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Rozvoj ¢innosti Rozhodcovského sudu SAK -
elektronické dorucovanie
prostrednictvom UPVS

Slovenska advokatska komora je zriadovatelom Rozhodcov-
ského stddu SAK, ktorého poslanim je slazit stranam v spra-
vodlivom rieSeni obchodnych sporov pri doslednom respek-
tovani principov odbornosti, nestrannosti a rovnosti stran.

Vdaka c¢innosti RS SAK dnes majui najma tuzemské ob-
chodné spolocnosti doveryhodnd alternativu, ako efektivne
riesit obchodné spory, pripadne vdaka dobrym dolozkam
takymto sporom ucinne predchddzat. Myslime si, Ze najma
v prostredi hospoddrskej neistoty a limitov vSeobecnych
stidov sposobenych ich objektivnou pretazenostou, je pri
uzatvarani kontraktov mimoriadne dolezité zodpovedne
zvazit aj to, ako budi rozhodované pripadné spory.

Vyhodou pri volbe rozhodcovskej dolozky RS SAK je ok-
rem vysokej odbornosti a doéveryhodnosti arbitrov aj rych-
lost konania. Priemernd dizka konania od podania Zaloby po
odoslanie rozsudku sa stabilne pohybuje okolo 4 mesiacov,
pri¢om pravoplatné rozhodnutie sendtu je vymozitelné rov-
nako ako rozhodnutie vseobecného sudu.

Na zaklade podnetov z praxe nedavno Predsednictvo SAK
v zaujme dalSieho zefektivnenia cinnosti sudu rozhodlo
o zriadeni elektronickej schranky RS SAK. Strany konania
vdaka tomu budid moéct s Rozhodcovskym sidom SAK ko-
munikovat aj v zmysle zdkona o e-Governmente. Nazov sluz-
by na Ustrednom portili verejnej sluzby je Rozhodcovsky
sud Slovenskej advokatskej komory.

Moznost vyberu

Zriadenie elektronickej schranky RS SAK neznamend pre
strany konania povinnost dorucovat podania do elektronic-
kej schranky. Vyber formy dorucovania tak ostava na roz-
hodnuti strany, ktord mo6ze dorucit podanie postou, kurié-
rom, osobne, alebo po novom do elektronickej schranky.
Rozhodcovsky sid SAK bude moct v silade s § 25 ods. 3
zak. o rozhodcovskom konani (ZoRK) dorucovat pisomnosti
s Gcinkami podla osobitného predpisu (zékon o e-Govern-
mente). Typicky pojde o komunikaciu RS SAK ako stéleho
stdu so stranami konania: vyzva na vyjadrenie k zalobe, vy-
zva na odstranenie vad podania, vyzva na nominovanie roz-
hodcu, upovedomenie o ustanoveni sendtu a dalsie uznese-
nia. Dorucovat do elektronickej schranky bude mozné aj
samotny rozhodcovsky rozsudok, ktory sa ale nadalej bude
vzmysle ZoRK vyhotovovatv listinnej forme (§ 34 ods. 1).
Zriadenie elektronickej schranky nateraz nebude mat
priamy dosah na ¢innost rozhodcovskych senatov, ktoré bu-
dd moct nadalej komunikovat so stranami spdsobom, aky
urciav procesnych pravidlach. V odévodnenych pripadoch

vSak ustanoveny sendt bude moct poziadat tajomnika o za-
bezpecenie dorucenia jeho korespondencie aj do elektro-
nickej schranky sporovej strany.

Uprava sadzobnika - nizsie poplatky
pre spory s vyssou hodnotou

V stvislosti so zriadenim elektronickej schranky RS SAK bolo
potrebné prijat Ciasto¢né legislativno-technické dpravy Ro-
kovacieho poriadku v ¢asti Doru¢ovanie (Clanok XI Rokova-
cieho poriadku). Okrem toho bola na navrh Predsednictva
RS SAK schvdlena aj ¢iasto¢na Uprava Sadzobnika, ktorou
opdt reagujeme na podnety z praxe. Doposial’ bol poplatok
zakonanie ur¢eny ,rovnou sadzbou” Sest percent z hodnoty
sporu. Po novom dochdadza k znizeniu poplatku pri sporoch
nad 500 tis. eur (sporov s nizsou hodnotou sa zmena nety-
ka). Pri zohladnenf skutocnosti, ze rozhodcovské konanie je
z principu jednoinstan¢né a jeho vysledkom je plnohodnot-
ny exekucny titul, je vysoko pravdepodobné, ze v konecnom
dosledku bude aj nakladovo efektivnejsie ako zdlhavé kona-
nie pred vseobecnym stidom.

Sadzobnik RS SAK (nové znenie)

1) Registracny poplatok za podanie zaloby, vzajomnej zaloby
aziadosti o preskiimanie rozhodcovského rozsudku:
300 eur
2) Poplatokz podania zaloby, vzajomnej zaloby
aziadosti o preskimanie rozhodcovského rozsudku
a. prihodnote predmetu sporudo 500000 eur:
6 % z hodnoty predmetu sporu, najmenejvsak 500 eur
b. prihodnote predmetu sporu do 1 000 000 eur: 30 000 eur
plus 3 % zhodnoty predmetu sporunad 500 000 eur
c. prihodnote predmetu sporunad 1000000 eur: 45000 eur
plus 1% zhodnoty predmetu sporu nad 1 000 000 eur,
najviac vsak 200 000 eur
3) Poplatok z podania ndvrhu

na nariadenie predbezného opatrenia: 500 eur
4) Poplatok z podania namietky proti predbeznému opatreniu:
500 EUR

5) Poplatok z podania ndmietky nedostatku pravomoci RS SAK:
50 % z poplatku za rozhodcovské konanie podla bodu 2)

Poplatok za konanie urceny v Sadzobniku s vynimkou
minimdlneho poplatku podla bodu 2 Sadzobniku sa znizuje
0 30 %, ak spor rozhoduje jednoclenny rozhodcovsky senat.

Vsetko podstatné o Rozhodcovskom stide SAK -
pravidla, vzorové dolozky, zoznamy rozhodcov: sud.sak.sk



Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

blizi sa Den advokdcie, ktorym si kazdorocne pri-
pominame prijatie prvého ponovembrového Za-
kona o slobodnej advokacii. Tento rok pripadne
na stredu 27. aprila 2022. Tesim sa, Ze po dvojroc-
nej pauze spésobenej koronou mézZeme tento
den opdt oslavit tradicnym poskytovanim bez-
platnej pravnej pomoci obcanom. Ide o osved-
cenu akciu, ktord md vo verejnosti dobré meno
a vzdy pritiahla velky pocet zdujemcov.

Tento rok bude nas projekt bezplatnej pravnej pomoci obohateny aj o rozmer pomoci $pecial-
ne zameranej pre uteCencov z Ukrajiny. Citime to ako nasu povinnost neostat len pri Gvodnej
vine solidarity, ale aj v dlhsom horizonte vytvdrat podmienky na ucinnd ochranu prdv nasich
susedov, ktorf u nds nasli prechodné utocisko pred vojnou.

Vzhladom na tento rozmer predpokladdme, ze prace pocas Dna advokdcie budeme mat viac
nez dost. Aj touto cestou vds chcem povzbudit, Ze je stale moznost prihldsit sa a prist do nie-
ktorého z krajskych miest poméct's poskytovanim pro bono pomoci.

Rdd by som vdm predstavil (staro)novych regiondlnych zdstupcov Slovenskej advokatskej ko-
mory a pribliZilich ¢innost. Nasou ambiciou je, aby vo svojich krajoch shiZili ako prediZeny apa-
rdt komory. To najpodstatnejsie o nich, vratane kontaktnych tdajov, ndjdete vo viozenej prilo-
he tohto ¢isla Bulletinu.

Mam tu Cest'toto funkcné obdobie predsedat pracovnej skupine regionalnych zastupcova som
zdroven regiondinym zdstupcom pre Bratislavsky kraj. Spolu s kolegami sme pripravili plan
rozvoja advokdtskeho stavu v regionoch, ktory sa v tomto funkcnom obdobi budeme snazit
zaviest a presadit. Pracovnd skupina regiondlnych zdstupcov vypracovala program s ndzvom
Regiondlne desatoro, v rdmci ktorého chce, okrem iného, prehibit spoluprdcu s Naddciou
slovenskej advokacie, realizovat vzdelavanie a pro bono aktivity (vrdtane bezplatnej pravnej
pomoci), spolupracovat so skolami v oblasti pravnej gramotnosti (projekt Advokati do skél),
prepdjat advokdciu s lokdlnym verejnym sektorom (mesta, okresy, kraje), organizovat'sportovo
- spolocenské a kultirne podujatia, tiez spolupracovat so zastupcami inych prdvnickych pro-
fesii na lokalnej drovni. Prvoradou dlohou vsak bude hajit zaujmy advokdtov priamo v ich
regione.

Nemdm zdujem presne urcovat ¢innost regionalnych zastupcov, ide len o zakladné vymedze-
nie okruhov tém, v ramci ktorych bude kazdy zastupca rozvijat aktivity podla skutocnych po-
trieb regionov, vratane ocakdvaného rozvoja partnerskej komunikdcie s miestnymi dradmi. Pri
tychto aktivitich pomaha aj apardt kanceldrie SAK, najma kolegyne Alica Turanova (Kosice)
aMichaela Chlddekovd (Bratislava), ktorym dakujem za ich nasadenie a profesionalitu.

Milé kolegyne a kolegovia, budeme radl, ak nds budete kontaktovat s vasimi poziadavkami

a podnetmi, pri ktorych rieseni chceme co najviac priblizovat ¢innost komory priamo tam, kde
posobite.

Mgr. Jan Kutan

clen Predsednictva SAK
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ROZHOVOR

Ku Dnu advokacie
a desiatemu vyrociu
Dna otvorenych dveri SAK

,Advokat nesmie zabudnut na svoje dvojjediné poslanie, ktorym je nielen pomahat
klientovi, ale aj chranit spolocnost pred bezpravim, reprezentovat pravo

a podielat sa na spravodlivom rozhodnuti.”

,Dbévodom privilégia i zavazku nezavislosti je samotna povaha profesionalizmu:
schopnost zachovat si korektny odstup od veci je zakladom prospesnosti

pomoci a rady odbornika klientovi.”

(v: im zlozitejSie a tazsie Casy Zijeme, tym vacsi vyznam ma
pripominat si nadc¢asové hodnoty a medzniky v toku
Casu. Pre nas advokatov bolo jednym z takychto medznikov
prijatie Zdkona o slobodnej advokacii v roku 1990.

Od roku 2011 si advokati tdto udalost pripominaji Driom
advokdcie. Je pre nas prilezitostou zamysliet sa nad tym, kam
advokdcia kraca. Pripominame si ho i poskytovanim bezplat-
nych pravnych rad po celom Slovensku, v tento der sa otva-
raju brany Slovenskej advokatskej komory verejnosti, ktora
na pode komory dostdva prilezitost nie len klast otazky, ale
vypocut si aj prednasky advokatov a predstavitelov komory.
Den advokacie bol od jeho vzniku spaty zaroven s ocenova-
nim advokatov, ktori sa o rozvoj advokacie zaslizili. So spo-
lo¢enskym rozmerom, ktory Den advokacie neskor nadobu-
dol, sa spajaju aj charitativne zbierky.

Den advokacie je vSak predovsetkym prilezitostou znova
si pripomenut obnovenie slobody advokacie v roku 1990,
ale zaroven aj poslanie a povinnosti advokacie v dnesnom

Alexandra Krskova

svete, ktoré ndm advokétom patri napliiaf. Utvrdzujeme sa
v presvedceni’ a odhodlani dosledne plnit nase povinnosti ku
klientom, posiliovat uslachtild povinnost pomahat nemajet-
nym, bojovat za spravodlivost, ale aj proti bezpraviu a bez-
citnosti, porusovaniu zdkladnych prav a to vsetko nie len pre
nasich klientov, ale aj v zaujme spolocnosti ako celku. Pripo-
minhame si vyznam advokdcie v justicnom systéme, jej zapas
o pravdu a spravodlivost, tradicné hodnoty advokacie, ale aj
nasu povinnost vstepovat tieto hodnoty nasim koncipientom.

Den advokacie by mal byt pre nds zaroven povzbudenim
v tychto nasich snahdch pre vsetky ostatné dni v roku. Mal
by byt pripomienkou vznesenosti ndsho povolania, ktora pri-
kazuje pomédhat tym, ktorf to potrebuju ale aj povinnosti ko-
nat dobro a urobit vzdy vsetko potrebné na prospech nasich
klientov.

JUDrY. Peter Kerecman, PhD.
predseda pracovnej komisie SAK pre historiu advokacie

Prierez desatro¢im:

Den otvorenych dveri Slovenskej

advokatskej komory

2012

Vo stvrtok 26. aprila 2012 sa v sidle SAK uskutocnil prvy ,Den
otvorenych dveri Slovenskej advokatskej komory“. Dvere boli
symbolicky otvorené den pred dvadsiatym druhym vyroc¢im
prijatia novodobého zdkona o advokacii. Zmyslom tohto

podujatia bolo spristupnenie a priblizenie ¢innosti SAK a ad-
vokdcie médidm a sirokej laickej verejnosti. Taziskovymi boli
Styri samostatné prednasky pre verejnost, ktoré odzneli v za-
sadacej miestnosti komory. V priebehu dna vyuzilo 29 ob-



canov bezplatné pravne poradenstvo, ktoré zabezpecovali
traja advokati. Prostrednictvom propagacnych materialov
boli verejnosti k dispozicii informacie o cinnosti SAK, o jej
vnutornej struktdre a organoch. Podujatie sa stretlo s pozi-
tivnym ohlasom a bolo idedlnou predzvestou nasledujiceho
Dna advokdcie.

2013

V poradi druhy Den otvorenych dveri'sa konal dia 10. aprila
2013. Pocas celodennej akcie navstivilo sidlo SAK v Bratislave
viac ako 150 osdb. Bezplatné pravne porady priblizne 55 za-
ujemcom poskytli traja advokdti. Reakcie obcanov na tito
iniciativu boli velmi pozitivne. Asi stovka studentov brati-
slavskych gymnazii si vypocula prednasky suvisiace s vyko-
nom advokacie.

H 2014

Aj sucastou oslav 24. vyrocia prijatia zékona o advokdcii bol
Den otvorenych dverf, ktory sa konal 23. aprila 2014. Na roz-
diel od predoslych rokov sa dvere pre obcanov symbolicky
otvorili okrem Bratislavy aj v Banskej Bystrici, Ziline a v Kosi-
ciach. Stcastou bol v Bratislave sprievodny program vo forme
prednasok pre Studentov strednych skol. Moznost bezplat-
nych pravnych pordd v Bratislave vyuzilo cca 100 0s6b, v Ko-
Siciach cca 60 0s6b, v Banskej Bystrici cca 50 0sob a v Ziline
cca 50 0s6b. Bezplatnd pravnu pomoc v sidle komory v Bra-
tislave poskytli piati advokati, v Banskej Bystrici dvaja advo-
kati, v Ziline $tyria advokati a v Koiciach dvaja advokati. Def
otvorenych dveri'v regiénoch sa uskuto¢nil najma vdaka vy-
raznej spoluprdci s primatormi miestnych samosprayv, ktorf
poskytli nielen priestory, ale zabezpecili aj medialny priestor
vo svojich komunikacnych prostriedkoch.

M 2015

SAK otvorila dvere verejnosti aj 22. aprila 2015. V ramci
Stvrtého rocnika sa paralelne konali dve aktivity: ¢lenovia
predsednictva prednasali studentom strednych skol a ad-
vokati a koncipienti poskytovali bezplatné pravne porady.
Bezplatné pravne porady poskytovali 5 advokati v Bratislave
v priestoroch SAK, ale aj v centrdch regiénov na mestskych
dradoch - v Banskej Bystrici (5 advokatov), v Ziline (4 advo-
kati) v Kosiciach (4 advokati) a po prvy raz v Presove (14 ad-
vokatov). O bezplatné pravne porady sa v celoslovenskom
meradle uchadzalo takmer 230 obcanov.

W 2016

Dna 22. aprila 2016 sa v ramci zvySovania povedomia ve-
rejnosti o advokdtskom povolanirealizoval cyklus predndsok
a obcanom, ktori vyhladali bezplatné pravne poradenstvo
poskytovali advokati v Gzkej sicinnosti s Mestskymi Gradmi
v Ziline - 5 kolegovia, v Presove - 17 kolegovia, v Poprade -
3 kolegovia a v Banskej Bystrici - 8 kolegovia. Na Magis-
trate mesta Kosice poskytovali pravnu pomoc 4 kolegovia
a v Bratislave sa bezplatnému pravnemu poradenstvu veno-
vali 7 kolegovia.

H 2017
Dria 26. aprila 2017 pribudli do portfélia dalsie dve mesta.
Advokati v praxi naplnili obsah slova ,poslanie” aj touto for-
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mou v Banskej Bystrici, Bratislave, KoSiciach, Nitre, Poprade,
PreSove, Trencine a v Ziline. Stc¢astou Diia otvorenych dverf
boli aj odborné prednasky pre studentov strednych skol a ve-
rejnost na témy suvisiace s advokdciou a jej dlohami v spo-
locnosti, histériou advokdcie na Slovensku ¢i etikou vykonu
advokatskeho povolania. Advokati prednasali v Bratislave
na pdde komory studentom Zakladnej skoly pre nadané deti,
Gymnazia na Grosslingovej ulici ¢&i Gymndzia Ladislava Novo-
mestského a Stikromného evanjelického gymnazia, v Ziline
prezentovali advokaciu Studentom na bilingvalnom gymna-
ziu a na Katolickom gymnaziu sv. Frantiska z Assisi.

H 2018

Do uz tradi¢nej osvetovej akcie sa pri prilezitosti Dria advo-
kacie v roku 2018 zapojil rekordny pocet advokatov a kon-
cipientov. V ramci Dria otvorenych dveri Slovenskej advokat-
skej komory sa v 10 slovenskych mestach venovalo obéanom
takmer 100 kolegyn a kolegov. Projekt bol propagovany aj
v ramci celostdtnej medialnej kampane zameranej na pod-
poru advokatskych sluzieb s nazvom ,Internet nepozna vasu
situdciu, doverujte len svojmu advokdtovi” (www.advokati-
navasejstrane.sk). Aj vdaka sirokému medializovaniu podu-
jatia medziro¢ne stipol zaujem verejnosti o toto podujatie
a celkovo poskytli advokati v ramci Dna otvorenych dverf
bezplatné konzultacie 659 osobdm.

H 2019

Uz deviatykrat pocas Dna otvorenych dveri dia 24. aprila
2019 advokati radili v 12 mestach: Banska Bystrica, Brati-
slava, Dunajska streda, Kosice, Michalovce, Nitra, Poprad,
PreSov, Rozfava, Trencin, Trnava, Zilina, v ktorych 115 ad-
vokatov poradilo takmer 750 fudom, ako by mali postupo-
vat vo svojej pravnej situdcii a poskytovali ob¢anom prvotnu
pravnu radu zdarma.

H 2020

V dosledku opatreni nddzového stavu spojenom s pandé-
miou COVID-19 Slovenska advokatska komora prisla s mys-
lienkou prisposobit poskytovanie bezplatnej pravnej po-
moci situdcii. Od 24. marca do 7. aprila 2020 bola spustena
,PRAVNA POMOC V KARANTENE”, kedy mohli zdujemco-
via o pravnu radu napisat e-mailom svoje otazky zapojenym
advokatom. Advokati do 7 dnf taktiez e-mailom odpovedali.
Na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci sa prihlasilo cel-
kovo 305 advokatov z celého Slovenska, ktorym prislo viac
ako 1 300 otazok. Asi tretina otazok sa tykala aktualnej si-
tudcie naviazanej na sirenie nakazlivej choroby Covid-19.
Casté boli pracovnopravne otazky - skoncenie pracovného
pomeru, nariadené cerpanie dovolenky, praca z domu, cer-
panie OCR. Dalou problematikou, na ktord sa ob&ania py-
tali bolo stretavanie sa rozvedenych rodi¢ov s detmi pocas
koronavirusu, ale aj rieSenie zrusenych dovoleniek s cestov-
nymi kanceldriami.

H 2021

Z dbévodu pretrvavajicej pandémie bola v roku 2021 opat
zvolena alternativa ku Dniu otvorenych dverfa to formou prav-
nej pomoci obetiam domdceho ndsilia, ktoré v case proti-
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pandemickych opatreni mali zhorseny pristup k advokatom.
Zapojilo sa 41 advokatov z réznych miest Slovenska a po-
moc poskytli 39 Ziadatelkdm a 2 Ziadatelom. Projekt spolu
s kampanou na webe Advokati na Vasej strane a na socialne;j
sieti Facebook prebiehala pocas celého roka 2021 a na ve-
rejnej FB stranke Advokati na Vasej strane pokracuje nadalej.

B Co nas ¢aka tento rok?
Vazené kolegyne, vazeni kolegovia, v ramci Dna advokacie
si Slovenska advokdtska komora pripomina prijatie zakona
o slobodnom a nezdvislom vykone advokatskeho povolania.
Ako uz byva zvykom, komora oslavuje tento sviatok aj po-
skytovanim bezplatnych pravnych rad ob¢anom.

V roku 2022 bude mat tento den dvojnasobny vyznam,
a to aj v spojitosti s krizou na Ukrajine a doplnenim ponuky
pravnej pomoci nasim vychodnym susedom.

DISKUSIA

Zdaujemcovia o pravnu pomoc sa budi moct poradit's ad-
vokdtmi v stredu 27. aprila 2022 v ¢ase od 9:00 - 14:00 hod.
v krajskych mestach pod organizac¢nou taktovkou regional-
nych zastupcov SAK:

Bratislava - Slovenska advokatska komora, Kolarska 4
Trnava - Pravnicka fakulta TU, Kollarova 10

Trencin - Miestny urad Trencin, Mierové nam. 2

Nitra - Miestny trad Nitra, Stefdnikova trieda 60

Zilina - Miestny drad Zilina, Nam. obeti komunizmu 1
Banska Bystrica - Miestny Urad B. Bystrica, Csl. armady 26
Presov - Miestny drad Presov, Hlavna 73

Kosice - Miestny Urad Kosice, Floridnska 19

Poprad - Miestny drad Poprad, Ndbr. Jana Pavla Il. 3.

Vopred dakujeme prihlasenym advokatom za ochotu
a vas cas. n

Elektronické podpisovanie
podania vo veci samej

Namety na nové témy, krdtke glosy alebo poznamky do diskusnej rubriky
zasielajte na e-mailovd adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne

spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M. i

Elektronizdcia vykonu advokacie sa prejavuje ako novodoby
evoluény prvok, ktory by mal zjednodusit a zefektivnit nie-
ktoré typicke ukony advokata v suvislosti s poskytovanim prav-
nych sluZieb. Ide predovsetkym o ndstroj moderného digital-
neho pristupu ku komunikacii medzi advokatom a organmi
verejnej moci navzajom.

Na danu tému uz bolo uverejnenych niekol'ko prispevkov
s odbornym zameranim. Zakladné informacie boli publiko-
vané aj v ramci tejto rubriky (BSA 6, 7-8, 9 a 10 v roku 2017;
4,5 a9 vroku 2018 a 10/2020). Nadalej vsak pravnicka ve-
rejnost oc¢akava predovsetkym judikatérne vystupy na trovni
najvyssich sidnych autorit, ktoré by vymedzili interpretacny
aaplikacny pristup k jednotlivym problematickym instititom.

Znenie zakona je totiz v realite vSednych dni zriedkakedy
natol'ko zrozumitelné€, Ze neponecha nikoho na pochybach
a umozni generovat bezvyhradne jednotny pravny nazor
iba na zaklade jazykového vykladu. Pre advokatsku prax je
preto zasadnym prave poznanie sprostredkované judikatu-
rou, ktoré adresne konkretizuje, ako spornému ustanoveniu
rozumie sud a ako ho bude v praxi aplikovat.

KedZe elektronizacia vykonu advokdcie (ale aj samot-
ného vykonu verejnej moci) je novou a do znac¢nej miery
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komplikovanou problematikou, ktorej legislativne vyjadre-
nie je sémanticky naro¢né a vysledok iba sporadicky lahko
zrozumitelny, si mienkotvorné judikaty doslova dychtivo
ocakdvané.

Jednym z prvych zasadnych rozhodnuti na tito tému je
aktudlny nalez Ustavného sddu SR zo dia 3.2.2022 sp. zn.
II.US 442/2021, ktory sa zaoberd ndlezitostami elektronic-
kého podania vo veci samej, s osobitnym zameranim na jeho
autorizaciu prostrednictvom kvalifikovaného elektronického
podpisu.

Zo vseobecnych ustanoveni CSP vyplyva, Ze elektronické
podanie vo veci samej musi byt autorizované podla osobit-
ného predpisu (ZeG a nariadenie elDAS) alebo dodatocne
dorucené v desatdnovej lehote, inak nan sid bez vyzvy nepri-
hliada (§ 125 ods. 2 CSP). Systém elektronickej komunikacie
so sidom vsak umoznuje nielen autorizovanie elektronic-
kého podania resp. elektronického formulara, ale aj stvisia-
cich priloh alebo elektronickych sprav, ktoré nie su elektro-
nickym podanim vo veci same;j.

V uvedenom pripade podal advokat zalobcu véas odvo-
lanie proti zamietavému rozsudku okresného stidu. Na ko-
munikdciu so sidom pouzil Ustredny portal verejnej spravy



(slovensko.sk) a sluzbu ,VSeobecnd agenda”. V ramci tejto
sluzby vytvoril elektronickd spravu, v ktorej sid informoval,
Ze v konkrétnej veci predklada odvolanie zZalobcu. Tato sprava
bola riadne elektronicky podpisana kvalifikovanym elektro-
nickym podpisom advokata. Neobsahovala vsak zdkonné
nalezitosti odvolania a islo iba o tzv. sprievodnu spravu.

Jej prilohou bolo samotné odvolanie zalobcu vo formate
bezného textového siboru MS Word (.doc), ktoré nebolo
autorizované resp. elektronicky podpisané. Pre Uplnost je
potrebné dodat, e na Ustrednom portdli verejnej spravy
ani nie je mozné elektronicky podpisat volne editovatelny
stibor v takomto formate, kedZe nespliia predpisané stan-
dardy (vynos MF SR ¢.55/2014 Z.z. a od 1.5.2020 vy-
hlaska ¢.78/2020 Z.z.). Najcastejsie pouzivanym forma-
tom je tzv. Portable Document Format, teda PDF.

V sthrne teda mozno konstatovat, Ze doslo k véasnému
podaniu odvolania v elektronickej podobe prostrednictvom
UPVS, pricom riadne autorizovand bola sprievodnd sprava
v ramci sluzby ,VSeobecna agenda”. K nej prilozeny tex-
tovy subor, obsahujici samotné odvolanie, nebol autorizo-
vany resp. elektronicky podpisany. Std prvej instancie tito
vadu ignoroval a jej procesnymi dosledkami sa zaoberal az
odvolaci sid na zdklade osobitnej ndmietky zalovaného vo
vyjadreni k odvolaniu.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentom o nedostatku
autorizdcie odvolania, avsak v priamom rozpore so znenim
§125 ods. 2 CSP vrétil spis bez rozhodnutia sidu prvej in-
Stancie a ulozil mu povinnost postupovat podla § 373 ods. 1
CSP, teda vyzvat odvolatela na odstranenie vady spocivaju-
cej v absencii podpisu odvolania. Na vyzvu sidu advokat
zalobcu vadu odstranil a elektronicky dorucil odvolanie vo
formate PDF, ktoré bolo podpisané kvalifikovanym elektro-
nickym podpisom. Nasledne odvolaci sid napadnuty roz-
sudok zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na dalsie kona-
nie a rozhodnutie. Namietky zalovaného, ze odstrariovanie
tejto vady bolo contra legem a na odvolanie nemal sdd vo-
bec prihliadnut (§ 125 ods. 2 CSP), neakceptoval.

Kasacné uznesenie odvolacieho stidu napadol dstavnou
staznostou zalovany, ktory sa domahal dstavnopravneho
prieskumu z dévodu porusenia zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. T Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobdd. Podstata jeho argumenta-
cie spocivala v tom, ze napriek autorizacii sprievodnej spravy
kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata nemozno
zarovnako autorizované povazovat odvolanie Zalobcu, ktoré
tvorilo prilohu tejto spravy. Z tohto dovodu nemal sid na od-
volanie prihliadnut, a to pre marne uplynutie desatdriovej le-
hoty podla § 125 ods. 2 CSP.

Ustavny stid sa s uvedenou argumentdciou stotoZnil a roz-
hodnutie odvolacieho sidu zrusil. Dospel k zaveru, ze za-
lobca podal odvolanie v elektronickej podobe bez autoriza-
cie, na ktoré nemozno prihliadnut, kedZe ide o podanie vo
veci samej (§ 125 ods. 2 v nadv. na 123 ods. 2 CSP). Postup
a rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré vychadzali z riadne
podaného odvolania, su z Ustavnoprdvneho hladiska neak-
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ceptovatelné. Odkazal zaroven aj na svoje uznesenie zo dna
25.5.2021 sp.zn. 1. US 223/2021.

Ako pravne irelevantné oznacil Gstavny sud za danych
okolnosti to, ¢i vSseobecné sudy vedeli kto a v akej veci po-
dal v mene zalobcu odvolanie a ¢i bola autorizovana sprie-
vodnad elektronicka sprava. Za rozhodujtce kritérium oznadil
iba predpisanu autorizaciu odvolania, ktora v tomto pripade
evidentne absentuje, pricom za odvolanie povazoval spo-
minanu prilohu autorizovanej elektronickej spravy (ods. 28
ndlezu).

Odvolaci sud, ktory v rozpore s CSP a ZeG prihliadol
na neautorizované odvolanie zZalobcu a na jeho zaklade roz-
hodol, ignoroval skuto¢nost, Ze zamietavy rozsudok okres-
ného stdu je uz fakticky pravoplatny, ¢im porusil zakladné
prava zalovaného (ods. 29 nalezu). Odvolanie, na ktoré
sud v zmysle zdkona neprihliada, neméze vyvolat z pro-
cesného hladiska riadny odvolacf prieskum a nemoze viest
k standardnému rozhodnutiu odvolacieho sidu o odvo-
lani, t.j. k potvrdeniu, zmene alebo zruseniu napadnutého
rozhodnutia.

Pristup Ustavného stidu SR k danej problematike mozno
povazovat do znacnej miery za nekompromisny. Prave z tohto
ddvodu je nevyhnutné, aby si advokati uvedomovali elemen-
tarne nalezitosti autorizacie elektronickych podania poten-
cidlne negativne dosledky, ktoré moézu vyplyndt z neznalosti,
nepresnosti, nedoslednosti a pod.

Pre dplnost je potrebné zdoraznit, ze ak by advokat za-
lobcu v tomto $pecifickom pripade naformuloval celé znenie
odvolania do elektronickej spravy v ramci sluzby ,VSeobecna
agenda”, alebo by s rovnakym obsahom vyplnil elektronicky
formuldr na webe Ministerstva spravodlivosti SR (tzv. portdl
e-zaloby), islo by bez ohladu na prilohy o tplné elektronické
podanie v zmysle § 3 pism. j) v nadv. na § 24 ods. 5 ZeG. Ta-
kéto elektronické podanie advokata vo veci samej, autori-
zované kvalifikovanym elektronickym podpisom, md riadne
procesnopravne Ucinky, aj keby obsahovalo v prilohe dalsiu
(v podstate duplicitni) verziu podania vo veci samej v tex-
tovom subore, ktory by autorizovany nebol.

Ak vsak advokat zvoli zaslanie podania vo veci same;j
v elektronickej podobe takym spdsobom, Ze na Ustrednom
portali verejnej spravy (slovensko.sk) v sluzbe ,VSeobecna
agenda” naformuluje iba pripis resp. sprievodnu spravu a sa-
motné podanie vo veci samej k tejto sprave prilozi, musi byt
priloZzené podanie osobitne autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom. Nedostatok takejto autorizacie
nie je konvalidovany ani tym, Ze kvalifikovanym elektronic-
kym podpisom je autorizovana sprievodna sprava.

V opacnom pripade méZze nastat situdcia, ze vzhladom
na aktudlnu rozhodovaciu prax Ustavného stidu SR nebude
vseobecny sid na podanie vo veci samej prihliadat, co moze
mat mimoriadne negativne nasledky. Uvedeny sp6sob elek-
tronickej komunikacie advokata so stidmi (sprava cez UPVS
a podanie v prilohe) je nepochybne najrozsirenejsi. Javi sa
preto ako viac nez vhodné osvaojit si spravny postup autori-
zacie elektronického podania ako pravidelnd rutinu, ochu-
dobnent o akékolvek formdlne nedostatky. [ |
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vybrané aplikacné problémy

doc. Ing. Cecilia Olexova, PhD.
Ing. JUDr. Milan Hustak

Ochranu fiskalnych zaujmov v danovej oblasti, spocivajucu v zabezpeceni riadneho
vymeriavania a odvadzania dani, moZno zaistit v ramci dvoch tzko previazanych
pravnych odvetvi. V pripade protipravneho konania sa vyuZivaju metody a prostriedky
danového prdva a pri nedostatocnom pokryti vyvodenia zodpovednosti za protiprdvne
konanie darovym pravom sa aplikuju instituty trestného prdva. Prispevok sa zameriava
na zacatie trestného stihania, vratane komentovaného vyvoja a sticasného stavu poctu
podanych podnetov na zacatie trestného stihania, resp. trestnych oznameni ohladne
danovych podvodnych konani. Sicastou prispevku st vybrané problémy z aplikacnej
praxe pri vysetrovani dariovych trestnych cinov, najmd z hladiska Specifik tohto

vysetrovania a jeho odlisnosti od dariového konania.

1. Systematika pravneho poriadku Slovenskej republiky
ako vychodisko pri vysetrovani danovych
trestnych cinov

Pohlad na vysetrovanie dariovych trestnych ¢inov je dany hlavnym delenim pravneho po-
riadku na pravo verejné a pravo stikromné, pricom zakladom pre trestné konanie a pre ko-
nanie vo veciach danf je oblast verejného prdva - tstavného, danového a trestného prava.

Ustava SR v ¢l. 2 ods. 2 vymedzuje postup vietkych tatnych organov, ktoré ,mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon”. Pokial
ide o procesné dkony vykondvané organmi ¢innymi v trestnom konani (dalej len ,OCTK")
a suidov, je na zaklade toho nutné konstatovat, ze tie mézu konat iba to, co im zakon expli-
citne dovoluje a na ¢o ich splnomocnuje. Sirsf ramec prdv priznava $tat kazdému a zdako-
nodarca tym mysli tak ob¢anov SR, ako aj cudzincov, pricom rozhoduje prvok teritoriality.
Kazdy teda moze konat to, ¢o nie je zakonom zakdzané a nemozno nikoho nutit na vyko-
ndvanie nie¢oho, ¢o neukladd zikon; na rozdiel od OCTK.

Danové a trestné pravo st samostatné pravne odvetvia, zaloZené na vzajomne odlisnych
pravnych principoch a zasadach a z toho dévodu je potrebné rozlisovat konanie podla prav-
neho odvetvia. Podstatny rozdiel spociva v chapani nositela dokazného bremena:?

@ V darnovom konani je dékazné bremeno na strane kontrolovaného darového subjektu.’
Pre nazornost uvadzame Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 29. mdja
2019, sp. zn. 1. US 104/2019, podla ktorého ,dékazné bremeno o splneni podmienok
pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty zndsa darovy subjekt, ktory oslobodenie
uplatnuje. Na ziskanie oslobodenia od dane znasa dékazné bremeno dodavatel tovaru,
ktory musi preukdzat, ze stanovené podmienky oslobodenia od dane vratane podmienok
zavedenych clenskymi Statmi na zabezpecenie spravnej a jednoduchej aplikacie oslobo-
deni a na zabrdnenie akémukolvek podvodu, dariovému uniku &i pripadnému zneuZitiu

1 Tato praca bola podporovana
Agenttrou na podporu vysku-
mu a vyvoja na zdklade zmluvy
¢. APVV-19-0124.

2 Podla Uznesenia Najvyssie-
ho stidu SR z 24. jina 2010,
sp.zn. Obo/52/2010 dokaz-
nym bremenom chapeme
»procesnti zodpovednost
Ucastnika konania za to, ze
za konania neboli preukazané
jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu
nemuselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmys-
lom dékazného bremena je
umoznit stidu rozhodnut o veci
samej i v takych pripadoch, ked’
urcita skuto¢nost vyznamnd
podla hmotného prava pre
rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukazana
a ked'teda vysledky hodnotenia
dékazov neumoznuju sddu
prijat zaver ani o pravdivosti
tejto skutocnosti, ani o tom,
Ze by tdto skutocnost bola
nepravdivd. Dokazné bremeno
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ohladom urcitych skutocnosti
lezi na tom ucastnikovi kona-
nia, ktory z existencie tychto
skutocnosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne doésledky; ide
o toho ucastnika, ktory exis-
tenciu tychto skutocnosti tiez
tvrdi. Ak teda Zalovany tvrdil, ze
kdpnu cenu zaplatil, bolo jeho
povinnostou oznacit a predlozit
sudu relevantné dékazy na pre-
ukazanie tejto skutocnosti. Ak
tu existovali dékazy na podporu
tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany
doposial kipnu cenu v pozado-
vanom rozsahu, v zalovanom
rozsahu, nezaplatil, bolo tlohou
sudu oznacené a navrhnuté
dékazy dcastnikmi konania
zakonnym sposobom vyko-

nat, dékazy vyhodnotit podla
svojej tvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dbkazy v ich
vzdjomnej suvislosti, pritom sta-
rostlivo prihliadat na vsetko, co
vyslo za konania najavo, vcitane
toho, ¢o uviedli Gcastnici tak,
ako to vyplyva z ustanovenia
§132 0.5.p."

3 Pozri aj Vernarsky, M.: Danova
kontrola a dokazovanie v da-
riovom konani. In: Zbornik
z medzinarodnej vedeckej kon-
ferencie 9. - 10. oktébra 2015
Bratislavské pravnické férum
2015, Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2015.

4 Blizsie pozri Strkolec, M.
a kol.: Interpretdcia noriem
danového praca organmi
verejnej spravy a sidnej moci.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Safdrika v Kogiciach, 2011.
ISBN 978-80-7097-897-9,
s.183 - 184.

boli splnené.”V momente, ak toto dokazné bremeno danovy subjekt neunesie, nastava
vyvodenie zodpovednosti v podobe urcenia rozdielu dane, resp. aj ulozenia sankcie
v ramci spravy danf.

@ V trestnom konanf je nositefom dékazného bremena organ cinny v trestnom ko-
nani. Tzn., ze v trestnom konani je vyslovne na poverenom prislusnikovi Policajného
zboru SR (dalejlen ,PZ"), resp. vysetrova-
telovi PZ, aby preukdazal dévodnost exis-
tujucich tvrdeni, Ze sa konkrétna osoba
dopustila urcitého konkrétneho konania.
Vychddza sa z podnetu, ktorymi su rele-
vantné skuto¢nosti obsiahnuté z vysled-
kov danovej kontroly, resp. oznameného
dévodného podozrenia, Ze fyzickd, resp.
pravnickd osoba naplnila pojmové znaky
z niektorych danovych trestnych cinov.
Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze na roz-
diel od daniového prdva, ktoré pracuje iba
s pojmom danovy subjekt, ktory moze byt
zodpovedny za protipravne konanie a bliz-
Sie nevymedzuje, ¢i ide o fyzickd osobu

Doc. Ing. Cecilia Olexova, PhD. je
docentka na Ekonomickej univerzite

v Bratislave, Podnikovohospodarskej
fakulte so sidlom v Kosiciach, kde sa
zameriava na vybrané spésobilosti
manazeérov v podnikovej sfére. Jednou
z oblasti, na ktord sa specializuje vo
svojej vedecko-vyskumnej cinnosti,

Jje danova problematika.

Ing. JUDr. Milan Hustak je sudca
trestnoprdvneho kolégia Krajského
sudu v Kosiciach. Pésobil ako predseda

o . disciplinarneho sendtu. V publikacnej
alebo pravnickd osobu, v odvetvi trest- P P J

ného prava je vymedzeny subjekt trest-
ného konania. Subjekt skutkovej podstaty
trestného Cinu - pachatel - je osoba, ktora
spliia zakonom stanovené vieobecné pod-
mienky pre vyvodenie zodpovednosti (t. j. vek, pricetnost) a ktord sicasne napliia svo-
jim konanim aj ostatné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu a teda trestnopravne
zodpovednd osoba moze byt aj ind, ako danovy subjekt.*

cinnosti sa zameriava na problematiku
danového prdva a ekonomickej trestnej
cinnosti.

2.Zacatie trestného stihania

Uz pre zacatie trestného stihania podla § 199 Tr. por. je potrebné, aby existovalo urcité odo-
vodnené podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in. Odévodnenost predmetného podozrenia
sa pritom nemo6ze obmedzit len na formdlne naplnenie znakov trestného cinu bez ich ma-
teridlneho podkladu. To musi byt aspon ciastocne zachytené v zakonnej podobe skor, ako
OCTK rozhodne o zacati trestného stiania.

V zdvislosti od miery odévodnenosti je potrebné rozlisovat niektoré oznamenia a nalozit
s nimi primerane ¢i uz podla § 199 Tr. por., alebo sa o takomto ozndmeni rozhodne v zmysle
§197 Tr. por.

Pokial' ide o anonymné oznamenia tykajice sa spachania trestnych cinov, zastavame
ndzor, ze samotna odévodnenost postupu v zmysle § 199 Tr. por. je tak nedostatocnd, a to
z dévodu nasledného objasnenia konkrétnych skuto¢nosti, ktoré mal na mysli oznamova-
tel' v obsiahnutom anonyme. Uvedena forma oznamenia moze viest k neefektivnosti vyko-
nania procesnych ukonov za ucelom nalezitého objasnenia skutkového stavu veci, co ma
za nasledok postup podla § 197 Tr. por. To znamend, Ze predmetné ozndmenie sa odovzdd
na pripadné operativne rozpracovanie zlozkdm PZ, pripadne inym opravnenym zlozkam
a nasledne je ich dlohou takéto formdlne ozndmenie preverit aj po materialnej stranke.

Ak sa pravdivost uvddzanych skutoc¢nosti nasledne preveri a ukdzu sa ako opodstatnené
aj po materidlnej stranke, nastant dostato¢né dovody pre OCTK, aby zacal trestné stihanie.
Tzn., Ze sa postupuje v zmysle § 199 Tr. por., v ramci ktorého OCTK vykondva tikony sme-
rujice k preukdzaniu subjektivnej stranky pachatela, teda imyselného zavinenia pachatela.

Na druhej strane je nutné poznamenat, Ze uz samotné zacatie trestného stihania podla
§199 je urcita ¢innost PZ. Osoby st podrobené vonkajsim tlakom zo strany OCTK, ¢o ma
za nasledok prenikanie do osobnej sféry subjektu - fyzickej osoby.
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2.1 Analyza podanych podnetov na zacatie trestného stihania,
resp. trestnych oznamenf

Pocet podanych podnetov na zacatie trestného stihania, resp. trestnych oznameni Krimi-
nalnym Gradom Financnej spravy (dalej len ,KUFS“) ohladne dariovych podvodnych ko-
nani na OCTK za roky 2016 - 2020 je zndzorneny na grafe 1. Ide o trestné ciny podla § 276
az 279 zakona ¢.300/2005 Z.z. (Trestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Tr. zak.”) spolu.
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Graf 1: Pocet podanych podnetov na zacatie trestného stihania, resp. trestnych ozndmeni KUFS
7a 2016 - 2020. Zdroj: viastné spracovanie, data: KUFS (2021)

Ako vyplyva z ddajov na grafe, pocet podanych podnetov vyrazne rastie od roku 2018.
S podrobnymi statistickymi informaciami za dan€ obdobie, a to kolko bolo podanych obzal6b
na sud, kolko bolo pozastavenych z dovodu zaniku trestnosti ¢inu, kol'ko bolo odmietnu-
tych, v kol'kych pripadoch boli pachatelia uznanymi za vinnych z darovych trestnych cinov
a tiez, v kolkych pripadoch ete nedoslo k pravoplatnému skonéeniu trestnej veci, KUFS
nedisponuje, ani ich nevedie.

Statistické tdaje o pocte podanych podnetov na zacatie trestného stihania, resp. trestnych
oznameni KUFS ohladne dariovych podvodnych konani na OCTK podrobne podla § 276
az §279 Tr. zak. sa vedud od roku 2019, z tohto doévodu je dalej uvedeny aktualny prehlad
podla jednotlivych darovych trestnych ¢inov za roky 2019 a 2020 (Graf 2).
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Graf 2: Pocet podanych podnetov na zacatie trestného stihania, resp. trestnych ozndmeni KUFS
7a 2019 - 2020 podla dafového trestného &inu. Zdroj: viastné spracovanie, data: KUFS (2021)
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5 Vyrok nemoze obsahovat sku-
tocnosti, ktoré z oznamenia ne-
vyplyvaju. Napriklad, ak sprav-
ca dane uvedie, ze urcil rozdiel
na dani na zaklade toho, ze
danovy subjekt nepredlozil pris-
lusné doklady a neuniesol tak
do6kazné bremeno, vyrok musi
byt formulovany verne a na za-
klade tejto formuldcie musi
OCTK rozhodndit o dalsom
postupe, tzn., ze nemoze pisat
o predstieranych zdanitelnych
plneniach, ak toto predstieranie
z nicoho nevyplyva.
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Ako je vidiet z ddajov za roky 2019 a 2020, najviac podani bolo vo vztahu k skutkovej
podstate skrdtenia dane a poistného, nezaplatenia dane a poistného a dariového podvodu.
Vo vieobecnosti pocet podanych podnetov vyrazne stdpa. O to vacsije tlak na kvalitu a efek-
tivnost vySetrovania danovych trestnych ¢inov. Tu je potrebné uviest, Ze v tychto pripadoch
musi ist o imyselny trestny cin, teda ak sa ho pachatel dopusta zavinenym konanim (§ 15
Tr. zak.). Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti je tak nevyhnutnostou preukazat

Umyselné zavinenie.

2.2 Predsudne konanie

Postup pred zacatim trestného stihania podla § 196 Tr. por.

a naslednych ustanoveni Tr. por.

Ustanovenie § 196 ods. 1 Tr. por. upravuje procesny postup OCTK v $tadiu pred zacatim
trestného stihania. Vymedzuje OCTK ako organy, ktoré st opravnené prijimat trestné ozna-
menia, od fyzickej alebo od pravnickej osoby. Ak sa po prijati trestného oznamenia zisti, ze
je ho potrebné doplnit, doplnenie vykona OCTK vysluchom oznamovatela, poskodeného,
alebo vyziadanim pisomnych podkladov od tychto, pripadne od inych oséb. Tiez moze
vypocut osobu, ktori je na zaklade trestného oznamenia alebo iného podnetu potrebné
vypocut k okolnostiam nasvedcujticim, Ze mala spachat trestny cin. To znamend, Ze v rdmci
predmetného instititu nemo6zu byt vypocivané iné ako zakonom vymedzené osoby. Toto
stadium nie je mozné nahrddzat trestnym stthanim, tzn., Ze nie je mozné vypocuvat roznych
svedkov a pod. za Gicelom overenia urcitych skutocnosti. Na druhej strane vS§ak mozno vy-
Ziadat pisomné podklady od kohokolvek. To musi OCTK urobit tak, aby mohol rozhodndit
podla § 197 alebo § 199 v lehote do 30 dni od prijatia trestného ozndmenia. V danom pri-
pade ide sice o poriadkovu lehotu, ktorej prekrocenie nespdsobuje vznik, zmenu ani zanik
nejakého pravneho vztahu, avsak zakonodarca na tejto lehote trvd. Analogicky tak mozno
vyvodit zaver, Ze ak OCTK v tejto lehote nedokdze doplnit ozndmenie, ktoré by odévodrio-
valo postup podla § 199 ods. 1 Tr. por., tak by mal postupovat podla § 197 Tr. por. Takéto
rozhodnutie v dalSom nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci, a teda ak by sa nasledne
akymbkolvek inym spésobom podarilo zabezpecit podklady pre vydanie rozhodnutia podla
§199 ods. 1 Tr. por., tak OCTK dalej v tejto veci vydd uvedené rozhodnutie a vedie trestné
stihanie vo veci. To mdze urobit aj pod tym istym ¢islom konania. Do pozornosti treba dat
tiez skutocnost, Zze v zmysle gramatického vykladu, ak je predlozeny podnet na trestné sti-
hanie, tak nie je mozné k tejto veci v zmysle § 196 Tr. por. dopocut ani oznamovatela a ani
poskodeného, nakolko tieto osoby mozno podla zédkona dopocut iba v pripade podaného
trestného oznamenia. Avsak osobu, voci ktorej smeruje trestné oznamenie, mozno k veci
dopocut tak v pripade trestného ozndmenia ako aj v pripade iného podnetu, kedZe to z&-
konodarca vyslovne uvéadza.

Postup pred zacatim trestného stihania podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por.

V pripade, Ze z vysledkov danovej kontroly nevyplyvaji ziadne okolnosti nasvedcujtce spa-
chanie trestného Cinu, postupuje sa v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. Vyrok je potrebné
formulovat stale z ozndmenych skuto¢nosti, pricom niekedy vyplynie, Ze uz ani samotny vyrok
nezakladd Ziadny trestny cin. Ak vSak skutocnosti oznamujtice spravcom dane, alebo inou
osobu neobsahuju ziadne také skutoc¢nosti, z ktorych by vyplyvalo podozrenie z trestného
¢inu, OCTK nie je opravneny formulovat vyrok spdsobom, ktorym v skutkovej vete dotvdra
fikcie oznamenych skuto¢nosti.®

Postup pri zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por.

Policajt, ktory prijal trestné ozndmenie, trestné oznamenie preskima z formdlno-pravneho
hladiska (zvycajne bez vykonania dalsich tkonov). V pripade, ak nie je dovod na to, aby
postupoval v zmysle § 197 ods. 1 alebo 2 Tr. por., zacne bez meskania trestné stihanie.
Tr. por. policajtovi umozniuje, aby v pripade, ak ozndmenie neobsahuje skuto¢nosti potrebné
k nezamenitelnosti skutku, tieto skutocnosti zistil, a to v lehote obmedzenej Tr. por., tzn.
najviac 30 dni od prijatia ozndmenia policajtom. Zacatie trestného stihania (tzv. vo veci) je
vychodiskovou podmienkou, ktora umoziuje vykondvat dokazovanie. Policajt je oprdvneny
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zacat trestné stihanie dvoma spdsobmi a to vydanim uznesenia, alebo vykonanim zaistova-
cieho, neopakovatelného alebo neodkladného tkonu.

V pripade, Ze je zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. za urcité zdanovacie
obdobie, a v priebehu vysetrovania v stadiu od zacatia trestného stihania do vznesenia ob-
vinenia vyjde najavo skutoc¢nost, z ktorej vyplyva podozrenie oddvodnujlice postup podla
§ 199 ods. 1 Tr. por. aj vo vztahu k dalsim zdanovacim obdobiam, v takomto pripade je po-
trebné vydat uznesenie o zacati trestného stihania aj pre tieto dalsie zdanovacie obdobia,
bez ohladu na to, Ze ide o pokracovacf trestny ¢in. To vyplyva z ustanovenia § 10 ods. 15
Tr. por., kde sa uvadza, Ze ,skutkom sa rozumie aj Ciastkovy Gtok pokracovacieho trestného
cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak.” Vzhladom na to a s odvolanim na § 199 ods. 3
Tr. por. je potrebné vydat tak uznesenie aj pre tento Ciastkovy utok, nakol'ko uznesenie
o zacati trestného stihania musi obsahovat opis skutku. Vo vztahu $peciality k zacatiu trest-
ného stihania su ustanovenia § 206 ods. 4 a 5 Tr. por., kde zdkonodarca vyslovne uvadza,
kedy uZ nie je potrebné zacat trestné stihanie. Preto aj v dalSom pri odstupovani spisového
materidlu ak je zacaté trestné stihanie za urcité zdanovacie obdobia, ktoré zakladaji vecnu
prislusnost OKP OR PZ a k tymto budu este dorucené protokoly k dalsim zdariovacim ob-
dobiam, alebo trestné ozndmenia pre tieto dalsie zdanovacie obdobia, tak je nevyhnutné
tieto opat samostatne posudit a ak tieto Ciastkové dtoky zakladajd vecnd prislusnost OR PZ,
tak aj vydat prislusné uznesenie o zacati trestného stihania. Ak sa nasledne po vydani tohto
dalsieho uznesenia zisti, Ze stihrnne ide o pokracovacf trestny ¢in zakladajtci vecnui pri-
slusnost KR PZ, az vtedy je mozné spis odovzdat pre vecnu prislusnost. V praxi sa totiz
moZze stat, Ze v ramci urcitého zdanovacieho obdobia bola vykonand kontrola na zdklade
pomocok a z jej vysledkov nie je mozné zacat trestné stihanie pre tento Ciastkovy utok,
a teda potom ani skutok nezaklada vecnu prislusnost KR PZ. Teda nie je mozné len spocitat
skody vycislené spravcom dane v ramci prislusnych protokolov, ale tieto je potrebné stéle
samostatne vyhodnotit a nasledne po ich osobitnom vyhodnotenfi posudit, koho je vecna
prislusnost.

Presné vymedzenie skutku je nevyhnutné aj kvoli zamedzeniu vedenia duplicitného sti-
hania (trestného konania) z jedného materidlneho plnenia, pricom len jasné a zretelné vy-
medzenie doby spachania trestného cinu s uvedenim spdsobenej skody slizi k moznému
identifikovaniu skutku. V praxi totiz m6zu nastat rozne situdcie. Napriklad, ked' spravca dane
neuznd v ramci urc¢itého zdanovacieho obdobia narok na odpocitanie DPH pri kipe tovaru
z dévodu, Ze tato kipa bola predstierand. Sicasne vsak vykondva kontrolu aj v dalsom zda-
riovacom obdobi, v ktorom danovy subjekt deklaroval dodanie tohto tovaru do iného ¢len-
ského statu, a tak spravca dane neuzna narok na oslobodenie od DPH, nakol'ko to mal byt
predstierany predaj. V skutocnosti vsak ide o predstieranie nakupu a ndsledného predaja
toho istého tovaru, a teda nemoéze byt duplicitne vycislend skoda z predmetného tovaru
tym, Ze v jednom zdanovacom obdobi bude dariovy subjekt stthany za neuznanie ndroku
na odpocitanie DPH a v druhom zdanovacom obdobi bude stihany za neopravnene oslo-
bodenie od DPH z toho istého tovaru.

3.Vysetrovanie danovych trestnych cinov

V pripade, ak povereny prislusnik PZ, resp. vysetrovatel nazhromazdi dostatok dokazov sved-
Ciacich, ze je dovodné podozrenie, ze konkrétna osoba svojim konanim naplnila niektord
zo skutkovych podstat danovych trestnych c¢inov, je namieste postup v zmysle § 206 ods. 1
Tr. por., teda vznesenie obvinenia, pricom samotné uznesenie obvinenia musi byt skutkovo
vymedzené s uvedenim miesta a casu spachania skutku konania pachatela a s uvedenim
kvalifika¢ného momentu - skody.®

Samotné vy3etrovanie je proces, v ramci ktorého ma OCTK objasnit skutkové okolnosti
naformulované v uzneseni o zacati trestného konania a nasledne na zaklade nazhromaz-
denych dbkazov rozhodnut o tom, ¢i si dévody na vznesenie obvinenia, resp. postup
v zmysle § 197 Tr. por., alebo v SirSom meradle je tu postup na podanie obzaloby v zmysle
§234 Tr. por.
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6 Odlisny pristup je v dariovom
konani, v ktorom je nositefom
ddkazného bremena danovy
subjekt.
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7 Jednou z podstatnych chyb vy-
plyvajucich z aplikacnej praxe
je skuto¢nost, Ze sa prendsa
dokazné bremeno, ktoré je
v danovom konani na darnovom
subjekte, do trestného konania.
Vychadzajtic z uvedeného nie
je mozné v trestnom konanf
toto dokazné bremeno prena-
sat na danovy subjekt, resp.
fyzickd osobu a vyvodzovat
z toho trestnopravnu zodpo-
vednost.
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Jednym z najpodstatnejsich dékaznych prostriedkov pri darovych trestnych cinoch je
vypoved svedkov (spoluobvinenych) a listinné dokazy, pravdivost ktorych je povinnostou
vyhladat, zhromazdit, preverit a nasledne vyhodnotit, resp. vyvodit z toho zdver o moznom
naplneni niektorej zo skutkovych podstat danovych trestnych ¢inov.

Nemoznost preukdzat konanie pachatela naplnenim vedomostnej a volovej zlozky (pria-
meho timyslu) nemd mat za nasledok opakované predvolavanie na dkony pred OCTK v rdmci
toho istého vysetrovania. ISlo by tak z pohladu demokratického a pravneho statu o Sikano-
vanie danového subjektu pre neschopnost preukdzania uvddzanych tvrdeni.

Vybrané priklady vo vztahu k problematike neunesenia dokazného bremena

v ramci danovej kontroly

Darnovy subjekt neumoznil vykonat danovi kontrolu a ked'Ze nastali skuto¢nosti podla § 48
ods. 1, pism. d) zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,danovy poriadok”), tak bolo
spravcom dane rozhodnuté o urceni dane podla pomécok, pricom ako pomocky boli po-
uzité riadne danové priznania dane z pridanej hodnoty za kontrolované zdanovacie obdo-
bia. Kontrolovany subjekt nepredlozil Ziadne doklady a neuniesol dokazné bremeno, kedze
nepredlozil Ziadne faktdry od platitefov vyhotovené podla § 71 zakona ¢.222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH*) a Ziadne
faktdry od dodavatelov z iného clenského statu, ¢im nepreukdzal narok na odpocitanie
dane. Vzhladom na to danovy subjekt nemal narok na uplatnenie prava na odpocitanie
dane podla § 51 ods. 1, pism. a) a dalSich ustanoveni zdkona o DPH. Sprdvca dane preto
urcil danovému subjektu dan podla pomocok zo zakladov dane za zdanitelné obchody dek-
larované danovym subjektom, ako je uvedené v podanych danovych priznaniach. Z takto
vyCisleného zdkladu dane spravca dane urcil rozdiel na dani z pridanej hodnoty u kontrolo-
vaného danového subjektu. Uvedeny rozdiel a postup jeho vycislenia spravca dane vyjadril
v ,Protokole o vykone dariovej kontroly” a nasledne vydal prislusné ,Rozhodnutia o vyrubenf
rozdielu dane”.

Vzhladom na to, ze darovy subjekt neumoznil vykon darovej kontroly a nepredlozil do-
klady preukazujice ndrok na uplatnené odpocitanie DPH, spravca dane postupoval v zmysle
§48 a §49 danového poriadku pri urceni dane podla pomdcok. To znamend, ze danovy
subjekt v pripade neunesenia dokazného bremena za to nesie objektivhu zodpovednost,
ktord je transformovana do neuznania prislusnych narokov, ktoré si danovy subjekt vo vse-
obecnosti uplatnil. Postup spravcu dane je preto legitimny a opodstatneny. Pre trestné ko-
nanie je vsak takyto postup absolitne nepripustny, pretoze vo vztahu k danovym trestnym
¢inom je nevyhnutné zavinenie. Dolezitou stcastou v pripade vedenia trestného stthania je
v tvode schopnost z ozndmenych skuto¢nosti vymedzit aspo skutok, ktory by mal napliat
znaky skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. V tomto pripade ako je uz aj z vyro-
kovej vety zrejmé, nie je mozné ani naformulovat skutkovi vetu, ktord by opisovala konanie
smerujlce k skrateniu dane, ¢i inému obdobnému danovému trestnému cinu.

Nepredlozenie dokladov k danovej kontrole je porusenim § 45 ods. 2 dariového poriadku,
¢o umozniuje spravcovi dane urcit dan na zaklade pomoécok podla § 48 a § 49 danového
poriadku, avak ju nemozno automaticky posudzovat ako konanie v zmysle skutkovej pod-
staty trestného Cinu skrdtenia dane a poistného podla § 276 Tr. zak. Podstatnym rozdielom
medzi danovym konanim a trestnym konanim je v nositelovi dékazného bremena.” V trest-
nom konanf je nositefom dékazného bremena OCTK a pri neuneseni dékazného bremena
je okresny sud niteny rozhodnit v zmysle § 285 Tr. por.

Daldou podstatnou skuto¢nostou pre uznanie viny siidom je preukazanie skutkového
stavu vychadzajic z vypovedi vypocutych svedkov, vysledkov darovych kontrol a listinnych
dokazov, ¢o v danom pripade je ich objektivizacia a ndsledné vyhodnotenie pri ekonomickej
trestnej Cinnosti nosnym ddkazom. Sud je povinny poukézat na dokazy, ktoré vzal za pre-
ukdzané a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia, na zdklade ktorych meritérne rozhodol.
Rovnako podstatnou skutocnostou svedciacou, ¢i sa obzalovany dopustil trestnej ¢innosti
kladenej mu za vinu je skuto¢nost, ¢i obzalovany vykonal prepravu tovaru prostrednic-
tvom vlastnej dopravy, resp. prostrednictvom inych prepravnych spoloc¢nosti. Rovnako tak
povinnostou stdu je skiimat pravdivost predlozenych faktdr, resp. ich fiktivnost a tym aj
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redlnost dodania tovaru obchodnej spoloc¢nosti. Jednym z predpokladov na uznanie viny
obzalovaného je povinnost sidu dokazy vyhodnotit jednotlivo, ako aj sthrnne, pricom
z tychto musi mat sud preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obzalobe a teda,
Ze ho spdchal obzalovany. Vyrok o vine obZalovaného musi byt zaloZeny na presvedci-
vych dokazoch, ktoré bez akychkolvek pochybnosti vylucuju akikolvek ind alternativu
skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dokazov pri predmetnom skutku ustéleny. Pri
takto vykonanom dokazovani, ktoré sid vykona, majic oporu vo vykonanom dokazovani,
nemozno mat Ziadne pochybnosti o vine obzalovaného, ktord bola preukdzana siborom
priamych, ako aj nepriamych dékazov, ktoré tvoria nepretrzitd a suvisld nit vykonaného
dokazovania.

Dolezitou skutocnostou je tiez fakt, Ze spravca dane vychddzal len zo skuto¢nosti, ze mu
ku kontrole neboli predlozené tctovné doklady, a teda mu nebolo umoznené vykonat darnovi
kontrolu. Danovu kontrolu tak ukoncil spésobom urcenia dane na zaklade pomocok a na-
rok na uplatnenie ndroku na odpocitanie DPH v plnej vyske neuznal, ¢o vsak nie je mozné
v Ziadnom pripade povazovat ako objektivne zistend vysku skody, ktord je obligatérnym
znakom daného trestného cinu. Uplatneny postup v ramci darovej kontroly a nasledného
danového konania je sice v sdlade s darnovym poriadkom, v trestnom konani vsak takyto
postup nie je akceptovatelny.

Z §8 Tr. zak., ktory stanovuje, Ze ,trestny cin je protipravny cin, ktorého znaky su uve-
dené v tomto zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak” vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné
konanie urcitej osoby pravne kvalifikovat ako trestny ¢in, je nevyhnutné, aby jej konanie
vykazovalo znaky, ktoré pre takého kvalifikovanie Tr. zak. pozaduje. Trestnym ¢inom nie je
a ani nemoze byt kazdé také konanie, ktoré spociva v poruseni ustanoveni inych pravnych
predpisov stikromného alebo verejného prava, internych predpisov alebo v poruseni dob-
rych mravov.

Pre samotné zacatie trestného stihania podla § 199 Tr. por. je nevyhnutné, aby existovalo
urcité odévodnené podozrenie, Ze bol spachany konkrétny trestny cin, pre ktory je trestné
stihanie zacaté. Oddvodnenost uvedeného podozrenia sa pritom nemo6ze obmedzit len
na formdlne naplnenie znakov trestného ¢inu bez ich materialneho podkladu.?

V trestnom prave je nevyhnutné reSpektovat zasady trestného konania, ktoré sa opie-
raju o principy pravnej logiky a nie je mozné usudzovat ,z mozného skutocné”, ak nie je
zrejmé, Ze skutocnost redlne nastala. Ak by sa zacalo trestné stthanie pre darovu trestnu
¢innost len na zaklade indicie, samotna skutkova veta vyroku prislusného uznesenia by
sa opierala bud" o domnienku, alebo by mohla byt iba tak vseobecne formulovang, ze by
nebolo mozné zachovat princip zakonnosti, pretozZe nie je mozné z ni¢oho formulovat a vy-
vodit zaver, ze uplatneny ndrok na odpocitanie DPH, pripadne iné neopravnené skratenie
danovej povinnosti v pripade uvedeného danového subjektu vychadza z predstieranych
zdanitelnych plnent.

Je potrebné rozliSit medzi neopravnenym uplatnenim naroku na odpocitanie DPH
a neunesenim dokazného bremena v ramci naslednej danovej kontroly, resp. medzi nespl-
nenim formalnych poziadaviek kladenych na dariové subjekty a skuto¢nou snahou skratit
dan, pripadne inak dosiahnut predstieranim zdanitelnych plneni ¢i uz na vstupe alebo vy-
stupe urcitu danovd vyhodu.

Zloc¢inu skratenia dane a poistného podla § 276, ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
skrati dan, a to vo velkom rozsahu. Objektom tohto trestného Cinu je zaujem $tatu na riad-
nom odovzdavani dane. Po stranke subjektivnej ide o umyselny trestny ¢in. Pre jeho napl-
nenie sa vyzaduje, aby pachatel konal vo forme imyslu. To znamend, Ze imysel sa musi
vztahovat aj na okolnosti imyselného skratenia dane. Po objektivnej stranke, trestny cin je
spachany za podmienky, Ze bude pachatelovi skratenie dane dokazané.

Skratenim dane je také konanie, ked pachatel imyselne tvori podmienky veduice k tomu,
Ze mu prislusny statny organ dan ani vobec neurci, alebo tym dosiahne, Ze dan spravcovi
dane vobec nezaplati, ¢i zaplati'v nizsej nez zakonom urcenej vyske. Pachatelom tohto trest-
ného ¢inu moze byt kazdy, kto spdsobf, ze sa uvedend dan nevymerala v zakonnej vyske.
Subjekt dane a subjekt trestného ¢inu skratenia dane nemusia byt totozné a nemozno preto
zamienat danovi zodpovednost (povinnost zaplatit dar) s trestnou zodpovednostou za
skratenie dane.’

bulletin
slovenskej
advokacie

8 Zakonna podoba zachytenia
materialnych podkladov moze
mat rozne formy, spravidla ide
o trestné oznamenie alebo
realizacny ndvrh, ktoré doku-
mentuju tieto skutocnosti.

9 Blizsie pozri Rozsudok Najvys-
Sieho sudu z 21. februdra 1968,
8Tz 10/68 (R 25/1968).
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Zaver

V ramci danového konania su organy danovej spravy povinné pri vykondvani procesnych
tkonov postupovat s prihliadnutim na existenciu zékonnych podmienok na vydanie svojich
rozhodnuti. Je preto na mieste uviest, Ze spravca dane pri vykone svojich opravnenf je po-
vinny postupovat tak, aby svojim procesnym postupom neobtazoval danovy subjekt a za-
meral sa na vykon svojich opravnent tak, aby tieto boli vykonané vycerpavajicim spdsobom
s cielom preverenia uvadzanych skuto¢nosti, rozhodnych pre zédkonné rozhodnutie. Pokial
ide o trestné konanie, je nevyhnutné, aby OCTK naleZite zistovali skutkovy stav veci a vyhod-
nocovali vSetky zhromazdené dokazy, ¢i tieto boli ziskané zakonnym spdsobom a nasledne
ich postdili samostatne, ako aj vo vzajomnych sivislostiach. Je preto nevyhnutné, aby OCTK
pri rozhodovani posudili, ¢i vykonany dokaz, resp. tikon v zmysle darového poriadku bol
vykonany v stlade s procesnymi predpismi a ¢i nedoslo k poruseniu aj hmotnopravnych
predpisov. [ |

RESUME

Vysetrovanie danovych trestnych cinov - vybrané aplikacné problémy

Prispevok je zamerany na problematiku dariovych trestnych ¢inov a danovych podvodnych
konanf. Jeho sticastou st vybrané problémy aplikacnej praxe vysetrovania danovych trestnych
¢inov a ich Specifikd a odlisnosti od danového konania. Podstatny rozdiel spociva v chapani
nositela dokazného bremena; kym v dariovom konani je dokazné bremeno na strane kon-
trolovaného danového subjektu, v trestnom konani je nositelom dékazného bremena organ
¢inny v trestnom konani.

SUMMARY

Investigation of Tax Crimes - Selected Application Problems

The article focuses on tax crimes and tax fraud. It deals with the selected application prac-
tice problems in the context of investigating tax crimes and with their specifics and differ-
ences when compared to tax proceedings. The main difference lies in the understanding
of a bearer of the burden of proof; while in tax proceedings the burden of proof lies with
a taxpayer being the subject of a tax compliance check, in criminal proceedings the burden
of proof lies with a law enforcement agency.

ZUSAMMENFASSUNG

Ermittlungen bei Steuerstraftaten - ausgewahlte

Anwendungsschwierigkeiten

Der Beitrag ist auf die Problematik von Steuerstraftaten und steuerlichen betriigerischen
Handlungen gerichtet. Sein Bestandteil sind ausgewahlte Probleme in der Anwendungs-
praxis bei Untersuchung von Steuerstraftaten sowie deren Besonderheiten und Unter-
schiedlichkeiten gegentiber dem Steuerverfahren. Der wesentliche Unterschied besteht in
der Auffassung des Beweislasttragers: wahrend im Steuerverfahren die Beweislast auf der
Seite des Uberwachten Steuersubjektes liegt, im Strafverfahren ist der Trager der Beweislast
die Strafverfolgungsbehérde.
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Eticky hacking

a (ne)opravneny pristup

do pocitacového systému
JUDr. Michal Rampasek

Eticki hackeri vyuZivaju svoje znalosti na zlepsenie kybernetickej bezpecnosti produktov,
sluzieb a informacnych systémov. Casto vsak musia celit hrozbe trestného stihania,
pretoze nie vZdy sa stretnud s pochopenim, co moéze viest k odradeniu od oznamovania
zranitelnosti. Medzindarodné normy v oblasti informacnej bezpecnosti, ako aj
pripravovand eurdpska smernica NIS 2 vedu prevadzkovatelov informacnych systémov

v sukromnom aj verejnom sektore k tomu, aby urobili aktivne kroky pre prijimanie sprav
o zranitelnostiach, koordinovali postup s oznamovatelmi - etickymi hackermi a po prijati
napravy zverejnili najdend zranitelnost. Tieto skutocnosti povedu jednak k motivovaniu
etickych hackerov odhalovat a oznamovat zranitelnosti, k zlepseniu kybernetickej
bezpecnosti produktov, sluzieb a informacnych systémov, ale v neposlednom rade

aj k minimalizacii rizika trestného stihania etickych hackerov. Ochranu etickych
hackerov by malo priniest aj doplnenie Trestného zakona o podmienky beztrestnosti

pri skutkovych podstatach tzv. pocitacovych trestnych cinov a aplikdcia procesného
institutu suhlasu poskodeného podla § 211 Trestného poriadku.

Uvod

Hacking je spravidla spajany s prienikom do informacnych systémov so zlym imyslom. Takdto
forma hackingu je v zasade trestna. Existuje vsak aj hacking s dobrym Gmyslom, takzvany
eticky hacking (zndme aj pod anglickym pojmom white hat hacking). Eticki hackeri nachddzaju
zranitelné miesta v produktoch, sluzbach a informacnych systémoch a odlisuju sa (od black
hat hackerov) tym, Ze ich nezneuZivajy, ale nahlasuji zranitelnosti priamo spravcovi systému.

Eticky hacking v praxi prebieha v zasade v dvoch formach.

V prvom pripade sa tak deje na zéklade pisomnej zmluvy medzi organizéciou ako objedna-
vatelom sluzieb a hackerom, resp. spolo¢nostou, ktord poskytuje sluzby penetracného testova-
nia. Najcastejsie ide o zmluvu o vykone pe-
netra¢ného testovania, ktord vymedzuije,
ktory informacny systém, resp. ¢ast ma byt
predmetom testovania, v akom ¢asovom
obdobi sa ma testovanie vykonat a pod.
V tomto pripade je miera pravneho rizika
pre etického hackera, resp. penetra¢ného
testera pomerne limitovana. V praxi nevy-
tvara riziko, i ked" ani v tomto pripade ne-
mozno Uplne pravne rizikd vylacit (najma

JUDr. Michal Rampasek
Jje advokat spolupracujuci
s advokatskou kancela-
riou WISE3.

Vo svojej praxi sa venuje
najma pravu IKT, trestné-
mu pravu, kybernetickej
bezpecnosti a ochrane osobnych ddajov.

Je clenom pracovnej skupiny SAK pre elek-
tronizaciu vykonu advokacie a Asocidcie
kybernetickej bezpecnosti.

pri zdsahu do prav tretich oséb). Okrem
toho existuju aj platformy, ktoré na za-
klade vopred danych pravidiel (tzv. bug | 1 Prikladom je platforma Hack-

bounty program), sprostredkuvaju, resp. trophy (https://hack-
moderuju a zastresujd vztah medzi spolo¢nostami, ktoré maji zaujem preverit bezpec¢nost trophy.com/sk/), ktord je po-
svojich IT systémov a etickymi hackermi. Ak sprostredkovatel, resp. moderdtor overi ngjdend vazovand za prvy bug bounty

zranitelnost a tato spita podmienky zadania, hacker dostane odmenu!’ projekt na Slovensku
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2 Zé&kon ¢€.69/2018 Z.z. v znenf(
neskorsich predpisov

3 Zakon ¢.300/2005 Z.z. v zne-
ni' neskorsich predpisov

4 Smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2016/1148
z0 6. jula 2016 o opatreniach
na zabezpecenie vysokej
spolocnej Urovne bezpecnosti
sietl a informacnych systémov
v Unii

5 Cl. 3 ods. 3.77 normy
ISO/IEC 27000:2018 (Infor-
macné technolégie. Bezpec-
nostné metody. Systémy riade-
nia informacnej bezpecnosti)

6 Navrh Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o opatre-
niach na zabezpecenie vysokej
spolocnej drovne kybernetickej
bezpecnosti v Unii a o zruseni
smernice (EU) 2016/1148
zo dna 16.12.2020
[2020/0359(COD)], dalej len
,navrh smernice NIS 2
dostupny na: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/SK/-
TXT/HTML/?uri=CELEX:52-
020PC0823&from=EN

Clanok 4 bod 8 navrhu smerni-
ce NIS 2

~N

8 Strana vii (Gvodu)
ISO/IEC 29147:2018
(Informacné technolégie. Bez-
pecnostné metédy. Odhalenie
zranitelnosti)

Druha forma etického hackingu je z pravneho hladiska rizikova, pretoze eticky hacker
v tomto pripade kona vo vlastnom mene, bez vyslovného sthlasu organizdcie, na ktorej in-
formacné systémy Utoci.

Slovensky pravny poriadok (predovsetkym Zdakon o kybernetickej bezpecnosti? a Trestny
zakon?), eurépska smernica NIS* a ani medzindrodné standardy ISO, nepoznaju, resp. neroz-
liSuji medzi pojmami eticky, ¢i neeticky, v spojitosti s hackingom, ¢i nahlasovanim zrani-
telnosti. Vyklad toho o je etické a ¢o uz nie je ¢asto predmetom réznych sporov, pricom
kazdy moze mat ind predstavu, ¢o v pripade hackingu je a ¢o uz nie je etické.

Trestny zakon nerozliSuje medzi pachatelmi (hackermi) podla ich motivu (pohntitky) ¢i
Umyslu. Na eticky hacking sa v zdsade vztahuji ustanovenia Trestného zdkona o jednotli-
vych tzv. pocitacovych trestnych cinoch, teda najma trestny ¢in neopravneného pristupu
do pocitacového systému podla § 247 Trestného zékona.

V tomto ¢lanku sa snazim formulovat odpoved’ na zakladni otazku - ako moéze posobit
eticky hacker bez toho, aby mu hrozilo riziko vzniku trestnopravnej zodpovednosti, resp.
toto riziko bolo minimalizované? Otazky civilnej zodpovednosti, najma v podobe zasahu
do prav dusevného vlastnictva, obchodného tajomstva ¢i pripadne zodpovednosti za skodu
v tomto pripade ponechdm stranou, pretoze presahuji rdmec tohto ¢lanku.

Viaceré pripady, predovsetkym z minulého roka (napriklad tnik dat z Narodného centra
zdravotnickych informadcii), opatovne nastolili tému definicie a hranic toho, ¢o chdpeme pod
dovolenym ¢i etickym hackingom, a to predovsetkym v oblasti verejného sektora.

Jedna vec je istd, eticky hacking by mal a dokonca musi’ byt umozneny, pretoze ide o legi-
timny, a sme presvedcent, Ze aj legdlny sposob, ako udrziavat ¢o najvyssiu droven kyberne-
tickej bezpecnosti sluzieb, produktov a informacnych systémov subjektov tak v sikromnom
ako aj vo verejnom sektore.

Zranitelnost

V kontexte informacnych technoldgii a kybernetickej bezpecnosti je zranitel'nost spravanim
alebo siborom podmienok pritomnych v systéme, produkte, komponente alebo sluzbe, ktoré
porusuju implicitné alebo explicitné bezpecnostné politiky. Norma ISO/IEC 27000:2018 de-
finuje zranitelnost ako slabinu aktiva alebo opatrenia, ktord by potencidlne mohla byt zneuzitd
Jjednou alebo viacerymi hrozbami.> Névrh smernice NIS 2° zase pod zranitelnostou chdpe
slabé miesto, ndchylnost alebo chybu prostriedku, systému, procesu alebo kontroly, ktoré
moézu byt zneuzité v ramci kybernetickej hrozby.”

Utocnici vyuZivaji slabé miesta na ohrozenie dovernosti, integrity, dostupnosti, ¢i pre-
vadzky informacnych systémov. Zranitelnost ¢asto vyplyva zo zlyhani programu alebo sys-
tému bezpecne zvlddnut nedoveryhodny, resp. neocakdvany vstup. Medzi priciny, ktoré
vedu k zranitelnostiam, patria chyby v softvéri alebo konfigurdacii, nedopatrenia pri vybere
dizajnu a nedostato¢ne bezpecné Specifikdcie protokolu a formatu.®

Zverejnenie zranitelnosti je kritickym prvkom pre podporu a ddrzbu akéhokolvek pro-
duktu alebo sluzby vystavenych hrozbam. Konkrétne, norma ISO/IEC 29147:2018 poskytuje
usmernenia na prijimanie sprav o potencialnych zranitelnostiach, usmernenia na zverejnovanie
informdcii o ndprave zranitelnosti, terminy a definicie Specifické pre zverejnenie zranitelnosti,
koncepty zverejnenia zranitelnosti, okolnosti spojené so zverejnenim zranitelnosti a priklady
technik, politik a komunikacie. Tato norma dopliia systém riadenia informacnej bezpecnosti
podla normy ISO 27002:2013 (Informacné technoldgie - Bezpecnostné metédy- Pravidla
dobrej praxe riadenia informacnej bezpecnosti) v opatreni tykajicom sa riadenia technickej
zranitelnosti (opatrenie 12.6.1).

Dalsie stvisiace ¢innosti, ktoré prebiehaji medzi prijatim a zverejnenim sprdv o zranitel-
nosti, si opisané v dalej norme, ISO/IEC 30111:2019 (Informacné technolégie — Bezpec-
nostné techniky — Procesy riesenia zranitelnosti).

V nizsie uvedenych pravnych predpisoch a usmerneniach sa stretneme s pojmami ,zod-

v

povedné” ¢i ,koordinované” postupy pre oznamovanie (zverejiiovanie) zranitelnostt.
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Smernica NIS 2 a koordinované zverejnovanie
informdcii o zranitelnosti

Smernica NIS?® 2 vo svojom navrhu prestavuje nddej pre rozsirenie a povinné implementova-
nie postupov koordinovaného zverejiiovania zranitelnosti. V navrhu smernice NIS 2 sa sta-
novuje ramec pre koordinované zverejiiovanie informdcii o zranitelnostiach a od ¢lenskych
statov sa vyzaduje, aby poverili jednotky CSIRT, aby konali ako doveryhodni sprostredkova-
telia a ulahcili interakciu medzi oznamujdcimi subjektmi a vyrobcami alebo poskytovatel'mi
produktov a sluzieb informacnych a komunika¢nych technolégii (IKT). Agentdra ENISA™ sa
v ndvrhu smernice poveruje, aby pre zistené zranitelnosti vyvinula a spravovala eurépsky
register zranitelnost.

Navrh smernice NIS 2 v recitdloch 27 a 28 a v ¢ldnku 6 jasne zvyrazruje, ze ,pokial ide
o zverejiovanie informacii o zranitelnosti, obzvlast délezita je koordindcia medzi oznamu-
jucimi subjektmi a vyrobcami alebo poskytovatelmi produktov alebo sluzieb IKT. Koordi-
nované zverejnovanie informdcif o zranitelnosti sa riadi struktdrovanym procesom, v ramci
ktorého sa zranitel'nosti hldsia organizaciam takym spésobom, ktorym sa danej organizacii
umoznuje diagnostikovat zranitelnost a zabezpecit jej ndpravu pred tym, ako sa podrobné
informdcie o zranitelnosti poskytnu tretim strandm alebo verejnosti. Koordinované zverej-
riovanie informdcii o zranitelnosti by malo zahinat aj koordindciu medzi oznamujdcim sub-
jektom a organizaciou, pokial ide o nacasovanie ndpravy a zverejnenie zranitelnosti.” Navrh
smernice NIS 2 pocita s tym, Ze ¢lenské Staty zavedu politiku na podporu a ulahcenie koor-
dinovaného zverejnovania informdcii o zranitelnosti. Jednotka CSIRT' by mala mat dlohu
skoordindtora”, ¢i ,doveryhodného sprostredkovatela”, ktory v pripade potreby ulahcuje
interakciu medzi oznamujicim subjektom a vyrobcom alebo poskytovatelom produktov
alebo sluzieb IKT.

Hladanie cesty

V stcasnosti chyba pravny rdmec na eurdpskej trovni doplneny vndtrostatnymi pravnymi
predpismi, ktory by v silade s usmerneniami a odpordcaniami definovanymi v spomenu-
tych normdach ISO/IEC 29147:2018 a ISO/IEC 30111:2019 poskytoval pravny zaklad pri zis-
tovani a zverejnovani zranitelnosti. Jednotlivé ¢lenské staty Eurpskej unie tak postupne -
niektoré viac, niektoré menej - hladali vlastni cestu k stanoveniu postupu pri oznamovani
zranitelnosti a definovani okolnosti, za ktorych etickému hackerovi nehrozi postih. S pri-
chodom smernice NIS 2 vsak prichddza nadej, Ze sa dockame istej harmonizacie aj v tejto
oblasti.

USA (Hack the Pentagon)

Hack the Pentagon bol prvy bug bounty program (t.j. program odmeriovania za odhalova-
nie zranitelnosti) v historii federalnej vlady Spojenych statov americkych. Pilotny program
prebehol v roku 2016 a bol navrhnuty tak, aby identifikoval a vyriesil bezpe¢nostné zrani-
telnosti na verejnych webovych strankach Ministerstva obrany."”” Pouzivanie programov
odmenovania za odhalovanie zranitelnosti zo strany Ministerstva obrany prispelo k zmene
postoja, v ramci ktorého niekolko vladnych agentir USA zmenilo postoj od vyhrazania sa
etickym hackerom k tomu, Ze ich pozvali na tcast v ramci komplexného rdmca odhalova-
nia zranitelnosti. Aj na zéklade uvedenych skisenosti, Ministerstvo spravodlivosti USA v juli
2017 zverejnilo prvu verziu Ramca pre program oznamovania zranitelnosti pre online sys-
témy (Framework for a Vulnerability Disclosure Program for Online Systems)." Ked'ze rézne
organizdcie mézu mat rozne ciele a priority pre svoje programy oznamovania zranitelnosti,
americky ramec nediktuje formu ani ciele zverejiovania zranitelnosti. Sicastou programu
je politika oznamovania zranitelnosti, ktora ma byt verejne dostupnd. Pri priprave programu
a politiky dokument obsahuje usmernenia, aby sa organizdcia rozhodla
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(i) ¢izahrnit vsetky siefové komponenty organizdcie a/alebo tdaje v programe ozna-
movania zranitelnosti alebo len podmnozinu takychto aktiv,
(i) ¢i ma program rozlisovat a Specifikovat typy zranitelnosti (a mozno aj zlych bez-
pecnostnych postupov), na ktoré sa mozno zamerat
(i) ¢i niektory zo sietovych komponentov alebo tdajov v rozsahu programu oznamo-
vania zranitelnosti zahia zaujmy tretich stran, a teda ¢i by mali byt dplne vylicené
z programu alebo ich ziskanie od organizacie vyzadovat dodato¢nu autorizdciu
pred ich zahrnutim do programu
(iv) prezriet si dalSie zdroje s pokynmi/odpordcaniami na vytvorenie programu ozna-
movania zranitel'nosti
(v) ako budu hldsené zranitelnosti
(vi) urcit dostupné kontaktné miesto v ramci organizacie, ktoré bude prijimat spravy
o odhaleni zranitelnosti
(vii) urcit persondl, ktory ma opravnenie odpovedat na otdzky o spravant, ktoré program
oznamovania zranitelnosti organizacie dovoluje alebo nedovoluje
(viii) pred spustenim programu oznamovania zranitelnosti by sa mala organizacia roz-
hodndt, ako bude riesit nahodné porusenia programu oznamovania zranitelnosti
v dobrej viere, ako aj imyselné porusenia
(ix) opisat autorizované a neoprdvnené spravanie jednoduchymi, lahko zrozumitel'nymi
vyrazmi
(x) ak bude do programu oznamovania zranite/nosti zahrnutd podmnozina systémov
alebo Udajov organizdcie, ¢o najkonkrétnejsie identifikujte siefové komponenty
alebo udaje v politike, ktoré patria do rozsahu programu
(xi) popisat ¢i program oznamovania zranitelnosti obmedzuje pristup k urcitym infor-
maciam alebo vyzaduje Specidlne zaobchadzanie s citlivymi tdajmi
(xii) vysvetlit dosledky dodrziavania a nedodrziavania zverejnenej politiky
(xiii) vyzvat Gcastnikov, aby kontaktovali organizaciu kvoli objasneniu skor, ako sa zapoja
do spravania, ktoré moze byt v rozpore s politikou
(xiv) zahrndt proces kontaktovania koordina¢ného centra (CERT) v pripade, Ze zranitel-
nost ovplyviuje aj sluzby alebo systémy inych organizdcii, ako su napriklad doda-
vatelia technoldgie alebo softvéru

(xv) politika oznamovania zranitelnosti ma byt lahko pristupna a siroko dostupna.

Holandsko

V roku 2018 vydalo holandské Narodné centrum pre kybernetickd bezpecnost (NCSC)
revidované usmernenie na zavedenie koordinovaného postupu oznamovania zranitelnostf
(Coordinated Vulnerability Disclosure, tieZ zndme aj ako zodpovedné oznamovanie Responsi-
ble Disclosure)." Okrem toho poskytuje bezpecnostnym vyskumnikom (usmernenie nepo-
uziva pojem eticky hacker) navod, ako postupovat pri hladani a hldseni zranitel'nosti. Proces
koordinovaného postupu oznamovania zranitel'nosti je predovsetkym zaleZitostou organi-
zdcie a oznamovatela. NCSC poskytuje podporu pre tento proces. Po konzultdcii s ozna-
movatelom a organizaciou, sa do zdielania informéacii moze zapojit aj NCSC s ciefom dalej
obmedzovat bezpecnostné rizika vyplyvajice zo zranitelnosti.

Ak hldsenie o zranitelnosti neprebehne tak, ako oznamovatel ocakava, alebo ak ozna-
movatel nechce tuto zranitelnost nahlasit priamo na organizaciu, mézu kontaktovat NCSC.
V tomto pripade, NCSC moze v pripade potreby posobit ako sprostredkovatel.”®

V roku 2013 zverejnila holandskd prokuratdra (Public Prosecution Service) rdmcové sta-
novisko pre zaobchadzanie s oznamovatel'mi alebo etickymi hackermi, ktori sa podielaju
na zodpovednom oznamovani. Vo vSeobecnosti sa v holandskom zdkone o pocitacovej
kriminalite nespomina ,eticky” hacking. Zakon neustanovuje ani konkrétny dévod na vy-
[i¢enie trestnej zodpovednosti pre oznamovatela, ktory kona z etickych pohndtok. Aj ked
to zakon neupravuje, neznamena to, Ze ,etické” motivy nemdzu hrat rolu pri posudzovanf
trestnej zodpovednosti konania pachatela.’
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Ak spolo¢nost nema prijatu politiku koordinovaného oznamovania zranitelnosti, pri po-
sudzovanf tychto pripadov je samozrejme mozné zohladnit vSeobecné principy pouzivané
na koordinované oznamovanie zranitelnosti, ako st popisané v usmerneni NSCS. Casto
sa vsak bude v tychto pripadoch viest vysetrovanie, aby sa posudilo, ¢i kroky, ktoré vyko-
nal oznamovatel boli potrebné a primerané danym okolnostiam. Ak oznamovatel priamo
a bezpecne komunikuje s vlastnikom IT systému o zistenej zranitelnosti a Ziadne ddaje
neboli vymazané ani s nimi nebolo manipulované, mohlo by to predstavovat koordinované
ozndmenie zranitelnosti a nebude existovat dévod na (dalSie) vysetrovanie alebo obvine-
nie konkrétnej osoby. Ak vsak boli idaje vymazané, upravené alebo skopirované, alebo ak
by oznamovatel pri ziskavani pristupu do IT systému podnikol neprimerané kroky, nebude
to predstavovat koordinované oznamenie zranitelnosti a preto bude potrebné viest dalsie
vysetrovanie, ktoré mdZze viest k obvineniu osoby oznamovatela. Prikladom je kopirovanie
citlivych osobnych tdajov alebo instaldcia skodlivého softvéru do systému.”

V sthrne bude holandsky prokurator pri posudzovani proporciondlneho a nevyhnutného
spravania oznamovatela, brat do tvahy tieto okolnosti:'

@ Naplnil podozrivy niektoru zo skutkovych podstat trestnych ¢inov v procese zistovania

a nahlasovania zranitelnosti?

@ Boli kroky podozrivého nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, t.j. tykali sa dolezi-
tého vseobecného zaujmu?

@ Zahinalo spravanie podozrivého primerané kroky (boli prostriedky zvolené v pomere
k cielu, ktory sa mal dosiahnut)? Inymi slovami, ako hacker ziskal pristup do IT sys-
tému? Ak by boli za tymto Gcelom vykonané nejaké neprimerané tkony, napr. ako su
popisané v usmerneni NSCS, nebude to predstavovat ,eticky” hacking.

@ Mohol subjekt, ktory ho zverejriuje, prijat iné mozné opatrenia? Inymi slovami, bola
zranitel'nost okamzite nahldsend vlastnikovi IT systému alebo tak oznamovatel neurobil,
aby napriklad vymazal svoje stopy alebo manipuloval, kopiroval alebo vymazal idaje?
Ak boli nejaké stopy vymazané alebo s idajmi manipulované, skopirované alebo vy-
mazané, nebude to predstavovat koordinované oznamovanie zranitelnosti.

Ako je uvedené vyssie, moze byt potrebné najskor zacat vysetrovanie a povazovat ozna-

movatela za podozrivého, aby bolo mozné zodpovedat vyssie uvedené otazky.

Stanovisko holandskej prokuratdry teda zdoraznuje, Ze zodpovedné nahlasenie zranitel-
nosti v ziadnom pripade nezbavuje oznamovatela rizika trestného stihania. V pripade po-
chybnosti chce prokuratdra vediet posudit, ¢i oznamovatel nezasiel pridaleko."

Francuzsko

Za zmienku stoji franctzsky pristup k rieseniu problematiky zodpovedného oznamovania
zranitelnosti. V roku 2016 doslo k novelizacii francizskeho Zakonnika obhajoby (Code de
la défense) na zaklade ¢lanku 47 Zakona ¢.2016-1321 o Digitalnej republike,® ktorym bol
doplneny novy ¢lanok L.2321-4 Zakonnika obhajoby v nasledovnom znent:

,Pre potreby bezpecnosti informacnych systémov povinnost ustanovena v § 40 Trestného
poriadku?®' (pozn. ide o ustanovenie obdobné § 3 ods. 2 slovenského Trestného poriadku,
tzv. sicinnost statnych organov a pravnickych osob) sa nevztahuje na osobu v dobrej viere,
ktora odovzda informacie o existencii zranitelnosti tykajicej sa bezpecnosti systému automa-
tizovaného spracovania ddajov ndrodnému bezpecnostnému organu pre informacné systémy
(pozn. Agence nationale de la sécurité des systtmes d‘information - ANSSI).”

»Narodny bezpecnostny orgdn zachovdva mlcanlivost o totoZnosti osoby, ktord je p6vod-
com prenosu, ako aj o podmienkach, za ktorych sa prenos uskutocnil.”

,Narodny bezpecnostny orgdn moéze vykonat technické operdcie nevyhnutne potrebné
na charakterizaciu rizika alebo hrozby uvedenej v prvom odseku tohto clanku na dcely varo-
vania hostitela, prevddzkovatela alebo osoby zodpovednej za informacny systém.”

Francizsky zakonodarca teda zvolil pre ochranu etickych hackerov riesenie aj v oblasti
trestného prava. Napriek uvedenému je vzdy mozné, Ze postihnuty subjekt poda voci etic-
kému hackerovi trestné oznamenie. Franctizsky bezpecnostny orgdan ANSSI by vsak mal
miernit pripadne odvetné kroky dotknutej spolocnosti voci etickému hackerovi a prispievat
tak k lepsej ochrane etickych hackerov.?

—_
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Slovensko

Na Slovensku sme sa inspirovali holandskym pristupom a po vzore usmernenia holandského
Ndrodného centra pre kybernetickd bezpecnost (NCSC) v roku 2019 zverejnilo Narodné
centrum kybernetickej bezpecnosti SK-CERT* Navod na oznamovanie zranitelnosti.** Ten
obsahuje odportcany postup tak pre oznamovatela, ako pre postihnuty subjekt (vyrobcu,
vlastnika, prevadzkovatela zranitelného systému). Navod ma ,sluzit ako pomdcka pre bez-
pecnostnych vyskumnikov, bezpec¢nostnych aktivistov, ale aj pre laicku verejnost.”** Vytvo-
renie uceleného navodu na oznamovanie zranitelnosti je prvym dolezitym krokom, ako urcit
standardy pri zodpovednom oznamovani problémov na produktoch a sluzbdch v sikrom-
nom aj verejnom sektore.?

V navode SK-CERT postihnutym subjektom okrem iného odpordca prijat aimplementovat
proces oznamovania zranitelnosti, blizsie viak jeho obsah nerozvadza. Dalej ich upozorriuje
na moznost postihnutych subjektov oznamovatela za ozndmenie zranitelnosti odmenit ¢i
,vypisat odmenu” za nachadzanie zranitelnosti vo svojich produktoch.

Navod SK-CERT vnimam urcite ako hodnotny podklad na riesenie nastolenej problematiky.
Avsak v sicasnom zneni ho nemozno povazovat za efektivny ndstroj, pouzitel'ny pri obrane
eticky hackerov pred pripadnymi negativnymi (odvetnymi) krokmi postihnutého subjektu,
teda najma v pripadnom trestnom konani. Navod ma cisto odpordcaci charakter, aj ked
obsahuje urcité standardy postupu pre etického hackera, sid ani orgdny ¢inné v trestnom
konani nie st viazané zohladnit ¢i v konkrétnom pripade oznamovatel postupoval podla
uvedeného navodu pri skiimanf protipravnosti konania, pripadne pri postdeni naplnenia
zavaznosti (materidlnej stranky) trestného cinu.

Neopravneny pristup do pocitacového systému

Pokial eticky hacker nezostane v tplnej anonymite, trestné stihanie nemozno nikdy tplne
vyltcit. Pojde predovsetkym o pripady kde postihnuty subjekt nema zverejnenu politiku ko-
ordinovaného oznamovania zranitelnosti. Existencia zverejnenej politiky koordinovaného
oznamovania zranite/nosti eSte vsak neznamena, Ze postihnuty subjekt nevyhodnotikonanie
etického hackera ako porusenie tejto politiky a preto podd trestné oznamenie na etického
hackera, resp. nezndmeho pachatela. Nemozno preto dplne vylicit, Ze bude vykonavané
preverovanie pred zacatim trestného stihania, pripadne aj vySetrovanie spojené so zacatim
trestného stthania vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku® pre podozrenie zo spa-
chania trestného ¢inu neopravneného pristupu do pocitacového systému podla § 247 Trest-
ného zdkona (na tcely tohto ¢lanku sa obmedzime len na uvedeny trestny ¢in, hoci Trestny
zakon upravuje aj dalSie tzv. pocitacové trestné Ciny v § 247a a nasl.).

Trestného cinu neopravneného pristupu do pocitacového systému sa dopusti ten,
kto prekona bezpecnostné opatrenie, a tym ziska neopravneny pristup do pocitacového
systému alebo jeho casti. Aby bolo takého konanie trestnym vyzaduje sa teda kumulativne
naplnenie dvoch podmienok, (i) imyselné prekonanie bezpecnostného opatrenia, a (ii) zis-
kanie pristupu do systému (alebo jeho casti), pricom tak pachatel' musi urobit neoprdvnene,
t.j. bez sthlasu poskodeného.?® Neopravnenym pristupom do pocitacového systému sa ro-
zumie akékolvek konanie, ktoré pachatelovi umozni neopravnend dispoziciu pocitacovym
systémom, resp. jeho castou a vyuzitie informacného obsahu.?

Kritéria pri posudzovanf etického hackingu organmi ¢innymi v trestnom konanf, pripadne
sidom musia byt vyhodnotené vzdy podla individudlnych okolnosti. P6jde predovsetkym
o skimanie ¢i existoval alebo existuje suhlas poskodeného (vlastnika ¢i prevadzkovatela
pocitacového systému) s konanim pdachatela.

Ku konaniu etického hackera by mal v zdsade existovat sihlas vlastnika ¢i prevadzkovatela
pocitatového systému. Za takyto sihlas mozno povazovat nielen zmluvu o penetracnom
testovani, ale aj zverejnenie postupu koordinovaného oznamovania zranitelnosti. Konanie
etického hackera na zaklade takejto zmluvy ci zverejneného postupu by sa aj v pripade
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podozrenia z trestného ¢inu malo povazovat za okolnost vylucujicu protipravnost ¢inu,
kedZe by islo o vykon prdva a povinnosti podla § 28 Trestného zakona®®, eventudlne v pri-
pade, ak by napriklad takato zmluva bola neplatnd, pdjde za splnenia vsetkych podmienok
o sthlas poskodeného podla § 29 Trestného zakona.”'

Na druhej strane, hacking bez sihlasu vlastnika pocitacového systému nemusi byt nevy-
hnutne trestny. Napriklad, ak hacker bez cieleného vykonavania ttoku odhalf, Ze databdza
prostrednictvom formulara na webovej stranke je nachylnd na dtok druhu SQL injection®
a oznami to vlastnikovi pocitacového systému, moze takéto konanie spadat pod eticky hac-
king. Rovnako tak mozno pripustit v ramci etického hackingu aj kopirovanie tdajov, avsak
len v rozsahu nevyhnutnom na preukazanie zranitel'nosti. Iné konania, ako je napriklad insta-
lovanie skodlivého softvéru (malware), vykonanie DDoS ttoku?®* alebo Brute Force dtoku*
pre ziskanie neopravneného pristupu do systému, podla méjho ndzoru vsak uz nebuddu
spadat do ramca etického hackingu.

Rizikovym scendrom je teda postup, ak sa eticky hacker rozhodne testovat bezpecnost
sluzby (napriklad webovej stranky) s tym, Ze az v okamihu, ked’ ndjde zranitelnost, ktorej
vyuzitim ziska pristup alebo modifikuje idaje, sa este len rozhodne, ¢i bude kontaktovat
prevadzkovatela sluzby a pokusi sa s nim dohodndit.

Trestné pravo rozlisuje dva druhy sthlasu poskodeného. Prvym je uz vyssie uvedeny su-
hlas poskodeného ako okolnost vylu€ujica protipravnost ¢inu podla § 29 Trestného zdkona.
Uvedené vsak nemozno v tomto pripade vyuZit, pretoZe takyto sthlas musi byt udeleny vzdy
vopred, ¢o pri rizikovom scendri pochopitel'ne splnené nebude.

Do uvahy vsak prichadza suhlas poskodeného, ktory ako procesny institit je upraveny
v § 211 Trestného poriadku. Tento suhlas je podmienkou pre trestné stthanie pri trestnych
¢inoch taxativne uvedenych v Trestnom poriadku. Medzi nimi je aj trestny ¢in podla § 247
Trestného zdkona.** Zacat a v uz zac¢atom trestnom stihani pokracovat, preto mozno iba so
sthlasom poskodeného. Ustanovenie § 211 Trestného poriadku prelamuje zasadu, Ze orgdny
¢inné v trestnom konanf stihaju trestné Ciny z tradnej povinnosti (§ 2 ods. 5 a 6 Trestného
poriadku), okrem v pripadov, ak by trestnym ¢inom bola sposobend smrt. Rovnako je vy-
li¢end aplikdcia aj v pripade, ak je poskodenym stdt, obec, vyssi izemny celok, pravnicka
osoba s majetkovou Ucastou v state (napr. Statny podnik) alebo pravnicka osoba, ktora hos-
podari s verejnymi financiami (napr. zdravotnd poistovia).*®

AZ relativne doneddvna sa pravo poskodeného suhlasit s trestnym stihanim prizndvalo
len poskodenym fyzickym osobam, a to len ak medzi poskodenym a pachatefom existoval
konkrétny vnutorny pomer, teda ak pachatelom je osoba, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved (teda ide napriklad o pribuznych v priamom rade, su-
rodencov, manzelov atd.). Zakonodarca vyslovne nepriznava dispozi¢né pravo pravnickej
osobe.”

V roku 2020 Ustavny stid Slovenskej republiky?® rozsiril aplikdciu tohto ustanovenia aj
pre poskodenych, ktorymi sd pravnické osoby (s vynimkou $tdtu, obci, vyssich dzemnych
celkov, pravnickych os6b s majetkovou Gcastou statu alebo pravnickych osob, ktoré hospo-
ddria s verejnymi financiami).** Ustavny stid vyslovne uviedol, Ze ,pravny zaver, podla kto-
rého suhlas s trestnym stihanim sa vyzaduje len od takého poskodeného, ktory je fyzickou
osobou majticou konkrétny vnitorny pomer k pachatelovi (nie teda od pravnickej osoby),
nie je pri vyklade Trestného poriadku Gstavne udrzatelny.“# Co je dolezité, nie je teda pod-
statny vztah pravnickej osoby k osobe potenciadlneho obvineného.*'

Vyssie uvedené teda otvdra priestor pre zmierlivé urovnanie vztahu medzi etickym hac-
kerom a postihnutym subjektom (pravnickou osobou, s vynimkou vyssie uvedenych prav-
nickych osob), aj v pripade rizikovych scendrov, resp. v pripadoch kedy by bolo otazne i
zvoleny postup etického hackera pri ndjdeni a ozndmeni zranitelnosti bol v silade so zverej-
nenou politikou koordinovaného postupu oznamovania zranitelnosti, alebo asporn v stlade
s navodom SK-CERT.

V neposlednom rade, aj keby formdlne boli naplnené znaky trestného cinu a poskodeny
by udelil sdhlas s trestnym stthanim, musi sa posudit ¢i vzhladom na spdsob vykonania ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohndtku pachatela
nie je zdvaznost konania nepatrnd. V takom pripade by neslo o trestny ¢in. Uvedené vsak
mozno aplikovat len pri menej zavaznych trestnych cinoch - prec¢inoch.*
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30 Podla ods. 1 cit. ustanovenia,
¢in inak trestny nie je trestnym
¢inom, ak ide o vykon prava
alebo povinnosti vyplyvaju-
cich okrem iného zo zmluvy,
ktord neodporuje vseobecne
zdvaznému pravnemu predpisu
ani ho neobchddza; sposob vy-
konu prdv a povinnosti nesmie
odporovat vieobecne zdvazné-
mu prdvnhemu predpisu.

-

31 Podla ods. 1 cit. ustanovenia,
Cin inak trestny nie je trest-
nym ¢inom, ak bol vykonany
so stihlasom poskodeného

a nesmeruje proti jeho Zivotu

alebo zdraviu.

32 SQL injection je typ dtoku,
ktory napada databazovi vrs-
tvu vsunutim (injection) kédu
prostrednictvom neosetreného
alebo nespravne osetreného
vstupu a umozniuje vykonat
vlastny SQL prikaz.

33 Utok typu odoprenia sluzby
(Denial of Service - DoS).
Pokial sa na takomto ttoku
podiela viacero strojov Utocia-
cich stcasne, Gtok sa nazyva
distribuovany, v skratke DDoS.

34 Utok hrubou silou (Brute Force)
spociva v tom, Ze dtocnik
odosle vela hesiel alebo pristu-
povych fraz, teda ide o pokus
o rozlustenie Sifry bez znalosti
jej klica na desifrovanie.

35 Trestny poriadok v stanovenf
§ 211 ods. 1T uvadza este odkaz
na povodny ndzov trestného
cinu podla § 247 Trestného
zakona (poskodenie a zneuzitie
zdznamu na nosici informdcir),
¢o vsak nepovazujem za pre-
kazku, ktoru by aplika¢nd prax
nevedela preklenut vykladom.

36 HAMRANOVA, Denisa.

§ 211 [Sdhlas poskodenéhol.
In: CENTES, Jozef, KURI-
LOVSKA, Lucia, SIMOVCEK,
Ivan, BURDA, Eduard a kol.
Trestny poriadok II. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2021,
marg. ¢. 3.

37 Ibidem, marg. ¢. 2

38 Nalez Ustavného su-
du Slovenskej republiky
¢ k. 11.US 185/2020
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z 27. augusta 2020, publikova-

ny Zbierke ndlezov a uznesenf

pod ¢.30/2020

39 Uvedené ustanovenie Trestné-
ho poriadku nemozno pouzit
ak je poskodenym stat, obec,
vyssi izemny celok, pravnickd
osoba s majetkovou tcastou
Statu alebo pravnicka osoba,
ktord hospodari s verejnymi
financiami, nakol'ko to Trestny
priadok vyslovne vylucuje

(§ 211 ods. 2 Trestného poriad-

ku).

40 Nélez Ustavného si-
du Slovenskej republiky
& k. 11.US 185/2020
z 27. augusta 2020, publikova-

ny Zbierke nalezov a uzneseni

pod ¢.30/2020
4

—_

Ibidem. Ustavny sud v publi-
kovanej pravnej vete nalezu
vyslovne uviedol, ze , To plati
bez ohladu na z povahy veci
vyplyvajicu absenciu vztahu
poskodeného (ako prdvnickej
osoby) k osobe potencionalne-
ho obvineného, ktory je vyme-
dzeny v naostatok oznacenom

ustanoveni (prdvo poskodeného

odmietnut' vypovedat proti
dotknutej osobe ako svedok).”

42 Porov. § 10 ods. T a ods. 2 Trest-

ného zakona
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Zaver (navrhy na zmenu pravnej tipravy)

Je pravdepodobné, ze v budicnosti dojde k podstatnej a najmad harmonizovanej zmene
v oblasti programov oznamovania zranitelnosti v ramci Eurépskej tnie. Podla méjho prav-
neho ndzoru sa zatial’ ako najvhodnejsie riesenie pontka rozsirit pouzivanie navodu na ozna-
movania zranitelnosti, ktory je uz od roku 2019 prijaty na pdde SK-CERT. Avsak na to, aby
bol ndvod aj efektivnym ndstrojom na ochranu etickych hackerov bude potrebné urobit
viac. Predovsetkym bude potrebné tento navod legislativne explicitne upravit a prepojit
s pravnymi predpismi v oblasti kybernetickej bezpecnosti, predovsetkym so zédkonom o ky-
bernetickej bezpecnosti. Ako vyplyva z medzinarodnych noriem uvedenych v tomto ¢ldnku,
ako aj z navrhu smernice NIS 2, je koordinované oznamovanie zranitelnosti povazované
za opatrenie v oblasti kybernetickej bezpec¢nosti. Navod by vsak podla méjho ndzoru mal
byt doplneny o usmernenie pri tvorbe programu oznamovania zranitelnosti, a to po vzore
Rdmca pre programy oznamovania zranitelnosti pre online systémy publikovaného ame-
rickym ministerstvom spravodlivosti. V pripade schvalenia navrhu smernice NIS 2 to bude
nevyhnutnost, ktord sa pravdepodobne premietne ako zdkonnd povinnost pre regulované
subjekty v zakone o kybernetickej bezpecnosti. Aj na tomto mieste treba pripomentit, ze
prijatie programu koordinovaného oznamovania zranitelnosti sa tyka subjektov sikromného
sektora, ako aj verejného sektora. Povinnost zaviest takyto program by sa tak mala vztahovat
na subjekty, ktoré su dnes registrované ako prevadzkovatelia zakladnej sluzby a poskytova-
telia digitalnej sluzby, pripadne na subjekty, ktoré sa dobrovolne rozhodnd pre certifikaciu
v oblasti informacnej bezpecnosti (predovsetkym podla zndmej normy ISO/IEC 27000).
Prijatie programu koordinovaného oznamovania zranitelnosti podla méjho nézoru bude
do znacnej miery eliminovat riziko vzniku (nielen) trestnopravnej zodpovednosti etického
hackera, pretoze takéto dovolené konanie (konanie so suhlasom), ak nedojde k prekro-
Ceniu nastavenych pravidiel, nebude prirodzene mozné povazovat za protipravne, resp.
neopravneng.

Na vyssie uvedené zmeny v prdvnej Uprave kybernetickej bezpecnosti by v podmien-
kach Slovenskej republiky mala nasledovat aj zmena v oblasti trestného prava. Hodnotou
inSpirdciou je francizska pravna Gprava. V tomto smere si viem predstavit nielen doplnenie
§ 3 Trestného poriadku, ktorym by sa stanovila vynimka z povinnosti oznamovat organom
¢innym v trestnom konani skuto¢nosti nasvedcujice tomu, Ze bol spachany trestny cin.
Konkrétne v pripade konania osoby, ktora v dobrej viere odovzda informacie o existencii
zranitelnosti tykajlcej sa bezpecnosti systému, produktu ¢i sluzby Narodnému centru ky-
bernetickej bezpec¢nosti SK-CERT.

Pre dostatoc¢nu pravnu istotu a povzbudenie etickych hackerov by bolo vhodné dalej
aj doplnit zakladné skutkové podstaty tzv. pocitacovych trestnych cinov v Trestnom z&-
kone (prinajmensom trestny cin neopravneného pristupu do pocitacového systému podla
§ 247 Trestného zakona, trestny ¢in neopravneného zdsahu do pocitacového systému po-
dla § 247a Trestného zdkona a trestny cin neoprdvneného zdsahu do pocitacového ddaja
podla § 247b Trestného zakona) o nové ustanovenie odseku 2 o beztrestnosti pachatela,
podla ktorého kto spacha ¢in uvedenyv odseku 1, nie je trestny, ak postupoval pri odhaleni
a oznameni zranitelnosti v silade s programom koordinovaného oznamovania zranitel-
nosti. Sucastou tohto postupu, predovsetkym ak sa prijme ndvrh smernice NIS 2, bude aj
informovanie SK-CERT o zistenej zranitelnosti.

Za sucasného pravneho stavu je pre etického hackera vhodné riadit sa politikou koordi-
novaného oznamovania zranitelnosti organizacie, ak je zverejnend. Ak nie je zverejneng,
tak aspon ndvodom na oznamovanie zranitelnosti SK-CERT. Je dolezit€, aby sa eticky hacker
o najviac obmedzoval na pouzivanie najmenej invazivnych prostriedkov, neziskaval (osob-
nych) ddajov a bezodkladne oznamil zranitelnost ¢i tnik. To by sa malo robit obozretne,
napriklad so zasifrovanou e-mailovou spravou, aby sa tretie strany nemohli dozvediet o zra-
nitelnosti. Nie je vhodné ani aktivne si stanovit vlastné podmienky, ako napriklad odmenu
za ndjdent zranitelnost. Iniciativa k tomu bude musiet byt na postihnutom subjekte. Nako-
niec je vhodné zverejnit zranitelnost az po naprave (tzv. zapldtani) zranitelnosti. [ |
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RESUME

Eticky hacking a (ne)opravneny pristup do pocitacového systému

Clanok sa venuje aktudlnej téme etického hackingu, predovéetkym z pohladu trestného prava.
Eticky hacking a penetracné testovanie je potrebné vnimat predovsetkym ako opatrenie na zvy-
Senie kybernetickej bezpe¢nosti digitalnych produktov a sluzieb. Clanok poskytuje analyzu zak-
ladnej pravnej Upravy vrdtane relevantnych medzinarodnych standardov v oblasti informacnej
bezpecnosti a odhalovania zranitelnosti. Autor na zaklade pravnej analyzy formuluje odpoved’
na to, ako moze posobit eticky hacker bez toho, aby mu hrozilo riziko vzniku trestnopravnej
zodpovednosti, pripadne aby bolo toto riziko bolo minimalizované. Osobitnd pozornost je
v tejto suvislosti venovand konceptu programov koordinovaného oznamovania zranitelnosti,
a to nielen v sikromnom, ale aj vo verejnom sektore.

SUMMARY

Ethical hacking and (un)authorized access to a computer system

The article deals with the current topic of ethical hacking, especially from the point of view of
criminal law. Ethical hacking and penetration testing should be seen primarily as a measure to
increase the cyber security of digital products and services. The article provides an analysis of
the basic legislation, including relevant international standards in the field of information secu-
rity and vulnerability detection. Based on the legal analysis, the author formulates an answer to
how an ethical hacker can act without the risk of his/her criminal prosecution, or how this risk
is minimized. In this context, special attention is paid to the concept of coordinated vulnerability
disclosure programs, not only in the private but also in the public sector.

ZUSAMMENFASSUNG

Ethisches Hacken und (un)berechtigter Zugriff auf

ein Computersystem

Der Artikel widmet sich dem aktuellen Thema des ethischen Hackens insbesondere vom Sicht-
punkt des Strafrechtes. Das ethische Hacken und das Penetrationstesten ist es erforderlich
insbesondere als eine Mallnahme zur Erh6hung der kybernetischen Sicherheit von digitalen
Produkten und Dienstleistungen wahrzunehmen. Der Artikel bietet eine Analyse der grundle-
genden Rechtsregelung mit relevanten internationalen Standards im Bereich der Informations-
sicherheit und der Schwachstellenenthiillung. Der Autor formuliert aufgrund der Rechtsana-
lyse die Antwort darauf, wie ein ethischer Hacker ohne drohendes Risiko der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit wirken kann, bzw. derart wirken kann, damit dieses Risiko minimiert wird.
Besondere Aufmerksamkeit wird in diesem Zusammenhang dem Konzept der Programme fiir
koordinierte Meldung von Schwachstellen nicht nur im privaten, sondern auch im &ffentlichen
Sektor, gewidmet.

bulletin
slovenskej
advokacie



bulletin

slovenske} PRAVNA TEORIA A PRAX -

advokacie

Dovodnost vznesenia obvinenia
v trestnom konani v kontexte
uplatnenia institatu vazby

Mgr. Ivana Mokra

Nedadvne udalosti poznamenané trestnymi stihaniami vysokopostavenych oséb a ich nasled-
né vzatie do vazby rozprudili nepochybne pocetné polemiky dotykajice sa dodrziavania
zakladnych prav a slob6d v trestnom konani najma s dérazom na prdvo na osobnu slobodu.
Osobitne aktualnou problematikou sa stala pravna dprava zaistovacieho institutu vazby, ktord
sa dockala v pomerne krdtkej dobe legislativhej zmeny. V tejto suvislosti vsak nemozno opo-
mendt aj institdt vznesenia obvinenia, ktory si po nedavnych udalostiach zasluhuje osobitnu
pozornost a v kontexte vazby zohrdva klticovi dlohu. Uvedena skutoc¢nost sa odzrkadlila

aj v legislativnej zmene, ktora poukazala na potrebu posudzovania materialnej podmienky
vazby v podobe tzv. dévodnosti vznesenia obvinenia, na ktord v tejto suvislosti upozornil

aj Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom neddvnom ndleze. Z uvedeného dévodu je
hlavnym cielom predkladaného prispevku nielen vymedzit zakonné podmienky vznesenia
obvinenia, ale upozornit aj na potrebu posudzovania dévodnosti zmieneného instititu ako
materidlnej podmienky veducej k mozZnému obmedzeniu prava na osobnu slobodu.

1 Tato prdca bola podporo- Uvod
vana Agentidrou na pod-

poru vyskumu a vyvoja Eurépsky sid pre ludské prava (dalej tiez ,ESUP“) v ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a slobod definuje nasledovné: ,Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, md
pravo podat navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozba-
venia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.”

na zaklade Zmluvy
¢. APVV-19-0050.
This work was supported

by Slovak Research and e =

Development Agency Rychlost a zakonnost s atribdity, ktoré zaznievaju nasou pravnou spolo¢nostou v poslednych
under the Contract mesiacoch tak casto, Ze sa ich vyznam mina Gcinku a stavajd sa len nevedomou sucastou tzv.
No. APVV-19-0050. trestnoprocesnej rutiny. Je mozné, Ze s postupujtcim ¢asom by skutoc¢ne upadli do zabudnutia

astali by sa len domnelymi zarukami, ale nastastie existuji zakonné prostriedky, ktoré podmienku
dodrzania zmienenych zasad opdtovne
nastolia. A tak, poznamenani mensim otra-
som v zakladnych zasadach trestného ko-
nania, sme si mohli po neddvnom naleze
Ustavného stdu Slovenskej republiky (da-
lej tieZ ,US SR”) pripomentit opitovne ich
vyznam.

Je nepochybné, ze problematika ob-
medzovania osobnej slobody v trestnom

Mgr. Ivana Mokra je absol-
ventkou Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trave
(2021), kde aj v sucasnosti
posobi ako interna dokto-
randka na Katedre trestného
prava a kriminoldgie.

konanf je previazana s pocCetnymi problé-

mami vyskytujicimi sa v aplikacnej praxi. Avsak s narastajicim napatim v spolo¢nosti rastie nielen
poziadavka na zdkonnost postupu organov cinnych v trestnom konanf a sidov, ale aj na jeho
rychlost s dorazom na to, ak ide o veci dotykajuce sa zasahu do osobnej slobody. V tomto kon-
texte sa nami nacrtnuté privlastky nepochybne spdjaju najma s oblastou zaistovacich institdtov
v trestnom konani, ktoré predstavuju jeden z najzavaznejsich zdsahov do ludskopravnej sféry
0sbb. V tejto suvislosti ide najma o institut vazby, ktory si po nedavnych udalostiach vyziadal vys-
Siu davku pozornosti nielen v oblasti laickej verejnosti, ale Co je zasadnejsie, aj tej odbornej, ¢coho
vysledkom bola ndslednd legislativna zmena, spocivajtica v skrateni dizky trvania koldznej vizby
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vo vybranych pripadoch. Napriek tomu je v§ak vhodné upozornit aj na udalosti z nedavnych dni
a tyzdnov, ktoré reflektuji stupriujicu sa problematiku iného institdtu, ktory vSak v kontexte vazby
zohrava osobitne dolezitd tlohu, a to vznesenie obvinenia. Z uvedeného dévodu sa predkladany
prispevok vo svojej podstate zameria nielen na podrobnd analyzu zakonnych dévodov jeho
uplatnenia, ale nahliadne nan aj v zmysle jeho posudzovania ako materidlnej podmienky vazby.

1. Uvod do vznesenia obvinenia

Slovami Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalejlen ,NS SR“): ,vznesenie obvinenia je naj-
dolezitejsim procesnym ukonom pripravného konania, od ktorého sa odvija dalsi procesny postup
vo veci predovsetkym s ohladom na zdsahy do osobnej slobody obvineného.”?

Uznesenim o vzneseni obvinenia je mozné rozumiet procesny tikon policajta pripadne proku-
ratora o stihani konkrétnej osoby, ktort tymto momentom oznacujeme ,,obvinenym“ s pravami
nadvdzujicimi na toto procesné postavenie. Od tejto chvile je mozné pristipit k procesnym
tkonom, ktoré sa s osobou obvineného spdjaju ¢i uz ide o jeho zadrzanie, vzatie do vézby,
vySetrenie dusevného stavu a iné.> Odhliadnuc od vyssie uvedeného, nemozno opomentt aj
prava, viazuce sa na osobu obvineného, ktoré su obsiahnuté nielen v Trestnom poriadkom,
ale aj v Dohovore o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 5 az ¢l. 7, Medzindrodnom
pakte o obcianskych a politickych pravach ¢l.9 az ¢l. 15 ¢ v Ustave Slovenskej republiky ¢l. 17
pripadne ¢l. 50. Z dévodu vyznamu tejto prdavnej tpravy je potrebné kldst déraz na ich dodr-
Ziavanie v trestnom konant.

S ohladom na recentnu prax podopretu relevantnymi zakonnymi ustanoveniami Trestného
poriadku (dalej tiez ,TP“) mozno vyslovit konstatovanie o existencii troch zdkladnych kumula-
tivnych podmienkach, od splnenia ktorych sa odvija ndsledna zakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia a to:

a) zacatie trestného stihania,

b) od6évodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcitd osoba,

¢) dodrzanie obsahovych naleZitosti.

Pravo rozhodnut o vzneseni obvinenia prindlezi len policajtovi pripadne prokurdtorovi. Na-
priek tomu, Ze novelizdciou TP a prijatim zédkona ¢.274/2017 Z.z. o obetiach trestnych cinov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prislo k posilneniu postavenia osdb poskodenych
trestnou ¢innostou, ktoré maju zakonny ndrok na to, aby bolo podozrenie zo spdchania trest-
nej cinnosti voci nim ndlezite objasnené a pachatelia spravodlivo potrestani, nemaji pravnym
poriadkom zarucené ,pravo na vznesenie obvinenia.” Postdenie, ¢i existuje dovod na zacatie
trestného stihania s ndslednou potrebou vzniest obvinenie je vo vylu¢nej prdvomoci organov
¢innych v trestnom konant (dalej tiez ,OCTK“). V tomto ohlade nevznesenie obvinenia nepred-
stavuje porusenie zakladného prava a slobody poskodeného.* Inymi slovami, poskodeny, ako
subjekt trestného konania a tiez procesnd strana v konani pred sidom ma sice pravo aktivne
vystupovat pri zistovani skutkového stavu veci a uplatnit narok na nahradu skody (tzv. adhézne
konanie), ale nedisponuje opravnenim ,uplatriiovat trestné obvinenie.”*

Opravnym prostriedkom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je staznost, ktorej vsak zako-
nodarca s poukazom na § 185 ods. 6 TP nepriznal odkladny Gcinok. Inymi slovami, uznesenie
o0 vzneseni obvinenia je G¢inné od jeho vydania, resp. je okamzite vykonatelné. Vykonatelnost
znamena aj okamzitd zdvaznost uvedeného rozhodnutia, ktoré je automaticky spdsobilé byt
dalej pouzité ako zaklad pre realizaciu dalsich procesnych tkonov podla TP, vratane rozhodo-
vania o vazbe.®

2.Zakonné podmienky vznesenia obvinenia
2.1. Zacatie trestného stihania

Zacatim trestného stihania sa dosial vedené trestné konanie tzv. ,predpripravné”” meni na kona-
nie ,pripravné” a s ohfadom na skdmanu problematiku dochadza k naplneniu prvej podmienky
pre vznesenia obvinenia.

bulletin
slovenskej
advokacie

2 Uznesenie Najvyssieho
stidu Slovenskej re-
publiky 4 Tdo 26/2016
zo 14.7.2016

3 CENTES, J. a kol. 2019.
Trestny poriadok. Velky
komentdr. 4. akt. vyd. Zili-
na:EUROKODEX, s.r.0.,
2019. str. 488

4 Uznesenie Ustavného
stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1.US 228/2013-10
z0 17.4.2019

5 Uznesenie Ustavného
stdu Slovenskej republiky
sp.zn. IV.US 258/2014
z28.4.2014

6 Uznesenie Ustavného
stdu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 303/2014-14
z18.6.2014

7 Predstavuje fakultativne
stadiu trestného konania
aj z toho dovodu, moze



bulletin
slovenskej
advokacie

byt opomenuté. Ide najma
o pripady realizdcie zaisto-
vacich, neopakovatel'nych
a neodkladnych tkonov,
uplatnenim ktorych OCTK
pristdpi ihned k zaca-

tiu trestného stihania.
(§199 TP)

8 Uznesenie Najvyssieho
stdu Slovenskej re-
publiky 4 Tdo 26/2016
70 14.7.2016

9 Pozri blizsie § 199 ods. 2
druhd veta zakona
¢€.301/2005 Z.z. Trestny
poriadok

10 CENTES, J. a kol. 2019.
Trestny poriadok. Velky
komentar. 4. akt. vyd. Zili-
na: EUROKODEX, s.t. 0.,
2019. str. 488

1

—_

Rozsudok Eurépskeho
stdu pre ludské prava

vo veci Fox, Cammbell

a Hartley v. Velka Britania
¢.12244/86, & 12245/86,
¢.12383/36 z 30.8.1990
tieZz v Uznesenie NajvysSie-
ho stdu Slovenskej repub-
liky sp.zn. 1Tost 24/2014
z9.7.2014

12 Uznesenie Najvyssieho
stdu Slovenskej republi-
ky sp.zn. 3 Tost 3/2010
z17.2.2010.

13 Pozri blizsie
http://www.pravnelisty.sk/-
clanky/a605-trestnopravny-
-formalizmus-nas-kazdo-
denny-no-3
navstivené dna 21.9.2021

PRAVNA TEORIA A PRAX -

Vychdadzajuic z aktudlne platnych ustanoveni TP predstavuje zacatie trestného stihania pri-
marnu podmienku, ktorej dodrzanie predchdadza samotnému vzneseniu obvinenia ¢i uz v po-
dobe zacatia trestného stihania vo veci (§ 199 ods. 1 TP), a to na podklade trestného ozndmenia
pripadne podnetu, ¢i zaistovacim, neodkladnym pripadne neopakovatelnym tkonom, alebo
ndsledne kombindciou so vznesenim obvinenia (§ 206 ods. 2 TP) tzv. zacatim trestného stihania
voci konkrétnej osobe.

Je na mieste zhodnotit, Ze uvedend podmienka reflektuje tzv. akcesoritu vo vztahu k vzne-
seniu obvinenia, inymi slovami, opomenutie zacatia trestného stihania pri vzneseni obvinenia
predstavuje zdvazné procesné pochybenie, ktorého vplyv je v trestnom konani koncipovany
v § 241 ods. 1 pism.f) TP, resp. v § 244 ods. 1 pism.h) TP, ktoré uvadza, Ze sid pri predbeznom
prejednani obzaloby smie obzalobu odmietnut a vratit vec prokurdtorovi, ak zisti zavazné pro-
cesné chyby, najmé, Ze boli porusené ustanovenia zabezpecujlce prava obhajoby. Okrem
in€ho, ide taktiez o dovod pre zrusenie napadnutého rozsudku odvolacim sidom podla § 321
ods. 1 pism.a) TP pre existenciu podstatnych chyb, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku pred-
chadzali, najma, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo
pravo obhajoby.

2.2. Odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba

,Na rozdiel od zacatia trestného stihania sa pri vzneseni obvinenia vyzaduje zdver, Ze trestny ¢in spa-
chala urcitd osoba, pricom tento zaver musi byt dostatocne odévodneny a musia mu predchadzat
konkrétnejsie a presvedcivejsie zistenia nez tie, ktoré st potrebné na zacatie trestného stihania.”®

Zatial o pri zacati trestného stihania ,vo veci” zédkonodarca vyslovne ustanovil povinnost
neuvadzat odovodnenie,’ pri vzneseni obvinenia sme svedkami opac¢ného pristupu v podobe
zakotvenia povinnosti odévodnit, Ze trestny ¢in spdchala urcita osoba. Uvedena podmienka
tak predstavuje zdruku, aby nikto nebol neopodstatnene stihany a jej nedodrzanie predstavuje
nielen porusenie zasady riadneho zdkonného procesu, ale aj mozny dévod uplatnenia néhrady
skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobend pri vykone verej-
nej moci. Potreba vznesenia obvinenia tak musi vychadzat z presvedcivejSich zistenf, nez z tych,
ktoré postacovali na zacatie trestného stihania.'® Inymi slovami, dosial' zabezpecené dokazy
musia zodpovedat vy$sej miere podozrenia, Ze dotknuty trestny ¢in spachala uvedend osoba.

Slovami ESLP, ktoré si osvojil aj NS SR: ,Dévodné podozrenie (reasonable suspicion) predpo-
klada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoznili dsudok
o tom, Ze konkrétna osoba mohla spdchat trestny cin, pricom jeho ,dévodnost” zavisi vzdy od vset-
kych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.”™ Pricom je potrebné zdo6raznit, ze az po vzne-
seni obvinenia sa OCTK otvdra priestor na potrebné procesné tikony spojené s dokazovanim
v pripravnom konant, ktoré bud’ ,dévodné podozrenie” potvrdia alebo vyvratia." Napriek tomu
je potrebné mat na zreteli, Ze vznesenie obvinenia predstavuje len akési Ciastkové rozhodnutie
OCTK, nie je teda moZné sa nazdavat, 7e odovodnenie bude zodpovedat rovnakej kvalite ako
napr. Uroven oddévodnenia obzaloby.”

2.3. Dodrzanie obsahovych ndlezitosti

Vzhladom na predchddzajiice podmienky, ktoré boli vo vyssie uvedenych vetach predostreté,
nemozno opomentit aj obsahové naleZitosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Vzhliadnuc na § 206
ods. 3 TP ide o oznacenie osoby, voci ktorej sa obvinenie vznasa, opis vysetrovaného skutku
s uvedenim miesta, Casu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym skutkom, a to aj s jeho zdkonnym pomenovanim s uvedenim
prislusného ustanovenia Trestného zakona (dalej iba ,TZ*), ako aj skutoc¢nosti, ktoré obvinenie
odévodnuju.

Na precizne dodrzanie jednotlivych obsahovych nalezitosti nasledne nadvazuju aj prava ob-
vineného, ¢i uz ide o pravo byt od vznesenia obvinenia oboznameny so skutkom, ktory sa mu
kladie za vinu a jeho pravnou kvalifikaciou, prdvo nebyt stihany dvakrat za ten isty skutok (ne bis
in idem), pravo vyjadrit sa ku vsetkym okolnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k vykonavany
dodkazom pripadne pravo zvolit si obhajcu a in€, ktorych uplatnenie zodpoveda efektivnej rea-
lizacii prava na obhajobu.
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3.Dovodnost vznesenia obvinenia ako materialna
podmienka vazby

Vézbu mozno na podklade odbornych publikacii definovat ako jeden z trestnoprocesnych in-
stitttov plniacich zaistovaciu funkciu. V zmysle Gcelu trestného konania vsak plati, Ze k jej uplat-
neniu mozno pristipit len v poslednom rade, ak sa predchddzajice alternativy minuli dcinku.
Ide teda o krajny prostriedok, vynimoc¢né opatrenie (ultima ratio) trestného konania, ktorym sa
intenzivne zasiahne do prdva na osobnu slobodu jednotlivca.™

Avsak o vdzobnom stthani osoby je mozné rozhodnut len v pripade, ak jej bolo vznesené
obvinenie. Aj z tohto d6évodu, je vznesenie obvinenia jednou z podmienok sine qua non regu-
larnosti vzatia do vdzby a drzania vo vazbe. Aby vsak bolo mozné obvineného vziat do vézby,
musi existovat tzv. dvojity materidlny predpoklad, a to nie len dévodnost vazby (§ 71 TP), ale
aj dovodnost obvinenia (§ 72 TP). Pri rozhodovani o védzbe je teda tiez potrebné dostatocne
preukazat podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty
prislusného trestného cinu.”

V nadvéznosti na uvedené je povinnostou stdov preskimat pri rozhodovani ¢i uz o vzati
obvineného do vizby alebo o jej prediZent, dva typy hmotnych podmienok (substantive require-
ment), a to ddvody svedciace za a proti vazbe a odévodnenost podozrenia zo spachania trest-
ného ¢inu, na podklade ktorej bolo obvinenie vznesené. Slovami Ustavného stidu Slovenskej
republiky je povinnostou stidu rozhodujicom o vdzbe v akomkolvek kontexte skimat, ¢i ,d6-
vodnost vznesenia obvinenia nadalej trvd a ¢i nedoslo k oslabeniu dévodov do takej miery, Ze by
to malo za ndsledok absenciu jedného z materialnych predpokladov vazby.”'®

Vznesenie obvinenia tak v zmysle predmetného instititu nepredstavuje len formalny akt
predchadzajuci rozhodnutiu o vzati obvineného do vazby, ale aj materidlny a to v podobe
oddvodneného predpokladu, Ze dotknuty trestny ¢in obvineny aj skuto¢ne spachal. Zmienena
dovodnost vznesenia obvinenia sa stala aj predmetom diskusii dotykajtcich sa legislativnej
zmeny pravnej Gpravy vizby, ktora bola v nedévnej dobe prijata. Napriek tomu, Ze Ustavny sdd
Slovenskej republiky opakovane vo svojich rozhodnutiach zdéraznoval potrebu skiimania ma-
teridlnej podmienky vazby spocivajlicej v dovodnosti vzneseného obvinenia ako aj pripadnych
prekdzok, ktoré by vedenému trestnému stihaniu mohli prekdzat,” je na mieste zhodnotit, Ze
neddvne udalosti v pravnej oblasti predznamenali opakovant absenciu zmieneného posudzo-
vania. Z uvedeného dévodu nebolo prekvapivé ani prijatie nedavneho nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky, ktory ako jeden z mala rozputal nosnu diskusiu nielen v oblasti posudzo-
vania vazobnych dovodoyv, ale tiez dovodnosti vzneseného obvinenia s poukazom na pravne
zaruky osob pozbavenych osobnej slobody.

3.1. Nalez US SR sp.zn. 1. US 33/2021-80
713.5.2021

V predmetnom ndleze bol posudzovany pripad stazovatela, ktory sa domahal konstatovania
porusenia svojich zakladnych prav a zodpovedajicej napravy podla ¢l.17 ods. 2 a 5, ¢l. 46
ods. T a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism.c) aods. 4 a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd. Napriek tomu, Ze zmieneny
nalez US SR vyraznym spdsobom zarezonoval v spolo¢nosti a stal sa aj jednou z nosnych pri-
&in prijatia legislativnych zmien v oblasti vizby, a to z dévodu, Ze US SR rozhodol v prospech
stazovatela, dovolime si zdzit nasu pozornost na posudzovanie v poradi prvej podmienky, a to
v Uvode zmienenej ddvodnosti vznesenia obvinenia a v tejto spojitosti aj potreby spravnej
pravnej kvalifikacie skutku ako predpokladu naplnenia zakonnosti vzatia, ale aj nasledného
drzania vo vézbe.

Stazovatelovi bolo v predmetnej veci okrem iného vznesené obvinenie aj pre obzvlast za-
vazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pfsm. ¢) a ods. 4 pism. ¢) TZ s poukazom na § 140
pism.a) a na § 141 pism. a) TZ pricom ndsledne bol vzaty do vazby podla § 71 ods. 1 pism.b)
a pism. ¢) TP. Skuto¢nost vznesenia obvinenia pre obzvlast zavazny zlocin tak predznamenala,
Ze v tomto pripade sud nepovolil nahradenie vdzby aj z dovodu, Ze nemal za preukdzand exis-
tenciu vynimocnych okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 TP). Jedna z nosnych namietok, ktoru sta-
7ovatel predostrel US SR spochybriovala existenciu prvého materidlneho dévodu vizby. V tejto
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stvislosti poukazal na to, Ze o absencii materidlneho dévodu je mozné hovorit nielen v pripade,
ak je z dokazov zrejmé, Ze sa obvineny skutku nedopustil, ale aj vtedy, ak takyto skutok nie je
spravne pravne kvalifikovany a dochadza k jeho tzv. nadkvalifikdcii, ¢im je zdroven podstatne
stazend moznost obvineného byt prepusteny z vazby, pripadne Ziadat o jej nahradu. V tejto
spojitosti stazovatel sidom vycital najma nedostatocni odévodnenost naplnenia kvalifika¢ného
znaku trestného cinu vydierania, v kontexte ktorého nebol uvedeny Ziadny relevantny dékaz
oddvodnujici naplnenie kvalifikacného znaku predmetného trestného cinu. Kriticky zhodnotil
aj vyjadrenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory len odkazal na odévodnenie naplne-
nia zmieneného znaku v rozhodnuti Specializovaného trestného stdu, ktoré sa viak javi viac
nez nedostatocné.

Ustavny std Slovenskej republiky v predmetnej veci okrem iného zddraznil, ze v pripade
dlhsie trvajdcej vazby'® je v kontexte zabezpecenia zakonnosti potrebné posudzovat dodrzanie
styroch podmienok a to, Ze po formalnej stranke musi existovat uznesenie o vzneseni obvinenia,
po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spdchania skutku,
musi existovat niektory z vazobnych dévodov podla § 71 ods. T TP a v neposlednom rade musi
byt splnena poziadavka rychlosti a osobitnej starostlivosti zo strany OCTK.

Stcasne pripomenul, ze povinnostou stidu rozhodujiceho o vdzbe je zaoberat sa otazkou
dévodnosti vzneseného obvinenia vratane preskiimania vzneseného obvinenia zo spachania
skutku obvinenym podla kvalifikovanej skutkovej podstaty. A to z dovodu, Ze prave obvinenie
stazovatela z obzvlast zavazného zloc¢inu vydierania bolo v pocetnych pripadoch zdéraziované
ako ddvod jeho preventivnej vazby [§ 71 ods. 1 pism. ¢)]. V tejto stvislosti sa preto javilo viac
nez diskutabilnym, z akého dovodu mal byt stazovatel nadalej drzany v preventivnej vazbe, ak
sid v uzneseni uviedol, Ze sa stav veci prebiehajlicim dokazovanim nezmenil a k dévodnosti
podozrenia, ze by obvineny pokracoval v trestnom konani nepristipili ziadne okolnosti, ktoré
by tdto skutocnost potvrdzovali.

US SR sice na jednej strane vyjadril pochopenie, Ze vymedzenie skutku tvoriaceho podklad
pre vedenie trestného stthania vazobnym spdsobom sa v zavislosti od prebiehajiceho doka-
zovania mbze menit, ale na strane druhej kriticky zhodnotil konanie OCTK, ktori zmieneny ¢&in
v uzneseni o vzneseni obvinenia popisali neurcito, coho ndsledkom doslo k spochybneniu kvality
vdzobného stihania stazovatela s dérazom na zédkonnost a opodstatnenost obmedzenia prava
na osobndu slobodu.

V zdvere zhodnotil, Ze pri rozhodovani o vdzbe je povinnostou sidu, aby skimal prioritne
opodstatnenost vznesenia obvinenia resp. skutocnosti, ktoré vyplyvaji z doposial vykonaného
dokazovania. Inymi slovami ,sdd nesmie vychddzat iba formalne z uznesenia o vzneseni obvi-
nenia, ale musi skimat a hodnotit dékazy, ktoré k vzneseniu obvinenia viedli.” V tejto spojitosti
tiez pripomenul, Ze zmienené posudzovanie ma zaroven slizit k zamedzeniu tzv. Gcelového
nadkvalifikovania skutku, ¢oho nasledkom je prisnejsie posudzovanie podmienok prepustenia
obvineného z vdzby na slobodu, a tiez znizenie pravdepodobnosti jej ispesného nahradenia.
Preto ak bol nosnym dévodom, pre ktory nebolo mozné vazbu v analyzovanom pripade na-
hradit, obvinenie stazovatela z obzvlast zavazného zlocinu, ktorého vymedzenie sa vsak javilo
nedostatoc¢né a neurcité, nie je akceptovatelné, aby bol stazovatel vyliceny z prostriedkov na-
hradenia vizby z dovodu nespravneho postupu OCTK.

Potreba dotknutej legislativnej zmeny tak vyvstala aj z nedostatocného posudzovania dodr-
Zania vysSie zmienenej podmienky a odzrkadlila sa najma v zmene ustanovenia § 72 ods. 2 TP,
dotykajuiceho sa rozhodovania o ne/vzati do vazby. Z uvedeného dévodu zékonodarca zme-
nil predchddzajlice znenie ustanovenia, ktoré ponimalo vznesenie obvinenia len ako formalny
atribut rozhodovania o vdzbe a nahradil ho explicitne formulovanou poziadavkou pozosta-
vajlcou z povinnosti sidov skimat dévodnost vzneseného obvinenia. Uvedenu skutoc¢nost
dotykajucu sa kladenia dorazu na kvalitu vznesenych obvinenf, bolo mozné sledovat aj pri ich
nedavnych pocetnych zrusovaniach rozhodnuti z dévodu ich nezdkonnosti, nedostato¢nej
objasnenosti, ako aj predcasnosti, dotykajlicej sa obmedzenia efektivneho uplatnenia prava
na obhajobu.

Mozno konstatovat, ze sme svedkami opatovného, aviak postupného, nastolovania povin-
nosti reSpektovat zékladné zasady trestného konania predovsetkym s poukazom na §§ 2 ods. 1
TP a2 ods.2 TP a v tejto sdvislosti najma prava, ktoré sa v kontexte zmienenych instititov javi
o to viac podstatnejsie, a to prdva na osobnu slobodu.
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Zaver

Je nespochybnitelné, Ze ochranu hodnoty osobnej slobody kladie pravny poriadok na jedno
z poprednych miest. Atribut priority jej ochrany v tomto kontexte potvrdil aj zdkonodarca, ked'
trestné Ciny namierené proti uz zmienenej hodnote zaradil do druhej hlavy osobitnej asti TZ,
hned’ po trestnych cinoch proti Zivotu a zdraviu. Tymto konanim jej tak vymedzil pomyselnu
druhd priecku z hladiska vyznamu objektov, ktorym sa poskytuje ochrana prostriedkami trest-
ného prava. Z uvedeného dévodu nie je prekvapenim, ze problematiku vazby dotykajicu sa
jedného z najzavaznejsich zasahov do osobnej integrity osoby mozno oznadit za jednu z naj-
diskutovanejsich tém odvetvia trestného prdva procesného, ktord si zasluhuje neustdle osobitnu
pozornost. Napriek tomu nie je mozné opomendit aj oblast, ktord je so zmienenym instititom
neodmyslitelne previazang, a to vznesenie obvinenia. Nosnym dévodom je najma skuto¢nost,
Ze prave dotknutd legislativna zmena poukdzala na potrebu kladenia dérazu na posudzovanie
v poradi prvej materialnej podmienky mozného vzatia do vézby, a to dévodnosti vzneseného
obvinenia. Aj v stvislosti s nedavnymi pocetnymi zrusovaniami obvineni je tak na mieste kon-
Statovat, ze OCTK ako aj stidy sa budi musiet so zmienenou legislativnou zmenou vysporia-
dat v podobe kladenia zvySenej pozornosti posudzovania odévodnenosti vzatia obvineného
do védzby najmad v kontexte dovodnosti vzneseného obvinenia a s nim spojenej spravnej pravne;j
kvalifikdcie skutku. [ |

RESUME

Doévodnost vznesenia obvinenia v trestnom konani

v kontexte uplatnenia instititu vazby

Autorka v predkladanom ¢lanku analyzuje materidlnu podmienku vazby spocivajicu v posu-
dzovani dévodnosti vznesenia obvinenia a zdroven za pomoci nedavnej legislativnej zmeny
Trestného poriadku priblizuje potrebu dodrziavania zmienenej podmienky, aj s ohladom na jej
vyrazny vplyv dotykajlci sa mozného zdsahu do prava na osobni slobodu. Okrem iného au-
torka priblizuje aj neddvny nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory v kontexte nacrt-
nutej problematiky ako jeden z mdla rozpdtal nosnu diskusiu o reSpektovani zékladnych zasad
trestného konania to najma zakonnosti trestného stihania.

SUMMARY

Justification of accusation in criminal proceedings in

the context of the application of custody

Author analyzes the material condition of custody consisting in assessing the merits of the ac-
cusation and at the same time, with the help of a recent legislative amendment to the Criminal
Procedure Code, approaches the need to comply with this condition. Among other things, the
author also describes the decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic, which in
the context of the outlined issue was one of the few to start a fundamental debate on respect-
ing the basic principles of criminal procedure, especially the legality of criminal prosecution.

ZUSAMMENFASSUNG

Begriindung der Anklageschrift im Strafverfahren im

Rahmen der Beantragung der Haftanstalt

Im vorliegenden Artikel analysiert der Autor die materielle Haftbedingung, die darin besteht,
die Begriindetheit der Anklage zu priifen, und ndhert sich gleichzeitig mit Hilfe einer kirzlich
erfolgten Gesetzesanderung der Strafprozessordnung der Notwendigkeit der Einhaltung dieser
Bedingung, Der Autor beschreibt unter anderem auch das jlingste Urteil des Verfassungsgerichts
der Slowakischen Republik, das im Rahmen der skizzierten Fragestellung als eines der wenigen
eine grundsdtzliche Debatte tiber die Achtung der Grundprinzipien des Strafverfahrens, insbe-
sondere der RechtmaRigkeit, angestoRen hat der Strafverfolgung.
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Na pociatku bol l'ud,
a ten sa uzniesol
na spolocenskej zmluve

(v kontexte Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. PL.US 7/2021 zo dna 7.7.2021)

Magr. Erik Toth

Princip demokracie spolu s principom suverenity ludu nepochybne patria k zakladnym
ideovym vychodiskam nasho ustavného poriadku. Rovnako ako ostatné ustavné principy
aj tieto treba vykladat a aplikovat v kontexte celého ustavného poriadku a nie izolovane.
V nadvaznosti na to sa clanok zaobera aktualnou otdzkou ustavného prdva, ¢i méze byt
predmetom referenda skrdtenie volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky.
Predkladany text ziskal tretie miesto v sutazi Cena Ernesta Valka 2021, ktord kazdorocne
vyhlasuje Konzervativny intitit M. R. Stefanika.

—_

PRUZINSKY, $.: Evanjelium
podla Jana (Kapitola 1),
Presov : Presovskd univerzi-
ta v Presove, 2007

2 CIBULKA, L.: Ustavné
pravo Slovenskej republiky
(Statoveda), Bratislava:
Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2013, str. 18

3 POLLMANN, A. a LOH-
MANN, G.: Ludskeé prava.
Interdisciplindrna prirucka,
Bratislava : Kalligram, 2017,
str. 27-28

4 Tamtiez str. 36 -39.

5 COLE, G. D. H.: The Social
Contract and Discourses
by Jean-Jacques Rousseau,
translated with an Intro-
duction by G. D. H. Cole,
Londyn a Toronto : J. M.
Dent and Sons, 1923,
str. 24

6 GODULOVA, I.: Jean-
-Jacques Rousseau: svobo-
da jednotlivce versus auto-
rita statu, Brno : Masaryko-
va univerzita, Filozoficka
fakulta, 2015, str. 22

1.Na pociatku bol lud

Na pociatku bol lud, vsetko povstalo skrze neho a bez neho nepovstalo ni¢ z toho, ¢o povstalo.
Stylisticky sa inpirujtic Evanjeliom podla Jdna' a pravne zmluvnou teériou vzniku $tatu” povazu-
jeme takéto konstatovanie za adekvatne pre deskripciu vzniku kazdého demokratického statu.

Thomas Hobbes ako zakladatel” kontrak-
tualistickej tedrie vnimal stat (Leviatana) ako
absoldtneho a neobmedzeného vladcu bez
viazanosti pravom, ktory vznikol z véle ludi
v prirodzenom stave, ktori uzatvorili spolo-
censkd zmluvu.?

Zmluvnu tedriu vzniku $tatu ndsledne roz-
vijal a korigoval John Locke, ktory obdobne
tvrdil, Ze spolocenské zriadenie (Stat) odvo-
dzuje svoju legitimitu od ludi, ktori sa v jeho
prospech vzdali ¢asti svojich prav na zabez-
pecenie ,spolocnych potrieb”.

Uvedené doplial moznostou fudr vziat si
odovzdané prava za urcitych okolnosti spat.
V spisbe Johna Locka mozno identifikovat
zdbvodnenie legitimity Statu volou vacsiny.
Stat ma zverend moc uzivat k vieobecnému
prospechu fudi, inak maju tito pravo na od-

Mgr. Erik Toth absolvoval studium na Prdvnic-
kej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
(2021), kde v sucasnosti pésobi ako externy
doktorand na Katedre
ustavného prava. Pocas
dam=! stadia bol clenom viace-
& rych organov akademickej
b' samospravy, pricom do-
m sial je clenom Sprdvnej
rady UK v Bratislave.
V praxi pésobi na pozicii advokatskeho kon-
cipienta v advokdtskej kanceldrii HAVLAT &
PARTNERS, kde sa zameriava najmé na prob-
lematiku obcianskeho, obchodného a insol-
vencného prdva.

por, pravo na vzdanie sa prislusnosti k statu. ,Legislativa md sice najvyssie miesto v statnej moci
(§ 150), ale kedZe jej moc zavisi od nariadenia naroda, najvyssia moc zostdva prdve v narode.”*

Francuzsky filozof Jean-Jacques Rousseau sa vo svojich dielach taktiez zaoberal zmluvnou
tedriou vzniku statu, ktorej dstrednym prvkom je spolo¢enskd zmluva. Podla niektorych autorov
tato Roussseau-ova spolocenskd zmluva nemusi byt jav nevyhnutne staticky, ale v nadvéznosti

na jeho pojem vseobecnej vole moze byt spolocenska zmluva vnimana ako dynamicka, stdle
sarozvijajlica, pulzujica vola,® ktord sa prejavuje v obcianskej angazovanosti a od ktorej Statna

moc odvodzuje legitimitu svojich rozhodnuti.®
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Stru¢nym poukazom na zopar znamych filozofov kontraktualizmu demonstrujeme, v nadvaz-
nosti na nazov tejto Casti (Na pociatku bol lud), spolo¢ného menovatela tohto filozofického ucenia,
ktorym je podla nasho nazoru lud. Lud ako hybna sila, pociatocny dovod a zdroven prostriedok
vzniku statu. Postavenie fudu ako suveréna bolo explicitne vyjadrené uz vo francizskej Deklara-
cii prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789, ktora v Cl. 3 v prvej vete oznacovala vo volnom preklade
narod ako povodného nositela kazdej suverenity.”

Prave stdtotvorca - personalny substrat, ktory je vyjadreny aj v preambule Ustavy Sloven-
skej republiky (dalej len ,Ustava®) v znent: ... my, obcania Slovenskej republiky, uzndsame sa
prostrednictvom svojich zastupcov na tejto Ustave...” je tou pric¢inou i dovodom, preco existuje
urcita vysoka forma organizovaného a institucionalizovaného ludského spoluzitia v slovenskom
jazyku oznacovand pojmom ,stat”. Tato pravda, od ktorej stat odvodzuje svoju legitimitu, ako
zlata nit pretkava Ustavu, ¢i uz vo forme principu suverenity ludu alebo principu demokratic-
kého statu.

Pojem demokracia ma grécky pévod a vychddza zo slov demos (fud) a kratos (vlada)® teda vlada
‘udu. Podla aténskeho statnika Kledna je demokracia vlada ludu, prostrednictvom ludu a pre [ud.’
Jean-Jacques Rousseau identifikoval podstatu demokracie v dvojakej dlohe ludi (ob¢anov, obyva-
telov) - vladnuti byt ovladani.'® Ak by sme si mali pomoct vyrokom francizskeho absolutistického
panovnika udovita XIV.: ,I' Etat c’est moi” (,Stat som ja“), povedali by sme, e v demokracii je
statom lud. Demokraciu tiez mozno oznacit ako prostriedok, akym sa méZze re¢nicky povedané
[ud ,dostat k slovu” aj po vzniku statu.

2.Spolocenska zmluva a vykon verejnej moci

To, ¢o filozofi nazvali spoloc¢enskou zmluvou vidime my v podmienkach Slovenskej republiky
v jej Ustave ako zakladnom zakone. Ustavu vnimame ako vysledok konsenzu, vieobecnej vole,
ako dohodu na tom, aky stdt chceme mat, ¢o ndm mad garantovat a ako ma fungovat. Ustava je
z nasho pohladu garanciou slobody a rovnako tak legitimnym obmedzenim suverenity ludu cez
princip pravneho stétu deklarovany v Cl. T ods. T Ustavy."

Vychddzajtic z teérie kontraktualizmu, ob¢ania ako suverén prostrednictvom Cl. 2 ods. 1 v spo-
jeni's Cl. 2 ods. 2 Ustavy splnomociiuji $tatne organy na vykon itatnej (verejnej) moci v medziach
Ustavy a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovia prisluiné zakony.”

Uvedené vsak neznameng, Ze by sa lud ako suverén v celom rozsahu vzdaval moznosti rozho-
dovat o verejnych zdleZitostiach aj priamo. Explicitne je tato skuto¢nost vyjadrend v Cl. 2 ods. 1
Ustavy v znenf: ,Stdtna moc pochddza od obcanov, ktori ju vykondvajti prostrednictvom svojich
volenych zastupcov alebo priamo.“ "

Citovand Ustavnd normu by sme mohli charakterizovat ako teleologicky, teda takd normu, ktora
sama neurcuje pravidlo spravania sa, ale iba ciel"* Konkrétne prostriedky a pravidla vykonu stdtnej
moci §tatnymi organmi alebo priamo ob&anmi upravuje Ustava vo svojich dalsich normach. Preto
nie je mozné napriklad ludovym hlasovanim zrusit individudlne rozhodnutie stidu alebo spravneho
organu, pretoZe taky nastroj priameho vykonu verejnej moci fludom Ustava neobsahuje.

Prostriedkom vykonu stdtnej (verejnej) moci priamo ob¢anmi je napriklad institut referenda,
prostrednictvom ktorého mo6zu obcania priamo a nesprostredkovane rozhodovat o délezitych
otazkach verejného zaujmu, samozrejme, podla pravidiel a v medziach stanovenych Ustavou.”s

Za prostriedok priamej demokracie mozno taktiez povaZovat institit miestneho referenda
areferenda na lzemi'vyssieho tzemného celku, ktorymi mézu obyvatelia obci a vyssich tizemnych
celkov uskutocnovat izemni samospravu priamo, opét podla pravidiel a v medziach stanovenych
Ustavou, resp. osobitnym zakonom,'® na ktory Ustava odkazuije.

Uvedené by sme mohli s ur¢itou ddvkou zjednodusenia zhrnut tak, Ze my obcania Slovenskej
republiky sme sa prostrednictvom svojich zastupcov uzniesli na spolocenskej zmluve, ktorou
splnomocriujeme na vykon verejnej moci statne organy', ¢im ale nevylucujeme vykon verejnej
moci aj priamo nami - obéanmi™ (Cl. 2 ods. 1 Ustavy za spojkou ,alebo”). Zaroveri sme v spo-
locenskej zmluve stanovili zavdzné pravidla a limity" pre obe tieto formy vykonu verejnej moci.®
Preto moZno o Slovenskej republike s plnou vaznostou povedat, Ze je zastupitelskou demokraciou
s prvkami priamej demokracie.”
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3.Referendum a jeho limity - alebo inak -
od vseobecného ku konkrétnemu

Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sid”) vo svojom neddvnom rozhodnuti??
uviedol, ze pri rieSeni otazok v suvislosti s priamou tcastou obcanov na vykone verejnej moci a jej
limitmi treba brat na zretel’ najma princip suverenity ludu, princip demokratického statu a princip
pravneho statu.

In medias res, pre opis kontextu uvddzame, ze Ustavny sid v predmetnom konani rozhodoval
o stlade predmetu referenda (referendovej otazky) s Ustavou a tstavnymi zakonmi.?

Konanie prezieravo iniciovala ako aktivne legitimovany subjekt prezidentka Slovenskej republiky
(dalej len ,Prezidentka”), nakolko mala odévodnent pochybnost o silade referendovej otdzky
v zneni: ,Suhlasite s tym, aby sa skrdtilo VIIl. volebné obdobie Ndrodnej rady Slovenskej republiky
tak, aby sa volby do Narodnej rady Slovenskej republiky vykonali do 180 dni odo dra vyhlasenia
vysledkov tohto referenda?“** s Ustavou a Gstavnymi zakonmi.

Ustavny stid sa vo svojom rozhodnuti neobmedzil iba na posudzovanie sdladu danej referen-
dovej otazky s Ustavou a tstavnymi zakonmi, ale , utrdsil” zopar myslienok aj k intititu referenda
ako takému a k jeho miestu v naSom dstavnom systéme. Avsak, nie vzdy konzistentne.

Napriklad, v bode 75 odévodnenia Ustavny std uviedol: ,Obcania totiZ v referende vykona-
vaju zakonodarnt pravomoc popri ndrodnej rade bezprostredne, teda nie vo forme alebo cestou
statneho organu”, s uvedenym sa v zdsade stotoznujeme. Obcania pri priamom vykone verej-
nej moci podla nasho nazoru nie si statnym organom v zmysle Cl. 2 ods. 2 Ustavy a nespadaj
ani pod zameno ,Kazdy” v zmysle Cl. 2 ods. 3 Ustavy. Jedinym dstavodarnym a zakonodarnym
organom je Narodnd rada Slovenskej republiky (dalej len ,NR SR“).

Obcania (fud) st pri priamom vykone verejnej moci nehmatatelny, abstraktny subjekt ,** subjekt
sui generis - suverén, ktorého konanie nespada pod Cl. 2 ods. 2 ani ods. 3 Ustavy.2® Jeho konanie
dovoluji a zakazuji iné normy Ustavy, napriklad Cl. 93 alebo Cl. 95 ods. 2 v spojeni s Cl. 125b
ods. 1 Ustavy.

V kontradikcii s uvedenym Ustavny stid v bode 151 predmetného nélezu uvadza: ,,Ani v pripade
referenda vsak nie je principialne pripustné prekrocit hranicu pravomoci pri vykone ustanovenej
zakonodarnej moci (aj ked' nie statnym orgdnom), co pre stdtne orgdny patriace do prislusnych
druhovych mocenskych sustav plati z dikcie ¢l. 2 ods. 2 ustavy priamo...”. Je nepochybné, ze ani
priamy vykon stdtnej moci [ludom nie je bez obmedzent, ale tieto obmedzenia podla nasho nazoru
nevyplyvaji z Cl. 2 ods. 2 Ustavy, pretoZe ten sa vztahuje iba na organy verejnej moci a lud nie je
organom verejnej moci, ¢o prizndva aj Ustavny std, preto fud nie je adresatom Cl. 2 ods. 2 Ustavy.

Vykon stdtnej (verejnej) moci priamo obcanmi v referende nie je absolttny, naopak, obme-
dzenie vyplyva z Cl. T ods. 1 Ustavy in concreto z principu pravneho $tatu v spojent so vietkymi
tymi pradvnymi normami, ktoré reguluju prostriedky priamej demokracie v Slovenskej republike.
Priamy vykon verejnej moci ludom ako ,zadné dvierka“* taktiez podlieha pravidlam spolocenske]
zmluvy, tak, ako sa na nich fud prostrednictvom svojich zastupcov uzniesol.

Z toho nasledne vyplyva, Ze v konani o stlade predmetu referenda s Ustavou a tstavnymi za-
konmi sa ma Ustavny stid vzdy taZiskovo zameriavat préve na tie pravne normy, ktoré explicitne
reguluju resp. obmedzuju predmet referenda a az nasledne, v pripade nevyhnutnosti ,aktivovat”
materidlne jadro Ustavy a implicitné Gstavné principy.?

Tym sa dostdvame podla nasho nazoru ku klicovému dstavnému obmedzeniu instititu
referenda, ktoré je vyjadrené v Cl. 93 ods. 3 Ustavy v znent: ,Predmetom referenda nemézu byt
zakladné prava a slobody, dane, odvody a stdtny rozpocet.”.

Hoci, moZno medzi riadkami rozhodnutia Ustavného sidu? badat ingpirdciu rozhodnutim
Ustavného sidu Ceskej republiky v ,kauze Mel¢ak”,* aviak predmetom konania pred nasim
Ustavnym stidom bola skutkovo odlidna situdcia - nastroj priamej demokracie a nie pravny akt
parlamentu (Statneho orgdnu).

4.Pasivne volebné pravo ako predmet referenda

Explicitnd norma regulujtica predmet referenda uvedena v Cl. 93 ods. 3 Ustavy sa moZe na prvy
pohlad zdat jednoznacnd, avsak nemusi to tak nevyhnutne aj byt.
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Identifikovat pojmy ako dane, odvody alebo statny rozpocet nie je aZ tak ndroc¢né, avsak identi-
fikovat fenomén, akym su zakladné prava a slobody a ustdlit ich obsah a rozsah, najma v kontexte
institdtu referenda ako priameho nastroja rozhodovania ludom je naozaj tiloha nelahka. Obzvlast,
ak si uvedomime, Ze zakladné prava a slobody st ochranou ludu (jednotlivcov) pred statom.

Vo svojej podstate ide o koliznu normu, ktord riesi stret principu demokracie a zakladnych prav
a slobod, pricom ddva odpoved aj na otazku, ¢o ma prednost. Ustavny stid vo svojom néleze
sp.zn. PL.US 24/2014 rie3enie tejto kolizie ,dovysvetlil” tak, Ze zdkladné prava a slobody v zdsade
mozu byt predmetom referenda, avsak nie s cielom zniZenia Standardu ich ochrany vyplyvajtcej
z vnutrostatnej a medzindrodnej Gpravy. K tomu mozno dodat, Ze zakladné préava a slobody nie su
iba limitom pre stat, ale aj pre tyraniu vacsiny.”!

Pod pojem zakladné prdva a slobody mozno subsumovat nielen tie explicitne garantované vnut-
rostatnym pravom, ale aj tie, ktoré garantujd medzinarodné zavizky Slovenskej republiky.*? Ustavny
std uz v roku 1998 uviedol, Ze Ustavu nemozno vysvetlovat spdsobom zakladajticim porusenie
medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach, ak je Slovenska republika t¢astnikom takejto zmluvy.*

S poukazom na Nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 7/2021 a z toho plynticu aktualnost prob-
lematiky zakladnych prav a slobdd ako predmetu referenda by sme chceli uviest zopar poznamok
in contreto aj k pasivnemu volebnému pravu ako predmetu referenda.

Pasivne volebné pravo (pravo byt voleny) patrik zakladnym politickym pravam, ktoré zabezpecuje
v zmysle spolocenskej zmluvy jednotlivcom rovnakd moznost uchadzat sa o verejné funkcie a na-
sledne sa osobne zti¢astiiovat na sprve veci verejnych. TaZiskovo mozno vychddzat z Cl. 30 Ustavy.

Pravo byt voleny v sebe vyznamovo obsahuje aj pravo na vykon funkcie (dcasti na sprave vecf
verejnych). Ide o dve funkéne k sebe patriace a nerozlu¢né prava, pretoze inak niet logickej odpo-
vede na otazku, preco sa uchddzat o funkciu, pokial ndsledne (po splneni zakonom stanovenych
podmienok) nema zvoleny/menovany/vylosovany kandidat pravo na jej vykon.**

Uvedené koresponduije aj s rozhodovacou ¢innostou Eurépskeho sidu pre ludské prava vo veci
poruseni prava na slobodné volby v zmysle Cl. 3 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, ktorym je viazana aj Slovenska republika.*®

Pravo na vykon funkcie, samozrejme, nie je absolitne a neobmedzené. Napriklad v pripade
poslanca NR SR mozno v Ustave ndjst hned' niekol'ko dévodov a situdcii, kedy je funkéné obdo-
bie poslanca kratsie, ako mohol on a jeho voli¢i v den volieb legitimne ocakavat. Ide napriklad
o dovody zaniku mandatu poslanca v zmysle Cl. 81a Ustavy alebo o mozZnost rozpustit NR SR
prezidentom v zmysle Cl. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy.

Avdak, moznost skratit funkéné obdobie poslancom NR SR platnym vysledkom referenda Ustava
neupravuje.** Mozno preto s plnou vaznostou povedat, Ze referendum smerujice k takémuto
cielu znizuje Standard ochrany prava byt voleny a s tym spojeného prava na vykon funkcie, a preto
v zmysle Cl. 1 ods. T Ustavy v spojeni’s Cl. 93 ods. 3 Ustavy a v spojeni's nalezom Ustavného stidu
sp.zn. PL.US 24/2014 neméze byt skratenie volebného obdobia NR SR predmetom referenda.””

Uvedené je v sulade s nosnou myslienkou tohto odborného prispevku - priamy vykon verejnej
moci obcanmi v silade so spolocenskou zmluvou. To vsak do budicnosti automaticky nevylucuje
zavedenie mechanizmu s takymto Géelom priamo do textu Ustavy. 38

5.Zaver - demokracia podla pravidiel

Za hlavny argument pre zastupitelskd demokraciu v sic¢asnosti mozno oznacit ,je to tak praktic-
kejsie” alebo mozno dokonca ,iba tak je to realizovatelné”. Asi je naivné mysliet si, odhliadnuc
od podmienok v gréckych polis, ze by safudia v 21. storo¢i zhromazdovali na namestiach a priamo
hlasovali o vsetkych otazkach verejného zaujmu.

Mozno by sa mohli ,zhromazdovat” online, avsak vtedy prichddza dalsi argument o sticasnej
hypertrofii prava a komplikovanosti otdzok verejného zaujmu. Skutoc¢ne by sme v dnesnej dobe
dokazali vsetci kvalifikovane a najma vo verejnom zdujme rozhodovat napriklad o otazke opatreni
v priprave niektorych stavieb dial'nic a ciest pre motorové vozidld, alebo o ochrane druhov volne
Zijucich zivocichov a volne rastucich rastlin reguldciou obchodu s nimi?*

S ohladom na to mozno konstatovat, Ze zastupitelska forma demokracie sice nie je idedlna, ale
v sticasnosti, v podmienkach dnesnych statov jedind mozna.
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28 Bod 44. Odlisného
stanovisko sudcu
Petra Straku k Ndlezu
Ustavného stidu SR
sp.zn. PL.US 7/2021
zodna 7.7.2021: ,,Dalej
povazujem za nebez-
pecné aj to, Ze preslo
od 30. januara 2019
(sp.zn. PL. US 21/2014)
ani nie dva a pol roka
a opdt aktivujeme ma-
teridlne jadro. Ako pou-
kazal Jan Musil vo svojom
disente v kauze Melcak,
nemecky dstavny sud
materialne jadro od roku
1949 neaktivoval ani raz,
co je jednoznacne vecou
na zamyslenie.”

29 Nalez Ustav-
ného sidu SR
sp.zn. PL.US 7/2021
zo dna 7.7.2021

30 Poukaz na princip gene-
rality pravnych noriem.

31 POLLMANN, A. a LOH-
MANN, G.: Ludské
prava. Interdisciplinar-
na prirucka, Bratisla-
va:Kalligram, 2017,
str.431-437

32 DRGONEC, J.: Ustava
Slovenskej republiky.
Tedria a prax. 2. prepra-
cované vydanie, Brati-
slava: C. H. Beck, 2019,
str. 1245 -1257

33 Nalez Ustav-
ného sidu SR
sp.zn. 1. US 48/97
zo dna 7.1.1998

34 K tomu pozri:
https://www.postoj.sk/-
72745/preco-skra-
tenie-volebne-
ho-obdobia-referen-
dom-nie-je-ustavne

35 Napriklad: G. K. proti
Belgicku alebo Selahattin
Demirtas proti Turecku

36 Na rozdiel napriklad
od ,skratenia” funkc¢né-
ho obdobia prezidenta
[udovym hlasovanim
v zmysle Cl. 106 ods. 1
Ustavy SR.
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37 bod 169. Ndlezu
Ustavného sddu SR
sp.zn. PL.US 7/2021
zo dna 7.7.2021:

,V désledku uvedenych
skutocnosti predmet re-
ferenda znizuje standard
ochrany zakladného
politického prdva garan-
tovaného ¢l. 30 ods. 4
ustavy, preto je zdroven
v nestlade s ¢l. 93 ods. 3
ustavy.”; obdobne sa
vyjadril aj Mgr. Vincent
Bujiiak, PhD.:
https://www.postoj.sk/-
72745/preco-skra-
tenie-volebne-
ho-obdobia-referen-
dom-nie-je-ustavne
38V tejto suvislosti je vsak
nevyhnutné sa zamysliet
nad zdkazom imperativ-
neho mandatu poslanca
NR SR v zmysle Cl. 73
ods. 2 Ustavy SR: ,Man-
dat vykonavaju osobne
podla svojho svedomia
a presvedcenia a nie su
viazani prikazmi.”.
39 Demonstrativny vyber

z programu 48. schodze
NR SR.

PRAVNA TEORIA A PRAX -+

Zaroven vychadzame z presvedcenia, ze zmyslom a ticelom nastrojov priamej demokracie
v modernom, demokratickom $tate nema byt len ,drahy prieskum verejnej mienky*, ale redlny pro-
striedok, prostrednictvom ktorého méZze lud vykonavat statnu (verejnd) moc priamo - nesprostred-
kovane. Je pozitivnym zavazkom stdatu, aby uvedené nezostalo len v teoretickej a filozofickej
rovine.

Slovenska republika je zastupitelskou demokraciou s prvkami priamej demokracie. Odkazov
na ,zadné dvierka” obcanov, aby sa v pripade potreby mohli prihldsit k slovu pri sprave veci ve-
rejnych je v Ustave niekolko, na niektoré sme aj v tomto prispevku poukazali.

Je v8ak nevyhnutné vzdy mysliet na to, Ze Slovenska republika nie je len demokratickym Statom,
ale je aj statom pravnym, v ktorom mad vlddnut pravo, pozostavajtce z vopred urcenych pravidiel
so vSeobecnou pdsobnostou, ktoré platia vzdy a pre kazdého rovnako.

Zakladné pravidld upravujiice vykon verejnej moci s obsiahnuté v Ustave ako spolocenskej
zmluve, ako zdkladnom zdkone statu, ktory prezaruje cely pravny poriadok a ma najvyssiu pravnu
silu. Tieto pravidla su zdvazné po dobu ich platnosti a Gc¢innosti aj pre fud samotny.

,Stdt nie je povolany na to, aby zmenil Zivot na raj, ale aby mu nedovolil zmenit sa na naozajstné
peklo.” (vyrok filozofa N. A. Berdajeva) [ |

RESUME

Na pociatku bol lud, a ten sa uzniesol na spolocenskej zmluve

Nosnou myslienkou autora predkladaného ¢lanku je pohlad na [ud ako subjekt dstavnopravnych
vztahov, ktory je rovnako ako ostatné subjekty dstavnopravnych vztahov, pokial nevykondva po-
vodnu Ustavodarnu (ustanovujlicu) moc, viazany normami Ustavného textu, na ktorom sa sam pri
vzniku Statu uzniesol. V kontexte uvedeného autor uvadza, Ze prostriedky priamej demokracie,
medzi ktoré zaraduje aj referendum nie su prostriedkom svojvole suveréna, ale len ndstrojom
na priamy vykon verejnej moci ob¢anmi v silade s platnymi a G¢innymi dstavnymi normami. Na za-
klade tejto premisy sa autor domnieva, Ze skratenie volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej
republiky podla sic¢asného pravneho stavu nemoéze byt predmetom referenda.

SUMMARY

In the Beginning Were the People, and They Agreed on a Social Contract

The author s main idea is to view the people as the subject of constitutional relations, who, like
other subjects of constitutional relations, are bound by the norms of the Constitution they them-
selves agreed on upon the state formation, unless they exercise the original constitutional (con-
stituent) power. In the context of the above, the author argues that a means of direct democracy
including referenda is not a means of a sovereign “s arbitrary power, but only an instrument to
exercise public power by the citizens directly in accordance with the effective constitutional norms
in force. On the basis of this premise, the author believes that shortening the term of the Slovak
Parliament cannot be under the existing legislation the subject of a referendum.

ZUSAMMENFASSUNG

Am Anfang war das Volk und es hat ein Gesellschaftsvertrag beschlossen

Die tragende Idee des Autors des unterbreiteten Artikels ist die Ansicht auf das Volk als Subjekt
von verfassungsrechtlichen Beziehungen, das ebenso wie sonstige Subjekte verfassungsrechtli-
cher Beziehungen, solange es die urspriingliche verfassungsgebende (konstituierende) Gewalt
nicht ausiibt, an die Normen des Verfassungsrechtes, die es selbst bei der Entstehung des Staates
beschlossen hat, gebunden ist. Im Kontext des angefiihrten wird vom Autor angefiihrt, dass die
Mittel der direkten Demokratie, unter die auch das Referendum eingeordnet wird, nicht nur ein
Mittel fir die Willkir eines Souverans, sonder ein Mittel fiir eine direkte Ausiibung der 6ffentlichen
Gewalt durch die Biirger in Ubereinstimmung mit den geltenden und wirksamen Verfassungsnor-
men, sind. Auf Grundlage dieser Pramisse kann dem Ermessen des Autors nach die Verkiirzung
der Wahlperiode des Nationalrates der Slowakischen Republik nach dem derzeitigen Rechts-
zustand nicht der Gegenstand eines Referendums sein.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKE]J UNIE

Cloudové ulozisko
a autorské prava

1. Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja
2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v infor-
macnej spolocnosti sa ma vykladat'v tom zmysle, ze vyraz ,,rozmnozovanie na akomkolvek
médiu” uvedenyv tomto ustanoveni zahrna vyhotovenie zaloznych kopii diel chranenych
autorskym pravom na sitikromné tcely na serveri, na ktorom poskytovatel sluzby cloud
computingu spristupnuje uzivatelovi ulozny priestor.

2. Cldnok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa md vykladat v tom zmysle, 7e nebrani vnuit-
rostatnej pravnej uprave, ktorou sa prebrala vynimka uvedena v tomto ustanoveni, ktora
poskytovatelom sluzieb ukladania dat v ramci cloud computingu neuklada povinnost
zaplatit primeranu kompenzaciu za vyhotovovanie - na ktoré nebolo dané povolenie -
zaloznych kopii diel chranenych autorskym pravom fyzickymi osobami, ktoré su pouziva-
tel'mi tychto sluzieb, na sikromné pouzitie a na ucely, ktoreé nie su priamo ani nepriamo
komercné, za predpokladu, ze tato pravna uprava stanovuje zaplatenie primeranej kom-
penzdcie nositelom tychto prav.

Rozsudok Stdneho dvora z 24. marca 2022 vo veci C-433/20,
Austro-Mechana - ECLI:EU:C:2022:217

V spore pred rakiskym sidom ide o poplatky, ktoré ma spolo¢nost Strato so sidlom v Nemecku
zaplatit organizdcii Austro-Mechana, ktord zabezpecuje kolektivnu spravu autorskych prav. Dévo-
dom poplatkov ma byt skutocnost, Ze spolocnost Strato poskytuje svojim zakaznikom sluzbu, pro-
strednictvo ktorej spristupnuje Glozny priestor v ramci cloud computingu.

V suvislosti s tymto sporom potrebuje rakusky sid vyklad smernice 2001/29/ES o zosuladenf
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav informacnej spolocnosti (dalej len
»smernica 2001/29“). Konkrétne ide o vyklad ¢lanku 5 ods. 2 pism.b) smernice 2001/29, ktory
umoznuje ¢lenskému statu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prdva rozmnozovania vo vztahu
k rozmnoZzovaniu diela na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou na sikromné pouzitie
a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komercny, za podmienky, Ze nositelia prav rozmnozo-
vania dostanu primerand kompenzaciu.

Prvé otazka rakuskeho stidu smeruje k zisteniu, ¢i vyhotovenie zaloznych kopii diel chranenych
autorskym pravom na stikromné tcely na serveri, na ktorom poskytovatel sluzby cloud computingu
spristupnuje uzivatelovi tlozny priestor, spadd pod vyraz ,rozmnozovanie na akomkolvek médiu”

obsiahnuty v ¢lanku 5 ods. 2 pism.b) smernice 2001/29. 1 Rozsudok Stidneho
Sudny dvor najprv objasnil, ze vyhotovenie zaloznych képii v Gloznom priestore v cloude pred- dvora zo 16. jila 2009

stavuje ,rozmnozovanie” v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism.b) smernice 2001/29. Vychddzal z toho, vo veci C-5/08,

Ze pojem rozmnozovanie je potrebné vykladat siroko s ohfadom na bod 21 odévodnenia smernice Infopaq Internatio-

nal, EU:C:2009:465,

2001/29 a s tym suvisiaci ¢lanok 2 tejto smernice a tiez s ohfadom na hlavny ciel smernice, kto-
body 40 az 43.

rym je snaha zabezpecit vysoku troven ochrany pre autorov.' Podla Stidneho dvora sluzba cloud
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2 Rozsudok Sudneho
dvora z 19. decembra
2019 vo veci C-263/18,
Nederlands Uitge-
versverbond a Groep
Algemene Uitgevers,
EU:C:2019:1111,
bod 47.

3 Rozsudok Sudneho
dvora z 9. jina 2016
vo veci C-572/14,
EGEDAai.
EU:C:2016:418,
bod 20.

4 Rozsudok Sudneho
dvora z 22. septembra
2016 vo veci C-110/15,
Microsoft Mobile
Sales International a i.,

EU:C:2016:717, bod 33.

;]

Rozsudok Sudneho
dvora z 27. juna 2013
vo veci C-457/11 az
C-460/11, VG Wort
ai., EU:C:2013:426,
bod 78.

6 Navrhy generdineho
advokata Gerarda
Hogana vo veci
C-433/20, prednesené
23. septembra 2021,
EU:C:2021:763,
bod 66.

computingu spociva najma v uloZzeni rozmnozeniny diela v cloude, ¢o nevyhnutne predpoklada
vyhotovenie rozmnoZeniny tohto diela.

Ndsledne sa Sddny dvor venoval pojmu ,akékolvek médium” a skimal, ¢i tento pojem zahfia
server, na ktorom poskytovatel sluzieb cloud computingu spristupnuje pouzivatelovi ilozny priestor
pre zdlozné képie diel chranenych autorskym pravom. V tejto suvislosti je nutné si uvedomit, ze
ide o autonémny pojem prava Unie, kedZe smernica v svislosti s nim neobsahuje odkaz na pravo
¢lenskych statov. Vyklad tohto pojmu musi zohladiovat znenie dotknutého ustanovenia, jeho kon-
text a ciel' sledovany dotknutou pravnou tpravou. Podobne ako pri pojme ,rozmnozovanie”, aj pri
pojme akékolvek médium nastoji Stidny dvor na sirokom vyklade. M4 teda zahfiat aj také servery,
ako su tie, ktoré sa pouzivaju v ramci sluzby cloud computingu. Podla Sidneho dvora je v tomto
kontexte irelevantné, Ze rozmnozeniny chraneného diela st vyhotovené fyzickou osobou pomo-
cou zariadenia, ktoré patri tretej osobe. Nie je potrebné rozliSovat, ¢i sa rozmnoZzovanie chrane-
ného diela uskutocCruje na serveri, na ktorom poskytovatel sluzieb cloud computing spristupriuje
uzivatelovi dlozny priestor, alebo ¢i sa takéto rozmnozovanie uskutoc¢riuje na fyzickom pamato-
vom médiu patriacom uZivatelovi. Takyto vyklad zodpovedd jednému z cielov smernice, ktorym
je uprava pravnych predpisov v oblasti autorského prava tak, aby zodpovedali technologickému
rozvoju, ktory priniesol nové formy vyuzivania chranenych diel.? Tym sa ma zabranit tomu, aby sa
ochrana autorského prava v Unii stala prekonanou alebo zastaranou z dévodu technologického
vyvoja a nastupu novych foriem vyuzivania obsahu chraneného autorskym pravom.

Druhd otdzka rakuskeho sidu sa tyka poziadavky primeranej kompenzacie pre nositela prav
k chranenému dielu, ktorou je podmienena vynimka roznozovania na stikromné pouzitie predpo-
kladand v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

Ako vyplyva zo skorsej judikatdry Sidneho dvora, ¢lensky stat zavadzajici vynimku predpokla-
dand ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 md povinnost v rdmci svojej izemnej jurisdikcie
zabezpecit ucinny vyber primeranej kompenzacie pre nositelov vylu¢ného prava rozmnozovania.?
Tato kompenzdcia suvisi s povinnostou odskodnit nositelov vylu¢ného prava na rozmnozovanie
chraneného diela, ktora vznika v okamihu, ked’ nositelom tychto prav vznikne ujma.

KedZe systém kompenzdcie nie je v smernici 2001/29 blizsie urceny, vznika tak priestor pre Si-
rokid mieru vol'nej ivahy pre ¢lenské staty pri definovani tychto systémov. V tejto suvislosti je ilohou
Clenskych statov urcit najma osoby, ktoré maji kompenzaciu zaplatit, a stanovit formu, podrobnosti
a vysku tejto kompenzdcie.

Pokial' ide o osobu povinnu zaplatit kompenzaciu, md ist o osobu, ktord vyhotovi rozmnozeninu
na sikromné poutzitie. V pripade sluzieb ukladania dat v ramci cloud computingu po6jde v zdsade
o pouzivatela tychto sluzieb. Clenské $taty véak mozu systém nastavit aj tak, Ze poplatok za roz-
mnozeninu na stikromné pouZzitie nemaju zaplatit dotknuté sikromné osoby, ale tie, ktoré maju
zariadenia sliziace na digitdlne rozmnoZovanie,* ktoré maju nasledne moznost preniest vysku tohto
poplatku za rozmnoZenie do ceny za spristupnenie tychto zariadeni. Zavedenie takéhoto systému
vsak musi byt zo strany Statu odévodnené praktickymi tazkostami spojenymi s identifikdciou ko-
necnych pouzivatelov alebo s inymi podobnym tazkostami.

Co sa tyka formy, podrobnosti a vysky primeranej kompenzacie, tie musia prispiet k zachovaniu
primeranej rovnovahy medzi nositelmi prav a pouzivatel'mi predmetov ochrany a musia zabezpecit
primerand kompenzaciu ujmy sposobenej nositeflom prav vyhotovenim rozmnozenin na sikromné
Gcely. Sadny dvor uz rozhodol, Ze primeranou kompenzaciou mdze byt aj kompenzdcia platena
len za pristroje alebo média, ktoré su podstatnou sticastou procesu vyhotovovania rozmnozeniny.
Tento zaver odpoveda na otazku, ktord polozil generalny advokat Gerard Hogan v svojich navrhoch
v tejto veci, ¢i sa musi platit samostatny poplatok za kazdy krok v procese rozmnoZovania vratane
rozmnoZzovania alebo ukladania do cloudu vzhladom na to, Ze pouzivatel' uz mohol zaplatit prime-
rant kompenzdciu za pristroje a médid pouzité v tomto procese.® Nie je teda v rozpore s ¢lankom 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, ak ¢lensky stat nastavi systém kompenzacii nositelom vylucnych
autorskych prav tak, Ze poskytovatelia sluzieb ukladania dat v ramci cloud computingu nemaju po-
vinnost zaplatit poplatok za vyhotovenie zaloznych képii chranenych diel fyzickymi osobami, ktoré
su uzivatel'mi tychto sluzieb, a to za predpokladu, Ze systém zabezpecuje primerani kompenzaciu
nositelov vylucnych prav.

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prdva a eurépskeho prava
UPJS v KoSiciach, Pravnickd fakulta
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Z ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU CESKEJ REPUBLIKY

Porusenie zakladnych prav
advokata odopretim odmeny
Za zastupovanie

v nezanedbatel'nej sume

Porusenim kogentného ustanovenia pravneho predpisu, v dosledku ktorého je ad-
vokatovi odopreta odmena za zastupovanie v nezanedbatel'nej sume, moze dojst
k poruseniu vlastnickeho prava podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slob6d
v zmysle legitimneho ocakavania jeho nadobudania, prava ziskavat prostriedky pre
svoje zivotné potreby pracou podla ¢lanku 26 ods. 3 Listiny a tiez prava na sudnu
ochranu podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny, ak sa dopusti tohto porusenia samotny sud.

Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 19. janudra 2021
sp. zn. lII. US 3315/2020

Dotknuté ustanovenia:
- ¢l.11 ods. 1, ¢l. 26 ods. 3, €. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd

Stazovatel (advokat) v dstavnej staznosti namietal, Ze stid urcil nespravne jeho odmenu za za-
stupovanie poskodeného v trestnom konani, ked’ zakladnu sadzbu odmeny stanovil na sumu
960K¢, hoci spravne mala byt uréena v sume 4 000 K¢ podla vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odme-
nach advokatov a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,advokatska
tarifa”). Ziadal, aby Ustavny stid Ceskej republiky vyslovil porusenie jeho zakladnych prav a na-
padnuté rozhodnutie zrusil. Stazovatel zd6raznil, ze postup vseobecného sidu, ktory neaplikuje
ustanovenia prislusného pravneho predpisu, ktory na dany pripad jasne dopadd, bez presved-
¢ivého odovodnenia, je svojvolny a nemdze pozivat pravnu ochranu. Uviedol pritom, Ze v jeho
pripade nejde o tzv. bagatelni vec, ktora by nepodliehala preskdmaniu Ustavného stidu, pretoze
rozdiel medzi uplatnenym narokom na odmenu a priznanou odmenou je viac ako 74 000 K¢.

Ustavny sid Ceskej republiky preskimal napadnuté rozhodnutie aj priebeh konania, ktory
mu predchddzal, a dospel k zaveru, ze dstavnd staznost je dovodna.

Ustavny stid Ceskej republiky uz v naleze sp. zn. I. US 146/20 pripomenul, Ze k otdzke nahrady
trov konania vo svojej rozhodovacej praxi pristupuje rezervovane, pretoze spor o nahradu trov
konania, aj ked’ sa m6ze dotkndt niektorého z Gcastnikov konania, spravidla nedosahuje inten-
zitu opodstatriujicu indikdciu porusenia zakladnych prav a slobod. Ustavny stid pri posudzovani
problematiky trov konania preto postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimocne, najma ak zisti extrémny rozpor s principmi spra-
vodlivosti, alebo zasiahnutie aj iného zakladného prava (porov. napr. nalez sp. zn. 1. US 653/03
alebo uznesenie sp.zn. IV. US 303/02 alebo 1. US 2135/12).
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1 Podla § 7 polozky
6 advokatskej tarify
¢.177/1996 Sb.:
Sadzba mimozmluvnej
odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby ¢inf z tarifnej
hodnoty cez 200 000K¢
do 10 000 000K Ciastku
9 100K¢ a 40K¢ za kaz-
dych zacatych 10 000K¢,
o ktoré hodnota prevysuje
200 000K¢.

2 Cl. 11 ods. 1 Listiny (obdob-

ne ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR):
Kazdy ma pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah

a ochranu. Dedenie sa
zarucuje.

3 Cl. 26 ods. 3 Listiny
(obdobne ¢l. 35 ods. 3
Ustavy SR):

Kazdy ma pravo ziska-
vat prostriedky na svoje
Zivotné potreby pracou.
Obcanov, ktorf toto pravo
nemozu bez vlastnej viny
vykonavat, stat v prime-
ranom rozsahu hmotne
zabezpecuje; podmienky
ustanovi zakon.

4 Cl. 36 ods. 1 Listiny
(obdobne ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR):

Kazdy sa moze domdhat
zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava
na nezavislom a nestran-
nom stde a v pripadoch
ustanovenych zdkonom
na inom orgdne.

Prave to sa stalo v teraz posudzovanom pripade, ked" Gstavny sud zistil zjavné porusenie
kogentného znenia ustanovenia pravneho predpisu (§ 7 polozky 5 advokatskej tarify), svojimi
dopadmi zasahujucimi vlastnicke pravo stazovatela a jeho pravo ziskavat prostriedky pre svoje
Zivotné potreby pracou. Zatial' co u zvysnych dvoch poskodenych vyska priznaného odskod-
nenia presahovala 200 000K¢, ¢o umozniovalo postup podla § 7 polozky 6 advokdtskej tarify,'
v posudzovanej veci bolo potrebné u poskodenej spravne vychadzat z priznanej sumy odskod-
ného vo vyske 200 000K¢ v sulade s § 7 polozka 5 advokatske;j tarify.

Podla § 7 polozky 5 advokdtskej tarify ¢ini sadzba mimozmluvnej odmeny za jeden dkon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty cez 10 000 K¢ do 200 000 K¢ ¢iastku , 1 500 K¢ a 40 K¢ za kaz-
dych zacatych 1 000K¢, o ktoré hodnota prevysuje 10 000 K&, ¢o v danom pripade ¢inilo (pred
naslednou redukciou podla § 12a a § 12 advokatskej tarify) sticet Ciastok 1500 a 7 600 K¢, teda
9 100K¢. Sud teda zjavne opomenul pripocitat zodpovedajiici nasobok sumy 40K¢, a z tohto
dovodu dospel k nespravnej sume.

Z vyssie uvedeného dovodu preto Ustavny stid Ceskej republiky dstavnej staznosti vyhovel
a napadnuté rozhodnutie zrusil.

Napadnutym uznesenim totiz stid porusil vlastnicke pravo staZzovatela podla ¢lanku 11 ods. 1
Listiny? v zmysle legitimneho ocakdvania jeho nadobudnutia a pravo ziskavat prostriedky pre
svoje zivotné potreby pracou podla ¢lanku 26 ods. 3 Listiny,* ked’ stazovatelovi odoprel pri-
znat odmenu za zastupovanie v nie nevyznamnej sume. Tymto pochybenim, ked’ sa samotny
vSeobecny sud dopustil porusenia tychto zakladnych prav stazovatela, bolo porusené aj pravo
na sidnu ochranu podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny.*

Odévodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokatka



ADVOKACIA -..... SAK

Aktualne
udalosti

Pripomienky SAK
k Civilnému mimosporovému poriadku

Slovenska advokatska komora si uplatnila v marci zasadné
a obycajné pripomienky v medzirezortnom pripomienko-
vom konani k novele Civilného mimosporového poriadku.
Zasadné pripomienky sa tykali lehoty v konaniach vo veci
starostlivosti sidu o maloleté deti a lehoty na rozhodnutie
o nariadeni/ zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pouzitiu pojmu malolety a nedostatocnej pravnej
Upravy spolocnej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Ko-
mora vyjadrila pochybnosti o moZnosti realizacie povinnosti
sudcu byt pritomny pri kazdom odnimani maloletého dieta-
ta pri pravidelnom styku. SAK privitala ustanovenie, v zmysle
ktorého nesuhlas rodica s formou starostlivosti nemoze byt
rodicovi na tarchu a podporila zjednotenie formy rozhodnu-
tia vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti.

Tematickeé stretnutia k reforme
pravnej upravy pravnickych osob

Ministerstvo spravodlivosti SR, konkrétne pracovna skupina
pre rekodifikaciu obcianskeho prava a pracovna skupina pre
rekodifikaciu prava obchodnych spolocnosti a druzstiev,
organizuje tematické diskusie o vSeobecnej pravnej tprave
pravnickych osob (PO), na ktorych participuju aj zastupco-
via SAK. Do diskusie boli prizvani aj zastupcovia odbornej
pravnickej obce, katedry obcianskeho prdava a obchodného
prava, Ustav §tdtu a prava SAV. Komora vita pristup, ktory
v tejto oblasti ministerstvo zvolilo, ako aj moznost poskytnut
konstruktivnu spatnu vdzbu v tejto etape pripravy legislativ-
nych zmien. Ide o Sest tematickych stretnuti, ktoré sa usku-
tocnia od marca do juila 2022 a venuju sa rozhodnutiam or-
ganov pravnickych osdb, postaveniu orgdnov pravnickych
0s6b, pradvam a povinnostiam ¢lena pravnickych osob, likvi-
dacii pravnickych os6b, nadaciam, systematike pravnickych
0s0b a dalsim teoretickym a praktickym otdzkam.

Justi¢né reformy by sa nemali prijimat
nestandardnymi legislativnymi postupmi

Slovenska advokatska komora vydala vyjadrenie v suvislosti
s rozhodovanim NR SR o stdnej mape, kedZe na zaklade
politickych vyjadrenf sa javilo, Ze poslanci pri jej schvalovani
zvazuju aj vyuzitie nestandardnych legislativnych prostried-
kov, ktorymi by sa obisli vysledky hlasovania z predchadza-
jucej schodze. Zdsadna justicna reforma by sa tak namiesto
riadneho legislativneho procesu prijala formou prilepkov.
Skratené legislativne konania ¢i rozli¢né formy obchddzania
standardnej normotvorby boli jednym z vedlajsich negativ-

nych javov nddzového stavu pocas pandémie. Ak existovali
argumenty na ,ohybanie” niektorych legislativnych pravidiel
pocas pandémie, dalo sa hovorit o nutnosti prijimat rychle
rieSenia v zaujme ochrany Zivota a zdravia. Tazko viak moz-
no obhdjit, ak by sa takouto formou mali prijimat aj systémo-
vé justicné reformy. Slovenska advokdtska komora predpo-
klada, ze ak by bola reforma prijata formou rozsiahlych legis-
lativnych , prilepkov”, ktorych obsah navyse poslanci na mi-
nulej schodzi nepodporili, mohlo by to viest k jej nasledné-
mu spochybriovaniu z Gstavnopravneho hladiska, a v konec-
nom dosledku aj k este nizsej akceptacii reformy pravnou
praxou. Riadenie sa pravidlom ,ucel, ktory svati prostried-
ky“, zatial v justicii podla nasho ndzoru vzdy prinieslo viac
skody ako osohu. Z odborného hladiska preto povazujeme
za lepsie, aby bola schvdlend radsej mensia Cast reformy, no
kvalitne, ako za kazdu cenu presadzovat aj tie Casti, voci kto-
rym existuju najvaznejsie odborné vyhrady.

Prejav predsedu SAK na Hlavnhom
zhromazdeni Zdruzenia sudcov Slovenska

Predseda SAK Viliam Karas sa ztcastnil 7. aprila na Hlavnom
zhromazdeni Zdruzenia sudcov Slovenska pri prilezitosti
30. vyrocia fungovania zdruzenia, ktorého centrom aktivit je
ochrana nezavislosti sidnictva. Ako vo svojom prejave pred-
seda SAK pripomenul, ,faktom je, zZe aj uplynuly rok bolo
nevyhnutné znova a znova hovorit o elementdrnych veciach
nezavislosti justicie a o zakladnych predpokladoch fungova-
nia pravneho statu”. Nasledne predseda podakoval za to, ze
v Case, ked advokacia bola vystavend medialnemu a politic-
kému tlaku pre nepochopenie zmyslu obhajoby, justicia tie-
to principy G¢inne chranila, nielen v podobe nalezu Ustavné-
ho sudu SR, ktory v tejto téme jasne vyzdvihol hodnotu prava
na obhajobu pre fungovanie pravneho $tatu. Pripomenul, ze
,advokdcia Celia snahdm o oslabenie advokdtskej samospra-
vy, avsak na druhej strane zaznel jasny a rozumny hlas Bendt-
skej komisie v prospech ochrany prava a nezavislosti advoka-
cie.” Vyzdvihol, Ze SAK a justi¢né organy dokazali viest otvo-
reny a transparentny dialég na aktudlne témy a v podstat-
nych otdzkach formulovat aj spolo¢né stanoviska - k refor-
me stidnej mapy, kzmendam v trestnych kodexoch a tiez v té-
me nestandardného ndvrhu na zavddzanie poskytovania
pravnych sluzieb formou zivnosti. Je nepochybné, ,ze tak
sudnictvo, ako aj advokdcia budu aj nadalej celit rozlicnym
navrhom, pri ktorych mam niekedy dojem, Ze o ¢o viac su hna-
né dobrymi imyslami, o to menej st domyslené”. Zdruzenie
sudcov Slovenska ako najvécsia stavovska organizdcia sud-
covma mat nepochybne pevné miesto v justicnom prostred
aje ,nesmierne délezité, aby v procese potrebnej moderniza-
cie a oCisty justicie zaznieval jasny a zrozumitelny hlas jej legi-
timnych zdstupcov, ktory je zaloZeny na tcte k faktom, pravu
a pravidlam®”.

Potvrdil pripravenost Slovenskej advokatskej komory pod-
porit vSetky iniciativy, ktoré smerujui k posilfiovaniu pravne-
ho stdtu, nezavislosti justicie a jej modernizacie zalozenej na
Ucte k pravu, sudcom a sudcovskému stavu, lebo ,niet neza-



vislej advokdcie bez nezavislej justicie, niet nezavislej justicie
bez nezavislej advokdcie”.

Sprostredkovavanie prace
pre ukrajinskych advokatov na Slovensku

Slovenska advokatska komora chce podporit spolupracu
s ukrajinskymi advokatkami a advokdtmi, ktori'sa v sicasnos-
ti nachddzaju na Slovensku. Po dohode so zastupcami ukra-
jinskej advokacie SAK zriadila osobitny zoznam, do ktorého
samajud moznost prihlasit ukrajinské kolegyne a kolegovia so
zaujmom o pozicie odbornych zamestnancov advokatskych
kancelarii. Zakon o advokacii predpokladd, ze advokat mo-
ze okrem koncipientov zamestnavat aj odbornych a inych
zamestnancov, ktorych je mozné poverit vykonanim niekto-
rych pravnych dkonov. ,Napriek rozdielom medzi ukrajin-
skym a slovenskym pravom si myslime, Ze ide o zaujimavi
moznost. Stretli sme sa so vzdelanymi a vysokokvalifikovany-
mi ukrajinskymi advokatmi, o ktorych si myslime, Ze ich zna-
losti by mohli byt prinosom aj pre ¢innost nasich advokatov.
Zdroven tym, samozrejme, vytvdrame podmienky, aby mohli
déstojne uplatriovat svoje znalosti prdva aj pocas ich pobytu
na Slovensku,” povedal predseda SAK Viliam Karas.

Prosime advokatske kanceldrie, ktoré maji moznost za-
mestnat ukrajinskych kolegov, aby ndm napisali e-mail na ad-
resu pomoc@sak.sk.

Sekcia Medzinarodné vztahy na webe SAK

Radi by sme vam dali do pozornosti novu sekciu Medzina-
rodné vztahy, ktoru ndjdete po prihldseni'sa do privatnej Cas-
ti stranky. Obsahuje informdcie o medzinarodnych organi-
zaciach, s ktorymi SAK spolupracuje, niektoré z nich umoz-
nuju advokatom individudlne ¢lenstvo. Na jednom mieste
tiez ndjdete zhromazdené kontakty na advokatske komory
v Eurépe a praktické informdcie v pripade, ze chcete posobit
v zahrani¢f (Volny pohyb advokdtov v EU). Na stranke sme
tiez uverejnili dokumenty CCBE, OSN a Rady Europy, ktoré
stvisia s advokdtskou praxou (nielen) na medzinarodnej
urovni (Uzito¢né dokumenty). Doplneny bol zékon o advo-
kacii a zakladné interné predpisy SAK prelozené do anglic-
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kého jazyka. Na zaklade dopytov sme taktiez doplnili sekciu
Staze a seminare v zahranici, kde ndjdete zakladné infor-
macie o programoch ponukanych SAK v spolupraci so za-
hrani¢nymi partnermi. Po pauze suvisiacej s pandémiou sa
moznosti zahrani¢nych stazi opat otvdraju. V tejto sdvislosti
tiez odpordcame sledovat sekciu Aktuality a socidlne siete,
kde budeme uverejriovat aktudlne ponuky.

Stretnutie zastupcov NS SR, GP SR a SAK
k navrhu noviel trestnych kodexov

Zastupcovia Najvyssieho sidu SR, Generalnej prokuratdry
SR a Slovenskej advokdatskej komory sa 11. aprila 2022 stretli
na pode SAK, aby rokovali o aktualnych navrhoch zmien
trestnych kodexov. Dohoda na potrebe vytvorenia spoloc-
nej odbornej platformy - skupiny pre trestné pravo s tic¢elom
formulovat spolo¢ni odborni poziciu, ktora by prispela ku
kvalitnej rekodifikacii trestnych kédexov, bola komunikova-
nad na stretnuti najvyssich justicnych predstavitelov 28. ja-
nudra 2022. Cielom tohto tvodného stretnutia bolo najma
vzajomné oboznamenie sa s pripomienkami k prebiehaju-
cim legislativnym procesom k trestnym kédexom a dohoda
o pokracovaniodborného dialogu.

Zlava: podpredseda SAK doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD.,
JUDr. Adam Petrovic a JUDr. Peter Sepesiza GP SR, predseda
Trestnoprdvneho kolégia NS SR JUDr. Frantisek Mozner

a podpredseda SAK JUDr. Martin Puchalla, PhD.




ADVOKACIA -..... SAK

Zo zasadnuti
Predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokdtskej komory sa stretlo na
riadnych rokovaniach 10. - 11. februdra a 10. - 11. marca
2022. Na mimoriadnom rokovani'sa P SAK stretlo 30. mar-
ca2022.

Na februdrovom rokovani predseda SAK JUDr. Karas, PhD.
informoval o zaveroch okrihleho stola najvyssich justic-
nych ¢initelov k reforme stidnej mapy, o novelizacii trest-
nych kédexov a o navrhu novely zivnostenského zakona.

V rdmci informdcii o sticasnych legislativnych aktivitach
sa P SAK venovalo rozporovému konaniu k navrhu zakona
o spravnych sudoch a k novele zakona o slobodnom pri-
stupe k informaciam, navrhu nariadenia EU o zriadeni
Uradu proti praniu Spinavych penazi a sprave zo stretnutia
pracovnejskupiny MS SRk rodinnopravnejagende.

Predsednictvo SAK prerokovalo spravu zo zasadnutia
komisie na ochranu spotrebitelov pravnych sluzieb, ktord
aktivne posobi v oblasti boja proti pokttnictvu, a spravu
zo zasadnutia komisie pre veci koncipientske, ktord ustdlila
proces nominacie kandidatov po uplynuti si¢asného man-
datu ¢lenov komisie. Suhlasilo so spolupracou so spoloc¢nos-
tou SKODA AUTO v rédmci zvyhodneného predaja vozidiel
advokatom. Zaujemca - advokat - sa pri ndvsteve auto dile-
ra odvola na cielovu skupinu advokati a dostane cenovi
ponukus uplatnenou cielovou zlavou.

Predsednictvo SAK schvdlilo dpravu uznesenia o porad-
nych organoch v casti upravujucej ¢innost regionalnych
zastupcov. Vzalo na vedomie prvé skusenosti novych sku-
sobnych senatov, sthlasilo s vytvaranim poznatkového in-
dexu z ¢innosti novych sendtov formou dotaznika adresova-
ného absolventom advokdtskej skusky a ¢clenom skdsobnej
komisie (dotaznik k spokojnosti s organizacnou a obsa-
hovou struktirou advokatskej skusky) a vzalo na vedomie
informdcie o priprave nového skusobného poriadku na ad-
vokatsku skusku. Schvdlilo zriadenie osobitnej elektronic-
kej schranky pre Rozhodcovsky sud SAK a navrh zmeny
Rokovacieho poriadku Rozhodcovského stidu SAK.

V ramci ekonomickych otdzok Predsednictvo SAK schva-
lilo predlozené Ziadosti, vzalo na vedomie finan¢né vyhod-
notenie regionalnych vzdelavacich podujati vratane webi-
narov za rok 2021, upozornenia reviznej komisie k prija-
tym uzneseniam P SAK a informdcie o zvy$eni cien za sluz-
by od dodavatelov v roku 2022.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie spravu zo zaverec-
ného seminara HELP Rady Eurépy v ramci projektu HELP
vEU Il s ndvrhmi novych kurzov a o stave projektov s medzi-
narodnym prvkom.

Na riadnom marcovom zasadnuti Predsednictvo SAK vzalo
na vedomie informdcie o rokovani s Eurépskou komisiou
o sprave o stave pravneho statu, o rokovani's eurokomisar-
mi a o krokoch SAK v suvislosti s vojnovym konfliktom na
Ukrajine vratane doplnenia uznesenia o vedeni zoznamu
odbornych zamerani advokdtov o zameranie pro bono prav-
na pomoc Ukrajine. Sthlasilo s realizaciou projektu poskyto-
vania bezplatnych pravnych porad ob¢anom v regiénoch
s tym, ze projekt budu koordinovat regiondlni zastupcovia.

V ramci informdcii o vyvoji v oblasti elektronizacie cle-
novia P SAK vzali na vedomie prvi analyzu kvalifikovanych
mandatnych certifikatov, informdciu o nasadeni automa-
tizovanej telefonnej dstredne a informdciu o novych stran-
kovych hodinach kanceldrie komory.

V kontexte informdcii o legislativnych aktivitach komory
sa P SAK sustredilo na zamer novely Trestného poriadku,
rozporové konanie k novele Trestného zakona a odborné
diskusie MS SR o pravnej uprave pravnickych osob.

Predsednictvo SAK sa podrobne venovalo priprave nové-
ho skisobného poriadku a priprave otazok na advokatsku
skusku. Za novd ¢lenku komisie na ochranu spotrebitelov
pravnych sluzieb vymenovalo JUDr. Andreu Havelkovii.

V ramci ekonomickych otazok P SAK vzalo na vedomie
Cerpanie rozpoctu za rok 2021, porovnanie vynosov a na-
kladov seminarov advokatskych koncipientov a semina-
rov advokatov za obdobie september az december 2021,
dopadovi studiu v sivislosti s moznostami vydavania
Bulletinu slovenskej advokacie s pokynom na dopracovanie
a zoznam advokatov, ktori do 28. februdra 2022 nezaplatili
prispevok navzdelavanie advokatskych koncipientov.

Clenovia P SAK vzali na vedomie persondlnu zmenu
v kancelarii komory s tym, ze od 1. aprila 2022 nie je aktivne
obsadeny post hovorcu komory.

Na oboch riadnych rokovaniach P SAK schvdlilo stanoviska
s Gpravami na zaklade diskusie vo veci dopytov suvisiacich
s vykonom advokdcie a koncipientskej praxe, ktoré spadaju
do p6sobnosti pracovnej skupiny pre veci advokatske a ko-
misie pre zlucitelnost vykonu advokdacie, resp. koncipient-
skej praxe s inymi povolaniami. Rozhodovalo o Ziadostiach
stvisiacich s matrikou advokatskych koncipientov, advoka-
tov a usadenych euroadvokdtov, zahrani¢nych advokatov,
spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym, verejnych obchod-
nych spoloc¢nosti a komanditnych spoloc¢nosti vratane pre-
hodnotenia rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokdcie.
Vzalo na vedomie informdcie o medidlnych aktivitich SAK
ainformacie o stave konanf'v statusovych veciach, v ktorych
je komora ucastnikom.

Na mimoriadnom rokovani sa P SAK venovalo vysledkom
auditu IT systémov komory, ktorého predmetom bola ana-
lyza sucasného stavu, zmapovanie biznis poziadaviek SAK
akoncepciarozvojalT -km-
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. Koncipientske okienko

Zapocitanie inej pravnej praxe

Jednou z podmienok Uspesného zdpisu do zoznamu
advokatov je absolvovanie zakonom predpokladanej naj-
menej trojrocnej praxe advokatskeho koncipienta, ktorej
priebeh savyznacuje vo vykaze praxe.

Advokatsky koncipient, ktory nevykona povinnu prax
v celom rozsahu, mo6ze poziadat Predsednictvo SAK o za-
pocitanie inej pravnej praxe.

Ind pravnu prax mozno definovat ako odbornu prax
nadobudnuti v ramci inej pravnickej profesie (sudca, pro-
kurdtor, notar), alebo prax, ktora ma rovnaky alebo ob-
dobny charakter ako znalosti a skdsenosti, ktoré mozno
ziskat po nadobudnuti praxe advokatskeho koncipienta.

SAK podla § 6 ods. 2 prvej vety zak. o advokacii obliga-
térne zapocita do praxe advokatskeho koncipienta prax

-sudcu,

- prokuratora,

- asistenta sudcu Najvyssieho sudu SR,

- asistenta sudcu Najvyssieho spravneho stidu SR,

- vyssieho sidneho uUradnika,

- justicného cakatela,

- pravneho cakatela prokuratiry a

- notdrsku prax (prax notdrskeho koncipienta,

notdrskeho kandiddta alebo notara) ;
v plnom rozsahu na zéklade individudlnej ziadosti.

Podla § 6 ods. 2 druhej vety moze SAK do praxe advo-
katskeho koncipienta zapocitat v rozsahu maximalne
dvoch rokov aj ind pravnu prax, ak nou advokatsky konci-
pient ziskal skisenosti potrebné na vykon cinnosti advo-

Vazené koncipientky,

vazeni koncipienti,
dovolujem si Vas oslovit ako predsednicka komisie pre
veci koncipientske s moznostou stat sa clenom tohto po-
radného orgdnu Predsednictva SAK. Hlavnou dlohou
Komisie je zlepsenie komunikdcie medzi advokdtskymi
koncipientmi a Predsednictvom SAK.

Vyplnenim formuldra na webovej stranke SAK;, po pri-
hldseni'sa v Casti Pre ¢lenov - Koncipienti - Komisia pre
veci koncipientske, mozete prejavit najneskor do 1. juna
2022 zaujem so zaradenim do zoznamu koncipientov,

kata; podmienky zapocitania inej pravnej praxe do praxe
advokatskeho koncipienta ur¢ipredpis komory.

Vykonavacim predpisom je Uznesenie Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory ¢. 13/3/2019 z 21. feb-
rudra 2019 o podmienkach zapoditania inej pravnej praxe
do povinnej praxe advokatskeho koncipienta (dalej len
,uznesenie”).

Inou pravnou praxou na Ucely uznesenia je potrebné
rozumiet pravnu prax, ktord bola vykonavand najmene;j
24 mesiacov nepretrzite po absolvovanivysokoskolského
studia druhého stupna v odbore pravo v pracovhom po-
mere, sluzobnom pomere, statnej sluzbe alebo vo verej-
nej sluzbe.

Predsednictvo SAK prihliada pri rozhodovani o zapo-
¢itaniinej pravnej praxe do povinnej praxe advokatskeho
koncipienta najméa na nadobudnuté znalosti a skisenosti,
ktoré maju rovnaky alebo obdobny charakter ako znalosti
a skusenosti, ktoré by uchadzac ziskal po nadobudnutf
praxe advokatskeho koncipienta. Podla ¢lanku 4. uznese-
nia do praxe advokatskeho koncipienta moze byt zapoci-
tandind pravna prax najviac v rozsahu 6 mesiacov.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory stcas-
ne s rozhodnutim o zapocitani inej pravnej praxe urci aj
pocet semindrov v ramci cyklického vzdeldvania, na kto-
rych je advokatsky koncipient povinny zicastnit sa.

Prilohu individualnej ziadosti adresovanej Predsednic-
tvu SAK by mali tvorit listinné doklady preukazujice diz-
ku, povahu a obsahovu népln praxe, ktora je predmetom
zapocitania.

ktori m6zu byt osloveni/vybrani za G¢elom ¢lenstva v ko-
misii pre veci koncipientske Predsednictvom SAK.

Slovenska advokdtska komora uvita kazdd aktivitu

a ¢innost smerujicu k zachovaniu hodnotdam nezavislej

a slobodnej advokdcie, ku ktorej mate moznost svojou

Ucastou na aktivitdch SAK prispiet.

JUDr. Zuzana Cizova

clenka Predsednictva SAK

predsednicka komisie pre veci koncipientske



dobrych dovodov

prc VOlbu

Rozhodcovskeho
sudu SAK

1. JEDNODUCHE A ZROZUMITELNE PRAVIDLA
Rozhodovanie sporov pred RS SAK sa riadi jasne
formulovanymi pravidlami.

Vychadzaju zo zakladnych dlhodobo overenych praktik
medzinarodne uznavanych arbitraznych institucii.
Ponechavaju stranam priestor nastavit priebeh konania podla
potreby, vratane vyberu rozhodcov a volby angli¢tiny alebo
nemciny ako jazyka konania.

2. RYCHLE A SPRAVODLIVE ROZHODOVANIE
Zakladnym poslanim RS SAK je sluzit stranam v
spravodlivom rieSeni sporov pri déslednom reSpektovani
rovnosti stran konania.

Rozhodcovsky sud nie je zatazeny ,reStanénymi“ vecami,
spotrebitefskymi spormi ¢i exekuciami.

RS SAK od obnovenia &innosti Uspesne viedol viac ako 60
rozhodcovskych konani (doposial’ ani jeden jeho rozsudok
nebol pred vSeobecnym sudom Uspesne napadnuty v konani
o zruSenie).

3. KONECNE ROZHODNUTIE NA

JEDNOM STUPNI

Rozhodnutie rozhodcovského senatu je pravoplatné

a vymozitelné ako rozhodnutie vSeobecného sudu.

VysSka poplatku za vedenie konania je porovnatelna

s beznymi sudnymi poplatkami.

Na rozdiel od v§eobecného sudu, voéi rozhodcovskému
rozsudku nie je mozné podat odvolanie (ibaze by sa strany
dohodli inak) a predizovat tak konanie.

4. VYSOKA PRAKTICKA KVALIFIKACIA
ROZHODCOV

Strany si za rozhodcu mézu nominovat’ kohokolvek s
dlhoro€nou pravnou praxou (napr. advokata s aspon 5-ro¢nou
praxou).

Pri absencii dohody stran (alebo ak strana svojho rozhodcu
nenominuje) Predsednictvo ustanovi za rozhodcu osobu
zapisanl vo zverejnenom Zozname rozhodcov RS SAK.

RS SAK dba na to, aby boli do Zoznamu rozhodcov
zapisovani vylu€ne reSpektovani odbornici s relevantnymi
skusenostami a znalostou obchodnej arbitraze.

Vzorova rozhodcovska dolozka

»VSetky spory vyplyvajuce z tejto zmluvy alebo s fiou suvisiace
(vratane sporov o0 mimozmluvnych narokoch) budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani podla Rokovacieho poriadku
Rozhodcovského sudu Slovenskej advokatskej komory*

Vzorové fakultativhe dodato¢né dolozky

,Pocet rozhodcov je [1 alebo 3].¢

~Jazykom rozhodcovského konania je [slovencina, Cestina,
anglictina a/alebo nem¢ina).”

»,Rozhodcovska dolozka sa riadi pravom Slovenskej republiky.*
,Rozhodcovsky rozsudok, ktory nie je kontrolnym rozhodcovskym
rozsudkom, méze preskimat iny rozhodcovsky senat.”
sUstanovenim rozhodcu je poverené predsednictvo
Rozhodcovského stdu SAK.”

SAK

ROZHODCOVSKY SUD

SLOVENSKE] ADVOKATSKE] KOMORY

5. NEZAVISLOST A NESTRANNOST
ROZHODCOV

Potencialny rozhodca je povinny vopred vyplnit’ formular

o skuto€nostiach, ktoré by mohli spochybriovat jeho
nezavislost’ a nestrannost.

Strany tak maju moznost overit' si nezavislost a nestrannost’
rozhodcu este pred jeho ustanovenim do funkcie. O
pripadnej namietke proti potencialnemu rozhodcovi rozhodne
predsednictvo

RS SAK dbajuc, aby spory rozhodovali iba nezavisli

a nestranni arbitri.

Podobné principy sa vztahuju aj na osoby vystupujliice

v spore ako znalci.

6. SPECIALIZACIA A MEDIACIA

Okrem vSeobecnej rozhodcovskej agendy sa RS SAK
postupne Specializuje aj na jednotlivé podnikatelské odvetvia.
Prikladom je rozvijajlca sa spolupraca so Slovenskou
komorou stavebnych inzinierov pri odbornych vyjadreniach
potrebnych na rozhdodovania sporov suvisiacich so
stavebnictvom.

Podla Pravidiel méze po zacati rozhodcovského konania
prebehnut zmierovacie konanie s cielom ukoncit’ spor stran
zmierom.

7. TRANSPARENTNOST A SILNE ZAZEMIE
Zriadovatelom sudu je Slovenska advokatska komora ako
nezavisla samospravna organizacia, ktora je najva¢sou
stavovskou organizaciou v Slovenskej republike.

Spravu sudu ako nezavislej organizacnej zlozky komory
vykonava troj¢lenné predsednictvo RS SAK a tajomnik.
Clenovia predsednictva RS SAK nemézu prijat funkciu
rozhodcu ani pravneho zastupcu v konani pred RS SAK.
RS SAK je prikladom transparentnosti. O svojej ¢innosti
a planoch pravidelne informuje na odbornych férach a v
kazdoroc¢nych spravach o ¢innosti.

Kontakt:

Rozhodcovsky sud Slovenskej advokatskej komory
Kolarska 4

813 42 Bratislava

rssak@sak.sk, https://sud.sak.sk

Predsednictvo RS SAK
JUDr. Karol Sigka,
predseda RS SAK

Mgr. Martin Magal,

¢len predsednictva RS SAK
Mgr. Roman Prekop,

¢len predsednictva RS SAK

Tajomnik RS SAK
Mgr. Pavol Kubik

Rozhodcovia RS SAK
JUDr. Imrich Torma LL.M.

JUDr. Miriam Galandova, LL.M.

JUDr. Andrej Leontiev

JUDr. Miroslav Németh

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.
JUDr. Peter Kubina

Mgr. Tomas Kamenec

JUDr. Jan Sinkovic

JUDr. Ludovit Mi€insky

JUDr. Peter Strpka, PhD.

JUDr. Branislav Jablonka, PhD.

Magr. ICLic. Pavol Polacek, LL.M., M.A.
Mgr. Peter Serina

Mgr. Vladimir Kordos, LL.M.

Mgr. Beata Dolakova, PhD.

JUDr. Tatiana Prokopova

JUDr. Peter Kotvan

JUDr. Pavel Lacko, LL.M.
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Monitor firiem v ASPI prinasa pre vase rozhodovanie vyrazni dsporu ¢asu, prehladné
informacie a zjednodusenie prace.

::D Wolters Kluwer \ ASPI

=== Modul umoziuje:
= - Filtrovat spolocnosti na zaklade roznych kritérii
- Vyhladat fyzickia osobu - podnikatela podla priezviska
- Sledovat viaceré dolezité ukazovatele spolocnosti
a vzajomné porovnavanie
- Zasielanie notifikacii pri zmenach spoloc¢nosti
- Pravidelni a rychlu aktualizaciu
- Export dat (do Excelu, PDF)

;:D Wolters Kluwer \ ASPI

Monitoring:

Zbavte sa namahavého sledovania subjektov.

Budeme ich sledovat za vas a o zmenach vas ey} e
budeme informovat mailovou notifikaciou. ! """”@ e e
Navyse, vSetky udalosti si prehladne zoradené LIl i ey

v LD S Mt B e b

priamo po rozkliknuti danej firmy. I ———es

e 03122021

Na zobrazenie detailu udalosti postaci jeden klik.

@ Wolters Kluwer | ASPI

Financna kondicia:

Preverte si finan¢ni kondiciu vasich existujucich Ci
potencialnych obchodnych partnerov. Najdite si o nich
detailné informacie vdaka mnozstvu filtrov a kritérii.

Viac informacii u Vasho obchodného zastupcu.

+4212 58 10 20 14 | +421 911 360 782 | obchod@aspi.sk
Wolters Kluwer SR s. r. 0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, www.aspi.sk



ADVOKACIA :----- SAK

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Necinnost advokata

po prevzati zastupovania

Advokat, ktory po prevzati zastupovania klienta v dedi¢skom konani je po dobu viac
ako Sest mesiacov necinny a prvy ukon vo veci uskutocni az po pravoplatnom skon-
ceni dedicského konania, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 ZoA.

Rozhodnutie Ill. disciplinarneho sendtu SAK z 10. marca 2021,
sp. zn. DS 111.-33/2020:2533/2019

Dotknuté ustanovenia:

- §18 0ds. 1, 2 zdkona ¢.586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v platnom zneni (dalej len ,ZoA")

Rozhodnutim IlI. disciplinarneho senatu SAK z 10. marca
2021, sp.zn. DS 111.-33/2020:2533/2019 bola disciplindrne
obvinena advokatka (dalej len ,DO advokatka”)

uznana za vinnu

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
zavinene zavaznym sposobom porusila povinnosti advokata
podla § 18 ods. 1, 2 ZoA
tym, ze
napriek tomu, Ze dria 24. 10. 2018 prevzala na zaklade pisom-
ného splnomocnenia zastipenie svojej klientky A. B., na za-
stupovanie v dedi¢skom konani po porucitelovi C. D., vra-
tane zastupovania vo vsetkych pravnych veciach, na vsetky
Ukony a na celé konanie, prvy pravne vyznamny tkon vo
veci urobila az vo forme pisomného podania na okresny sud,
ktoré bolo ulozené do datovej schranky sidu dna 10. 5. 2019,
ktorym sa na sud obrdtila so ziadostou o poskytnutie infor-
madcie, ktory notar bol sidom povereny ako stidny komisar
viest konanie o dedicstve po zosnulom C. D., pricom na za-
klade pisomnej odpovede stidu bolo predmetné dedi¢ské
konanie ku dnu 25. 6. 2019 uz pravoplatne skoncené, a teda
DO advokatka napriek prevzatiu zastipenia v predmetnej
veci dna 24.10.2018 bola po dobu viac ako 6 mesiacov vo
veci necinna,
za co jej bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism.a) ZoA disciplindrne opatrenie -
pisomné napomenutie.

Podla§ 57 ods. 5 zakona o advokdcii bola DO advokatovi
uloZena povinnost zaplatit na Gcet SAK pausalne naklady dis-
ciplinarneho konania vo vyske 623 eur v lehote do 15 dnf
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani dospel k za-
veru, Ze DO advokatka sa dopustila spachania disciplinar-
neho previnenia v zmysle § 18 ods. 1 ZoA, pretoze nepre-
sadzovala prava a zaujmy klienta a neriadila sa jej pokynmi
a dalej v zmysle § 18 ods. 2 ZoA, nakolko advokatka nepo-
stupovala s odbornou starostlivostou, kedZe prvy relevantny
pravny tkon, ktory bol riadne preukazany, bolo pisomné po-
danie na okresny stid, ulozené do datovej schranky sidu dna
10.5.2019, teda az po vyse 6 mesiacov odo dna prevzatia
pravneho zastdpenia, ¢o je v dedi¢skom konanti, vzhladom
na jeho charakter a predpokladand dizku trvania samot-
ného konania neskoro, kedy sa naozaj dalo ocakavat, ze uz
bude pravoplatne skonc¢ené a tym znemoznené klientke vy-
konat akykolvek pravny tkon v samotnom dedi¢skom ko-
nani. Disciplinarny senat musel zobrat do uvahy, ze klientke
mobhla byt prave necinnostou disciplinarne obvinenej sposo-
bena penazna skoda stazovatelke pozostdvajica zo zvysku
sumy neuhradenej p6zicky zosnulého.

Vztah advokdta a klienta je zaloZeny na dovere. Klient si ho
vybera preto, aby chranil a presadzoval jeho prava a oprav-
nené zaujmy. Klient si voli takého advokata, o ktorom si
mysli, ze bude najlepsie chranit jeho prdva a opravnené za-



ujmy. Advokat je pri vykone svojho povolania povinny dbat
na dostojnost advokatskeho stavu a je povinny konat Cestne
a svedomito.

DO advokdtka sa bezpochyby dopustila vyssie opisaného
disciplinarneho previnenia. Skutok vykazuje znaky disciplinar-
neho previnenia - porusenia vyssie uvedenych ustanoveni
advokatskych predpisov. Preto disciplinarny sendt rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat pri Gvahe o druhu disciplindrneho opat-
renia prihliadol na rozsah a povahu porusenej povinnosti ako
ajnato, Ze DO advokdtka svojim konanim, resp. opomenutim
konania porusila povinnosti vyplyvajtce jej zo zdkona o advo-
kacii ako aj povinnosti vyplyvajice z Advokatskeho poriadku,
pricom svojim konanim (nekonanim) porusila aj povinnosti
vyplyvajlce z profesijnej etiky. DO advokatka svojim kona-
nim, resp. nekonanim vo vztahu ku skutku spdsobila stazo-
vatelke ujmu na jej pravach. V tomto pripade islo zo strany
DO advokatky o nedbanlivost. V prospech DO advokatke
vyhodnotil disciplinarny sendt skuto¢nost, ze DO advokatka
nebola dosial’ disciplindrne stihana.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatka

Martina Gajdosova - Peter Kerecman

Prvé Zeny
v slovenskej advokacii

Pred stopatdesiatimi rokmi bolo slovo advokdtka
nezname. Na Slovensku sa stalo realitou az v obdobi
Ceskoslovenska. Advokacia bola muzskou doménou.

Ako sa advokdcia zmenila,
ked’do sddnych sieni vstupili zeny?

Aké to bolo, ked'sa prvy advokat v krajine
rozhodol zamestnat prvi Zenu ako osnovnicku,
¢o ho k tomu viedlo a kolko to vydrzal?

Ako a preco sa pridavali dalsi?

Od zdpisu prvej zeny - advokatskej osnovnicky do zo-
znamu osnovnikov advokatskej komory uplynie v roku
2015 prave 90 rokov. Dnes je v advokacii priblizne rov-
nako vela muZov ako Zien. Co Zeny do advokdcie pri-
viedlo, ako vykonavali osnovnicku a advokdtsku prax,
ako sa im darilo, ako a preco sa postupne rozsirovali
a znizovali ich pocty - prdve o tom je tato kniha.

Cena: 9 eur Kontakt: PhDr. Ondrisovd,
tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk

ADVOKACIA :----- SAK

Pyta(j)te sa

predsednictva

Po ukonceni zastupenia ma klient vyzval na vratenie
spisu. Ziadnymi originalmi listin alebo stidnych roz-
hodnuti vsak nedisponujem (pretoze mi neboli odo-
vzdané) zaroven odmietam klientovi odovzdat moj
advokatsky spis, ktory obsahuje fotokopie doku-
mentov, poznamky advokata a elektronicku komu-
nikdciu s klientom. Ziadam o usmernenie, aké dok-
lady som povinny klientovi v tomto pripade vratit.

Klientsky spis advokata obsahuje vsetky dokumenty
tykajlice sa rovnakej veci (¢l. 1 ods. 4 uznesenia Pred-
sednictva SAK o odporti¢anom spdsobe vedenia
spisovej agendy) a advokat je povinny zalozit ho pre
kazdy pripad, v ktorom poskytuje pravnu sluzbu (¢l. 6
rovnakého uznesenia Predsednictva SAK).

Advokat klientovi nikdy neodovzdava klientsky spis
ako celok. Klientsky spis vsak m6ze obsahovat listiny
(in€ doklady), ktoré je advokat povinny klientovi vydat.
Advokat je z klientskeho spisu povinny klientovi po
skonceni zastipenia (poskytovania pravnej sluzby)
vratit vsetky doklady, ktoré mu klient zveril, alebo ktoré
advokat v mene klienta pocas zastupovania prevzal;
tato povinnost sa nevztahuje na vzajomnu elektronic-
kd komunikaciu klienta a advokata (§ 13 Advokatskeho
poriadku).

Tito povinnost advokata je potrebné vykladat tak,
Ze sa vztahuje na vsetky origindly listin, ktoré advokat
od klienta prevzal, a na vsetky pisomnosti, ktoré advo-
kat v mene klienta prevzal od tretich 0s6b (najma stat-
nych organov).

Pokial sa preto advokat a klient nedohodli inak, ko-
pie listin, ktoré klient advokatovi odovzdal, nie je advo-
kat povinny po skoncenf zastupovania klientovi vrtit.

Uz vam neuniknu ziadne informacie!
Délezite informacie a aktuality z diania v advokacii
a na komore najdete na nasich socidlnych sietach:

i
www.facebook.com/advokatinavasejstrane

pridajte sa do uzavretej skupiny pre advokatov
Advokati spolu - SAK

www.linkedin.com/company/sak-sk
sledujte aj nasu oficialnu stranku il profesnej
sietl Linkedin
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Tri zvazky o historii advokatskych komor

Slovenska advokatska komora vydala reprezentativnu sériu troch publikdcii v pevnej vazbe,

ktoré mapuju histériu advokdcie na uzemi Slovenska. Ide o prvé komplexné spracovanie
tejto témy u nas doplnené mnozstvom fotografii, faksimilii a prehladnych tabuliek.

Sucastou je aj biograficky slovnik osobnosti advokacie.

ADVOKATSKE
KOMORY
NA SLOVENSKU
V ROKOCH
1875 — 1948

|
| ORGANIZACIA
ADVOKACIE

NA SLOVENSKU
V ROKOCH
1948 - 1989
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o kiipu kontaktujte:
PhDr. Ondrisova
02204 227 28
ondrisova@sak.sk
Darina Stracinova
02 204 227 26
stracinova@sak.sk
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ADVOKACIA SAK

. UPOZORNENIE

Automaticka spojovatel'ka Zmenastrankovych hodin kancelarie SAK

Od 14. marca 2022 pri volani na vSeobecné kontakty  Strankové hodiny kanceldrie je vhodné vnimat ako cas, kedy
kanceldrie SAK (02/204 227 42 alebo 02/204 227 14) ~ vam vieme garantovat nasu dostupnost. Z pévodného nasta-
vas sprevadza automatickd spojovatelka, ¢o v praxi  venia dvoch nestrankovych dni tak bol ponechany iba jeden,
znamena, Ze usetrime vas ¢as pri hladani osoby, ktord  ktorym je piatok. Obvykly cas, kedy nakomore zastihnete véc-

vam bude vediet zodpovedat vas dopyt alebo vyriesi  Sinu pracovnikov, je od 9:00 h do 15:00 h (okrem obeda v Case
vasu poziadavku. Novinkou je moznost zanechania ~ 12:00 h - 13:00 h). Podatel'na a pracovisko pre vydavanie
hlasovej spravy v pripade, Ze sa s volanym pracovni-  certifikatov si dostupné denne v case od 8:00 h do 15:00 h.
kom nepodarispoijit, ato vzdy v case od 7:00do 18:00.  Tieto casy sa netykaju podujati organizovanych komorou.

. Letny seminar advokatov
POZVANKA

Slovenska advokatska komora organizuje od 2. do 4. juna 2022
letny seminar advokatov v priestoroch hotela Partizan na Taloch s nasledovnym programom:

Piatok 3. 6.2022

Vplyv pandémie na vybrané instituty siukromného prava
doc. JUDr. Zuzana Mlkva lllyova, PhD.

Aktudlnassituacia v oblasti trestného prava hmotného a procesného
doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD., JUDr. Martin Puchalla, PhD.

Novinky v oblasti obchodného registra a obchodnych spolocnosti
doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.

Sobota4.6.2022

Cas inak ako pravnicky - (fyzikdlne) zakony ¢asu od pociatku vesmiru az po jeho zanik
RNDr. Roman Nagy, PhD.

Sdcastou semindra je: [l advokatsky golfovy turnaj 2. jina na Taloch (organizdtor Mgr. Jan Kutan),
Hl futbalové seminarové advokatske zapolenie 3. jina v Hronci (organizdtor Mgr. Jdn Kutan),
M advokatska cyklistika 2. jina (organizdtor JUDr. Martin Krakovsky).

Viac informdcii ndjdete nawww.sak.sk v sekcii Vzdeldvanie a podujatia.
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. Vyber z aktualneho diania
na europskej a medzinarodnej arovni

Delegacia SAK na stalom vybore CCBE
v Bruseli

Dna 1. aprila 2022 sa uskutocnilo v Bruseli zasadnutie stale-
ho vyboru Rady advokatskych komér Eurépy (CCBE), na kto-
rom sa zucastnili podpredseda SAK Ondrej Laciak, veduci
delegacie Michal Buzek a riaditelka medzinarodnych vzta-
hov SAK Michaela Chladekova.

Na rokovani vystpil ako host eurokomisar pre spravodli-
vost Didier Reynders, s ktorého kabinetom udrziava CCBE
priebezne komunikaciu ohladom aktudlnych tém a moznos-
ti spoluprace. Uistil delegdcie, Ze potvrdil, Ze Komisia sa ve-
nuje téme ochrany nezavislosti advokacie, ml¢anlivosti a pri-
stupu k advokacii. Vyzdvihol pracu advokatov v kontexte na-
plnenia principov pravneho statu a zapojenie advokatskych
komor a CCBE do roznych prieskumov a studif, ktoré realizu-
je Eurépska komisia.

Delegacie diskutovali o vyvoji priprav Eurépskeho doho-
voru o povolani advokata, o ndvrhoch Eurépskej komisie
v oblasti informacnych technolégii, eurépskych vzdeldva-
cich projektoch pre advokatov a o situacii na Ukrajine - vy-
mozitelnosti sankcii a dokazovani pred Medzindrodnym
trestnym sidom. Delegdciam sa distancne prihovorila pred-
sednicka Ukrajinskej narodnej advokatskej komory Lydia
Izovitova, prezenc¢ne pritomny bol podpredseda Valentyn

Predsednictvo CCBE a predsednicka UNAK Lydia Izovitova
Foto Michal Buzek

Gvozdiy. CCBE vytvorila osobitnd podstranku venovand in-
formdcidm o pravnej pomoci osobdm z Ukrajiny v jednotli-
vych ¢lenskych statoch EU: www.ccbe.eu/actions/ukraine/.

Delegacie prijali stanovisko CCBE k DPH uplatiovanej
na pravne sluzby, stanovisko k ndvrhu zmeny nariadenia
o stanoveni ramca pre eurdpsku digitdlnu identitu (e-ID)
a k planovanym alebo navrhovanym zmendm fungovania
Stidneho dvora EU.

CCBE tiez organizovala konferenciu spojend s prezenta-
ciou prirucky pre advokatske kanceldrie o vyuzivani ume-
lejinteligencie, ktori ndjdete na https://ai4lawyers.eu.

HELP kurz Azyl a ludské prava
v slovenskom jazyku

Pripominame moznost sledovat priebezne kurz na platfor-
me HELP (Human Rights Education for Legal Professionals)
o medzindrodnej ochrane utecencov, odidencov a vysidle-
nych osob, ktory Slovenska advokdtska komora v spolupraci
sRadou Eurépy pontka advokdtom a koncipientom.
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V reakcii na prebiehajici konflikt a prichod ukrajinskych
a inych obcanov na tzemia susediacich krajin Rada Eurépy
zadala preklad zdkladného vzdeldvacieho materidlu do slo-

ASTLUMMGGHATION HELP o088
Haticnnid «[hushn foe dngal Proskarsmrmals

venského, polského, rumunského a madarského jazyka
atieto budid uz v aprili k dispozicii. Stacf, ak navstivite stranku
http://help.elearning.ext.coe.int, zaregistrujete sa a v po-
nuke si vyberiete Asylum/Migration HELP e-Desk - Slovakia.
Kanceldria komory priebeZne dopliia informacie tykajtice sa
docasného utociska. V pripade otdzok alebo podnetov na

Asylum/Migration HELP eDesk

National HEL P aDesks

doplnenie vzdeldvacich materidlov na platforme kontaktuje i T i
odbor medzinarodnych vztahov SAK (chladekova@sak.sk) Mioldava | Prland | Ramar

Under preparation: Beigum | Czechia | Italy | Latvia |

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK

Lithuania | Slovenia

LAWYEREX I

Ponuka kratkodobej staze v zahranici
pre advokatov

Slovenska advokatska komora sa opatovne zapojila do pro-
jektu medzindarodnej vymeny advokatov (LAWYEREX ID),
ktorého cielom je realizacia stazi zacinajucich mladych ad-
vokdtov v Eurdpskej dnii. Advokati ziskaju prilezitost obo-
zndmit sa s pravnym systémom vybranej krajiny, s fungova-
nim advokatskej kanceldrie a nadviazat kontakty s kolega-
mi v zahranici. Koordinatorom projektu je Nadacia eurép-
skych advokatov (ELF - European Lawyers Foundation)
a projekt je z velkej Casti spolufinancovany Eurépskou ko-
misiou.

B Vymenné staze v trvani dvoch tyzdnov
sa uskutocnia pocas trojrocného obdobia
od septembra 2022 do juna 2025.

Hostitelskymi institiciami v 9 partnerskych krajinach (Ces-
ko, Francuzsko, §panielsko, Taliansko, Grécko, Cyprus,
Polsko, Rumunsko a Slovensko) su advokatske kancelarie
anarodné advokatske komory.

Staze su urcené pre mladych a zac¢inajucich advokatov
a advokatky s advokatskou praxou menej ako 7 rokov.
Podmienkou je znalost anglického jazyka, pripadne ja-
zyka krajiny hostitelskej instittcie.

Advokatom, ktori sa na stazi zdc¢astnia, budd hradené ces-
tovné naklady a poskytnuty financny prispevok na ubytova-
nie a stravu.

Zdaujemcovia si v Ziadosti moézu urcit priority, kde by chceli
staz uskutocnit, o mieste staze vsak definitivne rozhodne
koordinator projektu a hostitelska advokatska komora po

vyhodnotenivsetkych ziadostf
apodla aktudlnych moznosti. LAWYER ) o
I Slovenska advokatska ko-

mora ma pre zaujemcov vyhradenych 5 miest.
Zaujemcovia splfajici uvedené podmienky sa mézu pri-

hlasit e-mailom na strecanska@sak.sk. K ziadosti pripojte
Zivotopis a motivacny list v anglickom jazyku.

Blizsie informacie Vam ochotne poskytne odbor medzina-
rodnych vztahov kanceldrie SAK.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

riadne a véas informovat klienta -
necinnost advokata

Je disciplinarnym previnenim, ak advokat po prevzati zastupovania klienta, zalobu
v jeho pravnej veci nepoda, nereaguje na urgencie klienta ani na ziadost klienta o vy-

danie vsetkych pisomnosti, tykajticich sa jeho veci.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie CAK
z 29. septembra 2021, sp. zn. K 117/2020'

Dotknuté ustanovenia:

- §16 0ds.1, 2,§17 zakona ¢.85/1996 Sb., o advokdcii

- ¢l.40ds.1,2acl9ods. 1, 4 uznesenia predsta-
venstva Ceskej advokatskej komory &.1/1997
Vestnika zo dna 31.10. 1996, ktorym sa stano-
via pravidla profesiondlnej etiky a pravidla su-
faze advokatov Ceskej republiky (eticky kodex)

v platnom znenf (dalej len ,eticky kédex”),

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych pred-
pisov: § 18 ods. 1, 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advo-
kacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)

v platnom znenf; § 2 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a),
§ 13 Advokatskeho poriadku SAK z 10. juna 2021

Disciplindrne obvineny advokat bol uznany za vinného z dis-
ciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze
potom, ¢o mu M. S. udelil pInd moc na zastupovanie jeho
osoby a jeho maloletej dcéry Z. Z. S. v konani o nahrade
skody sposobenej pri vykone verejnej moci nespravnym roz-
hodnutim alebo nespravnym tradnym postupom v konanf
proti Ministerstvu prace a socialnych veci CR, zalobu na na-
hradu skody nepodal, na urgencie M. S. nereagoval a nerea-

goval ani na ziadost M. S. o vydanfi vsetkych pre jeho vec vy-
znamnych pisomnost.

Ulozené disciplinarne opatrenie - pokuta 70 000 K¢.

Z odovodnenia:
Na zaklade vykonanych dékazov bolo spolahlivo preukazané,
zZe disciplindrne obvineny porusil disciplindrnou zZalobou vyty-
kané ustanovenia vseobecne zavazného i stavovského prav-
neho predpisu. Ani k jednej z listin relevantnych v pravne;j
veci stazovatela (uplatnenie naroku na nahradu skody voci
orgdanu verejnej moci - $tatu, zaloby na ndhradu skody proti
organu verejnej moci - §tatu) disciplindarne obvineny stazo-
vatelovi - svojmu klientovi nepredlozil Ziadny dokaz potvr-
dzujlci, ze naroky boli u prislusnych orgénov verejnej moci
uplatnené, napr. kopiu dorucenky datovej spravy odoslanej
datovou schrankou prislusnému adresatovi. V pripade listin,
ktorymi st zaloba na nahradu skody proti Statu - Ministerstvu
spravodlivosti CR a Ministerstvu prace a socidlnych veci CR.
Navyse prima facie ani nejde o hotovy origindl podania, ale
o koncept pravneho podania doteraz neobsahujci ani da-
tum, ani podpis advokdta (zastupcu klienta).

Disciplindrne obvineny vyuzil svoje pravo nevypovedat
a ani raz sa k svojim disciplinarnym previneniam nevyjadril.
Neda sa vsak prehliadnut, aj ked' to nie je predmetom dis-
ciplindrnej zaloby, Ze zvolenym spésobom vlastnej obhajoby
disciplindrne obvineny porusil svoju zakonni povinnost podla
§ 46 ods. 4 zdkona o advokacii, teda predlozit clenom Kon-
trolnej rady CAK vsetky nimi pozadované pisomnosti alebo
dokumenty vzniknuté v sivislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb, aby Kontrolnd rada CAK ako kompetentny orgdn
k dohladu nad dodrziavanim zakona o advokdcii mohla pre-
verit opravnenost staznosti stazovatela M. S. (klienta discipli-
ndrne obvineného). Za stavu advokdtovho trvalého micania
v disciplindrnom konani, kedy ani staznost stazovatela, ani



tvrdenia proti nemu obsiahnuté v disciplindarnej zalobe dis-
ciplindrne obvineny nikdy nepoprel, a s prihliadnutim na to,
Ze negativne tvrdenie o nesplneni pokynov klienta mohol dis-
ciplindrne obvineny spolahlivo vyvratit predloZenim dokazu
o ich splneni, ¢o neucinil, mal disciplindrny sendt opravne-
nost staznosti stazovatela a dovodnost disciplinarnej zaloby
za preukdzané.

Chranit a presadzovat prdva a opravnené zaujmy klienta
a riadit sa jeho pokynmi, pri vykone advokacie konat cestne
a svedomite, pritom vyuzivat dosledne vsetky zakonné pro-
striedky a v ich ramci uplatnit v zaujme klienta vsetko, ¢o po-
dla svojho presvedcenia pokladd za prospesné, si zakladné
a Uplne zdsadné zdkonné povinnosti advokata. Prave ich
striktné dodrziavanie vytvdra vseobecny a profesijne chceny
obraz dostojnosti a vaznosti advokdtskeho stavu. Kontrolné
adisciplinarne organy CAK preto naich dodrziavanie striktne
trvaju. To sa prejavuje predovsetkym vedenim disciplinarnych
konani, v ktorych su disciplindrne obvineni advokati volani
na zodpovednost za vlastné konanie, ktorym svoje profesijné
povinnosti porusili.

Informacnd povinnost advokata voci klientovi, ako je sta-
novena v pravidle ¢lanku 9 ods. 1. Etického kédexu, je jedna
z najdolezitejsich profesijnych povinnosti advokata, pretoze
jej riadne plnenie sa priamo odrdza vo vzdjomnej dovere -
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conditio sine qua non vztahu medzi klientom a advokdtom.
Kazdé opodstatnené ukoncenie vztahu s advokdtom, ktoré
klient urobiz dévodu straty dovery v advokata, v konecnom
dosledku vrha temny tien na cely advokatsky stav preto, ze
kazdé také porusenie Pravidiel profesionalnej etiky a pravi-
diel sutaze, ktorého sa advokat dopusti, je itokom z vlast-
nych radov na déstojnost a vaznost advokatskeho stavu; nie
je pochyb, Ze na tom ceska advokdcia nemd ani v najmen-
som ziadny zdujem. Preto kazdé porusenie tejto informac-
nej povinnosti advokata, ktoré bolo organy CAK advokatovi
preukdzané, nemoze preriho zostat bez pravnych nasledkov
prejavenych v disciplindrnom konant.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamka
1 Prelozené a spracované podla Vrablikovd, P.: Z kdrné praxe.
In: Bulletin advokacie, ¢.1-2/2022, s.82 - 83.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatka

prerok 2022

Vyhlasenie publikacnej sitaze
Bulletinu slovenskej advokacie

Redak¢na rada Bulletinu slovenskej advokacie
v spolupraci s Predsednictvom Slovenskej advokatskej komory

vyhlasila pre rok 2022

XXI. rocnik publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre Studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov.

Konkrétnu tému si dcastnici sutaze zvolia sami. Podmienkou je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského,
eurépskeho alebo medzinarodného prdva. Sitazny prispevok nesmie mat popisny charakter.

Prispevky v rozsahu maximédlne 34 000 znakov (vratane medzier, literatdry, CV aj textu pod ciarou) treba poslat
e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Termin uzavierky je 30. novembra 2022.

Clanok bude zaradeny do stitaZe v tom roku, v ktorom bude publikovany. Porota zloZend z ¢lenov redakénej rady
Bulletinu slovenskej advokdcie publikované prispevky vyhodnoti do konca decembra 2022. Pre autorov su pripra-
vené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu. Ceny prvym trom autorom budd odo-
vzdané na tradicnom Novoro¢nom stretnuti pravnikov v januari 2023.
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ZAUJIMAVOSTI ...

Poviedky o advokatoch

a spravodlivosti

Kniha prindsa 23 poviedok
z peraznamych slovenskych spisovatelov

Jednotlivi autori v nich ukazuju pracu advokata, vyzdvihu-
ju vyznam Cestnosti a obetavosti advokdta pre naplnenie
jeho poslania. Advokatov v tychto poviedkach stretdme
pred sidom, v ich stikromi, v situacidch, ked" pomahaju
svojim klientom, ale aj ako ludi az prilis tvrdych k svojim
zamestnancom, ¢i klientom. Ukazuju citatelovi, akym by
advokat byt mal a akym byt nesmie. To vsetko na pozadf
hladania spravodlivosti v konkrétnom pripade.

V knihe si zaradené poviedky humorné i vazne, ktoré
oslovia nielen advokatov, ale aj sirsiu Citatelsku verejnost,
pre ktord je literarne spracovanie prace advokata tradicne
pritazlivé.

Kniha pontka obraz advokata a spravodlivosti v nasej mo-
dernistickej literature v jej umelecky najhodnotnejsich po-
viedkach. Obsahuje poviedky Janka Jesenského, Tida
J. Gaspara, Mila Urbana, Jana éajaka, Jozefa Gregora
Tajovského, Ladislava Nadasi-Jégeho, Alberta Martisa,
Gustava Marsalla-Petrovského, Petra Jilemnického,
Jana Ponicana alvana Horvatha.

Ladislav Cendula:
Mojich Sest desatroci

POVIEDKY

Slovenska advokatska
komora vydanim tejto
knihy v roku 2021 pri-
niesla prvid tematicku
zbierku poviedok venovanych advokdcii v nasej literatdre.
Postavy advokatov v nich privadzaju citatela k zamysleniu
nad vyznamom advokacie v spoloc¢nosti, konanie ich hrdi-
nov nastavuje zrkadlo aj samotnym advokatom.

Kniha je doplnena esejou prof. Pavla Hollandera nazva-
nou Umenie advokdcie a advokacia v umeni, predslovom
predsedu Slovenskej advokatskej komory a dvoma do-
slovmi - Advokat v slovenskej literatdry (Peter Kerecman),
ktory priblizuje niektoré dalsie diela slovenskej literatdry,
v ktorych vystupuju advokati a doslovom PhDr. Jany Kuz-
mikovej z Ustavu slovenskej literattry SAV, ktord vyber po-
viedok i spoluzostavila (Obraz advokdta v modernistickej
literatdre).

Cena 8 eur

Kontakt: ondrisova@sak.sk

v banskobystrickej advokacii

Slovenska advokatska komora nadvazuje na uz skor vydané knihy o niekto-
rych vyznamnych slovenskych advokatoch pdsobiacich v davnejsej minulosti,
¢i v druhej polovici 20. storocia. Vydala dalsiu knihu spomienok, tentoraz ban-

skobystrického advokata Ladislava Cendulu.

Kniha Mojich sest desatroci v banskobystrickej advokacii vznikla v spolupraci
s banskobystrickym redaktorom Jozefom Habocikom. Spomienky Ladislava
Cendulu pribliZzujd ¢itatelom nielen jeho Zivot v advokacii, ale aj Zivot bansko-
bystrickej advokacie. Sucastou knihy st aj spomienkové texty viacerych su-
casnych advokatov z Banskej Bystrice a Zvolena, ktorych profesijny Zivot bol

so zivotom starsieho kolegu tizko spaty.

Publikacia je k dispozicii za 5 eur.
V pripade zaujmu kontaktujte: ondrisova@sak.sk

Ladislav Cendula:
Mojich

sest desatrodi
v banskobystrickej
advokacii
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Zakon o samospravnych
krajoch. Komentar

Tekeli J., Tomas L., Hoffmann M.: Zakon o samospravnych krajoch. Komentar.

Prvé vydanie. Praha: Wolters Kluwer CRa.s., 2021, 575 s.

Vroku 2021 uplynulo 20 rokov od prijatia zmeny vykonu
lzemnej samospravy v Slovenskej republike realizovanej
Ustavnym zdkonom €. 90/2001 Z. z. a s nim suvisiacej prav-
nej Upravy samospravnych krajov. V stlade s novym ¢l. 64a
Ustavy SR sa stal popri obci druhou troviiou tizemnej samo-
spravy vyssi izemny celok. Podrobnosti zakladnych ustav-
nych noriem nasledne upravil zakon ¢. 301/2001 Z. z. o sa-
mosprave vyssich uzemnych celkov (zdkon o samosprav-
nych krajoch), ktory nadobudol t¢innost 1. 12. 2001, driom
prvych volieb do samospravnych krajov.

Pri prilezitosti okrdhleho vyrocia prijatia tejto pravnej
Upravy sa jeho prvy komentar podujal spracovat osvedceny
autorsky kolektiv v zloZzeni doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD.,
JUD¥. Lukas Tomas a JUDr. Marian Hoffmann, PhD. Rov-
naky autorsky kolektiv sa venoval otazkam tzemnej samo-
spravy aj v komentari k zdkonu ¢. 369/1991 Zb. o obecnom
zriadent, ktory vysiel v roku 2021 v druhom, prepracovanom
vydani. (Anotdcia prvého vydania komentdra - Mitterpa-
chovd J.: Tekeli J., Hoffmann M.: Zakon o obecnom zriadeni.
Komentar. Bulletin slovenskej advokacie ¢. 7-8/2015, s. 71 -
pozn. aut.) Clenovia autorského kolektivu sa cielene venuiji
otazkam Gzemnej samospravy vo svojej akademickej Cin-
nostiav praxi. Doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. pdsobi ako dlho-
ro¢ny ¢len katedry spravneho prava Univerzity P. J. Safarika
v Kosiciach a na komundlne a spravne pravo sa zameriava aj
pri vykone advokdcie. JUDr. Lukds Tomas posobi na Ustave
teérie prava Gustava Radbrucha Univerzity P. J. Safarika
v Kosiciach so zameranim na kontrolu pravnych noriem
spravnymi sidmi a prieniky tedrie Stdtu a prdva a lzemnej
samospravy. JUDr. Marian Hoffmann, PhD. je sudcom
a predsedom spravneho kolégia Krajského sudu v Presove.
Predtym posobil v advokdcii aj ako prokurator netrestného
Useku prokuratdry na okresnych a krajskych prokuratirach
aj na Generalnej prokurature SR, kde sa oboznamil s rozny-
mi problémami obecnej samospravy. Vdaka rozmanitym ob-
lastiam posobenia autorov kazdy z nich prindsa do komento-
vanej problematiky unikdtny pohlad. Pri pisani komentara
tak autori zhodnotili nielen teoretické vedomosti, ale aj prak-
tické skdsenosti.

Komentar obsahuje precizny vyklad jednotlivych ustano-
veni zdkona o samosprdvnych krajoch aj v nadvédznosti na
suvisiace pravne predpisy a judikatiru. Autori akcentuju aj

tarian Holfmann

Zakon

0 samospravnych
krajoch

Komentar

I ) Woiters Kluwer | ASPI

na systémové suvislosti, preto jednotlivé ustanovenia inter-
pretuji vo vzajomnej podmienenosti a interdisciplinarne.
Pritom nezohladriuji iba aktualny stav de lege lata a prax sd-
dov, ale interpretuju ich kriticky a upozorfiuji na odklony
v jednotlivych rozhodnutiach. Pontkaju aj navrhy de lege
ferenda, komparativny pohlad na podobné instittty v zahra-
ni¢nych pravnych tGpravach, Gniové suvislosti a reflektuji na
vysledky Ceskej Ustavnej a spravnej stidnej praxe. Aj ked' je
vyklad jednotlivych ustanoveni na odborne vysokej trovni,
jednotlivé institity su vysvetlené zrozumitelne, so zamera-
nim na moZznost efektivnej aplikdcie a praktického riesenia
jednotlivych situacii. Autori sa osobitne zamerali na proble-
matiku orgdnov samospravneho kraja, ich pésobnosti a vse-
obecne zavdznych nariadenf, vratane stidneho prieskumu.
V otazkach pdsobnosti organov samospravneho kraja sa au-
tori dosledne a podrobne venovali kazdej kompetencii jed-
notlivych organov aj v nadvaznosti na sdvisiace pravne pred-
pisy. Tym ponukaju podrobny ndvod pri praktickej aplikacii
konkrétnej normy. Neopomenuli ani problematiku refe-
renda samospravneho kraja (napriek tomu, Ze sa doposial
v podmienkach SR nekonalo), kde pri vyklade ¢erpaju z pra-
menov a rozhodnuti o ,celostatnom” referende a z Ceske;j
stidnej praxe. Aktudlne a prakticky sa zamerali aj na vyklad
k § 23b zdkona, ktory riesi prechodné ustanovenia suvisiace
s fungovanim jednotlivych orgdnov samospravneho kraja
pocas mimoriadne;j situdcie, ktord bola spbsobena ochore-
nim COVID-19.

Okrem podrobného vykladu a doésledne spracovanej ju-
dikatdry zaujme aj vyCerpavajlci prehlad suvisiacich prav-
nych predpisov aliteratdry ku kazdému ustanoveniu zékona,
v ktorom mozu Citatelia ndjst dalSie informacie k skimanej
problematike.

Komentdr tak mozno odpordcat nielen predstavitelom
vyssich uzemnych celkov a s nimi spolupracujdcich organov,
ale aj sudcom, prokurdtorom a odbornej verejnosti, ktord
prichddza do kontaktu s tymto orgdnom verejnej spravy.
V neposlednom rade poslizi aj advokatom, ktori poskytuju
pravne sluzby klientom, ktorych ¢innost je tizko spatd alebo
ovplyvnena posobnostou organov samospravnych krajov.

JUDr. Jana Mitterpachova, PhD.
advokdtka
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Predstavujeme vam povodnu

slovensku znacku business casual |
~ odevov pre zeny v biznisovom \
1‘ a profesiondlnom prostredi.

Gjdite si tie svoje na www.zik.sk
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rychlost | spolahlivost | kvalita

yy Beck-online je vynikajucim
nastrojom s bohatou pravnou
matériou. Komentare
vydavatelstva C. H. Beck,
ktoré povazujeme za Spicku
v slovenskom pravnom

JUDr. Jan Azud prostredi, spolu s prehladnou

Advokat a konatel judikaturou, robia

RUZICKA z Beck-online mimoriadne
uzito€nu pomocku. k&






