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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

povazujem si za Cest, Ze som dostal moznost
prihovorit'sa Vam v prvom novorocnom cisle
nasho stavovského casopisu. Dovolujem si otvorit
tému, ktorou sa v tvahdch zaoberam uz dlhsie.
Ide o spésob ustanovovania advokatov ex offo.

Kolegovia, ktori poskytujud tento druh pravnej
sluzby, konaju prakticky na objedndvku Statu.

Ide o akési mini obstardvanie, kde je na jednej
strane objednavatelom - obstaravatelom stat,

na druhej strane stoji advokdt poskytujtci pravnu
pomoc. Malo by byt pravidlom, ze sid - sudca pre
pripravné konanie by mal rovnomerne ustanovovat
advokatov zapisanych do prislusnych zoznamov
podla poradia. Neviem, akymi poznatkami dispo-
nujete z vlastnych skdsenosti, ale ja mam pocit,

Ze v niektorych krajoch to celkom takto nefunguje.
Zdd sa mi, ze su ,vyvoleni” a ,viac vyvoleni”,
ktorych mena figuruju pri ustanovovani na tcely
obhajoby ex offo pravidelne, resp. castejsie.
Nedovolim si pochybovat o kvalite ustanovova-
nych kolegov, ale nedd mi nevidiet a nevnimat aj
iné faktory v pozadi, ktoré by si zrejme vyzadovali
odbornd analyzu a ktoré signalizuju urcité
negativne javy.

Advokdt je garantom zdkonnosti trestného
procesu a dodrziavania vsetkych prdv obvineného.
Neméze prejavovat servilnost vo vztahu k orgdnom
trestného konania. Advokat poziva status nezavis-
losti a za kazdych okolnosti musi dodrziavat zakon.

Viem, Ze predsednictvo SAK vyvinulo v tomto
smere znacné Usilie zamerané na zlepsenie existu-
juceho stavu. Podla méjho nazoru vsak treba prijat
systémoVvé riesenie. V sucinnosti s kompetentnymi
partnermi by som navrhol zaviest jednoduchy
systém, ktory uz v praxi funguje pri rozdelovani
agendy sudcom - ustanovovanie obhajcov ex offo
elektronicky. Nevznikali by tak namietky proti
zvyhodriovaniu niektorych advokdtov a predisio
by sa réznym informacnym sumom. Je to aj
v zdujme nas, advokdtov, a najmd advokdcie ako
celku a ochrany jej dobrého mena a nezavislosti,
ktoré sme ziskali po roku 1989. Urcite nechcem
byt na zaciatku roka negativne naladeny, ale
zatvdranie oci pred problémom advokacii urcite
nepomoze.

JUDr. Jozef Brazdil
predseda Redakcnej rady BSA

K fotografii na obalke

Uvedenie do zZivota knihy o Ivanovi Horvathovi -
Bratislava, Carlton hotel, 14. 1. 2015 Viac na s. 58.
Foto Vladislav Zigo
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ROZHOVOR

Mojou tilohou je zohladinovat
zaujmy vsSetkych obcanov

a celej justicie

O spokojnosti s vykonanymi zmenami v justicii a opatreniach,
ktoré v roku 2015 caka ministerstvo spravodlivosti sa rozpravame
s ministrom spravodlivosti JUDr. Tomasom Borecom.

Il Ked' ste takmer pred troma rokmi nastupovali na post
ministra spravodlivosti, chceli ste upokojit situaciu v jus-
ticii a pomahat jej vratit dobré meno. Ste spokojny s tym,
ako dnes justicia funguje?

Ajdno aj nie. Kazdy musiuznat, Ze atmosféra je dnes tplne ina
ako pred troma rokmi, ale povedzme aj este ako pred mene;j
ako rokom. Posun k lepsiemu a dstup ,negativnej ndlady” je
evidentny. Nehovorim to len ja, ale aj [udia, ktori, povedzme,
nemaju extra motivaciu chvalit Gspechy vlady SR.

Il Mate na mysli aj nedavne zmeny vo vedeni Najvyssieho
stidu SR a Sudnej rady SR?

To by bolo velmi povrchné hodnotenie. Ale stihlasim, moze to
slizit ako symbol hlbsich zmien, ktoré sa deju vndtri justicie.
Ale, samozrejme, aj zmien, ktoré realizuje vlada. Mnohé zme-

ny su pritom skutocne zasadné a podla méjho ndzoru maju
potencidl vyrazne pomoct menit veci k lepsiemu.

l Predpokladam, ze mate na mysli najma rekodifikaciu
Obcianskeho stidneho poriadku.

Urcite je to najvacsi legislativny projekt nielen v ramci tohto
volebného obdobia. Rozsahom i obsahom ide o jednu z naj-
venskej republiky. Nezabidajme vsak aj na iné veci, ako je
riesenie zodpovednosti v justicii, eticke pravidla, ale aj elek-
tronizdcia justicie. Mozno si to dnes malokto uvedomuije, ale
zfinanéného hladiska sa tak masivne ako v stiicasnosti do jus-

ticie eSte neinvestovalo.

Il Skeptik by sa mohol opytat, kedy tieto zmeny budeme
citit aj v praxi.

Od 1. marca 2015 sa budi povinne nahravat vsetky civilné
i trestné pojedndvania vo vsetkych sidnych pojednavacich
miestnostiach na Slovensku. Ajked  objemovo ide skér o men-
$i projekt, jeho dosah bude, podla mojho nazoru, obrovsky.
Vsetko, ¢o od 1. marca zaznie v pojednavacej miestnosti,
bude nahrdvané a spatne overitelné. Ocakavam silny psy-
chologicky efekt na vsetky osoby pritomné v pojednavace;j
miestnosti od sudcu, cez advokata az po ucastnika konania.
Mam skidsenost s tym, ze ¢asto sa podari dosiahnut vel'ké veci
aj obycajnou slusnostou, ¢o plati aj pre riesenie sporov. Ne-
chcem to preceriovat, ale mimoriadne by ma tesilo, ak by toto
opatrenie slizilo ako ,tipping point” hibsich zmien v myslent
nielen Gcastnikov.

Il Neda nam nevyuzit tento priestor na pripomenutie, ze
vramci ¢innosti organov SAK nahravanie uspesne vyuziva-
me uz niekol'’ko rokov. Aby sme sa ale vratili k téme, pred-
salen plati, ze vicSina z opatreni, ktoré presadzujete, eSte
len caka na dokoncenie, respektive ich efekty sa asi tazko
dostavia este toto volebné obdobie.

D4 sato povedat aj tak, Ze vdaka tomu, ¢o dnes robime, bude
mat nasledujdci minister spravodlivosti menej prace.

Il Mimochodom, mate plany zostat v politike alebo sa
chcete vratit k advokacii?



Advokacia je moje zivotn€ povolanie a mam ho mimoriadne
rad. V politike mi to zdroveri dava obrovsku slobodu, Ze sa ke-
dykolvek mézem vratit k svojmu remeslu. V. mojom pripade
ide vyslovene o odbornu a nestranicku nominaciu, ale mam
rad nové vyzvy, ktoré Zivot prinasa, tak sa necham prekvapit.

l Uvedomujete si, Ze uz ste dlhsie ministrom spravodli-
vosti, ako ste boli predsedom SAK?

Takto som sa nad tym este nezamyslel, ale mate pravdu. Aj ked’
z hladiska mojej vyse 20-ro¢nej advokatskej praxe je to sice
vel'mi zaujimav4, ale kratka epizéda profesionalneho zivota.

Il Pre SAK bolo nepochybne dobrou spravou, ze minis-
trom spravodlivosti sa stal prave skuseny advokat, ktory
rozumie problémom advokacie. Ocenujeme, ze po dlhsej
dobe prevladaji nad populizmom odborné argumenty.
Tazko vsak vnimame, Ze pocas vasho posobenia ako mi-
nistra boli znizené tarifné odmeny obhajob ex offo a aj tie-
to platby meskaju. Urcite viete, ze mnohych advokatov to
existen¢ne ohrozuje. Co robite pre to, aby sa to zlepsilo?
Predovsetkym musim povedat, ze mojou tlohou je zohladno-
vat zaujmy vsetkych obc¢anov a celej justicie. Nezabidajme
na to, ze spolu so zmieriovanym znizenim bol obnoveny prav-
ny stav tykajuci sa vysky tkonov pravnej sluzby v obc¢ianskom
konanf. Cize pre tspesného klienta v spore doglo k zvyseniu
nahrady jeho trov. Samozrejme, urcite by som bol rad, keby
tych prostriedkov v justicii bolo viac. Nehovorim len o advo-
katoch, ale napriklad aj o radovych zamestnancoch justicie,
ktorf mesacne zarabaji 400 - 500 eur. Aj tento problém ale
treba vnimat v SirSom kontexte celého diania v justicii. Po-
vedzme si otvorene, Ze asi ziadna vlada nebude v case krizy
nalievat nové zdroje do rezortu, ktorého doveryhodnost je na
bode mrazu. Preto bolo mimoriadne dolezité, aby sme od za-
Ciatku prijimali opatrenia smerujtce k vy$sej doveryhodnosti
justicie, alebo ak chcete, k ociste justicie. Ako som uz pove-
dal, tieto zmeny k lepsSiemu su evidentné a evidujeme aj jasné
reakcie, Ze situdcia sa zlepsuje. M6zem potvrdit, Ze aj vdaka
tomu je dnes na drovni vlady SR ochota prehodnotit niektoré
veci a nanovo sa pozriet na otazku financovania justicie. Mi-
mochodom, pokial'ide o ¢iastkovu otdzku odmien za ex offo
obhajoby, dlhy boli koncom roka vyrovnané.

Il Napriek tomu, ako vysvetlite, ze do elektronizacie sud-
nictva ide, ako ste uviedli, 70 mil. eur, a nie je mozné vcas
uhradit zavazky v zanedbatel'nych zlomkoch tejto sumy?
Toto je paradox eurofondov, ktory sa tyka vsetkych rezortov.
Niekedy nedisponujete financiami na zakladné veci, ale do-
stanete zdroje na moderné technolégie. Riesenie vidim v tom,
aby sme co najlepsie vyuzili neopakovatel'né zdroje z Europ-
skej unie na projekty, ktoré by sme nikdy zo statneho rozpoctu
nevedeli zaplatit, no ktoré nevyhnutne potrebujeme. Mimo-
chodom, realizujeme projekty, ktoré zasadnym spdsobom
zjednodusia Zivot nielen sudcom, ale aj Gcastnikom konania
anajmaich pravnym zastupcom. Napriklad, elektronicky pri-
stup k sidnemu spisu umozniadvokdatom omnoho efektivnej-
Siu pracu s jednotlivymi pripadmi. Na druhej strane je jasné,
Ze justicia potrebuje stabilizovanie zakladného financovania

AKTUALNE -

jej chodu. Ale to je téma, o ktorej sme uz hovorili a ktora su-
visi'so vetkymi zmenami, ktoré sa udiali vo vztahu k zvysSova-
niu doveryhodnosti celého rezortu. Opakujem, Ze aj v oblasti
zakladného financovania justicie citim opatrny optimizmus.

H Slovenska advokatska komora v marci 2014 zorganizo-
vala okruhly stél o etike v justi¢nych povolaniach. Co sa
vam odvtedy podarilo v tejto oblasti?

Len v kratkosti poviem, Ze to bola skutoc¢ne mimoriadne vy-
darend iniciativa, ktora prisla v spravny cas, ked sme o tejto
téme intenzivne uvazovali aj na pdde ministerstva vo vztahu
k sudcom. A ¢o sa udialo odvtedy? Priamo do Ustavy SR sme
zakomponovali pravomoc Stdnej rady SR prijimat zdsady
sudcovskej etiky. Pokial viem, Stidna rada SR na novych pra-
vidlach spolupracuje so sudcovskymi radami a je to na dob-
rej ceste. Okrem toho sa ndm podarilo opravit zakon o sud-
coch, ktory riesi disciplinarnu zodpovednost sudcov a aj tu
sa uz veci hybu k lepsiemu.

Il Vratme sa este k rekodifikacii civilného prava proces-
ného, ktora sa dotkne zZivota asi kazdého advokata, ktory
robiaj s inou ako trestnou agendou. Zhovarame sa kratko
pred schodzou Narodnej rady SR, na ktorej maju byt nové
kodexy prerokované v prvom citani. Legislativny proces
predstavuje vzdy riziko, ze nad odbornymi argumentmi
zvitazia politické rieSenia. Ste pripraveny branit navrhy
novych kédexov pred pripadnymi zasahmi, ktoré nebudu
mat odborny zaklad?

Neberiem vam vas nazor, ale pokial ide o rekodifikdciu civil-
ného prava procesného, tak ten legislativny proces praveze
prebiehal ukazkovo. Skutocne sa nebojime ziadnej debaty.
Prave naopak, aj tuto prilezitost by som rad vyuzil na Gprim-
né podakovanie vsetkym, ktori sa zapojili do pripravy reko-
difikacie ¢i uz priamo v ramci komisie, alebo nam pomohli
konstruktivnymi pripomienkami. Takéto pripomienky su aj
nadalej vitané.

Il Volebné obdobie pomaly vstupuje do zaveru. Mohli
by ste strucne povedat, co vas v tejto posledny rok caka?
Najméa dokoncovanie toho, ¢o sme zacali, vratane zaverec-
nych faz legislativneho procesu rekodifikacie civilného pro-
cesného prava. Takto o rok by sa mali rozbiehat alebo uz
naplno fungovat vsetky projekty ejustice od elektronické-
ho stdneho spisu cez elektronickd Zbierku zakonov az po
systém tzv. elektronickych ndramkov. Mame tGcinny novy za-
kon o spotrebitelskom rozhodcovskom konant, ktory zasad-
ne meni pravne postavenie spotrebitela a kde nas caka vela
prace vo vztahu k dohladu nad rozhodcami. V tomto obdobi
intenzivne pracujeme na tom, aby sme pripravili ¢o najlepsie
projekty pre investovanie do sidnictva z nového programo-
vacieho obdobia. Vysoké ambicie mame najma vo vztahu
k vzdelavacim aktivitam sudcov a stidneho aparatu. Napriek
tomu, Ze uz sme v zaverecnej stvrtine riadneho volebného
obdobia, mame v legislativnom pldne aj niektoré vyznamné
body. V ramci zlepsovania vymozitelnosti prava by som nap-
riklad chcel, aby sme sa stihli este venovat procesnej Casti
Exekucného poriadku.
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DISKUSIA

Advokatska ,licen¢na turistika™
z pohladu Sudneho dvora EU

Svoje namety na nové témy, kratke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovii adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Eurépska tinia dlhodobo presadzuje politiku vnitorného trhu
bez hranic, sticastou ktorej je aj snaha o minimalizaciu preka-
zok volného pohybu oso6b, kapitalu, tovaru a sluzieb medzi
tzemiami jednotlivych ¢lenskych statov. S bezprostrednym
dopadom na vykon advokatskeho povolania bola v tejto su-
vislosti v roku 1998 prijata smernica Eurépskeho parlamen-
tu a Rady 98/5/ES o ulahcenf trvalého vykonu pravnického
povolania vinom ¢lenskom state ako v tom, kde bola ziskana
kvalifikdcia (dalej len ,smernica”).

Eurépskym poziadavkam na vnutrostatnu legislativu vyho-
vela Slovenska republika transpoziciou smernice do nového
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplnenf
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnos-
tensky zakon) v zneni'neskorsich predpisov (dalejlen ,ZoA”).
Ide predovsetkym o § 30 a nasl. ZoA o hostujicom euroad-
vokatovi a usadenom euroadvokatovi. Euroadvokatom je pri-
tom obcan &lenského statu EU alebo iného zmluvného $ta-
tu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, ktory je
opravneny poskytovat pravne sluzby samostatne na zaklade
profesijného oznacenia uvedeného v prilohe ¢. 1 ZoA (ozna-
Cenie advokata v uradnych jazykoch jednotlivych ¢lenskych
Stdtov).

Je nepochybné, Ze v ramci ¢lenskych statov sd individual-
ne podmienky na vykon advokacie rozdielne, ¢co moze viest
k vzniku Specifickych situdcii, vykazujucich znaky istej formy
spekulacie. Jednym z prvych pripadov na danu tému, ktorym
sa Stidny dvor EU zaoberal, bol rozsudok o prejudicidlnej otaz-
ke rakuskej Najvyssej odvolaceja disciplinarnej komisie advo-
katov vo veci Koller (C-118/09). Rakusky statny obcan, ktory
dosiahol v Rakusku vysokoskolské vzdelanie v odbore pravo,
absolvoval po naslednom doplnkovom vzdelani advokatske
skdisky v Spanielsku a bol v tomto §tdte zapisany do zozna-
mu advokatov. Priblizne o tri tyZdne po tejto udalosti podal
v Rakusku ziadost o pripustenie k advokdtskej skiske a zaro-
ven poziadal aj o odpustenie tejto skisky. Rakuske stavovské
organy mu nevyhoveli aj s poukazom na skuto¢nost, Ze $pa-
nielska pravna dprava, na rozdiel od rakuskej, nevyzaduje
pre Uspesné absolvovanie advokatskej skisky koncipientsku
prax (v Rakusku je povinnd koncipientska prax v trvani piatich
rokov).

ol o

Stidny dvor EU ndsledne vec posudzoval v intencidch smer-
nice Rady 89/48/EHS o vSeobecnom systéme uzndvania dip-
lomov vyssieho vzdelania udelenych pri ukonceni odborné-
ho vzdeldvania a pripravy v diZke trvania aspori troch rokov
avkonecnom dosledku dal advokatovi Kollerovi ,za pravdu”.
Tomuto rozsudku uz bola na strankach Bulletinu slovenskej
advokdcie venovand osobitnd pozornost, preto mozno v po-
drobnostiach odkdzat na BSA ¢.9/2011, s. 38 az 41.

Nemenej vyznamnym je aktualny rozsudok Stidneho dvora
EU zo dria 17.7.2014 v spojenych veciach A. A. Torresi a P. Tor-
resi (C-58/13, C-59/13), ktory do urcitej miery skutkovo pri-
pomina pripad Roberta Kollera. Z pravneho hladiska sa vsak
tyka priamo smernice, a to jej ¢l. 3, ktorého prvé dva odseky
zneju: , 1) Pravnik, ktory chce vykondvat ¢innost'vinom clen-
skom state ako je ten, v ktorom nadobudol svoju profesijnt kva-
lifikaciu, sa zaregistruje na prislusnom organe v danom stdte.
2) Prislusny organ v hostitelskom clenskom stdte zaregistruje
pravnika po predlozeni osvedcenia, ktoré potvrdzuje jeho re-
gistrdciu na prislusnom orgdne v jeho domovskom clenskom
State. Organ moze vyzadovat, aby tento doklad nebol starsi
ako trimesiace, ak je predlozeny prislusnym organom domov-
ského clenského Statu. Orgdn o registrdcii informuje prislusny
organ v domovskom clenskom stdte.”

Angelo Alberto Torresi a Pierfrancesco Torresi, obaja sStatni
obcania Talianskej republiky, ziskali vysokoskolské pravnické
vzdelanie v Taliansku. Ndsledne im bol udeleny vysokoskol-
sky diplom v odbore pravo aj v Spanielsku a po splneni pod-
mienok stanovenych vnutrostatnym pravom boli zapisani
do zoznamu advokatov Advokatskej komory v Santa Cruz
de Tenerife. Po uplynutinecelych styroch mesiacov poziadali
bratia Torresiovci v Taliansku nedspesne o zapis do zoznamu
usadenych euroadvokatov.

Ndrodna rada advokatskej komory (Consiglio Nazionale
Forense) v konani'o zalobdch netspesnych Ziadatelov o zapis
uviedla, e pripad, ked'sa osoba, ktora sa po ziskani vysokos-
kolského vzdelania v odbore pravo v jednom ¢lenskom state
presunie do iného ¢lenského statu s imyslom ziskat advokat-
sku licenciu, a nasledne sa okamzite vrati do prvého clenskeé-
ho statu s ciefom vykonavat v niom odbornd ¢innost, je zrejme
v rozpore s cielmi smernice a mo6ze predstavovat zneuzitie



prava.V nadvaznosti na prezentovany zaver predlozila v tom-
to duchu Stidnemu dvoru EU dve prejudicidlne otazky (Gplné
znenie otazok - bod 14 rozsudku Torresi C-58/13, C-59/13).

V samotnom konani Narodna rada advokatskej komory
este zdoraznila, Ze pani Torresiovci sa nemdzu v prejedna-
vanej veci odvoldvat na ¢lanok 3 smernice, kedZe ziskanie
odbornej kvalifikacie advokata v ¢lenskom state inom ako
Talianska republika malo za jediny ciel vyhntt sa uplatneniu
talianskeho prava upravujiceho pristup k povolaniu advokata
az tohto dovodu predstavuje zneuzitie prava usadit sa, ktoré
je vrozpore s cielmi smernice.

Podla ndzoru Sddneho dvora EU viak okolnost, Ze si §tat-
ny prislusnik jedného ¢lenského statu vybral moznost ziskat
odbornu kvalifikdciu v ¢lenskom $tate inom ako v tom, v kto-
rom md bydlisko, s cielom tazit vyhody z vyhodnejsej pravnej
Upravy, neumoznuje sama osebe, ako to uviedol aj generalny
advokat v bodoch 91 a 92 svojich ndvrhov, dospiet k zaveru
o zneuziti prava. Takéto konstatovanie nemoéze vyvratit ani
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skuto¢nost, Ze podanie ziadosti o registraciu v zozname usa-
denych euroadvokatov nastalo krdtko po ziskani odborného
titulu v domovskom clenskom stéte (body 50 a 51 rozsudku
Torresi C-58/13, C-59/13).

Vo veci samej vyhldsil teda Stidny dvor EU rozsudok v tom-
to zneni ,Cldnok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Radly
98/5/ES zo 16. februara 1998 o ulahceni trvaleho vykonu prav-
nického povolania vinom clenskom state ako v tom, kde bola
ziskana kvalifikdcia, sa ma vykladat v tom zmysle, ze skutoc-
nost, Ze statny prislusnik clenského statu odisiel do iného clen-
ského statu, aby viom po uspesnom absolvovani vysokoskol-
ského studia ziskal odbornu kvalifikaciu advokdta, a nasledne
sa vratil do clenského statu, ktorého je statnym prislusnikom,
aby v nom vykonaval povolanie advokata pod odbornym titu-
lom udelenym v clenskom State, v ktorom bola tato odborna
kvalifikdcia ziskand, neméze predstavovat zneuzivajdci po-
stup.” Uplné znenie rozsudku v slovenskom jazyku je do-
stupné na internetovej stranke www.curia.eu. [ |

Dokazovanie negativnej skutocnosti
v uzneseni Najvyssieho sudu SR,
nevyvratite'na domnienka

a negativna dokazna teoria

V Bulletine slovenskej advokacie ¢. 7-8/2014 bolo v ¢lanku ,D6kazné bremeno v konani o zaplatenie
tarifnej odmeny advokata” uverejnené uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 8/2011,
ktoré riesi otazku ndroku advokata na tarifni odmenu v pripade uplatnenia nevyvratitelnej
domnienky existencie dohody o tarifnej odmene (a teda neexistencie dohody
o zmluvnej odmene), ako aj otazku dokazovania negativnej skutocnosti.

Ucelom ¢lanku je zaujatie kritického nazoru k zaverom vyplyvajiicim z tohto uznesenia,
najmad vo vztahu k povinnosti tvrdenia, dokaznej povinnosti, bremenu tvrdenia a dokaznému
bremenu a na druhej strane k otdzkam spojenym s nevyvratitelnou domnienkou

a dokazovaniu negativnej skutocnosti.

Podstatou veci bola otdzka naroku advokata na tarifnd od-
menu v suvislosti s preukazovanim, ¢i doslo alebo nedoslo
k dohode o zmluvnej odmene, ktora by vylucovala urcenie
naroku podla ustanoveni o tarifnej odmene.

Autor ¢lanku nezaujal k tomuto rozhodnutiu Ziadne stano-
visko, ¢i uz negativne alebo pozitivne. Mozno bolo jeho za-
merom o tomto rozhodnuti vyvolat Sirsiu diskusiu bez toho,
aby ju vyjadrenim akychkolvek zaverov ovplyvnil. S reakciou
na toto rozhodnutie som sa vsak nestretol, aj ked’ by sa dala
ocakdvat prednostne z advokdtskej obce, ktorej sa zavery
rozhodnutia podstatnym spdsobom tykaji. Nazory Najvys-
Sieho sidu SR vyslovené v tomto rozhodnuti, najma ak budd
prevzaté bez ich kritického zhodnotenia, m6zu mat dosah

na dokazovanie vo vztahu k zndsaniu bremena tvrdenia a do-
kazného bremena v civilnom sporovom konani. Dovolim si
reagovat na uverejnené rozhodnutie, pretoze reakciu pova-
Zujem za potrebnd.

Ako moze Citatel uz z predchadzajiceho textu zistit, mam
opacny nazor, ako bol vyjadreny v uvedenom rozhodnuti.
Domnievam sa, Ze niektoré stanoviskd Najvyssieho sidu SR
vyjadrené v uvedenom rozhodnuti'st v rozpore s tym, ako je
potrebné v procesnom prave chapatbremeno tvrdenia a do-
kazné bremeno zatazujlice sporovi stranu vo vztahu k doka-
zovaniu negativnej skuto¢nosti.

V Bulletine slovenskej advokacie bola vsak uverejnena len
Cast oddvodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR a kedze
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na prijatie pravnych zaverov je potrebné pracovat s celym
znenim rozhodnutia, dovolil som si v dalSom texte odcitovat
dolezité pasaze z rozhodnutia tak, aby pohlad na rozhodnu-
tie bol uceleny.

Podstata sporu

Zakladom sporu v uvedenom rozhodnuti bolo, ze navrho-
vatel - advokdt - pozadoval v sidnom konanf zaplatenie ta-
rifnej odmeny podla § 2 ods. 2 vyhl. ¢. 240/1990 Zb. s tym,
Ze pravna pomoc bola vykonand. Odporca - klient - tvr-
dil, ze doslo k dohode o podielovej odmene. Podla odo6-
vodnenia rozhodnutia, poskytnutie pravnej pomoci nebolo
popierané.

Najvyssi sid SR v uvedenom rozhodnuti zaujal ndzor, ze
,Otazka, ¢i medzi navrhovatelom (advokatom) a odporcom
(klientom) doslo k dohode o zmluvnej odmene za pravnu po-
moc poskytnutd v konani Okresného sidu Lucenec sp. zn.
8 C 119/2001, mala vo veci vedenej na Okresnom stde Ri-
mavskd Sobota pod sp. zn. 11 C 51/2008 klicovy vyznam.
Ak totiz bola dohodnutd zmluvnd odmena, jej zéklad a vyska
sa urcovali diametralne odlisne od sp6sobu, ktory v danom
pripade napokon zvolili sidy - pokial sa advokat s klientom
dohodli na podielovej (zmluvnej) odmene, pre jej vypocet
nemala aplikdcia ustanoveni o tarifnej odmene ziadne opod-
statnenie.” V tomto smere mozno so zavermi sudu suhlasit.
Priznanie naroku na zaplatenie tarifnej odmeny pre advokata
prichadza v danom pripade do tvahy len vtedy, ak neexistuje
pisomna ¢i dstna dohoda o zmluvnej odmene. Ide o nevyvra-
titelnd domnienku zakotvenu priamo v pravnom predpise.

V danom pripade prichadzala do tvahy, vo vztahu k urce-
niu odmeny advokata pocas zastupovania, aplikacia vyhlasky
¢. 240/1990 Zb a ¢. 163/2002 Z. z. Sposob stanovenia od-
meny advokata je vo vyhlaske ¢. 240/1990 Zb. upraveny v § 2
ods. T a 2 vyhlasky." Vo vyhlaske ¢. 163/2002 Z. z. je spdsob
odmeny upraveny v rovnakom ustanoveni.?

Najvyssi sid SR k tymto ustanoveniam uviedol: ,Napriek
konstrukcii nevyvrdtitelnej domnienky upravenejv § 2 ods. 2
vyhlasok ¢. 240/1990 Zb a ¢. 163/2002 Z. z. sa navrhovatel
ani v predmetnom obcianskom sidnom konani, v ktorom
sa ako advokat domdhal, aby std ulozil jeho niekdajsiemu
klientovi povinnost zaplatit mu odmenu za pravnu pomoc,
nemohol v rdmci plnenia svojich zakladnych procesnych po-
vinnosti [opisat uz v navrhu rozhodujice skutoc¢nosti, tvrdit
v konani rozhodujtce skutkové okolnosti a predlozit sidu
naich preukazanie dokazy (§ 79 ods. 1 O.s.p.a§ 101 ods. 1
O.s. p.) obmedzit len na tvrdenie a preukdzanie toho, ze od-
porcovi poskytol pravnu pomoc a vsetko ostatné ponechat
na odporcovi alebo na stide. Ani v konani's takymto predme-
tom nebolo mozné prehliadat podstatnu okolnost - i ked' pri-
padne prichadzala do Gvahy aj aplikdcia § 2 ods. 2 vyhlasok
¢. 240/1990 Zb a ¢. 163/2002 Z. z., navrhovatel (iniciator
riesenia sporu v konani pred siidom) bol a zostal tym subjek-
tom daného obcianskeho stidneho konania, predovsetkym
ktory sam mal so zretelom na konkrétne skutkové okolnosti
tvrdit a dokazmi preukazovat svoj ndrok.”

S Najvyssim sidom SR mozno suhlasit v tom, Ze navrho-
vatel' ma tvrdit a dokazmi preukazovat svoj ndrok. Takdto
povinnost ma napokon aj odporca. Uvedeny nazor vyplyva
z povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, ktoré zatazuju
rovnako obidve strany sporu.

Z uvedeného dalej vyplyva, Ze v citovanej veci islo o spor
medzi advokatom a klientom, pricom podstatou sporu bolo
to, ¢i doslo k dohode o podielovej odmene a vtedy nepricha-
dza do dvahy ndrok advokata na tarifnd odmenu (ako nasle-
dok naplnenia nevyvrdtitelnej domnienky), alebo k takejto
dohode nedoslo a advokat ma teda narok na tarifni odmenu
stanovendt vyhlaskou.

Vyvratitel'na a nevyvratitel'na
pravna domnienka

Vratme sa k skutocnosti, ktord aj podla ndzoru najvyssieho
stidu bola klticovou, a to k otazke, ¢i doslo k naplneniu nevy-
vratitelnej domnienky dohody o tarifnej odmene.

Ucinky vyvrdtitelnej pravnej domnienky mdzu byt popre-
té, ako to uz z jej nazvu vyplyva, a to dokazom opaku.?

Vyvratitelna domnienka teda podla § 133 OSP pripusta
dokaz opaku. Dokaz opaku vSak musi priniest td strana, ktord
nasledky vzniknuté uplatnenim tejto domnienky namieta, t. j.
v tomto pripade by to bol odporca.

Ako priklad vyvratitelnej domnienky si vyberme typicky
pripad uznania dlhu. Uznanie dlhu ako vyvrdtitelna pravna
domnienka je riesené napr. v rozhodnuti Najvyssieho stidu CR
sp. zn. 32 Cdo 633/2000, podla ktorého vyvratitelnd dom-
nienku md std za preukdzand, pokial sa nepreukaze jej opak,
pricom veritel nepreukazuje existenciu uznaného zavazku.*

Dokazné bremeno teda v pripade vyvrétitelnej pravnej
domnienky zatazuje td stranu, ktord tvrdi opak toho, ¢o za-
klada domnienka. Vyvratitelna domnienka teda nastane, ale
jej dosledky mozno vyvrétit dokazom opaku toho, co tvrdl
domnienka. Nevyvratitelna domnienka vsak bud’ nastane,
pretoZe nedoslo ku skutocnosti, ktora zabranuje jej vzniku,
alebo nenastane, pretoze tu existuje skutocnost, ktora vzniku
domnienky brani.

Pravna domnienka koncipovana ako nevyvratitel'na, ak
nastala, nepripusta dokaz opaku. V pripade nevyvratitelnej
pravnej domnienky teda mozno len zistit, ¢i nastala skutoc-
nost, ktora vylucuje existenciu tejto pravnej domnienky, ale-
bo takato skuto¢nost nenastala. Ndsledky spojené s uplatne-
nim nevyvratitelnej domnienky (ak nastala) nemozno vylucit,
pretoze nemozno dokazat jej opak. Typickym prikladom je
nevyvrdtitelnd domnienka pri vysporiadanibezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v § 149 ods. 4 Obcianskeho za-
konnika.® Preukdzanie existencie dohody nevyvracia pred-
pokladané nasledky spojené s uplatnenim domnienky (t. j.
napr. sa v pripade existencie domnienky zaloZenej kvitanciou
vyvrati existencia dlhu), ale zamedzuje vzniku domnienky,
ktord by uz nebolo mozné dalej vyvratit. V pripade sporu me-
dzi advokdtom a klientom by teda bolo mozné len zistovanie
toho, ¢i doslo k dohode o podielovej odmene alebo nie. Ak
je v konani nepochybne zisten€, ze k dohode o zmluvnej od-



mene nedoslo, plati bezvyhradne nevyvratitelna domnienka
anasledky s nou spojené musia akceptovat tak tcastnici, ako
aj konajuci sud.

To, ¢i ide o vyvratitelnd alebo nevyvratitelnd domnien-
ku vsak nie je natolko podstatné, ako je podstatnd otazka
dokazovania a vyvracania okolnosti naplnenia domnienky
ako takej. Ak by islo o vyvratitelnd domnienku, mozno ju
vyvratit dokazom opaku. Pri koncipovani'§ 2 ods. 2 vyhlasky
¢. 240/1990 b. ako vyvrétitelnej domnienky by musel tdto
domnienku nepochybne vyvracat odporca (¢o napokon po-
tvrdzuje aj citovany judikdt sp. zn. 32 Cdo 633/2000).

Naopak, existenciu nevyvrdtitelnej domnienky nemoz-
no vyvratit dokazom o opaku, pretoze, ak nenastala sku-
tocnost, ktord zabrariuje vzniku nevyvratitelnej domnienky,
domnienka plati kategoricky a jej dcinky uz nie je mozné
vylacit. Neznamend to vsak, ze akékolvek dokazovanie pri
nevyvrdtitelnej domnienke je vylicené. Aj pri nevyvrdtitelnej
domnienke prichddza do Gvahy dokazovanie, ale moze istlen
o dokazovanie toho, ¢i doslo k skutocnosti, ktord nepripusta
vznik nevyvrdtitelnej domnienky. Z toho vyplyva, Ze sa nevy-
vracia nevyvratitelna domnienka (pretoze ak nastane, vyvratit
juuz nemozno), ale preukdze sa existencia skutocnosti, ktora
vylu€uje samotny vznik domnienky a vylucuje to aj vznik na-
sledkov s iou spojenych. Aj ked'v rieSenom pripade ide o ne-
vyvrdtitelnd domnienku, je potrebné si polozit otazku, kto
ma spravodlivo znasat dokazné bremeno vo vztahu k preu-
kazaniu skutocnosti, ktora zabranuje vzniku nevyvratitelnej
domnienky existencie dohody o tarifnej odmene?

Tak ako pri dokazovani opaku vyvrdtitelnej domnienky, aj
v pripade nevyvratitelnej domnienky nevidim ziaden dévod,
aby existenciu skutocnosti, ktora vylucuje vznik nevyvratitel-
nej domnienky preukazoval ten, kto z naplnenia domnienky
vyvodzuje pozitivne Gcinky. Preukazovat to, Ze doslo ku sku-
tocnosti (v nasom pripade k dohode o zmluvnej odmene),
ktord vylucuje vznik nevyvratitelnej prdvnej domnienky a jej
doésledkov musi nepochybne ten, komu dosledky vzniku ta-
kejto domnienky nie st na prospech, t. j. odporca. Okrem
iného aj preto, lebo tvrdi, Ze domnienka ako taka nenastala,
¢o znacf, ze takymto dokazovanim preukazuje svoje tvrdenie,
o je takisto v sdlade s povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou. V rieSenej veci teda musi preukdzat, ze doslo
k dohode o podielovej odmene.

Povinnost tvrdenia a dokazna povinnost

Najvyssisud SR dalej v citovanom rozhodnuti uviedol nazor,
ktory je popretim principov obcianskeho stidneho procesu
vo vztahu k dokazovaniu a to povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti, resp. bremena tvrdenia a dokazného bremena.
Sud uviedol: ,Ani v konanf s takymto predmetom nebol na-
vrhovatel procesnym subjektom, ktorého by sa uvedené pro-
cesné povinnosti netykali; pokial chcel byt v konani Gspesny,
musel nielen tvrdit, Ze nedoslo k dohode o zmluvnej odme-
ne, ale mal aj oznacit dokazy na preukazanie skutkovych
okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudit, Ze jeho tvrdenia
zodpovedaju skutocnosti. Na tom ni¢ nemeni, Ze odporca,
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pokial chcel byt v konani Gspesny, mal procesnd povinnost
tvrdit existenciu dohody o zmluvnej odmene a oznacit doka-
zy, ktoré tieto tvrdenia preukazujd.” Takéto zavery vo vztahu
k znasaniu dokazného bremena prislusnou stranou sporu
nemozno akceptovat.

Tento nazor sud dalej rozviedol: ,V preskimavanej veci
pravny zastupca navrhovatela na pojednavani pred Okres-
nym stidom v Rimavskej Sobote 10. marca 2009 (vid'¢.I. 168
spisu) tvrdil, ze ,tarifnd odmena je uplatiovana, pretoze ind
dohoda o odmene medzi Gcastnikmi nebola dohodnuta”. Aj
navrhovatel osobne na pojednavani 6. aprila 2009 (¢. 1. 186
spisu) poprel existenciu akejkolvek dohody s odporcom
o zmluvnej odmene za poskytnutd pravnu pomoc. Tym vsak
este v potrebnej miere nesplnil povinnost tvrdenia - zo spisu
nevyplyva ziadny jeho osobny opis rozhodujtcich skutkovych
okolnosti, Ziadne jeho relevantné skutkové tvrdenia o tom,
kedy, kde, v akych suvislostiach, s akym priebehom, v pri-
tomnosti ktorych 0s6b, s akym obsahom a akymi vysledkami
(osobitne o do odmeny za zastupovanie) sa uskuto¢nili spo-
lo¢né rokovania navrhovatela a odporcu, ktoré predchadzali
uzavretiu zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci vo veci vede-
nej na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 8 C 119/2001.“

Podla ndzoru sidu teda navrhovatel znasal bremeno tvr-
denia spocivajlice v tom, Ze mal tvrdit, ,kedy, kde, v akych
suvislostiach, s akym priebehom, v pritomnosti ktorych osob,
s akym obsahom a akymi vysledkami (osobitne ¢o do od-
meny za zastupovanie) sa uskutocnili spolo¢né rokovania
navrhovatela a odporcu”. Na prvy pohlad sa moze javit logic-
kou poziadavka, aby navrhovatel preukdzal obsah takychto
rokovant. Takto by tomu ale bolo len v pripade, ak by z uve-
denych rokovani vyvodzoval navrhovatel svoj ndrok, t. j. napr.
to, Ze na niektorom z tychto rokovani doslo k dohode o jeho
odmene. Ak ale sid pozaduje od navrhovatela preukdzanie
toho, Zze nedoslo k dohode o podielovej odmene, tak vlastne
Ziada od navrhovatela, aby uviedol ,kedy, kde, v akych su-
vislostiach, s akym priebehom, v pritomnosti ktorych oséb
nedoslo k dohode o podielovej odmene”. Takdto povinnost
ulozenda navrhovatelovi je nelogicka a takyto dokaz je pre
navrhovatela prakticky nemozné ziskat. Stid sa okrem toho
v rozhodnuti vobec nevyjadril, aké nasledky by pre navrhova-
tela malo mat, ak by si niektoré z tychto rokovant, jeho obsah
a zavery nepamatal, ani by nevedel uviest na preukdzanie
obsahu urcitych rokovani svedkov? Mal by potom sud len
na zaklade toho za preukdzané, ze medzi navrhovatelom
a odporcom doslo k dohode o podielovej odmene?

Najvyssi sud SR vsak dalej tvrdi: ,Sddy nizsich stupnov
v oddvodneniach rozsudkov napadnutych generdlnym pro-
kuratorom dospeli k zaveru, ze odporca v konani neuniesol
dokazné bremeno, lebo ani svedeckymi vypovedami nim
oznacenych svedkov (Ing. M. R., J. V., D. S. ml.) nepreukazal,
Ze s navrhovatelom bola dohodnuta podielova odmena. Sud
prvého stupna, ani odvolaci'std ale dostatocne nevysvetlili, Ci
(a ¢im) splnil svoje procesné povinnosti (§ 79 ods. 1 O. s. p.
a§101 ods. 1 veta prva O. s. p.) navrhovatel, osobitne ¢i on
sam uniesol svoje bremeno dbkazu. Absencia nalezitého
ododvodnenia rozhodnutia stidu v otdzke, ktora mala v dane;j
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veci klticovy vyznam (t. . v otdzke, ¢i bola dohodnuta zmluv-
nd odmena alebo sa ma uplatnit fikcia o dohode na tarifnej
odmene), ma negativny dopad na oddvodnenie rozhodnutia
stidu ako celok. V stvislosti s tym treba opatovne zdoraznit,
Ze ani v konani o zaplatenie odmeny advokatovi za pravnu
pomoc poskytnuti klientovi, v ktorom pripadne prichadza
do dvahy uplatnenie nevyvratitelnej domnienky v zmysle § 2
ods. 2 vyhlasok ¢. 240/1990 Zb. a ¢. 163/2002 Z. z.) nemoze
byt vecou navrhovatela (advokata) iba samo preukazanie
poskytnutia pravnej pomoci a nezaplatenia odmeny za po-
skytnutd pravnu pomoc s tym, Ze vsetky ostatné rozhodu-
juce skutkové okolnosti musi tvrdit a preukazovat odporca
(klient). So zretelom na absenciu dostatocného vysvetlenia
myslienkového procesu a ich skutkovych a pravnych zave-
rov, ku ktorym dospeli pri rieseni uvedenej otazky majicej
pre postdenie veci rozhodujici vyznam, si mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozsudky nepreskimatelné.”

Navrhovatel uplatiioval svoj ndrok na zaplatenie tarifnej
odmeny. Vzhladom na to mal preukazat, ze vykonal pravnu
sluzbu a dalej mal preukazovat, z akych skutkovych a prav-
nych dévodov ma ndrok na zaplatenie tarifnej odmeny. Na-
vrhovatel (vychddzajlc z obsahu rozhodnutia NS SR) nikdy
netvrdil, Ze s odporcom rokovali o podielovej odmene, ¢i
inom druhu zmluvnej odmeny. Prave tdto skutoc¢nost tvrdil
odporca, ktory uvadzal, Ze sa dohodli na zmluvnej podielovej
odmene a na preukdzanie tejto skutocnosti pozadoval vypo-
cut svedkov.

Povinnost tvrdenia navrhovatela preto v tomto smere
kryla povinnost tvrdit, Ze vykonal pravnu sluzbu a ma narok
na tarifni odmenu podla nevyvratitelnej domnienky ¢i uz
v § 2 ods. 2 vyhl. ¢. 240/1990 Zb. alebo v § 2 ods. 2 vyhl.
¢.162/2002 Zb. V rozhodnuti najvyssieho stidu nie je mozné
ndjst ni¢ o tom, Ze by poskytnutie pravnej sluzby bolo spor-
né, teda tato skutocnost bola pravdepodobne preukdzana.
Navrhovatel mal teda uz len poukazat na to, ze mu svedci
nevyvratitelnd domnienka podla citovanych ustanovent. Od-
porca naopak tvrdil, Ze bola dohodnuta podielova odmena
anavrhol na preukdzanie tejto skutocnosti svedkov. Odporca
teda tvrdil, Ze nevyvratitelnd pravna domnienka nenastala,
resp. sa neuplatni. Pre Gspech v spore mal potom svoje tvr-
denie zalozit na dokazoch, ktoré by preukazovali existenciu
tvrdeného opaku, t. j. dohody o podielovej odmene. Najvyssi
stid SR vsak zaujal nazor, Ze prave navrhovatel' mal preukazat
neexistenciu odporcom tvrdenej skutocnosti, ¢im netnosne
a najma nelogicky preniesol dokaznud povinnost na navrho-
vatela a dondtil ho tymto aj nesprdvne znasat dokazné bre-
meno, ktoré v skutocnosti vo vztahu k takejto skutocnosti
znasat nemal.

Vystizné zhodnotenie ddkazného bremena a jeho zmy-
sel pre stidne konanie mozno najst v uzneseni Najvyssieho
stidu CR zo diia 8. 8. 2007 sp. zn. 30 Cdo 2675/2006, podla
ktorého ,Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zod-
povednost lGcastnika konania za to, Zze pocas konania ne-
boli preukdzané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo
byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci sa-

mej aj v takych pripadoch, ked' urcita skuto¢nost, vyznamna
podla hmotného prdva pre rozhodnutie o veci nebola, alebo
nemobhla byt preukdzang, a ked’ teda vysledky hodnotenia
ddkazov neumoznuju stdu prijat zaver ani o pravdivosti tvr-
denia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tdto skutocnost bola
nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne urcitych skutocnostr
lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto sku-
tocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide
o toho tcastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nostitiez tvr-
di.” Podobné zdavery mozno ndjst aj v dalsich rozhodnutiach.®

Podla zakladnych zasad procesu, kazdy tcastnik je povin-
ny tvrdit skutocnosti, ktoré preukazuju jeho narok a zéroven,
navrhovat vykonanie dokazov, ktoré jeho tvrdenia preukazu-
ju. Znamena to, Ze preukazujem svoje tvrdenia, nie tvrdenia
druhej strany. Tu mozno vidiet zjavné pochybenie stdu pri
koncipovani zaverov jeho rozhodnutia, pretoze od navrho-
vatela pozadoval preukdzanie skutocnosti, ktoré vyplynuli
z tvrdenia odporcu: odporca tvrdil, ze doslo k dohode o po-
dielovej odmene, a preto sa neuplatnf tarifna odmena. Sud
teda zatazuje navrhovatela preukazovanim toho, ¢o navrho-
vatel nikdy netvrdil a netvrdi. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze sud po navrhovatelovi pozaduje preukdzanie negativnej
skutocnosti.

Negativna dokazna teoria
a dokazné bremeno

Najvyssi sid SR v smere k dokazovaniu negativnej skutoc-
nosti v rozhodnuti uviedol nasledujice: ,Vo vztahu k tvrdeniu
navrhovatela, ze ,tarifnd odmena je uplatiiovana, pretoze ind

S

dohoda o odmene medzi Gcastnikmi nebola dohodnuta”, je
sice opodstatnend argumentdcia uvedena v jeho vyjadrenf
k mimoriadnemu dovolaniu, Ze nemozno preukazat neexistu-
jucu skutoénost (nemozno preukdzat, ¢o sa nestalo), napriek
tomu ale bolo na navrhovatelovi, aby v ramci plnenia svojich
zakladnych procesnych povinnosti podrobne vysvetlil skut-
kovy rdmec predzmluvnych rokovani s odporcom (t. j. aby
preukdzal, ¢o sa stalo) a aby k svojim skutkovym tvrdeniam
adekvatne splnil svoju dokaznu povinnost. Treba dodat, ze
ani pripad preukazania toho, Ze nedoslo k uzavretiu dohody
o zmluvnej odmene, nie je v praxi celkom vyliceny - o taky
pripad moze ist napriklad vtedy, ak svedkovia pred sidom
potvrdia na jednej strane to, ze v ich pritomnosti bola celkom
jednoznacne uzavretd dohoda o poskytnuti pravnej pomoci,
na druhej strane to, ze odmena za pravnu pomoc nebola
dohodnutd.”

V procesnom prave sa uplatriuje negativna dokazna tes-
ria, ktoru existenciu nepriamo potvrdzuje aj najvyssi sud
,nemozno preukdzat neexistujicu skutocnost”, a ktorej
podstatou je to, Ze procesnd strana nepreukazuje negativne
skutocnosti, t. j. nepreukazujem to, ¢o sa nestalo, nepreukazu-
jem neexistenciu urcitej okolnosti. Negativna dokazna tedria
vychddza z nasledujucich predpokladov: Z pravidla, ze kazdy
dokazuje len svoje vlastné tvrdenia, existuje vynimka vycha-
dzajlica z faktu, ze po nikom nemozno spravodlivo Ziadat, aby
preukdzal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti.”



Negativnu dokaznu tedriu urcite nemozno prijimat vse-
obecne, pretoze v praxi m6zu nastat pripady, ked’ je mozné
preukazovat aj negativne skutocnosti. Uplatiiovanie negativ-
nej dokaznej tedrie teda nemoze byt bezbrehé, pretoze pri
preukazovani negativnej skutocnosti nie vzdy dokazné bre-
meno prechadza na protistranu. ,Nie je totiz Uplne pravda,
ze dokazat je mozné len to, o existuje a nie to, Co neexistu-
je. Napriklad zalovany sa brani tym, Ze on nemohol posko-
dit plot zalobcu, pretoze v dobe, ked' plot spadol, v mieste
vzniku skody vobec nebol. Neexistenciu je mozné v tomto
pripade preukdzat dokazom o existencii inej skutocnosti,
ktora sidom preskimavani neexistenciu (nepritomnost za-
lovaného v mieste vzniku skody v dobe, ked" ku skode doslo)
vylucuje.”® Ako ale mozno vidiet na citovanom priklade, Za-
lovany nepreukazuje, Ze plot bol poskodeny, co prave tvrdi
zalobca, ale preukazuje skutoc¢nost, ktord tvrdi, t. j, Ze v Case
poskodenia plota v danom mieste nebol.

Vyldcenie uplatnenia negativnej dokaznej teérie musi
byt jednoznacne odovodnené. V niektorych pripadoch sa
negativna dokaznd tedria uplatnit nemusi, pretoze ju znenie
predpisu priamo vylucuje, ako je to napriklad pri nedcinnos-
ti pravnych dkonov.? V pripade dokazovania neexistencie
iného majetku dlznika pri nedcinnosti pravneho tkonu vsak
povinnost tito skutocnost preukdzat mozno ndjst priamo
v pravnom predpise (na rozdiel od najvyssim sidom rie-
seného pripadu) Ani vo vyhl. €. 240/1990 Zb., ani vo vyhl.
¢.163/2002 Z. z. vsak takdto povinnost pre advokata stano-
vena nie je.

Negativna dokazna tedria sa okrem toho vzdy uplatni
vtedy, ked ,neexistencia, ktord je predmetom skimania ma
trvajuci charakter. A prave preto nie je mozné osobu, ktorej
je preukdzanie neexistencie na prospech, spravodlivo dokaz-
nym bremenom k preukazaniu takejto neexistencie zatazit.“'
Ako priklad uvadza Svoboda dlhodobé€ nevratenie pozicky.
Zalobca teda nepreukazuje, Ze urcitd dlhodobd negativna
skutocnost (nevratenie pozicky) stdle trva, ale naopak, za-
lovany dokazuje okamzitd ¢i kratkodobu pozitivnu skutoc-
nost (vratenie pozicky). Takyto zaver mozno najst aj v uzne-
seni Krajského stidu v Usti nad Labem zo diia 20. 9. 2001,
sp.zn. 10 Co 537/2001."

Najvyssi sid SR vsak v rozhodnuti 3M Cdo 8/2011 za-
tazil zalobcu prave preukazovanim, ze pocas celej doby
zastupovania nedoslo k dohode o podielovej odmene. Ide
jednoznacne o dlhodobo trvajicu skutoc¢nost, zalozend len
na jednoduchom tvrdeni zalovaného, ze doslo k dohode
o podielovej odmene, bez toho, aby vedel zdovodnit kedy,
kde a za koho pritomnosti doslo k takejto dohode. Takéto
prenesenie dokazného bremena, okrem iného zalozené nie
na tvrdeni zalobcu, ale na tvrdeni zalovaného, je voci za-
lobcovi nepripustné. Pri takomto zavere by zalovany mohol
kedykolvek pocas konania uviest aj dalsiu skutocnost, ktora
by vyvracala ndrok Zalobcu, ako napr. tvrdit dojednanie inej
zmluvnej odmeny (napr. hodinovej), alebo tvrdit, Ze svoj-
ho naroku sa advokat vzdal, ¢i ho odpustil. Vychadzajic zo
zaverov rozhodnutia Najvyssieho stdu SR by vsetky tieto
skutocnosti musel Zalobca postupne vyvracat.

AKTUALNE ---

Ndzor Najvyssieho sidu SR sa javi nelogickym aj s ohla-
dom na to, Ze v prvostupnovom konani boli vykonané do-
kazy (podla skutocnosti, ktoré mozno zistit z odévodnenia),
vysluchy svedkov navrhnutych odporcom, ktori mali potvrdit
tvrdenie zalovaného o existencii dohody o podielovej odme-
ne. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze tato skutocnost
vysluchmi svedkov preukazana nebola. Okrem vyssie uve-
denych namietok mozno uvazovat aj nad tym, akym dal$im
spdsobom by mal navrhovatel, pri takejto dokaznej situdcii,
preukazovat neexistenciu dohody o podielovej odmene.

Zaver

Zavery Najvyssieho sidu SR uvedené v citovanom rozhod-
nuti, ktoré bolo uverejnené v Bulletine slovenskej advokacie,
najma vo vztahu k znasaniu dokazného bremena, z moéjho
pohladu nie st spravne. Pri prevzati zaverov, ako ich vyslovil
najvyssi sid vo vztahu k preukazovaniu dlhodobo existujticej
negativnej skutocnosti, navyse v spojitosti s ustanovenim za-
kotvujtcim nevyvratitelnd domnienku, by mohla byt sidmi
svojvol'ne a nelogicky aj v inych pripadoch (nielen v spore
medzi advokatom a klientom) prenasana dokazna povinnost
a s tym spojené nasledky v podobe prehratého sporu (pri ne-
uneseni nespravne posideného dokazného bremena) na tu
stranu, ktora vobec netvrdi skuto¢nosti, ktoré ma za udlohu
dokazovat. Okrem toho by preukazovala skuto¢nosti, ktoré
jej vlastne nie st na prospech (obsah rokovani o pripadnej
zmluvnej odmene). V citovanom rozhodnuti takisto chyba
zdovodnenie, aké nasledky by mali vyplynut pre navrhovate-
[a, ak by nevedel vobec preukazat, ¢i doslo k rokovaniam a o
bolo ich obsahom (v tom pripade by sa totiz mala uplatnit
nevyvrdtitelnd pravna domnienka, kedZe neexistuje dokaz
potvrdzujlci dohodu o odmene). Rozsah dokazovania, ktoré
by este vo veci mali vykonat nizsie stdy je okrem iného tiez
nejasny (svedkovia k obsahu rokovani uz boli vypocut), ale
zaroven je potrebné povedat, Ze najvyssi sud neurcil sidom
povinnost dokazovanie doplnit.

Domnievam sa, Ze pri spravnom uplatneni povinnosti tvr-
denia a povinnosti dokaznej a s tym spojeného bremena
tvrdenia a dokazného bremena v citovanej veci mal nega-
tivne ndsledky spojené s nepreukdzanim tvrdenej dohody
o zmluvnej odmene zndsat len a vyhradne odporca, a to uz
len z toho jednoduchého dévodu, ze tvrdil dohodu vylucu-
jucu existenciu domnienky (ktord okrem iného ani svedkami
nevedel preukdazat). Za pravdu navrhovatelovi dava aj nega-
tivna dokazna teoria. V prospech navrhovatela potom mala
svedcit nevyvrdtitelna domnienka, pri akceptovani nasledkov
ktorej neprichadzalo do tvahy pre sid iné, len navrhovatelovi
vyhoviet.

V zdujme objektivnosti ¢lanku znova poukazujem na to,
Ze pre komplexny pohlad na uvedené uznesenie Najvyssieho
stidu SR je potrebné obozndmit sa s celym rozhodnutim,
pretoze Cast rozhodnutia uverejnend v Bulletine advokacie
je pre hodnotenie rozhodne nepostacujica. Rovnako tre-
ba konstatovat, Ze z uznesenia najvyssieho sidu nevyplyva
priamy zaver najvyssieho stdu, Ze je potrebné dokazovat ne-
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gativnu skutocnost, sid sdm uvadza, Ze akceptuje namietku
navrhovatela, ze ,nemozno dokazovat to, ¢o sa nestalo”, aj
ked' nazory stidu ohladom povinnosti tvrdenia a dokaznej po-
vinnosti na strane navrhovatela podla mojho nazoru urcitym
sposobom koliduju s jeho ndzorom, Ze negativna skuto¢nost
sa nedokazuje.

Najvyssi sud takisto nezrusil rozhodnutia sidov nizsieho
stupna pre jeho pripadny opacny ndzor v otdzkach tykajtcich
sa negativnej dokaznej tedrie ako takej, ale pre nepresku-
matelnost rozhodnuti, t. j. preto, Ze napadnuté rozhodnutia
(prvostupnového a odvolacieho stidu) ,nie si dostatocne
preskimatelné (lebo stdy v potrebnej miere neoddvodnili
svoje skutkové a pravne zavery v klticovej otazke - ¢i navrho-
vatel' md ndrok na zmluvnu alebo tarifnd odmenu za pravnu
pomoc poskytnutd odporcovi)”.

Ucelom ¢lanku bolo pozriet sa na dané rozhodnutie naj-
vyssieho stdu aj z iného uhla pohladu, kedZe zavery naj-
vyssieho stidu vo vztahu k povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti u navrhovatela (najma povinnost preukazovat
obsah rokovanf z jeho strany) mézu predstavovat zasah
do negativnej dokaznej tedrie a nasledne aj nespravny pre-
nos povinnosti navrhovatela znasat v tomto smere dokazné
bremeno v konani. [ |

Poznamky

—

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR

€. 240/1990 Zb. o odmendch a nahraddch advokatov za po-
skytovanie pravnej pomoci: ,Pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti
pravnej pomoci sa moze advokat dohodniit s klientom na dru-
hu zmluvnej odmeny.”

Podla § 2 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR

¢. 240/1990 Zb. o odmendch a ndhraddch advokatov za po-
skytovanie pravnej pomoci: ,Ak ned6jde k dohode podla
odseku 1, predpoklada sa, Ze sa advokat dohodol s klientom
na odmene urcenej podla ustanovenr tejto vyhlasky o tarifnej
odmene.”

2 Podla § 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢.163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za po-
skytovanie pravnych sluzieb: ,Pri uzatvarani zmluvy o poskyt-
nuti pravnych sluzieb moze advokat dohodntit s klientom
sposob a vysku zmluvnej odmeny. Vyska zmluvnej odmeny
musi byt v silade s dobrymi mravmi.”

Podla § 2 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢.163/2002 Z. z. o odmendach a nahraddch advokatov za po-
skytovanie pravnych sluzieb: ,Ak nedo6jde k dohode podla
odseku 1, na urc¢enie odmeny advokata sa pouziji ustanovenia
tejto vyhlasky o zakladnej sadzbe tarifnej odmeny.”

Podla § 133 zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok:
,Skutocnost, pre ktord je v zakone ustanovena domnienka,
ktora priptsta dokaz opaku, ma sid za preukazand, pokial
v konani nevysiel najavo opak.”

4 Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 32 Cdo 633/2000 zo diia
21.2.2001: ,Uznanim dlhu podla § 323 Obch. zakonnika
sa zaklada vyvratitelna pravna domnienka, ze dlh existoval

v dobe, ked' k uznaniu doslo.

W

Skutocnost, pre ktord je v zakone stanovena domnienka, ktord
pripusta dokaz opaku (§ 133 OSP), mad std za preukazand,
pokial' v konani nevysiel najavo opak.

Ak stid vychadzal z toho, Ze sa veritelovi (zalobcovi) nepo-
darilo preukazat, kedy a ako umoznil dlznikovi (zalovanému)

s tovarom nakladat a kedy dlznik tovar prevzal, teda existenciu
zavazku, bolo nespravne postdené dokazné bremeno, pretoze
bolo prave na diznikovi, aby neexistenciu nim uznaného zavaz-
ku tvrdil a dokazal, t. j. aby preukazal, Ze tovar neprevzal.”

5 Podla § 149 ods. 4 OZ: ,Ak do troch rokov od zaniku bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vysporia-
daniu dohodou alebo ak bezpodieloveé spoluvlastnictvo man-
zelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku
vysporiadané rozhodnutim sudu, platf, pokial ide o hnutel'né
veci, Ze sa manzelia vysporiadali podla stavu, v akom kazdy
z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svo-
ju, svojej rodiny a domdcnosti vylucne ako vlastnik pouziva.”

6 Podla rozsudku Najvyssieho sidu CR zo dria 18. 12. 2003,
sp.zn. 21 Cdo 1241/2003: ,V zavislosti na hypotéze pravnej
normy kazdd zo spornych stran musi tvrdit skutocnosti a ozna-
Cit dokazy, na zaklade ktorych bude moct sid rozhodndit v jej
prospech; povinnost tvrdenia, dokazna povinnost, bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno nemézu ,prechddzat” v konani
z jednej strany sporu na stranu druht. Z dévodu neunesenia
dokazného bremena je mozné rozhodnut v neprospech tcast-
nika len vtedy, ak zhodnotenie dokazov, ktoré boli za konania
vykonané, neumoznuje stdu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tcastnika a ani o tom, ze by bolo nepravdivé.”

,Ak sa Zalobca domaha vrdtenia urcitej sumy s tvrdenim, Ze ju
zalovanému odovzdal, lezi na nom dokazné bremeno o tomto
tvrdeni, a je naopak na zalovanom, ktory tvrdi, Ze plnenie prijal
na zaklade zmluvného dojednania, aby preukazal existenciu

a obsah tvrdenej dohody, podla ktorej bol opravneny plnenie
prijat, pop. podla ktorej uz nie je na vratenie plnenia povinny.”
Rozsudok Najvy3sieho stidu CR sp. zn. 32 Odo 861/2001

zo dna 30. 7. 2003.

7 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha : ASPI - WoltersKluwer,
20009, s. 29, ako aj WINTEROVA, A. a kol.: Civilni pravo proces-
ni. 3. vydanie, Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 271

8 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha : ASPI - WoltersKluwer,
2009, s. 29

9 V konanf o urcenie, zZe pravne tkony dlznika st voci veritelovi
neucinné, nesie veritel bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
ohladom toho, ze k uspokojeniu veritelovej vymahatelnej
pohladdvky preukdzatelne nie je mozné pouzit iny majetok
diznika.” Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 2. 6. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 955/2005

10 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha : ASPI - WoltersKluwer,
2009, s. 29

1

==

Podla uznesenia Krajského stidu v Usti nad Labem zo dria
20.9. 2001, sp. zn. 10 Co 537/2001: ,Pri tvrdeni Zalovaného,
ze zalobcovi penazny dlh splnil, je pojmovo vylticené, aby
zalobca preukazoval, ze tato pravna skutocnost tvrdena zalova-
nym, ktora mala nastat, nenastala; v tomto smere preto docha-
dza k presunu dokazného bremena na zalovaného, ktory tvrdi
pravne vyznamnu skutocnost (splnenie dlhu), nie na zalobcu,

ktory vznik takejto skutocnosti popiera.”

JUDY. Maros Uhal’
advokat



Oznamenie SAK

Upozornenie k prihlasovaniu
na seminare advokatskych koncipientov

Preriadne vedenie Gctovnej evidencie je nevyhnutné korekt-
né vypliianie pozadovanych tdajov, a to aj presnych iden-
tifikacnych udajov zamestnavatela advokatskeho konci-
pienta (ICO, DIC, IC DPH). V pripade, Ze advokati vyplnia
potrebné Gdaje priamo prostrednictvom Ziadosti na webo-
vom sidle Slovenskej advokatskej komory, tieto budd v pri-
hlasovacom formuldri doplnené systémom automaticky.
Priich vypliianisi dovolujeme poziadat o naleZitd pozornost
z dovodu ich dolezitosti pre korektné hldsenie prislusnym
institdciam.

Upozornenie k vsetkym platbam

Dovolujeme si poziadat advokatov o dodrzanie tictovnych
udajov uvedenych prijednotlivych platbach z dévoduich
presnejidentifikdcie. Upozorriujeme, Ze kazda z nizsie
uvedenych platieb sa vykonava nainé cislo tictu.

Ako variabilny symbol sa pozaduje registracné cislo ad-
vokata, teda ¢islo, pod ktorym je advokat - fyzicka osoba
zapisany v zozname vedenom komorou. Aj advokati - kona-
telia obchodnej spolocnosti zalozenej na poskytovanie prav-
nych sluzieb podla zdkona o advokacii pouzivaji pri plat-
bach uvedenych pod bodom 1. a 2. ako variabilny symbol
registracné ¢islo, pod ktorym su ako advokati - fyzické oso-
by zapisani v zozname vedenom komorou (s vynimkou pri-
spevku na vychovu a vzdelavanie advokatskych koncipien-
tov zamestnanych pravnickou osobou a poistného vykonu
povolania pravnickej osoby, v tychto pripadoch je variabil-
nym symbolom ICO spolo¢nosti). Upozoriiujeme, Ze éislo
uvedené na preukaze spolocnika - konatela obchodnej
spolocnosti sa pri platbach komore nepouziva (ak je iné
ako registracné cislo advokata - fyzickej osoby). V pripade
pochybnosti o registrachom ¢isle je mozné overenie na od-
deleni matriky na telefénnom ¢isle 02/204 227 38, prip. na
e-mailovych adresach matrika@sak.sk alebo office@sak.sk.

Bankové ucty ma Slovenska advokatska komora zriade-
né v Postovej banke, a. s. Prosime o uhradu poplatkov na
rok 2015 na uvedené cisla uctov.

AKTUALNE ---

o povinnych platbach advokatov

Prispevok na ¢innost SAK

za rok 2015
M advokdt aktivne vykondvajici advokdciu.. ... ... 279 eur
M advokdt s pozastavenym vykonom advokdcie

pocas celéhoroka2015.................... 139,50 eur

M splatnost do 30. aprila 2015

B &islo Gc¢tu: 20318155/6500

Il IBAN: SK60 6500 0000 00002031 8155

Il BIC: POBN SKBA

Ml variabilny symbol: registracné cislo advokata

Il specificky symbol: 2015

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky:
Vase priezvisko, registracné ¢islo arok 2015.

Prispevok do socialneho fondu SAK
za rok 2015

M vyska: 17 eur

M splatnost: do 30. aprila 2015

M ¢islo G¢tu: 20318198/6500

Il IBAN: SK63 6500 0000 00002031 8198

Il BIC: POBN SKBA

M variabilny symbol: registracné ¢islo advokata

Ml specificky symbol: 2015

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky:
Vase priezvisko, registracné cislo a rok 2015.

Prispevok na vzdelavanie
a vychovu koncipienta za rok 2014

Il vyska: 96 eur za kazdého zamestnaného koncipienta
v kalendarnom roku 2014.
Ak advokat nezamestnaval v roku 2014 advokatskeho
koncipienta pocas celého roka, plati prispevok alikvotne
podla poctu aj zacatych mesiacov, kedy ho zamestnaval.
Tento prispevok neplati koncipient, ktorému neplynie
prax advokatskeho koncipienta: ked' je na rodicovskej
dovolenke, vykondva odbornd staz a ispesne vykonal
advokatsku skisku a stale je zamestnany ako advokatsky
koncipient.

11



12

AKTUALNE ---

M splatnost: do 31. januara 2015

H &islo Guctu: 20318139/6500

Il IBAN: SK07 6500 0000 0000 2031 8139

Il BIC: POBN SKBA

Il variabilny symbol: registracné cislo advokata alebo
1ICO obchod. spolo¢nosti, ak zamestnavala koncipienta

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky:

registracné ¢islo advokata alebo ICO obchod. spolo¢nosti.

V.

Poistenie zodpovednosti za skodu
sposobenu vykonom advokacie

Upozornujeme na povinnost stanovenut v § 27 ods. 1 zdkona
o advokacii, podla ktorej advokat je povinny pri zapise do
zoznamu advokdtov a kedykolvek na pisomnu vyzvu komo-
ry do 30 dnf preukazat komore samostatnu poistni zmluvu
o poisteni svojej zodpovednosti za skodu spdsobenu vyko-
nom advokadcie. Poistenie musi trvat pocas celého casu vy-
konu advokacie. Nesplnenie tejto povinnosti ma podla § 7
ods. 1 pism. h) za nasledok vyciarknutie zo zoznamu advoka-
tovvedeného komorou.

Slovenska advokatska komora uzavrela na tcel splnenia
tejto povinnosti hromadnu poistnd zmluvu s Wiistenrot po-
istovriou, a. s., KaradZicova 17, 825 22 Bratislava 26. Poistna
zmluva je uverejnend na webovej stranke komory v casti vy-
hradenej advokdtom a advokatskym koncipientom. Advo-
kati vedeni'v zozname komory (resp. obchodné spolo¢nosti
vykonavajlice advokaciu) sa k nejbudid moct do 31. janudra
2015 pripojit vyplnenim formuldra po prihldseni na webovd
stranku komory alebo zaslanim vyplneného tlaciva ziadosti
o poistenie (priloha listu advokdtom). V oboch pripadoch
je potrebné v lehote do 31. januara 2015 uhradit poistné
zodpovedajlce zvolenej poistnej sume (tabul'ky si uvedené
na www.sak.sk).

M vyska
- advokati - fyzické osoby: minimalna poistna suma je

100 000 eur, zodpoveda jej rocné poistné 40,40 eur
- spolocnosti s rucenim obmedzenym: minimdlna

poistna suma je 1 500 000 eur na jedného spoloc¢nika,

zodpovedad jej rocné poistné 795 eur na spolocnika
V pripade vol'by inej poistnej sumy je potrebné uhradit
zodpovedajuce vyssie poistné podla tabuliek uvedenych na
webovej stranke komory.
M splatnost do 31. januara 2015
Il IBAN: SK16 6500 0000 0000 2031 8171
Il BIC: POBN SKBA
Ml variabilny symbol: registracné cislo advokata alebo

ICO obch. spolocnosti, ak Ziada o poistenie spolo¢nost

Il specificky symbol: 2015

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky:
Vase priezvisko, registracné ¢islo a rok 2015.

Ak nebude uhradené poistné pripisané na ucet komory
najneskor do 31. januara 2015, poistenie vykonu povolania

vznikne najskor diiom pripisania poistného na Gcet komory;
aj zakonna podmienka poistenia vykonu povolania bude
splnend najskor tymto driom a moze tak dojst k situdcii, kedy
nebude castroka krytd poistenim vykonu povolania.

Ak advokat alebo obchodna spolocnost vykonavajuca
advokaciu uzavrie pre rok 2015 individualne poistenie
zodpovednosti za skodu sposobent vykonom advokdcie,
moze tito skutocnost ozndmit komore takisto vyplnenim
formuldra po prihlasenina webovu stranku komory a odosla-
nim képie poistnej zmluvy priamo prostrednictvom webovej
stranky komory, alebo moze tito skutocnost oznamit zasla-
nim samostatnej poistnej zmluvy riadnou postou najneskor
do 31.januara 2015.

O poistenie len spravcu konkurznej podstaty osobitne
je potrebné pisomne poziadat kancelariu komory

Vypoctovy zaklad

Podla vyjadrenia Statistického Gradu SR bola v 1. polroku
2014 priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva
839 eur. V zmysle prislusnych ustanoveni vyhlasky a pre lah-
Siu orientdciu uvddzame zlomky vypoctového zakladu:

1/6 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 2, § 12 ods. 3 pism. c)

...139,83 eur

1/8 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. b)
...104,87 eur

1/12 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. a)
...69,91 eur

1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1)
...64,53 eur

1/24 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 1 a 2)
...34,95 eur

1/60 vypoctoveého zakladu (§ 17 ods. 1 a 3)
... 13,98 eur

1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
...8,39 eur

Vyska vypoctového zakladu na uGcely vypoctu tarifnej od-
meny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani
akonani o priestupkoch za rok 2011:

1/6 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3, pism. c)
... 123,50 eur

1/8 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3, pism. b)
... 92,62 eur

1/12 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3, pism. a)
...61,75 eur

1/24 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 1 a 2)
...30,87 eur

1/60 vypoctoveého zakladu (§ 17 ods. 1)
... 12,35 eur

1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
...7,41 eur



AKTUALNE ---

Prehlad vypoctovych zakladov

(uplatnuju sa od 1. aprila 2002)

Rok
vyska vypoctového zakladu

1/3 vypoctového zakladu

§130ds.8a§ 15 ods. 1 pism. d

1/5 vypoctového zakladu
§150ds. 1 pism. c

1/7 vypoctového zakladu
§150ds. 1 pism. b

1/10 vypoctoveho zakladu
§ 13 ods. 6

1/15 vypoctového zakladu
§150ds. 1 pism. a

1/24 vypoctového zakladu
§14a§150ds. 6

1/100 vypoctového zakladu
§ 19 ods. 3 vyhldsky

Rok
vyska vypoctového zakladu

1/6 vypoctového zakladu

§ 11 ods. 2, § 12 ods. 3 pism. ¢

1/8 vypoctoveho zakladu
§ 12 ods. 3 pism. b

1/12 vypoctového zakladu
§ 12 ods. 3 pism. a

1/13 vypoctového zdkladu
§ 11 ods. 1

1/24 vypoctoveho zakladu
§120ds.17a2

1/60 vypoctového zakladu
§170ds.17a3

1/100 vypoctového zdkladu
§ 16 ods. 3 vyhlasky

Rok
vyska vypoctového zakladu

1/6 vypoctového zakladu

§ 11 ods. 2, § 12 ods. 3 pism. ¢

1/8 vypoctového zdkladu
§ 12 ods. 3 pism. b

1/12 vypoctového zakladu
§ 12 ods. 3 pism. a

1/13 vypoctového zakladu
§ 171 ods. 1

1/24 vypoctového zakladu
§120ds.1a2

1/60 vypoctového zakladu
§170ds.17a3

1/100 vypoctového zakladu
§ 16 ods. 3 vyhlasky

2002
11 693 Sk

3900 Sk

2 340 Sk

1680 Sk

1170 Sk

780 Sk

490 Sk

2005
15 008 Sk

2 501 Sk

1876 Sk

1251 Sk

1154 Sk

625 Sk

250 Sk

150 Sk

2010
721,40 eur

120,23 eur

90,17 eur

60,11 eur

55,49 eur

30,05 eur

12,02 eur

7,21 eur

2003
12 811 Sk

4270 Sk

2 562 Sk

1830 Sk

1281 Sk

854 Sk

534 Sk

128 Sk

2006
16 381 Sk

2 730 Sk

2 048 Sk

1365 Sk

1260 Sk

683 Sk

273 Sk

164 Sk

2011
741 eur

123,50 eur

92,62 eur

61,75 eur

57,00 eur

30,87 eur

12,35 eur

7,41 eur

2004
13 602 Sk

2 720 Sk

1943 Sk

1360 Sk

907 Sk

567 Sk

136 Sk

2007
17 822 Sk

2970 Sk

2228 Sk

1485 Sk

1371 Sk

743 Sk

297 Sk

178 Sk

2012
763 eur

127,16 eur

95,37 eur

63,58 eur

58,69 eur

31,79 eur

12,71 eur

7,63 eur

2008
19 056 Sk

3176 Sk

2382 Sk

1588 Sk

1465 Sk

794 Sk

317 Sk

190 Sk

2013
781 eur

130,16 eur

97,62 eur

65,08 eur

60,07 eur

32,54 eur

13,01 eur

7,81 eur

2009
20950 Sk, resp. 695,41 eur
115,90 eur
86,92 eur
57,95 eur
53,49 eur
28,97 eur
11,59 eur
6,95 eur
2014 2015
804 eur 839 eur
134 eur 139,83 eur
100,50 eur 104,87 eur
67 eur 69,91 eur
61,84 eur 64,53 eur
33,50 eur 34,95 eur
13,40 eur 13,98 eur
8,04 eur 8,39 eur
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,Kratke*“ pojednanie o skodach,

ujmach a ich nahradach

vo svetle judikatary sudov vnutrostatnych,

ceskych, Sidneho dvora EU

i Europskeho sudu pre l'udské prava

JUDr. Andrea Erdésova, PhD.

Tria iuris praecepta: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere

Tri pravne zdsady: Cestne zit, druhému neskodit, kazdému dat, ¢o mu patri

Digesta

Prax slovenskych sudov bez legislativnej opory v ustanoveni upravujicom odskodnenie
za smrt, zrejme verifikuje tvrdenie, Ze sudca rozhodujdci v obcianskopravnom konani
o priznani odskodnenia za smrt je Casto rovnako vedeny istym komparativnym
odhadom, ktory sa v konecnych désledkoch podoba tabulkovému regulativu,

hoci bez jeho pravnej zavaznosti. O to podnetnejsou je potom oblast, kde starostlivé
uvazenie vsetkych okolnosti daného pripadu, casto akcentované prave v suvislosti

s ochranou osobnostnych prav, povedie k uplatneniu moderacného opravnenia

¢i dotvarania prava sudom cez prizmu prirodzenopravnych koncepcii prava.

1.
Materialny a imaterialny charakter skody

Pojem ujma a skoda mdéZeme pouzivat promiscue, no Ziada sa ujasnit, Ze na rozdiel od ujmy, pod
pojmom skody sa zvdcsa rozumie strata, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora
je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vseobecnym ekvivalentom. Spdsob odskodnenia podla
§ 442 je dany pomerne presne, uskutociuje sa ako naturalna restitucia (obnovenie povodné-
ho stavu) alebo relutarna nahrada. Kym navrdtenie do pévodného stavu bolo este v nedavnej
minulosti prioritnym spésobom nahrady skody a len v pripadoch, kedy to nebolo dobre mozné
alebo tcelné, sa skoda uhradzovala v peniazoch, novelizovany § 442 ods. 3 OZ ustanovuje, Ze
skoda sa zasadne hradi'v peniazoch aiba v pripade, ak o to poskodeny poziada a je to aj mozné
a tcelné, uhradza sa uvedenim do predchddzajiceho stavu.?

Pokial' ide o pojem pravo na spravodlivé zadostucinenie (just satisfaction), ktoré priznava
Eurépsky sud pre [udské prdva (dalej len ,ESLP) v ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor” v prislusnom gramatickom zneni),* odskodnenie
v peniazoch je len jednou z foriem ndpravy porusenia Dohovoru, pricom konstrukcia napravy
smeruje prioritne k navrateniu do pévodného stavu, v ktorom by sa stazovatel nachadzal, ak by
k poruseniu nedoslo (restitutio in integrum). Financnd kompenzacia prichddza do tvahy zdsadne
az vtedy, ked'takdto restitucia nie je vobec moznd, alebo je spojend s neprimeranymi nakladmi.*

Z uvedeného vyplyva zdsadny rozpor v pristupe k naprave, ktory v strasburskom model
na pozadf priorizovania relutdarnej ndhrady namiesto restitutio in integrum, sleduje okrem iného
nesporne aj svoju subsidiarnu rolu ESI'P ako nadnarodného jurisdikéného orgdnu. Nie je zasadne
Gcelné, aby bol dspesny stazovatel pred ESLP nasledne niteny domdhat sa ndpravy na vnutro-
statnej urovni, k comu restitdcia pdvodného stavu rozhodne smeruje. Tento pristup vo svojej
rozhodovacej ¢innosti ESLP dokonca vyslovne poprel ako neprijatelny.”

1 Prispevok vychddza
na tcely projektu Vega:
»Juridizacia ludskych prav
v kontexte judikatury Eu-
ropskeho sudu pre fudské
prava“ (¢islo projektu
1/0382/14).

2 Svoboda, J. et al.: Obcian-
sky zakonnik, 2005, s. 367

3 Eurdpsky dohovor podpisali
4.11.1950 vsetky clenské
staty Rady Eurépy, nadobu-
dol platnost 3.9. 1953

4 Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) v. Svajéiar-
sko (¢. 2), rozsudok
2 30. 6. 2009, ¢. staznosti
32772/02, § 86, cit. podla
Kmec, J. - Kosaf D. et al:
Evropskd imluva o lidskych
pravech, 2012, s. 268

5 i.a. De Wilde, Ooms
a Versyp v. Belgicko, rozsu-
dok z10. 3. 1972, ¢. staz-
nosti 2832/66, 2899/66,
§15
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6 Svoboda, J. etal.:
Obciansky zakonnik, 2005,
s.366

7 Rozsudok Najvyssieho su-
du SR, sp. zn. 5 Cdo 4/99

8 Zasada ,ne eat iudex petita
partium”-§ 153 ods. 2
OSP, k tomu blizsie Vozar,
J. = Kurilovsk3, J.: Slobo-
da prejavu..., s. 18 - 27;
zaroven porovnaj uplatrio-
vané pravidlo odskodnenia
zasahu: ,Pre urcenie vysky
penaznej satisfakcie plati
zdsada, Ze ¢im zdvaZnejsia
Jje, o do svojej intenzity,
rozsahu, trvania a sirke
ohlasu ujma na verejnosti,
tym vyssia by mala byt
aj vyska zadostucinenia
v peniazoch.” Pozri naprik-
lad Vozar, J.: Posmrtna...,

s. 241, k tomu porovnaj aj
R CR 21/1995); k rozsahu
ndhrady skody porovnaji.
a. rozsudok Najvyssieho
studu SR z 23. 6. 2008,
sp. zn. 1 Cdo 87/2007
o ultimativnom znizeni

nahrady skody.

9 Werner, |. - Werner, A:
Penazna satisfakcia...,
s. 576

0 § 444 OZ: ,Pri skode
na zdravi na jednorazovo
odskodnuju bolesti posko-
deného a stazenie jeho
spolocenského uplatnenia.”

—_

§ 2 ods. 1 zdkona

€. 437/2004 Z. z. o néhra-
de za bolest a o ndhrade
za staZenie spolocenského
uplatnenia a o zmene

a doplneni zakona Na-
rodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poistent,
financovanfi zdravotné-

ho poistenia, o zriadenf(
Vseobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni

v zneni neskorsich pred-
pisov, dalej len ,zdkon

€. 437/2004 Zb.”

CLANKY, STUDIE

Pokial'ide o rozsah nahrady skody, novela OZ uskuto¢nena zakonom ¢. 509/1991 Zb. priniesla
aj névum v podobe moznosti uhradzat tzv. usly zisk (lucrum cessans, teda uz nie iba skutocnu
skodu - damnum emergens).

Ak hovorime o uslom zisku, dal by sa charakterizovat ako vycisleny zisk, o ktory poskodeny
v dosledku skodnej udalosti nedosiahol rozmnozenie svojho majetku a ktory sa dal ocakdvat pri
pravidelnom chode veci.®

Vysku nahrady v zmysle odseku 3 urci sid s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
ana okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.” Pre urcenie vysky zadostucinenia v peniazoch
sa stava rozhodujlicou Zalobna ziadost - petit
postihnutej fyzickej osoby. Tato ziadost musf

UDr. Andrea Erdésova, PhD.
vzdy obsahovat ¢iselne urcenu vysku ciastky JUDr. Andrea Erdosova,

je odbornou asistentkou na Ustave medzi-
ndrodného a eurdpskeho prdva Fakulty prava
Paneuropskej vysokej skoly v Bratislave.

Vo svojej akademickej

| a vedeckej cinnosti sa
zameriava na oblast
medzinarodného prava
sukromného, medzindrod-
nej a eurcpskej ochrany
: ludskych prav, medicin-
skeho prava, civilnych a prdvno-etickych
aspektov ochrany osobnostnych prdv, ako aj
na stdno-organizacné a judicialne aspekty

pozadovanu ako penazné zadostucinenie,
¢im vlastne tvori maximalnu hranicu, ktora
sid moze alikvotne zniZit, no nemoze ju pre-
krocit.®

A znovu pre porovnanie: podla Pravidla
60 Rokovacieho poriadku ESI'P (Poziadavky
na spravodlivé zadostucinenie), stazovatel,
ktory si zeld, aby mu v pripade rozhodnutia
Sudu o poruseni jeho prdv podla Dohovo-
ru bolo priznané spravodlivé zadostucinenie
podla ¢lanku 41 Dohovoru, musi predlozit
konkrétne naroky. Ak tieto sumy nevycisli,
stid moze jeho naroky scasti alebo Uplne za-
mietnut. UZ vo vnitrostatnom konanf pred su-
dom vznikaju v nejednom pripade peripetie
dokazovania, ktoré ma odborne preukazat vysku nemajetkovej ujmy, no vzhladom na zvlastnu
povahu penaznej satisfakcie findlnu sumu urcuje v ramci volnej tivahy vzdy iba sud, lebo ide
o postdenie pravnej otdzky.” V dalSom texte sa potom zmienime aj o tGvahdch nad realnymi

eurépskeho a vnutrostdtneho prdva

ekvivalentmi imateridlnych skod a spésoboch ich nachddzania.

2.
Bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia

Ak ide o poskodenie zdravia, nesporne sa ocitame v rovine nahrady nemajetkovej ujmy v penia-
zoch, ktord mo6ze byt uhrddzana podla § 13 ods. 2, 3 OZ titulom zdsahu do osobnostnych prav,
ktorych imanentnou zlozkou je psychicka i fyzicka integrita jednotlivca, ale aj ako osobitné naroky
pri skode na zdravivo forme, ktort zékon oznacuje ako tzv. bolestné a stazenie spoloc¢enského
uplatnenia.’®

Bolestou sa v zmysle zdkona rozumie ujma spésobend poskodenim na zdravi, jeho liece-
nim alebo odstrariovanim jeho ndsledkov." Ceska pravna Uprava pritom v § 2 ods. 1 vyhlasky
¢. 440/2001 Sh.o odskodnént bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni (dalej len ,vyhlaska
¢.440/2001 Sb.”)," pod pojmom bolest rozumela ,kazdé telesné a dusevné stradanie, spésobené
skodou na zdravi osobe, ktora tuto skodu utrpela.” Toto odliSenie nebolo zrejme len lingvistickou
ndhodou, v praxi totiz spdsobovalo kvalitativny rozdiel, ¢i bolest v zmysle slovenského znenia
zakona dosiahne v konkrétnom pripade stuperi takého poskodenia zdravia, ktory vyzaduje liece-
nie ¢i odstranovanie nasledkov, alebo podla ¢eskej vyhlasky bolo pod bolestou zahrnuté kazdé
utrpenie telesného alebo dusevného charakteru.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. stazenie spolocenského uplatnenia je stav v su-
vislosti s poskodenim na zdravi, ktoré md preukazatel'ne nepriaznivé nasledky pre zivotné tkony
poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho
spolocenskych dloh. Tzv. bolestné, ako aj stazenie spolocenského uplatnenia su jednorazové
naroky priznavané na zaklade lekarskeho posudku vo vyske podla celkového poctu bodoy,
ktorymi boli zhodnotené v lekdrskom posudku.®




Na teritoriu vnuitrostatnej Upravy stoji za povsimnutie aj § 4 ods. 2 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.,
podla ktorého nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekar-
skeho posudku.™ Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolocenského uplatnenia si potom
ustanovené v prilohe ¢. 1 v Il. a IV. Casti zdkona ¢. 437/2004 Z. z.

Jednym z rozdielnych pristupov medzi porovndvanymi pravnymi Gpravami je i legislativna
moznost zvy$enia nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v pripadoch hodnych osobit-
ného zretela. Kym v Ceskej republike v pravnej tiprave do konca roku 2013 zvy3enie odskodnenia
nebolo limitované maximdlnou hranicou (obmedzenia boli v § 7 len na tzv. primerané zvysenie),
podla slovenskej pravnej dpravy bola a je moznost zvysit nahradu stale obmedzena. Podla § 10
ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. bodové hodnotenie za stazenie spoloc¢enského uplatnenia méze
posudzujuci lekdr primerane zvysit az na dvojnasobok, vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote, pripadne vynimocne podla § 5 ods. 5 tohto zdkona
v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, moéZe stid nahradu za sta-
Zenie spolocenského uplatnenia zvysit najviac o 50 percent. Pri sibehu dévodov uvedenych
v odseku 5, pri ktorych sa moze zvysit nahrada az o polovicu, je mozné podla § 9 ods. 6 navysenie
najviac do vysky dvojnasobku ustanovenej sadzby.

A. Dulak povazoval uz byvalu cesku prax, pokial ide o vysku priznavanych narokov nemajet-
kovej povahy, za vel'mi inSpirativnu, najma pri ndsobeni zékladného bodového hodnotenia, pri
kladeni dérazu na tcel reparacie staZenia spolocenského uplatnenia, ako aj pri definicii znakov
pripadov hodnych osobitného zretela, ¢i zohladrovani zavinenia subjektu, ktory zodpoveda
za $kodu, ktoré suma sumdrum vedu v niektorych pripadoch k priznavaniu odskodnenia az nie-
kolko milionov CZK, zatial’ ¢o nova pravna Uprava zaznamenava posun k este vyssim drovniam
odskodnenia.”

Z ¢oho cCeska aplikacnd prax vychddzala pri navysovani napriklad bodového hodnotenia
spolocenského uplatnenia byvalo zrejme rozne, jednotiacimi kritériami mohli byt v skratke tie,
ktoré uviedol Nejvyssi soud CR v rozhodnutiz 5. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2327/2010; realizdcia
v pracovnom a spolocenskom zivote, vzdelavani, s ohladom na vek a doterajsi Zivot.

2.1
Dvojdielnost narokov, alebo ako skoda na zdravi
zasiahla osobnostné prava

Napriek vyssie spomenutému, ani pravna Uprava spred janudra 2014, ktory priniesol v tejto
oblasti vel'mi podstatné zmeny, neostala iminna voci narastajticej kritike neproporciondlne
nizkych nahrad bolestného a stazenia spoloc¢enského uplatnenia, ako aj sim priznavanych titu-
lom ndhrady nemajetkovej ujmy. To zrejme tiez viedlo k prijatiu takej pravnej Upravy v novom
zakone ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik v platnom zneni (dalejlen ,NOZ*), ktord rusi potrebu
odskodriovat bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia prostrednictvom vyhlasky. Ta vsak
uz v predchadzajucej aplikacnej rovine formulovala naroky zjavne velkorysejsie v porovnani
s nasimi podmienkami, a to v prospech $irSieho pokrytia osobnostnych atribttov, akymi st do-
stojnost, pravo na sukromie, pravo vytvdrat a rozvijat vztahy s inymi fudskymi bytostami a rozvijat
tak svoju osobnost.'®

V stcasnosti podla § 2958 NOZ v hlave lll diele I., v §§ 2956 a nasl. pri ublizeni na zdravi od-
¢ini $kodca ujmu poskodenému periaznou nahradou plne vyvazujicu vytrpené bolesti a dalsie
nemajetkoveé ujmy; pokial vznikla poskodenim zdravia prekazka lepsej budicnosti poskodeného,
nahradi mu skodca aj stazenie spolocenského uplatnenia. Ak nemozno takymto sp6sobom vysku
nahrady urcit, stanovi'sa podla zasad slusnosti. Nasleduje priznanie nahrad pri ublizeni na zdravi
a priusmrteni podla § 2959, kedy skodca odskodnuje dusevné Gtrapy manZelov, rodicov, dietata
alebo inej osoby blizkej penaznou ndhradou, ktord ma plne vyvazit ich utrpenie. Ak nemozno
vysku nahrady takto stanovit, urci sa podla zdsad slusnosti.

Okrem toho, Najvyssi stid CR zverejnil 12. 3. 2014 na svojich strankach Metodiku Nejvyssiho
soudu k nahrade nemajetkovej ujmy na zdravi (bolestné a stazenie spolocenského uplatne-
nia podia § 2958 NOZ). Da sa povedat, Ze ideou novej pravnej dpravy obcianskeho kédexu je
predovsetkym reparacny charakter strddania, ktoré pri vyske bolestného musi byt podriadeny
$pecifickym okolnostiam pripadu. Eliminaciou bodového hodnotenia bolestného a stazenia
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spolocenského uplatnenia sa zddrazinuje charakter bolesti ako kategorie rydzo subjektivneho
prezivania so snahou zohladnit vietky osobitné okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, avsak
stdle na pozadi numerického stanovenia intenzity bolesti. To vsak podla nds vedie nevyhnutne
kistej de facto tabul’kovej konstrukcii, ktord sa sice moze javit ako presnejsia, ¢i vhodnejsia, oproti
predchddzajicej pravnej tprave, ale v kone¢nom doésledku je predsa len schémou podobnou
bodovej strukture.

Novej Ceskej pravnej Gprave v tejto oblasti predchadzala aj aplikacnd prax do konca roka 2013,
ktord podnecovala vasne v diskusidch o duplicite podavanych zaléb'” na ndhradu nemajetkovej
ujmy z titulu nahrady skody na zdravi (na prislusnom okresnom sude) ako aj zaloby na ochranu
osobnostnych prav (na prislusnom krajskom stde)." Dévodom bolo, Ze odskodnenie bolestného
a stazenia spolo¢enského uplatnenia nevykazovalo znaky proporciondlnej ndhrady stradania,
pricom k spominanej dvojdielnosti narokov sa prihldsil aj Nejvyssi soud Ceské republiky uzne-
senim z 28. jlina 2007, ked' rozliSil samostatnost narokov na nahradu skody na zdravi a na nahradu
nemajetkovej ujmy pri zdsahu do osobnostného prava na zdravie, ¢o potvrdil Vrchni soud v Olo-
mouci v rozhodnuti z 5. maja 2010."”

Problém za sticasnej pravnej Gpravy na Slovensku pretrval v podobnych linidch, podobne, ako
tomu bolo v Ceskej republike, pricom ho zrejme nebudeme nachddzat tam, kde je evidentnd
roznost narokov, typicky napriklad pri zalobach o urcenie zasahu do dobrej povesti. V tych je
Ziadost o odskodnenie smerovana k poskytnutiu mordlnej satisfakcie, ktora za ziadnych okolnosti
nemdze byt krytd ndhradou skody na zdravi. Problém teda logicky vznikd, ak skoda na zdravi
je raz uplatiiovana v rdmci konania o nahrade skody a v podstate na totoznom skutkovom
zdklade ako imanentna zlozka zdsahu do osobnostnych prav potom zalovana v konani o ochra-
ne osobnosti. Podla ustalenych principov by sa mohlo javit, Ze ak je skoda majetkovou alebo
nemajetkovou ujmou zakonom chraneného zaujmu a potom v konkrétnom pripade vznikla
ako ujma fyzickému alebo dusevnému zdraviu, s naroky nahrady skody na zdravi Specidlnymi
ustanoveniami vo vztahu k véeobecnym ndrokom spojenych s rezimom ochrany osobnosti. Nie
je potom zriedkavostou, Ze sa osoba, ktorej bola sposobena skoda na zdravi, pokisa nahradzat,
¢i na duplicitnom zaklade navysit svoje naroky na bolestné a staZenie spoloc¢enského uplatnenia
cestou zaloby na ochranu osobnosti.®

Naiilustraciu, ona dvojdielnost ndarokov bola okrem porusenia principu proporcionality, zdsady
ne bis in idem, kritizovana aj pre ,obchadzanie prava“, ako to na rozdielnosti rezimov nahrady
skody a ochrany osobnosti zd6évodnila E. Wagnerova v disentujicom stanovisku k ndlezu pléna
Ustavniho soudu zo 4. mdja 2005, sp. zn. Pl US 16/04, ked' uviedla: (...) nahrada skody viazand
na stidom zistené zavinené protipravne (resp. v rozpore s dobrymi mravmi) konanie alebo opome-
nutie skodcu, ktoré musi byt v pricinnej suvislosti so vzniknutou skodou, je zodpovednost ,skodcu”
v pripade sporu na ochranu osobnosti dand objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie, (...) Ustav-
nopravne to znamena, Ze vlastnicke pravo skodcu, z ktorého majetku ma byt plnend v peniazoch
stanovenad nahrada ,imateridlnej ujmy”, je pri presune veci do rezimu zZaloby na ochranu osobnosti
chranené omnoho menej, v mojich ociach neproporciondlne malo, ako v pripade totozného riese-
nia, avsak v rezime Zaloby na nahradu skody.*'

V uvedenych konotdcidch napokon zaujal stanovisko aj Krajsky soud v Brné vo svojom
rozsudku z 29. augusta 2008, ktory vsak nad ramec nahrady nemajetkovej ujmy pripustil mimo-
riadne okolnosti na uplatnenie zadostucinenia cez prostriedky ochrany osobnosti.??

Ak tomu novou pravnou tpravou CR chcela predist, ostdva v prostredi slovenskej pravnej praxe
stale aktudlne, Ze pokial naroky na nahradu nemajetkovej skody dané § 444 ods. 1 a nasl. OZ
budd v kontexte daného pripadu natolko pausdlne a nedostato¢ne uspokojivé pokial ide o za-
streSenie vsetkych aspektov skody na zdravi, bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia,?
nie je vylucené, ako to potvrdzuje dostupna judikatira, aby sa dotknuté osoby domahali
dalSej satisfakcie podla vSeobecnych ustanoveni na ochranu osobnosti. A contrario nie je
pripustné, aby sa subjekt zasahu domahal svojej ochrany zdravia prostrednictvom zaloby
na ochranu osobnosti, ktora ma nahradit alebo navysit tie isté naroky z titulu nahrady skody,
¢im by doslo de facto k dvojitému zhodnoteniu nemajetkovej ujmy na zdravi.**

Nasvedcuje tomu aj ndslednd rozhodovacia ¢innost nasich sidov, v ktorej i. a. uznesenim
z22.9.2010 Najvyssi sud SR, sp. zn. 5Cdo 196/2009, uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
ako forma satisfakcie z titulu ochrany osobnosti je moznd len v pripade, Ze Skodu na zdravi (za za-
sah do telesnej a dusevnej integrity) nemozno nahradit vébec alebo len v netiplnom rozsahu.
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Podanie Zaloby na ochranu osobnosti ohladne nahrad za nemateridlnu ujmu mozno pripustit len
v pripadoch, ktoré nespadaju pod specialny rezim nahrady skody, resp. tam kde je tento rezim
celkom pausalny a neumoZznuje individudlne postdenie pripadu.

Inymi slovami, ak by sa odskodriovala skoda na zdravi vylu¢ne prostrednictvom instititov
ochrany osobnosti, dochddzalo by prakticky k obchadzaniu zakona. Uplatnenim § 11 a§ 13 OZ
je mozné len vynimocne dosahovat korekciu priznanych ndhrad ujmy na zdravi.?®

Dd sa povedat, Ze Ceska pravna Uprava po vzore konania o ochrane osobnosti uklada v su-
Casnosti civilnym sidom v konaniach o nahrade skody povinnost urcovat jej vysku na zaklade
vol'nej dvahy. Ostdva viak otdzne, do akej miery bude zvaZovanie individudlnych okolnosti
pripadu aspon v urcitej miere spolahlivym zjednocovatelom judikatdry, ktora ma byt zakladom
predvidatelnosti sidnej praxe (s poukazom na argumenty distinkcie na pozadi sudcovskej nor-
motvorby).?®

2.2.
Nemajetkovd ujma a povinné zmluvné poistenie
alebo skor starorimske ,facio ut facias”?

V dévodovej sprave k NOZ autori novely zd6raznuji upustenie od institutu nahrady Skody v duchu
primitivneho materializmu podla ktorého sa poskodenému hradi vylucne skoda majetkova,” ¢o
je nesporne aj prelomenie roky trvajliceho aplika¢ného problému, na ktory poukazal Ustavny
stid CR v ¢asto referovanom ndleze zo 4. 5. 2005, sp. zn. Pl US 16/04, Ze totiz z legislativneho
hladiska je potrebné opustit ponatie skody ako majetkovej uimy a povazovat za skodu aj ujmu,
ktora vznikla pésobenim na telesnu a dusevnu integritu poskodeného.

Myslime si, ze reflektovat skodu v SirSom kontexte ujmy a stradania ostava nepochybne akymsi
leitmotivom celého civilného deliktudlneho prava a vyvojlen prispieva k snahe o zjednodusenie
kompenzacného a repara¢ného chdpania ndhrady skody sui generis, na ¢o majui rozhodne nema-
ly vplyv aj konstrukcie zahranicnych tort law, pochddzajlice predovsetkym z prostredia common
law systému. Azda aj z tychto dévodov mdme v poslednom obdobi problém zorientovat sa, kto
ma vlastne hradit skodu, ak skutocny vinnik, pri imrti, alebo pri Skode na zdravi, ktora vznikla ako
doésledok dopravnej nehody, nie je napriklad dostatocne solventny. Natiska sa riesenie v podobe
zmluvnych poistovacich vztahov, otdzne vsak je, ako nazerat na zakladné kauzalne spojenia, ak
bremeno poistného plnenia nahrady skody dopadne na subjekt, ktory nie je povodcom zasahu.
Nie je jednoznacna zhoda, ¢i je mozné takto nahradzat aj zlozky nemateridlnej ujmy a ¢i sa tieto
naroky nevymykaju zékladnému poistnému krytiu za skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla. Ako sa s tymto problémom vyrovnava sidna prax, poukdzeme v nasledujicom texte.

Podla rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. mdja 2011, sp. zn. 13C/87/2006-261,
,(...) prineopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznikd osobna vdzba medzi
opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane druhej. Prava a povinnosti
vyplyvajice z tohto pravneho vztahu sa viazu vyhradne na urciti osobu. Povinnost poskytnut
zadostucinenie podla § 13 je subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného
dopustil. Ide preto o vylu¢ne osobnt povinnost tohto subjektu, ktord neprechddza na dalsiu oso-
bu. Nositelom hmotno-prdvnej povinnosti je subjekt, ktory neopravneny zdsah do osobnostnych
prav sposobil.”

V uvedenom rozsudku sa spomina aj rozhodnutie Krajského sidu v Trnave sp. zn.
24Co0/67/2008, kde sid uviedol: ,prava na ochranu osobnosti si svojbytnym a samostatnym
narokom, ktorym obciansky zékonnik poskytuje osobitni ochranu, a preto uplatnenie ndarokov
z titulu prava na ndhradu skody nedoplniuje, nerozsiruje ani nenahradza uplatnenie narokov
z titulu prava na ochranu osobnosti a dalej uvadza: ,bude potrebné dosledne odliit pasivnu
legitimaciu zalovaného (pozn. autorky: v tomto pripade poistovne Kooperativa a. s.) vo vztahu
k uplatnenym ndrokom vyplyvajicim z nahrady skody. Ta nemoze byt dana titulom zodpoved-
nosti za navrhovatel'mi uplatneny narok, ktory je nespravne kvalifikovany ako skoda na zdravf
v §irsom ponimant. Nielen z ndzvu zakona ¢. 381/2001 Z. z., ale aj z celého jeho obsahu vyplyva,
Ze poistenie kryje naroky z titulu zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového
vozidla, nie vSak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu.

Netreba pritom pochybovat, ako to zdoraznil aj Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti
z29. septembra 2008, sp. zn. 30 Cdo 99/2007, Ze za skodu spésobent prevadzkou motorového
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vo svojom stanovisku pou-
kazala aj na mozny priklad:
pohrebného, uplatneného
ako ndrok pozostalych

v rezime nahrady skody,
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pre nezistené zavinenie
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ochrany osobnosti, ktord je
spojena s predpokladom
zodpovednosti za vysledok,
a teda uspokojeniu naroku
bez vyhrad praje

22 Rozsudek Krajskeho
soudu v Brné,
sp. zn. 24 C 7/2007:
(...) ak sa nezda priznana
nahrada podla ust. § 444
odst. 3 Obc. zak. dosta-
tocna, mozno sa dalej
dozadovat penazného
zadostucinenia prostrednic-
tvom prostriedkov ochrany
osobnosti, a to v dosledku
mimoriadnej zavaznosti
nemajetkovej ujmy ¢i mimo-
riadnych okolnosti, za kto-
rych ujma vznikla. Tato
mimoriadnost nie je posti-
hnutd standardne stanove-
nou ciastkou v § 444 odst. 3
Ob¢. zak., preto skutoc¢nosti
svedciace mimoriadnej ujme
odlisuji konanie o ochrane
osobnosti od zodpoved-
nosti za skodu podla § 420
a nasl. Obc. zak.; k tomu
pozri mutatis mutandis:
Nejvyssi soud CR v rozsud-
ku z 21. decembra 2009,
sp. zn. 30 Cdo 5188/2007
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23 u nas ide prislusné
ustanovenia § 444 OZ,
v Ceskej republike recent-
ne aj s ohladom na § 444
ods.30Z

24 k tomu pozri nalez pléna
Ustavniho soudu CR
70 4. mdja 2005,
sp. zn. PL. US CR 16/2004

25 k tomu porovnaj
uznesenie NS SR
sp.zn. 4Cdo/168/2009
zo dnia 20. 4. 2011, k tomu
tieZ porovnaj rozhodnutie
Ustavného siidu CR
1. US 642/06 z0 17.1. 2007

26 K tomu viac Gerloch, A. -
Tryzna, J: Uvaha nad prin-
cipem legitimniho oceka-
vani..., Soudce 4/2014,
s.14-19

27 Dévodova sprava k NOZ

28 Rozsah nahrady skody sa
zasadne spravuje vnutro-
statnou pravnou Upravou

29 K tomu porovnaj: Nahrada
nemajetkovej ujmy pozosta-
lych pri smrtelnej dopravnej
nehode, In: o poistent. sk,
uverejnené 10/9/2014,
[cit. 11/13/2014], online:
<http://www.opoiste-
ni.sk/poistne-produk-
ty/poistenie-aut/nahra-
da-nemajetkovej-ujmy-po-
-zostalych-pri-smrtel-
nej-dopravnej-nehode/>

30 K tomu porovnaj uznesenie
Ustavniho soudu Ceské
republiky 1. US 1226/13
z4.3.2014

3

—_

rozsudok Nejvyssiho soudu
z0 4. novembra 2010,

sp. zn. 30 Cdo 2301/2009,
cit. podla Ryska, M: Kompa-
race se smrticim pausa-

lem prekonany, [onlinel,
uverejnené 2011-01-20,
[cit. 2011-06-12], dostupné:
<http://jinepravo.blog-
spot.com/2011/01/mi-
chal-ryska-kompara-
ce-se-smrticim.html>

32 K tomu porovnaj vseobec-
né poistné podmienky
pri povinnom zmluvnom

CLANKY, STUDIE

vozidla zodpoveda prevadzkovatel vozidla, pricom vychadzame z toho, zZe za nemajetkovi ujmu
sposobent na osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou analogicky musi zodpovedat tiez tento
prevadzkovatel.

Okrem toho treba spomendit tieZ uznesenie Najvyssieho sidu SR z 20. aprila 2011, sp. zn.
4 Cdo 168/2009, podla ktorého sa povinnost poistovne plnit z povinného zmluvného poiste-
nia zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla nevztahuje na pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajice z § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

Pre rozhodovaciu ¢innost vnutrostatnych sidov nesporne md a najma pro futuro bude mat
vplyv recentné rozhodnutie Stidneho dvora EU z 24. oktébra 2013 vo veci navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v pripade Haasova, C-22/12.

Predmetom ndvrhu bol vyklad ¢lanku 3 ods. T smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za sko-
du spésobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
(U.v.ESL103, s. T; Mim. vyd. 06/001, s. 10, dalejlen ,prvd smernica”) a ¢lanku 1 prvého odseku
tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou motorovych vo-
zidiel (U.v.ES L 129, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249, dalej len ,tretia smernica”).

Inymi slovami, vndtrostatny sdd sa svojou prvou prejudicidlnou otazkou v podstate pytal, ¢i sa
¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice maju vykladat v tom zmys-
le, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode.?®

Pani Haasova vo vnutrostatnom konanf zalovala v mene svojom a svojej maloletej dcéry
drzitelku motorového vozidla, ako aj vinnika dopravnej nehody o nahradu nemajetkovej ujmy
titulom zodpovednosti za skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, pri ktorej doslo
k Gmrtiu manZela (otca maloletej) ako nasledku dopravnej nehody, ktor sa stala na izemi Ceskej
republiky.

Sudny dvor v prerokovanom pripade zaujal stanovisko, ze podla prvej a tretej smernice su
¢lenské staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujiice, aby zodpovednost
za skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajiicich naich uze-
mi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych osob a obeti nehod a aby akékolvek
Skody a ujmy v oblasti krytia povinnym poistenim cestujicich motorovych vozidiel nezostali
neuhradené.

Pokial vsak islo o institiciu Allianz Slovenska poistoviia, a. s., td odmietala odskodnit nemajet-
kovi ujmu z dévodu, ze zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za skodu sposo-
benu prevadzkou motorového vozidla sa podla nej nevztahuje na nahradenie ujmy podla § 13
slovenského Obcianskeho zakonnika, kedZe pravo na nahradu takej ujmy nie je kryté poistenim
podla slovenského ani ceského zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

Sudny dvor pritom bral ohlad aj na fakt, ze nemaly problém v jednotnom vyklade spdsobuiju aj
rozdiely v jednotlivych jazykovych verzidch prekladov smernice s odlisSnymi vyznamami pojmov
ako ,ujma na zdravi“ a ,$koda na majetku”. Stidny dvor EU viak musel poskytndit taky vyklad, aby
bolo statom, pokial' mozno, zrejmé, ze cldnok 3 ods. 1 prvej smernice, ¢ldnok 1 ods. 1 a 2 druhej
smernice a clanok 1 prvy odsek tretej smernice sa majd vykladat'v tom zmysle, Ze povinné poiste-
nie zodpovednosti za skodu sp6sobenu prevadzkou motorového vozidla md pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za skodu upravuje vnitrostdtne pravo uplatnitelné
Vv spore vo veci samej.

Situdcia sa ale ani po zodpovedanf prejudicidlnej otazky nejavi vnutrostatnym sidnym orgé-
nom dostatocne jasna z pohladu poziadavky extenzivneho vykladu skody sui generis. Napriek
neddvnemu rozhodnutiu Krajského sidu v Trnave vo veci 11 Co/116/2013 z 21. 5. 2014,% ktory
uznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch do rozsahu povinného zmluvného poistenia, neda
sa povedat, Ze by sidy mali automaticky snahu prelomit postoj doteraz prevazujicej judikatry,
i. a. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 15Co/171/2012, z 15. 5. 2013, z kto-
rého vyplyva, Ze sud nevidi dovod, aby vykladal smernicu Rady 72/166/EHS z 24. 4. 1972 o ap-
roximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajdcich sa poistenia zodpovednosti za skodu
sposobent motorovymi vozidlami tak, ze ndrok v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika by bolo




mozné povazovat za skodu, pretoZe aj citovand smernica pracuje s pojmom zodpovednost za skodu
a nie s inym narokom, ktory je Uplne zalozeny na inych principoch. (...) Narok na nemajetkovid ujmu
nie je ndrokom na nahradu skody a preto nemozno dospiet k zdveru, Ze by bolo mozné povazovat
vyklad pojmu nahrada skody a skody na zdravi, ako ho prezentujd navrhovatelky za eurokonformny
vyklad.*

Ak by sme mali urobit aj na tomto mieste komparaciu so stavom, ktory platil v Ceskej republike
pred janudrom 2014 a po NOZ, bolo by nemozné opomentit kontroverzny institit tzv. smrtiacich
pausalov, legislativne zakotvenych v § 444 ods. 3 ob¢. zak. s Gcinnostou od 1. mdja 2004 - zédkon
¢.47/2004 Sb., ktory v tychto koncindch priniesol nielen novatorstvo, ale aj s nim spojené vasnivé
diskusie obhajujice, no zrejme Castejsie Gtociace proti jednorazovému odskodneniu pozos-
talych za skodu usmrtenim. Schéma tabulkového odskodnenia mala podla tohto ustanovenia
nasledovni podobu:

..manZzelovi alebo manzelke 240 000K¢, rovnako kazdému z rodicov a nerozdielne v takej
vyske aj kazdému dietatu, kazdému rodicovi pri strate doteraz nenarodeného pocatého dietata
85 000K¢, kazdému sdrodencovi zosnulého 175 000 K¢ a nakoniec kazdej dalSej blizkej osobe Zijticej
v spolocnej domdcnosti s usmrtenym v dobe vzniku udalosti, ktord bola pric¢inou skody na zdravi
s nasledkom jeho smrti, 240 000K¢.

A hoci dvahy smerovali aj k moznosti rozsirenia okruhu blizkych oséb, pretoze napriklad ak
doslo k usmrteniu vnuka za okolnosti hodnych osobitného zretela, starému rodicovi bolo umoz-
nené tieto ndhrady pozadovat iba prostrednictvom ochrany prava na sikromny a rodinny Zivot
v ramci konania o ochrane osobnosti, zvitazil napokon odlisny pristup, a to uz v spominanych
ustanoveniach §§ 2958 a 2959 NOZ.

Zmena pritom nastala ako vyustenie predchadzajiceho vyvoja, ktory bol poznamenany
pocetnymi namietkami, Ze smrtiace pausdly nie su a ani nemo6zu byt stanovené ako limity pri-
meraného zadostucinenia za nemajetkovu ujmu, alebo inac, nepdsobia ako maxima tam,
kde by zasah do inych zloziek osobnostnych prav mal byt podmienene nizsi ako ten, ktory
sud prizna pri ireverzibilnom zasahu, ktorym je smrt blizkej osoby. V tejto stvislosti sid i. a.
pokladal za neodévodnenud namietku dovolatelky, ze vyska zadostucinenia musi byt vzdy nizsia
ako pausdl za smrt stanoveny v § 444 OZ. V zmienenom rozhodnuti sa okrem iného uvadza,
Ze nasledovanim tohto limitu by sa v mnohych pripadoch poskodeny, napriek poskytnutému
odskodneniu, mohol dalej kvalifikovat ako obet porusenia Dohovoru a nebol by tak dosiahnuty
Ucel kompenzacného konania.?

V skratke, v Ceskej republike je podla novej pravnej dpravy NOZ stanovené, e pri ublizeni
na zdravi skodca odcini ujmu poskodeného penaznou ndhradou a v tej je uz subsumované bolest-
né a dalsia nemajetkova ujma, pricom, ak zaroven vznikla prekazka lepsej budicnosti, konzumuje
ustanovenie aj moznost thrady stazenia spolocenského uplatnenia. Aby sa zakonodarca vyhol
rigidnému schematizmu, akcentuje priamo v textovom znenfi zékona pravne zasady slusnosti
a zdroven riesi zmienovany problém ,dalsej nemajetkovej ujmy”, ktord bola dosial zalovana titu-
lom ochrany osobnosti, dnes je vsak pokryta pod $irsim rozpatim nahrady skody sui generis, ¢im
odpada problém dvojitych zalob; na nahradu skody na zdravi a nasledne alebo stcasne zalob
o ochrane osobnosti.

Vo vztahu k pripadu ,Haasovd” to je jednoznacne inspirativne riesenie, ktoré nevytvdra ba-
riéry medzi ponimanim materialnych a imaterialnych zloziek skodovych udalosti. Pokial to vsak
poistovne do zmliv nezahrnd priamo, vyplyva im povinnost dhrady nemajetkovej ujmy len pros-
trednictvom vykladu dotknutej smernice, ktord vsak akcentuje viac teleologicky, ako gramaticky
vyklad pojmov.*?

V dbésledkoch to znameng, ze riesi len vSeobecne skodu ako taku, no Sidny dvor nerozlisuje
jednoznacne, ¢iide o chapanie extenzivne, teda aj zlozZiek imateridlnych, alebo restriktivne, teda
len skody v materialnom zmysle slova, ¢o na dévazok komplikuje dovetok: ,(...) ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za skodu upravuje vnutrostatne pravo.”

Pokial' aj pojdeme cestou teleologického vykladu, ostava vyriesit, akym sposobom pretavit
vyvoj deliktudlneho prava do legislativnej podoby, ked'sa ani v neddvnej minulosti ndvrhy zmien
nestretli v zakonodarnom zbore SR so sihlasnou podporou.*

Podla v sicasnosti platného pravneho stavu osoby, ktoré v désledku dopravnej nehody stratia
blizku osobu, nemajui v SR pravo na thradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poiste-
nia. Mdzu si ndrokovat len ndklady pri usmrteni, nie vsak samotnd nemajetkovu ujmu za stratu

bulletin
slovenskej
advokacie

poisteni prevadzky moto-
rového vozidla . a. Ceskou
poistoviou, a. s.
VPPPMV-V-1/2014

od 1. 1. 2014, ktoré uva-
dzaju vynimky z poistenia
vozidiel v oddiely Il ¢l. 29
ods. 3 pism. h), (citované
2014-06-24), dostupné
online: <http://www.
ceskapojistovna.cz/docu-
ments/10262/50010/pojis-
teni-vozidla-pp.pdf>

33 Navrh poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky
Miroslava KADUCA, Igora
MATOVICA a Eriky JURI-
NOVE] na vydanie zdkona,
ktorym sa menf a doplia
zakon ¢. 381/2001 Z. z.

o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti

za Skodu spdsobent pre-
vadzkou motorového vo-
zidla a 0 zmene a doplnenf
niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
Hlavnym tGcelom predloze-
ného navrhu zdkona bolo
zakotvit pravo na thradu
nemajetkovej ujmy vyjadre-
nej v peniazoch z povinné-
ho zmluvného poistenia pre
osoby, ktoré stratia blizku
osobu v dosledku usmrte-
nia pri dopravnej autoneho-
de, ¢o malo korespondovat
pravnej prave viacerych
Statoch Eurdpy., (citované
2014-06-24),

dostupné online: <http://
www.nrsr.sk/web/De-
fault.aspx?sid=zakony/
zakon&MasterlD=4820>

34 Rozsudok Okresného sudu
v Nitre z 15. maja 2006,
sp. zn. 10 C 142/2002

35 Prochazka, R.: Mak proti
Gatsbymu, 2009, s. 75

36 Hajn, P.: K pfiméfenému
zadostiucineni ve sporech
o ochranu osobnosti, s. 8

37 ,Nahrada skody neplni'iba
funkciu satisfakénd, pretoze
ak sa hodnoti pri urcenf
vysky ndhrady nemajetko-
vej ujmy aj otdzka zavinenia
a ak ma rozhodnutie sddu
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¢o do vysky penazného
odskodnenia tGcinne pri-
spievat k zniZeniu, resp.

k eliminacii neziaducej
ujmy na osobnosti fyzic-
kych 0s6b, musi nutne
nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch plnit prave aj
spominanu preventivno-
sankénd funkciu.”

(ndlez Ustavniho

sodu CRz 6. 3.2012,
sp.zn. 1. US 1586/09)

38 k tomu pozri blizsie i. a.

Prochdzka, R.: Mak proti
Gatsbymu, 2009, s. 75
anasl.,, porovnaj aj s roz-
hodnutim Avsar v. Turecko
z10. jula 2001, staznost
¢.25657/94, v ktorom ESI'P
odmietol $pekulativne na-
roky tykajtice sa buddcich
ziskov

39§13 ods. 3 OZ, k tomu

porovnaj predchadzajuci
text, v ktorom je riesend
pritomnost zavinenia

ako podmienka nahrady
skody naproti objektivizacii
zodpovednosti pri zdsahu
do ochrany osobnosti,
pozri aj Usneseni US CR

z 20. maja 2002, sp. zn.

IV. US 315/01, kde sid
konstatoval, Ze: (...) zodpo-
vednost za zdsah do osob-
nostnych prav je zodpo-
vednostou objektivheho
charakteru, co znamenad, ze
obcianskopravna sankcia
vznika na objektivhom za-
kladle, jej nastup nevyzaduje
zavinenie. Vzniknutd nema-
Jjetkovd ujma na osobnosti
postihnutej fyzickej osoby
Jje pre ru rovnako zavazna
bez ohladu na to, ¢i konal
poévodca zasahu zavinene
alebo nie. Subjektivny prvok
zavinenia ma vyznam len pri
urcovani vysky nahrady ne-
majetkovej ujmy podla § 13
ods. 3 OZ v rdmci zohlad-
nenia okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doslo.

40 k tomu porovnaj ustano-

venie § 450 OZ: ,Z dévo-
dov hodnych osobitného
zretela sud nahradu skody

blizkej osoby. Ak by sme zvazovali aj komercné aspekty vysky cien Ghrad povinného zmluvného
poistenia, ani tieto Uvahy nevyvoldvaju nejaké zasadné obavy z navysenia napriek medziro¢nému
ndrastu vaznych dopravnych nehdd so zraneniami a dmrtiami.

3.
Ked' nahrada skody kompenzuje, no netresta

,Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej dvahy sudu, pricom sud musi prihliadnut aj na okol-
nosti, za ktorych k poruseniu prdva doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak
vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby tak bola zabezpecena poZiadavka
ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutu nemajetkovd ujmu, ako aj pozZiadavka nezne-
uZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.”**

Néhrada skody ako taka u nds nemad sank¢ny, ale len vyrovnavaci charakter (restitu¢na pod-
stata).

Sankénd povaha, ako bola vystizne definovanad, ,tresta skodcu povinnostou nahradit viac, nez
poskodenému naozaj ,vzal”, ¢im jednak prizndva poskodenému akusi prémiu za to, Ze absolvoval
torturu sudneho procesu a jednak odstrasuje potencialnych skodcov od podobného spravania, aké
viedlo ku skode, pretoze ho vystavuje riziku, Ze do pripadnych dodatocnych ndkladov spojenych
s jeho rizikovym konanim, sa mu zapocita nielen skutoc¢nd skoda, ale aj sankcnd nahrada.”*®

V tomto chdpani, ako zdo6raziuje P. Hajn, (...) zdsah do prdva na ochranu osobnosti je civilnym
deliktom a primerané zadostucinenie je jedna z civilnopravnych sankcii, ktord ma odrddzat rusitela
chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov od protipravneho konania a byt
tak nastrojom specialnej a generalnej prevencie, co vyzaduje, aby to bola sankcia patricne dérazna
a dostacujtca (primerand) i z tohto hladiska.*®

Na jednej strane je tu aj preventivna funkcia sankénych nahrad, ktord ma odradzat od vélovo
priamo ¢i nepriamo ovplyvnitelného konania,*” ktoré méZze potencidlne skodu sposobit, na dru-
hej strane z pozicie dotknutej osoby treba vziat do tvahy nie celkom ojedinelé spekulativne, ¢i
zaistych okolnosti dokonca vopred kalkulované poziadavky na nahradu skody, ktora ma vzniknut
v buducnosti. Ich pendantom je potom riziko, ze takéto poziadavky dopadnu v nejednom pripade
viac nez len nevitané bremeno na tarchu tych, ktori za vzniknutd skodu zodpovedaju objektivne.
To plati, pokial vyska sankénych ndhrad skod nebude optimalizovand vzhladom na pritomnost
a mieru zavinenia*ako aj ekonomické pomery skodcu, ¢o je z hladiska relevancie okolnosti
nadhrady skody predmetom viacerych polemik.*

Pri zachovani istej proporcionality, vyska relutarnej satisfakcie, tematicky aktudlna zvlast
v pripadoch uplatnenia sank¢énej povahy odskodnenia, nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a vedno s tym ani eventudlne posobit na pévodcu skody ekonomicky likvidacne.

Problémové sa preto moZze javit urcenie vysky primeranej ndhrady skody, o to viac jej sank¢nej
zlozky, a fortiori v pravnej kultdre, ktora napriek zaznamenanému posunu smerom k aplika-
cii niektorych prvkov judge-made law (za danych okolnosti napriklad moderacné opravnenie
premietnut Specifické okolnosti zasahu do vysky penaznej satisfakcie, napriklad pri aplikdcii
§ 450 OZ, pri ktorom vSak moderovanie v opa¢nom garde, teda smerom nahor, pripustné nie je),
nezriedka este vzdy Uspesne odoldva inému ako hmotnému chdpaniu skody. Ak ma byt potom
reflektovana nehmotnd zlozka skody na zdravi, javi sa vacsinou ako schodnejsi, sice redukovany,
ale o to ,presnejsi” systém jej ,tabulkového zhodnotenia”. Navyse je podobne tazké hladat akysi
priblizny konsenzus vo vyske priznavanych nahrad skod pri zdsahu do osobnostnych prav aj
vzhladom na mnoZzstvo pripadov imateridlnych skodovych udalosti, ktoré bez uplatnenia prava
na penazné zadostucinenie v duchu rimskej zdsady vigilantibus iura*' zvycajne podlahnd osudu
premlcania.

V stidnej praxi nemozno ani vylucit pripady, kedy bude pozadovana suma primeraného
zadostucinenia skor symbolického charakteru, s imyslom posobit ako memento, ¢i dosiahnut
skor autoritativne konstatovanie o neopravnenosti zdsahu. Takato forma satisfakcie sa svojou
podstatou priblizuje skor k forme morédlneho zadostucinenia.*?

MoZno zhrndt, Ze v nasej pravnej kultdre nie je vskutku udomdcnend prax sidov povazovat
ndhradu skody za formu ,trestu”, t. j. zjednodusene povedané: priznat viac, ako je vycislené
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v hodnotdach skutoc¢nej skody, alebo vycislitelné v uslom zisku. ,Nebeské vysiny” na totoznom primerane znizi. Vezme
zaklade statisticky nedosahuju ani sumy prizndvané vseobecne ako nahrada nemajetkovej ujmy, pritom zretel najma na to,
teda nielen v pripade skody na zdravi v podobe bolestného alebo stazenia spolocenského ako ku skode doslo, ako aj
uplatnenia, kde je ich vyska do istej miery determinovana normativnymi hranicami, ale ani ima- na osobné a majetkove po-

mery fyzickej osoby, ktord ju

teridlnej ujmy zasahujlcej iné zlozky osobnostnych prav, ako je cest, dostojnost, meno etc.*
sposobila; prihliadne pritom

Istym zdsadnejsim prelomom bol rozsudok Okresného stdu v Senici v konani vedenom pod
sp. zn. 3C/174/2009 z 16. 11. 2011, ktory zalovaného zaviazal zaplatit dovedna 400 000 Eur
ako nahradu nemajetkovej ujmy za smrt pacientky pri pérode, podobne ako medializovany
pripad bdelej kémy** poskodeného Simona Bucha, vedeny Krajskym sidom v Nitre pod sp. zn.
9 Co/330/2012 z 2.10.2013, kde bolo rodine poskodeného priznanych rekordnych
499 609,20 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

Na druhej strane, slovenskd pravna Uprava absentujica ustanovenie ,smrtiaceho pausalu”

aj na pomery fyzickej osoby,
ktora bola poskodend. Zni-
Zenie nemozno vykonat,
ak ide o skodu spésobend
tumyselne.”

4

_

pravo patri bdelym, teda

. p . . . . . b tym, ktori dbaju j
nevdojak ponuka priestor na to, aby sa v pripade usmrtenia v konec¢nej sume priznaného spra- ym, or cbajli o svoje

vodlivého zadostucinenia odzrkadlil Ciastocne aj ,trestajuci” aspekt, vietko v zavislosti od argu-
mentac¢nej tnosnosti zddvodnenia. Osobnostny charakter ochrany priam nabdda pouzivat aj |42 ktomu blizSie Knapp, K.

prava - pozn. autora

tieto prvky tvorby pradva. etal.: Ochrana osobnosti
podle obcanského prdva,
2004,s.193
43 K tomu porovnaj CTK:
4. Vinohradskd nemocnice
Citova ujma musi zaplatit 30 miliond

za nepovedeny porod,
Treba mat pritom na pamiti, e tak ako nie je mozny enumerativny vypocet jednotlivych zloziek uverejnené 2014-06-23,
(online), dostupné na:
<http://www.reflex.cz/
clanek/zpravy/57274/vi-
nohradska-nemocnice-mu-

osobnostnych prav podla § 11 OZ, hoci ich stidna prax postupne charakterizuje, tak je rovnako
nemyslitelné en bloc definovat napriklad ujmu na psychickej stranke osobnosti jednotlivca inak,
ako demonstrativne. Citovi ujmu vnima totiz kazdy vyrazne subjektivne, da sa len priblizne
opisat ako: ,dzkost, psychicky diskomfort,...nepohodlie, strata radosti“;** v skratke to, ¢o jeden
preziva ako znesitelné bremeno, méZe byt uiného navyse pricinou, ktord vyvold dalsie takpove-
diac retazenie negativnych dosledkov na dusevnu alebo fyzicku stranku jeho alebo jemu blizkych

si-zaplatit-30-milionu-za-ne-
povedeny-porod.html>,
kde sid priznal 30,3 milio-

0s0b. nov CZK ako odskodné ro-
Z hladiska kauzélnych désledkov citovej ujmy v domacom kontexte stidna doktrina zotrvava dine postihnutého chlapca,
na pradvnom nazore, Ze ,pricinnu stvislost medzi konanim skodcu a vzniknutou skodou nemozno ktory sa narodil v roku 2009

vyvodit zo skuto¢nosti, ktord je uz sama ndsledkom, za ktory skodca zodpovedd z iného pravneho
dovodu. Tak je to napriklad vtedy, ak niekto utrpel skodu v dosledku reakcie (Soku) na spravu
o smrtel'nom Uraze inej osoby, ktory skodca spdsobil a za Skodu z ktorého zodpovedd”.*® Ani

44 tzv. PVS - persistentny
vegetativny stav spojeny
s hypoxicko-anoxickym

neskorsia judikatira teda neostala dlznd naznacenej koncepcii, ktord vo vnutrostatnej sidnej pogkodeni mozgu s apalic-
praxi nezi¢i nahrade citovej ujmy. Emociondlne utrapy pritom nemusia vzniknit len v pricinnej kym syndrémom tazkého
alebo ¢asovej naslednosti skodovej udalosti, ktord ich podnietila. stupnia

V Ceskej republike, na rozdiel od nasej pravnej Gpravy, zékonodarca pamatal aj na to, ked'prijal 45 Prochdzka, R.: Mak proti

. . P S . A
normu, oznacovanu ako tzv. ,nahubkovy zakon”, ktory podnietil vasnivé diskusie.* Zamerom Gatsbymu, 2009, s. 81

jeho prijatia bolo zvySenie ochrany osobnosti a siikromia obeti trestného ¢inu pred mediali-

zaciou, ktord sa moze dotykat tak obete, ako aj jej rodiny a siikromia. Ide o to, 7e obet trest- |46 In R7/1979; ktomu
porovnaj uznesenie

Nejvyssiho soudu CR
z0 14. augusta 2008,
sp. zn. 25 Cdo 1858/2007,
podla ktorého ak bol
poskodeny sam dcastnikom
dopravnej nehody, pri ktorej

ného ¢inu sa z dévodu zvyseného zaujmu verejnosti o jej pripad musi vyrovnavat potom nielen
so samotnymi ndsledkami trestného Cinu, ale aj dalsimi poskodzujicimi désledkami nadmernej
pozornosti. Cielom novely bolo teda maximalne obmedzit okruh informacif poskytovanych ve-
rejnosti o obeti trestného Cinu, o jej osobnych ddajoch, fotografiach ¢i obrazovych zéznamoch
prostrednictvom hromadnych informacnych prostriedkov, vratane pocitacovych sieti.*®

Hoci emoc¢né vnimanie ako také je vysostne individudlne, za istych okolnosti je mozné jeho

prejavy doévodne predvidat. 5 doslo k dmrtiu jeho manzel-
Opit siahneme po priklade zo susednej Ceskej republiky, kde vynimocne sidna doktrina ky, mozno dopravnd nehodu
prihliadla aj na tieto aspekty, ked'i. a. zvazila rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej Unie povazovat za priamu pricinu

z 12. marca 2002 vo veci Simone Leitner v. TUI Deutschland, C-168/00, podla ktorého ma jeho psychickej ujmy
spotrebitel na zéklade smernice Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990 o subornych sluzbach pre

. - ) ) ; X 1 PT€ 1 47 zékon € 52/2009 Sb.,
cesty, pobyty a zdjazdy okrem prdva materidlnej povahy aj pravo na nahradu Skody imaterialnej

" ktorym sa novelizuje zdkon
povahy (tzv. usld radost z dovolenky).* Zalobkynia v uvedenej veci Ziadala nahradu priplatku, ¢ 140/1961 Sb. Trestn{

vyplateného za ubytovanie, ktoré€ jej napriek zmluve nebolo poskytnuté a nahradu nemajetkove;j zakon, k tomu pozri aj
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zmeny zdkona schvalené
zakonodarnym organom

s Gc¢innostou od 1. augus-
ta 2011, In Fuk, eurozpra-
vy.cz, mediafax: Zmirneni
tzv. nahudbkového zakona
posvétili poslanci, [online],
uverejnené 2011-04-29,
[cit. 2011-05-15], dostupné:
<http://domaci.eurozpra-
vy.cz/politika/26845-zmir-
neni-tzv-nahubkoveho-za-
kona-posvetili-poslanci/>

48 Ex ante k tomu porovnaj

rozhodnutie NS CR,

ktoré oddvodnilo potrebu
prijatia novely zakona

v praxi. Std sa v iom
zaoberal existenciou
emociondlnej ujmy pros-
trednictvom zdsahu do
pietnej ochrany zomrelého
vo vztahu k jeho najblizsim
pribuznym

49 Rozsudek Méstského

soudu v Praze ze dne

28. februdra 2007,

sp. zn. 69 Co 24/2007,
[citované 2014-05-19],
dostupné online:
<http://www.pravnickefo-
rum.cz/archiv/dokument/
doc-d28405v35556-nema-
terialni-ujma-za-usle-pote-
seni-z-dovolene/>

50 K tomu pozri blizsie
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ity

PI. US 16/04, kde sa okrem
iného uvddza: Ustavny

sud v tejto suvislosti citi
potrebu zdéraznit, Ze

z legislativneho hladiska

by bolo spravnejsie opustit
sticasné chapanie skody ako
majetkovej ujmy a pokladat
za skodu aj ujmu vzniknutu
poésobenim na telesnd a du-
chovnd integritu poskode-
ného. K takému chapaniu
sa mimochodom hldsia aj
principy eurdpskeho deliktu-
alneho prava, ktoré definuju
skodu ako majetkovi alebo
nemajetkovi ujmu zakonom
chraneného zaujmu.

Slovenska pravna tprava
takito formu penaznej sa-
tisfakcie nepoznd, ako sme
to uviedli v kapitole 1.4.2.
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ujmy za uslé potesenie z dovolenky, odvodené od sumy, ktoru by jej bol zamestnavatel vyplatil,
keby dovolenku nebola ¢erpala.

Podobne aj Ustavni soud Ceské republiky zahrnul pri stibeznej aplikacii § 443 ods. 3 OZ
a § 11 OZ do ndhrady nemajetkovej ujmy i. a. aj citovi ujmu, vyvoland utrpenim nad nahlym
umrtim syna a dalej majetkovi ujmu (sicl) z dévodu, Ze by mu zomrely syn mohol v buduic-
nosti pomahat pri podnikani, eventudlne jeho alebo svoju matku osetrovat a poskytovat im
podporu v pripade choroby alebo bezmocnosti.*

Napokon, k citovej ujme sa hldsi aj pocetnd judikatdra ESLP (pozri kapitolu 1.5 Just Satis-
faction), z nej i. a. v pripade Nachova v. Bulharsko zo 6. jula 2005, ¢. staznosti 43577/98;
43579/98, Sud priznal odskodnenie za stratu podpory pribuznych zastrelenych policiou. Podob-
ne v pripade Stafford v. Spojené kralovstvo z 28. maja 2002, ¢. staznosti 46295/99, konstatoval,
7e prediZenie trvania pozbavenia slobody bez moznosti primeranej kontroly jej dévodov, muselo
stazovatelovi sposobit pocity frustrdcie, neistoty a znepokojenia, preto pristdil odskodnenie nielen
majetkovej, ale aj nemajetkovej ujmy.

5.
Odskodnenie za smrt

Jednym z najlepsich prikladov citovej ujmy je nesporne strata blizkej osoby, ktorej sa vzhladom
naintenzitu prezivania, aké sa s nou obycajne spdja, vyrovnd len maloktory iny emocny zazitok.
V pravnej reguldcii Ceskej republiky doneddvna uz vyssie zmieneny § 444 ods. 3 OZ, ustano-
vujlci formu jednorazového odskodnenia pre pripad usmrtenia blizkej osoby.”' Napriek tomu,
Ze Glohou ,odskodnenia za smrt“ bolo zmiernit pozostalému utrpenie zo straty zomrelej blizkej
osoby, ku ktorej usmrteniu doslo v pricinnej stvislosti so skodovou udalostou, tato suma v sku-
tocnosti nebola mienend ako odhad ,ceny zivota”.

Legitimnym zdovodnenim ,smrtiaceho pausalu” ako tabulkového urcenia vysky nemajetko-
vej ujmy, dokonca v rezime ndhrady skody na zdravi, vsak napriek uvedenému nedochddzalo
k vytesneniu skuto¢nych désledkov schematicky ur¢ovanych nahrad. Priklaname sa k nazoru,
Ze jednorazové odskodnenie pre pripad usmrtenia blizkej osoby je spolocne s nahradou
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia prostriedkom, ktory v praktickej rovine
eliminuje prave sankcéné posobenie imaterialnych nahrad skod.>

Navyse v pripadoch, v ktorych tato suma nemala byt dostato¢nym odskodnenim straty blizkej
osoby vzhladom na (i) povahu uskuto¢neného zdsahu, (ii) okolnosti na strane aktéra zdsahu alebo
(iii) dalsie negativne dosledky na citovo-mordlno-spolocensku stranku pozostalej osoby, ostavala
potom zlozitejSia cesta cez zalobu na ochranu osobnosti, vedtca k eventudlnemu navyseniu sumy
priznanej podla § 444 ods. 3 OZ o uvedené zlozky, ktoré toto odskodnenie nepokrylo.

Nesporne, stigma u nds historicky etablovaného a preZzivajliceho materializmu a rovnostar-
stva®® v nazerani na problematiku nahrad imaterialnej ujmy moze evokovat prave pozitivne po-
stoje k ,smrtiacemu pausalu”. Treba sticasne uznat, ze ,tabulkova norma” v praxi skutocne casto
posluzi ako realisticky odhad urcitych opakujicich sa smrtelnych nasledkov takych skodovych
udalosti, ktoré v konani pred sidom po zhodnoteni vsetkych vykonanych dokazov nevykazuju
znaky zvlastnych okolnosti pripadu.

Navyse, prax slovenskych stdov bez legislativnej opory v ustanoveni upravujicom odskod-
nenie za smrt, zrejme verifikuje tvrdenie, Ze sudca rozhodujici v obcianskopravnom konani
o priznani odskodnenia za smrt je casto rovnako vedeny istym komparativnym odhadom, ktory sa
v konecnych dbsledkoch podoba tabulkovému regulativu, hoci bez jeho pravnej zavaznosti. O to
podnetnejsou je potom oblast, kde starostlivé uvazenie vsetkych okolnosti daného pripadu, casto
akcentované prave v suvislosti s ochranou osobnostnych prav, povedie k uplatneniu moderac-
ného opravnenia ¢i dotvarania prava sidom cez prizmu prirodzenopravnych koncepcii prava.>
Je moZné sa prave v tomto kontexte poohliadnut po Ceskej pravnej Gprave, ktord v sticasnosti
hlada metodiky odskodnovania ujmy, ale bez prikrych limitov, ktoré by vylucovali zohladnenie
jedine¢nych suvislosti pripadu.®®

Pro praeterito v nasom pravnom poriadku teda absentuje porovnatelné ustanovenie priameho
odskodnenia za smrt blizkej osoby.




6.
Otazka premlicatel'nosti narokov
na relutarnu satisfakciu

Otdzkou zasadného vyznamu a zaroven predmetom mnohych odbornych diskurzov bola v ne-
davnej minulosti preml¢atelnost ¢i nepremlcatelnost prava na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. I$lo najma o to, ¢i platné znenie § 13
Obcianskeho zakonnika podava samostatnu a osobitnu tpravu zvlastnych prostriedkov obcian-
skopravnej ochrany osobnosti fyzickej osoby a medzi nimi tiez pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktoré je nepremlcatelné, alebo pravo na zadostucinenie podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je pravo, ktoré sa svojou satisfakénou funkciou podobd na repara¢nu
funkciu majetkového prava, teda prava na ndhradu skoly a premiciava sa ako kazdé iné majetkové
pravo v trojro¢nej premlcacej lehote.

K pravnej otazke sa na Slovensku vyjadruju viaceré rozhodnutia. Z prevazujicej a uz v pod-
state ustdlenej doktriny je vhodné uviest rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktory potvrdil premlcatelnost prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uz v rozhodnutf
z 25. septembra 2008, sp. zn. 5 Cdo 278/2007. Pokial tu zalobkyna poukazovala na odlisnu prax
arozhodnutia siidov Ceskej republiky, dovolaci stid v odévodneni predmetného rozsudku pova-
7oval za potrebné uviest, 7e rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 28. jina 2007,
sp. zn. 30 Cdo 1522/2007, podla ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nepodlieha preml¢aniu. (nebolo prijaté na publikova-
nie v Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisk).

Pod sp. zn. Rc 4/2008 tu vsak bol naopak publikovany rozsudok Vrchniho soudu v Olomouci
zo dna 17. februdra 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003, zastavajuci opacny nazor, t. j., Ze pravo na na-
hradu nemajetkovej ujmy sa premlciava, kedZe ide o majetkovy ndrok, ktory sa odvija od osob-
nostného nepremlcatelného prava. Specializovany sendt Najvyssieho sidu Ceskej republiky
nasledne v dalsej veci predlozil spis velkému senatu, ktory v zhode s publikovanym rozhodnutim
dospel k zaveru, ze uvedené pravo sa premlciava. Prax napriek tomu ani v nasledujicom obdobi
nebola celkom jednotnd a uzrozumend so zaverom, o ktorom v sti¢asnosti niet zrejme uz ani
akademického sporu, totiz, Ze relutarna satisfakcia pri odskodneni nemajetkovej ujmy na osob-
nostnych pravach opravnene podlieha premlcaniu.

Najvyssi sud SR sa blizsie vyjadril aj k podrobnostiam premlcania v uzneseni zo 17. februa-
ra 2011, sp. zn. 5 Cdo 2565/2009, v ktorom urcil: ,Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej
premlcacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika via-
zany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne sposobilého porusit alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premlcacia doba zacina plynit dinom nasledujicim
po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.”

Zaverom tejto Casti este jedna exempldrna ukdzka aplikdacie prirodzenopravnej doktriny.
Pontika sa v prepracovanom zddvodneni nalezu Ustavniho soudu CR z 5. augusta 2010,
sp. zn. I1. US 3168/09,% v ktorom Ustavni soud predovsetkym odkazuje na princip premicatel-
nosti vo vztahu k dobrym mravom, ako aj predvidatelnosti prava v referenciii. a. na rozhodnutie
ESLP vo veci Rekvényi v. Madarsko* ¢i Feldek v. Slovensko.>®

Napokon to tiez poukazuje na potrebu, aby sidy prihliadali na individualne okolnosti kazdého
pripadu a rozhodovali pro bonos mores.

7.
Reflexia v judikature ESLP, ,just satisfaction”

Rozsudky ESUP maju deklaratérnu povahu, t. j. zahfniajd konstatovanie, ¢i bol alebo nebol poru-
seny Dohovor. Rozsudok je sice po linii vynutitelnosti rozhodnutia zavazny zasadne inter partes,
no kazdy vnutrostatny sud ¢lenského statu ho musi nielen vziat do tvahy, no logicky za konkrét-
nych okolnosti pravny nazor vysloveny v rozhodnuti ESLP aj bez dalsieho aplikovat, v opacnom
pripade sa vystavuje riziku opakovanych staznosti, a tym aj zbyto¢nych zavazkov odskodnovania
a ndhrady nakladov konania Uspesnému stazovatelovi.” V takom pripade sa hovori o tzv. inter-
pretacnej zavaznosti rozsudkov.
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dza do dvahy, predovsetkym
poZziadavkou spravodlivosti.
Pravne rozhodnutia, ktoré
nespliiajd tito poziadavku,
potom nemozu byt pravne
perfektnymi rozhodnutiami.
Ich mordlna vadnost pre-
rasta do vadnosti pravnej.
Pravna vadnost sama
o sebe neimplikuje pravnu
neplatnost. K tej dochddza
iba v pripadoch extrémnej
nespravodlivosti.”

55i. a. Vojtek, P.: Jak se rodf
metodika odskodnovani
ujem na zdravi nového
obcanského zakoniku,
Soudce 1/214,s.2 -7

56 Dostupné aj [online], pre-
zreté 2011-08-14, dostup-
né: <http://www.usoud.cz/
clanek/3692>

57 Rekvényiv. Madarsko
7 20. maja 1999,
¢. staznosti 25390/94

58 Feldek v. Slovensko
712. jiila 2001,
¢. staznosti 29032/95

59 k tomu blizsie Sturma, P.:
Mezinarodni kontrolni me-
chanismy, 2. vydani, 2003,
s. 108

60 clanok 41 Dohovoru:
,Spravodlivé zadostuci-
nenie. Ak sid dospeje
k zaveru, Ze bol poruse-
ny Dohovor alebo jeho
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protokoly, a ak vnitrostdtne
pravo dotknutej Vysokej
zmluvnej strany umoziuje
len ciastocnu napravu, Sud
priznd poskodenej strane

v pripade potreby spravod-
livé zadostucinenie.”(byvaly
¢lanok 50 Dohovoru);

just satisfaction pokryva
tak materialnu skodu, ako

aj pripadne nemateridlnu
ujmu a naklady a vydavky
konania

Scordino v. Taliansko (¢. 3)
- (Just Satisfaction), roz-
sudok zo 6. marca 2007
tykajlci sa staznosti

€. 43662/98, najma

ods. 28, 31, preklad do-
stupny In Svak, J.: Rozsudky
Velkej komory..., s. 1165;
mutatis mutandis pozri Api-
cella v. Taliansko, rozsudok
z 10. novembra 2004,
staznost ¢ 64890/01,

ods. 78, ako aj v kontexte
trvania statusu obete pripad
Stankova v. Slovenska re-
publika z 9. oktobra 2007,
¢. staznosti 7205/02,

ods. 53.

62 k tomu i. a. pozri rozsu-

dok Pisano v. Taliansko

z 24. oktobra 2002 tykajuci
sa staznosti ¢. 36732/97,

v preklade In Svék, J.:
Rozsudky Velkej komo-
ry..., 2006, s. 1192, alebo
konzumovany status obete
v pripade Lacko a dalsi

v. Slovensko, rozhodnu-
tie o prijatelosti staznosti

z 2 jula 2002, ¢. staznosti
47237/99

63 Calvelli a Ciglio v. Talian-

sko, rozsudok zo 17. ja-
nuara 2002, tykajdci sa
staznosti ¢. 32967/96, tiez
v preklade Svék, J.: Rozsud-
ky Velkej komory..., 2006,
s.70

64 pre porovnanie v Ceskej

republike podobny zakon
¢.82/1998 Sb. o odpovéd-
nosti za skodu zptsobenou
pfi vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nesprav-
nym dfednim postupem

v platném znénf

CLANKY, STUDIE

Ak potom Sud priznd spravodlivé zadostucinenie podla ¢lanku 41 Dohovoru,*® vychddza nie-
len z konstatovaného porusenia ustanovenia Dohovoru, ale aj z nedostatku Gplného odskodnenia
na vnutrostatnej Grovni.

Rozhodnutie Suidu o spravodlivom zadostucineni patri medzi jeho diskre¢né opravnenia tak
pokial ide o opravnenost ndroku, ako aj urcenie jeho primeranej vysky. Prave atribdt primera-
nosti je rozhodujucim kritériom priznavaného odskodnenia. Stazovatel musi svoje naroky riadne
zddvodnit, medzi porusenim prava a skodou musi exitovat kauzalny nexus, pricom z judikatdry
Stdu vyplyva, ze suma odskodnenia pravidelne zohladruje isty fudsko-pravny Standard, nema
vak slizit ako prostriedok obohatenia Gspesného stazovatela.

Pochopitel'ne, kritériu primeranosti priznavanej relutdrnej satisfakcie priamoutmerne zodpove-
dd aplikacia tzv. ,statusu obete podla ¢lanku 34 Dohovoru, ktord ESI'P pregnantne objasnil i. a.
v pripade Scordino proti Taliansku®' Postavenie stazovatelov ako ,obeti”
vymedzil na zaklade rozhodnutia vnutrostatnych organov o tom, ¢i doslo k poruseniu prav chra-
nenych Dohovorom a uskutoc¢neniu ndpravy. ESLP uviedol, ze ,(...) v jednotlivych statoch Rady
Eurépy ma tato naprava spravidla formu finan¢nej nahrady, v niektorych pripadoch vsak existuje
aj naprava preventivneho charakteru zamerana na urychlenie konania, napriklad v Slovenskej
republike prikaz dstavného stidu véeobecnému stidu konat vo veci bez prietahov. Podotkol, ze
pokial' ma naprava kompenzacny charakter, jej vyska nemusi byt rovnaka, aku by priznal
v porovnatelnych pripadoch Sud, nesmie v§ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pricom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladnovat aj zivotnu droven v danej
krajine, to, ¢i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo
sa jej stazovatel domohol.”

Zvlastny doraz treba klast na skutocnost, ze v prerokovdvanom pripade bolo na vnitrostat-
nej Grovni stazovatelom priznané spravodlivé zadostucinenie vo vyske cca 10 percent toho, ¢o
v porovnatel'nych pripadoch priznava strasbursky std. Takdto formu ndpravy ESLP nepovazoval
za primerant a dostato¢nu a dospel k zdveru, Ze stazovatelia sa mo6zu nadalej povazovat za ,obe-

porusenia Dohovoru

te” porusenia Eurépskeho dohovoru v zmysle jeho ¢lanku 34.

Strasbursky std viackrat pripomenul, Ze z jeho subsidiarneho postavenia voci narodnej ju-
risdikcii vyplyva, Ze za danych okolnosti pripadu nema nahrddzat rozhodovanie vnuitrostatnych
orgdnov a ani posobit ako dalsia instancia v konani, ktoré sa konalo na drovni ¢lenského stétu.
Ak bola v ¢ase podania staznosti uz vec vyriesena tak, ze doslo k ndprave situdcie, ktoru stazo-
vatel' namieta alebo stazovatel este disponuje Gc¢innym prostriedkom ndpravy, nebude vobec
dana kompetencia ESLP o veci rozhodndt. A maiori ad minus, k strate ,statusu obete” dojde, ak
moznosti, ktoré by v pripade konstatovania porusenia Dohovoru mal Strasbursky sid k dispozicii,
nie st ndpravou iného druhu alebo nad rozsah toho, co moze stazovatel ziskat vo vnitrostatnom
konanf.®? Podporne vyznieva aj iny rozsudok, v ktorom ESLP i. a. uvadza: ,Ked' pribuzny zosnulej
osoby prijme odskodnenie, ktorého ticelom je urovnanie obcianskopravneho sporu tykajiceho
sa pochybenia lekdra zmierom, v zasade sa uz neméze povazovat za obet”®* Tato kauza obsahovo
zastresuje cely rad pripadov, v ktorych dochadza k nahraddm skod prostrednictvom poistovacich
institdcir.

Z uvedeného vyplyva, ze vysledok vnutrostatneho konania nesmie byt zjavne neprime-
rany v porovnani so zavermi obsiahnutymi v judikatire ESLP, ¢o by mohlo viest k tomu, ze
by sa poskodeny aj v pripade poskytnutia odskodnenia na narodnej irovni mohol v konani
o staznosti pred ESLP stdle kvalifikovat ako obet porusenia Dohovoru.

V domadcej praxi to dosvedcuje skisenost s aplikdciou zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpoved-
nosti za Skodu sposobend pri vykone verejnej moci v platnom zneni,** ktorého zamerom bolo
obmedzit podavanie staznosti na ESLP vo veciach priznania penaznej ndhrady za nemajetkovu
ujmu. Vzhladom na to, Ze sumy odskodnenia bud’ neboli priznané vobec, alebo neboli poskytnuté
v primeranej miere, stazovatelia sa nadalej obracali na ESLP, pretoze u nich pretrvdval ,status
obete”, ¢im zakon minul tzv. effet utile.®

Priznaniu just satisfaction nie je ESLP ani prili§ nakloneny v pripadoch, ked' zasah do imaterial-
nej sféry stazovatela nebol dostatocnej intenzity, aby zdovodnoval priznanie reparacie.*®

Na druhej strane, ako to vidime na viacerych pripadoch, Stid odskodni aj nemajetkovii ujmu,
ak zdsah vacsieho rozsahu nebol vobec alebo bol nedostato¢ne napraveny na vnutrostdtnej
drovni. Stidiom kazuistiky sidu po linii spravodlivého zadostucinenia dospejeme k zaveru,
Ze ESLP vidf svoju poziciu skor na drovni poslednej sidnej instancie, ktord straty naprdva, no




netresta. V rozhodnutiach Stdu absentuje vyjadrenie sankéného mechanizmu v podobe vysky
prizndvanych ndhrad.

,Skoda bude nahradena spravodlivym zadostucinenim, ak (i) zlyhali existujtice stikromnoprav-
ne alebo verejnoprdvne prostriedky ndpravy alebo si neadekvatne, (ii) je tu kauzalne spojenie
medzi skodou a poziadavkou na jej nahradu a (iii) je tu rozpoznatel'ny isty stupen intenzity zasahu,
o je relevantné najma z hladiska odskodnenia nemajetkovej ujmy.“®”

V rozhodnuti Lépez Ostra v. Spanielsko®® Stid primerane zhodnotil nielen ¢ast majetkove;
skody, ktoru povazoval za zdévodnent ako nasledok nepriaznivych vplyvov Cisticky odpadovych
véd, ale aj ujmu staZovatelky, ktoru utrpela znecistovanim zapricinenym skodlivymi vyparmi, hlu-
kom a zapachom z ¢isticky odpadovych vod, za pocity tzkosti a nepokoja, ked' videla, Ze situdcia
stdle pretrvava a Ze sa zdravotny stav jej dcéry zhorsuje.

Podobne stoji za zmienku aj pripad Papamichalopoulos a ostatni v. Grécko,* v ktorom Sud
povazoval porusenie ustanoveni Dohovoru za dovod vzniku nemajetkovej ujmy prameniacej
z pocitu beznddeje a frustrdcie, Ze sa zodpovedné subjekty odmietli podrobit rozhodnutiu stidnych
a spravnych orgdnov a za pocity zlyhania pri snahe ziskat ndhradu za vyvlastnenu pévodu. Sud
priznal kazdému zo stazovatelov po 450 000 drachiem za ,vynimoc¢né utrpenie” a ,bezohladnd
iréniu”, ktorej boli podrobeni pocas troch dekdd trvajiceho konania.

Je teda zrejmé, ze ESLP nielenze reflektuje pravne poriadky, priznavajice odskodnenie citovej
ujmy, ale sam tieto imateridlne straty aj odskodnuje. Znaky emociondlneho prezivania pritom
moZu posobit ako isty identifikacny znak smerom k rozpoznaniu zdsahu v kvalite Gtoku na osob-
nostnu sféru, alebo inymi slovami, tam, kde sa pripad tyka ochrany napriklad vlastnickeho prava,
moZe citova zlozka spojend s namietanym porusenim prava detektovat skutocnost, Ze v nasom
civilnopravnom chapani boli tymto zdsahom porusené zdroven osobnostné prava.”®

Dolezité je mat na pamati rozhodovaciu ¢innost ESLP pri ndhrade nehmotnej ujmy nielen
z hladiska vykonatelnosti rozsudkov per se, ale aj budicich konzekvencii, ktoré v kombinacii
pretrvdvajticeho statusu obete, tlaku zjednocovania pravnych tprav v rdmci ¢lenskych statov EU,
ako aj vplyvu prevalentnej doktriny ESLP, méZu v praxi slovenskych stidov v budicnosti vyrazne
pozmenit charakter a vysku odskodnovania nemajetkovej ujmy. K. Reid”' v tomto kontexte pond-
ka tabul'kovy prehlad pripadov priznanych alebo zamietnutych poziadaviek nahrady majetkove;j,
nemajetkovej ujmy, ale aj nahrady nakladov a vydavkov konania.

Z pohladu nemajetkovej ujmy podla ¢lanku 8 a 10 je judikatdrne portfélio nesporne rézno-
rodé, platia ale v zasade spolocné principy, predovsetkym, ze zdsah do nemajetkovej sféry musi
byt markantne silnejSej intenzity, aby Std vyhovel navrhu.

Pochopitelne, nie je mozné jednoznacne a koncizne determinovat, akym spésobom rozho-
duje ESLP pokial ide o zdsahy do prava na ochranu osobnosti. V niektorych pripadoch porusenia
osobnostnych prav napr. prava na zivot, osobnu slobodu a bezpecnost, prava na spravodlivy
stdny proces alebo prava na sukromie a rodinny zivot dospel k zaveru, Ze dostato¢nym zadostu-
¢inenim pre stazovatela je samotné konstatovanie porusenia prdva.”? V inych rozhodnutiach Sud
okrem zaveru o porusenftychto prdv, sicasne priznal Gspesnym stazovatelom relutdrnu nahradu
imateridlnej ujmy.”

ZAVER

Kym v intencidch priznavaného spravodlivého zadostucinenia bude vzhladom na charakter
porusenych prav ESIP prihliadat na primerané finan¢né zadostucinenie poskytnuté Ustavnym
stidom SR, plati to generalne a maiori ad minus na rozhodovanie Ustavného stdu, ,(...) ktory
podla svojej stabilnej judikatiry méze priznat primerané financné zadostucinenie,(...) kde vychddza
zo zdujmu ochrany ustavnosti a zo zdsad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre ludské
prava, ked'prizndva spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne
okolnosti pripadu.(...) Ustavny sid pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni berie
do uvahy najma charakter predmetu konania, zavaznost porusenia zakladného prava stazovatela
a prdva zaru¢eného medzindrodnou zmluvou, ako aj vsetky okolnosti pripadu.””

V praxi sa mozno zhodnut na tom, Ze faktické rozdiely pripadov prejednavanych ESLP nezicia
pokusom o vykonanie jasnej a prehladnej tarify vysky priznavanych nahrad nemajetkovych skod.

bulletin
slovenskej
advokacie

65 k tomu pozrii. a. Veseld
Samkova, K.: Odpovénost
stdtu za nemajetkovou
djmu, [onlinel, uverej-
nené 2006-10-11,

[cit. 2011-09-011, dostup-
né: <http://www.epravo.
cz/top/clanky/odpoved-
nost-statu-za-nemajetko-
vou-ujmu-43824.html>;
porovnaj tiez pripady
Lampasova v. Slovensko,
rozhodnutie o prijatelnosti
z9.jula 2002, ¢. staznosti
43378/98, Hudec v. Slo-
vensko, rozhodnutie o pri-
jatelnosti staznosti z 24.
oktobra 2006, ¢. staznosti
4123/02; a contrario pozri
aj pripad Pavletic v. Slo-
vensko z 22. juna 2004,

¢. staznosti 39359/98, kde
Sud dospel k zdveru o poru-
Seni ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru,
pretoZe sice bol stazova-
telovi k dispozicii opravny
prostriedok v zmysle zako-
na¢. 58/1969 Zb. - zdkon
o zodpovednosti za Skodu
sposobnd pri vykone
verejnej moci, no nebola by
nim nahradend pozadovana
nemajetkova ujma

66 k tomu pozri Silver v. Spo-
jené kralovstvo, (Just Satis-
faction) z 23. oktobra 1983,
¢. staznosti 5947/72;
6205/73; 7052/75;
7061/75; 7107/75;
7113/75; 7136/75,

v ktorom napriklad staZova-
tel pan Silver ziadal okrem
iného odskodnenie trape-
nia a pocitov sklamania

67 Collins, B.: JUST SATISFAC-
TION - BUT ONLY JUST?
The award of damages
under the Human Rights
Act, [online], [cit. 2011-
08-31], dostupné: <http://
www.google.com/url?sa=
t&source=web&cd=13&v
ed=0CCgQFACOAo&url
=http%3A%2F%2Fwww.1
cor.com%2F1155%2Freco
rds%2F1213%2FBC%252
Opublic%2520law%2520
talk.pdf&rct=j&q=just%20
satisfaction%20echr&ei=g
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KZeTrPkM8P0sghQxZ3ED
w&usg=AFQjCNHb1jxE08
IhmOmcCgcGiX2D5YFJIw
&sig2=bq1WtXsTzrolEJoN
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68 Lopéz Ostra v. Spaniel-
sko z 9. decembra 1994,
¢. staznosti 16798/90,
ods. 65

69 Papamichalopoulos
a ostatni v. Grécko, roz-
sudok z 31. oktobra 1995,
staznost ¢. 14556/89,
ods. 41 - 43

70 k tomu porovnaj okrem
Papamichalopoulos
a ostatni v. Grécko,
mutatis mutandis aj Loizi-
dou v. Cyprus, rozsudok
z18. decembra 1996,
¢. staznosti 15318/89,
ods. 60, 64, kde Sud priznal
stazovatelom 20 000 CYP
ako odskodnenie nema-
jetkovej ujmy vzniknutej
prezivanim pocitov hnevu,
beznadeje alebo frustracie
za odnatd moznost uzivat
svoje vlastnictvo

71 Reid, K.: A Practitioner's
guide..., 2008,
pp. 608 - 656

72 rozsudky Cesky v. Ceska
republika zo 6. jiina 2000,
¢. staznosti 33644/96,
0ds. 91,92 - kde Sud
priznal ndhradu skody
vzniknutej stratou prijmu,
avsak konstatovanie o po-
ruseni prava podla ¢lanku 5
ods. 3 Dohovoru povazoval
za postacujlice odskod-
nenie nemajetkovej ujmy;
Malhous v. Ceska repub-
lika z 12. augusta 2001,
¢. staznosti 33071/96; kde
Sud podla ods. 67 uznal
locus standi osoby pokra-
Cujucej v konani po zomre-
lom stazovatelovi ziadat
spravodlivé zadostucinenie
podla ¢lanku 41 Dohovoru,
zatial' ¢ovods. 70 a 71
zamietol Ziadost o nahradu
majetkovej skody a pri-
pade nemajetkovej ujmy
povazoval za postacujlice
konstatovanie porusenia

CLANKY, STUDIE

Interpretacna doktrina ESLP zrejme v kazdom jednotlivom pripade povedie od zaverov o namie-
tanom poruseni Dohovoru, cez hodnotenie intenzity uskutocneného zasahu az po postdenie
trvania statusu obete a rozhodnutie o proporcionalnom spravodlivom zadostucinent. St to zaro-
ven jedny z kritérii, ktoré hoci pod rubrikou ,slusnosti” podla NOZ alebo pro bonos mores nasho
OZ maju byt vodiacimi parametrami odskodnenia akejkolvek ujmy nemateridlneho charakteru.
Anabazou kritérii postidenia jedinecnych okolnosti pripadu ma byt to, ¢o pravna veda a postupne
aj pravna prax reflektuje ako spolocny princip satisfakénych konantf, a to je primerané uspokojenie
a nahrada skod a ujmy v najsirsom zmysle slova (id quod interest), v duchu starorimskej zasady:
Tria iuris praecepta: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. [ |
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¢lanku 6 ods. 1 Dohovo-
ru; Pavletic v. Slovensko
z22.juna 2004, ¢. staz-
nosti 39359/98, ods. 110,
v ktorom Sud aj s odkazom
na zapocitanie doby po-
zbavenia slobody do dizky
trvania nepodmienecného
trestu odniatia slobody
zamietol ndhradu za stratu
na zdrobku a konstatovanie
porusenia ¢lanku 5 ods. 3,
4 a 5 Dohovoru povazoval
za vycerpavajlce; mutatis
mutandis v pripade Indra
v. Slovensko z 1. febru-
ara 2005, ¢. staznosti
46845/99, ods. 64, 65 kon-
Statoval porusenie ¢lanku 6
ods. T Dohovoru z hladiska
nestrannosti stidu za po-
stacujicu formu satisfakcie
v pripade nemajetkovej
ujmy

73 Rozsudky: Turek v. Sloven-
sko zo 14. februdra 2006,
¢. staznosti 57986/00;
ods. 99, 116, 119, 121, v kto-
rom Sud priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy za frus-
trdciu, beznadej a stratu
dovery v pravny stat, ked
sticasne konstatoval poru-
Senie prava na spravodlivy
proces- ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru za vzniknuté
prietahy v konani a poru-
Senie ¢lanku 8 Dohovoru
za absenciu efektivnej
ochrany prdva na sukromie
v stvislosti so zdznamami
SIS; Babylonova v. Slo-
vensko z 20. juna 2006,
¢. staznosti 69146/01;
ods. 61, v ktorom ESI'P
uznal ziadost o ndhradu ne-
majetkovej ujmy v rozsahu
porusenia ¢lanku 8 Doho-
voru, pricom vzal do dvahy
zmeny v legislative, ktoré
stazovatelke uz umoznuju
zruSenie trvalého pobytu;
Kucera v. Slovensko zo
17. jula 2007, ¢. staznosti
48666/99, ods. 138, 141,
kde Sud nepriznal ndhradu
straty zarobku pocas ob-
dobia pozbavenia slobody,
pretoze bola dostato¢ne
kompenzovana na vnut-
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rostatnej trovni, Co vsak
nebolo mozné konstatovat
o nahrade nemajetkovej
ujmy v tejto suvislosti

74 ndlez Ustavného sidu SR
z 10. februdra 2009, sp. zn.
1. US 273/08-22, v tomto
pripade je aj vhodné pou-
kdzaf aj na to, e Ustavny
std SR vyhovel ziadosti
stazovatela priznat financné
zadostucinenie v sume
150 000 Sk, ktoré odo-
vodnil pocitom frustrdcie,
akceleraciou zdravotnych
a profesijnych problémov.
Tie vznikli stazovatelovi
,nespravnym” zdévodne-
nim rozhodnutia, zvIast
v Casti tykajlice sa ndhra-
dy trov konania v spore
o ochranu osobnosti.

CLANKY, STUDIE

rozsudok Nejvyssiho soudu CR z 21. decembra 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007

nalez pléna Ustavniho soudu CR zo 4. mdja 2005, sp. zn. Pl. US CR 16/2004

uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo/168/2009 zo dna 20. 4. 2011

rozhodnutie Ustavného stidu CR 1. US 642/06 zo 17. 1. 2007

uznesenie Ustavniho soudu Ceské republiky I1. US 1226/13 7 4. 3. 2014

rozsudok Nejvyssiho soudu CR z0 4. novembra 2010, sp. zn. 30 Cdo 2301/2009

rozsudok Okresného stidu v Nitre z 15. maja 2006, sp. zn.10 C 142/2002

nalez Ustavniho sodu CR z 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09

uznesenie US CR z 20. mdja 2002, sp. zn. IV. US 315/01

uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo 14. augusta 2008, sp. zn. 25 Cdo 1858/2007

rozhodnutie Nejvyssiho ozsudok Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 69 Co 24/2007
nalez Ustavniho soudu z 4. maja 2005, PI. US CR 16/04

uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. februdra 2010, sp. zn. 3 Cdo 137/2008
rozsudok Nejvyssiho soudu CR z 25. septembra 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003

RESUME

»Kratke” pojednanie o skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov
vnitrostatnych, ceskych, Stidneho dvora EU i Eurépskeho stidu pre ludské prava

Prispevok sa zaoberd skodami v majetkovom a ujmami v nemajetkovom vyzname, ich nahradami
a spravodlivym zadostucinenim vo svetle rozhodnuti viacerych sidov: vnutrostatnych, ¢eskych
i v odkaze rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora EU a Eurépskeho stidu pre ludské prava

SUMMARY

A ,Short Treatise on loss, demage and their reparation in the light of the court doctrine
in Slovak and Czech republic, as well as in the decisions of the Court of Justice

of the European Union and the European Court of Human Rights.

The following contribution is an analysis of the damage in the meaning of material and immaterial
elements and their compensation/satisfaction in the reflection of various courts judical activity; ei-
ther of Slovak and Czech republic as well as ECJ and ECHR. The outcome of this research indicates
the differences and the common ground to give the standard of the individual rights protection.

ZUSAMMENFASSUNG

,Kurzer“ Aufsatz iiber die Schaden, Nachteile und tiber deren Ersatz im Licht

der Rechtssprechung der innenstaatlichen, der tschechischen Gerichte,

des Gerichtshofes der Europdischen Union und des Europdischen

Gerichtshofes fiir Menschenrechte

Der Beitrag befasst sich mit vermogensrechtlichen Schaden sowie mit nichtvermégensrecht-
lichen Nachteilen, mit deren Ersatz und mit einer gerechten Genugtuung im Licht der Ent-
scheidungen mehrerer Gerichte: innenstaatlicher, tschechischer sowie der Zurechtweisungen
der Entscheidungstatigkeit des Gerichtshofes der Europdischen Union und des Europédischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte.
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Zodpovednost zasielatela

za Skodu vzniknuti poskodenim
zasielky pri preprave dopravcom

JUDr. Michal Broz

V pravnych vztahoch vzniknutych na zaklade uzatvorenej zasielatelskej zmluvy
do rozsahu zodpovednosti zasielatela prikazcovi za skodu pri absencii

inej dohody nepatri zodpovednost zasielatela za skodu spésobenej na tovare
pri vykonavani prepravy dopravcom zabezpecenym zasielatelom.

Zasielatel’ zodpoveda vylucne za skodu vzniknutu pri obstaravani prepravy
zasielatelom v pripade, ked'zasielatel'nekona v sulade s odbornou
starostlivostou, ktord od neho mozno spravodlivo pozadovat.

Zasielatelskd zmluva je tradicnym zmluvnym typom upravujicim pravne vztahy, ktoré vznikaju
pri sprostredkovani prepravy tovaru zasielatelom pre prikazcu. Zakonodarca v § 601 ods. 1 Ob-
chodného zdkonnika definuje zasielatelski zmluvu ako zévéazok zasielatela voci prikazcovi, ze mu
vo vlastnom mene na jeho (prikazcov) tcet obstard prepravu veci z ur¢itého miesta do urcitého
iného miesta, a zavazok prikazcu zaplatit zasielatelovi za uvedenu ¢innost dohodnutd odplatu.

Predovsetkym je nutné odlisit pojem zasielatelskej zmluvy a od zmluvy o preprave veci. Taktiez
je potrebné odliSenie zasielatelskej zmluvy od zmluvy uzatvorenej v zmysle Dohovoru o preprav-
nej zmluve v medzindrodnej cestnej ndkladnej doprave (CMR) publikovaného v zbierke zdkonov
pod ¢islom 11/1975 Zb. (dalej len ,dohovor CMR*) Zatial' ¢o zmluva o preprave uzatvorena
v zmysle § 760 Obcianskeho zakonnika je
zmluvnym typom podla Obcianskeho zakon-

UDr. Michal Broz
JUDr. Michal Broz nika, zasielatelské zmluva je v zmysle § 261

Sy jg:ﬁ:}?’}i’;ﬁﬁf[j;’lgfej ods. 6 Obchodného zdkonnika absolitnym
zity v Trnave (2007), kde
absolvoval aj rigoroznu
skisku (2009). Pracuje
v advokdtskej kanceldrii
JUDr. Ferdinanda Klinovského v Dolnom
Kubine. Je zapisany v zozname spravcov
konkurznej podstaty vedenej Ministerstvom
spravodlivosti SR. Venuje sa obchodnému,

obchodnopravnym vztahom spravujicou sa
rezimom obchodného zdkonnika bez ohladu
na subjekty, ktoré zmluvu uzavreli.

| ked" Zmluva o preprave ako zmluvny typ
satykaiprepravy osob, § 765 ods. T Obcian-
skeho zakonnika uvddza, Ze zmluvou o pre-
prave nakladu vznika odosielatelovi pravo,
aby mu dopravca za prepravné zasielku pre-
pravil do ur¢eného miesta a vydal ju urcené-
mu prijemcovi. Vychadzajic z § 261 ods. 1
Obchodného zdkonnika v obchodnoprav-
nych vztahoch medzi podnikatelmi je Castejsi zmluvny typ upraveny v § 610 Obchodného
zakonnika - zmluva o preprave veci. Globdlne ekonomické vztahy si vyzaduju castua aplikaciu
ustanoveni Dohovoru CMR, pri¢om je nutné zddraznit, ze predmetny dohovor ako aj zmluva
uzatvorend v stlade s nim upravuju vylu¢ne medzinarodnu (nie vnudtrostatnu) kamiénovu pre-

konkurznému a trestnému pravu.

pravu.

Zasielatelskd zmluva na rozdiel od vyssie uvedenych zmluiy, ktoré sa tykaju vylucne vztahu
dopravca - odosielatel, umoznuje vstup do pravneho vztahu medziclanku (zasielatela), ktory
sprostredkuva prepravu pre prikazcu. .Zatial ¢o pri zasielatelskej zmluve zasielatel sprostred-
kdva prepravu urcitého tovaru pre prikazcu prostrednictvom iného subjektu, t. j. sam zasielatel
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1 § 610 Obchodného
zakonnika

2 HRIVNAK, J. - POHU-
NEK, M.: Zasielatel'ska
zmluva- pravo a prax.
Bratislava : IURA EDITION
1999, .33

w

Podla ustanovenia § 373
Obchodného zakonnika
kto porusi svoju povinnost
70 zavazkového vztahu,
je povinny nahradit skodu
tym spdsobend druhej
strane, ibaze preukaze, ze
porusenie povinnosti bolo
sposobené okolnostami
vylucujicimi zodpoved-
nost.

4 Podla ustanovenia § 374
ods. T Obchodného zdkon-
nika za okolnosti vylucujtce
zodpovednost sa povazuje
prekazka, ktord nastala
nezdvisle od vole povinnej
strany a brani jej v splnenf
jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat,

Ze by povinna strana tito
prekazku alebo jej nasledky
odvratila alebo prekonala,

a dalej, ze by v ¢ase vzniku
zavazku tato prekazku
predvidala.

5 Podla ustanovenia § 603
ods. T Obchodného zdkon-
nika pri plneni zavazku je
zasielatel povinny s vyna-
lozenim odbornej starost-
livosti dojednat’ sp6sob
a podmienky prepravy
zodpovedajice co najlepsie
zaujmom prikazcu, ktoré
vyplyvaju zo zmluvy a jeho
prikazov alebo su zasielate-
lovi inak zname.

Podla ustanovenia § 603
ods. 2 Obchodného zdkon-
nika zasielatel zodpoveda
za skodu na prevzatej zasiel-
ke vzniknutd pri obstardvani
prepravy, ibaze ju nemohol
odvratit pri vynalozeni
odbornej starostlivosti
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prepravu nevykonadva (i ked” zasadne to nie je vylicené), pri zmluve o preprave vseobecne sa
dopravca zavézuje odosielatelovi, Ze prepravi vec (zdsielku) z urcitého miesta (miesto odosla-
nia) do urcitého iného miesta (miesto urcenia), a odosielatel sa zavazuje zaplatit mu odplatu
(prepravné).’

Zéakladny rozdiel spociva v predmete zmluvy. Zatial' o predmetom zasielatelskej zmluvy
je obstaranie prepravy veci, predmetom zmluvy o preprave veci je vykonanie prepravy.? Zo
samotnej povahy zasielatelskej zmluvy vyplyva skutocnost, Ze zasielatel konad sice vo vlastnom
mene ale na ucet prikazcu. Rozdiel medzi vyssie uvedenymi zmluvnymi typmi je markantny ¢i
uz v plynuti premlcacej lehoty na uplatnenie prava (Stvorro¢na premicacia lehota pri uplatneni
ndrokov z titulu zasielatelskej zmluvy oproti jednoroc¢nej lehote na uplatnenie narokov z titulu
CMR) alebo v zodpovednosti za poskodenie zasielky pri vykonavani prepravy. Skuto¢nost, ze
zasielatelska zmluva je osobitnym typom komisiondrskej zmluvy podporuje i subsididrna aplikacia
ustanoveni o komisiondrskej zmluve v zmysle § 609 Obchodného zakonnika.

O zodpovednosti za Skodu
upravenu v Obchodnom zakonniku

Zodpovednost za skodu v rdamci Obchodného prava upravuje § 373% a nasl. Obchodného
zakonnika. Ide o lex specialis vo vztahu ku vSeobecnej pravnej Gprave otazok nahrady skody
uvedenejv § 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Konstrukcia zodpovednosti za Skodu stanove-
nd v Obchodnom zakonniku sa viaze vylu¢ne na otazku nahrady skody vzniknutej z porusenia
obchodnopravneho vztahu podla Obchodného zakonnika, pricom vychadza z principu objektiv-
nej zodpovednosti dotknutého subjektu s moZnostou liberalizacie v pripade naplnenia dovodov
uvedenych v § 374 Obchodného zakonnika.* Konkrétna pravna uprava obchodnoprdvnych
vztahov uvedend v tretej ¢asti Obchodného zakonnika méze rozsirit dovody liberalizacie nad
ramec § 374 Obchodného zakonnika.

Predpoklady zodpovednosti za skodu v zmysle Obchodného zdkonnika su:

1) porusenie pravnej (zmluvnej) povinnosti vyplyvajicej z obchodnopravneho vztahu

2) vznik skody

3) pric¢innd suvislost (kauzalny nexus ) medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody.

Dokazné bremeno zatazujice poskodeného (v procesnom postaveni navrhovatela) spociva
jednak v preukdzani porusenia zmluvnej (zdkonnej) povinnosti zo strany skodcu v rovine ¢i uz
konania alebo nekonania konkrétneho zodpovednostného subjektu, dalej v preukdzani (vycis-
leni vysky skody spdsobenej protipravnym konanim skodcu a nasledne v preukdzanf pricinnej
stvislosti medzi vznikom skody a konanim resp. nekonanim skodcu. Objektivny charakter zod-
povednosti za Skodu upravent v Obchodnom zakonniku zvyhodriuje postavenie poskodeného
na tkor skodcu, ¢o zdéraziuje i zakonodarca ustanovenym d6kaznym bremenom zatazujicim
poskodeného.

TaktieZ je nutné poukdzat na § 757 Obchodného zakonnika, podla ktorého pre zodpovednost
za skodu spdsobent porusenim povinnosti ustanovenych tymto zékonom platia obdobne § 373
anasl. Predmetné ustanovenie zakladd zodpovednost za skodu podla § 373 a nasl. Obchodného
zakonnikaiv pripade porusenia povinnost, ktoré vyplyvaji z obchodnopravnych vztahov, pricom
viak nejde o porusenie zavazkovopravneho vztahu.

Neexistencia predpokladov zodpovednosti zasielatela
za Skodu na zasielke sposobenu pri preprave
vykonavanej dopravcom

Povinnosti zasielatela resp. zodpovednost zasielatela vo vztahu k pripadnému poskodeniu pre-
pravovanej zasielky pri preprave na zaklade objednavky prikazcu upravuje § 603 Obchodné-
ho zakonnika. Uvedené zdkonné ustanovenie Obchodného zakonnika® je sice dispozitivnym
ustanovenim, no sme toho ndzoru, Ze vytvdra osobitnd pravnu tpravu zodpovednosti za Skodu




z titulu prav a povinnosti z uzatvorenej zasielatelskej zmluvy oproti vSeobecnym ustanoveniam
o nédhrade skody podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika.

S poukazom na vyssie uvedené, t. j. s poukazom na osobitnd pravnu Gpravu zodpovednosti
za skodu v ramci zasielatelskej zmluvy sa domnievame, Ze pri rieSeni otazky nahrady skody
z titulu porusenia povinnosti Gcastnikov zasielatelsko-pravneho vztahu nie je mozné aplikovat
vseobecné ustanovenia o ndhrade skody v obchodnopravnych vztahoch podla § 373 a nasl.
Obchodného zdkonnika. Je nepochybné, Zze § 603 ods. 2 zakotvuje objektivhu zodpovednost
zasielatela za skodu, t. j. zodpovednost za skodu bez ohladu na jej zavinenie. Na druhej strane
zakonodarca stanovuje i liberacny dovod, a to je objektivha nemoZnost odstranit skodu ani
s vynalozenim odbornej starostlivosti zasielatela.®

Zodpovednost zasielatela za Skodu na zdsielke, ktora bola prepravovand dopravcom upravuje
vyluéne § 603 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze zasielatel' zodpoveda za skodu
na zasielke od jej prevzatia od prikazcu do jej odovzdania dopravcovi na prepravu. Za tuto skodu
nezodpovedd, ak ju nemohol odvrdtit ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti. Ide o Specidlnu
zodpovednost zasielatela za skodu, rozdielnu od vseobecnej zodpovednosti za skodu, upra-
venej v § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika. Tato tGprava osobitnej zodpovednosti zasielatela
znamena, zZe zasielatel' nezodpoveda za skodu pri uskuto¢novani prepravy dopravcom z titulu
zasielatelskej zmluvy v pripade, Ze pri vybere dopravcu konal s dostato¢nou odbornou starostli-
vostou vychadzajlic z povahy prepravovaného tovaru a poziadaviek prikazcu. Za takdto skodu
nezodpoveda zasielatel, ale dopravca podla podmienok zmluvy o preprave a podla druhu po-
uzitého dopravného prostriedku.”

Skutocnost, Ze zasielatel' nezodpoveda za skodu spdsobenu dopravcom na zasielke prepravo-
vanej pre prikazcu mozno vyvodit aj z premisy, Ze zasielatel pri obstardvani prepravy kona na tcet
prikazcu a teda pravo na néhradu skody z titulu porusenia dojednanych povinnosti dotknutého
prepravcu v ramci prepravy tovaru vznika na strane prikazcu a nie na strane zasielatela. Zasielatel
sice dojedndva prepravu pre prikazcu, no v zmysle § 603 ods. 1 zodpovedd za skodu v pripade,
Ze nezjednal riadne v stlade s odbornou starostlivostou prepravu pre prikazcu; inak povedané
zasielatel nemoZze ovplyvnit poskodenie zasielky pri preprave tovaru, no moéze ovplyvnit vyber
prepravcu, pricom tohto by mal vybrat tak, aby minimalizoval moznost vzniku skody na majetku
prikazcu.

Zasielatel vystupuje vo vztahu medzi prikazcom a dopravcom vylu¢ne ako ,sprostredkovatel”,
ktorého ingerencia sa prejavuje v snahe dojednat pre prikazcu prepravu tovaru tak, aby o najviac
vyhovovala jeho poziadavkam respektujic osobitosti konkrétneho tovaru. Na druhej strane sa javi
ako nespravodlivé klast na zasielatela bremeno zodpovednosti za skodu na zasielke v pripade,
kedy dojde ku skode na zdsielke sposobenej dopravcom z dévodu zanedbania povinnosti do-
pravcu, nakolko zasielatel fakticky neméze ovplyvnit konanie dopravcu v plneniresp. neplneni
povinnosti pri vykone prepravy.

S uvedenym pravnym ndzorom v otdzke naplnenia predpokladov zodpovednosti zasielatela
za $kodu spdsobend dopravcom pri preprave tovaru sa stotoznil i Najvy3si stid Ceskej republiky,
ktory v ramci svojej rozhodovacej uviedol, Ze zasielatel (pri absencii inej dohody) nezodpoveda
za skodu na zdsielke, ktord vznikla pri preprave veci ale iba za skodu na prevzatej zasielke, ktorad
vznikla pri obstardvani prepravy.® V ramci slovenskej rozhodovacej praxe stidov je nutné poukazat
najma na Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky spis. zn: 6M Obdo 2/2008 zo dna
19. 1. 2009, kde v podobnej prejedndvanej veci na zéklade mimoriadneho dovolania General-
neho prokurdtora SR vyslovil obdobny pravny ndzor tykajuci sa nezodpovednosti zasielatela
za Skodu spdsobent na tovare pri preprave tovaru dojednanym dopravcom.

Zodpovednost zasielatela za skodu sposobenu dopravcom
pri vykonavani prepravy ako dosledok obstaravania
prepravy zasielatelom pre prikazcu

V zmysle doktrindlneho vykladu prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika upravujicich
povinnost zasielatela zvolit vhodného dopravcu na splnenie poziadaviek prikazcu plati, ze pri
plnenitohto zdvazku je zasielatel povinny postupovat s vynalozenim odbornej starostlivosti a do-
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CLANKY, STUDIE

hodndt sposob a podmienky prepravy v silade so zasielatelkou zmluvou tak, aby ¢o najlepsie
zodpovedali zdujmom prikazcu. Patri sem aj vol'ba (vyber) vhodného a spolahlivého dopravcu,
ktory ma dobru povest. Ak pre zanedbanie odbornej starostlivosti v takejto dolezitej veci dojde
k vyberu nevhodného dopravcu, s ktorym zasielatel’ uzavrie zmluvu o preprave veci, a v pric¢innej
suvislosti s tym vznikne prikazcovi Skoda, zasielatel je zodpovedny za takto vzniknuti skodu.?
Pojem ,odborna starostlivost” treba chdpat v zmysle starostlivosti, ktord mozno (obvykle) poza-
dovat od zasielatelov v Case realizdcie obstardvatelskych sluzieb na trhu.'® Zakonné ustanovenie
§ 603 Obchodného zdkonnika uklada zasielatelovi povinnost postupovat pri plneni’jeho zavazku
i v silade so zdujmami prikazcu, o ktorych ma vedomost z iného zdroja ako zo zasielatelskej
zmluvy, zasielatelského prikazu a pokynov prikazcu (,inak zname zaujmy*)."

Je nevyhnutné zdoraznit, ze zodpovednost zasielatela za skodu na zdsielke moze vzniknut
na zaklade pravnych vztahov, ktoré sice vyplyvaju z uzatvorenej zasielatelskej zmluvy, avsak ide
o ¢innost zasielatela nad rdmec zakladného rozmeru zasielatelskej ¢innosti, ktorym je sprostred-
kovanie prepravy tovaru pre iného. Ide najma o zodpovednost zasielatela za $kodu na tovare
v Case od prevzatia zdsielky az do jej odovzdania dopravcovi; v takomto pripade zasielatel
zodpoveda za skodu ako skladovatel podla zmluvy o skladovani uzatvorenej v zmysle § 527
anasl. Obchodného zdkonnika. Rovnako v pripade, ak zasielatel saim vykondva prepravu tovaru
pre prikazcu, zodpoveda za skodu na takejto zasielke ako dopravca podla zmluvy o preprave
uzatvorenej v zmysle § 610 a nasl. Obchodného zakonnika.

Domnievame sa, Ze zasielatel je povinny pri dojednavani prepravy postupovat s odbornou
starostlivostou, ktord v sebe zahfiia konanie v sdlade s poziadavkami prikazcu (Specifikacia tovaru
resp. konkrétne osobitosti prepravy tovaru je prikazca povinny uviest zasielatelovi s poukazom
na § 604 Obchodného zdkonnika),”? v silade so zauzivanou (obvyklou) obchodnou praxou,
obchodnymi zvyklostami a skisenostami s konkrétnymi dopravcami a na zaklade uvedenych
kritérii vybrat (zabezpecit) pre prikazcu prepravu takym dopravcom, u ktorého nie je mozné
objektivne predpokladat spdsobenie skodovej udalosti pri vykonavani prepravy. Pokial zasielatel
takto nekond, v pripade vzniku skody na zasielke prikazcu sa vystavuje redlnemu nebezpecenstvu
vzniku zodpovednosti za skodu vo vztahu k prikazcovi.

Zéakladnou premisou, z ktorej by mal vychddzat zasielatel pri zjedndvani podmienok prepravy
tovaru u dopravcu je objednavka prikazcu resp. zasielatelska zmluva. Prikazca by v objednavke
mal stanovit nie len zékladné informdcie o preprave (datum nakladky a vykladky tovaru, mnozstvo
tovaru, odplatu), ale mal by i zasielatelovi uviest také osobitosti tovaru na prepravu, ktoré mozu
mat vplyv napr. pri volbe spdsobu prepravy alebo osoby dopravcu, alebo pri volbe spdsobu
zabezpecenia tovaru. Pokial prikazca v objedndvke takéto skutocnosti neuvedie, domnievame
sa, Ze takyto stav zavdzuje zasielatela zabezpecit pre prikazcu prepravu tovaru v rovine tzv.
standardného spdsobu prepravy. Pokial prikazca v objedndvke neuvedie zasielatelovi osobitosti
prepravovaného tovaru, nemoze sa lspesne dovoldvat zodpovednosti zasielatela za skodu sposo-
benu nekonanim s odbornou starostlivostou v pripade, Ze prikazca postupuje pri zabezpecovani
prepravy standardne v stlade s beznou mierou starostlivosti, ktord mozno od neho spravodlivo
pozadovat.

Ako pomocka pre zasielatela na vyber spolahlivého dopravcu v zmysle potrieb a poziadaviek
prikazcu moézu sluzit jednak predchadzajice dobré obchodné skisenosti s prislusnym preprav-
com, udelenie prislusnych certifikatov kvality konkrétnemu dopravcovi zo strany prislusnych
organizacii vykondvajucich kontrolu kvality dotknutych subjektov, stav skodovosti na poistnych
zmluvach uzavretych dopravcom s komercnymi poistoviiami na poistenie zodpovednosti za sko-
du pri vykone podnikatelskej cinnosti dopravcu a in€ kritéria ¢i hodnotiace zavery svedciace
a kvalite a zodpovednosti prislusného dopravcu. Sucastou odbornej starostlivosti zasielatela je
nepochybne kvalifikovany vyber sposobilého dopravcu vratane preverenia technickej a dopravnej
sposobilosti jeho dopravnych prostriedkov, odbornej sposobilosti pracovnikov dopravcu a v ne-
poslednom rade i overenie pozadovanej kvality a rozsahu poistenia zodpovednosti za skodu
dopravcu.®

Zhodnotenie uvedenych resp. podobnych kritérii na stanovenie kvality dopravcu je vylu¢ne
v rukdch zasielatela, pricom je nutné, aby zasielatel konal vzdy v silade s pokynmi a potrebami
prikazcu. Systém hodnotenia kvality zasielatelov vykonadvany organizaciami skimajdcimi kvalitu
poskytovanych sluzieb by mal reflektovat i na otazku riadneho manazérskeho pristupu zasielatela
k rieSeniu poziadaviek prikazcu. V pripade, ze zasielatel nekona v sulade s uvedenymi kritériami




kvality a dojednava prepravu pre prikazcu iba napr. s vlastnymi dcérskymi spoloc¢nostami alebo
s inak spriaznenymi obchodnymi partnermi s ciefom maximalizacie zisku bez toho, aby redlne
zhodnotil ¢iide o doveryhodného dopravcu, vystavuje sa redlnemu riziku vzniku zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri zaobstaravani prepravy pre prikazcu.

Zaver

Uzatvorena zasielatelskd zmluva kladie na zasielatela bremeno zodpovednosti za skodu vo vzta-
hu k prikazcovi tykajlice sa riadneho zabezpecenia prepravy tovaru pre prikazcu. Domnievame
sa, Ze do rozsahu zodpovednosti zasielatela prikazcovi za skodu pri absencii inej dohody nepatri
zodpovednost zasielatela za skodu spésobenej na tovare pri vykonavani prepravy dopravcom
zabezpecenym zasielatelom. Zasielatel zodpoveda vylu¢ne za skodu vzniknutd pri obstardvanft
prepravy zasielatefom v pripade, ked nekona v silade s odbornou starostlivostou, ktord od neho
mozno spravodlivo pozadovat; i ked sa na prvy pohlad javi, ze ide o identickd ¢innost zasielatela
vykondvanu na zaklade zasielatelskej zmluvy sme toho nazoru, Ze len presné odliSenie uvede-
nych skuto¢nosti umozni spravodlivé a zdkonné rozhodnutie o zodpovednom subjekte v otazke
ndhrady skody vzniknutej na zasielke prikazcu.

Poskodeny prikazca md procesni moznost domahat sa ndhrady skody ¢i uz voci dopravcovi
z dovodu poskodenia zasielky pri preprave alebo vodi zasielatelovi z dévodu nedostatoc¢ného
zabezpecenia prepravy tovaru. Prikazcov ndrok na nahradu skody voci zasielatelovi je nutné
odlisit od ndroku na nahradu skody voci dopravcovi nie len z hladiska procesného, ale najma
z hladiska hmotnopravneho vychddzajic zo skutkového stavu konkrétneho pripadu. Dosledné
pravne odlisenie skutocnosti zakladajucich prikazcovo pravo na ndhradu skody voci konkrétne-
mu subjektu je nevyhnutnym predpokladom pre tspech prikazcu v pripadnom spore o nahradu
skody. [ |

RESUME

Zodpovednost zasielatela za skodu vzniknutu poskodenim zasielky

pri preprave dopravcom

Autor sa v predmetnom ¢lanku zaobera jednotlivymi pravnymi aspektmi zodpovednosti resp.
nezodpovednosti zasielatela za skodu na tovare prikazcu v zmysle § 603 Obchodného zakonnika
spdsobent pri preprave zaobstaravanej zasielatelom pre prikazcu v rdmci uzatvorenej zasiela-
telskej zmluvy

SUMMARY

Shipper’s Liability for Damage to Consignments in the Course of Transit by the Carrier
The author deals with individual legal aspects of a shipper’s liability or non-liability for damage
to the principal’s goods under Sec. 603 of the Commercial Code caused in the course of transit
arranged by the shipper for the principal under a freight forwarding contract.

ZUSAMMENFASSUNG

Haftung des Spediteurs fiir einen durch die Beschadigung des Frachtgutes bei dessen
Beforderung durch den Frachtfiihrer verursachten Schaden

Der Autor dieses Artikels befasst sich mit einzelnen rechtlichen Gesichtspunkten der Haftung,
bzw. der Nichthaftung des Spediteurs fiir die Beschddigung des Frachtgutes des Auftraggebers
im Sinne der Bestimmungen § 603 des Handelsgesetzbuches, verursacht bei der Beférderung,
die vom Spediteur fiir den Auftraggeber im Rahmen eines abgeschlossenen Speditionsvertrages
besorgt wird.
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Nezivotné poistenie -

test zakonnosti vybranych ustanoveni
vSeobecnych poistnych podmienok
havarijného poistenia

JUDr. Jakub Mandelik, PhD.

Viete si predstavit, Ze si ako fanusik historickych vozidiel kipite automobilového veterana

a rozhodnete sa poistit jeho stratu alebo znicenie na poistnu sumu vo vyske, ktora niekolko-
nasobne prevysuje jeho hodnotu uréend znaleckym posudkom? A viete si predstavit, ze si
kupite trojrocné ojazdené motorové vozidlo a poistovria sa rozhodne poistit jeho stratu
alebo znicenie na poistnu sumu vo vyske, ako by islo o nové vozidlo? Prima facie si to urcite
predstavit vieme, ale skutocne to umoZriuje nasa platnd pravna dprava? A keby aj dany
postup prdvna uprava pripustala, aky vplyv bude mat stanovenie poistnej sumy vo vacsej
vyske, ako je akakolvek poistna hodnota poistovanej veci, na vysku poistného plnenia

v pripade poistnej udalosti? Cielom tohto clanku je zamerat pozornost Citatelov na beznu
prax niektorych poistovni pri dojednavani podmienok havarijného poistenia ojazdenych
motorovych vozidiel a preskimanie ich legitimity najma z hladiska krytia poistného rizika
odcudzenia vozidla, resp. totalnej skody.

1 zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich

predpisov

Uvod do problematiky - aktudlna pravna tprava

Stcasny pravny stav vyplyva z pravnych predpisov regulujtcich oblast nezivotného poistenia

(najma § 788 a nasl. OZ),' vseobecnych poistnych podmienok prislusného poistitela (poisto-
vatela), zdaroven tiez zo vSeobecnych pravnych zdsad sikromného prdva, ktoré sa na dant prav-

nu oblast vztahuju, ako aj ustdlenej rozhodo-
vacej praxe vseobecnych stdov Slovenskej
republiky.

Pre vSeobecné poistné podmienky v ob-
lasti nezivotného poistenia plati, ze vsetky
druhy majetkového poistenia maju svoje
vseobecné (osobitné) poistné podmienky
a zaroven kazda poistoviia md pre majetkové
poistenie svoje vlastné poistné podmienky,
ktoré su stcastou poistnych zmlav. Otazku,
o je predmetom poistenia a proti akému ri-
ziku je vec poistend, treba preto posudzovat
podla obsahu poistnej zmluvy. Tento stav za-
viedla s Gcinnostou od 1. 11. 1991 vyhldska
MF SR ¢. 364/1991 Zb., ktorou boli zrusené
dovtedy platné vyhlasky regulujice obsah
poistnych podmienok zmluvného poistenia,
v sucinnosti so zakonom ¢. 509/1991 Zb.,
ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik.
Prijatymi pravnymi predpismi sa podstatne
zmenila situdcia oproti predchadzajicemu
stavu, ked’ podmienky majetkového poiste-
nia dovtedy normativne urcovala vyhlaska

JUDr. Jakub Mandelik, PhD.
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MF SSR €. 13/1983 Zb. o poistnych podmienkach pre poistenie majetku. K dGplnej liberaliz4cii
Upravy vseobecnych poistnych podmienok doslo Gc¢innostou zakona ¢. 95/2002 Z. z. o pois-
tovnictve, kedy bola zrusena podmienka schvélenia znenia poistnych podmienok zo strany do-
hliadajiceho organu statu. Tvorba poistnych podmienok tak bola zverena vylu¢ne poistovniam,
pricom podla § 37 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finan¢nym trhom
Narodnd banka Slovenska uz iba oznamuje miesto, kde st poistné podmienky verejne pristupné
na nahliadnutie.?

Vseobecné poistné podmienky (dalej tiez len ,VPP*) obsahuju, spravidla hned' v tvode,
definicie zakladnych pojmov pouzitej poistnej terminoldgie, akymi si poistnd suma, poistna
hodnota, & poistné obdobie. Dalej upravuji najma sposob vypoctu poistného, ako aj poistného
plnenia v pripade vzniku poistnej udalosti. Hoci kazdy poistovatel' ma svoje Specifické poistné
podmienky, pre tento ¢ldnok mozno komparaciou jednotlivych poistnych podmienok havarij-
ného poistenia motorovych vozidiel abstrahovat nasledovné zakladné definicie:

Poistnou sumou sa rozumie suma urc¢end ako najvyssia hranica poistného plnenia poistova-
tela. Na ndvrh poistnika sa ur¢i tak, aby zodpovedala poistnej hodnote vozidla a poistnik ju
stanovuje na vlastni zodpovednost.

Poistnou hodnotou méze byt: a) nova hodneta, ktorou je suma, ktoru treba vynalozit na zno-
vunadobudnutie nového vozidla toho istého druhu a kvality v mieste a ¢ase uzatvorenia poistne;j
zmluvy, b) obstaravacia hodnota, ktorou je suma, ktoru treba vynalozit na znovunadobudnutie
vozidla toho istého druhu, kvality, veku a opotrebovania v mieste a Case uzatvorenia poistne;j
zmluvy, ©) ina dohodnuta hodnota.

Technicka hodnota vozidla, resp. casova cena vozidla vyjadruje zvysok technickej Zivotnosti
vozidla vyjadreny v tuzemskej mene a nie su v nej zahrnuté vplyvy zohladrujice trhové a eko-
nomické podmienky. Totozne podla definicie obsiahnutej v prilohe ¢. 6 pism. A bod 28 vyhlasky
MS SR €.492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov
predstavuje ¢asova cena zvysok technickej zivotnosti vozidla vyjadreny v eurach.

Vseobecnou hodnotou vozidla, resp. vSeobecnou cenou vozidla sa rozumie hodnota
vozidla toho istého druhu, kvality, veku, opotrebovania alebo iného znehodnotenia v danom
mieste a Case. Vyjadruje hodnotu vozidla pri jeho predaji obvyklym spésobom na volnom trhu
v Slovenskej republike. Podla definicie obsiahnutej v prilohe ¢. 6 pism. A bod 36 vyhlasky MS SR
¢.492/2004 Z. z. predstavuje vseobecna cena vozidla hodnotu vozidla v danom mieste a case
v eurdch, pri stanoveni ktorej si okrem vplyvu opotrebenia zahrnuté aj vplyvy trhu (predajnost
typu vozidla). Vyjadruje hodnotu vozidla pri jeho predaji obvyklym spésobom na volnom trhu
k rozhodnému datumu. Je sic¢inom technickej hodnoty vozidla (jeho casovej ceny) s koeficien-
tom predajnosti.

Poistnym obdobim sa rozumie casové obdobie dojednané v poistnej zmluve, za ktoré sa
plati v stanovenych intervaloch poistné. Poistnym obdobim pri havarijnom poisteni motorovych
vozidiel je spravidla 12 za sebou nasledujuicich mesiacov (poistny rok), ak nie je v poistnej zmluve
dohodnuté inak.

Poistné sa stanovi v zavislosti od predmetu a rozsahu poistenia, vysky poistnej sumy, vysky
spoluticasti a ostatnych podmienok poistenia a jeho vyska je uvedend v poistnej zmluve (poistné
sa urci spravidla percentom z poistnej sumy).

Pre vypocet poistného plnenia v pripade poistnej udalosti mozno uviest, Ze vyska plnenia
poistovne zavisi predovsetkym od toho, aka skoda bola na majetku poisteného sposobena,
¢i doslo len k poskodeniu majetku alebo k jeho zniceniu, k jeho strate alebo k odcudzeniu. Pri
uréeni vysky skody sa vychddza z ceny veci, ktord mala v ¢ase spdsobenia skody. Poistovatel
uhradf spravidla celd vzniknutd skodu, ak jej plnenie nie je v poistnych podmienkach, resp.
v poistnej zmluve obmedzené poistnou sumou. Uréend poistna suma predstavuje maximalnu
vysku plnenia poistovatela v dohodnutom poistnom obdobi. Konkrétne plnenie poistovne
zavisi od rozsahu Skody sposobenej na poistenej veci. Ak je rozsah skody mensi ako poistnd
suma, poistovatel poskytne plnenie v celom rozsahu skody. Ak je rozsah zistenej skody vacsi ako
dohodnutd poistnd suma, poistoviia pInilen do vysky tejto sumy.*

V sulade s prezentovanym, ako aj zakladnymi zdsadami nezivotného poistenia mozno kon-
Statovat, Ze ak sa poistuje (pouzitd) vec, poistuje sa v zdsade iba do vysky jej aktudlnej hodnoty,
uréenej v jej Casovej alebo vseobecnej cene. Uvedené suvisi s aplikdciou tzv. odskodnovacej
zasady, podla ktorej poisteny v pripade poistnej udalosti nesmie dostat viac, nez kol’ko cinfjeho
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Upozornujeme, Ze uvedeny
spOsob poistenia veci je
potrebné odlisit od pripadu
tzv. nadpoistenia, ktoré
moze vzniknuat v priebehu
trvania poistného vztahu.
Ide o pripad, kedy zmluvné
strany v Case uzavretia
poistnej zmluvy poistia vec
do vysky jej aktualnej hod-
noty, ktora vsak v priebehu
trvania poistenia klesne
(totozne: PETRULAK, M. -
SULIKOVA, M.: Poistné
zmluvy, Praha, C. H. Beck,
2012, s.209).

6 Podla§ 2 ods. 3 OZ

,Ucastnici obcianskoprayv-
nych vztahov si mézu vza-
Jjomné prava a povinnosti
upravit dohodou odchylne
od zakona, ak to zakon
vyslovne nezakazuje a ak

z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, Ze sa od neho
nemozno odchylit.”

7 Podla§ 788 ods. 1 OZ

,Poistnou zmluvou sa poisti-
tel zavizuje poskytnut v do-
jednanom rozsahu plnenie,
ak nastane nahodna udalost
v zmluve blizsie oznacena

a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktord s poistitelom
poistnd zmluvu uzavrela, je
povinnd platit poistné.”

8 Podla § 806 OZ ,Z poiste-

nia majetku ma poisteny
pravo, aby mu bolo po-
skytnuté plnenie vo vyske
urcenej podla poistnych
podmienok, ak sa poistnd
udalost tyka veci, na ktord
sa poistenie vztahuje.”
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CLANKY, STUDIE

majetkovd ujma.* Poistenie veci maximalne do vysky jej hodnoty v ¢ase vzniku poistenia
a odskodnovacia zasada su spojené nadoby, kedy aplikdcia jednej zdsady pri vzniku poistenia
(dojednavani vysky poistnej sumy s ohladom na poistni hodnotu veci) podmieriuje aplikdciu
druhej zasady (plnenie mozno poskytnit iba do vysky skutocne spdsobenej skody).

Moznost dojednania poistnej sumy nad poistni hodnotu veci

Pozrime sa teraz na prvé dve otazky sformulované v dvode, ktoré mozno zovseobecnit do jed-
nej spolocnej: M6zu sa zmluvné strany na zaciatku poistenia dohodnut na stanoveni vyssej
poistnej sumy, ako je poistnd hodnota poistovanej veci (t. . vec poistit na viac, nez je jej Casova
alebo vieobecnd cena)?®

Odpoved na polozent otdzku mézme zacat hfadat v oddvodnenirozsudku Najvyssieho stdu
SRzodna1.5.2003, sp.zn. MCdo 282/02, v ktorom sa o. i. uvadza: ,Treba uviest aj to, Ze treba
rozlisovat medzi poistnou hodnotou a poistnou sumou. Poistnd hodnota predstavuje hodnotu
poisteného zaujmu, ktord je mozné vyjadrit rozsahom moznej najvyssej majetkovej ujimy, ktord by
mobhla poistnd udalost spésobit. Na rozdiel od nej poistna suma predstavuje najvyssie dohodnuté
plnenie z poistnej udalosti s tym, Ze tato neméze byt vyssia ako poistna hodnota.”

Napriek negativnemu postoju Najvyssieho stidu SR ku skiimanej otdzke sa domnievame, ze
za dodrzania urcitych podmienok je mozné, najma v pripadoch dobrovolného zmluvného
poistenia, aby sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze sa vec poisti na vyssiu poistnid sumu, ako je
jej skutocna hodnota. Uvedend moznost vyplyva podla nasho ndzoru z dispozitivneho charakteru
Upravy sukromnopravnych vztahov v zmysle § 2 ods. 3 OZ,° ako aj normativneho znenia § 788
ods. 10OZ”a§ 806 OZ.8

Z tychto ustanoveni vyplyva jednak autonémia zmluvnych stran pri dojedndvani obsahu
poistnej zmluvy a tiez skutocnost, ze zakon upravuje dobrovolné zmluvné poistenie majetku
(narozdiel od povinného zmluvného poistenia a zdkonného poistenia) len vSeobecne. S dobro-
volnostou poistenia stvisi aj moznost dohodnutia urc¢itych modifikacii vo vztahu k poistnej
sume.’ Podrobné vymedzenie obsahu zmluvného poistenia (napr. havarijného poistenia) je
obsiahnuté v poistnej zmluve a poistnych podmienkach.

Pripadny pravny ndzor o nemoznosti slobodne dohodndt vysku poistnej sumy predstavuje
v oblasti sikromného prava dirigizmus non plus ultra typicky skor pre obdobie socialistického
prdva. Sporny pravny nazor by popieral zakladnu zasadu sukromného prava, a to autonémiu
vole subjektov obcianskopravnych, resp. obchodnopravnych vztahoy, ktora je garantovana
Ustavou SR (¢l. 2 ods. 3). Zdoraziiujeme, Ze v oblasti sikromného prava si mozu subjekty
zasadne volit vzdy takd variantu svojho spravania, ktord bude podla ich vlastnej tvahy najlepsie
zodpovedat ich potrebam, zaujmom a poziadavkam. Deklarovana autonémia vole moze byt
v pravnom $tate obmedzovand iba tam, kde je to v stlade so zakonom a pri sledovani legitimneho
ciela nutné (zdsah vylu¢ne v ¢o najmensej miere). Z toho vyplyva, e pre oblast obcianskeho pra-
va, a tym aj pre oblast sikromného prdva vobec, ma a musi mat jeho Uprava - na rozdiel od prava
verejného - zasadne dispozitivny charakter (§ 2 ods. 3 OZ; § 263 ObZ). Normy ob¢ianskeho
zakonnika su podla vyslovného znenia § 2 ods. 3 OZ predovsetkym normami dispozitivheho
charakteru (ide o reflexiu ustavou zarucenej slobody subjektov zmluvnych vztahov). Tento
zaver plati najma pre oblast zmluvného prava, ktoré je typickym pravom inter partes a pre ktoré
predovsetkym plati, Co si zmluvné strany medzi sebou dohodli ako lex contractus.™

Vzhladom na zdsadu dispozitivnosti ovladajlcej sikromné prdvo nie je zakonna dprava subjek-
tom obcianskopravnych vztahov nanucovand, ale primarne sa dava prednostich dohode. Uprava
obsiahnuta v ob¢ianskom zdkonniku sa preto uplatni az potom, ak subjekty obcianskopravnych
vztahov nedaji v ramci svojej slobodnej a individudlnej vole prednost zmluvnému dojednaniu
prav a povinnosti, ktoré by ich zaujmom a potrebam vyhovovali najlepsie (z rovnakého ponatia
zmluvnej slobody vychddzaju aj vsetky doterajsie medzinarodné unifikacie - napr. Principy
eurépskeho zmluvného prava PECL ¢l. 1:102; Zasady UNIDROIT ¢l. 1.1).

Ak si preto kontrahenti dohodli v poistnych podmienkach na zaciatku poistenia poistnd
sumu, ktora je vyssia ako akakolvek poistna hodnota poistovanej veci, uvedena dohoda nie je
podla nds v rozpore so zdkonom ani neodporuje Ziadnemu legitimnemu cielu.




Podmienky dojednania poistnej sumy
nad poistnu hodnotu veci

Ostdva nam teraz zodpovedat poslednd, najddlezitejsiu otazku, ako sa prejavi dohoda o stano-
veni poistnej sumy vo vacsej vyske, ako je akakolvek poistnd hodnota poistovanej veci, na spo-
sobe vypoctu poistného plnenia v pripade poistnej udalosti? Inymi slovami, za dodrzania akych
podmienok je mozné, aby sa zmluvné strany dohodli na zaciatku poistenia na tom, Ze vec sa
poisti na vyssiu poistnd sumu, ako je jej skutocna hodnota?

Ako uz bolo spomenuté vyssie, poistenie veci maximalne do vysky jej hodnoty v ¢ase vzniku
poistenia a odskodnovacia zasada su spojené nadoby, kedy aplikdcia jednej zasady pri vzniku
poistenia (dojednavani vysky poistnej sumy s ohladom na poistnd hodnotu veci) podmienuje
aplikdciu druhej zasady (plnenie mozno poskytndt iba do vysky skutocne sposobenej skody).

Je vsak zdroven dolezité si uvedomit, Ze v pripade poistného plnenia ide predovsetkym
o plnenie na zaklade poistnej zmluvy, nie o nahradu skody, a preto na urcenie vysky plnenia
poistovatela platia primarne ustanovenia poistnej zmluvy, pricom veobecné ustanovenia
o ur¢ovani vysky nahrady skody mozno pouzitiba podporne."

Preto, ak si zmluvné strany v ramci ich zmluvnej autonomie upravia svoj poistny vztah
tak, ze vec poistia nad jej poistnu hodnotu, je zrejmé, ze pre dojednané poistné riziko maju
zaujem vylucit odskodnovaciu zasadu, podla ktorej poisteny v pripade poistnej udalosti nesmie
dostat viac, nez kol'ko ¢ini' jeho majetkova ujma. Je to prave poistnd zmluva, ktord spolu s poist-
nymi podmienkami ndsledne stanovi, akym spdésobom ma byt pri vybranych druhoch poistenia
majetku vypocitand vyska poistného plnenia poistovatela, ak dojde v dosledku poistnej udalosti
k poskodeniu, zniceniu, odcudzeniu alebo strate poistenej veci.

Standardne teda plati, e ak sa vyslovne nedohodlo inak, pri poskodent veci sa pIni do vysky
sposobenej skody. V pripade, ak doslo ku viacerym poskodeniam veci (napr. vozidla) pocas jed-
ného poistného obdobia, pIni'sa do vysky spbsobenych skod, najviac vsak do vysky dohodnutej
poistnej sumy. Ak doslo k totalnej skode veci alebo k jej odcudzeniu, v pripade, Ze sa zmluvné
strany nedohodli inak, v stlade s odskodriovacou zasadou plnf poistovatel do vysky ceny (hod-
noty) veci v Case poistnej udalosti. Plati pritom, Ze ak bola poistna suma stanovend vo vyske
vSeobecnej (trhovej) ceny veci (vozidla) v ¢ase vzniku poistenia, aj poistné plnenie sa poskytuje
v rozsahu vSeobecnej ceny veci v Case poistnej udalosti. V pripade, ak bola poistnd suma stano-
vend vo vyske technickej (Casovej) ceny veci (vozidla) v ¢ase vzniku poistenia, aj poistné plnenie
sa poskytuje v rozsahu technickej (¢asovej) ceny veci v ¢ase poistnej udalosti, t. j. bez zohladnenia
koeficientu predajnosti.”

Ak si vsak poistnik na zaklade dohody s poistovatefom poisti vec nad jej poistni hodnotu
pre pripad jej znicenia alebo odcudzenia, pricom je zrejmé (a z poistnej zmluvy to nepochybne
vyplyva), Ze pocas trvania poistnej zmluvy moze dojst iba k jedinej poistnej udalosti, poistnd
suma (vyjadrujdca vysku dohodnutej poistnej hodnoty veci), bude zaroven predstavovat vysku
poistného plnenia, ktord zamyslal poistnik v pripade poistnej udalosti ziskat. Pre poistnika by
z ekonomického hladiska nemalo inak zmysel, aby za Gcelom krytia vybraného poistného rizika
(odcudzenia alebo znicenia veci) platil poistné (uréené percentom) z celej vysky dohodnutej
poistnej sumy.

Odborna literatdra k prezentovanému uvddza, Ze v stlade s odskodnovacou zasadou vo
vSeobecnosti plati, Ze poistna suma predstavuje v prevaznej vacsine pripadov maximalny
rozsah plnenia poistovatela v ramci dohodnutého poistného obdobia a nema povahu pau-
$alne urcenej vysky plnenia. Takiito povahu moze mat poistna suma iba vtedy, ak by to bolo
zmluvnymi stranami vyslovne dohodnuté.”

Na zdklade uvedeného mozno prijat dva vyznamné zavery. V pripade, ak sa zmluvné strany
vzmysle § 2 ods. 3 OZ, § 788 ods. 1 OZ a § 806 OZ na zaciatku poistenia vyslovne nedohodnt
na vyluceni odskodnovacej zasady, ad 1) nemdZe mat stanovend poistnd suma povahu pausélne
urcenej vysky poistného plnenia (uvedeny zaver je argumentom na prospech poistovne), a zaro-
ven ad 2) nemozZno poistnd sumu stanovit v hodnote vysej, ako je poistnd hodnota poistovane;j
veci v Case vzniku poistenia (vyjadrenad ako jej ¢asova alebo vseobecnd cena). Druhy zaver je,
naopak, logickym argumentom na ochranu poistnika.
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Havarijné poistenie ojazdenych motorovych vozidiel
pre pripad ich odcudzenia alebo totalnej skody -
negociacny proces dojednavania poistnej sumy

V doterajsej Casti prispevku sme dospeli k ndzoru, Ze nasa pravna Uprava v zdsade pripusta
dohodu zmluvnych stran o poisteni veci nad jej poistnd hodnotu, a to pod podmienkou vy-
slovnej dohody zmluvnych stran o vyliceni odskodnovacej zdsady (pre urcenie vysky poistného
plnenia potom prioritne platia ustanovenia poistnej zmluvy). V nasledujicom texte sa pokdsime
analyzovat pravne nasledky situdcie, ku ktorej dochdadza pomerne ¢asto v nezivotnom poistent.
Zameriame sa na havarijné€ poistenie ojazdenych motorovych vozidiel pre pripad ich odcudzenia
alebo totdlnej skody, kedy do tvahy prichadza iba jedna poistnd udalost pocas trvania poistného
obdobia (poistnej zmluvy).

Ako budeme teda postupovat v pripade, ked' poistovatel sam predlozi zaujemcovi o poistenie
ojazdeného vozidla formuldrovy navrh na uzavretie poistnej zmluvy s predtlacenou poistnou
sumou, ktora je vyssia ako jeho skutocna hodnota? Pojde o ,dohodu” zmluvnych stran o tzv.
pausalnej, resp. fixnej vyske poistného plnenia? A co v pripade, ak poistnik zisti po poistnej
udalosti zo stanoviska poistovatela, Ze Ziadna dohoda o vyliceni odskodrovacej zasady ddajne
uzavreta nebola, pricom pri vypocitanej vyske poistného plnenia bude stru¢ny odkaz na ¢lanok
vo vseobecnych poistnych podmienkach, podla ktorého sa v pripade odcudzenia alebo znicenia
vozidla uhradza len jeho vSeobecnd hodnota v Case poistnej udalosti? Hoci sa nacrtnuty scendr
zda mozno nereadlny, opak je pravdou, a to minimdlne v pripade postupu dvoch poistovatelov
posobiacich na slovenskom trhu havarijného poistenia ojazdenych motorovych vozidiel.

Mozno sa uz viaceri osobne alebo pri zastupovanf klienta stretli so situdciou, ked poistovina
poistila ojazdené motorové vozidlo (napr. pri prilezitosti skonéenia finanéného leasingu a s tym
suvisiacej zmene vlastnika vozidla) na poistni sumu, ktord zodpovedala jeho novej (aktudlnej
trhovej) cene ku dnu uzatvarania poistenia, alebo niekedy dokonca aj maloobchodnej obstarava-
cej cene, za ktorti bolo vozidlo pévodne (pred tromi ¢i piatimi rokmi) zakipené. Hoci poistovia
vyrdtala sadzbu poistného, ktoré mal poistnik platit za prislusné poistné obdobie (Standardne
poistny rok) percentom z takto stanovenej poistnej sumy, ked’ doslo k poistnej udalosti spoci-
vajucej v odcudzeni vozidla alebo jeho totalnej skode, pri vypocte vysky poistného plnenia
uz vychadzala zo vSeobecnej hodnoty vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti, a to standard-
ne s odkazom na niektory z ¢lankov vseobecnych poistnych podmienok v znent: ,V pripade
totdlnej skody vyplati poistovatel vSeobecnu hodnotu vozidla v case poistnej udalosti, znizend
o hodnotu pouzitelnych zvyskov a dojednanu spoluticast.”, resp. ,V pripade odcudzenia vozidla
vyplati poistovatel vSeobecnd hodnotu vozidla v ¢ase poistnej udalosti, znizend o dojednant
spoluticast.”

Domnievame sa, Ze postup poistovatela, ktory v pripade ojazdeného vozidla jednostranne
stanovi a inkasuje poistné z pdvodne novej ceny poisteného vozidla (poistné je vypocitané
percentom z poistnej sumy zodpovedajlcej hodnote nového vozidla v case poistenia), aviak
v pripade totdlnej skody alebo odcudzenia vozidla piniiba do vysky jeho vSeobecnej (pripadne
Casovej) ceny v Case poistnej udalosti, nema zakonnu oporu. Je podla nds v rozpore so zédkonom
(§ 39 OZ), aby sa na zaciatku poistenia stanovila vyssia poistna suma, ako je poistna hodnota
poistovanej veci (teda aby sa vec poistila na viac, nez je jej Casova alebo vseobecnd cena), ak
sticasne nedoslo dohodou zmluvnych stran k vyliceniu odskodnovacej zdsady.

Pravne nasledky dojednania poistnej sumy nad poistnu
hodnotu veci, bez suicasného vylucenia odskodnovacej zasady,
pri havarijnom poisteni ojazdenych motorovych vozidiel

pre pripad ich odcudzenia alebo totalnej skody

Ako ale postupovat, ak uz doslo k vyssie opisanej situdcii a poistoviia poskytla pInenie iba do vys-
ky vSeobecnejhodnoty vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti, a to odkazom na prislusny ¢lanok
vseobecnych poistnych podmienok (dalej len ,VPP“)? Podla nasho ndzoru sa poisteny moze
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Uspesne domdhat voci poistovni ekvivalentného poistného plnenia, zodpovedajiceho dojed-
nanej vyske poistnej sumy a plateného poistného, nasledovnou argumentdciou:

a) tvrdenim, ze zmluvné strany uzavreli dohodu o tzv. fixnej (pausalnej) vyske poistného
plnenia v zmysle § 788 ods. 4 OZ,™ ktorou v prospech poisteného vylucili aplikaciu
prislusného clanku VPP, alebo

b) ak poistovina odmieta tvrdenie, Ze doslo k uzavretiu dohody v zmysle § 788 ods. 4 OZ,
potom je nutné posudit prislusny clanok VPP ako neprijatel'ni zmluvni podmienku.

Sub a) Ak sa zmluvné strany uz na zaciatku poistenia dohodli, Ze poistia vec na vyssiu poistnu
sumu ako je jej skutocna poistna hodnota, potom v pripade jej znicenia (alebo odcudzenia) je po-
istoviia povinna poskytnut poistné plnenie v celej dohodnutej vyske. Uzavretie osobitnej dohody
o pausdlnej vyske poistného plnenia je zakonom pripustny postup, kedy v stlade s dispozi¢nou
autonémiou zmluvnych stran v zmysle § 2 ods. 3 OZ, § 788 ods. 1 OZ a § 806 OZ dochadza
k vyliceniu odskodnovacej zdsady, podla ktorej poisteny v zasade nesmie dostat viac, nez kolko
¢ini jeho majetkovd ujma.

Obsah poistnej zmluvy vyplyva standardne z dvoch listinnych dokumentov, a to z pisomného
navrhu poistnej zmluvy predlozeného poistovriou a z poistky, ktord potvrdzuje uzavretie poistnej
zmluvy. Kym ndvrh poistnej zmluvy obsahuje tidaj o hodnote vozidla, ktoré sa ma poistit, poistka
obsahuje Udaj o vyske dohodnutej poistnej sumy. Skutocnost, Ze z ¢iselného udaju vyjadru-
juceho poistni sumu mozno vyvodit dohodu zmluvnych stran v zmysle § 778 ods. 4 OZ
o odchyleni sa od ustanoveni VPP (vyjadrujdcich povinnost aplikdcie odskodrnovacej zdsady),
potvrdzuju viaceré stidne rozhodnutia."” V odovodneni rozsudku Najvyssieho stdu SR zo dna
1.5.2003, sp. zn. M Cdo 282/02 sa uvadza nasledovné: ,Z prilohy k poistnej zmluve vyplyva, Ze
poistna suma bola urcena ciastkou 564 964 Sk, ked'sa pri jej stanoveni vychddzalo z nadobtdacej
ceny vozidla 981 693 Sk, hodnoty vozidla 57,55 % a jeho Casovej ceny 564 964 Sk.” ,,Uvedena casova
cena bola podla nazoru dovolacieho sudu vzhladom na zhodné prejavy véle ticastnikov poistnej
zmluvy pravne relevantna, a to bez ohladu na upravu obsiahnutii vo vSeobecnych poistnych
podmienkach, vzhladom na to, Zze bola na prospech pravneho predchodcu zalobcu v zmysle
§ 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.” (pozn.: § 788 ods. 3 OZ bol novelizaciou s Gc¢innostou
od 1. 1. 2003 precislovany na § 788 ods. 4 OZ).

Vzhladom na skutkové okolnosti daného pripadu Najvyssi sid SR konstatoval, ze pokial si
zmluvné strany dohodli ako poistni sumu ¢asovu cenu vozidla v ¢ase vzniku poistenia (uvedenim
c¢iselného udaju v poistnej zmluve), je potrebné z nej vychddzat aj pri poistnom plnenf a teda
nemozno zohladnit koeficient predajnosti upraveny vo VPP.

Analogicky potom musi platit, Ze ak si zmluvné strany dohodli ako poistnd sumu novu hod-
notu vozidla, ktord bola vyssia ako akdkolvek skuto¢nd poistnd hodnota vozidla v ¢ase vzniku
poistenia, je tato vzhfadom na zhodné prejavy vole tcastnikov poistnej zmluvy pravne relevant-
na, a to bez ohladu na tpravu obsiahnutd vo VPP, kedZe je na prospech poistnika v zmysle § 788
ods. 4 OZ.V silade s § 35 ods. 3 OZ'® (podporne aj § 54 ods. 2 OZ)" je potom potrebné z tejto
poistnej sumy ako vychodiskovej vychadzat aj pri poistnom plneni (s pripadnym zohladnenim
hodnoty predajnych zvyskov a dohodnutej spolutcasti poistnika), pricom dohodou vyliceny
¢lanok VPP, ukladajtici povinnost aplikovat odskodriovaciu zasadu, nemozno pourzit.

V zmysle § 788 ods. 4 OZ je preto poistovria povinna respektovat riou navrhnuté dojednanie
poistnej sumy v poistnej zmluve a pri vypocte poistného plnenia vychadzat z novej hodnoty vozid-
la, ato bez zohladnenia skuto¢ného opotrebenia vozidla, resp. koeficientu jeho predajnosti
v ¢ase poistnej udalosti.

Sub b) Ak by poistovia tvrdila, Ze dohodu v zmysle § 788 ods. 4 OZ v prospech poistnika nik-
dy neuzavrela a idajne ani z poistnej zmluvy nevyplyva, potom subsididrne prichddza do dvahy
aplikacia normativnych ustanoveni o ochrane spotrebitela (najma § 52 a nasl. OZ, ktorymi bola
do nasho pravneho poriadku transponovana smernica Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmien-
kach v spotrebitelskych zmluvach).

Domnievame sa, ze ak uz doslo k uzavretiu havarijného poistenia ojazdeného motorového
vozidla so stanovenim poistnej sumy a poistného za podmienok, akoby sa jednalo o poistenie
nového vozidla, je nutné za predpokladu, ze poistoviia odmieta uzavretie osobitnej dohody
v prospech poisteného v zmysle § 788 ods. 4 OZ, povazovat sporny clanok VPP (ukladajdci
povinnost aplikovat odskodriovaciu zasadu) za rozporny s ochranou spotrebitela, sposobujuci
znac¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V uvedenom pripade totiz
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14 Podla § 788 ods. 4 OZ:

,V poistnej zmluve sa
mozno od poistnych
podmienok odchylit len

v pripadoch v nich urcenych.
Vinych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial je to

na prospech poisteného.”

15 Rozsudok Najvyssieho

stidu Slovenskej republiky
zodna 1. 5.2003,

sp.zn. M Cdo 282/02
publ. v: Zo stdnej praxe,
3/2003, str. 66;
Rozsudok Okresného
stdu Bratislava Il

zo dna 30. 5. 2008,
sp.zn. 15 C/85/2008

v spojeni’s potvrdzujicim
rozsudkom Krajského
stidu v Bratislave

zo dna 8. 4. 2009,

sp.zn. 4 Co 220/2008

16 Podla § 35 ods. 3 OZ:

,Pravne ukony vyjadrené
inak nez slovami sa vykla-
daju podla toho, co spésob
ich vyjadrenia obvykle zna-
mend. Pritom sa prihliada

na volu toho, kto pravny
tkon urobil, a chrani sa
dobromyselnost toho, komu
bol pravny tikon urceny.”

17 Podla § 54 ods. 2 OZ:

,V pochybnostiach o obsa-
hu spotrebitelskych zmliv
plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.”
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18 Rozsudok SD EU
zo dna 4. 6.2009
Pannon GSM, C-243/08,
body 31 a 32
Rozsudok SD EU zo dria
14. 6. 2012 Banco Espanol
de Crédito, C-618/10,
bod 43

19 PETRULAK, M. = SULIKO-
VA, M.: Poistné zmluvy,
Praha. C. H. Beck, 2012,
s. 71

20 Podla prvej vety
§540ds.10Z
,Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v nepros-
pech spotrebitela.” Podla
§ 54 ods. 2,V pochybnos-
tiach o obsahu spotrebitel-
skych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.”
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FEKETE, I.: Ob¢iansky za-
konnik 2. Velky komentar.
Bratislava, Eurokodex 2011,
s. 2315

CLANKY, STUDIE

poisteny uz od zaciatku poistenia nemal ani len teoreticku Sancu, aby mu bolo v pripade totalnej
skody alebo odcudzenia vozidla poskytnuté poistné plnenie do vysky poistnej sumy, t. j. aby bolo
ekvivalentné uhradzanému poistnému.

Vnutrostatny sdd je povinny ex offo posudit pripadni nekald povahu vsetkych zmluvnych
podmienok, ktoré patria do pdsobnosti smernice, vratane pripadu, ked nebol o to vyslovne po-
Ziadany, pokial je sid obozndmeny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
Gcel.®

Zdoraziiujeme, Ze poistnd zmluva ako spotrebitelska zmluva sa neméze odklonit od zékonnej
Upravy spdsobom, ktory by bol v neprospech spotrebitela.”

Dojednanie poistnej sumy nad poistni hodnotu vozidla v ¢ase vzniku poistenia, spolu
s odkazom na ¢lanok VPP, ukladajicim poistovni povinnost vyplatit poistenému iba vseobecnt
hodnotu vozidla v ¢ase poistnej udalosti, povazujeme za markantné zneuzitie slabsieho posta-
venia spotrebitela zo strany poistovne. Poistenie ojazdeného motorového vozidla so stanovenim
poistnej sumy za podmienok, akoby sa jednalo o poistenie nového vozidla s vedomim poistovne,
Ze v pripade totdlnej skody alebo odcudzenia vozidla nebude poistné plnenie v rozsahu poistnej
sumy nikdy poskytnuté, predstavuje podla nasho nazoru nekalt podnikatelskd praktiku, ktora
nemdze pozivat pravnu ochranu. Zmluva tak v spornej Casti od zaciatku kreuje znac¢nu nerov-
novahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Na podporu nasej argumentdcie doddavame, Ze vzhladom na standardne predkladany formu-
larovy navrh na uzavretie poistnej zmluvy stanovuje poistni sumu spravidla poistoviia. Nakolko
pri totdlnej skode, resp. odcudzenfivozidla neprichddza do tvahy viac ako jedna poistna udalost
pocas trvania poistnej zmluvy, je poistnik pred podpisom predlozeného navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy plne opravneny spoliehat sa na to (aj vzhladom na znenie § 788 ods. 4 OZ
uprednostiiujiceho obsah poistnej zmluvy pred VPP), Ze pokial’ bude platit ro¢né poistné z novej
hodnoty vozidla, bude mu v pripade totalnej skody, resp. odcudzenia vozidla vyplatené poistné
plnenie vychadzajice prave z dohodnutej novej hodnoty.

Zaver

Kontrola obsahu vseobecnych poistnych podmienok in concreto v rozhodovacej praxi vseobec-
nych sidov SR prakticky neexistuje (konstantna judikatdra v oblasti poistného prava vyznamne
absentuje). Sudna kontrola poistnych podmienok by mala spocivat najma v ich postideni z hla-
diska ustanovenia § 54 OZ,* ako aj dodrziavania zasady rovnosti Gicastnikov ob¢ianskopravnych
vztahov.”'

Sme presvedcent, Ze pri havarijnom poisteni ojazdenych motorovych vozidiel pre pripad ich
odcudzenia alebo totdlnej skody dochddza zo strany viacerych poistovni k deformovanej aplikacii
vSeobecnych poistnych podmienok. Domnievame sa, ze v individualnych pripadoch poistenia
byva ¢asto zneuzitd moznost alternativnej vol'by stanovenia poistnej hodnoty (a tym nasledne aj
poistnej sumy), ktord poskytuju poistovni definicie poistnych hodnét (novd, obstaravacia, resp.
ind dohodnuta hodnota) upravené vo vseobecnych poistnych podmienkach pre r6zne pripady
poistenia (novych alebo ojazdenych vozidiel).

Na prvy pohlad sa mo6ze zdat, ze volba medzi jednotlivymi poistnymi hodnotami (poistnymi
sumami) nespdsobuje Ziadne nezZiaduce pravne ndsledky. Platna prdvna dprava ich varidciu
za urcitych podmienok dokonca pripusta. Plati viak, Ze poistnd sumu nemozno v zdsade sta-
novit v hodnote vyssej, ako je poistna hodnota poistovanej veci v ¢ase vzniku poistenia. Pokial
poistoviia volbou poistnej sumy nad poistnd hodnotu poistovanej veci prelomf tito vseobecnd
zasadu nezivotného poistenia, pricom ale (napriek inkasovaniu vyssieho poistného) nemodifikuje
ustanovenie vseobecnych poistnych podmienok, ktoré uklada povinnost vyplatit poistenému iba
vseobecni hodnotu veci v case poistnej udalosti (t. z. nevylici odskodnovaciu zasadu, ktord je
v danej situdcii na jej prospech), kreuje tym, podla nasho nazoru, protipravny stav. Najmarkan-
tnejsie sa tato disproporcia prejavuje pri kryti poistného rizika totdlnej skody, resp. odcudzenia
veci (ojazdeného vozidla), nakol’ko v tychto pripadoch prichddza do tvahy iba jedna poistna
udalost pocas trvania poistnej zmluvy. V uvedenych pripadoch poisteny uz od zaciatku poistenia




nema ani len teoretickd Sancu, aby mu bolo poskytnuté poistné plnenie do vysky poistnej sumy,
t.j. aby bolo ekvivalentné uhrddzanému poistnému.

Poistovne by mohli namietat, ze pokial by sa pri ojazdenych motorovych vozidlach mohla
stanovit ako maximdlna vyska poistnej sumy iba ich ¢asovd alebo vseobecnd cena a nie aj nova,
resp. ind vyssia hodnota (bez stcasnej povinnosti vylicenia odskodnovacej zasady), potom by
pri viacerych poistnych udalostiach (poskodeniach vozidla) pocas jedného poistného obdobia
(kalendarny rok), dochadzalo castejsie k situdcii, Ze stcet celkovej skody na poistenom vozidle
presiahne vysku stanovenej poistnej sumy. A ked'Ze poistna suma predstavuje hornd hranicu pl-
nenia poistovatela zo vsetkych poistnych udalosti, ktoré nastali pocas daného poistného obdobia,
takyto stav by bol v neprospech poistnika. Hoci je uvedena namietka do istej miery opodstatne-
nd, poistovatel nemoéze riesit dand situaciu tym, ze jednostranne (formularovym navrhom
poistnej zmluvy) porusi principy nezivotného poistenia a vec (ojazdené vozidlo) poisti nad
jeho akukolvek do tivahy prichadzajiicu poistnd hodnotu v case poistenia (bez sii¢asného
vylicenia odskodriovacej zdsady).

Standardné poistovne pritom pontkaji zaujemcovi o poistenie o$etrenie rizika viacerych
poistnych udalosti moznostou uzavriet doplnkové poistenie na poistné krytie pripadnej finan¢nej
straty predstavujlcej rozdiel medzi vyplatenou maximalnou vyskou poistného plnenia, ktora
zodpoveda dohodnutej poistnej sume a celkovou vyskou skody vzniknutej v dosledku viacerych
poistnych udalosti za jedno poistné obdobie.

Ponuka sporného poistného produktu spocivajiceho v havarijnom poisteni ojazdenych moto-
rovych vozidiel, pri ktorych sa poistnd suma a poistné odvija od ich novej hodnoty, resp. povodnej
maloobchodnej ceny, resp. od inej hodnoty, ktora je vyssia ako vSeobecnd alebo ¢asova cena
vozidla v ¢ase vzniku poistenia, bez sicasného vylicenia odskodriovacej zasady v pripade poist-
nej udalosti, byva beznou praxou niektorych poistovni. Domnievame sa, Ze zaplatenim zro¢ného
poistného na zaklade spornych poistnych zmldv dochddza (pri miliGnovom kmeni poistencov)
k vzniku zavratnej sumy bezdévodného obohatenia na tkor beznych poistencov. Jeho celkovd
vysku mozno vypocitat ako rozdiel medzi zaplatenym poistnym (urCenym percentom z nove;j
hodnoty vozidla, resp. z jeho pévodnej maloobchodnej ceny, resp. z inej hodnoty vozidla, ktora
je vyssia ako jeho vieobecnd alebo casova cena v Case vzniku poistenia) a poistnym uréenym
percentom z jeho skutoc¢nej hodnoty v ¢ase vzniku poistenia, vyndsobeny poc¢tom uzavretych
havarijnych poistnych zmliv ojazdenych vozidiel, pri ktorych nedoslo k vyliceniu odskodnovacej
zasady. Spornym konanim poistovni tak, podla nasho nazoru, dlhodobo a zavaznym spésobom
dochddza k porusovaniu prav spotrebitelov ako majitelov ojazdenych vozidiel, a to na celom
tzemi Slovenskej republiky. [ |
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RESUME

Nezivotné poistenie - test zakonnosti vybranych ustanoveni

vSeobecnych poistnych podmienok havarijného poistenia

Je v sulade so zakladnymi zasadami nezivotného poistenia, Ze (pouZzitd) vec sa poistuje v zasade
iba do vysky jej aktudlnej hodnoty, urcenej v jej Casovej alebo vseobecnej cene. Uvedené suvisi
s aplikdciou odskodnovacej zasady, podla ktorej poisteny v pripade poistnej udalosti nesmie
dostat viac, nez kol'ko ¢infjeho majetkova ujma. Poistenie veci maximalne do vysky jej skutocnej
hodnoty v ¢ase vzniku poistenia a odskodnovacia zdsada st spojené nadoby, kedy aplikacia jed-
nej zasady pri vzniku poistenia (dojednavani vysky poistnej sumy s ohladom na poistni hodnotu
veci) podmienuje aplikaciu druhej zdsady (plnenie mozno poskytnut iba do vysky skutocne;j
skody) a naopak, vyltcenie prvej zasady deroguje moznost aplikacie tej druhe;j.

SUMMARY

Non-Life Insurance - Test of Legality of Selected Provisions

of Casco Insurance General Terms and Conditions

Itis in accordance with basic principles of non-life insurance that a (used) item is in principle in-
sured only up to the amount of its actual cash value determined in terms of its current or general
worth. This has to do with the application of the indemnity principle which says that in the case
of any insured event, an insured is entitled to compensation only for losses actually suffered.
Insurance of an item up to the amount of its actual value at the time the insurance policy was
written and the indemnity principle are communicating vessels when the application of one prin-
ciple at the time the insurance policy was written (agreement on the amount of the sum insured
with regard to the insurable value of an item) conditions the application of the other principle
(recovery of actual loss) and, vice versa, exclusion of the first principle derogates the possibility
to apply the second principle.

ZUSAMMENFASSUNG

Nicht-Lebensversicherung - Test auf die Gesetzmaligkeit von ausgewahlten Bestim-
mungen der allgemeinen Versicherungsbedingungen der Unfallversicherung

Esistin Ubereinstimmung mit den grundlegenden Grundsitzen der Nicht-Lebensversicherung,
dass eine (benutzte) Sache im Prinzip lediglich bis zur Hohe deren aktuellen Wertes, festgehalten
gemal deren Zeitpreis oder dem allgemeinen Preis, versichert wird. Es hdangt mit der Anwendung
des Entschddigungsgrundsatzes zusammen, gemal dem der Versicherte bei einem Versiche-
rungsereignis mehr als sein Vermdgensnachteil betragt, nicht bekommen kann. Die Versiche-
rung der Sache hdchstens bis zur Hohe deren tatsachlichen Wertes zur Zeit der Entstehung der
Versicherung und der Entschadigungsgrundsatz sind Kommunikationsgefaie, wenn durch die
Anwendung eines Grundsatzes bei der Entstehung der Versicherung (der Hohe der Versiche-
rungssumme unter der Beriicksichtigung des Versicherungswertes der Sache) die Anwendung
des zweiten Grundsatzes (die Versicherungsleistung kann nur bis zur Hohe des tatsachlichen
Schadens geleistete werden) bedingt wird und umgekehrt, durch die AusschlieBung des ersten
Grundsatzes wird die Moglichkeit der Anwendung des zweiten Grundsatzes ausgeschlossen.
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Pravo clena obcianskeho
zdruzenia na siudnu ochranu

JUDr. Mgr. Michal Mrva, LL.M, PhD.

V centre pozornosti autora ¢lanku su problémy suvisiace s pradvom
clena obcianskeho zdruZenia na sidnu ochranu. Autor formuluje
a analyzuje podmienky, za splnenia ktorych sa ¢len zdruzenia
moze obratit na sud.

Uvod

Clanok je venovany problematike stidnej ochrany ¢lena obcianskeho zdruzenia. V zmysle zak.
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon”), maju
obcania pravo slobodne sa zdruzovat, pricom za tcelom naplnenia tohto tstavou garantovaného
prava (¢l. 29 Ustavy SR) mozu v zmysle § 2 ods. 1 zakona zakladat spolky, spolo¢nosti, zvizy,
hnutia, kluby a iné obcianske zdruzenia ako aj odborové organizacie a zdruzovat sa v nich.

Obcianske zdruzenie je pravnickou osobou,

JUDr. Mgr. Michal Mrva, LL.M, PhD. ktoré vznika registraciou na Ministerstve
. . y IVl . . .. . v .
pésobi ako odborny asistent na Katedre vnutra SR, ku ktorej je potrebné, aby ¢lenovia

tedrie prava a socialnych vied na Prdvnickej pripravného beoru (f .poctom niajm/enej vt.”
osoby, z ktorych aspori jedna musi byt starsia

ako 18 rokov) spolu s navrhom na registra-
ciu pripojili stanovy obcianskeho zdruzenia
v dvoch vyhotoveniach. Prave v stanovach
musi byt okrem ndzvu, sidla a ciela cinnosti
zdruZenia Specifikované, aké su organy ob-
Cianskeho zdruzenia, sposob ich vytvdrania

fakulte UK v Bratislave. Je absolventom Prav-
nickej fakulty a tiez Filozofickej fakulty UK
v Bratislave a Faculté

de Droit, d'Economie
et de Finance, Université
du Luxembourg.

\{__,} } Od roku 2012 p6sobi ) ) o )
s 5 ako advokat so sidlom a uréenie organov a funkciondrov opravne-
v Bratislave nych konat v mene zdruzenia a tiez zdsady

hospodarenia obcianskeho zdruZenia. Len ¢o

obcianske zdruzenie vznikne, orgdny zdruze-
nia zacinaju prijimat v mene zdruzenia rozhodnutia, ktoré moézu zavazovat jednak iné organy
zdruZenia (napr. zhromazdenie vsetkych ¢lenov vo vztahu k statutarnemu zastupcovi zdruzenia),
¢lenov zdruzenia, ako aj zdruzZenie samotné vo vztahu k tretim osobam. Prave vzhladom na to,
Ze organy zdruZenia maju pravo prijimat r6zne rozhodnutia, zakotvil zakonodarca v § 15 ods. 1
zakona opravnenie pre ¢lena zdruZenia, ktory povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov,
proti ktorému uz nie je mozné podla stanov podat opravny prostriedok za nezdkonné alebo
za odporujlce stanovam, aby v lehote do 30 dni odo dna, ked' sa o takomto rozhodnuti dozve-
del, najneskor viak do 6 mesiacov od prijatia tohto rozhodnutia poZiadat okresny sid' o jeho | 1 v minulosti sa vyskytli prob-

preskimanie. Na prvy pohlad jednoznac¢nd pravna Uprava sposobuje v praxi urcité komplikacie. lémy stvisiace s otdzkou
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sa ¢len zdruZenia moze obratit na sid. Tieto podmienky vyplyvaju jednak z judikatdry slovenskych ¢i preskdmavanie zdkon-
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prejedndvat v prvom stupni
krajské stdy podla ustano-
veni zak. ¢.99/1963 Zb.
Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorsich
predpisov o spravnom
stdnictve. Najvyssi sud SR
vsak v rozhodnuti'vo veci
sp. zn. 9Nds/15/2012 uvie-
dol nasledovné: ,V sprav-
nom sudnictve preskima-
vaju stdy na zaklade zalob
alebo opravnych prostried-
kov zakonnost rozhodnuti
a postupu organov verejnej
spravy (§ 244 ods. T OSP).
Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi

v spravnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré
zakladaju, menia alebo
zrusujd oprdvnenia a povin-
nosti fyzickych osob alebo
pravnickych oséb, alebo
ktorymi mozu byt prava,
pravom chrdnené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté

(§ 244 ods. 3 veta prva
OSP).“ Dalej Najvyssi sid
SR v predmetnom rozhod-
nuti uviedol, Ze na presku-
manie rozhodnuti obcian-
skych zdruzenfje v zékone
vyslovne urceny ako vecne
prislusny okresny sud

a krajsky sid by bol vecne
prislusny len v pripade,
keby preskimaval rozhod-
nutia zdruzenia vo veciach,
v ktorych stat preniesol

na obcianske zdruzenie
posobnosti organu verejnej
spravy. Pésobnost stidov
na preskimanie rozhodnutf
organov obcianskych zdru-
Zeni'v spravnom stdnictve
preto nie je dana.
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Podmienky sudnej ochrany clena
obcianskeho zdruzenia

Ako bolo spomenuté, na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze zakon celkom jednoznacne definuje
podmienky, za splnenia ktorych sa ¢len obcianskeho zdruzenia méze s ndvrhom na preskimanie
rozhodnutia organu obcianskeho zdruZenia obratit na sud. Tieto podmienky by sa dali zhrnit
nasledovne:

1) musi existovat rozhodnutie organu obcianskeho zdruzenia, proti ktorému stanovy neumoz-
nuju podat opravny prostriedok. Teda predmetné rozhodnutie nemoze v zmysle stanov
preskimat organ obcianskeho zdruzenia;

2) takéto rozhodnutie musi odporovat bud’ stanovam, alebo musi byt v rozpore so zakonom.
Samozrejme je mozné, aby rozhodnutie bolo tak v rozpore so zakonom ako aj so stano-
vami. V pripade, ak by bolo rozhodnutie v silade so stanovami, ktoré si vsak v rozpore so
zakonom, v takomto pripade bude rozhodnutie v rozpore so zékonom, a teda podmienky
na preskimanie rozhodnutia organu obcianskeho zdruzenia budu splnené;

3) ndvrh musi byt podany do 30 dni odo dnia, kedy sa ¢len zdruzenia o takomto rozhodnuti
dozvedel, najneskdr vsak do 6 mesiacov od jeho prijatia. Tato lehota je prekluzivna a sud
na fiu musf prihliadat ex offo a nie je mozné ju za Ziadnych okolnosti prediZit.

Tieto zdanlivo jednoznac¢né podmienky sidneho prieskumu rozhodnuti organov obcianskeho
zdruZenia vSak v praxi sposobuji znac¢né problémy. Na niektoré z tychto problémov reflektoval
Najvyssi'sud SR, avsak na prevaznu vacsinu ndjdeme odpovede iba v Ceskej judikature.

Predovsetkym mozno spomentit problém naliehavého pravneho zaujmu na sidnom priesku-
me rozhodnuti organov obcianskeho zdruzenia. Je zrejmé, Ze ¢len zdruzenia, ktory sa bude pred
stdom v zmysle § 15 ods. 1 zdkona domahat preskimania rozhodnutia organu obcianskeho zdru-
Zenia, bude zalobu formulovat ako urcovaciu s cielom, aby sud urcil, ze konkrétne rozhodnutie
je neplatné. Moze sa vsak ¢len zdruzenia obratit na sid s navrhom na preskimanie akéhokolvek
rozhodnutia?

V zmysle § 80 pism. c) zdk. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov sa navrhovatel mdze obratit na sid s navrhom na urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem. V danom pripade vsak naliehavy
pravny zdujem na pozadovanom urceni vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zdkona, a preto sa sud
v pripade prieskumu rozhodnutia orgdnu ob¢ianskeho zdruzenia nebude touto procesnou
podmienkou zaoberat. Tento postup je podobny ako v pripade zal6b o urCenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 77 zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov. Je
vsak jednoznacne potvrdeny aj rozhodovacou praxou Najvyssieho stdu SR, ktory v rozsudku
zo dna 26. novembra 2009 vo veci sp. zn. 30bdo/27/2008 vyjadril zaver, Ze v pripade Zalob
podla § 15 ods. 1 zdkona, naliehavy pravny zdujem vyplyva priamo z tohto ustanovenia a nie je
potrebné ho v sidnom konani preukazovat.

Uvedené zavery ohladom existencie naliehavého pravneho zaujmu vyplyvajiceho ¢lenovi
obcianskeho zdruzenia priamo zo zdkona bez nutnosti jeho preukazovania v konanf pred su-
dom vsak maju zasadny dopad pre pravno-aplikacnu prax. Mohlo by sa stat, Ze ¢len zdruzenia
by sa mohol na sud obracat v pripade kazdého rozhodnutia prijatého ktorymkolvek organom
zdruzenia. Je zrejmé, Ze Clenovia zdruzenia nie su pravnici, stanovy zdruZenia nemusia pamatat
na kazdu jednotlivi situdciu a vztahy medzi ¢lenmi zdruzenia su dynamické a mézu sa vyvijat
réznym smerom. Clenovia zdruzeni by tak mohli postupom podla § 15 ods. 1 zdkona zneuzivat
pravnu tpravu a k sidu pristupovat s navrhmi bez relevantného dopadu na pravne vztahy tcast-
nikov konania. Dokonca by mohlo ist aj o zneuzivanie prava.

Prave s ohfadom na uvedené treba poukazat na rozhodovaciu prax ceského najvyssieho
sidu ako aj ¢eského dstavného sidu. V danej veci je potrebné dodat, ze az do 1. 1. 2014 mala
Slovenska republika a Ceska republika velmi podobnu pravnu dpravu obsiahnuti v zakone
¢. 83/1990 Zb. Aby sudy neboli zahltené nezmyselnymi zalobami ¢lenov obcianskych zdruze-
ni podla § 15 ods. 1 zdkona, Nejvy3si sid CR judikoval v rozsudku zo diia 14.9. 2011 vo veci
sp. zn. 28Cdo/2304/2011, ze za rozhodnutie organu obcianskeho zdruzenia podla § 15 ods. 1
zakona nemozno bez dalSieho povazovat akékolvek rozhodnutie prijaté pri ¢innosti zdruZenia. Ak
sama ¢len zdruzenia opravnene domahat stidnej ochrany proti nemu, je predovsetkym potrebné,
aby takéto rozhodnutie zasiahlo do jeho prav; intenzitu takéhoto zasahu je nutné posudzovat
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(s ohlfadom na zdsadu spolkovej autonémie) zdrzanlivo, so zretelom ku konkrétnym okolnostiam
pripadu.

Predmetné rozhodnutie nadvizuje na predchadzajicu judikatiru Nejvyssiho soudu CR (napr.
rozsudok zo dna 19. 11. 2008 vo veci sp. zn. 28Cdo/2306/2008), v ktorom sud konstatoval, Ze
pravomoc stdu k prieskumu rozhodnuti orgdnov obcianskych zdruzeni na zéklade urcovacej
zaloby ¢lena je vo vseobecnej rovine dand. Ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o zdruzovani ob-
Canov vsak treba vykladat restriktivnym spésobom z hladiska povahy veci i okruhu 0séb, ktoré
sa mozu opravnene dovolavat sidnej ochrany. Sud v predmetnom rozsudku rovnako stanovil
kritérid opravnenosti Zaloby, ktorymi s okrem protipravnosti rozhodnutia orgdnu obcianskeho
zdruzenia aj osobnostna alebo materialna ujma, ktord utrpel clen zdruzenia, vycerpanie pripad-
nych internych zmierlivych prostriedkov, spolocensky zaujem na prejednani veci a to vsetko pri
dostatoc¢ne vysokom stupni intenzity naplnenia tychto kritérif.

V tejto stvislosti nemoZno opomentit rozhodnutie Nejvyssiho soudu CR zo dia 12. 10. 20711
vo veci sp. zn. 28Cdo/2094/2011, v ktorom sud konstatoval, Zze ak dojde k vyznamnému zasahu
do prav clena obcianskeho zdruzenia, nesmie byt jeho ochrana redukovana. Pri minimédlnom,
malo intenzivhom konflikte rozhodnutia organu obcianskeho zdruzenia s Ciastkovym clenskym
pravom vsak ¢len musi vziat do tvahy skutocnost, Ze do zdruzenia vstipil dobrovolne a ze
stcastou vnutrospolkovej demokracie je tiez podrobenie sa rozhodnutiam spolkového organu.
Ludvik David uvadza, Ze: ,Spolkovy Zivot rozhodne nie je mozné podrobit ingerencii sidov
v prehnanom rozsahu. Hypertrofovanou ochranou ¢lena voci spolku by sa narusovala spolkova
autonomia a ziaduci demokratizmus vnitornych vztahov, véitane schopnosti ich autoregulacie
a kultivacie.”?

V zmysle vyssie uvedenych rozhodnuti ceského najvyssieho sidu mozno zhrnat dalSie kritéria
ododvodnenosti podania navrhu na prieskum rozhodnutia organu obcianskeho zdruzenia. Tieto
treba, samozrejme, splnit popri kritéridch, ktoré uz boli uvedené. Nejvyssi soud CR ich v rozsudku
zo diia 19. 11. 2008 vo veci sp. zn. 28Cdo/2306/2008 formuloval nasledovne:

1) vyCerpanie pripadnych internych zmierovacich prostriedkov;

2) spolocensky zaujem na prejednani veci;

3) osobnostna alebo materidlna ujma, ktoru ¢len zdruzenia utrpel.

Sud vsak neopomenul dodat, Ze samotné formdlne kumulativne naplnenie tychto kritérii
nestaci. Kazdé z tychto dodatocnych kritérii formulovanych sidom musi dosahovat dostato¢ne
vysoky stupen intenzity. Toto cesky najvyssi sid jednoznacne dokdzal v uz spomenutom rozsudku
zo dna 12.10. 2011 vo veci sp. zn. 28Cdo/2094/2011, kedy materidlnu ujmu vo vyske 500 K¢
nepovazoval za dostatoc¢ne vysokd na to, aby bolo tretie uvedené kritérium naplnené.

Takyto postup sudu, ktory uplatnil pri interpretacii § 15 ods. 1 zékona je oznacovany ako te-
leologicka redukcia a pouziva sa v pripade, ak sa znenie platnej pravnej Gpravy ukdZze SirSie, nez
ako je to potrebné s ohladom na principy, hodnoty a tcely, z ktorych pravna Uprava vychadza
a pravny predpis neobsahuje pravidlo, ktoré by stanovilo vynimku z prili§ Siroko formulovanej
pravnej normy. Ide o nastroj dotvarania prava, pri ktorom sa na urcity skutkovy stav aplikuje iba
sjadro” zakonného ustanovenia, napriek tomu, Ze by bolo mozné aplikovat pravnu normu v ne-
pomerne $irsom rozsahu. Ucel pravnej normy teda v takomto pripade dostdva prednost pred
principom pravnej istoty.’

Doévodom na uplatnenie teleologickej redukcie pri aplikacii § 15 ods. 1 zdkona je racionalita
zalozend na uprednostiiovani spolkovej autonémie pred ingerenciou Statnych orgdnov. Ak by
totiz sud musel preskimavat v ramci realizacie prdva ¢lena obcianskeho zdruZenia na stidnu
ochranu vsetky interné rozhodnutia jednotlivych orgdnov obcianskych zdruzent, presiahla by
stidna ingerencia do spolkovej oblasti tinosné hranice. Nakol'ko obcianske zdruzenia nie su
nutenymi spolkami a zdruZovanie v nich je zalozené na dobrovolnosti, nie je nevyhnutné, aby
akeékolvek resp. vsetky rozhodnutia organov obcianskych zdruzeni museli nevyhnutne pre-
skdmavat sudy. Takito argumentdciu pouzil na odévodnenie teleologickej redukcie Nejvyssi
soud CR vo veci sp. zn. 28Cdo/2304/2011 a dodal, Ze pravna Uprava z roku 1990 je v tom-
to ohlade prilis vSeobecnd, kusa a nevyhovuje sicasnej realite. Prave z tohto dévodu potom
Ceské sudy pristpili k interpretacnej restrikcii § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., avsak pri
sti¢asnom zachovani nevyhnutnej ochrany prav ¢lenov obcianskych zdruzeni. Ak teda doj-
de k vyznamnému zdsahu do prav ¢lena obcianskeho zdruzenia, nesmie byt sidna ochrana
redukovana.
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Ludvik David uvadza, Ze sid musi velmi starostlivo skimat, ¢i Zaloba, ktord sa formdlne opiera
o zakon nie je pre marginalitu vyslovenych poziadaviek alebo pre neredlnost vykonu rozhod-
nutia nepodstatnd. Sudnu ochranu proti zasadnym rozhodnutiam obcianskych zdruzenf nie je
mozné vylucit. Sady by vsak nemali poskytovat sidnu ochranu ¢lenovi spolku brojacemu proti
rozhodnutiu spolkového organu ,automaticky” a bez obmedzenia, pricom stidna ochrana sa ma
odvijat od vaznosti nasledkov spolkového rozhodnutia pre ¢lena. Ludvik David dodava, Ze pravo
a jeho uplatiovanie nie je hostina, ktoru si pre seba vystroja erudovani pravnici. Je to ultimum
refugium nevyhnutné tam, kde prirodzené medziludské vztahy zlyhali. Ten, kto sa obracia na sid,
aby chranil svoje pravo, musi vZdy uvazovat o potrebnosti a Gcinnosti svojho postupu.*

Pre Gplnost je vsak potrebné doplnit, Ze kym pravna tprava obsiahnutd v § 15 ods. 1 zdkona
sa v Slovenskej republike od svojho prijatia v roku 1990 prakticky nezmenila, v Ceskej republike
doslo pokial ide o toto ustanovenie k zmene, a to s Gcinnostou k 1. 1. 2003. V tento den totiz
nadobudol dcinnost zakon ¢. 151/2002 Sb., ktorym doslo okrem iného aj k zmene zdkona
€. 83/1990 Sh., a to prave v § 15 ods. 1, ked  namiesto predchddzajiceho textu znelo toto usta-
novenie tak, Ze ¢len zdruzenia sa nemohol dozadovat pred sidom preskimania rozhodnutia
obcianskeho zdruzenia, ale v stanovenej lehote mohol poZiadat okresny sdd o urcenie, ¢i roz-
hodnutie obcianskeho zdruZenia je v silade so zakonom alebo so stanovami. Najdoélezitejsia
zmena viak v Ceskej republike nastala v stvislosti s prijatim nového ob¢ianskeho zakonnika
zakona ¢. 89/2012 Sh., ktory nadobudol G&innost diia 1. 1. 2014, a ktorym bol zaroven v Ceskej
republike abrogovany zdkon ¢. 83/1990 Sb. v znenf neskorsich predpisov. Do novej pravnej
Upravy tykajucej sa ochrany ¢lena obcianskeho zdruzenia bola spomenuta judikatdra ¢eskych
stidov zapracovana, konkrétne v § 258 a nasl. V uvedenych ustanoveniach je uvedené, Ze ¢len
zdruzenia alebo ten, kto ma zaujem hodny pravnej ochrany méze navrhnit sidu, aby rozhodol
o neplatnosti rozhodnutia orgdnu zdruZenia pre jeho rozpor so zédkonom alebo so stanovami,
pokial sa neplatnosti nemozno dovolat pred organom zdruzenia. V § 259 je potom stanovena
trojmesacna subjektivna prekluzivna lehota a jednoro¢nd objektivna prekluzivna lehota na poda-
nie takejto zaloby. Azda najvyznamnejsi je s ohladom na predmet tohto ¢lanku § 260, v ktorom
je vyslovne uvedené, ze sud neplatnost rozhodnutia nevyslovi, ak doslo k poruseniu zdkona
alebo stanov bez toho, aby to malo zavazné pravne nasledky a ak je v zaujme zdruzenia hodnom
pravnej ochrany neplatnost rozhodnutia nevyslovit. Rovnako sid v zmysle tohto ustanovenia
nevyslovi neplatnost rozhodnutia ani vtedy, ak by tym bolo podstatne zasiahnuté do prava tretej
osoby nadobudnutého v dobrej viere.

Zaver

Cielom tohto ¢lanku bolo poukdzat na pravnoaplikacné problémy suvisiace so stidnou ochra-
nou c¢lena obcianskeho zdruzenia podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. v znenfi neskorsich
predpisov. Prave relativna vagnost § 15 ods. 1 zdkona, v ktorom je zakotvené oprdvnenie pre
¢lena zdruzenia, ktory povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nie je
mozné podla stanov podat opravny prostriedok za nezékonné alebo za odporujltice stanovam,
aby v lehote do 30 dni odo dna, ked' sa o takomto rozhodnuti dozvedel, najneskor vsak do 6 me-
siacov od prijatia tohto rozhodnutia poziadat okresny std o jeho preskimanie sposobuje v praxi
urcité komplikdcie. V ¢lanku je analyzovana slovenska, ale najma Ceska judikatura tykajica sa
podmienok, za splnenia ktorych sa ¢len zdruzenia moze obratit na sid. Predmetné podmienky
vyplyvajlice z restriktivneho vykladu § 15 ods. 1 zakona (pouzitim tzv. teleologickej redukcie,
pri ktorej sa na urcity skutkovy stav aplikuje iba ,jadro” zakonného ustanovenia, napriek tomu,
Ze by bolo mozné aplikovat pravnu normu v nepomerne sirSom rozsahu) zasadnym spésobom
racionalizuju sposob stdnej ochrany ¢lenov obcianskych zdruzeni. Takyto pristup k aplikdcii
§ 15 ods. 1 zakona umozriuje jednak zachovat nevyhnutnud mieru ochrany ¢lenov obcianskych
zdruZenfi pred zdsadnymi zasahmi do sféry ich prav, na druhej strane umoznuje sidom vyhndt
sa, aby boli nitené prejedndvat nezmyselné zabomysie spory, ktoré su casto dosledkom uraze-
ného ega ¢lenov obcianskych zdruzenf, ktori boli bud’ prehlasovani, alebo ktorych navrhy neboli
reSpektované. [ |
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RESUME

Pravo clena obcianskeho zdruzenia na sidnu ochranu

Autor sa v ¢lanku venuje problematike sidnej ochrany ¢lena obcianskeho zdruzenia. Na zaklade
analyzy judikatiry slovenskych a ¢eskych sidov formuluje podmienky dspesnej zaloby podla
§ 15 ods. 1 zékona ¢. 83/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Autor povazuje prave judikaturu
Ceskych sudov spocivajucu v restriktivnom vyklade predmetného ustanovenia za klticovu pre
zabrdnenie rozmnozovaniu nezmyselnych sidnych sporov.

SUMMARY

Right of a Civic Association Member to Judicial Protection

The author deals with the judicial protection of a civic association member. Having analysed
case law of Slovak and Czech courts, he formulates conditions of a successful application for
judicial review under Sec. 15(1) of Act No. 83/1990 Coll. as amended. In the author “s opinion,
itis mainly the case law of Czech courts restrictively interpreting the said provision which is a key
tool to prevent the increase in the number of pointless disputes.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Recht des Mitglieds einer Biirgervereinigung auf gerichtlichen Schutz

Der Autor widmet sich in seinem Artikel der Problematik des gerichtlichen Schutzes des Mitglieds
einer Birgervereinigung. Aufgrund der Analyse der Rechtssprechung der slowakischen und
tschechischen Gerichte formuliert er die Grundsatze fiir eine erfolgreiche Klage gem. § 15 Abs. 1
des Gesetzes Nr. 83/1990 der Gesetzsammlung in der Fassung der spateren Vorschriften. Der
Autor betrachtet eben die Rechtssprechung der tschechischen Gerichte, die in einer restriktiven
Auslegung der betreffenden Bestimmung beruht, als schwerpunktmaRige bei der Verhinderung
von unsinnigen Gerichtsprozessen und deren Verbreiterung.
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Z ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SR

K plynutiu premicacej doby
disciplinarneho previnenia

advokata ak casovej posobnosti prav-
nych noriem v disciplinarnom konani
Pravomoc SAK rozhodovat o pravach

a povinnostiach vyplyvajucich z pracovno-
pravneho vztahu medzi advokatom

a advokatskym koncipientom

Disciplinarne previnenie advokata spocivajtice v zamestnavani a odmenovani advo-
katskeho koncipienta v rozpore s pravnymi predpismi, ktoré pozostava z jednotlivych
konani pocas trvania pracovného pomeru treba hodnotit ako jeden skutok a na ply-
nutie premlcacej doby primerane aplikovat trestnopravne principy uplatiujuce sa pri
trvacom trestnom cine, v zmysle ktorych zacina premlcacia doba plynut v okamihu,
ked' sa odstranil protipravny stav.

Disciplinarne organy SAK majti pri rozhodovani'v disciplinarnom konani pravomoc
posudzovat, Ci prava a povinnosti v rozsahu, v akom ich upravuje zakon o advokacii
ainterné predpisy SAK, medzi advokatom ako zamestnavatelom a advokatskym kon-
cipientom ako zamestnancom v ich pracovnopravnom vztahu, boli dodrzané.

Ak disciplinarny sendt SAK aplikuje v disciplinarnom konani interné predpisy SAK,
ktoré boli ucinné v case, ked  doslo k disciplinarnemu previneniu a disciplinarne ob-
vineny nenamieta, Ze by neskorsia pravna uprava mala byt prenho priaznivejsia, ide
1 Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR: o postup v sulade s § 58 ods. 4 zakona o advokacii.

,Kazdy sa m6ze domdhat

) ) Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
zdkonom ustanovenym

bostupom svojho préva sp. zn. IV. US 396/2013 7o diia 26. jtina 2013

na nezavislom a nestran-

nom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom Dotknuté ustanovenia:

na inom Ojgéne Slovenskej - ¢&l. 46 ods.1Ustavy SR, ¢l. 6 ods. T Dohovoru

republiky. - §56anasl., §570ds.7,§ 58 ods. 4, § 64 ods. 1, 2, 5 zdkona o advokacii
2 Cl. 6 ods. 1 Dohovoru: - §70ds.10.s.p.

,Kazdy ma pravo na to, aby

jeho vec bola spravodlivo, Podanou ustavnou staznostou stazovatel - advokdt - namietal porusenie svojho zdkladné-

verejne a v primeranej ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky’ a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochra-
ne ludskych prav a zakladnych slobod? rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 SZ/13/2011. Vo svojom rozhodnuti Najvyssi sid SR zamietol zalobu advokdta v konanf
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory
(dalej len ,SAK”) v Casti, v ktorej bol advokat uznany za vinného zo spdchania disciplindrneho
previnenia spocivajliceho v zavaznom poruseni povinnosti podla § 64 ods. 1, ods. 2 a ods. 5

lehote prejednanad nezavis-
lym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcian-
skych pravach alebo zdvaz-

koch alebo o akomkolvek
trestnom ¢ine, z ktorého je zakona o advokacii,® § 31 a nasl. Advokatskeho poriadku* a § 5 Uznesenia konferencie advokatov

obvineny.” o vychove advokatskych koncipientov a dalsom vzdeldvani advokatov.® Disciplindrne previnenie




advokdta malo spocivat v tom, Ze zamestnaval a vykondval odmenovanie advokatskeho konci-
pienta v rozpore s platnymi predpismi, Ze povinnost odvadzat odvody preniesol na advokatskeho
koncipienta a v tom, Ze nezabezpecil financovanie skoleni advokatskeho koncipienta v silade
s predpismi advokdcie.

Najvyssi sud SR v postupe SAK ako zalovanej, ktora z konania advokata vyvodila discipli-
narne dosledky, nezistil Ziaden rozpor so zékonom a stotoznil sa so zavermi disciplinarneho
sendtu v otazke viny stazovatela. Pokial ide o postidenie preml¢ania disciplindrneho previnenia,
Najvyssi sid poukazal na to, ze predmetom disciplinarneho konania boli skutky, ,ktoré mozno
charakterizovat ako trvajice”, vzhladom k comu mal za to, Ze plynutie objektivnej premlcacej
lehoty zacalo skonc¢enim pracovného pomeru, kedze az do toho casu si advokat svoje povin-
nosti neplnil. Subjektivna premlcacia lehota zacala podla Najvyssieho sidu plynit doruc¢enim
vyjadrenia advokatskeho koncipienta Slovenskej advokatskej komore ohladne skuto¢nosti, ktoré
upozornovali na konanie advokata.

Stazovatel vo svojej lstavnej staznosti namietal vyhodnotenie ndmietky preml¢ania najvyssim
stidom, mal za to, Ze disciplinarny sendt SAK v prejednavanej veci prekrocil svoju pravomoc,
pretoze rozhodol vo veciach, o ktorych m6zu rozhodovat iba stdy a tvrdil, Ze disciplinarny se-
ndt rozhodoval podla internych predpisov SAK, ktoré boli v ¢ase rozhodovania disciplindrneho
senatu zruseneé.

Pokial'ide o vyhodnotenie namietky premlcania, dstavny sid nepovazoval ndzor najvyssieho
stdu za arbitrdrny, naopak, podla jeho nazoru bol primeranym spdsobom odévodneny a tstavne
udrzatelny. V tejto stvislosti poukazal na to, ze disciplindrne previnenie advokata malo pozostavat
z jednotlivych konani pocas trvania pracovného pomeru, na zaklade coho dospel k zaveru, ze
sa ,javi byt primerané, ak najvyssi sid hodnotil toto disciplindrne previnenie ako jeden skutok,
ktory bol dokonany skonc¢enim pracovného pomeru”. Ustavny stid zaroven vzhladom na sankény
charakter disciplinarneho konania a odkaz na trestny poriadok v § 57 ods. 7 zdkona o advokacii®
povazoval za adekvatne na vec aplikovat trestnoprdvne principy a konstatoval, Ze ,aj podla tedrie
trestného prdva pri trvacom trestnom Cine zacina plynit premlcacia doba podla § 87 trestného
zdkona v okamihu, ked’ sa odstranil protipravny stav, ktorého udrziavanie je zédkonnym znakom
trestného Cinu”. Argument staZzovatela, Ze subjektivna preml¢acia doba zacala plyndt doru¢enim
pracovnej zmluvy SAK, spolu so Ziadostou o zapis do zoznamu advokatskych koncipientov, ne-
povazoval Gstavny sud za akceptovatelny: ,Z hladiska vymedzenia skutkov bola rozhodujica az
realizdcia predmetnej pracovnej zmluvy, teda redlne spravanie tcastnikov tejto pracovnejzmluvy,
ktorou dochddzalo k napliianiu ustanoveni pracovnej zmluvy, pripadne k ich porusovaniu alebo
obchddzaniu.”

S ndmietkou advokata, Ze disciplindrny senat SAK nemd pravomoc rozhodovat v pracovno-
pravnych veciach, sa Ustavny sid nestotoznil. Poukdzal pritomna § 7 ods. 1 O. s. p.,” skuto¢nost,
Ze zakon o advokacii upravuje vykon advokacie a dalsie vztahy sdvisiace s vykonom advokacie,
ktorymi st najma vztahy advokata a advokatskeho koncipienta, ktorého advokat zamestnava,
na skutocnost, Zze pracovny pomer advokatskeho koncipienta sa spravuje pracovnopravnymi
predpismi a ze zakon o advokacii a predpisy SAK upravuji podrobnosti a Specifika pracovného
pomeru advokdtskeho koncipienta a konkrétny spdsob vykonu jeho prace. Vzhladom na to
Ustavny sud dospel k zaveru, ze ,SAK md pravomoc rozhodovat o tom, ¢i prdva a povinnosti,
v rozsahu, v akom ich upravuje zdkon o advokdcii a interné predpisy SAK, medzi advokatom ako
zamestnavatelom a advokdtskym koncipientom ako zamestnancom v ich pracovnopravnom
vztahu, boli dodrzané. Specifikované rozhodnutia SAK st vak preskimatelné sidom na zéklade
zaloby v spravnom stdnictve”.

K namietke stazovatela, ze disciplindrny sendt SAK rozhodoval na zéklade internych predpisov
SAK, ktoré boli v ¢ase rozhodovania o disciplindarnom previneni zrusené, ustavny sud uviedol,
Ze stazovatel tdto ndmietku v konani pred Najvyssim sidom SR neuplatnil a nesplnil tak zaklad-
ny predpoklad, aby bola zalozena pravomoc dstavného stidu na prerokovanie jeho staznosti.
Vzhladom na to Ustavny stid SR staznost advokata odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom stde. Nad rdmec veci Ustavny stid SR konstatoval, e
v prerokidvanom pripade disciplindrny senat aplikoval interné predpisy SAK, ktoré boli Gcinné
v Case, ked’ doslo k disciplindrnemu previneniu, a mal za to, Ze iSlo o postup v stlade s § 58 ods. 4
zakona o advokdcii.® Zarover poukazal na to, ze stazovatel v konani nenamietal skuto¢nost, ze
by neskorsia tGprava bola prenho priaznivejsia.
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3§64 0ds.1,2,5zakona

o advokdcii:

,(1) Pracovny pomer ad-
vokdtskeho koncipienta sa
spravuje pracovnopravnymi
predpismi.

(2) Advokatsky koncipient
vykonava pod vedenim

a dohladom advokata, spo-
lo¢nika verejnej obchodnej
spolo¢nosti, komplementé-
ra komanditnej spolo¢nosti
alebo konatela spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym
pravnu prax, ktorej i¢elom
je nadobudnit vedomosti
a osvojit si skisenosti
potrebné na vykon advo-
kdcie. Pocas tejto praxe je
advokat opravneny poverit
advokatskeho koncipienta
vykonanim jednotlivych
tkonov pravnych sluzieb,
ktoré advokatsky konci-
pient robi samostatne.

(5) Advokat, verejna
obchodnd spolo¢nost,
komanditnd spolo¢nost
alebo spoloc¢nost s ruce-
nim obmedzenym, ktord
zamestnava advokatskeho
koncipienta, je povinnd
vytvdrat také pracovné pod-
mienky, ktoré advokatske-
mu koncipientovi umoznia
riadnu pripravu na povola-
nie advokata. Advokatske-
mu koncipientovi sa umozni
najma Gcast na skoleniach
usporiadanych komorou,
riadna priprava na advo-
katsku skuasku, ako aj dcast
na advokdtskej skiske.”

4 Advokatsky poriadok

schvaleny dra 19. 6. 2010.
Obdobne § 40 a nasl.
Advokatskeho poriad-

ku schvaleného dna
15.6.2013.

5 § 5 Uznesenia konferen-

cie advokatov o vychove
advokatskych koncipientov
a dalsom vzdelavani advo-
katov:

(1) Ucast advokatskeho
koncipienta na seminaroch
organizovanych komorou
je vykonom prdce, za ktoru
mu patri nadhrada mzdy.
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(2) Skolitel je povinny po- Vzhladom na uvedené Ustavny stid SR dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistujd sku-

skytndt advokdtskemu kon- | to¢nosti, ktoré by signalizovali moznost vyslovenia porusenia zakladného préva stazovatela podla
cipientovi za podmienok ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. T Dohovoru, staznost advokata preto odmietol podla
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pri predbeznom prerokovaniz dévodu zjavnej neopodstat-
nenosti.

ustanovenych osobitnym
predpisom ndhradu cestov-
nych vydavkov, vydavkov
za ubytovanie, stravné a na- Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy
hradu vedlajsich vydavkov, na citované ustanovenia pod textom

ktoré mu vzniknd s Gcastou
na seminaroch organizova-

nych komorou. Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.

6 § 57 ods. 7 zdkona o advo- advokdtska koncipientka
kacii:
,Ak tento zakon alebo dis-
ciplinarny poriadok komory
priamo neupravuji niektoré
postupy v disciplindrnom
konanf alebo postavenie,
prava a povinnosti Gcast-
nikov konania, pouziju sa
primerane ustanovenia
osobitného predpisu (pozn.
trestného poriadku).”

78§70ds.10.s.p.
,V obcianskom sidnom
konanfsidy prejednavaju
arozhoduju spory ainé
pravne veci, ktoré vyply-
vaju z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodar-
skych vztahov, pokial ich
podla zakona neprejedna-
vaju a nerozhoduju o nich
iné organy.”

8 § 58 ods. 4 zakona
o advokacii:
,Zodpovednost za dis-
ciplindrne previnenie sa
posudzuje podla vseobec-
ne zavaznych pravnych
predpisov a predpisov
komory Gcinnych v case,
ked k disciplinarnemu
previneniu doslo; podla
neskorsich vseobecne
zavaznych pravnych pred-
pisov a predpisov komory
sa posudzuje len vtedy, ak
je to pre disciplindrne obvi-
neného priaznivejsie.”




ADVOKACIA -..... SAK

Zo zasadnuti
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na ro-
kovani 4. decembra 2014 v Hoteli Patria v Strbskom Plese.
Rokovanie viedol predseda SAK JUDr. Hrezdovic.

Clenovia P SAK odsuhlasili navrh programu s doplnenia-
mi a za overovatela zapisnice urcili JUDr. Mularcika.

Clenovia predsednictva v kontexte spravy predsedu vzali
na vedomie jeho informdcie o vykone beznej agendy v ram-
cizverenej posobnosti a o uzatvoreni Dodatku €. 1k poistnej
zmluve medzi SAK a Wiistenrot poistoviou, a. s. Zdroven
vzali na vedomie informdcie tajomnika SAK JUDr. Popovca
o stave Uhrad trov obhajoby ex offo.

JUDr. Kalata predlozil navrhy odpovedi na dopyty suvisia-
ce s vykonom advokacie a koncipientskej praxe, o ktorych
rokovala pracovna skupina pre trestné pravo, pracovna sku-
pina pre veci advokatske a komisia pre zlucitel'nost vykonu
advokacie, resp. koncipientskej praxe s inymi povolaniami.
Clenovia predsednictva predloZené navrhy s Gpravami vy-
plyvajicimi z diskusie schvalili.

Clenovia predsednictva rozhodovali o Ziadostiach o od-
pustenie prispevku na ¢innost Slovenskej advokatskej komo-
ry a o poskytnutie Gcelovej pozicky zo socialneho fondu.

Zastupkyne medialnej agentiry pisomne informovali
o aktivitach v medidlnej oblasti v novembri 2014 a o pripra-
vach oslav 25. vyrocia nezavislej advokacie v aprili 2015.
Predsednictvo vzalo tieto informdcie na vedomie s tym, Ze
pri prilezitosti 25. vyrocia nezavislosti advokacie bude vyho-
tovené Specialne logo a planuje sa umiestnenie pamatnej
tabule na prvejbudove slovenskej advokdcie v Martine.

Predsednictvo vzalo na vedomie informdcie o sidnych
konaniach, v ktorych je Slovenska advokatska komora Gcast-
nikom, so zameranim na statusové veci, na vypratanie neby-
tovych priestorov v budove SAK anavymahanie pohladavok.

Na zéklade informacii odboru medzindrodnych vztahov
¢lenovia predsednictva vzali na vedomie spravy z predcha-
dzajucich pracovnych ciest a ndvrhy zahrani¢nych partne-
rov na spolupracu pri organizacii vzdelavacich podujati.

Predsednictvo komory rozhodovalo o Ziadostiach ad-
vokdtov a advokatskych koncipientov o zapis do zoznamov
vedenych komorou, o vykonanie zmien v zépisoch, o zapo-
¢itanie inej pravnej praxe a o ndvrhoch na vyciarknutie advo-
katov, resp. advokatskych koncipientov z prislusnych zozna-
mov a navrhoch na pozastavenie vykonu advokdcie, resp.
¢innosti advokatskeho koncipienta podla prislusnych usta-
novenizdkona o advokdcii.

Prvé zasadnutie predsednictva SAK v roku 2015 sa uskuto¢-
nilo 16. januara v sidle komory Bratislave. Rokovanie viedol
predseda JUDr. Hrezdovic.

Clenovia P SAK odsuhlasili navrh programu s doplnenia-
mi a za overovatela zapisnice urcili JUDr. Oleja.

JUDr. Hrezdovi¢ referoval o vykone $tandardnych ¢in-
nosti v rozsahu zverenych pravomoci. Predsednictvo vzalo
na vedomie doplriujice informdcie tajomnika JUDr. Popov-
ca o uzatvoreni a realizdcii Dohody so socidlnou poistovriou
o poskytovani tdajov zo zoznamu Slovenskej advokatskej
komory, ktord P SAK schvalilo na novembrovom zasadnuti
P SAK na tcely splnenia povinnosti oznamovania zmeny vy-
konu advokdcie pri zdpise do zoznamu advokatov a akych-
kolvek zmien vykonu advokdcie ako samostatne zarobkovo
¢innd osoba s tym, Zze SAK bude oznamovat iba zmeny tyka-
juce sa postavenia advokdta ako samostatne zarobkovo cin-
nej osoby. Zdroveri vzalo na vedomie ozndmenie Minister-
stva financii Slovenskej republiky, sekcie darnovej a colnej,
odboru legislativy a finan¢nej spravy a spravy dani'v sdvislos-
ti s uplatiiovanim zédkona o pouzivani elektronickej registrac-
nej pokladnice a 0 zmene a doplneni zdkona o sprave dani
apoplatkov a o zmendch v sistave tzemnych finan¢nych or-
ganov. JUDr. llles informoval o stave vymeny advokatskych
preukazov s tym, Ze momentdlne prebieha zber ddajov aich
aktualizacia.

Pevnou stcastou zasadnuti predsednictva byvajid dopyty
stivisiace s vykonom advokdcie a koncipientskej praxe, o kto-
rych rokovala pracovna skupina pre veci advokatske a komi-
sia pre zlucitelnost vykonu povolania s inymi ¢innostami.
Clenovia predsednictva navrhy stanovisk s Gpravami vyply-
vajtcimi z diskusie schvalili.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informaciu o stave
spracovania komentdra k Advokatskej tarife vo findlnom
zneni a rozhodlo rokovat o jeho vydanfi prostrednictvom ex-
terného vydavatela.

Clenovia predsednictva rozhodovali o Ziadostiach o od-
pustenie prispevku na ¢innost SAK, vzali na vedomie infor-
madciu o stave poziciek poskytnutych zacinajicim advoka-
tom zo socidlneho fondu k 31. decembru 2014 a schvalili
cennik inzercie v Bulletine slovenskej advokacie v roku 2015
vnezmenenom zneniv porovnani’s rokom 2014.

Zastupkyne medidlnej agentdry informovali o Cinnosti
v medidlnej oblasti v mesiaci december a o pripravdch oslav
25. vyrocia nezavislej advokacie. Predsednictvo vzalo infor-
madcie na vedomie, schvalilo nominacie na ocenenie za
celozivotny prinos advokdcii, v rdmci Dna otvorenych dverf
poskytovanie bezplatnych pravnych porad vo vybranych
mestdch a zorganizovanie prednaskového cyklu o advokacii
pre stredné skoly v podobnom rezime ako v roku 2014.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informdcie o vset-
kych sidnych konaniach, v ktorych na strane navrhovatela,
resp. odporcu vystupuje Slovenska advokatska komora.

Na zaklade informacii odboru medzinarodnych vztahov
¢lenovia P SAK vzali na vedomie spravy z predchddzajdcich
pracovnych ciest a poverili zastupcov komory tcastou na
vybranych zahrani¢nych podujatiach v 1. polroku 2015.

Predsednictvo komory rozhodovalo o statusovych Zia-
dostiach advokatov a advokatskych koncipientov podla pri-
slusnych ustanovenizékona o advokdcii. -km-
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Zachovavanie zdvorilosti
medzi advokatmi navzajom
v pisomnych vyjadreniach

Uvedenie expresivnych vyrokov s charakterom hodnotiacich dsudkov advokatom na za-
klade pokynu jeho klienta v pisomnom vyjadreni adresovanom studu, v ramci kritiky
postupu pravneho zastupcu protistrany, ktoré nemozno hodnotit ako nevecné, osobné
avedome nepravdivé najma preto, lebo v sebe nekumuluju prvky oplzlosti, vulgarnosti,
dehonestujucich, ¢i neprimerane expresivnych vyrazovych prostriedkov alebo hanli-
vych vyrazovych prvkoy, teda takych siicasti vyjadrenia advokata, ktoré by boli znacne
za hranicou vSeobecnej slusnosti, za hranicou advokatskej etiky a akceptovatel'nej

komunikacie medzi advokatmi, nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Rozhodnutie lll. odvol. disc. sendtu SAK

z 9. janudra 2014, sp. zn. Ill. ODS-18/13: 3093/2012
Rozhodnutie lIl. disciplinarneho senatu SAK

z 30. maja 2013, sp. zn. DS Ill. 3/13:3093/2012

Dotknuté ustanovenia:

- §18 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v plathom znenf,

- §14 ods. 1 a 2 Advokéatskeho poriadku SAK
z 19.juna 2010

Rozhodnutim 1. disciplindrneho senatu SAK z 30. mdja 2013,
sp.zn.DSIII.3/13:3093/2012 v spojeni’s rozhodnutim 1. od-
volacieho disciplinarneho sendtu SAK z 9. janudra 2014,
sp. zn. lll. ODS-18/13: 3093/2012 bol disciplindrne obvine-
ny advokat

oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za disciplinar-
ne previnenie podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii pre po-
rusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3 zdkona
o advokacii' a § 14 ods. 1 a 2 Advokdtskeho poriadku SAK,?
ktorého sa mal dopustit
tym, ze

ako pravny zdstupca svojho klienta v konani pred okresnym
sidom v pisomnom vyjadreni zo dna 11. 7.2012 uviedol
nasledovné vyroky:

a) ,Suhlasime s vyziadanim vyjadreni od danych spolo¢-
nosti sidom, pretoze ni¢ nezamlc¢iavame a ide iba o zbytoc-
né napadania protistranou, ktorych jedinym cielom je ,na-
hdnanie hodin u PZ*, ked’ze manipulovanim sidu sa snazia
vymoct ¢o najvyssie trovy.”

b) ,Pravny zastupca navrhovatela opdtovne zasiela stidu
vyjadrenia, ktoru st opakovanim uz zdokladovanych skutoc-
nosti. Tymto sid iba zbyto¢ne zamestnava so snahou o ma-
nipulovanie opakovanim nepodlozenych vymyslov a s cie-
om nahnat si ¢o najviac pravnych tkonov pre vypocet trov
pravneho zastupovania, kedZe oCakdva, Ze stid sa pripadom
nebude dokladne zaoberatarozhodne v prospech detialebo
matky, ako byva nepisanym zvykom.”

pretoZe v zmysle § 25 pism. b) Disciplindrneho poriad-
ku SAK

skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Z odo6vodnenia:

Revizna komisia SAK podala proti disciplinarne obvinenému
advokatovi ndvrh na zacatie disciplindrneho konania pre sku-
tok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia na zdklade
staznosti stazovatela - advokata JUDr. C. D., ktory sa citil byt
dotknuty vyjadreniami disciplindrne obvineného, ktoré po-
vazoval za osoCujlice a neprimerané.
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Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni k podanej
staznosti okrem iného poukazal na to, Zze predmetné vyro-
ky boli vytrhnuté z celkového kontextu s tym, Ze z jeho stra-
ny nedoslo k uvedeniu imyselne nepravdivych skutocnosti,
lebo sa opierali o doterajsie fakty a bolilen, podla jeho nazo-
ru, vecnym postdenim. Vo svojom vyjadrenik navrhu na za-
catie disciplindrneho konania disciplindrne obvineny doplnil,
Ze jeho vyjadrenie bolo vecné a nebolo vedome nepravdivé,
dalej poukazal na to, ze kolegialita medzi advokatmi nemo-
ze nadradovat zdujem stavu nad zaujmy klienta. Na pojedna-
vani sendtu dna 30. 5. 2013 disciplinarne obvineny uviedol,
Ze berie plni zodpovednost za vyroky aj ked' to boli vyroky
jehoklienta, ktoré preniesol do svojho pisomného vyjadrenia,
avsak trvd na tom, Ze celé toto konanie bolo velmi emoci-
onalne, avsak napomohlo k tomu, ze doslo k mimosutdne-
mu rokovaniu a ukonceniu sporu v prospech klientov, ako aj
ktomu, ze sid v konec¢nom d6sledku nepriznal trovy konania
ani jednej zo sporovych stran.

Rozhodnutim IIl. disciplindrneho sendtu SAKz 30. 5. 2013,
sp.zn.DSI1.3/13:3093/2012 bol disciplinarne obvineny spod
navrhu na zacatie disciplinarneho konania v celom rozsahu
oslobodeny, pretoze skutok nie je disciplindrnym previnenim.

V oddvodnenitohto rozhodnutia disciplindrny sendt uvie-
dol, Ze sa sice nestotoznil s obranou disciplinarne obvineného
ohladom nadradenosti zaujmu klienta, nakol'ko mal za to, ze
takouto argumentdciou by sa dalo dojst k absurdnému a ne-
prijatelnému zaveru, Ze prehnanou expresivnostou vyjadro-

Pyta(j)te sa
predsednictva

Patri advokatovi narok na nahradu za stratu casu aj v pri-
pade, ak sa na tikone pravnej sluzby (najma sidneho po-
Jjedndvania) zudcastni jeho advokatsky koncipient alebo
tento narok patri advokdtovi iba v pripade, ak sa na tikone
zucastni advokdt osobne?

V pripade, ak advokat poverivykonanim tikonov advokat-
skeho koncipienta, je ikon koncipienta tkonom advoka-
ta, a preto advokat opravnene uctuje odmenu za tkony
pravnej sluzby v stlade s vyhlaskou ¢islo 655/2004 Z. z.
Vyhlaska terminologicky nikde nerozlisuje medzi uko-
nom advokdta a tikonom advokatskeho koncipienta, pre-
to pre priznanie odmeny za vykonanie tkonu advokatovi,
hoci na ikone bol pritomny jeho koncipient, platirovnaka
argumentdcia ako pre priznanie niektorej z nahrad podla
vyhlasky. Rozhodovat o ndhrade trov konania na odmenu
advokdta Uspesnému ucastnikovi sidneho konania patrf
do rozhodovacej prdvomoci sudu, voci ktorému je advo-
kat povinny vylctovat a svoje vylctovanie aj pravne odo-
vodnit a obhdjit.

vania vlastne advokat chrani zaujmy klienta, od ¢oho by bol
uz len krocik k dvaham, ze pripadny verbdlny alebo pisomny
atak proti advokatovi protistrany by bol vlastne ako prejav boja
proti ,falosnej” kolegialite Ziaducim. Pre rozhodnutie senatu
bolo rozhoduijtce, Ze vyroky uvedené v skutkovej vete navr-
hu na zacatie disciplindarneho konania neboli urazlivé, a to
aj napriek tomu, Ze ich nemozno hodnotit ako kultivované,
avsak podla ndzoru sendtu nie je urcujice zameriavat sa pri-
marne na kultivovanost vyrokov, pokial vyjadrovanie nebude
neslusné ¢i nedostojné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal predseda Reviznej komi-
sie SAK riadne a v¢as odvolanie, v ktorom namietal nesprav-
ne posudenie veci, pretoze podla jeho ndzoru akykolvek ve-
rejny atak advokdta nevecného charakteru na svojho kolegu
je znizenim dostojnosti advokatskeho stavu, pricom pouzi-
té vyroky st podla neho nevecné, urdzlivé, v rozpore s pro-
fesijnou etikou a znizujice dostojnost advokdtskeho stavu.
S ohladom nato Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit, uznat
disciplinarne obvineného za vinného z disciplindrneho previ-
nenia a ulozit mu disciplinarne opatrenie vo forme verejného
napomenutia.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit,
namietal nedostato¢né odévodnenie odvolania as ohlfadom
na spat vzatie staznosti stazovatela mal za to, Ze ani sam sta-
Zovatel uz nepovazuje predmetné vyroky za neprimerané
a osocujuce.

[l. odvolaci disciplindrny senat rozhodnutim z 9. janua-
ra2014, sp.zn. lll. ODS-18/13:3093/2012 podla § 59 ods. 2
zakona o advokacii s poukazom na § 34 Disciplindrneho po-
riadku SAK odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

Odvolaci disciplinarny senat sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupnového sendtu a vyjadril svoj
nesuhlas s argumentdciou odvolatela s poukazom na nasle-
dovné skutocnosti:

Odvolacidisciplinarny senat predovsetkym poukazal na to,
Ze predmetné vyroky su len cCastou celého pisomného vy-
jadrenia disciplindrne obvineného v konanfi pred okresnym
sidom, pricom tieto boli pouzité na zdklade pokynu jeho
mandanta (opak tvrdenia disciplindrne obvineného v discip-
linarnom konani'nebol preukdzany) a boli prirodzenou reakci-
ou napostup protistrany a jeho pravneho zastupcu v sidnom
konaniv zaujme ochrany prav klienta. Konanie disciplinarne
obvineného rozhodne nebolo motivované snahou pravne-
ho zastupcu protistrany urazit, ponizit alebo deklarovat voci
nemu postoj osobnej alebo profesijnej animozity.

Odvolaci senat prihliadol aj na to, Ze tieto vyjadrenia boli
uvedené v pisomnej forme a vyslovne adresované konajtce-
mu sudu, teda neslo o verejné a zdrover verbdlne vyjadrenia
priamo voci osobe JUDr. C. D., lebo tohto ako praveho z&-
stupcu v konani'pred sidom zastupili advokatski koncipienti,
pricom ani konajtci sid nevyhodnotil tieto vyjadrenia za ne-
vhodné, neprimerané ¢iinak nepripustné.

Pri vyhodnoteni vykladovych kritérii a hladisk pojmu dis-
ciplindrne previnenie vzmysle § 56 ods. 1 zakona o advokacii,



teda ¢i advokat konal tak, Ze zavinene porusil povinnosti vy-
plyvajtce z tohto zdkona alebo z predpisu komory a dopustil
sa tym disciplinarneho previnenia je potrebné vzdy skimat
aprihliadat nato, ¢i konanie advokdta ma prvky dmyselného,
zavazného a vo vztahu k predpokladaného nasledku inten-
zivneho konania, aj s prihliadnutim na sp6sob konania, okol-
nosti, za ktorych ku konaniu doslo a motiv, resp. pohnutku
konania advokata.

V posudzovanom pripade predmetné vyroky primarne ne-
boli motivované, resp. determinované tym, ze boli namierené
voci dostojnosti advokatskeho stavu a zdasaddm profesijnej
etiky, nesmerovali voci opravnenym zaujmom iného advo-
kata, neboli nevecné, osobné a vedome nepravdivé najma
preto, lebo v sebe nekumulovali prvky oplzlosti, vulgdrnosti,
dehonestujtcich, ¢ neprimerane expresivnych vyrazovych
prostriedkov alebo hanlivych vyrazovych prvkov, teda takych
stcastivyjadrenia advokdta, ktoré by boli znacne za hranicou
vseobecnej slusnosti, za hranicou advokdtskej etiky a akcep-
tovatel'nej komunikacie medzi advokatmi. Nemoznoich teda
povazovat za také, ktoré by boli disciplindrnym previnenim.

Konanie disciplinarne obvineného spocivajice v pouzi-
tych slovnych vyjadreniach je nutné z hladiska hodnotenia
miery intenzity a nasledku posudzovat aj v kontexte toho, ze
ide o formuldcie, ktoré nemozno klasifikovat izolovane bez
ohladu nato, Ze boli sticastou obsiahlejsieho vyjadrenia, kto-
ré podaval advokat v mene svojho klienta v sidnom konant.
Pri analyze slovnych spojeni tychto vyrokov je ndlezité su-
marizovat a vyhodnotit, Ze ide o hodnotiace dsudky Gcastni-
ka konania v zastipen{ prdvnym zdstupcom, resp. o ndzory
na postup pravneho zastupcu navrhovatela predstavujlice
iba akysi subjektivny hodnotiaci ramec, pricom pre posutde-
nie intenzity a ndsledku konania ma zdsadny vyznam skuto¢-
nost, ze samotny stazovatel v prvostupriovom disciplindrnom
konanidna 22. 5. 2013 potvrdil, Ze tvrdenia disciplindarne ob-
vineného, ktoré povazoval za neprimerané a za osocujlice
si vysvetlili, disciplindrne obvineny sa mu ospravedInil, jeho
ospravedInenie akceptoval, pricom jeho vyjadrenie bolo na-
pisané vo velmi emociondlnom vypdtom pojedndvant.

S ohladom na vyssie uvedené hodnotiace skutkové a prav-
ne resumé odvolacieho disciplindrneho senatu je potrebné
dat do pozornosti ¢l. 4. 1., ¢l. 4. 2 a ¢l. 5. 1. Etického kédexu
advokatov Eurdpskej tnie z 28. 10. 1988, ktory bol noveli-
zovany CCBE 28. 11. 1998 a 06. 12. 2002. Podstatou tychto
ustanoveni je o. i. povinnost advokdta spravat sa pri vykone
advokdcie eticky, ¢estne, bez strachu a bez ohladu na vlast-
né zaujmy alebo doésledky voci svojej osobe, v konani pred
stidom, v stlade s procesnymi predpismi, bez podavania myl-
nych a zavadzajicich informdciia nekonat vociinym advoka-
tom skodlivo. Disciplindrne obvineny rdmec tychto ustano-
ven( Etického kédexu advokdtov Eurépskej tinie neprekrocil.
S ohladom na tieto skutoc¢nosti odvolaci senat rozhodol tak,
ako je vyssie uvedené.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom
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Poznamky

1 § 18 ods. 3 zdkona oadvokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje
predpis komory.”

2 § 14 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK:
,Advokati sa navzajom spravaju zdvorilo. St povinni reSpekto-
vat opravnené zaujmy inych advokatov.”

§ 14 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK:
,Vyjadrenie advokata ma byt vecné, neosobné a nesmie byt
vedome nepravdivé.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka

Medzinarodny
sachovy turnaj

SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA
v spoluprdci s partnermi
organizuje

odborny semindr pri prileZitosti prijatia
prvého zakona €. 132/1990 Zb. o advokacii

a
VIIL. ro¢nik medzinarodného Sachového turnaja
ADVOKAT CHESS OPEN BRATISLAVA
Ad honorem JUDr. Jdliusa Kozmu
17.a 18. aprila 2015
vo velkej zasadacke SAK, Koldrska 4 v Bratislave

Ucastnikmi mozu byt advokati, prokuratori, sudcovia,

notdri, exekutori, advokatski koncipienti, cakatelia, Stu-

denti pravnickych fakdlt, iné pravnické povolania a po-

zvani hostia. Pravo Gcasti maju registrovani aj neregis-

trovani Sachisti. Pocet tGcastnikov je ohraniceny organi-
zacnymi moznostami usporiadatela.

Prihlasky posielajte do 10. aprila 2015.
Kontakt: Mgr. Lucia Strecanska strecanska@sak.sk
tel.: 02/204 227 44, fax: 02/529 61 554
Zaujemcoy, ktorf sa na turnaji zdcastnia prvykrat,
prosime pripojit k prihlaske doklad o pravnickom
vzdelani, resp. o studiu na pravnickej fakulte.

Formular prihlasky a propozicie ndjdete na www.sak.sk
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. Vystava Advokdcia vcera a dnes

v Kosiciach

Vystava Advokdcia vcera a dnes pripravena Slovenskou ad-
vokatskou komorou v spolupraci s Univerzitnou kniznicou
Bratislava, o konanfktorej v Bratislave informoval Bulletin slo-
venskej advokdcie ¢. 10-11/2014, vstipila do svojej putovnej
Casti jej slavnostnym otvorenim 9. decembra 2014 v Kosi-
ciach. Zamerom poduijatia je priblizit predovsetkym Sirokej
laickej verejnosti vyznam a tlohy advokdcie v sticasnosti, pri-
pomentt vyznamné historické osobnosti z radov advokatov
atym podporovat pozitivhe vnimanie advokacie.

Na otvoreni vystavy sa v Stdtnej vedeckej kniznici v Kosi-
ciach zisli styri desiatky zdujemcov o minulost a sticasnost
advokacie. Pritomnych privital podpredseda Slovenskej ad-
vokatskej komory Jozef Olej a riaditel Statnej vedeckej kniz-
nice Jan Gaspar. Nasledovalo stru¢né predstavenie vystavy
spojené s vykladom o minulosti, ale najma sicasnosti advo-
kdcie na Slovensku o¢ami advokatov Rudolfa Manika a Petra
Kerecmana. Vystava bola rozsirend o panel venovany minu-
losti advokacie na vychodnom Slovensku. Pri jeho vytvarani
pomobhlikolegovia z kosického a presovského regionu zasla-
nim predovsetkym fotografii advokatov pdsobiacich v po-
vojnovom obdobi. Vystavené bolii knizné publikacie s tema-
tikou advokdcie vydané Slovenskou advokdtskou komorou,
ale aj tituly z fondov Stétnej vedeckej kniznice. Po otvoreni
vystavy podujatie pokracovalo v prijemnej atmosfére nefor-
malnou diskusiou o ¢innosti advokatskej komory v minulosti
i dnes. Mimoriadne vzacnou bola pritomnost niektorych
starsich kolegov advokatov.

Okoloidtcich o konanf vystavy informoval velkoplosny
banner s logom Slovenskej advokatskej komory umiestneny
na prieceli budovy Statnej vedeckej kniznice na Hlavnej ulici
v Kosiciach.

Vystava v Kosiciach trvala od 9. decembra 2014 do 23. ja-
nudra 2015.

JUDr¥. Peter Kerecman, PhD.

"

lavenska
ks
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sa v elektronickej verzii nezobrazuje
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. Novorocné stretnutie pravnikov 2015

Zaéiatok roka 2015 bol pre pravnikov z roznych profesii
opatovne prilezitostou na prezitie prijemnym chvil. Sloven-
ska advokatska komora zorganizovala tradicné Novoroc¢né
stretnutie pravnikov 15. janudra 2015 v bratislavskom Hoteli
Carlton. Svojou pritomnostou ho poctili aj protokolarni hos-
tia - podpredsednicka Narodnej rady Slovenskej republiky
Jana Lassakova (foto 1) minister spravodlivosti Slovenskej
republiky Tomas Borec (foto 2), predsednicka Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky Daniela Svecovd (foto 3), pred-
sednicka Sudnej rady Slovenskej republiky Jana Bajankova
(foto 4 - vlavo), predseda Ustavnopravneho vyboru Narod-
nej rady Slovenskej republiky Robert Madej, viaceri poslan-
ci zdkonodarného zboru a statna tajomnicka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky Monika Jankovska.
Samozrejme, predseda komory JUDr. Hrezdovic (foto 5)
na tvod srdecne privital vSetkych pritomnych - sudcov, pro-
kuratorov, zastupcov akademickej obce, reprezentantov
partnerskych komor a kolegov advokatov. V prihovore pri-
pomenul, Ze novy rok bude v oblasti legislativy, prava a justi-
cie na Slovensku nepochybne zaujimavy. UzZ len tym, Ze po-
kracuja prace na legislativnych zmendch Obcianskeho sud-
neho poriadku, ktory sa bude tykat kazdého tak profesijne,
ako aj osobne. Predovsetkym advokatov vzhladom na to, ze

spominany zdkon zavedie mnozstvo novych prvkov do bez-
ného vztahu advokat - klient. Praktizujici advokati si budu
musiet zmeny osvojit v rdmci kazdodenného vykonu povo-
lania. Dodal, Ze pripravované zmeny budu slizit lepsej vy-
mozitelnosti prava, atym pomoézu najma obcanom.
Program novoroc¢ného stretnutia bol venovany dalsej mi-
lej udalosti v Zivote advokadcie. Slovenska advokatska komo-
ra vydala v edicii publikacii venovanych vyznamnym histo-
rickym dejatelom novi knihu Advokat Ivan Horvath a advo-
kati v jeho diele. JUDr. Hrezdovi¢ ocenil iniciativu autora
JUDr. Petra Kerecmana, ktory spracovanim diela pripomina
vyznamnu kultirnu osobnost z radov advokatov. Zivotné
putovanie Dr. Horvétha bolo klukaté, na vernost idedlom
doplatil. V 50-tych rokoch bol nezakonne odstdeny, odsu-
dzujlci rozsudok sa dockal zrusenia az po jeho smrti. 110.
vyrocie narodenia Ivana Horvdtha je nepochybne vhodnym
motivacnym momentom na vydanie dostojnej spomienky.

JUDr. Kerecman pripomenul, zZe advokdcia a kultira pat-
ria po starocia nerozlucne k sebe. Dokazuiju to advokati - na-
rodovci, mecenasi umenia ¢i chudobnych Studentov, ale aj
advokati - spisovatelia. Medzi nich patri aj Ivan Horvath,
ktory advokdciu vykondval dvandst rokov, z toho devat ako
samostatny advokat v Senici a neskor v Bratislave. Ako spiso-




vatel patri k vrcholnym predstavitelom modernej slovenskej
prozy. Advokatov zobrazil aj vo svojom literarnom diele.

Ako advokat veril, Ze ,niet pripadu, v ktorom by nebolo
mozné poskytnut aspon prvi pomoc, ked uz aj nie je mozné
zarucit vyliecenie” a advokdtov upozornoval, ze ,kto nevie
ihned'siahnut'za pravym liekom, nezasltizisi meno odbornik”.

Ivan Horvath kracal zivotom za dobrodruzstvom svojho
osudu, bol umelcom nevsedného a zvlastneho talentu a ako
o nom pisu literarni kritici - ,hladel na svet dychtivymi ocami,
vnimal ho otvorenym srdcom a pred jeho protikladmi utekal
so zranenym vnutrom”.

Ivan Horvath ako advokat aj spisovatel veril v pravo, v je-
ho hlbsi zmysel, patril k intelektualnej elite ndaroda. Bolo to
vSak prave pravo zbavené svojho zmyslu, ktoré jeho Zivot
tragicky poznacilo. Publikacia vysla aj preto, aby si sicasnici
pripominali udalosti 50-tych rokov minulého storocia, obdo-
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bie, ked" bezcitnost ukryta za masku prava vitazila, dobu,
ked'bol zivot tazsi, nez sa da predpokladat.

JUDr. Kerecman na zaver podakoval detom Ivana Horva-
tha - dcére Jane Schillerovej a synovi lvanovi Horvathovi ml.
- za udelenie suhlasu s uverejnenim advokatskych poviedok
a zapoZicanie fotografii. Podakoval Slovenskému rozhlasu
za poskytnutie zvukového zdznamu z procesu, PhDr. Kuzmi-
kovej, znalkyni literarneho diela lvana Horvatha, za cenné
rady a korektdru knihy, ako aj vsetkym, ktori po precitani
rukopisu usmernili autora pri dokoncovani knihy. Napokon

adresoval slovd podakovania Slovenskej advokatskej komo-
re za dalsi vydavatelsky pocin (foto 6 - zlava: PhDr. Kuzmi-
kova, Jana Schillerova, lvan Horvath ml. a JUDr. Kerecman).
Knihu do zivota symbolicky paragrafmi uviedol spisovatel
Lubomir Feldek (foto 7). Precital si ju v predstihu a podelil sa
o dojmy, ktoré v nom zanechala. Pribeh rodiny Horvathov-
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cov je kusom jeho Zivota. Aj otec pana Feldeka bol pravnik,
bol rovesnikom Ivana Horvatha, zili v Senici, rodicia sa pria-
telili, a tak sa pan Feldek priatelil s detmi lvana Horvdtha.
vath bol pravnik a umelec zaroven. Deti lvana Horvatha kra-
Caju v slapajach rodinnej umeleckej tradicie. Kto vstipil do
horvathovského domu, miloval nielen advokaciu, ale ajume-
nie. Podla slov pana Feldeka dvojdomost horvathovského
pribehu krasne zachytil aj JUDr. Kerecman. Kniha je d6klad-
ne spracovand, prinasa mnozstvo zaujimavych malickosti
a citit za lou mnozstvo mravcej prace. Lubomir Feldek pri-
pomenul pritomnym symboliku mesiaca janudr v Zivote rodi-
ny Horvathovcov: v janudri bola po 25 mesiacoch z vysetro-
vacej vazby prepustend bez vysvetlenia pani Horvathova,

v januari bol po desiatich rokoch vdzenia prepusteny samot-
ny Dr. Horvath. Nastastie, tieto ¢asy sa minuli a dnes Zijeme
iny, prijemny janudr, ktory je aj mesiacom tradi¢ného novo-
rocného stretnutia pravnikov.

Auditériu sa napokon prihovorila dcéra Ivana Horvatha
Jana Schillerova (foto 8). Timocila radost rodiny z toho, Ze sa
na Dr. Horvdtha nezabudlo. Podakovala autorovi za vynika-
juce spracovanie. Obrdtila sa na pritomnych s prosbou, aby
vyvinuli Usilie o zachovanie demokratického a pravneho sta-
tu, v ktorom sa budu dodrziavat etické a mordlne principy. To
bude najvacsou poctou Dr. lvanovi Horvathovi a jeho dielu.

Slovenska advokatska komora Zela knihe, aby si nasla cita-
telské zazemie. -NO-

Foto Vladislav Zigo
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sa v elektronickej verzii nezobrazuje
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XI. konferencia
o historii advokacie

Jedenasta konferencia o historii advokdcie sa konala 28. no-
vembra 2014 v konferencnej miestnosti Okresného sidu
v Hradci Krdlové. Konferenciu otvoril jej hlavny organizator
Stanislav Balik, ktory vyjadril potesenie nad tym, Ze tradicia
konferencii o historii advokdcie sa Gspesne rozvija a vstipila
do svojho druhého desatrocia. Stanislav Balik konferenciu
imoderoval (nafotografii stojaci).

Ucastnikov konferencie privital v mene Ceskej advokat-
skej komory jej podpredseda a predseda Vyboru pre histériu
advokdcie Petr Polednik (na fotografii v strede), osobitne
privital i nas, kolegov zo Slovenska. K privitaniu sa pripojil
i Milan Jelinek, regionalny zastupca CAK pre vychodocesky
region. Viktéria Hellenbart, podpredsednicka Slovenskej
advokdatskej komory, vo svojom tvodnom slove predstavila
Ucastnikom konferencie aktivity Slovenskej advokatskej ko-
mory v oblasti historie advokdcie, najmé prebiehajticu vysta-
vu Advokacia vcera a dnes a odovzdala organizatorovi kon-
ferencie pre jej Gcastnikov vytlacky publikacii Advokat Janko
Jesensky, spisovatel a legiondr a Nad tkrytom (spomienky ko-
Sického advokata dr. Mikuldsa Gaska).

Dopoludnajsi program konferencie bol venovany historii
regionu a osobitne historickym sidnym budovam. Predseda
Okresného stdu v Hradci Kralové Milan Plhal stru¢ne pred-
stavil budovu okresného sudu, ktora bola postavena v roku
1786 ako jazdeckeé kasdrne. Na toto privitanie nadvdzoval
prispevok advokata v Hradci Krédlové Jifiho Vsetecku veno-
vany historii mesta Hradec Krdlové a jeho architektonickym
pamiatkam a prispevok Jana Ciperu (predsedu Krajského su-
du v HradciKralové) pod nazvom 80. vyrocie budovy Krajské-
ho sudu v Hradci Kralové. Tato budova bola postavena podla

projektu architekta Vdclava Rejchla (1884 - 1964), ktory bol
odovzdany 2. 6. 1932 a slavnostne bola budova otvorend
v roku 1934. Na prieceli budovy su plastiky Prava a Spravod-
livosti od Jozefa Bilka. Na jej slavnostnom otvoreni sa zicast-
nil i vtedajsi minister spravod|ivosti dr. Ivan Dérer. Prispevok
bol doprevadzany prehliadkou vzacnych dobovych fotogra-
fil z vystavby budovy. Mozno azda doplnit, ze budova Kraj-
ského siddu v Hradci Krdlové je velmi podobna bratislavskeé-
mu justicnému paldcu (vystavba sa zacala 29. 12. 1930 pod-
la projektu slovenskych architektov Alexandra Skuteckého
a Vojtecha Hollescha).

Hlavnym dopoludnajsim referatom bol prispevok tradic-
ného Ucastnika konferencii o histérii advokacie Lubomira
Cinku, venovany tentokrat Historickym sidnym budovdm
na uzemi sudnych okresov v pésobnosti byvalého Krajského
sudu v Hradci Kralové v obdobi 1850 - 1949 s prihliadnutim
k sucasnej dislokdcii. Referat sprevadzany mnozstvom dobo-
vych pohladnic a fotografii, tak ako je to uz u tohto referenta
zvykom, patril k najzaujimavejsim.

Na zaver tohto bloku predniesla Viktéria Hellenbart pri-
spevok Etické principy v advokdcii pretrvdvajd, v ktorom sa
zaoberala na pozadi dobovej prace advokata Lajosa Kralika
z konca 19. storocia okrem vyznamu etickych pravidiel v ad-
vokdacii i dovodmi, pre ktoré v advokdcii nemd miesta nume-
rus clausus a je skodlivym, ako aj otazkou, ¢i pravna Uprava
advokatskeho poriadku podporuje advokatsku kolegialitu
a ¢imoze mat chudobna krajina bohatych advokatov.

Po obednajsej prestavke nasledovali dalsie prispevky, pr-
vym bol prispevok Petra Kerecmana venovany advokatske-
mu posobeniu spisovatela Ivana Horvatha. Nasledoval pri-
spevok Od prdvnického vzdelavania k prvym koncipientkam
a advokadtkam na Slovensku, ktorym nadviazala Martina Gaj-
dosovad na svoj referdt z minuloro¢nej konferencie venovany
pravnickému vzdeldvaniu Zien v ¢asoch prvej CSR. Tentoraz
sa zaoberala prvymi advokatkami vo svete, cestou absolven-
tiek prava (prvé zeny promované 1926) do advokdacie na Slo-
vensku (prva Zena advokdtka 1931), prvymi Zenami sudky-
nami, analyzou charakteristik prvych studentiek prava a roz-
borom vyvoja poctu koncipientiek a advokatok na Sloven-
sku v ¢asoch prvej CSR. Pritazlivost referatu zvyraznili port-
réty prvych zien v advokacii.

Tradi¢ny dcastnik konferencii o historii advokacie Martin
Rdja predniesol referdt nazvany Hmotné zabezpecenie ad-
vokatov druhej polovice 19. storocia do zaniku Rakusko-Uhor-
ska, v ktorom sa zaoberal najma na podklade dedi¢skych
spisov majetkovymi pomermi advokatov, ale aj problémom
ich dochodkového socidlneho poistenia v tomto obdobi.

Prakticky zamerané a pouc¢né boli aj prispevky lvany Cih-
lafovej: Ako vyuzit matriky pri badani o dejindch advokacie
a Jaroslavy Mackovej: K moznostiam vyuZzitia historickej mat-
riky CAK. Ivana Cihldfovd sa zaoberala zmenami v pravnej
dprave matrik v Ceskej republike (zdk. ¢. 371/2013 Sh.), spo-
¢ivajlicimi v umoznenivolnejsieho pristupu k Gdajom v mat-
rikach narodenych, sobasenych a zomrelych po 100, resp.
75 a 30 rokov od posledného zdpisu v matricnej knihe, ¢o
ma nepochybne vyznam aj pre skiimanie dejin advokacie.



Jaroslava Mackova predstavila historickd matriku CAK (ma
zoznamy advokatov a osnovnikov od roku 1865), vysvetlila
jej struktdru a moznosti stidia v nej a zddraznila potrebu jej
digitalizacie.

Slovensky advokat Rudolf Manik predniesol prispevok
Advokati v zelenom venovany advokdtom - vojakom v ge-
nerdlskych hodnostiach v Ceskoslovensku (Bohuslav Ecer,
Jaroslav Prochdzka, Ivan Trebichalsky, Jan Vancura a Eugen
Esterzak). (PrindSame ho nass. 74 - pozn. red.) Jakub Drapal sa
zaoberal menej znamymi okolnostami Obhajoby K. H. Fran-
ka JUDr. Kamillom Reslerom a predstavil aj svoju knihu Pos/u-
Sen zdkon( sve zemé a svého stavu. Kamill Resler - obhdjce
K. H. Franka, ktord bola vydand v roku 2014 s podporou CAK.
Regionalnym dejinam advokacie bol venovany prispevok
Nikoly Formanovej nazvany Historia advokdcie na Chomu-
tovsku v rokoch 1918 - 1948. Dal$4 Gcastnik konferencie, ne-
mecky advokat Lothar Eck, predniesol prispevok Prirodzeno-
prdvna tedria Huga Grotia a jej dopad na historicky a aktudlny
pravny vyvoj v EU. Na zaver vystpil Stanislav Balik, ktory pri-
blizil Zivot a p6sobenie Prazského advokata Ferdinanda Ton-
dera (1852 - 1916).

Po skoncenf pracovnej Casti konferencie viaceri najma
zahrani¢ni dcastnici konferencie prijali pozvanie Stanislava
Balika na neformalnu veceru, ktorda uzavrela toto tradi¢ne
prijemné podujatie.

gef
Nebol som 5l
ale primus inter pares
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Neostava nez tak ako kazdoroc¢ne pri hodnoteni prinosov
konferencie vyslovit podakovanie Stanislavovi Balikovi ako
netdnavnému organizdtorovi konferencir o histérii advokacie
za tuto zasluznu Cinnost. Bez jeho snazenia by sticasny stav
skdmania dejin advokacie nemohol byt dosiahnuty.

Spracoval afoto: JUDr. Peter Kerecman, PhD.
Predseda pracovnej komisie pre historiu advokacie

Predsednictvo SAK dédva do pozornosti vSetkym advokatom,
ze v kniznici komory su k dispozicii posledné vytlacky
reprezentativnej velkoformatovej publikdcie v tvrdej viazbe,
ktord na vyse 300 stranach formou rozhovorov s kolegami
advokdtmi mapuje dianie v advokacii v ¢asovom horizonte
od zaciatku 70. rokov minulého storocia az po dnesok.

Advokécia

v spomienkach
advokatov

Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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Vanocni pohar

~

V prosinci loriského roku se v prazskych Beni-
cich uskutecnil prvni ro¢nik tenisového turnaje
O Vdnocni pohar ceské a slovenské advokacie.
Z&stitu nad turnajem prevzali predseda Ceské
advokdtni komory a predseda Slovenské advo-
katnikomory. O organizaci turnaje se postarala
AdvokatnikanceldF ZIZLAVSKY.

Tenisovy turnaj slavnostné zahdjil pfedseda
Ceské advokdtni komory Martin Vychope#,
¢lenky predstavenstva Slovenské advokatni ko-
mory Viktéria Hellenbart, Andrea Havelkova
a &len predstavenstva Ceské advokatni komory
Michal ZiZlavsky (foto vpravo).

Akce se zlcastnilo 40 hracd nejen z fad Ces-
kych a slovenskych advokatt. Mezi nimi Josef
Janik z Komerc¢ni banky, Martin Barto$ z EGAP
aadvokati Petr Matousek a Michal Zizavsky.

Jako hosté pfijali pozvanitenisovi profesiona-
lové Karel Novacek, byvaly osmy hrac svéta a Vladimir Plate-
nik, trenér slovenskych hracek WTA Tour. Dva vylosovani
hracisi mohli zahrat ctyrhru po boku tenisovych legend.

Po prvnim hracim dni ndsledovala degustace vin od spo-
le¢nosti Premier Wines & Spirits. Po vecefi program pokraco-
val v hotelové restauraci s pianistou Vaclavem Tobrmanem.
Vyfazenych hracl byla po prvnim dni vétsina a tak zabava
pokracovala do rannich hodin.

ceské a slovenské advokacie

Druhy hraci den odstartoval semifinalovymi zdpasy a vy-
vrcholil zavére¢nym findle. Bronzovou medaili ziskaly dvoji-
ce Milan Kysel, Petr Erdos, advokati a Petr Matousek s EvZe-
nem Zorklerem, advokati. Druhé misto obsadil pdr Josef Ja-
nik, Komer¢ni'banka a Martin Bartos, EGAP. Jako zlati vitézi
prvniho rocniku se do historie zapsali Vaclav Kucera z ad-
vokatni kancelafe Toman, Devaty & partnefi a Dalibor Slauf
z advokdtnikanceldFe Slauf advokatnikanceldF (foto vlevo).

Turnaj se vydafil. Zveme
zucastnéné a dalsi zajemce
na druhy ro¢nik v prosinci ro-
ku 2015. S ohledem na ome-

zenou kapacitu turnaje maji
prednost dfive registrovant.
Predbézné registrovat se Ize
jiz nyni na e-mailové adrese:
mrazkova@zizlavsky.cz.

JUDr. Michal Zizlavsky
¢len predstavenstva CAK



Sprava z Plenarneho
zhromazdenia CCBE

Jesenné Plenarne zhromazdenie CCBE sa uskutoc¢nilo v Bru-
selivdnoch 28.a 29. novembra 2014. Na zaciatku stretnutia
prezident Bulgarelli odovzdal Cenu CCBE za ludské prava za
rok 2014. Ocenend bola brazilska advokatka, ktora vystupu-
je na obhajobu prav slabsich a zranitelnych obcanov, predo-
vsetkym pred zneuzivanim moci policiou, hoci jej Zivot je
v suvislosti s jej angaZzovanim sa ohrozeny. Vo svojom preja-
ve sa podakovala za ocenenie a zdoraznila, Ze, zial) nie je je-
dind atoto ocenenie patriaj mnohym jej kolegom.

Predsednictvo CCBE na oktébrovom stretnuti avizovalo,
Ze na zaklade vyvoja v poslednom obdobi dd plendrnemu
zhromazdeniu na zvazenie otdzky o dalsom posobenfa ¢in-
nosti CCBE. Z bohatej diskusie vyplynulo, Zze vac¢sina delega-
cii' si Zeld, aby sa CCBE zamerala predovsetkym na udrzanie
svojho profilu ako organizdacie zastupujticej advokatov v Eu-
rope a zviditelnenie. Druhou prioritou by mala byt dokladna
revizia cinnosti a existencie vyborov/ pracovnych skupin.
CCBE sa dostala do bodu, v ktorom nie je mozné zodpoved-
ne a naplno zacat dalsie aktivity, a zaroven konci vo svojej
funkcii tajomnik, ktory CCBE velmi dobre pozna a velkou
mierou sa zasliZzil o jej fungovanie. CCBE by preto mala
opatrnejsie zvazovat akékolvek nové aktivity. Do tvahy by
sa mali vziat aj priority EU na najblizsie obdobie. Spomedszi
novsich aktivit bolo delegdciami pozitivne vnimané najma
to, Ze sa vacsia pozornost venovala oblasti komunikacie na-
vonok aj voci clenom. Pritomni odsuhlasili, Ze revizia ¢innos-
ti CCBE je nevyhnutnd a vytvori sa osobitna skupina povere-
nd touto ulohou.

Vybor pre trestné pravo prezentoval navrh stanoviska
k pouzivaniu konferenc¢nych videohovorov v trestnom kona-
ni, ktoré zhromazdenie schvalilo. Reagoval na ¢innost Nefor-
malnej pracovnej skupiny (Informal Working Croup), ktora
vznikla v rémci Rady EU a zaoberd sa aj touto oblastou. V sta-
novisku sa uvadza, ze zavedenie videohovorov by malo byt
pripustné len na istnom sidnom pojednavani vo veci same;j
avyuzitie v konani' by malo podliehat sihlasu podozrivej ale-
bo obvinenej osoby s dostupnymi opravnymi prostriedkami
proti rozhodnutiu o vyuZiti tejto technoldgie. Pritomnost
advokdta pri podozrivej/obvinenej osobe, ak sa videohovor
vyuZiva vo vazbe, je nevyhnutnd, aby sa zabranilo zastraso-
vaniu mimo kamery; je nutné dosledne zabezpecit aj ochra-
nu ddvernosti komunikacie s advokdatom a ochranu pred
odpocivanim. Pri niektorych tkonoch by sa mala zaviest
povinna pritomnost nezdvislej osoby pocas videohovoru.
Problémom podla CCBE bude vyriesit vyuzivanie videoho-
vorov v statoch, v ktorych je sidnictvo postavené na zdsade
priamosti.
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Predsednictvo informovalo o iniciative 11 ¢lenskych kra-
jin pod vedenim rakiskeho ministerstva spravodlivosti ucha-
dzat sa o projekt EU o vyuzivani konferen¢nych videohovo-
rov pri cezhrani¢nych sidnych konaniach. V ramci projektu
by odbornici identifikovali potencidlne pripady, kedy by sa
dali konferen¢né videohovory vyuzivat, zaoberali by sa tech-
nickym rieSenim a zapojili by aj potencidlnych uzivatelov do
testovania. Pri vyuzivanf tejto technolégie by nasiel uplatne-
nie aj CCBE projekt FAL 2 (elektronické overenie totoznosti
advokata), preto konzorcium oslovilo CCBE, aby sa stala
partnerom projektu. KedZe vyuZzivanie informacnych tech-
noldgii pri vykone spravodlivosti je jednou z hlavnych oblasti
zaujmu CCBE, delegdcie suhlasili so zapojenim. O pridelenf
rozhodne Eurépska komisia zaciatkom roka 2015.

Delegacie schvdlili aj vysledky vyskumného projektu
venovaného problematike imigrdcie, ktory v spolupraci so
CCBE realizovali Spanielsko, Taliansko a niektoré dalgie kraji-
ny. Na zdver vypracovali deklardciu a usmernenie v oblasti
prav imigrantov. V jednotlivych ustanoveniach oba doku-
menty vyzyvaju, aby advokati a advokatske komory dbali na
presadzovanie prdv imigrantov, usilovali sa o posilnenie ich
postavenia pred Statnymi organmi, pripadne aj legislativny-
mizmenami, najma aby saim zabezpecila pravna pomoc.

Predseda vyboru pre trestné pravo informoval o stretnu-
tiach so zastupcami Eurépskej komisie a Eurépskeho parla-
mentu, ktorych témou boli navrhy smernic o prezumpcii ne-
viny, osobitnej ochrane pre deti, prave na predbezni pravnu
pomoc a ich stav v legislativnom konanf. Jesenné rokovania
v Rade EU ukdzali, e hoci ciefom Parlamentu je prijat pred-
pisy, ktoré by priniesli pridand hodnotu a poskytli by vyssi
standard prav jednotlivcov, vacsina ¢lenskych Statov je razne
proti. Pozmenovacie navrhy Rady zna¢ne znizuji ochranu,
ktord navrhovala Komisia a ktord by chcel Parlament dosiah-
nut. UZ teraz je jasné, Ze dosiahnut kompromis medzi jed-
notlivymi ¢lenskymi statmi aj medzi Radou a Parlamentom
bude ndroc¢né. Rokovania o navrhoch budud pokracovat na
jarvroku2015.

Vybor pre boj proti praniu $pinavych penazi v septembri
informoval delegdcie o americkom danovom zakone zna-
mym pod skratkou FATCA (Foreign Account Tax Compliance
Act). Kontroverzia FATCA spociva predovsetkym v extrateri-
torialite, pretoze subjektom na celom svete nepodliehajicim
jurisdikcii Spojenych Statov priamo ukladd mnozstvo infor-
macnych povinnosti. Nemecky hovoriace advokatske ko-
mory neddvno podpisali rezoltciu proti aplikacii FATCA na
advokdtov z dovodu, ze ak bankové tcty klientov podliehaju
informacnym povinnostiam podla FATCA, dochadza k po-
rusovaniu povinnosti ml¢anlivosti. CCBE sa skontaktuje s pri-
slusnymi organmi USA a s Americkou advokdtskou komo-
rou (ABA) a bude aktivne hladat riesenie tejto problémovej
situdcie.

Komunikacny odbor CCBE pripomenul delegaciam bli-
Ziaci sa Eurépsky den advokatov. Komory boli opatovne vy-
zyvané, aby sa zapojili, pomohli propagovat celoeurépske
podujatie a v urceny den (t. j. 10. decembra) priebezne po-
sielali aktualne informdcie o priebehu ich vnitrostatnych
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podujati. Pritomni mali moznost pozriet si video interview
s advokatom Edwarda Snowdena (v roku 2013 odhalil sle-
dovanie NSA), ktoré CCBE nahrala a komory ho mozu vyuzit
pri tejto prileZitosti. Odbor medzindrodnych vztahov SAK
pripravil pri tejto prileZitosti newsletter venovany spolocnej
téme hromadného sledovania a ochrany micanlivosti a do-
vernosti komunikacie medzi advokdtom aklientom.

V novembri sa uskutocnilo pravidelné stretnutie medzi
zastupcami CCBE a Eurépskeho sudu pre [udské prava. ESLP
informoval, Ze za prvy rok od Gcinnosti novych poziadaviek
na obsah staznosti zatial nezaznamenali, Ze by nové pravidla
boli pric¢inou vyssieho poc¢tu odmietnutych staznosti. CCBE
privitala, Ze ESP vzal do Gvahy pripomienky z minuloro¢né-
ho stretnutia ohfadom obsahu listov, ktorymi sid informuje
o neprijatelnosti staznosti. V sicasnosti sa pripravuje nové
znenie. Sud sa bude zaoberat aj podnetom na uvddzanie
podrobnejsich odoévodnenf v listoch. Sud avizoval, ze v bu-
ddcom roku by chcel usporiadat konferenciu, ktorej zame-
rom bude objasnit politiku prioritného spracovania pripa-
dov, ktoru zaviedol v roku 2009. Zastupcovia CCBE navrhli,
aby bolo vysvetlenie uverejnené aj na stranke ESLP s nazor-
nymi prikladmi konkrétnych pripadov. Témou stretnutia v ro-
ku 2015 budu zrejme etické povinnosti advokatov tykajice
sa komunikdcie s ESL'P a s klientom a mozna spolupraca me-
dzi ESLP a CCBE v disciplindrnych veciach.

Stidny dvor EU v poslednom obdobi hladd rieenia svojej
pretaZenosti a s tym stvisiacou nadmernou dizkou konan.
Okrem toho vnutrostatne sidy prejavuji nespokojnost

s kvalitou rozhodnuti v konaniach o predbeznej otazke.
V podobnej situdcii v roku 1999 bola Eurépskou komisiou
vytvorena skupina odbornikov, ktorf sa zaoberali analyzou
problémov a hladanim rieseni. Vysledkom ich 9-mesacne;j
prace bola sprava, ktord podstatne ovplyvnila cinnost sidu.
KedZe v roku 2014 CCBE zorganizovala vel'mi tspesnu kon-
ferenciu o budicnosti eurépskych stdoyv, Stala delegdcia pri
luxemburskom side prisla s iniciativou vytvorit takdto skupi-
nu zloZzenu z 10-12 odbornikov na sidnictvo z ¢lenskych kra-
jin (navrhujd uzndvanych sudcov Ustavnych sidov, byvalych
sudcov Stdneho dvora, univerzitnych profesorov...). Mali by
sazaoberat maximalizaciou efektivnosti a kvality ¢innosti su-
du a otdzkou, ako by sa konanie o predbeznej otazke mohlo
viac priblizit ocakdavaniam vnutrostatnych sidov z hladiska
praktickej aplikdcie rozhodnuti. KedZe tento projekt by si
vyzadoval urcité financie, Stdla delegacia pri luxemburskom
sude zvazuje spdsoby financovania, aby sa vyhla cerpaniu
zrozpoctu CCBE. Plenarne zhromazdenie schvalilo vytvore-
nie skupiny odbornikov pod podmienkou, Ze sa ndjde vhod-
ny sposob financovania.

V zdvere stretnutia sa uskutocnili vol'by tretieho viceprezi-
denta CCBE pre rok 2015, ktorym sa stal veddci Ceskej dele-
gdcie JUDr. Mokry. Odchadzajuci prezident Aldo Bulgarelli
podakoval vsetkym za spolupracu. Prezidentkou CCBE v ro-
ku 2015 bude Maria Slazak z Polska.

Mgr. Lucia Lackovicova
Information Officer
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V Uvodniku JUDr. Petr Cép, ¢len predstavenstva CAK a za-
roven predseda odbornej sekcie pre insolvencné pravo kri-
ticky vyhodnocuje postup Krajského sidu v Ostrave pri usta-
novovani insolvenénych spravcov, ktory podla jeho ndzoru
nerespektuje zdkonom stanovenu povinnost rotacie.
Aktuality prindsaju spravu z konferencie na tému Imple-
mentdcia judikatdry ESLP do ndrodnych systémov, porovna-
nie a skusenosti, ktord sa konala 17. 10. 2014. Informuju tiez,
7e JUDr. Martin Solc, byvaly predseda CAK bol 23. 10. 2014
zvoleny za viceprezidenta Medzindrodnej advokatskej ko-
mory (IBA). Prindsaju tieZ stanovisko Rady eurépskych advo-
katskych komoér (CCBE) k déveryhodnému eurépskemu
cloudu, informujui o kongrese konanom v dnoch 19. - 21. 10.

2014 v Prahe na tému LawTech Europe Congress - zber a vy-
uzivanie elektronickych dbkazov a pripominaju si 17. novem-
ber 1989.

Cast Z judikatiry obsahuje rozhodnutie Mestského sd-
duvPrahez9.7.2014, ¢.j.Nt615/2014, podla ktorého mies-
tom vykonu advokdcie nie su priestory sliZiace na dschovu
datovych serverov a zvysend ochrana prav klientov advokata
upravend v § 85b trestného poriadku (CR) sa uplatriuje len vo
vztahu k vykondvaniu prehliadok v mieste (priestoroch), kde
advokdt vykondva advokdciu a kde sa tiez z tohto dévodu
pravidelne vyskytuje vacsie mnozstvo informacii o klientoch
advokdta, uznesenie Najvyssieho stidu CR z 5. 2. 2014, &.j.
Cdo 2707/2014 k odmene advokata v pripade pIného dspe-
chu vo veci v konani podla zékona ¢. 82/1998 Sh. (Cesky za-
kon o zodpovednosti za Skou spdsobend pri vykone verejnej
moci alebo nespravnym dradnym postupom), nalez Ustav-
ného sidu CR z 3. 7. 2014, sp. zn. US 2407/13 k obrane proti
uzneseniu rozhodcovského stdu a nalez Ustavného sidu
720.8.2014,sp.zn.1.US 173/13 k dokaznému standardu pri
preukazovani (ne)platnosti pravneho konania osoby konaju-
cejvdusevnejporuche.

V Rubrike Z odbornej literatiry si obsiahnuté recenzie
publikdcii Soudni fad sprdvni. Komentdr (L. Potésil, M. Brus,
L. Hlouch, F. Rigel, V. Simicek), Vzory smluv, petiti a zaklada-



cich listin podle nového obcanského zakoniku (Svejkovsky,
Kabelkova, Vychopen a kol.), Dan z nabyti nemovitych véci
(V. Pelc), Poslusen zakon( své zemé a svého stavu. Kamil Res-
ler - obhajce K. H. Franka (J. Drapal) a Déjiny notarstvi v Ces-
kych zemich (S. Balikakol.).

Cast Z eskej advokdcie obsahuje rozhodnutie karneho
senatu karnej komisie CAK z 30. 3. 2012, sp. zn. K 131/2011,
podla ktorého je kdrnym previnenim, ak advokat potom, ako
neuzavrie dohodu o zmluvnej odmene, neinformuje riadne
klienta o predpokladanej vyske mimosudnej odmeny, prelozi
vyuctovanie mimosudnej odmeny bez uvedenia tarifnej hod-
noty a specifikdcie ukonov prdvnej sluzby, a to napriek tomu,
Ze bol klientom o riadne zd6évodnenie spésobu vypoctu od-
meny poziadany.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe st venované nasle-
dovnym problémom:

JUDr. Pavel Vantuch, CSc.

Je statny zastupca opravneny vykonavat

sucasne vySetrovanie aj dozor nad nim?

Autor sa v ¢lanku venuje samostatne otdzke subjektu vyko-
navajlceho vysetrovanie v trestnom konani ako aj otdzke
dozoru statneho zastupcu nad zachovavanim zakonnosti.
Osobitne sa venuje tiez moznosti Statneho zdstupcu osobne
vykonat jednotlivy tikon vysetrovania alebo aj celé vysetro-
vanie, ako aj ustanoveniam ceského trestného poriadku
upravujicim, kto v tychto pripadoch vykondva dozor nad
zakonnostou v pripravhom konani. Uzatvara, ze Statny za-
stupca, ak sa rozhodne, Ze vykond vysetrovanie sam, nemo-
ze zaroven vykondvat dozor nad dodrziavanim zdkonnosti
prebiehajiceho pripravného konania.

JUDr. EtMgr. Jan Brdzda, Ph.D.

Zasada subsidiarity trestnej represie

vo svetle nalezu Ustavného stidu

Prispevok sa venuje nalezu Ustavného stidu CR z 29. 4. 2014
¢.j.1.US 3113/13, ktorym bolo zrudené uznesenie Krajského
stidu v Prahe a uznesenie Najvyssieho stidu CR, pretoZe ty-
mito rozhodnutiami bola porusena zdsada subsidiarity trest-
nej represie a tym aj ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Zaroven je v ndleze konstatované, Ze tymito rozhodnutiami
bolo porusené stazovatelove vlastnicke pravo podla ¢l. 11
ods. T a pravo na nedotknutel'nost obydlia podla ¢lanku 12
Listiny zdkladnych prav a slobod. Autor ocenuje prinos roz-
hodnutia tstavného sidu v tom, Ze sa posuva blizsie k spra-
vodlivosti tym, Ze v kontexte s ceskym trestnym zakonnikom
aplikuje Listinu zakladnych prav a slobod a zdérazniuje aj sil-
ny mravny akcent.

AndrejKralik, LL.M., PhD.

Ochrana dovernosti komunikacie

medzi advokatom a klientom

vkonanivo veciach ochrany hospodarskej sutaze

Clanok blizsie analyzuje podmienky prava na ochranu do-
vernosti komunikdcie z pohladu urcenia ¢asového, vecného
a osobného rozsahu tohto institdtu. Venuje sa procesnému
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postupu pri uplatneni prava na ochranu dévernosti komuni-
kacie a deklaruje ndzor, Ze pravna istota sutazitelov by nepo-
chybne posilnila prijatim vyslovnej pravnej Gpravy ochrany
profesijného tajomstva, a to tak na eurépskej, ako aj na vnit-
roStatnej irovni.

Mgr. Jaroslav Karmasek, LL.M., Mgr. Lenka Suchankova
Domova prehliadka v cloudovom ulozisku -

otazka rozsahu situdcii, v ktorych maji organy

cinné v trestnom konani povinnost pouzit postup
podla§85b (pozn. ¢eského) Trestného poriadku

Autori v ¢lanku reaguju na uznesenie Mestského stidu v Pra-
he zo dia 9. jdla 2014 vydané pod sp. zn. Nt 615/2014, kto-
rym nahradil sthlas Ceskej advokatskej komory ohladom
oboznamenia sa s obsahom listin a vecnych dékazov zo stra-
ny policajného organu, pricom islo o objekt, v ktorom boli
ulozené datové servery, ktoré boli okrem inych spravované
aj pre advokatsku kanceldriu, ktord mala na tychto serveroch
ulozenu klientsku dokumentaciu a existovala preto moznost,
Ze datové Uloziskd obsahuju tudaje klientov advokatskej kan-
celdrie. Venuju sa relevantnej pravnej dprave, argumentacii
stidu, dosledkom tejto argumentdcie a Gvahdm de lege fe-
renda. So zavermi sidu sa autori v zavere nestotoznuju.

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.

Zalohana podiel na zisku

v kapitalovych spoloc¢nostiach

Vypldcanie zdlohy na podiel na zisku v kapitalovych spoloc-
nostiach bol v CR podla prévnej dpravy obchodného zakon-
nika do 31. decembra 2013 zakazany. Zékon o obchodnych
korpordcidch (zdkon ¢. 90/2012 Sb.) v pripade stanovenia
podmienok na vyplatu zdlohy nerozliSuje medzi jednotli-
vymi korpordciami a pre vietky stanovuje zhodné pravidla.
Autorka sa v texte okrem iného venuje pojmu zélohy na po-
diel na zisku, organu, ktory o vypldcani zdlohy rozhoduje,
zakonnym podmienkam na vyplatu zélohy na podiel na zis-
ku, vyske vyplacanej zalohy, pésobnosti valného zhromaz-
denia, ztGc¢tovaniu zdlohy. Na konci prispevku autorka uva-
dza zavery, ku ktorym dospela vo vztahu k vyplate zdlohy na
podiel nazisku v kapitalovych spoloc¢nostiach.

doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D.
Pat dovodov, preco nepozadovat
pre zakladatel'ské pravne konania
prinadacnych fondoch a istavoch
formu notarskej zapisnice
Prispevok sa venuje zdmerom stanovit vyslovnu zakonnu
povinnost obligatérnej formy notdrskej zapisnice v pripa-
doch uvedenych v nadpise. V jednotlivych castiach sa venu-
je rozporu s proklamovanym koncepcnym pristupom k no-
velizacii o. z., zvysenym ndkladom veddcim k demotivacii
zakladatelov a naslednému spoloc¢enskému problému, zhor-
Seniu doterajsieho stavu, praxi registrovych sidov a pohladu
do okolitych krajin.

Spracoval JUDr. Peter Kalata

kanceldria SAK
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

oznamit komore zmenu sidla

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak po odstahovani sa zo sidla advokatskej
kancelarie nie je na adrese sidla pritomny, neprebera pisomnosti ani nezabezpeci
zanechanie odkazu a po zmene adresy trvalého pobytu tieto zmeny neoznami CAK.

Rozhodnutie disciplindrneho senatu disciplinarnej komisie CAK
zo 16. decembra 2010, sp. zn. K 131/2009'

Dotknuté ustanovenia:

- §29o0ds.1,§ 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- ¢l 4 0ds. 1, ¢l. 16 ods. 3 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢. 1/1997 Vestnika
zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla
profesionalnej etiky a pravidld sitaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidla profesiondlnej etiky”)

- ¢l. 46 ods. 1 pism. d), h) uznesenia snemu ¢. 3/1999
Vestnika zo dna 8. 11. 1999, ktorym sa schvaluje
organizac¢ny poriadok Ceskej advokatskej komory
v platnom znenf (dalej len ,Organizacny poriadok
CAK”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 28 ods. 2% zékona ¢. 586/2003 Z. z.

o advokacii v platnom zneni, § 39° Advokatskeho
poriadku SAK z 15. jina 2013

Rozhodnutim disciplinarneho sendtu disciplindrnej komisie
CAK zo 16. decembra 2010, sp. zn. K 131/2009 bol discipli-
ndrne obvineny advokat uznany za vinného z disciplindarneho
previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze
po tom, ¢o sa najneskor dna 23. 7. 2009 odstahoval zo sid-
la svojej advokdtskej kanceldrie a najneskor dna 29. 7. 2009
zmenil adresu svojho bydliska, tieto skutocnosti neoznamil
CAK do jedného tyzdria po tom, ¢o nastali, pricom na adre-
se dosial' deklarovanej ako sidlo jeho advokatskej kanceldrie

nie je v pravidelnej dobe pritomny a neprebera pisomnosti
zaslané mu CAK bez toho, aby v dobe svojej nepritomnosti
umoznil zanechanie odkazu,

¢im porusil
§ 29 ods. 1 zdkona o advokacii* v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
pism. d), h) Organiza¢ného poriadku CAK® a § 17 zdkona
o advokacii® v spojeni’s ¢l. 4 ods. 17 a ¢l. 16 ods. 3? Pravidiel
profesiondlnej etiky.
Podla § 32 ods. 3 pism. e) zékona o advokacii disciplinar-

ne obvinenému za to bolo uloZené disciplindrne opatrenie -
vyciarknutie zo zoznamu advokatov.

Z odé6vodnenia:

Disciplinarny senat na zaklade vykonanych dékazov mal
za preukdzané, Ze skutok popisany v disciplindrnej zalobe sa
stal tak, ako bol v nej specifikovany.

Disciplindrny senat vycerpal vSetky moznosti kontakto-
vania sa s disciplinarne obvinenym, pricom sa pokusal spojit
s disciplinarne obvinenym prostrednictvom e-mailu, ktory bol
uvedeny v matrike CAK, a nasledne aj na dalsich dvoch ad-
resdch, a to vo februdri 2010. Disciplindrny senat dalej v juni
2010 zistoval, ¢i disciplindrne obvineny uhradza prispevky
na ¢innost CAK, pri¢om zistil, Ze tieto prispevky disciplinar-
ne obvineny mal uhradené. Po¢as mesiaca september 2010
disciplinarny sendt zaslal disciplinarne obvinenému zasielku
na adresu uvedent ako adresu jeho trvalého pobytu, avsak
zasielka sa vratila ako nedorucend. Diia 6. 10. 2010 sa CAK
obrétila na subjekt, u ktorého mal disciplinarne obvineny sid-



lit, so Ziadostou o poskytnutie kontaktu na disciplindrne ob-
vineného, avsak odpoved' na tito Ziadost neobdrzala. Dna
zacnu zlozku tohto subjektu a osobne sa informovali u vedu-
ceho tejto organizacnej zlozky, ¢i mu nie je znama aktudlna
adresa sidla advokatskej kancelarie disciplinarne obvineného,
pripadne adresa jeho trvalého bydliska, avsak tento prehlasil,
Ze o disciplindrne obvinenom nemaji ziadne spravy od doby,
kedy s nim prestali spolupracovat.

Disciplinarne obvineny sa pisomne k veci nevyjadril, ked*-
Ze sa mu nepodarilo zdsielky dorucit.

Disciplinarny senat dalej vykonal listinné dokazy, navrho-
vané disciplindrnym zalobcom, najma sa oboznamil s mat-
ricnym listom, z ktorého zistil, Ze disciplinarne obvineny bol
zapisany do zoznamu advokdtov dria 27. 4. 2000, s uvedenim
adresy sidla a adresy bydliska, pricom disciplinarne obvineny
nebol dosial’ disciplindrne postihnuty.

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti preto discipli-
ndrny senat nemal pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal tak,
ako bol popisany v zalobe, pricom dospel k zdveru, ze prav-
na kvalifikacia tohto skutku v disciplinarnej zalobe je spravna.
Pri rozhodovani o disciplindrnom opatreni disciplindrny se-
nat zohladnil mimoriadne vysoku zavaznost disciplinarneho
previnenia, kedZe u disciplinarne obvineného chyba jeden
zo zakladnych predpokladov vykonu advokacie, a to sidlo
advokatskej kanceldrie, v ktorom by vykondval advokaciu.
Zavaznost disciplindrneho previnenia je este znasobend tym,
Ze zavadny stav do sticasnej doby trva, teda disciplindrne ob-
vineného nie je mozné akokolvek kontaktovat, a je moznélen
Spekulovat o tom, ¢i vobec advokaciu vykonava. Vzhladom
na tieto skutocnosti rozhodol disciplinarny senat o ulozenf
disciplinarneho opatrenia vo forme vyciarknutia zo zozna-
mu advokatov i napriek skutocnosti, Ze disciplindrne obvine-
ny nebol dosial disciplinarne postihnuty. Disciplindrny senat
mal za to, Ze vzhladom na povahu disciplinarneho previnenia
nie je mozné zistit majetkové a osobné pomery disciplindrne
obvineného, kedZe ho nebolo mozné kontaktovat.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamky

1 prelozené a spracované z publikdcie Bulletin advokacie - Sbit-
ka kdrnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2010 - 2011
(zvl&stni &islo/Eerven 2012). Ceska advokatni komora, Praha
2012,s.100 - 101

2 § 28 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
,Advokat je povinny bezodkladne pisomne ozndmit komore
adresu svojho sidla a kazdd zmenu sidla, spésobu vykonu
advokdcie a inych skuto¢nosti pozadovanych predpisom
komory.”

3 § 39 Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat je povinny zabezpecit v mieste svojho sidla moznost
dorucovania zdsielok v stlade so vSseobecne zavaznymi prav-
nymi predpismi o doru¢ovani.”
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4 4§29 ods. 1 ceského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny oznamit Komore bezodkladne po zacati
vykonu advokacie svoje sidlo, spdsob vykondvania advokdcie
ako aj dalsie skutocnosti nevyhnutné pre vedenie zoznamu
advokatov stanovené stavovskym predpisom; advokat je povin-
ny oznamit Komore bezodkladne i zmeny tychto skutocnostf,
a to do jedného tyzdna po tom, ¢o nastali.”

&3]

¢l. 46 ods. 1 pism. d), h) Organiza¢ného poriadku SAK:
,Zaznam o zapise do zoznamu advokatov obsahuje tieto tda-
je: d) adresu bydliska advokata, ktorej sticastou musi byt nazov
obce (mesta), pripadne i ndzov casti obce (mesta), ndzov ulice,
¢islo popisné a orientacné a prislusné postové smerovacie
¢islo; h) adresu sidla advokata stym, Ze pismeno d) sa pouzije
obdobne.”

6 § 17 ¢eského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu; za tym Gcelom je najma povin-
ny dodrziavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla sdtaze.
Pravidla profesiondlnej etiky a pravidld sitazZe stanovi
stavovsky predpis.”

7 €l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Advokat je vseobecne povinny poctivym, cestnym a slusnym
chovanim prispievat k déstojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”

8 ¢l. 16 ods. 3 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Vo svojom sidle alebo v inom mieste uvedenom v odseku 1
musi byt advokat spravidla osobne pritomny v pravidelnej
dobe, ktord vopred stanovi; pre pripad, Ze by mu v osobnej
pritomnosti branili vazne dévody, musi umoznit zanechanie
odkazu.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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Mnohost
trestnej Cinnosti

MENCEROVA, |.: Mnohost trestnej ¢innosti.
Bratislava: C. H. Beck, 2013,148 s. ISBN: 978-80-89603-17-6

Citatelovi sa dostava do rik vedeckd monografia autorky
doc. JUDr. Ingrid Mencerovej, PhD. pod ndzvom Mnohost
trestnej cinnosti. Ide o oblast, ktord dosial’ ucelene spracova-
nd nebola aj napriek jej aktudlnosti a problémom v aplikac-
nej praxi, ktoré spdsobuje posudzovanie stibehu pokracova-
cieho trestného cinu, Ciastkovych ttokov a recidivy. Tento
deficit najlepsie ilustruje samotnd autorka, ked uz v predho-
vore spomina, Ze uvedenej téme sa venoval Jan Tolar so svo-
jou monografiou Trest thrnny a souhrny z roku 1963 a prob-
lematikou recidivy vo svojom diele sa zaoberal vedec a vyso-
koskolsky pedagog Vojtech Hatala, ktoré vysli v monografii
Kriminologické stadie (Vyber z diela 1973 - 1985).

Z pohladu systematiky sa dielo ¢lenina predhovor, 7 kapi-
tol, zaver a vyber z relevantnej judikatury, v ktorych sa autor-
ka systematicky venuje otdzke mnohosti trestnej cinnosti.

Prvé kapitola je zamerana vylu¢ne na definovanie pojmu
mnohosti trestnej ¢innosti a vymedzenie jej jednotlivych fo-
riem.

Druha kapitola obsahuje popis zakonnych znakov stbe-
hu, podrobnd charakteristiku jednotlivych druhov sibehu,
vymedzenie pojmov jednota skutku a totoznost skutku, kto-
ré maju zasadny vyznam aj vo vztahu k trestaniu tohto druhu
trestnej Cinnosti, pricom pri definovani pojmov autorka vy-
chddza jednak zo zakonnej dikcie, literatury, ale taktiez judi-
katdry. Autorka sa v tejto kapitole zaoberd taktiez zdanlivym
stibehom.

Tretia kapitola je venovana otdzke trestania stibehu, zasa-
dam, ktoré sa uplatriuju pri trestani sibehu, precizne sa za-
obera problematikou asperacnej zdsady. V tejto Casti velmi
detailne rozobera zname rozhodnutia Krajskych stidov v Zi-
line av Trencine, ktoré boli v tejto veci publikované. k Gprave
a vypoctu trestu pri pouZziti asperacnej zasady, pricom ich
konfrontuje i s opaénymi nazormi. Dalej autorka nadvizuje
rozborom institdtov Ghrnného a stihrnného trestu. Nasledne
popisuje uplatnenie absorbcnej a asperacnej zasady na za-
biehajlce sa trestné ciny. V tejto kapitole hodnoti stav de le-
ge lata, poukazuje na nedostatky pravnej Gpravy, porovndva
ndzory autorov na sposob trestania stibehu, pricom polemi-
zuje s nalezom US SR ¢. 106/2011 o stilade asperacnej zasa-
dys Ustavou SR.

Autorka venuje stvrtd kapitolu problematike recidivy, jed-
notlivym druhom recidivy jednak z pohladu charakteru pa-

Mnohost’
trestnej c¢innosti

chania trestnych cinov, jed-
nak z pohladu casu, ale aj
druhu zavinenia, pricom sa

taktieZ venuje obzvlast nebezpecnej recidive.

Piata kapitola je venovana trestnopravnym ndsledkom
recidivy, aj otazke posudzovania stladu z hladiska trestania
recidivy. V tejto stvislosti sa autorka prihovara za vypustenie
zasady 3-krdt a dost a za celkov rekonstrukciu systému tres-
tov aich ukladania.

Na dokreslenie celkového obrazu o recidive ponuka au-
torka v Siestej kapitole aj kriminologicky pohlad na tento
dlhodoby spolocensky zavazny problém. Pracuje so Statisti-
kou GP SR, MV SR, MS SR, venuije sa tiez etioldgii a kontrole
recidivy.

Siedma kapitola je venovana pokracovaciemu trestnému
¢inu, definicnym znakom ciastkového uUtoku a otazke spo-
lo¢ného trestu.

Velmi kladne hodnotim vyber z judikatdry, ktora je cen-
nym zdrojom informdcii a poznatkov pouzitelnych aj v apli-
kacnej praxi a tvori samostatnu Cast monografie.

Monografia Mnohost trestnej Cinnosti je prvé ucelené ve-
decké dielo, ktoré poddva systematicky a vycerpavajlci roz-
bor uvedenej témy. Autorka sa nevyhyba spornym otazkam
aaplika¢nym problémom, ktoré sa v praxi vyskytuju.

Ako sama autorka uvddza, problematika mnohosti trest-
nych cinov je jednou z najkomplikovanejsich otdzok trest-
ného prava. Trestanie sibehu a recidivy patria v praxi sidov
vzdy medzi tie najzlozitejsie. Je to podmienené tym, Ze mno-
host trestnej ¢innosti tzko suvisi's vymedzenim tcelu trestu,
so systémom trestov, vratane spdsobu urcenia trestnych sa-
dzieb, pricom stbeh a ani recidivu nie je mozné vnimat ako
izolované institdty.

Autorka si stanovila ciel poskytnut Citatelovi ¢o najkom-
plexnejsie vedecké informdcie o problematike sibehu a re-
cidivy, pricom vychddza jednak z poznatkov trestnopravnej
tedrie, ale aj aplikacnejpraxe.

Dielo je nutné hodnotit vysoko kladne nielen z hore uve-
denych dovodoyv, ale aj preto, Ze autorka postva slovensku
trestnopravnu jurisprudenciu a pramene dalej. Dielo ma
obrovsky vyznam nielen pre akademikov a trestnych teoreti-
kov, ale poskytuje cenni pomécku advokatom, prokurdto-
rom a sudcom pri posudzovani najkomplikovanejsich hmot-



nopravnych otazok, pri ktorych dochadza ¢asto k zdvaznym
procesnym chybam.

Dielo sa velmi lahko a dobre cita aj napriek zlozitosti uve-
denej témy, pridana hodnota diela spociva taktiez v tom, ze
autorka sa nevyhyba polemike, pricom z diela mozno vycitit
snahu hladat odpovede a ponudknutriesenia.
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Vedecka monografia Mnohost trestnej Cinnosti by nema-
la chybat v kniznici ziadneho odbornika, ktory sa zaobera
trestnym pravom, ¢i uz zradov advokdcie, prokuratdry alebo
sudov.

JUDr. Marek Kordik, PhD., LL.M.

Judikatara vo veciach

slobody prejavu

a ochrany osobnosti

VOZAR, J. - ZLOCHA, L.: Judikatura vo veciach slobody
prejavu a ochrany osobnosti. Bratislava : Wolters Kluwer,
2014, 276s.

Dobrych tematickych zbierok judikatov pre praktického
pravnika nie je zrejme nikdy dostatok. To platipredovsetkym
pre oblasti, ktoré su v praxi frekventované a v ktorych sa judi-
katdrarychlo rozvija. Jednou z nich je nepochybne aj proble-
matika ochrany osobnosti. Preto mozno iba privitat, Ze po
publikdcii HORVATH, E. - BUDINSKA, L.: Ochrana osobnosti
a nahrada nemajetkovej ujmy. luris Libri, s. . 0., Bratislava,
2013, na knizny trh prichadza dalsi sibor judikatov zostave-
ny JUDr. Jozefom Vozdrom, CSc. a JUDr. Lubomirom Zlo-
chom pod nazvom Judikatira vo veciach slobody prejavu
aochrany osobnosti.

Publikdcia obsahuje viac nez stovku rozhodnuti Eurép-
skeho stdu pre ludské prava, Ustavného stdu Slovenskej
republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dalsich
slovenskych stidov, Ustavného stidu Ceskej republiky a Naj-
vyssieho stdu Ceskej republiky. Uverejnené rozhodnutia
boli starostlivo vybrané a zoradené tak, ze vytvdraju suvisld
Iiniu, pricom v pripadoch ,rozpornej” judikatdry bol upred-
nostneny prevlddajici smer rozhodovacej praxe av pripade,
ak bola v rozhodnutiach ceskych a slovenskych stidov riese-
nad rovnakd otdzka, zbierka uprednostriuje predovsetkym
rozhodnutia sidov slovenskych. V zbierke pritom stretneme
nielen ,notoricky” zndme a Casto citované rozhodnutia, ale
aj mnozstvo rozhodnuti zrejme dosial vobec nepublikova-
nych, resp. odbornou literattrou necitovanych.

Prehladny je i spdsob spracovania jednotlivych rozhod-
nuti. Tieto obsahuju starostlivo sformulovanid pravnu vetu
a v pripadoch rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské pra-
va, Ustavnych sidov a prevaznej vacsiny rozhodnuti sloven-
skych sidov aj spracovant cast odévodnenia.

Zhromazdend judikatura je rozdelend do kapitol:

1. Hranice slobody prejavu a ochrana osobnosti v rozhod-
nutiach ESUP proti Slovenskej republike;

2. Hranice slobody
prejavu a ochrany
osobnosti vrozhodnutiach dstavného sudu;
3. VSeobecné predpoklady uplatnenia prava na ochranu
osobnosti;
. Pravo na sukromie;
. Ochranamenaapodobizne;
. Miera pripustnejkritiky sudcova sidov;
. Ochranaosob verejne ¢innych a osob verejného zaujmu;
. Hranice kritiky;
9. Prezumpcia neviny a ochrana osobnosti;

N O U1 b~

10. Posmrtnd ochrana osobnosti;
11. Predbezné opatrenia;
12. Ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V zdvere nasleduje Register predpisov a Register rozhod-
nuti.

Prave takéto rozdelenie zhromazdenej judikatdry, ktoré
bolo velmi vhodne zvolené, umoznuje, aby sa Citatel lahko
orientoval v publikdcii. T4 obsahuje okrem inych aj najaktudl-
nejsie rozhodnutia (napr. rozhodnutia Eurépskeho stdu pre
[udské prdva vo veciach Ringier zo 7. janudra 2014). Pre ¢ita-
tela k zrejme najzaujimavejsim budu patrit rozhodnutia v dy-
namicky sa rozvijajuicej judikatire k téme kritiky sudcov a su-
dov, ale aj k postupne v praxi sa rozsirujicej problematike
posmrtnej ochrany osobnosti.

Prdca JUDr. Jozefa Vozara, CSc. a JUDr. Lubomira Zlochu
by si preto nepochybne mala najst miesto v kniznici kazdé-
ho advokata ¢i sudcu, ktory sa v praxi venuje problematike
ochrany osobnosti a slobody prejavu.

JUDr¥. Peter Kerecman, PhD.
advokat, Kosice
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Jak (ne) udélat advokatni zkousky

Jak se dela stesti
(Fejetony o rodiné a pravu)

Siedma kniha advokatky, spisovatelky a byvalej ministerky
spravodlivosti Ceskej republiky JUDr. Daniely KovdFovej,
ktora popri advokatskej praxi zameranej na rodinné pravo
vedie aj odborny casopis Rodinné listy, venuje sa malovaniu
na hodvab a pisaniu.

Kniha Jak se déla stésti obsahuje dvadsat fejtonov, ktoré
boli v rokoch 2008 az 2013 publikované v dennej tlacia v ca-
sopisoch. Autorka v nich s vtipom, ironiou a nadhladom
komentuje kaZzdodenny Zivot rodiny, deti, manZelskych
peripetii i pravne problémy suvisiace s rozvodmi, neverami
alebo s vysporiadanim majetku. Zaroven glosuje aktualne
spolocenské dianie a nezaprie v sebe advokdtku a sticasne
mudru vedmu schopnu nadhladu nad madrnostou ludského
snazenia. Davno vie, Ze pravo nie je vSemocné a sud sice
zvlddne vydat ziadatelovi o pomoc rozsudok, ale iba vy-
nimocne tieZ stastie.

Vydala: Novd vina, 2013, 160's., ISBN: 9788085845358

PIné chapu osudovost onoho rozhodnuti. Advokatni zkous-
kou se z prostého pravnika stane advokat, a jak je obecné
znamo, advokat je vzdy pfinejmensim miliondr, vystupuje
v dobte padnoucim obleku v zajimavych televiznich progra-
mech a vyslovuje se k vyznamnym otdzkam dneska v tisté-
nych periodikdch. Md (podle pohlavi) mladou milenku ¢i
movitého milence, prognézu kariérniho postupu a déti na
soukromych skolach, mramorem oblozenou kancelar v cen-
tru Prahy a pobocku ve Strasburku, lukrativni klientelu neza-
hrnujici klienty ustanovené ex offo a spoustu casu na odpo-
ledni zapasy v tenisu nebo golfu, ¢i mési¢ni dovolenou na
ostrovech v Karibiku. Chapu, Ze po takovém Zivoté vsichni
touzi a k cili jim chybi jen jediny krii¢ek - Gspésné slozit ad-
vokatni zkousku. V Gvodu si nejprve probereme osoby a ob-
sazeni tohoto absurdniho dramatu, kdyz na definici pojmu
advokat jsme se shodli v predchodim odstavci: nestastnika,
ktery md zkousku pred sebou, budeme propriste nazyvat as-
pirantem na advokdta (zkratka AA), byt z ne kazdého AA se
nekdy stane (jednoduché) A. Uhel pohledu advokita a ad-
vokatniho koncipienta na svét se ovsem radikalné lisi: AA je
(zletily) absolvent pravnické fakulty s plnou zpsobilosti
k pravnim dkontm, kterého vidina Karibiku a spol. spolu se
skolitelem (definice nize) nuti bez ohledu na Zzletilost apod.
varit kdvu, délat poslicka, omlouvat skolitele, béhat s navrhy
na katastr, vyzvedavat véci z Cistirny, véncit psa ¢i kocarek
nebo celé€ tri roky upravovat tfi odstavce ve smlouvé o zalo-

Zenf akciovky. Cilem AA je stéti se advokdtem, byt neni moz-
né€, aby ho dosahli vSichni. Pfedné by to znamenalo degrada-
ci cile a zkusebnich komisaiti a pak - pfece nemiizeme byt
poctu nam brzy hrozi misto Karibiku fronta na dfadu prace.
Tuto (v mych ocich zcela redlnou) budoucnost vsak nejspis
shleddvaji AA dalekou utopif, nebot jejich pocet nartistd rad-
ou geometrickou (100 novych AA mésicnéll) a je omezovan
jen pfijimacim fizenim na pravnickych fakultach (v této vyji-
mecné souvislosti diky za né). Skolitel je podle zakona o ad-
vokacii a stavovského predpisu zameéstnavatel advokatniho
koncipienta, plné zodpovédny za jeho profesni'i lidsky rust
a nepiejici si nic jiného, nez aby z jeho ucednika vyrostl kva-
litnéjsi advokat nez on, ktery mu posléze odvede klienti i je-
jich penize do mramorovych kancelafi a na Karibik. Pokud
AA trvd na vyplaté odmény pak z pohledu skolitele se jeji op-
timdlni vyse pohybuje ve spodni poloviné minimalni mzdy.
Naopak koncipient o skoliteli soudf, Ze jde o otrokare, ktery
po celou dobu koncipientovy zkusebni praxe bezostysné
tyje z jeho snu o Karibiku, nehledi na pracovni dobu ani jind
omezeni danda zakonikem prace, o jehoz existenci mnohdy
nema potuchy, a nezfidka si nechdava od AA za ona pfikofi
platit. Poucky o advokacii trousi v mnoZzstvi mensim nez ma-
lém a vyhradné v podobé ,CAK pro nds nic nedéld” a ,douc
setosam”.

Vyjimecné Ize nalézt skolitele typu Idedl. Takovy skolitel
povazuje hodiny stravené diskusemi s koncipienty za nej-
lepsi ¢ast dvacetihodinového pracovniho dne, rad opravuje
jejich vtipna dilka pInd invence, nadsene a kdykoli se s nimi
deéli o své bohaté znalosti i praktické zkusenosti ze vsech ob-
lasti prava a i etickych pravidel a posléze - uzraje-li ¢as - do-
provazi svého svéfence az k advokatnim zkouskdm, u nichz
je rozechvélejsinez oni sami.

Triletd koncipientskd praxe je podle Ceské advokatni ko-
mory (dale CAK) vyznamné obdob v jehoz pribéhu se ma
AA vzdélat na advokdta, k cemuz mu slouzi kvalitné lektor-
sky obsazend a tematicky zajimava skolenf, ktera CAK matef-
sky azdarma pro AA poskytuje. Podle nazoru skolitele (nikoli
typu Idedl) jde naopak o trestuhodné kratké obdobf, v jehoz
prabéhu je mu prakticky bezplatné zaptjcen jeden otrok
na 26 hodin denné. Protoze vsak skolitel musi platit za své-
ho koncipienta do nové nepochopitelné zfizeného fondu
vzdeélavani, povazuje za spravedlivé, aby mu koncipient tyto
finan¢ni prostredky nahradil. Z pohledu AA, ktery nema to
stésti, Ze jeho skolitelem je typ Idedl, jde o nekonec¢né obdo-



bi pIné bezpravi pachaného skolitelem a prikofi ze strany
CAK zhorsované povinnou tGcasti na bezobsaznych semina-
fich, z nichz ty nejzbytecnéjsijsou z problematiky advokacie.
Advokatni zkousky jsou podle zakona o advokacii a zkuseb-
niho fadu vyvrcholenim vzdélavacitho procesu a vyznam-
nym meznikem, ktery jediny ukdze, zda AA muze byt vypus-
tén mezi klienty. Z pohledu AA jde naopak o bezvyznamnou
formalitu, jejiz skute¢ny vliv CAK, 3kolitelé, zkusebni komisa-
fi i vefejnost trestuhodné zvelicuji. Nez se definitivné pro-
kaze, ze konanf jakékoli zkousky je v rozporu s evropskou
judikaturou a Listinou zakladnich prav a svobod, mélo by se
zkousen maximalné ulehcit, napiiklad pfipusténin tahdkq,
poradct, kamaradu na telefonu tipovanim 50 : 50 a minimdl-
né vyddanin zavaznych zkusebnich otazek a spravnych odpo-
védi's podrobnym jmennym seznamen zkusebnich komisa-
ri a uvedenim toho, co ktery zkousi. Zkusebni komisat (ZK)
je osoba majici za tkol provéfit praktické i teoretické znalosti
a dovednosti AA a domnivajici se, Ze o daném odboru prava
alespon v minulosti néco védél (pravdou je, Ze diky advokat-
ni zkousce se mnozi ZK dovédi spoustu zajimavych informa-
ci z ostatnich obori prdva, které by jim jinak zGstaly skryty.
Nejcastéji se tak stava, byla-li v nedavné minulosti novelizo-
vana Cast pravnich predpisd, nahrazena jinymi, prijata velka
rekodifikace, doslo k vyznamné zméné kompetencf, ndzvo-
slovi pramovoci apod. Takova situace v soucasné dobé na-
stava zejména v souvislosti s novym obcanskym zakonikem,
na jehoz pripravé se néktefi ZK podileli, par jednotlivct je
vyucuje, ale naprostd vétsina ZK do néj dosud nenahlédla).
Ve skutecnosti je ZK rad, podafii-li se mu ve zdravi a bez in-
farktu myokardu prezit dalsi tfi dny advokatnich zkousek
(AZ), aniz by zkolaboval, rozbrecel se, roz&ilil, upil ¢i zdrogo-
val. Vérte, ze neni vétsSitho umeéni nez dovést k Gspésnému
slozeni zkousky adepta, ktery nic neumf. Zkusebni komisare
Ize rozdélit na nasledujici poddruhy, pficemz oznaceni vzdy
nemusi korespondovat s povolanim ZK.

Ucitel: vyzaduje definice, ¢isla pravnich predpisd a usta-
noveni, uzivd cizi terminy a teoretickd pozadi. Umf spravné
formulovat otazku, a pokud AA nezabere, zkusi ji preformu-
lovat. AA se od néj dockd i posouzeni jeho odpovédi, takze
ihned v priibéhu zkousky vi, Ze jeho odpovédi jsou nesprav-
né. U tohto ZK miZe pouceny AA uplatnit své znalosti jed-
notlivych skol a teoretikd.

Soudce: vyzaduje znalost judikatury a procesnich pred-
pist. Zajima jej obsazenost soudt, kompetence, tzkostlivé
presnd terminologie a formulace petitd. Nékdy polozidotaz,
jemuz nerozumi Zadny dalsi ¢len zkusebni komise. Speciali-
tou tohoto typu ZK je v takovém pfipadé nékolik minut trva-
jici a nikym nepterusené hluboké ticho, spolehlivé deptajici
jiz tak nejistou psychickou rovnovahu AA.

Advokat: poklada praktické otdzky, které (zejména z trest-
niho prava) bezpecné odrovnaji adepta s praxi ve vylu¢né
obchodnikancelafi. Pokud AA nereaguje, snazi se mu tento
typ ZK pomoci stylem , Tak si pfedstavte tento pripad: prijde
za vami klient a...” V teorii nebyva pfilis silny, proto je mozno
u né&j uspét s taktikou: ,V poslednim cisle Oxford Law News
Jjsem cetl...” nebo ,na internetu jsem ted'videl...”
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Z (mého) pohledu zkusebnitho komisare Ize jednotlivé
AA naopak rozdélit do ndsledujicich zakladnich druhd, byt
v praxi je mozno se setkati s jejich variacemi:

Vzorna studentka: tento druh se vyskytuje prakticky vzdy
v provedeni ,zena” Miva decentnikostym s vhodnou délkou
sukné upravenym tcesem a minimalnim nali¢enim. Vzorna
studentka zna teoretické odpovédi na vSechny otazky, hledf
zptima, ztetelne artikuluje a hovoii spravné cesky. Rukopis
ma Citelny bez pravopisnych chyb. Judikaturu evropskych
soud cituje véetné celexového ¢isla (pozn.: ¢islo, pod kte-
rym Ize rozhodnuti vyhledat v rejstfiku). Zkusebnimi komi-
safi byva nezfidka prerusovana (,Vidim, Ze tohle umite.”),
ackoliv ji mrzi, Ze nemGZe vyjmenovat vsech Ctyficet dGvoda
dovolant. Zkousku vzdy udéld, mnohdy s hodnocenim ,vy-
tecné”, byt prakticky polozeny dotaz musf prevést na defini-
ce pojmd.

Tipar: obvykle se takto neprojevuje ve vsech predmétech,
neb se Fidi taktikou: , Tii se naucim ted'a dva pfisté.” Pozorné
sleduje zplisob kladenf otdzky i reakce ZK a z nich se snazf
odvodit spravnou odpovéd. Hojné si pomaha ptipadnymi
znalostmi jinych odvétvi prdva, coZz mu umoznuje $patnou
odpovéd komentovat slovy: ,To jsem si spleti se zdkonikem
prace.”

Tiskovy mluvci: nejcastéji se vyskytuje v provedent , muz”.
Na kazdou otdzku znd jinou nez pravni odpovéd, velmi ¢as-
to pouziva formulace , To je zajimavd otdzka.” nebo ,O tom-
to problému jsem v posledni dobé cetl.” Je velmi familiarni,
u zkousky se chova srdecné, casto se sméje, bez ohledu na
nervozitu vypjatého okamziku je schopen vtipu a ke zku-
sebnim komisartim pfistupuje jako rovny k rovhému (¢imz
ovsem v onom okamziku neni). Zkousku udéld jen tehdy,
pokud u komisafl pfevazi rozum nad antipatii, anebo pokud
by mél byt ¢tvrtym vyhozenym v poradi, coz i u téch nejsil-
néjsich povah ZK vyvold hlubokou depresi.

Ufednik: bez jiskry Zivota a sexappealu. Jeho odpovédi
jsou sice formalné spravné, ale nikoli advokatni. Projevuje
tichého a nervozniho, chybi zdpal boje a nadseni pro véc.
Vyskytuje se v provedeni ,muz” i ,Zena”, obvykle ma za se-
bou jinou pravni praxi a Zada o jeji uznani's tim, Ze ,advoka-
cii doZene za jeden vecer”. Vyborny typ pro statni spravu.
Pokud zkousku (mnohdy na druhy pokus) neudéla, dostane
se mu pouceni, aby zkusil Stésti prave tam.

Advokat: vyskytuje se zfidka a vylu¢né v provedeni,muz”.
V teorii neni nejsilngjsi, ale s praktickym problémem si vzdy
dokaze poradit. Co nevi, odvodi nebo citem spravne odhad-
ne. Advokatni etikou byl odkojen, zbytek dohnal diskusemi
se skolitelem, ktery byl v téchto ojedinélych piipadech mu-
Zem (Ci zenou) na svém misté. Byt zkusebni komisat vzdy
odhali, Zze na zadnou otazku neodpovédel zcela spravneg,
zkousku takovy jedinec zvladne obvykle na prvni pokus,
nebotkomise seznd, Ze AA tohoto typu se v praxi ani v Zivoté
neztrati. Zenskou variantou typu advokat je lovkyne, velmi
svidnd, vzdy vysttih (ktery se v priibéhu zkousky a v potizich
zvétsuje), koketné drzenf téla Viceméné umi, v opacném
pfipade nebudi dojem tipare, ale ddmy v nesnazich. S ohle-
dem na zastoupeni muzd ve zkusebnich komisich (pfiblizné
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85 %) obvykle zkousku udéld, byt nikoli s vysledkem ,vytec-
né’.

Rady, jak nejpravdépodobnéji neudélat zkousku (podob-
nost se skutecnymi pithodami zcela ziejma): Obchazejte
znamé zkusebnikomisare a ptejte se, zda se za vas nemohou
u ¢lenti vasi komise ptimluvit. Zkusebni komisafi, ktefi tvoii
vasi komisi, hlasité a pfed ostatnimi oslovujte slovy: ,Vy mé
mate zkouset, tak jd se za vdmi zastavim v kanceldfi.” V pi-
semné Casti zkousky se velmi ceni, obohatite-li praci o pravo-
pisné chyby, nebot kazdy ZK je rad opravuje. Stabni kultura
je vedlejsi, hodi se zapomenout, Zze odbornd terminologie
trestni a civilni' je ponékud odlisna. Vhodné obleceni: mini-
sukné velikosti kapesniku, priihledna halenka ¢i saty, znacny
vystiih, vyrazny make-up ¢i parfém. Pro muZze je podobné
funkéni zapomenout na kravatu ¢i zvolit rifle. V pribéhu
Ustni Casti zkousky pouze Septejte, chovejte se stydlivé az
upejpavé, oci stale uptené do klina, v zavéru zkousky odloz-
te sako. Kazdy ZK uvitd odlisny ndzor, z néhoz slevit by bylo
bezzdsadové.
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Perlamijsou pak zejména nasledujici formulace:

,Ja jsem vasi otdzku pochopil jinak!”

,Odborné casopisy ja. nikdy nectu!”

,Nazor, ktery jste ve své ucebnici publikoval, povazuji za
davno prekonany!”

,My jsme to tak v kanceldri, udélali a proslo to!”

,AZ to budu potiebovat, tak si to najdu v zakoné

,Obhajoba, ex offo? Nécemu takovému se nikdy venovat
nebudu!”

,Myslim, Ze to komora s tou etikou, pfehanil”

,Momentik, podivam se do dzetku...”

,Odpoved'na vasi otazku nezndm, ale mohl bych si jit za-
kourit?”

Navzdory vyse uvedenému nakonec vétsina AA advokat-
ni zkousku minimalné na tfeti pokus slozi, mnozirozhodnuti,
Ze je jejich zkouskou posledni. A pred nimi uz jen ten mra-
mor a Karibik.

Tak drzim palce - advokacii, klientimi jim.
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Advokati v zelenom

Na XI. konferencii o historii advokdcie, ktora sa konala 28. novembra 2014
v Hradci Kralové, predniesol slovensky advokat Rudolf Manik prispevok venovany
Ceskoslovenskym advokdtom - vojakom v generdlskych hodnostiach.

Kontakt zastupcov advokatského stavu s armddnym prostre-
dim sa unds desatroc¢ia obmedzoval na vykon povinnej, teda
zakladnej vojenskej sluzby a to najma pre absolventov vojen-
skych katedier vysokych $kol, v mensej miere vsak aj na ob-
hajobu pred vojenskymi sidmi. Takmer neznamou kapito-
lou zo Zivota nasej advokdcie je ale existencia advokdtov,
resp. advokatskych koncipientov v radoch cesko-slovenskej
generality teda najvyssich predstavitelov ozbrojenych sil p6-
sobiacich v $pickach vojenskej moci. Aj ked  dozaista najvac-
Sou publicitou disponoval spomedzi tychto generdlov zat
prezidenta Klementa Gottwalda a minister spravodlivosti
i obrany armadny generadl Alexej Cepicka, vrcholni vojen-
ska kariéru vratane postu nacelnika generdlneho $tébu i
namestnika ministra narodnej obrany si vybudovali aj dalsi
Ceski'a slovenski generali.

BOHUSLAV ECER

Generdal justicnej sluzby prof. JUDr. Bohuslav Ec¢er pocha-
dzal z Hranic na Morave, kde sa narodil 31. jila 1893 ako jed-
no zo siedmich deti nedspesnému obchodnikovi a neskorsie
zamestnancovi drahy Robertovi E¢erovi a Cecilii rod. Nehy-
bovej. Zakladnd skolu skoncil v Rousinove a dalej Studoval
vrokoch 1903 - 11 na gymnaziu v Kromérizi. Pocas nasled-
ného stidia prava vo Viedni pisal do so-
cidlnodemokratického Hlasu lidu a do
kroméfizskeho tyzdennika Ceskoslo-
vanskd Morava. Zo $kolskych lavic mu-
sel odist pre protirakuske ¢lanky v Mo-
ravskych novindch do bojov prvej sve-
tovej vojny ako vojak rakisko-uhorskej
armady vrokoch 1915 - 18.

Po skonceni vojny pokracoval v stidiu prava na Karlovej
univerzite v Prahe a zdroven praktikoval na kroméfizskom




okresnom sude. V roku 1920 promoval a odstahoval sa do
moravskej metropoly Brna, kde si po praxina okresnom stide
otvoril v nasledujicom roku vlastni advokatsku kancelariu.

V roku 1922 sa ozenil s Ludmilou Gallovou, z manzelstva
saim narodili dcéry Nadezda neskor Lorkovd a Jarmila vyda-
ta Lauberova. ECer sa v tomto obdobf stale viac politicky akti-
vizoval, uZ v roku vzniku KSC, ktorej clenom sa vzapati stal,
bol totiz zvoleny za tajomnika Robotnickej akadémie v Brne.
Zlomovym vsak preriho bol rok 1925, kedy zacal vykonavat
mandat poslanca mestského zastupitelstva v Brne a zaroven
so svojimi stranickymi spolu sidruhmi Kovandom a Rouce-
kom vystupili s tzv. Brnianskym memorandom proti sovieti-
zacii strany. Za to ho z KSC o $tyri roky v ¢ase jej bolSevizacie
vylacili, vratil sa do svojho povodného klubu socidlnej de-
mokracie.

Ako regionalny politik sa ECer postupne stéle viac popri
aktivnom vykone advokdcie exponoval, v roku 1935 sa stava
druhym namestnikom starostu Brna, popri znalosti nemciny
sa ucil po francuzsky, rusky a anglicky, pilotoval tiez lietadlo,
bol i clenom telovychovnej jednoty. V tom ¢ase uz nastupu-
juci fasizmus evokoval obavy demokratickej Eurépy, ako za-
stupca brnenského Lavicového frontu sa ECer v roku 1933
podpisal pod prevolanie Robotnictvu a inteligencii varuju-
com pred nasledkami fasizdcie. O dva roky na to uz spolu-
praca demokratickych sil napomohla vytvoreniu Socialistic-
kého sourucenstva zlozeného zo zastupcov socidlnych de-
mokratov, narodnych socialistov a hospodarsko-pokrokovej
strany. ECer sa navyse stal v roku 1934 aj predsedom brnian-
skej pobocky Spolocnosti pre hospodarske a kultdrne styky
so Sovietskym zvdzom, po vypuknuti Spanielskej obcianskej
vojny dva roky nato zase ¢lenom Vyboru pre pomoc demo-
kratickému Spanielsku. V ¢ase predmnichovskej krizy do-
konca odletel do Velkej Britdnie, aby brojil proti paktovaniu
s Hitlerom a protinacistické zmyslanie nezanechal ani po pri-
jati Mnichovského diktatu. V oktébri 1938 opatovne navsti-
vil britské ostrovy, aby informoval o nemeckych zaboroch
nad ramec dohody z Mnichova, pricom aj zostavil memo-
randum, kde o zostatku CSR uvéddza, ,Ze se celd republika
stane obéti hitlerovského nacismu, nebude-li republice vra-
ceno Ceské dzemi. Tvrdil jsem, Ze nem{izeme existovat s pre-
tatymi tepnami hlavnich trati a Ze se zadusime bez financni
pomoci. Napsal jsem, Ze nas nacismus spolkne a ze Mnichov
bude znamenat pocatek novych evropskych zmatkd, které
vyvrcholi'vkatastrofu, jeZ se neomezi jen na stfedni Evropu.”

Je zrejmé, Ze po okupdcii Ciech a Moravy prefiho v pro-
tektordte nebolo miesto, preto s rodinou este v aprili 1939
emigroval cez Juhoslaviu do Francutizska na pobrezie kanala
La Manche do Veules les Roses, vsttpil pritom do ceskoslo-
venskej zahrani¢nej armady. E¢er nastupil do redakcie ¢aso-
pisu Ceskoslovensky boj zalozeného velvyslancom a exad-
vokatom Stefanom Osuskym, nasledne sa stal predsedom
medzindrodnopravneho oddelenia Ceskoslovenského na-
rodného vyboru. Zaujimajic sa ustavi¢ne o trestné pravo,
uvadza Ecer nasledovné: ,Vytycil jsem si tento dkol: 1. Sbirat
materidl o tom, co se stalo s nasimi vyslanectvimi a konsulaty
po 15. bieznu 1939, 2. Pripravit material pro cizi vliddy o illega-
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lité Mnichova a 15. bfezna 1939, 3. Informovat tisk a rozhlas
0 Mnichové a 15. bfeznu a o jejich ddsledcich mezindrodné
pravnich a 4. Pipravit material pro mirovou konferenci z hle-
diska potrestani valecnych zlocincd, reparaci, dpravy hranic,
financniho zabezpeceni hospodaistvi, otdzky némeckého
obyvatelstva atd.”

Po podpisani primeria medzi Nemeckom a Franctizskom
odisiel do neokupovanej zony, kde v Marseille pracoval ako
justicny referent na stdle fungujicom ceskoslovenskom kon-
zuldte. Nasledujuci rok s rodinou utiekol po zatvorenikonzu-
latu do Nice, kde rok studoval na Ustave pre $tidium medzi-
ndrodného prdva (Institut Méditerranéen des Hautes Etudes
Internationales).

V roku 1942 pred hrozbou pripojenia Nice k mussoliniov-
skému Taliansku odisli E¢erovci cez Spanielsko a Portugalsko
do Britanie, kde sa stal zamestnancom ministerstva zahranic-
nych veci CSR. V roku 1943 zalozenom Medzinarodnom
zdruzeni pravnikov (LIA) sa Bohuslav Ecer stal clenom Komi-
sie pre vojnové zlociny, kde predloZil 0. i. nasledovné navrhy:
,Ti, ktefi rozpoutali dtocnou valku obsazenim Ceskosloven-
ska 1. az 10. fijna 1938 a 15. biezna 1939, a ttokem na Polsko
1. zafi 1939, a jejich spojenci, jsou zlocinci, ktefi mohou a musi
byt zatceni, souzeni, odsouzeni a potrestani.” Obdobny bol
ajjeho dalsinavrh: ,Hlavy stdti Osy, které trpély nebo nafidily
pachanizlocind, valecnych nebo sprostych, na izeminebo na
prislusnicich spojeneckych narodd, jsou za to osobné a trest-
né odpovédny, budtez souzeny a trestany soudem, nikoliv po-
litickym sborem.” V tomto roku bol za CSR delegovany do
Komisie Spojenych narodov pre vysetrovanie vojnovych
zlocinov v 2. najvyssom diplomatickom rangu mimoriadny
vyslanec a splnomocneny minister (envoyé extraordinaire et
ministre plénipotentiaire) a to az do roku 1948. Ecer sa ako
$éf narodného vysetrovacieho timu CSR pre stihanie vojno-
vych zlocincov dostal koncom vojny do Ameri¢anmi okupo-
vanej Casti Nemecka. Kedze armadny generdl Eisenhower
pozadoval, aby do jeho stanu prichddzali iba muzi a zeny
v uniforme, zacal sa Ecer oznacovat ako ,veliaci dostojnik”
(chief officer) a na naplecniky obycajného battle dressu si
prisil tri zlaté pasiky, ¢im musel Eisenhowerovi pripominat
skor kapitana Konfederdcie z vojny Severu proti Juhu.

V Nemecku vypocival byvalého statneho ministra K. H.
Franka, brigadeflhrera SS. B. Vossa, risskeho protektora
oberstgruppenflhrera SS K. Daluega, riSskeho ministra za-
hrani¢nych veci Joachima von Ribbentropa, polného marsa-
la Wilhelma Keitela ¢i profesora statneho prava a séfa Risskej
kancelarie Lammersa. Frankovi o¢akdvajicemu skor exil ako
popravu rovno povedal: ,Nepouzil jsem a nepouziji Vasich
metod. Téch se bat nemusite. Nejsme Némci, nemstime se.
Budeme jen trestat.”

Navrat do oslobodenej vlasti mu v mdji 1945 priniesol
prepozicanie hodnosti plukovnika justicnej sluzby kvoli
zastupovaniu Ceskoslovenska v medzindrodnej organizdcii.
Po skoncenf vojny ziskal najvyssie vyznamenanie USA pre
cudzincov - Legion of Merit, rok nato i Ceskoslovenskd me-
dailu za zasluhy I. stupria. Od novembra 1945 zacal Medzi-
narodny vojensky tribunal v Norimbergu proces s vojnovy-
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mi zloc¢incami, kde bol za CSR predsedom ¢eskoslovenskej
delegdacie s hodnostou generala justi¢nej sluzby od februa-
ra 1946. Po skonceni Norimberského procesu v oktébri toho
roka este pracoval ako sudca na Medzindarodnom siidnom
dvore v Gravenhage (Haagu) v zndmom pripade ostrova
Kerkyra (Korfu) spornych stran Albdnsko c/a Vel'ka Britdnia.

Po komunistickom prevrate v CSR vo februdri 1948 sa stal
0 4 mesiace docentom a o dalSie 3 mesiace profesorom me-
dzinarodného trestného prava Pravnickej fakulty Masary-
kovej univerzity v Brne, zrusenim ktorej v roku 1950 skoncilo
aj jeho pedagogické posobenie. Medzitym v juli 1948 bol
hodnostne vedeny uz ako general justicie v zdlohe. Najskor
niekolkokrat nedspesne poziadal o invalidny déchodok pre
zhorseny zdravotny stav, na ktory ho v marci 1953 odoslali.
V zavere osobneji profesiondlnej kariéry sa mu este podarilo
pri obhajobdch zmenit absolttny trest udeleny jeho priatelo-
vi JUDr. Josefovi Babakovi na dozivotny, ¢i oslobodit ¢lena
domdceho i zahrani¢ného odboja Rudolfa Lukastika spod
obzaloby (hoci Lukastik neskor dostal trest odnatia slobody
na 10 rokov).

Aj nad E¢erom sa uz ale stahovali mraky, 14. marca 1954
si ponho prisla StB, to viak uz bol deri po smrti na infarkt.
Spekulovalo sa viak aj o samovrazde, pomste SS ¢i ttoku StB
kvoli prejavu prezidenta Antonina Zapotockého zo 14. mar-
ca 1954 o zatykani byvalych ¢lenov brnianskej socidlnej de-
mokracie: ,Jen tak mohla strana svést vitézny boj s nenapra-
vitelnymi oportunisty... brnénské skupiny pod vedenim Rouc-
ka, Ecera, Kovandy a jinych.” Bohuslav ECer by aj tak osudu ti-
sicok inych ludi postihnutych komunistickym rezimom zrej-
me neusiel i z dovodu vystupovania na obranu JUDr. Milady
Horakovej. Jeho manzelka Ludmila sa ukryla v psychiatrickej
liecebni a dcéra Jarmila bola odstddena na trest odnatia slo-
body na 12 rokov, pricom prepustena bola az po amnestii
vroku 1960.

V roku 2002 bolo Ecerovi udelené cestné obcianstvo
mesta Brna in memoriam, in memoriam obdrzal aj Striebor-
nd medailu Antonina Randu.

JAROSLAV PROCHAZKA

Armadny general prof. JUDr. Dr. h. c. Jaroslav Prochazka
sanarodil 26. jina 1897 v Plzni profesorovi Ceskej priemysel-
nej skoly Kajetanovi Prochazkovi a dcére majitela dodnes
existujliceho prerovského pivovaru Ludmile, rodenej Silha-
vej. Tak ako jeho starsibrat Studoval Jaroslav vrodnom meste
od roku 1908 na c. a k. ceskom gymnaziu, pricom kvoli vy-
puknutiu Prvej svetovej vojny maturoval uz v oktébri 1915.
Prave v tomto mesiaci aj narukoval ako
jednoro¢ny dobrovolnik, teda cakatel
na dostojnicku kariéru k 7. zemebranec-
kému pesiemu pluku v Rumburku a od
decembra rovnakého roku studoval na
Skole dostojnikov v zdlohe v Jablonci
nad Nisou, jej absolvovanim gradovalo
Prochazkovo vojenské vzdelanie.
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Ako velitel caty 35. zemebraneckého pesieho pluku odi-
Siel v hodnosti kaprala v mdji 1916 na vychodny front. Tu sa
vSak uz o 3 mesiace neskér ocitol pri halicskom Tarnopoli
v ruskom zajati, pricom miesto jeho dalSieho pdsobiska bol
zajatecky tabor na Urale. Po februdrovej ruskej revollcii sa
v marci nasledujiceho roku prihldsil do ceskoslovenskych
légif, zucastnil sa na podddstojnickom kurze a od jdla 1917
bol prislusnikom 3. roty legionarskeho zdlozného prépora.
V oktébri 1917 viak odisiel s castou legiondrov bojovat proti
Nemcom na zdpadny front do Francuzska, kde stazoval v 33.
franctizskom pesom pluku, aby sa neskor stal prislusnikom
21. a potom 22. Ceskoslovenského streleckého pluku. Na jar
1918 este stihol absolvovat francizsky kurz velitelov polo-
Ciatv Saint-Maixent, aby v juni posledného roka Velkej vojny
odisiel na alsasky front vo funkcii velitela caty povyseného
0 2 mesiace neskor na aspiranta.

Ndvrat do vlasti po Gspesnych bojoch pri Vouziers a voj-
novom vitazstve Dohody mohol Prochazka v januari 1919
zazit uz v najnizsej dostojnickej hodnosti podporucika.
Z vojnovej Gcasti sa na svojej hrudi mohol pysit Ceskoslo-
venskym vojenskym krizom 1918, Spojeneckou medailou
aRevolu¢nou medailou.

Po vymenovaniza velitela rekvizicného oddielu v Rychno-
ve nad Kneznou v hodnosti porucika sa zapisal na stidium
na Pravnickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe, k comu mu
bola v septembri rovnakého roka udelena aj studijna dovo-
lenka. Stvorro¢né pravnické stddium viak po Gcasti na vacsi-
ne prednasok v uniforme franctizskeho legionara absolvoval
uZ za dva roky, v marci 1921 promoval ako doktor prav. Uz
po demobilizacii v roku 1920 pritom viedol so svojim bratom
Vladimirom (inak spoluautorom ¢eskoslovenskych ustav
z rokov 1948 a 1960 ) v Plzni poboc¢ku Masarykovho Realis-
tického klubu zalozeného Emanuelom Rddlom a budtcim
komunistom Zdernkom Nejedlym. Prave do Nejedlého caso-
pisu Var prispieval Prochazka svojimi ¢lankami, nebolo teda
nicim zvlastnym, Ze v januari 1924 vystipil do Komunisticke;j
strany Ceskoslovenska. Okrem prednasania na Ustrednej
stranickej skole, prispievania do Rudého prdva, Avantgardy
Ci Levej fronty i redigovania Komunistickej revue bol v rokoch
1928 ¢lenom Ustrednej agitacnej a propagacnej komisie pri
UV KSC v Prahe. Z vojenského hladiska mozno zaznamenat
vroku 1922 jeho povysenie na nadporucika v zalohe a0 10
rokov neskor ajna rezervného kapitana.

V profesionalnej oblasti pracoval najskér ako pravnik na
riaditelstve Ceskoslovenskych tatnych drah v Plzni a neskor
akorada ajv Prahe av Kosiciach. Niektoré zdroje uddvaju
jeho advokatske pdsobenie uz vrokoch 1921 - 30, v skuto¢-
nostivsak az vjanuari 1929 s byvalymilegiondrmi preferova-
nej statnej sluzby odisiel do advokacie, pricom bol advokat-
skym koncipientom JUDr. Juliusa Frankla v Kladne. Uz po
dvoch rokoch koncipientskej praxe sa vsak rozhodol upred-
nostnit stranicku kariéru v zahranici, vrokoch 1931 az 1941
v Moskve ako redaktor Nakladatelstva cudzojazy¢nej litera-
tary prelozil napriklad Manifest komunistickej strany, spisy
V.I. Lenina aj J. V. Stalina vratane Dejin VKS(b), Ustavu ZSSR
z roku 1936 ¢i stenoprotokoly z moskovskych procesov.



Z ¢lena KSC sa pritom stal do konca vojny ¢lenom VKS(b),
agentom NKVD a dokonca stdtnym obcanom ZSSR. Ako
protezant zakladatela KSC, tiez byvalého advokatskeho kon-
cipienta Bohumira Smerala preZil aj Cistky Velkého teroru.

V Buzuluku narukoval v aprili 1942 do formujucich sa ces-
koslovenskych ozbrojenych sil, pricom o tri mesiace neskor
bol po absolvovani kurzu osvetovym déstojnikom najskor
1. &s. pol'ného praporu. O rok sa stal $éfom osvetovej sluzby
1. &s. samostatnej brigddy, o dalsirok 1.¢s. armadneho zboru
a to az do konca vojny. Ako major vykondval od aprila 1945
post ndcelnika Hlavnej spravy vychovy a osvety Ministerstva
narodnej obrany, obdrzal druhy Ceskoslovensky vojensky
kriz 1918, sovietsky Rad cervenej hviezdy a Rad Velkej vlas-
teneckej vojny Il. stupna. Raketovo postupoval v armadnych
hodnostiach: po menovani za podplukovnika pechoty
v mdji 1945 bol uz od augusta tohto roka plukovnikom pe-
choty, ¢o sa zmenilo v roku 1947, ked" ho prezident vyme-
noval za brigadneho generala spitne od oktdbra 1945.

Ako ¢&len Ustredného vyboru KSC od aprila 1945 privital
Vitazny februadr, ktory mu priniesol hodnost divizneho gene-
rala vo funkcii ndcelnika osvetovej sluzby a od novembra
1948 dokonca post namestnika ministra narodnej obrany
pre veci politicko-pravne. To uz mal absolvovany tspesne
kurz pre generdlov a vyssich velitelov v Prahe, ¢im sa zavrsilo
jeho armadne vzdelanie. Vrcholom jeho vojenskej kariéry
vsak bol po skonceni dvojro¢ného vykonu funkcie predsedu
Armdadneho vedenia stranickej prace post Nacelnika hlav-
ného (od augusta 1950 generdlneho) §tabu Ceskosloven-
skej armady od aprila 1950 v rok predtym ziskanej hodnosti
zborového generadla. Ani Prochazkovi, obdobne ako Cepié-
kovi, neusla najvyssia vojenskd hodnost armadneho gene-
rala, ktord obdrzal v oktébri toho istého roka.

V literatdre sa spomina jeho podiel na odsddeni generdla
Heliodora Piku, armadu pritom budoval striktne podla so-
vietskeho vzoru. Aj jeho vsak zomlel mlyn revoldcie, vo feb-
ruari 1952 bol zo vsetkych funkcii odvolany, nebol vsak uvaz-
neny ako jeho predchodca generdl Simon Drga¢, ale iba
Jupratany” ako profesor na Vysokd skolu politickych a hos-
podarskych vied v Prahe, kde bol v rokoch 1952 - 53 dokon-
ca dekanom Fakulty spolocenskych vied. Okrem vysetro-
vania Statnou bezpec¢nostou pre podozrenie zo sabotaze
programu vystavby ludovodemokratiskej armady ho nega-
tivne zasiahlo aj zrusenie vysokej skoly, na ktorej posobil,
atak sa stal v roku 1953 vedtcim Katedry dejin KSSZ a ZSSR
na Filozoficko-historickej fakulte Karlovej univerzity na dlhd
dobu 11 rokov. Medzitym v rokoch 1958 az 1966 zastdval
vysoku akademickd funkciu rektora Karlovej univerzity,
a to v najdlhsom funkénom obdobi od jej vzniku v 14. storo-
¢il Pocas vykonu tejto funkcie ziskal v roku 1960 od Mora-
vian College v pennsylvanskom Bethleheme v roku 1960
Cestny titul Dr. h. c. avroku 1963 aj domadci Rad republiky.

Od roku 1962 pésobil ako ¢len - korenspondent Cesko-
slovenskej akadémie vied, dalej ako predseda Ceskosloven-
skej historickej spoloc¢nosti a po roku 1967 bol s pedagogic-
kym titulom profesora obcianskym pracovnikom Vojenskej
politickej akadémie Klementa Goittwalda. Normalizdcia
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znamenala pre Prochazku v novembri 1969 vymenovanie
na post nacelnika Vojenského historického tstavu v Prahe
a sdm o svojom podsobisku napisal: , Tato funkce si vyZddala,
abych se cely rok 1970 vénoval feseni problém( spojenych
s proniknutim revizionistickych a pravicové oportunistickych
nazort a tendenci do fad nékterych pracovnik( ustavu.”
Po aprili 1971 uz bol v dstave len vedicim vedeckym pra-
covnikom, po doviseni osemdesiatky odisiel v oktobri 1977
do doéchodku s ohromujicou osobnou penziou 4 000 K¢s.
Jaroslav Prochdzka zomrel 7. augusta 1980 v Prahe.

EVZEN ESTERAK

General justicnej sluzby JUDr. Evzen Estefak - uvadzany
mimochodom niekedy aj ako Eugen Esterzak - uzrel svetlo
sveta 25. mdja 1891 v Olomouci, kde aj v rokoch 1901 - 09
navstevoval Statne gymndazium. Ndsledne bol Studentom
pravnickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe a po jej absol-
vovanf's titulom JUDr. nastipil v roku 1914 do advokacie.

Slubnd profesijnd kariéru vsak prerusilo vypuknutie Vel-
kej vojny, ako vysokoskoldk mal vsak ndrok na stidium na
Skole jednoro¢nych dobrovolnikov v Steyri, aby napokon
ziskal dostojnicku hodnost.

Po skonceni'vojnového konfliktu sa vrétil k advokatskemu
povolaniu, avsak dalsia svetovd vojna urychlila jeho vojenskd
kariéru. Usiel na Zdpad a od aprila 1940 bol prislusnikom
Ceskoslovenskych jednotiek bojujtcich proti Velkonemec-
kej risi. Zastaval ako porucik justicie post clena Vrchného
polného sudu so sidlom v Londyne za predsednictva npor.
justicie JUDr. Aloisa Buzrlu. Nebol vsak iba dradnikom, hoci
neskor disponoval postom prednostu 3. pravneho a legisla-
tivneho oddelenia I. vojensko-politického odboru Minister-
stva narodnej obrany CSR v Londyne. Aktivne totiz v Britanii
presiel bojovym vycvikom, hoci nebol nasadeny do ziadne;j
vysadkovej operacie. Cez druhu svetovl vojnu naposledy
posobil v hodnosti $tabneho kapitana justicie v Ceskoslo-
venskej samostatnejobrnenejbrigade.

Navrat do oslobodenej vlasti Estefakovi priniesol hodnost
majora justicnej sluzby v juni 1945, o dva mesiace nato uz
bol vo funkcii prednostu administrativneho oddelenia Prav-
neho odboru Ministerstva narodnej obrany. V jdli nasleduju-
ceho roka sa pritom stal dostojnikom z povolania v hodnosti
plukovnika justicnej sluzby. Presne o rok neskor bol prezi-
dentom republiky vymenovany do hodnosti generala jus-
ticnej sluzby, aby od janudra 1948 mohol zacat pracovat
v prertho najvyssej zastavanej funkcii zastupcu prednostu
Pravneho odboru Ministerstva narodnej obrany.

Zlomovy rok ¢esko-slovenskych dejin sa vsak nevyhol ani
Estefakovi, este v decembri 1948 skoncil na svojom poste
a uz vo februdri nasledujiceho roka ho neobisla degradacia.
V rokoch 1950 - 51 bol dokonca ako mnoho inych predfeb-
rudrovych generalov zo Zdpadu vdzneny. S podlomenym
zdravimzomrel 29. marca 1958 v Prahe.

EvZen Estefak bol rehabilitovany az po pade socializmu
vroku 1990.
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IVAN TREBICHAVSKY

Jedinym Slovakom z advokatskeho sta-
vu, ktory dosiahol hodnost generala
Ceskoslovenskej armady, bol general-
major JUDr. Ivan Trebichavsky. Naro-
dil sa este v Rakusko-uhorskej monar-
chii 23. aprila 1910 postovému uradni-
kovi Janovi Trebichavskému a Marii ro-
denej Pavlikovej v Trencine, kde aj vy-
chodil do roku 1924 styri roky redlneho gymnazia. Maturo-
val uz v Ceskoslovenskej republike v roku 1928 na gymnaziu
v Novom Meste nad Vahom. Dalej studoval na Pravnickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde po promacii
v roku 1933 zacal pracovat ako advokatsky koncipient,
avsak uz od jula tohto roka nastdpil na vojensku sluzbu do
3. Telegrafného praporu v Trnave. Zvysok sluzby si odkrutil
vo vojenskom justicnom drade v Bratislave

Po jej skonceni vojenskej skuzby s hodnostou podporu-
¢ika v zalohe pokracoval epizédne v koncipientskej praxi
v Novom Meste nad Vahom. Uz v novembri 1934 sa totiz stal
v Kosiciach ako porucik justi¢nej sluzby dostojnikom z po-
volania, v metropole vychodu bol neskorsie clenom senatu
divizneho sidu. O dva roky neskér zlozil po absolvovanikur-
zu ako nadporucik justicnej sluzby vojenski sudcovsku
skdsku na Najvyssom vojenskom sude v Prahe. V roku 1937
pdsobil v Kosiciach uz ako namestnik vojenského prokura-
tora a od aprila roka nasledujiceho sa hrdil na vylozkédch uz
Stvrtou hviezdou kapitana justi¢nej sluzby. Pocas mobili-
zacie v tomto roku bol vysetrujicim sudcom pri vyssom pol-
nom stide XVI. hrani¢ného pasma a zdstupcom prednostu
nizsieho pol'ného sidu; v novembri 1938 po Styroch rokoch
opustil Kosice okupované v dosledku I. viedenskej arbitraze
Madarmi.

Po vyhlaseni nezavislosti Slovenska v marci 1939 posobil
ako vojensky prokurdtor v Presove a od jina tohto roka vo
funkcii prednostu Vojenského stdu v Bratislave, v tomto ca-
se mu bola v marci 1939 udelena Pamatna medaila Za obra-
nu Slovenska. Vypuknutie Druhej svetovej vojny zastihlo
Trebichavského pri tazenf proti Polsku na poste predsedu
Hlavného polného sidu v Levoci, hned na Novy rok 1940
bol pritom povy$eny na majora justi¢nej sluzby. V novem-
bri 1940 bol menovany za justicného poradcu novovytvore-
ného Velitelstva pozemného vojska v Banskej Bystrici, no po
napadnuti Sovietskeho zvdazu Nemeckom a jeho spojenca-
mi v jini 1941 odisiel ako prednosta Vyssieho pol'ného sidu
I. divizie dislokovanej v Trencine na vychodny front. Po na-
vrate v septembri tohto roka zacal pracovat ako prednosta
pobocky Vojenského sidu v Banskej Bystrici. Trebichavsky
dalej postupoval v kariérnom rebricku: od janudra 1942 za-
sa predsedal Vojenskému sudu v Bratislave a o rok neskor
dostalhodnost podplukovnika justicie.

Pri svojej sudcovskej praci nebol prehnane prisny a zmier-
roval rozsudky voci rezimom stihanym osobdm. Zastavand
funkciu prerusilaiba jeho opatovna sedemmesacna frontova
anabaza, ked od mdja 1943 predsedajiic polnému sidu Za-
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istovacej resp. 2. pesej divizie pdsobil na okupovanej Ukraji-
neiv Bielorusku a od oktébra rovnakého roka v Taliansku pri-
ndleziac do stavu Technickej brigady. Prave tento zlomovy
rok vojny sa pre Trebichavského stal obdobim zaciatku jeho
ilegdlnej cinnosti. Za nevhodné sprdvanie sa pocas osldav
5. vyrocia vzniku nezavislého Slovenska v marci 1944, proti-
vlddne vypady i sabotovanie nemeckych nariadeni o prero-
kdvani vojensko-politickych deliktov bol 5 mesiacov vyset-
rovany generdlom Il. triedy Turancom. Perzekvovanie jeho
osoby prislo kratko po tom, ako ziskal aj svoje posledné slo-
venské vyznamenanie - Vojensky vitazny kriz IV. triedy.

Z jeho osobnych postojov neprekvapilo, ze sa zapojil do
Slovenského narodného povstania hned v auguste 1944
ako predseda Hlavného pol'ného stidu a zastupca prednostu
justicnej spravy pri Velitelstve ¢eskoslovenskej armddy na
Slovensku, jeho rozkaz prepustit odbojarov z nitrianskej véz-
nice vsak nebol realizovany. Po potlaceni povstania usttpil
z Donoval ako velitel skupiny justicnych dostojnikov do ob-
lasti Prasivej a Latiborskej hole, kde ho vsak v novembri 1944
Nemci zajali. Vazneny bol najskor v Banskej Bystrici, potom
v Bratislave a o mesiac neskor uz v nemeckom Kaiserstein-
brucku. Oslobodeny bol napokon Americanmiv Altenburgu
v aprili 1945, ndsledne sa vratil domov a v auguste tohto roka
ho neminulo povysenie na plukovnika justi¢nej sluzby.

Rok oslobodenia Ceskoslovenska mu priniesol aj vyzna-
menanie Ceskoslovenskou vojenskou medailou Za zasluhy
[I. stupria a Radom Slovenského narodného povstaniall. trie-
dy. Vjanuari 1946 sa stal Trebichavsky po styroch mesiacoch
docasného vykonu funkcie riadnym zastupcom prezidenta
Najvyssieho vojenského sudu v Prahe, ziskal Rad Sloven-
ského narodného povstania I. triedy a vo februdri 1947 aj
hodnost generala justicnej sluzby.

Ako sympatizant Demokratickej strany bol po Vitaznom
februdri uz v jini 1948 zbaveny funkcie a tri mesiace neskor
odoslany na dovolenku. Vychodiskom preriho bola po pen-
zionovani v roku 1949 emigrdcia, pricom najskor pracoval
v gumarenskom zdvode a od roku 1956 ako veduci sloven-
ského vysielania kanadského statneho rozhlasu. Doma bol
zatial'v roku 1950 degradovany a hodnost mu po jeho umrti
v Montreale 16. septembra 1973 vrdtila demokraticka vlast
azvnovembri 1991 vrangu generalmajora.

JAN VANCURA

Generdl justicnej sluzby JUDr. Jan Vancura sa narodil 2. ju-
na 1895 v Caslavi a tu navétevoval v rokoch 1905 - 13 itdtne
gymnazium. Jeho nasledné stddium prava na Karlo-Ferdi-
nandovej univerzite prerusila v roku 1915 prvd svetova vojna,
do ktorej sa aktivne zapojil. Ako viacero Cechov a Slovakov
vstapil v juli 1917 do ¢s. légii v Rusku, kde bol poboc¢nikom
velitela praporu v hodnosti kapitana légii. Z dlhorocnej le-
giondrskej anabdzy sa vratil az v jini 1920 a pokracoval v stu-
diu na Pravnickej fakulte teraz uz Karlovej univerzity v Prahe.
Po absolvovani stadia v roku 1922 nastipil do advokacie,
ktoru zastaval az do roku 1940.



Zlom v kariére pre Vancuru priniesla dalsia svetova kata-
klizma, v mdji 1940 sa stal po odchode do protifasistického
odboja na Zdpade ako prednosta pol'ného sudu prislusni-
kom ¢ceskoslovenskych vojenskych jednotiek. V tejto funkcii
samu usla v auguste 1941 hodnost majora justicnej sluzby,
v aprili 1944 pritom funkéne povysil na predsedu Vrchného
pol'ného siidu ministerstva narodnej obrany CSR v Londyne
a zaroven justi¢ného referenta Stabu pre vybudovanie bran-
nej moci. Koncom vojny obdrzal v marci 1945 hodnost pod-
plukovnika justicnej sluzby, pricom o mesiac uz bol prezi-
dentom Najvyssieho vojenského sudu a o dalsi mesiac
v ¢ase oslobodenia vlasti predsedom velkého senatu Naj-
vyssieho vojenského sudu.

Obdobne ako JUDr. Estefak sa v juli 1946 stal dostojni-
kom z povolania v hodnosti plukovnika justicnej sluzby,
od janudra tohto roka bol pritom radom Najvyssieho vojen-
ského sudu. Velké povysovanie na generalov v poslednom
slobodnom roku Ceskoslovenska sa tykalo aj Jana Vancuruy,
od februdra 1947 sa mu na uniforme skveli epolety generdla
justicnej sluzby. V janudri 1948 sa mu este usiel post prezi-
denta Vrchného vojenského sudu v Brne, v aprili 1950 vsak
uz nasledoval odchod na zdravotnu dovolenku. Z tej sa ale
do aktivneho pdsobenia v armdde nevratil, o tri mesiace
neskor ho ako prislusnika zdpadného odboja penzionovali
anapokon 5.janudra 1959 JUDr. Jan Vancura zomiera.

JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA

Za Petrom Krutkym

Dna 7. janudra 2015 nds opustil po kratkej a tazkej chor-
obe novinar, predseda klubu FIJET PhDr. Peter Krutky,
byvaly prvy vykonny redaktor Bulletinu slovenskej advo-
kacie vrokoch 1994 - 2002.

Poslednykrat sme sa stretli 6. novembra 2014 na na-
Sej slavnosti pri prilezitosti oslav 20. vyrocia stavovského
Casopisu advokatov. Nas Petko prisiel na oslavu z ne-
mocnice. Vel'mi chcel byt s nami a vel'mi sa tesil. Bol jed-
nym zo zakladatelov ndsho ¢asopisu. Nebolo by mi na-
padlo, Ze sa vidime naposledy.

PhDr. Peter Kritky sa narodil 13. septembra 1948
v Kosiciach, v roku 1972 ukoncil stadium zurnalistiky.
Cely svoj profesionalny Zivot posobil ako novinar a roz-
hlasovy novindr. O nas advokatoch vzdy hovoril, Ze ma-
me jeden problém, nevieme sa vyjadrovat dsporne, zro-
zumitel'ne a stylisticky spravne. S ismevom mi pripomi-
nal, aby som si nemyslel, Ze ked’ som vyrastol pod Pola-
nou, viem spravne po slovensky.

K svojim tspechom si méze pripisat vytvorenie me-
sacnika Slovakia, ktory vychadzal v Tlacovej agentire
Slovenskej republiky, ale aj cely rad vybornych reldcif
v Radiu Slovakia International pre krajanov v zahranicf,
¢i fundovane vedenych rozhovorov v dvojtyzdenniku
Verejna sprdva, kde svoju pracovni kariéru oficidlne
ukoncil. Poctivy pristup k vsetkému, ¢o robil, doslednost
v nardbani s faktami a vo formulovani myslienok, ako

i nepodkupnost zostali trvalym vzorom jeho novindr-
skej prace.

Odisiel vel'ky milovnik divadla, najma opery. Bol dob-
rym a obltibenym spolo¢nikom, skvelym rozpravacom,
vSestranne rozhladenym a kultivovanym ¢lovekom, kto-
ry si prave tak ako dobrd spoloc¢nost vedel vychutnat
aj tiché posedenie na rybacke. Rozlucili sme s nim dna
14.janudra 2015 v Bratislave

Cest jeho pamiatke.

Jozef Brazdil
predseda Redak¢cnej rady BSA
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Pokyny pre autorov odbornych ¢lankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovu adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky uvod (perex, abstrakt) objasnujuici tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Ndzvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

;v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovnu schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom p6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnenad na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.
Rozmer fotografie ma byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotdcie) je potrebné dodat sken obadlky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. MéZe poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dGpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redak¢énych zdsahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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