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Mili kolegovia,

ako predznacuju vyvojové trendy, rok 2017 a tie dalsie
pravdepodobne prinesd mnoho zmien v advokatskom
povolani a na trhu pravnych sluzieb. Blizka budtcnost,
zdd sa, patriinternetu, elektronizdcii a sdvisiacim
legislativnym dpravam, automatizacii ¢i alternativnym
pristupom k pravnym sluzbam. Na advokdtov su kladené
vysoké naroky a vysokd zodpovednost.

Napriek tlaku vonkajsich faktorov by vsak niektoré veci
mali zostat zachované. Nechajme sa poucit histériou

a nechajme sa viest zakladnymi hodnotami. Nezabu-
dajme, Ze spolocne patrime do advokatskeho stavu, ze
sme clenmi jednej obce. Presytenie trhu nech nam neda
zabudndt na to, Ze v kolegialite je sila a krasa nasho
povolania.

Hoci advokatske povolanie prindSa mnohé tazkosti,
nenechajme z neho vytratit respekt voci ludskej dostoj-
nosti a snahu o efektivnu pravnu ochranu klientov, ako
aj celého systému justicie. Advokacia od davna pozivala
vaznost v spolocnosti, dnes tomu napomézeme aj vza-
jomnou dctou medzi kolegami, vzajomnou odbornou
diskusiou a spolocnymi postojmi. Advokat je pri vykone
svojho povolania povinny konat'v zaujme klienta a na
prospech klienta vyuzivat svoje vedomosti a skdsenosti,
skutkové a pravne argumenty a vsetky moznosti dané
pravnym poriadkom. Aj preto v prvom cisle Bulletinu
slovenskej advokacie prinasame uvodny prispevok tyka-
juci sa podmienok prijatelnosti staznosti na Europsky
sud pre [udskeé prava, ktorym zaciname novd rubriku

v snahe poméct advokdtom rozldsknut tento casto tazky
oriesok. V priebehu roka sa budeme venovat Vasim otdz-
kam a podnetom suvisiacim s problematikou podavania
staznosti na ESLP. Postupne tak mézZeme zniZenim poctu
neprijatelnych staznosti na minimum prispiet k zefektiv-
neniu mechanizmu Eurépskeho sudu pre ludskeé prava.

Pracujme na svojich vedomostiach vzdeldvanim, ale

aj na osobnostnych zrucnostiach. Budme tak dobrym
prikladom pre nasich koncipientov, ved' tvorime novu
generdciu advokdcie. Budme lidrami v uzsich kruhoch
nasich kancelarii, ale aj v spolocnosti a v justicii. Nech je
nasim cielom aj osobny rast a snaha zanechat ,kus dobra
pre cloveka a pre spravodlivi budicnost”...

Peter Kerecman

K fotografii na obalke

Knihu Petra Kerecmana Advokati davisti - V. Clementis,
Jan Ponican, Daniel Okali slavnostne uviedol do Zivota
Anton Blaha na Novoroc¢nom stretnuti pravnikov v Brati-
slave 12. janudra 2017. Viac nas. 42.



AKTUALNE ---

ROZHOVOR

Pred nadchadzajiacou

konferenciou

V Bulletine slovenskej advokacie ¢. 11/2016 sme uverejnili avizo, Ze v roku 2017 sa bude
konat Konferencia advokatov. Redakcia sa rozhodla dat priestor vsetkym celnym
predstavitelom organov komory, aby zrekapitulovali svoje pésobenie vo funkciach.

Na otdzky odpovedal predseda Reviznej komisie SAK Mgr. Richard Karko.

Il Ako vnimate z profesionalneho hladiska svoje posobe-
nie vo funkcii predsedu Reviznej komisie SAK?

Vol'bou za predsedu reviznej komisie mi bola dand moznost
zmenit organizdciu prdce staznostného oddelenia a reviznej
komisie, zvysit efektivitu jej rozhodovacieho procesu ... ako
vnimam posobenie v pozicii predsedu reviznej komisie? Ako
sluzbu advokatskemu stavu.

Hl Cim Vis to obohatilo po ludskej stranke?
Stretol som vela novych [udi'a porovnavanie sa s kvalitou mi
prinieslo potrebu sa zlepsovat. Dalej som sa naucil respek-

tovat iné nazory, aj ked' sd odlisné od méjho, nakolko pri ti-
movej praci je vzdy viac nazorov na vec a je to in€, ako pos-
kytovat samostatne pravne sluzby.

Il Ktoré vysledky cinnosti SAK by ste za uplynulé obdo-
bie vyzdvihli?

Vyrovnané hospodarenie komory predsednictvom a kumu-
lacia financnych prostriedkov na beznom tcte a v socidlnom
fonde, o otvdara moznosti na kvalitnd ¢innost komory (pod-
poru vzdelavacich projektov, podujati advokatov, rekonstruk-
ciu budovy SAK atd"). V reviznej komisii vytvorenie kolektivu,
kde ma kazdy svoje platné miesto, respekt voci rozhodova-
niu disciplinarnych senatov a v désledku toho rozhodova-
nie reviznou komisiou podla ustdlenej rozhodovacej praxe
tychto sendtov v obdobnych veciach.

M S akymi vyzvami sa bude musiet advokatska samos-
prava vysporiadat v blizkej buducnosti?

Suindicie zo zahranicia, Ze hrozi postupny zanik resp. obme-
dzenie kamennych kanceldrii advokatov a extrémne rozsire-
nie poskytovania pravnych sluzieb prostrednictvom internetu
a aplikacii opravnenymi aj neopravnenymi poskytovatelmi
pravnych sluzieb, lebo mladi ludia komunikujd socialnymi
sietami. Takze je potrebné ndjst sposob kontroly a udrzania
kvality a etickosti postupu advokatov pri poskytovani prav-
nych sluzieb, lebo len to je vec, ktora nas bude odlisovat
od neopravnenych poskytovatelov. Pri kvalithom PR tejto
skutocnosti zo strany komory to bude konkurenénd vyhoda
advokatov. Taktiez elektronicky sddny spis, ktory sa skor ¢i
neskor stane realitou a priprava advokatov na tuto skutoc¢nost
a spravit z nej vyhodu pre advokatsky stav je vyzvou, s kto-
rou sa bude potrebné v kratkodobom horizonte vyrovnat.
S ndrastom poctu advokatov a advokatskych koncipientov je,
podla méjho ndzoru, potrebné zriadit jednu - dve regiondlne
pobocky s vymedzenou posobnostou pre jednoduchsi pri-
stup ku komore. Pre velky pocet koncipientov treba zmenit
vzdeldvanie na pravidelnejSie a interaktivnejsie v mensich
skupindch, aby sme im pomobhli pripravit sa na skusky, pre-
toze advokati sa postupne Specializujd len na jednotlivé ob-
lasti prava. A vela inych vyziev...



B Co ste ocakavali a ¢o Vas v siivislosti s vykonom fun-
kcie predsedu RK (milo aj nemilo) prekvapilo?

Milo - ochota kazdého voleného ¢lena a zamestnanca ko-
mory robit najlepsie ako sa da, nemilo - reakcia niektorych
kolegov voci mojej osobe po podani ndvrhu na zacatie dis-
ciplinarneho konania.

H Ako zvysit zaujem radovych advokatov o samosprav-
ne aktivity SAK?

Pri zachovani konzervativnych hodn6t vykonu advokdcie
spravit komoru pritazlivou pre advokatov ... cesta ku komo-
rovému zivotu nemoze byt trnistd, ale radostna. Napriklad,
zmenit budovu SAK v Bratislave tak, aby vznikol jeden pria-

AKTUALNE -

telsky otvoreny priestor na komunikaciu advokatov, presu-
nut regionalne aktivity, vzdeldvanie koncipientov a veci s tym
stivisiace do regionov, nech nemusia kolegovia daleko ces-
tovat, byt celkovo regiondlnejsi a tym vytvorit vacsiu spa-
tost vsetkych s komorou, koncerty na semindroch advoka-
tov popri zaujimavych prednaskach ... atd. Moderny kabat
obleceny na konzervativnom tele.

B Co pre Vis znamena advokatske povolenie dnes?
Advokdcia bola a zostala aj dnes plavakom na hladine ce-
lej spolocnosti (rastieme alebo klesame morélne, eticky, fi-
nancne so stavom spoloc¢nosti podla vysky vody), je to vyzva
nadalej pomahat klientom a je to dobré poctivé zivobytie.

UPOZORNENIE

Vyska vypoctového zdkladu na tcely vypoctu tarifnej
odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom
konani a konani o priestupkoch je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky pred-
chadza roku uréujicemu vypoctovy zdklad podla odse-
ku 3 (§ T ods. 4 Vyhlasky).

Podla vyjadrenia Statistického dradu Slovenskej repub-
liky bola priemerna mesacna mzda zamestnanca hospo-
darstva SR v I. polroku 2013 (804 Eur):

Oprava vysky vypoctového zakladu

- 1/24 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 1 a 2),

- 1/6 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. c),
t.j. 134 Eur,

- 1/8 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. b),
t.j. 100,50 Eur,

- 1/12 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. a),
t.j. 67 Eur,

- 1/13 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. a),
t.j. 61,84 Eur,

t.j. 33,50 Eur.

VYZVA
na
PRIPOMIENKOVANIE
VNUTORNYCH PREDPISOV KOMORY

schvalovanych Konferenciou advokatov 2017

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia,
na webovom sidle Slovenskej advokatskej komory si uverejnené navrhy vnitornych predpisov komory, ktoré bude
schvalovat Konferencia advokdtov 9. - 10. juna 2017 v Incheba Expo Aréne v Bratislave. Pripomienky, pripadne
navrhy, zmeny a doplnenia predpisov je mozné komore dorucit do 24. februara 2017. Ndsledne budu predlozené
predsednictvu komory na Gcel rozhodnutia o ich zapracovani do kone¢ného navrhu predpisov, ktory bude predlozeny
Konferencii advokatov.

Advokdtom, ktori nemaju pristup na webovu stranku SAK, bude na ich Ziadost zaslané znenie ndvrhov riadnou
postou v tlacenej forme.

Kontakt: Mgr. Paulisinova, tel.: 02 2042 2742, e-mail: office@sak.sk
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DISKUSIA

Upominacie konanie -

krok v ustrety

vyssej vymozitel'nosti prava?

Svoje namety na nové témy, kratke glosy alebo strucné poznamky do kontaktnej
rubriky zasielajte na e-mailovu adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Prvym februarom 2017 bolo slovenské pravne prostredie
obohatené ucinnostou nového procesného predpisu -
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o dopl-
neni niektorych zakonov (dalej len ,ZUK*“). Ide o pravny
akt nevel'kého rozsahu (§ 1 az § 15), ktorého primarnou
ambiciou je zefektivnit a zrychlit proces sidneho vyma-
hania penaznych pohladavok, resp. kreovania exekucné-
ho titulu na penazné plnenie.

Z daného hladiska je upominacie konanie podla ZUK al-
ternativou vo vztahu k jednotlivym spdsobom uplatiovania
penaznych narokov podla Civilného sporového poriadku,
predovsetkym podla § 265 az § 268 CSP o platobnom roz-
kaze. Z normativneho hladiska nie je ziadne z tychto konanf
preferované a veritel sa moze individudlne rozhodnut, ¢i si
uplatni narok na zaplatenie zalobou podla CSP, o ktorej moze
stid rozhodndt platobnym rozkazom (§ 265 ods. 1 CSP), ale-
bo navrhom na vydanie platobného rozkazu podla ZUK.

Civilny sporovy poriadok je vo vztahu k upominaciemu
konaniu lex generalis. Z povahy veci je vsak vylucena aplika-
cia § 126 CSP o hromadnom podani. Platobny rozkaz podla
ZUK, proti ktorému nebol podany odpor, ma tcinky pravo-
platného rozsudku. Od platobného rozkazu podla CSP sa
formalne odliSuje oznac¢enim sidneho registra ,Up”.

Uvodom je potrebné zddraznit, Ze v upominacom ko-
nani mozno uplatnit iba penazné naroky v mene euro, a to
vocCi ,tuzemskym” dlznikom. Navrh totiz nie je pripustny, ak
by sa mal platobny rozkaz dorucit zalovanému do cudziny
[§ 3 ods. 7 pism. d) ZUKI. En bloc st z upominacieho ko-
nania vylicené aj zmenkové naroky voci fyzickym osobam
a ndroky na zaplatenie dohodnutého troku z omeskania vo
vyske presahujtcej zdkonnu sadzbu o viac nez pat percen-
tualnych bodov [§ 3 ods. 6 pism. a) a €) ZUK].

Vo vztahu k spotrebitelovi nemozno v upominacom ko-
nani uplatnit ndarok na zaklade neprijatel'nej zmluvnej pod-

mienky, ani narok na zaplatenie ceny tovaru alebo sluzby,
ktoré este neboli dodané alebo poskytnuté. Sticasne platf, ze
zalovany spotrebitel' musi byt v poslednych troch mesiacoch
pred podanim navrhu vyzvany na plnenie [§ 3 ods. 6 pism.b)
az d) ZUK]. Zdakon navyse obsahuje pomerne pruzny § 3
ods. 6 pism. f) ZUK, v zmysle ktorého nie je navrh na vyda-
nie platobného rozkazu pripustny ani vtedy, ak je v zjavnom
rozpore s pravnymi predpismi. Ndvrh, ktory nezodpoveda
uvedenym kritéridm pripustnosti, sid uznesenim odmietne.

Osobitnu pozornost si vyzaduje elektronizacia upomina-
cieho konania, ktora sa dotyka kazdej jeho fazy. Navrh sa
podava vylu¢ne elektronicky, a to prostrednictvom Specidl-
neho elektronického formuldra, dostupného na webovom
sidle Ministerstva spravodlivosti SR. V elektronickej podo-
be musia byt podané aj vsetky prilohy navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Zalobca pritom musi mat aktivovand
elektronickd schranku; ak je v konanf zastipeny, vztahuje
sa tato podmienka na jeho zastupcu. Pokial nie si uvedené
kritéria splnené, sid navrh na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani odmietne ako nepripustny.

Bez obmedzenia plati, Ze v upominacom konani je za-
lobca povinny komunikovat so sidom vylu¢ne elektronicky
a vsetky jeho podania musia byt autorizované podla § 23
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni ne-
skorsich predpisov (zaruceny elektronicky podpis). Inak std
na podania Zalobcu neprihliada (§ 15 ods. 3 ZUK). Zalovany
moZe svoje procesné tkony, najma odpor proti platobnému
rozkazu, realizovat aj v listinnej podobe. Ak vsak odpor poda
elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednic-
tvom $pecidlneho elektronického formuldra a autorizovany
zaruc¢enym elektronickym podpisom.

Na konanie podla ZUK je kauzalne prislusny Okresny
stid Banska Bystrica pre celé tizemie Slovenskej republiky.



Vo veci kona a rozhoduje vylu¢ne vyssi sidny dradnik. Sud-
ca kond a rozhoduje iba o staznostiach proti rozhodnutiam
vyssieho sidneho dradnika.

Zakon o upominacom konani obsahuje niekol'ko pro-
cesnych pravidiel, ktorych ucelom je zrychlenie konania
a prevencia zbyto¢nych prietahov (pozri napr. § 15 ods. 4
ZUK). Zrejme najvyraznej$im motivacnym prvkom vo vzta-
hu k potencidlnym Zalobcom je vsak generdlne znizenie
stidneho poplatku na polovicu. Na droven 50 % sa zniZuje
percentnd sadzba sidneho poplatku (teda 3 % namiesto
6 %), pri zachovani povodnej tirovne najnizsieho a najvys-
sieho mozného sudneho poplatku v zmysle Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Po podani elektronického navrhu na vydanie platobné-
ho rozkazu podla ZUK bude zalobcovi automaticky vyge-
nerovand vyzva na zaplatenie sidneho poplatku (doruce-
na do elektronickej schranky). Std zalobcu v upominacom
konanf na zaplatenie sidneho poplatku osobitne nevyzy-
va. Pokial nie je sudny poplatok v celom rozsahu zaplate-
ny do 15 dni od podania navrhu, sid na ndvrh neprihliada.
O zastaveni konania v takomto pripade nerozhoduije.

Ak su splnené procesné podmienky vratane poplatkovej
povinnosti a nie si dovody na odmietnutie navrhu (porov-
naj § 6 ZUK), std vyda platobny rozkaz najneskor do desia-
tich pracovnych dni od splnenia tychto podmienok. Platob-
nym rozkazom zalovanému Standardne ulozi, aby do 15 dni
od jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi uplatiovany narok a na-
hradil trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

Platobny rozkaz dorucuje sud do elektronickej schranky
ako elektronicky dradny dokument. Pokial Zalovany nema
aktivovanu elektronicku schranku, dorucuje sa mu listinna
podoba platobného rozkazu na adresu, ktoru ako adresu za-
lovaného v ndvrhu uviedol zalobca. Ak sa takato zasielka vra-
ti sidu ako nedoruceng, vykona sud tkony na tGcely zistenia
inej adresy zalovaného v registroch stidu alebo v registroch
inych organov, ktoré ma k dispozicii a platobny rozkaz bez
zbyto¢ného odkladu odosle na takto zistend adresu. Zalo-
vanému sa platobny rozkaz dorucuje vzdy do vlastnych ruk.
Ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116 ods. 2 CSP o fikcii doruce-
nia sa nepouZijd.

Odpor proti platobnému rozkazu musi byt vecne odévod-
neny (osobitnd pozornost si vyzaduje § 11 ods. 3 a 4 ZUK).
Na rozdiel od § 267 ods. 3 CSP sa v upominacom konani
platobny rozkaz podanim odporu ex lege zrusuje; to nepla-
ti, ak bol odpor odmietnuty. Sid odpor odmietne bez toho,
aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, ak bol podany neoprav-
nenou osobu, oneskorene alebo bez vecného odévodnenia.
Rovnako postupuije aj v pripade, ak bol odpor podany elek-
tronickymi prostriedkami, avsak inak ako prostrednictvom
na to ur¢eného elektronického formulara, autorizovaného
zaruc¢enym elektronickym podpisom. Proti uzneseniu o od-
mietnuti odporu je pripustnd staznost.

Pre rezim upominacieho konania je typické, ze ak neskon-
¢i pravoplatnostou platobného rozkazu, je dalsi procesny
postup podmieneny osobitnou aktivitou zalobcu. Ak sa teda
stidu nepodari dorucit platobny rozkaz zalovanému do vlast-

AKTUALNE ---

nych ridk alebo ak sa platobny rozkaz zrusi v dosledku poda-
ného odporu, stiid Zalobcu vyzve, aby v lehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na side prislusnom na prejednanie
veci podla CSP. Marne uplynutie tejto lehoty ma bez dalSie-
ho za ndsledok zastavenie konania ex lege, v pripade nedo-
ru¢eného platobného rozkazu aj jeho zrusenie (§ 10 ods. 2
a§ 14 ods. 2 ZUK).

Ak Zalobca v uvedenej lehote podd navrh na pokracova-
nie v konanf, sid posttpi vec do piatich pracovnych dni'stidu
prislusnému na jej prejednanie podla CSP a strany o tom
upovedomf; nedoruceny platobny rozkaz sa podanim ta-
kéhoto ndvrhu zrusuje. Vec ndsledne prejedna a rozhodne
o nej vseobecny sud podla standardnych pravidiel sporove-
ho konania, vymedzenych v CSP.

Je potrebné osobitne zdbraznit, Ze v lehote na podanie
odporu moze zalovany efektivne poziadat o povolenie plne-
nia v splatkach podla § 13 ZUK. Tato ziadost je vsak pripust-
na iba vtedy, ak je Zalovany fyzickou osobou, voci naroku
zalobcu nenamieta, nepodal odpor, priznany narok vratane
ndhrady trov konania presahuje sumu minimalnej mzdy a ne-
presahuje sumu 2 000 eur, zalovany vyhlasi, ze priznany na-
rok bude zaplateny najviac v desiatich mesacnych splatkach
a dolozi vypisom z Gi¢tu v banke alebo v pobocke zahranicne;j
banky alebo pisomnym potvrdenim zalobcu, Ze prvi splatku
najmenej vo vyske 50 eur zalobcovi po doruceni platobné-
ho rozkazu zaplatil, pricom stcasne vyhlasi, ze dalsie splat-
ky bude pInit mesacne, a to vzdy k tomu dnu kalendarneho
mesiaca, ktory sa Ciselne zhoduje s dnom zaplatenia prve;j
splatky.

O ziadosti zalovaného o povolenie plnenia v splatkach
rozhoduje sud osobitnym uznesenim. V pripade vyhovenia
ziadosti nemusi uznesenie obsahovat odévodnenie, avsak
jeho obligatérnou nalezitostou je vymedzenie podmienok
straty vyhody splatok v zmysle § 13 ods. 5 ZUK. Proti uzne-
seniu, ktorym sa ziadosti nevyhovelo, je pripustnd staznost.

Do znacnej miery individualny je aj rezim trov upomina-
cieho konania. Platobnym rozkazom ulozi sud zalovanému
stcasne povinnost zaplatit zalobcovi nahradu trov konania
v konkrétnej vyske. Pokial chce zalovany procesne napadnut
iba vyrok o ndhrade trov konania, ma k dispozicii staznost
(§ 11 ods. 7 ZUK). Ziaden z G¢astnikov nemd prévo na na-
hradu trov konania v pripade, ak po nedoruceni platobného
rozkazu nepoda zalobca v zakonnej lehote navrh na pokra-
Covanie v konani, v dosledku coho sa platobny rozkaz zrusf
a konanie sa zastavi.

Na rozdiel od vSeobecného pravidla vymedzeného
v § 262 ods. 1 CSP rozhodne sud v rdmci upominacieho
konania v dvoch pripadoch o nahrade trov konania iba na na-
vrh, a to pri spatvzati navrhu po vydani platobného rozkazu,
avsak pred uplynutim lehoty na podanie odporu (§ 8 ods. 2
ZUK), a pri mdarnom uplynuti zakonnejlehoty na podanie na-
vrhu Zalobcu na pokracovanie v konani po zruseni platobné-
ho rozkazu v désledku podaného odporu (§ 14 ods. 2 ZUK).

JUDr¥. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.
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Register

konecnych uzivatelov vyhod -
stop pre schrankové firmy

vo verejnom obstaravani?

JUDr. Andrej Leontiev, LL.M.
Mgr. Marek Anderle

Dna 1. novembra 2015 vstupila do tucinnosti novela zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ktora zaviedla povinnost subjektov zucastriujucich sa na verejnom obstaravani
zapisat do novo zriadeného registra fyzické osoby, ktoré sa podla definicie povazuju
za konecného uzivatela vyhod (dalej ako ,KUV*). Tuto novelu s malymi dpravami
prevzal aj novy zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o VO”), ktory
vstupil do dcinnosti dna 18. aprila 2016. V tomto clanku sa zameriame primdrne

na definiciu KUV a na spésob urcovania KUV podla prislusnych ustanoveni

zakona o VO. Okrajovo sa dotkneme aj eurdpskej pravnej upravy KUV, ktora bola
vychodiskom pre legislativnu tvorbu institutu KUV v slovenskom pravnom poriadku.
Vzhladom na neddvne schvalenie tzv. ,protischrankového zakona” poukdzeme

tieZ na zakladné zmeny, ktoré by mali v tejto oblasti nastat od februara 2017.

Clanok je $truktdrovany do troch asti: (i.) pozadie zavedenia registra KUV vo verejnom obstara-
vani, (ii.) prehlad vnudtrostatnej a eurépskej pravnej ipravy KUV vratane definicie KUV v zakone
0 VO a (iii.) postup pri zistovani KUV a ich zdpise do registra KUV zalozeny na trojstupriovom
kaskadovitom systéme.

1. Pozadie zavedenia registra KUV

V rdmci verejného obstardvania existuje dlhodobd snaha zvysit transparentnost vo vztahu
k uchddzacom zuicastriujlicim sa na verejnom obstardvani. Po pocetnych kauzach, vyskytujd-
cich sa Casto aj pri obstaravani velkych statnych zakaziek, je mozné konstatovat, Ze problém
schrankovych firiem je nerozlu¢ne spéty aj s oblastou verejného obstardvania. V poslednych
rokoch sa tato otdzka postupne nasla svoju cestu z kruhov odbornej verejnosti aj do politickych
kruhov, ¢o mozno hodnotit pozitivne, pretoze iba politici maju skuto¢nd moznost preniest tdto
snahu do reality. Vzhladom na to, Ze finan¢né prostriedky, za ktoré sa tovary a sluzby postupmi
verejného obstardvania obstardvaju, st verejnej povahy, aj odkrytie konkrétnych oséb, ktorym
tieto prostriedky plynd, je verejnym celospolocenskym zaujmom." Udaje o takychto osobach | 1 Pozri definiciu verejného

by preto nemali byt tajné, prave naopak, mali by byt verejnosti zname a dostupné. Identifikacia obstardvatela a obsta-
skutocnych 0s6b za schrankovymi firmami by mohla taktiez prispiet k zniZzeniu poctu zakaziek, ravatelapodla§ 7a§ 9
ktoré skoncia v rukach politikov, rodinnych prislusnikov, oséb z krimindlneho prostredia alebo zdkona o VO.

0s6b s konfliktom zaujmov.
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Pojmom schrankova firma mozno oznacit spolo¢nost, ktora md svoje sidlo najcastejsie v tzv.
danovom raji, nevykondva podnikatelskd cinnost v krajine, v ktorej ma sidlo, okrem ,profesi-
onalneho a ndjomného” Statutara nemd beznych zamestnancov, nedisponuje technickym ani
organizacnym vybavenim a vo verejne pristupnej evidencii sa nemozno dopatrat jej skuto¢ného
ekonomického vlastnika. Ide teda v podstate
iba o ,postovd schranku”. . .
P _y o ; JUDr. Andrej Leontiev, LL.M.
Skuto¢nym ekonomickym vlastnikom . . o
. s . je advokatom a partnerom v advokatskej kan-
sa rozumie takad fyzickd osoba, ktord sku- . . .
Y o . . .. celarii Taylor Wessing v Bratislave. Je autorom
toCne profituje z podnikania resp. ¢innos- , . L2 .
. , ) . . viacerych odbornych clankov z oblasti ob-
ti bud’ samotnej schrankovej firmy, alebo ) .
I ST B chodného prava a spo-
z podnikania/¢innosti inych firiem, ktoré .
. o . . . luautorom odbornej
schrankova firma ovlada, pripadne v nich .
o A . o monografie o cezhra-
inym spdsobom vykondva rozhodujdci . . .
. ) ni¢nych zliceniach. Uzko
vplyv. V slovenskom pravnom poriadku po- S
. L L . . spolupracuje s Uradom
jem skuto¢ny ekonomicky vlastnik nahradil - .
. pre verejné obstardvanie
pojem KUV. ri priprave legislativ
Existujici problém schrankovych firiem, ) p _p P ) g, i
T o zameranej na reguldciu schrankovych firiem
ako aj s nimi suvisiacich danovych podvo- a2, L
.. . ol v podnikani so stdtom. Spolu so svojim timom
dov, prania Spinavych penazi, ¢i financova- . L
) . . . I . pripravoval v spoluprdci s Ministerstvom
nia terorizmu bol identifikovany aj na drovni L . “
. o A spravodlivosti SR zakon ¢. 315/2016 Z. z.
Eurdpskej dnie (dalej ako ,EU”) pri prijima- o . ,
. ) , o registri partnerov verejného sektora, ktoré-
ni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady L P .
. . S ho ambiciou je komplexné rieSenie problému
(EU) 2015/849 o predchddzani vyuzivaniu . ) Lo .
. o . . L vyuzivania schrankovych firiem na zakrytie
finan¢ného systému na ucely prania Spi- . S .
. L . . ) skutocnych ekonomickych viastnikov.
navych penazi alebo financovania teroriz-
mu, ktorou sa meni nariadenie Europske-
L P Mgr. Marek Anderle
ho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 . L [
- . . Jje absolventom prdvnickej fakulty Paneurdp-
a zrusuje smernica Europskeho parlamentu skei vsokei Skoly a v sicasnosti pésobi ako
a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie J VYSOKe) SKOlY advokatsk k’;nci ent
2006/70/ES z 20. mdja 2015 (dalej ako SYREIRIET
. . L . v advokatskej kancelarii
»Smernica”). Smernica okrem inych povin- . .
. Lo P . . , Taylor Wessing v Brati-
nosti kladie ¢lenskym statom EU povinnost e .
o . . . slave. Vo svojej praxi sa
zaviest register s evidenciou KUV, pricom ) -
. ) A N D'y venuje primarne inves-
takéto registre sa maju vztahovat na co } L. o
g . . . / ticidm v oblasti rizikového
najvacsi pocet subjektov zaregistrovanych "y :
. . . o o was N kapitalu, alternativnemu
alebo zriadenych na dzemi ¢lenskych sta- .. o Ny
. . . . rieseniu sporov, ako aj otazkam verejného
tov EU. Napriek tomu, Ze obmedzenim po- .
. . ;o . obstardvania.
vinnosti zapisovat svojich KUV do registra
len na ucastnikov vo verejnom obstaravan{
si slovensky zdakonodarca nateraz nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu zo Smernice, je ne-
pochybné, ze zakladom slovenskej pravnej Gpravy KUV je eurépska legislativa proti praniu
$pinavych penazi a financovaniu terorizmu. K splneniu tejto povinnosti nedoslo ani prijatim
sprotischrankového” zdkona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora (dalej ako
»Zakon o RPVS”), ktory vo svojej dovodovej sprdve explicitne uvddza, ze predkladany ndvrh
zakona nepredstavuje transpoziciu Smernice. Zakon o RPVS do praxe zavadza novy register
partnerov verejného sektora (dalej ako ,PVS”), ktory od februdra 2017 nahradr aj register
KUV. KUV tak bude od tohto datumu registrovany v registri PVS, ktory bude viest Okresny
stid Zilina. Z dévodu vysokého stupiia harmonizdcie tejto oblasti prava EU je viak v pripade
aplika¢nych problémov tykajucich sa registra KUV ako aj registra PVS potrebné prihliadnut
na interpretdciu prislusnych ustanoveni Smernice.
Vykladové stanoviska Uradu pre verejné obstaravanie (dalej ako ,UVO®), ktorymi sa blizie
zaoberame v tretej Casti tohto ¢lanku, v zmysle eurépskej legislativy zdoraznujd, ze cielom
2 Porovnaj ¢l. 12 a 13 pre- registra KUV je zhromazdit Gdaje o fyzickych osobach, ktoré sa fakticky, t. j. redlne podielaju
ambuly Smernice, resp. na podnikani, riadeni alebo kontrole zapisovanych subjektov.? V praxi preto nie je vylicené, ze
vykladové stanovisko UVO | osoby zapisané v registri KUV nebudu totoZné s tymi, ktoré ma zapisovany subjekt uvedené
¢.1/2016 v inych verejnych registroch (napr. obchodny register, atd.).



2. Europska a vnutrostatna pravna uprava KUV

Pravna dprava KUV vratane ustanoveni o registri KUV je obsiahnutd v zakone o VO. Ako sme
uviedli vyssie, zakonodarca sa do velkej miery pri formuldcii ustanoveni o KUV inspiroval znenim
¢l. 3 ods. 6 Smernice, ktord za KUV povazuje akukolvek fyzickd osobu, ktord skuto¢ne ovlada
alebo vykonava kontrolu nad urcitym subjektom. Takymto subjektom méze byt podla Smernice
bud’ (i.) podnikatelsky subjekt, (ii.) trust (sprava cudzieho majetku), alebo (iii.) naddcia resp.
pravna struktira podobnd trustu.

Slovensky zakonodarca vsak nebol dosledny. Smernica obsahuje tak vseobecnu definiciu
KUV ako aj prikladny vypocet konkrétnych situdcif, kedy ide o ovladanie resp. kontrolu subjektu
fyzickou osobou. Slovenska definicia KUV je koncipovana vylu¢ne ako taxativny vypocet pripa-
dov, kedy ide o ovladanie resp. kontrolu subjektu fyzickou osobou.

Jednym z klti¢ovych pojmov pri uréeni KUV v podnikatelskych subjektoch, na ktoré sa v nasej
analyze zameriame, je tzv. rozhodujuci vplyv KUV. Smernica tento pojem definuje ako vyse 25 %
podiel na akcidch, hlasovacich pravach alebo majetkovej tcasti, prostrednictvom ktorého KUV
fakticky ovlada podnikatelsky subjekt alebo nad nim vykonava kontrolu. Pri podiele na akcidch
resp. obchodnom podiele rozlisuje Smernica medzi priamym a nepriamym vlastnictvom. Priame
vlastnictvo spociva v priamej drzbe viac ako 25 % akcii alebo podielu na zakladnom imani'v pod-
nikatelskom subjekte. Nepriame vlastnictvo je, naopak, zalozené na sprostredkovanej drzbe
viac ako 25 % akcii v podnikatelskom subjekte, ¢i uz prostrednictvom jedného alebo viacerych
podnikatelskych subjektov kontrolovanych KUV alebo konajucich v zhode. Uvedend dpravu
s malymi zmenami kopiruje aj zdkon o VO.

Ustanovenia § 11 zakona o VO, ktoré zakotvuju definiciu KUV, podobne ako Smernica
rozdeluju KUV do troch kategérii - KUV v pravnickej osobe, fyzickej osobe - podnikatelovi
a v zdruzeni majetku. Jednotnym znakom vsetkych KUV je, Ze nim mozu byt vylucne fyzické
osoby. V porovnani so Smernicou stanovil slovensky zakonodarca o nieco prisnejsiu hranicu
rozhodujiceho vplyvu, a to na 25% (. j. 25 % a viac).? Rovnako ako v Smernici aj podla zdkona
o VO moze byt rozhodujuci vplyv KUV vo vyske 25 % bud’ priamy alebo nepriamy. Osobitne
sa postupuje v pripade spolocného postupu maximédlne desiatich fyzickych oséb, ktorych roz-
hodujdci vplyv sa na Gcely ur¢enia KUV zratava. Tejto problematike sa blizsie venujeme v tretej
Casti tohto ¢lanku.

Definicia obsiahnuta v § 11 zékona o VO bude od februdra 2017 s presunuta do nového § 6a
zdkona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane
pred financovanim terorizmu v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o AML”). Prevazna
Cast tejto definicie zostane aj po jej presune do Zakona o AML nezmenend, avsak oproti jej
sti¢asnému zneniu je rozsirend o vseobecnd klauzulu, ktord za KUV oznacuje ,kazdu fyzickd
osobu, ktord skutocne ovlada alebo kontroluje prdvnicku osobu, fyzicku osobu - podnikatela
alebo zdruzenie majetku, a kazdu fyzickd osobu, v prospech ktorej tieto subjekty vykondvaju
svoju ¢innost alebo obchod.” Pre vylicenie pochybnosti sa explicitne stanovilo, Ze vypocet KUV
preneseny z § 11 zékona o VO do §6a Zakona o AML md iba demonstrativny charakter.

3. Trojstupnovy kaskadovity systém
pri zistovani a zapise KUV

Po pozornom precitani si definicie KUV, konkrétne § 11 ods. 1 a § 11 ods. 3 zakona o VO, zis-
time, Ze postup pri zistovani a zdpise osob do registra KUV je zaloZeny na tzv. trojstupriovom
kaskadovitom systéme. Znamend to, ze ak nejde urcit KUV podla § 11 ods. 1 zdkona o VO, urci
sa KUV podla § 11 ods. 3 prvej vety, a ak nemozno urcit KUV ani tymto spésobom, uplatni sa
druhd veta § 11 ods. 3 zdkona o VO. Zapisovany subjekt teda nemoze zapisat KUV podla § 11
ods. T azdroven podla § 11 ods. 3 zékona o VO, ale bud'len podla § 11 ods. 1, podla § 11 ods. 3
prvej vety, alebo podla § 11 ods. 3 druhej vety zakona o VO. V zmysle vykladového stanoviska
UVO ¢. 1/2016 je viak potrebné do registra KUV uviest vietky dévody zapisu konkrétneho
KUV do registra. Jedna fyzickd osoba tak moze byt do registra KUV sicasne zapisand napr.
na zaklade § 11 ods. 1 pism. a) bodu 1 a § 11 ods. 1 pism. a) bodu 3. Rovnako nie je vylicené,
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4 Vykladové stanovisko UVO
¢.1/2016, str. 1, bod I.

5 Vykladové stanovisko UVO
€. 1/2016, str. 3, bod IV.

6 Vykladové stanovisko UVO
¢.1/2016, str. 5, bod VI.
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aby mal zapisovany subjekt v registri KUV uvedenych viacero osob, kazdého na zaklade iného
zdkonného dévodu.* Z dovodu rozsahového obmedzenia tohto ¢lanku sa v nasej nasledujtcej
analyze sustredime len na KUV v pravnickych osobach a fyzickych osobdch - podnikateloch,
teda vynechame KUV v zdruzeniach majetku.

Ucinnostou Zdkona o RPVS, t. j. od februara 2017, dojde pri identifikdcii a zdpise KUV
k nahradeniu trojstupriového kaskadovitého systému dvojstupriovym kaskddovitym systémom,
ked'ze urcenie KUV podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona o VO z definicie KUV vypadne. V praxi
to znamend, Ze do registra PVS sa na rozdiel od registra KUV nebudu zapisovat vsetci clenovia
Statutdrneho organu pravnickej osoby alebo 0sdb, ktoré spiiajd kritérid sicasného § 11 ods. 1
zdkona o VO, teda tej pravnickej osoby alebo 0sob, ktoré sa na podnikanti, riadeni alebo kontrole
zapisovaného subjektu zicastriuju obdobnym sposobom ako KUV - fyzické osoby.

3.1 KUV podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o VO

Zapisovany subjekt je v zmysle trojstupriového kaskddovitého systému povinny identifikovat
a zapisat svojho KUV prednostne podla § 11 ods. 1 pism. a) ak ide o pravnickd osobu, a podla
pism. b) ak ide o fyzickd osobu - podnikatela.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o VO sa za KUV povazuje fyzicka osoba, ktord ma
priamy alebo nepriamy podiel alebo ich sticet najmenej 25 % na zakladnom imani alebo na hla-
sovacich pravach v pravnickej osobe, vratane akcii na dorucitela. V pripade priameho podielu
moze ist napr. o fyzickd osobu, ktord vlastni 80 %-ny obchodny podiel v spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym (dalej ako ,s. 1. 0.”).

Co sa tyka vypoctu nepriameho podielu, vysvetlime ho na praktickom priklade. Fyzickd osoba
je jedinym spolo¢nikom préavnickej osoby, ktord je ako akcionar vlastnikom 70 % akcii na za-
pisovanom subjekte - akciovej spoloc¢nosti. Nepriamy podiel fyzickej osoby na zapisovanom
subjekte sa vypocita nasledovnym sposobom: (100/100) x (70/100) = 0,7 x 100 = 70 %. Fyzicka
osoba sa teda ako subjekt vykondvajuci rozhodujdci vplyv zapiSe do registra KUV akciovej
spoloc¢nosti.

V praxi moézu nastat aj pripady, kedy jedna fyzicka osoba vlastni priamo alebo nepriamo via-
cero podielov v zapisovanom subjekte. V takom pripade sa tieto podiely zratavajd.” Napr. fyzicka
osoba je spolo¢nikom v dvoch s. r. 0., v ktorych ma podiel na zakladnom imanfi vo vyske 30 %
a70%. Obe tieto pravnické osoby su spolocnikom v zapisovanej osobe - s. 1. 0. a to s podielmi
vo vyske 80% a 20%. Nepriamy podiel fyzickej osoby na zapisovanom subjekte vypocitame
nasledovne: [(30/100) x (80/100)] + [(70/100) x (20/100)] = 0,24 + 0,14 = 0,28 x 100 = 28 %.
Fyzickd osoba sa tak zapiSe do registra KUV ako vlastnik nepriameho podielu na zapisovanej
subjekte vo vyske 28 %.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) bodu 2 zakona o VO sa za KUV prdvnickej osoby povazuje fyzicka
osoba, ktord md pravo vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat Statutarny orgdn, va¢sinu clenov
Statutdrneho organu, vacsinu ¢lenov dozornej rady alebo iny riadiaci orgéan, dozorny organ
alebo kontrolny organ pravnickej osoby. Takéto pravo moze osobe prislichat bud na zaklade
spolocenskej zmluvy resp. inych formalnych alebo neformdlnych dohod.

Podla§ 11 ods. T pism. @) bodu 3 zakona o VO sa za KUV povazuje aj fyzickd osoba ovladaju-
ca zapisovanu pravnicku osobu sposobom odlisSnym od tych, ktoré sa uvadzaju v prvych dvoch
v zapisovanej pravnickej osobe na zaklade dohody s jej akciondrom, resp. spolo¢nikom a pod.

Dovod zdpisu KUV do registra pri pravnickej osobe podla § 11 ods. 1 pism. a) bodu 4 je
totozny s dovodom zdpisu KUV pri fyzickej osobe - podnikatelovi podla § 11 ods. 1 pism. b).
Ide o pripady, kedy ma fyzicka osoba pravo na hospodarsky prospech z podnikania alebo inej
¢innosti zapisovaného subjektu vo vyske najmenej 25 %. Ak je zapisovanym subjektom prav-
nicka osoba, tento hospodarsky prospech musi spocivat na skuto¢nostiach odlisnych od sku-
to¢nosti uvedenych v predchddzajicich bodoch § 11 ods. 1 pism. a) (nep6jde napr. o fyzickd
osobu, ktora ma pravo na hospodarsky prospech vo vyske 25% a viac na zaklade vlastnictva
akcii v zapisovanom subjekte). Pod hospodarskym prospechom na podnikani alebo inej ¢in-
nosti sa podla UVO rozumie ,pravo na plnenie vo forme casti z obratu (z podnikania alebo inej
podobnej ¢innosti) pravnickej alebo fyzickej osoby (podnikatela), a to najmenej vo vyske 25 %."®
Napriek absencii jej explicitného vyjadrenia v zakone o VO stanovuje UVO pri uréeni KUV
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podla tohto bodu dalsiu podmienku, a to, Ze uvedené plnenie fyzicka osoba ziskala bez prime-
raného protiplnenia, t. j. neziskala ho resp. by ho nemohla ziskat za trhovych podmienok. UVO
zaroven vysvetluje, ze ,0 primerané protiplnenie nejde najmd v pripade, ak je medzi prijatym
plnenim a hodnotou protiplnenia zjavny ekonomicky nepomer.”” Nie je vylicené, aby takéto
plnenie KUV nadobudol aj v budticnosti, napr. na zdklade dlhopisu alebo poskytnutia fiktivnej
sluzby (napr. fiktivneho poradenstva). V pripade fyzickej osoby - podnikatela moze byt KUV aj
rodinny prislusnik zapisovanej osoby, ak mu neopodstatnene prislicha hospodarsky prospech
z podnikania resp. ¢innosti tejto osoby.

V tejto suvislosti povazujeme za vhodné zamysliet sa nad zédkonnym instititom bezpodie-
lového spoluvlastnictva manzelov (dalej ako ,BSM*), konkrétne ¢i sa manzel fyzickej osoby -
podnikatela (zapisovanej osoby), ktory nadobtda hospoddrsky prospech z podnikania spolu
s druhym z manzelov - zapisovanou osobou do BSM, povazuje za KUV podla § 11 ods. 1
pism. b) zakona o VO. Vzhladom na to, Ze institit BSM predstavuje zakonom predpokladany
stav, ktory sa neuplatni len v pripade odliSnej Upravy medzi manzelmi (aj to len v intencidch
zakona), nemozno takto nadobudnuty prospech povazovat za neopravneny prospech manzela.
Ak by vsak doslo k rozdeleniu BSM podla § 148a ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, t. j. v stvislosti so zacatim podnikania jedného z manze-
lov - osoby zapisovanej do registra KUV, druhy z manzelov by v pripade nadobudnutia majetku
z podnikatelskej ¢innosti prvého z manzelov bez primeraného protiplnenia bol povazovany
za KUV v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o VO.

Interpretaciu imyslu zékonodarcu ziskat tidaje o skuto¢nych KUV poskytuje vo svojom vy-
kladovom stanovisku &. 1/2016 UVO, ktory uvadza, ze KUV je osoba, ktora sa fakticky, teda bez
ohladu na formalno-pravny stav, podiela na podnikani, riadeni alebo kontrole pravnickej osoby,
fyzickej osoby (podnikatela) alebo zdruzenia majetku podla § 11 zakona o VO.? ,Faktické”
konanie tak moze byt zaloZené na akejkolvek dohode bez ohladu na jej formu, platnost alebo
sulad s pravom, pricom formalno-pravny stav (napr. ddaje v dokumentoch, ktoré si obsahom
zbierky listin obchodného registra) nemusi korespondovat s faktickym stavom. UVO dalej vy-
lucuje spomedzi KUV aj tzv. nominovaného spolocnika (angl. ,nominee shareholder”), ktory je
len ,na papieri” vedeny ako drzitel 25 a viac percentného obchodného podielu a dany podiel
drzi na Gcet skuto¢ného spolocnika (napr. na zéklade zmluvy o nepriamom zastipeni).” V tychto
pripadoch vsak spravnost zapisanych skutocnych KUV mozno len tazko skontrolovat, pretoze
informdcie o tejto osobe sa nemusia formalne vyskytovat v ziadnych verejnych dokumentoch,
a preto zostdva na zapisovanej osobe splnit si zakonnu povinnost a takito osobu do registra
KUV uviest.

3.2 KUV podla § 11 ods. 2 zakona o VO

Ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o VO predstavuje vynimku z povinnosti zapisat tdaje o KUV
podla § 11 ods. 1 pism. a) bodu 1 a vztahuje sa na tie pravnické osoby, ktoré si emitentom
cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu, ktory podlieha poziadavkam
na uverejriovanie informacii podla osobitného predpisu. Jednd sa teda o spolo¢nosti kétované
na burze cennych papierov.

Toto ustanovenie bolo v porovnani's predchadzajicim znenim definicie KUV podla zakona
¢. 25/2006 Z. z. pozmenené a vynaté do samostatného odseku. V zmysle predchadzajticej
pravnej Upravy boli zapisované subjekty povinné ako KUV do registra zapisat vsetkych ¢lenov
Statutarneho organu spolocnosti, ktora je emitentom cennych papierov, alebo inej pravnickej
osoby (materskej), ktord v podnikatelskom subjekte (dcérskej spoloc¢nosti) vykondva priamo
alebo nepriamo rozhodujuci vplyv, a to v pripade, Ze tato materskd spolocnost je emitentom
cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu. Moznost zapisu ¢lenov
Statutdrneho orgdnu takychto materskych spolo¢nosti kétovanych na regulovanom trhu do re-
gistra KUV bolo dosledkom extenzivneho vykladu tejto vynimky zo strany UVO, ktory v podstate
rozsiril zakonnu definiciu na sirsi okruh subjektov.’

Zé&kon o VO je vsak uz pri formulacii uvedenej vynimky pre spolo¢nosti kétované na regulo-
vanom trhu jasnejsi a s jej extenzivnym vykladom nepocita. Zmenou predmetného ustanovenia
totiz dochadza k vyliceniu zapisovania ¢lenov statutdrnych orgdnov materskych spoloc¢nosti,
ktoré st emitentmi cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu do regis-
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tra, pri zapise dcérskej alebo inak relevantne ovladanej spoloc¢nosti do registra KUV. Do registra
KUV sa tak v zmysle § 11 ods. 2 nového zdkona o VO zapisujui vylu¢ne ¢lenovia statutarneho
orgdnu zapisovanych spoloc¢nosti, ktoré su kétované na regulovanom trhu. V takomto rozsahu
bola predmetnd vynimka prevzata Zakonom o RPVS aj do §6a ods. 1 pism. a) Zdkona o AML.

Takto ziZeny vyklad predmetnej vynimky si osvojil aj UVO, ktory vo svojom vykladovom
stanovisku ¢. 1/2016 uvadza, Ze ,ak materska pravnicka osoba je emitentom cennych papierov
prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu, ale jej dcérska pravnicka osoba nie je emiten-
tom takychto cennych papierov, tak tdto dcérska pravnicka osoba je povinnd zapisat do registra
konecnych uzivatelov vyhod vsetkych svojich konecnych uzivatelov vyhod podla defini¢nych
kritérii uvedenych v § 11 ods. 1 a § 11 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani.”"" Ak nie je mozné
takymto sposobom identifikovat Ziadneho KUV, zapiSe zapisovana osoba na zaklade kaskado-
vitého trojstupriového postupu svojich KUV podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o VO, tak
ako uvddzame nizsie v bodoch 3.3 a 3.4 tohto clanku.

3.3 KUV podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona o VO

Ak zapisovany subjekt nevie urcit svojho KUV podla Ziadneho z ustanoveni § 11 ods. 1 resp.
§ 11 ods. 2 zékona o VO, je povinny do registra KUV zapisat vsetkych ¢lenov Statutarneho
organu pravnickej osoby alebo 0s6b, ktoré spifiaju kritérid § 11 ods. 1 zakona o VO. Cielom
predmetného ustanovenia je identifikovat pravnicki osobu, ktord sa na podnikani, riadeni alebo
kontrole zapisovaného subjektu zicastiiuje obdobnym spdsobom ako KUV splnajici kritérid
§ 11 ods. 1 zdkona o VO. Do registra KUV sa vsak nezapiSe takato pravnicka osoba, nakolko
Ucelom prdvnej dpravy KUV je identifikdcia konkrétnych fyzickych osob stojacich za zapisova-
nymi subjektmi.

Uvedme si prakticky priklad. Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktord ma piatich spoloc-
nikov - Styri fyzické osoby a jednu pravnickd osobu - chce zapisat svojich KUV do registra.
Tato pravnickd osoba ako jedind spomedzi spolo¢nikov zapisovaného subjektu disponuje po-
dielom na zdkladnom imani nad 25 %, konkrétne 40 %, pricom ostatni spolocnici disponuju
kazdy podielom vo vyske 15% tak na zakladnom imanf, ako na hlasovacich pravach. Ziaden
zo spolo¢nikov-fyzickych osob zaroven nesplia Ziadnu ind z podmienok § 11 ods. 1 pism. a).
Spolo¢nik - pravnicka osoba je spolocnost s ru¢enim obmedzenym s desiatimi spolo¢nikmi
disponujtcimi rovnakym podielom na zékladnom imani a hlasovacich pravach vo vyske 10 %.
Nakol'ko tito spoloc¢nici pravnickej osoby - spoloc¢nika zapisovaného subjektu nevykondvaju
v zapisovanom subjekte rozhoduijtici vplyv podla § 11 ods. 1 pism. a) bod 1 (10 % podiel v prav-
nickej osobe [10/100] x 40 % podiel pravnickej osoby na zdkladnom imani zapisovanej osoby
[40/100] = kazdy spolo¢nik - fyzickd osoba ma nepriamy podiel v zapisovanom subjekte vo
vyske 4%) a zdroven nespliajt ind z podmienok podla § 11 ods. 1 pism. a) resp. § 11 ods. 2
(napr. rodinni prislusnici postupujlci spolo¢ne), a za predpokladu neexistencie inych fyzickych
0s6b spliajtcich niektord z podmienok § 11 ods. 1 pism. a), je zapisovany subjekt povinny ako
KUV do registra uviest ¢lenov Statutarneho organu svojho spolo¢nika - pravnickej osoby, ktora
na zdklade vlastnictva 40 % obchodného podielu vykondva podla § 11 ods. 1 pism. a) bodu 1
rozhodujuci vplyv v zapisovanom subjekte.

Tato definicia KUV bude po vstupe do ucinnosti Zakona o RPVS vypusteng, t. j. z trojstuprio-
vého kaskadovitého systému pre identifikdciu KUV sa stane dvojstupriovy, ako uvddzame vyssie.

3.4 KUV podla § 11 ods. 3 druhej vety zakona o VO

Poslednou moznostou je urcenie KUV podla § 11 ods. 3 druhej vety a vztahuje sa len na tie
zapisované subjekty, ktoré nevedia urcit svojich KUV podla § 11 ods. 1, § 11 ods. 2 alebo § 11
ods. 3 prvej vety zakona o VO. V takom pripade sa do registra KUV zapisuju vsetci ¢lenovia
Statutarneho organu zapisovaného subjektu, teda tento subjekt zapiSe vlastnych Statutdrov.™
Oproti eurépskej pravnej Uprave, ktoré sa v podstate uspokoji so subjektivnym postdenim
zapisovaného subjektu, ¢i vie alebo nevie identifikovat svojho KUV, voli slovensky zakonodarca
prisnejsiu formulaciu. Domnievame sa, ze dévodom boli obavy zakonodarcu z pripadného
vzniku sporov o tom, ¢o mohol a ¢o musel Statutdr zapisovaného subjektu vediet o vlastnickej
strukture svojej spolocnosti pri zdpise do registra KUV.




Od februdra 2017, t. j. od G¢innosti nového Zakona o RPVS, bude tato definicia KUV zme-
nena tak, Ze miesto ¢lenov Statutdrneho organu sa za KUV budu povazovat vsetci ¢lenovia
vrcholového manazmentu, pricom za ¢lena vrcholového manazmentu sa povazuje Statutarny
organ, ¢len Statutarneho orgdnu, prokurista a veduci zamestnanec v priamej riadiacej pésob-
nosti Statutarneho orgdnu (§6a ods. 2 Zdkona o AML).

3.5 KUV podla § 11 ods. 4 zakona o VO

Ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona o VO nevymedzuje samostatni kategériu KUV, ale len dopliia
definiciu KUV podla § 11 ods. 1 zdkona o VO. Jednd sa o pripady spoloc¢ného postupu aspon
dvoch, ale nie viac ako desiatich fyzickych osob, ktoré by sa jednotlivo nepovazovali v zmysle
ustanoveni § 11 ods. 1 za KUV, avsak na zaklade spolo¢ného postupu vykonavaji rozhoduijuci
vplyv v zapisovanom subjekte podla § 11 ods. 1 zdkona o VO. V praxi pojde najCastejSie o for-
malne zmluvy (napr. dohoda o spolo¢nom postupe, akciondrska dohoda) alebo neformalne
vztahy (napr. rodinné véazby akcionarov resp. spolo¢nikov spolo¢nosti, vztahy hospodarske;j
alebo ekonomickej zavislosti tychto osob od rovnakého subjektu alebo medzi sebou). Ak je
vsak takychto os6b viac ako desat, zapisovany subjekt nezapise do registra podla § 11 ods. 4
ziadnu z nich™ a postupuje pri identifikdcii svojich KUV podla predchddzajdcich odsekov § 11
zdkona o VO.

Po ucinnosti Zdkona o RPVS uz tdto definicia nebude limitovat pocet spolo¢ne konajtcich
fyzickych 0sob na desat, t. j. pocet 0sdb, ktoré spolo¢nym konanim napliajd niektord z definicif
KUV, bude méct byt aj viac ako desat (§6a ods. 3 Zdkona o AML).

Zaver

Treba si uvedomit, Ze ambiciou registra KUV nie je definitivne vyriesit problém schrankovych
firiem vo verejnom obstardvani na Slovensku. Hlavnym cielom tejto Gpravy je zvySenie transpa-
rentnosti vo vztahu k verejnosti, ktora by mala byt informovand o osobdch, ktoré ziskavaju penia-
ze z verejnych zdrojov, ako aj odokrytie struktur schrankovych firiem, ktorymi sa ¢asto zastieraju
obchody medzi podnikatelmi a politicky ¢innymi osobami. Z nasej vlastnej skdsenosti vieme,
Ze takéto obchody skodia rovnej stutazi podnikatelov vo verejnom obstardvani, v désledku ¢oho
stat Casto prichadza o zna¢né sumy penazi zaplaten€ za predrazene obstarané tovary a sluzby.

Zakonodarca zavedenim instititu KUV vo verejnom obstardvanf zacal rozsirovat pred-
pisy v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi na iné oblasti verejného Zivota, konkrétne
na verejné obstardvanie, ¢im sa mu z nasho pohladu podarilo, po viacerych (vratane proti-
Ustavnych a protipravnych) pokusoch o vylicenie konkrétnych pravnych foriem z dcasti vo
verejnom obstaravani, pripravit legislativu na nediskriminacnej baze v silade s europskym aj
vnutrostatnym pravom.

Napriek tomu, Ze dprava KUV s najvacsou pravdepodobnostou nadobro nevyriesi problém
schrankovych firiem na Slovensku, povazujeme ju za jeden z prvych krokov spravnym smerom
na ceste v boji za vyssiu mieru transparentnosti vo verejnom obstaravani. Zakonodarcovi sa,
podla nasho ndzoru, napriek jej zdanlivej zlozitosti podarilo vytvorit pomerne sirokd a flexibil-
nu definiciu KUV, ktord uz pocas svojej kratkej existencie bola novelizovand jednak pri vstupe
do ucinnosti nového zakona o VO, ako aj v rdmci prijatia Zakona o RPVS, aby tak v ¢o najvys-
Sej miere zodpovedala svojmu tcelu. V buddcnosti nie je vylicené, ze sa definicia KUV bude
nadalej spresnovat a upravovat prostrednictvom zakonnych a podzakonnych noriem, resp.
prostrednictvom rozhodovacej praxe prislusného stidu, nakolko doterajsia posobnost UVO
na dseku registra KUV po nadobudnuti G¢innosti Zdkona o RPVS prejde na Okresny sud Zili-
na. Vzhladom na to, 7e definicia KUV bola zo zakona o VO z vic3ej Casti prebratd do Zakona
0 AML, je mozné na doterajsiu rozhodovacia prax UVO v tejto oblasti prihliadat pri interpretdcii
ustanoveni Zdkona o AML aj po nadobudnuti G¢innosti Zakona o RPVS.™

Jednym z pozitiv registra KUV je moznost jeho vyuzitia aj subjektmi stojacimi mimo ramca
verejného obstaravania, akymi sd napr. neziskové organizacie alebo investigativny novinari, a to
konkrétne za ticelom spolocenskej kontroly. Treba si vSak uvedomit, Ze aj spolocenskd kontrola
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je do velkej miery limitovand rozsahom a spravnostou informdacii uvadzanych zapisovanymi
subjektmi v registri KUV, resp. inych verejne pristupnych informdcif.

Napriek tomu, Ze povinnost ¢lenskych statov zaviest register KUV md svoj pévod v Smernici,
Slovenska republika si jeho zavedenim nesplnila rozsiahle povinnosti, ktoré jej zo Smernice
vo vztahu k zverejiiovaniu KUV vyplyvaju, a to z dévodu obmedzenia jeho vyuZitia na tcely
verejného obstardvania. Smernica totiz vyZaduje vytvorenie takého vnutrostatneho registra,
do ktorého by sa zapisovali vsetky podnikatelské subjekty, ktoré st na tzemi niektorého clen-
ského statu zriadené alebo zaregistrované. To isté ako o registri KUV plati aj o novo-zavedenom
registri PVS, nakolko samotna dévodova sprava k Zékonu o RPVS uvéddza, ze predkladany navrh
zakona nepredstavuje transpoziciu Smernice.

Autori tohto ¢lanku sa podielali v stcinnosti s Ministerstvom spravodlivosti SR na priprave
novoprijatého Zdkona o RPVS™ ktorého cielom je komplexne vyriesit obchodovanie verejného
a sukromného sektora z pohladu transparentnosti vlastnickej Struktiry podnikatelov. Prijatie
tohto zdkona tvorf jednu z programovych priorit slovenskej viady na roky 2016 az 2020. U¢elom
Zéakona o RPVS je vytvorit (paralelne k vnitrostatnemu registru KUV vyZadovaného Smernicou)
Specidlny register PVS, spravu ktorého bude zabezpecovat Ministerstvo spravodlivosti SR. Tento
register nahradi sticasny register KUV a registraciu KUV do registra PVS bude zabezpecovat
Okresny std v Ziline, t. j. doterajsia posobnost UVO na tseku KUV prejde na Okresny stid
v Ziline. Ako uvadzame vyssie, Zakon o RPVS odkazuje na ,novi” definiciu KUV v §6a Zakona
o AML, ktora do velkej miery kopiruje terajsiu definiciu KUV, avsak je rozdelena na vseobecnd
Cast a enumerativny vypocet konkrétnych pripadov ovlddania resp. profitovania z podnikania.
Za spravnost idajov o KUV zapisanych do registra PVS bude zodpovedat okrem PVS aj ,re-
gistrator” - opravnend osoba vymedzend v Zakone o RPVS (banky, auditori, advokati, notdri,
danovy poradcovia, vsetci so sidlom alebo podnikanim na tGzemi SR), ktora bude zaroven
za zapisovanu osobu poddvat ndvrh na zapis resp. zmenu zapisanych ddajov do registra PVS.
Verifikdcia tdajov o KUV sa bude uskutoc¢riovat periodicky a pri tzv. verifika¢nych udalostiach
(okrem iného aj k momentu, ked podnikatel ziska vyraznejsie financné plnenie zo zmluvy s ve-
rejnym subjektom). Stcastou verifikacie opravnenou osobou bude aj verifika¢ny dokument,
ktory popise, ako bol KUV urceny a bude predstavovat podklad na postdenie toho, ¢i pri jeho
uréeni postupovala opravnend osoba s riadnou starostlivostou. Opravnené osoby budu nésled-
ne rucit v zakonom stanovenom rozsahu za thradu pokdt ulozenych podla Zdkona o RPVS
Okresnym stidom Zilina ako registrujicim organom PVS. Zakon o RPVS md nadobudndit Géin-
nost 1. februdra 2017.

Jednym z nedostatkov sticasného registra KUV je urcite mechanizmus kontroly spravnosti
zapisovanych tddajov. Vysoky a stdle narastajtici pocet subjektov zapisovanych do registra KUV
neumoziiuje UVO, ktory register KUV spravuje v zmysle § 159 ods. 1 zakona o VO, z personal-
no-kapacitnych dévodov vykonavat kontrolu spravnosti zapisov jednotlivych subjektov. Naviac,
zistovanie skutocnych KUV méze byt v pripade mnohych zapisovanych subjektov problematické
z dovodu zlozitosti ich korpordtnej a vlastnickej Struktiry, ako aj z dovodu nedostatku verejne
dostupnych informdcii o tychto subjektoch. Preto by ani zvysenie personalnych kapacit UVO
alebo spolupraca UVO s externym subjektom, ktory by mal na starosti kontrolu spravnosti
a dplnosti zapisanych tdajov, nemuseli automaticky znamenat vyssiu mieru spravnosti Gdajov
vedenych v registri KUV. Toto je taktiez jedna z vyziev, s ktorymi sa bude musiet vysporiadat aj
Okresny sud Zilina, ktory po G¢innosti Zdkona o RPVS v rdmci agendy registra PVS prevezme
posobnost UVO na dseku KUV. Podla § 12 ods. 2 Zdkona o RPVS bude mact podat kvalifiko-
vany podnet kazdy, pricom Okresny std Zilina bude na jeho zaklade povinny overit pravdivost
a Uplnost ddajov zapisanych v registri PVS.

Taktiez hrozi, ze zakonodarcom zvolené sankcie vo forme relativne vysokych pokdt pre
zapisované subjekty, ako aj moznost odstipenia od zmluvy z dévodu zdpisu ,nepravdivych”
alebo nedplnych tddajov o KUV zostanti len v teoretickej rovine a v praxi sa podari zapisovanym
subjektom ich ulozeniu vyhndt. Od Gcinnosti Zakona o RPVS navyse déjde k rozsireniu sankcif
pre PVS, a to o pokuty pre Statutarne organy zapisovanych PVS, pokuty pre opravnené osoby,
rucenie opravnenych osob za splnenie povinnosti PVS, ako aj moznost verejného subjektu
okrem odstipenia od zmluvy pozastavit plnenie zo zmluvy.

AZ cCas preto ukdze, Ci register KUV resp. register PVS skutoc¢ne prispeje k zvyseniu trans-
parentnosti vo verejnom obstardvani, resp. v obchodovani verejného a sikromného sektora




na Slovensku. Napriek identifikovanym nedostatkom registra KUV resp. registra PVS mozno
predpokladat, Ze samotna hrozba sankcii podla zdkona o VO resp. Zakona o RPVS pri porusent
zapisovanych do registra pravdivo uviest ddaje o svojich KUV. Na druhej strane je mozné sa
domnievat, ze ti podnikatelia, ktori sa za schrankové firmy skryvali doteraz, ndjdu cestu, ako
sa Ucinne vyhnut zverejneniu svojich KUV aj podla ustanoveni zakona o VO resp. Zakona
o RPVS. Dufame, Ze novoprijaty Zakon o RPVS, ktory rozsiruje povinnost zapisovat svojich KUV
do registra PVS aj na subjekty mimo ramca verejného obstardvania a zvysuje zdruky vo vztahu
k spravnosti zapisovanych tdajov, napr. prostrednictvom zavedenia instititu opravnenej oso-
by, prinesie o¢akdvané zvysenie transparentnosti tak vo verejnom obstaravani, ako aj v oblasti
nakladania s verejnymi financiami. [ |

RESUME

Register konecnych uzivatelov vyhod - stop pre schrankové firmy vo verejnom obstaravani?
Dria 1. novembra 2015 vstudpila do Gcinnosti novela zékona o verejnom obstaravani, ktora za-
viedla povinnost Gcastnikov vo verejnom obstaravani zapisovat do novelou zriadeného registra
fyzické osoby, ktoré splfiaju niektory zo zdkonnych defini¢nych znakov koneéného uzivatela vy-
hod. Ide o osoby, ktoré fakticky ovladaju resp. vykonavaju rozhodujdci vplyv v tychto subjektoch
alebo maju narok na hospodarsky prospech z ich podnikania resp. ¢innosti. Tdto pravnu Gpravu
s minimalnymi zmenami prebral aj novy zakon o verejnom obstardvani Gicinny od 18. aprila 2016.
Vyraznejsiu zmenu pravnej Gpravy prinesie az nedavno prijaty ,protischrankovy zékon”, ktory
by mal nadobudnut Gcinnost od februdra 2017.

SUMMARY

Register of Beneficial Owners - End of Shell Companies in Public Procurement?

An amendment to the Public Procurement Act came into force on 1 November 2015. It imposed
an obligation on participants in public procurement to register those individuals, who qualify as
beneficial owners satisfying any of the statutory requirements, in the Register introduced by the
above-mentioned amendment. Beneficial owners by definition really control or exercise decisive
influence over such entities, or they are entitled to receive the economic benefits generated
from their business activities. This legislation with minimal changes was also taken into the new
Public Procurement Act which came into force on 18 April 2016. More significant legislative
changes will be introduced only by the recently adopted “Anti-Shell Corporation Act”, which
should come into force in February 2017.

ZUSAMMENFASSUNG

Register der Endnutzer von Vorteilen - Stopp fiir Briefkastenfirmen

in der 6ffentlichen Beschaffung?

Am 1. November 2015 ist die Novelle des Gesetzes tiber die 6ffentliche Beschaffung - die 6f-
fentliche Auftragsvergabe - in Kraft getreten, durch die fiir die Teilnehmer an der 6ffentlichen
Auftragsvergabe die Pflicht eingefiihrt wurde, in das durch die Novelle errichtete Register
natiirliche Personen einzutragen, die eins von den gesetzlich definierten Merkzeichen des End-
nutzers von Vorteilen erfiillen. Es handelt sich um jene Personen, die solche Subjekte praktisch
beherrschen bzw. an diesen Subjekten einen mafigebenden entscheidenden Einfluss haben
oder den Anspruch auf den wirtschaftlichen Vorteil von deren Unternehmung bzw. Tatigkeit
haben. Diese Rechtsregelung hat mit nur minimalen Veranderungen auch das neue Gesetz
Uber die 6ffentliche Beschaffung, das seit dem 18. April 2016 giiltig ist, Gibernommen. Eine
markantere Veranderung der Rechtsregelung bringt erst das unldangst verabschiedete ,Anti-
briefkastenfirmengesetz”, das im Februar 2017 in Kraft treten sollte.
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Obcianskopravne unosy deti:
dva kroky vzad, jeden vpred

2. Cast
JUDr. Martin Friedrich

V druhej casti ¢lanku prostrednictvom rozboru post-Neulinger rozhodnut/

ESLP poukazujeme na rozkolisanost judikatdry pri vyzadovani hibkovej analyzy
rodinnych pomerov. Az rozsudok Velkej komory ESLP vo veci X. proti Lotyssku'
priniesol krok vpred prostrednictvom jednoznac¢ného odmietnutia hibkovej
analyzy rodinnych pomerov ako vseobecnej poziadavky ndvratového konania.
Upozornujeme vsak aj na to, Ze rozhodovacia prax slovenského tstavného sudu
sa nedostala za prah ,neulingerovskej” judikatdry i napriek tomu, Ze samotny
ESLP sa na zaklade rozsudku X. proti Lotyssku vratil spat k proceduralnemu
charakteru navratového konania.

1 Xv. Latvia [GC], X. proti Lotyssku - rozhodnutie komory
no. 27853/09, ECHR 2013

2 X v. Latvia, no. 27853/09, V konanf X. proti LotySsku? ESLP v plnom rozsahu prevzal zavery Velkej komory vo veci Neu-
13 December 2011 linger, kedy nielenze hlbkovd analyzu rodinnych pomerov stanovil ako povinnost,® ale navyse

najlepsi zaujem dietata stanovil ako prvoradé a hmotnopravne hladisko vo vztahu k Haag-

skemu dohovoru, ktory ma procesny charakter a nie je ludskopravnou normou. Preto ak ma

sud zarucit, Ze ndvrat dietata do krajiny povodu je v stlade s najlepsim zdujmom dietata, musi

prihliadat na odévodnené namietky (argua-

ble claims) vznesené Gcastnikmi konania (t. j.

najma tnoscom) vo vztahu k aplikdcii ¢lan-

4 Ibid., bod 72 ku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.* fakulty UPJS v Kosiciach.
V predmetom pripade bola stazovatel'ka Od roku 2013 pésobi

lotysskou obciankou, ktora sa prestahovala > ako advokat v Kosiciach.

do Australie, kde nadobudla aj australske =9

obdianstvo. Z partnerského vztahu s austral- ‘ A

skym ob¢anom sa im narodila dcéra. Po roz-

pade vztahu sa matka vrdtila s dcérou spat

do Lotysska. Otec nasledne inicioval zacatie konania o ndvrat. LotySsky okresny sud v Rige

nariadil ndvrat dietata do Australie. V odvolacom konani sa stazovatelka branila tym, Ze dcérin

3 Ibid., bod 73

JUDr. Martin Friedrich
Jje absolventom Pravnickej

materinsky jazyk je lotystina, dcéra v LotySsku navstevuje predskolské aktivity a Zze po navrate
do Austrdlie by bola nezamestnana a nedokazala by zabezpecit pravnu ochranu sebe a dcére.
Odvolacisud v Rige potvrdil rozhodnutie okresného stidu, ktorym bol nariadeny navrat dcéry
do Austrdlie.

V tomto pripade je povSimnutia hodné, Ze na podnet stazovatelky bol v odvolacom konanf
vypracovany psychologicky posudok. Odvolaci sid odmietol zavery psychologického posudku
o skodlivych nasledkoch navratu dcéry do Australie z dovodu, ze rozhodnutie o opatrovnickom
prdve nie je predmetom ndvratového konania podla Haagskeho dohovoru a zavery psychologic-
kého posudku je povinny vziat do dvahy austrélsky sdd a nie lotyssky. Tento postup vytkol ESLP




odvolaciemu sddu: ,Sud poznamenava, Ze Krajsky sud v Rige neskimal zavery psychologického
posudku, pricom nevzal do tvahy jeho jednoznacny zdver o osobitnom vztahu medzi matkou
a dietatom s ohladom na skodlivé ndsledky na psychiku dietata v pripade ich odlicenia.”

Je mozné z rozsudku X. proti Lotyssku vyvodit zaver Ze: a) vnutrostatne stdy su nielen povinné
uskuto¢nit hibkovd analyzu rodinnych pomerov diefata a b) postaéi pre odmietnutie nariadenia
nadvratu podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, aby tnosca predlozil psychologicku
spravu o Gzkom vztahu tnoscu a dietata a o moznych skodlivych désledkoch na psychiku die-
tata nariadenim jeho ndvratu do krajiny obvyklého pobytu?

B. proti Belgicku

V konani B. proti Belgicku® ESI'P posudzoval situdciu, kedy konanie o navrat dietata do USA bolo
zacaté v jednorocnej lehote od tGnosu,” avsak samotné konanie o ndvrat vratane odvolacieho
konania trvalo viac ako dva roky. Aj v tomto pripade bol vypracovany psychologicky posudok,
ktory vsak predlozila matka. Psychologicky posudok konstatoval, Ze odltcenie dietata od matky
by mohlo ovplyvnit jeho zdravy psychicky vyvoj a zdoraznil, Ze dietatu by hrozilo nebezpecen-
stvo v pripade, ak by malo Zit s otcom v USA. Belgickeé sudy vsak v silade s Haagskym doho-
vorom rozhodli o ndvrate dietata do USA.

Podla nazoru ESLP belgické sdady prehliadli, Ze dieta v case rozhodnutia odvolacieho sidu
uz bolo v Belgicku viac ako dva roky a plne sa integrovalo do belgického prostredia - ¢asovy
faktor bol podla ESLP klticovym faktorom pri posudzovani nasledkov nariadenia navratu. Psy-
chologicky posudok vypracovany matkou bol podla ESLP dostatocnym dévodom na to, aby
sud ustanovil vlastného (nezavislého) znalca, ¢im by sa objektivne mohli preskimat dopady
nariadeného ndvratu na dieta. ESLP taktiez vytkol belgickym sidom, Ze vo veci nevykonali
hibkovi analyzu rodinnych pomerov.®

Co nepochybne vyplyva z B. proti Belgicku a X. proti Lotyssku, je neskryté nasledovanie za-
verov velkej komory vo veci Neulinger i napriek tvrdeniam predsedu Costu.

Azda najzarazajucejsie z rozsudku B. proti Belgicku bolo postdenie ¢asovych hladisk kona-
nia v neprospech otca, ktory ziadal ndvrat. ESLP svojim rozhodnutim poskytol tinoscom dalsi
nastroj, ako zabranit nariadeniu ndvratu v podobe dfiky konania. Je logické, Ze ¢im dlhsie ko-
nanie o navrat trva, tym bude dieta viac integrované do nového prostredia, pritom sa zdroven
prehlbujui aj ndsledky negativneho dopadu na dieta v pripade jeho navratu. Rodi¢, ktorého
dieta bolo unesené, za takto nastavenych podmienok nema takmer ziadnu $ancu na dspech.
Takdto logika uvazovania ESLP v spojeni s poZiadavkou na hibkovi analyzu rodinnych pomerov
robi z konania o navrat podla Haagskeho dohovoru nepouzitel'ny ndstroj. Vzniknutd hrozbu si
uvedomila Velka komora ESLP, ktora vo svojom rozsudku vo veci X. proti LotysSsku revidovala
poévodné zavery komory ako aj rozhodnutia B. proti Belgicku.

X. proti Lotyssku - rozhodnutie Vel'kej komory’

Velkd komora zacala tym, Ze vymedzila vzajomny vztah medzi Haagskym dohovorom, Do-
hovorom a Dohovorom o pravach dietata: ,Sid opakuje, Ze povinnosti statov Dohovoru podla
¢l. 8 Dohovoru v oblasti medzindrodnych unosov sa musia vykladat vo svetle poziadaviek Haag-
skeho dohovoru a Dohovoru o prdvach dietata. Tento pristup si vyzaduje kombinovand a har-
monickd aplikdciu medzinarodnych nastrojov s ohladom na ich vyznam a dopad na ochranu
prav deti a rodicov. Takyto pristup by nemal vyustit do konfliktov a rozporov medzi rozlicnymi
zmluvami za predpokladu, ze Sud je schopny pinit svoj tcel, ktorym je zabezpecenie dodrziavania
zavdzkov Viysokych zmluvnych stran Dohovoru.”

Sud pri hladani toho, ¢o vlastne predstavuje najlepsi zaujem dietata potvrdil, Ze zabezpe-
Cenie jeho rychleho ndvratu je v jeho najlepsom zaujme. Stoji za zmienku poukazat na zmenu
postavenia najlepsich zaujmov dietata v posudzovani konfliktnych zaujmov rodica, dietata
a verejného poriadku: ,najlepsi zaujem dietata musi byt jednym z primdrnych hladisk a ucel
prevencie a okamzitého ndvratu dietata zodpovedd specifickej koncepcii najlepsich zaujmov
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5 Ibid., bod 71

6 B.v. Belgium, no. 4320/11,
10 July 2012

7 Clanok 12 Haagskeho
dohovoru: ,Ak bolo dieta
neoprdvnene premiestne-
né alebo zadrzané podla
¢lanku 3 a v den zacatia
konania pred justicnym
alebo spravnym organom
zmluvného statu, v ktorom
sa dieta nachddza, neuply-
nula odo dna neopravne-
ného premiestnenia alebo
zadrzania lehota jedného
roka, nariadi prislusny
organ okamzite navrat
dietata.”

8 Op. cit. 92, body 67 a 76

9 X v. Latvia [GC],
no. 27853/09, ECHR 2013

10 Ibid., body 93 a 94
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11 Ibid., bod 95: ,The decisive
issue is whether the fair
balance that must exist be-
tween the competing inter-
ests at stake - those of the
child, of the two parents,
and of public order - has
been struck, within the mar-
gin of appreciation afforded
to States in such matters
(see Maumousseau and
Washington, cited above,

§ 62), taking into account,
however, that the best in-
terests of the child must be
of primary consideration
and that the objectives of
prevention and immediate
return correspond to a spe-
cific conception of “the best
interests of the child” (see
paragraph 35 above).”

12 Ibid., bod 100
13 Ibid., bod 101

14 Ibid., bod 105: ,Against
this background the Court
considers it opportune to
clarify that its finding in
paragraph 139 of Neulinger
and Shuruk does not in itself
set out any principle for the
application of the Hague
Convention by the domestic
courts.”

15 Op. cit. 55

16 Op. cit. 96, Op. cit. 92,
bod 92.
Porovnaj aj Op. cit. 71,
str. 394

17 Op. cit. 95, bod 106
18 Op. cit. 95, bod 107

19 Op. cit. 95, bod. 108
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dietata”." Teda najlepsi zaujem dietata ma byt jednym z hlavnych hladisk - nie hlavnym
hladiskom v konani o navrat dietata a sucasne rychly navrat dietata vratane preventivnych
ucinkov Haagskeho dohovoru spadaju do koncepcie (i ked, ako sme sa dozvedeli - $pecific-
kej) najlepsich zaujmov dietata a su s tymito zaujmami v silade.

Najlepsi zaujem dietata vsak nie je mozné posudzovat bez ohladu na to, aby sme rozlisovali,
¢i sid rozhoduje o Ziadosti navratu dietata podla Haagskeho dohovoru, alebo rozhoduje v ko-
nani o zvereni dietata alebo rodicovskych pravach, pricom tieto konania sa vo svojej podstate
nezhoduju s G¢elom Haagskeho dohovoru. ™ Najlepsie zaujmy dietata sa musia posudzovat
vo svetle vynimiek podla Haagskeho dohovoru, ktoré sa tykajd uplynutia ¢asu (¢lanok 12),
podmienok aplikdcie Haagskeho dohovoru [¢ldnok 13 pism. a)], existencie vazneho nebez-
pecenstva [¢lanok 13 pism. b)], a sdladu zakladnych principov tykajucich sa ochrany ludskych
prav a zakladnych slobod (¢lanok 20). Postdenie najlepsich zaujmov dietata vo svetle vynimiek
podla Haagskeho dohovoru je povinnostou vnutrostatnych sddov, ktoré v tomto konani’ maju
priestor na vlastnu tvahu, avsak ESLP ma pravo preskimat, ¢i tieto rozhodnutia su v sulade
s Dohovorom.”

Najzasadnejsi zaver rozhodnutia Vel'kej komory je, ze hibkova analyza rodinnych po-
merov podla rozhodnutia veci Neulinger sa vztahovala len na pripad vo veci Neulinger
a nepredstavuje vseobecnu povinnost vnutrostatnych sudov pri aplikacii Haagskeho do-
hovoru.™ Ide o ndzor, ktory uz predtym prezentoval predseda Costa' a ktory po sérii opacnych
rozhodnuti ESLP vyslovene potvrdila Velka komora.

Aby sme sa vSak predcasne netesili, rozsudok Velkej komory vo veci X. proti Lotyssku treba
vnimat ako vysledok kompromisu medzi dvoma nazorovymi pridmi: na jednej strane mame
sudcov ESLP, ktorf preferuju rychlu a efektivau ndvratovi proceduru podia Haagskeho dohovo-
ru (t. j. akceptujud jeho proceduralny charakter) a na strane druhej sudcov, ktori st zastancami
hmotnopravneho prieskumu rodinnych pomerov v konani o navrat. Vysledkom tohto kompro-
misu je taka aplikdcia Haagskeho dohovoru, Dohovoru a Dohovoru o pravach dietata, ktoré
budi vo svojom vzdjomnom silade.” Podla nazoru ESLP mozno tieto medzindrodné zmluvy
aplikovat vo vzdjomnom sulade vtedy, ak su splnené dve podmienky.” Po prvé, pokial niektory
z Ucastnikov konania v konani oznaci skutocnosti, ktoré by mohli byt dovodom na nenariadenie
okamzitého ndvratu dietata podla ¢lankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru, konajuci sid sa musi
s takymito ndmietkami aj skuto¢ne zaoberat a svoje rozhodnutie odévodnit dostato¢ne na to,
aby ho ESLP mohol preskimat. Po druhé, tieto skuto¢nosti musia byt vyhodnotené vo svetle
¢lanku 8 Dohovoru.

Podla ESLP musi vnutrostatny sud vynimky podla ¢l. 12 a 13 Haagskeho dohovoru interpre-
tovat striktne, avsak poziadavka, aby rozhodnutie bolo v silade s ¢l. 8 Dohovoru vyzaduje, aby
sud nielen posudil obhdgjitelné tvrdenia o existencii hrozby vazneho nebezpecenstva v pripade
navratu maloletého, ale sicasne musi sid svoje rozhodnutie postavit a odovodnit na konkrét-
nych okolnostiach pripadu. Opacny postup je v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru a Haagskeho doho-
voru.” Napokon, v pripade nariadenia navratu sa sid musi uistit, Ze je presved¢ivo a dostato¢ne
zabezpecend ochrana dietata v krajine jeho obvyklého pobytu a v pripade, Ze by existovalo
riziko spojené s ndvratom dietata, boli v krajine jeho obvyklého pobytu podniknuté konkrétne
kroky na zabezpecenie ochrany dietata.”

Harmonizdcia rozli¢nych (aj protichodnych zaujmov) vsak nie je synonymom efektivity.
Rozsudok Velkej komory vo veci X. proti Lotyssku méze byt tazko vybojovanym kompromi-
som, no harmonizacia, ako vysledok tohto kompromisu, je, povedzme, len o stupern alebo dva
lepsie rie3enie, ako hibkova analyza podla Neulinger. Harmonizacia opitovne otvdra priestor
pre unoscu, aby taktizoval a oddaloval rozhodnutie stidu o ndvrate. | ked’ sa pohybujeme len
v ramci preukdzania existencie skutocnosti podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, sid sa tymito
skuto¢nostami bude musiet zaoberat. Zabezpecenie dékazov popierajicich tvrdenia tinoscu
vSak v konkrétnom pripade nemusi byt vobec jednoduché, najma ak vezmeme do uvahy ca-
sovu ndroc¢nost doziadani medzi jednotlivymi statmi Haagskeho dohovoru. Navyse, je dost
pravdepodobné, Ze rozsah dokazovania sa v kone¢nom désledku zmeni na hibkovi analyzu
rodinnych pomerov, co je presny opak toho, ¢o chcela dosiahnut Velka komora.

Aj vo svetle rozhodnutia X. proti LotySsku ostdva nezodpovedané, ako by sa principy harmo-
nizacie mali uplatiovat medzi §tatmi EU, kedZe tu by mala platit Doktrina Bosphorus. Odpoved
nam poskytne az dalsi vyvoj judikatiry ESLP.
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Judikatira ESLP po rozhodnuti Vel'kej komory
vo veci X proti Lotyssku

Rozsudok X. proti LotySsku ndam demonstroval, Ze v sticasnosti existuju dva ndzorové prudy,
v akom rozsahu viest dokazovania v konanf o navrat.

V rozsudku vo veci Phostira Efthymiou a Ribeiro Fernandes proti Portugalsku® ESLP posudzo-
val inos dcéry matkou (cyperskou obcianskou) do Portugalska. Otec podal navrh na zacatie
konania o nariadenie ndvratu podla Haagskeho dohovoru.

Odvolaci stid rozhodol, Ze na pripad sa uplatni vynimka z povinnosti nariadit navratenie
dietata podla clanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, pretoze podla nazoru odvolacieho stdu
existovalo vazne nebezpecenstvo, ze navratom na Cyprus bude dcéra vystavena dusevnej ujme.
Najvyssi sud vsak rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil s oddévodnenim, Zze podmienky clanku 13
Haagskeho dohovoru neboli splnené a nariadil ndvrat dietata.

ESLP konstatoval porusenie ¢lanku 8 Dohovoru. S odkazom na rozhodnutie X. proti Lotyssku
portugalskym sidom vytkol, Ze rychlost konania o navrat nezbavuje sid povinnosti ndlezite
preskimat obhajitelné tvrdenia o vdaznom nebezpecenstve podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru,
ktorému by dieta mohlo byt vystavené v pripade ndvratu ako i povinnosti ndlezite rozhodndt
o tychto skuto¢nostiach a vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu. Odmietnutie posude-
nia namietok tykajucich sa vynimiek z povinnosti navratenia dietata, rovnako ako nedostatoc¢né
oddvodnenie ¢i odovodnenie automatické alebo stereotypné, je v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru.
Clanok 8 Dohovoru vniitrostatnym siidom uklada povinnost, aby bud’ potvrdili, ¢i vyvratili
existenciu vazneho nebezpecenstva psychickej ¢i fyzickej ujmy podla ¢lanku 13 Haagskeho
dohovoru.

Aj v pripade Phostira Efthymiou ESLP vytkol portugalskym sidom, ze ignorovali psychologic-
ky posudok, v ktorom sa konstatovalo, Ze navrdtenie dietata na Cyprus by mu mohlo sposobit
ujmu. V tejto suvislosti stoji za pozornost spomenut odlisné stanovisko sudkyne Steiner a sud-
cu Sicilianos, ktori sa odvolali na predchadzajice rozhodnutie Vel'kej komory ESLP vo veci X.
proti Lotyssku, v ktorom ESLP poukdzal na to, ze ¢l. 13 Haagskeho dohovoru ,presne nevyme-
dzuje povahu vdzneho nebezpecenstva, ktoré méze spocivat nie len vo fyzickej alebo psychickej
ujme, ale aj v neznesitelnej situdcii. AvSak v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru (o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slob6od) ho nie je mozné vykladat tak, ze je spojené so vsetkymi neprijem-
nostami sivisiacimi s navratom. Vynimky v zmysle cl. 13 ods. 1 pism. b) sa tykaju len situdcir,
ktoré idd nad rdmec toho, ¢o mozno od dietata rozumne ocakavat, aby znieslo.””' Podla
disentujucich sudcov md kazdy niteny ndvrat urcité negativne nasledky na psychicky stav
dietata, to vsak neznamend, Ze by navrat nemal byt uskutocneny. Pokial by sme odmietli
nariadenie navratu dietata vzdy, ked  sa psychol6g domnieva, Ze ndvrat bude mat na diefa
negativny dopad, Haagsky dohovor strati svoj tcel a vyznam. S tymto ndzorom mozno len
sthlasit.

V konanf Blaga proti Rumunsku?® rozhodoval ESLP o staznosti otca pre porusenie ¢lanku 8
Dohovoru Rumunskom, ktorému rumunské stdy zamietli jeho ziadost o nariadenie navratu jeho
deti. Rumunsky odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna z dévodu, Ze v konani
v nepritomnosti rodicov boli vypocuté vsetky deti, ktoré s ohladom na ich vek boli schopné
samostatne prejavit svoj nazor. Vsetky deti sa vyjadrili, Ze sa nechcu vratit do USA. Zaroven bol
vypracovany psychologicky posudok, ktory konstatoval, Ze ndvrat do USA je spdsobily detom
privodit psychologickd ujmu z dévodu odlicenia od matky a pretoZe dvojicky sa zzili s novym
prostredim.?

ESLP konstatoval porusenie ¢lanku 8 Dohovoru z dévodu, ze ,pri hodnoteni jednotlivych
dbkazov z odévodnenia vnutrostatneho rozhodnutia vyplynulo, Ze rozhodujicim dékazom pre
odmietnutie ndvratu deti do krajiny ich obvyklého pobytu boli vypovede deti. Sud poznamena-
va, ze clanok 13 ods. 2 Haagskeho dohovoru alebo jeho vyklad podla Vysvetlujicej spravy
Elisy Pérez-Verovej neprikazuje, aby sudca automaticky suhlasil so zelanim dietata, a to aj
v pripade, ak dieta ziskalo dostatocny stupen vyspelosti. Sid sice uzndva, ze podla Dohovoru
sa md priznat vyznam ndmietkam dietata, avsak vypoved’ dietata nesmie predstavovat veto
v konani, v ktorom sa rozhoduje o jeho navrate. Vnitrostdtne sudy musia preto preskimat aj
dalsie hladiska tykajuce sa okolnosti dietata predtym, nez vyuZziju svoje pravo odmietnut nariadit
ndvrat dietata.”*
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CLANKY, STUDIE

ESLP vytkol rumunskym sidom aj to, Ze sice prihliadli na psychologicky posudok, no vobec
sa nezoberali tym, ¢i v pripade navratu do USA by sa deti dokazali rychlo adaptovat na nové
prostredie. Dalej rumunské stidy nepreskimali, ¢i je mozné, aby sa matka mohla vratit do USA
spolu s detmi, ¢i je mozné navrat zabezpecit v ramci pravneho poriadku statu obvyklého pobytu
deti, alebo ¢i je mozné zabezpecit, aby po dohode s otcom po navrate matka Zila s detmi v USA
oddelene od otca do skoncenia konania o rozvode a opatrovnickeho konania.?®

Rozsudok R. S. proti Polsku?® je zaujimavy najma tym, Ze ilustruje rozdielnost nazorov sudcov
pri aplikdcii Haagskeho dohovoru. Styria zo siedmich sudcov komory konstatovali porusenie
&lénku 8 Dohovoru v pripade, kedy matka so sthlasom otca vzala diefa na dovolenku zo Svaj-
¢iarska do Polska, no s detmi sa uz odmietla vratit naspat do Svajciarska. Polské stidy zamietli
ndvrh otca na nariadenie ndvratu deti a taktiez vydali predbezné opatrenie, ktorym zverili deti
matke. Vacsina sudcov konstatovala, ze predbezné opatrenie bolo v rozpore s Haagskym do-
hovorom z dévodu, Ze pravo rozhodovat o opatrovnickych pravach k dietatu ma stat obvyklého
pobytu dietata a nie $tat, v ktorom je diefa unesené alebo zadrziavané.?” TaktieZ jednoznacne
dospeli k zaveru, ze matka sa dopustila neopravneného zadrziavania dietata v Polsku potom,
ako bez vyslovného sihlasu otca s ich dalsim pobytom v Polsku odmietla vratit deti do Svajciar-
ska.?® Polskym sidom vytkli aj to, Ze konanie o ndvrat trvalo viac ako $est mesiacov.

Disentujuci sudcovia dospeli k presvedceniu, ze matka nemala nadej na slusny zivot vo
Svajciarsku z dovodu velmi nepriatelského spravania jej manzela voci nej a polské stdy po-
stupovali spravne, ak takéto spravanie manzela voci nej a detom subsumovali pod vynimku
v zmysle ¢l. 13 Haagskeho dohovoru.*® Podla ich ndzoru konstatovanie vacsiny o neprimeranej
dizke konania nezodpovedalo potrebe vykonat hibkovi analyzu, ktord mala mat prednost
pred rychlostou konania a ktord bola odévodnend v tomto pripade.’' Pozoruhodné je nasledu-
juce konstatovanie: ,Poukazujeme na to, ze Sud pristupuje k otdzke metodologie vykladu zmliv
rozporuplne. Sud casto zdéraznuje, Zze Dohovor je Zivym ndstrojom a preto sa zvycajne zdrzi
od pouzivania pripravnych dokumentov k Dohovoru pri jeho vyklade. V pripade Haagskeho
dohovoru sa vsak ujal opacny pristup. Sud pri vyklade Haagskeho dohovoru sa spolieha najma
na jeho vykladovu spravu. Dévody, pre ktoré Sud pristupil k rozdielnemu spésobu interpretdcie
zmldv, neboli vysvetlené.”*?

Odvoldvanie sa na vykladovu spravu k Haagskemu dohovoru®* mozno demonstrovat aj
na pripade vo veci K. J. proti Polsku,** v ktorom vykladova sprava tvorila zéklad pri aplikacii Ha-
agskeho dohovoru.?* Zaujimavé v tomto pripade je aj to, Ze pravny zaklad pre rozhodnutie ESLP
okrem Haagskeho dohovoru tvorilo Nariadenie*® a sid vzal do tvahy aj Dohovor o pravach
dietata.’”

StaZovatel aj so svojou manzelkou boli polskymi obcanmi, ktori Zili vo Velkej Britanii. Pocas
trvania manzelstva sa im narodila dcéra. Matka s dcérou odisla do Polska a nasledne informovala
stazovatela, ze sa s dcérou do Velkej Britanie uz nevrdtia. V Case konania o ndvrat mala dcéra tri
roky. Polsky prvoinstancny sdd v konani ustanovil znalca - psycholdga, ktory mal zodpovedat ,¢i
premiestnenie dietata do starostlivosti otca v spojeni’s odlti¢enim od matky nastrbi pocit bezpecia
dietata a ¢i ovplyvni jeho emocny stav negativnym spésobom; alebo ¢i odportca, aby s ohladom
na psychicky a fyzicky vyvoj dietata zverenie dietata do starostlivosti otca v spojeni s prikazom
matky na jeho odovzdanie.”*® Znalec vo svojom posudku uviedol, Ze odlticenie dcéry od matky
svojim otcom. Pocit bezpecia a stability by bol u dcéry vazne naruseny. Po zvazenf (nizkeho)
veku dcéry znalec dospel k zaveru, Ze v tom Case to bola matka, ktord dokdzala najlepsie uspo-
kojit potreby dietata.** Prvoinstancny std zamietol ndvrh otca na nariadenie navratu. Odvolaci
std toto rozhodnutie potvrdil, pricom uviedol, Ze nariadenie ndvratu dietata do Velkej Britanie
by ho vystavilo neznesitelnej psychologickej ujme.

ESUP najprv konstatoval, ze zakladom pre odmietnutie nariadenia ndvratu vnutrostatnymi
sudmi bolo posudenie dopadov, ktoré by pripadné nariadenie navratu malo na dcéru. Sud da-
lej poznamenal, Ze to bola matka dietata, ktord odmietala ndvrat dcéry. Bolo preto len na nej,
aby preukdzala tvrdenia o moznych a konkrétnych rizikach podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru. V tejto stvislosti sud zopakoval, Ze existencia vazneho nebezpecenstva podla ¢l. 13
pism. b) Haagskeho dohovoru nezahitia vsetky neprijemnosti spojené s nariadenim ndvratu,
ale len tie, ktoré nemozno pozadovat od dietata, aby ich rozumne znieslo.* Podla nazoru
ESLP argumenty polskych sidov nepreukazali existenciu vazneho nebezpecenstva, pricom




neprihliadli na ¢ast znaleckého posudku, ktord hovorila o schopnosti dcéry rychlo sa adaptovat
na iné prostredie, o jej dobrom zdravotnom stave, o jej citovej vazbe k obom rodi¢om a to,
Ze Velkd Britdniu a Polsko vnimala ako rovnocenné.*' ESLP polskym sidom taktiez vytkol, ze
v konani o nariadenie navratu vynimky podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru nevykladali striktne*
a v konani o ndvrat riesili otazku opatrovnickych prdv, ktord vsak nie je predmetom konania
podla Haagskeho dohovoru.** Napokon ESLP svoje postidenie uzavrel tym, ze k poruseniu
¢lanku 8 Dohovoru doslo aj tym, Ze konanie pred polskymi sidmi trvalo Styridsatpat tyzdnoy,
o je vrozpore s pozitivnym zavazkom stdtu konat v konanf o ndvrat urychlene.** V odévodneni
rozsudku vsak chyba vysvetlenie vzdjomného pomeru jednotlivych pravnych néstrojov, na ktoré
ESLP pri vymedzenirelevantnej pravnej Gpravy poukazal, a svoje rozhodnutie zalozil na poruseni
Haagskeho dohovoru.

V rozsudku vo veci C. N. proti Polsku* ESLP zopakoval argumentaciu z rozsudku vo veci
K. ). proti Polsku, t. j., Zze vynimky na nariadenie ndvratu podla Haagskeho dohovoru musia byt
uplatriované striktne. ,Std osobitne zdéraznuje, Ze ujma, na ktort poukazuje ¢ldnok 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru, neméze vzniknit len z odliucenia dietata od rodica, ktory dieta uniesol
alebo ho neoprdvnene zadrziava. Odlicenie, nech je pre dieta akokolvek zlozité, automaticky
nespliia test existencie vazneho nebezpecenstva.“+

Rozhodnutia Ustavného stiidu SR

Pri rozkolisanej judikatire ESP nie je prekvapenim, Ze nielen polské sidy majd problém pri
aplikacii Haagskeho dohovoru. Slovensky tstavny sid v tomto tiez nie je vynimkou. Ku driu
pripravy tohto ¢lanku (august 2016) vo vyhladdvaci na stranke dstavného siddu bolo mozné
ndjst osem rozhodnuti, v ktorych dstavny sid poukazal na rozsudok vo veci Neulinger a Shu-
ruk. Pretoze toto rozhodnutie znamenalo vyrazny odklon od doterajsej judikatiry ESLP s jeho
naslednou korekciou, na tGcely tohto ¢lanku pokladame za postacujlce, ak sa zameriame na to,
ako Ustavny stid SR vnima rozsudok vo veci Neulinger a Shuruk a ndsledny vyvoj judikatdry ESLP
v konani o ndvrat podla Haagskeho dohovoru.

Z dsmich rozhodnuti sa pat tykalo konania o ndvrat, dve sa tykali rodi¢ovskych prav a povin-
nosti (Ndlez ¢ k. IV. US 276/2014-48 zo diia 28. oktébra 2014, ktorym sdd vyslovil, Ze nedoslo
k poruseniu zakladnych prav a slobod a Uznesenie II. US 43/201513 z 22. janudra 2015, ktorym
stid staznost odmietol). V konani vedenom pod sp. zn. II. US 498/2015 stid odmietol staznost
stazovatela voci uzneseniu o ndvrate ako oneskorene podand.

Rozsudok Velkej komory vo veci Neulinger a Shuruk bol vyneseny dna 6. jina 2010 a rozsu-
dok Velkej komory vo veci X. proti Lotyssku pochadza zo dna 26. novembra 2013. Najstarsie
rozhodnutie dstavného sidu, v ktorom sa spomina rozsudok vo veci Neulinger a Shuruk, pocha-
dza z konania vedenom pod sp. zn. IV. US 100/2014 z 23. mdja 2014. Ustavny std mal preto
dostatoc¢ny Casovy priestor na to, aby sa oboznamil s rozsudkom vo veci X. proti Lotyssku, ktory
korigoval zavery rozsudku vo veci Neulinger a Shuruk.

Iv. US 100/2014

V konani vedenom pod sp. zn. IV. US 100/2014* bolo predmetom preskiimania rozhodnutie
krajského stidu, ktorym potvrdil uznesenie okresného stidu o nariadeni navratu maloletych deti
do Franctizska. Matka - stazovatelka sa v konani pred tGstavnym sidom domahala, aby dstav-
ny sud vyslovil, Ze uznesenim krajského sidu doslo k poruseniu jej zékladnych prav a slobod
a stcasne ziadala o zrusenie potvrdzujliceho uznesenia krajského stidu. Ustavny stid nalezom
zo diia 23. mdja 2014 staznosti vyhovel, konstatoval porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. T Dohovoru (pravo na spravodlivé sidne konanie).

Je zaujimavé, Ze v tomto pripade sice stazovatelka namietala aj zasah do prdva na sikrom-
ny a rodinny zivot podla ¢l. 8 Dohovoru, avsak sid konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru. Aj

bulletin
slovenskej
advokacie

41 Ibid, bod 69

42 Ibid, bod 67

43 Ibid, bod 70

44 1bid, bod 71

45 G. N.v. Poland
no. 2171/14, 19 July 2016

46 Ibid, bod 61

47 Ndlez US SR
¢ k. 1V, US 100/2014-94
zo dna 23. maja 2014



bulletin
slovenskej
advokacie

48 Ibid., str. 19 a 20

49 Ibid., str. 31

50 Op. cit. 93, bod 105

51 Ibid., bod 106

52 Op. cit. 131, str. 31

53 Op. cit. 93, bod 101

54 Op. cit. 131, str. 28

55 Op.cit. 93, bod 116
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s ohladom na judikatdru ESLP, ktora porusenie prav v konani o nariadenie navratu subsumuje
pod ¢l. 8 Dohovoru, javi sa ako vhodnejsie riesenie, aby aj tstavny sid porusenie zékladnych
prav a slobdd v konani podla Haagskeho dohovoru konstatoval najma vo vztahu k ¢lanku 8
Dohovoru.

Zo staznosti vyplyva, ze voci uzneseniu krajského sidu bolo vznesenych pat namietok:

1. v suvislosti s otazkou urcenia obvyklého pobytu maloletych deti krajsky sdd nevychadzal
zo starostlivo zisteného skutkového stavu a v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie
su obsiahnuté dvahy sidu, na zaklade ktorych rozhodol,

2. krajsky sid bez nalezitého odévodnenia zamietol navrh na vypracovanie znaleckého
posudku z odboru detskej psycholdgie, ktory by sa zaoberal otazkou vplyvu odlicenia
maloletych deti od stazovatel'ky v pripade ich ndvratu,

3. neprihliadal na dizku ¢asu, ktory maloleté stazovatel'ky preZili v Slovenskej republike, na ich
adaptaciu, novonadobudnuté rodinné a socidlne vazby,

4. nezistil ndzor maloletych stazovateliek vo vztahu k nariadeniu ich ndvratu do Franctzske;j
republiky,

5. pri posudzovani dovodov, ktoré by mohli eliminovat navrat maloletych stazovateliek, kraj-
sky sdd nevychadzal zo starostlivo zisteného skutkového stavu a neprihliadal na najlepsi
zaujem dietata.*

Ustavny stid v odévodneni nalezu okrem iného uviedol: ,Z procesného hladiska ma narodny
orgdn konat na zaklade dplného preskimania celkovej rodinnej situdcie a faktorov materidlnej,
emocionalnej, zdravotnej, psychologickej a pod. povahy” (rozsudok ESLP ¢. 41615/07, Neulinger
a Shuruk v. Svajciarsko zo 6. 7. 2010).* Ako viak vyplyva z rozhodnutia vo veci X. proti Lotyssku,
ESLP potrebu vykonania hibkovej analyzy odmietol ako vieobecnd povinnost vniitrostatnych
stidov pri aplikacii Haagskeho dohovoru.® ESI'P v rozsudku X. proti Lotyssku hibkovd analyzu na-
hradil potrebou harmonického vykladu Dohovoru a Haagskeho dohovoru.> Ako sme uz uvied|i
na inom mieste, harmonicky vyklad Dohovoru a Haagskeho dohovoru vyzaduje pre pripad,
ak ,niektory z ucastnikov konania v konani oznaci skutocnosti, ktoré by mohli byt dévodom pre
nenariadenie okamzitého ndvratu dietata podla clankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru, konajuci
sud sa musi's takymito namietkami aj skutocne zaoberat a svoje rozhodnutie odévodnit dosta-
tocne na to, aby ho ESIP mohol preskimat. Po druhé, tieto skutoc¢nosti musia byt vyhodnotené
vo svetle ¢lanku 8 Dohovoru.” Ustavny std sa viak tymto nazorom ESIP neriadil a mechanicky
prevzal zavery z rozsudku Neulinger.

Je prekvapivé, Ze Ustavny sid vo svojom néleze priamo odkazuje na rozsudok Vel'kej komory
vo veci X. proti Lotyssku, avsak zavery tohto rozsudku, podla nasho nazoru, opomenul v plnom
rozsahu implementovat. Sved¢i o tom aj dalsi ndzor dstavného sadu, v zmysle ktorého ,ESLP vy-
Zaduje preskimanie najlepsieho zaujmu dietata v sirsom kontexte ako len vo vztahu k postdeniu,
Ci nie su dané okolnosti podla ¢l. 13, resp. ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimky z povinnosti
nariadit ndvrat.”** Tento ndzor Ustavného sidu uz v tom ¢ase nemohol obstat, pretoze ESI'P
vrozsudku X. proti Lotyssku definoval koncept najlepsich zaujmov dietata ,len vo svetle vynimiek
podla Haagskeho dohovoru, ktoré sa tykaji uplynutia casu (cldnok 12), podmienok aplikdcie Ha-
agskeho dohovoru [cldnok 13 pism. a)], existencie vdzneho nebezpecenstva [¢lanok 13 pism. b)],
a stladu zakladnych principov tykajlicich sa ochrany ludskych prdv a zakladnych slobéd (¢la-
nok 20).” %% Takto definované najlepsie zaujmy dietata v Ziadnom pripade nezodpovedaij ich
,Sirsiemu kontextu” podla Ustavného stdu.

Vo vztahu k nevykonaniu znaleckého posudku ustavny sid uviedol, ze stazovatelka opa-
kovane zZiadala o vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru detskej psycholdgie,
ktory by sa mal v posudku vyjadrit k otazke, ¢i by nariadenim navratu maloletym stazovatel-
kam nebola spdsobend psychicka ujma, resp. ¢i a aké dosledky by malo nariadenie ndvratu
na psychiku maloletych. Podla nazoru dstavného sidu ,krajsky sud neposkytol pravam stazo-
vateliek pozadovanu ochranu, ked’ zameral svoju pozornost vylu¢ne na dokazovanie domdceho
nasilia v rodine a opomenul, Ze ujma, ktorda maloletym stazovatelkdm méze hrozit po nariadenf
ich ndvratu, méze byt i psychickd zvlast za situdcie, ked” matka avizovala mozné nepriaznivé
désledky uz sprdvami psycholéga a opakovane navrhla vykonat k tejto otdzke znalecké do-
kazovanie.”>* Testom existencie vazneho nebezpecenstva v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagske-
ho dohovoru podla rozsudku X. proti Lotyssku moze prejst len taka ujma, ktord nemozno
od dietata rozumne pozadovat, aby ju znieslo.” Tymto testom vSak nemdze prejst ujma len




z odltcenia dietata od rodica, ktory dieta uniesol. Odlicenie dietata od tinoscu alebo rodica,
ktory ho neopravnene zadrZiava, nespliia automaticky podmienky testu existencie vazneho
nebezpecenstva.*®

S ohladom na zavery Velkej komory vo veci X. proti Lotyssku vyznieva paradoxne konsta-
tovanie ustavného sudu, podla ktorého ,krajsky sud pri zistovani skutkového stavu nezohladnil
poziadavky vyplyvajice z aktudlnej judikatdry ESLP”

1. US 361/2014

Predmetom konania vedenom pod sp. zn. II. US 361/2014 bolo preskimanie postupu okres-
ného aj krajského stdu, ktoré odmietli vykonat pravoplatné uznesenie o nariadeni navratu deti
do Irska. Ustavny stid nalezom vyslovil porusenie prav otca.”

Okresny aj krajsky sid zamietli navrh na vykon rozhodnutia o navrate dietata z dévodu, ze
uznesenim o nariadeni navratu ,nebolo rozhodnuté, Ze by mal. deti nemali byt v starostlivosti
povinnej a Ze by ich mala odovzdat oprdvnenému, ale bolo vyslovené, Ze mal. deti sa maj vrdtit
do krajiny ich obvyklého pobytu.”

Z tohto nalezu stoji za pozornost, ze Ustavny std definoval konanie o vykon rozhodnutia
v konanf o ndvrat ako Specifické konanie, ktorého osobitost spocivala v postupe vseobecnych
stidov na zdklade medzindrodného prava, pricom boli povinnostou vseobecnych sidov pri-
hliadnut na pramene a tcel tychto medzinarodnych pravnych predpisov (t. j. Haagsky dohovor
a Nariadenie).

Pokial sme tstavnému stidu vy¢itali, e sa v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 100/2014
nevenoval zasahu do prav podla ¢l. 8 Dohovoru, v tomto konani uz dstavny sid nemal o tom
Ziadne pochybnosti. S odkazom na rozsudok vo veci Neulinger konstatoval, Ze ,je potrebné
zdvazky statu podla ¢l. 8 dohovoru interpretovat vo svetle Haagskeho dohovoru a Dohovoru
o pravach dietata.”® Vysledkom konania tak bol vyrok o poruseni ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru.

1. US 294/2015

V konani vedenom pod II. US 294/2015 std odmietol staznost stazovatela z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.®® Otec - stazovatel v tomto konani namietal postup a rozhod-
nutie okresného aj krajského siddu, ktoré zamietli jeho navrh na nariadenie navratu jeho
maloletého syna do Francuzska. Krajsky sud sice dospel k zdveru, ze doslo k neopravnenému
zadrZiavaniu maloletého na tzemi SR, avSak ndvrat maloletého do krajiny obvyklého poby-
tu by predstavoval pre dieta aj matku nebezpecenstvo ujmy. Ujma, ktorej mala byt matka
aj dieta vystavené, mala vyplyvat ,z konkrétnych okolnosti nizkeho veku maloletého, jeho
prirodzenej naviazanosti na matku a prostrednictvom nej na prostredie, v ktorom matka Zije,
ktoré je aktualne v Slovenskej republike, kde ma momentalne vytvorené najlepsie podmienky
na starostlivost o maloletého.”®'

Na podporu svojich argumentov Ustavny sid opdtovne zdoraznil povinnost stidov vykonat
hibkovi analyzu rodinnych pomerov.52 V uzneseni poukazal na nalez v konani vedenom pod
sp. zn. IV. US 100/2014 a s odkazom na rozsudok vo veci X. proti Lotyssku na povinnost har-
monického vykladu Dohovoru, Haagskeho dohovoru a Dohovoru o pravach dietata a taktiez
uviedol, ze na zaklade rozsudku vo veci X. proti Lotyssku ,vnitrostatne sudy su povinné nalezite
preskimat celd rodinnd situdciu vrdtane tvrdeni o ,vdznej ujme”, ktora by dietatu v pripade na-
vratu mala hrozit, a toto preskiimanie musia vnutrostdtne sudy aj ndlezite odévodnit vo svojich
rozhodnutiach.”®

Podobne ako ndlez v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 100/2014, aj toto uznesenie trpi
rovnakymi vadami. Ustavny stid opitovne nevzal ohlad na odli$né chapanie najlepsich zaujmov
dietata, ako bolo predefinované v rozsudku X. proti Lotyssku, hibkovi analyzu rodinnych po-
merov nadalej chapal ako procesnu povinnost vnitrostdtneho sidu v konani o ndvrat. V tomto
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konani std taktiez opomenul, Ze ujmou nie je kazdd ujma a odlicenie dietata od Ginoscu alebo
rodica, ktory ho neopravnene zadrziava, automaticky nepredstavuje vazne nebezpecenstvo
podla Haagskeho dohovoru. Ustavny std ani v tomto pripade neaplikoval test existencie vaz-
neho nebezpecenstva v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

Tento nas nazor potvrdzuje aj sudca Lajos Mézsaros, ktory vo svojom odlisSnom stanovisku
k uzneseniu ustavného sudu® poukazal na ,zmiernenie tonu v rozsudku vo veci X. v Lotyssko
(pozri body 104 az 107 rozsudku) - aj ked'linia rozsudku vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajciarsko
zostala zachovana, ESLP nebol tak priamociary, ¢o sa tyka poziadavky na detailné preskimanie
celej rodinnej situdcie, i ked'v konecnom désledku bol vysledok rovnaky (zapric¢ineny aj samot-
nymi odkazmi na rozsudok vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajciarsko).”*5 Vo svojom odlisnom
stanovisku poukazal na nespravne chdpanie ujmy® a na nesprdvne stotoznenie rozsudkov
Neulinger a X. v Lotyssko bez toho, aby dstavny sid vnimal rozdiely v pristupe ESLP k otazke
najlepsich zaujmov dietata.t”

Iv. US 255/2016

Poslednym z rozhodnuti je uznesenie dstavného sidu o odmietnuti staznosti ako zjavne
neopodstatnenej.®® Dovodom odmietnutia staznosti otca, ktory v konani pred vseobecnymi
stidmi ziadal nariadenie navratu jeho deti do Ceskej republiky, bolo nevhodné spravanie sa otca
(ponizovanie, obmedzovanie a vystavenie nedostatku osobnej slobody ¢i financnej zavislosti
matky).®® Z pohladu vykonaného dokazovania sa rozhodnutia vseobecnych sidov a dstavné-
ho stdu javia ako spravne. Co viak moZno opitovne vytkndt Gstavnému sidu, je doslovné
opakovanie pravnej argumentacie z rozhodnutia Il. US 294/2015 tykajticej sa hibkovej analyzy
rodinnych pomerov a chdpaniu vaznej ujmy.

Zaver

Od rozsudku vo veci Iglesias Gil cez Neulinger a Shuruk po obratku na X. proti Lotyssku az po
K. J. proti Polsku presla judikatdra ESLP za obdobie poslednych necelych desiatich rokov revo-
lu¢nymi zmenami. V konaniach tykajtcich sa deti, kde by prvoradym zaujmom mala byt stabilna
judikatira, baddme neistotu a neujasnenost v nazoroch sudcov. Rozsudok ESLP vo veci Neu-
linger a Shuruk predstavoval podla nasho nézoru krok spat v jeho dovtedy stabilnej judikatdre.
I napriek tomu, Ze std sa vzniknuti skodu pokdsil napravit rozsudkom vo veci X. proti Lotyssku,
na priklade slovenského dstavného sudu vidno, Ze s odstrariovanim ndsledkov to nebude také
jednoduché.

Z doterajsieho vyvoja judikatiry ESLP vieme vycitat tri pristupy k ponatiu najlepsieho zaujmu

dietata:

1. proceduralny - najlepsi zaujem dietata spociva v ¢o najrychlejsom navrate dietata do kra-
jiny jeho obvyklého pobytu na zaklade procesu v zmysle Haagskeho dohovoru,

2. hibkové analyza - podla rozsudku vo veci Neulinger a Shuruk sa najlepsi zaujem dietata
ma skimat v kazdom konani o navrat, pricom sid musi skimat napr. socidlne, rodinné,
psychologické pomery dietata a jeho rodicov,

3. harmonicky (konsenzudlny) pristup - podla rozsudku vo veci X. proti LotySsku najlepsi zau-
jem dietata predstavuje len jedno z primarnych hladisk v konani o navrat, konanie o navrat
sa nesmie zamienat s opatrovnickym konanim. Vynimky podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru
musia vnutrostdtne sudy vykladat striktne a nesmu si konanie o navrat zamienat v rozsahu
dokazovania s opatrovnickym konanim. Stdy podla tohto pristupu musia preskimat len
tie namietky, ktoré st obhdjitelné a ktoré moze spadat do jednej z vynimiek podla ¢l. 13
Haagskeho dohovoru.

Vzhladom na to, Ze ESUP v rozsudku X. proti Lotyssku odmietlo koncepciu skiimania najlep-

Sich zaujmov diefata prostrednictvom hibkovej analyzy ako povinnost vnitrostatnych stidov
vztahujicu sa na kazdé ndvratové konanie, v sticasnosti plati skimanie najlepsich zaujmov




dietata podla harmonického pristupu. Harmonicky pristup k posudzovaniu najlepsich zaujmov
dietata vsak poskytuje dostatocny manévrovaci priestor pre tinoscu, aby maril a predizoval
konanie o navrat, domnievame sa preto, ze sicasnd judikatdra sa pri aplikacii harmonického
pristupu prikldana skor smerom k proceduralnemu pristupu preferujicemu rychly navrat dietata
ako k hibkovej analyze (napr. R. S. proti Polsku, G. N. proti Polsku alebo K. . proti Polsku). Pre
vnitrostatne stdy rozhodujlce v konani o ndvrat by to v praxi malo znamenat, Ze vynimky
podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru maju aplikovat a vykladat striktne, v konani maju pri-
hliadat len na ndmietky, ktoré si obhdjitel'né, pricom dokazné bremeno lezi na strane Gnoscu
a mali by odmietnut viest dokazovanie v rozsahu nad ramec toho, ¢o je potrebné preukazat
na Gcely ¢l. 13 Haagskeho dohovoru. Samotné konanie o ndvrat sa preto nesmie zmenit
na opatrovnicke konanie. Ostdva vsak otvorenou otdzka, ¢i sa harmonicky pristup prejavi
ako definitivne rieSenie, alebo budtca judikatdra ESLP prinesie opdtovni zmenu vo vnimani
najlepsich zaujmov diefata.

ESLP vo vztahu k psychologickym posudkom nepoklada zavery o ujme spojenej s odltce-
nim a ndvratom dietata do krajiny obvyklého pobytu automaticky za vazne nebezpecenstvo
podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, najmé, ak k tejto ujme prispel Ginosca vlastnym
konanim. Len v pripade vznesenia obhajite/nych ndmietok musia stdy skimat aj to, ako rychlo
by sa deti dokdzali adaptovat na nové prostredie, ¢i je mozné, aby sa matka mohla vrétit spolu
s detmi, ¢i je mozné navrat zabezpecit v ramci pravneho poriadku statu obvyklého pobytu
deti, alebo ¢i je mozné zabezpecit, aby po dohode s otcom po ndvrate matka zila od otca
do skoncenia konania o rozvode a opatrovnickeho konania (rozsudok vo veci Blaga proti
Rumunsku).

V pripade ¢lenskych statov EU je situdcia o nieco zloZitejsia. Vnitrotatne stidy musia na jed-
nej strane postupovat v zmysle Nariadenia, avsak na druhej strane, pokial' sa chcd vyhnut
poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru, ich postup nesmie byt mechanicky. V tomto smere vnimame
isté pnutie medzi znenim ¢l. 11 Nariadenia a poziadavkami ESLP vo vztahu k vnimaniu najlep-
Sieho zaujmu dietata (Nariadenie preferuje procedurdlny pristup, ktory este viac akcentuje
ndvrat dietafta, zatial' ¢o judikatdra ESLP ndvratovd proceddru zacina vnimat viac z pohladu
materidlneho prieskumu). Rozhodnutia sidov ¢lenskych statov EU s sice chrdnené Doktrinou
Bosphorous, no ta nie je absolttna a ESLP si vo vztahu k navratovej procedure ponechal priestor
na preskimanie postupu stidov clenskych statov podla Dohovoru (napr. rozsudok vo veci K. J.
proti Polsku). Bude zaujimavé sledovat, akym sposobom a ¢i vobec bude ESLP aplikovat zavery
rozsudku vo veci Avotins proti Lotyssku v konaniach o navrat.

Napokon musime poukdzat na nedostatok reflexie na vyvoj rozhodnuti ESLP v judikatdre
Ustavného sddu SR. Myslime si, Ze s ohladom na upustenie od poziadavky vykonat hibkovi
analyzu rodinnych pomerov v kazdom jednom pripade podla rozsudku vo veci X. proti Lotys-
sku, je nadalej neudrzatel'ny postoj Gstavného sudu, ktory stdle prikazuje vseobecnym sidom
uskutocnit hibkovi analyzu, zatial ¢o ESIP od tejto poZiadavky ustdipil. Indpirdciou pre Gstavny
std by mohlo byt aj rozhodnutie Najvyssieho sidu SR, podla ktorého ,Vynimka, ktord spociva
v hrozbe vaznej ujmy v zmysle uvedeného clanku Haagskeho dohovoru, neposkytuje sudu statu,
do ktorého bolo dieta unesené, moznost zvazovat, kde bude dieta spokojnejsie alebo stastnejsie;
rozhodnutie o tom je vyhradené konaniu vo veci starostlivosti o dieta pred sidom stdtu, kde malo
dieta pobyt pred inosom.””°

Myslime si taktiez, Ze aktudlna tUprava ndvratového konania v zmysle § 123 a nasl. CMP by
sa mala zosuladit s odportcaniami Eurépskej komisie, najma s ohladom na poziadavku ukoncit
konanie v lehote Siestich tyzdnov. Sicasna pravna tprava v § 134 CMP nie je jednoznac¢na
v tom, ¢i sa vztahuje aj na odvolacie konanie. Spresnenie dizky trvania navratového konania
a prispdsobenie navratovej procedury odportcania Eurépskej komisie by prispelo k zefektiv-
neniu celého procesu a k zabraneniu zbyto¢nym prietahom v konani. [ |
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RESUME

Obcianskopravne tnosy deti: dva kroky vzad, jeden vpred (2. cast)

Netrvalo dlho, a Velka komora ESIP v rozsudku X. proti Loty$sku revidovala svoje predchddza-
jlice zavery o hibkovej analyze rodinnych pomerov podla rozsudku Neulinger a Shuruk proti
Svajciarsku. Predmetom druhej Casti ¢lanku je analyza procesu hladania a ukotvenia najlepsich
zaujmov diefata v konani o névrat v post-Neulinger judikatdre ESUP. Hibkovi analyzu nahradil
kompromis, v zmysle ktorého je v najlepsom zaujme dietata jeho skory navrat do krajiny obvyk-
Iého pobytu. V kontexte vyvoja judikatiry ESLP po vydani rozsudku Neulinger poukazujeme aj
na aktudlnu rozhodovaciu prax Ustavného stidu SR, ktora dosial staticky zotrvdva na poziadavke
hibkovej analyzy rodinnych pomerov v konani o ndvrat a to i napriek tomu, ze ESI'P od tejto
povinnosti ustupil.

SUMMARY

Child Abductions in Terms of Civil Law: Two Steps Backward, One Step Forward

(Part 2.)

It has not taken too long, and the ECHR Great Chamber in its Judgement X. v. Latvia revised
its earlier conclusions on the in-depth examination of the family situation on the basis of the
Neulinger and Shuruk v. Switzerland Judgement. The author in the second part of his article
analyses the process of identifying and enshrining the best interests of a child in the case of
the proceedings to secure his or her return in the ECHR post-Neulinger case-law. The in-depth
examination was replaced by a compromise that the early return of a child to the country of his
or her habitual residence is in his or her best interest. As regards the development of the ECHR
case-law in the post-Neulinger period, the author refers to the current decision-making practice
of the Slovak Constitutional Court which so far remains static and insists on the requirement of
the in-depth examination of the family situation in connection with the proceedings to secure
the child’s return despite the fact the ECHR has waived this requirement.

ZUSAMMENFASSUNG

Zivilrechtliche Kindesentfiihrungen: zwei Schritte riickwarts ein vorwarts

(Teil 2.)

Es hat nicht lange gedauert und die groe Kammer des Europdischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte hatim Urteil X. gegen Lettland ihre fritheren Schlussfolgerungen zur Tiefenana-
lyse der Familienverhaltnisse gemall dem Urteil Neulinger und Shuruk gegen die Schweiz,
revidiert. Der Gegenstand des zweiten Artikelteiles ist die Analyse des Vorganges beim Su-
chen und bei der Verankerung von besten Interessen des Kindes /Kindeswohls im Verfahren
wegen Rickfiihrung in der Post-Neulinger Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte. Die Tiefenanalyse ist durch einen Kompromiss ersetzt worden, im Sinne
welchen im besten Interesse des Kindes seine baldige Rickkehr in das Land, wo es sein
gewohnlicher Aufenthalt hat, ist. Im Kontext der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
flir Menschenrechte wird nach dem Erlassen des Urteils Neulinger auch auf die aktuelle
Entscheidungspraxis des Verfassungsgerichtes der Slowakischen Republik hingewiesen, in
der bisher im Verfahren wegen Riickfiihrung an Anforderung an einer Tiefenanalyse von
Familienverhaltnissen statisch festgehalten wird, obwohl der Europaische Gerichtshof fiir
Menschenrechte von dieser Pflicht abgelassen hat.
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Rozprava
O smernici o pravnej pomoci
v trestnom konani

Mgr. Monika Skrovankova

Oblast poskytovania pravnej pomoci v trestnom konani' v kontexte prava Eurdpskej
unie je jednou z oblasti posilriovania prav podozrivych a obvinenych os6b

v trestnom konani a vyZiadanych osob, ktoré st predmetom konania o europskom
zatykaci podla Ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV.? Autorka podrobne
analyzuje Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. oktobra 2016 o pravnej
pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané

osoby v konani o eurdpskom zatykaci, ktord dna 13. 10. 2016 schvalila Rada

v prvom citani' a dnia 26. 10. 2016 ju podpisal predseda Europskeho parlamentu

a predseda Rady. Predmetnd smernica dopliia Smernicu Eurépskeho parlamentu

a Rady 2013/48/EU o prdve na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani

o eurdpskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej
slobody a na komunikdciu s tretimi osobami a s konzuldarnymi dradmi po pozbaveni
osobnej slobody. V zdvere sa autorka zamysla nad moznym dopadom transpozicie
predmetnych smernic do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Legislativna cinnost Eurdpskej tnie sa v poslednych rokoch uberd cestou vyznamného posil- | 1 Tento prispevok bol napi-

novania procesnych prav podozrivych a obvinenych osob v trestnom konani prijimanim viace-
rych pravnych aktov. Prijimanie opatreni posiliujcich prava podozrivych a obvinenych oséb
smeruje k naplneniu cielov stanovenych v Plane na posilnenie procesnych prav podozrivych
alebo obvinenych oséb v trestnom konani, ktory schvdlila Rada uznesenim 2009/C295/01
dna 30. novembra 2009 (,Plan”). Plan® vo svojom opatreni ,C”: Prdvne poradenstvo a prdvna
pomoc predklada namety na obsah navrhovanych aktov, ktorych cielom je, aby podozriva
a obvinena osoba mala v trestnom konani pravo na ucinny pristup k pravnemu poradenstvu
v ¢o najskorsom stadiu trestného konania, ¢o je nevyhnutné na zaistenie spravodlivého ko-
nania. Prvym konkrétnym legislativnym opatrenim v oblasti posiliovania procesnych prav
podozrivych, obvinenych a vyziadanych os6b je smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2010/64/EU o prave na timocenie a preklad v trestnom konanf prijatd dria 20. oktébra 2010,
ktorou sa stanovili pravidla prava na timocenie a preklad v trestnom konani a konanf tykaju-
com sa vykonu eurépskeho zatykacieho rozkazu. Cielom je zabezpecit bezplatni a primerand
jazykovi pomoc, ktord umozni podozrivym a obvinenym osobdm, ktoré nehovoria jazykom
konania alebo mu nerozumeju, plne uplatnit ich pravo na obhajobu a zarucit spravodlivy
sudny proces. Druhym konkrétnym legislativnym opatrenim je smernica Europskeho parla-
mentu a Rady 2012/13/EU o prdve na informdcie v trestnom konani prijata diia 22. mdja 2012,
ktorou sa stanovili pravidld tykajuce sa prava na informacie podozrivych a obvinenych osob
o ich pravach v trestnom konani a o obvineni vznesenom voci nim a tiez pravidla tykajice
sa prava na informdcie o pravach osob zatknutych v suvislosti s vykonanim eurépskeho zaty-
kaca s ciefom, aby prislusné organy podozrivi a obvinend osobu bez meskania tstne alebo
pisomne informovali o pravach ustanovenych vo vnutrostatnom prave, ktoré si nevyhnutné
na zarucenie spravodlivého konania. Tretim legislativnym aktom je smernica Eurépskeho

sany v ramci vedecko-vy-
skumného projektu VEGA
Ministerstva skolstva SR
¢.1/0764/17 s ndzvom
,Informac¢no-technické
prostriedky a prostriedky
operativno-patracej ¢in-
nosti ziskavania informdcif
dolezitych pre trestné
konanie”.

Rdamcové rozhodnutie
Rady 2002/584/SVV

z13. jina 2002 o eurdp-
skom zatykaci a postupoch
odovzddvania 0os6b medzi
Clenskymi Statmi.

3 Plan Eurépska rada zaradila

dna 11. decembra 2009

do Stokholmského progra-
mu - otvorenej a bezpecnej
Eurdpy, ktora slizi obca-
nom a chrani ich.
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parlamentu a Rady 2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani
o eurépskom zatykaci a o prdve na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody
a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi dradmi po pozbaveni osobnej slobo-
dy prijatd dia 22. oktébra 2013 (,Smernica 2013/48/EU"), ktorou sa stanovuji minimalne
pravidla tykajice sa prdava na pristup k obhajcovi v trestnom konanf a konani o vykonava-
ni eurépskeho zatykaca podla ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002
o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi Statmi a prava
na informovanie tretej osoby po pozbaveni

j sl k iapra =
osobnej slobody v trestnom konani a prava Mgr. Monika Skrovinkova

Jje absolventkou pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave. V stucasnosti p6sobi ako
interna doktorandka na Katedre trestného

\’

na komunikdciu s tretimi osobami a s konzu-
larnymi dradmi po pozbaveni osobnej slobo-
dy. Stvrtym opatrenim v predmetnej oblasti
je smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/343 zo diia 9. marca 2016 o po-
silneni urcitych aspektov prezumpcie neviny
a prava byt pritomny na konani pred sidom
v trestnom konanf, ktora urcuje minimdlne
spolo¢né pravidla urcitych aspektov pre-
zumpcie neviny v trestnom konani a prava
byt pritomny na sidnom konanf'v trestnom
konani. Piatym pravnym aktom posiliova-
nia prav je smernica Eurépskeho parlamen-
tu a Rady (EU) 2016/800 z 11. mdja 2016
o procesnych zarukdch pre deti, ktoré su
podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani. Smernica stanovuje minimalne
spoloc¢né pravidld tykajtce sa urcitych prav deti, ktoré si podozrivymi alebo obvinenymi
osobami v trestnom konanf a voci ktorym sa vedie konanie o eurépskom zatykaci v zmysle
ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV. Poslednym, v poradi Siestym legislativnym
opatrenim v oblasti posiliiovania procesnych prdv dotknutych osob je smernica o pravnej
pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané osoby v konanf
o eurépskom zatykaci z 26. oktébra 2016 (,Smernica“), ktorou sa stanovuji minimalne pra-
vidld, ktorych ucelom je zabezpecit efektivny vykon prdva na pristup k obhajcovi v rozsahu,
v akom ho ustanovuje Smernica 2013/48/EU.

Smernica schvalend v prvom ¢itani Radou dna 13. 10. 2016 je dalsim krokom z dielne Ko-
misie, ktorym sa ma dosiahnut splnenie opatrenia stanovenom v Plane. Smernica stanovuje
minimalne pravidla, ktorych dcelom je zabezpecit efektivny vykon prava na pristup k obhajcovi
v rozsahu, v akom ho ustanovuje Smernica 2013/48/EU tym, Ze podozrivym, obvinenym alebo
vyZiadanym osobdm poskytuje pristup k pravnej pomoci obhajcov, ktord hradia ¢lenské staty. Jej
G¢elom je zabezpecit, aby ¢lenské staty v stlade s obsahom a rozsahom Smernice 2013/48/EU
poskytovali pravnu pomoc podozrivym a obvinenym osobdm v trestnom konanf a vyziadanym
osobam v konanf o eurépskom zatykaci tym, ze prijmu opatrenia, ktoré zabezpecia, ze dotknu-
4 Ide o konanie o eurdp- té osoby budd mat moznost efektivne uplatiovat svoje pravo na pristup k obhajcovi, vratane

skom zatykadi na zaklade poskytnutia pravnej pomoci v pripadoch, ked” obhajcu nemaju a zdroven prava na pristup
Rdmcového rozhodnutia k obhajcovi sa nevzdali. Predmetom Smernice su pravidla sdvisiace s pradvom na pravnu pomoc

prava a kriminoldgie prav-
nickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave.

Vo svojej publikacnej
cinnosti sa zameriava

na oblast domaceho na-
silia, europskej legislativy
a okolnosti vylucujucich protipravnost ¢inu
a aktivne sa zucastriuje na domadcich aj
zahranicnych vedeckych konferencidch.

Rady 2002/584/SVV pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani ako aj pre vyZiadané osoby, na ktoré sa
z13.jdna 2002 o eur6p- vztahuje konanie o eurépskom zatykaci.*

skom zatykaci a postupoch Doélezitym aspektom Smernice je urcenie jej charakteru ako podporného, resp. dopl-
odovzdavania osob medzi | iiceho vodi pravnemu aktu k Smernici 2013/48/EU a smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/800 o procesnych zarukach pre deti, ktoré s podozrivymi alebo obvine-

5 Pod vysetrovacimi Gkonmi | nymi osobami v trestnom konani, pretoze Ziadne ustanovenie Smernice sa nesmie vykladat

clenskymi statmi.

a Gkonmi spojenymi so spdsobom, ktoré by obmedzoval prava v nich ustanovené. Smernica sa vztahuje na: (i) po-
zhromazdovanim doka- dozrivé a obvinené osoby v trestnom konani, ktorym prislicha pravo na pristup k obhajco-
zov sav zmysle Smernice vi v zmysle Smernice 2013/48/EU a ktoré sd bud’ pozbavené osobnej slobody, musia byt
rozumejdi minimalne: zastdpené obhajcom v silade s pravom Unie alebo vniitrostatnym pravom alebo st povinné
zUcastnit sa, pripadne im bola povolend tGcast na vysetrovacom ukone alebo tkone spoje-

nom so zhromazdovanim dokazov® a (ii) vyziadané osoby po zadrzani vo vykondvajlicom

identifikdcia, konfrontacia
a rekonstrukcia miesta ¢inu.




¢lenskom 3tdte, na ktoré sa vztahuje Smernica 2013/48/EU. Rozsah pdsobnosti Smernice je
obmedzeny okrem urcenia dotknutych os6b aj druhom konania. Smernica sa vztahuje iba
na konania na side s prdvomocou v trestnych veciach. Na menej zdvazné priestupky, pri
ktorych vSeobecne zavazné predpisy ¢lenskych statov stanovuji ukladanie sankcii inym stat-
nym orgdnom nez sidom a podavanie opravnych prostriedkov na inom organe nez na side
alebo v pripadoch, ked pozbavenie osobnej slobody nemozno ulozit ako sankciu, sd vynaté
z posobnosti Smernice. Avsak Smernica sa ,v kazdom pripade uplatriuje po prijati rozhodnutia
o vzati do vdzby a pocas vézby, v kazdom stddiu konania az do jeho skoncenia.”® Podstatnym
prvkom Smernice je jej posobnost vztahujica sa aj na osoby, ktoré pdvodne neboli podoz-
rivymi alebo obvinenymi osobami, avsak stali sa nimi pocas vysluchu policiou alebo inym
orgdnom presadzovania prava.

Pre spravnu aplikaciu jednotlivych ¢lankov Smernice je potrebné si objasnit zakladné poj-
my, ktoré su v nej uvedené. Pravna pomoc znamena ,financovanie pomoci obhajcu ¢lenskym
statom, ktoré umoznuju vykon prdva na pristup k obhajcovi.””

Podstatou Smernice je pravo na pristup k pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby
v trestnom konanf, ktorym dané pravo priznava Smernica 2013/48/EU, ak si to Zelaju a ne-
maju dostatok prostriedkov na zaplatenie pomoci obhajcu a najma, ak to vyzadujd zaujmy
spravodlivosti. Nevyhnutnou povinnostou ¢lenskych statov pri poskytovani pravnej pomoci
je aj zabezpecit, aby v nej bolo obsiahnuté pravo na timocenie a preklad a v sdlade najma
s ¢lankom 2 ods. 2 smernice 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o préve na timocenie a preklad
v trestnom konanfi za predpokladu, Ze sa vyskytne potreba timocenia medzi podozrivou, ob-
vinenou alebo vyziadanou osobou a jej obhajcom. Pred rozhodnutim o poskytnuti pravne;j
pomoci mdzu clenské staty preskimat majetkové pomery alebo skutkové okolnosti, pripadne
oboje sucasne, ¢im sa bude zohladnovat osobitnd individudlna finan¢na situdcia dotknutej
osoby. Za tymto ucelom budu clenské staty preskimavat majetkové pomery dotknutych
0s0b a skutkové okolnosti. Preskiimavanie majetkovych pomerov a preskiimavanie skutkovej
podstaty predstavuju tzv. kritérid opravnenosti poskytnutia pravnej pomoci podozrivym, obvi-
nenym alebo vyziadanym osobdm. Preskimanie majetkovych pomerov sa zakladd na vsetkych
relevantnych a objektivnych faktoroch, ako je prijem, kapital, rodinnd situdcia dotknutej osoby,
Zivotna uroven v danom clenskom state a naklady na pravnu pomoc za tcelom stanovit, ¢i
dotknuta osoba nemd dostatok finan¢nych prostriedkov na thradu nékladov pravnej pomoci
poskytnutej obhajcom v sulade s kritériami pouzivanymi v danom ¢lenskom stdte. Naopak,
pri preskdimavani skutkovych okolnosti sa posudzuje naliehavost a zlozitost daného pripadu,
zavaznost trestného Cinu a vaznost potencidlneho trestu, ktory mozno ulozit, ako aj socidlne
a osobné pomery danej osoby, aby prislusné orgdny clenskych stdtov rozhodli, ¢i zaujmy
spravodlivosti vyZadujd poskytnutie pravnej pomoci. Predpoklady skutkovych okolnosti su
zakazdym splnené v pripade:

I. predvedenia podozrivej alebo obvinenej osoby pred prislusny sid alebo sudcu, ktory ma
rozhodnlt o jej vazbe, a to v ktoromkolvek stadiu trestného konania a v rozsahu pésob-
nosti Smernice,

Il. pocas vdzby.

Pravna pomoc sa ma poskytnut bezodkladne, najneskor pred vysluchom policiou, organom
prislusnym na presadzovanie prava alebo justicnym organom, pripadne pred vykonanim vyset-
rovacich tkonov alebo Gkonov spojenych so zhromazdovanim dékazov. Délezitym aspektom
poskytovania pravnej pomoci v zmysle Smernice je, ze pravna pomoc sa poskytuje vylucne
na Ucely trestného konania, v ktorom je dotknuta osoba podozriva alebo obvinena zo spachania
trestného ¢inu.

V suvislosti s uvedenym by ¢lenskeé staty mali dotknutym osobdm poskytnit vsetky relevant-
né informdcie o pravnej pomoci v trestnom konani takym sposobom, Ze budu lahko dostupné
a najma zrozumitelné pre ne, vratane podstatnych informdcif ako a kde ziadat o pravnu pomoc,
zakladné kritérid na jej priznanie a informacie o dostupnych moznostiach v pripade, zZe poskyt-
nutie takejto pravnej pomoci nebude priznané alebo prideleny obhajca neposkytne dostatoc¢nu
pravnu pomoc.

Pravnu pomoc pre vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykaci upravuje ¢lanok 5 Smer-
nice v rozsahu povinnostia podmienok, za ktorych vykonavajuci a vydavajuci ¢lensky stat po-
skytne vyziadanej osobe pravnu pomoc. Vykonadvajlci stat ma povinnost prijat také opatrenia,
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6 Smernica Eurépskeho par-
lamentu a Rady o pravnej
pomoci pre podozrivé a ob-
vinené osoby v trestnom
konani a pre vyziadané
osoby v konani o eurép-
skom zatykaci, 14 s.

7 Smernica Eurépskeho par-
lamentu a Rady o prdvnej
pomoci pre podozrivé a ob-
vinené osoby v trestnom
konani a pre vyziadané
osoby v konani o eurép-
skom zatykadi, 15 s.
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8 Napriek tomu, Ze Smernica
nekonkretizuje predmetné
opravné prostriedky a ich
urcenie ponechdva na vnut-
rostatne pravo clenskych
Statov, malo by ist najma
o pravo na preskimanie
rozhodnutia o zamietnuti
poskytnutia pravnej pomoci
na stde ako aj ak dojde
k oneskorenému poskytnu-
tiu pravnej pomoci alebo ak
dotknuté osoby neboli do-
statocne informované o ich
prave na prdvnu pomoc.
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aby vyziadané osoby mali pravo na pristup k pravnej pomoci po zadrzani na zéklade eurépskeho
zatykaca az do odovzdania alebo nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ich neodovzdani.
Na druhej strane, vyddvajuci $tat ma povinnost prijat opatrenia, aby vyziadané osoby, ktoré
uplatnili svoje pravo zvolit si obhajcu vo vydavajicom clenskom $téte v sidlade s ¢lankom 10
ods. 4 a 5 Smernice 2013/48/EU, pravo na pravnu pomoc vo vydavajicom &lenskom $tate
na Ucel takého konania vo vykonavajlicom ¢lenskom stdte, pokial je pravna pomoc nevyhnutna
na zabezpecenie Gc¢inného pristupu k spravodlivosti. Posudzovanie ziadosti dotknutych oséb
o pravnu pomoc zavisi od tzv. kritérii opravnenosti, ktoré uz boli spomenuté. Ide najma o po-
sudenie financnych prostriedkov vyZiadanej osoby v ¢lenskych statoch, v ktorych je poskytnu-
tie pravnej pomoci podmienené preskimanim majetkovych pomerov a/alebo preskimanim
skutkovej podstaty, pri ktorej sa hladi na to, ¢i poskytnutie pravnej pomoci je v danom pripade
v zaujme spravodlivosti v ¢lenskom state.

Smernica upravuje aj problematiku kvality sluzieb pravnej pomoci a odbornej pripravy, ktoru
&lenské staty poskytuji. Clenské staty si povinné zabezpecit, aby poskytovand pravna pomoc
bola na dostato¢ne vysokej trovni, aj v suvislosti s financovanim, a tym bolo zaru¢ené pravo
na spravodlivy proces. Dostatocne vysokd troven a pravo na spravodlivy proces by malo byt
zarucené najma tym, Ze:

I. bude vybudovany dcinny a dostatocne kvalitny systém pravnej pomoci,

IIl. pravne sluzby budui poskytované v kvalite postacujlicej na zabezpecenie spravodlivého

konania, s nalezitym ohladom na nezavislost pravnického povolania,

Ill. pracovnici zapojeni do rozhodovania o pravnej pomoci v trestnom konani a v konanf
o eurépskom zatykaci budd mat vhodnd odbornd pripravu,

IV. budu prijaté vhodné opatrenia na podporu poskytovania vhodnej odbornej pripravy
obhajcov, ktori poskytuju sluzby pravnej pomoci, pricom sa bude ndlezite respektovat
nezavislost pravnického povolania a dloha 0s6b zodpovednych za odbornu pripravu
obhajcoy,

V. dotknuté osoby budi mat pravo na vymenu obhajcu poskytujiceho sluzby pravnej po-
moci, ktory bol ustanoveny k ich pripadu, ak o to poziadaju a ak je to odévodnené kon-
krétnymi okolnostami.

Otézku rozhodnuti o poskytovani pravnej pomoci Smernica upravuje pomerne dost vagne,
nakolko neustanovuje Ziadne konkrétne opatrenia, len urcuje clenskym Statom povinnost pri-
jat opatrenia na zabezpecenie toho, ze rozhodnutia o poskytnuti alebo neposkytnuti pravnej
pomoci alebo o ustanoveni obhajcu ma prijat prislusny organ bezodkladne, pricom predmetné
rozhodnutia ma prijat svedomito tak, aby bolo dodrzané pravo na obhajobu. Z uvedeného
¢lanku 6 Smernice nevyplyvajui Ziadne konkrétne ndstroje, ktoré maji poskytnit zaruku, ze
rozhodovat sa bude svedomito a v podstate urCenia rieSenia tejto problematiky sa ponechdva
na clenskych statoch, cCize kritéria svedomitého rozhodovania budu urcené rézne, pricom ani
ich kvalitativny aspekt nebude totozny. Zdroven podozrivé, obvinené a vyziadané osoby budu
pisomne informované o tom, ¢i ich ziadost o pravnu pomoc bola zamietnuta tplne alebo
c¢iastocne.

V pripade, ak prislusny organ ¢lenského statu odmietne poskytnutie pravnej pomoci cel-
kom alebo scasti, kazda osoba, ktora poziada o pravnu pomoc v zmysle Smernice, bude mat
pravo podat opravné prostriedky za predpokladu, Ze boli porusené ich prava vyplyvajtce zo
Smernice.?

Smernica nezabudla upravit ani povinnost clenskych statov zabezpecit pri vykondvanf jed-
notlivych ustanoveni Smernice, aby boli zohladnené osobitné potreby podozrivych, obvinenych
a vyziadanych os6b v zranitelnej situdcii. Samotna Smernica nedefinuje “zranitelné situdcie”,
avsak mozno predpokladat, ze pdjde o podozrivé, obvinené a vyziadané osoby, ktorymi su deti,
osoby starsieho veku, zdravotne indisponované osoby a pod.

Dolozka zakazu znizenia drovne ochrany zabezpecuje vyssiu droven ochrany nez je uve-
dend v Smernici za predpokladu, Ze takito vyssiu droven ochrany zarucuji prava a procesné
zaruky podla Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, Eurépsky dohovor o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd alebo in€ relevantné ustanovenia medzindarodného prdva alebo préva
ktoréhokolvek z ¢lenskych statov, ak poskytuju vyssiu droven ochrany. V tychto pripadoch sa
ustanovenia Smernice nesmu vykladat ako obmedzenie alebo odchylka od takych pravnych
aktov.




Aky bude predpokladany dopad transpozicie
Smernice a Smernice 2013/48/EU?

Smernica 2013/48/EU sa zameriava predovsetkym na prava sivisiace s pristupom podozrivej,
obvinenej alebo vyZziadanej osoby k obhajcovi a jeho posobenim a pravomocami v trestnom
konani. Ide najma o prdvo stretavat sa bez pritomnosti tretej osoby s obhajcom, pravo komu-
nikovat s obhajcom aj cez telefén, pravo na pritomnost obhajcu alebo pravo na dcinnd dcast
na vysluchu policiou alebo inym organom presadzovania prdva alebo justicnym organom vra-
tane stidnych pojednavani, pravo obhajcu klast otazky pocas vysluchu, pozadovat vysvetlenia
a vyddvat vyhldsenia, tiez prdvo na tcast obhajcu pri tkonoch najma pri identifikdcii, konfron-
tacii a rekonstrukcii miesta trestného cinu, dovernost komunikacie medzi podozrivou alebo
obvinenou osobou a jej obhajcom a vela dalsich prav.

Mnohé prdva stanovené v Smernici 2013/48/EU si uz v istej, resp. obdobnej forme upra-
vené v slovenskom trestnom prave predovsetkym v zakone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (,Trestny poriadok” alebo ,TP“). V § 34 Trestného poriadku
st upravené prdva a povinnosti obvineného, kde medzi prava okrem iného patri aj ,pravo
zvolit si obhajcu a s nim sa radit aj pocas ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom
konani alebo sidom. S obhajcom sa vsak v priebehu svojho vysluchu neméze radit o tom,
ako odpovedat na polozenu otdzku. Méze ziadat, aby bol vypocivany za tcasti svojho ob-
hajcu a aby sa obhajca ztcastnil aj na inych tkonoch pripravného konania. Ak je obvineny
zadrZany, vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, méze s obhajcom hovorit bez
pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky rozhovor obvineného s obhajcom pocas
vykonu vézby, ktorého podmienky a spbsob vykonu ustanovuje osobitny predpis. Md pravo
v konanfi pred sidom vypocivat svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho sihlasom
navrhol obhajca, a kldst svedkom otdzky. Obvineny moze uplatriovat svoje prava sam alebo
prostrednictvom obhajcu.” Prava stanovené v Smernici 2013/48/EU dalej upravuje aj dalsie
ustanovenie Trestného poriadku, presne § 44 pod ndzvom Prdva a povinnosti obhajcu. Podla
tohto ustanovenia je obhajca opravneny uz v pripravnom konani robit ndvrhy, poddvat zia-
dosti a opravné prostriedky v mene obvineného, nazerat do spisov a zicastnit sa podla TP
v konani pred siidom na Gikonoch, na ktorych ma pravo zicastnit sa obvineny, a vo vysetrovani
alebo v skratenom vysetrovani ikonov vymedzenych v § 213 ods. 2 az 4 TP. Vo vySetrovani
alebo v skratenom vysetrovani od vznesenia obvinenia prisliicha obhajcovi pravo zdcastnit
sa na Ukonoch, ktorych vysledok méZe byt pouzity ako ddkaz v konani pred sidom, iba ak
vykonanie tikonu nemozno odlozit a obhajcu o nom vyrozumiet. Obvinenému a inym vypo-
¢lvanym osobam moze obhajca klast otazky potom, ked' policajt vysluch skonci. Obhajca
musi oznamit organu ¢innému v trestnom konani, ze ma zaujem zdcastnit sa na takomto
vySetrovacom tikone. Ndsledne je organ ¢inny v trestnom konani povinny obhajcovi ozndmit
Cas, miesto konania a druh tkonu. Uvedené orgdn cinny v trestnom konani nemusi vykonat,
ak vykonanie takého tkonu nemozno odlozit a taktiez nemozno zabezpecit vyrozumenie
obhajcu. O takomto priebehu musi orgdn cinny v trestnom konani vyhotovit zaznam, ktory sa
stane sucastou spisu. V pripade ak sa obhajca alebo jeho splnomocnenec nedostavia na ur-
ceny ukon, vykona sa aj v ich nepritomnosti okrem pripadu, ked" ide o vysluch obvineného,
ktory trva na pritomnosti obhajcu.

Smernica 2013/48/EU stanovuje aj ¢lenskym statom EU povinnost zabezpecit dovernost
komunikdcie medzi podozrivymi alebo obvinenymi osobami a ich obhajcom. Dévernost
komunikacie je v Trestnom poriadku upravend nielen tym, Ze obvineny méze komunikovat
s obhajcom bez pritomnosti tretej osoby, ale aj tym, Ze pri vyhotovovani obrazovych, zvu-
kovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo odpocivani a zaznamoch telekomuni-
kacnej prevadzky, ak sa zisti, ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom, tak takto zistené
informdcie nemozno pouzit na Gcely trestného konania a musia sa bezodkladne predpisanym
spdsobom znicit. Napriek stanoveniu tohto pravidla sliziaceho na ochranu dévernosti komu-
nikdcie medzi obvinenym a jeho obhajcom existuje aj z neho vynimka, ktord mozno uplatnit
v situdcii, ked’ ide o informdcie vztahujlce sa na vec, v ktorej advokat nezastupuje obvineného
ako obhajca.

Délezitym aspektom Smernice 2013/48/EU je aj pravo podozrivych a obvinenych osob
na informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody. Toto pravo poznd aj Trestny poria-
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dok a upravuje ho v § 74 nasledovne: ,O vzati do vdzby sid a v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie bez prietahov vyrozumie rodinného prislusnika obvineného alebo int osobu,
ktord obvineny oznacf, a jeho obhajcu; ind osobu, ktord oznaci obvineny, mozno vyrozumiet
len vtedy, ak sa tym nezmari Gcel vazby. O vzati do vazby prislusnika ozbrojenych sil alebo
ozbrojeného zboru, alebo prislusnika v sluzobnom pomere treba upovedomit aj jeho nadriade-
ného alebo sluzobny orgéan. Ak je obvineny zaradeny v evidencii nezamestnanych, treba o vzati
do vazby upovedomit prislusny drad, v ktorého evidencii sa nachadza. Ak neustanovuje inak
vyhldsend medzindrodnd zmluva, vyrozumie sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie o vzati cudzinca do vézby tiez konzularny drad statu, ktorého je cudzinec obcanom
alebo na ktorého izemi' ma trvaly pobyt.”

Smernica dopliia prava uvedené v Smernici 2013/48/EU aspektmi prévnej pomoci v trest-
nom konanf, ktoré boli oznacené ako doélezité na zabezpecenie efektivneho uplatriovania
prav v Smernici 2013/48/EU, pricom ide najma o pravnu pomoc, ktord sa poskytuje podoz-
rivym, obvinenym v trestnom konani alebo vyziadanym osobdm v konani o eurépskom zaty-
kaci za predpokladu, Ze si to vyzaduju zaujmy spravodlivosti. Obdobnou pravnou tpravou je
§ 34 ods. 3 TP, ktory obvinenému s nedostato¢nymi prostriedkami na tGhradu trov obhajoby,
prizndva ndrok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizend odmenu, pricom tento
ndrok musi obvineny preukazat v lehotach stanovenych v TP. Smernica prizndva vsetky préva aj
vyziadanym osobam. Tieto prava pre vyziadané osoby su taktiez obdobne upravené v zakone
¢.154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v znenfi neskorsich predpisov.

Jedinou problematikou v Smernici, ktori mézeme oznacit za neupravenu v naSom pravnom
poriadku je kvalitny systém pravnej pomoci hodnoteny kritériami v rozsahu Smernice, ktora
ma byt poskytovand podozrivym alebo obvinenym osobdm v trestnom konant. Clenské staty
EU majd povinnost zabezpecit existenciu G¢inného a dostato¢ne kvalitného systému prav-
nej pomoci a pravne sluzby v kvalite postacujicej na zabezpecenie spravodlivého konania,
s ndlezitym ohladom na nezavislost pravnického povolania. Tento systém pravnej pomoci
poskytovany prostrednictvom obhajcov by mal zabezpecit, aby obhajcovia mali dostatocné
vedomosti, odbornost a skdsenosti. Podla slovenského pravneho poriadku advokatom je
osoba, ktora je zapfsand do zoznamu advokdtov, ktory vedie slovenska advokatska komora.
Zapis sa vykonava, ak osoba splia podmienky stanovené v § 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Ziv-
nostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Priamo v zakone je aj stanovena klauzula
o nezavislosti advokatov nasledovne: ,Advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly,
je viazany vseobecne zdvaznymi pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta. Ad-
vokdtske povolanie je slobodné povolanie, ktoré mozno vykonadvat len podla tohto zakona
o advokdcii.” Za zachovavanie systému nezavislosti pravnického povolania (obhajcov) v slo-
venskych podmienkach mozno povazovat pdsobenie Slovenskej advokdatskej komory, ktora
je nezavislou samosprdvnou stavovskou organizaciou zabezpecujlicou nezdvislé posobenie
advokatov, pricom umoznuje nezavisly vykon advokacie, ktord pomaha uskutocriovat dstavné
pravo obc¢anov na obhajobu a chranit ostatné prava a zakonom chranené zaujmy obcanov
a spoloc¢nosti ako celku. Nezavislost pravnického povolania je teda v slovenskych pravnych
predpisov zakotvend, avsak Co kvalitny systém pravnej pomoci a poskytovanie pravnych
sluzieb v kvalite postacujlicej na zabezpecenie spravodlivého konania? Smernica neurcuje
konkrétne normy, na zdklade ktorych by sme mohli posudzovat kvalitu. Kvalita je pojem
dost relativny, ktory kazdy posudzuje subjektivne, a preto je Gprava “kvality systému pravnej
pomoci” v Smernici dost vagna, pretoZe neustanovuje kritéria, na zdklade ktorych sa kvalita
pravnej pomoci bude posudzovat, pricom tuto isti premisu mézeme pouzit aj pri posudzo-
vanf tzv. dostatocnej kvality pravnych sluzieb na zabezpecenie spravodlivého konania. Kedy
teda mozno povazovat pravne sluzby za postacujlice na zaistenie spravodlivého konania? Pri
najmensom by to malo znamenat, Ze advokat ustanoveny podozrivej, obvinenej alebo vyzia-
danej osobe by mal vyuzit vsetky pravne prostriedky na preukazanie neviny dotknutej osoby
a tym zbavenie jej viny, na zabezpecenie absolitneho dodrzania procesnych prav dotknute;j
osoby alebo aspori na zmiernenie trestu, ktory moze byt potencidlne uloZzeny dotknutej osobe.
Otdzkou teda zostava, ako sa zakonodarca vyrovna s transpoziciou “kvality pravnych sluzieb”.
Ci novelizuje Trestny poriadok, zakon o advokacii, pripadne iny uz existujtci pravny predpis
alebo prijme novy zdkon na dpravu danej problematiky.




2013/48/EU a Smernicou uz si pomerne dlho stcastou slovenského trestného prava, ¢ize ich
transpozicia by nemala predstavovat rozsiahle legislativne zmeny v podobe prijimania novych
zdkonov alebo novelizovania existujtcich pravnych predpisov v oblasti trestného prava.

Zaver

Prijimanie legislativnych aktov Eurépskej tnie v oblasti posiliiovania procesnych prav podozri-
vych alebo obvinenych 0séb v trestnom konani by mali viest k zvySenej dovere v trestnopravne
justicné systémy vsetkych clenskych statov a ndsledne k efektivnejsej justi¢nej spolupraci v danej
oblasti a k vytvoreniu vzajomnej dévery a podpory kultiry zakladnych prav v Unii. Smernica
predstavuje jednu zo 6 oblasti zameranych na posilfiovanie procesnych prav podozrivych alebo
obvinenych os6b v trestnom konant, ktoré boli stanovené v Plane. Mnohé z prav stanovenych
v Smernici st uz v obdobnej forme upravené v slovenskom trestnom prave. Ich transpozicia vo
vsetkych clenskych statoch umoznfich jednotnd unifikdciu a aplikovatelnost vsetkych stanove-
nych prav rovnako v kazdom c¢lenskom stdte, ¢im sa zd6érazni pravo na spravodlivy sidny proces,
pretozZe spravodlivost trestného konania si vyZaduje, aby podozrivd alebo obvinend osoba mala
moznost pristupu k celej Skale sluzieb suvisiacich s pradvnou pomocou. Transpozicia Smernice
do slovenského pravneho poriadku bud novelizaciou existujicich zdkonov (najméa Trestného
poriadku) alebo prijatim novych vSeobecne zavaznych predpisov v kone¢nom dosledku nebude
predstavovat skoro ziadne zdsahy do uz stanovenych prav pre podozrivé alebo obvinené osoby
v trestnom konani. Avak ich komplexna tprava vo vetkych ¢lenskych statoch EU prinasa aj
vadsiu pravnu istotu pre slovenskych obcanov, ktori sa budi moct domahat prav stanovenych
v naom poriadku v obdobnej podobe vo vietkych ¢lenskych statoch EU. A preto zavedenie
uvedenych pravnych aktoch EU je potrebné vnimat pozitivne, lebo kazdy pravny akt, ktory
predstavuje nastroj na posilnenie prav osob v trestnom konani, predstavuje prinos a garanciu
spravodlivého stdneho procesu. [ |
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RESUME

Rozprava o smernici o pravnej pomoci v trestnom konani

Prispevok sa zaoberd podrobnou analyzou jednotlivych ¢lankov novo prijatej smernice o prav-
nej pomoci v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci. V zavere prispevku sa autorka
zamysla nad moznym dopadom transpozicie smernice a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom
zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komuni-
kaciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi dradmi po pozbaveni osobnej slobody do pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

SUMMARY

Discussion about the Directive on Legal Aid in Criminal Proceedings

The article in a detail analyses individual articles of the newly-adopted Directive on legal aid
in criminal proceedings and in European arrest warrant proceedings. In the end of the article,
the author deals with possible impact of transposing this Directive and the Directive 2013/48/
EU of the European Parliament and of the Council on the right of access to a lawyer in criminal
proceedings and in European arrest warrant proceedings, and on the right to have a third party
informed upon deprivation of liberty and to communicate with third persons and with consular
authorities while deprived of liberty to the Slovak legislation.

ZUSAMMENFASSUNG

Diskurs zur Richtlinie iiber die Rechtshilfe im Strafverfahren

Der Beitrag befasst sich mit einer ausfiihrlichen Analyse von einzelnen Artikeln der neu erlasse-
nen Richtlinie iber die Rechtshilfe im Strafverfahren und im Verfahren tber den européischen
Haftbefehl. Am Ende des Artikels denkt die Autorin Gber mogliche Auswirkungen der Transposi-
tion der Richtlinie und der Richtlinie Nr. 2013/48/EU des Europédischen Parlaments und des Ra-
tes Uber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und in Verfahren zur
Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls sowie tiber das Recht auf Benachrichtigung eines
Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbe-
horden wéahrend des Freiheitsentzugs, in der Rechtsordnung der Slowakischen Republik, nach.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Je zakon

o spotrebitelskych averoch

v sulade so smernicou o zmluvach
o spotrebitel'skom avere?

Zmluva o tvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vsetky
nalezitosti uvedené v clanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 musia byt vyhotovené pi-
somne alebo na inom trvalom nosici. Clensky stat méze svojou vnitrostatnou prav-
nou upravou stanovit, ze zmluva o uvere vypracovana pisomne musi byt podpisana
zmluvnymi stranami a ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vsetky nalezitosti
tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48.

Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat tak, ze nie je nevy-
hnutné, aby zmluva o dvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na kon-
krétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat tak, ze zmluva
o tivere na dobu urciti stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splat-
kami nemusi vo forme amortizacnej tabul'ky spresnovat, aka cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Uvedené ustanovenia v spojeni s clankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby clensky stat stanovil takito povinnost vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat tak, ze nebrani tomu, aby clensky
stat vo svojej vniitrostatnej pravnej tprave stanovil, ze v pripade, ak zmluva o tvere
neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie moze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho

zavazku.' 1 Rozsudky Stdneho dvora

st zavazné v celom rozsa-

Rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15,

Home Credit Slovakia - ECLI:EU:C:2016:842 hu. Pravne vety, ktoré bud

v rubrike uvddzat jednotlivé
judikdty preto nemaju iny
Ucel, nez zvyraznit zdkladné
pravne zdvery, ku ktorym
Sudny dvor Eurdpskej tnie (dalej len ,Stdny dvor”) poskytol na zaklade prejudicidlnych otazok Stdny dvor v konkrétnej

predlozenych Okresnym sidom Dunajska Streda taky vyklad smernice Eur6pskeho parlamentu veci dospel.
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice
Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica 2008/48“), z ktorého je mozné vyvodit zaver o nestlade
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotre-
bitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢. 129/2010“) s uvedenou
smernicou. Toto konstatovanie ma dopad aj na doterajsiu rozhodovaciu prax slovenskych stidov
vychadzajlicu zo zakona ¢. 129/2010.
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2 Navrhy generdlnej advo-
katky Eleanor Sharpston
vo veci C-42/15, Home
Credit Slovakia prednesené
9.juna 2016.
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Vyklad smernice 2008/48 povazoval Okresny sid Dunajska Streda za potrebny pre roz-
hodnutie o ndvrhu spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. na zaplatenie dlznych sim z dveru,
ktory tato spolocnost poskytla Kldre Birdovej. Neoddelitelnou sicastou zmluvy o dvere bol
dokument s ndzvom ,Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.”
(dalej len ,vSeobecné podmienky”), ktory obsahoval niektoré z nalezitosti, ktoré st v zmysle § 9
zakona ¢. 129/2010 obligatérnymi nélezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere. K. Bir6ova
podpisom dverovej zmluvy potvrdila, Ze tieto vseobecné podmienky dostala, obozndmila sa
s nimi, Ze ich ustanovenia si zrozumitelné a dostato¢ne urcité a ze prejavuje sihlas byt nimi
viazana. Vseobecné podmienky vsak nepodpisali zmluvné strany, ¢o viedlo sid k pochybnos-
tiam o platnosti zmluvy o Gvere.

Svojou prvou a druhou otdzkou sa vnitrostatny sid pytal, po prvé, ¢i smernica 2008/48
vyzaduje, aby vsetky obligatérne ndlezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere boli obsiahnuté
v jedinom dokumente, po druhé, ¢i poziadavka pisomnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
znamend, Ze zmluva musi byt podpisand zmluvnymi stranami a, po tretie, ¢i pripadnd poziadavka
podpisu sa vztahuje na vsetky naleZzitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Sudny dvor odkazom na ciel sledovany smernicou 2008/48 konstatoval, Ze smernica nevy-
Zaduje, aby boli vsetky obligatérne ndlezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere obsiahnuté
v jedinom dokumente. Zo smernice vsak vyplyva poziadavka, aby boli vsetky tieto obligatérne
nélezitosti vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvanlivom nosici a aby boli neodde-
litelnou sicastou zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Otdzka tykajlica sa poziadavky podpisu zmluvy o tvere zmluvnymi stranami bola zjavne
inspirovand § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je pisomny pravny tkon
platny, ak je podpisany konajlicou osobou, v spojitosti s § 9 ods. 1 zakona ¢. 129/2010, v zmys-
le ktorého musi mat zmluva o spotrebitelskom tvere pisomnu formu. Uvedené ustanovenie
zdkona ¢. 129/2010 je reakciou na ¢l. 10 ods. 1 smernice 2008/48, ktory vyzaduje, aby zmluva
o lvere bola vypracovand pisomne alebo na inom trvalom nosici.

Uz generdlna advokatka Eleanor Sharpston v navrhoch, ktoré predniesla v tejto veci,? po-
ukdzala na nie celkom vhodne zvolend formuldciu slovenského znenia ¢l. 10 ods. 1 smernice
2008/48 v porovnani's inymi jazykovymi zneniami. Kym slovenské znenie uvddza poziadavku
vypracovania zmluvy o Gvere ,pisomne”, iné znenia pouzivaju formuldciu ,na papieri”. Preto
aj Sudny dvor konstatoval, Ze pojem ,pisomne” pouzity v ¢l. 10 ods. T smernice 2008/48 sa
vztahuje na prostriedok, na ktorom je vyhotovena zmluva, pricom podpis takéhoto nosica sa
v zmysle smernice nevyzaduje. Stdny dvor vsak dalej dodal, Ze ani smernica 2008/48 a ani
pravo Unie vo vieobecnosti poziadavke podpisu zmluvy o spotrebitelskom dvere zmluvnym
stranami nebrdni, a to ani v pripade poziadavky podpisu vsetkych ndlezitosti zmluvy.

Stdny dvor pochopil tretiu a Stvrtd prejudicidlnu otdzku vnutrostatneho sidu tak, Ze smeruju
k zisteniu, ¢i sama ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 vykladat tak, Ze je nevyhnutné,
aby zmluva o dvere uvadzala kazdu spldatku spotrebitela odkazom na konkrétny datum, alebo i
v tejto suvislosti postacuje vseobecny odkaz v zmluve umoznujdci identifikovat datumy tychto
splatok. Sudny dvor sa zhodol s generdlnou advokatkou v identifikdcii ciela clanku 10 ods. 2
pism. h), ktorym je snaha zarucit, aby spotrebitel poznal der splatnosti kazdej splatky dveru.
Tento ciel bude splneny, ak zmluva o spotrebitelskom tGvere umozni spotrebitelovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat datum jednotlivych splatok. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o spotrebitelskom tvere uvddzala splatnost kazdej splatky odkazom na konkrétny
datum.

Piata a Siesta prejudicidlna otdzka sa tykali vykladu ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48. Vnutrostatny sud sa pytal, ¢i zmluva o dvere na dobu urditd stanovujica amortizdciu
istiny po sebe nasledujtcimi splatkami musi spresiovat vo forme amortizacnej tabulky, akd cast
kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny, a v pripade zapornej odpovede na tdto
otdzku, ¢i smernica 2008/48 brani tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave. S prvou Castou tejto otazky nemal Studny dvor Ziaden problém,
ked poukazal na jasné znenie smernice 2008/48, z ktorého vyplyva, Ze smernica nestanovu-
je vypis vo forme amortizacnej tabulky ako obligatérnu ndlezitost zmluvy o spotrebitelskom
dvere. Co sa tyka moznosti ¢lenského $tatu zaviest vniitrostatnou dpravou dalsie obligatérne
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere nad rdmec tych, ktoré vyplyvaji z ¢lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48, Studny dvor konstatoval, Ze s ohladom na tplnd harmonizaciu, ktord smer-
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nica 2008/48 predstavuje, tato smernica brani ¢lenskym statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej tprave stanovili povinnost zahrnit do zmluvy o dvere iné ndlezitosti, nez s tie, ktoré
vymentva clanok 10 ods. 2 tejto smernice.

Posledna prejudicidlna otazka vnutrostatneho sudu sa tykala sankcii, ktoré moze clensky stat
prijat v suvislosti s porusovanim vnutrostatnych ustanovent prijatych v rdmci implementdcie
smernice 2008/48, konkrétne islo o sankciu spocivajicu v zaniku ndroku veritela na droky
a poplatky, ktord je predpokladand pre porusenie povinnosti uviest v zmluve o spotrebitelskom
Uvere vsetky obligatorne ndlezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48.

V tejto suvislosti Sidny dvor pripomenul, Ze zo smernice 2008/48 sice vyplyva pre clenské
staty povinnost ustanovit pravidld o sankcidch za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych
na zaklade tejto smernice a prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich vykondvania.
Volba rezimu sankcii je vak na uvazeni &lenskych statov. Z prava Unie a z judikatdry Sidneho
dvora vyplyva niekol'ko poziadaviek, ktoré v konecnom désledku limituju priestor ¢lenskych sta-
tov pre uvdzenie pri vybere sankcii. Medzi ne patri poziadavka, aby prijaté sankcie boli u¢inné,
primerané a odrddzajlice a tiez poziadavka respektovania vSeobecnej zasady proporcionality
tak, aby bola tvrdost sankcii primerand zavaznosti porusenia a aby sankcia zabezpecila skuto¢ny
odradzajuci ucinok.

Sankciou zaniku ndroku veritela na droky a poplatky sa uz Stidny dvor vo svojej rozhodova-
cej ¢innosti zaoberal a konstatoval, ze ak by sa tato sankcia oslabila alebo Uplne znefunk¢nila,
nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto¢ne odrddzajicu povahu. Rovnako uz Stdny
dvor konstatoval, Ze tito sankciu je mozné pouzit v sdvislosti s porusenim povinnosti uviest
v zmluve o spotrebitelskom tvere ro¢nd percentualnu mieru nakladov, pretoze tato informacia
ma pre spotrebitela v kontexte smernice podstatny vyznam, lebo mu umozriuje posudit rozsah
jeho zavazku.

Doterajsiu judikatiru zhrnul Stdny dvor v tomto rozsudku tak, Ze sankciu spocivajicu v zani-
ku ndroku veritela na droky a poplatky je mozné pouzit v suvislosti s porusenim takej povinnosti
veritela, ktora ma pre spotrebitela podstatny vyznam. Pod tento zaver vsak nespadd porusenie
povinnosti veritela spocivajlice v neuvedeni sice obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitel-
skom uvere, ktoré vsak svojou povahou nemoézu mat vplyv na schopnost dlznika posudit rozsah
svojho zavazku. Ako priklad uvddza Stidny dvor neuvedenie nazvu a sidla organu dohladu.

Ako sme uZ v Gvode uviedli, z podaného vykladu smernice 2008/48 je mozné vyvodit, Ze
slovenska prdavna Uprava a je pravdepodobné, Ze aj stvisiace rozhodovanie slovenskych stdoy,
sa s nim dostava do rozporu. Sice v tomto konkrétnom pripade, o ktorom rozhoduje Okresny
stid Dunajska Streda, m6ze vnatrostatny sid uvazovat len nad vyuzitim nepriameho Gcinku
smernice 2008/48, kedZe priamy tcinok je vzhladom na horizontalny vztah tcastnikov konania
prakticky vylaceny, napriek tomu nie je mozné hodnotit toto prejudicidlne konanie ako zby-
toc¢né. Netreba totiz zabudat ani na zodpovednost $tatu za skodu sposobend porusenim prava
Unie, pricom vyklad smernice 2008/48 podany Stidnym dvorom v tomto rozsudku by mohol
byt vyznamnym argumentom pri uplatiiovani ndrokov plyntcich z tejto zodpovednosti.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prava a eurépskeho prava
Prévnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SUDU SR

K pripustnosti obmedzenia

vysky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch sposobenej pri vykone verejnej
moci uznesenim o vzneseni obvinenia vydanym
pred 1. januarom 2013 hornymi limitmi nahrad
poskytovanych osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi cinmi

V konani o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sposobenej pri vykone verejnej
moci uznesenim o vzneseni obvinenia vydanym pred 1. januarom 2013 nemozno ap-
likaciou § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri
vykone verejnej moci v zneni novely vykonanej zakonom ¢. 412/2012 Z. z. obmedzovat
vysku nahrady nemajetkovej ujmy hornymi limitmi nahrad poskytovanych osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi. Takyto pristup by popieral princip tplného
odskodnenia, sposoboval by nepripustné odnatie uz existujuceho prava, zasah do le-
gitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu a bol by porusenim zakazu retroaktivity.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. marca 2016
sp. zn. 7 Cdo/262/2015

Dotknuté ustanovenia:

- ¢&. 46 ods. 3 Ustavy

- ¢l. 5 0ds. 1 a5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd

- zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu spésobent rozhodnutim
orgdnu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom

- §17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobent
pri vykone verejnej moci

Zalobca si na zaklade podanej zaloby uplatrioval narok na nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia a nespravneho dradného postupu podla zdakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu spésobent rozhodnutim organu stdtu alebo jeho
nespravnym tradnym postupom v suvislosti s trestnym stihanim jeho osoby. Svoj narok uplatrio-
val na tom skutkovom zdklade, ze uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
vydanym v roku 1999 bol zalobca obvineny zo spachania trestného cinu porusovania povin-
nosti pri sprave cudzieho majetku. V roku 2002 prokurdtor podal proti zalobcovi obzalobu.
Rozsudkom okresného studu z roku 2005 v spojeni’s uznesenim odvolacieho sidu z roku 2007
bol zalobca spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny. Zalobca si v konani uplatiioval narok
na nahradu nemajetkovej ujmu, ktord utrpel v pric¢innej stvislosti s trestnym stthanim v dosled-
ku sposobenej moralnej ujmy, poskodenia dobrého mena a povesti, ujmy v rodinnom Zzivote
a spolocenskom postavent.
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Okresny std rozsudkom z roku 2013 zaviazal zalovanu Slovenskd republiku, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, zaplatit zalobcovi uplatnent ndhradu nemajet-
kovej ujmy vo vyske 80 000 eur. Poukdzal na to, Ze trestnym konanim bola zZalobcovi spdsobena
citelnd ujma na jeho pravach, ktord mala nepriaznivé désledky v jeho rodinnom, spoloc¢enskom
aj pracovnom uplatnent.

Krajsky sid na zéklade podaného odvolania rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym
bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
zrusil a vec vratil v tomto rozsahu na dalSie konanie. Konstatoval, Ze aj ked' zakon ¢. 58/1969 Zb.
neupravoval moznost priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, narok na néhradu
nemajetkovej ujmy mozno priznat v sdlade s ¢l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fud-
skych prav a zakladnych slobod," ktory umoznuje odskodnenie aj imateridlnej ujmy a jeho
aplikacia md pokial’ide o obsah pojmu skoda prednost pred vnitrostatnou dGpravou. Zdroven
vyslovil nazor, ze okresny sid mal pri urceni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v posudzova-
nej veci zohladnit vysku nahrad stanovenych zédkonom pre obete ndsilnych trestnych cinov
a ndhrady za vytrpenu bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia s poukazom na zékon
¢. 215/2006 Z. z. o odskodnovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi a § 17 ods. 4
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobent pri vykone verejnej moci.
V tejto suvislosti konstatoval, Ze okresny sud pri ur¢ovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy
sice analogicky pouzil § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,* ale uz neaplikoval analogicky
ods. 4 tohto ustanovenia,’ podla ktorého vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia
ako vyska nahrady poskytovand osobdm poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla zdkona
¢.215/2006 Z. z. Uviedol, Ze ak by ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osob-
nostnych prav fyzickej osoby, niekolkondsobne prevysovala vysku nahrad stanovenych zédkonom
vo vyssie uvedenych zdvaznejsich pripadoch, doslo by k ni¢im neodévodnenej nerovnosti
a neprimeranosti, ¢o by bolo v rozpore so zdsadou rozumného a spravodlivého usporiadania
obcianskopravnych vztahov.

Najvyssi stid Slovenskej republiky na zaklade dovolania Zalobcu napadnuty rozsudok kraj-
ského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, ze krajsky sud vo veci rozhodol
bez toho, aby tcastnikov vyzval na vyjadrenie sa k moznému pouZitiu § 17 ods. 4 zakona
¢. 514/2003 a zakona ¢. 215/2006 Z. z., ktoré dovtedy neboli pri rozhodovani o naroku zalobcu
pouzité, a tiez s poukazom na nedostatky v odovodneni napadnutého rozsudku, ktorému vytkol,
Ze nezddvodnuje, preco je potrebné ndrok zalobcu posudzovat podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
a dalsej zakonnej dpravy (zdkon ¢. 412/2012 Z. z.), ktorej Gc¢innost nastala viac ako pat rokov
potom, ako doslo k ukon¢eniu nezakonného zasahu.

Krajsky sud po vrdteni veci opatovne rozsudkom z roku 2015 rozhodol tak, ze napadnuty
rozsudok okresného sidu v ¢asti, ktorou bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi
80 000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zrusil a vec v tomto rozsahu vratil
okresnému stidu na dalSie konanie. V odovodneni poukdzal na obsah zaverov svojho predché-
dzajuiceho rozsudku a uviedol, Ze nevidi dovody, pre ktoré by sa mal od tychto zaverov odchylit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade dovolania zalobcu, ktory sa domahal zrusenia
rozsudku krajského stdu a vratenia veci na dalie konanie a rozhodnutie, dospel po preskimani
veci k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a opodstatnené z dévodov namietanych v podanom
dovolani.

V oddvodneni poukdzal na to, Ze v Case zacatia trestného stihania pre ndhradu skody a ne-
majetkovej ujmy uplatriovani Zalobcom platil zakon ¢. 58/1969 Zb., zasah bol ukonéeny uz
za platnosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Narok zalobcu sddy nizsieho stupna spravne posudzo-
vali podla zékona ¢. 58/1969 Zb. s poukazom na prechodné ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona
¢.514/2003 Z. z.* Okresny sid pri priznani nemajetkovej ujmy aplikoval ¢lanok 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky® a pri urcenf jej vysky analogicky pouzil § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
K pravnemu posudeniu veci dalej Najvyssi sid Slovenskej republiky uviedol:

Problematiky § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o nahrade nemajetkovej ujmy sa dotkli dve
novely vykonané zakonom ¢. 517/2008 Z. z. s G¢innostou od 1. janudra 2009 a zdkonom
¢. 412/2012 Z. z. s Gcinnostou od 1. janudra 2013. V obdobi od. 1. jila 2004 do 31. decem-
bra 2008 uvedené ustanovenie obsahovalo dva odseky: (1) ,Uhradza sa skuto¢na skoda a usly
zisk.”, (2) ,V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoé¢nym zadost-
ucinenim vzhladom na ujmu spdsobent nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym
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1 Cl. 5 ods. 1 Dohovoru:
,Kazdy md pravo na slobo-
du a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit
slobody okrem nasleduju-
cich pripadov, pokial sa tak
stane na zdklade postupu
stanového zakonom.”

Cl. 5 ods. 5 Dohovoru:
,Kazdy, kto bol zatknuty
alebo pozbaveny slobody
Vv rozpore s ustanoveniami
tohto ¢lanku, md narok

na odskodnenie.”

2 § 17 ods. 3 zakona
€.514/2003 Z. z.
,Vyska nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla odseku
2 sa urcuje s prihliadnutim
najma na
a) osobu poskodené-
a prostredie, v ktorom Zzije
a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za kto-
rych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poskodenému
v stikromnom zivote,
d) zavaznost nasledkoyv,
ktoré vznikli poskodenému
v spolocenskom uplatnenti.”

§ 17 ods. 2 zakona
€.514/2003 Z. z.:

4V pripade, ak iba samotné
konstatovanie porusenia
prava nie je dostato¢nym
zadostucinenim vzhla-
dom na ujmu spdsobent
nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym tradnym
postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v pe-
niazoch, ak nie je mozné
uspokojit ju inak.”
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3 § 17 ods. 4 zakona
¢.514/2003 Z. z. v zneni
novely ¢. 412/2012 Z. z.:
,Vyska ndhrady nemajet-
kovej ujmy priznand podla

odseku 2 nemdze byt vyssia

ako vyska ndhrady posky-
tovand osobam poskode-
nym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného
predpisu (pozn.: podla
zdkona €. 215/2006 Z. z.
o odskodnovani os6b
poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi v znenf
zdkona ¢.79/2008 Z. z.)"

4 § 27 ods. 2 zakona
¢.514/2003 Z. z.:
»Zodpovednost za skodu
sposobent rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred
nadobudnutim G¢innosti
tohto zdkona a za skodu
sposobent nespravnym
dradnym postupom pred
nadobudnutim Gcinnosti
tohto zdkona, sa spravuje
doterajsimi predpismi.”

5 Cl. 46 ods. 3 Ustavy Slo-
venskej republiky:
,Kazdy ma pravo na na-
hradu skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim
stdu, iného Statneho orga-

nu ¢i orgdnu verejnej spravy
alebo nespravnym dradnym

postupom.”
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postupom, uhrddza sa aj nemajetkovd ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.”
Novela vykonand zakonom ¢. 517/2008 Z. z. stanovila kritérid pre ur¢ovanie vysky nemajetkovej
ujmy doplnenim § 17 ods. 3 a zaviedla minimalnu vysku nemajetkovej ujmy pre odskodnovanie
vazby (§ 17 ods. 4). Obsahovala prechodné ustanovenie § 27b ods. 1, podla ktorého zodpoved-
nost za skodu spdsobent rozhodnutiami vydanymi pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona
a za nespravny Uradny postup pred nadobudnutim dcinnosti tohto zdkona, sa riadi predpismi
ucinnymi do 31. decembra 2008. V tejto suvislosti dovolaci sid poukdzal na rozsudok Najvys-
sieho stdu Slovenskej republiky z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, v zmysle ktorého
ak bolo (nezakonné) rozhodnutie vydané pred 1. janudarom 2009, ma sud vec posudzovat podla
§ 17 Gc¢inného do 31. decembra 2008. Novelou zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vykonanou zakonom
€. 412/2012 Z. z. G¢innym od 1. janudra 2013 doslo v § 17 k vypusteniu minimdlnej vysky nah-
rady nemajetkovej ujmy v pripade vdzby a k zavedeniu limitu vysky nahrady nemajetkovej ujmy.
Novela v§ak neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia.

K definujicim znakom pravneho stdtu patri aj zakaz retroaktivity pradvnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty. Pravo poskodeného na na-
hradu skody (nemajetkovej ujmy) vznikda momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia
do vazby, ¢i zbytocnymi prietahmi v konani, bez ohladu na to, ze zalovate/nym narokom sa
stava aZ po splneni dalsich podmienok (napr. oslobodenie obZalovaného). Preto aplikovat § 17
v zmysle tejto novely (zdkon ¢. 412/2012 Z. z.) na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané pred 1. janudrom 2013, by znamenalo pripustit, Ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim
Gcinnosti novely vzniklo poskodenému pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske,
toto jeho prdvo v casti prevysujlcej horny limit zavedeny novelou (zdkon ¢. 412/2012 Z. z.)
zaniklo driom jej Gcinnosti. Takyto pristup by popieral nielen princip Gplného odskodnenia,
ale spdsoboval by aj nepripustné odnatie uz existujiceho prava, zdsah do legitimnej nadeje
poskodeného na satisfakciu, a bol by aj porusenim zdkazu retroaktivity. KedZe v posudzovanej
veci uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v roku 1999, krajsky sid svojim rozhodnutim,
ktorym zalobcovi bez akéhokolvek blizsieho zdovodnenia popiera princip Gplného odskod-
nenia na satisfakciu, nepripustne odnal zalobcovi uz existujice pravo a tym porusil aj zakaz
retroaktivity.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolaniu zalobcu
vyhovel, rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

Odévodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy

na citované ustanovenia pod textom

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka




ADVOKACIA -..... SAK

. Zo zasadnutia predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na
svojom prvom zasadnuti v kalendarnom roku 12. januara
2017 v Bratislave. Z poverenia predsedu komory ho viedol
podpredseda JUDr. Veverka, reviznu komisiu zastupil pred-
seda Mgr. Karké.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie predbeznu infor-
madciu o novele vyhlasky, ktord md reagovat na novoprijaty
zakon o konkurze a restrukturalizdcii, ako aj na zékon o part-
neroch verejného sektora. Komora navrhla dpravu vyhlasky,
¢o sa tyka odmien ex offo s tym, aby bola tarifna odmena
vratend na povodnu droven. Vzalo na vedomie informdciu
0 Ucasti zastupcov komory na panelovej diskusii k ¢innosti
pravnych klinik, kde prezentovali stanovisko, ze komora
Kliniky vita, ale majd splat kritérid, na ktorych komora bez
vyhrady trvd. Vzalo na vedomie spravu o ndvrhu ministerky
spravodlivosti SR o povinnom vyuzivani elektronického sud-
neho spisu advokatmi od 1. jula 2017, t. j. od datumu, kedy
bude povinné pouzivanie elektronickych schranok pre oso-
by zapisané v obchodnom registri. Podla navrhu ministerky
spravodlivosti ma dojst k zmendm v tom smere, Ze zmeny sa
tykaju nielen advokatov posobiacich v obchodnych spoloc-
nostiach, ale aj advokatov - fyzickych osob, t. j. vsetkych ad-
vokatov zapisanych do zoznamu vedeného komorou.

Predsednictvo SAK upozornilo na nespravnu informaciu
uverejnend v Bulletine slovenskej advokdcie ¢. 12/2016 na

Pyta(j)te sa
predsednictva

Je vykon cinnosti konatela a spolocnika obchodnej
spolocnosti zlucitelny s praxou advokatskeho kon-
cipienta?

Vykon funkcie spolo¢nika obchodnej spolocnosti je
zlucitelny s vykonom praxe advokdtskeho koncipien-
ta za predpokladu, Ze svojim rozsahom a obsahom
neohrozi vykon praxe advokatskeho koncipienta, ¢in-
nost bude vykonavana mimo hlavnej pracovnej doby
a so suhlasom skolitela. Vykon cinnosti konatela ob-
chodnej spolocnosti nie je zlucitelny s vykonom praxe
advokatskeho koncipienta.

s. 9. Poverilo kanceldriu komory zabezpecit opravu informa-
cie o vypocte odmeny a nahrad za stratu asu a pausélu pri
poskytovani pravnych sluzieb v stvislosti so zastupovanim
v trestnych veciach v Bulletine slovenskej advokdcie v tom
smere, Ze zlomok vypoctového zakladu sa tyka vyluéne iba
odmeny, nie straty Casu ani pausalu (vid's. 3 tohto ¢isla).

V ramci informdcif o legislativnych aktivitach, na ktorych
participuje komora, ¢lenovia predsednictva vzali na vedo-
mie informdcie o novele zakona o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu, o ndvrhu o budovanr elektronického vysetrova-
cieho spisu a vstupe advokatov doriho a o pripomienkovom
konani k zdkonu ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku. Komora bola pozvand na
medzirezortné stretnutie k navrhu o vytvarani elektronické-
ho vysetrovacieho spisu, na ktorom boli pritomni zastupco-
via Ministerstva vnutra SR, Ministerstva spravodlivosti SR,
Generalnej prokuratiry SR a Slovenskej advokatskej komo-
ry. Na stretnuti odzneli informdcie o pripravenosti jednotli-
vych partnerov na tito ¢innost a otdzky spojené s originali-
tou dokumentov, so zabezpecenim nezamenitelnosti infor-
macifaich anonymizdciou.

Predsednictvo komory schvalilo stanoviskd s tpravami
na zdklade diskusie vo veci dopytov suvisiacich s vykonom
advokacie a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred zaobe-
rala komisia pre zlucitelnost vykonu advokacie, resp. konci-
pientskej praxe s inymi povolaniami.

Clenovia predsednictva dalej schvalili sprievodné kultdr-
ne podujatia pri prilezitosti Konferencie advokatov 2017
s tym, Ze advokati budd moct zdujem o jednotlivé podujatia
vyznacit v zavéaznej prihlaske na konferenciu, ktord bude
kanceldria komory spolu s ostatnymi dokumentmi distribuo-
vatadvokatom vo februdri 2017.

Clenovia predsednictva v ramci rokovania o ekonomic-
kych otazkach rozhodli o predloZzenych Ziadostiach a vzali
na vedomie informdciu o stave poziCiek poskytnutych zo
socialneho fondu podla § 6 ods. 2 Uznesenia konferencie
advokdtov o socidlnom fonde.

Predsednictvo komory v dalsSej ¢asti rokovania rozhodlo
v tajnom hlasovani o nomindciach na ocenenie za celozivot-
ny prinos advokacii, ktoré bude odovzdané na galavecere
28. aprila 2017 v Presove. Informdcie o moznosti prihlasenia
na podujatie budud zverejnené na webovej stranke komory.
Na galavecere bude slavnostne prezentovany aj erb Sloven-
skej advokatskej komory.

Predsednictvo komory ndsledne vzalo na vedomie infor-
macie o sidnych konaniach v statusovych veciach, v ktorych



je Ucastnikom Slovenska advokatska komora, o konaniach
stvisiacich s vymahanim pohladdvok komory a o inych sid-
nych sporoch.

Na zaklade informacii odboru medzindrodnych vztahov
¢lenovia predsednictva vzali na vedomie informaciu o kur-
ze o ochrane osobnych tdajov v ramci programu HELP, kto-
ry bol organizovany v spoluprdci s Ceskou advokatskou ko-
morou s tym, Ze do Gvahy prichddza moznost zorganizovat
podobny distancny kurz aj na Slovensku. Vzali na vedomie
informdciu o hospitacnom programe, ktory kazdorocne
pontka Nemecka nadacia pre medzindrodnu pravnu spolu-
pracu v suc¢innosti s Nemeckou spolkovou advokatskou ko-
morou a Nemeckym zdruzenim advokatov. Ur¢ili terminy
podujati's nemeckym prvkom - v roku 2017 sa na Slovensku
uskutocni'stretnutie spriatelenych a susedskych komor a Ne-
mecko-Cesko-slovenské advokatske féorum. O podrobnos-
tiach budd advokati v¢as informovani prostrednictvom ko-
munikacnych prostriedkov komory.

Predsednictvo komory rozhodovalo o ziadostiach stvi-
siacich s matrikou advokatskych koncipientov, matrikou
advokatov a matrikou usadenych euroadvokatov, zahranic-
nych advokatov, spolo¢nosti's ru¢enim obmedzenym, verej-
nych obchodnych spolo¢nostia komanditnych spolo¢nosti.

Zapisala: -km-
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Slovenska advokatska
komora vydala o svo-
jom ¢lenovi, neza-
budnutel'nej postave
slovenskej advokacie
JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu, ktora
nadvézuje na doterajsiu edic¢nu ¢innost zamerand
na vyznamné osobnosti advokatskeho Zivota a pra-
ce na Slovensku v davnejsej minulosti.

Kniha je k dispozicii v kniznici SAK.
Cena: 5 eur
Kontakt pre objednavanie:

PhDr. Ondrisova
tel.: 0903 600 805, e-mail: ondrisova@sak.sk
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. Pravnici na prahu nového roka

N ovoroc¢né stretnutie pravnikov, ktoré kazdorocne orga-
nizuje Slovenskd advokdtska komora, sa konalo 12. janudra
2017 v Hoteli Carlton v Bratislave. Pritomnych hosti privital
predseda komory Lubomir Hrezdovi¢ (foto 1). Pripomenul,
Ze Slovenskd advokdtska komora pozyva na tradicné podu-
jatie nielen advokatov, ktori Cast svojho profesijného zivota
zasvatili praci pre komoru, ale aj zastupcov Sirokého priere-
zu réznych pravnickych povolani's ciefom vytvorit priestor
a neformalnu atmosféru na diskusie pritomnych o tom, ¢o sa
udialo v uplynulom roku, pripadne ¢o by sa dalo v nadcha-
dzajicom obdobivylepsit.

Neodmyslitelnou stcastou novorocného stretnutia sa
stalo odovzdavanie cien vitazom publikacnej sutaze sta-
vovského ¢asopisu Bulletinu slovenskej advokacie, ktord kaz-
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dy rok vyhlasuje jeho redakcnd rada. Ceny vyhercom v po-
dobe finan¢nej odmeny od Slovenskej advokatskej komory
a ceny od partnerskej spolo¢nosti Wolters Kluwer v podobe
pristupu k pravnemu spravodajcovi, poukazok na nakup
publikdcii vydavatelstva a kniznej odmeny odovzdali pred-
seda redakcnej rady bulletinu Jozef Brazdil a predseda SAK
Lubomir Hrezdovic.

Redak¢narada udelila 3. miesto Martinovi Friedrichovi
za prispevok Obcianskoprdvne tnosy deti: dva kroky vzad,
jeden vpred (foto 2). Na 2. mieste sa umiestnila s clankom
Ozndmenie o spore Janka Mitterpachova (foto 3). Vitazom
publikacnej sutaze sa stal Michal Rampasek s prispevkom
Moznosti obhajoby pravnickej osoby (foto 4).

Novoroc¢né stretnutie pravnikov bolo vynimoc¢né aj tym, Ze
po roku si Slovenska advokdtska komora spomina novou
knihou Petra Kerecmana na dalsich znamych kolegov -
advokatov, tentoraz Vladimira Clementisa, Jana Ponicana
a Daniela Okdliho. Kniznica Slovenskej advokatskej komory
je obohatena o publikdciu Advokati davisti (foto 5), ktord
s predsedom komory a autorom knihy slavnostne uviedol
do Zivota Anton Blaha.

Na stretnutie prijali pozvanie aj priami potomkovia spo-
minanej generdcie davistov, ktori sa ochotne a aktivne po-
dielali na vzniku knihy. Na akte uvedenia knihy do Zivota sa
zlcastnili synovia advokata dr. Daniela Okdliho Ivan Okali
a Daniel Okali, deti a vnuci - prdvnici - Zdenko Simko
a Maros Paulini (foto 7). Spomienka patri aj kolegovi Mar-
tinovi Okalimu, advokatovi zo Spisskej Novej Vsi, ktory stdl
pri zrode myslienky vzniku knihy, ale jej vydania sa nedozil,
v tradicii povolania pokracuje jeho syn Matej Okali.
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Podakovanie za pomoc pri ziskavani informdcii patri aj advokdti, nemali by sme na nich zabudnut.” Na zaver poda-
dalsim pribuznym Daniela Okdliho - Danici Horvéthovej koval za spolupracu na vydan( knihy Slovenskej advokatskej
s manZelom Jozefovi Horvathom, Marte MartiSovitsovej komore, vdaka ¢Comu sa moZu rozvijat aj takéto kultdrne ak-
a Natasi Krajcovicovej. Za vsetkych pribuznych sa prihovoril tivity. Zapisala-no-

syn Daniela Okaliho lvan Okali. (foto 6)

Pre rodinu advokata Daniela Okdliho, ale aj pre potom-
kov ostatnych davistov je vydanie knihy vel'mi cennym poci-
nom, ktory pripomina dolezité historické milniky a je vyjad-
renim pocty advokatskej, spisovatelskej a spoloc¢enskej praci
vynimocnej skupiny [udi.

Autor knihy Peter Kerecman v prihovore uviedol: ,Tesim
sa, ze kniha uzrela svetlo sveta. V osobach troch advokatov -
Vladimira Clementisa, Jdna Ponicana a Daniela Okaliho,
ktorym je venovand, pripomina osobnosti slovenskych dejin,
zname najmad ich politickou ¢innostou ¢i literarnou tvorbou,

tentoraz z pohladu advokatskeho povolania. Mal som moz-
nost ¢itat stidne spisy vo veciach, v ktorych zastupovali ¢i ob-
hajovali, vidiet ich Zaloby aj procesné obrany - boli to pani
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Necinnost advokata

pri zastupovani klienta

Advokat, ktory po prevzati zastupovania klienta v jeho veci nekona, napriek tomu, ze
od klienta prevzal zdlohu na odmenu advokata ako aj doklady potrebné na podanie
navrhu na zacatie konania, na ziadosti klienta nereaguje, ani sa na vyzvu SAK bezod-
kladne nevyjadri k podanej staznosti klienta, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 a 3, § 28 ods. 4 zakona o advokacii a § 6 ods. 1 pism. ¢)

Advokatskeho poriadku SAK.

Rozhodnutie Il. odvolacieho disc. sendtu SAK z 21. janudra 2016,
sp. zn. Il. ODS-27/15:1371/2014

Rozhodnutie 1V. disciplindrneho sendtu SAK z 11. mdja 2015,

sp. zn. DS 1V.-104/14:1371/2014

Dotknuté ustanovenia:

- §18o0ds.1,2a3,§ 28 ods. 4 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a 0 zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikanf
(zivnostensky zakon) v platnom znenf,

- §60ds. 1 pism. c) Advokatskeho poriadku SAK
z 15.jdna 2013

Rozhodnutim IV. disciplindrneho sendtu SAK z 11. mdja
2015, sp. zn. DS IV.-104/14:1371/2014 v spojeni s rozhod-
nutim Il. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 21. janu-
ara 2016, sp. zn. Il. ODS-27/15:1371/2014 bol disciplinarne
obvineny advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokdcii, pretoze zavinene zdvaznym sposobom porusil povin-
nosti advokdta podla§ 18 ods. 1,2 a 3 a § 28 ods. 4 zakona
o advokdciia § 6 ods. 1 pism. ¢) Advokatskeho poriadku SAK,

tym, ze
1) napriek tomu, Ze prevzal od klientky sumu 620 eur,
doklady z katastra nehnutel'nosti a iné doklady po-
trebné pre rozhodnutie vo veci ndvrhu na vydanie

predbezného opatrenia a ndvrhu na zacatie konania,
vo veci do podania staznosti nekonal,

2.) na list stazovatelky zo dna 19. 1. 2014 do dna poda-
nia navrhu nereagoval,

3.) navyzvu SAK zo dna 27. 5. 2014, ktora mu bola doru-
Cend dna 29. 5. 2014, aby sa vyjadril k staznosti stazo-
vatelky zo dna 9. 5. 2014, sa bezodkladne nevyjadril,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 1500 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokadcii bola disciplindrne
obvinenému advokatovi ulozenda povinnost zaplatit na Gcet
SAK pausalne ndklady disciplinarneho konania vo vyske
380 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Navrhovatel podal na zaklade podnetu stazovatel'ky navrh
na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvi-
nenému advokatovi pre skutky popisané vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia z dovodu porusenia povinnosti advokata
uvedenych v § 18 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a § 28 ods. 4 zakona
o advokdciia § 6 ods. 1 pism. c) Advokatskeho poriadku SAK.
Rozhodnutim IV. disc. sendtu SAK z 11. mdja 2015, sp. zn.
DS 1V.-104/14:1371/2014 bol disciplinarne obvineny uznany
zavinného z disciplinarneho previnenia v silade s podanym
navrhom, bolo mu ulozené disciplinarne opatrenie - penaz-
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na pokuta vo vyske 1500 eur a povinnost zaplatit SAK pau-
salne naklady konania.

Tomuto rozhodnutiu predchadzalo vykondvanie dokazo-
vania na niekolkych pojedndvaniach, ktoré sa museli odro-
Covat z dovodov ospravedinenej neucasti disciplindrne ob-
vineného, a to konkrétne dna 11. 2. 2015 a dna 9. 3. 2015.
Disciplindrne obvineny opdtovne Ziadal odro¢it disciplindr-
ne pojednavanie nariadené na den 11. 5. 2015, na zakla-
de mailovej ziadosti doru¢enej dia 11. 5. 2015 0 9.25 hod.
na SAK, ktori odoévodnil tym, Ze bude sprevadzat svoju mat-
ku do zdravotnickeho zariadenia 11. 5. 2015 o 13.00 hod. Ako
dokaz prilozil potvrdenie vseobecného lekdra - MUDr. A. B.
bez uvedenia datumu.

Disciplindrny senat uvedenu ziadost disciplindrne obvi-
neného nepovazoval za riadnu ziadost o odrocenie discip-
lindrneho pojednavania, z délezitého dévodu v zmysle § 18
ods. 7 Disciplinarneho poriadku SAK, a preto vo veci pojed-
naval v nepritomnosti disciplindrne obvineného.

Ku skutku pod bodmi 1, 2, a 3 ndvrhu predsedu Reviz-
nej komisie SAK, ktory sa kladol disciplinarne obvinené-
mu za vinu, disciplindrne obvineny sa nevyjadril, ani sa ne-
zucastnil tak, ako je to vyssie uvedené na disciplindrnom
pojednavant.

Po vykonanom dokazovani disciplindrny senat zistil, Ze
dna 19. 5. 2014 podala stazovatelka C. D., pisomnu staz-
nost na disciplindrne obvineného advokata, v ktorej pouka-
zalanato, Ze vo februdri 2013 uzavrela dohodu s disciplinar-
ne obvinenym o zastupovani, v pripade susedského sporu
s E. F.vobciS., o vlastnictvo pozemku. Nasledne na to uhra-
dila sumu 620 eur, ktord pozadoval disciplindrne obvineny
za zastupovanie. Do konca aprila 2013 odovzdala dradne
overené doklady z katastra nehnutel'nosti, Statnych archi-
vov a in€, ktoré na zaklade pokynov disciplindrne obvine-
ného, zabezpecila. Disciplindrne obvineny mal podat navrh

Anton Blaha

Anton Blaha
Manderla
a Modry Mauricius

Tdto knihu i komplexny sorti-
ment odbornej pravnickej
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pre advokatov, koncipientov i advokatske kancelarie
v predajniach Spritnon, s. r. o.:

@ Literarna kaviaren-Café Advokat

Kolarska 4, Bratislava, tel.: 0944 216 830
@ Predajna odbornej literatury

Tomasikova 20, Bratislava, tel.: 0944 618 341
@ Predajna odbornej literatary

Kollarova 10, Trnava, tel.: 0944 167 678

alebo prostrednictvom e-shopu www.sprinton.sk

na okresnom stide na tcel vydania predbezného opatrenia,
ktorym by bolo zakdzané E. F. manipulovat so spornym po-
zemkom. Na dopyt stazovatel'ky cca po dvoch mesiacoch,
ohladom stavu veci disciplindarne obvineny informoval sta-
zovatelku, Ze vec je podana na okresnom sude, ale je zdrzo-
vand pravnymi obstrukciami zo strany odporcu. V septembri
2013 odporca E. F. pocas nepritomnosti stazovatelky zbural
plot na predmetnom pozemku, vyribal stromy a znemoznil
pristup stazovatelky na chalupu. Na zdklade rady disciplindr-
ne obvineného sa stazovatelka obratila na prislusny obecny
urad a aj na okresné oddelenie Policajného zboru, pricom
disciplindrne obvineny hovoril, Ze vsetko riesi, len sa to nata-
huje. Niekedy v tomto obdobi prestal disciplindrne obvineny
komunikovat so stazovatelkou. Na zaklade tejto skuto¢nos-
ti stazovatelka zaslala dna 19. 1. 2014 pisomné odstipenie
od splnomocnenia na zastupovanie, kde disciplindrne obvi-
neného vyzvala na vratenie podkladov a vratenie zaplatenej
Ciastky. Disciplinarne obvineny na tito vyzvu nereagoval.
Dria 14. 2. 2014 sa syn stazovatelky zastavil na okresnom
stide, kde sa informoval o stave konania sporu. Na zaklade
poskytnutej informdcie zistil, Ze spor s predmetnymi tcast-
nikmi nikdy nebol podany. Po ndslednom kontaktnom tele-
fondte s disciplindrne obvinenym, advokat stazovatel'ke uvie-
dol, Ze to nie je mozné a preveri to. Nasledne na to sa sice
disciplindrne obvineny spojil so stazovatelkou, ale po istom
Case opat prestal komunikovat.

Disciplinarne obvineny sa k uvedenej staznosti nevyjadril
napriek predchadzajlicej vyzve predsedu Reviznej komisie
SAK zo dna 27. 5. 2014, ktord si prevzal dna 29. 5. 2014.

Na zdklade uvedeného disciplindrny sendt mal za pre-
ukdzané, ze skutok sa stal a ze ho spachal disciplinarne ob-
vineny. Vzhladom na skutkové zistenia tykajlce sa vyssie
uvedenych skutkov disciplindrne obvineného, disciplinar-
ny sendt dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny vedel,
Ze svojim konanim moze porusit povinnosti ulozené v § 18
ods. 1, ods. 2, ods. 3, a § 28 ods. 4 zakona. o advokacii, § 6
ods. 1 pism. ¢) Advokatskeho poriadku SAK, ale bez pri-
meranych dovodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo
ohrozenie nesposobf.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplindrne obvineny
dna 4. 8. 2015 odvolanie, v ktorom Zziadal napadnuté roz-
hodnutie zrusit a vec vrétit sendtu na nové prejednanie a roz-
hodnutie s tym, Ze s tymto rozhodnutim nesuhlasi ani z pro-
cesnych ani hmotnopravnych dovodov. Uviedol, ze senat
konal v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze sa riadne a v¢as
z dolezitych dévodov ospravedInil a ziadal odrocit pojedna-
vanie, na ktorom sa chcel zic¢astnit. Na tomto (poslednom)
pojedndvani chcel predlozit dbkazy o svojej obrane a dokla-
dy o tom, Ze v klientskej veci bolo riadne konané a ze klient-
ka zobrala svoju staznost spét.

Odbvolaci disciplinarny sendt na pojednavani dna
21.1.2015 konal v nepritomnosti disciplindarne obvineného,
ktory bol riadne o konani pojednavania upovedomeny, av-
Sak sa ospravedlnil z nedcasti mailom, ktory zaslal 21. 1. 2016
0 10.01 hod., ako ospravedInenie netcasti na odvolacom
konanf, z dovodu zlych poveternostnych podmienok a pra-









covnej zaneprazdnenosti. Sthlasil s konanim bez pritomnos-
ti, alternativne Ziadal o odroc¢enie pojedndvania na vhodny
termin, nakol'ko sa konania chce osobne zicastnit. Odvola-
cf disciplindrny sendt rozhodol, Ze bude pojednavat v nep-
ritomnosti disciplindrne obvineného podla § 18 ods. 7 Dis-
ciplinarneho poriadku SAK.

Co sa tyka namietok disciplindrne obvineného ohladne
neakceptovania jeho ospravedInenia na pojednavani discip-
linarneho senatu najma dria 11. 5. 2015 senat dospel k zave-
ru, Ze prvostupnovy disciplindrny senat konal v silade s § 18
veta prva Disciplindrneho poriadku SAK podla, ktorého senat
nekona v nepritomnosti disciplindrne obvineného v pripade,
ak disciplinarne obvineny pisomne poziadal asporn jeden den
pred ur¢enym terminom pojedndvania o odrocenie pojed-
ndvania z dolezitého dovodu.

Disciplindrny sendat ziadost disciplinarne obvineného
o odrocenie pojedndvania dorucent dria 11. 5.2015 0 9.25
hod. na SAK spravne nepovazoval za riadnu Ziadost o odro-
Cenie disciplindarneho pojednavania, z dolezitého dévodu
v zmysle § 18 ods. 7 Disciplindrneho poriadku SAK s tym,
Ze v stlade s § 18 Disciplinarneho poriadku SAK konal vo
veci.

Z priebehu konania na prvom stupni sa disciplinarne obvi-
neny viackrat ospravedInil z neticasti na pojednavanf a ziadal
tieto pojedndvania odrocit. Z jeho pristupu je zrejma snaha
marit toto konanie a bezdovodne ho predIzovat. Hoci dis-
ciplindrne obvineny vyhlasil, ze ma dékazy na svoju obha-
jobu do terminu pojednavanie ziadne dokazy odvolaciemu
sendtu nepredlozil.

Odvolaci'sendt po prejednani odvolania disciplindrne ob-
vineného a po obozndameni sa s obsahom disciplinarneho
spisu, staznostného spisu a odvolanim mal za to, Ze odvolanie
disciplindrne obvineného je nedévodné. Odvolaci discipli-
ndrny sendt sa plne stotoznil so skutkovymi aj pravnymi za-
vermi uvedenymi v |. stupriovom rozhodnuti. Odévodnenie
rozhodnutia je spravne a zakonné a odvolaci disciplindrny
senat sa z jeho doévodmi tplne stotoznil a z uvedenych doé-
vodov rozhodnutie disciplindrneho sendtu ako vecne sprav-
ne v celom rozsahu potvrdil.

Vo vztahu k uloZenému disciplindrnemu opatreniu odvola-
ci disciplindrny sendt dospel v silade s rozhodnutim discipli-
ndrneho senatu k zaveru, Ze ulozené disciplindrne opatrenie
penazna pokuta v sume 1 500 EUR bolo ulozené v sdlade
zo zasadami uvedenymi v ust. § 56 ods. 4 zakona o advoka-
cii, a to s ohladom na rozsah a povahu porusenej povinnos-
ti, na sposob konania nasledok a mieru zavinenia, a preto aj
tento vyrok rozhodnutia ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtka
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Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2017

: Zavazne si objedndvame ............ vytlackov Bulletinu slovenskej
| advokdcie v roku 2017 (vyjde 10 fyzickych ¢isel). Sthlasime
! s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.
[
[
[

Vyplnent objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava
alebo odmailujte na darina.stracinova@sak.sk

[
[

[

[

[

|

! Podmienky odberu:

! 1. Ro¢né predplatné 50 eur + 20 % DPH spolu 60 eur s DPH

! (vratane postovného a balného) je za 10 fyzickych cisel.

[ (Vyjde 12 ¢isel, z toho dve budu dvojcisla.)

L2, Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
| ¢enim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajico znizi.

| 3. Na zdklade tejto objedndvky Slovenska advokatska komora
! (SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

! 4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradenf predplat-
[ ného vo fakturovanej vyske.

| 5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedenu na objednavke.
: Jej zmenu musi odberatel oznamit pisomne. Za zasielky nedo-
| ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

| 6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj cisel, ktor€ vysli
! do datumu dorucenia objednavky, je mozné dohodnut indi-
! vidudlne.

[

[

[

[

|

Objednavka sa nevztahuje na advokatov zapisanych v zozna-
me SAK, ktorym je Bulletin dorucovany bezplatne.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

advokatom

Neplnenie vyzivovacej povinnosti

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak riadne a vcas neplni svoju vyzivovaciu

povinnost.

Rozhodnutie disciplindrneho senatu disciplindrnej komisie Ceskej advokatskej komory
zo 14. marca 2014, sp. zn. K 69/2013"

Dotknuté ustanovenia:

- §17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokdcii

- ¢&l. 4 ods. 1 uznesenia predstavenstva Ceskej advokat-
skej komory €. 1/1997 Vestnika zo dna 31. 10. 1996,
ktorym sa stanovia pravidld profesionalnej etiky
a pravidld stifaze advokatov Ceskej republiky
(eticky kddex) v platnom znenf (dalej len
,Pravidld profesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii v platnom zneni, § 1 ods. 5 Advo-
katskeho poriadku SAK z 15. jina 2013

Disciplinarny senat uznal disciplinarne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
hoci mu bola ako otcovi dvoch maloletych deti rozsudkom
okresného stidu z 20. 12. 2011 arozsudkom toho istého studu
z 15. 4. 2013 uloZena povinnost prispievat od 1. 12. 2011
na vyzivu maloletého dietata mesacne ciastkou 17 000 K¢
a od 1. 9. 2012 ciastkou 22 500K¢ a odo dna 1. 12. 2011
na vyzivu druhého maloletého dietata mesacne sumou
15 000K¢, a zaplatit nedoplatok na vyzivnom, tieto sidom
ulozené povinnosti riadne a vcas neplnil, v dosledku ¢oho
sa matka maloletych deti domadhala ich splnenia v exeku¢-
nom konani, a potom, ¢o boli pohladavky opravnenych ma-
loletych deti z titulu nesplnenia uloZenych povinnosti podla
uvedenych stddnych rozhodnuti Gplne vymozené, nadalej
neplini sidom ulozené povinnosti, v dosledku coho matka
maloletych deti dria 4. 1. 2013 podala sidnemu exekutorovi
dal$i navrh na exekdciu na vymahanie bezného vyzivného

a dlzného vyzivného,
teda

- pri vykone advokacie nekonal ¢estne a svedomito,

- pri vykone advokacie nepostupoval tak, aby neznizo-
val doéstojnost advokatskeho stavu, ked' za tym tcelom
nedodrzoval pravidld profesiondlnej etiky ukladajtice
mu povinnost vSeobecne poctivym, ¢estnym a slusSnym
spravanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokat-
skeho stavu,

¢im porusil
§ 17 zékona o advokacii v spojeni's ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel pro-
fesionalnej etiky.

Podla § 32 ods. 3 pism. ¢) zakona o advokdcii disciplinar-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie -
pokuta vo vyske 75 000 K¢.

Disciplindrne obvinenému advokatovi bola sic¢asne ulo-
7end povinnost zaplatit na tcet Ceskej advokatskej komory
ndhradu nakladov konania vo vyske 3 000 K¢.

Z odovodnenia:

Disciplinarny zalobca podal proti disciplinarne obvinenému
disciplinarnu zalobu pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia s poukazom na konkrétne rozhodnutia
stidu a stidneho exekdtora.

Takto opisany skutkovy stav bol zisteny zo staznosti zo
dna 23. 1. 2013, z jej doplnenia a priloh. Disciplinarne obvi-
neného veddci kontrolného oddelenia CAK dia 1. 12. 2013
vyzval, aby sa vyjadril k staznosti a predlozil dolezité dokla-
dy. Na tento list disciplindrne obvineny nereagoval, a preto
bol urgovany listom vedtceho kontrolného oddelenia CAK
z 26. 2. 2013. Aj tento list zostal bez odozvy. Disciplinarne
obvineny tak neumoznil clenom kontrolnej rady pristup k pi-
somnostiam dolezitym na presetrenie staznosti, ¢im porusil
§ 46 ods. 4 zakona o advokadcii a ¢l. 2 uznesenia predstaven-
stva CAK & 9/1999 Vestnika.

Podla ndzoru disciplinarneho zalobcu staznost, jej dopl-
nenie a jej prilohy st dostato¢nym podkladom pre zaver, ze
disciplinarne obvineny vyssie popisanym konanim porusil



povinnosti advokdta ustanovené v § 17 zakona o advokacii
v spojenis ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesiondlnej etiky, pricom
porusenie tychto povinnosti je nutné povazovat za zdvazné
v zmysle § 32 ods. 2 zakona o advokacii. Z tychto dovodov
uzavrel, ze disciplindrna zaloba je podana dévodne.

V ramci disciplindrneho konania bolo nariadené pojed-
ndvanie disciplinarneho senatu na den 14. 3. 2014, na kto-
ry sa disciplindrne obvineny nedostavil, hoci mu predvola-
nie na pojednavanie bolo dorucené do ddtovej schranky
dna 3. 3. 2014, ani nepoziadal o odrocenie pojednavania.
Po kratkej porade senatu bolo preto vyhlasené uznesenie,
Ze v stlade s § 16 ods. 2 zékona o advokacii sa bude pojed-
navat v nepritomnosti disciplindrne obvineného, kedze bol
riadne predvolany a nepoziadal o odrocenie pojednavania.

Disciplinarny zalobca predniesol disciplinarnu zalobu
v stilade s jej pisomnym vyhotovenim a trval na jej prejed-
nani. V ramci disciplindrneho konania bolo vykonané doka-
zovanie, a to dokazmi listinami navrhnutymi disciplindrnym
zalobcom, ktoré boli zhrnuté v zapisnici o pojednavani zo
dna 14. 3. 2014.

Z vypisu z matriky disciplindrne obvineného k 14. 3. 2014
bolo zistené€, ze disciplinarne obvineny nebol dosial’ discip-
lindrne postihnuty. K svojim osobnym a majetkovym pome-
rom sa disciplindrne obvineny nevyjadril, hoci k tomu bol
vyzvany dna 1. 7. 2013.

Z doévodu pomerne jednoduchého, prehladného a zo
Ziadnej strany nespochybriovaného skutkového stavu po-
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vazoval disciplinarny senat vykonané dokazy za dostatocné.
Dalsie dokazovanie nebolo vykonané pre nadbyto¢nost, na-
kol'ko disciplindrny senat uzavrel, Ze na zaklade takto zistené-
ho skutkového stavu mo6ze urobit spolahlivy a nepochybny
zaver o podstate veci.

Po porade disciplindrny sendt vydal v nadvédznosti na vy-
konané dokazovanie disciplindrne rozhodnutie v nepritom-
nosti disciplinarne obvineného. Na zaklade popisaného zis-
teného skutkového stavu disciplindrny sendt pravne posudil
konanie disciplinarne obvineného, z ktorého bol obvineny,
a dospel k zaveru, Ze sa disciplindarne obvineny dopustil dis-
ciplinarneho previnenia.

Po zohladneni vsetkych uvedenych skutocnosti dospel
disciplindrny sendt k zdveru, ze v posudzovanom pripade
neprichadza do dvahy upustenie od uloZenia disciplinarne-
ho opatrenia, a po zohladneni zavaznosti konania, ktorého
sa dopustil disciplinarne obvineny preto sendt ulozil pokutu
vo vyssie uvedenej vyske.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamka
1 prelozené a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe. In: Bulle-
tin advokacie, ¢. 7 - 8/2015, s. 87

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokatka

. Vyber z aktualneho diania
na europskej a medzinarodnej arovni

Il CCBE

CCBE - Rada advokatskych komér Europy (Conseil des Bar-
reaux Européens) je organizdcia zdruZujica advokdtske ko-
mory z 32 krajin a dalSich 13 pridruzenych a pozorovatelskych
krajin. Zastupuje tak zdujmy vyse jedného miliona eurdp-
skych advokatov. Pravidelne vystupuje v mene svojich c¢lenov
na drovni Eurdpskej unie, vypracovdva stanoviska, stadie,
zapdja sa do projektov a chrani zakladné piliere advokdcie.
Slovenska advokatska komora je jej plnohodnotnym ¢lenom.

ITbezpecnost advokatskych kancelarii

CCBE prijala Usmernenia pre zdokonalenie IT bezpecnosti
advokatov vzhladom na neoprdvnené sledovanie (CCBE
Guidance on Improving the IT Security of Lawyers Against
Unlawful Surveillance). Ide o praktické rady smerované na

advokatske komory a advokatske kanceldrie s ciefom chranit
dovernost informdcii ako hlavny pilier zasady ml¢anlivosti
v praci advokdta. Obsahom je prehlad zakladnych bezpec-
nostnych standardov, osvedcené postupy, technické opat-
renia na ochranu pred malvérmi, technické opatrenia na
zabezpecenie dovernosti komunikdcie, Specifické opatrenia
tykajlice sa prenosnych zariadeni a urcitych komunika¢nych
technoldgii. Dokument ndjdete v anglictine a francuzstine
nahttp://www.ccbe.eu/documents/publications/.

Sprievodca CCBE pre podavanie

odvolani na Stidny dvor EU

Stala delegacia CCBE pri Sidnom dvore a VSeobecnom su-
de EU pripravila Praktické rady pre advokdtov zastupujicich
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pred Sudnym dvorom v odvolacom konani. Nadvazuje tak
na sériu skor prijatych odporuicani pre advokatov vo vztahu
k eurépskym stidom, medzi ktoré patria Praktické rady pre
advokdtov pred Stidnym dvorom EU v konani o predbeznej
otazke, Praktické rady pre advokatov pred Vseobecnym su-
dom EU Pri poddvani priamej 7aloby a Usmernenia pri vyuzi-
vani systému elektronického podania na sudy Eurépskej tnie.
Vsetky dokumenty ndjdete v anglictine, francizstine a Spa-
nielcine na http://www.ccbe.eu/documents/publications/.

Revizia IV. AML smernice

CCBE pripravila pripomienky k navrhu zmien smernice
2015/849/EU z 20. maja 2015 o predchddzani vyuZivaniu
financného systému na Gcely prania $pinavych periazi alebo
financovania terorizmu, tzv. Stvrtej smernice AML. V zmysle
stanoviska CCBE su v ndvrhu z 5. jula 2016 neimerne posil-
nené pravomoci Finan¢nej spravodajskej jednotky v clen-
skych statoch. Zaroven CCBE zastdva ndzor, Ze ciele smerni-
ce sa odklonili od boja proti terorizmu smerom k posilneniu
opatreni na prevenciu danovych tnikov a dariovych podvo-
dov. Navrhuje respektovat sticasné medzinarodné sStandar-
dy azachovatjej povodné znenie. CCBE vypracovala aj reak-
ciu na predbezné zavery nadnarodného hodnotenia rizika,
stcastou ktorych je aj hodnotenie nezavislych pravnickych
povolani. CCBE povazuje zavery za nedostatocne podlo-
Zené a zjednodusené vyjadrenia bez udania metodoldgie
a podpornych dokazov. Pozaduje od Eurépskej komisie, aby
vo findlnej zdverec¢nej sprave na tieto pripomienky CCBE
reagovala. Zaroven prezentovala Eurépskej komisii vypraco-
vany sumar opatrenf a aktivit, ktoré jednotlivé komory prijali
s cielom prevencie legalizdcie prijmov z trestnej ¢innosti.

Eurdpske rodinné pravo

V reakcii na pripravované zmeny nariadenia Brusel lla (Na-
riadenie (ES) ¢. 2201/2003 o stdnej pravomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a rodicovskych
veciach) bolo 15. decembra 2016 zverejnené Stanovisko
CCBE k ndvrhu revizie nariadenia Brusel lla (CCBE position
on the proposal for a recast of the Brussels lla Regulation on
Jjurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in
matrimonial matters and the matters of parental responsi-
bility, and on international child abduction). Obsahom pri-
pomienok je definicia a Uprava obvyklého bydliska, vyber
rozhodného prdva a sudnej prislusnosti, podpornd dloha
eurdpskej jurisdikcie a niektoré institlty zohladnujdce zauj-
my maloletych. Stanovisko je dostupné na www.ccbe.eu/
documents/position-papers/.

Situacia v Turecku

12. decembra 2016 CCBE uverejnila tlacovu spravu, v ktorej
vyjadrila odsudenie prijatych opatreni tureckou vladou, kto-
ré viedli k popretiu pravneho statu a demokracie, okrem iné-
ho ide o zrusenie stoviek mimovladnych organizacif, cenzu-
ru médii, nahradzanie zvolenych predstavitelov Statnymi
uradnikmi, odopretie zakladnych procesnych prav obvine-
nym, zamedzenie pristupu k advokatovi. Celé znenie tlaco-
vej spravy je na http://www.ccbe.eu/news/press-releases/.

M Legislativa a judikatiira EU

Smernica EU o pravnej pomociv trestnych veciach

Dria 13. oktébra 2016 Rada EU prijala smernicu o pravnej
pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani
a v konani o europskom zatykacom rozkaze. Nové pravidla
maju za ciel zabezpecit, aby pravo na pravnu pomoc bolo
naplnené a prdvna pomoc poskytnutd jednotnym sposo-
bom naprie¢ Europskou uniou. Podozrivé a obvinené osoby
by mali mat pristup k pravnej pomoci uz od prvotnych faz
trestného konania a mala by byt poskytnuta na zaklade jas-
nych kritérii definovanych v smernici. Ide o Sieste opatrenie
na zabezpecenie procesnych zaruk prijaté v poslednom ob-
dobi, nadvézujuc na existujlice procesné prava podozrivych
a obvinenych oso6b vrdtane prava na preklad a timocenie,
prava na informdcie, prava na pristup k advokatovi, osobit-
nych zaruk pre deti a prezumpcie neviny.

Ochrana osobnych udajov

Dria 21. decembra 2016 Stidny dvor EU prijal rozhodnutie,
v ktorom potvrdil, Ze vSeobecné a nediferencované uchova-
vanie tdajov je v rozpore s pravnym poriadkom EU. V bode
105 rozsudku svoje rozhodnutie odovodnuje aj potrebou
ochrany informacii poskytnutych v zmysle zasady mlcanli-
vosti - informdcie chranené profesijnym tajomstvom musia
mat v pravnej Uprave rezimu sledovania specifické postave-
nie a ochranu (Rozsudok v spojenych veciach C-203/15
Tele2 Sverige AB/Post-och telestyrelsen a C-698/15 Secre-
tary of State for the Home Department/Tom Watson ai.)

Odborna priprava pravnikov v oblasti prava EU

Dna 23. decembra 2016 Eurépska komisia zverejnila Vyroc-
nu spravu o Ucasti pravnikov na odbornej priprave v oblasti
prava EU v Eurépskej nii (European Judicial Training Report)
a Odportcania pre poskytovatelov odborného vzdeldvania
(Advice for Training Providers). Ich sicastou je aj prehlad
o vzdeldvani advokatov. Statistiky skresluje absencia tGdajov
zo strany sukromnych poskytovatelov odborného vzdeldva-
nia.

l Rada Europy

Odporucania pre zefektivnenie kyberjusticie

Komisia Rady Eurépy pre hodnotenie efektivnosti justicie
(CEPE)) prijala usmernenia a odportcania k otazke vyuziva-
nia informacnych technoldgii' v justicii s ndzvom Guidelines
on how to drive change towards Cyberjustice. Ide o vyhodno-
tenie poslednych 15 rokov zavddzania digitalnych ndstrojov
a informatizdcie sudnictva v jednotlivych ¢lenskych statoch,
podava syntézu osvedcenych postupov a upozoriuje, ze
tieto nastroje nespeju automaticky k zvysovaniu efektivity
stidnictva.

Programvzdelavania advokatov HELP

,HELP v 28” je podprogram projektu HELP, v zmysle ktorého
sa vytvara zadarmo dostupnd vzdelavacia platforma s moz-
nostou distancnych semindrov a samovzdeldvacich mate-
ridlov v oblasti ludskych prav. HELP v 28 predstavuje kurzy



implementované Radou Eurdpy, ale financované z rozpoctu
EU. V poslednom roku boli odbornikmi RE vytvorené nasle-
dovné volne dostupné kurzy v anglickom jazyku: Boj proti
rasizmu, xenofobii a homofobii, Ochrana osobnych tdajov a
pravo na sukromie, Prava zamestnancov, Pravo na vnutornu
integritu (bioetika). Kurz HELP/UNHCR o azylovom prave
bol doplneny o nedavnu judikattru Sidneho dvora EU a Eu-
ropskeho sudu pre ludské prava. Tieto kurzy su postupne
implementované v jednotlivych Statov, prelozené do drad-
ného jazyka a adaptované na vnutrostatnu legislativu a prax.
Za posledny rok ide o 15 kurzov v 11 $tatoch. HELP je zaro-
ven sietou kontaktnych oséb z advokdtskych komér a vzde-
lavacich institdcii pre sudcov a prokurdtorov, ktoré si vymie-
naju osvedcené postupy na dvoch vyro¢nych konferenciach
a prostrednictvom platformy. V roku 2016 bola zaroven
publikovand podrobnd metodoldgia vzdelavania pravnikov
s cielom efektivnej implementdcie Eurépskeho dohovoru
o [udskych pravach. Pre viacinformdcii navstivte webstranku
http://www.coe.int/en/web/help/.

Il ECBA

ECBA - Europska komora obhajcov (European Criminal Bar
Association) je nezdvisld organizdcia zdruZujica obhajcov
z krajin Rady Eurdpy. Jej hlavnym cielom je presadzovat dodr-
Ziavanie zakladnych prav podozrivych, obvinenych a odsu-
denych os6b. ECBA sluzi na udrZiavanie kontaktov, vyhlada-
vanie kolegov v zahranici, spristupnenie relevantnych doku-
mentov a sprostredkovanie odbornej rady clenom. Slovenska
advokdtska komora nie je kolektivnym clenom ECBA.

Jarna konferencia ECBA 2017

Jarna konferencia ECBA sa bude konat 21. - 22. aprila 2017
v Prahe na tému The Attorney-Client Privilege in Criminal
Matters and Protection of Client's Data (Zasada mlcanlivosti
v trestnych veciach a ochrana udajov klienta). Pocas odbor-
nej Casti vystipia ¢eskii zahrani¢ni' experti v ramci dvoch pa-
nelov (MI¢anlivost ako pravo a profesijné tajomstvo, Ochra-
na klientovych informdcii vo veku informac¢nych technolégi
a pocas naslednej diskusie. Na podujati budu prezentované
ndrodné spravy clenov a sprava z europskej urovne. Stucas-
fou konferencie je spolocensky program v den pred a vecer
po odbornej ¢asti. Viac informacii ndjdete na www.ecba.org.

H IBA

IBA - Medzinarodna advokatska komora (International Bar
Association) je svetovd organizacia, ktorej hlavnhym cielom je
posilnit vymenu informdcii medzi jednotlivymi zdruzeniami
pravnikov, podporovat nezavislost sidnictva a pravo advoka-
tov vykonavat svoje povolanie bez vonkajsieho zasahovania.
Prostrednictvom Institdtu pre ludské prava IBA presadzuje
ochranu ludskych prav advokatov na celom svete. Clensku
zakladnu tvoria individudlni ¢lenovia a advokatske komory.
Slovenska advokatska komora je kolektivnym clenom IBA.
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IBA a OECD spojili sily v boji proti korupcii

14. decembra 2016 IBA zverejnila informaciu o spolupraci s
Organizaciou pre hospodarsku spoluprdcu arozvoj (OECD)
s cielom vytvorit pracovnu skupinu pre vytvorenie etického
kodexu a Standardov pre advokdtov zapojenych do medzi-
narodnych obchodnych Struktir so zameranim na preven-
ciu korupcie. Reaguju tak okrem iného aj na Panamské
dokumenty zverejnené v aprili 2016. V tejto oblasti existuji
medzindrodné Standardy (FATF), ktoré jednotlivé krajiny im-
plementovali roznym spbsobom, no neposkytli advokdtom
vedenie v otazke vyrieSenia dilemy pri rozhodovani medzi
zachovanim zasady mlcanlivosti, ochranou déveryhodnosti
advokdcie a zdroven plnenim zakonnych povinnosti poza-
dujlcich transparentnost cinnosti. Projekt bude prebiehat
pocasroka 2017.

IBA Global Insight

IBA vydava dvojmesacnik IBA Global Insight. V poslednom
Cisle sa mozete docitat o otdzkach prava, podnikania a fud-
skych prav vo svetle volby nového amerického prezidenta,
pravne otazky spojené s vyuzivanim drénov, analyzu hos-
podarskej situdcie po ekonomickej krize, o stave pravneho
statu v Turecku, o protiteroristickej legislative, o genetickej
modifikdcii a stvisiacich pravnych a etickych otazkach, o ko-
lumbijskej mierovej dohode a mnohé dalsie zaujimavé ¢lan-
ky. www.ibanet.org/Publications/IBA_Global_Insight.aspx.

H AIJA

AlJA - Medzinarodna asociacia mladych advokatov (Asso-
ciation internationale des jeunes avocats) je celosvetova
asocidcia mladych pravnikov vo veku do 45 rokov. Venuje sa
organizovaniu semindrov a vyrocnych stretnuti zameranych
na vymenu know-how, ponuka predndsky nielen na pravnic-
ké témy - svoje nezastupitelné miesto maju otdzky osobné-
ho rozvoja, soft skills a manazmentu advokatskej kanceldrie.
Slovenska advokatska komora je kolektivnym ¢lenom AlJA.

Best International Future Lawyer Award 2017

Ocenenie Best International Future Lawyer Award 2017 ude-
[uje Medzindrodnad asocidcia mladych advokdtov (AlJA) za
najkvalitnejsi pisomny prispevok v oblasti prava s medzina-
rodnym aspektom. AlJA zverejnila tému druhého roc¢nika
stitaze, ktorou je Dopad technoldgie na pravo a/alebo advo-
kaciu. Prihlasit sa moézu zdujemcovia s vekovym limitom do
45 rokov zapisani na ktortikolvek formu stidia na akejkolvek
vysokej skole. Esej mozno zaslat od 1. februdra do 1. mdja
2017. Odmenou vyhercu bude bezplatné clenstvo v AlJA
do roku 2020, Gcast na vyrocnom kongrese dna 28. augusta
2017 v Tokiu a uverejnenie eseje na internetovej stranke
AlJA. Pre viacinformacii navstivte http://awards.aija.org/.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
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Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z ¢isla 12/2016
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Antonin Mokry, podpredseda CAK a druhy vicepre-
zident CCBE, vo svojom uvodniku Adventni zamysleni nad
rokem pfistim sumarizuje hlavné udalosti roku 2016 z medzi-
narodného kontextu a nacrtavaich vyvojvroku 2017.

V ramci Aktualit bulletin informuje o sldvnostnom znovu
odhaleni pomnika venovanému udalostiam 17. novembra
1989, ktory odhalil predseda CAK JUDr. Martin Vychoper
dna 16. novembra 2016 na prieceli Karkovho palaca v Pra-
he. Na slavnostnej udalosti sa zdcastnil aj minister spravod-
livosti CR JUDTr. Rébert Pelikdn, Ph.d., starosta Prahy 1, ale aj
popredni predstavitelia Ceskej justicie ¢i Sirokd verejnost.
Rubrika tiez venuje priestor sihrnu toho najlepsieho z kona-
nia Konferencie Nové sikromné prdvo ci vitazom prestiznej
ankety Pravnicka firma roku 2016, ktorou sa stala v kategorii
medzinarodna kancelaria Dentons Europe CS LLP, organi-
zacnd zlozka a v kategorii pre domdcu kanceldriu PRK Part-
nerss.r. 0., advokatska kanceldria.

Cast Z judikatiry obsahuje Nalez Ustavného stidu CR
20 6.9. 2016, sp. zn. IV. US 378/2016, k odmene exekditora
v konkurznom konani, podla ktorého s vseobecné sudy po-
vinné postupovat tak, Ze konkurznému spravcovi exekutor
vyda vymozené plnenie po odpocitani nakladov exekdcie;
ucelne vynalozZenych nakladov exekdcie, ktorych stucastou
Jje rovnako odmena exekdtora, ktoré sa nestdvaju sucastou
majetkovej podstaty v konkurznom konani, Nalez Ustavného
stidu CR z 27. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3135/15, k otdzke pri-
pustnosti odvolania v bagatelnych veciach, resp. delenia
peniazného plnenia odvolacim suidom, Stanovisko obcian-
skopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho stidu CR
k problematike rozhodovania o vyZivhom pre maloleté deti,
sp. zn. CPjn 204/2012, k zistovaniu moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov povinného v konani o vyzivnom pre
maloleté deti, Rozsudok Najvyssieho sidu CR z 24. 8. 2016,
sp-zn. 33 Cdo 1590/2016, k odmene advokdta - dobré mra-
vy, podla ktorého zniZenie odmeny podla § 5 vyhl. ¢. 177/1996
Sh. nevylucuje uplatnenie korektivu dobrych mravov podla § 3
odst. 10.Z.

Z judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej dnie ¢islo uvadza
Rozsudok z 15. 9. 2016 vo veci C-484/14 podla ktorého,
prevadzkovatel obchodu ktory ponuka zdarma pristup k wifi
sieti, nie je zodpovedny za porusenie autorskych prdv, ktoré-
ho sa dopustil uzivatel. Takémuto prevddzkovatelovi vsak
moéze byt za ucelom ukoncenia alebo odstranenia vzniknu-
tého protiprdvneho stavu ulozené, aby zabezpecil svoju siet
heslom.

V rubrike Z odbornej literatury si obsiahnuté recenzie
publikdcii Zdkon o bankdch, Komentar (Petr Liska, Karel Dre-
vinek, Stefan Elek, Petr Kotdk a Tomds RydD), Trestni pravo.
Soubor zakon( (Vydavatelstvo a nakladatelstvo Ales Cenék,
s.r.0.), Aktualni pravni aspekty migrace (Lenka Pitrova a kol.),
Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar (Vojtéch Stej-
skal).

Cast Z advokacie/¢eskej advokacie obsahuje tradi¢ny
prispevok Karla Cermaka tentoraz na tému Retrogeneracné
bliznenie a Trumpova éra v Cechdch. Dalej obsahuje roz-
hodnutie karneho senatu karnej komisie CAK z 18.12. 2015,
sp. zn. K 101/2015, podla ktorého je kdarnym previnenim, ak
advokat ako obhajca, na vyzvu k predneseniu zaverecnej reci,
aj ked'subjektivne neocakavand, reaguje Ziadostou o odroce-
nie a opustenie pojedndvacej miestnosti, ¢i informéaciu o no-
vembrovom zasadnuti predstavenstva CAK.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe st venované nasle-
dovnym problémom:

Mgr. Ing. Vojtéch Kment

Nahradi elektronicky podpis ten tradi¢ny vlastnorucny?
Autor sa v ¢lanku zaobera funkciami elektronického podpi-
su, primarne z pohladu nemeckej pravnej nduky ¢i pravne;j
Upravy USA, ale najma roznymi definiciami a poziadavkami
prava na elektronicky podpis v suvislosti s kogentnou pozia-
davkou sikromného prava na pisomnid formu pravnych
Ukonov.

JUDr. Andrea Sustrova

Ako vylepsit udaje v katastri nehnutel nosti

Autorka sa v ¢lanku venuje zhrnutiu niekolkych vyznamnych
uloh, ktoré plnili katastralne Urady v suvislosti s digitalizaciou
katastralnym mdp, pricom citatefom nacrtava smer, ktorym
sa Cinnost katastralnych dradov bude rozvijat do budicnos-
ti, tykajucich sa najma revizii katastra, teda odstranovanim
nesutladu medzi evidovanym a skuto¢nym stavom zdpisov
knehnutelnostiam.

JUDr. Jan Tuldcek

Legalna kopia v autorskom prave

Obsahom prispevku je priblizenie pravnej situacie naklada-
tela alebo vydavatela neperiodickej publikdcie v suvislosti
s volnym pouzitim diela v zmysle ustanoveni ¢eského autor-
ského zakona.

Mgr. Elena Pospisilova
Rozhodovanie v oblasti hendikepovanych os6b
Prispevok autorky nadvazuje na jej vedecku cinnost v oblasti
postavenia invalidnych, resp. zdravotne hendikepovanych
0sbb vodi statu, ktory podla jej nazoru takymto osobam ne-
poskytuje dostatocnd ochranu ich zakladnych prav. Obsa-
hom prispevku je aplikacnd prax rozhodovania ceskych su-
dov v oblasti posudzovania hendikepovanych oséb v kom-
pardcii s rozhodovanim ESLP na podklade podrobného roz-
pracovania rozhodnutia Stanev v. Bulgaria ¢. 36760/06 zo
17.1.2012.

JUDr. Dominika Skurakova

kanceldria SAK



Cierno-biele
derby na sachovnici

Taktovku organizovania medzistatneho zapasu tento raz
prevzala Ceska advokdtska komora, v jej réZii sa 3. novem-
bra 2016 v Brne uskuto¢nil Il. medzistdtny zdpas v Sachu
tradi¢ne medzi Slovenskou advokatskou komorou a Ceskou
advokatskou komorou. Ceski kolegovia tak nadviazali na
myslienku Slovenskej advokdtskej komory, ktord sa zrodila
pri 25. vyrocf prijatia prvého zékona o slobodnom vykone
advokacie.

Za Slovenskd advokdtsku komoru nastdpila kvalitna zo-
stava advokatov: IM Peter Petran, kapitan druzstva, ktory
v minulom roku ziskal vzacny titul majstra sveta v seniorskej
kategorii, IM Igor Gazik, Mario Castiglione, Ivan Syrovy,
Marek Tauber a jedina zastupkyna zien Libusa Dockalova.
Ceska advokatska komora si zo svojich radov povolala tiez
vel'mi silnych a skuisenych hracov. Kapitanom ceského timu
bol Michal Vavra, ceské farby hdjili advokati Petr Vanék,
Stanislav Sochor, Antonin Tovarek a advokatski koncipien-
ti Kristyna Novosadova a Jan Priborsky. Priebeh hry upra-
vovalo hracie tempo 2x10 mintt plus 3 sekundy za kazdy vy-
konany tah hraca. Pocet kol sa stanovil hracim systémom na
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6, a to z dovodu, ze kazdy ¢len timu Slovenskej advokatske;j
komory mal hrat s kazdym ¢lenom timu Ceskej advokatskej
komory.

Sachovy turnaj sa niesol v priatelskom duchu. Na priebeh
dohliadal hlavny rozhodca a riaditel' medzistatneho stretnu-
tia Petr Pisk apomocny rozhodca Petr Lausman.

Zapolenie s ¢eskym druzstvom urcite nebolo jednodu-
ché anazaciatku ani jednoznacné. Zdpasy na Sachovniciach
boli zaujimavé a mali riadnu davku napatia, o ¢om sveddr aj
tesny bodovy rozdiel na zaver turnaja. Slovenski hraci opa-
tovne dokazali, ze st v konecnom sticte bodov lepsi.

Medzistatny zapas skoncil v prospech Slovenskej advo-
katskej komory v pomere 19 : 17 a na zdpasové body v po-
mere 7 : 5. Slovenska advokatska komora - aj ked’ v tesnom
rozdiele, ale predsa - obhdjila triumf nad Ceskou advokat-
skoukomorou zroku 2015.

Opétovne sa potvrdilo, Ze kralovska hra, akou sach nepo-
chybne je, pomdha budovat vztahy bez ohladu na geografic-
ké hranice. Advokat predsa nie je iba osoba, ktord sa pohy-
buje striktne v prostredi sidnych sieni a rokovacich miest-
nosti, ale je to tvor, ktory rad celi vyzvam, analyzuje a rad sa
stretava s kolegami a priatelmi aj v prostredi spolocenskom
¢ihernom.

Slovenskad advokatska komora si toto vitazstvo vel'mi vazi
a sme pysni na to, ze putovny pohar v roku 2016 zasluhou
slovenského timu Sachistov - advokatov zostal doma.

Mgr. Andrea Briestenska
Mgr. Katarina Mareckova
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PrijateI'nost staZnosti

na Europsky sud pre l'udské prava

Na zaklade otazok adresovanych kanceldrii SAK a v suvislosti so zapojenim sa do programu
Rady Eurépy HELP (Vzdeldvanie v oblasti ochrany ludskych prav pre pravnych odbornikov),
by sme sa v priebehu roka 2017 radi v Bulletine slovenskej advokdcie pravidelne venovali
problematike prijatelnosti staznosti na ESLP. Tymto Citatelov pozyvame k zasielaniu
podnetov k danej problematike na e-mailovi adresu chladekova@sak.sk.

Kde sa dozvediet viac...

ESLP je povazovany za najicinnejsi a teda najuspesnejsi me-
chanizmus ochrany ludskych prav na svete. V stcasnosti
vsak nevybavené staznosti presahuji mnozstvo 150 tisicana
rozhodnutie vo veci stazovatel moze Cakat roky - paradox
v suvislosti s tym, Ze prdve ESLP udeluje Statom sankcie za
prietahy v konani. Zodpovednost za Zivotaschopnost me-
chanizmu Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd vsak nesu vsetky zicastnené strany -
ESLP, vnitrostdtne stdy, vlady, ale aj advokati.

Rada Eurdpy a ESLP vyvijaju rdézne formy usilia s cielom
zvysit informovanost o kritériach prijatelnosti. Ide stdle
o aktudlnu tému. Mnozstvo neprijatelnych staznosti totiz
standardne presahuje 90 % vsetkych podani. S ohladom na
nemoznost ESLP podrobne oddvodnit odmietnutie staz-
nosti v prvotnej faze preskiimavania prijatelnosti staznosti,
je spravne vyplnenie formuldra a sdvisiacich nalezitosti zo
strany stazovatela velmi dolezité. Advokat musi tiez mat na
pamdti lehotu na podanie staznosti, v ramci ktorej musi byt
staznost dorucend platnym spdsobom. Rozhoduijci je totiz
datum odoslania tplne a spravne vyplnenej staznosti. Poda-
vanie staznosti na ESLP ma vel'mi formalisticky raz, ¢o je da-
né o.i.aj vysokym napadom (10 tisic staznostirocne).

Nevyhodou v otazke poddavania staznosti na ESLP vo svo-
jom mene ¢i v mene klienta je mozno pre mnohych jazykova
bariéra, ktord neodburava zastup prekladatelov, ako je tomu
v institlcidch Eurdpskej tnie. Na to, aby advokati a stazova-
telia prihliadali na ustdlend judikatdru je dolezité, aby bol za-
bezpeceny preklad délezitych rozsudkov do narodnych ja-
zykov. Oficidlnymijazykmi st anglictina a francuizstina, no ak
je to pre Vas jednoduchsie, mozete Kanceldrii ESUP napisat
v oficidlnom jazyku ktoréhokolvek zo statov, ktoré ratifiko-
vali Dohovor, teda ajv slovencine.

Zakladnym ,voditkom” pre pravneho zastupcu stazova-
tela je internetova stranka ESLP, ktora obsahuje aj sloven-
skd mutdciu informdcii (ndrodné jazykové verzie ndjdete na
www.echr.coe.int v Casti Applicants po rozkliknuti Applicants
- other languages), ale vac¢sina dalsich dokumentov, na ktoré
odkazuje, je opat v anglickom jazyku. Prelozeny je vsak do-
kument s ndzvom Poznamky k vyplneniu formulara staz-
nosti, ktory je aj aktualizovany (momentdlne verzia 1/2016).

Obsahuje podrobné praktické usmernenia a navod ako po-
datstaznost.

Zakladné podmienky pre spravne vyplnenie formuldra
staznosti st vymedzené v Pravidle 47 Pravidiel ESLP. Ak ste
sarozhodli obrdtit sana ESLP, uistite sa teda, Ze Vasa staznost
zodpoveda poZiadavkdm Pravidla 47 Rokovacieho poriad-
ku Sudu. Overte si, ¢i mate k dispozicii aktudlne znenie Pra-
vidla 47, ktoré nadobudlo Gc¢innost v roku 2014. Uvedené
Pravidlo stanovuje, ktoré informdcie a dokumenty musia byt
predlozené a jeho znenie v slovenskom jazyku najdete na
stranke ESLP.

Blizsie informdcie s uvedené aj v Smernici o zacati ko-
nania pripojenej k Pravidlam ESI'P a takisto dostupnej na
webstranke Sddu http://www.echr.coe.int/applicants.

Ak by ste si radi ozivili ¢i ziskali poznatky o problematike
vSeobecne, odporicame materialy na vzdelavacej elektro-
nickej platforme Rady Eurépy vytvorenej v ramci progra-
mu HELP (Human Rights Education for Legal Professionals).
Po prihlasenf sa na vzdelavaciu platformu HELP cez nasle-
dovné prepojenie (http://help.elearning.ext.coe.int/) ziskate
zadarmo pristup k materidlom, ktor€ sa tykaju prijatelnosti
staznosti vo viacerych jazykoch, vratane ceského jazyka.
Navolte si postupne HELP Self-learning resources - Czech -
Admissibility a dostanete sa k podrobnym materidlom v ¢es-
tine, ktoré st vysledkom spoluprace Ceskej advokatskej ko-
mory s Radou Eurépy. Rovnako je pristupné video (15 min),
ktoré ndjdete cez Youtube pod nazvom (CES) ECHR -
COURTalks-disCOURSs, Prijatelnost stiznosti (Czech version)
na https://www.youtube.com/watch?v=mzh-FApo_No.

V roku 2011 Eurdpsky sud pre ludské prava uverejnil na
internetovej stranke aj tzv. ,kontrolny zoznam” (Applicant
checklist/liste de contréle des requerants), ¢im nadviazal na
predchddzajice zverejnenie Admissibility Guide (preloZzené
do ceského jazyka ako Prakticka pfirucka k podminkam prija-
telnosti, marec 2077). Kontrolny zoznam ma za ciel' poméct
potencidlnym stazovatelom preverit jednotlivé podmienky
prijatel'nosti a a priori zistit, ¢iich staznost nie je zjavne nepri-
jatelnd. Ide o formu prehladného interaktivneho dotaznika.
Nevyhodou je jeho dostupnost len v dvoch oficidlnych jazy-
kochrady Eurépy (anglictina afrancuizstina).



Prakticka pfirucka k podminkam pfijatelnosti v elektronic-
kej verzii obsahuje prepojenie na rozhodnutia a staznosti
v databdze HUDOC. HUDOC je databaza judikatdry ESLP
(http://hudoc.echr.coe.int), na jej vyuzivanie bol spisany
av septembri 2016 aktualizovany manual, ktory si treba pre-
studovatv pripade snahy o rozsirené vyhladavanie.

Vietky informécie viak treba filtrovat a dopliat cez ve-
domost o reformdch v mechanizme ESLP. V roku 2014 bol
revidovany rokovaci poriadok ESLP vratane Pravidla 47.
ESLP tiez obmiena formuldr staZznosti, td je vsak vzdy dostup-
nd v aktudlnej verzii na internetovej stranke ESLP. Ak je to
mozné, stiahnite si formuldr staznosti z internetovej stranky
ESLP a vyplnte ho elektronicky. Urychli to spracovane Vasho
pripadu.

Osvetu na vnutrostatnej drovni podporuju aj narodni ko-
ordindtori a ¢lenovia siete EHRA (European Human Rights
Association) so sidlom v Strasburgu, ktorej podpredsedni¢-
kou a ndrodnou koordindtorkou pre Slovenski republiku
je JUDr. Mag. Zuzana Vargova a narodnou expertkou
JUDr. Zuzana Kovalovd, LL.M. Obe majd niekolkorocnu
skasenost ako slovenské pravnicky na ESLP v oblasti spraco-
vavania staznosti podanych proti Slovenskej republike, vra-
tane posudzovania splnenia podmienok ich prijatelnosti.
Z hladiska relevantnosti pre vnutrostatnu pravnu prax stojf
za zmienku napriklad ¢lanok JUDr. Kovalovej, publikovany
okreminého na blogu EHRA, o jednej z podmienok prijatel-

ADVOKACIA --...- ZAHRANICIE

nosti staznosti, i. e. vyCerpanie vnutrostatnych prostriedkov
napravy.

V angli¢tine odporticame blog Strasbourg Observers,
ktory prindsa kvalitné analyzy aktualnych rozsudkov ESLP.
Bol zalozeny v roku 2010 prof. Evou Brems a Siestimi PhD.
kandidatmi na p6de Human Rights Centre univerzity v bel-
gickom Gente. Dnes ma mnohych externych prispievatelov
a predstavuje vyborné forum pre odbornikov, ktorym zélezi
na posilnent ludskych prav prostrednictvom kvalitnej prav-
nejargumentdcie.

Advokati zohravaju délezitd ulohu, kedze m6zu pomo-
cou argumentdcie Dohovorom viest sudy k jeho aplikdcii,
chrénit prava svojho klienta a pripadne znizit pocet neprija-
telnych podani odradenim stazovatela, ak jeho vec nespliia
vietky kritéria. Myslienka zaviest povinné zastupovanie
stazovatelov advokdtmi uz vo faze podavania staznosti ma
podporu ESI'P. Hoci takdto povinnost nebola dosial zavdzne
formulovana, nemozno ju celkom do buddcna vylucit. Argu-
mentom Vyboru expertov pre reformu ESI'P proti boli vsak
prave Statistické udaje upozornujice aj na to, ze staznosti
pripravené advokatmi automaticky neznamenaju prijatie
staznosti a nemaju za nasledok znizenie poctu neprijatel-
nych podant.

Napriek vyssie uvedenym zdrojom sa objavuju otazky i
potreba uistenia spravnosti postupu na strane advokdtov.
Prave tymto otdzkam by sme saradiv bulletine venovali.

. Je advokat - stazovatel
z hladiska vyplnania formulara staznosti
v postaveni fyzickej alebo pravnickej osoby?

»Ako spravne vyplnit formular staznosti, ak advokat chce
podat staznost na Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP)
za seba (napr. ohladom trov, ktoré neboli vyplatené advo-
katovi ustanovenému statom), pricom je fyzickou osobou
- podnikatelom. Vo formulari staznosti je mozné vpisat
ako stazovatela bud’ fyzicku osobu alebo pravnicku oso-
bu. Advokat nema zalozenu spolocnost, a teda nie je prav-
nickou osobou, ma ale pridelené ICO a DIC, podnika na
zaklade iného nez zivnostenského opravnenia, a teda je
fyzickou osobou - podnikatelom. Takato kolénka vsak
v staznosti nie je. Mohol by ESEP odmietnut staznost ako
neprijatel'ny, ak by formular staznosti bol v tomto bode
nespravne vyplneny?#

Individudlnu staznost na ESLP m6ze v zmysle ¢lanku 34 Do-
hovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach podat
jednotlivec, mimovladna organizdcia (napr. organizacie po-
sobiace v ramci tretieho sektora, nabozenské alebo odboro-

vé organizacie, obchodné spoloc¢nosti a pod.) alebo skupina
0s0b (napr. skupina volicov, vaziiov, a pod.).

Pokial' ide o osobu stazovatela (the applicant), formular
staznosti jasne odlisuje v stvislosti s vypliiovanim pozadova-
nych tGdajov medzi individudlnymi fyzickymi osobami (indi-
vidual) a osobami pravnickymi (organisation) nasledovne:

A.The applicant/Stazovatel

A.1.Individual / Stazovatel (Fyzicka osoba)

This section applies to an applicant who is an individual
person, as opposed to a legal entity such as a company or
association (section A. 2). / Tento stipec sa tyka vylu¢ne sta-
Zovatelov - fyzickych oséb. Ak je stazovatelom pravnicka
osoba, vyplite Cast A. 2.

A.2.Organisation/ Stazovatel (pravnicka osoba)

This section concerns applicants that are legal entities such
as a company, non-governmental organisation or association,
etc. If this section is filled in, section D. T must also be comple-
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ted./ Tento stlpec treba vyplnit ak je stazovatelom spolo¢-
nost, mimovlddna organizdcia, zdruzZenie alebo ind pravnic-
ka osoba. V takom pripade prosim vyplrite aj cast D. 1

11. Identification number/ldentifika¢né ¢islo (ak je k dis-
pozicii)

12. The date of registration, formation or incorporation of
the entity/ Datum zaloZenia alebo vzniku (ak je k dispozicii)

Hladajidc odpoved v judikatire, v minulosti ESLP skimal via-
cero staznosti, vratane staznosti proti Slovenskej republike,
tykajucich saindividualneho vykonu advokacie resp. ¢innos-
ti sidneho exekdtora ¢i podnikatelov ako fyzickych osob
(napr. staznosti ¢. 43259/07 a 40544/08). Z tychto rozhod-
nuti o (ne)prijatelnosti vyplyva, ze stazovatelia boli v tejto
suvislosti povazovani za fyzické osoby pre ucely ¢lanku 34
Dohovoru na rozdiel od situdcie, ked’ staznost podala spo-
lo¢nost, resp. organizdcia registrovana v sulade s vnitrostat-
nym pravom ako pravnicka osoba.

Advokdt poddvajlci staznost v pozicii stazovatela v stvis-
losti s porusenim jeho prava na spravodlivi odmenu vystu-
puje na Gcely podavania staznosti ako jednotlivec bez ohla-
du na skuto¢nost, Ze je podnikatefom s pridelenym ICO
aDIC.

K vybranej problematike prikladame aj preklad relevant-
nych bodov publikdcie Rady advokatskych komor (CCBE)
s ndzvom Eurdpsky sud pre ludské prava - Otdzky a odpo-
vede pre advokdtov (aktudlna verzia publikacie reaguje na
zmeny formuldra z roku 2014 a 2016, dokument je dostupny
na stranke www.ccbe.eu v €asti Publications).

49. Odpoveda Kancelaria ESLP na dopyty ohladom toho,
ako spravne podat staznost?

Nie: Na internetovej stranke ESLP st uvedené podrobné in-
formdcie a usmernenia ako aj tlacové spravy venujice sa
problematike podania staznosti, formuldru staznosti a jeho
vyplneniu. Rovnako obsahuje aj priklady ¢astych chyb pri vy-
pliiani staznosti a popisuje postup, akym je staznost spraco-
vavana (vid'te cast Applicants na stranke ESLP). Ak prvy list
adresovany ESI'P s cielom podatindividudlnu staznost nespl-
na poziadavky stanovené v Pravidle 47 Rokovacieho poriad-
ku ESLP, odosielatelovi bude doruceny informacny balik
obsahujuci podrobné instrukcie ako podat platni staznost.
Pokial sa nejedna o také zavazné dovody, ze ESL'P povazuje
oddvodnenie neprijatia staznosti za nevyhnutné, ESLP v od-
povedi nepoukazuje na konkrétne nedostatky v zamyslanej
staznosti.

50. Moze byt staznost podana postupne alebo prostred-
nictvom doplnenia uz existujucej staznosti?

Nie: pokym neexistuje padny dovod, ktory je primerane vy-
svetleny (napr. objektivne prekazky pri komunikacii s klien-
tom vo vdzeni) formular staznosti méze byt podany len raz
a musi byt tplny. Ak je nedplny alebo nespliia vietky poZia-
davky Pravidla 47, staznost bude odmietnuta a je nutné ju
podat nanovo. Na predtym nesprdvne podani staznost sa
nebude prihliadat. Len spravne vyplneny formular staznosti
moze prerusit plynutie Sest mesacnej lehoty stanovenej

v ¢lanku 35 Dohovoru a viest k rozhodnutiu o prijatelnosti
staznosti.

51. Méze byt staznost podana bez vyplnenia oficialneho
formulara staznosti, ktory je dostupny na internetovej
stranke?

Nie: staznost mozno podat len pouzitim aktudlneho formu-

lara staznosti, ktory je dostupny na internetovej stranke ESLP

aktory musibyt navyse:

- podpisany vlastnorucne stazovatelom a jeho advokatom
(plnd moc udelend advokatovi v tomto ohlade nie je posta-
cujlca)

- original formuldra staznosti musi obsahovat oba podpisy

- musiist o samostatny dokumentbez dalsich pridanych

dodatkov, ktory stru¢ne

- uvadza vsetky okolnosti pripadu

- podstatu staznosti a

- popis vnutrostatnych opravnych prostriedkov.

55. Su poziadavky na vyplnenie staznosti odlisné v pripa-
de podania staznosti v mene skupiny jednotlivcov?
Poziadavky su v zasade rovnaké v pripade skupiny jednotliv-
cov, ak ide o viacerych stazovatelov, ktori podavaju staznost
v tej istej veci a su vSetci stranou tych istych vnutrostatnych
konani. V tomto pripade sa vyzaduju individualne osobné
Udaje a vlastnoru¢ny podpis vsetkych clenov tejto skupiny
na origindly staznosti, a na prvych dvoch stranach formulara
staznosti sa vyzaduje podpis advokdta ako zastupcu pri kaz-
dom ¢lenovi tejto skupiny jednotlivcov. Preto zacnite so zis-
kavanim podpisov dostatoc¢ne skoro! ESLP pozaduje v pripa-
de skupiny viac ako piatich osob, aby ich osobné tdaje boli
uvedené v tabulke, ktord poskytne na poziadanie Kancelaria
ESLP a informdciu o nej najdete aj na internetovej stranke
ESLP. Vacsie skupinu moZzu byt poziadané o podanie elektro-
nickej staznosti okrem tradi¢nej papierovej formy staznosti.
Treba mat na pamati, Ze ak staZzovatelia sice podavaju staz-
nost vo vztahu k tej istej pravnej situdcii na vnitrostdtnej
urovni, ale okolnosti ich pripadov a vnutrostatnych konan,
ktorych boli stranami, sa jeden od druhého liSia, nejde o pri-
pad staznosti ,skupiny jednotlivcov”. Kazdy jednotlivec bu-
de musiet podat staznost samostatne.

56. Su nalezitosti staznosti odlisné, ak staznost podava
obchodna spoloc¢nost, ina pravnicka osoba, alebo mimo-
vladna organizacia?
Riaditel, konatel alebo ind poverend osoba v zmysle vnutor-
nych pravidiel spoloc¢nosti alebo inej pravnickej osoby by
mala vyplnit a podpisat formuldr staznosti a prilozit doklad
o pravomoci zavdzovatspolocnost alebo ind pravnicku oso-
bu svojim konanim a svojim rozhodnutim obrétit sa na sidny
organ. Prikladom dokladu, ktory preukazuje pravomoc da-
nej osoby je vypis zobchodného registra. ESI'P vsak poskytol
malo usmerneni k otdzke dostato¢ného preukdazania pravo-
moci. Opat pripominame, Ze sa vyzaduje vlastnoruc¢ny pod-
pis na formuldri staznosti spolu s podpisom pravneho za-
stupcu (advokata).
Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK - HELP Info Point
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. Ochrana osobnych udajov

a pravo na sukromie

Prvy distancny kurz programu HELP Rady Europy,

ktory spojil advokatov dvoch krajin

Pétnast slovenskych a pétnast ceskych advokatov vyuzilo
moznost absolvovat kurz v rdmci projektu Rady Eurdpy
»HELP v 28“, ktory je financovany z prostriedkov Eurdpskej
Unie. Ide o stcast sirsSieho vzdeldvacieho programu HELP
(Human Rights Education for Legal Professionals) uréeného
pre advokdtov, sudcov a prokurdtorov 47 ¢lenskych krajin
Rady Eurépy.

»HELP v 28“ zatial' ponuka Styri on-line kurzy postavené
na prioritach uréenych Agentdrou pre zdkladné prava EU:
boj proti xenofdbii a homofdbii, prava zamestnancov, ochra-
na osobnych tidajov a bioetika. V anglickom jazyku sd vietky
dostupné on-line na vzdelavacej platforme HELP.

Vdakalahkej zrozumitel'nosti ceského jazyka sa v kratkom
¢asovom rozmedzi podarilo otvorit distan¢ny kurz Ochrana
osobnych ddajov a prdvo na stukromie pre nasich advokatov
v spolupréci s Ceskou advokatskou komorou. Dria 13. janua-
ra 2017 sa konalo Gvodné stretnutie v Brne, ,na pol ceste”
pre advokdtov z Prahy a Bratislavy. Ucastnikmi st viak aj
Styria advokati z vychodného Slovenska, ktory merali ovela
dlhsiu cestu. Toto stretnutie slizilo na tvod do problematiky,
prieskum ocakdvani tGcastnikov, vzdjomné zoznamenie sa
avysvetlenie priebehu kurzu, ktory bude trvat 10 tyzdriov.

Podujatie, ktoré sa konalo v priestoroch uradu Verejnej
ochrankyne prav, otvorili prihovormi podpredseda Ceskej
advokdtskej komory Petr Polednik a Michaela Chladekova
z Odboru medzinarodnych vztahov SAK. Podstatu progra-
mu HELP a priebeh kurzu vysvetlila zastupkyra Rady Eurépy
akoordindtorka ,HELP v 28 Eva Pastrana.

S odbornym prispevkom vystdpil JUDr. Miroslav Chlipala,
PhD., advokat, lektor a odbornik na problematiku, ktory vy-
svetlil chronologickd postupnost vyvoja pravneho rdmca
ochrany osobnych tidajov v Eurépe, na Slovensku a v Cesku.
Umoznil tak dcastnikom vnimat pravnu dpravu problemati-
ky v sirSom kontexte i motivaciu zdkonodarcu.

S druhym prispevkom vystipil ¢esky HELP Info Point a za-
roven tutor kurzu JUDr. Jifif Novdk, ktory bude mat na staros-
ti priebeh kurzu, odpovedanie na otazky tGcastnikov a zave-
re¢né hodnotenie. Ceskd advokatska komora sa prostred-
nictvom doktora Novaka zapojila ako pilotnd krajina do kur-
zu o podmienkach prijatelnosti staznosti na Eurépsky sid
pre ludské prava. Vo svojej prednaske poukazal na ludsko-
pravne mechanizmy Rady Eurépy a Eurépskej tnie v otazke
prava na stkromie vratane prikladov judikatiry. Zdoéraznil
vyznam Dohovoru Rady Eurépy €. 108 o ochrane jednotliv-
cov pri automatizovanom spractvani osobnych tdajov.

Distancny on-line kurz pokryva zakladné koncepty a prin-
cipy ochrany osobnych tdajov v EU, legislativny ramec EU
a Rady Eurdpy, judikatdru a najdolezitejsie rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre ludské prava a Stidneho dvora EU.
Je zalozeny na interaktivnej prezentdcii, ktord obsahuje
vided, odkazy na dalsie zdroje, pocetné materialy a prirucky
vychadzajtic z podkladov Agentiry pre zakladné prava EU
a ESIP. Obsahom je tiez posledna reforma na trovni EU pri-
jatd v podobe nariadenia v aprili 2016. Ucastnici sa naucia
rozpoznat porusenia tychto prav a aplikovat opravné pros-
triedky v Specifickych oblastiach akymi su aj odbor medici-
ny, médid, vyvoj novych technolégii (GPS, drény, CCTV),
elektronicka komunikdacia a marketing, dohlad nad pracovis-
kom a pod. Ucastnici budd pracovat on-line cca 3 hodiny
tyzdenne, v celkovom pocte minimdlne 21 hodin kurzu.
Na zdver jednotlivych modulov ucastnici odpovedaji na
niekol’ko testovych otazok s viacerymi odpovedami. Ak v za-
verecnom teste Ucastnik dosiahne viac ako 40 % spravnych
odpovedi, ziska certifikat o dspesnom absolvovani kurzu.
Ucastnici so zaujmom o Gcast na seminari Rady Eurépy, kto-
ry sa bude konat dria 20. marca 2017 v Strasburgu, mozu
sttazit co najlepsim vysledkom zdverecného testu.

Ucastnici kurzu maju rozli¢né profily a rozsah uz nado-
budnutych znalosti ochrany osobnych udajov. Vsetci vsak
potvrdili, Ze ide o tému, ktorej sa advokati v dnesnej dobe
pri kazdodennej praxi nevyhnu. Je preto dolezité mat nielen
zakladny prehlad, ale stat sa expertom. Verim, Ze vsetkym
Ucastnikom sa podari kurz dokoncit a odnesu si z neho o
najviac. Ako podotkol doktor Chlipala, advokati su kolegovia
a nemali by k sebe pristupovat ako ku konkurencii - v kole-
gialite je nasa sila a vytvdranie platformy na zdielanie poznat-
kov k problematike je prinosom pre vsetkych.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzinarodnych vztahov - HELP Info Point
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Nemecko-cesko-slovenské

advokatske forum 2016 v Plzni
s rekordnou acastou

\/)7roéné novembrové stretnutie advokdtov z nemeckych
regionalnych advokatskych komér v Bambergu a Sasku,
z Ciech a zo Slovenska sa tesi stale vacsiemu zaujmu pravi-
delnych i novych Gcastnikov. Slovenska advokatska komora
je clenom Nemecko-cesko-slovenského advokatskeho spol-
ku od roku 2011. Férum sa uskutocnuje kazdy rok, vzdy na
pozvanie jednej z ¢lenskych komér. V minulom roku sa tlo-
hy organizatora ujala Ceska advokdtska komora a 5. novem-
bra 2016 v Plzni pripravila zaujimavy semindr na tému Cez-
hrani¢na spolupraca medzi advokatmi. Podujatie zazna-
menalo rekordnu Gcast viac ako 80 0s6b.

Kazda partnerska komora poverila prezentaciou urce-
nych re¢nikov s tym, Ze samotnd téma ponukla rozmanité
varidcie. Tento ro¢nik obohatil fakultativny jazykovy mini-
kurz cesko-slovensko-nemeckej pravnickej terminoldgie pre
zaciato¢nikov a profesijny ,speed-dating” s cielom vzdjom-
ne predstavit pritomnych.

S dvodnou predndskou pod nazvom Vivat preshranicni
spoluprdce! vystipila ¢eska advokdtka JUDr. Eva Ropkovd,
LL.M. Z praktického uhla pohladu predstavila cezhrani¢nu
spolupracu ako sucast advokatskej praxe. Ako zabezpecit
hladky a uspesny priebeh spoluprace, identifikovat mozné
Uskalia a vyhnut sa problémom?

Druhy prednasajici za CAK Dr. jur. Erwin Hanslik z AK
Taylor Wessing priblizil vyhody a nevyhody medzinarodne;j

exkluzivnej siete advokatskych kancelarii a vysvetlil, co
sprevadza cestu samostatnej kanceldrie smerom k ¢lenstvu
v medzindrodnej sieti - ako funguje medzindrodna spolu-
pracav celosvetovom meradle, ako ¢lenovia riesia stret zauj-
mov a ako vyzera spolupraca vo vndtri siete.

Poslednym re¢nikom za CAK bol Dr. jur. Ernst Giese z AK
Giese & Partner, ktory sa naopak venoval otazke, ako budo-
vat medzinarodnu siet kontaktov mimo pravnickej siete.
Poskytol svoje skisenostis cielom odpovedat na otazku, kde
a ako ndjstvhodného partnera a ako si vztahy udrzat.

Zastupcovia Slovenskej advokatskej komory podpredse-
da JUDr. Juraj Veverka, AK Heringes & Veverka a podpred-
sednitka Mgr. Viktoria Hellenbart prezentovali prakticky
pohlad na vol'ny pohyb advokatov a na zastupovanie pred
slovenskymi sudmi v postaveni hostujuceho euroadvoka-
ta. Kanceldria komory riesi pocetné otazky ohladom prav
a povinnosti advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb mi-
mo domovského statu: ¢im sa musi advokat preukdzat pred
stidom, kedy je nutné mat spolupracujiceho advokata, kedy

je zastupovanie advokatom povinné v zmysle novej civilnej
Upravy, aké st povinnosti voci komore a ako interpretovat
docasnost posobenia hostujliceho euroadvokata.

Za Bambergskd advokatsku komoru vystapila prof. JUDr.
Daniela A. Heid, Ph.D., vedica katedry verejného/eurdép-
skeho prava na univerzite v Koline/Briihl a byvald predsed-




nicka Nemecko-Ceského spolku pravnikov. Venovala sa
smernici ¢. 98/5/ES o umozneni vykonu advokatskeho
povolania na trvalom zdklade v inom clenskom state ako
v tom, v ktorom bola ziskana kvalifikacia. Problematiku
priblizila vo svetle Upravy zakona o aktivitach eurépskych
advokatovv Nemecku (EURAG). Vyhodnotila vyznam smer-
nice v praxi po 15 rokoch aplikovania.

Posledny prispevok s ndzvom Cezhranicna spolupraca
v dobe nedostatku odbornikov odznel od prednasajiceho
zo Saskej advokdtskej komory advokdta Dr. Denisa Riedige-
ra, ktory sa specializuje na obchodné a podnikové pravo.

Program tvorili zaujimavé a aktudlne témy, o ktorych sa
nepochybne bude este vela diskutovat v buddcnosti vzhla-
dom na to, ze objem cezhrani¢nych prepojeni medzi advo-
katmi narastd. Kolegialita v ramci advokatskeho stavu si vy-
Zaduje vztah dovery a spoluprdce medzi advokdtmi na pros-
pech klientov a v zaujme predchddzania zbyto¢nym sporom
a spravaniu, ktoré moze poskodit povest advokatskeho po-
volania. Vzajomnd dovera v ramci profesie ma v pripade cez-
hrani¢nej spoluprace dokonca potencial sirSich rozmerov,
pretoZe je Ciastocne oslobodena od konkurenénych bojov
navnutrostatnom trhu pravnych sluzieb.

Cezhrani¢nd spoluprdca je obohacujica skdsenost po
[udskej, odbornej aj ekonomickej stranke, hoci interkultdrne
rozdiely casto vedu k nedorozumeniam ¢i nedovere. Vedec-
ké vyskumy napriklad dokazuju, Ze zatial' ¢co Nemci kladi na
prvé miesto dobrd spoluprdcu, az potom dobry vztah, ¢eski
kolegovia spolupracu zakladaju prave na dobrom vztahu.

Medzindrodné regiondlne féra su skvelou prilezitostou
na nadviazanie vztahu doévery, ktory je ,na nezaplatenie”
v pripade, ak ma advokat cezhranicny pripad a potrebuje
konzultovat cudzie prévo ¢i obstarat v zahrani¢i dokument.
Rovnako sa zide, ak si na pripad po jazykovej ¢i odbornej
stranke nevystaci sam, alebo ak sa spoluprdca obligatérne
vyzaduje v zmysle eurépskejlegislativy.

Ako vyplynulo z prispevkov, spoluprdca moze mat cha-
rakter ad hoc, moze fst o spoluprdcu pobociek medzindrod-
nej advokatskej kanceldrie alebo v rdmci ¢lenstva v sieti ad-
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vokatskych kanceldrii. Alternativami s aj vymena zamest-
nancov, zahrani¢né staze a trvald spoluprdca s kolegom v za-
hranici. Cezhrani¢né poskytovanie pravnych sluzieb v Euré-
pe by sa malo riadit aj pravidlami Etického kédexu, ktory vy-
pracovala Rada advokatskych komér Eurépy (CCBE).

V ramci Anwaltsfora nechybal spolocensky program spo-
jeny s prehliadkou pivovaru v ,hlavnom meste piva“. Spo-
lo¢nd vecera pred semindrom poskytuje neopakovatelnu
prileZitost na nadviazanie kontaktov a zaloZenie budtcej
spoluprace s kolegami zo susednych Statov ¢i s nemecky
hovoriacimi kolegami na Slovensku. Zo strany ucastnikov aj
prednasajucich rezonovalo velmi kladné hodnotenie podu-
jatia, ¢im posledny ro¢nik nadviazal na tradiciu kvalitnych
stretnuti uplynulych 15 rokov.

Na tomto miesto si dovolim citovat dvoch tcastnikov f6-
ra, ktorf sa podelili o dojmy: ,Podujatie bolo velmi prijemné
a prinosné, predndsky zaujimavé. Podarilo sa ndm nadviazat
viacero zaujimavych kontaktov s nemeckymi kolegami, pri-
¢om s nimi planujeme dalsiu spolupracu. Myslim, Ze ma zmy-
sel pokracovat v organizovani takejto konferencie aj do bu-
ddcna.” (Mgr. Ing. Miroslav §perka, LL.M) ,Celé podujatie
hodnotim velmi pozitivne - piatkovy program aj oficidlnu
Cast. Odzneli jasné, strucné a prinosné prispevky. Je to zauji-
mava téma, najma aky je predpoklad do budtcnosti pre men-
Sie/malé kanceldrie. Osobitne by som vyzdvihol speed-dating
a rozhodne by som privital aj vacsi casovy priestor na zozna-
menie sa s kolegami z Nemecka alebo Ceska. V kazdom pri-
pade sa v buddcnosti velmi rdd zdcastnim na takomto fore,
ktoré sa uskutocni na Slovensku.” (JUDr. Miroslav Vincenec).

Slovenska advokatska komora bude organizatorom
Nemecko-cesko-slovenského advokatskeho fora na jesen
v roku 2017. Blizsie informdcie vcas uverejnime v komuni-
kacnych prostriedkoch komory a difame, Ze podujatie oslo-
vi este viac slovenskych tGcastnikov. Znalost nemeckého ja-
zyka nie je podmienkou vzhladom na to, Ze na podujati je
zabezpecené simultdnne timocenie.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
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Multilateralny
hospitacny program v Nemecku

Nemecka nadacia pre medzinarodnu pravnu spolupracu,
Nemecka spolkova advokatska komora
aNemecké zdruzenie advokatov
organizuju ajvroku 2017 stdZ v termine

27. augusta - 3. oktobra 2017

prednostne pre mladych advokatov, pripadne pre koncipientov v poslednom roku koncipientskej praxe.

Podmienkou Géasti je viacro¢nd odbornd prax, vek do 35 rokov a vyborna znalost nem¢iny slovom aj pismom. Taziskom
zaujmu dcastnikov hospitacie by malo byt obcianske a obchodné pravo.

Z hospitacného programu su vylii¢eni zaujemcovia pracujtci v nemeckych advokatskych kancelariach na Slovensku, t. j.
v kanceldridch, ktoré vznikli ako pobocka/zastipenie nemeckej kancelarie, a/alebo ktoré maji meno nemeckej advokat-
skej kancelarie. Vyluka sa vztahuje aj na zaujemcov pracujdcich v advokatskej kanceldrii, ktord md pracoviska v Nemecku,
resp. zaujemcov pracujicich v advokatskej kancelarii, ktord vystupuje ako partner konkrétnej nemeckej advokdtskej kan-
celdrie vramcoch dohodnutejintenzivnej spolupréce.

Organizator hradi naklady spojené s ubytovanim a stravovanim pocas tivodného seminara v Konigswinter, cestovné na-
klady z miesta konania Gvodného semindra do miesta sidla konkrétnej advokatskej kanceldrie a spat, naklady na ubytovanie
pocas hospitacie a vreckové 550 eur, ako aj poistenie lie¢ebnych nakladov v pripade akitneho ochorenia. Ostatné nakla-
dy si ticastnici hradia sami. Zaujemcovia splnajtici uvedené podmienky sa mézu prihldsit pisomne najneskor

do 3. marca2017

e-mailom na adrese mareckova@sak.sk s poznamkou Prihlaska na staz v Nemecku
KZiadosti o zaradenie do vyberového konania pripojte zivotopis a motivacny list v slovencine aj v nemcine.
Termin vyberového konania bude prihldsenym zdujemcom vcas oznameny.

Viacinformacii na www.sak.sk v Casti Spravy alebo na odbore medzindrodnych vztahov kanceldrie SAK:
Bl Mgr. Katarina Mareckovd, 02 204 227 28, mareckova@sak.sk ll Mgr. Jdlia Dernerovd, 02 204 227 44, dernerova@sak.sk

Sudny dvor Eurdpskej tinie

upozornuje
na moznost ucasti na verejnom obstaravani pre

EXTERNYCH
PRAVNIKOV PREKLADATELOV

Zamestnanie u advokata hlada
na preklad pravnych textov

z niektorych tradnych jazykov EU
do slovenského jazyka.

Vsetky potrebné informdcie sa nachddzajd v ozna-
meni o vyhldsen verejného obstardvania v Uradnom
vestniku, ktorého znenie je ako jediné zavazné. Toto
oznamenie je dostupné na internetovych strankach
http://ted.europa.eu a http://curia.europa.eu
cez rubriky Institicia, Verejné zakazky a Generalne
riaditelstvo prekladov - Externi spolupracovnici.

Mgr. Lukas Michalek

Voderady pri Trnave

tel.: 0902 889 581

e-mail: michluky@gmail.com

Absolvent PF Trnavskej univerzity (2016). Ovlada anglic-
tinu na drovni B1, zaklady nemciny a pravnej terminolo-
gie. Pracovné skusenosti: absolventska prax - Krajsky
sud Trnava, august - oktober 2016, Vyssi sudny dradnik
- OS BA5 oktober - december 2016. Zaujima sa o pra-
cu v advokdtskej kanceldrii v Bratislave alebo v Trnave.
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Ochrana osobnosti T

v common law
a ceském pravu

ONDREJOVA, E.: Ochrana osobnosti vcommon law a ¢eském pravu.

Leges, Praha, 2016, 256 s.

Monografia Evy Ontejovej Ochrana osobnosti v.common
law a ceském prdvu zaujme uz svojou obdlkou: na ilustracii
Lenky Simeckovej nastavuji takmer dokonalej bohyni spra-
vodlivosti este dostojne stojacej na okraji pddia z jednej stra-
ny novindrske ruky mikrofény dychtivo cakajdc na jej ortiel
a z druhej strany ktosi nendpadne potahuje vlecku jej Siat,
mozno v snahe poméct, mozno s cielom zneuzit jej labilny
postoj.

Autorka JUDr. Eva Ondrejova, LL.M, Ph.D., ¢eska ad-
vokdtka zaoberajlica sa ochranou osobnosti, absolventka
postgradudlneho programu na Queen Mary, Univerzity of
London, znama svojou publika¢nou ¢innostou i zo stranok
Bulletinu advokdcie, predkladd v monografii prakticky po-
hlad na ochranu osobnosti v systéme common law (zaloze-
ny na klicovej judikatire) a jej kompardciu s Gpravou ochra-
ny osobnosti v Ceskej republike podla nového obcianskeho
zakonnika.

Monografia napriek teoreticky pésobiacemu nazvu (a za-
radeniu do edicie Teoretik) na zadnej strane obalky slubuje,
ze poskytne i podklad pre advokatov pri priprave zal6b na
ochranu osobnosti ako aj pre odévodnenie obrany pred ta-
kymito zZalobami. Autorka si vsak za ciel prace stanovila nie-
len popisné porovnanie, ale komparaciu s cielom ziskania
vedeckych poznatkov a ich vyuzitim pre interpretacnu prax.
Praca je skutocne vedeckym pohladom na tému, no zaroven
i praktickym radcom pre advokata stojaceho pred tlohou
argumentacne podopriet svoje pravne postdenie veci.
Vhodne zvolena Struktira prace ddva priestor na naplnenie
autorkou stanoveného ciela.

Po predslove a tivode nasleduju kapitoly venované ochra-
ne osobnosti v common law zaoberajtce sa najprv vykla-
dom teoretickej koncepcie, nasledne ochranou jednotlivych
zloziek a to dostojnosti, sikromia, ochranou proti harass-
mentu, ochranou osobnych tdajov, ochranou podoby, aby
praca pokracovala vykladom o prostriedkoch napravy, ale
aj témou etickej samoreguldcie, osobitnou témou ochrany
osobnosti na internete, exkurzom do oblasti trestného pra-
va, otazkami procesného prdava a ndsledne osobitostami
jednotlivych pravnych poriadkov (Severné Irsko a Skétsko;
Austrdlia, Novy Zéland, Kanada; irsko; USA). Nasleduje po-
hlad na ochranu osobnosti v ¢eskom pravnhom poriadku

OSODNOST
v common law
a Geském pravu

a komparativne porovnanie doplnené sumarizujticim zave-
rom (ako aj prehladom poufzitej literatdry, pravnych noriem
asupisom citovanych judikdtov podla krajin pévodu).

Praca obsahuje viac nez 650 odkazov, pracuje s dvoma
stovkami pramenov monografickej (najma cudzojazyc¢nej)
literatdry a mnozstvom vhodne a s prehladom zvolene;j
aktualnej judikatury nie len anglickych sddov a sidov inych
statov, ale i Eurépskeho stidu pre ludské prvé a Sidneho dvo-
ra EU, vratane najnovsich rozhodnuti z poslednych rokov.
Pre slovenského citatela je zaujimavy i pohlad na stcasnu
Ceskd pravnu Upravu, v ktorej vyklad sa odvija od zdverov
dnes uz klasického diela Karla Knappa a Jifiho Svestky
Ochrana osobnosti. Tato kapitola predstavuje na prehladny
hutny sumar poznatkov tedrie a zdverov stidnej praxe vytva-
rajuci celkovy pohlad na ¢eskud pravnu tpravu.

Pre praktického advokata su zaujimavé a v sidnom kona-
ni (s istou davkou opatrnosti) aj vyuZitelné viaceré ndzory ci
postrehy pochadzajice najma z autorkou popisovanej ang-
lickej judikatdry (ktord je hlavnym predmetom kompardcie).
Takym je napriklad sdbor kritérii (Reynolds v. Times) v suvis-
losti s posudzovanim difamacnych vyrokov (s. 26) a to zavaz-
nost obvinenia, povaha informdcie, povaha zdroja, konkrét-
ne kroky vynalozené na overenie pravdivosti pred uverej-
nenim, status a naliehavost informécie, ¢i bol vyziadany ko-
mentar od dotknutej osoby, ¢i Sirena informacia obsahovala
i pohlad na vec dotknutou osobou, tén uverejnenej informa-
cie, okolnosti uverejnenia vratane nacasovania. Zaujimavé
su i Uvahy k posudzovaniu zasahov tvrdeniami, ktoré nie su
difamujuce, ale nepravdivé (s. 29), problematika predbez-
nych opatreni zakazujlcich uverejiiovanie definovanych
Udajov vratane Udajov o tom, Ze zakaz bol sidom vydany
(s. 104). Azda k najzaujimavejsim patria prepracované krité-
ria zohladnované pri urovanf vysky satisfakcie (doplnené
podrobnym vykladom autorky o typoch a moznostiach do-
mahania sa penazného plnenia aj s poukazom na ich Gcel -
kompenzacny i sankény - v kapitole Prostriedky napravy),
kde vyznam je pripisovany okrem inému aj spravaniu sa za-
lovaného ale i zalobcu aj po uverejneni zalovanych tdajov
vratane stidneho konania (dobrovolné poskytnutie ospra-
vedlnenia alebo naopak tvrdosijna obrana, ktord moze viest
aj k dalSiemu rozsirovaniu informdcii v podobe informacii
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o prebiehajiicom sidnom konani, zdlhavy a nepriatelsky vy-
sluch zalobcu - Calloway v. Telegraph Group Ltd. - nasledné
uverejnovanie dalsich difamacnych vyrokov na adresu za-
lobcu; na druhej strane ale aj to, ¢i Zalobca vykonal kroky
kzmierneniu nasledkov sdm atd’)

Kniha prinasai ¢itatelsky pritazlivé informdcie o viacerych
znamych anglickych sidnych konaniach, napr. Tesla Motors
Limited v. BBC (zaloba vyrobcu automobilov v sdvislosti
s idajmi v Top Gear o teste vozidla); Douglas and ors v. Hello!
Ltd (zalobcovia Michael Douglas, Cathrine Zeta-Jones);
Murray v. Express Newspapers plc and anor (Zaloba J. K. Row-
lingovej v suvislosti s uverejnenim fotografif jej syna); Ting
Lang Hong v. XYZ (paparazzi a dcéra Hugha Granta); Tamiz v.
Google Inc. (problém zodpovednosti na internete) vratane
tych, ktoré mali dopad aj na dalsi vyvoj judikatdry (napr. na
viacerych miestach spominané stdne konania tykajtce sa
Zalob prezidenta FIA Maxa Mosleyho), veci tykajicich sa
kralovskej rodiny, ¢i sidne konania, v ktorych dotknutymi
boli advokati (napr. Brett Wilson LLP v. Persons Unknown).

Zaujimavy pre slovenskeé prostredie (v ktorom posobi Tla-
Cova rada) je i pohlad na vyvoj etickej samoreguldcie, ktorej
korene sa v Anglicku viazu k roku 1953, jej ndsledné preme-
ny z hladiska pravomoci a zakonnej reguldcie. Vhodnym
porovnavacim materidlom je i rozbor anglického etického
kodexu. Rovnako zaujimava je i kapitola venovand ochrane
osobnosti na internete a k tejto téme vyslovené zavery autor-
ky vo vztahu k ¢eskej pravnej tprave (ktorej vychodiska su
obdobné s ohladom na normy eurépskeho prava i na Slo-
vensku najma pokial ide o zdkon o sluzbach informacnej
spoloc¢nosti).

Monografiu recenzovali David Elischer a Martin Vycho-
pen, ktori priliehavo monografii priradili privlastky komplex-
nosti a starostlivého spracovania témy, zdoraznili nadhlad
autorky a vyzdvihli charakter diela nielen ako diela zdrojo-
vého, ale i jeho vedeckost a inSpirativnost, s ¢im mozno iba
sthlasit. Ako na to poukazali tito recenzenti, vyznam prace
spocivaiv odhalovani postupného ovplyviiovania sa oboch
pravnych systémov a ich zblizovania najma pod vplyvom ju-
dikatdry Eurépskeho sidu pre ludské prava. Ochrana osob-
nosti totiz skuto¢ne patri k témam, ktoré v dnesnom globali-
zovanom svete zasluhuji medzinarodnd kompardaciu, ktora
je nepochybne obohacujicou a inspirativnou, ¢o podciar-
kuje vyznam tejto prace.

Hoci témou monografie je ochrana osobnosti v common
law a ceskom prave, je nepochybne uzitocnd i pre sloven-
ského advokata. Nielen preto, ze zrozumitel'ne predstavuje
(dnes uz odli$nd) pravnu Gpravu v Cechéch, ale najmi preto,
Ze prinasa nepochybne inspirativny pohlad na riesenie rov-
nakych otazok v common law. V konaniach o ochranu osob-
nosti sa Casto vyzaduje v niektorych chvilach novy pohlad
na pomaly kostnatejlce rieSenia problémov. Prave takéto
pohlady in3piruje monografia, ktord naplia autorkou stano-
veny ciel a je skutocne, okrem jej vedeckych hodno6t, vyuzi-
telna preinterpretacnd prax aj v slovenskom prostredr.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

2017

SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA
v spolupraci s partnermi

organizuje odborny seminar pri prilezitosti
prijatia prvého zakona €. 132/1990 Zb. o advokdcii

ajubilejny

X. rocnik
medzinarodného sachového turnaja

ADVOKAT CHESS OPEN
BRATISLAVA 2017

Ad honorem JUDr. Juliusa Kozmu

21.a22. aprila 2017
vo vel'kej zasadacke SAK
Kolarska 4, Bratislava

Pravo ucasti maju advokati, prokuratori, sudcovia, nota-
ri, exekutori, advokatski koncipienti, cakatelia na vykon
ostatnych pravnickych povolani, kolegovia z pravnickej
akademickej obce a studenti pravnickych fakdlt, podni-
kovi pravnici a pozvani hostia - registrovanf aj neregis-
trovani Sachisti. Pocet Gicastnikov je ohraniceny organi-
zacnymi moznostami usporiadatela.

Formular prihlasky a propozicie ndjdete
nawww.sak.sk v casti Spravy.

Z&aujemcov, ktori'saztcastnia prvykrat, prosime,
aby pripojilik prihlaske doklad o pravnickom vzdelani,
resp. o Studiu na pravnickej fakulte.

Prihlasky posielajte do 7. aprila 2017.
Kontakt:
Mgr. Julia Dernerova
dernerova@sak.sk
tel.: 02 204 22 744, fax: 02 529 61 554
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Advokati Davisti: Daniel Okali

(1. Cast)

Davistické hnutie predstavuje vyznamnu kapitolu v modernych dejindch Slovenska.'

Slovo DAV oznacuje viac nez len ¢asopis toho istého ndzvu. Myslia sa nim davisti ako celok,
skupina umelecka i politickd, davizmus ako vyrazne vyhranené myslienkové hnutie

a ovzdusie vyvoldvajice rozruch a pohyb v celom umeleckom diani na Slovensku.”

Casopis DAV zaloZili v Prahe v roku 1924 $tudenti prava - budlici advokati Viadimir Clementis,
Daniel Okali, Jan Ponican, Ludovit Obtulovi¢ a studenti filozofie Eduard Urx, Andrej Sirdcky

a Alexander Krizka. Neskor k nim pribudol Gustav Husak, ktory sa tiez stal advokatom.
Pismena D, A, V su zaciatocnymi pismenami krstnych mien Clementisa, Sirdckeho a Okaliho.
Daniel Okali, literarny kritik, basnik a prozaik, pésobil v advokacii devatndst rokov,

bol i podpredsedom Advokdtskej komory v Bratislave.

Detstvo

Daniel Okali sa narodil 9. marca 1903 v Liptovskom Mikulasi
v rodine Arpada Okalyiho (1869 - 1908), ktory mal obchod
so zmiesanym tovarom na namesti v Liptovskom Mikulas,
a Marty Bodickej (1874 - 1905). Starymi rodi¢mi Daniela
Okaliho z otcovej strany boli Adolf Okalyi, evanjelicky knaz
vo Vazci, a Zuzana Paulina, rod. Koritsanska; z matkinej stra-
ny Daniel Bodicky a Izabella, rod. Zimovd, zndma kultirna
pracovnicka a spoluzakladatelka Ziveny. Prave u nej travil
Daniel Okali neskor prazdniny a ako sam spomina, ked ho
trestala ,nikdy nezabudla dodat - teba, chlapce, raz urcite
obesia. Proroctvo sa jej skoro vyplnilo”.* Arpad Okdlyi a Mar-
ta Bodicka mali Styri deti - dcéry Danielu, Martu a dvojcata
Danielaalliu.

Ked mal Daniel Okali dva roky, jeho mama zomrela. Otec
sa znova ozenil s Annou Zochovou. Vztahy deti's macochou

neboli najlepsie. Ked v roku 1908 zomrel aj ich otec, maco-
cha dala tri najstarsie deti do evanjelického sirotinca v Mod-
re, ktorého spravcom bol jej brat, farar Samuel Zoch. O naj-
mladsiu dcéru Martu sa postarala stard mama Izabella Bo-
dicka, jej syn Cyril bol titorom vsetkych styroch deti. Na od-
chod do sirotinca spomina Daniel Okdli takto: ,Ked sme sa
s bratom dozvedeli o nasom odchode, ukryli sme sa v hroma-
de prazdnych debien naukladanych pod sopou a nasilim nas
museli z nich vytahovat. Tak sa skoncilo pre nds v ranej mla-
dosti ¢aro rodného hniezda. A nastdpili sme Zivota pat tinis-
t0.“* V sirotinci bolo 60 deti, starali sa o ne tri Zeny, hygiena
bola problematicka.

Styri triedy ludovej $koly a mestianku Daniel s bratom vy-
chodili v Modre. V roku 1917 vdaka Cyrilovi Bodickému za-
cali Studovat na evanjelickom lyceu v Bratislave a po vzniku
Ceskoslovenska prestdpili na Redlne gymnazium v Trencine.

Ako oktavan mal Daniel Okali v Trencine prednasku o Anto-

Daniel Okali so surodencami
v sirotinci v Modre 1909.
Daniel Okali sedliaci 6smy
sprava,llia Okali sediaci stvrty
sprava, Jan Cietek (Jan Smrek)
stoji vpravo s knihou

(Z rodinného archivu

lliu Okaliho, poskytla

Marta MartisovitSova)
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novi Bernolakovi, vyhral literarnu stitaz v préze a zvitazil v re-
citacii Hollého.” Cenu do recitdtorskej sitaze venoval dr. Ka-
rol Str, synovec l'udovita Stira, verejny notar v Trencine,
poévodne advokat a ¢len vyboru Advokatskej komory v Tur-
¢ianskom Sv. Martine. Daniel Okdli maturoval s vyznamena-
nim v roku 1921. Bol rozhodnuty Studovat v Prahe, nezapisal
sa vsak na pravo, ale na Filozofickd fakultu Karlovej univerzi-
ty. Pocas poslednych prazdnin mu triedny profesor zaobsta-
ral doucovanie, aby si zarobil na cestu. Na jesen 1921 cesto-
vali bratia do Prahy.

Studium v Prahe

V Prahe na prave od jesene 1921 uz studoval Vladimir Cle-
mentis, v trefom ro¢niku bol jeho starsibrat Miroslav (neskor
tiez advokat), studoval tu Ludovit Obtulovi¢, v roku 1922
nastupil Ivan Horvath, o rok neskor prestupil na prévo z tech-
niky Ponic¢an. Studovali tu aj dal3i Slovaci - Michal Zibrin, ¢i
bratia Albert a Ludovit Bazovsky.

Na Karlovej univerzite bol Daniel Okali prijaty na Stddium
francuzstiny a filozofie. Mohol tu Studovat vdaka materialnej
pomoci Ceskoslovenskej jednoty v Prahe, ktor sa starala sa
o Stefanikovu kolej a ddvala desiatkam studentov zdarma byt
a stravu. Ako pripomina Okadli: ,Bez tejto materidlnej pomoci
mlada slovenska generdcia nebola by sa mohla vzdeldvat, ved’

bulletin
slovenskej
advokacie

v Bratislave sa v tej dobe iba zacinali kldst zaklady univerzity.”*
Stefanikova kolej sa v dvadsiatych rokoch stala neformalnym
centrom slovenského studentstva. Tu byval Fulla a Galanda
a ti, ktori tu nebyvali, napriklad Clementis a Ponican, boli jej
Castymi navstevnikmi.

Okali po prvom semestri prestipil na pravo, dovodom
bolo, Ze ,sa nalakal francuzskej historickej gramatiky”.” V zim-
nom semestri 1921/22 bol na pravnickej fakulte imatrikulo-
vany.”

Siracky spomina, ze Okdli bol v koleji viestranne cinny,
bol divadelny referent, ¢len futbalového muzstva: ,Raz som
ho nasiel v izbe robit stcasne niekolko tkonov: pred sebou
mal akdsi pravnickd knihu, z ktorej sa pripravoval na statnicu,
pritom ¢ital francuizske noviny, piskal si driu z opery La Traviata
a nohou trénoval - pripravoval sa na zapas slovenského vy-
sokoskolského klubu Tatran. Typicky pre Dana Okaliho bol
smiech, vlastne vysmech, jemnd dvojzmyselnd naddvka. Bol
od prirody vtipkdra cynik”.’

Dolezitejsie, nez stadium boli vsak pre Okadliho kultdra
aumenie: ,Predndsky som navstevoval iba sporadicky a ked-
Ze som peniaze na skriptd nemal, poziciaval som si ich pred
skiskami od kamaratov. Ohladom nedostatocného Stidia
prava som sa utesoval tym, Ze rakuske pravo, ktorému som sa
ucil, musim beztak zabudndt, ved’ na Slovensku platilo pravo
uhorské.”™ Studenti mali v Stefanikovej koleji zdarma byt
a stravu, ale o ostatné potreby sa museli starat sami. Okali

Posluchaci vysokych skél s riaditefom §tefa’nikovej koleje v Prahe, r. 1920/21. V druhom rade sprava L. Treskon, ¢, Tobik, J. Alexy,
A. Siracky, J. Sevcik, riaditel koleje, A. Timko, Jan Ruhmann z Ruzomberka, 2, Belo Sutoris, . Stetina, 2. Dolu pod M. Rumanom
(krajny vpravo vo vysivanej koseli) Daniel Okdli a i. (Slovenska ndrodna kniZnica, Literdrny archiv Martin; PP 95/344)




popri Studiu pracoval na Statistickom urade, vyuc¢oval madar-
¢inu radcu najvyssieho spravneho sidu, prekladal rozhod-
nutia sidov pre Ministerstvo unifikdcie.

Publikovatzacal v roku 1922 ako devatnastrocny. Prvé
bdsne mu vysliv Casopise Svojet. Pisal najma o socialnej ne-
spravodlivosti, bol vsak poeticky a zobrazoval svet vlastnym
origindlnym pohladom. Pozornost si zaslizi Okdliho basen
Vrazda!." Zacina sa versami:

Dieta sa narodi
clovek zvadne -
noc spadne

aden uleti -

Tak jako zavrazdeny
delnik Sacco
anosic ryb Vanzetti

Ferdinando Nicola Sacco (1891 - 1927) a Bartolomeo Van-
zetti (1888 - 1927) boli americki anarchisti talianskeho po-
vodu. Sacco pracoval v tovarni na vyrobu topanok a Vanzetti
mal obchod s rybami. Ked' boli nedaleko Bostonu pri prepa-
de zastreleni pokladnik a straznik prevazajici vyplaty, boli
obvinen( z lipeze a vrazdy. Ich obhajoba bola postavena
na tom, Ze policia si ich ako podozrivych vybrala preto, Ze st
anarchisti sympatizujuci s lavicovymi myslienkami, hoci boli
nevinni. Obhajca burcoval verejnd mienku, proces nadobu-
dol politicky rozmer, vyvolal demonstracie po celom svete
iv Ceskoslovensku. Obzalovaniboli v jdli 1921 uznanivinny-
mi, odstdeni na trest smrti a o 6 rokov popraveni na elektric-
kom kresle. Napriek tomu pretrvali pochybnosti o ich vine.

Okadliho baser dalej pokracuje versami, ktoré su zrkad-
lom deziltzie z tohto procesu:

Sud bohacov je slepé zviera.
O pravo darmo prosi
adarmo ziera

milion sidc

milion dusina zemi.

Skor zlato sa

v National banke v krv premeni
amrakodrapy

zbetonu

ako placice Zeny

zastonu

Ked' v roku 1924 v Pravde chudoby uverejnil Okdli svoju
basen Krik invalidov, prokurdtor videl v tom trestny ¢in po-
burovania a ziadal od redakcie oznamenie mena a adresy
autora. Zachranil ho Laco Novomesky, ktory prehlasil, ze
jednd sa o pseudonym neznameho autora. Obzalovany a na
14 dni vazenia bol odstideny zodpovedny redaktor Klement
Gottwald.

Okadli bol ¢clenom spolku Detvan, publikoval vo Svojeti
i Mladom Slovensku. Na jar 1922 spoluzalozil Volné zdru-
Zenie studentov socialistov zo Slovenska. Jeho ¢lenovia sa
v marci 1923 rozisli so spolkom Detvan a zaloZili v roku 1924
DAV ako vlastny casopis, ktory sa mal zaoberat otazkami
kultdry, umenia, politického Zivota.

Z AUJIMAVOSTI
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Podakovanie Daniela Okaliho za podporu pri stddiu
Jozefovi Rotnagelovi z 14. 5. 1926. Prva strana listu.
(Slov. narodna kniznica, Literdrny archiv Martin; sign. 64E4)

Prvé cislo DAVu vyslo v decembri 1924, casopis vyché-
dzal s prestavkami az do roku 1937. Jeho zakladatelia mali
okolo dvadsatdva rokov a na svoj vek dokdzali obdivuhodnd
vec, hoci museli prekonat mnoho prekazok, osobitne finan-
covanie Casopisu. Po jednej zo schddzok zaciatkom augusta
1924 sa Okali trapil: ,O pecunia! Ak tieto sa na nds neusmejd,
DAV - dieta svojej doby a predbojovnik ludskych prav neuzrie
svetlo sveta nikdy. Dla mojej mienky hlavnd otazka spociva
v tvorcej potencii, a nie v majetku vlastného casopisu. Mame
ju? Budeme ju mat:

Prvé cislo DAVu redigoval Okali, mal v nom i dve bdsne,
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poviedku a dalsie texty. Obalku realizoval Mikulas Galanda
s Ludovitom Fullom. Cislo obsahuje i programové vyhldsenie
Davistov: ,Chceme poukazovat na nespravodlivost dnesné-
ho spolocenského radu. Chceme kritickym rozborom vset-
kych jeho javov, ktoré pozbyli uz davno Zivotnej opravnenosti
prispiet k jeho konecnému vyvrdteniu, nelakdme sa nezna-
mych dejov buducnosti.” Okali vysvetluje: , Ak prevrat vyriesil
otazku narodnej existencie, nevyriesil otazku socialnu.”

Po tom, ¢o bolo toto ¢islo vytlacené, zacalo sa s jeho dis-
triblciou. Poni¢an spomina: ,Po vyjdeni prvého cisla spolu
sme s Vladom, Danom, Andrejom a Edom kolportovali Dav:
v Strakovej akadémii sme stali pri vchode na chodbe a tak sme
ho predavali z rdcky do racky. Bola to radost, bola to senzdcia.
Nadsenie pokrokovych studentov, radost' bola vdcsia ako blen
z ohlasu nepriazne.” V druhom ¢isle DAVu uverejnil Okdli
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Davisti s Jozefom Tomdsikom-Duminom. Stojaci: Michal Knap,
Daniel Okali, Cejza Vdmos, Jan Siracky, ¢, Krizan, V. Wagner.
Sediaci: Jan Ponic¢an, Timko, Jozef Tomasik-Dumin.

(Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv Martin; ST 32/1)

svojznamy text Umenie s podtitulom Nie umelecky program!
Umelecké ciny!

Pocas prazdnin v roku 1922 pracoval Okali v kanceldrii
u dr. Karola Stira. Spomina: ,Vela som sa z uhorského prava
nenaucil. (...) Sprdvali sa ku mne ako ku clenovi rodiny. Sndd’
zamyslali nieco so mnou a ich dcérou Kornéliou (Babikou) stu-
dentkou filozofie, do ktorej som sa zaltibil a venoval jej niekol-
ko basni pod znackou ,malej filozofke”. Laska zostala plato-
nicka. Nedoslo ani k romanovému vyznaniu, ale ani k Ziadnej
tragédii. "

Leto roku 1925 stravil Okdli v kanceldrii advokata dr. Jana
Donadtha v Sastine, s ktorého synom bol spoluziak v Prahe.
Tu sa druhy raz zalUbil: ,Boli riadne prazdniny, advokatska
kancelaria bola vzduchoprazdna a tak som mal s domdcou
slecnou Katkou preberat francuzstinu. Dal som jej casoval
sloveso - milovat - samozrejme v case pritomnom. Ako sa to
v podobnych historkdch stava, Frau mama pri casovani pocu-
vala za dverami a na druhy der dostal som na vedomie, Ze uz
Casovanie nemusim vyucovat. Tak sa skoncilo moje druhé
dobrodruzstvo. Po odchode do Prahy pokusil som sa listovne
si rozpamdtavat svoje city, no dostal som od Katzi odpoved:
,Ich bin keine poetische Seele.” A tak i listovny dotyk Cert vzal.
(...) Starého pdna (advokadta) Dondtha zastrelil pocas Sloven-
ského Statu akysi zvrhly gardista na Orave. Ostatnu rodinu vy-
viezli do Oswienczimu. A stdle sa mi vyndra v mysli fotografia
z tohto lagru, na ktorej niekolko dohola ostrihanych, uplne
nahych zien bezi cez dvor koncentraku smerom k plynovym
komoram a po strandch vyskieraju sa radostou gestapaci.
A zda sa mi, akoby medzi nimi beZala do zahuby i Katzi a jej
priepastné Cierne oci mi tlacili svedomie."™

Po zlozenirigor6znych skisok bol Daniel Okali promova-
ny na Karlovej univerzite doktorom prav 14. mdja 1926."

KedZe Davisti postupne koncili prazskeé stidia a vracali sa
na Slovensko, aj DAV sa vo februdri 1926 prestahoval do Bra-
tislavy. Uhorsky zak. ¢l. XIV/1914 o tlaci vyzadoval vsak pre
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politicku tla¢ zloZenie kaucie. Peniaze chybali, a tak Davisti
predlozili reverz o nepolitickosti. DAV sa stal literarnoume-
leckym mesacnikom. Okali publikoval v DAVe dalej. Ked' sa
stal Clementis koncipientom v Prahe, prestahoval svoje ofi-
cidlne sidlo tam.

Davisti sa zapojili i do kultdrneho Zivota v Bratislave.
Takmer vsetci slovenski spisovatelia tych Cias sa zdruzovali
v literdarnom odbore Umeleckej besede slovenskej, spolku
predstavitelov literarneho, vytvarného a hudobného Zivota.
Davisti tu ziskali rozhodujlice pozicie v roku 1926. Tieto
udalosti opisal lvan Horvarth v novele Zivot s Laurou (1948).
Kazdy z Davistov tu md svoje meno, Daniel Okali je Satyrom.
Na jednom mieste Satyr po ovladnuti Umeleckej besedy
uvazuje: ,Nehodime sa do spolocnosti. Nic sme nestvorili, nic
uZ nepiseme, len kricime o sebe, aki sme velki, nadherni, jedi-
necni. Klameme sami seba a myslime, Ze oklameme svet (...)
Anjelik (Milo Urban) md svoj romdn (Zivy bi¢), Velky Strelec
(Ponican) svoju melanchdliu, Basnik (Laco Novomesky) svoj
svetabol. Co mam ja? Ale i tak dobre. Kazdy, kto nieco m4,
nieco strati, cely Zivot stracame to, ¢o je najmilsie a najcennej-
sie. Niekto to potom ndjde, niekto sa tym potesi. V povahe Sa-
tyrov je, Ze sa tesia aj tomu, o po inych ndjdu. A teraz sa treba
smiat: Cha-cha-cha.” Davisti posobili v. Umeleckej besede
slovenskejdo mdja 1932."

Advokatskym koncipientom
u dr. Huga Drechslera v Novych Zamkoch

Osnovnicka prax bola v tom case od roku 1924 zdakonom
stanovend” uz iba ako patro¢nd (dovtedy bola 3estrocnd).
Daniel Okali nastupil k advokatovi dr. Hugovi Drechslerovi
v Novych Zamkoch, kde vsak pracoval iba Styri mesiace
(11.6.-4.10.1926)."

Dr. Hugo Drechsler mal za sebou v tom case dvadsat-
pdtro¢nd advokdtsku prax, advokatsku skasku zlozil este
v Budapesti v roku 1912." Po Danielovi Okdlim zamestnal aj
dr. Ludovita Obtulovica, ktory tiez stal pri zrode DAVu a v ro-
ku 1932 sa stal advokatom v Novych Zamkoch. Okali v No-
vych Zamkoch byval s kolegom dr. Gabrielom Stilom, ktory
pravo studoval tiez v Prahe a bol osnovnikom u dr. Alberta
Nemesa.

Okali spomina na pésobenie u Huga Drechslera: ,Bola to
prosperujuca kanceldria, kde ,dradnou” recou bola madarci-
na. Séf, hoc uz? Styridsiatnik, oZenil s mladou, vzdelanou zidov-
skou krasavicou. V sobotu odchddzali na vikend do Pesti.
Hoc som bol novopeceny doktor prdv, musel som zacinat od
zaciatku, ved'o uhorskom prave, ktoré som nestudoval, nemal
som ani ,dunstu”. Ciastocne som $éfa odbremenil, ale dopds-
tal som sa i chyb.”* Po mesiaci odcestoval dr. Drechsler na
cestu po Eurépe a chod kanceldrie zveril Okalimu.

V Novych Zamkoch ale Okali nebol spokojny: ,Usiloval
som sa dostat z tohto prostredia, hoc séfovi som nemohol ni¢
vycitat, ved’'mal so mnou boZskd trpezlivost. A preto som s ra-
dostou vzal na vedomie spravu Vlada Clementisa, ze mi nasiel
miesto u dr. Juliusa Zoltana - Weichherza v Bratislave a zZe



moézem s nim i byvat. A tak s lahkym srdcom som sa rozIucil
s Novymi Zamkami a 1. oktobra 1926 nastupil ako koncipient

v Bratislave.”*'

Advokatsky koncipient u dr. Juliusa
Zoltan-Weichherza v Bratislave

U dr. Jdliusa Zoltan-Weichherza (1887 - 1951) v Bratislave
pracoval Okdli do 12. 7. 1932 a vykonal tu cely zvy3ok po-
vinnej praxe. Jeho zamestnavatel bol zndmym a vyhladdva-
nym advokatom.”* Okdli bol jeho prvym koncipientom, po-
tom zamestnaval napriklad aj dr. Vojtecha Teleka.

Sam Daniel Okdli si na dr. Zoltan-Weichherza spomina
s Uctou a reSpektom: ,Séf. roddk z Cadce, ambiciozny, do
umoru hrdlaciaci advokat (...) bol povaZovany za jednoho
z najlepsich trestnych prdvnikov v Bratislave.”** Okali spomi-
na, Ze kazdy den pracoval ,rdno od 6smej do pol siedmej ve-
cers poludnajsou formalnou prestavkou dvoch hodin. Formal-
nou preto, lebo pojedndvania sa vzdy pretiahli. Pisomné prdce
som si klepal sdm na stroji bez konceptu. V Tukovom procese
odvolanie malo 120 stran, pri takejto vycCerpavajicej praci
délezité spisy som musel studovat a pripravovat'sa vecer, lebo
u odvolacich sudoch sa odvolanie predndsalo. Sticasne musel
som sa pripravovat na advokatske skusky a nastudovat prak-
ticky celé uhorské prdvo a zdsadnu judikaturu. To vSetko pri
stupajdcejagende, pricom $éf pracoval viac ako ja."*

Podla spomienok Okaliho sa dr. Zoltan-Weichherzovi
ako advokatovi darilo. Aj svojmu koncipientovi Okalimu po-
nukol zvySenie platu: ,Nastupil som s platom 1200 K¢. V roku
1928 séf ma prekvapil prehlasenim, Ze mi od 1. VII. 1928 zvysu-
je plat o 1000 K¢. Neviem z akého dévodu som na toto ocene-
nie mojej prdce reagoval tym, Ze som prehlasil ,este som si to
nezasluzil” a o zvysenie sa prihlasim. Vydrzal som do konca
roka 1928.*

Advokatsku skasku zlozil Daniel Okdli 26. marca 1931
v Bratislave.” Krdtko po tom doglo k strelbe v Kositoch, v sd-
vislosti s ktorou bol obzalovany komunisticky poslanec Ste-
fan Major, ktory mal postvat demonstrujtcich proti Cetni-
kom. Pri strelbe boli traja demonstranti zastrelent, piati tazko

Daniel Okali s L. Novo-
meskym a davistami:

K. Svetlik, V. Clementis,

J. Rybak v bratislavskej
lodnej kaviarni Boon.
Fotograf: CSTK, Bratislava
(Slovenska narodna
kniznica, Literdrny

archiv Martin; SN 8/28)

Podobizen dr. Juliusa
Zoltan-Weichherza

v strednom veku
(poskytol dr. Pavel Vizner)

zraneni. Majora obhajoval Clementis so Zoltanom-Weich-
herzom. Ako koncipienti vypomahali Okdli s Poni¢anom.
Okadli s Emilom Boleslavom Lukacom koncipoval aj manifest
slovenskych spisovatelov Verejnosti v Ceskoslovensku, kto-
rym protestovali proti tomu, aby ,vina za koSutske udalosti
bola svalovand na nevinnych mitvych a Zivych”. Poslanec Ste-
fan Major bol nakoniec odstideny na 16 mesiacov. Jednym
zo svedkov v procese bol i Jan Terebessy, syn spominaného
sudcu Terebessyho, absolvent prava, ktory bol ndhodne na
mieste v Kosutoch. Neskor sa stal Clementisovym koncipien-
tom.

Okaliho svadba, zalozenie rodiny
a publikacna cinnost

Daniel Okadli sa ozenil este ako osnovnik. S budicou manzel-
kou Elenou Schultzovou, studentkou filozofickej fakulty, ho
zoznamil jej bratranec Vladimir Clementis v Skalici, odkial
pochddzala. Zosobasili sa vo februari 1929. Mali dvoch sy-
nov - lvana a Daniela a dcéru Evu. Mladi manzelia si prena-
jali v prave dostavanom Zivnodome velky trojizbovy byt, no
vzhladom na vysoké najomné jednu izbu poskytli Vladimi-
rovi Clementisovi.

Okali sa venoval i kultirnej préci, podla spomienok bol
Jpritom zavaleny advokdtskou robotou a studiom - nie div, Ze
som dokladne zanedbaval rodinu a opravnene vznikla mys-
lienka zdrhnut z tejto driny“.* Ked' na poziadanie redaktora
Luda Korena napisal text letaku, ktory mal rozbdrit mysle pri
oslavdch vyrocia Sama Chaldpku, vznikol problém: ,Letak
bol viac ako poburujdci a len vdaka neSikovnosti cetnikov
nebol autor vypdtrany, odsudeny a zavrety. A tak po druhy raz
nedostal som sa za mreZe. LenZe nepoburoval som iba ja, ale
i oslavovany bdsnik, ked’ napisal: ,Ber pane tie dane, vsak pri-
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deratanie.

Okali uverejrioval najma kratke texty, ¢asto ironické a so
socidlnym podtextom, ale i recenzie. Ponic¢an opisuje disku-
sie, ktorych sa zdcastiovali Clementis s Okalim: ,Vlado bol
trpezlivy a vecny. Danovou zbranou okrem znalosti veci a roz-
hladenosti bol sarkazmus, az s prichutou cynickosti. Provo-
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koval a protivnici zmlkli, nestacili mu v slovhom stboji. Dano
debatu rozdtchaval mrazivou iréniou, Vlado hasil chladnou
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logikou.”” Ponican dalej Okaliho dokresluje: ,My sme sa aj
pobavili, aj zatancovali, aj vypili, aj za dievcatami sme chodili
(s vylucenim manzelstva, ved revoluciondr sa nesmie dat zot-
rocit Zenou, nesmie plodit deti - otrokov) - a on ni¢ - nepil,
nefajcil, do spolocnosti nechodi

V roku 1932 Okadli vydal zbierku basni Ozvena krvi a za-
pasov. Sprvu pre nu nenasiel vydavatela, zaradil do nej 15
bdsni s [ibostnymii socidlnymi motivmi. V DAVe v roku 1932
uverejnil znamy text Opiti slovom i obrazmi venovany zbier-
kam bdsni Laca Novomeského Romboid a Jana Poni¢ana
Vecerné svetld.”

I w31

Ubohi koncipienti

Zrejme jedinym Okaliho uverejnenym publicistickym tex-
tom, ktory sa zaobera advokaciou, je ironicky text z marca
1928 s nazvom Ubohi koncipienti.* Reaguje nim na v praxi
zavedeny zdkaz koncipientom pocas prvych dvoch rokov
praxe zastupovat vo vaznejsich veciach: ,Zdkon™ po Sest
rokov lezal zabudnuty, novozrodeni koncipienti boli so svo-
Jjou mudrostou postrachom sudov a preto v roku 1928 uviedli
zakon v Zivot. Co po tom, 7e jeho kolega lekar s podobnymi
vedomostami méze rezat ludi a pomahat' im k instancii, kde
nieto odvolania. Co na tom, Ze mladym profesorom alebo uci-
telom su vydané napospas duse deti, ked’ chudak koncipient
nesmie sa zjavit pred apelacnym sendtom, hoc sa jednd o mi-
zernu facku. Mladi koncipienti sa teda dovtipili. Nechavaju si
nardst fuzy a neholia sa. Kdezeby niektorého sudcu napadla
zvedavd myslienka na dva roky, ked'stoji pred nim muz zaras-
teny ani Garibaldi. Energia sa v prirode nestrati. Len sa zmenf
vind. Odober pravnikovi vedomosti a dd si nardst fazy.“*
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strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliat
technické parametre na pozadovanu
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkach a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzeratu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
peciinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktord finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 20 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
174 x 60 mm (3 x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisld Zvisld
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
(Sxv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(SxVv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Bxv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),
ktory doteraz nebol publikovany v inom periodiku. Odborny ¢lanok ne-
smie byt popisny a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktual-
nych problémov pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické hod-
nosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kontakty
(telefénne ¢islo, e-mailovd adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky Gvod (perex) objasnujlci vyber témy. Dlhy text je vhodné ¢lenit
medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a institdcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacénd a protokolarnu
potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrodnych in-
Stitdcil sa uvddzajd v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou v zatvor-
ke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak
je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviskd a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotdcie do anglictiny a nemciny.

Autor tieZ napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za dolezité v stvis-
losti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, 290 x 343 pixelov (to zodpo-
veda rozmeru 25 x 29 mm pri rozliSeni 300 dpi), ktora bude spolu s informa-
ciou uverejnend na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.

Maximalny odporucany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vrata-
ne medzier, ¢o zodpoveda cca 6 strandm v bulletine. Maximalny odporuca-
ny rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, uvahy na aktualnu té-
mu a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat
sken obalky knihy, pricom od jej vydania by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru roz-
hoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k obsahu
a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné upra-
vy a doplnky. M6Ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy
¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj kolektivny
nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititulky,
vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zdsahov.

Prispevky sa uverejiuji na zaklade pisomného suhlasu autorov na osobitnom
redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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