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\/éiené kolegyne,

vazeni kolegovia,

dovolte, aby som Vdm aj Vasim rodindm v novom roku zazelal
vela zdravia, stastia a najma dostatok profesionalnych dspechov
v ndrocnej praci, ktoru vykondvate.

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokdcie sa bude snazit

v dalsom roku zvysit atraktivnost a kvalitu nasho casopisu.

Na ceste k zaujimavejsiemu profesijnému periodiku sme urobili
prvy krok a rozhodli sme sa pre zmenu jeho formatu. Zmena
neuzrela svetlo sveta lahko a treba povedat, Ze nie na prvy pokus.
Dnesnym driom sa Vdm dostdva do rik casopis v novom Sate,
ktory Vas mozno prekvapi. Dlho sme zvazovali opodstatnenost
pripravovaného kroku, najma vzhladom na dlhorocnd tradiciu
Casopisu. Ked’sme sa v roku 1996 rozhodovali pre vhodny format,
prevlddol ndzor, Ze treba zachovat tradiciu z Cias jeho vyddvania
Ustredim ceskej a slovenskej advokdcie.

Tento trend sme sa rozhodli zmenit, aj s prihliadnutim na ekono-
mickd vyhodnost zmeny dizajnu a zachovanie bezplatnej distri-
bicie periodika advokdtom. Casopis zdroveri pontika aj priestor
na vyssi objem inzercie, ¢o vsak nebude na tdkor jeho kvality,
rozsahu a obsahu.

V nasledujicom obdobi nds ¢aka previerka odvahy.
Pevne difame v spravnost prvého kroku. My sme o nej
presvedceni a verim, Ze presvedcime aj Vds.

Jozef Brazdil
predseda redakcnej rady
Bulletinu slovenskej advokacie
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AKTUALNE

Stanovisko Predsednictva SAK
k odvodom nemocenského a dochodkového poistenia
v pripade pozastavenia vyvkonu advokacie

Slovenska advokatska komora dostala niekol'ko ziadosti advokatov
o stanovisko k odvodom nemocenského a dochodkového poiste-
nia v pripade pozastavenia vykonu advokdcie. Predsednictvo SAK
na zasadnuti 11. janudra 2008 prijalo nasledovné stanovisko.

I. Vznik a zanik poistenia SZCO

V zmysle § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/12003 Z. z. o socialnom pois-
teni’ v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socidlnom
poisteni”) ,povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zdrobkovo cinnej osobe vznika od 1. jula ka-
lendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej cinnosti podlfa
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou sa-
mostatnou zarobkovou cinnostou bol vyssi ako 12-ndsobok vyme-
riavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10 a zanika 30. jina ka-
lendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej cinnosti podlfa
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zdrobkovou cinnostou nebol vyssi ako 12-ndsobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10, ak tento zakon
neustanovuje inak”.

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona o socidlnom poisteni ,povinné
nemocenskeé poistenie a povinné déchodkové poistenie zanika vzdy
samostatne zdrobkovo cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c)
driom zaniku tychto oprdvneni a samostatne zarobkovo cinnej oso-
be uvedenej v § 5 pism. c) odo dna vzniku pracovného pomeru, v kto-
rom na vykon cinnosti je povinnd mat oprdvnenie podla osobitného
predpisu, ak od tohto dna podla svojho vyhlasenia nevykonava cin-
nost'samostatne zarobkovo cinnej osoby uvedenejv § 5 pism. c)."

Z uvedeného vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou na vznik
povinného nemocenského a dochodkového poistenia je exis-
tencia samostatne zarobkovo Cinnej osoby v case, ked’ ma tato
povinnost vzniknut. Ak teda v case, v ktorom ma povinnost
vzniknut, samostatne zarobkovo ¢inna osoba de iure neexis-
tuje, nie je splneny nevyhnutny zakonny predpoklad na vznik
povinného poistenia.

Podla § 5 pism. ¢) zakona o socidlnom poisteni samostatne za-
robkovou ¢innou osobou podla tohto zakona je fyzicka osoba, kto-
ra ma opravnenie na vykondvanie ¢innosti podla osobitného pred-
pisu (takymto osobitnym predpisom je napriklad zakon o advoka-
cii), okrem Cinnosti fyzickej osoby v pracovnhom pomere, na ktorej
vykon je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu.

Z uvedeného vyplyva, Ze fyzickd osoba sa na tcely zdkona o so-
cialnom poisteni povazuje za samostatne zarobkovo ¢innid osobu
podla § 5 pism. c) za predpokladu, Ze ma opravnenie na vykonava-
nie prislusnej Cinnosti. Zdnik oprdvnenia na vykondvanie tejto cin-
nosti znamena zanik de iure samostatne zarobkovo cinnej osoby
a v spojitosti s tym nevyhnutne aj zanik jej povinného poistenia.
Inymi slovami, zékladnym predpokladom pre existenciu poistného
vztahu je autonémna existencia Gcastnikov tohto vztahu: pokial

fyzicka osoba nema opravnenie na vykonavanie cinnosti, nie je sa-
mostatne zarobkovo ¢innou osobou a nema sposobilost byt ticast-
nikom poistného vztahu. Ak v ¢ase, v ktorom ma podla zakona
o socialnom poisteni vzniknut povinné poistenie, uz fyzicka
osoba nedisponuje opravnenim na vykonavanie samostatnej
zarobkovej cinnosti, povinné poistenie nevznika, pretoze ne-
existuje subjekt, ktory mu mal podliehat.

1. Osobitné aspekty pri vykone advokacie

2.1 VSeobecne

Podla§ 1 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v znenineskor-
Sich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii“) vykonom advokdcie
je »zastupovanie klientov v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej mo-
ci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskyto-
vanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych tkonoch, spractva-
nie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalsie formy prav-
neho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykondva sustavne a za
odmenu (dalejlen ,pravne sluzby”)”.

Podla § 12 zdkona o advokacii ,advokdt méze vykondvat advo-
kdciu a) samostatne, b) v zdruZeni spolu s inymi advokdtmi, c) ako
spolocnik verejnej obchodnej spolocnosti, d) ako komplementar
komandiitnej spolocnosti alebo e) ako konatel spolocnosti s rucenim
obmedzenym”.

2.2 Pozastavenie vykonu advokacie
Podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona o advokacii pocas pozastavenia
vykonu advokdcie advokat nie je opravneny poskytovat pravne
sluzby podla tohto zakona. Tak z gramatického vykladu ako aj z vy-
medzenia pojmu pravne sluzby v § 1 ods. 2 vyplyva, ze v pripade
pozastavenia vykonu advokdacie advokat nie je opravneny na vy-
kon advokacie, t.j. nedisponuje opravnenim na vykonavanie samo-
statnej zarobkovej ¢innosti podla § 5 pism. ¢) zakona o socidlnom
poisteni. Nakol'ko (i) zakon o socialnom poisteni vymedzuje ako
SZCO len takii fyzicki osobu, ktora ma opravnenie na vykona-
vanie prislusnej ¢innosti a nakolko (ii) v zmysle zakona o advo-
kacii advokat, ktorému bol vykon advokacie pozastaveny, ta-
kéto opravnenie nema, na lcely zakona o socidlnom poisteni sa
advokat s pozastavenym vykonom advokacie nepovazuje za sa-
mostatne zarobkovo ¢innii osobu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze advokat s pozastavenym vykonom
advokacie nie je sposobily byt povinne poisteny na zaklade § 21
ods. 1 vspojenis § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni.

2.3 Vykon advokacie spolocnosti s rucenim obmedzenym

Podla § 15 ods. 1 zakona o advokacii advokati m6zu na tcel vykonu
advokadcie zaloZit spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktorej pred-
metom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb. Tato spolo¢-
nost s ru¢enim obmedzenym nesmie mat iny predmet podnikania,
jej spolocnikmi a konate'mi mézu byt len advokati (...). Zaroven
vzmysle § 15 ods. 2 prva veta zakona o advokacii, advokati ako ko-
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natelia spolocnosti s ru¢enim obmedzenym vykonavaji advokaciu
vmene ana Gcetspoloc¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze nositelom opravnenia na vykon ad-
vokacie je v pripade spolocnosti s rucenim obmedzenym tato
spolocnost ako pravnicka osoba s vlastnou pravnou subjekti-
vitou a nie jej konatel’, s vynimkou pripadov, ak zakon nepriptsta
vykon advokacie obchodnou spolo¢nostou (ide o pripady ustano-
venia pravneho zastupcu stiidom). Uvedené napokon v plnom roz-
sahu reflektuje aj fakt, Ze do zoznamu vedeného Slovenskou advo-
katskou komorou sa nezapisuju len advokati ako fyzické osoby, ale
aj spolocnosti s ru¢enim obmedzenym ako pravnické osoby, dis-
ponujlice opravnenim na vykon advokacie. V skratke, advokat,
ktory je konatelom ,advokatskej“ spolocnosti s rucenim obme-
dzenym, nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ale Statu-
tarnym organom obchodnej spolocnosti, konajicim v jej mene
ana jej ucet.

V zmysle § 15 ods. 6 zakona o advokacii, advokat, ktory vykona-
va advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
nemoOze sti¢asne vykondvat advokaciu samostatne, v zdruzent, ako
spoloc¢nik verejnej obchodnej spolocnosti alebo komanditnej spo-
locnosti, alebo ako konatel inej spolocnosti s ru¢enim obmedze-
nym. Advokati sa vSéak m6zu dohodntit na docasnom samostatnom
poskytovani pravnych sluzieb v jednej veci alebo vo viacerych vo-
pred vymedzenych veciach, ak spolocenskd zmluva neurcuje inak.

2.3.1 ,Viacosobové eserocky”

V pripade, ak je v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym viac kona-
telov a spoloc¢nikov a spolocenska zmluva neobsahuje vyslovnu
Gpravu ich moZnosti vykonavat advokdciu samostatne, plati, Ze tito
advokati mézu mat v pripade vzajomnej dohody a pre vopred vy-
medzené€ veci zdroven aj postavenie samostatne zarobkovo ¢innej
osoby. Takouto osobou vsak nie st ako konatelia obchodnej spo-
lo¢nosti, ale vylu¢ne ako advokati, poskytujici pravne sluzby vo
vlastnom mene a na vlastny ucet.

AKTUALNE

VYZVA ADVOKATOM

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory Ziada

advokdtov, ktori eviduji pohladavky voci sidom

z titulu nezaplatenych trov obhajoby ex offo za jed-

notlivé roky o ich vycislenie a zaslanie kanceldrii SAK
do 30. marca 2008.

Ak spolocenska zmluva vylucuje moznost samostatného vyko-
nu advokdcie, nie su prislusni advokati priamo zo zakona sp6sobili
vykonavat advokaciu ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby a pre
Ucely zakona o socidlnom poisteni sa nepovazuji za samostatne
zarobkovo ¢inné osoby.

I11. Rekapitulacia

Z predchddzajiceho rozboru jednoznacne vyplyva, ze zakon o so-
cialnom poisteni, v spojeni s relevantnymi ustanoveniami za-
kona o advokacii, vylucuje povinné nemocenské a dochodkové
poistenie, ak v ¢ase vzniku tohto poistenia advokat nie je oprav-
neny navykon advokacie, t.j., okreminého, ak

(i) advokat ma pozastaveny vykon advokacie, alebo

(ii) advokat je konatelom spolocnosti s rucenim obmedze-
nym aspolocenska zmluva alebo zakladatelska listina vylucuje
moznost samostatného vykonu advokacie.

V uvedenych pripadoch totiz nie su splnené zakonné pod-
mienky, aby advokat bol povazovany za samostatne zarobkovo
¢innu osobu podla § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni.

Spokojnost s celkovou troviiou BSA:

1 (L spokojny/d W neutrdlny
DOtaznlk (U skor spokojny/a ostoj
pokojny posto
(L skor nespokojny/a
Vazené kolegyne, kolegovia, advokati L nespokojny/d

a citatelia Bulletinu Slovenskej advokacie,

V bulletine mi chyba:

rokom 2008 Bulletin slovenskej advokacie zacina vy-
chadzat vzmenenej podobe z hladiska formatu, grafic-
kej Upravy aj obsahu. Radi by sme ziskali Vas nazor na
celkovi droven bulletinu, pripomienky k jeho obsaho-
vej, odbornej Ciinej drovni, namety, navrhy alebo kritic-
ké postrehy na ¢innost redakcnej rady bulletinu a pod.

Zaroven by sme touto cestou chceli dat priestor na
Vase vyjadrenia k praci Slovenskej advokatskej komo-

Spokojnost s ¢cinnostou SAK:

>

Navrh na vytvorenie novej rubriky:

Navrh na zmenu v Cinnosti organov SAK:

ry, jej orgdnov, ako aj na Vase ndvrhy, o ¢om vsetkom d spf)kojnj/é. . Q neutrz'ilny
by mal bulletin na svojich strankach advokatov infor- ( skor spokojny/a postoj
movat. (] skor nespokojny/a

Vase ndzory ndm mozete poslat postou na priloze- [ nespokojny/a

nom dotazniku na adresu SAK, Kolarska 4, 813 42 Bra-
tislava, faxom na ¢. 02 52961554 alebo ich napiste do
e-mailo-vej spravy a poslite ju na ondrisova@sak.sk.

Redakcnd rada BSA

Iné poznatky a odporicania:
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AKTUALNE

Zmluva o poisteni

zodpovednosti za Skodu

sposobenu vyvkonom advokacie

KOOPERATIVA poistovna, a. s. Vienna Insurance Group
Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, Slovenska republika

V zastipent:
Ing. Vladimirom Bakesom, ¢lenom predstavenstva a riaditelom a
Ing. Martinom Gergelym, riaditefom Useku neZivotného poistenia

ICO: 00 585 441, DRC: 2020527300, IC DPH: SK 2020527300
Zapisana: Obchodny register Okresného sudu Bratislava l.,
oddiel Sa, VI. & 79/B

(dalejlen ,poistovia“)

Slovenska advokatska komora
Kolarska 4, 813 42 Bratislava, Slovenska republika

V zasttipenf: JUDr. Stefanom Detvaiom, predsedom SAK

ICO: 166049, DIC: 2021921033, IC DPH: SK 2021921033
(dalejlen ,komora”)

uzavieraju

podla § 788 a nasl. Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (v zne-
ni' neskorsich predpisov) tito poistnd zmluvu (dalej len ,zmluva®).

ZMLUVNE DOJEDNANIA

Clanok 1.
Predmet a rozsah poistenia

1) Komora uzaviera tdto zmluvu v zmysle § 828 Obcianskeho za-
konnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov v prospech
advokatov, euroadvokdtov, zahrani¢nych advokdtov, medzinarod-
nych advokatov, verejnych obchodnych spoloc¢nosti, komandit-
nych spoloc¢nosti a spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym (dalej len
»poisteni”) zapisanych v zozname vedenom komorou, ¢im zabez-
pecuje splnenie povinnosti podla zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advo-
kdcii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnosten-
skom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

2) Z poistenia zodpovednosti za skodu ma fyzicka alebo pravnicka
osoba (dalej len ,poisteny”) pravo, aby poistoviia za nu nahradila
$kodu, vzniknutd inému v sdvislosti s ¢innostou alebo so vztahom
poisteného blizsie oznacenym v zmluve, na zdravi alebo usmrte-
nim, poskodenim, zni¢enim alebo stratou veci, pokial poisteny za
skodu zodpoveda v dosledku svojho konania alebo vztahu v ¢ase
trvania poistenia. Poistenie sa vztahuje aj na zodpovednost poiste-
ného za skodu vzniknutd inému pri vykonavani advokatskej cin-
nosti, pokial' poisteny zodpoveda za skodu v dosledku svojho ko-
nania alebo vztahu v ¢ase trvania poistenia.

3) Poistnou udalostou je vznik povinnosti poisteného nahradit sko-
du uvedent v ods. 1. Ak o ndhrade $kody rozhoduje opravneny
organ, je poistovria povinna plnit podla tohto organu driom pravo-
platnosti jeho rozhodnutia.

Clanok I1.
Rozsah poistenia

1) Poistenie sa vztahuje na zodpovednost poistného za skodu:

a) ktora vznikne klientovi v suvislosti s poskytovanim pravnej
pomoci a to bez ohladu nato, ¢i poisteny spdsobil skodu sam,
alebo ¢i bola sposobena substitujicim advokatom, zamest-
nancom poisteného, alebo advokatom s ktorym poisteny vy-
konava advokatsku ¢innost spolocne,

b) za skodu spdsobend inému na zdravi, alebo usmrtenim, po-
Skodenim, zni¢enim alebo stratou veci pri prevadzke advo-
katskej kanceldrie, vratane pracovnopravnej zodpovednosti
poisteného voci jeho zamestnancom v rozsahu Zakonnika
prdce, s vynimkou zodpovednosti za pracovné Grazy a cho-
roby z povolania.

2) Poistenie sa vztahuje aj na:

a) zodpovednost poisteného a tiez advokatskeho koncipienta,
ako spravcu konkurznej podstaty za skodu vzniknutd inému
v stvislosti s vykonom cinnosti spravcu konkurznej podstaty
(vyrovnacieho spravcu, osobitného spravcu alebo zastupcu
spravcu) v zmysle zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vy-
rovnani'v zneni neskorsich predpisov a zodpovednost poiste-
ného a tiez advokatskeho koncipienta, ako spravcu za skodu
vzniknutd inému v stvislosti s vykonom c¢innosti spravcu v kon
kurznom konani, restrukturalizacnom konani alebo konani
o oddIzenf (dalej len ,spravca”) podla zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplnenf niekto-
rych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze”), ¢im je splnena
povinnost spravcu podla § 13 zékona ¢. 8/2005 Z. z. o sprav-
coch a o zmene a doplnenfi niektorych zékonov (dalejlen ,za-
kon o spravcoch”) mat uzatvorenu poistnd zmluvu o poistent
zodpovednosti za Skodu, za ktorej vznik zodpoveda podla za-
kona o spravcoch, ako aj zakona o konkurze,

b) pravnym predpisom stanoveni zodpovednost poisteného
a tiez advokatskeho koncipienta za Skodu vzniknutu tretej
osobe v suvislosti s vykonom spravcovskej cinnosti, ak skoda
bola sp6sobnd zamestnancom poisteného a tiez advokat-
skeho koncipienta alebo osobou, ktord poveril vykonanim
jednotlivych tkonov spravcovskej ¢innosti.

¢) na veciach, ktoré poisteny prevzal za ic¢elom vykonania ob-
jednanej ¢innosti advokata, alebo spravcu konkurznej pod-
staty (dalej len ,objednanej ¢innosti“). Tymito vecami sa ro-
zumeju najma pisomnosti, plany, obchodné a tG¢tovné knihy
a obdobna dokumentdcia, obsahujtca stpis aktiv a pasiv,
znalecké posudky, nosice dat a zaznamy v nich, dalej platné
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tuzemské a cudzozemské bankovky, statovky a bezné min-
ce (dalej len ,peniaze”), vkladné a Sekové knizky, platobné
karty a iné obdobné dokumenty, cenné papiere a ceniny.
Za skodu spbdsobent na peniazoch je poistoviia povinna po-
skytnut plnenie najviac do sumy 5 000 Sk.
Pravo na poistné plnenie vznika v pripade odcudzenia pre-
vzatych veci, ak boli prevzaté veci v dobe skodovej udalosti
ulozené v uzamknutej miestnosti, zabezpec¢ené minimalne
dvoma bezpecnostnymi zamkami s bezpecnostnymi Stitmi
na dverach, pripadne inym sposobom zabezpecenia vys-
Sieho stupna. Pachatel’ musi vzdy preukazatelne prekonat
uzamknuté dvere alebo riadne zavreté okno. Pravo na poist-
né plnenie vznika v pripade odcudzenia prevzatych veci po
dopravnej nehode poisteného, ktory bol preukdzatelne na
ceste v suvislosti s objednanou ¢innostou a ktory bol nasled-
kom dopravnej nehody zbaveny moznosti prevzaté veci
opatrovat. Udalost musi byt vzdy vysetrena policiou,

na uslom zisku a spdsobent inak ako na zdravi, usmrtenim,

poskodenim, zni¢enim alebo stratou veci,

spdsobent vadne vykonanou pracou, pricom za vadne vy-

konand pracu sa pre potreby tohto poistenia povazuje chyba

¢i opomenutie poisteného pri objednanej ¢innosti,

f) sdvisiacu s narokmi na nahradu vynalozenych nakladov za
poskytnutd zdravotnd starostlivost, davky nemocenského
poistenia a dochodkového zabezpecenia, vzniknuté z pra-
covnych trazov a choréb z povolania.

d

=

~

€

AKTUALNE

©) na veciach alebo zdravi aktivnych Gcastnikov organizované-
ho $portového poduijatia,

d) pracovnym trazom alebo chorobou z povolania vratane

narokov na ndhradu vynalozenych nakladov za poskytnutu

zdravotni starostlivost, nemocenské poistenie a déchodko-

vé zabezpecenie vzniknutych z toho istého dévodu,

zamestnancom advokdta na veciach alebo zdravi pri plneni

pracovnych dloh v pracovnopravnych vztahoch alebo v pria-

mej stvislosti s nimi,

f) manzelovi, manzelke, pribuznym v priamom rade alebo oso-
bam, ktoré s nimi ziji v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ni-
kom.

N2

e

5) Poistenie sa nevztahuje ani na:

a) zodpovednost za skodu vzniknutd inému advokatovi,

b) zodpovednost za skodu vzniknuti nedodrzanim leh6t pod-
mienenych sankciou dojednanou medzi poistenym a klien-
tom, alebo pripadne medzi klientom a tretou stranou, okrem
lehoty danej priamo zdkonom,

spreneveru,

zodpovednost za skodu vzniknutd hrubou nedbanlivostou
(za hrubu nedbanlivost sa povazuje zvlast zavazné poruse-
nie nutnej opatrnosti, pripadne starostlivosti, ktoré v sebe za-

-

C

d

=

hfina vedomu nedbanlivost, vyplyvajicej z vykonu objedna-
nej ¢innosti alebo priamo zo zakona),

zodpovednost za skodu vzniknutd porusenim pravnej povin-
nosti poistenym v case pred zaciatkom doby trvania poiste-

N2

e

3) Poistenie sa nevztahuje na zodpovednost za skodu prevzatd nia z tejto poistnej zmluvy,
poistenym nad rdmec stanoveny pravnymi predpismi alebo sp6so- f) zodpovednost za skodu vzniknutd na listinach, alebo zmlu-
bend poistenym: vach, ktoré maju cenu historickd, alebo cenu, ktora je odvo-

a) dmyselne,

b) nesplnenim povinnosti odvratit hroziacu skodu,

) porusenim prdvnej povinnosti poistenym v case pred uzavre-
tim poistnejzmluvy,

d) prevadzkou dopravnych prostriedkov, pokial sa na nu vzta-
huje zakonné poistenie alebo spdsobent ¢innostou, pre kto-
rd pravny predpis uklada povinnost uzatvorit poistenie zod-
povednosti za skodu,

e) posobenim teploty, unikajicich latok (napr. plynov, par, po-
polceka, dymu a pod.) alebo hluku, pozvolného prenikania
vlhkosti, Ziarenim kazdého druhu, znecistenim vod a Zivot-
ného prostredia, ak nedoslo ku skode v désledku neocaka-
vanej poruchy ochranného zariadenia,

f) na ldkach, stromoch, zahradnych, polnych i lesnych kultd-
rach, pasticimi sa hospodarskymi zvieratami a divou zverou,

g) jadrovou energiou, formaldehydom a azbestom,

h) nasledkom vojnovych udalosti, vzbury, povstania alebo inych
hromadnych ndsilnych nepokojov, Strajkov, teroristickych
aktov (t. j. nasilnych konani motivovanych politicky, socidlne,
ideologicky alebo nabozensky) alebo spdsobenych dradny-
mi opatreniami uskuto¢nenyminainé Gcely nez na obmedze-
nie poistnej udalosti,

i) na nehnutelnej veci (jej prislusenstve), ktord poisteny uziva
protipravne.

4) Pokial'sanedohodloinak, poistoviianenahradiskodu sposobent:

a) na veciach, ktoré poisteny prevzal za tcelom spracovania,
opravy, Upravy, predaja, Gschovy, uskladnenia alebo poskyt-
nutia odbornej pomoci,

b) naveciach, ktoré sice nie su vlastnictvom poisteného, boli mu
vsak prenajaté, poZi¢ané, uzivaich ziného dévodu aleboich
ma prisebe,

dend z ich vynimocnosti a nenahraditelnosti a boli poiste-
nym, alebo jeho zamestnancom prevzaté k vykonaniu objed-
nanej ¢innosti,

g) pohladavky poisteného za ¢innost nesuvisiacu s vykonom
objednanej ¢innosti,

h) zodpovednost za schodok na finan¢nych hodnotach, kto-

=

rych spravou bol poisteny povereny, spreneverou zo strany
zamestnancov poisteného alebo inych os6b, ktoré touto cin-
nostou poveril,

i) zodpovednost za skodu vzniknutd chybnym vedenim Gctu
alebo vykonanim chybnej platby v G¢tovnictve poisteného,

j) zodpovednost za skodu vzniknutd pravnickej osobe, v ktorej

ma poisteny, jemu blizka osoba alebo jeho zamestnanec

vacsinovd majetkovid Gcast, alebo v ktorom ma vacsinovi

majetkovi Gcast spolo¢nik poisteného, alebo osoba, ktora

vykonava cinnost spolocne s poistenym na zaklade zmluvy

o zdruzent, alebo im blizke osoby,

zodpovednost za skodu spdsobent ohovaranim, urazkou na

cti alebo porusenim povinnosti mlcanlivosti,

I) zodpovednost za skodu vzniknutd technickym zlyhanim stro-
jov naspracovanie dt,

m) vykon advokatskej ¢innosti v zahranici v inom ako ¢lenskom

Stéte EU, uplatnenie ndhrady $kody v zahrani¢i, alebo na

chybnd aplikdciu zahrani¢ného prava s vynimkou prava EU,

zodpovednost za skodu vzniknutd v stvislosti s trestnym Ci-

nom poisteného alebo vzniknutd akymkolvek nepoctivym

alebo podvodnym konanim,

0) zodpovednost za Skodu vzniknutd z nezjednania alebo ne-
udrzovania primeranej poistnej ochrany pre dlznika, ktory je
v tpadku,

p) zodpovednost za skodu, ktord poisteny spdsobil pri vykone
c¢innosti Statutarneho alebo dozorného organu spoloc¢nosti,

k

[

fa?

n
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r) sprostredkovanie alebo odportcanie peniaznych alebo inych
obchodnych transakcii a financnych odhadoy,

akdkolvek zodpovednost akejkolvek povahy, priamo alebo
nepriamo sposobend alebo pozostavajicu alebo vzniknutu
zlyhanim, zlym fungovanim alebo nedostatkami akéhokol-
vek pocitacového systému a siete alebo ziskavaniu informa-

-

S

cif, ¢i uz si majetkom poisteného alebo nie,

a. pri spravnom rozpoznani akéhokolvek datumu, ako sku-
to¢ného kalendarneho datumu,

b. pri zachytent, ulozenf, zachovani alebo spravnom vyhod-
noteni, interpretovani alebo spracovanf tdajov, informdcif
¢i prikazov, ako désledok toho, ze spracuji akykolvek da-
tum inak ako skutoc¢ny datum,

c. prizachyteni, ulozenf, zachovavanfialebo spravnom vyhod-
notenitidajov, ako vysledkov vykonania akéhokolvek poci-
tacového softwaru, pokial tento pokyn vedie ku strate dat
alebo neschopnosti zachytit, ulozit, zachovat alebo sprav-
ne spracovat takéto tdaje k akémukolvek datumu alebo
po fiom.

) Clanok I1I.
Uzemna platnost poistenia

Poistenie sa tyka poistnych udalosti, ktoré boli spdsobené a pri kto-
rych aj $koda nastane na tizemfi Slovenskej republiky a krajin EU, pri-
¢om poistenie sa vztahuje na zodpovednost za skodu vzniknutd pri
poskytovani pravnej pomoci podla slovenského prava a prava EU.

Clanok IV.
Plnenie poistovne

1) Dohodnutd poistnd suma je hornou hranicou plnenia poistovne
pre jednu a vsetky poistné udalosti vzniknuté v prislusnom poist-
nom obdobi /jednom poistnom roku/ za jedného poisteného.

2) Pokial’ nastane poistna udalost, poistoviia odpocita od poistnej
sumy plnenie za vzniknutd skodu. Takto zniZena poistna suma je
hornou hranicou plnenia za dalSie poistné udalosti v poistnom ob-
dobi. Po vycerpanf poistnej sumy, poistenie trva do konca poistné-
ho obdobia bez nahrady pripadnych dalsich skod, pokial poisteny
neobnovi poistnid sumu doplatenim poistného.

3) Obnovenie poistnej sumy doplatenim poistného v zmysle ods. 2
tohto ¢lanku zmluvy, je mozné dojednat v priebehu poistného ob-
dobia, v ktorom doslo k znizeniu poistnej sumy vyplatenim poist-
ného plnenia.

4) Pre tdto zmluvu je stanovena zakladna poistnd suma vo vyske
3 mil. Sk. Sadzby ro¢ného poistného pre clenov komory - fyzické
osoby na poistné sumy do 70 mil. Sk vratane si uvedené v prilohe
¢. 1, ktora tvori neoddelitel'nd sdcast tejto poistnej zmluvy. Poistné
na vyssiu poistnd sumu ako 70 mil. Sk je mozné dohodndt indivi-
dudlne. Poisteni advokati, usadeni euroadvokati a zahrani¢ni advo-
kati, ktori su poisteni na poistnd sumu presahujicu 70 000 000 Sk
budu poisteni na zaklade individualneho postdenia rizika, pricom
budu povinni vyplnit Dotaznik pre poistenie advokatov.

5) Sadzby ro¢ného poistného pre ¢lenov komory - pravnické oso-
by na poistnd sumu 1 500 000 EUR si uvedené v prilohe €. 2, ktora
tvori neoddelitelnd sicast tejto poistnej zmluvy.

AKTUALNE

6) Poisteny sa podiela na plneni z kazdej skodovej udalosti 10 %,
minimalne Ciastkou 1 000 Sk a maximalne 20 000 Sk (spoluticast).

7) Ak nastane poistna udalost na cudzozemskych platidlach, pois-
tfovria je povinnd plnit v slovenskej mene podla kurzu stred vyhlase-
ného Narodnou bankou Slovenska ku driu vzniku poistnej udalosti.

8) Odchylne od ust. § 795 Ob¢. zakonnika sa dojednadva, Ze povin-
nost poistovne plnit a jej pravo na poistné vznikaji az diiom, ktory
je v tejto zmluve dojednany ako den zaciatku poistenia. Po tomto
dni sa vztahuje poistenie na pravne tkony a pravne vyznamné sku-
tocnosti, ku ktorym doslo v case, kedy bol konkrétny poisteny za-
pisany do zoznamu. Zaciatkom poistenia u advokatov, ktori budu
zapisani komorou do zoznamu advokatov v priebehu poistného
obdobia, je den ich zapisu.

9) Ak poistovna plnila ndhradu z dévodov $kody sp6sobenej zavine-
nym porusenim pracovnych povinnosti v pracovnopravnych vzta-
hoch, je poisteny povinny jej uhradit sumu z vyplateného plnenia
primerant tomu, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah povin-
nosti poistovne plnit, najviac vsak do vysky, ktord moze poisteny
pozadovat podla pracovnopravnych predpisov.

Uplatnenim prava na nahradu (vratenie) tejto sumy nie je dotknuté
pravo, ktoré poistovni v dosledku vyplateného plnenia patri voci
inému.

Clanok V.
Poistné a sposob platenia

1) Vyska ro¢ného poistného pre clenov Slovenskej advokatskej
komory - fyzické osoby ako aj pre verejné obchodné spolo¢nosti,
komanditné spolocnosti a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
resp. ich spolo¢nikov je uvedena v prilohe ¢. 1 a v prilohe ¢. 2 k tej-
to poistnej zmluve.

2) Zapoistenie zodpovednosti poisteného a tiez advokatskeho kon-
cipienta, ako spravcu konkurznej podstaty za skodu vzniknutd iné-
mu v stvislosti s vykonom ¢innosti spravcu konkurznej podstaty ako
spravcu konkurznej podstaty (¢l. Il ods. 2 zmluvy) sa zakladné rocné
poistné stanovuje v sume 1 500 Sk za kazdého poisteného. Ro¢né
poistné za zvySenie poistnej sumy predstavuje ¢iastku 500 Sk za
kazdy zacaty 1 milién Sk zvyseného poistného krytia nad poistnt
sumu 3 miliény Sk.

3) Poistnym obdobim, za ktoré sa plati poistn€ je jeden kalendarny
rok.

4) a) Povinnou prilohou tejto zmluvy je ,Zoznam ¢lenov SAK” po-
dla struktdry definovanej poistoviiou. Na zéklade predmet-
ného ,Zoznamu” bude jednoznacne urcena vyska poistnej
sumy a prislichajice poistné kazdého individudlneho pois-
teného.

b) Aktualizacia poistenych - prirastky a ibytky - bude realizo-

vana stvrtro¢ne, pricom plati, ze

- ak je ¢len komory poisteny menej ako tri mesiace prislusné-
ho kalendarneho roku vratane, plati stvrfrocné poistné

- ak je ¢len komory poisteny viac ako tri mesiace a menej ako
Sest mesiacov prislusného kalenddarneho roku vratane, plati
polro¢né poistné

- ak je ¢len komory poisteny viac ako Sest mesiacov a menej
ako devat mesiacov prislusného kalendarneho roku vratane,
plati tri Stvrtiny ro¢ného poistného
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- ak je ¢len komory poisteny viac ako devat mesiacov prislus-
ného kalendarneho roku, plati ro¢né poistné

V pripade ukoncenia ¢lenstva poisteného v komore v priebe-
hu poistného obdobia ma komora narok na vratenie nespot-
rebovaného poistného. Zmluvné strany sa dohodli, Ze suma
nespotrebovaného poistného, ktord by poistoviia mala vratit
sa zapocita oproti vyske alikvotného poistného, ktoru je ko-
mora povinnd zaplatit za poistené osoby, ktoré boli zaradené
do poistenia v priebehu poistenia. Zapocitanie sa uskutoéni
Stvrtroc¢ne. Zmluvné strany sa dohodli, Ze poistoviia bude, na
zaklade aktualizacie poistenych v zmysle ¢l. V. ods. 4 pism. c)
tejto zmluvy, informovat komoru o jednotlivych sumach ne-
spotrebovaného poistného za jednotlivych poistenych tak,
aby komora bola schopna vratit nespotrebované poistné kon-
krétnemu poistenému.

Stvrfro¢nd aktualizacia poistenych bude doru¢ena najneskor
10. den nasledujiceho mesiaca daného stvrtroka na adresu

(e
—

centrdly poistovne na dsek nezivotného poistenia, oddelenie
poistenia zodpovednosti.

5) Dodrzanie uvedenych lehot sa v pripade sporu posudzuje podla
ddtumov peciatok na postovych podacich dokladoch, alebo na po-
tvrdenkach o zaplatenf poistného, resp. podla datumu, kedy platba
poistného bola pripisana na tcet poistovne.

Clanok VI.
Oznamovanie poistnych udalosti

1) Okrem povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je poisteny
povinny poskytnut poistovni si¢innost, ktora je potrebna na ziste-
nie priciny a vysky skody, najma je povinny bez zbyto¢ného odkla-
du organizacnej jednotke poistovne prislusnej podla sidla poiste-
ného ozndamit, Ze:

a) nastala skodova udalost, ktora by mohla byt dovodom k vzni-
ku prava na plnenie poistovne, podat pravdivé vysvetlenie
o jejvzniku arozsahu nasledkov,

b) poskodeny uplatnil voci poistenému pravo na nahradu skody
a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade, jej vyske a v pripade
potreby vyhotovit o vzniku, pricindch a rozsahu Skodovej
udalosti zapisnicu,

c) poskodeny uplatriuje narok na nahradu skody na side alebo
na inom prislusnom organe,

d) v suvislosti so vzniknutou Skodou bolo zacaté trestné kona-
nie proti nemu alebo jeho pracovnikovi (¢lenovi) a informo-
vat poistovriu o mene obhajcu, ktorého si zvolil a o priebehu
a vysledkoch tohto konania.

2) Poisteny je povinny poskytovat poistovni sticinnost potrebni na
zistenie vysky skody a rozsahu plnenia poistovne.

3) Poisteny je dalej povinny:

a) poskytndt poistovni na jej Ziadost vietky jemu dostupné do-
klady osvedcujiice zaklad a vysku naroku, pokial to pravny
predpis vyslovne nezakazuje,

b) informovat poistovriu, Ze skoda bola spdsobend za okolnosti
nasvedcujlcich zavinenému poruseniu pracovnych povin-
nosti v pracovno-pravnych vztahoch,

¢) v pripade sidneho sporu s poskodenym, oznamit tito sku-
tocnost poistovni a respektovat poziadavky poistovne (vzne-
senie namietky premlcania, podanie odvolania a pod.)

AKTUALNE

4) Pokial poisteny porusi niektord z povinnosti uvedenych v bo-
doch 1 az 3 tohto ¢lanku zmluvy, ma proti nemu poistovria narok
na primeranu nahradu nakladov, ktoré jej vznikli v pricinnej stvis-
losti s tymto konanim alebo opomenutim a to az do vysky 10 %
sum, ktoré z dovodu poistnej udalosti vyplatila, najviac vsak do
100 000 Sk v jednom poistnom obdobi, bez ohladu na pocet po-
istnych udalosti v tomto obdobi. Ak skoda preukazatelne vznikla
iba nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovej latky poistenym,
ma poistovia proti nemu narok na nahradu celej vyplatenej nahra-
dy bez obmedzenia. Svoje regresné naroky uplatiuje poistovia
proti poistenému bez toho, Ze by z uvedenych dévodov znizovala
plnenie poskodenému.

5) Vysetrenie potrebné na zistenie rozsahu poistovne plnit je skon-
¢ené, len ¢o bola poistoviiou s poskodenym dohodnuta vyska na-
hrady skody alebo len ¢o bola vyska nahrady skody urc¢ena vykona-
tel'nym rozhodnutim prislusného organu.

6) Ak poskodeny uplatni svoje naroky proti poistenému na sude,
poistovria sa zavézuje:

a) navyzvu zalovaného poisteného vstipit do konania ako ved-
[ajsia Gcastnicka na jeho strane (§ 93 Obcianskeho stidneho
poriadku) a predlozit potrebné doklady,

b) pokial poisteny splnil voci poistovni vsetky povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy, zaplatit
(refundovat) do 15 kalenddrnych dni vSetky trovy a vydavky,
ktoré musel znasat poisteny na zaklade vysledkov sporu a to
nad ramec limitu stanoveného v ¢l. IV ods. 4 tejto zmluvy.

Clanok VII.
Zaverecné ustanovenia

1) Zmluva sa uzatvdra s ic¢innostou od 1. 1. 2008 na dobu neurcitd.

2) Ktorakolvek zo zmluvnych stran je opravnena tdto zmluvu vypo-
vedat aj bez uvedenia dévodov pisomnym podanim druhej zmluv-
nej strane, odoslanym preukazatelne najneskor sSest tyzdrnov pred
koncom kalenddrneho roka. Na zaklade tejto vypovede zmluva za-

nikne driom 31. 12. kalenddrneho roka, v ktorom bola vypovedana.

3) Okrem d6vodov uvedenych v Ob¢. zakonniku poistenie zanika
driom, kedy komora vyciarkne zo zoznamu poisteného v zmysle §

27 Z3ak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikanf (Zivnostensky zakon)
v znenfi neskorsich predpisov.

4) Akékolvek zmeny a doplnky mozno vykonat iba formou pisom-
nych dodatkov. Zmluvné strany vyhlasuji svoju pripravenost bez-
odkladne zmluvné dojednania upravit, pokial by to vyzadovali vse-
obecné zavazné predpisy, alebo iné rozhodné skutocnosti v rozsa-
hu poistenia a sadzbdch poistného, po roku trvania zmluvy.

5) Ak dojde k rozporu pri uplatiiovani tejto zmluvy, dojednadva sa,
Ze sporna vec bude predlozena pracovnej skupine, do ktorej ko-
mora aj poistovnia urci po dvoch zastupcoch.

6) Tento dodatok nadobida Gcinnost dnia 1. 1. 2008, vyhotovuje sa
v$tyroch rovnopisoch, v dvoch pre komoru av dvoch pre poistovriu.
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Uznavanie vykonatelnosti
cudzich exekucnych titulov

v Slovenskej republike
JUDr. Peter Molnar

V pravnej praxi sa stretdvame s exekuc¢nymi titulmi, ktoré vznikli
(boli vydané, spisané alebo zaregistrované opravnenym organom
alebo osobou) mimo tzemia Slovenskej republiky. V ramci Eurép-
skej dnie je Zelanym ciefom, aby popri slobodnom pohybe oséb,
tovaru, sluzieb a kapitdlu bol mozny aj slobodny pohyb vykonatel-
nych rozhodnuti.'

Aj takéto rozhodnutia alebo listiny je (za ustanovenych podmie-
nok) mozné nitene vykonat v SR.” Spravidla ide o rozhodnutia cu-
dzich stidnych organov, ktoré sa tykaji vymedzenych pravnych
vztahov, rozhodovanie o ktorych Standardne spada do pravomoci
sidov, a verejné listiny o takychto pravnych vztahoch, spisané
alebo zaregistrované opravnenymi osobami cudzich statov. Mézu
to vSak byt aj cudzie rozhodcovské rozhodnutia, rozhodnutia cu-
dzich spravnych organov a - v pripade ¢lenskych statov Eurépske;j
Unie - rozhodnutia komunitarnych organov.

Zakladnym predpokladom na vykonanie cudzieho exeku¢ného
titulu je jeho uznanie. Uznanim cudzieho rozhodnutia chapeme
priznanie pravnych Gcinkov tohto rozhodnutia na Gizemi SR.

Slovenské exekucné orgdny uzndvaju vykonatelnost cudzich
exekucnych titulov vo viacerych pravnych rezimoch:

a) klasické (formalne) uznanie vykonatelnosti podla zakona
¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a pro-
cesnom v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZMPSP*)
a podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekdtoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,EP*)
uznanie vykonatelnosti podla medzistatnej dohody o prav-

b
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nej pomoci, resp. dohody o uzndvani a vykone rozhodnuti
uznanie a vyhldsenie vykonatelnosti podla Nariadenia Rady
(ES) €. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(Brusel )

vykonatelnost podla Nariadenia Parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 z 21. 4. 2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exe-
kucny titul pre nesporné naroky

e
~

d
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e) uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozhodnutia
f) uznanie a vykon cudzieho spravneho rozhodnutia
g) uznanie a vykon rozhodnutia organu Eurépskych spolocen-

stiev.

—

Klasické (formalne) uznanie vykonatel'nosti

Tento rezim uznania vykonatelnosti cudzieho exekuc¢ného titulu
prichddza do uvahy, ak SR nie je viazana inou, ,ak¢nejSou” dpra-

vou (t.j. v pripade, kedy bol exekucny titul vydany v state, ktory nie
je so Slovenskou republikou v zmluvnom vztahu, umoznujicom
vys$si standard uzndvania, ani nie je viazany komunitdrnymi proces-
nymi normami).

Exekucny sdd podla ZMPSP uznd vykonatelnost cudzieho roz-
hodnutia, ak nie je dévod na jeho neuznanie (nevykonanie) na
lizemi SR.

Cudzie rozhodnutie nemozno
uznat alebo vykonat, ak:

a) uznaniu brani vyluénd pra-
vomoc slovenskych orga-
nov alebo organ cudzieho
Statu by nemal pravomoc
rozhodndt, ak by sa na po-
sidenie jeho pravomoci

JUDr. Peter Molnar
Vysokoskolsky ucitel’ na ka-
tedre obcianskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzi-
ty P.J. Safdrika v Kosiciach
a stdny exekdtor, clen
Prezidia Slovenskej komory
exekdtorov

pouzili ustanovenia sloven-

ského prava,

nie je pravoplatné alebo vykonatelné v state, v ktorom bolo
vydané,

nie je rozhodnutim vo veci same;j,

ucastnikovi konania, voci ktorému sa md rozhodnutie uznat,
bola postupom cudzieho organu odnatd moznost konat pred

b
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-

C

d

=

tymto organom, najméa ak mu nebolo riadne dorucené pred-
volanie alebo ndvrh na zacatie konania; splnenie tejto pod-
mienky std neskidma, ak sa tomuto Gcastnikovi cudzie roz-
hodnutie riadne dorucilo a tGc¢astnik sa proti nemu neodvolal
alebo ak vyhlasil, Ze na skiimani'tejto podmienky netrva,

Nt

e) slovensky sid uz vo veci pravoplatne rozhodol alebo je tu
skorsie cudzie rozhodnutie v tej istej veci, ktoré sa uznalo
alebo spltia podmienky na uznanie,

f) uznanie by sa priecilo slovenskému verejnému poriadku.

Za povsimnutie stoji nepravoplatnost cudzieho titulu, alebo je-
ho nemeritérnost ako dévody pre neuznanie jeho vykonatelnosti.
Pri tuzemskych rozhodnutiach nie je pravoplatnost ani meritérnost
podmienkou ich sposobilosti byt exeku¢nym titulom.

Pokial hodla opravneny subjekt iniciovat ndteny vykon cudzie-
ho exeku¢ného titulu, musi v navrhu na vykonanie exekucie (v na-
vrhu na nariadenie sidneho vykonu rozhodnutia)’ zaroven navrh-
nut uznanie cudzieho exekuc¢ného titulu slovenskym stidom.

K ndvrhu na vykonanie exekicie (nariadenie stidneho vykonu
rozhodnutia) opravneny priloz:

a) origindl alebo dradne osvedcenu képiu cudzieho rozhodnu-

tia v plnom znenf,

b) potvrdenie prislusného cudzieho organu o pravoplatnosti

alebo vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia alebo o tom, ze

1 Tento ciel bol formulovany uz v zaveroch summitu Eurépskej Ginie v Tampere (1999).

2 Na tcely niteného vykonu cudzieho exeku¢ného titulu uvazujeme o cudzom titule, ktory je materidlne vykonatelny, t.j.
prizndva pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok (§ 41 ods. 1 EP). Oprdvneny sa, samozrejme, uchddza o vy-

konanie exekucie na tizemi Slovenskej republiky nie z dévodu statnej prislusnosti povinného, ale z dévodu, Ze na tizemi SR

sa nachadza majetok povinného. Exeku¢né organy totiz vykondvaju svoju pravomoc vylu¢ne na tizemi domovského statu.

3 Sddny vykon cudzieho rozhodnutia prichadza do tvahy v pripadoch vychovy maloletych.
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rozhodnutie uz nemozno napadnit riadnym opravnym pros-
triedkom,

c) listinné dokazy o tom, Ze nie je dand prekazka uznania uve-
dend v § 64 pism. d, alebo vyhldsenie druhého tcastnika, ze
na jej skimani netrva,

d) dradne osvedcené preklady pripojenych listin do slovenské-
ho jazyka.'

Majetkové cudzie rozhodnutie sa uzna tak, Ze slovensky sid vy-

dd poverenie na vykonanie exekdcie.

Cudzie rozhodnutie o zvereni dietata do osobnej starostlivosti
a o Uprave styku s diefatom mozno taktiez uznat neformdlne, t.j.
nariadenim jeho vykonu.

Na navrh opravneného alebo povinného z cudzieho rozhodnu-
tia v8ak slovensky sid rozhodne o uznani aj takychto rozhodnutf
vzdy osobitnym vyrokom v konanf podla §§ 68a aZ 68h ZMPSP.’
Tomu koresponduje § 44 ods. 5 EP, podla ktorého ak sa navrhuje
vykonanie exekdcie na podklade cudzieho rozhodnutia, sid doru-
¢ navrh na vykonanie exekucie povinnému do vlastnych rak. Ak
povinny do 15 dni od dorucenia navrhu na vykonanie exekdcie
nepoda navrh na samostatné uznanie cudzieho rozhodnutia, sud
(za splnenia ostatnych podmienok) poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Podanim navrhu na formdlne uznanie cudzieho rozhod-
nutia sa konanie o nariadenf jeho vykonu alebo vydani poverenia
na vykonanie exekdcie prerusuje az do pravoplatného rozhodnu-
tia o uznanf (§ 68d ods. 1 ZMPSP).

Ucastnikmi uzndvacieho konania si opravneny a povinny. Ak
md navrhovatel bydlisko alebo sidlo v cudzine, musi'si na prijima-
nie pisomnosti zvolit zastupcu s bydliskom alebo so sidlom na tze-
mi SR. Ak si ho v urcenej lehote nezvoli, budi sa mu pisomnosti
ukladat na sude s dc¢inkom dorucenia; o tom treba navrhovatela
poucit.

Uznanie vykonatel'nosti rozhodnutia
cudzieho statu, s ktorym mame uzatvorenu
dohodu o pravnej pomoci, resp.
dohodu o uznavani a vykone rozhodnuti

V pripade, Ze Slovenskd republika je viazana zmluvou o pravnej po-
moci, zmluvou o uzndvani a vykone rozhodnuti a podobne, uza-
tvorenou sinym zmluvnym $tatom, a nejde o $tat, ktorého exeku¢né
tituly zastresuji komunitarne predpisy , ktoré nahrddzaji v stano-
venom rozsahu bilaterdlne a multilaterdlne zmluvy, bude mat pri
uznavanivykonatelnosti cudzieho exeku¢ného titulu takato zmluva
prednost pred vntro3tatnou tpravou (¢ldnok 7 ods. 5 Ustavy SR).
Pri aplikacii tohto pravneho rezimu je vzdy potrebné posudit
vztah komunitdrnych predpisov a dvojstrannych, ¢i viacstrannych
zmluvnych zavazkov ¢lenskych statov Europskej unie. Napriklad,
podla kapitoly 7 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 (Brusel I), uve-
dené nariadenie nahrddza cely rad tam uvedenych zmldy, ktoré sa
budu este stale uplatiiovat na Specifické rozhodnutia, nezastrese-
né Bruselom | a na rozhodnutia vydané pred dcinnostou nariade-
nia. Cldnok 26 Nariadenia Parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004,
ktorym sa vytvara eurépsky exekucny titul pre nesporné naroky rie-
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$i tdto otazku tak, Ze nariadenie sa vztahuje len na rozhodnutia vy-
dané, sidne zmiery schvdlené alebo uzavreté a dokumenty trad-
ne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny po dcin-
nosti nariadenia.

Zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazand, obsahuji v za-
sade dve koncepcie postupu uznavajlceho organu:

a) zmluva upravuje jednoduchsie uznanie, ako ZMPSP (napr.
Zmluva s byvalym ZSSR uverejnend pod ¢islom 95/1983 Zb.,
nadalej platnd vo vztahu k Ruskej federacii, Moldavsku a
Ukrajine, v ¢lanku 56 ods. 2 je uvedené, Ze sid sa obmedzi
na zistenie, ¢i boli splnené podmienky ustanovené touto
Zmluvou; taktiez ¢lanok 27 Zmluvy s Alzirskom, uverejnenej
pod ¢islom 17/1984 Zb.);
zmluva odkazuje na pouzitie domaceho pravneho poriadku,
teda ZMPSP (napr. Zmluva s Afganistanom uverejnena pod
¢islom 44/1983 Zb., odkazuje v procedire na domdci po-
riadok, ale, naviac, v porovnani so ZMPSP umoziiuje napr.
uznanie predbeznych rozhodnut.

b

=

Uznanie a vyhlasenie vykonatel'nosti
exekucného titulu clenského statu,
ktory je viazany
Nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (BRUSEL D)

Uvedené nariadenie nadobudlo Gc¢innost 1. marca 2002. Nariade-
nie sa uplatni na obcianske a obchodné veci, s vynimkou statuso-
vych veci, majetkovych prav z manzelského zvazku a dedenia, kon-
kurzu a vyrovnania, socidlneho zabezpecenia a rozhodcovského
konania. Nevztahuje sa na danové, colné a spravne veci.

Nariadenie sa vztahuje na konania a rozhodnutia a verejné listi-
ny, ktoré boli spisané (zaregistrované) po tcinnosti Nariadenia. Ak
sa konanie zacalo pred Gcinnostou Nariadenia, tak ho mozno apli-
kovat len, ak:

a) ak sa konanie zacalo v case kedy boli ¢lensky stat pévodu aj
vykonu viazany Bruselskym dohovorom alebo Luganskym
dohovorom;

b) v ostatnych pripadoch ak sa pravomoc zalozila na kritériach
ktoré su v sulade s kritériami uvedenymi v tomto Nariadenf
alebo bola zalozena dohodou obidvoch statov.

Pre Slovensku republiku je nariadenie zavazné od 1. mdja 2004,

teda od vstupu SR do Eurépskej tnie.

Ako uz bolo naznacené v predchadzajicom vyklade, v rozsahu
svojej Upravy nariadenie nahradza dvojstranné a viacstranné doho-
vory, ktorymi su ¢lenské Staty viazané (¢lanok 69 Nariadenia), nie
st nim vsak dotknuté dohovory ohladom pravnych veci neuprave-
nych tymto nariadenim.

Nariadenie pojmovo rozlisuje medzi uznanim (Kapitola lll Od-
diel 1) a vyhlasenim rozhodnutia za vykonatel'né (Kapitola Il Od-
diel 2), avsak prakticky vyznam tohto rozliSovania sa pri podanf
navrhu na vykonanie exekucie na podklade cudzieho rozhodnutia
straca, pretoZe uznanie rozhodnutia je v zmysle ¢lanku 33 ods. 1

4 Preklad do slovenského jazyka nie je potrebny v pripade listin vyhotovenych v ¢eskom jazyku (¢lanok 3 Zmluvy medzi SR

a CR o pravnej pomoci poskytovanej justi¢nymi organmi a tprave niektorych pravnych vztahov v obcianskych a trestnych

veciach, ozndmend v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢islom 193/1993 Z. z.).

5 Prislusnost na formdlne vyslovenie uznania cudzieho rozhodnutia, pri ktorom prichddza do tGvahy ndteny vykon, je v zmysle

§ 68a ZMPSP upravend takto: 1. okresny sdd, v ktorého obvode ma dieta bydlisko, a ak nema bydlisko, std, v ktorého obvo-

de sa zdrzuje; ak nie je taky sdd, na konanie je prislusny Okresny sid Bratislava I, ak ide o cudzie rozhodnutie o zvereni die-

tata do osobnej starostlivosti alebo o tprave styku s nim; 2. sid, ktory je prislusny na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo

vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak nie je dand jeho prislusnost podla predchadzajiceho bodu
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automatické, a std vykonu pri rozhodovani o vyhldseni vykonatel-
nosti rozhodnutia podla ¢lanku 41 ex offo neskima existenciu dé-
vodov pre neuznanie, uvedené v ¢ldnkoch 34 a 35.°

Prave tento moment je délezity v porovnani's reZimom uvede-
nym v prvom bode (ZMPSP a EP). Cudzi exeku¢ny titul sa uznd au-
tomaticky a vyhldsi sa za vykonatelny ihned’ po splneni formalnych
naleZitosti podla ¢lanku 53 (predloZenie vyhotovenia titulu spiia-
juce poZziadavku preukazania jeho pravosti a osvedcéenia o vyko-
natelnosti, vydaného sidom pévodu podla Prilohy V alebo VI Na-
riadenia’). Povinny v tomto §tadiu konania nemd pravo robit Ziad-
ne navrhy (t.j. neuplatni'sa § 44 ods. 5 EP a exekucny sud v sloven-
skych pomeroch vyda poverenie, v ktorom uvedie potvrdenie vy-
konatelnosti titulu v SR).

Dalsim délezitym rozdielom v porovnani's nasou vnutrostatnou
procesnou Upravou (teda nad ramec Exekuc¢ného poriadku) je pri-
pustnost odvolania proti rozhodnutiu o navrhu na vyhlasenie vyko-
natelnosti (¢lanok 43). Lehota na odvolanie je 1 mesiac od doru-
Cenia vyhlasenia vykonatelnosti rozhodnutia, resp. 2 mesiace, ak
md povinny sidlo mimo stdtu vykonu. Poziadavka dorucenia roz-
hodnutia o vyhlaseni vykonatel'nosti (¢lanok 42 ods. 2 Nar.) nie je
v Exeku¢nom poriadku zohladnena. Exekucny sud vyslovi vyhlase-
nie vykonatelnosti v povereni na vykonanie exekdcie, nie osobit-
nym uznesenim. Poverenie sid dorucuje len sidnemu exekdtoro-
vi. Prvym rozhodnutim v exeku¢nom konani, ktoré je dorucované
povinnému, je Upovedomenie o zacati exekdcie, vydané sidnym
exekutorom. Preto bude musiet exekutor uviest, Ze exekucny sud
vyhlasil vykonatel'nost cudzieho exekucného titulu, v upovedome-
ni o zacati exekucie’ a zaroven povinného poucit o jeho prave po-
dat odvolanie podla ¢lanku 43 Nariadenia.

O podanom odvolani musi sid rozhodndt bezodkladne; vyho-
viet tomuto odvolaniu méze len kvoli vadam uvedenym v ¢lankoch
34 a 35 Nariadenia.

Do uplynutia lehoty na odvolanie, resp. do rozhodnutia o odvo-
lanimozno robit voci majetku povinného len zabezpecujice tkony.

Na rozdiel od vnutrostatnej Gpravy mdZze sid vykonu podmienit
vykon zlozenim zabezpeky podla svojho uvazenia.

Vykonatelnost exekucného titulu
clenského statu, ktory je viazany
Nariadenim Parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004
z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvdra
europsky exekucny titul pre nesporné naroky

Ako uz bolo uvedené, vol'ny pohyb exekucnych titulov v Eurépskej
Unii je ddlezitou métou komunitdrnej sidnej spoluprace, ktora sa
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vsak nedd dosiahnut nastrojmi jednotlivych statov, ale len Spolo-
censtva. Zakladnou filozofiou tohto nariadenia je prispiet k dosiah-
nutiu proklamovaného ciela tak, Ze na vykonanie titulov, ktoré spl-
nia urcené poziadavky (charakter ndroku z hladiska jeho predmetu
a nespornosti, minimalne Standardy ochrany dlznika pocas kona-
nia, najma pokial’ ide o Gcast na konani, dorucovanie a moznost
obhajoby), nebude potrebné absolttne Ziadne posudzovanie stidu
$tatu vykonu’ a v §tdte vykonu sa na toto rozhodnutie bude hladiet
ako na domace rozhodnutie. Nariadenie nesmeruje k zmenam
vnutrostatnych dprav smerom k jednotnosti; len ddva moznost jed-
noduchsieho vykonu titulov splfiajdcich minimdlne poZiadavky sta-
novené tymto nariadenim.

Nariadenie nadobudlo dc¢innost 21. janudra2004, uplatriuje sa
od 21. oktébra 2005.

Nariadenie sa vztahuje na rozhodnutia vydané a sidne zmiery
schvdlené alebo uzavreté, a dokumenty tradne vyhotovené alebo
zaregistrované ako verejné listiny po nadobudnuti G¢innosti tohto
Nariadenia. Nariadenie (na rozdiel od Nariadenia Brusel I) neusta-
novuje ni¢ o relevancii terminu zacatia konania, alebo postupu,
z ktorého exekucny titul vzisiel.

Nariadenie sa vztahuje na obcianske a obchodné veci, nie viak
na veci statusové, majetkové prava z manzelského zvazku a dede-
nia, konkurz a vyrovnanie, socidlne zabezpecenie a rozhodcovské
konanie. Takisto sa nevztahuje na darnové, colné a spravne veci, ani
na zodpovednost Statu za vykon Statnej moci.

Kld¢ovou kategériou pri posudzovani aplikovatelnosti naria-
denia je nespornost naroku a dodrZanie minimalnych standardov
ochrany dlznika.

Za nesporny narok je podla ¢lanku 3 Nariadenia mozné pova-
Zovat penazny narok:

a) s ktorym dlznik suhlasil v podobe jeho vyslovného uznania

alebo zmieru, alebo

b) proti ktorému dlznik pocas konania nevzniesol namietky po-

dla procesnych predpisov statu povodu, alebo

o) proti ktorému dlznik sice vzniesol namietku, ale potom sa

nebranil (na pojednavani sa nezdcastnil ani nebol na pojed-
ndvani zastipeny) a podla vnutrostatnej Gpravy sa to rovna
tichému suhlasu, alebo

d) ktory diznik vyslovne uznal vo verejnej listine.

Minimalne standardy ochrany dlznika upravuje kapitola Il Na-
riadenia, a tykaju sa dorucenia ozndmenia o zacati konania proti
diznikovi (pokial’ ide o Slovenskud republiku, svojou procesnou
Upravou dorucenia ozndmenia o zacati konania proti dlznikovi da-
leko prekracuje pozadované minimum, pretoZe je vylicené na-
hradné dorucenie zaloby; to ale neplati pre zmenkovy a Sekovy

6 Oprdvneny v ndvrhu na vykonanie exekicie, ktord by mala byt vykonand na podklade cudzieho exekucného titulu, musi

v tomto reZzime formalne poZiadat o uznanie a vyhldsenie vykonatelnosti titulu v Slovenskej republike (¢lanok 39 ods. 1

Nariadenia). Ked’Ze ndvrh na vykonanie exekdcie sa v Slovenskej republike podava u stidneho exekditora (stidny vykon roz-

hodnutia sa aplikuje len vo veciach vychovy maloletych a pri vymahani sidnych pohladavok), ddaj v Prilohe Il k Nariadeniu

pre Slovenskd republiku je nepresny, nakol’ko je tam uvedeny len okresny stid (na rozdiel od Ceskej republiky, u ktorej je

popri okresnom stide uvedeny spravne aj stidny exekdtor).

Ak opravneny nepredlozi osvedcenie o vykonatelnosti, sid vykonu moéze urcit lehotu na jeho predlozenie, alebo moZze pri-

jatrovnocenndi listinu, alebo méze dokonca upustit od vyZadovania osvedcenia, ak predloZené ddaje povazuje za dostacu-

juce. (¢lanok 55 Nariadenia)

Podla ¢lanku 42 ods. 2 ma byt rozhodnutie o vyhlasené vykonatelnosti doruc¢ené povinnému aj s exeku¢nym titulom, ak mu

tento eSte nebol doruceny. Tito poziadavku nemozno podla platného stavu uspokojivo splnit, nakolko z osvedcenia podla

Prilohy V alebo VI nemusi byt bez dalSieho zrejmé, ¢i bol titul povinnému doruceny.

Vzdjomna dovera vo vykon spravodlivosti v ¢lenskych Statoch oddvodiiuje, Ze postdenie stidu jedného ¢lenského statu

o tom ¢i su vSetky podmienky pre vydanie osvedcenia o eurépskom exekuc¢nom titule splnen€, aby mohlo byt rozhodnutie

vykonané vo vsetkych ostatnych ¢lenskych statoch bez sidneho preskimania spravneho uplatnenia minimalnych proces-

nych pravidiel v tom ¢lenskom state, v ktorom ma byt rozhodnutie vykonané. (preambula Nariadenia, bod 18)
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platobny rozkaz) a obsahu ozndmenia o zacat konania (procesné
strany, narok ako taky a jeho zdévodnenie, prostriedky a lehota na
obranu, nasledky nebrdnenia sa).
Ak by neboli dodrzané minimalne Standardy, ich nedostatok je
mozné zhojit (¢lanok 18), ak:
a) dlznikovi bolo dorucené podla poziadaviek na dorucenie
rozhodnutie, a
b) diznik sa mohol branit proti rozhodnutiu pozadovanim jeho
Gplného preskdmania a bol nalezite informovany o obrane,”
a
) dlznik sa nebranil v zmysle procesnej Gpravy $tatu povodu.
Predpokladom na vykon konkrétneho cudzieho titulu podla
tohto nariadenia je jeho osvedcenie ako eurépskeho exekucného
titulu. Osvedcenie vyddva stat povodu (cestou sidu, alebo iného
svojho organu, ktoré urcia ¢lenské staty) na tlacivach podla Priloh |
az lll Nariadenia, v jazyku exekucného titulu.
Rozhodnutie (zmier, verejn listinu) mozno osvedcit ako eurdp-
sky exekucny titul za kumulativneho splnenia tychto podmienok:
1. je vykonatelné v state povodu,
2. nebolo vydané v rozpore s pravidlami stidnej pravomoci po-
dla nariadenia Brusel I,"
ide o nesporny narok,
konanie v §tdte povodu splia minimdlne poZiadavky uvede-
né v kapitole Il tohto Nariadenia.”
Ak stanovené predpoklady spifia len &ast rozhodnutia, je moz-

3.
4.

né vydat ciastocné osvedcenie o eurépskom exekucnom titule.

Je mozna aj oprava alebo stiahnutie osvedcenia, a to v pripade,
ak bolo vydané nespravne alebo neopravnene (rozhoduje o tom,
samozrejme, sud Statu pdvodu). Opravu alebo stiahnutie osvedce-
nia vykona sid na ziadost; odvolanie proti vydaniu osvedcenia nie
je pripustné.

V porovnani s rezimom Brusel | (pripustné odvolanie proti vy-
hldseniu o vykonatelnosti) pri eurépskom exeku¢nom titule nie je
mozné odvolanie proti vykonatelnosti v state vykonu (hladi sa nan
ako na domdci titul).

Naproti tomu, v tomto Nariadeni je upravena moznost obme-
dzenia vykonu a prerusenia exeku¢ného konania, a to nad rdmec
Exeku¢ného poriadku (¢lanok 23 Nariadenia): ak povinny vzniesol
namietku proti titulu osved¢enému ako eurépsky exekucny titul,
alebo poziadal o opravu alebo stiahnutie osvedcenia v state povo-
du, méze std vykonu: a) obmedzit vykon len na vykonanie ochran-
nych opatreni; alebo b) podmienit vykon zloZzenim zabezpeky kto-
rd sdd urci; alebo ¢) vynimocne aj prerusit konanie. Vzhladom na
to, Ze napadnutie exekuc¢ného titulu v state pdvodu prichadza po-
dla Nariadenia do uvahy kedykolvek (Nariadenie neobsahuje Ziad-
nu lehotu, vyslovne v otdzke stiahnutia a opravy osvedcenia odka-
zuje na vnutrostatnu Gpravu statu pdvodu, a treba zdo6raznit, Ze ne-
vyZaduje Gc¢inné poZiadanie o opravu alebo stiahnutie osvedcenia,
tj. naozaj sta¢i len preukazanie podania takejto Ziadosti), o postup
exeku¢ného sidu podla ¢lanku 23 Nariadenia sa povinny moze
uchadzat kedykolvek pocas exeku¢ného konania. Exekuény sid
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(pre zachovanie akénosti konania) by pri posudzovani takéhoto
navrhu mal skimat prave Gcinnost Ziadosti podanej v state povo-
du. Tento institit mozno pripodobnit odkladu exekdcie podla § 56
ods. 3 EP.

Uznanie cudzieho
rozhodcovského rozhodnutia

Rozhodcovské rozhodnutia nie st zastreSené Nariadenim Brusel |,
ani Nariadenim, ktorym sa vytvdra eurépsky exekucny titul pre ne-
sporné naroky.

Na tzemi Slovenskej republiky sa cudzie rozhodcovské rozhod-
nutia uzndvaju v dvoch moznych pravnych rezimoch:

a) zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani'v zneni

neskorsich predpisov (dalej aj ,ZRK*);
b

il

medzindrodnd zmluva o prdvnej pomoci, ktord zastreSuje
aj rozhodcovské rozhodnutia (napr. Zmluva medzi CSSR
a Spanielskym krdlovstvom o pravnej pomoci, uznanf a vy-
kone rozhodnuti v obcianskych veciach uverejnena pod
¢. 6/1989 Zb., nadalej platna medzi Slovenskou republikou
a Spanielskym kralovstvom - podla ¢lanku 25 sa sdd vykonu
obmedzilen na zistenie splnenia predpokladov).

Pri uznavanfi a vykone cudzieho rozhodcovského rozhodnutia
opravneny v navrhu na vykonanie exekdcie navrhne aj uznanie
tohto rozhodnutia. K navrhu sa priklada aj original rozhodcovskej
zmluvy alebo jej osvedcena képia.

Uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku sa nevyslovuje
osobitnym rozhodnutim. Cudzi rozhodcovsky rozsudok je uznany
tym, ze exekucny sud nan prihliadne, ako keby islo o tuzemsky roz-
hodcovsky rozsudok (§ 49 ods. 1 ZRK). Z toho vyplyva, Ze pri uzna-
vani cudzieho rozhodcovského rozhodnutia nie je mozné uplatnit
ust. § 44 ods. 5 EP.

Na navrh povinného mo6ze exekuény sid odopriet uznanie a vy-
kon rozhodnutia za predpokladu, ze povinny preukaze existenciu
dovodov uvedenych v § 50 ods. 1 ZRK. Vzhladom na vyssie uve-
dené takyto navrh povinného neprichdadza do dvahy na zaciatku
konania, ale az po doru¢eni upovedomenia o zacati exekcie.

Exekucny stid odoprie uznanie a vykon cudzieho rozhodcovské-
ho rozsudku aj bez navrhu povinného ak zisti, ze podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky nemozno predmet sporu riesit v roz-
hodcovskom konani alebo by jeho uznanie a vykon boli v rozpore
s verejnym poriadkom.

Uznanie cudzieho
spravneho rozhodnutia

V zmysle ust. § 250w ods. T OSP ndteny vykon cudzieho spravneho
rozhodnutia v Slovenskej republike prichadza do dvahy len v pripa-
de, Ze SR je k takémuto vykonu viazand medzindrodnou zmluvou."”
Ak takyto medzindrodnopravny zavazok SR v pripade konkrétneho

10 V rozhodnuti alebo spolu s rozhodnutim bol informovany o procesnych poZiadavkdch na obranu, véitane nazvu a adresy

institdcie, kam ma namietku podat a pripadne lehoty na jej podanie. (V SR je poucenie o lehote obligatérne, aviak neuva-

dza sa adresa institdcie.)

11 Pricom pri spotrebitelskych zmluvach Nariadenie sa este zvyraznuje nutnost vydania rozhodnutia v ¢lenskom stdte, v kto-

rom ma dlznik - spotrebitel svoje bydlisko, aj ked nevedno preco, pretoZe Nariadenie Brusel | v ¢lanku 16 ods. 2 tdto pod-

mienku ustanovuje

12 Minimalne pravidld v ¢lanku 19 pozaduju aj minimdlne Standardy pre preskimanie titulu v mimoriadnych situaciach. Nasa

pravna Uprava na to reaguje obnovou konania.

13 Pod cudzim spravnym rozhodnutim v zmysle citovaného ustanovenia rozumieme rozhodnutia cudzich spravnych organov,

ale aj rozhodnutia cudzich sidov vo veciach, o ktorych v Slovenskej republike rozhoduju spravne organy.
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cudzieho spravneho rozhodnutia neexistuje, toto rozhodnutie na
Uzemi Slovenska nie je mozné vykonat.

Podmienkou na iniciovanie niteného vykonu spravneho roz-
hodnutia je predchddzajlice formdlne uznanie jeho vykonatel'nosti
slovenskym stidom. Vecne prislusnym je krajsky sid, miestne pri-
slusnym je sid, v obvode ktorého je vSeobecny sid budiceho
povinného.

Krajsky std vyslovi vykonatelnost rozhodnutia na tizemi Sloven-
skej republiky na navrh. Ucastnikmi konania st budci opravneny
a buddci povinny.

Sud rozhoduje bez pojedndvania a bez vypocutia budiceho
povinného.

Vykonatelnost rozhodnutia je mozné vyslovit, ak je rozhodnutie
vykonatel'né v state p6vodu, rozhodovanie o veci nepatrilo do pra-
vomoci spravnych organov SR, povinnému nebola postupom cu-
dzieho spravneho orgdnu odniata moznost riadne sa zdcastnit na
konani (najma bol riadne obozndmeny so zacatim konania a bol
predvolany na vypocutie) a ulozené plnenie je pripustné (materidl-
ne vykonatelné), alebo nie je inak v rozpore s verejnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Sidrozhoduje uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.

Uznanie rozhodnutia
komunitarneho organu

Podla ¢lankov 244 a 256 Zmluvy o zaloZeni Eurépskych spolocen-
stiev st rozsudky Sudneho dvora a rozhodnutia Rady alebo Komi-
sie, ukladajlce penazny zdvizok, vykonatelné." Vykon rozhodnu-
tia komunitarneho organu sa riadi pravom c¢lenského stétu, na tze-
mi ktorého by mal byt vykon uskutoc¢neny.

ODBORNE PRISPEVKY

Podla § 42 ods. 2 EP exekucny titul opatri dolozkou vykonatel-
nosti Ministerstvo zahrani¢nych veci SR (rozhodnutie Rady, Komi-
sie, alebo Eurépskej centrdlnej banky), resp. Ministerstvo spravod-
livosti SR (rozhodnutie Sidneho dvora). Skima a overuje sa len
pravost rozhodnutia, v Ziadnom pripade sa neuskutocniuje jeho
uzndvanie.

Aj ked' sa pocas konania uplatriuje vnitrostatna procesna Gpra-
va, vcitane institltov procesnej obrany a ochrany povinného a os-
tatnych osob, treba zvyraznit, Ze zastavenie vykonu rozhodnutia
moze vyslovit len Sidny dvor (¢l. 256 Zmluvy).

Zaver

Ako vyplyva z predchadzajdceho vykladu, pri uznavani a vykone cu-
dzich exekuc¢nych titulov na Gzemf Slovenskej republiky prichadza
do tvahy viac pravnych rezimov, v zavislosti od povahy exeku¢ného
titulu. Pre legdlnost postupu tGcastnikov konania a exeku¢nych orga-
nov je preto potrebné v konkrétnom pripade spravne identifikovat
azvolit spdsob uznania a vykonu rozhodnutia.

Snahy zjednodusit a pripadne unifikovat na medzistatnej Grovni
postup v tejto oblasti sa zacali medzistatnymi dohodami o vzajom-
nom uzndvani a vykone rozhodnuti, a (Gspesne) pokracuji aj na
komunitdrnej drovni.

Ani v budicnosti viak s najvacsou pravdepodobnostou nebude
moZné vyhnit sa tomu, Ze procesny postup organov statu vykonu
sa bude riadit vnatrostatnym pravom tohto ¢lenského $tatu, na tze-
mi ktorého by mal byt vykon uskutocneny. Konkrétne moznosti a li-
mity postupu organov, ktoré v jednotlivom ¢lenskom stéte zasahuju
do absoldtnych prav jeho obcanov a osbb, ktoré majd na danom
Uzemi svoj majetok, totiz ¢lenské staty neznegociuji na vseobecne
akceptovatelnd unifikovand podobu. [ |

14 Okrem pripadov, kedy je osobou, ktorej je uloZend povinnost zaplatit penazny zavazok, stat.

Uznavanie vykonatel'nosti

cudzich exekucnych titulov v Slovenskej republike

Autor pojedndva o rezimoch uznavania cudzich exekuénych titulov
na tzemi SR. Podla povahy exekuéného titulu (predmet rozhodnu-
tia, autor) a datumu jeho vzniku (vydania, spisania, zaregistrovania)
rozliSuje: formadlne uznavanie podla Zakona o medzinarodnom
prave sikromnom a procesnom, uzndvanie podla medzistatnych
zmliv, uznavanie podla Nariadenia Brusel I, uzndvanie eurépskych
exekucénych titulov, uznavanie cudzich rozhodcovskych rozhod-
nuti, uzndvanie cudzich administrativnych rozhodnuti a uznavanie
komunitarnych organov. Porovnava tieto rezimy a vymedzuje pod-
mienky ich volby v konkrétnom pripade.

Recogpnition of enforceability of foreign judgements

in the Slovak Republic

The author deals with the recognition of enforceability of foreign
judgements in the Slovak Republic. He draws a line between indivi-
dual forms of such judgements depending on their nature (i.e. sub-
ject-matter of litigation and the competent authority that made the
same) and the date on which such judgement came into existence
(through its issuance or registration), namely: formal recognition

12

under the Act on International Private and Procedural Law, recogni-
tion under international treaties, recognition under Brussels | Regu-
lation, recognition of European enforceable judgements, recogni-
tion of foreign arbitral awards, recognition of foreign administra-
tive orders and recognition of decisions made by the Community
authorities. He compares these regimes and specifies requirements
for their choice in particular cases.

Anerkennung der Vollstreckung

fremder Vollstreckungsbefehle in der SR

Der Autor behandelt die Art und Weise, wie fremde Vollstreckungs-
titel auf dem Gebiet der Slowakischen Republik anerkannt werden.
Je nach der Charakteristik des Vollstreckungstitels (Entscheidungs-
gegenstand, Autor) und dem Datum seiner Entstehung (Erlass, Aus-
fertigung, Erfassung) wird zwischen einer formellen Anerkennung
gem. Gesetz Uber das internationale Privat- und Prozessrecht, der
Anerkennung nach MaBgabe der internationalen Vertrage, der
Anerkennung gem. Verordnung Briissel I, der Anerkennung euro-
paischer Vollstreckungsbefehle, der Anerkennung fremder Ver-
waltungsentscheide und der Anerkennung kommunitarer Organe,
entschieden. Der Autor vergleicht diese Arten und grenzt die Be-
dingungen ihrer Wahlin einem konkreten Fall ab.
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Zakonné zalozné pravo
podla § 15 zakona o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov (¢. 182/1993Z.z.)

JUDr. Marek Valachovic

Nadrodnd rada Slovenskej republiky prijala diia 17. 5. 2007 novelu za-
kona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoVB*), ktora bola publi-
kovana v Zbierke zakonov pod ¢. 268/2007 Z. z. a nadobudla dcin-
nost 1. 7. 2007. Tato novela priniesla do pravnej dpravy vlastnictva
bytov a nebytovych priestorov viacero zmien, najma v suvislosti so
spravou bytovych domov. Okrem toho vsak spresnila a doplnila aj
dalSie ustanovenia ZoVB vratane ust. § 15 predmetného zakona,
ktoré upravuje vznik zalozného prava k bytu a nebytovému priesto-
ruv dome. Predmetom tohto ¢lanku sd pravne tGvahy nad osobitos-
fou pravnej Gpravy tohto tzv. ,zékonného zalozného prava“ v stvis-
losti nielen s novelou ZoVB publikovanou pod ¢. 268/2007 Z. z., ale
predovsetkym so vSeobecnou pravnou Upravou zalozného prava
zakotvenou v ustanoveniach §§ 151- 15Tmd zakona ¢. 40/1964 Zb.
- Obciansky zakonnik (dalej aj ,OZ*).

Pravna uprava zakonného zalozného prava

Institit zaloZného prava sa stal po svojom opédtovnom zaradeni do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zakonom ¢. 509/1991 Zb.,
s d¢innostou od 1. 1. 1992, vyznamnym zabezpecéovacim prostried-
kom, ktory v sti¢asnosti ¢asto vyuZivaju veritelia na zabezpecenie
pohladavok. Pocas nasledujicich 10 rokov sa vSak zdlozné pravo
v nasom pravnom poriadku iba formovalo a udomacrovalo. Hlav-
ny dovod nespocival len v takmer dplnom odstraneni tohto za-
bezpecovacieho instititu z nasho pravneho poriadku zakonom
€. 40/1964 Zb. na viac ako tri desatrocia, ale najma v jeho nasled-
nej nedostato¢nej a nejednoznacnej pravnej dprave po roku 1989.
Prave nepresna pravna Gprava sposobovala dal$ich 10 rokov pravnu
neistotu medzi Gcastnikmi pravnych vztahov, ako aj réznorodost a
rozpornost pravnych vykladov stidov.' Legislativa sa az prili§ rychlo
v danej oblasti uspokojila s prijatou Gpravou, ktord sa postupom
Casu, v suvislosti s rozvojom trhového hospodarstva po roku 1990,
pri aplikdcii na obcianskopravne a obchodnopravne vztahy stala
neflexibilnou. Nedostato¢né a zdlhavé prispdsobovanie sa spolo-
censkym zmenam viedlo az k opatovnému potlacaniu zalozného
prava, ako jedného z historicky a pravne najvyznamnejsich pro-
striedkov zabezpecenia zavazkov v sikromnom prave.

Pozadované zmeny priniesla az novela OZ uskuto¢nena zako-
nom ¢. 526/2002 Z. z., ktora s tG¢innostou od 1. 1. 2003 vyraznym
spésobom modifikovala zalozné pravo.” AZ od tejto pravnej dpra-

vy mozno hovorit o zdloznom prave v pravnom poriadku SR ako
o jednom z najmodernejsie a najkomplexnejSie upravenych v ram-
ci kontinentdlneho pravneho systému.’

Zélozné pravo sa vratilo do nasho pravneho poriadku s Gcin-
nostou od 1. 1. 1992, pricom zakonné zalozné pravo k bytu a ne-
bytovému priestoru bolo do nasho pravneho poriadku zavedené
prijatim zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Tymto zakonom, kto-
ry nadobudol Gcinnost 1. sep-
tembra 1993 sa v Slovenskej
republike umoznila transforma-
cia vlastnictva bytového fondu.
Cielom zakonnej udpravy bolo
upravit podmienky prevodu
vlastnictva bytov a nebytovych

JUDr. Marek Valachovic
Absolvent Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave,
kde v roku 2007 uspesne
obhajil svoju rigoroznu pracu
s nazvom ,Vykon zalozného
prava“. Od 1. janudra 2008

riestorov vo vlastnictve Statu o h
P posobi ako advokat.

alebo obce do vlastnictva obca-

nov. Zakon tiez definuje pojem

byt a nebytovy priestor v bytovom dome ako objekt vlastnickeho
prava a urcuje zakonné podmienky ich prevodu. Sucasfou tejto
zakonnej Upravy je aj otazka zabezpecenia pohladavok vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, resp. ich spolocenstva voci kon-
krétnemu vlastnikovi bytu alebo nebytovému priestoru pre pripad
neplatenia povinnych dhrad spojenych s uzivanim bytu, nebyto-
vého priestoru a spolo¢nych casti a zariadeni domu.

Celu Upravu zékonného zdlozného prava obsahuje jediné usta-
novenie ZoVB, ktorého obsah a podstata sa pocas celej existencie
ZoVB napriek viacerym novelizaciam prakticky nezmenili. Pred-
metné znenie ust. § 15 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je s Gcin-
nostou od 1. 7. 2007 nasledovné:

,Na zabezpecenie pohladdvok vzniknutych z pravnych tkonov
tykajucich sa domu, spolocnych casti domu, spolo¢nych zariadeni
domu a prislusenstva a na zabezpecenie pohladavok vzniknutych
z pravnych dkonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru
v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo nebytového priestoru v do-
me, vznikd zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome
zalozné pravo v prospech spolocenstva; ak sa spolocenstvo nezria-
duje, vznika zo zakona zalozné pravo v prospech ostatnych vlastni-
kov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného prdva sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia vlastni-
kov bytov a nebytovych priestorov v dome; navrh na zapis podava
predseda alebo spravca.”

1

K r6znorodosti a rozporuplnosti pravnych vykladov sidov ku ktorym v tom ¢ase dochddzalo pozri napr.:

Durica, M.: Kriza zalozného prava v praxi (nevhodna pravna uprava?). In: Justicnd revue, 2000, €. 1, 5. 34 - 47.

Simun, M. Realizdcia zdlozného prava mimosudnou cestou. In: Bulletin slovenskej advokdcie, 1998, €. 3,s.43 - 48.

Benedik, M.: Niekol'ko poznamok k institutu zalozného prava. In: Bulletin slovenskej advokacie, 2001, ¢. 35. 20 - 28.

Stevcek, M.: Neposesorne zalozné pravo (de lege ferenda). In: Bulletin slovenskej advokdcie, 2000, €. 6, s. 51 - 57.

In: Bulletin Slovenskej advokdcie, 2003, ¢. 1.5 - 37.

K reforme zdlozného prdva pozri napr. Vojcik, P.: Nova pravna uprava zalozného prava v Slovenskej republike.

Lazar, J.: Prostriedky zabezpecenia pohladavok a moznosti ich uspokojenia v slovenskom prave. Zabezpecenie

pohladdvok a ich uspokojenie, VII. Lubyho pravnické dni, IURA Edition 2002, s. 35 a nasl..
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Novela ZoVB vykonana zakonom ¢. 268/2007 Z. z. p6vodné
znenie ust. § 15 ods. 1 doplnila doplnenim do poslednej vety vys-
Sie zvyraznenej citacie, podla ktorej sa zdlozné pravo zapie do
katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Pévodnd zakonna udprava len
ustanovovala, Ze vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe do katas-
tra nehnutelnosti. V tejto suvislosti zakonodarca v texte zakona,
resp. v poznamke pod ¢iarou pévodne odkazoval na § 3 ods. 1
pism. d) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 266/1992 Zb. Ako
vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 268/2007 Z. z., vzhladom
na obsolétnost predmetného ustanovenia® bolo potrebné tento
nedostatok odstranit uvedenim spravneho odkazu na ust. § 34
platného katastralneho zakona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej aj ,katastralny zakon“). Je zardzajlce, Ze za-
konodarca na tento legislativno-technicky nedostatok zareagoval
az po vyse 11 rokoch od zrusenia pévodného katastrdlneho zako-
nac¢.266/1992 Zb., na ktory ZoVB v ust. § 15 ods. 1 odkazoval.

Len pre Uplnost dodavame, Ze zakonodarca rovnakym sp6so-
bom reagoval aj na obsolétnost ods. 3 v ust. § 15 zdkona tym, ze
toto ustanovenie Gplne derogoval. Pévodny odkaz v poznamke
¢. 17a ZoVB na uz zrusené ust. § 337 Obcianskeho stidneho po-
riadku nebol za sicasného platného pravneho stavu opodstat-
neny.

Vznik a zanik
zakonného zalozného prava

Zalozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru v bytovom do-
me, ktoré upravuje ustanovenie § 15 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov je akymsi ,0sobitnym druhom” zdloZzného prava, preto-
Ze vznikd priamo zo zékona.’ Toto zdloZzné pravo slizi na zabezpe-
Cenie pohladavok, ktoré ma spoloc¢enstvo vlastnikov bytov a ne-
bytovych priestorov a ak sa nezriaduje spolocenstvo, tak ostatni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, voci vlastnikovi
bytu alebo nebytového priestoru v dome. Zabezpecené su pohla-
davky, vzniknuté z pravnych ukonov vlastnika bytu alebo nebyto-
vého priestoru, ktoré sa tykaji domu, spoloc¢nych casti, spoloc-
nych zariadeni a prisluSenstva domu a zastavaného a prilahlého
pozemku a z pravnych tkonov, tykajucich sa bytu alebo nebyto-
vého priestoru.

Zabezpecenie sa vztahuje najmd na pohladavky finan¢ného
charakteru, ktoré vznikli povinnostou tihrad za prevadzku, opravy a
Udrzbu spolo¢nych casti, spolo¢nych zariadeni a prislusenstva
domu a pozemku alebo platieb za dodavku sluzieb, suvisiacich
s uzivanim bytu a nebytového priestoru, ako aj nahrad skod, ktoré
spdsobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru alebo osoby uzi-
vajlice byt alebo nebytovy priestor na spolo¢nych Castiach, zaria-
deniach a prislusenstve domu alebo pozemku. U¢elom zakotvenia
zdlozného prava priamo v zakone bolo jednak posobit prevencne
na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s ciefom riadneho
a v€asného plnenia si zakonnych a zmluvnych povinnosti a jednak
ochrana ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov voci
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neplneniu si povinnosti jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v dome, pripadne dalsich os6b uzivajicich byt alebo
nebytovy priestor. Samotné zabezpecenie pohladavky zaloznym
pravom spociva v tom, Ze ak si dlznik, ktorym je vZdy konkrétny
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nesplni svoju pla-
tobnu povinnost riadne a v¢as, md spolocenstvo alebo ostatni vlast-
nici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ako zalozni
veritelia pravo domdhat sa uspokojenia pohladavky zo zdlohu.
KedZe zabezpecenie vyplyva priamo zo zakona, na vznik zaloz-
ného prava uz nie je potrebny akykolvek ich pravny tGkon. V praxi to
znamend, Ze dotknuti vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa
mo6zu domahat Ghrady vzniknutych nedoplatkov nedisciplinované-
ho vlastnika - neplatica vykonom zdlozného prava predajom bytu
alebo nebytového priestoru na drazbe. Vaésina zmliv o prevode
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov, ktoré uzatvaraju obce ¢i
inf vlastnici bytovych domov s najomcami bytov, obsahuji informa-
ciu o vzniku tohto zdlozného prava. Ak by ju aj neobsahovali, diiom
povolenia vkladu vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému
priestoru do katastra nehnutelnosti, zdlozné pravo vznikne zo za-
kona a zapisuje sa do katastra nehnutelnosti.

Podla nasho nazoru vyvstdva otdzka o casovom momente kedy
skuto¢ne zélozné pravo podla ust. § 15 ods. 1 ZoBV vznikd. M4 to
zasadny vyznam najma pri realizacii zaloZného prava v pripade,
ak na zdlohu (t. j. na byte alebo na nebytovom priestore) viazne
okrem zakonného zalozného prava aj iné zalozné pravo zriadené
v prospech dalsieho zaloZzného veritela, pripadne veritelov. Blizsie
sa tejto problematike budeme venovat v zavere tohto prispevku.

Co sa tyka presného okamihu vzniku zdkonného zalozného
prdva, treba pouzit vyklad, ktory ndm v tejto sdvislosti poskytuje
pravna teéria. Podla prof. Lazara totiZ vo vSeobecnosti mozno uva-
Zovat o dvoch spdsoboch vzniku zdloZného prava zo zdkona.’ Prvy
sposob prichddza do uvahy vtedy, ked zdlozné pravo vznika oka-
mihom ucinnosti urcitej pravnej normy. Druhy spociva v tom, ze
pravna norma hypoteticky predpokladd moznost vzniku zalozné-
ho prdva, ak nastand urcité pravne skutocnosti. V pripade vzniku
zdlozného prava podla ust. § 15 ZoVB sa podla nasho nazoru da
uvazovat skor o druhej moznosti nielen pouzitim vykladu samot-
ného znenia predmetného zakonného ustanovenia, ale najma
pochopenim samotnej podstaty zalozného prava.

Zéakonodarca totiz pouzil pomerne nestandardny a nestastny
vyraz ,vzniknutych” prislovnom spojeni'v cit. ustanoveni’§ 15 ods. 1
ZoVB. Tento termin sa javi byt klticovy pri posudzovani momentu
vzniku zalozného prava. Ak totiz vychadzame z predpokladu, zZe
v danom pripade nevzniklo ex lege zalozné pravo pre vsetky byto-
vé spolocenstva, resp. pre vsetkych opravnenych vlastnikov bytov
anebytovych priestorov uz nadobudnutim Géinnosti zakona o vlast-
nictve bytov a nebytovych priestorov (1. septembrom 1993), do-
mnievame sa, Ze zakonodarca mal na mysli zabezpecenie vsetkych
buddcich pohladavok, ktoré vzniknid ostatnym vlastnikom bytov
a nebytovym priestorov voci konkrétnemu dlznikovi - neplaticovi
v slvislosti s uZivanim bytu alebo nebytového priestoru v danom
bytovom dome. Vzhladom na zdkonodarcom pouzity gramaticky
tvar slovného spojenia ,vzniknutych” vsak uvedend formuldcia

4 Zdkon €. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike bol k 1. 1. 1996 zruseny a nahradeny novym

katastralnym zakonom €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti'a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam

v zneni neskorsich predpisov.

Dalsim prikladom zaloZného prava, ktoré vznika ex lege priamo zo zakona je napr. ust. § 672 Obcianskeho zakonnika;

§ 28b zdkona €. 42/1992 Zb. o Gprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach,
v zneni neskorsich pripadov alebo ust. § 23 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach

na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.
6 Lazar, J. akol.: Zaklady ob¢ianskeho hmotného prava. [URA EDITION 2004, s. 318.
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moéZe znamenat nielen zabezpecenie vsetkych buddcich pohla-
davok, ktoré vzniknu pro futuro, ale aj zabezpecenie pohladavok,
ktoré uz vznikli pro praeterito z pravnych dkonov tykajicich sa
spolocnych casti a zariadeni domu, resp. bytu alebo nebytového
priestoru. Je celkom mozné, ze zakonodarca chcel tymto zvlastnym
slovnym spojenim pokryt oba pripady, t. j. pohladavky vlastnikov
uz vzniknuté a zdroven aj tie, ktoré este len vzniknd v budicnosti.
Takdto ,generdlna klauzula” by mala vSeobecny charakter a vzta-
hovala by sa na vsetky pohladavky, ktoré existovali k 1.9. 1993, ako
aj natie, ktoré vzniknud po tomto datume.

Pri vyklade predmetného ustanovenia treba pripomendt akce-
soricku povahu zalozného prava, ktora znameng, Ze zalozné pravo
nemoze vzniknidt skor ako samotny zdvazok, ktory md zabezpe-
Covat. V dbsledku toho vznik, existencia a zanik zdlozného prava
je podmieneny danostou konkrétnej pohladavky veritela voci diz-
nikovi. Zalozné pravo ako vedlajsi a akcesoricky vztah totiz vzdy
pristupuje k pohladavke ako prostriedok na jej hmotnopravne
a procesnopravne posilnenie. Platne teda nemoze vzniknut zaloz-
né pravo k neexistujlicej pohladavke.

Na porovnanie uvadzame obdobné ustanovenie v ceskej prav-
nej Uprave vlastnictva bytov, v ktorej je vznik zalozného prava za-
bezpecujliceho pohladavky vlastnikov bytov viazany na den pra-
voplatnosti sidneho rozhodnutia, ktorym bola vlastnikom bytov
priznana pohladdvka voci konkrétnemu neplaticovi.” Vznik zaloz-
ného prava je preto viazany na ind pravnu skutocnost (pravoplatné
rozhodnutie stidu), nez v slovenskej pravnej tprave.

V pripade zakonného zalozného prava je dolezité poukazat
predovsetkym na skuto¢nost, Ze toto zdlozné pravo k bytu alebo
nebytovému priestoru, na rozdiel od zmluvného zalozného prava
zriadeného zmluvou alebo schvalenou dohodou dedicov, v zmysle
ust. § 15 zakona ¢. 182/1993 Z. z. zo zdkona vznika. Naproti tomu
OZ v ust. § 151b OZ hovori o ,zriadeni” zdloZného prava zo zékona
anasledne v ust. § 15Te OZ vznik zélozného prava spdja s jeho re-
gistraciou v Notdrskom centrdlnom registri zaloznych prav alebo
v osobitnom registri. Vzhladom na tento rozpor a terminologicku
nedoslednost zakonodarcu pri prijimani reformy zalozného prava
moZze byt otdzne aj poradie predmetného zdkonného zalozného
prava pri konkurencii viacerych zaloznych prav. Podla niektorych
odbornikov totiz konstrukcia, podla ktorej sa zalozné pravo zo za-
kona alebo rozhodnutim sddu, resp. spravneho orgdnu zriaduje je
nesprdvna a matuca. V tychto pripadoch je totiz tradicne a typicky
vznik zdloZného prava spojeny len s jednou pravnou skuto¢nostou.”

Konstrukcia, podla ktorej sa na vznik zdlozného prava vyzaduje
este existencia inej pravnej skuto¢nosti by aj podla nasho nazoru
mala zodpovedatlen dvom titulom - zadloZnej zmluve a dohode de-
dicov o vyporiadani dedi¢stva schvalenej sidom. Na ostatné pri-
pady (vznik zaloZzného prava zo zdkona a rozhodnutim stdu alebo
spravneho organu) by sa tdto konstrukcia nemala vztahovat, preto-
Ze ide o vznik zalozného prava tradi¢ne a typicky spojeného vyluc-
ne s jednou konstitutivnou pravnou skuto¢nostou.” Neredpektova-
nie uvedeného principu by viedlo az k absurdnym désledkom, ked’
by zalozné pravo nevzniklo pravoplatnostou rozhodnutia samého
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alebo zo zakona, ale az dalSou pravotvornou skuto¢nostou - regis-
traciou vregistri zaloznych prav.

Zapis zakonného zalozného prava
do katastra nehnutel'nosti

Zakon €. 182/1993 Z. z. je sice vo vztahu k OZ osobitnym predpi-
som, avsak vSeobecnd pravna Uprava zaloznych prav (t. j. predo-
vietkym otdzky poradia zaloznych prav a ich vzniku) je zakotvena
v OZ, ktory je lex generalis vo vztahu k ZoVB. Domnievame sa
vsak, Ze v tomto pripade niet pochybnosti o zamere zakonodarcu
pri prijimani zdkona ¢. 182/1993 Z. z., zakotvit vznik zaloZného
prava k bytu priamo zékonom bez akejkolvek dalsej pravotvornej
skutocnosti. Z toho dévodu by sa na posudzovanie otazky vzniku
tohto zakonného zdlozného prava nemala vztahovat sicasna tro-
chu matidca pravna Uprava zriadenia a vzniku zalozného prava
v OZ. V case prijimania zakona ZoVB, t. j. ddvno pred tG¢innostou
reformy zdlozného prava (1. 1. 2003), totiz vtedy platnd pravna
Uprava zalozného prava nerozliSovala tak striktne medzi zriadenim
a vznikom zalozného prava. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze v danom
pripade ide o zdlozné pravo vznikajlice priamo zo zdkona (¢o po-
tvrdzuje aj samotné znenie ust. § 15 ods. 1 ZoVB), ktorého vznik
sa Casto uvadza uz v zmluve o prevode vlastnictva k bytu alebo
nebytovému priestoru, zapisuje sa do katastra nehnutelnosti za-
znamom, ktory ma len deklaratérny charakter. Tento zaver sa viak
da vyvodit aj z ust. § 151e ods. 2 OZ, ktoré ustanovuje, ze zalozné
pravo k nehnutel'nostiam, bytom a nebytovym priestorom vzni-
ka zapisom v katastri nehnutel'nosti, ak osobitny zakon neusta-
novuje inak. Osobitnym zdkonom, na ktory v tejto suvislosti Ob-
¢iansky zakonnik odkazuje je zakon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnos-
tiam v znenfi neskorsich predpisov. Katastralny zakon v ust. § 34
ods. 1 stanovuje, Ze:

,Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 tohto zakona
(medzi ktoré patri aj zalozné pravo pozn. aut.), ktoré vznikli, zme-
nili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim statneho organu, pri-
klopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spra-
covanim, prava k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmliv, zo zmliv
o prevode spravy majetku stdtu alebo z inych skutocnosti svedcia-
cich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho
uzemného celku sa do katastra zapisuji zaznamom, a to na za-
klade verejnych listin a inych listin.”

V aplikacnej praxi vsak k tejto otazke mozno ndjst stanovisko uz
v ¢ase pred prijatim reformy zalozného prava. Urad geodézie kar-
tografie a katastra SR ako Ustredny orgdn $tatnej spravy na dseku
geodézie, kartografie a katastra totiz eSte v roku 2001 zverejnil
stanovisko, v ktorom sa konstatuje, Ze v pripade vzniku zadlozného
prava podla ust. § 15 ods. 1 ZoVB sa toto zakonné zalozné pravo
zapise do katastra nehnutelnosti zaznamom podla ust. § 34
katastralneho zakona na zaklade navrhu spolocenstva resp. ostat-

7 Pozriust.§ 15 ods. 3 a § 13 ods. 2 Ceského zakona ¢. 72/1994 Sb., ktorym sa upravuju niektoré spoluvlastnicke

vztahy k budovam a niektoré vlastnicke vztahy k bytom a nebytovym priestorom a dopliiuji niektoré zakony

(zakon o vlastnictve bytov) v zneni neskorsich predpisov.
Dielo cit. v pozn. €. 6 5. 307.

Pre porovnanie pozri ust. § 151g OZ posledna veta, v ktorej sa hovori najprv o vzniku a neskér o zriadeni zalozného

prava rozhodnutim stdu alebo spravneho organu. K tomu pozri aj napr. ust. § 71 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov, ktoré tiez hovori o zriadeni zalozného prava rozhodnutim

spravcu dane, pricom na jeho vznik vyZaduje jeho zdpis alebo registraciu v prislusnom registri zaloznych prav

vzmysle ust. § 15Te OZ.

15



1-2/2008

nych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.” V predmetnom
stanovisku sa dalej konstatuje, Zze navrh na vykonanie zaznamu
musi obsahovat specifikdciu bytov, ku ktorym sa toto zdlozné pra-
vo vztahuje a pohladavku, ktort zabezpecuje, pricom spravny po-
platok z tohto tGkonu sa nevybera.

To znameng, Ze na vznik zakonného zalozného prava podla
ust. § 15 ZoVB uz nie je potrebna este ina pravna skutocnost
v zmysle ust. § 151e ods. 1 OZ. Ak by tomu tak nebolo a na vznik
tohto zakonného zdlozného prava by sa este vyzadovala registra-
cia v katastri nehnutelnosti, iSlo by zjavne o rozpor so zamermi
zakonodarcu pri prijimani zakona ¢. 182/1993 Z. z.

Zakonodarca tdto pravne vyznamnu skutocnost a zaroven prax
katastralnych dradov premietol do ZoVB az zék. ¢. 268/2007 Z. z.
a v sti¢asnosti uz platné ust. § 15 ods. 1 ZoVB priamo odkazuje na
citované ustanovenie § 34 katastralneho zakona. V désledku toho
avsulade sust. § 5 ods. 2, ust. § 34 a § 35 katastralneho zakona bo-
la novelizovand posledna veta ust. § 15 ods. 1 ZoBZ, podla ktorej sa
zdkonné zalozného pravo zapiSe do katastra nehnutelnosti zazna-
mom na ndvrh oprdvnenej osoby. Tou je v zmysle platného znenia
§ 15 ods. 1 ZoVB predseda spolocenstva vlastnikov bytov alebo
spravca, ktori majd podat navrh na vykonanie zaznamu na zaklade
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Otazka, ¢i a kedy sa toto zakonné zdlozné pravo registruje v ka-
tastri nehnutelnosti, sa zdd byt na prvy pohlad touto legislativhou
Upravou vyriesena. Podla nasho nazoru vsak ostava spornym a nad-
bytoc¢nym dodatok k poslednej vete ust. § 15 ods. 1 ZoVB, ktory no-
vela ¢. 268/2007 Z. z. zaviedla. V zmysle prijatej pravnej Gpravy sa
vznik alebo zanik zalozného prava zapisuje do katastra nehnu-
tel'nosti na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. V tejto suvislosti sa javi byt nelogickeé,
nespravne a zmatocné sicasné znenie tohto zakonného ustano-
venia, pretoze vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemdzu
rozhodovat o vzniku zalozného prava podla ust. § 15 ods. 1 ZoVB.
Zalozné pravo v tomto pripade vznika priamo zo zakona a na je-
ho zapis v katastri nehnutelnosti ziznamom podla nasho nazoru
nie je potrebny sihlas ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Ako uz bolo uvedené, vykonanie zaznamu toh-
to zalozného prava mad len deklaratérny charakter, ¢im sa v silade
s ust. § 34 katastralneho zakona potvrdzuje existencia uz vzniknu-
tého vecného prava. Sprdva katastra by teda zdlozné pravo vznik-
nuté podla ust. § 15 ZoVB mala v zmysle katastralneho zdkona za-
pisat do katastra nehnutelnosti vzdy na zdklade navrhu spravcu
alebo predsedu bytového spolocenstva bez dalSieho skimania.
Rovnako netcelné by bolo, ak by mali vlastnici bytov a nebytovych
priestorov rozhodovat o podani navrhu na vykonanie zéznamu do
katastra nehnutelnosti, ktory ma v zmysle zakonnej Gpravy za nich
podat bud’ predseda spolocenstva alebo spravca bytového domu.
Zakonodarcom doplnend veta o zdpise vzniku a zaniku zdlozného
prava na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych prie-
storov teda po novele ZoVB vykonanej zdkonom ¢. 268/2007 Z. z.
moZe sposobovat v praxi vacsie vykladové problémy.

Moze byt tiez otazne, Ci v pripade zakonného zalozného prava
mdzu vlastnici bytov rozhodnlit o jeho zaniku. Zdlozné pravo totiz
zanikd najma spdsobmi uvedenymi v ust. § 151md OZ, v ktorom
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jednym je aj vzdanie sa zalozného prava zaloznym veritefom. To
by v tomto pripade teoreticky mohlo nastat, avsak vzdy len pre
jednotlivé uz vzniknuté zalozné pravo ku konkrétnemu bytu alebo
nebytovému priestoru, pokial’ by sa na tom vlastnici bytov a neby-
tovych priestorov uzniesli. Skor sa vsak priklaname k nazoru, ze
vzhladom na osobitni povahu zakonného zalozného prava, kto-
rého vznik nemézu vlastnici bytov a nebytovych priestorov nijako
ovplyvnit, rovnako sa ho prejavom vole na schodzi vlastnikov
nemozno platne vzdat. Zakon totiz takéto hlasovanie o vzdanf sa
zalozného prava, ktoré vznika podla ust. § 15 ods. 1 ZoVB v Ziad-
nom svojom ustanoveni neupravuje. Z toho dévodu sa mozno
domnievat, Ze zakonodarca takito moznost ani nepredpokladal.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov podla aktudlneho znenia
ZoVB moézu len rozhodnit o tom, ¢i sa takéto zalozného pravo
v kazdom konkrétnom pripade bude realizovat, t. j. davajd sdhlas
na vykonanie drazby.

Pri podrobnom skimani platného znenia ZoVB, najméa v nad-
vdznosti na posledné zmeny vykonané zdkonom ¢. 268/2007 Z. z.,
sa dd dospiet k zaveru, Ze v Ziadnom inom ustanoveni ZoVB sa ne-
spomina ani len naznakom potreba uskuto¢nenia tohto hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o podani navrhu
na zapis zalozného prava do katastra nehnutel'nosti. Podla noveli-
zovanych ustanoveni § 7c a 8b ZoVB vlastnici bytov a nebytovych
priestorov rozhoduju nadpolovi¢nou vicsinou hlasov vsetkych
vlastnikov o podani navrhu na vykonanie dobrovol'nej drazby
podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. na ucel uspokojenia pohladavok
podla ust. § 15 ZoVB. Predmetné pravne normy (§ 7c ods. 2 pism. i
a§8b ods. 2 pism. i) predstavuji v rdmci celého ZoVB jediné odka-
zy na ust. § 15 ZoVB, ktoré upravuje zakonné zalozné pravo k bytu
a nebytovému priestoru. V tomto pripade teda vlastnici bytov a ne-
bytovych priestorov v postaveni zaloznych veritelov rozhoduju ab-
solttnou vacsinou o vykone zdlozného prava, ktoré vzniklo podla
ust. § 15 ods. 1 ZoVB. V nadvéznosti na ust. § 151j OZ je priamo za-
konom ¢. 182/1993 Z. z. urCeny jeden zo spdsobov vykonu zaloz-
ného prdva, ktorym je predaj zalohu na drazbe. Tento spdsob vyko-
nu zalozného prava md oproti exeku¢nému konaniu na zaloh vyho-
du v tom, Ze zalozny veritel nepotrebuje exekucny titul na dosiah-
nutie uspokojenia svojej pohladavky. Predaj bytu alebo nebytové-
ho priestoru sa tak teoreticky méze zrealizovat pomerne rychlo,
aj ked' treba podotkntit, Ze zakon ¢. 268/2007 Z. z. v tomto zmysle
priniesol podstatni zmenu smerom k zvySeniu pravnej ochrany
konkrétneho vlastnika bytu alebo nebytového priestoru - neplatica
v dome, ktory ma byt vykonom zdlozného prava postihnuty.

Do ucinnosti zakona ¢. 268/2007 Z. z. totiz predaj bytu na draz-
be nepodliehal sihlasu ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a tak sa mohol zrealizovat doslova o par dni, ¢i tyzdnov
od vzniku dlhu ku konkrétnemu bytu ako predmetu zaloZzného
prava. V praxi sa stavalo, Ze vlastnik bytu prisiel o svoje Casto jediné
obydlie predajom bytu na drazbe v dosledku nezaplatenia dlhu,
ktory mohol byt vo vyske ,len” niekolko tisic korin. Zvy$né pro-
striedky sa sice po uspokojeni pohladavky zalozného veritela vratili
v stilade s ust. § 15Tm ods. 10 dlznikovi, ten vsak vlastnicke pravo
k bytu uZ stratil a musel si zabezpecit nové byvanie, pokial nenapa-
dol na sdde neplatnost drazby." Takymto situdcidm ma zabrdnit

10 Stanovisko bolo zverejnené v katastrdlnom bulletine ¢. 1/2001 ako odpoved’ na otazku €. 8, ktorej celé znenie
moZno ndjst na internetovej adrese: http://www. geodesy. gov. sk/kb/2001/8. htm

11 V tejto stvislosti je zaujimavy pohlad na rozhodnutia slovenskych stdov, ktoré rozhodovali o neplatnosti drazby

prave z dévodu, Ze sprdvca podal ako zdlozny veritel navrh na vykonanie dobrovolnej drazby za G¢elom vyma-

hania vzniknutého nedoplatku voci konkrétnemu vlastnikovi bez vyslovného sihlasu ostatnych vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov v bytovom dome. K tomu pozri napr. rozhodnutie Okresného stidu v Banskej Bystrici,
spis. zn. 12C 164/2005 zo dna 7. 4. 2006 zverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti SR.
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nielen uz spominana novela ZoVB ¢. 268/2007 Z. z., ale aj nedav-
no schvalena novela zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbdch. V zmysle tejto novely, ktora bola publikovana v Zbierke
zakonov ako zakon ¢. 568/2007 Z. z., od 1. 1. 2008 plati, Ze vo ve-
ciach zakonného zalozného prava a v pripadoch, ak je predme-
tom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom
ma diznik hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, naj-
nizsie podanie nemoze byt nizsie ako tri stvrtiny hodnoty pred-
metu drazby uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych pripa-
doch vykonu zalozného prava nizsie ako polovica hodnoty pred-
metu drazby urcenej znaleckym posudkom.” Dovodovd sprava
k tejto novele zakona €. 527/2002 Z. z. argumentuje tym, Ze v pri-
pade zdkonného zdlozné prava dlznik nema moznost dojednat naj-
nizsie podanie, ako je to pri uzavreti zaloZznej zmluvy, v ktorej si obe
zmluvné strany dohodni jej obsah vratane podmienok vykonu za-
lozného prava. Podla zameru predkladatela novely zakona o dob-
rovolnych drazbach budu byty spolu s nehnutelnostami predsta-
vujicimi obydlie takto osobitne chranené pred nekalostami, ktoré
spocivaju v ich predaji na drazbach tzv. vyrazne pod cenu. V praxi
boli idajne zaznamenané na drazbach predaje nehnutelnosti aj
pod 50 % hodnoty bytu, konkrétne aj v rozsahu 35 % hodnoty
podla znaleckého posudku a to pri velmi nizkych pohladavkach
(pripad 8 % pohladdvky z hodnoty drazeného bytu)."”

Existencia
viacerych zaloznych prav na byte

Na kazdom zdlohu méze vzniknut aj viac zaloznych prav a sti¢asna
platnd pravna dprava uz dosledne trva na uplatneni zasady ,prior
tempore potior iure” a neustanovuje nijakd vynimku urcent zako-
nom. Tato zdsada je explicitne vyjadrend v § 151k ods. 1 OZ, ktory
znie: ,Ak vzniklo na zalohu viac zaloznych prav, na ich uspokojenie
Jje rozhodujice poradie ich registracie v registri zaloZnych prav, poci-
tané odo dna ich najskorsej registrdcie, alebo odo dna ich registrdcie
v niektorom z osobitnych registrov.” Uvedenou zmenou sa chrani
zdlozny veritel, ktory si zaregistroval svoje zdlozné pravo v registri
zaloznych prav skor, ¢im sa respektuje jeho pravo priority. Prednost
aj na uspokojenie ma ten zalozny veritel, v prospech ktorého bolo
zdlozné pravo zapisané skor a to bez ohladu na to, kto je veritelom.
V svislosti s existenciou viacerych zaloznych prav na jednom
zélohu je vhodné uviest jeden prakticky priklad. V praxi asto nasta-
vasitudcia, Ze byt vlastnika je predmetom zdlozného prdva nielen zo
zakona, ale zaroven ho vlastnik bytu moéze zalozit, na Gcel ziskania
Uveru na zabezpecenie pohladavky zdlozného veritela (napr. ban-
ky). V tomto kontexte sa javi byt problematickym poradie zdloznych
prav, ak jedno z nich vznikne zo zdkona na zaklade ust. § 15 ZoVB.
Ak totiz vlastnik bytu alebo nebytového priestoru poskytne tito ne-
hnutelnost ako zaloh na zabezpecenie inej pohladavky tretieho
subjektu - zdloZzného veritela, alebo ak statny organ (napr. dariovy
drad) rozhodnutim zabezpeci dariovy nedoplatok vlastnika bytu
,zriadenim” zdlozného prava, budid mat tieto zalozné prava vzdy
neskorsie poradie ako zakonné zalozné pravo v prospech spolocen-
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stva vlastnikov bytov podla § 15 ods. 1 ZoVB, a to aj naprie k tomu,
Ze v Case vzniku tohto dalSieho zalozného prava zapisom do katas-
tra nehnutelnosti nebude mat zdloZca - vlastnik bytu alebo nebyto-
vého priestoru k nemu ziadne dlhy voci spolocenstvu vlastnikov.
Vznikd otazka, ¢i md vzhladom na svoju povahu zakonné zaloz-
né pravo ,prednostné” postavenie pri konkurencii viacerych zdloz-
nych prav.V zmysle § 151k ods. 1 OZ je pre poradie zdloznych prav
rozhodujlci casich registracie - t. j. vdanom pripade zapisu v katas-
tri nehnutelnosti. V praxi sa v8ak stava, Ze nie vzdy byva na vypisoch
z katastra nehnutel'nosti ku konkrétnemu bytu alebo nebytovému
priestoru v Casti ,C* listu vlastnictva uvedend ako tarcha formuldcia
,zalozné pravo podla ustanovenia § 15 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zne-
ni neskorsich predpisov”. Ked'Ze ako sme uz uviedli, tento zapis ma
len deklaratérny charakter a nie vzdy je tato skuto¢nost uvedend na
prislusnom liste vlastnictva, mame za to, Ze kazdy dalsi zalozny veri-
tel' musi byt uzrozumeny, Ze aj ked' by jeho zdlozné pravo bolo zapi-
sané na liste vlastnictva ako prvé v poradi, vzhladom na zélozné pra-
vo vznikajlce priamo zo zakona podla ust. § 15 ods. 1 ZoVB, by pra-
vo prednosti malo prave zakonné zalozné pravo v prospech ostat-
nych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Podla nasho
nazoru by malo byt rozhoduijtce, Ci v Case realizacie zalozného pra-
va dalsim zéloznym veritelom (napr. bankou) existuje voci dlznikovi
- neplaticovi redlne splatna pohladavka v prospech ostatnych vlast-
nikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ako uz bolo uvedené
v predchadzajicom vyklade, aj napriek tomu, Ze vznik zakonného
zdlozného prava nie je podmieneny zapisom do katastra nehnutel-
nosti, na jeho ,aktivovanie” sa vyzaduje vzdy existencia konkrétnej
pohladavky. To znamena, Ze v pripade, ak pohladavka dalSieho za-
lozného veritela zapisaného na prislusnom liste vlastnictva v katastri
ako prvého, resp. jediného v poradf nie je riadne a vcas splneng,
moze si tento zdlozny veritel uplatnit svoje prava vyplyvajlice zo
zalozného prava bez obmedzeni, ktoré stanovuje ust. § 15Tma OZ.
Predpokladom na vznik kazdého zalozného prava je predovsetkym
existencia konkrétnej pohladavky, ktord v ¢ase realizacie zalozného
prdva inym zaloZnym veritefom nemusi existovat. Ak by napriklad
diznik - vlastnik bytu plnil vSetky Ghrady spojené s uzZivanim bytu,
ale nesplacal by uver poskytnuty bankou, vykon zalozného prava
bankou ako prednostnym zaloznym veritelom zapisanym v katastri
nehnutelnosti by bol podla nasho nazoru mozny bez obmedzeni
stanovenych v 15Tma OZ. Na druhej strane treba poznamenat, Ze
v praxi by bolo vhodné, aby si tito skuto¢nost - (ne)existenciu po-
hladavok vlastnika bytu alebo nebytového priestoru voci ostatnym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v zmysle ust. § 15 ZoVB -
kazdy zalozny veritel' in concreto vzdy pred realizaciou svojho za-
lozného prava preveril priamo u spravcu alebo spolocenstva vlastni-
kov, aby sa vyhol pripadnym rizikdm a ich namietkam v buddcnosti.
Okrem iného by tak mal kazdy zalozny veritel postupovat aj s po-
ukazom na generalnu prevencnd povinnost predchddzat skoddm
zakotvenu v ust. § 415 OZ, ktord plati pre vsetky subjekty obciansko-
pravnych vztahov. Z toho dévodu by mal takyto zalozny veritel mi-
nimdlne informovat predsedu spolocenstva alebo spravcu bytové-
ho domu o zamyslanom vykone svojho zalozného prava predajom
bytu alebo nebytového priestoru.” V zaujme prdvnej istoty vietkych

12 Pozri ust. § 16 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbdch v zneni zakona ¢. 568/2007 Z. z.

acinného od 1. 1. 2008.

13 Uvedené $tatistiky vyplyvaji z ddvodovej spravy k zdkonu ¢. 568/2007 Z. z., ktorou sa menil a dopliial zdkon
¢.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbdch, ktord je uverejnend na webstranke Ministerstva spravodlivosti SR:

http://www. justice. gov. sk/h. aspx?pg=111&htm=http://www. justice. gov. sk/pk/index_07. htm
14 V tejto stvislosti poukazujeme na ust. § 151Tma ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj na nové ust. § 1511 ods. 4 OZ,

ktoré zakotvilo povinnost zdlozného veritela vykonavajiceho svoje zalozné pravo zaslat oznamenie o vykone

zdlozného prava aj prislusnej Sprave katastra na vyznacenie tejto skutocnosti v katastri nehnutelnosti.
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tcastnikov pravnych vztahov, ktoré vznikaji v stvislosti so zabezpe-
covanim pohladavok zalozenim bytu alebo nebytového priestoru
by vsak naproti tomu mali spravca alebo spolocenstvo vlastnikov
vzdy podat navrh na vykonanie zaznamu zalozného prava do katas-
tra nehnutelnosti v pripade, ak skuto¢ne vznikne akdkolvek splatna
pohladavka voci konkrétnemu vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru. V praxi si vsak mozno dost tazko redlne predstavit takyto
striktny postup vzdy v pripade kazdej vzniknutej pohladavky (. j. aj
v pripade pohladavky v malej vyske). Aj preto by v zdujme pravnej
istoty podla nasho nazoru malo byt na kazdom liste vlastnictva k by-
tu alebo nebytovému priestoru uvedené predmetné zalozné pravo
vznikajlce podla ust. § 15 ZoVB aj napriek tomu, Ze v ¢ase realiza-
cie zalozného prava inym zaloznym veritefom nemusiredlne existo-
vat aj splatna pohladavka v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. KedZe toto zalozné pravo vznika pria-
mo zo zdkona a zabezpecuje aj vsetky pohladavky, ktoré vznikni
v buddcnosti, bol by takyto postup nepochybne v stlade so zako-
nomina prospech ostatnych zaloznych veritelov a tretich os6b.

Uvahy de lege ferenda

V suvislosti s moznym riesenim tejto problematiky v buddcnosti
je este vhodné pripomendt jeden pozmeriujici navrh k zakonu
¢. 268/2007 Z. z., ktory vznikol z iniciativy dstavnopravneho vybo-
ru Narodnej rady Slovenskej republiky. Ten sa tykal prave doplne-
nia ust. § 15 ZoVB novym odsekom 3, ktory mal zniet:

,Zalozny veritel zakonného zalozného prava je povinny aspon
30 dni pred zacatim vykonu zdlozného prdva pisomnym oznamenim
ponuknut splnenie pohladavky zabezpecenej zakonnym zaloznym
pravom za dlznika ostatnym zalozZnym veritelom, ktorych zalozné
prava viaznu na tom istom byte alebo nebytovom priestore. Ak via-
cero zaloznych veritelov, ktorych zalozné pravo viazne na tom istom
byte alebo nebytovom priestore prejavi zaujem v 30 dnovej lehote
od dorucenia pisomného oznamenia spinit za diznika pohladavku za-
bezpecenu zakonnym zdloznym pravom, tito pohladavku je oprav-
neny prednostne splnit ten zdlozny veritel, ktorého zdlozné pravo je
v poradi bezprostredne najblizsie k poradiu zalozného veritela za-
konného zalozného prava. Zalozny veritel, ktory spini za dlZnika po-
hladavku zabezpecenu zakonnym zaloznym pravom, tym nadobtda
vsetky prava zalozného veritela zakonného zalozného prava k tejto
pohladavke, vratane poradia rozhodujiceho na uspokojenie zakon-
ného zalozného prava. Takéto splnenie pohladavky za dlznika zaloz-
nym veritelom zaloZny veritel zakonného zalozného prava neméze
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odmietnut a je povinny mu vydat bez zbytocného odkladu vsetky
doklady a pomocky, ktoré su potrebné na uplatnenie pohladavky.
Suhlas dlznika so splnenim pohladdvky sa nevyzaduje.”

Aj ked uvedeny pozmenovaci navrh napokon pri hlasovani pos-
lancov v pléne parlamentu nebol schvdleny a v kone¢nom zneni
zakona ¢. 268/2007 Z. z. sa nenachadza, mozno v riom vidiet sna-
hu o akési zrovnopravnenie zaloznych prayv, resp. zdloznych verite-
lov v pripade existencie viacerych zdloznych prav k bytu a nebyto-
vému priestoru v bytovom dome. Ide tu o podobné znenie ako
ma ust. § 15Tma ods. 10 OZ s urcitymi odlisnostami, ktoré v praxi
mohlo znamenat zmiernenie Specifického postavenie zakonného
zdlozného prava medzi ostatnymi zaloznymi pravami a zlepsenie
pravneho postavenia ostatnych zaloznych veritelov, ktorym vznikli
zalozné prava k bytu na zaklade inych pravnych titulov.

Zaver

Zakotvenie zdkonného zalozného prava do ust. § 15 ZoVB a jeho
vznik priamo zo zakona bez nutnosti registracie v katastri nehnu-
tel'nosti mal poskytnut ostatnym vlastnikom v dome zjednoduseny
a zrychleny sp6sob likvidacie ich pohladavky. Vzhladom na uvede-
né pravne argumenty sa stotoznujeme s nazorom, ze akékolvek
zalozné pravo zriadené vlastnikom bytu alebo nebytového priesto-
ru v prospech tretieho subjektu je vzdy neskorsieho poradia ako
zakonné zdlozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov v dome
za predpokladu realnej existencie splatnych pohladavok ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.” V kazdom pripade oso-
bitné postavenie zédkonného zalozného prava v porovnani so za-
loznymi pravami, ktoré vznikajd na zaklade inych pravnych skuto¢-
nosti znamena, Ze aj napriek prijatej reforme zalozného prava,
v dosledku ktorej bolo odstranené tolko kritizované prioritné po-
stavenie Statu ako zalozného veritela, v naSom pravnom poriadku
stdle existuje urcity typ zalozného prava, ktoré je Ciastocne zvy-
hodnené z hladiska poradia pri konkurencii viacerych zaloznych
prav viaznucich na zalohu." Tato skutonost sa mdZe negativne
prejavit najma pri vykone zalozného prdva inymi zaloznymi veritel-
mi, ktorf maji svoje zaloZzné prava registrované riadne v katastri
nehnutelnosti na zaklade inych pravnych skuto¢nosti. [ |

15 K tomu pozri napr. Zimmerman, J. - Zimmermanov4, J.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

s komentarom. Poradca 2008, ¢. 2,s. 190 - 191

16 Tento zdver potvrdzuje aj priklad dalSieho zdakonného zaloZného prava v slovenskej pravnej dprave, ktory je

zakotveny v ust. § 23 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie prav

k pozemkom, ktoré ustanovuje, Ze na zabezpecenie pohladavok dedic¢ov pozemkov, ktoré vznikni z vyporia-

dania dedic¢stva vznika veritelovi zaznamom vlastnickeho prava dlznika zdlozné pravo k tomuto pozemku,

pricom pripadnd zakonna prednost skorsieho zalozného prava sa nepouZzije.

Zakonné zalozné pravo podla § 15 zakona o vlastnictve

bytov a nebytovych priestorov (¢. 182/1993 Z.z.)

Autor sa v ¢lanku zaobera pravnou tpravou zalozného prava k by-
tu a nebytovému priestoru podla ust. § 15 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich

predpisov. Predmetom ¢lanku sd pravne dvahy nad osobitostou
pravnej dpravy tohto druhu zalozného prava, najma v suvislosti
s novelou zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vy-
konanou zakonom ¢. 268/2007 Z. z. V tejto suvislosti sa clanok
venuje aj teoretickym otdzkam momentu vzniku tohto zalozného
prdva, v porovnani so vseobecnou pravnou Upravou zriadenia
a vzniku zaloZného prava zakotvenou v prislusnych ustanoveniach
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Obcianskeho zakonnika. V ¢lanku je riesend aj problematika zapi-
su zakonného zaloZného prava do katastra nehnutelnosti, ako aj
postavenie tohto typu zdlozného prava pri konkurencii viacerych
zaloznych prav viaznicich na byte alebo nebytovom priestore.

Statutory mortgage under Sec. 15 of Act No. 182/1993

on the Ownership of Flats and Non-Residential Premises

The author deals with the regulation of mortgage on flats and non-
residential premises under Sec. 15 of Act No. 182/1993 on the
Ownership of Flats and Non-Residential Premises as amended to
date. He deals with specific features of this kind of encumbrance
from the legal point of view, mainly in the light of the amendment
to the Act on the Ownership of Flats and Non-Residential Premises
by Act No. 268/2007. In this connection the author analyses also
theoretical aspects of the moment this mortgage comes into exis-
tence when compared to general regulation of the attachment
of encumbrance under the relevant Civil Code provisions. He also
focuses on the registration of the statutory mort-gage in the Land
Registry as well as on the status of this kind of en-cumbrance when
compared to other encumbrances attached to flats or non-resi-
dential premises.
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Das gesetzliche Pfandrecht nach § 15 des Gesetzes

iiber das Wohnungseigentum und das Eigentum

an Gewerberaumen (Nr. 182/1993 GBI)

Der Autor befasst sich im Artikel mit der Rechtsregelung des Pfand-
rechtes an Wohnungen und Gewerberdumen gem. Bestimmung
§ 15 des Gesetzes Nr. 182/1993 GBI. Giber das Wohnungseigentum
und das Eigentum an Gewerberdumen, in der Fassung der spateren
Vorschriften. Der Gegenstand des Artikels sind rechtliche Be-
trachtungen Uber die Besonderheit der Rechtsregelung dieser
Pfandrechtsform, insbesondere in Zusammenhang mit der Novelle
des Gesetzes lber das Wohnungseigentum und das Eigentum an
Gewerberaumen, die durch das Gesetz Nr. 268/2007 GBI. durch-
geflihrt wurde. In diesem Zusammenhang widmet sich der Autor
auch den theoretischen Fragen um den Zeitpunkt der Entstehung
dieses Pfandrechtes gegentiiber der allgemeinen Rechtsregelung
betreffend die Bestellung und Entstehung des Pfandrechtes, die in
den einschlagigen Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches
verankertist. In dem Beitrag wird weiter auch die Problematik um
die Eintragung des Pfandrechtes ins Liegenschaftskataster, sowie
die Stellung dieser Form des Pfandrechtes, wenn diesem mehrere
an einer Wohnung oder an einem Gewerberaum bestellten Pfand-
rechte konkurrieren, behandelt.

Trestnépravni odpovédnost sportovci

za sportovni arazy
(Uvod do problematiky)

Magr. Michal Kralik, PhD.

Uvod

Navazujice na predchozi ¢lanek vénovany civilni odpovédnosti
sportovcli za sportovni Grazy v némecké a rakouské judikatufe,’ .
praktickému pohledu praxe na dané téma, v tomto ¢lanku je véno-
vana pozornost nékterym zakladnim otazkam trestni odpovédnosti
sportovct za sportovni drazy spiSe z hlediska teoretického a legis-
lativniho jako doklad skutecnosti, Ze i pravni doktrinou a legislati-
vou je uvedené otazce vénovdana v evropském a svétovém kontextu
trvald a soustavna pozornost. Jestlize byl zminovany predchozf
piispévek uvozen citaci z knihy E. Basse Klapzubova jedendctka
jakoZzto do jisté miry humorny pohled na véc, otazka trestni odpo-
védnosti sportovcil za sportovni drazy jiZz s nadsazkou nema nic
spolec¢ného.

Pravé pohled na aplikaci trestniho prava v oblasti sportovni od-
povédnosti, a zejména pravni odpovédnosti sportovci za sportov-
ni Urazy, odrazi celkovy dosud nejednoznacné pojimavy vztah spo-
le¢nosti k pronikani pravnich aspektii do sportovni ¢innosti, a to

i u osob, které maji se sportem co do ¢inéni. Jako priklad Ize uvést
anglicky pfipad, kdy obzalovany, ragbista skolniho véku, kopl pro-
tivnika leziciho na b¥ise do tvare tak silné, Ze mu zlomil ¢elist. Obza-
lovany byl shledan vinnym za zpGsobeni imyslného tézkého ubli-
Zeni na zdravi a byl odsouzen na tfi mésice pobytu v Ustavu pro
mladistvé delikventy. V dalsim pribeéhu tizeni jeho otec tvrdil, Ze
délka trestu je nepfimétend, protoZe jeho syn neni zlo¢inec.” | kdyz
je tento priklad do jisté miry extrémni, existuje zna¢né mnozstvi
sporli tykajicich se pfiméfenosti pouzivani trestniho prava jako me-
chanismu regulace pokud jde o sport.” Néktefi autofi se domnivaj,
Ze vsechny ciny, které nebyly zpisobeny ndhodou a jez maji za
ndsledek zranént, zvIasté pak ty, které jsou v rozporu s pravidly hry,
by mély byt stihdny trestnim pravem - ,bez pravni regulace se ze
sportu stava chaos”." Jin autofi uvadéji, e aplikace trestniho prava
k dpravé chovani na hfisti ,s sebou nese riziko protismysiné a ne-
zvratné zmény povahy a dynamiky organizovaného sportu” a na-
misto toho by mély Fidici organy Gcinnéji pouzivat své vlastni samo-
regulacni pravomoci k trestani.” Po celou dobu viak soudy zaujimajf

1

K tomu srovnej: Krdlik, M.: Civilnépravni odpovédnost sportovcti za sportovni tirazy v némecké a rakouské

judikature, Bulletin slovenskej advokdcie, 2007, ¢. 7-8, s. 37.
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K tomu srovnej napf.: R v Calton (2 September 1998, unreported), (1999) Yorkshire Post, 29 September.
K tomu srovnej napf.: Gardiner, S.: Sports Law, 2. vydani, 2001, Cavendish, bod 15.

K tomu srovnej: Grayson, E.: Sport and the Law: A Return to Corinthian Values? (1998), 6 (1) SATL]J 5.
K tomu srovnej: Gardiener, S.: The Law and the Sports Field (1994) Crim LR 513 - 515.
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trvaly postoj, podle kterého ,sport neznamena svoleni’k brutalnimu
chovédni“.® A at uz je diskuse o tom, zda trestni soudy jsou &i nejsou
vhodnym mistem, kde by se mélo rozhodovat o téchto otdzkach,
jakkoliv delikatni, jsou soudy pfipraveny projednat pfipady tykajici
se nasilf spachaného tGcastnikem sportovni akce.

Sport a trestni pravo - vychodiska problému
Oproti oblasti civilni odpovédnosti sportovcl za sportovni Grazy,

kde jiz v evropském a svétovém vyvoji prevlad| nazor, Ze tento typ
pravni odpovédnosti ve vztahu ke sportovctim prichazi do tvahy

Mgr. Michal Kralik, PhD., v r. 2000 - 2004
vykonaval funkciu sudcu Okresného sudu
v Zline, od r. 2005 pdsobi ako sudca Kraj-
ského sddu v Brne, pobocka v Zline, v su-
Casnosti ako predseda sendtu, a je exter-
nym lektorom Justicnej akadémie. Vo svo-
jej publikacnej ¢innosti sa dlhodobo zao-
berd najma riesenim otdzok vzajomnych
vztahov $portu a prava (so zameranim na
oblast pravnej zodpovednosti sportovcov
za Sportové drazy) a v obCianskom prave
sférou vecnych prav, predovsetkym prob-
lematikou podielového spoluvlastnictva.

a odlisnosti spocivaji pou-
ze v nalezeni faktickych
pravnich hranic této od-
povédnosti, posuzovani
otazek trestni odpovéd-
nosti sportovcd za spor-
tovni Urazy dosud neni
prosto vSech pochybnos-
ti, byt i zde zacind prevld-
dat trend mozného trest-
népravniho postihu spor-
tovcl za zpusobené spor-
tovni drazy. Byva nékdy
odlvodnovdn nardstaji-
cim ekonomickym cha-
rakterem sportovni cin-

nosti ¢i vétsi ,odvahou” zranénych sportovcli dovolavat se svych
prdv,” piipadné zavaznymi dlisledky sportovnich aktivit a nardstaji-
cim n&silim na sportovistich,” nékdy pak prostym faktem, Ze neni

|
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ddvod, proc¢ by sportovni ¢innost méla byt z rezimu trestniho prava
vynata.” Naproti tomu ¢eské pravni prostredi se stavi k trestnimu
postihu v soucasné dobé spise odmitave.” Je viak tieba dodat, Ze
bez ohledu na uvedené skutecnosti neni v pravnim prostiedi otaz-
ka trestni odpovédnosti sportovctl za sportovni trazy nikterak no-
vd a lze ji datovat do pocatku 20. stoleti," v oblasti judikatury pak
i do obdobi dfivéjsiho.

Vychozi problém dopadu trestniho prava do sportovni oblasti
ve sféfe pravni odpovédnosti sportovci za sportovni trazy byl v li-
teratufe vystizné vymezen tak, Ze ... funkci trestniho prdva ve spor-
tu je stanoveni hranic mezi chovdnim, které je tolerovdno v souvis-
losti se sporty, které v sobé zahrnuji télesny kontakt - a nebylo by
nutné tolerovdno mimo tuto souvislost - a chovanim extrémnim
natolik, Ze porusuje trestni pravo bez ohledu na svou souvislost se
sportem a nékdy bez ohledu na souhlas obéti.”

Pristupy trestniho prava k hodnocenfi pravni odpovédnosti za
sportovni Urazy jsou velmi kontroverzni a ve vyvoji vykrystalizovaly
dva zdkladni myslenkové proudy : 1) jedna velka nazorova linie za-
stava ndzor, Ze sportovni zranéni jsou stejnymi protipravnimi jed-
nanimi (trestnymi ¢iny) jako jina jednanfi zasahuijici Zivot, zdravi ne-
bo télesnou integritu clovéka a Ze osoby, které se takovych jednani
dopustily, podléhaji ni¢im nelimitované trestni odpovédnosti v re-
Zimu trestnich kodext. Objevily se vyvojové etapy, kdy v nékterych
zemich byli sportovci orgdny ¢innymi v trestnim fizeni ,planovité”
stihani za negativni nasledky, k nimz doslo v pribéhu sportovnich
klani a jsou znamy z historie i pokusy, jak legislativné Fesit otazky
postihu sportovnich drazi at jiz cestou navrh( zakonnych dprav ¢i
parlamentnimi navrhy (jak bude zminéno dale) a diskusemi. PIna
trestni odpovédnost sportovcll je pak oddvodnovdna tim, ze je
této odpovédnosti nezbavuje zadna z okolnosti vylucujicich proti-
pravnost. Postuldty plného trestniho stihani sportovcd jsou pak

R v Lloyd (1989) 11 Cr App Rep (S) 36.

K tomu srov. napt.: Bondallaz, J.: Le juge, cet arbitre supreme, Magazine Responsabilité pénale du sportif,

La Gruyere, 3. 4. 2004.

K tomu srov. napt.: Beloff, M. - Kerr, T. - Demetriou, M.: Sports Law, Hart Publishing, Oxford - Portland Oregon,
1999,s.33 - 34.

K tomu srovnej ze soucasné literatury napf.: Havranova, M.: Trestna zodpovednost v $porte, Sportova humanistika
v systéme stidia Sportovych pedagégov, Zbornik referatov z medzinarodnej konferencie, Bratislava, 2003, s. 60 - 62
nebo Sakacova, Z.: Pravne aspekty zodpovednosti v Sporte, ACTA FACULTATIS EDUCATIONIS PHYSICAE
UNIVERSITATIS COMENIANAE, Publicatio XLV, Univerzita Komenského Bratislava, 2004, s. 153 - 168.

10 Pravidelné se ve zcela obecné roviné zpravidla na strankdch denniho tisku objevi Gvahy o mozném pravnim postihu

1

—_

sportovcli pfi gradujicich tuzemskych sportovnich soutéZich, zejména fotbalovych a hokejovych, pfi hrubych
zakrocich, ke kterym kazdoroc¢né dochazi. Stejné tak je ovsem typickym jevem, Ze po nékolika dnech toto ,verejné
pohorseni” odezni bez dalsiho dopadu. Pro lonsky rok k danému jevu srovnej napf. s. 16 periodika Nedélni svét

z 2. 4.2006, reagujici na prvni kola hokejového play-off a zakroky, které se v nich objevily. Materidl obsahoval nad-
pisy KdyZ je na ledé krev, Pomohou jen exempldrni tresty, Hokejka jako likvidacni zbran, presto vsak pravni nazor, ktery
zde byl vysloven, byl k aplikaci trestni odpovédnosti sportovct za sportovni trazy striktné odmitavy: Benes, P.: Para-
grafy mezi mantinely nepatti. Autorem byl vysloven nazor, Ze ,obecné jsem zasadné proti tomu, aby se podobné
incidenty Fesily pred soudem nebo jinymi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni. Sport je provozovan v urcitém autonom-
nim prosttedi predem definovanych vztah(, md své prostredky, jak podobné situace fesit. V prvnitadé je k tomu
urCen rozhoddi'v roli arbitra piimo na ledé a poté dalsi disciplinarni organy pfislusného svazu®.

Zajednu z prvnich praci'v dané oblasti je moZno povazovat praci némeckého autora E. Kardinga: Straflosevorsatz-
liche Korperverletzungen bei Bewegungsspielen, Freiburg, 1902. Dale Ize namatkoveé ze starsich praci jmenovat
napi.: Azema, |.: La résponsabilité en matiére de Sports, Lyon, 1934; Becker, W.: Sportverletzung und Strafrecht,
Deutsche Justiz, 1938, s. 1720 - 1722; Hoffmann, G.: Zuwieweit sind beim Sport vernsachte Verletzungen Straf-
frei?, Jur. Wochenschrift, 1933, schriftum 7, s. 417 a n.; Le Roux, L.: La responsabilité en matiere sportive, Rennes,
1935; Mletzko, K. W., Die strafrechtliche Behandlung von Kérperverletzungen und Té6tungen beim Sport,
Erlangen, 1935, Mahling, G.: Die strafrechtliche Behandlung von Sportverletzungen, Borna-Leipzig, 1940;
Pache, J. J.: La responsabilité civile en matiere de sports, Lausanne, 1951; Bydlinski, F.: Die strafrechtliche Beur-
teilung von Sportverletzungen, Osterreichische Juristen-Zeitung, 1955, €. 6, 5. 159 - 161; Brunner, A.: Die Sport-
verletzung im schweizerischen Strafrecht, Ziirich, 1949 a mnoho dalsich.

12 Viz pozn. 8.
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dosti ¢asto odlivodriovany okolnosti, Ze trestni kodexy neobsahuji
zadna ustanoveni, kterd by vylucovala trestni odpovédnost spor-
tovcl."” Ve vztahu k existujicim zdkonnym okolnostem vylucujicim
protipravnost pak byva zd(irazriovano, Ze je nelze bez dalsiho apli-
kovat i do sportovni oblasti, nebot nefesi v celém rozsahu problém
beztrestnosti sportovcl.” Je viak tfeba uvést, Ze tento pohled byvd
uplatiiovan sporadictéji a neziskal vétsi akceptace. Pravni doktrina
jej z vetsi ¢asti odmitd a neprevazuje ani u organt cinnych v trest-
nim Fizeni. V polském trestnim pisemnictvi kritizoval tento nazoro-
vy proud napf. A. Gubinski tvrdic, Ze by to v urcitych pfipadech
vedlo k dasledkidm, které by nebyly v praxi akceptovatelné.”

Naproti tomu druhy ndzorovy proud vychazi z premisy, Ze za
uréitych presné stanovenych podminek jsou sportovci zbaveni
trestni odpovédnosti za zptisobenou smrt, poskozeni zdravi nebo
zasah do télesné integrity soupeficiho protivnika, doslo-li k t€émto
negativnim ndsledkdm v pribéhu provozovani sportu. Dovozuje
se, Ze sportovni zranéni za urcitych okolnosti zlistava beztrestné.
V tomto jednotném vychodisku vsak ddle dochazi k velmi vyraz-
né diferenciaci jednak pokud jde o rozsah beztrestnosti, jednak
o podminky, za nichZ je trestni odpovédnost sportovcli vyloucena
a jednak pokud jde o pravni kvalifikaci divodd, jez sportovcovo
jednani zbavuji moznosti trestniho postihu. Odlisnosti, které jsou
pak s posouzenim trestni odpovédnosti sportovcl za sportovni
drazy spojeny, jsou disledkem faktu, Ze trestni kodexy neobsahuji
specidlni ustanoveni,” jez by zaklddala nebo vylu¢ovala trestni od-
povédnost sportovcl.

Formulovani teoretickych pravidel trestnépravniho hodnocenf
sportovnich Uraz{l se postupem casu stava stdle aktudlnéjsi ze-
jména v souvislosti s narlistajicim mnozstvim sportovnich drazd”
a zménou charakteru sportovni ¢innosti.”” Této nutnosti si pak je
sportovnépravni doktrina védoma. Jiz témé¥ pred 40 lety belgicky
autor J. Constant napsal: ,Zajisté, Ze v dnesni dobé stejné jako v ce-
Ié historii lidstva, tvorila sportovni utkani ddlezity prvek spolecenské-
ho Zivota, avsak projevovala se hlavné individualni a nezistnou cin-
nosti, kterd nezahrnovala myslenku pfimého boje proti urcitému
protivnikovi a kterd jesté netrpéla tyranskou stimulaci tisku a komer-
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cionalizace, kterd v soucasné dobé nuti zavodniky k naruzivosti a ke
vsem snahdm spojenym s pfehnanou touhou zvitézit.“” Na trestné-
pravni aspekty vykonu sportovni ¢innosti s narlistajicim mnozstvim
sportovnich Grazl zejména v kontaktnich sportech poukazoval
v 80. letech 20. stoleti napf. U. Scherrer.” V 90. letech pak J. P. Ro-
chat vystizné vzniklou situaci charakterizoval, kdyz uvedl: ,Svét
sportu vseobecné, a zvldsté zavodni sport, prodélal v poslednich
letech hlubokou zménu a znacny prevrat. Sportovni ¢innost, jesté
donedavna okrajova, se stala béhem nékolika let skutecnym spole-
Censkym jevem, poplatnym politickym a socidlné-ekonomickym za-
Jjmam, které zndsobuji zdroje konfliktd. Sport se stal spolecenskym
jevem, neni uz ani zdaleka okrajovou zalezitosti, a je proto nepred-
stavitelné neaplikovat v ném pravo a obecné zdsady pozitivniho pra-
va jako u kazdé jiné cinnosti. Po dlouhou dobu mohl byt sport syno-
nymem fair-play a galantnosti. Samoziejmé, Ze néktefi sportovci ne-
bo vedouci Cinitelé se jesté snazi propagovat tyto ctnosti, avSak svét
sportu neni ani lepsi, ani horsi nez spolecnost, ktera jej ovldda a v ob-
razu této spolecnosti pravidelné vznikaji konflikty. Rozsifovani spor-
tovni ¢innosti a zvysovani komercionalizace sportu je zdrover zdro-
jem spor(i a diivod( k soudnim zdsahdm, kterych stdle piibyvd.“"

Absentujici jednotna teoreticka doktrina totiz ve svém disledku
pak vedla k odlisSnym piistupm organt cinnych v trestnim Fizeni
a k nejednotnostem v soudnim rozhodovani v téchto pfipadech.
Zcela negativné pak uvedena situace dopadd i na samotné spor-
tovce, ktefi fakticky nemaji vymezena presna pravni pravidla pro
vykon jejich sportovnich aktivit.

Problematiku pravni odpovédnosti sportovct za sportovni Grazy
Ize zkoumat zejména ze tif hledisek: a) hledisko pravnia sportovné-
pravnidoktriny, b) legislativni dpravy, c) soudnipraxe.

Zda se pak, ze modernéjsi a novéjsi sportovnépravni literatura
v oblasti pravni odpovédnosti nedosahuje teoretickych kvalit publi-
kacf starsich. Lze zfejmé usoudit, Zze soudoba pravni doktrina v ob-
lasti pravni odpovédnosti za sportovni trazy se vyznacuje vetsi mi-
rou kasuistiky oproti pracem starsim, reaguje spiSe na vyvoj soudni
praxe, analyzuje z praktického hlediska nové sportovnépravni prob-
lémy a do jisté miry opousti precizni teoretické analyzy svych pred-
chiidcd. Vzhledem ke skutecnosti, Ze poc¢atky pravniho hodnocenf

13 K tomu srovnej napf.: Vassali, G.: Agonimo sportivo e norme penali, Rivista di diritto sportivo, 1958, €. 3-4, s. 181.

14 K tomu srovnej napf.: Geraci, L.: Responsabilita penalle nelle gare automobilitiche, Perugia, 1962, s. 6,
Konstant, J.: Manuel de Droit Penal, Liege, 1956, s. 608 - 613, Brunner, A.: Die Sportverletzung im schweize-

rischen Strafrecht, Zirich, 1949,s. 76 - 77, 89 - 99.

15 K tomu srovnej napr.: Gubiriski, A.: Wytaczenie bezprawnosci czynu, Warszawa, 1961, s. 99.

16 Lze-li pak z dostupné literatury soudit, aniz by bylo mozno tento zavér prezentovat jako zcela kategoricky. Ve spor-

tovnépravnf literature se uvadi, Ze specidlni ustanoveni obsahoval v prvni poloviné 20. stoleti trestni kodex Equadoru

a Kubansky kodex socialni ochrany a snad i trestni zakonik Paraquae; soucasné vsak byva uvadéno, ze tyto zakonné

Upravy se prilis nevZzily.

17 Jen malokdo dnes jiZ vi, Ze v 60. letech 20. stoleti byl i v tehdejsim Ceskoslovensku docasné zakdzan box (s vyjimkou

jiz dohodnutych mezindrodnich zapasd) jako disledek dvou kratce po sobé nésledujicich smrtelnych drazd, k nimz
v boxerském ringu doslo. Docasnost tohoto zakazu byla dana snahou o zformovani pravidla, které by vice zajistilo

bezpecnost boxert béhem sportovniho zdpasu. K tomu srovnej napf.: Sawicki, J.: Czasowy zakaz boksu w Czecho-
slowagji, Kulisy, ¢. 40 (502) z 2. 10. 1966, s. 4, Sawicki, J.: Ryzyko w sporcie, Warszawa, 1968, s. 80 - 81,
Jedruch, S.: Smieré na ringu, Prawo i Zycie, ¢. 4 /282, 1969, s. 4.

18 V této souvislosti Ize zminit vyraznou medializaci dnes jiz legendarniho pfipadu Bosman a mnozstvi literatury, které

se v této souvislosti objevilo, pficemz se nejednalo o nic jiného nez Evropskym soudnim dvorem aplikovand pravni

pravidla do oblasti sportu se zdliraznénim jeho ekonomického zakladu.

19 K tomu srovnej Constant, J.: Droit penal et sport, Revue De Droit Penal et de Kriminologie, 1967, s. 277 nebo
Charles, M. R.: Le sport et le droit pénal, Revue de Droit Penal et le Criminologie, 1952 - 1953, €. 9, 5. 854.

20 K tomu srovnej: Scherrer, U.: Sportrecht - Eine notwendige Sonderdisziplin? Revue Suisse de Jurisprudence, 1988,

¢.1,s. 1.

21 K tomu srovnej: Rochat, J. P.: Le reglement des litiges en matiere sportive, in: Droit et sport, Edité par Piermarco

Zen-Ruffinen, Staempfli Editions SA Berne, 1997, 5. 91 anl.

21



1-2/2008

sportovnich drazli spadaji az do antiky, neprekvapi, Ze v pribéhu
celého dvacatého stoleti se objevuje velké mnozstvi literatury, kte-
rd je Ceskému i slovenskému Ctenafi zcela nepochybné prakticky
nezndma, a kterd se vénuje otazkam pravni odpovédnosti ve sportu

v 22

velmipodrobné.

Historicky exkurs

Je pozoruhodné a moznad az prekvapujici, jaka pozornost byla vé-
novana otazkam pravni odpovédnosti sportovcli za sportovni Grazy
v historii.”* Vzhledem k moznostem tohoto ¢ldnku a jeho obsahové-
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mu zaméfeni proto vénujme nékolik poznamek i historickému vy-
voji, nebot bylo logickym vyusténim historického vyvoje, Ze prvni
vazby mezi prdvem a sportovnimi, hernimi ¢innostmi se odvijely
predevsim v roviné negativnich ndsledkd téchto ¢innosti, jimiz byla
Casto tézkd zranénia mnohdy také smrt Gcastnikd téchto klanf.
Vztah feckého svéta k otazkam sportovnich draztl byl pozoru-
hodny zvlasté u osobnosti, jejichz vliv je znam z jinych oblasti.
Z chronologického hlediska mGzeme soudit, Ze jako prvnijiz Solén
uvadeél sportovné-pravni klauzuli, kterd vylucovala odpovédnost za
smrtelné zranéni, k némuz doslo v priibéhu zavody,, jestlize se jed-
nalo o usmrceni nedmyslné.” Solénova klauzule jasné naznacila
smeér, kterym se ubiral fecky vyvoj ve vztahu k posuzovani sportov-

22 Literatura vénovand vyhradné nebo ¢dstecné odpovédnosti ve sportu je mozna viibec nejrozsahlejsi oblasti vztaht

sportu a prava a jen jeji vyCet by predstavoval zapInéni mnoha desitek stran. Pro pfipadné zdjemce o tuto nesmirné

zajimavou oblast uvadim pouze demonstrativni vycet nékterych praci v kontextu celého 20. stoleti (a na dalsi literatu-
ru v tomto ¢lanku uvedenou): Karding, E.: Straflosevorsatzliche Korperverletzungen bei Bewegungsspielen, Frei-
burg, 1902; Azema, |.: La résponsabilité en matiére de Sports, Lyon, 1934; Becker, W.: Sportverletzung und Straf-
recht, Deutsche Justiz, 1938, s. 1720 - 1722; Hoffmann, G.: Zuwieweit sind beim Sport vernsachte Verletzungen

Straffrei?, Jur. Wochenschrift, 1933, schriftum 7, s. 417 an.; Le Roux, L.: La responsabilité en matiere sportive,
Rennes, 1935; Mahling, G.: Die strafrechtliche Behandlung von Sportverletzungen, Borna - Leipzig, 1940;

Pache, J. J.: La responsabilité civile en matiere de sports, Lausanne, 1951; Bydlinski, F.: Die strafrechtliche Beur-
teilung von Sportverletzungen, C)sterreichischeJuristen-Zeitung, 1955, €. 6,5. 159 - 161; Brunner, A.: Die Sport-
verletzung im schweizerischen Strafrecht, Ziirich, 1949; Sosniak, M.: Prawne znaczenie naruszenia regut sporto-

wych, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, Warszawa - Poznan, 1962, €. 2, s. 41 - 50; Zaganelli, S.: L'ille-
cito penale nella attivita' sportiva, Rivista di diritto sportivo, 1963, s. 207 - 226; Sosniak, M.: Z zagadnien odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej zwiazanej ze sportem, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, Warszawa,

1966, €. 1; Jedruch, S.: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza organizatora imprezy sportowej wobec widza

i osoby trzeciej, Sport Wyczynowy, 1978, €. 3, s. 57 - 63; Jedruch, S.: Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone w

zwiazku z uprawianiem sportu, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa, 1972; Borruso, R.: Combattimento sportivo

e diritto penale I'incidenza della responsabilita penale nell'esercizio dello sport, Rivista di diritto sportivo, 1966,

C.4; Szwarc, A. J.: Wypadki sportowe w swietle prawa karnego (koncepcja wytaczenia tzw. obiektywnej istoty

przestepstwa), Uniwersytetim. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan, 1972; Fitzweiler, J. R.: Die Haftung des
Sportlers bei Sportunfallen, Bonn, 1976; Hellgardt, K.: Die Haftung fiir Sportverletzungen, K6In, 1973; Hora, J.:
K otazce trestni odpovédnosti hracu pfi sportovnich urazech, Acta Universitatis Carolinae Gymnica, Vol. 15, 1979,

¢.1,5.15 - 24; velké mnozstvi ¢lankd S. Jedrucha ze 70. let uvedenych v zavérec¢ném seznamu literatury v knize uve-
dené v pozn. ¢ 2; Reinhardt, M.: Die strafrechtliche Bedeutung der FIS-Regeln, These Zurich, 1976; Vogeli, H. F.:
Strafrechtliche Aspekte der Sportverletzungen, im besonderen die Einwilligung des Verletzten im Sport, Zurich,

1974; Antonioli, P.: Quelques cas récents de responsabilité pénale en matiére d'accidents de ski, Revue pénale
suisse, 1982; Pecha, A.: Odpovédnost za urazy na lyzarskych drahach, Zpravy advokacie, 1965, s. 136; Alpa, G.:

La responsabilita civile in generale e nell'attivita sportiva, Rivista di diritto sportivo, 1984; Prusak, ).: Sport a pravo

(Uvod do dejin, tedrie a praxe pravnej zodpovednosti v Sporte), Sport, slovenské telovychovné vydavatelstvo Bra-

tislava, 1984; Bertolini, L.: Le responsabilita penali ed amministrative dei gestori, del personale e degli utenti deg-

li impianti di sci, Rivista di diritto sportivo, 1989; Dini, P.: Il diritto sportivo nel codice penale e nel codice civile,

Rivista di diritto sportivo, 1985; Galisin, P.: Formdlna podmienka trestnosti Sportovych hracov, Kriminalisticky sbor-

nik, 1988, ¢. 1, s. 39 - 40; Galisin, P.: Materialna podmienka trestnosti Sportovych hracov pri Sportovom vykone,

Kriminalisticky sbornik, 1987, €. 12, s. 753 - 757; Jolidon, P.: La responsabilité civile et pénale des boxeurs en droit

suisse, Mélanges Assista, 1989; Jolidon, P.: La responsabilité civile et pénale des participants a des activités
sportives, Revue de droit suisse, 1989; Kelly, G. M.: Sport and the Law, The Law Book Company Ltd., Sydney, 1987;
Potapow, A. - Czemakin, |.: Otvetstvennost za narusenije zasad obucenija karate, Sovetskaja Justicija, 1983, ¢. 16;
Veausx, D.: Le droit du sport, les responsabilités, Paris, 1987; Dambeck, G.: Kollisionunfalle mit Skipistengeriten,
Haftung nach deutschem und Osterreichischem Recht, Sportund Recht, 1996, ¢. 1; Fritzweiler, J. - Pichler, J.: Tod-
liche Unfille bei Risikosportarten, Zeitschrift fiir Sport und Recht, C. H. Beck, Mnichov, 1997, s. 124; Gardiner, S. -
Felix, A.: Juridification of the Football Field: Strategies for Giving Law the Elbow, Marquette sports Law Journal,
1995, ¢. 5; Grayson, E. - Bond, C.: Making Foul Play a Crime, Solicitors Journal 693, July 16, 1993; Grayson, E.: Sport
and the Law, Butterworths London, 1988, 2. vydani, 1994; Scherrer, U.: Skirecht. Fahrlassige Korperverletzung,
Sportund Recht, 1996, ¢. 2; Droit et sport, Edité par Piermarco Zen - Ruffinen, Staempfli Editions SA Berne, 1997;
Bondallaz, J.: La responsabilité pour les préjudices causés dans les stades lors de compétitions sportives,
Fribourg, Berne, 1996; Greenburg, M.: Sports Law Practice, Charlottsville, Michie Co, 1993 a pod.

23 Jednd se o pozornost z dnesniho hlediska az mimofadnou a pro piipadné zdjemce odkazuji na poznamky €. 1a¢. 2

v materialu uvedeném v pozndmce ¢. 1 tohoto ¢lanku.

24 K tomu srovnej: Oliva, P.: Solon, Praha: Nakladatelstvi svoboda, 1971, s. 171.
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nich drazd. Tento trend zietelné potvrdil i nejvyznamnéjsi athénsky
fecnik Demosthenes v obzalobé proti Aristokratovi, kdyz fekl: ,Kdo
pii hfe zpGsobi smrt jinému, bude zprostén jakékoliv viny. Pro¢? Pro-
toZe zakonodarce nebude posuzovat ¢in, ale imysl. A jaky zde byl
umysl 2 Zvitézit nad zivym, ne zplsobit mu smrt. A jestlize se zabity
projevil jako slabsi nez ten druhy béhem tnavné snahy o vitézstvi,
bylo to pficinou vieho zlého; a za to se ani netrestd.””

| pfes nepochybny Soléndv vliv nelze vsak vyloucit ani skutec-
nost, Ze Demosthenes byl ve svych nazorech na sportovni nehody
ovlivnén také nazory svého soucasnika Platona. Platén, jehoz vliv -
jak si ukazeme déle - se promitl i do obdobi stredovéku, potvrdil
linii nastolenou Solénem a Demosthenem pokud jde o hranice
beztrestnosti za sportovni Graz dané absenci imyslu. V Zakonech
Platén napsal: ,Jestlize nékdo pfi zapasech a vefejnych zavodech
neumysiné usmrti nékterého druha, bud’ na misté, nebo tak, Ze poz-
déji podlehne zranéni, nebo stejnym zplisobem ve vdlce nebo pfi va-
lecném cviceni, pfi némz se konaji cviky holymi tély nebo se s uziva-
nim nékterych zbrani napodobuje vdlecnd cinnost, at' se ocisti podle
zdkona o téch pfipadech pfineseného z Delf a budiz Cist.“**

Pravni posuzovani sportovnich Grazi ve starovékém Rimé mu-
zeme sledovat ve dvou paralelnich rovinach. Jednak se jedna o po-
souzeni sportovnich Grazd v rezimu tzv. Aquiliova zdkona” a jed-
nak mimo ramec tohoto zakona. Typické pojeti posuzovani odpo-
védnosti za sportovni traz zplsobeny v rdmci sportovniho zdpole-
ni soupefi vyjadiuje Ulpianem popsany piipad tzv. tézké atletiky.

D. 9, 2, 7, 4 (Ulpianus libro 18. ad edictum): ,Jestlize nékdo pfi
odvazné hre, pfi zapoleni spojeném s péstnim bojem, zatimco mezi
sebou zapasi, jeden druhého zabije a to ve vefejném zdpase, nepo-
uZije se Aquilia, protoze v ramci (snahy o ziskani) sldvy a state¢nos-
ti, neni to mozno povazovat za skodu zptsobenou bezpravim. Na
otroka se to ovsem nevztahuje, protoZe zpravidla zapasi jen lidé svo-
bodni; na ranéného syna rodiny se to ale vztahuje. Porani-li vsak (ne-
kdo nékoho ze zdpasu) ustupujiciho, bude mit nepochybné zakon
Aquiliciv misto, také zabije-li nékdo otroka, ktery se zdpasu neucast-
nil, leda Ze by se to stalo se souhlasem (otrokova) pana: tehdy totiz
zakon AquiliGiv odpada.”

Rimskopravni posouzeni sportovnich trazii véak nebylo omeze-
no jen na ramec Aquiliova zdkona, ale promitlo se i do trestniho
prava. Samotna Digesta naznacuji, jak fimské pravo pohlizelo na
trestnépravni aspekt zplisobenych sportovnich nehod: D 47, 10, 3:
,»Si quis per iocum percutiat, aut dum certat, iniuriarum non tenebur
- jestlize nékdo pri hie nebo zatimco zdpasi, zplsobi probodnuti,
neni to povazovano za bezpravi.“ Probéhl-li sportovni boj v inten-
cich fadného sportovniho klani, bylo popfeno spachani trestného
¢inu a vylou¢ena moznost uplatnéni tzv. actio iniuriarum - Zaloby
pro porugeni prava. Trestni pravo bylo v Rimé v pozadf prava sou-
kromého a prevazovala predstava, Ze nalezi spiSe do sféry politic-
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kého Zivota fimské spolecnosti nez do prava. Neptekvapi proto,
Ze nazory na sportovni nehody nalézame i v politickych kruzich.
Ve sportovnépravni literatufe je v této souvislosti zfejmé nejcastéji
uvadénou osobnosti Marcus Aurelius Antonius, jenZ se nami zkou-
maného problému dotkl v praci nazvané Hovory k sobé.”

,V télocvicné nds nékdo skrabne nehtem nebo ndm zasadi prud-
kou ranu hlavou; ale ani si to nevykladame ve zlém, ani nejsme roz-
hofceni, ani ho napiisté nepodezirdme z ukladt, jenom se mu opa-
trné vyhybame, ne ovsem jako nepiiteli a také ne z podeziravosti,
nybrz mu jdeme slusné z cesty. Podobné si pocinejme i v ostatnich
zivotnich okolnostech: Prehlizejme mnohé u nasich, abych tak fekl
,spolucvicicich”! Nebot, jak jsem pravil, Ize jim jiti z cesty, ale bez
podezirdni a nevrazeni."”

Stredovéky pravni partikularismus vedl k tomu, Ze se vytvorila
fada pravnich uceni a ndazord na trestnost ¢i naopak beztrestnost
sportovnich drazt jak na poli cirkevniho, tak také svétského prava,
jejichz spole¢nym rysem je pfiznani vétsi ¢i mensi miry ,sportovni
imunity” pro osoby, které pfi hfe ¢i sportu zptsobily zranéni. Osob-
né povazuji za nejtypictéjsi pro stredovék ndzor Menochitlv, podle
kterého ,cum quis in ludo et certamine publico termisso vulneribus
socium cum quo certat casu, non autem consulto, officit vel ebam
eccedit, tunc vulnerans, ex lege divini Platonis poena dignus non
est.”” Anticky vliv je naprosto zfetelny - ,kdyZ nékdo ve hfe nebo
povoleném zdpasu zplsobi poranéni druha, se kterym zapasi a to
nechténou nehodou, nepodléha, podle bozského zakona Platonova,
trestu”. | zde je zddraznéna, stejné jako u Platéna, nutnost absence
Umysiného zranénf protivnika, ovsem Menochius navic vztahuije tu-
to beztrestnost nejen na piipady utilitarnich vojenskych aktivit a ve-
fejnych sportovnich zapast, kde je podminkou jejich povolenost,
coz odrazi také vliv kanonického uceni o ,re illicita”, ale vyslovné ji
rozsifuje také na oblast her.

Legislativni vychodiska

Podivejme se nyni ve stru¢nosti, jakym zptsobem k otazkam odpo-
védnosti sportovcd za sportovni Urazy pfistupuje zahrani¢ni legis-
lativa. V zasadé Ize vysledovat tii ndzorové linie : a) jedna se o exis-
tenci specialnich skutkovych podstat v trestnich kodexech mificich
na pravni posouzenisportovnich trazd, b) jde o linii zékaz( urcitych
sportovnich disciplin, ¢) jednd se o obecné pravni instituty, které
jsou pak doktrinou ¢i judikaturou aplikovany i do sportovniho pros-
tredi. Specidlni skutkové podstaty sportovnich nehod v trestnich
zakonicich jsou v soucasné dobé vyjimkou (Ize-li z dostupnych
materialG soudit, zda viibec ve svétovém meéfitku jesté existuji),
nicméné v inspirativnim historickém vyvoji 20. stoleti se s nimi lze
setkat.

25 K tomu srovnej: Zaganelli, S.: L'illecito penale nella attivita' sportiva, Rivista di diritto sportivo, 1963, s. 207.
26 Platén: Zakony, pieklad Frantisek Novotny, druhé vydani. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 247.
27 Vyklad Aquiliova zakona byl jiz v literatufe dostatecné proveden, k tomu srovnej napf.: Kunkel, W.: Exegetische

studien zur aquilischen Haftung, Zeitschrift der Savigny - Stiftung f(ir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung,
49,1929, 5. 174 an.; von Llblow, U.: Unters zur Lex Aquilia, Berlin, 1971; Kincl, J. - Urfus, V. - Skiejpek, M.: Rimské
pravo, C. H. Beck, Praha, 1997, s. 225, 263, Skiejpek, M.: Maxima, Soudce, 2005, ¢. 6, s. 38 a pod.

28 Napt.: Sosniak, M.: Z zagadnien odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwiazanej ze sportem, Ruch prawniczy,

ekonomiczny i socjologiczny, Warszawa, 1966, €. 1, s. 63; Jedruch, S.: Odpowiedzialnosc za szkody wyrzadzone

w zwiazku z uprawianiem sportu, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa, 1972, s. 17; Prusak, J.: Problém surovej hry

(sutaze) a prenikanie pravneho principu ,non laedere“ do Sportovych pravidiel, Teorie a praxe télesné vychovy,

33,1985, ¢. 6,5. 375 apod.

29 Marcus Aurelius Antonius: Hovory k sobé, preklad Rudolf Kuthan, nakladatelstvi Svoboda, Praha, 1969, kniha VI.

¢lanek 20, s. 78.

30 K tomu srovnej: Zaganelli, S.: L'illecito penale nella attivita' sportiva, Rivista di diritto sportivo, 1963, s. 208.
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Obvykle v této souvislosti byva uvadén kubansky kodex socidlni
ochrany ze dne 4. kvétna 1936 a trestni zakon Equadoru. V obou
téchto kodexech jsou zformulovény tzv. sportovni delikty (sportov-
ni trestné ciny). Uvedené piedpisy pak vyslovné upravily a precizo-
valy podminky, za nichZ nastupuije trestni odpovédnost sportovcd.™

Neni sporu o tom, Ze equadorsky i kubansky predpis patii do
skupiny vyjimek, v jinych kodexech obdobna ustanoveni ziejmé
nenalézame. Lze snad jen dodat, Ze polsky autor S. Jedruch bez
blizSich podrobnosti uvadi, Zze obdobné ustanoveni mélo byt ob-
sazeno i v trestnim kodexu Paraguaje, nicméné z prament, které
jsem mél k dispozici, Zddné podrobnosti v tomto sméru nevyply-
vaji.” Je viak treba uvést, Ze navrhy zdkonnych Uprav trestnosti
sportovnich trestnich ¢ind byvaji nejednou navrhovdny ve formé
tvah de lege ferenda, ¢imz se dostavame k druhé legislativni linii.

ODBORNE PRISPEVKY

Druhd vyvojova linie pak pfedevsim mifi k zakazdm (at jiz trva-
lym ¢i docasnym) urcitych sportovnich disciplin s ohledem na je-
jich nasledky, ptipadné ke snahdm zakotvit do trestnich kodexu
normativni ustanoveni vztahujici se ke sportovni ¢innosti. Byl to ze-
jména box jakoZto prototyp tzv. kontaktnich sportd, ktery aktivoval
Cetné dvahy tykajici se jeho pravni regulace jiz v prvni poloviné
dvacdtého stoleti.”

Ve stejném casovém obdobi vyznamny autor z oblasti sportov-
né&-pravni doktriny Giussepe del Vecchio™ vyrazné vystoupil pro
trestni postih sportovcll za zranéni, k nimz dojde v priibéhu spor-
tovniho zdpoleni. Pod jeho vlivem ¢lenové kodifikacni komise, pro-
fesofi Diema a Madia, jiz v roce 1929 navrhovali, aby do italského
trestniho zakona byla zafazena dprava, ktera by vSechna télesnd
poskozeni a zranéni, k nimz by doslo v pribéhu sportovniho zépo-

31 OrigindlIniverze téchto predpisti cituje napt. de Asta, L. J.: Tratado de derecho penal, tom IV, El delito (sekunda Parte),

Buenos Aires, 1952, 727 - 731 nebo Szwarc A. J.: Sport a prawo karne - wprowadzenie do problematyki karno-
prawnej oceny tzw. naruszen sportowych, Poznar, 1971, s. 26 - 29. V némecké jazykové verzi je kubansky kodex
socidlni ochrany citovan v: Das Cubanische Gesetzbuch der Sozialen Verteidigung vom 4. 4. 1936, Berlin, 1957,
Walter de Gruyter and Co, s. 127, v polské verzi v: Jedruch, S.: Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone w zwiazku
z uprawianiem sportu, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa, 1972, s. 34. Text pfislusného ustanoveni trestniho zakona
Equadoru ve slovensting uvadi napf. Prusak, J. v: Sport a pravo, Sport a pravo (Uvod do dejin, tedrie a praxe pravnej
zodpovednosti v $porte), Sport, slovenské telovychovné vydavatelstvo Bratislava, 1984, 5. 161.

V trestnim zakoniku Equadoru byly zasady trestni odpovédnosti za sportovni delikty zformulovdny ve dvou ¢ldncich,
konkrétné v ¢lanku 438 a 449. Clanek 438 trestniho zékona Equédoru zni: , JestliZe sportovec usmrti jiného béhem hry,
bude potrestan podle tohoto zakona a podle ustanoveni upravujicich trestny cin vrazdy. Prokdze-li se vsak, Ze sportovec
nezplsobil smrt imysiné, a ani porusenim pravidel hry, neni trestne odpovédny.” Trestni zakonik Equadoru se pak vzta-
huje nejenom na pfipady imrti ve sportu, ale také zranéni smrti nekoncici, nebot clanek 449 je ustanovenim, které

v piipadé zranéni odkazuje na Gpravu obsazenou v ¢l. 438. Z uvedeného vyplyvd, Ze i v pfipadé imrtii v pfipadé zra-
néni neni sportovec trestné odpovédny, jestlize doslo k imrti (zranéni) jedndnim nedmysinym, v pribéhu provozovani
dovoleného sportovniho zdpolenia v podminkach dodrzeni sportovnich pravidel. V pfipadé nedodrzeni téchto pod-
minek pak nastupuje plnd trestni odpovédnost diferencovand podle nasledku, tj. podle toho, zda doslo k usmrcenf
nebo ,jen” ke zranéni. Clanek 449 kubanského kodexu pak znf: ,A) Ten, kdo, vyuZivaje své ticasti v dovoleném odvétvi
sportu, zameérné a konaje v rozporu s platnymi pravidly zptsobi zranéni jiné osoby, je odpovéedny za zptlsobenou skodu
a podléhd sankcim vyplyvajicim z pfislusnych clankd pro tyto stavy. B) Jestlize skoda nebyla zpisobena dmysine, ale vznik-
la pfi poruseni pravidel hry nasledkem emociondlniho vypéti a herniho rozruseni, nastupuje pro dotycnou osobu trest,
pouZzivaje cl. 72 (neimysiné provinéni - mimorddné snizeni trestu). C) Jestlize ke zptsobeni skody doslo netimysinym
Jjedndnim a nedoslo k poruseni sportovnich pravidel, nepodléha pachatel trestni odpovédnosti.”

Z uvedeného clanku pak vyplyva nékolik interpretacnich pravidel: 1) sportovec podléha trestniodpovédnosti v rezimu
trestniho zakona, jestlize pfi ticasti vlegalnim sportovnim odvétvinedodrzel stanovend sportovnipravidla a imysiné
zpusobil jiné osobé skodu, 2) z titulu nedbalosti naopak odpovidd sportovec tehdy, jestlize Skodu nezp(isobil imyslné
askodabylazptsobenav dlisledku poruseni pravidel, k némuz doslo pti emocionalnim vypétiav zapalu hry, 3) Zadné
trestni odpovédnosti pak sportovec nepodléhg, jestlize Skodu zplsobil netimyslné p¥i dodrZeni sportovnich pravidel.
Pro dplnost pak Ize dodat, Ze zmiriovany predpis upravuje i otazku trestni odpovédnosti rozhodcich a jinych osob, jestli-
Ze jsou ¢inni'v rdmci provozovani sportu v rozporu se sportovnimi pravidly a kdy v disledku toho dochazik nehodam.

32 K tomu srovnej: Jedruch, S.: Odpowiedzialnos¢ za skody wyrzadzone w zwiazku z uprawianiem sportu, Sport

Wyczynowy, 1973, €. 4, s. 30.

33 Lze v této souvislosti zminit z pocdtku 20. stoleti zejména boxerské utkani britského boxera Wellse s tehdy jesté mla-

dym Francouzem Georgem Carpentierem, které se konalo v roce 1913 v Gandavé. Utkani vzbudilo tak silné pobourenf
urcité ¢asti vefejnosti a negativnireakci pfislusnych instituct, Ze tehdejsi ministr spravedInosti Karton de Wiart nafidil ve
zvlastnim obézniku (nafizeni €. 37776 P ze dne 13. Cervence 1913), adresovaném prokurdtordm stihat vSechny boxery
pro imyslné ubliZeni na zdravi. Je zajimavé, Ze zmifiovany ministr spravedInosti byl povaZzovan nejenom za vyborného
pravnika, ale byl také zaslouzilym sportovcem (byl mistrem v Sermu a v plavani). Text zmiriovaného dokumentu je
uvefejnén napf. v: Szwarc, A. J.: Postulaty karania sprawcow wypadkow sportowych, Sport Wyczynowy, €. 2, 1972,

s. 43). Zakazal také prokuratortim brat ohled na jakoukoliv obhajobu odvoldvajici se na ,legalnost sportovnich her”.
Vladnf stanovisko podporoval i poslanec Ponthiere, ktery navrhl, aby bylo zakonem zakazano péstovat tento druh
sportu pod hrozbou trestnich sankci. Navrh vsak parlamentni vétsinou nebyl pfijat a procesy proti boxerm nepfinesly
ocekavané vysledky, kdyz boxefi, stthani prokurdtory v letech 1913 a 1914 pro vzdjemné ubliZzovani na zdravi, byli sou-
dy v Antverpach a Liege osvobozeni. Ndsledné pak v roce 1927 vyvolala série dalsich zavaznych poranéni'v boxerském
ringu nové procesy, pricemz vysledek soudniho fizeni byl tentokrat zcela odlisny a boxer byl soudem odsouzen pro
ubliZzeni na zdravi bez ohledu na skute¢nost, Ze k Zadné zméné pravniho fadu nedoslo.

34 del Vecchio, G.: La Kriminalita negli ,Sports*, Turyn, 1927.
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leni, povazovala za trestné ciny bez jakychkoliv vyjimek odrazeji-
cich charakter sportovni ¢innosti. Tento navrh vsak byl odmitnut
mimo jin€ pod vlivem teorie vychazejici jesté z prdva fimského, po-
dle niz jednotlivec ma pravo ,disponovat” vlastni osobou vcetné
z&sahli do télesné integrity.”” Obdobny pohled jako del Vecchio
reprezentoval mimo jiné napf. R. Gefter - Wondrich.” G. Penso
navrhoval naopak vytvorenf zvlastniho predpisu, ktery by stanovil
podminky trestni odpovédnosti za sportovni trestné &iny.” Napt.
v doktriné jizni Ameriky se objevil nazorovy proud, ktery prosazo-
val pfisné trestani sportovcll za zplsobené sportovni Urazy bez
jakychkoliv vyjimek zohlednujicich specifika sportu.Tento pohled
byl prezentovan predevsim brazilskou doktrinou prostfednictvim
Antonia Benta de Farii”™® a Boaventury Noqueiry da Silvy.” Na pfe-
lomu let 1969 a 1970 pak ve Svédsku existoval ¢asové omezeny za-
kaz organizovani profesionalnich boxerskych soubojti. V pisemnic-
tvi 2. poloviny 20. stoleti bylo uvadéno, Ze v té dobé platil celkovy
zakaz provozovani boxu pouze ve dvou zemich, a to v Cinské lido-
vé republice™ a na Islandu.”

Z dosavadniho vykladu vyplyvd, Ze negativni disledky sportov-
ni’ ¢innosti (sportovni Grazy a zranéni) byly v obecné legislativni
roviné feSeny cestou zakazu (at jiz Casové omezenych ¢i neomeze-
nych) provozovani urcitych sportovnich disciplin a v roviné faktic-
ké snahou o pfisny pravni postih sportovcd. V uzsim legislativnim
pojeti se pak setkdvdme se snahami zakotvit do trestnich kodexd
specidlni Gpravy dotykajici se sportovnich drazd. Vedle jiz zmiro-
vanych pfipadl napt. v polském prostredi vytvofeni zvlastni pravni
dpravy pro oblast sportovnich deliktd uplatiioval jiz v predvalec-
ném obdobi B. Wréblewski, ktery navrhoval, aby sportovni trestné
¢iny mohly byt zafazeny do trestniho zdkona zvlastnim ¢lankem,
ktery byl obdobny § 238 trestniho zakona z roku 1932, jenz upra-
voval zabiti a télesnd zranéni v souboji. Tento nazor vsak nebyl vy-
jadfen ani v trestnim zakoné z roku 1932 ani z roku 1969. P¥i pfi-
pravach trestniho zakona v Polsku v 60. letech 20. stoleti byly dis-
kutovany otazky sportovnich trestnych ¢int a jejich pravni regula-
ce v souvislosti s tzv. okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost, kon-
krétné v kategorii sportovniho rizika. Konkrétni navrhy reprezento-
vali v této souvislosti napf. St. Sliwiriski, M. Szerer nebo Wt. Wolter.
PrestoZe tyto navrhy nebyly automaticky ,smeteny ze stolu”, ko-
necné znéni trestniho zdkona odkaz na oblast sportovni ¢innosti
neobsahovalo.
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Lze konstatovat, Ze néktefi autofi povazuji za nezbytné vytvoreni
specidlnich pravnich dprav, které by upravovaly trestni odpovéd-
nost za sportovni delikty, jini potfebu takovych dprav neuprednost-
nuji. K tomuto druhému stanovisku se kloni napf. i Jimenez de Asua.
Podle jeho ndzoru totiz predpisy tohoto druhu jsou nadbytecné, ne-
bot odpovédnost sportovce za sportovni delikty je mozno v obecné
poloze Fesit na zakladé dpravy tykajici se zavinéni. Takové dpravy
jsou obsazeny v obecnych kodexovych pfedpisech, a nenf tak nut-
no vytvaret nové pravni normy ve vztahu k odpovédnosti za spor-
tovni delikty. Asta dale uvadi, ze vytvareni specialnich pravnich
Uprav tykajicich se sportovnich deliktl neni oddvodnéno ani v situa-
ci, kdy by takové predpisy mély upravovat specialni zasady vylou-
¢eni odpovédnosti ve vztahu k deliktim tohoto druhu. Podle jeho
ndzoru existuje totiz vice takovych okolnosti, které vylucuji trestni
odpoveédnost pro sport a neni dlivodu, pro¢ by vsechny mély byt
kasuisticky vyslovné upraveny v trestnich kodexech; v takovych pfi-
padech by totiZ tyto kodexy byly nepfiméfené podrobné.” Zdd se,
Ze soucasny vyvoj stanovisko de Asuy vcelku potvrzuje, nezname-
na to vsak, ze by se otazky pravni odpovédnosti sportovce zadnym
zpUsobem pri piipravach zakond nediskutovaly a Ze by se také zad-
nym zplsobem do pfijatych zakond o sportu nepromitaly. Ani hla-
sy volajici po zakazech nékterych sportovnich disciplin nebo po
Upravé nékterych aspektd spojenych s jejich provozovanim zcela
nevymizely. Opétovné se Ize setkat v doktriné s otazkou nebezpec-
nosti boxu a poZadavku na jeho stdtnizdkaz,* z cehoZ vidime, Ze do
jisté miry antagonisticky vztah k boxu pretrvava ve svétovém
pravnickém pisemnictviivsoucasné dobé.

Pristupy zahranicni doktriny

Svycarsko

Spolkovy soud v roce 1983 konstatoval*, Ze Gcast na sportovni
akci nebo hre neospravedliuje s tim souvisejici télesnd zranéni.
Hrubé nedbalé nebo Gmysiné pochybeni'v jednani neni kryto mi¢-
ky udélenym souhlasem s rizikem ze strany Gcastnikll. Spolkovy
soud tim precizoval déivod ospravedInéni ,souhlasem zranéného”
- kterého se ve sportu vsichni tak ¢asto dovoldvaji - a omezil ho na
pripady lehké nedbalosti. P¥i této prileZitosti bylo také dovozeno,
Ze pro trestni fizeni je irelevantni, zda rozhod¢i predmétny zakrok,

35 Ve vztahu ke sportovné-pravnim teoriim vylucujicim pravni odpovédnost za sportovni trazy se jednd o vyjadrent tzv.

teorie sportovniho rizika.

36 K tomu srov.: Gefter - Wondrich, R.: Imputabilita nella, lessioni caginonat in giuochi sportivi, Rivista penale,

1927,s.37Tan.

37 Ktomu srov. napt.: Penso, G.: Sul delito sportivo, Il Pensiero Giuridico Penale, Mesyna, 1929, s. 306 - 312,

tyz: Sport e delitto, Rivista Italiana di Diritto Penale, 1929, s. 724 anl.
38 K tomu srov. Bento de Faria, A.: A criminalidade nos sportes, Arquivo Judizialo (Rio de Janeiro), 1929, s. 159, 166.
39 K tomu srov. napt.: Nogueira da Silva, B.: Criminalidade no esporte, Rivista Judiziaria (Sao Paulo), 1937, s. 243 - 244.
40 K tomu srov. napt.: Zmarzlik, J.: W todzi radzic¢ beda nad ochrona zdrowia piesciarzy, Przeglad Sportowy, ¢. 5,

1967, s. 5.

41 K tomu srov. napf.: Zmarzlik, J., c.d., s. 4, Biernakiewicz, T.: Boks v swietle medycyny, Kultura Fyziczna, 1962, ¢. 11,

s. 821. V historii boxu vSak existovaly i casové omezené zdkazy jeho provozovani. Dnes jiz neni ve vefejnosti piilis

znamo, Ze takovy zakaz platil svého casu i v Ceskoslovensku. P

ficinou byly dva pfipady smrti boxerd, které nastaly

na prelomu roku 1965 a 1966. V obou pfipadech smrt nastala v disledku Gderd, k nimz doslo v pribéhu sportovniho

zapasu. Ustiedni vybor CSTV pak vyhlasil zdkaz organizovani veskerych boxerskych klani s vyjimkou jiZ naplanova-

nych zapast mezindrodnich. Nutno vsak zdiraznit, Ze se jednalo toliko o zakaz docasny s cilem vytvofit, resp. refor-
movat pravidla, kterd by boxer(im zajistila vétsi bezpecnost v pribéhu sportovniho zapolenfi. Nejednalo se vsak o cel-

kovou eliminaci urcitého sportovniho odvétvi.
42 K tomu srov.: de Asua, L. J., c.d., s. 730.

43 K tomu srov.: Fritzweiler, J.: Gefahrliches Boxen und staatliches Verbot?, Sport und Recht, 1995, ¢. 4,s. 156 an.

44 K tomu srov. BGE 109 IV 102.

25



bulletin slovenskej advokacie 1-2/2008

ktery vedl ke zranéni, potrestal také jako poruseni pravidel hry.
Za pribéh hry odpovida rozhoddci a trestni soudce ma nezavisle na
tom chranit vefejny pofadek. Svycarskd rozhodovaci praxe obecné
vsak zdlrrazriuje, Ze trestni postih midze nastoupit i v pfipadé, kdy
pislusné jednani nebylo v ramci priibéhu hry posouzeno jako jed-
nani sméfujici proti sportovnim pravidlim. Svycarska rozhodovact
praxe je tzce spojena se Svycarskou doktrinou. Urs Scherrer zdU-
raznuje, Ze delikty, k nimz dojde na sportovistich, mohou byt pred-
métem trestnépravniho postihu se soucasnym zdlraznénim sku-
tecnosti, Ze tento trend ve Svycarském pravnim povédomi preva-
Zuje aZ v posledni dobé&.” Ve vztahu ke zminiovanému rozhodnuti
pak Scherrer uvadfi, Ze rozhodnuti v rozumné mite pocita s udalost-
mi, které pfi vykonu sportovni ¢innosti mohou nastat, nebot by
bylo netinosné a zabranilo by veskerému rozvoji sportu, kdyby se
sportovec pii kazdém lehkém pochybeni musel obavat trestné-
prdvni sankce.”

Vyznamny $vycarsky znalec sportovniho prava Jacques Bonda-
llaz ve vztahu k trestni odpovédnosti sportovcli za sportovni trazy
poukazoval na skutecnost, ze: ,I kdyZ az do jisté doby mohl byt
sport povazovan nékterymi lidmi za prostor, ktery se vymyka piso-
beni prdva, postupné si uvédomujeme, Ze ve skutecnosti pfedstavu-
Jje spolecenskou cinnost jako kaZdou jinou a Ze predevsim neexistu-
je zadny divod, proc¢ ho odejmout statni reglementaci, kterd v po-
dobé trestniho prdva sméfuje k ochrané vefejného poradku. Ve Svy-
carsku se toto uvédomeni rozvinulo od té doby, co soudy odsoudily
pachatele nechvalné znamych ttokd, kterych se dopustili vici oso-
bé Luciena Favre ve fotbale a Piotra Malkova v lednim hokeji. | kdyz
se dnes slusi zamlcet jména téchto pachatelli, abychom respektovali
jejich prdvo na zapomnéni, vefejné minéni je jisté vzdaleno tomu,
aby je zapomnélo. Konecné od doby proslulého rozsudku ve véci
Bosman, ktery byl vydan v roce 1995 Evropskym soudnim dvorem, se
zdd, Ze sportovni vedouci Cinitelé konecné pochopili, Ze je mozné,
aby se sportu chopily vSechny oblasti prdva.” J. Bondallaz zajimavé
charakterizuje Svycarskou soudni praxi v této oblasti tak, Ze soudce
md sklon posuzovat trestni piipady tykajici se sportovnich tdrazl
s jistou zdrzenlivosti a tresta pouze hruba poruseni pravidel hry,
nebot pokud by stdt zacal postihovat prohfesky mensiho vyznamu,
hrozi riziko netinosného narlstu tohoto typ( fizeni a pretizeni Svy-
carské soudni soustavy. Principy, na kterych by mélo stat trestni po-
souzeni odpovédnosti sportovce za sportovni Uraz pak Bondallaz
charakterizuje nasledujicimi body : 1) hlavnimi trestnymi ciny, které
mohou pfichazet v tvahu, jsou imysIné ubliZeni na zdravi (tézké
nebo bézné), nedbalostni ublizeni na zdravi a nasilnosti. Tresty sa-
haji, podle druhu deliktu, od pokut az k odnéti svobody na deset
let, 2) zejména lékarské posudky dovoli soudci fici, zda se jedna
o tézké ublizeni na zdravi (které se stiha ex offo) nebo prosté ubli-
Zeni na zdravi (které se stiha vyhradné na zakladé Zaloby poskoze-
ného), 3) pravidla hry vydand sportovnimi uskupenimi nezavazuji
trestniho soudce, ale hraji v praxi velice diileZitou roli. Zadné soud-
ni rozhodnuti ve skute¢nosti neodsoudilo sportovce, ktery je res-
pektoval a jejich poruseni by se jevilo prakticky jako nutnd podmin-
ka pro zasah soudce, 4) zasah trestniho soudce se omezuje jen na
pfipady, kdy mGzeme dokdzat agresorovi napadeni poruseni pravi-
del hry zvlasté si zasluhujici potrestani z takového hlediska, v némz
je prislusny sport bézné provozovan, 5) oproti tomu vSechny zdsa-
hy, které nemGzeme kvalifikovat jako nepfiméfené tvrdé, s ohle-
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dem na zvlastni okolnosti, za kterych manévruji sportovci pfi zapa-
se (zdpal hry, stav napéti, Gnavy apod.) maji uniknout trestnimu
pravu.”

Némecko
Pristup némecké pravni a doktrinalni praxe pak vystihuje M. Rein-
hart, kdyz pise:

»To, Ze urady pfi zranénich nebo poskozenich v souvislosti se
sportem nepovazuji za zrovna nutné zakrocit, pravdépodobné - ne-
hledé na divod ulehcovani si prace - souvisi se specifickym chdpa-
nim vefejného zajmu. Jsem blizek toho ucinit zaver, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni vidi v odmitnuti zajmu to stihat bezproblémovou
moznost, jak sportu ponechat jeho domnély Ci redlny charakter
néceho, co stoji mimo trestni pravo a jak ho ponechat jeho pravid-
1Gm, a tudiz mozZnost, jak se nepoustét na nejistou ptidu dogmatiky
SOZIALADEQUANLZ, souhlasu, dobrovolného vydavani se nebezpe-
¢i'a posuzovani, zda delikt odporuje dobrym mraviim. Zda ale mize
jen zretel (jen to, Ze se jednd o sport) na sport, skutecné uz odtivod-
nit popreni vefejného zajmu na trestnim stihdni, bylo az dosud sotva
veédecky zkoumadno. S ohledem na to a s ohledem na zakladni ne-
jasnost pojmu vefejny zdjem zda se uzitecné (prospésné) vypraco-
vat pfezkoumatelna kriteria pro uvazlivé rozhodovani ze strany stat-
nich zastupct ve véci stihani nehod pii sportu, respektive zranéni.
K tomu je ale zapotrebi podivat se na delikty, které viibec pfipadaji
v uvahu a na konstelace pfipadu. Vztahy mezi sportovci, se dd kon-
statovat, Ze uvnitf celé ,sportovni” oblasti zivota se da upfednostno-
vané odmitani vefejného zdjmu na trestnim stihani uplatnit jen v pii-
padé, Ze je sport provozovan sportovci a v piipadé, Ze ke zranéni, at
zamérnému nebo z nedbalosti, doslo ze strany sportovce ¢i jeho na-
cini. Které argumenty pak (v jednotlivych pripadech) hovofi pro ne-
bo proti, je od ted'zapotrebi detailné zkoumat.

Otazku, zda by se nehody a zranéni ve sportu nemély trestat uz
proto, kdyz chybinavrh na potrestani a navic je popirdn verejny zajem
na trestnim stihani ( § 232 a § 303c trestniho zakona), vylucuje jedno-
duchd a pausalni odpovéd. Zvlastni zachdzeni's poukazem na zvldst-
nosti zakon ve sportu pfipada od pocdtku v tvahu jen tam, kde se
jednd o zranéni sportovce sportovcem pri sportu. Ve vSech ostatnich
pfipadech neni naopak navdzanost na sportovni déni dostatecné
silnd na to, aby se mohla projevit na vySetfovaci praci statnich orga-
nt Cinnych v trestnim fizeni. Také pfi ostatnich zranénich pfi sportu
,ve vlastnim smyslu” se ale musi rozlisovat podle dvojiho hlediska.
Podle toho prvniho vede délici ¢ara mezi stihatelnosti a nestihatel-
nosti v podstaté mezi rekreacnim sportem (sportem v Sirokém pojeti)
a vrcholovym/vykonnostnim sportem. Rekreacnimu sportu zistava -
tak jako dosud - prostor, kterého se (trestni) pravo sotva tyka, zatim-
co vrcholovy sport - kvili spolecenskému vyznamu a pokracujicimu
obcaskopravnimu propracovani - je pojimdn i pravem trestnim. To-
mu odpovida skutec¢nost, Ze zranéni v profesionalnim sportu budou
v zdsadé stihana mirnéji nez stejnd zranéni, ke kterym vsak doslo pfi
organizovaném amatérském sportu. A za dalsi je tfeba rozlisovat me-
zi béznymi porusenimi pravidel a hrubym nesportovnim chovanim:
Bézna poruseni pravidel patii k podstaté sportu a neméla by ,provo-
kovat” trestnéprdvni vysetfovani. V pfipadé hrubého poruseni existu-
Jje zpravidla - predevsim z generalné preventivnivch ddvodti - zvlastni
vefejny zdjem na trestnim stihani. To ale v Zadném piipadé nezname-
nd, Ze v takovych piipadech musi dojit k odsouzeni. Spis jde zatim

45 K tomu srov.: Scherrer, U.: Sportrecht-Fille aus der Praxis (2. A. Wetzikon), 1985, 36.
46 K tomu srov.: Scherrer, U.: Sportrecht - Eine notwendige Sonderdisziplin?, Schweizerische Juristen - Zeitung,

Revue Suisse de Jurisprudence, 1988, ¢.1,s. 5 - 6.

47 Ktomu srov. napt.: Bondallaz, J.: Le juge, cet arbitre supreme, Magazine Responsabilité pénale du sportif,

La Gruyere, 3. 4. 2004.

26



1-2/2008

(z pocatku) o zahdjeni vysetiovani, pficemz vysledek fizeni z(istava
jesté otevien. A stejné tak oteviend zlstdva otdzka, zda a jak se tyto
zvldstnosti sportu projevi v materidlné-trestné-prdvni roving.“*

Anglie
Anglicka judikatura je ve vztahu ke sportovnim trazdm velmi silné
ovlivnéna svym tradi¢né aplikovanym institutem svoleni poskoze-
ného a teorii souhlasu poskozeného. Jedna se o jednu z nejvice
traktovanych teorii, kterd vychaziz predpokladu, ze vstupuje-li spor-
tovec do sportovniho zapoleni, ackoliv vi, ze mize dojit k trazu,
de facto tim ,dava souhlas”, tj. vyjadfuje akceptaci toho, Ze k Grazu
muZe dojit a je s tim srozumén. Konstrukce souhlasu poskozeného
je typickd zejména pro oblast anglo-americkou, své reprezentanty
ma vSak i v pisemnictvi némeckém, svycarském, italském, francouz-
ském, belgickém, svédském, japonském, argentinském, chilském,
$panélském nebo polském.” Jsou viak i autofi, ktefi tuto teorii neak-
ceptuji.” Zdsadni spornou otdzkou totiZ je, zda souhlas poskozené-
ho mad v rezimu pravni odpovédnosti charakter okolnosti vylucujici
protipravnost, obecnéji - zda Ize souhlasem vyloucit pravni od-
povédnost i ve vztahu k zasahlim do télesné integrity. Byva taktéz
poukazovano na skutecnost, Ze védomost sportovce o moznych
disledcich sportovniho zapolenf jesté nelze povazovat za souhlas,
kterym by takové negativni dlsledky akceptoval, jinymi slovy spor-
tovec si je védom objektivné zvySeného rizika drazu pfi sportovnf
c¢innosti, tato védomost vsak nenahrazuje souhlas se zasahem do
jeho télesné integrity.” Dluzno oviem dodat, Ze zastanci teorie sou-
hlasu poskozeného se snazi o vymezeni presnych kritérii, v ramci
kterych Ize souhlas poskozeného akceptovat.”

Ve vztahu ke sportovnim cinnostem je institut souhlasu posko-
zeného poméfovan predevsim ve vztahu k boxu. Anglicka literatu-
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ra uvadi, Ze boxer, ktery se snazi srazit svého protivnika k zemi, ma
jisté (alespor nepfimy) imysl zpsobit mu zranéni, moznd i vazné
zranéni, ale proti boxerdim, ktefi dodrzovali profesionalni pravidla,
nebylo vedeno zadné trestni stthania i v pfipadu Brown vsichni lor-
dové uznali, Ze box je zakonny. Podle lorda Mustilla se ma na box
nejlépe pohlizet jako na zvlastni ptipad, ktery ,prozatim stoji mimo
bézné pravo upravujici nasili, protoZe si spolecnost preje ho tole-
rovat.“” Uzndvand anglickd publikace vénovana trestnimu pravu
v této souvislosti uvadi: ,Existuji zde dvé odlisné otazky: a) dal po-
skozeny svoleni'k ¢inu? b) byl ¢in takové povahy, Ze k nému mohl dat
ucinné souhlas? Ve sportech dava, jak by se snad zdalo na prvni po-
hled, poskozeny svoleni ke vsemu, co dovoluji pravidla; ale pokud
pravidla povolila nepfijatelné nebezpecny ¢in, mohl by soud rozhod-
nout, Ze ¢in byl nezakonny, bez ohledu na souhlas poskozeného.
To je pravni otdzka pro soud. Néktefi hraci se domnivaji, Ze souhlasi
s nékterym jednanim v souvislosti s porusenim pravidel, o kterych
védi, Ze se s pravdépodobnosti vyskytnou pfi bézném pribéhu hry.
Takovd jedndni mohou, ale nemusi byt nezdkonnd.”** V p¥ipadech
Bradshaw™ a Moore™, procesech tykajicich se zabiti' v priibéhu fot-
balového zapasu, soudce Bramwell, resp. Hawkins rozhodli, Ze je
nepodstatné, zda obvinény porusil pravidla ¢i nikoliv; je vinny, po-
kud, podle soudce Bramwella, mél v imyslu nebo védél, ze ¢inem
pravdépodobné zplisobi vazné zranéni, podle soudce Hawkinse,
pokud pouzitd sila by pravdépodobné zpisobila zranéni.” Soudce
Bramwell vsak fekl poroté, ze pokud obzalovany hral v souladu
s pravidly, svéd¢i to o tom, Ze nejednal zptsobem, o kterém veédél,
Ze by pravdépodobné zpisobil zranéni. Soudci poznamenali, Ze
fotbal, ackoli je zakonny, byl v té dobé ,brutdlni hrou. Skutecnost,
Ze je ¢inv souladu s pravidly, ktera Zalujici strana zn4, se zda jasnym
dikazem toho, Ze k nému Zzalujici svolil a ve svétle peclivéji formu-

48 K tomu srov.: Reinhart, M.: Offentliches Strafvervolgungsinteresse bei Sportverletzungen und -unfillen, SpuRt,

1997,¢.1,s. T anasl.

49 Literatura k této oblasti je velmi rozsahla, pro strucnost v této souvislosti odkazuji na praci A. J. Szwarce: Sport a pra-

wo karne - wprowadzenie do problematyki karnoprawnej oceny tzw. naruszen sportowych, Poznan, 1971,

s.177 - 178, poznamky 184 - 196.

50 K tomu srov. napt.: Roux, L. Le: La responsabilité en matiere sportive, Rennes, 1935.,s.35 - 37,
Garraud, M. P,, Les sport et le droit pénal, Revue international de droit pénal, 1924, ¢. 1, 5. 236,
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Charles, M. R.: Le sport et le droit pénal, Revue de Droit Penal et le Criminologie, 1952 - 1953, ¢. 9, s. 857 - 858.
Sam Szwarc i ve vztahu k této teorii zpracoval samostatnou mimoradné kvalitni monografii - srov. Szwarc, A. J.:
Zgoda pokrzywdzonego jako podstawa wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za wypadki sportowe, Uniwer-
sytetim. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan, 1975. Z ojedinélého zajmu dfivéjsi ceskoslovenské doktriny Ize
v této souvislosti poukdzat na skutecnost, Ze slovensky autor Peter Galisin okolnost, kterd se objevuje v souvislosti
s touto koncepci (dobrovolné podstoupenirizika trazu), zohledriuje pfi Gvaze o materidIni strance trestného cinu,
tj. pfi Uvaze o jeho spoleCenské nebezpecnosti - srov.: Galisin, P: Materidlna podmienka trestnosti Sportovych
hracov pfi Sportovom vykone. Kriminalisticky sbornik, 1987, ¢. 12, s. 755.

52 K této teorii ddle srov. napf.: Kenny, C. S.: Outlines of criminal law, Cambridge, 1952, s. 140 - 141; Williams, G. L.:

Joints torts nad cotributory negligence, 1951, s. 303; Wienfield, P. H.: A. Textbook of the Law of Tort, Londyn,
1950, § 13, s. 25; Kost, H.: Die Straflosigheit des sportlichen Eingriffes in die Kérperliche Unversehrheit, Greis-
wald, 1928, s. 54 - 57,97 - 102; Mletzko, K. W., op. cit,, s. 44 - 45; Noll, P.: Gbergesetzliche Rechtfertigungs-
grinde im besondern die Einwilligung des Verletzen, Basel, 1955, s. 97 - 102; Brunner, A.: op. cit., s. 68 - 73;

di Stefano, P.: Note in tema di pugilato, Perugia, 1962, s. 12 - 20; Stenbock, C.: Diritto e sport, Perugia, 1962,s. 7,
8; Kanekira, K.: Le droit e tle sport, Perugia, 1962, s. 5; de Asla, L. J.: op., cit., s. 734; Ramirez Silva, E.: El Deporte
ante de Derecho, Santiago de Chile, 1940, s. 68 anl.

53 K tomu srov. napt.: Guan - Ormerod: The Legality of Boxing, 1995, 15 LS 181.

54 K tomu srov.: Smith and Hogan: Criminal Law, 9th Edition, Butterworths, 1999, s. 409 a ndsl.

55 Ktomu srov.: (1878) 14 Cox CC 83 (Leicester Assizes).

56 K tomu srov.: (1898) 14 TLR 229 (Leicester Assizes).

57 Prvek sily pfi posouzeni odpovédnosti sportovce nenf'v literatufe novy. Jiz ve dvacatych letech 20. stolet italsky

autor G. del Vecchio poukazoval na skutecnost, ze bez ohledu na druh sportu, jedinym dlivodem beztrestnosti,
ktery je nutno v kazdém pfipadé prozkoumat, je ndhoda nebo velka sila (per caso fortuito o per forza maggiore).
K tomu srov.: del Vecchio, G.: I delito sportivo, Il Pensiero Giuridico Penale, Mesyna, 1929, s. 301, 304.
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lovanych pravidel dnes uznanych sportl predstavuje alespori néja-
ky diikaz, Ze to bylo rozumné jednani, ke kterému by mohl byt dan
Gcinné souhlas. Pro tplnost zminky o anglickém vyvoiji |ze jesté do-
plnit, Ze na uvedenou obecnou publikaci o trestnim pravu odkazu-
je i moderni specializovand anglicka sportovnépravni literatura pfi
vykladu o roli trestniho prdva ve sportu.™

Francie
Francouzska doktrina vychazi z predpokladu, Ze zvazovanim pod-
statnych naleZitosti trestného ¢inu mohou soudy sportovciim za-
jistit trestni fizeni pfizpGsobené jejich ¢innosti. Je ovsem potfeba
upfesnit, ve kterych piipadech je tato pravnicka tprava oddvodni-
telnd; vychazi se z pfedpokladu, Ze nelze obecné udélit néjakou
Jtrestni imunitu” véem sportovclim, ale pouze ,zlehdit” jejich trest-
ni odpovédnost, pokud jsou splnény urcité podminky.” Samoztej-
mé nelze stanovit tyto podminky se stejnou presnosti jako v pfipa-
dé, Ze by je urcoval text zdkona, nicméné Ize konstatovat, Ze pét
podminek soudy vyzaduji a dvé dals$i podminky nejsou vyZadova-
ny tak vyslovné. Z hlediska obligatornich podminek se vyzaduije,
aby k situaci doslo v pribéhu skute¢né sportovni ¢innosti, nebot
neni Zadny dlvod uplatiiovat shovivavost vii¢i osobam, které se
pod zdminkou sportu nebo hry dopoust&ji isté ndsilnych ¢ind.”
Ddle je tieba, aby trestny ¢in byl spachdn sportovcem ve vlastnim
smyslu slova. Napf. rozhod¢i nepodléhd privilegovanému pfistupu,
i kdy? je také vystaven psychickému ndporu.” 1 kdyz to soudy vzdy
nezddraznuji, mGZeme konstatovat, Ze tato pravni shovivavost plati
vyhradné pro kontaktni a bojové sporty™ a hlavné ty, které pfedpo-
kladajinéjaké ,stretnuti“ mezi hraci jako samoziejmé, tedy pro box,
zdpas, fotbal, rugby atd. To je povazovdno za spravné, protoZe ten-
to typ stietnuti brani tomu, abychom chybu hodnotili pres obvyklé
kritérium typické pro jiné ¢innosti. Dale je tfeba, aby k ¢inu doslo
béhem sportovni ¢innosti. Incidenty, ke kterym ¢asto dochdzi o pie-
stavkach fotbalovych zapast, kdyz si néktefi hraci chtéji v Satnach
,Vyfizovat G¢ty”, uZ soudy neposuzuji s takovou shovivavosti.”
Také se zdd, Ze shovivavost soudl se vztahuje na sportovce, ktefi
zachovali pravidla hry. A tak, aniz by soudy byly vazany pravidly, je
typické, Ze téméF véechna soudni rozhodnuti vyslovujici se o viné
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sportovce zdlraznuji, ze porusil pravidla hry, Ze rozhod¢i potrestal
chybu anebo Ze chyba unikla jeho pozornosti.*

Ve vztahu ke spornym podminkdm byva uvadéno, Ze v nékte-
rych rozsudcich stanovené spojeni mezi respektovanim pravidel
hry a pfijetim rizika pfivedlo nékteré autory k nazoru, Ze se shoviva-
vost v soudnfi praxi vztahuje jenom na pfipady, které se staly béhem
soutézi. Jsou ovsem rozhodnuti, ktera odGvodnuji shovivavost po-
tfebami sportu, a presto byla vynesena za okolnosti, kdy se viibec
nejedna o soutézent; a to jak v nejnovéjsich piipadech, tak i v téch
nejstarsich. Také se zdd sporna restrikce, ktera spociva v omezeni
shovivavosti soud( v piipadé, Ze obét je jiny sportovec. Ovsem ta-
to podminka se zda logicka, protozZe treti osoby by nemély nést
ddisledky pravidel toho kterého sportu. Ale nesmime zapomenout,
Ze pUvodce udalosti si vZdycky obét nevybird. Napfiklad, pokud
usoudime, Ze také automobilovy zavodnik ma pravo na jistou shovi-
vavost z titulu tvrdého sportu, pak mu nemiizeme, pokud je trestné
stihan, udélit nebo odmitnout dobrodini podle toho, zda jeho auto
narazi do soupefe nebo do divaka. Je tézké ménit trestni postih po-
dle toho, kdo je obéti a napt. vytykat zavodnikovi, Ze nerespektoval
pravidla silni¢niho provozu ve vztahu ke tfetim osobam bez toho,
aniz bychom mu toto vytkli ve vztahu k ostatnim zavodnikam.”
TakZe pochopime, Ze jeden odvolacisoud mohl pfipominat potieby
sportu, aby osvobodil zavodnika, ktery i pfi respektovani pravidel
sout&Ze zabil divaka, kdyz ztratil kontrolu nad svym vozem.”

Zavér

Ve dvou pfispévcich jsem se snazil ¢tenari Bulletinu slovenskej ad-
vokdcie pfiblizit pravni oblast, kterd je v soucasné dobé nepravem
opomijena a ktera dokresluje dodnes problematicky pojimany vza-
jemny vztah sportu a prava. To v8ak neni divodem pro odmitani
aplikace pravnich principli do sportovnich vztah(, nebot ostatné
nato maipravo ,pravo”. Jestlize pak k uvedenémus cili napomohly
i dva pfispévky vénované pravni odpovédnosti sportovci za spor-
tovni Urazy, pak Cas straveny pfi jejich psani nebyl casem zbytec-
nym. [ |

58 K tomu srov.: Beloff, M. - Kerr, T. - Demetriou, M.: Sports Law, Oxford - Portland Kreton, 1999, s. 129.
59 K tomu srov. napt.: Honorat, J.: Le répression des atteintes a I'integrité corporelle consécutives a I'exercice

des sports, D. S., 1969, chr. 207.

60 Cass. crim. 7. 3. 1968: Gaz. Pal. 1968, 1, 319. Zde bylo zdiraznéno, Ze sportovni aspekty nelze uplatriovat

napf. pfi bitce mezi dvéma skupinami mladych lidf, ktefi pouzivaji praky, aby po sobé stfileli Zelezné skoby.

61 V.Lyon9.7.1985:D.S. 1985, 569.

62 Vitu, A.: Droit pénal special, t. 2, éd. Cujas, 1982, n. 1782.

63 Cf. Paris 2. 12.1967: J.C.P. 68, éd. G, II. 15408.

64 Toulouse, 20.1.1977:J. C.P. 78, éd. G, ll, 18788 nebo Cass. crim. 16. 10. 1984: Bull. crim. n. 303; D. S. 1986.
65 K tomu srov. napt.: Veaux, D.: Le droit du sport, les responsabilités, Paris, 1987, kap. Sport et Loisir, s. 4.

66 Poitiers 3. 5. 1974: Gaz. Pal. 1974, 2, 784.

Trestnépravni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy

(tivod do problematiky)

Clanek vénovany trestni odpovédnosti sportovce za zptisobeny
sportovni Graz navazuje na ¢lanek vénovany odpovédnosti civilni
arozviji druhou linii pravniho posouzeni mozného vykonu sportov-
ni ¢Cinnosti mezi sportovci navzajem. Uvedena otazka je zkoumana
z hlediska legislativniho, doktrindlniho a judikatorniho zejména
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v kontextu zahrani¢nich zkuSenosti, a to i v historickém kontextu.
V literatufe a soudni praxi zemfi'v ¢lanku zminovanych je témto otaz-
kam vénovana dlouhodoba a vyrazna pozornost. Uvedeny kompa-
rativni pohled pak miZze byt inspiraci a pfinosem pro ceskou a slo-
venskou odbornou literaturu (aktualné dosud prakticky zcela chy-
béjici) a soudni praxi v této oblasti. Zavéry v ¢lanku obsazené pak
zdiraznuiji, Ze ani sportovci nejsou zbaveni trestnépravni odpovéd-
nosti za Urazy, ke kterym dochazi pfi vykonu jednotlivych sportov-
nich disciplin.
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Criminal liability of sportsmen for sports injuries
(introduction)

The article dealing with criminal liability of a sportsman for a sports
injury caused by him is a follow up to the article dealing with civil
liability, and elaborates the second aspect of liability to other sports-
men in the light of the applicable law. The author analyses this issue
from the legislative, doctrinal and case-law point of view, mainly in
the context of experience from other countries, and also in the histo-
rical context. Peer-review legal literature and decision-making prac-
tice of courts in other countries mentioned in this article in the long
term pay a lot of attention to this issue. Comparison may be an inspi-
ration and may be to the benefit of the Czech and Slovak peer-re-
view legal literature (which is currently missing in this area) and the
practice of courts in this area. The author emphasizes that sports-
men are not released of criminal liability for injuries caused in indi-
vidual sports.

Pravo »osoby
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Strafrechtliche Verantwortung der Sportler bei Sportunfillen
(Einleitung in die Problematik)

Dieser, der strafrechtlichen biirgerlichen Verantwortung des Sport-
lers fiir beigefligten Sportunfall gewidmete Artikel, kniipft an den
Artikel an, der der biirgerlichen Verantwortung gewidmet ist und es
wird hier die zweite Linie der rechtlichen Beurteilung der moglichen
Ausiibung der Sporttatigkeit unter den Sportlern gegenseitig ana-
lysiert. Die angefiihrte Frage wird vom legislativen, doktrindren
Sichtpunkt und vom Sichtpunkt der Rechtssprechung insbesondere
im Kontext ausladndischer Erfahrungen und auch im historischen
Kontext analysiert. In der Literatur und in der Gerichtspraxis der im
Artikel erwdhnten Lander wird diesen Fragen iiber eine langere Zeit
groBe Aufmerksamkeit gewidmet. Die vorangefiihrte komparative
Ansicht kann somit fiir die tschechische und slowakische Fach-
literatur (die derzeit praktisch ausbleibt) und die Gerichtspraxis in
diesem Bereich inspirativ und beitragend sein. In den im Artikel
enthaltenen Schlussfolgerungen wird betont, dass auch die Sportler
von der strafrechtlichen Verantwortung fiir Unfélle, zu denen es bei
der Ausiibung einzelner Sportdisziplinen kommt, nicht befreit sind.

SO samostatnyml obha]ovaaml pravami’
zvolit obvinenému obhajcu

(Problemy z aplika¢nej praxe)

Mgr. Marek Kordik

V zmysle § 39 ods. 1 Trestného poriadku (dalej aj ,TP“) ... ind
opravnend osoba zvoli obhajcu tym, Ze pisomne splnomocni ob-
hajobou advokadta”. Na toto ustanovenie nadvdzuje 2. odsek uz
spominaného paragrafu, ktory dalej rozvija procesny postup zvo-
lenia obhajcu. ,Ak si obvineny nezvoli obhajcu sam a ak mu ho ne-
zvoli ani jeho zakonny zdstupca, méze mu ho zvolit pribuzny v pria-
mom rade, sdrodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh alebo
zucastnend osoba.” Ide o zakladni zdsadu trestného konania
v zmysle § 2 ods. 9 TP? ktord je svojou povahou a podstatou cha-
rakteristicka pre celé trestné konanie.

Osobami, ktoré mézu obvinenému zvolit obhajcu su teda:

- zakonny zastupca

a) rodic¢ maloletého,

b) osvojitel, ak ide o osvojené dieta,

o) porucnik maloletého,

d) opatrovnik maloletého, ktorého rodicia (jediny rodi¢) boli

celkom alebo scasti pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony,
e) opatrovnik (kolizny)
f) opatrovnik

g) opatrovnik osob, ktoré boli celkom alebo scasti pozbavené
sposobilosti na pravne tkony.

- pribuzni'v priamom rade - predkovia (ascendenti),

- pribuzni'v priamom rade - potomkovia (descendenti),

- surodenec,

- osvojitel,

- osvojenec, Mgr. Marek Kordik ) )

- manzel, doktorand na katedre trestného prava,
- druh/druika, kriminoldgie a kriminalistiky PF UK

v Bratislave a advokdtsky koncipient
v advokatskej kancelarii JUDr. Cabriel
Almasi a spol. v Bratislave.

- zicastnena osoba
Toto pravo je praktic-

kym vyjadrenim dstavnej

zasady zakotvenej jednak
v ¢lanku 47° Ustavy SR a konkrétne na dcely trestného prava resp.
trestného konania v ¢ldnku 50 ods. 3 Ustavy.”

V tedrii trestného prava procesného je pravo na obhajcu (pravo
zvolit si obhajcu) nazyvanym tzv. formalnou obhajobou.

V praxi sa toto ustanovenie Trestného poriadku vyuziva najma
ked’ osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie, si nembze sama

1 V praxi sa mozno stretniti s pomenovanim ,blizke osoby”, rozdiel medzi osobou blizkou podla Ob¢ianskeho zdkonnika

a osobou so samostatnymi obahovacimi pravami uvadzam nizsie.

§ 2 ods. 9 TP: ,Kazdy proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.”

3 Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR znie: ,Kazdy ma prévo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi $tatnymi organmi alebo

organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.”
4 Cl.50 ods. 3 Ustavy SR znie: ,Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby

a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom obhajcu.
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zvolit obhajcu. Ide predovietkym o pripady vdzobne stthanych ob-
vinenych, ktorym sice opatrenim podla § 40 ods. TP bol ustanove-
ny obhajca, avsak opravnend osoba sa rozhodne obvinenému zvo-
lit obhajcu. Uvedena kategdria 0séb sa v trestnoprocesnej tedrii
nazyvai,osoby so samostatnymi obhajovacimi pravami“.’

Na tvod upozorfiujem, Ze osoby uvedené v § 39 ods. 2 TP sa
nezhoduju s legalnym vymedzenim blizkej osoby v § 116 Obcian-
skeho zakonnika: ,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, su-
rodenec za a manZzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdob-
nom sa pokladaji za osoby sebe navzdjom blizke, ak by uimu, ktoru
utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnd.”

Je teda zrejmé, Ze Trestny poriadok stanovuje presne expressis
verbis, ktoré osoby mo6zu splnomocnit obhajcu, a tento okruh je
podstatne uzsi, nez okruh stanoveny Obcianskym zakonnikom.

Uz samotny fakt, ze ,osoba, ktord by ujmu druhého dévodne
pocitovala, ako vlastnd” nemdze podla Trestného poriadku sebe
blizkej osobe zvolit obhajcu, povazujem za zarazajtci a od normo-
tvorcu za nepochopitelny postup. Asi budeme cakat az na judika-
tdru, ktord v tomto smere doplni legislativu a zaujme k problému
jasnejsie stanovisko.

Avsak ovela zdvaznejsia je skutocnost, Ze pri urcitej kategorii
0s0b je toto ustanovenie Trestného poriadku obsolentné a v praxi
nepouzite/né.

Procesny postup
zvolenia obhajcu inou osobou

V praxi je zauZivany postup, Ze osoba uvedenav § 39 ods. 2 TP na-
vstivi obhajcu a poZiada ho o prevzatie kauzy. Obhajca bude su-
hlasit a zastupovanie prijme. Vzhladom na to, Ze ide o osobu stiha-
nud vizobne,” osoba blizka splnomocni obhajcu na zastupovanie.
Tento ndsledne navétivi prislusny Ustav na vykon vizby. Pri lustracii
a predvolavani osoby na procesny tkon sa preukaze podpisanym
splnomocnenim od osoby so samostatnymi obhajovacimi prava-
mi. Ndsledne pri stretnuti's obvinenym, ktory je vo vazbe, da tomu-
to podpisat uz pIné moci na zastupovanie v trestnom konanf pria-
mo obvinenym.

Prave v tomto okamihu nastdva situdcia, ktord komplikuje volbu
obhajcu osobou, ktord ma v trestnom konani samostatné obhajo-
vacie prava. Ide najma o osoby, ktoré jednak podla § 116 Obcian-
skeho zdkonnika a jednak podla § 39 ods. 2 TP spliajd definiciu
blizkej osoby, resp. su taxativne uvedené v § 39, ale maju odlisné
priezvisko ako obvineny, t.j. druh/druzka, manzel - ak si ponechala
svoje meno za slobodna, osvojenec/osvojitel - ak nebola vykona-
na zmena priezviska po osvojent, opatrovnik.

Obhajca tak prichddza do Ustavu na vykon vizby s podpisanou
plnou mocou od napr. druzky a nema ako dokladovat, Ze uvedena
osoba je skuto¢ne druzkou obvineného. Vysledkom je odmiet-
nutie vstupu do priestorov UVV (resp. vypoctvacich miestnosti).
Nie je mozné tento nedostatok zhojit ani ad hoc cestnym vyhldse-
nim, ktoré by druzka podpisala a dokonca overila u notara, pretoze
takyto dokument (Cestné vyhlasenie) nie je priamym nositelom do-
kazu o tom, Ze urcitd osoba ma pravo splnomocnit obhajcu a po-
slat ho za obvinenym.

Problém je o to palcivejsi, ze obhajca, ¢i nim poverend osoba
takyto dokaz ani zaobstarat neméze (nema ako a odkial). V sti¢as-
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nych obcianskych preukazoch sa informacia o skutoc¢nosti, ¢i nie-
kto Zije s inou osobou v spolo¢nej domacnosti, nenachadza. V pri-
pade, Ze by preukaz totoznosti tento Gdaj obsahoval, islo by o d6-
kaz toho, Ze uvedena osoba skuto¢né ma zaujem zvolit sebe bliz-
kej osobe kvalifikovaného obhajcu, ktory by mu vedel poskytnit
Gc¢innd pravnu pomoc.

Urcitym rieSenim by mozno bola informdcia o tomto vztahu (tej-
to skuto¢nosti) na rube preukazu totoznosti v casti Osobitné zazna-
my, avsak v zmysle § 3 ods. 3 Zakona o ob¢cianskych preukazoch
v platom a G¢innom zneni nie je mozné, aby sa takdto informdacia
do obcianskeho preukazu uviedla. Zakon totiz presne $pecifikuje,
¢o mozno do obcianskeho preukazu na ziadost ob¢ana uviest.

Do obcianskeho preukazu v Casti osobitné zaznamy sa na Ziadost
obcana uvedu:

a) udaje o zavaznych chorobdch, ktoré za urcitych okolnosti vy-
Zaduju okamzité podanie lieku alebo poskytnutie Specialnej
prvej pomoci po predlozeni potvrdenia od lekara,

b) udaje o krvnej skupine a podskupine po predloZeni potvrde-
nia od lekdra,

c) skratka akademického titulu, vedecko-pedagogického titulu,
umelecko-pedagogického titulu alebo iného titulu, alebo ve-
decko-akademickej hodnosti, umelecko-akademickej hodnos-
ti alebo vedeckej hodnosti absolventa vysokej Skoly po pred-
lozeni dokladu o udeleni titulu, alebo skratka titulu, ktory je
obcan oprdvneny pouZivat podla osobitného predpisu, po
predloZeni dokladu o absolvovani vysokoskolského stidia
resp. vzmysle § 15 ods. 2 pism. ).

Evidencia obcianskych preukazov obsahuje tieto doplnujuce ddaje
o obcanoch, ktoré boli alebo st zapisané v obcianskom preukaze:

1. obmedzenie spésobilosti na pravne tkony alebo pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony, meno, priezvisko, ddtum naro-
denia a adresu trvalého pobytu opatrovnika, a ak ide o prav-
nicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné cislo organizacie,
zakaz pobytu,
udaje o zavaznych chorobach,
udaje o krvnej skupine a podskupine,
skratku akademického titulu, vedecko-pedagogického titulu,
umelecko-pedagogického titulu alebo iného titulu, alebo ve-
decko-akademickej hodnosti, umelecko-akademickej hodnos-
ti alebo vedeckej hodnosti absolventa vysokej skoly.

AN R

Nie som si isty, Ci by takto zozbierany tdaj nekolidoval s pravom
na stikromie, ak by prislusné organy uvedené tdaje zhromazdovali
a uvadzali. Technicky ndaro¢nd by bola i verifikacia tohto tdaju.

O nieco lepsia je situdcia u mladistvych obvinenych. Ti totiz ma-
ju svojho zakonného zastupcu ustanoveného bud’ zo zakona, ale-
bo stidom. Tato osoba ndsledne musi byt uvedena v kazdej zapis-
nici o procesnom tkone, ktory sa tyka mladistvého. V zmysle § 58
ods. 1 pism. ¢ TP ,O kazdom tkone trestného konania sa spise, a to
spravidla pri tkone alebo bezprostredne po nom, zdpisnica, ktord
musi obsahovat meno a priezvisko tradnych oséb a ich funkcie, me-
no a priezvisko pritomnych subjektov konania alebo stran, meno
a priezvisko zdkonnych zdstupcov, obhajcov a splnomocnencoy,
ktori sa na ukone zucastnili, a u obvineného a poskodeného aj adre-
su, ktord uvedie na ucely dorucovania.”

Na zaklade tejto normy uz vysetrovatel overil totoznost podla
preukazu totoZnosti. V pripade, ze obvineny je brany do vazby,

5 Ktomu viac Ivor, J. a kol.: Trestné pravo procesné. IURA Edition : Bratislava, 2006.

6 Domnievam sa, Ze pdjde asi o najcastejsi pripad, kedy osoby $pecifikované v § 39 ods. 2 volia obvinenym obhaj-

v

cov a poslizi ako ,citankovy

§37 o0ds.1TP.

30

priklad. Samozrejme nezabtdam i na ostatné pripady nutnej obhajoby v zmysle
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sprevadza ho spis,” kde uZ je uvedené meno i priezvisko takejto
osoby a prislusnici ZVJS maji vedomost (resp. mali by mat vedo-
most) o jej existencii ako aj o jej prave zvolit obvinenému obhajcu.

Pri styku s OCVTK ial, opat platf, Ze ak by vysetrovatel, ¢i pro-
kurdtor postupoval expressis verbis podla Trestného poriadku, ne-
musi obhajcovi, ktory je zvoleny osobou so samostatnymi obhajo-
vacimi pravami, povolit icast na procesnom tkone. Inak poveda-
né, zopakuje sa situdcia, ktord som opisal v ivode, pretoze obhaj-
ca opdtovne nepreukaze, Ze ide o druha/druzku apod. Ak by vsak
vysetrovatel takto konal, vystavuje sa riziku, Ze ak obhajca preuka-
Ze vztah medzi obvinenym a osobou podla § 39 ods. 2, tkon takto
podniknuty, bude procesne zavadny a bude ho musiet opakovat.

Mozno sa zdd, Ze iba zbytoc¢ne nafukujem technicky problém,
ktory je lahko riesitelny prostrednictvom posty a Ziadostou o spat-
né zaslanie podpisanych splnomocneni. Avsak klient - obvineny,
splnomocnitel a, samozrejme, i obhajca tak budi s ,radostou” oca-
kavat postového dorucovatela s nadejou ,¢i uz prislo oc¢akavané
splnomocnenie”?

Zial, zd4 sa, Ze inej cesty niet. Toto polovicaté riesenie viak ne-
dava prilisny pocit pravnej istoty. Jednoduchsi je pripad, ak osoba
so samostatnymi obhajovacimi pravami zvoli obvinenému dalSie-
ho obhajcu podla § 39 ods. 4 ods. 5 TP.

Predchadzajlici obhajca je totiz o tikone informovany, jeho plna
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moc je stic¢astou spisu a tak sa bez akychkolvek problémov moze
zUcastnit na procesnom ukone. Iné€ je, ak sa obvinenému obhajca
»meni”. Obvineny vypovie plni moc predchadzajlicemu obhajco-
vi a novému obhajcovi plna moc este nebola dorucena.

Zaver

Tymto prispevkom som chcel poukdzat na aplika¢ny problém, kto-
ry moze nastat. Vykon obhajoby advokatom je predovsetkym
o profesionalite, etike a komunikacii, avsak pri tak dolezitom insti-
tite, akym je pravo na obhajobu nemdzeme uvedeny problém
riesit len ,obycajovym pravom”, tj. Ze prax nahradi legislativnu
medzeru a nedokonalost.

V zmysle § 22 ods. 5 Zakona o advokacii ,Advokat je povinny
do 15 dni od dorucenia oznamenia klientovi o odstdpeni od zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb v zastupovanej veci vykonat vsetky
neodkladné dkony, ak klient neurobi iné opatrenia. To neplati, ak
klient ozndmi advokdtovi, Ze na splneni tejto povinnosti netrva.” To-
to ustanovenie sa vsak tyka, len odstipenia/vypovedania zo strany
advokata a nie klienta.’

Problém celej dpravy, ktord by mohla problém vyriesit (zbiera-
nie pomerne citlivych sikromnych ddajov) je v prikrom rozpore
s ludskymi pravami a slobodami. [ |

7 Zial nie vzdy si OCVTK tito povinnost plnia na sto percent, a tak sa stdva, Ze urcité dokumenty, tlacivd, splnomocnenia

a poverenia sa dodavaji dodatocne, najcastejsie az pri prvom vysluch obvineného, kedy vysetrovatel k spisu ,doklada”

pozadované sucasti.

8 Ktomu viac Vantuch P.: Obhajoba obvinéného. Druhé, dopInéné vydani. C. H. Beck : Praha, 2002.

Pravo ,o0soby so samostatnymi obhajovacimi pravami“

zvolit obvinenému obhajcu (problémy z aplikacnej praxe)
Prispevok sa zaobera pravom osoby uvedenej v § 39 ods. 2. Apli-
kacna prax totiz dokazuje, Ze nie vzdy je toto ustanovenie G¢inné,
najma v pripadoch, kedy ide o osoby s odlisnym priezviskom. Po-
ukazuje tiez na normy spravneho prava, ktoré upravujui evidenciu
obyvatelov a preukazov totoznosti a upozornuje, Ze ani tieto nor-
my dany problém neriesia.

Autor taktiez rozlisuje medzi blizkymi osobami podla ustano-
veni Obcianskeho zakonnika a ust. § 39 ods. 2 Trestného poriadku
a problémy z toho vyplyvajice. Poukazuje taktiez na zjavnu diskri-
mindciu, ked” okruh 0s6b blizkych podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika je Sirsi, nez okruh osdb expressis verbis uvedenych v § 39
ods. 2 Trestného poriadku.

Sucasna legislativna tprava nepontka uspokojiveé riesenie tohto
problému. Situdcia je o to zlozitejSia, Ze Gstavnost a legitimita nor-
my, ktora ustanovovala povinnost zbierat tdaj, z ktorého by bolo
zrejmé, kto s kym Zije v spolo¢nej domdcnost a pod. je v prikrom
rozpore s [udskymi pravami a slobodami.

Right of persons defined in Sec. 39(2) of the Criminal
Procedure Code to appoint a defence lawyer to the accused
(application problems)

The author deals with the right of a person defined in Sec. 39(2)
of the Criminal Procedure Code (i.e. close relative being a sibling,
adoptive parent, adopted child, spouse, common-law spouse or
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any other relative). The application practice has shown that this
provision not always works effectively, mainly in those cases where
the close relative and the accused have different surnames. The
author also points to the standards of administrative law that apply
to keeping records of citizens and identity cards, and comes to a
conclusion that these standards can resolve the aforesaid problem.

The author draws a line between close relatives under the Civil
Code and close relatives under Sec. 39(2) of the Criminal Procedu-
re Code, and deals with problems arising therefrom. He also points
to obvious discrimination where the range of close relatives under
the relevant Civil Code provisions is wider that that expressis verbis
mentioned in Sec. 39(2) of the Criminal Procedure Code.

Legal rules currently applicable in the Slovak Republic do not
satisfactorily tackle this problem. The situation gets even more com-
plicated because the constitutionality and legality of the law which
imposed an obligation to collectand keep records of those data that
would beyond any doubt prove who shares the same household
etc. is in conflict with human rights and freedoms.

Das Recht der ,Person mit Selbstverteidigungsrechten”

auf Zuziehung eines Verteidigers fiir den Angeklagten
(Problematik der Anwendungspraxis)

Der Beitrag befasst sich mit dem Recht der Person, die im § 39
Abs. 2 angefiihrt ist. Durch Erfahrungen der Anwendungspraxis ist
nachgewiesen worden, dass diese Bestimmung nicht immer
wirksam ist, insbesondere in Fallen, wann es sich um Personen mit
einem unterschiedlichen Familiennamen handelt. Es wird hier auf
die Normen des Verwaltungsrechtes verwiesen, die das Einwohner-
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register und die Identitdtsnachweise regeln und darauf aufmerksam
gemacht, dass durch diese Normen das vorliegende Problem nicht
gelostwird.

Der Autor unterscheidet zudem zwischen den nahestehenden
Personen nach den Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches
und der Bestimmung § 39 Abs. 2 der Strafgerichtsordnung und
macht auf die daraus resultierenden Probleme aufmerksam. Er wird
weiter auf eine offensichtliche Diskriminierung hingewiesen, wann
der Kreis der nahestehenden Personen nach Ma8gabe der Bestim-
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mungen des Biirgerlichen Gesetzbuches breiter ist, als der Perso-
nenumkreis expressis verbis, der im § 39 Abs. 2 der Strafgerichts-
ordnung angefiihrtist.

Die gegenwartige Rechtsregelung bietet keine zufriedenstellen-
de Losung dieses Problems. Die Lage ist um so komplizierter, dass
die Verfassungsmaligkeit und Legitimitat der Norm, durch die die
Pflicht auf die Erfassung von Angaben festgehalten wird, d.i. wer
mit wem in einem gemeinsamen Haushalt lebt u.a., krass wider die
Menschenrechte und Freiheiten gerichtet ist.

Nahrada trov civilného konania,
v ktorom zastupoval acastnika
sudom ustanoveny advokat

(K rozhodovaniu sudu)
JUDr. Peter Kerecman

Sudna prax nejednotne riesi otazky rozhodovania sidu o priznavani
odmeny a ndhrady hotovych vydavkov advokatovi ustanovenému
stidom podla § 30 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,OSP*)
as tym suvisiace rozhodovanie o ndhrade trov konania medzi icast-
nikmi navzdjom, resp. vo vztahu medzi Gcastnikom konania, ktoré-
mu advokat ustanoveny nebol, vkonaninebol Gspesny, a statom.

Vyskytuju sa pripady, ked’ prvostupriovy sid uz pri vyhlasovani
meritérneho rozhodnutia vyzve ustanoveného advokata, aby vy-
¢islil svoj narok na odmenu a hotové vydavky a uz v meritérnom
rozhodnuti rozhodne i o po-
vinnosti Statu zaplatit advoka-
tovi odmenu a nahradu hoto-
vych vydavkov. Su aj pripady,
ked' v meritérnom rozhodnutf
sid o tejto otazke nerozhod-
ne s tym, Ze ustanoveny advo-
kat si svoj narok uplatni voci
sidu aZz po pravoplatnom
skonceni veci a tym aj jeho
zastupovania. Je zrejmé, Ze
spravnou sa javi prave druha
alternativa.

Problematickejsie je vsak
rozhodovanie o ndhrade trov konania medzi Gicastnikmi s ohladom

JUDr. Peter Kerecman
Advokat, clen Tlacovej rady Slo-
venskej republiky, spolupracuje
dlhodobo s poradriou Pomoc
obetiam nasilia, clen Amnesty
International. Napisal tri knihy
a cca 50 odbornych clankov.

V roku 2007 mu udelili za publi-
kacnd ¢innost v Justicnej revue
cenu Karola Planka. Je externym
poradcom Ustavného stidu SR.

na dikciu § 149 ods. 2 prva veta OSP, v zmysle ktorého ,ak ustano-
veny advokdt zastupoval dcastnika, ktorému bola priznana ndhra-
da trov konania, je ten, ktorému bola ulozend ndhrada tychto trov,
povinny zaplatit statu nahradu hotovych vydavkov advokdta a od-
menu za zastupovanie”. V tejto suvislosti sa vyskytuji opat dva na-
zory.' Podla prvého treba priznat Gspesnému Gcastnikovi zastdpe-
nému ustanovenym advokdtom vo vztahu k netspesnému tcast-
nikovi narok na nahradu trov konania s tym, Ze sa netspesnému
Ucastnikovi ulozi tdto uhradit ,na dcet sidu”, resp. Statu. Druhy pri-
stup zdoraznuje, Ze takémuto Uspesnému Ucastnikovi zastipené-
mu ustanovenym advokatom nemozno proti netispesnému UGcast-
nikovi ndhradu trov konania priznat jednoducho preto, Ze mu ziad-
ne trovy v stvislosti so zastdpenim advokatom nevznikli.

Pravny nazor odvolacieho sudu

Obe tieto otazky riesil Krajsky stid Kosice ako stid odvolaci v roz-
sudku ¢. k. T Co 186/2006 z 28. septembra 2006. Priebeh konania,
ktoré predchddzalo vydaniu tohto rozsudku mozno zhrndt nasle-
dovne:

V pravnej veci o zaplatenie penaznej Ciastky prvostupriovy sud
vyhovel rozsudkom v celom rozsahu Zalobe zalobcu oslobodené-
ho od stidnych poplatkov a zastipeného advokatom ustanovenym
mu pocas konania podla § 30 OSP, ulozil zalovanému ,zaplatit na
Ucet sudu trovy konania” vo vyske zodpovedajticej sic¢tu odmeny
ustanoveného advokata za pravne sluzby poskytnuté Zalobcovi
pred prvostupriovym siidom a stiidneho poplatku za ndvrh do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dalsim vyrokom ,priznal Zalobcovi
nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia” vo vyske
odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb pred prvo-
stupriovym stidom a zaroven ,upravil uctareri sidu”, aby vyplatila
ustanovenému advokatovi tito odmenu do 3 dni od pravoplatnos-
ti rozsudku.

Na odvolanie zalovanych odvolaci sid rozsudok vo veci samej
ako vecne spravny potvrdil, potvrdil aj vyrok o povinnosti Zalova-
ného zaplatit na Gcet prvostupnového sudu ciastku zodpovedaju-
cu suctu odmeny ustanoveného advokata za pravne sluzby poskyt-
nuté zalobcovi pred prvostupriovym stidom a stidneho poplatku
za navrh a ulozil Zalovanému ,zaplatit statu na trovach odvolacie-
ho konania” ¢iastku zodpovedajicu odmene advokata za poskyto-
vanie pravnych sluzieb v odvolacom konani do 3 dni od pravoplat-
nosti rozsudku, ktord ulozil Zalovanému zaplatit na acet prvostup-
rového sddu.

Pokial ide o vyrok prvostupniového rozsudku o trovach konania
medzi Gcastnikmi, ktorym bola Zalobcovi priznand nahrada trov
prvostupriového konania z odmeny ustanoveného advokdta za
pravne sluzby poskytnuté zalobcovi pred prvostupriovym stidom,
tento ho zmenil tak, Ze ,Gcastnikom sa ndhrada trov konania nepri-
znava“.

O néhrade trov odvolacieho konania medzi Gcastnikmi rozho-
dol, ze ,Gc¢astnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal”.

1 Ktomu viac aj napr.: Ustanovenie advokata zastupcom v civilnom konani.
In: Bulletin slovenskej advokdcie €. 5/2004,s.5 - 25 a €. 6/2004, s. 7 - 30; najma ¢. 6/2004, s. 24 a nasl.

32



1-2/2008

V odbdvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid, pokial’ ide
o rozhodovanie o trovach uviedol, Ze vyrok o povinnosti Zalované-
ho zaplatit na Gcet prvostupnového stdu ciastku zodpovedajticu
sti¢tu odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb advokatom zalob-
covi a sudneho poplatku za navrh potvrdil, pretoze jej vyska nebo-
la sporna a zaplatenie bolo spravne ulozené Zalovanému.

Odbvolacisid v odévodneni uviedol:

»Na jej zaplatenie bol spravne zaviazany Zalovany, nakolko v da-
nom pripade, ak zalobca, ktorému bol v zmysle ust. § 30 OSP su-
dom ustanoveny pravny zastupca, bol v konani Gspesny, Statu vzni-
kd pravo na nahradu takto zaplatenych sim (odmena ustanovené-
mu pravnemu zastupcovi, vratane nakladov - hotovych vydavkov)
a to podla § 149 ods. 2 OSP vodi netspesnému tcastnikovi, kedze
odmena, nahrada hotovych vydavkov sa plati z prostriedkov roz-
poctu sidu v stlade aj s vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a na-
hradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Az nasledne,
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej si uplatni ustanoveny
advokat odmenu za poskytovanie pravnej sluzby, o ktorom priznanf
rozhoduje prvostupriovy sid.”

S poukazom na vyssie uvedené, kedZe tcastnikom trovy kona-
nia nevznikli, zmenil odvolaci sid rozsudok sidu prvého stupra
o trovach konania medzi Gc¢astnikmi podla § 220 OSP tak, Ze tym-
to nahradu trov nepriznal.

Vzhladom na to, Ze aj v odvolacom konani vznikli len trovy Statu
a to v suvislosti so zastupovanim Zalobcu (§ 30 OSP), zaviazal od-
volaci'sid na dhradu tychto trov Zalovaného s tym, Ze o ich prizna-
ni prdvnemu zdstupcovi zalobcu rozhodne prvostupriovy sud sa-
mostatnym rozhodnutim.

V zavere svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze ,rozhod-
nutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1
OSP. Uspesnému Zalobcovi odvolacie trovy nevznikli a zalovanym
nahrada trov odvolacieho konania nepatri, preto odvolaci sid ne-
priznal G¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania”.

Pravny nazor krajského sidu mozno teda zhrndt do nasledov-
nych troch bodov:

1. Vo vztahu medzi Gspesnym zalobcom zastipenym v obcian-
skom stidnom konani advokdatom ustanovenym podla § 30 OSP
a nelispesnym Zalovanym nemd Ziaden z tGcastnikov ndrok na na-
hradu trov konania v Casti pozostdvajlicej z odmeny advokata za
poskytovanie pravnych sluzieb a nahrady hotovych vydavkov ad-
vokata a to z dévodu, Ze Gspesnému zalobcovi Ziadne trovy tohto
druhu v konani nevznikli.

2. Nelspesnému zalovanému v takomto pripade ulozi'sid v roz-
hodnuti, ktorym rozhoduje vo veci samej zdroven aj povinnost za-

Nahrada trov civilného konania,

v ktorom zastupoval tcastnika sidom ustanoveny advokat

(K rozhodovaniu sudu)

Rozhodovanie o nahrade trov konania v pripadoch zastipenia ad-
vokatom ustanovenym stidom podla § 30 OSP v stvislosti s dikciou
§ 149 ods. 2 prva veta OSP vyvoldva otazky, ktoré neriesi sidna prax
jednotne. Otdzkou je, ¢i je spravne priznat Gspesnému Gcastnikovi
zastipenému ustanovenym advokatom vo vztahu k nedspesnému
tGcasnikovi ndrok na nahradu trov konania s tym, Ze sa nedspesnému
tcastnikovi uloZitieto trovy uhradit ,na Gcet sidu”, alebo ¢ije sprav-
nym takémuto Gspesnému Gcastnikovi zastipenému ustanovenym
advokdatom proti nedspesnému tcastnikovi nahradu trov konania
nepriznat z dévodu, Ze mu Ziadne trovy v stvislosti s jeho zastipe-
nim advokatom nevznikli.
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platit Ciastku rovnajicu sa odmene advokdta a nahrady jeho hoto-
vych vydavkov na tcet prvostupriového sidu.

3. Ndsledne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej si
uplatni’ ustanoveny advokat narok na odmenu za poskytovanie
pravnej sluzby, o ktorom priznani rozhoduje prvostupriovy sid a to
samostatnym rozhodnutim.

Zaver

Ako vyplyva z tohto rozhodnutia a jeho dévodov, tieto st pokial
ide o nazor, v zmysle ktorého advokat vycisluje a ziada priznat vo
vztahu k $tatu narok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov az
po pravoplatnom skoncenf veci, pricom sid o tomto ndroku roz-
hoduje samostatnym uznesenim, spravne a presvedcivé.

K ostatnym zaverom odvolacieho stidu sa vSak Ziada pozname-
nat, Ze spornym ostava, ¢i je namieste vyrok o nahrade trov Statu
pojat uz do meritérneho rozhodnutia, ked” este nebolo pravoplat-
ne rozhodnuté o vyske odmeny a nédhrady hotovych vydavkov
ustanoveného advokata.

Spornym je zaver odvolacieho sidu i v konfrontdcii s ust. § 149
ods. 2 OSP, podla ktorého ,ak ustanoveny advokat zastupoval
Ucastnika, ktorému bola pristidend nahrada trov konania, je ten,
ktorému bola uloZend ndhrada tychto trov, povinny zaplatit statu
nahradu hotovych vydavkov a odmenu za zastupovanie”.

V tejto suvislosti vznika otdzka, ¢i mozno uloZit povinnost neds-
pesnému zalovanému plnit $tatu aj v pripade, ak hypotéza tejto
normy, t.j., Ze Gcastnikovi, ktorého zastupoval ustanoveny advokat
bola pristidena nahrada trov konania, nebola naplnena. Inak pove-
dané, ¢i je namieste nepriznat vo vztahu medzi dspesnym Zalob-
com zastdpenym v obcianskom sidnom konani advokdtom usta-
novenym podla § 30 OSP a nelspesnym Zzalovanym Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v casti pozostavajlicej z odmeny
advokata za poskytovanie pravnych sluzieb a nahrady hotovych
vydavkov advokata a to z dévodu, Ze Gspesnému Zalobcovi Ziadne
trovy tohto druhu v konanf nevznikli. Ak totiz dévodom na nepri-
znanie ndhrady trov konania medzi ucastnikmi bolo, ze zalobca
zastdpeny ustanovenym advokatom nevynaloZil do rozhodnutia
sudu vo veci samej ziadne ndklady na pravne zastupovanie, potom
skuto¢nost, Ze ustanovenému advokdtovi do rozhodnutia vo veci
samej odmenu v plnej vyske nevyplatil stat rovnako dobre odévod-
nuje neuloZenie povinnosti nedspesnému Zalovanému nahradit
trovy $tdtu, ktoré takisto do rozhodnutia vo veci samej nevznikli
(§ 148 ods. 1 OSP). [ |

Reimbursement for costs of civil litigation

in which the litigant was represented

by a court-appointed lawyer

Decisions on reimbursement for costs of litigation in those cases
where the litigant is represented by a lawyer appointed by a court of
law under Sec. 30 of the Civil Procedure Code in connection with
Sec. 149(2) first sentence of the Civil Procedure Code raises ques-
tions which are not dealt with by courts uniformly. The question is
whether it is appropriate to award the costs of litigation to the win-
ning party represented by a court-appointed lawyer against the
losing party whereas the losing party will be obliged to pay such
costs "to the account of the court", or whether itis more appropriate
not to award any costs of litigation to the winning party represented
by a court-appointed lawyer against the losing party because in fact
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the winning party incurred no costs in connection with his being
represented by the lawyer.

Kostenersatz im Zivilprozess, in dem der Prozessbeteiligte

von einem gerichtlich bestellten Rechtsanwalt vertreten wurde

(zur Entscheidungsfindung des Gerichtes)

Die Entscheidungsfindung zum Ersatz von Prozesskosten in Fallen,
wenn der Prozessbeteiligte durch einen Rechtsanwalt, der vom Ge-
richt gem. § 30 der Birgerlichen Gerichtsordnung im Zusammen-
hang mit der Diktion § 149 Abs. 2 erster Satz der Biirgerlichen Ge-
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richtsordnung bestellt wurde, fordert Fragen ab, die in der Gerichts-
praxis nicht einheitlich geldst werden. Die Frage lautet, ob es richtig
ist, wenn einem erfolgreich durch einen bestellten Rechtsanwalt
vertretenen Prozessbeteiligten gegeniiber einem nichterfolgrei-
chen Prozessbeteiligten Anspruch auf den Ersatz von Prozesskosten
dadurch entsteht, dass es dem nichterfolgreichen Prozessbeteilig-
ten auferlegt wird, diese Kosten ,aus das Konto des Gerichtes”
zu Uberweisen, oder ob es richtig ist, diesem erfolgreichen, durch
einen bestellten Rechtsanwalt vertretenen Prozessbeteiligten den
Ersatz von Prozesskosten deshalb nicht zuerkennen, dass ihm in
Zusammenhang mit seiner Vertretung durch diesen Rechtsanwalt
keine Kosten entstanden sind.

Bulletin advokacie prinasa

Vyberame z cisla 11/2007

Uvodnik éfredaktora JUDr. Pavla Blanického signalizuje zmenu
tematickej orientacie bulletinu a jej zameranie na jedind pravnu
oblast - insolven¢ny zakon. Vyznamny a Siroky dopad insolvencéné-
ho zakona viedol k rozhodnutiu, ze Gpadkovému pravu bude veno-
vand celd odborna ¢ast ¢isla 11/2007. V zaujme maximalnej uZitoc-
nosti a zaujimavosti Casopisu chce vsak redakcia aj v buddcnosti
prinasat monotematické informacie o novych, taziskovych upra-
vach, ich noveldach apod.

V casti venovanej aktudlnym témam je uverejneny rozhovor
s JUDr. Jaroslavom Buresom, podpredsedom Vrchného stdu v Pra-
he a hlavnym koordindtorom projektu zavedenia insolvenéného
prava do sudnej praxe o novej Uprave insolvencie a jej zameroch.
Vseobecne sa ocakava, ze umozni v€asny zasah do hroziaceho
Upadku a pomoZze zabranit tomu, ¢o sa obvykle deje v sti¢asnosti,
Ze majetok Upadcu sa rozpreda a rozplytv4, pricom veritefom z ne-
ho uz velanezostane.

V rubrike aktualit sa avizuje o galavecere Pravnik roka 2007
(25. janudra 2008 v hotelovom komplexe Bobycentrum, Brno).
V ozndmeni CAK sa opitovne upozoriiuje na povinné platby ¢le-
nov komory narok 2008, ich vysku a splatnost.

Cislo dalej prinasa prehlad vybranej judikattry, vratane judika-
tdry ESD a kniznych noviniek odbornej literatry (insolvencny za-
kon, eur6pske a medzinarodné insolvencné pravo).

Publikuje ramcovi informdciu JUDr. M. Tosnerovej k Nariade-
niu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 o prave roz-
hodnom pre mimozmluvné zavizkové vztahy (Rim IL.). U¢innost
Nariadenia je stanovend od 11. janudra 2009 s vynimkou ¢l. 29,
ktory sa stane Gcinnym uz od 11. jila 2008. Nariadenie plati pre
oblast obcianskeho a obchodného prava.

Z c&innosti CAK je uverejnend stru¢nd informacia o rokovani
Predstavenstva CAK (novela zdkona o advokdcii, zavedenie taldrov
a pod.), rozhodnutie disciplindrmej komisie, sprdva o aktivitich
advokacie v zdpadoceskom regiéne a dalsie informacie o pracov-
nom, kultirnom, spolocenskom a $portovom diani a zaujimavos-
tiach zo Zivota a prace komory.

V aktudlnom stipceku JUDr. K. Cermaka Celebrity a cerebrity -
studia z jazykovedy sa vyzdvihuje vyznam a prednosti ,cerebrity”
(rozum, myslenie) pred ,celebritou” (popularnost).

34

State z oblasti pravnej tedrie a praxe prinasaju monotematické
spracovanie novej Gpravy tpadku v Ceskej republike a insolven¢-
ného prava v Eurépe.

JUDr. Tomas Pohl, advokat

Zakladné principy novej pravnej upravy rieSenia upadku

v Ceskej republike

Po zakone o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Sb. (v zneni ne-
skorsich noviel) sa tprava tipadku v CR rieila radikdlnou legislativ-
nou zmenou - zédkonom €. 182/2006 Sb. (insolven¢ny zakon). Sna-
hou predpisu je vyrovnat sa so vSetkymi v minulosti zanedbanymi
a pravne nepodchytenymi problémami a sti¢asne reagovat na pra-
vo Eurépskej tnie.

Insolvencny zdkon okrem iného upravuje prechod stidnej agen-
dy dpadku na elektronickd bazu so zavedenim insolvencného re-
gistra. Jeho Ulohou je plnenie viacerych funkcii, napr. informovat
o tom, na koho bol podany navrh na riesenie ipadku sidnou ces-
tou. Nanovo sa upravuje postavenie insolvencnych spravcov, sp6-
sob ich ustanovovania, overovania odbornej sposobilosti, rucenia
za $kodu a pod.

Autor sa v prispevku podrobnejsie zaobera niektorymi zaklad-
nymi pojmami a instititmi pouzivanymi zakonom (insolvencné
stidne konanie, insolven¢ny sud, insolvencny navrh a pod.), ktoré
doterajsia tprava konkurzného konania nepoznala. Zdéraznuje, ze
novy zakon neriesi Gpadok iba konkurzom a vyrovnanim, ale po-
uZzitie pojmu insolvencia naznacuje, Ze ide o celkom odlisnd kon-
cepciu. Cielom je zmenit likvidacné dosledky tpadku a umoznit
subjektu pokracovat v podnikani.

Podla prechodnych ustanoveni zakona budu vedla seba pocas
relativne dlhsej doby posobit dva systémy riesenia Gpadku a sice
konania podla doterajsej pravnej tpravy a konania zacaté po Gcin-
nosti novej pravnej Gpravy. Veritelia, diznici a stidy budi teda mat
k dispozicii sicasne dva zakony s tym, Ze insolvencny zakon - na
rozdiel od zdkona o konkurze a vyrovnanf - je detailnejsim a kom-
plexnejsim predpisom, ktory rieSenie Upadku upravuje doposial
nevyskisanym sposobom. Prispevok, ako autor uvddza, sa orien-
tuje iba na zakladné otazky a institity insolven¢ného zakona. Kon-
krétne vysledky prinesie az stidna prax, ktora preveri bonitu nové-
ho predpisu, jeho prednosti ale aj nedostatky a slabiny.
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Poznamka: Kvoli Gplnosti treba dodat, ze analyzovany zakon
¢. 182/2006 Sb. bol nasledne novelizovany zak. ¢. 312/2006 Sh.
a zdkonom ¢. 296/2007 Sh. V pripade poslednej Gpravy ide o ,me-
ganovelu”, ktora na zosuladenie insolven¢ného zdkona s pravnym
poriadkom CR meni a dopliia vyse 100 platnych zdkonov.

prof. Dr. Mgr. Ing. Alexander J. Bélohlavek, Dr.h.c.

profesor na Katedre prava Ekonomickej fakulty

Technickej univerzity v Ostrave, advokat

Eurdpske insolvencné pravo

Pre insolvenc¢né konanie v eurépskom kontexte je v sticasnej do-
be najdoblezitejSim predpisom Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000,
ktoré nadobudlo G¢innost 31. mdja 2002. S vynimkou Danska ide
o priamo pouZitelnd normu vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU.
Nariadenie sa opiera najma o Cl. 61 pism. c a Cl. 67 ods. T Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva. V pripade insolvencného ko-
nania s medzindrodnym (cudzim) prvkom ide o predpis, ktory ma
aplika¢nd prednost pred normaminarodného pévodu.

Nariadeniu, so zretefom na hospodarsky vyznam insolven¢ného
konania, venuje autor hlavni pozornost. Pri analyze a komentovani
predpisu sa predovsetkym zameriava na zakladné principy eurép-
skeho insolvencného prava (univerzalita, teritorialita, jednota a plu-
ralita), Struktdru a obsah nariadenia (pat kapitol), na otazky medzi-
narodnej prislusnosti a jurisdikciu stidov, problematiku hlavnych
a teritoridlne obmedzenych insolvencnych konanf, miesto hlavného
zaujmu dlznika zakladajlceho prislusnost na zacatie hlavného in-
solvenc¢ného konania a pod. Zaverecnd Cast state sa zaoberd insol-
venénym statusom a pravom rozhodnym na konanie v insolvenc-
nych veciach; insolvencné konanie sa spravuje pravom stdtu, ktory
konanie zacal (lex fori concursus).

K prispevku je pripojeny rozsiahlejsi poznamkovy aparat s ozrej-
menim niektorych pertraktovanych otdzok; uvadzajd sa pramene,
podklady ainformacie, z ktorych autor v texte state vychadza.

Vyberame z cisla 12/2007

V dvodniku s viano¢nym a novorocnym pozdravom sa predseda
CAK JUDr. V. Jirousek zamysla tiez nad otdzkou, ¢o ocakava advo-
kaciu v roku 2008. P6jde najma o reformu justicie, ktord sa v mno-
hych smeroch dotkne aj advokacie a jej vykonu. PF 2008.

Blok aktualit prinasa informaciu o medzindrodnej konferencii
o advokatskom disciplindrnom konanf (Praha, 16. november 2007)
a o konferencii k otdzkam reformy ceskej justicie (Praha 19. a 20.
november 2007); uverejiuju sa dva hlavné referaty o nezavislosti
a ml¢anlivosti advokata, s ktorymi na konferencii vystupili ¢lenovia
CAK JUDF. T. Sokol a JUDr. A. Pejchal.

Publikuje sa ozndmenie CAK o povinnych platbach komore na
rok 2008 a vyzva na upresnenie adries v zoznamoch advokdtov
a koncipientov podla aktudlneho stavu ako aj dalsie informacie
tykajuce sa aktivit advokdcie.

Cislo oboznamuije s judikdtom Najvyssieho stidu Ceskej repub-
liky €. 8Tdo 257/2007, judikatdrou ESD a kniznymi novinkami od-
bornej literatidry (komentar k obchodnému kédexu, spolo¢ny ma-
jetok manZzelov v tedrii a judikatire, zodpovednost za Skodu pri vy-
kone verejnej moci, rovnost v odmenovani Zien a muzov). Infor-
muje o novembrovom rokovani Predstavenstva CAK, stanovisku
ku konzulta¢nému dotazu (§ 41 ods. 5 Trestného poriadku), o roz-
hodnuti disciplindrneho sendtu a ¢innosti advokatov v juho¢eskom
regione.
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Bulletin advokacie uverejiiuje publicisticky stipcek JUDr. K. Cer-
maka Kniha Sudcov (biblicka tematika a dnesok). Prinasa dalsie
sprdvy z advokatskej praxe v domdcich a medzindrodnych pod-
mienkach a spektre aktivit a zaujimavosti v stvislosti s vykonom
advokadcie a poskytovanim pravnych sluzieb (prednasky, seminare,
vychova koncipientov, zaujmova ¢innost advokatov, semindr o me-
dzindrodnej arbitrazi).

Otazky eurépskeho prdva a legislativy ozrejmuje informdcia
o zameroch a principoch Smernice Eurépskeho parlamentu a Ra-
dy ¢. 2007/36/ES z 11. jila 2007 o vykone niektorych prav akcio-
ndrov v spolo¢nostiach s kétovanymi akciami a stat o buddcnosti
integracie prava v Eurépe sumarizujlca vysledky Kongresu v Trevi-
re (september 2007).

Vysledky vymeny skisenosti a informdcii medzi ¢eskou a ruskou
advokaciou priblizuje prispevok o cesko-ruskom semindri, ktory sa
konal v oktébri 2007 aj za Gcasti zdstupcov SAK v Prahe. Na prog-
rame rokovania boli najméa etické pravidla, profesijné tajomstvo,
disciplindrne otdzky, nezdvislost advokdcie a zdsahy $tatu do jej
vykonu apod.

Z prispevkov v oblasti pravnej teérie a praxe uverejiiujeme na-
sledovné excerpty:

JUDr. David Petrlik

asistent sudcu pri Sidnom dvore ES v Luxemburgu

Priame zaloby fyzickych a pravnickych osob

k sidom Europskych spolocenstiev

Po vstupe CR do EU sa ¢innost organov Unie zac¢ina vyznamne
dotykat aj ¢eskych fyzickych a pravnickych osob. U¢inna ochrana
prav pred pripadnymi protipradvnymi aktivitami tychto organov vy-
zaduje dostato¢nu znalost procesnych pravnych predpisov. Cie-
fom clanku je poukdzat na moznosti, ktoré sa advokdtom v tomto
smere otvdraju (ochrana prav klientov) a nacrtnut zakladné prak-
tické stranky konania pred eurépskymi sidmi.

V prvej Casti prispevku poukazuje autor na druhy zalob jednot-
livcov. Ide o zaloby na neplatnost pravnych aktov, na necinnost
organov EU, zaloby na ndhradu mimozmluvne sposobenej skody
vykonom verejnej moci, o ndvrh na predbezné opatrenie a kasac-
ny opravny prostriedok. Druha cast clanku sa zameriava na prak-
ticky sposob podavania Zaldb a nasledny priebeh konania. Stcas-
tfou prispevku je vzor Zaloby k stddu prvého stupnia Eurépskych
spolocenstiev a jej Struktdra.

JUDr. Ladislav Derka, sudca Vrchného sidu v Prahe

Typické procesné chyby ticastnikov

v sporoch o zaplatenie zmenky

V poslednych rokoch v CR stabilne stipa pocet stidnych sporov
o zaplatenie zmenky. Autor podrobnejsie rozobera niektoré opa-
kujuce sa chyby pri podavani zmenkovych zal6b ako aj chyby za-
lovanych pri vznasani namietok proti zmenkovému platobnému
rozkazu. Ich zdroj autor prevazne vidi'v osobitostiach zmenkového
konania, najma skrateného, v ktorom sa vydava zmenkovy platob-
ny rozkaz. Strucne tiez poukazuje na povahu skrateného zmenko-
vého konania a jeho odlisnosti od klasického civilného konania.

JUDr. Ondfrej Pridal, sudca Okresného stidu Brno - vidiek

Neprijemnosti s umrtim diznika - alebo kto umrie, vyhra?

Clanok poukazuje na zna¢né komplikdcie sdvisiace s Gmrtim
diznika a oslabenym pravnym postavenim veritela, ktory nie je
Ucastnikom dedi¢ského konania. Vznikaji mu tazko riesitelné
problémy spojené najmd s prirodzenou snahou dedicov, aby v de-
di¢skom konanf vyslo najavo ¢o najmenej majetku a ich zodpoved-
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nost bola podstatne obmedzend. Autor podava navod na postup,
ako zvysit hodnotu porucitelovho majetku a tym aj zodpovednost
dedicov za dlhy. Ide napr. o doplnenie dalsich aktiv, nové ocenenie
aktiv na vyssiu cenu a pod. De lege ferenda navrhuje posilnit po-
stavenie veritela v dedi¢skom konani zakotvenim povinnosti sidu
informovat zndmych veritelov o zacati dedi¢ského konania a uza-
konenim dalsich acinnych opatreni, na ktoré sa v ¢lanku prikladmo
poukazuje.

JUDr. Petra Markova, advokatka a doktorandka na Katedre
obcianskeho prdva PF Zdpadoceskej univerzity v Plzni
Postavenie prenajimatela bytu po novelizacii OZ sa zhorsilo

(k ¢lanku Mgr. Adama Zlamala v BA €. 6/2007)

Autorka reaguje na ¢lanok Mgr. Zlamala ,Ndjom bytu po noveli-
zacii Obcianskeho zakonnika” uverejneny v BA ¢. 6/2007. Na zakla-
de rozboru praktickych skisenosti s aplikaciou novely OZ docha-
dza k zaveru, Ze k posilneniu pravnej pozicie prenajimatela v no-
vych podmienkach v podstate nedoslo. Aj napriek ciastocnému
oslabeniu, je ndjomca vo vztahu k prenajimatelovi nadalej tou sil-
nejSou stranou. Svoj zaver podopiera viacerymi okolnostami a ar-
gumentmi spojenymi s vypovedou z ndjmu bytu a jej praktickou
realizaciou.

JUDr. Mgr. Jiti Herczeg, PhD.

odborny asistent na Katedre trestného prava PF UK v Prahe

Pravo obvineného nazerat do spisu v konani o vazbe

Realizdcia procesnych opravneni stran trestného konania je o. i.
zabezpecovana pravom nazerat do spisov. Toto pravo ma osobit-
ny vyznam v konani o zakonnosti zbavenia osobnej slobody, teda
v konanf o vzati obvineného do védzby a o dalsom trvani vézby.
Organy ¢inné v trestnom konani ponimaju vsak toto pravo casto
prili restriktivne, ¢im v niektorych pripadoch dochddza k poruse-
niu prava obvineného na obhajobu (Cl. 40 ods. 3 Listiny zaklad-
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nych prav a slobod). Po rozbore stvisiacej procesnopravnej prob-
lematiky a s prihliadnutim na judikatiru Eurépskeho sidu pre [ud-
ské prava, obdobnu slovenski trestnopravnu Gpravu a judikatidru
Ustavného sddu CR dochddza autor k zaveru, Ze $tatny zastupca,
policajny orgdn ani sudca vykonavajtci Gkony pripravného kona-
nia, nemo6zu odmietnut nazretie obvinenému a jeho obhajcovi do
tych Casti vySetrovacieho spisu, ktoré su podstatné pre rozhodnu-
tie o vazbe. Pojde predovsetkym o relevantné dokazy pouzivané
statnym zdstupcom na oddvodnenie ndvrhu na vzatie do vdzby,
rozhodnutie o dalSom trvani vazby a ndvrhu na zamietnutie Zia-
dosti obvineného o prepustenie z vazby. Patri k zakladnym aspek-
tom prava na spravodlivy proces, aby trestné konanie bolo kontra-
diktérne a zabezpecovalo rovnost zbrani medzi obzalobou a ob-
hajobou (Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zékladnych
slobodach).

Mgr. Michal Maglia, advokat
Ad Povaha predzalobnej upomienky
Diskusny prispevok reaguje na ¢lanok ,K pravnej povahe pred-
Zalobnejupomienky” - BA €. 7-8/2007 (stanovisko sekcie pre advo-
kdtsku tarifu CAK). Podla nazoru autora nemozno uréenie odmeny
za spisanie predzalobnej upomienky vyldacit. Umoznuje to advo-
katska tarifa (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. v platnom zneni, § 11 ods. 1
pism. a, i, § 11 ods. 3). V tomto smere poukazuje tieZ na vyznam
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES o postupe
proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach. V sdlade
s uvedenou smernicou ma veritel pravo na nahradu trov spojenych
s vymahanim dIZ6b, vratane trov, ktoré vznikli v predzalobnej faze.
Odmena advokdta musi byt primerang; limitom je mimozmluvna
odmena stanovend pravnym predpisom. Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady spiiia podmienky pre priamu G¢innost na tzemi
Ceskej republiky.
Spracoval: JUDr. Juraj Durovcik
kancelaria SAK
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Zo zasadnuti

Predsednictva SAK

Na tvod rokovania 10. decembra 2007
v sidle SAK Predsednictvo SAK navrhlo
za ¢lena legislativnej rady vlady za SAK
doc. JUDr. Radoslava Prochdzku.

V slvislosti s pripravovanou novelou Ob-
Cianskeho stidneho poriadku a Obcianske-
ho zakonnika Predsednictvo SAK rozhodlo
podporit novelu Obcianskeho zakonnika ty-
kajticu sa objektivnej zodpovednosti advo-
kata pri vyhotovovani zmliv o prevode ne-
hnutelnosti pod podmienkou, Ze stcastou
novely bude aj ods. 6 § 40, podla ktorého
opravnenymi osobami na vyhotovenie listi-
ny o pravnom tkone tykajiceho sa nehnu-
tel'nosti, ktorého pravne tGcinky vznikaju
vkladom do katastra nehnutelnosti, budu
advokati a notdri.

JUDr. Brazdil prezentoval navrh redak-
¢nejrady Bulletinu slovenskej advokacie na
zmenu systému distribdcie BSA, resp. na
zrusenie distribucie bulletinu advokatskym
koncipientom. Predsednictvo SAK tento
navrh odsuhlasilo.

Predsednictvo SAK prerokovalo Ziadosti
advokatov o stanovisko P SAK k povinnosti
platit nemocenské a déchodkové poistenie
v pripade pozastavenia vykonu advokacie.
Celé stanovisko je uverejnené nas. 2.

Predsednictvo SAK schvdlilo Registratur-
ny poriadok a pldn SAK, a tiez spoluprdcu
so Slovenskou sporiteltiou.

Dolezitym bodom zasadnutia Predsed-
nictva SAK 20. decembra v sidle SAK bola
Poistna zmluva o poisteni zodpovednosti
za skodu spdsobent vykonom advokdcie.
Predseda SAK JUDr. Detvai informoval, ze
v zmysle uznesenia P SAK ¢.9/15/2007
povereni ¢lenovia P SAK (JUDr. Brazdil,
JUDr. Detvai, JUDr. Havlat, JUDr. Hrezdo-
vi¢ a JUDr. Michalkova) rokovali o ndvrhoch
poistnych zmldv, ktoré predlozili poistovia

Jarné terminy
advokatskych skisok

I. termin
pisomna cast:
31. marca, 1. aprila a 2. aprila 2008
ustna cast: 14. a 15. aprila 2008

I1. termin
pisomna cast: 28. - 30. aprila 2008
ustna cast: 12. a 13. maja 2008

Wiistenrot a poistovria Kooperativa. Oba
navrhy zmliav boli velmi podobné. Pri roz-
hodovant, ktord zmluvu o poisteni zodpo-
vednosti za vykon povolania ma SAK uza-
vriet, vzala komisia do Gvahy skuto¢nost,
Ze s poistoviiou Kooperativa, a.s. ma SAK
dlhorocné pozitivne skisenosti pri rieseni
problémov suvisiacich s nahradou $kody
z poistnych udalosti. Clenovia P SAK pri
hlasovani per rollam rozhodli o podpisanf
zmluvy s poistovriou Kooperativa, a. s.

Predsednictvo SAK zmenilo rozhodnutie
P SAK ¢. 4/14/2007 z 9. novembra 2007,
ktorym schvdlilo navrh zmluvy o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobent vyko-
nom advokadcie s poistoviiou Wiistenrot,
sthlasilo s podpisanim zmluvy o poisteni
zodpovednosti za skodu spésobent vyko-
nom advokacie s poistoviiou Kooperativa
a poverilo JUDr. Detvaia podpisat zmluvu
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdso-
bend vykonom advokdcie s poistoviiou
Kooperativa, a. s.

Mgr. Mareckova predloZila harmono-
gram zahrani¢nych sluzobnych ciest a infor-
maciu o planovanej konferencii ECBA v Bra-
tislave 3. a 4. oktébra 2008 za Gcasti obhaj-
cov zo zahranicia a zo Slovenska. Do témy
konferencie sa premietaju trendy vyvoja na
drovni EU v zmysle komunitarnej legislativy
prijimanej v Bruseli. Predsednictvo SAK po-
verilo JUDr. Kolesdra komunikovat so zd-
stupcami ECBA v suvislosti s organizaciou
konferencie v Bratislave a schvalilo Gcast
zastupcov SAK na zahrani¢nych sluzobnych
cestach.

Predsednictvo SAK schvalilo navrh zmlu-
vy o spolupraci so spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s., ktora upravuje poskytovanie
sluzieb mobilnej komunikacie advokatom
za zvyhodnenych cenovych podmienok
v ramci akcie ,Advokat”. Poverili JUDr. Det-
vaia podpisat zmluvu so spolo¢nostou
T-Mobile Slovensko, a. s.

V novom roku zasadalo Predsednictvo SAK
10.a 11. janudra 2008 v sidle SAK na Kolar-
skej ulici v Bratislave.

Na tvod zasadnutia predsednictvo urci-
lo JUDr. Gerega za overovatela zapisnice
a schvalilo JUDr. Prochazku za povereného
¢lena predsednictva pre oblast legislativy.
Predsednictvo SAK prerokovalo a schvdlilo
koncepciu ¢innosti regionalnych zdstupcov
v zmysle predlozeného navrhu. Za predse-
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du Komisie pre regionalnu ¢innost urcilo
JUDr. Oleja a poverilo ho predlozit na feb-
rudrovom zasadnuti P SAK navrhy na ¢lenov
Komisie pre regiondlnu ¢innost.

JUDr. Michalkova informovala o stave
stidnych konani, ktorych Gcastnikom je Slo-
venska advokdtska komora.

JUDr. Kalata predniesol informéciu o ak-
tudlnom stave trestnych stihani advokatov
a advokatskych koncipientov. Clenovia
P SAK sa dohodli, Ze kanceldria SAK bude
predkladat predsednictvu dvakrat do roka
(k 30.jdnu a 31. decembru) prehlad trest-
nych stihani advokatov a advokatskych kon-
cipientov a minimalne raz za pol roka infor-
movat o ich aktualnom stave.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie
zavery zo zasadnutia vzdelavacieho kolégia
a schvdlilo predlozeny program seminarov
advokatskych koncipientov na 1. polrok
2008

Po prerokovanibodu o rekonstrukcii bu-
dovy SAK ¢lenovia predsednictva schvalili
navrh zmluvy s firmou SCHOTT s. 1. 0. a po-
verili predsedu JUDr. Detvaia zmluvu pod-
pisat.

Predsednictvo SAK prijalo uznesenie,
ktorym sa schvaluje Skdsobny poriadok
SAK.V plnom zneni bude uverejnené vo
Vestniku SAK a na internetovych strankach
komory. Predsednictvo SAK tiez stanovilo
jarné terminy advokdtskych skasok.

Pre uchadzacov

o vykonanie advokatskej skusky je
Skusobny poriadok SAK
zmeneny a doplneny nasledovne:

a) Cl.3 ods. 1, druhd veta znie:
»Zaroven ho vyzve na zaplatenie skisobné-
ho poplatku vo vyske 7 500 Sk.”

b) Cl.7 ods. 5, prva veta znie:
,Casovy limit na odovzdanie prace je styri
hodiny.”

Predsednictvo SAK sa stotoznilo so za-
vermi analyzy vypracovanej JUDr. Prochdz-
kom k problému odvodov nemocenského
a déchodkového poistenia v pripade poza-
stavenia vykonu advokacie a rozhodlo uve-
rejnit celé stanovisko na internetovych
strankach komory a v Bulletine slovenskej
advokacie.

Podla programu ¢lenovia P SAK na kazdom
zo zasadnuti prerokovali Ziadosti advokatov
o zapisanie advokatskych koncipientov do
zoznamu advokatskych koncipientov, o vy-
konanie zmien v zapisoch koncipientov

v désledku zmeny zamestndvatela a o vy-
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Ciarknutie zo zoznamu advokatskych konci-
pientov v d6sledku skoncenia pracovného
pomeru u advokata, ziadosti advokdtskych
koncipientov o zapocditanie inej pravnej
praxe do praxe advokatskeho koncipienta,
Ziadosti o zapis do zoznamu advokatov, in-
formdcie o pozastaveni vykonu advokacie,
o zruSeni pozastavenia vykonu advokacie,
o vyciarknuti zo zoznamu advokatov, Zia-
dosti advokatov o zapis do zoznamu usade-
nych euroadvokatov, zahrani¢nych advo-
katov, spolo¢nosti's ru¢enim obmedzenym,

verejnych obchodnych spolo¢nostia ko-
manditnych spolo¢nosti, informacie o zme-
nach pravnej formy obchodnych spolo¢-
nosti a o pristipeni spolo¢nikov a o vyciar-
knuti z uvedenych zoznamov.

Spracovala: PhDr. Nada Ondrisova

Zapisnica v uplnom zneni aj s prilohami
je uverejnena na www.sak.sk v sekcii
vyhradenej pre advokatov a advokatskych
koncipientov.

Pyta(j)te sa
predsednictva

Ma advokat ndrok aj na stidom priznané trovy
pravneho zastdpenia v pripade dohody o od-
mene za poskytovanie prdvnej pomoci alebo
tieto v pripade skoncenia zmluvy o pravnej
pomoci je klientovi povinny uhradit?

JUDr. E. T.,, advokatka z Martina

Pokial" v mandatnej zmluve nie je upravené,
ze okrem dohodnutej odmeny ma advokat
ndrok aj na trovy priznané v sporovom kona-

. NEPREHLIADNITE!

Prispevok na cinnost SAK
a prispevok do socialneho fondu

Advokati, ktori vykonavaju advokaciu,

st povinni podla § 29 ods. 1 zakona

€. 586/2003 Z. z. riadne a vcas platit prispe-
vok na ¢innost komory. Povinnost uhradit
prispevok na c¢innost komory a do socialne-
ho fondu je do 30. aprila kazdého roka.

[l Prispevok na ¢innost komory

vo vyske 6 000 Sk poukazte

na ucet ¢. 0176925146/0900

[l Prispevok do socidlneho fondu

vo vyske 500 Sk poukazte

na ucet €. 0179968758/0900

Advokati, ktori maju pozastaveny vykon
advokacie, si povinni uhradit prispevok na
¢innost komory do 30. aprila kazdého roka.
[ Prispevok na ¢innost komory

vo vyske 3 000 Sk poukazte

na ucet ¢. 0176925146/0900

M Prispevok do socialneho fondu

vo vyske 500,-Sk poukazte

na ucet €. 0179968758/0900

(podla Uznesenia Konferencie advokatov
o socialnom fonde § 4 ods. 1)

Vsilade s § 7 ods. 1 pism. f) zakona

¢. 586/2003 komora vyciarkne zo zoznamu
advokatov toho, kto je v omeskani so zapla-
tenim prispevku na ¢innost komory o viac
ako 6 mesiacov, a prispevok nezaplatil ani
do jedného mesiaca potom, ¢o ho komora
vyzvala na zaplatenie.

V stlade s Uznesenim Konferencie advoka-
tov z 19. jina 2004 Predsednictvo SAK mé-
Ze prispevok na ¢innost SAK za rok 2008
znizit, odpustit alebo predIZit termin jeho
splatnosti na zaklade pisomne od6vodne-
nej Ziadosti advokata dorucenej komore
najneskor do 31. marca 2008. Dévody od-

pustenia, zniZenia prispevku, resp. predize-
nia terminu jeho splatnosti st stanovené

v § 4 ods. 2 Uznesenia Konferencie advo-
katov o prispevku na ¢innost SAK.

Poistenie vykonu povolania

Slovenska advokatska komora je na zéklade
Poistnej zmluvy ¢. 154 8007200 o poisteni
zodpovednosti za skodu spésobent vyko-
nom advokacie povinna zaplatit poistenie
za vetkych advokatov zapisanych v Zozna-
me advokatov, ak nie st poisteni samostat-
ne. Zakladné ro¢né poistné zodpovednosti
za $kodu pri vykone povolania je 1 600 Sk
na 3 miliény Sk skody. Ak sa chcete poistit
na vyssiu sumu ako 3 miliény Sk skody, je
potrebné kanceldrii SAK bezpodmienecne
poslat vyplnenu pripojent Ziadost o poiste-
nie na vyssiu poistnd sumu a poistné zapla-
tit do 31. janudra 2008.

M Poistenie vykonu povolania

poukdzte na tcet ¢. 0630871775/0900
Advokati - spolocnici v spolo¢nostisr. o.
na pripojenej ziadosti o poistenie doplnia
poistné obdobie, vysku poistenia spolo¢-
nosti a poistnd sumu a taktiez vyplnia for-
muldr Ziadosti o poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobent vykonom povolania
advokatom - fyzickou osobou v pripade,
ak budu poskytovat pravne sluzby aj samo-
statne podla § 15 ods. 6 zdkona o advokacii
a potom posli podpisant ziadost o poiste-
nie na adresu SAK a to aj v tom pripade,

ak sa vyska poistenia v roku 2008 nemeni.
Poistné je potrebné zaplatit

do 31. januara 2008.

M Poistenie vykonu povolania

za spoloc¢nika v spoloc¢nostisr. o.
poukazte na icet ¢. 0630871775/0900
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ni'jeho klientovi, nema advokat narok na tieto
trovy od klienta.

Advokati - spravcovia konkurznej podstaty
posld kanceldrii komory vyplnend Ziadost

o poistenie spravcu konkurznej podstaty.
Bez ziadosti vas SAK nemdze poistit ako
spravcu konkurznej podstaty. Poistné je
potrebné zaplatit do 31. janudra 2008.

Il Poistenie spravcu konkurznej podstaty
poukazte na icet ¢. 0630872102/0900

Pri platbach prispevkov na ¢innost sak a do
socidlneho fondu, ako aj pri plateni poistné-
ho vykonu povolania a spravcov konkurznej
podstaty uved'te ako variabilny symbol re-
gistracné cislo z advokatskeho preukazu
fyzickej osoby a konstantny symbol 0308.

Pri poukazovani platieb zo zahranicia je po-
trebné poukazat prislusné prispevky a poist-
né v plnej vyske, vsetky poplatky suvisiace
s bankovym prevodom ma povinnost
uhradit prikazca. Pre spravnu identifikdciu
poslite prosim avizo o zahrani¢nej platbe.

Prispevok na vzdelavanie
advokatskych koncipientov

Dovolujem si Vam pripomendit, Ze uznese-
nim ¢. 8 Predsednictva SAK zo diia 17. mar-
ca 2006 o prispevku advokatov na vychovu
a vzdelavanie advokatskych koncipientov

s Gcinnostou od 1. aprila 2006 bola advo-
katom, ktorf zamestnavaju koncipientov,
ustanovend povinnost zaplatit prispevok vo
vyske 600 Sk/rok za jedného koncipienta
(t,j. 50 Sk/mesiac). Prispevok je splatny do
31. januara kalendarneho roka nasleduju-
ceho po roku, v ktorom povinny advokat
zamestnaval advokdtskeho koncipienta.
Uvedent sumu prosime poukdzat na nas
Ucet €. 35-64535012/0200, VS - Vase
registracné ¢islo, KS 0558.
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. Navsteva z Ceska

Slovenskd advokatsku komoru navstivila

12. decembra 2007 v rdmci trojdnovej ofi-
cidlnej navstevy Slovenska Ceska delegdcia
na cele s ministrom spravodlivosti CR JiFim
PospiSilom. Cielom navstevy bol zaujem
Ceskych partnerov o skisenosti Slovenskej
advokatskej komory pri rekodifikacii zaklad-
nych kodexov v oblasti obcianskeho aj trest-
ného prava. Osobitne ich zaujali nazory od-
bornej verejnosti na realizované reformy,
problematika poskytovania bezplatnej prav-
nej pomoci, pdsobenie vyssich sidnych
dradnikov, prietahov v konani, kontradiktor-
nosti trestného konania a ¢innosti mediac-
nych a probacnych dradnikov, ako aj vnima-
nie aktualneho stavu stdnictva z pohladu
advokatov.

Zastupcovia SAK pod vedenim predsedu
SAK JUDr. Detvaia obozndmili ¢eski dele-
gaciu s pripravovanou novelou Obcianske-
ho zakonnika z dielne ministerstva spravod-
livosti SR ohlfadom zmldv o prevode nehnu-
telnosti. Ministerstvo spravodlivosti CR pri-
pravuje komplexnd rekodifikaciu ob¢ian-
skych kédexov a uvazuje o zefektivneniko-
munikacie medzi sidmi a advokatmi pros-
trednictvom dorucovania na elektronicku
adresu. Ceskd strana v diskusii pozitivne
hodnotila ¢innost spravneho stdnictva.

—no-

? Predseda SAK JUDr. Stefan Detvai
privital ministra spravodlivosti CR
JUDr. Jifiho PospiSila

= Zlava:

JUDr. Jifi Grygar, PhD., sudca, poradca ministra,
Mgr. Zuzana Kuncova, riaditelka tlacového
odboru, JUDr. Vladimir Kral, prvy ndmestnik
ministra, JUDr. Jifi PospiSil, minister spravodli-
vosti CR, Mgr. Ing. Frantisek Steiner, PhD.,
namestnik ministra, Mgr. Frantisek Korbel, PhD.,
namestnik ministra

=> Sprava:

predseda SAK JUDr. Stefan Detvai,
podpredseda SAK JUDr. Lubomir Hrezdovic,
tajomnik SAK JUDr. Andrej Popovec,
riaditelka medzinarodnych vztahov SAK
Mgr. Katarina Mareckova a riaditelka
medialneho odboru PhDr. Nada Ondrisovd

Foto Pavol Mikulasek
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. Dar Nadacie slovenskej advokacie

Nie vzdy sa venujeme iba aktivnemu vyko-
nu advokdcie. Snazime sa zdielat osudy [u-
di, ktorym Zivot ubral tam, kde nam nadelil
dostatok. Jednym z cielov Naddcie sloven-
skej advokdcie je dobrocinnost, snaha

a ochota pomoctinym. Stalo sa tradiciou,
Ze v Case vianocnom sa deti zo Zakladnej
Skoly pre nevidiacich na Svréej ulici v Brati-
slave, ktorym pomahame, pridu podakovat
za financny prispevok na ich skolské aktivi-
ty, ako aj za ochotu vypocutich problémy.
Vacsina ¢lenov Spravnej rady si nasla cas

a osobne sa zGcastnila na malej slavnosti.
Vypoculi sme si pekné koledy a basnicky.
Darovanie ma dve strany: obdaruvat a byt
obdarovany. S milymi detmi sme sa v duchu
tejto filozofie darovania obdarovali navza-
jom - ony od nas dostali balicky s viano¢ny-
mi sladkostami, my sme sa tesili z krasnych
vlastnorucne vyrobenych tazitok a obraz-
kov. Mnohi z nds sa neubranili dojatiu a pev-
ne verime, Ze naddcia sa bude v podobnych
¢innostiach aktivizovat aj v dalsom obdobi.

Madria Chrenkova
Foto Pavol Mikulasek

P Deticky zo ZS pre nevidiacich
a slabozrakych pripravili mily program

=» Za naddciu sa k detom
prihovoril JUDr. Anton Blaha

. Plenarne zasadnutie CCBE

Vyroc¢né plendrne zasadnutie CCBE sa usku-
tocnilovdnoch 23.a 24. novembra 2007

v Brugach (Belgicko). I$lo o Standardné,
koncoro¢né plenarne zasadnutia, comu
zodpovedal aj program. Napriek tomu bolo
v dvoch bodoch uréitym spésobom nezvy-
cajné.

Prva nezvycajnost nastala vo chvili, ked
predseda CCBE Colin Tyre (Skétsko) obo-
znamil zasadnutie s tym, Ze Advokatska ko-
mora Malty nezaplatila svoj ro¢ny prispevok
(zarok 2006 sumu 6 038 EUR a za rok 2007
sumu 6 375 EUR) so zdbévodnenim, Ze si to
nemdZe z finan¢nych dévodov dovolit.

Na rok 2008 pontkla maltska komora plat-

bu iba vo vyske 3 000 EUR. Po kratsej deba-
te pléna bol prijaty zaver, podla ktorého sa
prispevok Malty zniZi na 3 000 EUR ro¢ne
a sticasne sa znizi pocet ich hlasov, ktoré sa
zapocitavaju do hlasovania z 3 na 1. Takyto
zniZeny pocet hlasov bude mat Malta az do
obdobia, keby bude opat plnit svoje finan¢-
né prispevky v plnej vyske. Doslo tak k prvej
aplikacii znizeného prispevku pri sicasnom
znizenf hlasovacich prav ¢lena CCBE.
Druhd zaujimavd udalost nastala v sdvis-
losti so schvalovanim rozpoc¢tu CCBE na rok
2008. Slovenska advokatska komora, ako je-
dind ¢lenska organizacia, vzniesla namietky
vodi predlozenému navrhu rozpoctu. Dévo-
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dy bolivtom, Ze narast nasho prispevku ne-
zodpoveda presne dohodnutému ro¢nému
narastu, ktory bol odsthlaseny prinasom
pristipeni. Okrem toho SAK vyslovila nazor,
Ze kzvySovaniu prispevkov ¢lenskych komor
by nemuselo djst, keby aparat CCBE praco-
val efektivnejsie.

Dochadza vsak k opacnému trendu -
aparat sa rozsiruje, pricom narast nezodpo-
vedd rastu poctu dloh alebo rastu efektivity
prace.V zmysle platnych predpisov Belgic-
kého krélovstva musia platy zamestnancov
narastat sibezne s inflaciou, ktora predsta-
vovala 3 % za sledované obdobie. Podla
ndzoru SAK uz samotny ndrast prispevkov
0 3 % by mal postacovat na krytie zvyse-
nych mzdovych narokov bez toho, aby sa
zvysovali poéty zamestnancov. Svoje stano-
visko zaslala SAK vsetkym ¢lenskym delega-
cidm a aj priamo jednotlivym komoram.



V rozprave k otazke nastolenej SAK vsak
vacsina delegdcii nepovazovala vobec za
potrebné vyjadrovat sa. Nepriamo ho pod-
porili iba zastupcovia CAK, Spanielska, Ra-
kidska, Talianska a Nemecka. Podpora spo-
Civala predovsetkym v tom, Ze upozornili na
potrebu v buduiicnosti véassie a presnejsie
informovat plénum o potrebe prijimania no-
vych pracovnikov aparatu CCBE, podrob-
nejsie vysvetlovat a zdévodnovat jednotlivé
polozky, v ktorych dochadza k narastu vy-
davkov a presnejsie zdovodriovat kazdé
zvySenie vydavkov v priebehu roka. Zastup-
covia Francuzska a Anglicka novy, zvyseny
narast rozpoctu podporili. Pri hlasovani pre-
Siel novy rozpocet bezo zmeny oproti navr-
hu. Ziadna delegdcia nehlasovala proti.
Prvy pokus SAK o zviditelnenie v prospech
spolo¢ného ciela - tspory, efektivita - pre-
Siel bez Gspechu. Samotna diskusia ukdzala,
Ze ide o citlivi tému a mnohé delegdcie
(najma kulodrne) sdhlasili so SAK, aj ked to
v diskusii neprejavili. Je preto pravdepodob-
né, Ze Uspech SAK sa prejavi neskor pocas
roka 2008, pri kontrole cerpania rozpoctu,
pri planovani dalsich vydavkov CCBE a pri
pokusoch o jeho pripadné dalsie zvysenie.

Medzi dalsie taziskové body programu
patrila vol'ba nového prezidenta CCBE (ro-
tujlca funkcia pre kazdy kalendarny rok).
Novym prezidentom sa stal zastupca Ma-
darskej advokatskej komory Peter Kovesi.
Druhym viceprezidentom bol zvoleny za-
stupca Spanielska José Maria Davo Fernan-
dez. Prvou viceprezidentkou je zastupkyna
Danska, doterajsia 2. viceprezidentka Anne
Birgitte Gammelpord.

Medzi dalsie body, ktoré boli preroko-
vané a schvalené, patri odporuicanie CCBE
o dalsom vzdelavani advokatov, ndvrh ma-
teridlu posudzujiceho mozné aktivity advo-
katov v oblasti lobbingu, informdcia o stave
navrhu belgickych kolegov pred Ustavnym
stidom belgického kralovstva v otazke apli-
kdcie smernice EU o prani $pinavych penazi
ainformdcia o technickych a pravnych moz-
nostiach konat zasadnutia CCBE prostred-
nictvom videokonferencii. Rakuska kolegy-
na Marcella Prunbauer Glaser informovala
o liste Eurépskej komisie k otazke volného
pohybu advokatov v ramci EU.

Na zaver plendrneho zasadnutia pred-
lozil odchadzajuci prezident CCBE svoju
predstavu o oslavach 50. vyrocia zaloZenia
CCBE, ktoré budu v roku 2010.

JUDr. Pavol Erben
veduci delegacie SAK
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. Konferencia o historii advokacie

V poradi uz $tvrta Konferencia o histdrii ad-
vokdcie, ktorud usporiadal Vybor pre histériu
advokacie Ceskej advokatskej komory, sa
konala 30. novembra 2007 na Pravnickej
fakulte Zapadoceskej univerzity v Plzni.

Na konferencii, ktort vysoko profesiondlne
moderoval JUDr. Stanislav Balik, sudca
Ustavného stidu CR, sa aktivne zd&astnili

i slovenski advokati. JUDr. Peter Kerecman
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pripravil referat o znamych slovenskych
advokatoch Stefanovi a Vladimirovi Fajno-
rovcoch a JUDr. Rudolf Manik referoval na
tému Slovenski poverenici a ministri spra-
vodlivosti z radov advokdcie v rokoch 1938
az 1989. Na strankach Bulletinu slovenskej
advokdcie uverejnime postupne oba refera-
ty. V tomto Cisle simdZete nas. 52 precitat
o otcovi a synovi Fajnorovcoch. (red)
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Novorocné
stretnutie pravnikov

Clovek méZe mat tisic priani, tizob a snov,

ale iba stastie, ldska a priatelstvo ddva svetlo jeho driom.
Nech v nas okrem tradicnych hodnét aj dobrd prdca
pocit spokojnosti vzbudi.

Praca ako fenomén, ¢o spdja klukaté cesty ludi.

Touto myslienkou otvoril tradi¢né novorocné stretnutie pravnikov
predseda SAK Stefan Detvai. Diia 10. janudra 2008 pravnicka pro-
fesia spojila hosti v prijemnej priatelskej atmosfére v priestoroch
Slovenskej advokatskej komory. Pozvanie prijali predstavitelia — Wage e ERNAR LA
Ustrednych orgdnov §tatnej sprdvy a sidov, poslanci NR SR, proku- B e ol Y\
ratori, zastupcovia akademickej obce a spolupracujdcich institacii
ako aj ¢lenovia organov komory.

Redaké¢na rada Bulletinu slovenskej advokdcie kazdoroc¢ne vy-
uZiva tdto prilezitost na odovzdanie cien vitazom publikacnej
stitaze. Ceny odovzdali predseda SAK Stefan Detvai a predseda
Redakénej rady bulletinu Jozef Brazdil. Tretiu cenu porota udelila
Ondrejovi Buknovi za prispevok Solu¢né zmluvy - sp6sob splnenia
zavazkov v désledku odstipenia od zmluvy, druhi cenu si odniesol
Eduard Burda za ¢lanok Oprdvnené pouzitie zbrane ako okolnost
vyluCujica protipravnost Cinu v tresthom prdve hmotnom a prvu
cenu ziskala Andrea Tomlainova za prispevok Vykon zalozného
prava na obchodny podiel v spol. s r. 0. podla Exekucného poriadku.

Spoloc¢ne si Zelajme, aby rok, ktory sa zacina, stal za spominanie

a aby sme v tejto tradicii pokracovali aj nadalej. Predseda Ustavnopraviieho vyboru NR SR Mojmir Mamojka

Ul v spolocnosti podpredsedu Ustavnopravneho vyboru NR SR
YWV Sl Petra Missika a podpredsedu SAK Lubomira Hrezdovica

‘i'—_— A
e

ll’odpredsedm'éka Ustavnopravneho vyboru NR SR ol Predseda SAK Stefan Detvai
Katarina Tothova s Lassakovou (vlavo) s poslancom NR SR Pavlom Hrusovskym

Dekan pravnickej fakulty ian Vrabko
so sudcom NS SR Paviom Program obohatila precite ipe (m Mirka Partlova
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Zmeny v zozname advokatov
zaobdobie od 1. decembra 2007
do 15. januara 2008

Il Do zoznamu advokatov
boli zapisani:

Mgr. Miroslav Babela

Centrum 27/32,017 01 Povazska Bystrica
tel. afax: 042/4321316

tel.: 0907/317505
babela@slovanet.sk

JUDr. Tomas Bardelcik

Juznd trieda 2/A, 040 01 KoSice
tel.: 0908/350220
tomasbardelcik@centrum.sk
Mgr. Zuzana Bartosovicova
Hviezdoslavovo nam. 13

811 02 Bratislava 1

tel.: 02/59291111,0904/775142
fax: 02/59291210
zuzana.bartosovicova@linklaters.com
JUDr. Zuzana Bartova

Hradna 26, 940 56 Nové Zamky
tel. a fax: 035/6416148

tel.: 0907/325610
office@pataky.sk

JUDr. Vladimira Béhalova
Razusova 1, 040 01 Kosice

tel. a fax: 055/6257430

tel.: 0904/357444,
judr.behalova@antik.sk

JUDr. Katarina Bielikova
Vi¢kova 8/A, 811 05 Bratislava 1
tel.: 02/57101313,0903/737437
fax: 02/52453071
bielikova@aliancia.sk

Mgr. Ivana Blajskova
Kalin¢iakova 115/4, 831 04 Bratislava 3
tel.: 0903/656644
advokat@blajskova.sk

JUDr. Rudolf Blazsek

Zoltana Koddlya 2367/49, 924 01 Galanta
tel.:0918/516785
akblazsek@centrum.sk

Mgr. Martin Bolf

Cintorinska 7, 811 08 Bratislava 1
tel.: 02/57880088,0911/730030
fax: 02/57880089
martin.bolf@bnt.sk

Mgr. Barbora Buckova

Daniela Dlabaca 35,010 01 Zilina
tel.: 041/5640116,0903/559669
fax: 041/5640117
barbora.buckova@karko.sk

Mgr. Andrea Butasova
Kycerského 3, 811 05 Bratislava 1
tel.: 0905/831030
butasova@peterkapartners.sk

JUDr. Milan Cibik

Mileti¢ova 64, 820 05 Bratislava 25
tel. afax: 02/55567946,

tel.: 0903/318828,0918/738811
e-mail: akjudrcibik@gmail.com
JUDr. Andrej Cifra

Dr. Herza 12,984 01 Lucenec
tel.: 0903/570887
andrej.cifra@gmail.com

Mgr. Andrea Cugova

§pitélska 25,811 08 Bratislava 1
tel.: 0905/744634

Mgr. Emilia Caprndova
Hviezdoslavovo ndam. 13

811 02 Bratislava 1

tel.: 02/59291111
emilia.caprndova@linklaters.com
Mgr. Dusan Cere$na

Ferka Urbanka 2,917 01 Trnava
tel.: 0905/343679
office@pacalaj.sk

JUDr. Jozef Corba

Néam. L. Novomeského 3

040 01 Kosice

tel.: 055/6250222,0907/591852
jozef.corba@gmail.com

Mgr. Maria Dadova

Imatra 2445/1,960 01 Zvolen
tel.: 0908/462362
maria.dadova@gmail.com

JUDrv. Ladislav Faludi

9. mdja 20, 985 59 Lucenec - Vidina
tel.: 0905/145136
faludi@lucenec.net

Mgr. Jana Forroova

Spitdlska 10, 811 09 Bratislava 1
tel.: 02/52961089

fax: 02/52963577

JUDF¥. Peter Fratric

Pieskovcovd 66, 841 07 Bratislava 4
tel.: 0905/972817
peterfratric@hotmail.com

Mgr. Lenka Fridrichova

Dr. Vladimira Clementisa 10

821 02 Bratislava 2

tel.: 02/48282520,0905/588025
fax: 02/48282525
lenka.fridrichova@bblegal.sk
Mgr. Veronika Gajdosova
Bardnka 30, 831 06 Bratislava 3
tel.- 0908/696395

Mgr. Katarina Galbickova
Zidovskd 5,811 01 Bratislava 1
tel.: 0907/509783
galbickovak@azgt.sk
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Mgr. Denisa Gallova

Povazska 190/10, 945 01 Komarno
tel.-0908/779181

gallova@aksl.sk

JUD¥r. Martin Ganczner
Forgdchova basta 7, 940 01 Nové Zamky
tel.: 0905/747919
ganczner.martin@nextra.sk

Mgr. Jan Ger¢i

Zahradnicka 9, 811 07 Bratislava 1
tel.: 02/55642222

fax: 02/55642221
gerci@molnar.sk

JUDr. Katarina Gonova
Kukuc¢inova 22, 831 03 Bratislava 3
tel.: 02/44452672

fax: 02/44458814
katarina.gonova@tomasek.sk
JUDr. Robert Grell

Legionarska 14, 911 01 Trencin
tel.: 0903/642609

rgrell@vsm.sk

JUDr. Emil Hadbabny

P. O. Hviezdoslava 6,010 01 Zilina
tel. afax: 041/5622467

tel.: 0903/884757
judr.hadbabna@stonline.sk

JUDr. Jozef Herbulak

Brnianska 1K, 911 05 Trenc¢in

tel.: 0905/862128
herbulak@hotmail.com

Mgr. Zuzana Holla

Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava 4
tel.: 0903/906871
zuzana@ajberspace.sk

Mgr. Pavol Hornak

Zamocka 10, 811 01 Bratislava 1
tel.: 02/59201932,0905/184826
fax: 02/59201933
hornak@orea.sk

JUDr. Ivan Humenik

Hlavna 71, 040 01 Kosice

tel. afax: 055/6943991

tel.: 0948/909079
humenik@hhpartners.sk

Mgr. Lucia Hurajova

Nédmestie osloboditelov 35

031 01 Liptovsky Mikulas

tel.: 044/5528969

fax: 044/5528970
hurajova.l@post.sk

JUDr. Ivan Ikrényi

Soltésovej 2, 811 08 Bratislava 1
tel.-0907/983142

Mgr. Gabriela I1zarikova
Podzdhradna 100, 821 06 Bratislava 2
tel.: 02/58303043,0907/451436
JUD¥r. PhD. Maria Jamriskova
Ndamestie SNP 17

974 01 Banska Bystrica

tel.: 048/4145580, 0908/129403
fax: 048/4145581



JUDr. Veronika Janisova
Nad plazou 10

974 01 Banska Bystrica

tel.: 0904/312307
v.janisova@post.sk

JUDr. Marian Janocko
Karadzicova 8/a

821 08 Bratislava 2
marian.janocko@proiure.sk
Mgr. Martina Jirkova
Furdekova 10, 851 03 Bratislava 5
tel.: 0905/288134
martina.jirkova@gmalil.com
Mgr. Peter Kacer

Mostova 2, 811 02 Bratislava 1
tel.:02/59208633
pkacer@sklegal.sk

Mgr. Silvia Kaveschanova
Salviova 880/48

821 01 Bratislava 2

tel.: 0905/284929

JUDr. Janka Kmetova

Prof. Saru 44

974 01 Banska Bystrica

tel. a fax: 048/4126010

tel.: 0905/817203
jankakmetova@cost.sk

JUDr. Peter Kocka

Pribinova 8, 040 01 KoSice
tel. a fax: 055/6221992
peter.kocka@advokatkocka.sk
Mgr. Rastislav Koutun
Druzstevnd 2, 831 04 Bratislava 3
tel. a fax: 02/55571741

tel.: 0905/591719

JUDr. Peter Kovacs

Nitovd 3, 821 09 Bratislava 2
tel.: 02/55644444,0903/829965
fax: 02/55644446

JUDr. Timea Kovacsova
Hradna 26, 940 56 Nové Zamky
tel. afax: 035/6416148

JUDr. Katarina Kovacova
Mydldrska 185,010 01 Zilina
tel.: 0905/706640
kovacova@poradenska.sk
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JUDr. Lukas Kozak

Hornd 51, 974 01 Banska Bystrica
tel.: 048/4153851

tel.: 0907/580851,0911/580851
fax: 048/4155145
|.kozak@stonline.sk

JUDr. Helena Krajcirovicova
Horné predmestie 216/16

900 21 Svaty Jur

tel.: 0918/476301
info@krajcirovicova.sk

Mgr. Marian Kurhajec
Smrecianska 1, 811 05 Bratislava 1
tel.: 0908/710292

JUDF¥. Lenka Kurucova
Hurbanova 486/2, 905 01 Senica
tel. a fax: 034/6515114

tel.: 0905/333608
lenkapks@nextra.sk

Mgr. Jan Kutan

Andrusovova 1, 851 01 Bratislava 5
tel.: 0918/465436

JUDr. Milos Kvasnovsky
Mestskd 2/A, 831 03 Bratislava 3
tel. a fax: 02/44450556

tel.: 0911/289659,0918/755433
JUDr. Ondrej Laciak
Lermontovova 4

811 05 Bratislava 1

tel.: 0911/276900
advokatska.kancelaria@post.sk
Mgr. Peter Lacko

Karadzi¢ova 8a

821 07 Bratislava 2

tel.: 0903/448282
peter.lacko@proivce.sk

JUDr. Daniela Lakatosova
Hroboriova 12, 811 04 Bratislava 1
tel.: 02/55644371,0915/750804
fax: 02/55644373
lakatosova@joanidis-mikaci.sk
JUDr. Zuzana Levkusova
Stdrova 20, 040 01 Kogice

tel. a fax: 055/6220426

tel.- 0903/620248
judr.levkusova@gmail.com
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Mgr. Martin Letko

Tematinska 3

915 01 Nové Mesto nad Vahom
Mgr. Nada Loviskova

Farskd 10, 949 01 Nitra

tel.: 037/7722511,0908/032848
fax: 037/7729741
nada.loviskova@akmk.sk

Mgr. Michaela Macurova
Kdpelna 6, 080 01 Presov

tel. afax: 051/7723541

tel.: 0911/920126
macurova@ivrin.eu

JUDr. Rébert Made;j

Mestska 2/A, 831 03 Bratislava 3
tel.: 0918/755433,0911/289659
JUDr. Zuzana Majcherova
Mlynské nivy 54, 821 05 Bratislava 2
tel.: 0915/328039
zuzkamajcherova@yahoo.com
Mgr. Jan Makara

Agatova 7/A, 841 01 Bratislava 4
tel.: 02/54418700

fax: 02/54418701
makara@peterkapartners.sk
Mgr. Peter Malovec

Gorkého 3, 811 01 Bratislava 1
tel.: 02/20861020, 1

fax: 02/20861022
pmalovec@bbh.sk

JUDr. Jakub Mandelik

Juzna trieda 93, 040 01 KoSice
tel.: 0902/309615, 0907/020920
jmandelik@post.sk

JUDr. Jan Marcok

Kukucinova 1802/7

984 01 Lucenec

JUDr. Stanislava Markova
Karpatska 18, 811 05 Bratislava 1
tel. a fax: 02/52492237

tel.: 0907/303784

Mgr. Michal Matas

Hattalova 2, 831 03 Bratislava 3
tel. a fax: 02/44456811

tel.: 0908/429565
michal@matas.sk



JUDr. Matus Mehes

Nam. M. Benku 10, 811 07 Bratislava 1
tel.: 02/50202911

fax: 02/50202914

Mgr. Marcel Moravcik

M. Gorkého 21,984 01 Lu¢enec
tel. afax: 047/4333233

tel.: 0905/745329
moravcik@akmmo.sk

JUDr. lvana Mrazova
Palkovicova 3, 821 08 Bratislava 2
tel.: 02/55562065,0905/768864
mrazova.ivana@gmail.com

Mgr. Olga Mrazova

Bystricky rad 75, 960 01 Zvolen
tel.: 0903/302042
mrazova@akmmo.sk

Mgr. Eva Myjavcova

Safdrikovo ndm. 7, 811 02 Bratislava 1
tel.: 02/52926072,0915/604462
Mgr. Peter Németh

Skolskd 35,931 01 Samorin

tel. afax: 031/5624545
tel.-0907/135929
p.nemeth@zoznam.sk

JUDr. Vlastimil Ondrejka

M. Gorkého 21,984 01 Lucenec
tel. afax: 047/4333233
tel.:0918/727187
ondrejka@akmmo.sk
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Mgr. Dusan Oravec

Laurinska 2, 811 01 Bratislava 1
tel.: 0903/676149
oravec@advocatio.sk

JUDr. Andrea Orsulova
Sasinkova 12

811 08 Bratislava 1

JUDr. Hana Petranova
Odborarske nam. 3

811 07 Bratislava 1

tel.: 02/52621965,0907/782784
fax: 02/52621966
petranova@akpetran.eu

Mgr. Richard Petrov
Frantiskanska 3, 040 01 Kosice
JUDr. Mojmir Plavec
29.augusta 5,811 08 Bratislava 1
tel. afax: 02/52931205

tel.: 0903/703967
plavec@legis.sk

Mgr. Drahoslav Potocek
Cajakova 5,040 01 Kosice

tel. afax: 055/6220239

tel.: 0905/902448
kami.potocek@gmail.com

JUDr. Ing. Petra Presperinova
Namestie SNP 15

974 01 Banska Bystrica

tel.: 048/4153310,0902/708846
ppressperinova@aksk.sk
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JUDr. Zuzana Prévajova

Klariska 7, 811 03 Bratislava 1
tel.-0908/099292
prevajova@centrum.sk

JUDr. Martin Rehak

Soltésovej 2, 811 08 Bratislava 1
tel.: 0905/450942

JUDr. MVDr. Ivan Riecan
Sladkovicova 22

974 05 Banska Bystrica

tel.: 0905/ 184429,0911/184429
riecan@gmail.com

Mgr. Branislav Rybansky
PreSovskd 33/A, 821 02 Bratislava 2
tel.: 0903/319399
branorybansky@gmail.com

Mgr. Vladimir Sedmohradsky
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava 1
tel.: 02/52633161

fax: 02/52633163
sedmohradsky@gmail.com

Mgr. Sona Sepsiova

Komadrnicka 48, 821 02 Bratislava 2
tel.: 02/54641851,0907/147272
fax: 02/54641852
sona.sepsiova@yahoo.com

JUDr. Lucia Sklenarova

SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom
tel.: 0903/667195
sklenarova@advokatkazh.sk



Mgr. Jozef Sliska

Druzstevna 10, 949 01 Nitra

tel.: 0911/557660

sliska@post.sk

JUDr. Sona Slovjakova
Turgenevova 2, 040 01 Kosice
tel.: 055/6771538,0915/976818
slonicka6090@yahoo.com
JUDr. Dalimir Solcansky

Vodnd 20, 949 01 Nitra

tel. afax: 037/7414717

tel.: 0903/201144
solcansky@advokacia.sk

Mgr. Jana Strakova

Krmanova 1, 040 01 Kosice

tel.: 055/7205818,0905/701589
fax: 055/7205819
strakova@strakaadv.sk

JUDr. Martina Strizovska
Starosaskd 11

052 01 Spisska Nova Ves

tel.: 053/4410911, 0907/157155
fax: 053/4299335
martina.strizovska@post.sk

Mgr. Peter Svitok

Tomasikova 13

821 01 Bratislava 2

tel.: 02/43632082,0907/582893
fax: 02/43632083
svitok@perspecta.eu

JUDr. Ivan Syrovy

Z4&hradnicka 60

821 08 Bratislava 2

tel.: 02/20442241,0904/525159
fax: 02/20442245
syrovy@akfiducia.sk

JUDr. Radoslav Saly

Gorkého 3, 811 01 Bratislava 1
tel.: 02/59241180

fax: 02/54432733
radoslav.saly@prkadvo.sk

JUDr. Marina Simkova

Horna 10, 974 01 Banska Bystrica
tel.: 048/4162516,0907/244250
simkova@advokatbb.sk

JUDr. Dana Smidova
Mudroriova 31, 040 01 Kosice
tel.: 0905/556995

JUDr. Vladimir Stefek

Jana Smreka 1, 841 08 Bratislava 4
tel.: 0907/713590
stefek.advokat@inethome.sk
Mgr. Karin Sturdikova

Zochova 6-8, 811 03 Bratislava 1
tel.: 02/33221123,0908/792259
fax:02/33221122
karin.sturdikova@weinholdlegal.com
JUDr. Dasa Taschova

KoSovska cesta 1

971 01 Prievidza

tel.: 046/5421968,0903/274746
taschova-advokat@ozet.sk
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JUDr. Juraj Tibensky

Bazantia 2, 949 01 Nitra

tel. a fax: 037/7410653

tel.: 0907/754882
jurajtibensky@centrum.sk

Mgr. Pavol Tisaj

Landererova 1, 811 09 Bratislava 1
tel.: 02/33554735,0905/798429
fax: 02/33553839
pavol.tisaj@gmail.com

Mgr. Milan Tomasko

Panska 9, 811 01 Bratislava 1

tel.: 02/54648637,0905/218232
fax: 02/54648639
tomasko@clc.sk

JUDr. Peter Tonhauser
Namestie SNP 17. 974 01 Banska Bystrica
tel.: 048/4145541,0903/508400
fax: 048/4145581

JUDr. Ladislav Torok

Safdrikovo ndm. 8. 048 01 RoZfiava
tel.: 0905/518796
ladislavtorok@zoznam.sk

JUDr. Rita Téth

kpt. Jarosa 4, 934 05 Levice

tel. afax: 036/6316778

tel.: 0905/825567
tothrita@zoznam.sk

JUDr. Marta Tyrolova

luda Zubka 13/12, 841 01 Bratislava 4
tel.: 02/54410102, 0905/360557
fax: 02/54410103
mtyrolova@havlat.sk

JUDr. Marek Valachovic
Sekurisova 4, 841 02 Bratislava 4
tel.: 02/64284959,0903/825293
fax: 02/64461455
markus@chello.sk

JUDr. Matej Valjent

Jesenského 232,958 01 Partizanske
tel. a fax: 038/7497377

tel.: 0907/631006
valjent@gmail.com

JUDr. Vladimir Varinsky

Hornd 51, 974 01 Banska Bystrica
tel.: 048/4153851,0903/135439
fax: 048/4155145
volodaii@yahoo.com

Mgr. Roman Veselovsky
Mostova 18, 034 01 Ruzomberok
tel. a fax: 043/5867530

tel.: 0908/687227
veselovskyroman@advokatdk.sk
Mgr. Jana Volna

Porubského 2, 811 06 Bratislava 1
tel.: 02/54641244,0903/402512
fax: 02/54411141
volna@mvalko.sk

Mgr. Michal Volny

Vickova 8/A, 811 04 Bratislava 1
tel.- 0903/255835
volny@hkplegal.sk
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JUDr. Lenka Zamecnikova

Krizna 47,811 07 Bratislava 1

tel.: 02/55423635

fax: 02/55421270
zamecnikova@akrepak.sk

JUDr. Ingrid Zlochova

Sancova 48, 811 05 Bratislava 1

tel.: 02/52620201, 0905/989169
fax: 02/52620203
ingrid.zlochova@parazlochova.com

M Vykon advokdcie maju pozasta-
veny podla § 8 ods. 1 pism. a, d
zdkona o advokacii:

JUDr. Iveta Bencatova, Kozdrovce
od 15. 11. 2007

JUDr. Diana Bielikova, Bratislava
od 28.12.2007

JUDr¥. Svetlana Gavorova, Bratislava
od 6. 11. 2007

JUDr. Alena Gregusova, Nitra

od 1.1.2008

JUDr. Stefan Halasi, samorin

od 1.1.2008

JUDr. Martina KriSova, Bratislava
od 1.1.2008

JUD¥. Adrian Kromka, Bratislava
od 31.10. 2007

JUDr. Andrea Lisc¢akova, Zvolen
od 1.1.2008

Mgr. Lucia Macalakova, Velky Krti$
od 1.12.2007

Mgr. Kristina Narkova, Nitra

od 1.1.2008

JUD¥. Ivo Nesrovnal, Bratislava

od 1.12.2007

JUDr. Monika Plichcikova, Kosice
od 19. 11. 2007

JUDr. Martin Podkonicky, Bratislava
od 1.1.2008

Mgr. Peter Pompa, Poprad

od 3.12.2007

JUD¥. Robert Ruscak, Bratislava

od 15.11. 2007

JUDr. Robert Schronk, Bratislava
od 1.1.2008

JUDr. Andrea Tarkulicova, Bratislava
od 1.12.2007

JUDr. Estera Vetrakova, Dolny Pial
od 1.1.2008

JUD¥. Tatiana Weissova, Bratislava
od 1.1.2008

Il Vykon advokacie obnovili podla
§ 10 zakona o advokacii:

JUDr. Martin Bednarik, Bratislava

od 1.1.2008

JUDr. Vladimir Dlugolinsky, St. Luboviia
od 1.2.2008



JUDr. Marian Kosut, Bratislava

od 16. 11. 2007

JUDr. Adriana Kovacikova, Bratislava
od 1.1.2008

Mgr. Dusan Krahulec, Trnava

od 1.1.2008

JUDr. Marian Sevéik, Bratislava

od 16. 11. 2007

Mgr. Marianna Skripecka, Kogice

od 1.1.2008

JUDr. Daniela §kultétyové, Bratislava
od 1.1.2008

B Zo zoznamu advokatov boli vy-
ciarknuti podla§ 7 ods. 1 pism. a
zakona o advokacii:

JUDr. Dusan Kopecky, Banovce nad Bebr.
od 23.10.2007

JUDr. Jana Meciarova, Piestany

od 25.11. 2007

B Zo zoznamu advokatov boli vy-
ciarknuti podla § 7 ods. 1 pism. ¢
zakona o advokacii:

JUDr. Mikulas Bugar, Pezinok

od 1.1.2008

JUDr. Drahomira Gschwendtova, Trnava
od 1.1.2008

JUDF¥. Ludovit Hamerlik, Senica

od 1.1.2008

JUDr. Michal Fulka, Kosice

od 1.1.2008
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JUDr. Jana Helesic, Skalica

od 1.1.2008

JUDr. Igor Maly, Trnava

od 1.1.2008

JUDr. Igor Milan, Zilina

od 1.1.2008

JUDF¥. Viera Milkovicova

od 6.12.2007

JUDr. Anna Molnarova, Kosice

od 1.1.2008

JUDr. Andrea Moravcikova, Hlohovec
od 1.1.2008

doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc., KoSice
od 7.12.2007

JUDr. Richard Rapant, Trnava

od 1.1.2008

prof. JUDr. Jozef Prusak, CSc.

od 1.1.2008

JUDr. Viktor Schichman, Presov
od 1.1.2008

JUDr. Frantisek Smejkal, Terchova
od 1.1.2008

JUDr. Anton S¢evik, Bratislavy

od 1.1.2008

JUDr. Miluse §igutové/ Chocen
od 1.1.2008

JUDY. Jozef Subrt, Piestany

od 1.1.2008

JUDr. Vladimir Uharc¢ek, Dubnica nad V.
od 1.1.2008

Mgr. Martin Zovinec, Hlohovec
od 1.1.2008

Spracovala: Vilma Slopovska
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Advokatske koncipientky
hladaju zamestnanie...

Mgr. Katarina Cernicka

Medvedovej 10, Bratislava,

tel.: 0903/935015
katarina.cernicka@post.sk

Absolventka PF UK v Bratislave z roku 2006.
Po ukonceni studia ziskala skdsenosti v ob-
lasti obc¢ianskeho a trestného prava. Ovldda
pracu na pocitaci a pasivne anglicky jazyk.
Ma zaujem o pracu v niektorej z bratislav-
skych advokdtskych kancelarir.

Mgr. Laura Sobotovicova

Absolventka PF UK v Bratislave z roku2007.
Ovlada pracu s pocitacom (Word, Excel, in-
ternet). Vlastni vodicsky preukaz skupiny B.
Ma zaujem o prdcu v Trnave, Piestanoch,
Calante, Bratislave alebo v inom meste

v ramci zapadoslovenského regionu.

Zmeny v zozname advokatskych koncipientov
zaobdobie od 1. decembra 2007 do 15. januara 2008

Il Do zoznamu advokatskych
koncipientov boli zapisani:

JUDr. Ladislav Azari

v obch. spol. Ivanco, Rigo & Kukuras.r. o.,
Kosice, zast. Mgr. Ivanom lvan¢om

Mgr. Silvia Balaskova

u JUDr. Lubosa Frolkovica, Bratislava
JUDr. Bartkova Silvia

u JUDr. Martina Bartka, Trencin

Mgr. Igor Balint

u Mgr. Petra Sikoru, Bratislava

Mgr. Lucia Banasova

v obch. spol. Pohanka & Partnersv. o.s.,
Dolny Kubin, zast. JUDr. lvanom Pohankom
Mgr. Martina Bariakova

u Mgr. Marosa Uhala, Zvolen

Mgr. Andrej Bartakovic

u Mgr. Radoslava Ulianka, Zvolen

Mgr. Dominika Bartosova

v obch. spol. Bukovinsky & Chlipala, s.r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. M. Bukovinskym
Mgr. Monika Bartosova

u JUDr. Andrei Havelkovej, Zilina

Mgr. Stanislav Bencik

u JUDr. Pavla Gracika, Nitra

Mgr. Johana Bertova

u JUDr. Mareka Gulu, Presov

Mgr. Mgr. Michal Bezak

u Mgr. Karola Hatapku, Bratislava

Mgr. Jan Brandis

u JUDr. Dusana Divka, Povazska Bystrica
Mgr. Martin Branik

u Mgr. Petra Czidora, Levice

Mgr. Eva Braxatorisova

u Mgr. Petra Pirozka, Bratislava

Mgr. Peter Brusik

u JUDr. Jdna Mrézovského, Zilina
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Mgr. Simona Bubniakova

u JUDr. Pavla Bubniaka, Banska Bystrica
Mgr. Katarina Cakociova

u JUDr. Lenky Borovskej, Kosice

Mgr. Peter Cervenak

u JUDr. Tomasa Pintéra, Bratislava

Mgr. Lucia Cillova

v obch. spol. BRUDNY & PARTNERS, s. . 0.,
Bratislava, zast. Mgr. Martinom Brudnym
Mgr. Katarina Culenova

u JUDr. Margity Culenovej, Bratislava
Mgr. Jozef Cupa

u JUDr. Jozefa Vozdra, Bratislava

Mgr. Roman Desat

u JUDr. Jozefa Pallu, Trnava

Mgr. Jan Dobak

u JUDr. Pavla Biksadského, Malacky
Mgr. Zuzana DobsSinska

u JUDr. Ondreja Szilagyiho, Lucenec



Mgr. Katarina Dubovska

u JUDr. Stefana Bugalu, Bratislava

JUDr. Miroslav Duracinsky

u JUDr. Matdsa Bolosa, Banska Bystrica
Mgr. Iveta Fabianova

u JUDr. Olgy Liskovej, Poprad

JUDF¥. Eva Ficlova

v obch. spol. ULC Carnogursky s. r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Jdnom Carnogurskym
Mgr. Lucia Filipkova

u JUDr. Ondreja Zachara, Banska Bystrica
Mgr. Katarina Filipova

v AK Urbani, s. r. 0., Banska Bystrica,

zast. JUDr. Rastislavom Urbdnim

Mgr. Jana Gachova

u Mgr. Richarda Karké, Zilina

Mgr. Jan Galik

u Mgr. lvana gveca, Bratislava

Mgr. Roman Gasparik

v bnt-Sovova Chudackova & Partner, s.r. 0.,
Bratislava, zast. Mgr. Ing. Davidom OrSulom
Mgr. Pavel Gavornik

u JUDr. Ing. Petra Pacalaja, Trnava

Mgr. Zuzana Gergelova

v obch. spol. Bizon & Partners, s. r. 0., Brati-
slava, zast. JUDr. Jurajom Bizoriom

Mgr. Diana Glockova

v obch. spol. PATENT IURIST s. r. 0., Brati-
slava, zast. Mgr. Ing. V. Neuschlom

Mgr. Boris Halas

v obch. spol. SQUIRE SANDERS s.r. 0.,
Bratislava, zastdenej JUDr. N. Nikitinovou
Mgr. Nadezda Hiresova

v obch. spol. ADVOKATI s. 1. 0., Bratislava,
zast. Mgr. Janom Buocikom

Mgr. Tomas Hlacik

u Mgr. Roberta Antala, Banska Bystrica
Mgr. Silvia Hricova

v AK Macaj a Novak, s. r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Jozefom Novakom

JUDr. Ivana Igazova

u JUDr. Gabriely Igazovej, Bratislava

Mgr. Miroslav lvanovic¢

u Mgr. Karola Hatapku, Bratislava

Mgr. Michal Kapusta

u JUDr. Jozefa Zlochu, Banska Bystrica
Mgr. Alexandra Karlikova

u JUDr. Réberta Bockanica, Bratislava
Mgr. Radim Komka

u JUDr. Dasi Komkovej, Presov

Mgr. Katarina Kovacova

u JUDr. Jaroslava Ruzi¢ku, CSc., Bratislava
Mgr. Petra Kralikova

v obch. spol. Advokatska kancelaria JUDr.
Jan Majling, s.r. 0., zast. JUDr. J. Majlingom
Mgr. Sona Kristofova

u JUDr. Petra Marka, Topol¢any

Mgr. Jan Krnac

v obch. spol. Lassdk s. . 0., Banskd Bystrica,
zast. JUDr. Martinom Lassdkom

Mgr. Ivana Lackova

u JUDr. Aleny Lackovej, Tren¢in
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Mgr. Marcel Macai

u JUDr. Lucie Schweizer, Bratislava

Mgr. Helga Madarova

v obch. spol. Balcar Polansky Eversheds
s.r. 0., Bratislava, zast. Mgr. P. GreguSom
Mgr. Martina Maruscakova

u JUDr. Dusana Maruscaka, Stropkov
Mgr. Rastislav Matoska

v obch. spol. G & G IURISCONSULTIs.t. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Slavkou Gatialovou
Mgr. Alexander Medek

u JUDr. Ing. Vojtecha Cipaka, Bratislava
Mgr. Zuzana Medvecka

u JUDr. Petra Janciho, Liptovsky Mikulas
Mgr. Tamara Michalkova

u JUDr. Vladimira Hrtka, Bratislava

Mgr. Martin Michalko

v obch. spol. HMG & PARTNERS, s.r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Slavomirom Mogkom
Mgr. Michal Miko

v obch. spol. Valko, Majer & partners, s.r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Richardom Majerom
Mgr. Hynek Navratil

u usadenej euroadvokatky JUDr. Heleny
Strachotovej, Martin (sticasne aj v CAK)
JUDr. Roman Niznik

u Mgr. Jaroslava Kaifera, Kosice

Mgr. Rastislav Otruba

u JUDr. Stefana Schnellyho, Zilina

JUDr. Alena Plancarova

u Mgr. Zuzany Novakovej, PreSov

Mgr. Saskia Polackova

u JUDr. Mérie Polackovej, Trené. Teplice
Mgr. Matej Porubsky

u Mgr. Daniela Pfibyla, Lucenec

Mgr. Peter Prokopovic

u JUDr. Jana Pirca, KosSice

Mgr. Martina Rejdovianova

u JUDr. Jana Vinarcika, Banska Bystrica
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Mgr. Zdenko Senesi

u JUDr. Ondreja Skodlera, Bratislava

Mgr. Dasa Schmidtova

u JUDr. Antona Gardona, Piestany

Mgr. Adriana Sladkova

u JUDr. Lubice Kupkovej, Bratislava

Mgr. Ondrej Sochor

u JUDr. G. Matuskovej, PhD., Ban. Bystrica
Mgr. Tomas Suchy

u JUDr. Magdy Janovkovej, Banska Bystrica
Mgr. Katarina Simanska

u JUDr. Milosa Baranca, Banskd Bystrica
Mgr. Danica Skarbova

u JUDr. Soni Petrusovej, Lucenec

Mgr. Ingrid Soltésova

u JUDr. Zuzany Soltésovej, Komdrno

Mgr. Bedta Sulanova Micskova

u Mgr. Diany Siagyovej, Sala

Mgr. Stefan Sucha

u JUDr. Ludovita Mraza, Bratislava

Mgr. Vladimir Tamaskovic

uJUDr. Juraja Trokana, Trnava

Mgr. Lucia Tarekova

u JUDr. Dagmar Malaschitzovej, Bratislava
Mgr. Eva TrangoSova

u Mgr. Marosa Uhala, Zvolen

Mgr. Zuzana Uhercova

u JUDr. Alojza Baranika, Bratislava

JUDr. Juraj Valasek

u JUDr. Michala Frana, Trenc¢in

Mgr. Zuzana Vilhanova

v obch. spol. DEDAK & PARTNERS, s. . 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Pavlom Blahugiakom
Mgr. Magdaléna Vlacilikova

u Mgr. Ing. Tomasa Viteka, Bratislava

Mgr. Lenka Vostinarova

u JUDr. Radoslava Gregu, Kosice

Mgr. Katarina Vrlova

u JUDr. ludovita Vrlu, Senica



Il Zmeny v zozname
advokatskych koncipientov:

Mgr. Tomas Hauptvogel od 1. 11. 2007

v obch. spol. KONECNA & SAFAR, s. . 0.,
Bratislava, zast. Mgr. Dagmar Yoder

JUDr. Tomas Langer od 17. 10. 2007

v obch. spol. Prochdzka Randl Kubr, s. r. 0.,
Bratislava, zast. Mgr. Martinom Kfizom
Mgr. Milena Noskova od 15. 10. 2007

v DT LEGAL, s.r. 0., Bratislava,

zast. Mgr. Ing. Dusanom Tomkom

Mgr. Veronika Plevakova od 1. 11. 2007

u JUDr. Petry Lukacovej, Nitra

Mgr. Branislav Pospisil od 1. 12. 2007

u JUDr. Mariana Mikaciho, Bratislava

Mgr. Alexandra R6hmanova od 1.10. 2007
u JUDr. Pavla Nechalu, Bratislava

JUD. Branislav Strban od 16. 10. 2007

u JUDr. Magdalény Lesayovej, Trnava

Mgr. Aneta Tabackova od 30. 8. 2007

v obch. spol. AKMG s. 1. 0., Banska Bystrica,
zast. Mgr. Matisom GémeSom

Mgr. Eva Tinakova od 7. 11. 2007

v obch. spol. MAPLE & FISH s. 1. 0., Bratisla-
va, zast. JUDr. Martinom Javorcekom

Mgr. Michal Trusik od 30. 8. 2007

v obch. spol. AKMG s. r. 0., Banska Bystrica,
zast. Mgr. Matdsom Gémesom
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Hl Zo zoznamu advokatskych
koncipientov boli vyciarknuti

v dosledku skoncenia
pracovného pomeru u advokata:

Mgr. Ivana Blajskova do 31. 10. 2007

v obch. spol. PROLEGAL, s. . 0., Bratislava,
zast. JUDr. Marianom Janasom

Mgr. Jan Buroci do 30. 10. 2007

u JUDr. Rendty Dolanskej, Bratislava

JUDr. Kristina Cundrlikova do 31.10. 2007
u JUDr. Daniely Bacikovej, Banska Bystrica
Mgr. Slavomir Dolinsky do 5. 6. 2003

u JUDr. Frantiska Sabola, Presov

Mgr. Mag. iur. Jana Faybik do 30. 9. 2007
v DT LEGAL, s.r. 0., Bratislava,

zast. Mgr. Ing. Dusanom Tomkom

Mgr. Zuzana Floriancic¢ova do 30.9. 2007
v obch. spol. G&G IURISCONSULTIs. t. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Slavkou Gatialovou
JUDr. Rastislav Funta, LL. M. do 15. 11. 07
v obch. spol. NH - Hager Lapsansky s.r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Julidnom Lapsanskym
Mgr. Denisa Gallova do 31. 10. 2007

v AK Slivka & Leckov, s. r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Danielou Leckovou

Mgr. Miroslav Hloben do 31. 10. 2007

v obch. spol. InLaw, s. r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Katarinou Svancarovou
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Mgr. Viktoria Holla do 17.9. 2007

u JUDr. Petra Srobdra, Bratislava

Mgr. Milan Kantulak do 31. 10. 2007

u JUDr. Michala Mandzdka, Bratislava
JUDr. Zuzana Konarikova do 31. 10. 2007
u JUDr. Lubomira Messingera, B. Bystrica
JUDr. Helena Krajéirovicova do 31. 8. 07
v AK Slivka & Leckov4, s. r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Danielou Le¢kovou

Mgr. Katarina Krajecova do 31. 10. 2007
v obch. spol. G&G IURISCONSULTIs. . 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Slavkou Gatialovou
Mgr. Daniel Kroslak do 6. 11. 2007

u JUDr. Edity Krejci, Bratislava

JUDr. Miriam Mazgutova do 15. 10. 2007
u Mgr. Evy Popovicovej, Kezmarok

Mgr. Zdenka Mischke do 30.9. 2007

u JUDr. Juraja Tomaska, Bratislava

JUDr. Daniela Murarikova do 31. 10. 2007
u JUDr. Vladimira Hrtka, Bratislava

Mgr. Lenka Nosalova do 5. 8. 2007

u Mgr. Lucie Uliankovej, Zvolen

Mgr. Andrea Sperkova do 22. 11. 2007

v obch. spol. LAWCORP, s. . 0., Bratislava,
zast. JUDr. Janom Vajdom

Mgr. Martina Uhlarikova do 6. 11. 2007

u JUDr. Anny Huljakovej, Rajec

JUDr. Stanislava Vrablova do 30. 9. 2007
u JUDr. Petra Vrabla, Bratislava

Spracovala: Danica Jezovd

hlada

Poziadavky:

Advokatska kancelaria Marek & Partners
so sidlom v Bratislave,
ktora poskytuje pravne poradenstvo
pre vyznamné zahrani¢né spoloc¢nosti

koncipienta/ koncipientku

Advokatska kancelaria Mgr. Roberta Danisa
s medzindrodnymi skiisenostami
poskytujuca siroku skalu pravnych sluzieb
s vysokym profesionalnym Standardom
pre prevazne zahrani¢nu klientelu

prijme

@ vysokoskolské vzdelanie v odbore pravo ziskané v SR (dalsie
pravnické vzdelanie ziskané v zahranici je vyhodou) @ vyborna
znalost anglictiny (vratane pravnej terminoldgie) slovom a pis-
mom @ doslednost, preciznost, samostatnost, zodpovednost,
spolahlivost @ schopnost timovej prdce, proaktivny pristup
k praci, flexibilita, vysoké pracovné nasadenie, odolnost voci
stresovym situdcidm @ schopnost rychlej orientdcie v proble-
matike @ dobré komunika¢né schopnosti @ zdujem o trvaly
profesijny rast @ lojdlnost, diskrétnost @ prax v popredne; slo-
venskej alebo medzinarodnej advokatskej kancelarii je vyhodou

Ponuka:
@ prilezitost pracovat na zaujimavych projektoch pre vyznam-
né zahrani¢né spoloc¢nosti @ praca v mladom dynamickom
kolektive @ moznost profesijného rastu @ adekvdtne finan¢né
ohodnotenie

V pripade Vasho zaujmu o uvedené pracovné miesto poslite, prosim,

svoj struktdrovany zZivotopis v anglickom a slovenskom jazyku pros-

trednictvom e-mailu na adresu: branislav.brocko@marek.sk alebo

postou naadresu Marek & Partners, Palisady 36, 811 06 Bratislava,
do rak: Branislav Brocko.
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koncipienta / koncipientku

Poziadavky:
|

ukoncené vysokoskolské vzdelanie v odbore pravo

jeden rok praxe advokatskeho koncipienta

aktivnu znalost anglického a slovenského jazyka

Vase ponuky v anglickom a slovenskom jazyku
ocakavame na adrese:

Advokatska kancelaria Mgr. Robert Danis
Vajnorska 100/B
831 04 Bratislava 3
e-mail: danis@chello.sk
mobil: 0905/797489
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ZAUJIMAVOSTI

Stefan a Vladimir Fajnorovci
- otec asyn alebo advokat a sudca

JUDr. Peter Kerecman

,Advokat nech nikdy nezabudne, ze ak ma déveru vo svoje povolanie, vo svoj rozum a svoju Cest, vzdycky ndjde dosta-
tok klientov, ktori budd mat déveru v neho. A sudca nech nikdy nezabudne, Ze dobré sddy znamenaju dobrych advoka-
tov a dobri advokati dobré stdy.” Tieto slova predniesol na predndske Sudca a advokat konanej 12. novembra 1932
na schodzi Pravnickej Jednoty v Kosiciach dlhoro¢ny advokat a neskorsi prvy prezident Najvyssieho stidu Ceskoslo-
venskej republiky Vladimir Fajnor (1875 - 1952), syn znimeho slovenského advokata Stefana Fajnora (1844 -1909)

Rodina Fajnorova a Stefanovo detstvo

Stefan Fajnor pochddzal z rodiny Jana Fajnora, ktory mal v Brezo-
vej pod Bradlom madsiarsku Zivnost a mald krému, ktord vyuzivali
slovenski remeselnici a obchodnici, ktori prechadzali cez Brezovu
a tam sa stretali. Jan Fajnor si vo februdri 1833 za Zivotnu druzku
vyvolil Juditu Jurkovicovd, sestru sobotisského ucitela Samuela
Jurkovica, ktory svoju dcéru Annu vydal za dr. Jozefa Miloslava
Hurbana, z manzelstva ktorych sa narodil Svetozar Hurban Va-
jansky. Samuel Jurkovi¢ bol isty ¢as i verejnym notdrom a prave on
spisal v roku 1850 aj zavet pre v tom Case takmer sedemdesiatroc-
ného Mateja Fajnora, starého otca Stefana Fajnora, pricom potre-
bu spisania zavetu porucitel' v jeho Gvode odovodnil tym, ze ,kaz-
dému jest jednu umfiti sesli vekem povaZzujic, Ze mna mili Pan Buh
nemoci navstivit racil” s ciefom, aby ,mezi po mne pozustalimi
svornost, dobrota a laska panovala” a o svojom majetku porudil
v siedmych bodoch, z ktorych prvy znel: ,Dusi mu nesmrtelnu po-
ri¢am a odevzdavam pri rozlu¢eni se smrtelnym telem mojim Bo-
hu Stvoriteli”.

ManZelia Jan Fajnor, ktory sa neskor stal Brezovskym richtarom,
a Judita Jurkovicova si zapisovali pocas celého svojho spolo¢ného
Zivota pri narodeni kazdého zo svojich jedenastich deti, tito uda-
lost hranatym Svabachom Jan Fajnora na Ccisty list rodinného Tra-
noscia. A tak pribudol v knihe aj zapis, podla ktorého ,Roku Pane
1844 Dne 16. unora Dal nam Pan Buh Syna menem Stefan“.

Stefan travil detstvo v rodnej Brezovej, ako osemro¢ny v roku
1853 odchadza na juh do Dolnych Salib ucit sa madarsky, kedze
madarcina bola v tom case tradnou recou, jej ovladanie bolo pre-
javom vzdelania a v jeho rodisku sa pouzivala iba slovencina. Na-
dobudnutd znalost madarciny umoznila Stefanovi absolvovat prv
triedu privatne a tak na jesen roku 1855 mohol vstipit v PreSporku
priamo do druhého rocnika evanjelického lycea, kde Studoval az
do roku 1862, ked zmaturoval.

V roku 1859 ako pitnastrocny sa Stefan zac¢ina venovat aj hud-
be. Zaciatky boli tazké a sém Stefan konstatoval, Ze po prvom roku
sa nenaucil takmer ni¢oho. Vtedy mu ,pan ujcek Jurkovi¢”, pove-
dal, 7e v hre na klaviri neuspeje. Tento prisny Gsudok Stefana vy-
provokoval k rozhodnutiu klavir ovladnut. A tak presvedcil svojho
otca, aby mu zaopatril vlastny nastroj. Otec, ktory si Zelal, aby sa
jeho syn stal ucitelom, na ¢o by mu postacovalo gymnazium a tro-
cha znalosti hudby, Stefanovej Ziadosti vyhovel, zaobstaral mu kla-
vir za 20 zlatych a poslal mu ho do Pre3porka. Tymto klavirom bol
stary pouzivany spinet, ktory sa po kratkom ¢ase rozpadol. Stefan
potom spominal, Ze jeho Setrny otec pouzil zvysky spinetu v stajni
ako valov pre Zriebitd. Hudbe sa v Presporku Stefan potom nada-
lej venoval, studoval pod vedenim nemeckého organistu evanjelic-
kej cirkve Volkmara Schuriga, vyu¢ovanie bolo prisne a systema-
tické, ucil sa tedriu, hru na klavir a popri tom sa venoval stidiu na
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lyceu. Ked' po roku intenzivneho cvicenia na klaviri navstivil ,pana
ujceka Jurkovica”, ktory mu predloZil celkom nezname noty, sklad-
bu zahral takym sposobom, Ze ujcek ho chvdlil so slzami radosti
v ociach.

Stefanove studia

Studentsky Zivot Stefanov nebol nijako jednoduchy, zakdsil osud
chudobnych studentov napriek tomu, Ze ho spociatku otec pod-
poroval. Vdaka svojmu politickému presvedceniu, ktoré netajil ani
v rodine, vznikali doma konflikty, ktoré neskor Stefan popisal tak,
Ze ,pre narodné a cirkevné presvedcenie dostal som sa do protivy
s neboztikom otcom, ndsledkom ¢oho mi takmer od piatej triedy
otec zZiadnej podpory nedaval, Zivoril som zvacsa z tych prijmov,
ktoré som si davanim hodin na klavir zadovazil“. Tento rozkol s ot-
com sa stal medznikom v Zivote Stefanovom a nakoniec viedol
k tomu, Ze Stefan sa stal posluchdcom prava.

Stefan nasttipil na evanjelicki teologicku fakultu, avéak uz v pr-
vom roku $ttidia bol spolu s dal3imi 17 Slovakmi a jednym Cechom
pre slovanské zmyslanie zo sStddia vyldceny. Incident, ktory viedol
k vyli¢eniu Fajnora popisal riaditel lycea takto: ,Fajnor, Slovak,
Ziak 9. triedy, prvoroc¢ny teoldg, ktory cez mesiac nenavstevoval
skolu, prisiel do alumnea bez toho, aby mal od spravcu alumnea
prijimaci listok a tak na pokyn seniora nedostal obed. Medzi Fajno-
rom a seniorom padli tvrdé slova, nasledkom ¢oho mu bol zakaza-
ny vstup do alumnea. Napriek tomu vsak Fajnor na druhy den pri-
Siel znova, senior ho vyzval, aby odisiel, z coho povstala hromadnd
hadka medzi slovenskymi a madarskymi studentami, Fajnor sa bra-
nil kamenmi a vyhnali ho zo skoly”. Na druhy den sa na stranu Faj-
nora verejne postavili 18 Studenti a vyhldsili, Ze v udalosti vidia dGtok
na svoju ndrodnost. Skolsky senat prisne zakrocil, najma po tom,
¢o sa slovenski previnilci hromadne nedostavili na vySetrovanie
udalosti, ked” na druhej strane senat odmietol, aby sa v mene vset-
kych vyjadril Fajnor. A tak Fajnor pokracoval kratko v stidiu teol6-
gie vo Viedni.

Do Presporka sa vratil na jesen 1864 ako posluchac pravnickej
akadémie, na ktorej panovala vacsia akademicka sloboda. K roz-
hodnutiu stat sa juristom priviedol Stefana advokat dr. Michal Mud-
ron. Bez podpory svojho otca trel biedu, avsak vo vykaze stidia na
Skolsky rok 1863/1864 bol hodnoteny ako ,usilovny, akademické
spravanie sa bezvadné, skusky zloZzené v jazyku madarskom, pro-
spech vyborny”.

Po roku, na jesen roku 1864 v presvedceni, ze hlavné mesto
Uhorska mu umozni lahsiu obZivu, odisiel Stefan do Pesti pokraco-
vat v pravnickom Stddiu. Po kratkom case vsak ochorel a musel
Stddium zo zdravotnych i materidlnych dévodov prerusit. Nasle-
dujuci rok stravil po rozli¢nych pravotarskych a sliznovskych kan-
celdriach ako aj u hlavného Zupana liptovského Jana Francisciho
(1822-1905), ucastnika Hurbanovho povstania, aby si zarobil.
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Na skolsky rok 1866/67 sa vratil do Presporku. Po ukoncenf tretie-
ho ro¢nika zloZil Statnu skdsku. Absolutérium dosiahol 23. 8. 1867.

Na ceste k vlastnej advokatskej kancelarii

Skongenému juristovi Stefanovi pondkol prvé zamestnanie jeho
vzdialeny pribuzny, zeman a advokat Jan Fajnor, ktory si Stefana vel-
mi obltbil. Fajnor jeho ponuku viak odmietol a to aj napriek tomu,
Ze Jan Fajnor mu navrhol dokonca, aby sa k nemu na kopanice pri-
stahoval a sltbil mu porucit cely majetok pod podmienkou, Ze bude
u neho pracovat a bude vyznavat jeho politickd vieru. Ta bola vsak
v prikrom rozpore s nazormi Hurbanovymi a teda i Fajnorovymi.

V auguste 1867 vsttipil Stefan do koncipinetskej praxe u Dr. Mi-
chala Mudrona v Presporku. Z novembra tohto roku pochddza
jeho charakteristika, ktora bola uréena mozno i pre jeho zapis ako
osnovnika v advokatskej komore, podpisana fardrom z jeho rodne;j
Brezovej, podla ktorej ,Fajnor z nasej obce pochadzajlci v Pres-
porku zotrvavajuci jak pravotarsky concipista, tu v obci jak mravny,
pokojného, slusného sa drzania a bezihonného Zivota vubec zna-
my je”. Stefan neskor pokracoval v povinnej praxi ako osnovnik
v Senici u zemana a vel'kostatkara, politika a advokata Koronthaly-
ho. Ten mal na tie Casy velku kancelariu, stal na ¢ele madarénske-
ho diania v Senici a tak Fajnor u neho dlho nevydrzal, a len ¢o
mohol vykazat dostatok praxe, Siel do Pesti na advokdtske skusky.
Praktické skusky advokatske vykonal 29. 11. 1869 a 7. 12. 1869
v Pesti, ¢im sa stal ,Landes- und Wechselgerichtsadvokat”.

V decembri 1869 si Stefan Fajnor otvoril vlastni kanceldriu v Se-
nici, kde bolo v tom case sidlo okresného i krajského stidu - sedrie.
V Senici nakoniec stravil advokatskou pracou celych 40 rokov az
do svojej smrti. V ociach senickych Slovakov bolo toto rozhodnutie
Fajnorovo prejavom odvahy, Senica bola v tom ¢ase biednym slo-
venskym mesteckom, plnym prachu a blata s prizemnymi domami,
v ktorom nebol ani len telegraf, postu vozili konmo do Trnavy, kde
bola i najblizsia Zelezni¢nd stanica.

Fajnor Zil a pracoval v Senici v dome stojacom blizko budovy
sliznovského dradu. V roku 1896 sa sliznym stal dr. Janos Szale,
ktory v tejto funkcii zotrval az do Fajnorovej smrti a ktory sa stal Faj-
norovym protivnikom pri obhajobe prav Slovakov zo Sirokého oko-
lia. Fajnor pocuval cez okno svojej kancelarie nadavky a bitku, kto-
rymi bolo sprevadzané vySetrovanie obvinenych na dvore sliznov-
ského dradu i kazdé buchnutie dveri okresného vézenia. Slizny sa
s Fajnorom stretal v konaniach, v ktorych slizny v prvom stupni
trestal policajne i administrativne, ale aj v konaniach pred sidom.
V roku 1901, ked’ volby do Snemu v Senici vyhral slovensky advo-
kat Veselovsky, ziskava Fajnor spojenca. Veselovsky zastlpeny Faj-
norom navrhuju trestné stihanie Szaleho pre spdsob, akym obvyk-
le vedie vySetrovanie. Vysetrujicim sudcom je vsak Szaleho Svagor
dr. Tejfalussy, s ktorym sa Fajnor este viac rdz stretne v pojednava-
cej miestnosti, napriek tomu je v roku 1905 postaveny Szdle pod
obzalobu, avsak nakoniec je oslobodeny. Fajnorove vztahy so sliz-
nym sa zhorsuju aj v stvislosti s postupom Szaleho proti istému
rolnikovi z Cerovej - Stefanovi Jurovatému. Jurovaty so svojim
povozom siel der pred volbami, v ktorych opét kandidoval aj Ve-
selovsky, na Zelezni¢nd stanicu do Jablonice, aby doviezol desiatku
hudobnikov, ktori mali hrat slovenskym volicom. Ked" vsak do6jde
na stanicu, traja zanddri ho zatknu a ked' sa Jurovaty pyta, z akého
dévodu, odpovedia mu pazbami pusiek, na ruky mu zalozia puta
a prevezl ho do okresného vdzenia na sliznovsky drad. Po krat-
kom case na sliznovsky trad privezd spitand aj Jurovatého man-
zelku. Fajnor, len ¢o sa o tom dozvie, odoberd sa k susedovi slizne-
mu. Ten ho nechd ¢akat pred dverami a po ¢ase mu ozndmi, Ze vo
veci Jurovatého nemoze Fajnorovi ni¢ povedat, lebo nie st dradné

54

ZAUJIMAVOSTI

hodiny. Fajnor trva na odpovedi. Slizny Szale mu povedal, Ze po-
kial'neodide, privola zandarov, aby ho z dvora sliznovského dradu
odviedli. Fajnor telegrafuje ministrovi vnutra a staZuje sa na sliz-
neho. Minister nariaduje, aby bolo Jurovatému umoznené volit.
Do volebnej miestnosti ho sprevadzaji zandari s puskami, ktori ho
odvedu po volbe spat do vézenia. Jurovaty a jeho Zena st prepus-
teni az po troch dnoch. Fajnor opat ziada disciplinarne konanie
proti Szdlemu pre bezddvodné obmedzenie osobnej slobody Juro-
vatého, avsak nedispesne.

Rodina Stefana Fajnora

Napriek vsetkému vsak Fajnor viedol v Senici $tastny Zivot. Rok po
otvoreni advokatskej kanceldrie sa ako 26 ro¢ny 7. mdja 1870 oZe-
nil s 20 ro¢nou Myjav¢ankou Emiliou Annou Jurenkovou, najstar-
$ou dcérou Samuela Jurenku, pévodne notara v Turej Like, a Zuza-
ny Hossza de Sovényhdza z rodiny zemanskej hlasiacej sa k sloven-
¢ine. Sestra Emilie Jurenkovej bola matkou Milana Rastislava Stefa-
nika, ktorému sa potom Stefan Fajnor a Emilia Jurenkov4 stali krst-
nymi rodi¢mi. Rodic¢ia M. R. Stefdnika boli zasa krstnymi rodi¢mi
deti Stefana Fajnora. Harménia rodinného Zivota zabezpecila Faj-
norovi pokoj i silu duse.

V roku 1871 si Stefan Fajnor dopraje novy klavir. Kupuje si ho
na splatky vo Viedni za 800 zlatych. Tento nastroj mu bude slizit
po cely Zivot a po smrti ho zdedf jeho dcéra. Po praci sa schadzali
u Fajnorovcov priatelia, pestovali komornu hudbu, skasali na vystu-
penia spevokolu. Dom Fajnorov bol otvoreny vsetkym umelcom,
ktori zavitali do Senice. Po smrti otca Fajnorovej manzelky Zili Faj-
norovci spolo¢ne s jej matkou - urodzenou pani Zuzanou Hoszu
de Sovenyhdza, ktora ucila Stefanove deti a vnukov menuet a gava-
lierske sposoby.

Stefan a Emilia mali spolu devit deti - pit synov a $tyri dcéry.
Syn Dusan Studoval najprv pravo, stal sa vsak nakoniec knazom,
naboZenskym publicistom a generdlnym biskupom Slovenskej
evanjelickej cirkvi augsburského vyznania. Dal3f syn Ivan $tudoval
na Lekarskej fakulte Karlovej univerzity v Prahe, posobil ako lekar
v Baldzskych Darmotach. Syn Stefan vystudoval pravo, stal sa ad-
vokatskym koncipientom, avsak v roku 1918 ako dostojnik - legio-
nar ceskoslovenskej armady padol pri Buzuluku, in memoriam bol
povyseny na kapitana ¢eskoslovenskej armady. Dal$imi detmi boli
syn KonStantin, dcéra Bozena, ktord sa vydala za advokata dr. Lu-
dovita Bazovského - stryka znameho slovenského maliara Milosa
Bazovského, dcéra Zelmira a uZ spominany syn Vladimir, ktory sa
neskor stal advokatom.

Advokatska prax Stefana Fajnora

Obdobie, v ktorom si Stefan Fajnor otvoril advokatsku kanceldriu,
nezicilo slovenskym pravotarom, hoci, povedané slovami jedného
z nich, dr. Milosa Sefanovi¢a, ,viac slovenskych pravotarov je po-
rebno i preto, lebo pri dnesnom behu sveta pri kazdom takrec¢eno
kroku nutno obrariovat prava nepochybné, lebo kto si ich nebrani,
tomu sa ony stratia, co by zakonami akokolvek zaistene boli”. Ako sa
zd4, advokatmi sa v tom ¢ase na Slovensku stavali najma ti, ktori sa
pre toto povolanie rozhodli nie pre hladanie vlastnej obzivy, ako
skor pre citenie potreby dat sa do sluzieb pravdy a kolektivneho
zaujmu naroda. Advokatsky dorast slovensky pochodil vacsinou
z chudobnych pomerov a podobne ako Fajnor otvorenie advokat-
skej kanceldrie si vyziadalo neraz i velké stradanie. Napriek tomu
okrem knazov, boli to prave advokati, ktori sa venovali kultdrnej
a politickej praci pre narod. Fajnor teda ako pravotar plnil aj svojim
povolanim isté narodné poslanie a takto svoju pracu i chapal. Bolo
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treba vel'kid odvahu, silu a dusevni rovnovahu, aby slovensky advo-
kat tych ¢ias mohol chodit z jedného prehratého politického proce-
su na druhy, od jednej instancie k druhej s vedomim, Ze chrani sice
spravodlivi vec, ale neuspeje, ani ked' je zakon na jeho strane.

V roku 1874 stava sa Fajnorovym koncipientom slovensky bds-
nik Pavol Orszagh. Jeho pseudonym ,Hviezdoslav” bol ndpadom
Fajnora. Advokat a jeho osnovnik Zili spolu nielen pre pracu, ale
aj pre umenie. V tych ¢asoch Fajnorova domdca c¢asto nariekala:
»Mlady pan doktor Hviezdoslav piSe basne a velkomozny pan na
nich robi hudbu - to je ale gazdovstvo!” Cez jeho kancelariu pre-
$lo aj mnoho znamenitych pravnikov - dr. Krno, dr. Rudolf Marko-
vi¢, dr. Ludovit Bazovsky. Rudolf Markovi¢ spomina na Stefana Faj-
nora ako na ,svojho ucitela, nenahraditelného principala, svojho
druhého otca” a na casy svojho osnovnictva u Fajnora ako na ,ca-
sy, na ktoré nikdy nezabudnem, pretoze to, ¢o viem, som zvacsa
naucil u Fajnora”.

Z politickych procesov, na ktorych Fajnor obhajoval, povazuju
sa za najvyznamnejsie tlacovy spor Michala Boora a Jana Lesku
(1886), Oroslanske procesy (1887 - 88), memorandovy proces
v Kluzi (1892), Veselovského proces (1904), uz spominany Jurova-
tého proces (1906), politicky proces proti Janovi Valaskovi (1901).
Fajnor obhajovalidr. Jozefa Miloslava Hurbana pred senickym trest-
nym stidom pre ¢lanok ,Hyenizmus v Uhrach”, ktory napisal po po-
hrebe svojho otca dr. Jozefa Hurbana v Hlbokom, ked” madarski
zandari na prikaz slizneho nechceli ani rodinu pripustitk hrobu.

Okrem takychto sporov sa vsak Fajnor venoval aj obvyklej ad-
vokatskej praci, ako o tom svedcia jeho dochované advokatske spi-
sy. Zastupoval v rdznych civilnych, dedicskych i trestnych veciach,
spisoval zmluvy, pricom jeho poznamky v spisoch su pravidelne
pisané slovensky, iba citacie vypovedi'si zachytaval v origindli, teda
v madarcine. Na spisové dosky si lepil podacie listky a listiny mal
v spisoch presne oznacené. Aj v tychto sporoch postupoval Cestne
bez ohladu na osobné zaujmy. Ked" ho raz privolal jeho brat Matej
do rodnej Brezovej, aby prevzal jeho zastupovanie v spore o prie-
beh hranice s jeho susedmi, ktorym sa Matej vyhrazal tym, Ze ma
brata, ktory je pravotirom v Senici, Stefan Fajnor si vypocul obe
strany, povedal Matejovi ,Brate, nemas pravdu” a Matejove zastu-
povanie v nespravodlivom spore neprevzal.

Ako sme uz spomenuli, Fajnor zastupoval v Oroslanskych pro-
cesoch. Tie dostali ndzov podla dedinky Oroslane, nachadzajlicej
sa pri Blatenskom jazere. Na pociatku tejto trestnej veci stal zaujem
isttho Pohdnku dostat pre svojho brata miesto fardra, ktoré do
toho Casu zastdval 76-ro¢ny slovensky farar Mostenan a pre seba
miesto ucitela vtedy obsadené Slovdkom Pavlom Bartosom, kto-
rého podporoval notdr Cablk. Pohankovi sa podarilo postvat ludf
proti Mostenanovi, BartoSovi a Cablkovi obviniac ich, Ze peniaze
vyzbierané pre faru a skolu tito idajne posielaju do Ruska, a to do
tej miery, Ze na fasiangy 1887 ludia vypacili byt Cablkov, jeho maje-
tok rozhadzali po ulici a po tom, ¢o sa posilnili v jeho vinnej pivnici,
hodlali lyncovat ostatnych panslavov Mostenana i Bartosa. Zandd-
ri, ktori sa vzapati dostavili, chytili stranu lyn¢ujicim. Farar Moste-
nan bol zbaveny fary, Bartos bol preloZeny na kopanice pre pobu-
rovanie. Cablk sa vsak rozhodol trvat na vySetrovani a v trestnom
konani vystupoval ako sikromny Zalobca a uplatiioval narok na
nahradu skody proti vyrznikom, ktori znicili jeho skromny majetok
a ziadal potrestat za ohovdranie Pohdnku (a Pohdnka zasa Cablka).
Vo veci konala sedria v Komarne, Cablka zastupoval Fajnor. Sedria
nepripustila Cablkovych svedkov k prisahe ako nespolahlivych
pansldvov, uznala Cablka vinnym z ohovdrania, Pohanku a vytrzni-
kov oslobodila s tym, ze Cablk sa ma nahrady skody domahat v ci-
vilnom konani. Napriek tomu, Ze klient Fajnorov v konani nebol
Uspesny, Fajnorovo pbsobenie pred komdrnanskou sedriou bolo
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neskor hodnotené tak, Ze ,svojim vystdpenim podmanil si komar-
nanské obecenstvo, prvy den procesu nepriatelsky naladené, ale
na konci tctivo ho zdraviace”. Napriek vysledku procesu Fajnora
potom s Cablkovcami a Mostenanonvcami spdjalo celoZivotné
priatelsvo, v ktorom pokracovali aj ich deti. Pohanka sa neskér od-
dal alkoholu a svoj zivot skoncil samovrazdou na fare svojho brata.

Fajnor zastupoval i v disciplinarnom konani pred advokatskou
komorou kolegu presporského advokata Vendelina Kutlika, proti
ktorému podal karnu Zalobu Dr. Ladislav Aixinger. Predmetom dis-
ciplindrneho konania bolo spravanie sa Kutlikovo, ktoré podla obza-
loby spocivalo v tom, Ze ,zvadzal slovenskych studentov k pansla-
vizmu, viedol ich tak, aby tato ich protimadarska ¢innost nemohla
byt konrolovang, dokonca zatiahol studentov i do svojho rodinné-
ho kruhu, ba i do krémy a to vsetko preto, aby mohol na nich pan-
slavsky vplyvat”. Z toho karny Zalobca dr. Aixinger vyvodil, Ze karne
obvineny bol inicidtorom poburovania a ak by nebol exempldrne
potrestany, bolo by tu akitne nebezpecenstvo, Ze tieto veci sa budu
opakovat. Na zadciatku disciplindrneho pojedndvania preditali sa
sprievodné dokumenty a ako svedok bol vypocuty profesor prav-
nickej akadémie Juraj Fésus, ktory uviedol, Ze ,obzalovany Kutlik je
jeden z najnebezpecnejsich panslavskych stvacov, ¢o viem ciastoc-
ne z vlastnej skdsenosti, ¢iasto¢ne od profesorského zboru. Inac¢
ho osobne nepoznam®. Fajnor poZiadal svedka, aby bol konkrétny
a vymenoval nejaké fakty, ktoré svedcia o tom, ¢o svedok povedal.
Svedok mu odpovedal, Ze od kolegu ucitela na pravnickej fakulte
pocul, Ze Kutlik v Iriczerovej restaurdcii Salas zaloZzil panslavsku
protimadarskd skupinu. Dal$im vypocivanym svedkom bol riadi-
tel’ evanjelického lycea Viliam Michaelis, ktory viedol vySerovanie
svojich Studentov. Ten na otdzku, ¢o pri vySetrovani zistil, uviedol:
,Osobne Vendelina Kutlika nepoznam, ale poznam jeho zarputilé-
ho syna Vladimira Kutlika a vychddzam z toho, Ze synovia si osvo-
juji nazory otcov.” Na otdzku Fajnora smerujlicu ku konkrétnym
faktom svedok odpovedal, Ze osobne o veci viac nevie. Nasledo-
valo citanie dalSich listin a po nom zaverec¢na Zalujuca rec prokura-
tora, v ktorej uviedol, Ze ,Vysetrovanie dokazalo, Ze obzalovany je
z troch stran vinny. Jeho Cinnost sa rozsirila na tri Gstavy a na vSet-
kych vykonaval ni¢ivd pracu. Boli vylicent traja teolégovia, pét ly-
ceistov a jeden jurista - to st obete Kutlika, do ktorych zasial kikol,
ktory v nich nagiel Grodnu podu.” Dalej zalobca zdoraznil, ze vietci
svedkovia st vaZené osoby, ktoré vypovedali pod prisahou ako aj to,
Ze je smutné, Ze vedicim cCinitelom panslavskeho spolu bol prave
advokat. Zalobca doddval, Ze »preto sa Kutlik stretaval so Studenta-
mi vo svojom dome, aby na nich nedovidel bedlivy zrak kontrolnych
organov” a zdoraznil, Zze Kutlik dokonca i svojho syna vyuzil na to,
aby rozsiroval medzi Studentami zakazané tlacoviny, a Kutlik ,navy-
$e zabudol, Ze mu advokatsky diplom vystavila madarska advokat-
ska komora, preto je povinny byt madarskym vlastencom, a takto
tazko poskvrnil Cest a dostojnost advokaskeho stavu”. A tak sa ne-
dalo anilen ocakavatiné, nez uznanie Kutlikovej viny.

Fajnor obhajoval aj v zndmom Rumunskom Memorandovom
procese v Kluzi. V roku 1892 sa dostavila do Viedne deputdcia
300 Rumunov a chcela podat panovnikovi Memorandum obsahu-
juce rumunské narodné politické a kultirne poziadavky. Panovnik
Rumunov neprijal a vlada sa rozhodla zakrocit - bola podana ob-
Zaloba na majitela tlaciarne, v ktorej bolo Memornadum vytlacené
a na 25 clenny vybor stojaci na ¢ele hnutia Rumunov. Podstatou
obzaloby bola kritika a spochybnenie uhorskych zdakonov v Me-
morande, obZaloba vinila 26 Rumunov z toho, Ze obsahom me-
moranda ,spachali ttok na platnost a povinn silu zékonov z roku
1848 a 1868 o spojeni Sedmohradska s Uhorskom, ¢im sa dopus-
tili zlocinu poburovania”. Medzi obZalovanymi boli aj 10 advokati,
7 knazi a 2 lekdri. Vec prejednaval porotny sid v Kluzi v maji 1894,
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pojednavacia sien bola plna novinarov. Obhajobu prevzalo 20
advokatov zo vietkych kitov Uhorska. Stefan Fajnor vystupoval
v tomto konani ako obhajca spolu s dalsimi slovenskymi advokat-
mi Milosom Stefanovi¢om a Matdgom Dulom. Madarskd tla¢ dho

pred zaciatkom procesu volala po prisnom treste, pocas procesu
bolo v KluzZi v pohotovosti vojsko i armada, na uliciach sa demon-
Strovalo v prospech i neprospech obzalovanych. Vsetci porotcovia
boli madarskej narodnosti. V pojednavacej miestnosti bolo mnoz-
stvo zanddrov, obzalovani mdrne ziadali viest pojedndvanie v ich
materinskom jazyku. V Stvrty denl pojednavania predseda ostro
vytkol obhajcom, Ze pojednavanie stazuju, niektorym z nich ulozil
pokutu. Ostatni obhajcovia proti spdsobu vedenia pojedndvania
a pokutam protestovali, povazujiic ho za obmedzovanie obhajoby.
Ked'sa situdcia nezlepsila, vietci obhajcovia tstami dr. Stefanovica
sa obhajoby vzdali a z Kluze odcestovali. Fajnor v konani namietal
zostavenie poroty, poukazoval na to, Ze porotcovia nerozumeju
rumunsky a st medzi nimi i advokati, ktori v minulosti mali spory
s obzalovanymi, ako aj proti tomu, Ze porotcovia v priebehu pojed-
navania svojvolne opustali pojednavaciu miestnost. ObZzalovani
boli odsideni bez obhajcov, a to na tresty zaldra az do pét rokov.
Pod ndzvom Nitriansky politicky proces vstipila do sloven-
skych dejin trestna vec vedena proti dr. Juliusovi Markovicovi,
41-ro¢nému praktickému lekarovi v Novom Meste nad Vahom, je-
ho bratovi 33 ro¢nému advokatovi dr. Rudolfovi Markovi¢ovi, p6-
sobiacom v rovnakom meste a 54 rocnému fardrovi zo Starej Turej
Ludovitovi Culikovi. Vladimir Fajnor nazval tento proces s odstu-
pom casu ,senzacnym monstre procesom”. Obzaloba nitrianske-
ho kralovského fiskala dr. Gézu Chudovzského z 24. februdra 1902
ich vinila z precinu podnecovania proti ndrodnostiam, ktorého sa
mali dopustit tym, Ze 22. septembra 1901 v Hornych Bzinciach
a toho istého dna aj v Lubinej na verejnej schodzi volicov pred vol-
bami do Uhorského snemu, v ktorych kandidoval ako slovensky
narodnostny kandidat dr. Rudolf Markovi¢, ,prizvukovali vo svojich
reciach protizdkonné tazké utlacanie slovenskej narodnosti, falos-
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ne predstavili spravanie sa madarstva voci slovenskej narodnosti,
pricom tieto reci boli sice k tomu, aby slovenski narodnost po-
vzbudili k nendvisti proti madarskej fajte”, pricom navyse zhromaz-
denie zvolali bez predbezného ozndmenia. Z obZaloby vyplyva,
Ze zhromazdenie v Hornych Bzinciach sa konalo za pritomnosti
asi tisicky volicov, v Lubinej asi pred 800 voli¢mi, na oboch tychto
zhromazdeniach predstavil dr. Jdlius Markovi¢ svojho brata ako
narodnostného kandidata do volieb, potom dr. Rudolf Markovic
predniesol volebnu re¢ a nakoniec dr. Julius Markovic¢ spolu s Lu-
dovitom Culikom odport¢ali volicom, aby volili dr. Rudolfa Marko-
vi¢a. Dr. Rudolf Markovi¢ mal vo svojej rec¢i podla obzaloby mimo
iného volicom vraviet aj to, ze ,naco je ndm madasky jazyk, vsak
vy tomu beztak nerozumiete, nam treba slovenské dradné listiny,
predvolania a stiidne vyroky, lebo takto vy ani neviete, za o platite
svoje krvopotné grose (...) ako psov vas zaznacia do jednej matriky
spolu s ciganmi a zidmi. Preto jesli ja budem zvoleny, na rumy ob-
ratim matriku. Vlada sliape nohami zékon, Slovakov vsade utlacuju,
napriek tomu, Ze Jeho Veli¢enstvo podpisalo vyrovnanie a tento
zakon vlada nedodrzuje. Slobodno utlacat Slovakov? A predsa Slo-
vakov utlacaju. I stidy vynasajd vyroky v madarskej reci, aby sloven-
sky fud nemohol vediet, preco ho stdia a trescud. Sobereme sa, aby
sme potlacili Madarov a aby prisli Slovaci na vrch!”. Ostatni obza-
lovani mali tieto slova potom vo svojich reciach opakovat a schva-
l[ovat. Obzalovani sa branili, ze takéto reci nepredniesli, vo svojich
reciach iba poukazovali na to, Ze v zmysle zakonov je stanovena
rovnopravnost vsetkych narodnosti v Uhorsku, zakony treba dodr-
Ziavat, sidne rozhodnutia by mali byt dvojjazy¢né a nikdy nepove-
dali, Ze sidne vyroky st len preto v madarcine, aby im narod nero-
zumel, alebo, Ze by Slovdci boli ako psy zapisovani do matrik a po-
kial'ide o matriky, navrhovali, aby sa opét zaviedli cirkevné matriky.

Stefan Fajnor obhajoval dr. Jiliusa Markovi¢a a Ludovita Culika.
Advokat Rudolf Markovi¢ sa obhajoval sam. Pojedndvanie sa zacalo
26. janudra 1903 pred senatom, ktorému predsedal dr. Anton Ma-
zoly, prisediacimi boli sudcovia dr. Arthur Miklésy a uz spominany
dr.Julius Tejfalussy, sidna sier bola nabita obecenstvom. Po vyslu-
chu obzalovanych pristipil sid k vysluchu svedkov. Ich vypovede
boli roznorodé, svedkovia, ktorych navrhol vypocut krdlovsky fiskal
scasti tvrdili to, ¢o bolo v obzalobe, a svedkovia navrhnuti obhajo-
bou zasa potvrdzovali priebeh zhromazdenr tak, ako ho popisali
obZzalovani. Pocas vysluchu svedkov obzaloby, ak sa obsahu obza-
loby pridfzali, kralovsky fiskal chvalil, Ze svojou vypovedou doka-
zali, Ze su ¢estnymi madarskymi [udmi, a ak si tito nespomenuli na
okolnosti v podobe, v akej ich obsahovala obzaloba, vyzyval ich
kralovsky fiskal k smelosti, apeloval na ich vlastenectvo. V takych
chvilach predseda senatu bol roz¢dleny, sudca Mikldssy zaboril hla-
vu do dlanfa sudca Tejfalussy sa choval ticho a vazne. Proces prezi-
vala celd Nitra, pisali o nom vsetky noviny a ludia si predavali vstu-
penky do pojednavacej siene sedrie. Fajnor sa branil urdzkam kra-
[ovského fiskala slovami , Ak je nieco poburujiceho na tomto pro-
cese, je to chovanie krdlovského fiskala, ktory pouziva takych vy-
razov, ktoré Zenu krv do tvdre a znemoznuji pokojné pojednanie.
UZ som mal $tastie Gcinkovat pred mnohymi sidmi, ale toto som
este neslychal, Ze by verejny zalobnik bol tak beztrestne prekraco-
val kazdu hranicu humanity a slusnosti a hanobil obZalovanych.
Ci je tu kralovskému fiskusovi véetko dvolené?!” a prosi stid, aby
meral rovnako obom strandm a ,fiskala upravil k poriadku”. Pred-
seda senatu na to reaguje slovami: ,Vypocul som pdna obrancu,
ac prekrodil hranice slusnosti, ale nechcem obmedzovat obranu
v nicom. Kralovsky fiskal sa pohybuje v medziach zakona a tak ne-
mam ¢o zakrocit.” V takomto duchu pokracovalo pojednavanie az
do zaverecnych reci. V stredu 4. 2. 1903 dopoludnia prednasal za-
verecnu re¢ kralovsky fiskal, koncil ju slovami ,slovensky lud bol
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vzdy verny svojej vlasti, ale teraz je vytrhnuty z pokoja, fanatizovany
a stal sa nepriatelom naroda madarského, hrozi napadnit jednotu
a celost statu. V nasich hornatych krajoch sa rodia jedovaté seme-
na. Std ma ale moc vytrhat to vsetko aj s korennom”, preto Ziadal pre
obzalovanych prisny trest. Popoludni od pol Stvrtej dostal slovo
Fajnor, ktory s 20-minttovou prestavkou okolo piatej recnil az do
vecera. Vo svojej reci poukdzal na historicky vyvoj narodnosti Uhor-
ska, ich dstavné prava a rovnost, poukazoval na to, Ze v zasade Zia-
den zo svedkov nepotvrdil bez vyhrad obsah obzaloby, rozoberal
obsah vypovedijednotlivych svedkov, poukazoval naich nedévery-
hodnost, vzdialenost, v ktorej sa nachadzali od re¢nikov na zhro-
mazdeniach, poukazoval na nenaplnenie podmienok trestnej
zodpovednosti. Rozsudok bol vyhldseny vecer v sobotu 7. 2. 1903.
Rudolf Markovi¢ bol odstdeny na 5 mesiacov $tatneho vazenia,
Jdlius Markovi¢ na 2 mesiace a Ludovit Culik na 3 mesiace.

Fajnor spisal a podal apeldciu na Kralovskd sidnu tabulu v Pres-
porku, podobne aj dr. Rudolf Markovi¢. Pojednanie pred Krélov-
skou stidnou tabulou v Presporku sa uskutocnilo 6. augusta 1903.
Vo veci rozhodoval pétclenny odvolaci sendt pod vedenim kuridl-
neho sudcu dr. Eugena Porubszkého. Zastupca hlavného kralov-
ského zalobnika uviedol, ze rozsudok vo vyroku napadnutom ob-
zalovanymi povazuje za spravny, okrem vyroku o treste, ktory po-
vazuje za neprimerane nizky. Fajnor vo svojej reci poukazal najprv
na to, Ze zdpisnica z pojedndvania sedrie nezodpoveda priebehu
pojednavania, st do nej vpisované a opravované casti, a potom ro-
zoberal jednotlivé svedecké vypovede. Predseda sendtu pripustil,
aby sa obzalovani vyjadrili po slovensky, inak sa odvolacie pojed-
navanie viedlo madarsky. Po skonceni pojedndvania a dvojhodino-
vej porade vyriekla Kralovska sidna tabula v Presporku rozhodnu-
tie, ktorym rozsudok sedrie zrusila, vsetkych obzalovanych spod
obzaloby oslobodila. Toto rozhodnutie v zavere zhifna dévody
oslobodenia obZalovanych takto: ,Ponevac trestuhodnost mozno
vypovedat len na vypovediach celkom spolahlivych a ziadnu oba-
vu nebudiacich svedkov alebo inych uspokojivych dékazov, pone-
vac svedcenia obtazujucich svedkov nemozno prijat za spolahlivé
a obavu nebudiace a iné dokazy prvostupnovy rozsudok nedonie-
sol a také sa vobec nevyskytli a ponevac ani z nového dokazovania
tieZ nemozno ocakavat zistenie obzaloby, lebo pred kralovskou
tabulou su len také ddkazy, ktoré smeruju na zoslabenie obZzaloby
a niet ani stopy po takych, z ¢oho by sa dalo ocakdvat podopretie
vypovede obtazujtcich svedkov - Kralovska tabula nenasla doka-
zané, Ze by sa obzalovani dopustili pre¢inu poburovania”.

Smrt a pohreb Stefana Fajnora

Stefan Fajnor zomrel vo Viedni 26. aprila 1909 po tazkej operacii
zaludka, pohreb mal 29. 4. 1909 a pochovany je v Senici. Pavol
Orszagh Hviezdoslav kondoluje Emilii Fajnorovej listom z 29. apri-
la 1909, v ktorom pise ,ohromeny nenadalou zvestou smrti Vasho
drahého manzela prichddzam k Vam s vyrazom najiprimnejsej su-
strasti, bolestne Zelejic odchodu mojho dobrého principala, pria-
tela a dlhy ¢as mi milého a mnou vysokovazeneho a povzdy naboz-
ného borca za prava a zivot nasho slovenského naroda”.

V deri pohrebu sa na senickom cintorine zhromazdilo 11 krazov
na Cele predstavitelov slovenskej inteligencie. Pocas obradu pri-
chadza na cintorin slizny dr. Janos Széle a niekolko zandarov, ktori
na jeho pokyn s nasadenymi bodakmi zacinaju rozhanat zhromaz-
denych, nastava neopisatel'ny zmatok, jeden z pritomnych zamdlie-
va a pada do otvoreného hrobu. Pri hrobe smie ostat iba najblizsia
rodina a niekol'ko priatelov. Nekrol6g v Ndrodnych novinach pri-
pomina Fajnora ako ,muza, ktory sa stal obrancom prehananych,
zalovanych, vaznenych a bitych politickou intrigou®.
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Rok po pohrebe, 20. augusta 1910, schadza sa pri jeho hrobe
mnoho priatelov, aby Fajnorovi odhalili a posvitili pomnik postave-
ny z ludovej zbierky. Po dvodnom chordle prichddza vsak znova
slizny Szdle so zandarmi a s poukazom na to, Ze zhromazdenie ne-
bolo ohlasené, pritomnych nasilne rozhana. Szale si zaznacuje me-
na dvadsiatich najblizsie k nemu stojacich os6b a nasledne im udelr
pokutu 20 zlatych. Na ndhrobnom kameni ostali vsak dosial vyte-
sané verse Fajnorovho koncipienta Pavla Orszagha Hviezdoslava.

Po Stefanovi Fajnorovi je pomenované zname bratislavské Faj-
norovo nabreZie, ktoré svoj nazov dostalo este za ¢ias 1. CSR a ako
jedno z mala verejnych priestranstiev nezmenilo svoj ndzov ani
pocas trvania slovenského statu a ani v obdobf po druhej svetovej
vojne. Angloamericky spisovatel’ Steiner, inak pévodom zo Senice,
urobil Fajnora jednou z hlavnych postav svojho romanu Spiritus
sanctus and Company vydaného v New Yorku v roku 1918. A sliz-
ny Szale? Po vzniku samostatnej Ceskoslovenskej republiky bol pri-
jaty medzi ceskoslovenskych tradnikov, kde pésobil az do odcho-
du na zaslizeny déchodok...

Advokat Vladimir Fajnor

Vladimir Fajnor sa narodil 23. oktébra 1875 v Senici a bolo mu pred-
uréenych 77 rokov zivota - zomrel 5. janudra 1952 v Bratislave.
V rokoch 1881 - 1885 navstevoval ludovi skolu v Senici, od roku
1885 studoval na ¢eskych gymnaziach v Hradci Kralové, Uherskom
Hradisti, na madarskych gymnaziach v Banskej Bystrici, Rimavskej
Sobote a v Soproni. Pravo studoval na nemeckej univerzite v Berline
a na madarskej v Budapesti, kde sa zapojil do slovenského narod-
ného hnutia. Z tych ¢ias sa dochoval Vladimirov list z Pesti adreso-
vany jeho rodicom a datovany driom 20. 12. 1896, v ktorom Vladi-
mir piSe ,IGto mi je trocha, Ze tento rok vynimocne nebudem méct
Vianoce vo Vasom kruhu stravit, povinnost nedopusta vzdialit sa mi
na par tyzdnov z Pesti a len na par dniist domov by sa mi veru nevy-
platilo. Nuz tak zostanem pekne krasne tu sediet. Jestli by vSak se-
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nicky Jezisko nie¢o doniesol, proti tomu bych nicoho nenamietal...
PiSte mi aspon teraz na sviatky nieco, ked’ uz nemo6zem byt s Vami,
nech sa kol'ko-tol'ko listovne potesim”. V Pesti v roku 1900 ziskal
Vladimir titul JUDr. a tam vykonal v roku 1901 aj advokatsku skisku
a tak bol predurceny na to, aby sa stal pokracovatelom otcovym.
V roku 1909, ked zomrel Stefan Fajnor, mal jeho syn Vladimir 34 ro-
kov a posobil deviaty rok ako advokat vo Zvolene. Dalsich 9 rokov
mal toto povolanie vo Zvolene este vykonavat. Po smrti Stefana Faj-
nora sa stala ,hlavou rodiny” jeho manzelka Emilia, ktora si Zelala,
aby syn Vladimir prevzal po ocovi jeho advokatsku kanceldriu v Se-
nici a vybrala mu dokonca aj nevestu s tym, Ze Vladimir sa mal po-
tom postarat v pripade potreby aj o svojich stirodencov, ked bude
takto zabezpeceny. Dnes uz vieme, Ze tento sen sa Emilii nenaplnil.
Vladimir sa totiz rozhodol ndjst si nevestu sam a postavit sa na vlast-
né nohy bez pomoci, a tak sa vybral do Zvolena. Za svoju Zivotni
druzku si vyvolil Teréziu Mariu Novomesku, ktord bola vzdialenym
potomkom ¢eskych $lachticov z Bielej Hory. Po prichode do Zvole-
na zil Vladimir najprv v malom prenajatom byte v zadnej ¢asti domu
stojaceho na zvolenskom namesti nedaleko evanjelickej fary - mal
tam prenajaté dve izby, jednu na byvanie a druhd bola advokatskou
kanceldriou. V tomto dome sa mu narodili syn aj dcéra, avSak kym
v ¢ase narodenia prvého z deti Zil v podndjme, ked' sa mu narodil
syn Ludevit, bol cely dom uz jeho vlastnictvom.

Prvym Vladimirovym dietatom bola dcéra Anna Emilia, neskor
Daxnerova, ktora sa stala spisovatelkou. Druhym dietatom bol syn
Jan, ktory vsak zomrel ako 11 mesacny a tretim Ludevit Samuel,
ktory sa stal neskor advokdtom v Bratislave a ktorého Zivot mal byt
kruto poznaceny nastupom komunizmu - v roku 1952 bude nasilne
vystahovany v ramci ,Akcie B”, ktorej cieflom bolo presidlenie inte-
lektudlov z miest na vidiek. Bude deportovany do dedinky Toma-
Sovce, neskor sa dostane do Banskej Bystrice, kde svoju pravnickd
kariéru zavrsi ako podnikovy pravnik Bytového podniku Banska
Bystrica. Vladimir Fajnor si vo Zvolene ziskal povest Sikovného prav-
nika a priatelského ¢loveka, zaloZil a viedol tam Mestiansku banku,
bol spoluzakladatelom Zvolenskej ludovej banky, podporoval svo-
jich sirodencov na stddidch. Vladimir Fajnor sa stal vo Zvolene zna-
my aj tym, Ze v roku 1904 zalozil Zvolenské noviny, tieto redigoval
a sam do nich prispieval. Tieto noviny boli politicko-spolocenskym
mesacnikom, obsahovali vSak i rubriky ako ¢ierna kronika a uverej-
riovali i bdsne, avsak ich hlavnou dlohou bolo informovat o diani vo
Zvolene a okoli. Vladimir Fajnor prispieva i do rubriky ,Chyry” krat-
kymi, niekedy i humorne ponatymi spravami, ako napriklad touto
pod ndzvom Matoha v kastieli: ,V zeleznianskej stolici zomrel ne-
davno Géza Zathurecky, velkostatkar. Od jeho pohrabu nevysku-
matelné zvuky robia nezbedu v jeho kastieli a najma v komore. Ako
do komory volakto vstipi, hned’ sa za¢ne vetko triast a taniere, na-
doby, flasky so zavaraninou letia mu do hlavy. V kociarni matoha tiez
vSetko poprevracia. Domdci sa pre strach vystahuji z kastiela. Vrch-
nost este nenariadila vySetrovanie a veru by dobre bolo. Iste by sa
vyklulo, Ze matoha je daktory nezbednik, ktory si hlipe zarty tropi®.

Vladimir Fajnor - politik, sudca a ucitel

Ako advokat vo Zvolene ukoncil svoju ¢innost Vladimir 31. janudra
1919, pretoze od 2. februdra 1919 bol vymenovany za prvého slo-
venského Zupana zvolenskej stolice. V tejto funkcii vsak zotrval iba
do 5. jula 1919, ked'Ze bol povolany na Stidnu tabulu do Bratislavy
- buddci Vrchny sid - kde od 7. 7. 1919 pésobil ako jej prezident.
Vladimir Fajnor po prichode do Bratislavy byval s rodinou najprv
v sluzobnom byte Krajského stidu, neskor sa prestahoval do domu,
ktory kdpil na Venturskej ulici. Pocas tohto pdsobenia vybudoval
a upevnil organizaciu sudnictva na Slovensku, podstatne prispel
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k zdokonaleniu organizacie prace Sudnej tabule. Po roku 1918
trpelo Slovensko nedostatkom sudcov, vacsina sudcov madarske;j
ndrodnosti odisla do Madarska, nedostatok sudcov bol tak citelny,
Ze niektoré stidy nemohli vykonavat agendu takmer vébec. Fajnor
presadzoval pribratie sudcov z Ciech a Moravy, pricom préve s cie-
[om ulah¢it im pracu sa spolupodielal i na vydani Pravnického ter-
minologického slovnika madarsko-slovenského a slovensko-madar-
ského, so Zathureckym vydava Ndstin sikomného prdva platného
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi (1923). Toto dielo pre slovenské
stikromné pravo znamenalo asi tolko ako v Cechdch komentar
Roucka a Sedlacka k Veobecnému zakonniku obcanskému, ba
mozno viac, hoci i$lo iba o utle dva zvézky, pretoze na Slovensku
v tom case platilo v oblasti sikromného prava uhorské obycajové
(nekodifikované) pravo. Okrem tychto kniznych publikdcii uverej-
nil Vladimir Fajnor i mnoZzstvo ¢lankov v odbornych periodikach.
Vladimir Fajnor bojuje vsak i proti neprajnikom. V roku 1924 napri-
klad akysi sidny kancelista Johann Németh poddva na neho staz-
nost ministrovi, v ktorej uvadza, Ze Fajnor nehospodarne naklada
s prostriedkami rozpoctu Sddnej tabule, kupuje za ne vyzdobu,
ktoré potom sam pouZziva v sluzobnom byte, v ktorom byva a to
napriklad koberec ¢i obrazy a na upratovanie bytu vyuziva statnych
zamestnancov pocas ich pracovnej doby. Fajnor musi vysvetlovat,
Ze oznamovatel je byvaly tradnik, ktorého musel riesit disciplinar-
ne pre sposob jeho Zivota a prepustit pre neznalost $tatneho jazy-
ka a ozndmené ddaje si nepravdivé - pokial obyva sluzobny byt
ako predseda stdu, ide o 5 izbovy byt v budove stidu zriadeny este
madarskou vladou pre jeho predchodcu vo funkcii, v byte ma dve
pomocnice a preto nie je pravdou, Ze mu ho upratuju statni zria-
denci. Pokial stazovatel poukazuje na to, Ze ddajne do svojho bytu
za Statne prostriedky zakdpil r6znu vyzdobu, Fajnor uvadza veci na
pravu mieru, konstatuje, Ze ,do svojho bytu nezakdpil nicoho a do
sluzobnych priestorov svojej kanceldrie iba v roku 1920 bustu pa-
na presidenta Masaryka a v roku 1922 jeden obraz od slovenské-
ho maliara. Pokial’ ide o kokosovu rohoz pred dverami sluzobné-
ho bytu, o ktorej oznamovatel uvadza, zZe je to koberec, tato bola
skutocne zakupena z prostriedkov sidu spolu s rohoZzami do celej
budovy, pretoZe pred bytom sa v ¢ase nastupu do funkcie Ziadna
rohoZ nenachddzala a tato rohoZ je riadne evidovana v majetku
Sudnej tabule”.

Dna 29. septembra 1920 bol Vladimir Fajnor v dradnickej viade
J. Cerného vymenovany ministrom pre zjednotenie zakonov a or-
ganizdaciu spravy a bol nim do 31. 11. 1921, ked' sa vratil na brati-
slavsky Vrchny sud, kde posobil ako jeho predseda az do konca
roku 1930. Od 1. 1. 1931 bol vymenovany za prvého prezidenta
Najvyssieho sidu CSR v Brne a v tejto funkcii pdsobil do roku 1939
s kratkou prestavkou v roku 1938, ked” posobil v Syrového vlade
ako minister spravodlivosti. Funkcie prvého prezidenta Najvyssie-
ho sddu sa vzdal kratko pred Mnichovom a odisiel na zaslizeny
odpocinok. Vo svojej sudcovskej praci sa riadil heslom - ,velkou
nespravodlivostou je zachddzat s rovnakymi nerovnako, ale nie je
mensou nespravodlivostou zachadzat s nerovnakymi rovnako”.

Od roku 1920 bol ako jeden zo zakladatelov starostom Pravnic-
kej Jednoty na Slovensku, bol spoluzakladatelom ¢asopisu Pravny
obzor, v rokoch 1921 - 1936 jeho hlavnym redaktorom. Po pricho-
de do Bratilavy sa Fajnor zapojil i do vyucovania na Pravnicke;j fa-
kulte Univerzity Komenského. V roku 1922 sa stal jej sikromnym
docentom, prednasal tu obcianske pravo a skidsal ako ,examinator
rigoros a Statnych skusok”. Svoje pedagogické povinnosti nezane-
chal ani po tom, ¢o odisiel z bratislavského vrchného stidu na naj-
vyssisud do Brna. V roku 1935 oslavuje 60-tku. ,PIné zdravie a hoj-
ne zdaru v ¢innostil” Zeld Vladimirovi Fajnorovi telegramom z Lan
prezident T. G. Masaryk. Rozhodnutim z 13. 8. 1936 ho prezident
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republiky menuje bezplatnym riadnym profesorom ob¢cianskeho
prava na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
Jeho povinnostou bolo vykonavat prednasky v rozsahu dvoch ho-
din tyZdenne bez povinnosti konat semindrne a praktické cvicenia,
pri¢om prednasal tradicne v neskoré pondelkové popoludnia. Lis -
tom z 8. 11. 1938 sa Vladimir Fajnor vzdava funkcie profesora na
pravnickej fakulte. PiSe: ,Pre zvySené povinnosti svojho sudcovské-
ho dradu a pre pokrocily vek som printteny odvolat svoje prednas-
ky z obcianskeho prava ceskoslovenského, ktoré som ohlasil na
zimny semester 1938/39. Lucim sa s nasou fakultou nerad. Robil
som pre slovenskd pravnu vedu, ¢o bolo v mojich silach, popri
mojom udrade sudcovskom, ale nové casy a starsi moj vek mi radia,
abych umoznil uplatnenie mladsich sil.”

Na sklonku zivota

Po tom, ¢o Vladimir Fajnor rezignoval v 1938 na svoje profesor-
ské povinnosti na Slovensku a v Cechdch, vzdal sa v roku 1939
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funkcie prvého prezidenta Najvyssieho sidu CSR, Zil na dochodku
v Brne. Spolocenské zmeny a druha svetova vojna mu znemozuju
ndvrat na Slovensku. Jeho syn Ludevit sa v Bratislave Zeni a Vladi-
mir Fajnor mu nemdZe prist ani na svadbu. Svoju nevestu tak spo-
znd az po skonceni Druhej svetovej vojny, ked' sa do Bratislavy vra-
ti. V roku 1945 mu je ponuknutd pozicia zastupcu CSR pri Stalom
medzinarodnom rozhodcovskom side v Haagu a Vladimir Fajnor
tdto ponuku prijima. Posledné roky Zivota venuje tejto praci. Diia
5.janudra 1952 v Bratislave zomiera.

Vladimira Fajnora opisal Ivan Dérer slovami: ,V zastdvani prav
svojho ndaroda nekompromisny a bezohladny, vo vsetkom ostat-
nom pouZzival meritka prisnej, chladnej, logickej objektivity bez
kazdej naruzivosti. Vladimir Fajnor, a¢ vo veciach narodnych nikdy
nebol prosty idealistického elanu, nedal sa nim uchvatit na tkor
veci. Idealistickd ndruzivost mu predpisovala iba celkovy smer, ale
metdda prace urcend pre dosiahnutie cielov vedena bola prisnou
logi¢nostou, redlnosfou a pravnickostou.”
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Ako to bolo
s budovou advokacie...
JUDr. Anton Blaha

Méze byt Silvester slavnostny den v Zivote ¢loveka? Zriedkakedy.
Vesely a radostny azda dno, lebo koncime stary rok a tesime sa na
novy, od ktorého oc¢akavame, ze bude lepsi a stastnejsi. Kazdy rok
v tieto ocakavania vsetci difame. Aj my, ktori sme boli vo vedenf
slovenskej advokacie koncom roka 1987, sme takto prezivali jeho
zavere¢né dni. Kratkym exkurzom do spominaného obdobia mi
dovolte priblizit vam silvestrovsky cas a vysvetlit, preco bol pre ad-
vokatov aj slavnostny.

Na ¢asovej priamke sa vratim kratkou spomienkou do obdobia,
kedy som po jeden a polrocnej vojenskej sluzbe nastupil ako kon-
cipient k JUDr. Henrichovi Laxovi do Advokatskej poradne ¢. 1 so
sidlom v Justicnom palaci. Okrem advokatov tu sidlilo aj vedenie
slovenskej advokacie na Cele s JUDr. Vojtechom Telekom a krajské
zdruZenie advokdtov s jeho predsedom JUDr. Stefanom Haasom.

Pre zaujimavost, v Justicnom palaci pdsobila celd bratislavska justi-
cia a Cast slovenskej, vSetci notdri z Bratislavy, prokurdtori pre Brati-

60

slavu, aj krajska prokuratura, krajsky sid pre zapadoslovensky kraj,
namestnik generdlneho prokuratora pre Slovensko a na prizemr aj
pozemkova kniha. Zarover sa tam nachddzal mestsky sid pre Bra-
tislavu. Situdciu vystihol v danom case snad’ najznamejsi a najvy-
hladavanejsi bratislavsky kolega JUDr. Eugen Kovac: ,V Justicnom
paldci v Bratislave bolo vsetko okrem konskych dostihov a namor-
nej bitky.” Jeho vyrok sa traduje doteraz vo vsetkych justicnych
kruhoch.

V roku 1986 som sa vratil do advokacie, ale uz do inej budovy na
Okresnom sude Bratislava 1V, ktory netypicky sidlil v strede mesta
na Laurinskej ulici v krdsnej secesnej budove. Slovenskd advokacia
tu nasla utocisko akosi ,z milosti” v dvoch malych miestnostiach,
dalsi kolegovia sidlili oproti v pavlacovom byte. Ani tu, ani tam nds
nechceli. Vsade sme boli cudzi a nevitani. Aj z novopostavenej bu-
dovy najvyssieho sidu, kde sme sa nakratko prestahovali, nds rych-
lo vyhanali...

V rokoch 1987/88 sme ziskali priestory pre advokatov v Brati-
slave na Zahradnickej ulici, kde sedeli JUDr. Busova, JUDr. Foldes,
JUDr. Friedl a dalsi kolegovia, neskor priestory na Grosslingovej
ulici. V Banskej Bystrici, Trnave, Martine, Spisskej Novej Vsi a dal-
s$ich mestach sme kupili samostatné budovy, ktoré si po prechode
do stkromnej advokacie v roku 1990 odkdpili advokati za vyhlas-
kové ceny a dodnes im sliZia.

Preco datum 31. december 1987, ktorym som zacal svoju tivahu,
rezonuje v mojej mysli ako slavnostny a historicky? V tento pamétny
den nas spolupracovnik Alfréd Blandr prevzal na Stavebnom drade
Bratislava | stavebné povolenie na vystavbu budovy vtedajsieho
Domu advokatskych sluZieb. Dnes je to ndm vsetkym znama budo-
va Slovenskej advokatskej komory na Koldrskej ulici.

Tento datum bol mimoriadne dolezity, pretoZe generalny riadi-
tel Pozemnych stavieb Nitra A. Kabos, ktorého som uprosil, aby
sa podujal na realizaciu projektu, mi dal takmer nesplnite/nd pod-
mienku: ,Ak do 31. decembra 1987 nevybavis stavebné povolenie,
stavbu nezaradim do planu.” Bola polovica roka 1987 a do jeho
konca sme museli kiipit pozemok na vystavbu objektu, zadat a vy-
hotovit projekt, vybavit asi 50 suhlasov pre izemné rozhodnutie
a zohnat peniaze na stavbu. Cakali nds tazké chvile. Vietkych nds
vSak motivovala tizba vybudovat pre advokaciu dostojné priestory
a nevahali sme vynalozit maximalne silie na dosiahnutie tohto cie-
la. Na Silvestra sme sa stretli vetci - Palo Erben, Stefan Heged(s,
autor projektu Jozef Struhaf, vtedajsi riaditel’ vystavby SAV Jozko
Eisenreich, bez stcinnosti ktorych by sa stavba nikdy nezrealizova-
la. Samozrejme, Vilma Slopovska, Stefdnia Migkefikovd, Vlado Var-
gic a dalsi. Vsetci sme oslavovali.

Na terajsie miesto budovy komory som dostal dobry tip od Du-
Sana Jurkovica, vtedajSieho predsedu sidu a dnes nasho kolegu.
Pred odstranenim starej barabizne v centre Bratislavy sme museli
prekonat neuveritelné prekdzky. Bolo treba zbdrat aj susediacu
a spojenu budovu, zabezpecit sedem nahradnych bytov a priesto-
ry pre ucnovské stredisko. Nezistne mi pomohol priatel Milan La-
buda z magistratu. Ndsledne vybavil Alfréd Blandr prestahovanie
rodin a u¢novského strediska do novych priestorov.
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Okrem uradnych veci sme riesili aj okrajové problémy, napr. taz-
kosti s ochrancami Zivotného prostredia, ktori nesuhlasili s vytatim
dvoch agatov na dvore. S touto Ulohou si janosikovsky poradili Palo
ErbenaFredo Blanar.

Nasa snaha prindsala postupne ovocie. Posledny ndkladiak od-
viezol sutiny a do zeme sa mohla zakopat prva lyzica bagra. Pri vy-
kope sme vsak narazili na masovy hrob ludskych kostier z obdobia
stredovekych morovych pohrém. Neskér vyrazila z vykopu spodna
dunajska voda.

Za suhlas s napojenim budovy na tepelny zdroj pre vykurovanie
zo susedného objektu sme museli vybavit niekolkomiliénovu doté-
ciu devizovych prostriedkov pre nemocnicu.

Bolo toho dost. Ked ¢loveka nezdola priroda alebo nepriatel,
urite ho zdola priatel alebo kolega. Predvolali ma na Ustredny vy-
bor KSS a Ziadali vyjadrenie k oficidlnej staznosti podpisanej pred-
sedom byvalého ustredia slovenskej advokdcie a jeho kolegom
predsedom byvalého krajského zdruzenia advokatov. Obvirnovali
nds z destrukcie socializmu, nasu ziadost o odpustenie odvodov
dane z obratu a dane z miezd interpretovali ako poskodzovanie
a rozvracanie statu. ISlo o nemaly finan¢ny obnos vo vyske 3 az 5
miliénov korun roc¢ne. Napriek neprajnosti oficidlnych kruhov sa
mi podarilo vybavit na dva roky odpustenie odvodov tychto dani
a stavali sme bez pozicky. Vdaka tomu na stavbu stanku komory
prispeli vyhradne advokati. To bol aj hlavny dévod ohovdracského
listu, ktory sa, nastastie, nestretol s pochopenim a na UV ho odlozi-
liad acta.

Dnes vsetkych hreje dobry pocit, Ze budova nas ddstojne a na
vybornom mieste reprezentuje. Vdaka patri kazdému, kto priloZil
ruku k dielu, novému vtedajsSiemu predsednictvu pod vedenim
Stefana Detvaia aj pracovnikom kanceldrie komory. Zd4 sa, Ze 20
rokov v Zivote je pomerne krdtky cas. Je to vsak miera relativna,
pretoZe pre advokdciu a jej aktivny Zivot znamenali zasadnid zme-
nu. Prvou lastovickou bola nasa vlastna budova, ktora je i zostane
vhodnym stankom nasho advokatskeho stavu. [ |

Foto Pavol Mikulasek
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Tenisovy turnaj
v Ostrave

Ceskd advokatnikomora
pordda 3. ro¢nik mezinarodniho tenisového turnaje advokatt

PREZIDENTSKY POHAR

Turnaj ve ¢tyrhrach probéhne ve dnech 28. a 29. 3. 2008 v Ostravé
v tenisové hale Sc Centra Ostrava v Komenského sadech, ktera je
vybavenaveskerym potfebnym zazemim.

(Sc centrum: hala se tfemi kurty, relax centrum - sauna, vifivka, solna
jeskyné - vice na www.scostrava.cz)

Do soutéze se mohou pfihlasitdvojice z fad advokatt a advokatnich
koncipientli - muzské, Zenské i smiSené.

Ubytovani je organizatory zajisténo v ostravském hotelu Nikolas
Tour zazvyhodnéné ceny. Ubytovat se je mozné od 27.3.-29. 3.

Program turnaje:
PATEK  09:00 zahdjeniturnaje

sportovni program do podvecernich hodin
19:00 spolecny rautvsech Gc¢astnikd turnaje
nasledné spolecensky vecer ,Na Stodolni”

SOBOTA 09:00 pokracovanisportovni ¢asti turnaje
16:00 predpokladané ukoncéeniturnaje, vyhlasenivitéz(

Prihlasky podavejte do 10. 3. 2008 elektronickou formou k rukam
JUDr. Radima Mikety, ¢lena predstavenstva CAK zodpovédného
za sportovni a spoleenské aktivity CAK: radim.miketa@miketa.cz
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2008

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany cisla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookolanaorez .. ... 24 000 Sk

Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

................... 48 000 Sk

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujtca farebnost inzerdtu.
Celostranovd inzercia ma na 2. strame obdlky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky
Detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookolanaorez............ 72 000 Sk
Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost

a umiestnenie inzerdtu. Samotny obsah sa pritom méze menit, ak inzerent dodadva
definitivne spracovany tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjed-

nanie toho istého inzeratu do nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohldsené dodatoc¢ne.

2 uveregjnenia .......cceceeeenes 5%
3 uverejnenia
4 aviac uvergjnent .............. 15 %

Vkladana inzercia - 3 Sk/kus
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin v spolo¢nom obale

s bulletinom.

Maximdlna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fiuje. Vynimkou su Ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré si zverejriiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specidlny inzerat vyluéne pre
advokatov, advokatske kancelarie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 500 Sk.

K uvedenym cendam
sa pripocitava DPH 19 %.

Podklady

Podklady inzerdtu sa prijimaju vylucne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spifiat
technické parametre na poZadovand
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozlisenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkdch a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzeratu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladanu inzerciu si zabez-
pediinzerent sdm a doruci ho priamo
do zasielatelskej firmy, ktora bali bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Stvrtina strany
- kvadrant
88 x 128 mm
(Sxv)

¢b 5 000 Sk
cmyk 9 000 Sk

Stvrtina strany - vodorovny pés
180 x 62 mm (S x v)

¢b 5 000 Sk
cmyk 9 000 Sk

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 147 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 11 000 Sk
cmyk 19 800 Sk

Vodorovna
polovica strany
zrkadlo
180 x 128 mm
(Sxv)

¢b 10 000 Sk
cmyk 18 000 Sk

Zvisla Zvisla
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
88 x 260 mm 103 x 297 mm
Exv) Exv)

+3 mm dookola na orez
¢b 10 000 Sk

cmyk 18 000 Sk ¢b 11 000 Sk

cmyk 19 800 Sk

Cela strana
zrkadlo
180 x 260 mm
(Sxv)

¢b 20 000 Sk
cmyk 36 000 Sk

Cela strana
spadavka
210 x 297 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 22 000 Sk
cmyk 39 600 Sk
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! Bulletinu slovenskej advokacie

|

: na rok 2008

I

I

I Odberatel: | Podmienky odberu:

! 1. Rocné predplatné vo vyske 1 500,- Sk (vratane postovné-
Y ho a balného) je za 10 fyzickych &isel. (Vyjde 12 Cisel, z to-
I P ho 1-2 a 7-8 budu dvojcisla.)

I Adresa, na ktord maju o o » R

! byt posielané vytlacky: 2. Objednavka sa nevztahuje sa na Cisla, ktoré uz vysli pred
: jej dorucenim. Predplatné sa v takomto pripade zodpove-
I dajdco znizi.

: ............................................................................................................... 3 Nazéklade teJtO Objednévky SIOVenSké advokétska kOmO-
I “ ra (SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

[ 1CO: ICDPH: 4 o s p

I 4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradeni pred-
I N platného vo faktdrovanej vyske.

! CISIOACIUL L 5. Witlad i odosielané T .

| . Vytlacky budid odosielané na adresu, ktord je uvedend na
: objednavke. Jej pripadnd zmenu musi odberatel oznamit
I pisomne. Za zdsielky nedoruc¢ené z dévodu nepresnej
: Zavazne si objedndvame............. vytlackov Bulletinu slovenskej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

I advokacie v roku 2008 (vyjde 10 fyzickych cisel). Sihlasime 6. Odber pripadnych mimoriadnych &isel, ako aj ¢isel, ktoré
! s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke. vysli do ddtumu dorucenia objednévky, je mozné dohod-
| nut individudlne.

I I . .

I Dvojcislo 1-2/2008 ndm: D poslie D uZ neposielajte 7. Adv‘fkat' zapisani v zozname ad‘.’Okato",S.AK budi na-
I dalej dostavat Bulletin slovenskej advokdcie bezplatne,
! bez osobitnej objednavky.

I

I

I

|

! DAMUME e PODIS, .
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| Vyplnend objednavku odoslite na adresu: Slovenska advokatska komora, Koldrska 4, 813 42 Bratislava,

| alebo odfaxujte na ¢islo 02/5292 4056, 5296 1554
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| 13. SLOVENSKE DNI OBCHODNEHO PRAVA
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~ OBJEDNAVKA
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] Objednavame si D ks Zbornika 72 Slovenské dni

[ obchodného prdva v cene 250,- Sk za kus + postovné a balné.

L )

[

[

T . OAbEIAtEL:

[

T AQIESAL e

[

[

: ...............................................................................................................................................................
[
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L DIETUME L POAPIS:. .o
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. VYDAVUIEL oo Telefon:
[

: Objedndvajte postou na adrese SAK, Koldrska 4, 813 42 Bratislava,

: alebo faxom na ¢isle 02/5292 4056, 5296 1554,

I pripadne telefonicky 02/5296 1226, kl. 225 (p. Mokrarova)
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12.

Pokyny pre autorov odbornych ¢lankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elekronickej podobe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefénne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odportca kratky tvod (perex) objasriujtci vyber témy. Dlhy text je vhodné
¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikdciu os6b a institdcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnu a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Ndzvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvadzaju v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tdajov treba dodrzat nasledovnd schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpeciprklad anotdcie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tieZ napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktualnom odbornom p6-
sobenf a pripadne o inych skutocnostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Tato informdcia bude uverejnend na prvej strane
prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporicany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporacany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
apod. je 4 500 znakov vratane medzier.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. M6Ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tieZ pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dGpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zdsahov.

Prispevky sa uverejriuji na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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