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Banskobystricky proces
JUDr. Peter Kerecman, PhD.

\/éiené kolegyne,
vazeni kolegovia,

dovolte mi v krdtkosti sa vyjadrit k sicasnému stavu
prava a pravneho prostredia na Slovensku. Advokati
a oblast, v ktorej vykondvaju svoje povolanie, je velmi
atraktivna pre média a velmi populdrna pre politikov.
Advokatov sa dotykaju vsetky diskutované témy
od ,otvorenej justicie” az po volbu generalneho pro-
kurdtora. Kazdy den sme svedkami toho, ako politici
najlepsie rozumeju pravu a pretekaju sa v nazoroch,
Ze len nimi navrhované zmeny budu uzitocné pre
spolocnost. Sme svedkami absolitneho spolitizovania
prostredia prava v SR, ¢o advokatov dostava do nezia-
ducich situdcii spésobujucich pritaz pre spolocnost
a ich klientov. Spolocnost advokadtov vnima negativne.
Pre média je zaujimavy iba problém, ktory vznikne
okolo advokata. Je nacase tento pristup médii, a naj-
md samotnej verejnosti zmenit. Predsednictvo SAK sa
problémom zaoberd a hlada cesty, ako objektivizovat
stav a zmenit obraz o advokatoch. Viytyceny ciel si
vyzaduje dlhd a ndro¢nd pracu, ktord vsak urcite
prinesie ovocie, pretozZe vadcsina advokatov je odborne
erudovana, slusnd a pracovitd. Pozornost vsetkych
treba zamerat na pozitivne veci spojené s cinnostou
advokatov a ich poslanie pomahat [udom. Treba viac
a viditelne pésobit v médiach a ukazat svetu, aky
vyznam maju pravne sluzby poskytované obcanom.
Vzdy ma potesi, ked'sa dozviem cokolvek pozitiv-
ne o advokatoch a advokacii, pretoze na svoje povo-
lanie som hrdy. Mam rad dspechy ako kazdy clovek.
Nemdm vsak rad, ked'sa pri ispechoch hladaju
réznorodé podozrenia s cielom znizit mieru dspechu.
My, advokati, sa individudlne presadzujeme denne
pred klientmi a nemézeme si robit reklamu. Zaraza
ma, Ze na Slovensku sice radi pouZivame staré mudre
prislovia, napr. ,jedna lastovicka leto nerobi”, ale aj
tak sme neustale konfrontovani so situdciou, Ze poli-
tici radi vyuziju cokolvek, ¢o sa im hodi na zovseobec-
nenie - a na svete je dalsia novela zdkona. Dovolte mi
vyslovit presvedcenie, Ze nase povolanie je tzasné
poslanie pre ludi, ktori potrebuji pomoc a jeho zod-
povedny a kvalitny vykon prospieva celému pravnemu
prostrediu v nasej republike.

JUDr. Ondrej Mularcik
clen predsednictva
Slovenskej advokatskej komory



AKTUALNE -..

ROZHOVOR

,»30mM otvorena a pripravena
viest konstruktivny dialog
pri priprave zmien"

Ministerstvo spravodlivosti SR pripravuje zmeny v justicii aj v prokuratdure.
Dotknti sa aj advokatov? Spytali sme sa ministerky spravodlivosti SR Lucie Zitranskej.

I Aky je Vas nazor na uroven advokatskeho stavu na Slo-
vensku?

Advokadtsky stav sa formoval v tych istych podmienkach ako
in€ pravnické profesie u nds, so vsetkymi problémami aj pri-
lezitostami. S ohladom na to treba vnimat aj droven advoka-
cie u nas. Podla moéjho nazoru je najméa po odbornej stranke
citit v poslednych desiatich rokoch zlepsenie, ¢o je sposobe-
né posilnenim konkuren¢ného prostredia, prichodom no-
vych advokatov, ktori mali Siroké moznosti rastu od zaciatku
svojho stadia a ajich vyuzivali.

Il Povazujete za vhodné zvysit mieru participacie SAK na
legislativnom procese vzhladom na jej relevantné odbor-
né zazemie?

Som otvorena a pripravend viest konstruktivny dialég pri pri-
prave zmien - je to tak pri advokatoch aj pri ostatnych sku-

pinach, ktorych sa dprava legislativy méze dotykat. Uvedo-
mujem si dolezitost staleho kontaktu s realitou, skisenosti
z praxe st nevyhnutné a cenné pri tvorbe navrhov. Potvrde-
nim tychto slov je aj priprava novely Trestného poriadku, na
ktorej sa zastupcovia SAK aktivne zicastnili.

Il Aké zmeny pripravuje ministerstvo spravodlivosti v ob-
lasti elektronizacie justicie?

Nedavno som presadila zdkonnd zmenu - povinnost stidov
zverejnovat vsetky stidne rozhodnutia na internete. Postup-
ne chceme vytvdrat podmienky na elektronické nahravanie
vsetkych pojedndvani. Mojou prioritou je podporovat elek-
tronizaciu sudnictva, ktord umozni, aby ucastnici konania
mohli so sidom komunikovat elektronicky a mohli sledo-
vat procesny stav konania prostrednictvom internetu a aby
mal kazdy pristup k prehladu o pojednavaniach na sidoch.
Pripravujeme aj to, aby kazdy sud mal vlastnd internetovi
stranku so zakladnymi informdciami v jednoducho dostup-
nej a zrozumitelnej podobe, ako aj so statistikou jeho rozho-
dovacej cinnosti.

B Maju advokati ocakavat zriadenie povinnych elektro-
nickych datovych schranok, podobne ako v Ceskej repub-
like?

Povazujem za spravny krok, aby sme cast komunikacie me-
dzi sidmi, dcastnikmi konania a advokatmi preniesli do elek-
tronickej podoby. Samozrejme, v tejto suvislosti je pre nds
zaujimavy vyvoj v Ceskej republike, kde je systém postaveny
na tom, ze kazda pravnicka osoba, podnikatel ma definova-
nu aj svoju elektronickd adresu na dorucovanie. Na tito ad-
resu sa dorucuju vsetky pisomnosti, ¢im sa eliminuje doru-
Covanie postou a problémy s odloZzenim a nevyzdvihnutim
zasielky na poste. Dorucovanie na Slovensku dnes spdsobu-
je zbytoc¢né predIzovanie sidnych konani, najma v tak jed-
noduchych veciach, ako su platobné prikazy. Tie mnohokrat
stid vyda do 30 dni, ale konanie sa predlzuje len preto, ze
dIznik si neprevezme stidnu zasielku. Prave novy sposob do-
ru¢ovania moze byt ndpomocny. Vyzaduje si to vsak nielen
zmenu pravnej Upravy, ale, samozrejme, aj technickd pripra-
vu, comu sa chceme venovat tento rok.



AKTUALNE ...

B V sucasnosti existuju uvahy o zmene advokatskej tari-
fy. Co bolo motivom ministerstva spravodlivosti pre taky-
to krok? Budete zmeny vyhlasky o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vopred kon-
zultovat'so SAK?

Nevylucujem ciastkové Upravy v stvislosti s Gpravou inej le-
gislativy a v suvislosti s napfﬁanl’m programového vyhlase-
nia vlady. Ako som uz uviedla, som pripravena o zmenach
otvorene hovorit s dotknutymi stranami pri priprave navrhu
aj v ramci pripomienkového konania.

BV akom stadiu sa nachadza rekodifikacia Obcianskeho
zakonnika a kam planujete v tejto oblasti pokrocit pocas
funkéného obdobia?

Oboznamila som sa s doterajSou pracou na rekodifikacii
Obcianskeho zakonnika a podla mna nastal ¢as otvorit Sirsiu
odbornd verejnd diskusiu o jednotlivych rozpracovanych
Castiach. V ramci nej bude napriklad zaujimavé neopomentit
zmeny Ob¢ianskeho zakonnika v Ceskej republike.

Hl Predpokladate, vzhladom na aktualny stav verejnych
financii, zvySovanie sudnych poplatkov?

Nevidim to ako aktualnu otazku. Uz teraz je vyska sidnych
poplatkov v porovnani s okolitymi Statmi relativne vyssia,
a preto urcite nemozno vo vseobecnosti hovorit o ich zvy-
Sovani. Nevylucujem, Ze Upravy sa mozu tykat napriklad in-
stitttu oslobodenia od sidnych poplatkov, a to s ohfadom
na opodstatnenost oslobodenia v niektorych pripadoch.
Ak vsak budeme robit zmeny, budd smerovat skor k nastave-
niujasnych pravidiel aj v tejto oblasti.

M Planuje ministerstvo spravodlivosti navrat k povodnej
koncepcii rusenia niektorych okresnych sudov?

Rychle a ¢asté zmeny by neboli v tejto oblasti vhodné. Tato
otazka momentalne nie je aktualna.

H Do akej miery je redlne uskutoc¢nenie zameru zriadit
samostatny najvyssi spravny sud, o ktorom sa diskutuje
uz pomerne dlho?

Otdzka moznosti zriadenia Najvyssieho spravneho sidu SR,
ktory by umoznoval Gcinnejsiu ochranu prav obcanov po-
rusenych rozhodnutiami a postupmi organov verejnej spra-
vy, je aktudlna. Realizdcia takéhoto kroku si vsak vyzaduje
Ustavnu zmenu, ¢o, pochopitelne, znamena aj potrebu Sir-
sej podpory, a preto som pripravend uz coskoro iniciovat
diskusiu na tdto tému a otvorene hovorit aj o inych institu-
cionalnych modeloch posilnujicich spravne stddnictvo na
Slovensku.

B Dotkne sa Vas projekt ,otvorenej justicie“ bezpros-
tredne ajadvokatov? V akom zmysle?

Vo vztahu k advokdtom by som za vsetky novinky spomenu-
la najma zverejnovanie sudnych rozhodnuti. Zverejnené
rozhodnutia totiz nebudi obsahovat informdciu len o tom,
ako sudca rozhodol, ale budu z nich zrejmé aj informdcie
o posobeni advokata v sidnom procese, napriklad o tom,

akeé kroky vykonal a akid argumentdciu vyuzil pri zastupova-
ni klienta. Okrem zverejnovania rozhodnuti si uz advokati
mozno vSimli aj zavedenie otvorenych vyberovych konani
na volné miesta sudcov. Ak by prisla advokatska komora
s iniciativou zverejiovat svoje disciplinarne rozhodnutia
(ako sa uz deje aj v Ceskej republike), urcite by som takejto
myslienke nestdla v ceste.

DISKUSIA

Vstat
alebo ostat sediet?

Z jednotlivych podnetov advokdtov « .
do kontaktnej rubriky Bulletinu slo-
venskej advokdcie su spravidla naj-
intenzivnejsie tie, ktoré maju osob-

ny charakter. Priama angaZovanost &
dotknutého advokata, persondlny oA o
konflikt, pripadny pocit krivdy a skrivodlivosti vna-
Saju do témy populdrny a putavy emotivny naboj.
S nametom tohto charakteru sa na nas casopis
obratil pomerne skuseny advokat.

JUDr. Frantisek Sedlacko, LL.M.

Ako pravny zastupca zalobcu sa spolu so svojim klientom
zlcastnil na pojedndvani, nariadenom sidom prvého stup-
na na prejednanie veci samej v obcianskom sidnom kona-
ni. Sudkyna okresného sidu pristipila pocas pojedndvania
k vysluchu svedka. Po standardnom procesnom postupe
stidu bol advokat vyzvany, aby polozil svedkovi vlastné otdz-
ky, pokial to povazuje za potrebné z hladiska dokazovania.
Advokat sa teda ujal slova. Po prvej polozenej otazke ho
vsak sudkyna velmiintenzivne vyzvala, aby ,vstal, pokial ho-
vori na side”. Tento mocensky apel bol natol'ko dérazny, ze
vedla sediaci klient sam fyzicky podnietil advokata, aby vo
vysluchu pokracoval postojacky. Vzhladom na to, Ze advo-
katpovazoval tento malicherny ,konflikt” za vec profesional-
nej cti, oponoval (uz v stoji) sudkyni s tym, Ze vysluch svedka
moZe viest - rovnako ako ona - sediac na mieste uréenom
pre zalobcu, resp. jeho pravneho zdstupcu. Po obvineni
z neznalosti trividlnych pravidiel spravania sa v pojednavacej
miestnosti a z ignorovania pisomného poucenia pri vstupe,
bol advokat okolnostami a opovrzlivymi pohladmi vsetkych
zlcastnenych osob dondteny klast svedkovi otazky v stoji.
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Sud meritérne nerozhodol a pojednavanie odrocil. Zrej-
me aj z tohto dovodu bol dozvuk nadrtnutej situdcie, vo vzta-
hu advokdt - klient, markantny. Advokat bol zo strany klienta
vystaveny niekol'kym priamym otazkam: ¢i md s konanim na
stide skdsenosti(?), kolké pojednavanie v poradi to v rdmci
jeho profesionalnej kariéry bolo(?), ¢i nevedel, ze ,ma vstat,
pokial hovori na stde”(?), ¢i nevyvolal u sudkyne averziu,
s kone¢nym negativnym dopadom na procesny vysledok(?)
a podobne. Aj ked' si advokat uvedomil znacné narusenie
dovery svojho klienta, ten ho v dalSom postupe predstihol.
O niekolko dni bez blizsej konkretizacie vypovedal zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb a odvolal advokatovi plno-
mocenstvo na zastupovanie v konanf.

Uvedeny kratky pribeh vyznieva Usmevne, az cynicky.
Dovera klienta a jeho vnutorné presvedcenie o schopnos-
tiach advokata a o jeho spdsobilosti poskytnut pravne sluzby
na adekvatnej kvalitativnej trovni su vsak vo vseobecnosti
zakladnym predpokladom existencie advokatskeho povola-
nia. Krehkost tejto dovery je jej sprievodnym znakom a v in-
dividualnych pripadoch moze byt dovera klienta destruo-
vana aj zjavne nedmyselnym exogénnym zasahom zvonku,
ktory nemd povod v konkrétnom vztahu medzi advokatom
aklientom.

Pokial' ide o samotny stidny prednes advokdta v stoji, je
vhodny kratky historicky exkurz. V zmysle § 13 ods. 2 vyhlas-
ky MS SR €. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre ok-
resné a krajské sudy: ,K sendtu (samosudcovi) sa hovorilen
postojacky. Predseda sendtu (samosudca) vsak méze dovo-
lit osobam, ktorych vek alebo zdravotny stav to odévodnuije,
aby pri prednesoch a vypovedi sedeli.” V nadvdznosti na to-
to dnes uz nedcinné ustanovenie sa povinnost advokata stat
pri verbalnom prejave vztahovala iba na pripady, kedy oslo-
vuje sendt alebo samosudcu. V silade s § 13 ods. 3 citovanej
vyhlasky: ,V stoji vypocuju vsetci pritomnf, vratane sidnych
0s0b vyhlasenie rozsudku. Inak v priebehu pojednavania
sedia vsetci pritomni, vratane sidnych oséb na svojich mies-
tach.” Vsetky osoby pritomné v pojednavacej miestnosti
vstanu aj pri prichode a pri odchode senatu alebo samosud-
cu.

Uvedendu vyhlasku zrusila vyhl. MS SR ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy,
krajské stidy, Specidlny sid a vojenské stidy, ktora nadobud-
la G¢innost dna 1. 1. 2006 (dalej len ,Spravovaci poriadok).
Podla znenia jej § 41 ods. 2: ,Pocas sidneho pojednavania
sedia vsetci pritomnfi vratane sidnych os6b na svojich mies-
tach. Vysluch tcastnika konania, obzalovaného, svedka, po-
skodeného a znalca sa vedie po sediacky, a to tak, zZe Gcast-
nik konania, obzalovany, svedok, poskodeny alebo znalec
sedi v pojedndvacej miestnosti na mieste na to ur¢enom.”
Tato pravna norma nielenze expressis verbis zakotvovala
vykonanie vysluchu svedka posediacky, k comu bolo v pred-
chadzajucej dprave nevyhnutné dospiet urcitym vykladom,
ale neukladala advokatovi povinnost stat pocas pojedndva-
nia ani pri dstnom prejave voci sudu. Takto liberdlne formulo-
vané ustanovenie sa v praxi stretlo s rozporuplnymi reakcia-
mi, najma pokial islo o notoricky zazité prejavy voci sudu,

ktoré boli dovtedy uskutocnované postojacky. Osobitna
priloha ¢. 5 Spravovacieho poriadku navyse obsahovala vzor
poucenia o spravani v pojednavacej miestnosti, v ktorom
bol doslovne citovany text ustanovenia § 41 ods. 2, avsak
s pomerne zmato¢nym dodatkom, najma vo vztahu parag-
rafovému zneniu vyhlasky: ,V ostatnych pripadoch sa k se-
ndatu (samosudcovi) hovori postojacky; predseda senatu
(samosudca) vsak méze dovolit osobam, ktorych vek alebo
zdravotny stav to odovodnuje, aby pri svojich prednesoch
sedeli.”

Uvedené znenie § 41 ods. 2 Spravovacieho poriadku bo-
lo vseobecne zavazné iba pocas obdobia Siestich mesiacov.
Zmenené bolo od 1. 7. 2006 vyhl. MS SR ¢. 417/2006 Z. z.
do aktualnej textovej podoby, Gcinnej aj v sicasnosti: ,Pocas
sudneho pojednavania sedia vsetci pritomni vratane sud-
nych 0séb na svojich miestach. K sendtu alebo samosudc-
ovi sa hovori postojacky, ak predseda senatu neurci inak.”
V odbévodnenf tejto zmeny Ministerstvo spravodlivosti SR
uviedlo, ze povodné znenie § 41 ods. 2 Spravovacieho po-
riadku vyvolavalo v praxi urcité nejasnosti a z pohladu sidov
sajavilo byt problematické.

Opatovne bola teda, s ndlezitou mierou vyrazovej pres-
nosti a urcitosti, zavedend povinnost advokdta uskutocnit
svoj slovny prejav voci sidu postojacky. Predseda sendtu
je pritom vyslovne opravneny ,urcit inak”, teda umoznit
zucastnenym osobam verbalne prednesy v sede. Odhliad-
nuc od mimoriadnych zdravotnych indispozicii je z povahy
veci, pri zachovani elementarnej dostojnosti pojedndvania,
pre predsedu sendtu nepripustné ,urcit inak” v zmysle ku-
mulativne vylucujicom sedenie a stdtie osoby (tertium non
datur).

Sticasne mozno konstatovat, ze rovnako ako predseda se-
ndtu, aj advokat je opravneny klast svedkovi pocas vysluchu
otazky posediacky. Takéto spravanie advokata nie je kvalifi-
kovatelné ako porusenie jeho povinnosti, ktoré by nartsalo
dostojnost procesného tkonu sidu v ramci dokazovania,
alebo dostojnost samotného pojednavania. Nebrani to vsak
tomu, aby advokat vsetky svoje slovné prednesy na sidnom
pojedndvani realizoval postojacky, pokial tento spésob pre-
javu napriklad vyhodnoti ako adekvatny z hladiska profesij-
nej etiky a nie je to v priamom rozpore s pokynom predsedu
sendtu. Pre Uplnost sa javi ako vhodné podotkniit, ze v zmys-
le § 18 ods. 3 zakona o advokdcii ,advokat postupuje pri vy-
kone advokdcie tak, aby neznizoval dostojnost advokatske-
ho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla pro-
fesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urcuje predpis komory”.
Podla § 29 Advokatskeho poriadku: ,Advokat vystupuje voci
stidom a tradom tak, aby nenarusil svoju nezavislost. Sprava
sa k nim slusne a korektne. Obsahom svojich pisomnych,
Ustnych a inych prejavov a svojim vystupovanim vratane
celkovej Upravy zovnajsku prispieva k dostojnosti a vaznosti
tkonov, na ktorych sa zdcastnuje, ako aj k vaznosti advokat-
skeho povolania.”

Vase namety do diskusie posielajte
na adresu office@sak.sk
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sa v elektronickej verzii nezobrazuje



CLANKY, $TUDIE slovenske}

advokacie

Premlicanie a prekluazia
vybranych prav vdanovom konani

JUDr. Tomas Bardelcik

Premlicanie a prekluzia predstavuju jedny zo zakladnych instititov pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktorych funkciou je viest ucastnikov pravnych vztahov k tomu,

aby si svoje prava uplatnili vcas a predpisanym sp6sobom pred orgdnom na to urcenym.
Ucastnici pravnych vztahov, voci ktorym by pripadny narok mohol byt uplatneny,

by nemali byt v stave pravnej neistoty po neprimerane dlhi dobu a naopak,

opravneni z tychto pravnych vztahov by nemali mat moznost kedykolvek,

aj vo vzdialenej budtcnosti, domahat sa uspokojenia svojich narokov.

S preml¢anim a prekliziou sa tcastnici pravnych vztahov nestretdvaju iba v oblasti obciansko-
pravnych vztahov, ale oba tieto institdty nachadzaju svoje opodstatnenie a vyjadrenie (okrem
inych) aj v oblasti obchodnopravnych ¢i danovopravnych vztahov. Je sice pravdou, ze v roz-
nych pravnych vztahoch ide o premlcanie, resp. prekliziu réznorodych prav, ni¢ to vsak neme-
ni na skutoc¢nosti, Zze oba tieto institdty sledujd v rozlicnych pravnych vztahoch rovnaky ciel aj
napriek tomu, Ze si medzi nimi podstatné rozdiely.

Skutocnost, Ze v obcianskopravnych, pripadne obchodnopravnych vztahoch ide o preml-
Canie inych prav, ako je tomu vo vztahoch dariovopravnych, nema ziadny dopad na zékladné
charakteristické znaky premlcania. Uvedené plati rovnako aj pre prekliziu. Vzhladom na to, ze

Ucelom tejto prace nie je popisovanie zaklad-

JUDF. Tomds Bardelcik nych charakteristickych znakov oboch insti-
r. Tomas Bardelci

Absolvent Pravnickej
fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safdrika v Kosiciach,
kde v roku 2006 obhajil
- { ‘ ) rigoréznu pracu s ndzvom
Komanditna spoloc¢nost.
Od jula 2004 p6sobil v advokdcii, v sicasnosti
posobi ako podnikovy pravnik. Zaroven je
externym doktorandom na Pravnickej fakulte
Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach.

tdtov a rozdielov medzi nimi, ale nacrtnutie
ich vztahu k zaniku danového nedoplatku,
pojmovému vymedzeniu premlcania a pre-
kldzie sabudeme venovatiba v kratkosti.
Premlcanie predstavuje institit, ktorého
podstata je zjavna z jeho ucinku, ktorym je
skuto¢nost, Ze pravo na plnenie povinnosti

nezanika, nemoze vsak byt priznané alebo
uznané sidom, ak povinna osoba namietne
preml¢anie po uplynuti premlcacej lehoty.
Povedané inymi slovami, preml¢ané pravo
nadalej existuje ako tzv. naturalne prdvo ata- | 1 Voj¢ik, P.: Ob¢ianske pravo

kémuto pravu prinaleZiaca povinnost sa meni na tzv. naturdlny zavazok. Pod premlcanim prédva hmotné I. Kosice : Univer-

teda rozumieme oslabenie prdva, ktoré spociva v tom, Ze po uplynuti premlcacej lehoty, v kto- zita Pavla Jozefa Safarika

rej sa pravo neuplatnilo, sid neméZze priznat veritelovi premlcané pravo, ak diznik vznesie ng- v Kosiciach, 2002, 5. 170.

mietku premlcania. 2 Zakon & 40/1964 Zb.
Skutocnost, Ze podstata premlcania je zjavna z jeho Gc¢inku neznamena, Ze v pripade prekld- Obiansky zakonnik

zie by tomu malo byt inak. Naopak, aj v pripade preklizie je to prave Gcinok, ktory ma zasadny v zneni neskorgich

vyznam pre vymedzenie podstaty preklizie. Na rozdiel od premlcania je vsak podla Obcian- pravnych predpisov.

skeho zdkonnika® (dalej len ,OZ“) G¢inkom preklizie zanik prdva v pripade, ak toto nebolo
uplatnené v urcenom case, pricom k zaniku prava dochddza iba v pripadoch uvedenych v za-
kone.” Na zanik prdva sdd prihliadne, aj ked' to G¢astnik konania nenamietne.”

3 Samozrejme, nielen v pri-
padoch uvedenychv OZ,
ale aj v inych zakonoch.

4 Pozri ustanovenie
§583 OZ.
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5 Zakon €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov
aozmendch v sdstave
tzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

6 Zakon ¢.563/2009 Z. z.
o sprave dani (Danovy po-
riadok) a 0 zmene a dopl-
nenfi niektorych zakonov,
Gcinny od 1. 1. 2012.

7 Takouto vynimkou je na-
priklad ustanovenie § 63a
ods. 1 ZoSDaP, podla kto-
rého sa na tcely zapocita-
nia danovych pohladavok
za danovd pohladédvku po-
vazuje danovy nedoplatok.

8 Ak danovy dIznik v lehote
podla ZoSDaP alebo oso-
bitnych zdkonov nezaplatil
dan alebo neodviedol vy-
brand darn alebo zrazenu
dan, spravca dane ho moze
vyzvat, aby danovy nedo-
platok odviedol alebo za-
platil v nahradnej lehote.
Tato lehota nesmie byt
kratsia ako 15 dni. Spravca
dane je povinny v tejto vyz-
ve upovedomit danového
dlznika o nasledkoch neod-
vedenia alebo nezaplatenia
danového nedoplatku.
Proti vyzve mozno podat
namietku do 15 dni' od jej
dorucenia. Podanie namiet-
ky ma odkladny tGcinok.
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Premlcanie a preklizia v danovom konani

Dariové konanie upravuje Zdkon o sprave dani a poplatkov’ (dalejlen ,ZoSDaP*). V st¢asnosti
ucinny ZoSDaP zakotvuje pravnu Upravu preklizie v ustanoveni § 45 s oznacenim ,Zanik pra-
va vyrubit dan alebo rozdiel dane”. Vzhladom na to, Ze pravo vyrubit dan alebo rozdiel dane,
a teda ani preklizia tohto prava nebudid nosnym bodom nasej prace (nie s podstatnymi z po-
hladu nami uvazovanych suvislosti), budeme o to vacsiu pozornost venovat jednak pravu vy-
brat a vymahat danovy nedoplatok a jeho premlc¢aniu, upravenym v ustanoveni § 69 ZoSDaP
s oznacenim ,Preml¢anie prava vybrat a vymadhat darnovy nedoplatok”, jednak pravu vymahat
danovy nedoplatok a jeho premlcaniu a preklizii, upravenym v ustanoveni § 85 Danového
poriadku’ s oznacenim ,Preml¢anie a zanik prava vymahat dariovy nedoplatok”. Preml¢anie
a preklizia spomenutych prav suvisia s otazkou zaniku darového nedoplatku.

Len pre zd6raznenie povazujeme v tejto suvislosti za potrebné uviest, Ze preml¢anie prava
vybrat a vymahat danovy nedoplatok nie je mozné zamienat so zanikom prava vybrat a vyma-
hat darovy nedoplatok a uz vébec nie so zanikom prava vyrubit dar alebo rozdiel dane.

Danovy nedoplatok a danova pohladavka

Sme presvedceni, ze pojmy ako danovy nedoplatok ¢i darova pohladavka maji vyznam pre
rozvinutie nasich dalsich Gvah, budeme sa preto okrajovo venovat ich podstate a vymedzeniu.

Pojmové vymedzenie danového nedoplatku nachddzame uz v dvodnom ustanoveni § 1a
ZoSDaP, ktory vo svojom pismene f uvadza, ze danovym nedoplatkom je dizna suma dane
po lehote splatnosti dane. Naproti tomu, z ustanovenia § Ta, pismeno e ZoSDaP vyplyva, Ze da-
novou pohladdvkou je pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane. Z takéhoto
zakonného vymedzenia je nepochybné, Ze tak v pripade danového nedoplatku, ako aj v pri-
pade danovej pohladdvky ide o pohladavky spravcu dane, s tym rozdielom, Ze tieto maju réznu
pravnu kvalitu. Dariovy nedoplatok je uz splatnd pohladavka spravcu dane, naproti comu
dariova pohladdvka je pohladdvkou spravcu dane, ktora este splatna nie je (nenadobudla este
takd pravnu kvalitu, aby ju spravca dane mohol pripadne vymahat). ZoSDaP oba pojmy
dosledne rozlisuje, s vynimkou, ak z jeho ustanoveni vyplyva inak.”

Zjavnym dmyslom zdkonodarcu bolo exaktne rozlisovat medzi dariovou pohladavkou a da-
novym nedoplatkom, preto sme toho nazoru, Ze ustanovenie § 69 ZoSDaP sa jednoznac¢ne
tyka iba danovych nedoplatkov. Zaver o tom, ze uvddzané zakonné ustanovenie sa tyka aj
danovych pohladavok by ani nemal zZiadne opodstatnenie, pretoze u danovych pohladavok,
ako pohladdvok nesplatnych, ani nie je mozné uvazovat o prdve spravcu dane tieto pohladavky
vybrat ¢i vymahat.

Pravo vybrat danovy nedoplatok
podla ZoSDaP

ZoSDaP vo svojom ustanoveni § 69 dbsledne rozlisuje medzi premlcanim prava vybrat dariovy
nedoplatok a preml¢anim prava vymahat danovy nedoplatok.

Pravo vybrat danovy nedoplatok sa premlcuje po 6 rokoch po skonc¢eniroka, v ktorom tento
danovy nedoplatok vznikol. Lehota 6 rokov vsak nie je nemennd a splnenim istej, prdvnou tpra-
vou predpokladanej skutocnosti, je mozné dosiahnut jej opdtovné plynutie, nie vsak po dobu
dlhsiu ako 20 rokov po skonceniroka, v ktorom danovy nedoplatok vznikol. Takouto skuto¢nos-
tou je ukon spravcu dane vykonany na vybratie dafového nedoplatku. Za takyto tkon spravcu
dane ZoSDaP povazuje dorucenie vyzvy spravcu dane upravenej v ustanoveni § 58a ZoSDaP’
(v pripade, ak voci tejto vyzve danovy diznik nepodal ndmietku) alebo dorucenie rozhodnutia,
ktorym sprdvca dane namietke danového dlznika nevyhovel.

Navonok bezproblémova pravna tprava vyvoldva pri hlbsom priblizeni viaceré otazky, kto-
rych zodpovedaniu sa, zial, Gspesne vyhyba aj odborna literatdra.

Ak totiz dariovy dIznik nezaplati dan, neodvedie vybrant dar alebo zrazent dan, spravca da-
ne ho mo6ze vyzvat, aby danovy nedoplatok odviedol alebo zaplatil v ndhradnejlehote. ZoSDaP
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sprdvcovi dane neukladd povinnost vyzvat danového dlznika na zaplatenie alebo odvedenie
dane, ale dorucenie vyzvy danovému diznikovi formuluje len ako pravo spravcu dane. Od vy-
uzitia tohto prdva zo strany spravcu dane zavisi, ¢i k opdatovnému plynutiu 6-rocnej premlcacej
lehoty dojde alebo nedojde. ZoSDaP takisto explicitne nevymedzuje, kedy je spravca dane
(v pripade, Ze sa rozhodne vyuzit svoje pravo) povinny darnovému dlznikovi vyzvu dorucit (¢i iba
v priebehu plynutia premlcacej lehoty alebo aj po jej uplynuti. Aj napriek nedostatku vyslovnej
pravnej Gpravy sme toho ndzoru, Ze spravca dane tak méze ucinit iba pocas plynutia premlcacej
lehoty. Prijatie opacného zaveru by totiz viedlo k situdcii, kedy by sa spravca dane (vedomy si
uplynutia premlcacej lehoty v dosledku svojej necinnosti) mohol kedykolvek v buddcnosti, na-
slednym dorucenim vyzvy danovému dlznikovi, snazit dosiahnut opdtovné plynutie novej pre-
mlcacej lehoty, a tym vyvolat vyznamne negativny zdsah do pravnej istoty danového diznika.
Takyto postup je vsak potrebné povazovat za nepripustny, a teda ho a priori odmietnut.

V naznacenych suvislostiach sa do popredia dostdva aj otdzka, aky dopad moéze mat doru-
Cenie vyzvy na opdtovné plynutie premlcacej lehoty v pripade, ak k tomuto doruceniu dojde
v kratkom case pred jej uplynutim. Situdcia sa zda byt pomerne jednoznacnou v pripade, ak by
sa voci vyzve spravcu dane danovy dlznik rozhodol nepodat namietku. V danej situdcii, a to aj
keby lehota 15 dni na podanie namietky uplynula az po uplynuti preml¢acej lehoty, by muselo
dojst k opatovnému plynutiu preml¢acej lehoty s tcinkami k prvému diu nasledujicemu po
skonceni kalenddrneho roka, v ktorom bola danovému dlznikovi dorucena vyzva spravcu dane.
Pravne zloZitejsia situdcia vsak nastdva, ak by sa dariovy dlznik rozhodol podat voci (tesne pred
uplynutim premlcacej lehoty) dorucenej vyzve namietku, o ktorej by spravca dane rozhodol
az po uplynuti premlcacej lehoty. Pokial’ by takejto namietke spravca dane nevyhovel, tomu
zodpovedajuce rozhodnutie by mohol danovému diznikovi dorucit az po uplynuti premlcace;j
lehoty. Tak by vsak doslo k situdcii, kedy by medzi uplynutim premlcacej lehoty a zacatim ply-
nutia novej premlcacej lehoty (po skonceni kalendarneho roka, v ktorom doslo k doruceniu
rozhodnutia spravcu dane o nevyhoveni ndmietke dariovému dIznikovi) vzniklo pravne vaku-
um. V podstate by doslo k preruseniu plynutia premlcacej lehoty a vytvoreniu urcitého ¢asové-
ho obdobia, kedy by pévodna preml¢acia lehota uz neplynula a nova premlcacia lehota by este
neplynula. Je sice mozné, ze zakonodarca mienil nacrtnutd situdciu riesit rovnako ako v pripa-
de nepodania namietky voci vyzve (teda s dcinkami plynutia novej premlcacej lehoty k prvému
dnu nasledujicemu po skoncenf kalendarneho roka, v ktorom bola dariovému dlznikovi doru-
¢ena vyzva spravcu dane), potom mala byt vsak zakonna formulacia takd, aby bolo zrejmé, ze
vylu¢ne dorucenim vyzvy, voci ktorej nebola podana namietka alebo voci ktorej sice ndmietka
podana bola, ale nebolo jej vyhovené, zacina plynit nova premlcacia lehota. Z tohto pohladu
bol podla nasho nazoru zakonodarca neddsledny.

Zakonodarca sa tuto neddslednost (podla ndsho ndzoru dspesne) rozhodol napravit v Da-
rnovom poriadku G¢innom od 1. 1. 2012. V ustanoveni § 85 ods. 1 totiz zakotvil, Ze nova, 6-ro¢na
preml¢acia lehota na vymozenie’ dafiového nedoplatku za¢ina plyndt po skonceni kalenddr-
neho roka, v ktorom bola vyzva spravcu dane uvedend v ustanoveni § 80 Dariového poriadku'
dorucena dariovému dlznikovi. Danovy poriadok sa teda narozdiel od ZoSDaP pri urcenizaciat-
ku plynutia novej premicacej lehoty rozhodol vychadzat vylu¢ne z okamihu dorucenia vyzvy
danovému dIznikovi bez ohladu na to, ¢i voci tejto vyzve danovy diznik podd ndmietku alebo tak
neudint.

Pravo vymahat danovy nedoplatok
podla ZoSDaP

Pravna dprava premlcania prava vymahat dariovy nedoplatok je pomerne stru¢nd. ZoSDaP
vo svojom ustanoveni § 69 ods. 3 zakotvuje, Ze pravo na vymahanie darnového nedoplatku je
premlcané po 20 rokoch po skonceni kalenddrneho roka, v ktorom darnovd exeku¢nd vyzva"
nadobudla pravoplatnost. Zaciatok plynutia premlcacej lehoty na uplatnenie prava vymahat
danovy nedoplatok je tak viazany na nadobudnutie pravoplatnosti danovej exekucnej vyzvy
a na skoncenie kalenddrneho roka, v ktorom sa tak stalo. Uz na prvy pohlad je zjavné, ze zdko-
nodarca nepodmienil zaciatok plynutia premlcacej lehoty okamihom skoncenia kalenddrneho
roka, v ktorom doslo k doruceniu darnovej exekucnej vyzvy danovému dlznikovi, ale v ktorom
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9 Vymozenie dariového
nedoplatku (a nie jeho vy-
bratie) sa spomina z toho
dévodu, ze Dariovy poria-
dok prestal rozlisovat medzi
premlcanim prava vybrat
a premlcanim prava vyma-
hat dariovy nedoplatok,
pricom hovoriiba o preml-
¢ani prava vymahat danovy
nedoplatok.

10 Podla ustanovenia § 80
ods. 1 Danového poriadku,
ak dariovy subjekt v lehote
podla Danového poriadku
alebo osobitnych predpisov
alebo urcenej v rozhodnuti
spravcu dane nezaplatil dan
alebo neodviedol vybranu
dan alebo zrazend dan,
sprdvca dane ho moéze vyz-
vat, aby danovy nedoplatok
odviedol alebo zaplatil
v nim uréenej ndhradne;j
lehote. Tato lehota nesmie
byt kratSia ako 15 dni.
Spravca dane je povinny
v tejto vyzve upovedomit
danového diznika o nasled-
koch neodvedenia alebo
nezaplatenia danového
nedoplatku. Proti vyzve
mozno podat namietku
do 15 dni'od jej dorucenia.
Podanie namietky ma od-
kladny tcinok. Rozhodnutie
o vyhoveni namietke nemu-
si obsahovat oddvodnenie.

11 Pozri ustanovenie
§ 76 ZoSDaP.



bulletin
slovenskej
advokacie

CLANKY, STUDIE

12 Z tohto pohladu povazu-

jeme pravnu tpravu Daro-
vého poriadku za zna¢ny
prinos. Podla Darového
poriadku totiz pravo vyma-
hat danovy nedoplatok
zanikd po 20 rokoch po
skoncenikalenddrneho
roka, v ktorom dariovy
nedoplatok vznikol.
Zasadnym sposobom sa tak
danovému dIznikovi pribli-
zuje okamih, od ktorého
zacina plynut doba, pocas
ktorej moZe byt danovy
nedoplatok zo strany sprav-
cu dane vymahany.
ZoSDaP totiZ umoznuje,
aby lehota na vymahanie
danového nedoplatku
zacala plynut az po niekol-
kych rokoch potom, ako
danovy nedoplatok vznikol.

13 Lazar, J. a kolektiv: Zaklady

obcianskeho hmotného
prava, 1. zvazok.
Bratislava : IURA EDITION,
spol.sr.0.,2004, s. 300.

nadobudla danova exekuc¢nd vyzva pravoplatnost. Proti danovej exekuc¢nej vyzve moze dario-
vy diznik v lehote 15 dni od jej dorucenia podat z dévodov uvedenych v ustanoveni' § 76 ods. 5
ZoSDaP odvolanie, ktoré ma odkladny tcinok. To znamena, Ze az ked' prislusny organ rozhod-
ne o odvolani danového dlznika a dariova exekucna vyzva (pripadne) nadobudne pravoplat-
nost, zacina po skonceni kalendarneho roka, v ktorom k tomu doslo, plynit lehota 20 rokov,
v ramci ktorej je danovy nedoplatok mozné vymahat. KedZe ZoSDaP nestanovuje lehotu,
v ktorej je prislusny organ povinny rozhodnit o odvolani darového dlznika voci darnovej exe-
kucnej vyzve, ni¢ nebrani tomu, aby tento organ svojou pasivitou tcelovo odstval okamih, od
ktorého zac¢ne plynit lehota na vymahanie danového nedoplatku. Aj napriek tomu, Ze nemoz-
no legitimne ocakavat, ze by sa organ rozhodujtci o odvolani k takémuto konaniu uchylil,
predsa len v naznacenych suvislostiach nepovazujeme v sicasnosti platnd pravnu Upravu za
Uplne najstastnejsiu.

Na rozdiel od prava vybrat danovy nedoplatok nedochadza v pripade prava vymahat dario-
vy nedoplatok k opatovnému plynutiu premlcacej lehoty (v désledku pripadného tkonu sprav-
cu dane alebo inych rozhodnych skuto¢nosti), dokonca, odo dna zacatia plynutia lehoty na
vymdhanie dariového nedoplatku neplynie ani zZiadna z premlcacich leh6t na uplatnenie prava
na vybratie dafiového nedoplatku.

Pokial teda spravca dane v priebehu premlcacej lehoty vyzve danového dlznika podla usta-
novenia 69 ods. 2 v spojenf's ustanovenim § 58a ZoSDaP na zaplatenie/odvedenie danového
nedoplatku, avsak dIznik majetok nemd, spravca dane nemoze zacat danové exekucné kona-
nie. Tymto Gkonom vsak spravca dane vyvolal plynutie novej 6-ro¢nej premlcacej lehoty na
vybratie dariového nedoplatku. Ak spravca dane zasle v ramci opatovne plyntcej premlcacej
lehoty na vybratie danového nedoplatku danovému dIznikovi dalSiu vyzvu podla ustanovenia
§ 58a ZoSDaP (¢im znovu dojde k novému plynutiu 6-rocnej premlcacej lehoty) a zisti, Ze
danovy dlznik majetok md, pricom ide o majetok, vo vztahu ku ktorému je mozné viest danové
exekucné konanie, doruci danovému dlznikovi danovi exeku¢nd vyzvu. Po skonceni kalendar-
neho roka, v ktorom nadobudla danova exekuc¢na vyzva pravoplatnost, prestanu plynit lehoty
na vybratie dariového nedoplatku a za¢ina plynut jeding, 20- ro¢nd premlcacia lehota na vyma-
hanie darového nedoplatku, v ktorej musi spravca dane darnové exekucné konanie ukongit.”

Zalozné pravo a premlcanie prava
vymahat danovy nedoplatok
podla ZoSDaP

Medzi zaloznym pravom a premlcanim ¢i prekliziou v tejto praci zmienenych prav existuje
viacero suvislosti, predovsetkym z pohladu od6évodnenosti zrusenia rozhodnutia spravcu dane
o zriadeni zalozného prava.

Zalozné pravo je v podmienkach trhového hospodarstva vyznamnym a vel'mi frekvento-
vanym vecnoprdvnym prostriedkom zabezpecenia pohladdvok a ich prislusenstva.” Zalozné
pravo slizi na zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zdlozného veritela oprav-
nuje uspokoijit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zdlozného prdva, ak
pohladavka nie je riadne a vcas splnena.

Vseobecna pravna Uprava zalozného prava je obsiahnuta v ustanoveniach § 15Ta-§ 151Tme
OZ. ZoSDaP zakotvuje v ustanoveniach § 71 a § 71a osobitnu Gpravu zalozného prava na tGcely
danového konania, ktord ma prednost pred vSeobecnou pravnou dpravou. Podla ustanovenia
§ 71a ods. 2 ZoSDaP, rozhodnutie o zriadeni zdlozného prava moéze spravca dane z vlastného
alebo iného podnetu zmenit alebo zrusit, a to aj Ciastocne, ak darovy subjekt dariovi pohladdv-
ku alebo dariovy dIznik alebo poddIznik alebo ina osoba dariovy nedoplatok zaplatila celkom
alebo scasti, alebo ak zanikol predmet zalozného prava alebo zanikla danovd pohladavka.

Ako sme uz nacrtli vyssie, prdvo na vymahanie danového nedoplatku je premlcané po 20
rokoch po skonceni kalendarneho roka, v ktorom nadobudla danova exekucna vyzva pravo-
platnost. Uplynutie premlicacej lehoty ma zasadné dosledky na Gspesnost spravcu dane pri vy-
mahani danového nedoplatku. Pravo spravcu dane vymahat danovy nedoplatok sice nezanikg,
v dosledku moznosti dariového dlznika vzniest ndmietku premlcania je vsak toto pravo vyrazne
oslabené.
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V tejto suvislosti vznika najma otdzka, aky je dalsi osud zalozného prava zriadeného k majet-
ku danového diznika rozhodnutim spravcu dane, a to prave na zabezpecenie danového nedo-
platku, u ktorého sice medzicasom doslo k premlcaniu prava tento danovy nedoplatok vyma-
hat, ale danovy dlznik nemohol (z dévodov uvedenych nizsie) vzniest ndmietku premlcania.
Je spravca dane pri premlcani prava vymahat danovy nedoplatok povinny bez dalSieho zrusit
rozhodnutie o zriadenf zdlozného prava? Mdze sa danovy dIznik domahat zrusenia rozhodnu-
tia spravcu dane o zriadeni zdlozného prdva v pripade, ak je pravo vymahat danovy nedopla-
tok zjavne premlcané a ak je spravca dane necinny a premlcany danovy nedoplatok dlhodobo
nevymaha? Je takdto situdcia dovodom na odpisanie dariového nedoplatku? Dochddza takto
k zaniku danového nedoplatku a k dévodu na zrusenie rozhodnutia o zriadeni zélozného prava
k majetku danového dlznika?

Pokial danovy diznik pravo vzniest namietku premlcania vyuzije, spravca dane je v zmysle
ustanovenia § 65 ods. 3 v spojeni's ustanovenim § 69 ods. 3 ZoSDaP povinny danovy nedopla-
tok odpisat v rozsahu uplatiiovanej namietky." K odpisaniu dafového nedoplatku viak moze
dojst iba vtedy, ak darnovy dlznik namietku preml¢ania redlne vznesie. Vznesenie namietky pre-
mlcania predpoklada aktivitu (hmotnopravny tkon) zo strany dariového dlznika, ktord predsta-
vuje urcitd odozvu na aktivitu spravcu dane spocivajicu v uplatneni prava na vymahanie darno-
vého nedoplatku. Ak sprdvca dane neza¢ne od darového dlznika vymdhat dariovy nedoplatok,
u ktorého medzicasom doslo k preml¢aniu prava na jeho vymadhanie, neméze danovy dlznik
vzniest ani ndmietku preml¢ania. Dosledkom je potom, Ze pravo vymahat darnovy nedoplatok
je sice uz premlcané, avsak spravca dane je svojou pasivitou (¢i uz vedomou alebo nevedo-
mou) schopny dosiahnut stav, kedy danovy diznik nem6ze vzniest ndmietku premlcania prava
vymahat danovy nedoplatok, a to po [ubovolnd, vylu¢ne na spravcovi dane, zavisld dobu.

Tymto spdsobom je sprdvca dane de facto sposobily ovplyvnit, ¢i dojde alebo neddjde k od-
pisaniu a v zmysle ustanovenia § 65 ods. 4 ZoSDaP aj k ndslednému zaniku dariového nedoplat-
ku. Povedané inymi slovami, spravca dane sa moze sam rozhodndt, ¢i vyvold vznik takej situdcie,
na zaklade ktorej bude povinny darovy nedoplatok odpisat. Rozvedené ad absurdum, platna
pravna Uprava mdZe viest k situdcii, kedy majetok danového dlznika méze byt zatazeny zaloz-
nym pravom sprdvcu dane neobmedzene dlho (najdlhsie vSak do zaniku predmetu zalozného
prava). Nie je azda potrebné blizsie rozvadzat, do akej zlozitej pravnej ako i faktickej situdcie sa
danovy dlznik mdze dostat. Z tohto pohladu povazujeme platnd pravnu Gpravu vo vztahu k da-
novému dlznikovi za diskrimina¢nd. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze ak uz dévod na od-
pisanie dariového nedoplatku nastane, spravca dane sa nemoéze na zdklade vlastnej dvahy roz-
hodndt, ¢i danovy nedoplatok odpiSe. Uvedené, samozrejme, plati aj v opacnom pripade, kedy
spravca dane danovy nedoplatok neodpise, ¢im sposobi, ze dariovy nedoplatok nezanikne.

Danovy diIznik vsak mdze mat eminentny zaujem na tom, aby premlcany danovy nedopla-
tok zanikol a aby spravca dane zrusil rozhodnutie o zriadeni zdlozného prava. Dévodom moze
byt najma jeho snaha bez obmedzenia disponovat s majetkom dosial zatazenym zaloZnym
pravom sprdvcu dane. Podstatnymi na strane darniového dlznika m6zu byt aj prave mimoriadne
vyhodné podmienky na trhu, umoznujlice odplatne previest majetok dariového dlznika na tre-
tiu osobu za kiipnu cenu, ktord by v budicnosti dariovy diznik nemusel dosiahnut.

Zanik danového nedoplatku a ndsledné zrusenie rozhodnutia spravcu dane o zriadeni za-
lozného prava ako logicky dosledok zéniku zabezpecovanej pohladavky, prekvapivo z platnej
pravnej Upravy expressis verbis nevyplyva. ZoSDaP sa totiz vo svojom ustanoveni § 71a ods. 2
v spojeni so zrusenim rozhodnutia o zriadeni zdlozného prava zmienuje iba o splneni, resp.
zaniku danovej pohladavky a splneni dariového nedoplatku, pricom o zaniku dariového nedo-
platku sa uz vyslovne nezmienuje. Akoby chcel zékonodarca naznacit, Ze zanik danového
nedoplatku nemd vplyv na zruSenie rozhodnutia spravcu dane o zriadeni zdlozného prava.
Takémuto vykladu vsak podla nasho ndzoru nie je mozné prisvedcit, nakol'ko by to bolo v roz-
pore so zakladnymi principmi pravnej tedrie. Skor mozno prisvedcit tomu, Ze aj v tomto pri-
pade ide o nie neobvykli neddslednost zakonodarcu.

Na zaver mdzeme konstatovat, ze pokial spravca dane neza¢ne od danového dlznika vyma-
hat preml¢any danovy nedoplatok, tento nemdze ani odpisat, takyto danovy nedoplatok ani
nezanikne a sprdvca dane ani nema dovod zrusit rozhodnutie o zriadeni zdlozného prava. To
vietko bez redlnej moznosti darového dlznika sa voci takémuto postupu branit, ¢o vsak nevni-
mame ako spravne riesenie.
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14 Poukazujeme na skutoc-
nost, Ze v ustanoveni’ § 65
ods. 3 ZoSDaP upravuju-
com odpisanie danového
nedoplatku platnd pravna
Uprava odkazuje iba na
premlcanie prava vymahat
danovy nedoplatok.

O preml¢ani prdva vybrat
danovy nedoplatok a o tom,
aky dopad md premlcanie
tohto prdva na povinnost
spravcu dane odpisat da-
rovy nedoplatok sa vak
pravna dprava blizsie
nezmienuje.

15 Pozri ustanovenie
§ 45 ZoSDaP.
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Zalozné pravo, preklizia vybranych prav
a danovy nedoplatok

ZoSDaP sa o preklizii prava vybrat ¢i vymadhat danovy nedoplatok nezmienuje. O preklizii
hovorf iba v spojitosti so zanikom prava vyrubit dan alebo rozdiel dane, ¢o je vsak svojou
povahou Gplne iné pravo.”

V tejto suvislosti sa do popredia dostdva otazka, aky dopad na zanik dariového nedoplatku
by mala skuto¢nost, ak by preklizia prava vybrat a vymahat danovy nedoplatok v pravnej Gpra-
ve zakotvend bola. Dovolujeme si tvrdit, Ze (bez splnenia dalSich podmienok) ziadny.

Je nepochybné, Ze uplynutim prekluzivnej lehoty by zaniklo prévo spravcu dane vybrat a vy-
mahat danovy nedoplatok. Tym by vsak darnovy nedoplatok nezanikol, kedZe jeho existencia
nie je zavislda od zaniku prava danovy nedoplatok vybrat ¢i vymahat a mohla by byt dand aj
v pripade, ak by uz v suvislosti s pravom vybrat a vymahat danovy nedoplatok uplynula preklu-
zivnalehota.

Za tohto stavu by bolo mozné dospiet k jedinému zaveru, Ze na dany pripad nie je mozné
aplikovat ustanovenia ZoSDaP o odpisani dariového nedoplatku. Odpisanie danového nedo-
platku totiz expressis verbis predpoklada situaciu, kedy danovy dlznik vznesie namietku preml-
¢ania (ako uz bolo spomenuté v tejto praci, nestaci len samotny fakt, ze danovy nedoplatok je
premlcany).

V pripade preklizie by bol vsak nacrtnuty postup pravne bezvyznamny, pretoze preklizia
nepredpoklada ani aktivny pristup spravcu dane, ani vznesenie namietky preklizie zo strany
danového dlznika. Odpisanie danového nedoplatku v pripade preklizie prava vybrat a vyma-
hat danovy nedoplatok by tak neprichddzalo do tvahy. Spomenuté konstatovanie by vsak malo
dalekosiahle désledky prejavujtice sa v tom, Ze by nemohlo dojst ani k zaniku danového nedo-
platku ako nevyhnutnému predpokladu na zrusenie spravcom dane zriadeného zalozného
prava k majetku danového dlznika.

Z uvedeného je zrejmé, Ze prdavna lprava ZoSDaP nepredpoklada zanik darového nedo-
platku v dosledku moznej preklizie prava vybrat a vyméhat danovy nedoplatok, ¢o je podla
nasho nazoru potrebné povazovat za nedokonalost v sticasnosti platnej pravnej tpravy. Pova-
zujeme za vhodné upozornit, Ze k ndprave by nedoslo ani vtedy, pokial by pravna dprava sice
o prekldzii prava vybrat a vymahat danovy nedoplatok hovorila, na prekliziu tychto prav by
vsak vyslovne zanik darového nedoplatku neviazala.

Dokonca je mozné konstatovat, ze danovy dlznik by sa v takom pripade dostal do este nevy-
hodnejsej pravnej situdcie, ako je tomu pri premlcani prava vymahat danovy nedoplatok. Pri
premlcani nie je totiz vylicend snaha sprdvcu dane premlicany darovy nedoplatok vymoct
a ndslednd moznost dariového dlznika vzniest namietku preml¢ania spravcom dane uplatriova-
ného prava. Tato moznost by vsak bola v pripade preklizie ipso iure vylicend, lebo preklizia
vyslovne znemoZzniuje spravcovi dane realizovat akykolvek dkon smerujici k uplatneniu jeho
prav a na druhej strane, danovému dlznikovi neprizndva Ziadny ndstroj obdobny namietke
premlc¢ania, ktorym by zdnik svojich zavazkov mohol dosiahnut.

Jednou z méla moznosti pre danového dlznika ako dosiahnut zanik dariového nedoplatku
by mohlo byt samotné dobrovolné zaplatenie dariového nedoplatku (predpokladdme vsak,
Ze danovy subjekt by bol len minimalne motivovany tak ucinit, ak by dariovy nedoplatok de iure
uz nebolo mozné vybrat ani vymahat). Nakolko prekliziou by doslo len k zaniku prava vybrat
a vymahat danovy nedoplatok, prijatie zaplatenia dariového nedoplatku zo strany dariového
diznika by nebolo mozné povazovat na strane spravcu dane za bezdévodné obohatenie.
Dariovy dIznik by si teda voci spravcovi dane nasledne nemohol uplatnit ndroky vyplyvajice
z bezddvodného obohatenia ani vtedy, ak by k preklizii prava vybrat a vymdhat darnovy nedo-
platok doslo vylu¢ne v désledku zavinenia spravcu dane.

Mozno by spravca dane pristipil k postupu podla ustanovenia § 64 ZoSDaP a danovy
nedoplatok by danovému dlznikovi odpustil alebo povolil dlavu na danovom nedoplatku. Ttto
moznost vSak nepovazujeme za prilis redlnu, pretoze by predpokladala tak volu spravcu dane
takymto spésobom postupovat, ako aj preukazanie splnenia podmienok zo strany danového
subjektu uvedenych v spomenutom zakonnom ustanoveni. Sme presvedcent, Ze rieSenim pre
danovy subjekt by nebol ani pripadny postup spravcu dane podla ustanovenia § 103 ZoSDaP.
V zmysle pravnej Upravy obsiahnutej v tomto zédkonnom ustanoventi totiz méze prislusny organ
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danovému dlznikovi odpustit sankciu alebo povolit dlavu zo sankcie, aj to vsak len za presne
stanovenych podmienok. Predovsetkym, povazujeme za médlo pravdepodobné, Ze by vyznam-
né mnozstvo danovych subjektov spfﬁalo niektord z podmienok uvedenych v ustanoveni’§ 103
ods. 1, pism. a-c ZoSDaP. Navyse, oprdvnenie, ktoré vyplyva pre prislusné organy z predmet-
ného ustanovenia, sa tyka iba sankcie, za ktord sa podla ustanovenia § 95 ods. 1 ZoSDaP pova-
Zuju len pokuty, sankcny drok a drok. Ak by teda prislusny organ pristipil k odpusteniu sankcie,
pripadne k povoleniu lavy zo sankcie, mohol by tak nepochybne ucinit iba vo vztahu k poku-
tam, sankénému droku a droku, nie vsak vo vztahu k inym (z pohladu danového diznika zrejme
najvacsim) penaznym zavazkom danového dlznika voci spravcovi dane.

Danovy poriadok v skratke

Zda sa, ze s otazkou zdniku dariového nedoplatku ako dosledkom preklizie prava vymahat
dariovy nedoplatok sa dokdzal vysporiadat zakonodarca v novej pravnej tprave. S tcinnostou
od 1. 1. 2012 bol totiz prijaty Danovy poriadok, ktory v naznacenych suvislostiach zaznamenal
zasadnud zmenu.

Danovy poriadok sa predovsetkym odklonil od rozliSovania premlcania ,prava vybrat”
a ,prava vymahat” danovy nedoplatok a priklonil sa k premlcaniu a prekluzii jediného prava,
ato ,prava vymahat” danovy nedoplatok.

Navyse, Darovy poriadok v ustanoveni § 84 nielenze explicitne upravil sposoby zdniku da-
rového nedoplatku, ale, a to predovsetkym, v odseku 1, pismene e uviedol, ze danovy nedo-
platok zanika dnom nasledujicim po dni zaniku prava vymahat danovy nedoplatok. Povedané
inymi slovami, Darovy poriadok expressis verbis zakotvil, Zze v pripade, ak pravo vymahat dario-
vy nedoplatok zanikne (to znamend, Ze neddjde k premlcaniu, ale k preklizii prava vymahat
danovy nedoplatok), bude mat tato skutocnost zasadny dopad tak na samotni existenciu
danového nedoplatku, ktory tym zanikne, ako aj na dalSie trvanie zdlozného prava k majetku
danového diznika.

Tak Danovy poriadok ako aj ZoSDaP sa v suvislosti so zrusenim rozhodnutia o zriadeni zaloz-
ného prava (v pripade zdniku dariového nedoplatku, resp. danovej pohladavky) zmienuja iba
0 moznosti (a nie povinnosti) spravcu dane zrusit takéto rozhodnutie (Rozhodnutie o zriadeni
zdlozného prava moze spravca dane ... zmenit alebo zrusit). Sme toho nazoru, Ze aj v tomto pri-
pade bol zakonodarca neddsledny. Gramaticky vyklad stic¢asného znenia oboch zmienenych
pravnych predpisov akoby navadzal k tomu, ze spravca dane nemusi (ani po zaniku zaloznym
pravom zabezpecovanych pohladavok) spominané rozhodnutie zrusit. Myslime si, Ze pokial
zavazky danového dlznika zanikli, spravcovi dane by mala byt vyslovne uloZzena povinnost zrusit
rozhodnutie o zriadenf zalozného prava k majetku danového dlznika. Opacny pristup je totiz
vrozpore nielen so zakladnymi principmi formédlnejlogiky, ale aj, a to najmé, s pravnou tedriou.

Zaver

Zamerom tejto prace je najma vytvorit ucelenejsi pohlad na pravnu dpravu premlcania prava
vybrat a vymdhat dariovy nedoplatok ako aj na pravnu Upravu suvisiacich otdzok a upozornit
pravnickd obec na niekolko nepochybne zaujimavych praktickych problémov, ku ktorym
moZe pravna Uprava, obsiahnuta v ZoSDaP, viest. Vzhladom na to, Ze detailné rozpracovanie
vsetkych aspektov nacrtnutej problematiky by prekrocilo vymedzeny rozsah prispevku, mohli
sme sa venovat iba torzu otdzok, s ktorymi sa stretdvame v pravnej praxi. Netrdfame si povedat,
¢i sa pravna Uprava obsiahnutd v Dariovom poriadku ukdze byt z dlhodobého hladiska prino-
som, v kazdom pripade si vsak dovolime tvrdit, Ze pravna Gprava ZoSDaP md k dokonalosti
znacne daleko. Myslime si, Ze tejto skutocnosti si musel byt vedomy aj samotny zakonodarca,
ked'v Danovom poriadku zvolil k pertraktovanej problematike modifikovany pristup.
Netvrdime, ze snahou kazdého darovnika a legitimnym ocakavanim kazdého spravcu dane
by nemalo byt riadne plnenie si vSetkych dariovych povinnosti zo strany danovnika, a to najma
tych, ktoré maju periazny charakter. Myslime si vsak, ze pokial uz pravna Gprava hovori o pre-
mlcanfi alebo prekldzii uritych prav spravcu dane, mala by smerovat k tomu, aby tieto institity
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viedli aj k redlnemu zlepseniu pravnej situacie danovnika. Takéto zlepsenie viak nevidime
v tom, ak maju byt premlcané, pripadne ak majd zanikndt urcité prava spravcu dane bez toho,
aby tdato skutocnost priamo viedla aj k zaniku samotnych penaznych zavazkov danovnika,
vo vztahu ku ktorym sa tieto prdva (musime povedat, Ze vyznamné) stali premlcanymi alebo
vo vztahu ku ktorym tieto prava zanikli. [ |

RESUME

Premlcanie a prekluzia vybranych prav v danovom konani

Autor sa v ¢lanku zaoberd problematikou preml¢ania a preklizie vybranych prav v dafiovom
konani, s ¢iasto¢nym akcentom na urcité praktické $pecifikd suvisiace so zaloznym pravom
zriadenym k majetku danového dlIznika a jeho existenciou. V stGc¢asnosti i¢inna pravna Gprava
vyvoldva v naznacenom smere nemdlo pochybnosti. Predmetom ¢lanku si najma tvahy autora
nad osobitostami premlcania prava vybrat a vymahat danovy nedoplatok a ich sivisom so zru-
Senim rozhodnutia spravcu dane a zriadeni zdlozného prava k majetku danového dlznika,
nevynimajlc porovnanie s prdvnou Upravou dariového procesu, ktord by sa mala stat Gc¢innou
v blizkej buddcnosti.

SUMMARY

Statute-Barred and Precluded Rights in Tax Proceedings

The author deals with the issue of the preclusion and expiration of the time limit under the sta-
tute of limitations for suing certain rights in tax proceedings, partly emphasizing some practical
specific features related to encumbrances attached to the property of tax debtors and their
existence. Legal rules applicable at present raise a lot of doubts in this respect. The author main-
ly deliberates over specific peculiarities related to the expiration of the time limit under the sta-
tute of limitations after which tax arrears cannot be collected and enforced, and their relevance
for the cancellation of the decision made by the tax authority on the attachment of encumb-
rance to the tax debtor “s property, and he compares the above-mentioned legal rules govern-
ing and regulating tax proceedings (currently in force) with the legal rules that should take
effectin the near future.

ZUSAMMENFASSUNG

Verjahrung und Praklusion der ausgewihlten Rechte im Steuerverfahren

Der Autor widmet sich im Artikel der Problematik der Verjahrung und der Praklusion von aus-
gewdhlten Rechten im Steuerverfahren mit einer teilweisen Akzentuierung bestimmter prak-
tischer Spezifika in Zusammenhang mit dem am Vermogen des Steuerschuldners bestellten
Pfandrecht und seinem Vorliegen. Die derzeit giiltige Rechtsregelung ruft diesbeziiglich
manche Zweifel hervor. Der Gegenstand des Artikels sind insbesondere die Betrachtungen
des Autors zu den Besonderheiten der Verjahrung des Rechtes auf die Erhebung und Einfor-
derung von Steuerriickstanden und deren Zusammenhang mit der Aufhebung der Entscheid-
ung des Steuerverwalters und der Bestellung des Pfandrechtes am Vermogen des Steuers-
chuldners inklusive des Vergleiches mit der Rechtsregelung des Steuerprozesses, die in der
nahen Zukunft in Kraft treten sollte.
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Komparacia
predbeznych opatreni
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nariadovanych v Slovenskej republike

a v Europskej unii

Bc. Mgr. Andrea Horniakova

Predbezné opatrenie je v SR i v Eurdpskej tnii chapané ako procesny prostriedok,
ktory slizi na poskytnutie rychlej, efektivnej, ale len docasnej upravy vztahov

medzi tdcastnikmi konania. Ak by v Slovenskej republike prislo k situdcii,

Ze by sud odmietol rozhodndt o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,

alebo ak by o nom rozhodol oneskorene, doslo by k zmareniu tucelu tohto

procesného institutu, co by sa mohlo klasifikovat ako odmietnutie spravodlivosti.

,Porusenie odmietnutia spravodlivosti ako zdkladného prava v spojitosti s predbeznymi opat-
reniami predpokladad také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranite/né procesnymi
prostriedkami obsiahnutymi v Obcianskom sidnom poriadku. Takymto porusenim vsak nemo-
Ze byt samo osebe nariadenie predbezného opatrenia.“’ Cielom konania o nariadeni PO je
(podla judikatdry stidov EU) zarucit plnd Géinnost budtceho kone¢ného rozhodnutia. Na tce-
ly dosiahnutia tohto ciela sa musi naliehavost navrhu na nariadenie PO posudzovat vo vztahu
k nevyhnutnosti predbezne rozhodndt, aby
sa zabranilo tomu, Ze Gcastnikovi konania,
ktory zZiada o nariadenie PO, bude sp&sobe-
nd vdznaanenapravitelnd skoda.”

Kazdy ucastnik konania si musi byt vedo-
my, Ze jeho pomery moéze docasne upravit
spominany institut, no jeho obsah nemusibyt
v celom rozsahu adekvatny vysledku pravo-
platne skonceného konania. Predpokladd sa
len to, Ze tento institdt vytvori procesnu situ-

Bc. Mgr. Andrea Horniakova vystudovala
odbor Slovensky jazyk a literatdra v roku 2008
na Fakulte Humanitnych vied Univerzity Mate-
Jja Bela v Banskej Bystrici a minuly rok ukoncila
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dciu, pocas ktorej sa mdze pravoplatne roz-
hodndt prejedndvany spor. Institit PO ma
teda pertraktovat do popredia rychle a pruz-
né rieSenie situdcif, ked'je potrebny okamzity
zasah sudu, pretoze po urcitom case by moh-
lo dojst k tazko odvratitelnému stavu. A pra-
ve preto je nutné vymedzit predpoklady jeho
nariadenia, aby nedochadzalo k neprimera-
nému a nenapravitelnému zasahu do prav odporcu alebo tretej osoby. Preventivho-vychovné
posobenie PO je zamerané na usmernovanie subjektov, aby zachovavali a plnili prava ¢i povin-
nosti, ktoré im vyplyvaji z pravneho poriadku SR i EU.

Znaky predbeznych opatreni

Ich existenciu vyjadruje predovsetkym vyznam a tcel samotného procesného instititu. Vsetky
pojmové znaky PO neexistuji samostatne, je medzi nimi vyraznd a charakteristicka koexis-
tencia, pricom niektoré z nich predpokladaju tie dalsie. Ak by sme PO povazovali za urcitu
abstraktnu kategoriu celostného objektu, mohli by sme konstatovat, Ze pozostdva z vymedze-
nych komponentov, ktoré popri sebe existuju a vzajomne sa podmienuju.
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(dalejlen LUS SR, &islo
judikdtu: 57/2000.
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2008, 438 s.

ISBN 978-80-7160-256-9.
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opatrenia a obcianske
sudne konanie.

In Hospodarske noviny.
ISSSN 1335-4701, 2002,
roc. 10, ¢. 158, s. 23.

6 § 74 ods. 2 OSP vymedzuje
napr. to, ze navrh ma okrem
ndlezitosti podla § 79 ods. 1
OSP obsahovat opisanie
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rozhodujucich skuto¢nosti
odo6vodnujucich nariadenie
PO, uvedenie podmienok
dévodnosti naroku, ktoré-
mu sa md poskytnut pred-
beznd ochrana a odovod-
nenie nebezpecenstva be-
zprostredne hroziacej ujmy.
Z ndvrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel
domahat ndvrhom vo veci
samej. Navrh musi dalej
obsahovat aj oznacenie fy-
zickej osoby, ktorej ma byt
maloleté dieta zverené do
starostlivosti alebo oznace-
nie zariadenia na vykon roz-
hodnutia sidu, do ktorého
ma byt maloleté dieta
umiestnené.

7 PO moze sud nariadit
Ucastnikovi (na zaklade
§ 76 ods. 1 pism.b OSP),
aby odovzdal dieta do sta-
rostlivosti druhého z rodi-
¢ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud.

8 PO moze sud nariadit
Gcastnikovi (na zaklade
§ 76 ods. 1 pism. g OSP),
aby nevstupoval docasne
do domu alebo bytu, v kto-
rom byva osoba blizka ale-
bo osoba, ktord je v jeho
starostlivosti alebo vo vy-
chove, vo vztahu ku ktorej
je doévodne podozrivy
znasilia.

9 § 75a OSP pojednava
o tom, Ze ak sa ocitne ma-
loleté dieta bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj vazne ohro-
zeny alebo naruseny, sud
bez navrhu alebo na navrh
orgdnu socidlnopravnej
ochrany deti'a socialnej
kurately podla osobitnych
predpisov predbeznym
opatrenim nariadi, aby bolo
maloleté dieta docasne zve-
rené do starostlivosti fyzic-
kej osoby alebo pravnickej
osoby, ktord v uznesenf
urci; pricom maloleté dieta
nemusi byt zastdpené.

10 § 75a ods. 4 OSP.
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K spolo¢nym znakom PO v SR a EU podla miia predovsetkym patri (a) do¢asnost, pred-
bezna povaha, (b) provizérnost, (c) proporcionalita, (d) rychlost, naliehavost, (e) osved-
cenie naroku, vznik vaznej a nenapravitel'nej skody, (f) akcesorita k hlavnému konaniu vo
veci samej a (g) efektivnost.

(a) Docasny charakter PO v SR predpokladd podla Svetlany Ficovej,” Ze: nie je ho mozné
vydat vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov v civilnom konani, nie je mozné dekla-
rovat nim urcité pravo, nie je mozné nariadit ho so spatnou ucinnostou, nie je mozné
nariadit také predbezné opatrenie, ktoré by znemoznilo celkom alebo s nadmernymi
tazkostami privodit povodny stav, a to fakticky aj pravny. Casovym ohrani¢enim docas-
nosti je vyjadreny spdsob Upravy zdniku a zrusenia PO, ktory je vymedzeny v § 77 OSP.
Je nevyhnutné, aby PO malo za ciel zabranit ohrozeniu vykonatelnosti kone¢ného roz-
hodnutia vo veci samej do takej miery, ze vznikne stav, ktory je nezlucitelny s nerusenym
vykonom prdv dcastnika. Ak sa zmenili okolnosti, na ndvrh ucastnika konania mozno
uznesenie o nariadeni PO kedykolvek zmenit alebo zrugit.' PO v ramci EU ma tieZ len
docasny charakter, do¢asni povahu a zanikd najneskér vyhldsenim rozsudku vo veci
samej. Ak v rdmci ndvrhu na nariadenie PO sudca rozhodujtici o PO porovnava véhu
rozlicnych dotknutych zdujmoy, je jeho dlohou rozhodndit ¢i napr. zrusenie sporného
aktu sudcom rozhodujicim vo veci samej umozni zvrdtenie situacie spdsobenej jeho
bezprostrednym uplatiiovanim. Plati to aj naopak, a teda, ¢i odklad vykonu tohto aktu
je sposobily zabranit jeho plnému Gcinku v pripade, Ze zaloba vo veci samej bude za-
mietnuta.

(b) Druhym znakom PO v SR aj EU je provizérnost, lebo jeho vydanim sa upravujd vztahy

medzi fyzickymi i pravnickymi osobami len provizérne. Nariadenim PO navrhovatel
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté vo veci samej. Nim sa len zaistuje, aby
konecné rozhodnutie malo realny vyznam. ,Obsah predbezného opatrenia a jeho vyrok
musi byt odlisny od obsahu vyroku rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim neprejudiko-
valo kone¢né rozhodnutie veci.”” Tu sa nam naskytuje otazka, nakol’ko je potrebné, aby
nedoslo k prejudikovaniu kone¢ného rozhodnutia, ked’ PO je len doc¢asnou upravou.
Vzhladom na docasnost a provizérnost PO je najddleZitejsie, aby jeho vykonanim nedo-
Slo k zaloZeniu neobnovitelného ¢i nendvratného stavu.
PO v SR i EU charakterizuje zdsada proporcionality, ktord predstavuje na jednej strane
zaujem navrhovatela na nariadeni PO a zaujem odporcu na strane druhej. Znamena to,
Ze sud berie do lvahy nielen ,vyhody” navrhovatela, ale aj ,nevyhody” odporcu. Je teda
dolezité, aby bola nastolend rovnovaha zdujmov. Ked' tomu tak nie je, sid PO nenariadi.
Ak v rdmci navrhu na nariadenie PO sudca rozhodujlci o jeho nariadenf, pred ktorym
navrhovatel poukazuje na nebezpecenstvo toho, ze mu vznikne vazna a nenapravitelnd
skoda, porovnava vyznam proti sebe stojacich dotknutych zaujmov, musi najma presku-
mat, ¢i napr. pripadné zrusenie sporného rozhodnutia sudcom rozhodujicim vo veci
samej umozni zvrdtenie situdcie, ktord by nastala, ak by sa rozhodnutie okamzite vyko-
nalo. A naopak, ¢i napr. odlozenie vykonu méze zabranit jeho tplnej Gc¢innosti v pripa-
de, Ze sa zaloba vo veci samej zamietne.

~

(c

(d) Povinnostou stidu je rozhodniit o nariadeni PO v rdmci SR bezodkladne, ak su splnené
podmienky na jeho nariadenie a ak je nevyhnutnd potreba docasne upravit pomery
Ucastnikov konania. § 74 ods. 4 OSP ustanovuje, Ze o navrhu na nariadenie PO, ktory
ma ndleZitosti podla odseku 2,” rozhodne sid bezodkladne, najneskér do 30 dni po do-
ru¢eni ndvrhu. Ak stid rozhoduje o ndvrhu na nariadenie PO podla § 76 ods. 1 pism. b’
a g" rozhodne najneskér do siedmich dni od doruc¢enia ndvrhu; a ak sid rozhoduje
o navrhu na nariadenie PO podla § 75a,’ rozhodne najneskor do 24 hodin od doruc¢enia
navrhu. PO, vydané podla § 75a, trvd najmenej pocas troch mesiacov od jeho vykona-
tel'nosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zacaté konanie vo veci samej, PO trva a za-
nikne, len ¢o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné." Samozrejme, vietky navrhy,
ak ma o nich sid rozhodovat, musia obsahovat ndlezitosti, ktoré si vymedzené v § 74
ods. 2 OSP. Naliehavost PO v EU by sa mala posudzovat vo vztahu k nevyhnutnosti
predbezne rozhodndt, nariadit PO, aby nebola spdsobend vazna a nenapravitel'na sko-
da dcastnikovi konania, ktory Ziada o PO. Ak spdsobenie ujmy zavisi od viacerych okol-
nosti, malo by postacovat, aby sa zdala byt predvidatelnou s dostato¢nou mierou prav-
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depodobnosti. Zalobca je viak povinny dokazat skutocnosti, ktoré oddvodiiujd oca-
kdvanie takejto vaZnej a nenapravitelnej skody. Stid prvého stupiia EU (dalej len ,SPS*)
napr. vo veci T-125/05 R a T-117/05 R zamietol navrh na nariadenie PO, lebo dospel
k zaveru, Ze podmienka naliehavosti nie je splnend a v désledku toho ndvrh zamieta bez
toho, aby bolo potrebné skimat, ¢i sd splnené ostatné podmienky na nariadenie PO.

(e) Osobitnym pojmovym znakom PO v SR je osved&enie naroku' na nariadenie PO. Pojem
osvedcenie plne zodpoveda dokazovaniu v civilnom procese, teda v konani vo veci sa-
mej. S ohladom na vyznam PO, dokazovanie sa nevykondva v plnom rozsahu, ale sa iba
osvedcuje ndrok navrhovatela. Je preto len vecou navrhovatela, aby svoje tvrdenia pod-
lozil takymi dokaznymi prostriedkami, ktorymi osved¢i svoj ndrok, pretoze nie je priestor
na rozsiahle dokazovanie. Pri PO v EU je to tak, Ze ak dokazy predloZené zalobcom dos-
tatocne pravne nepreukazuju, ze nenariadenim navrhovanym PO by Zalobca utrpel za-
vazni a nenapravitelni skodu, siidy EU nenariadia PO. Dékazom toho st aj rozhodnutia
vo veciach T-447/04 R, T-291/04 R a T-326/07 R. V ramci konania o nariadeni PO sa na-
liehavost musi posudzovat vzhladom na nevyhnutnost predbezne rozhodnlt, aby sa tak
predislo vzniku vaznej a nenapravitelnej ujmy navrhovatela, ktory pozaduje nariadenie
PO. Ujma finan¢nej povahy podla méjho nazoru nemoze byt povazovana za nezvratnu
alebo tazko napravitel'nd, pretoze moze byt predmetom neskorsej finan¢nej ndhrady. PO
je vsak odovodnené, ak sa ukazuje, ze v pripade neexistencie takéhoto opatrenia by sa
zalobca pred prijatim rozhodnutia, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej, nachadzal
v situdcii, ktora by mohla ohrozit jeho existenciu.

(f) Sudca v konanf o nariadeni PO skima, ¢i navrhované PO suvisi s predmetom hlavného
konania v SR i EU. Akcesorita k hlavnému konaniu vo veci samej je vel'mi vyraznd pri PO
v EU. Ndvrh na odklad vykonu aktu prijatého institticiou podla ¢l. 242 Zmluvy o zalozenf
Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,ZES”) a ¢l. 157 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spo-
lo¢enstva pre atémovd energiu (dalej len ,ZESAE”) je pripustny len vtedy, ak navrhovatel
napadol tento akt zalobou na SD alebo SPS. Navrh na nariadenie inych predbeznych
opatreni podla ¢l. 243 ZES a ¢l. 158 ZESAE je pripustny len vtedy, ak ho podal tcastnik
konania vo veci, ktord predlozil SD/SPS a tyka sa tejto veci.” Sid rozhodol, Ze ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia sa odmieta ako nepripustny z menovanych dévodov
napr. vo veci T-292/07 R a T-185/08 R.

(g) Dalsim znakom predbeznych opatreni v SR aj EU, ktory nadvizuje na predchadzajtce,
je efektivnost. Dolezité je, aby PO malo efektivny charakter a dosiahol sa nim pozado-
vany ciel. Aby efektivne postacovalo na zabezpecenie docasnej Gpravy pomerov tcast-
nikov konania alebo ochrany vykonu rozhodnutia.

Nariadenie predbeznych opatreni

Ak Stidny dvor EU (dalejlen ,SD”) ustidi, Ze si to okolnosti vyzadujd, mbZe nariadit odklad vyko-
nu napadnutého aktu” (napr. vo veci T-31/07 R Std prvého stupiia EU nariadil odklad vykonu
niektorych ustanoveni smernice). SD moéze vo vsetkych predlozenych veciach nariadit nevyh-
nutné predbezné opatrenia."” Znenie obidvoch ¢ldnkov vyvoldva dojem, Ze sid moze nariado-
vat PO vo vsetkych veciach, v ktorych kona. Vynimkou je len prejudicidlne konanie, lebo tato
pravomoc v nom patri iba vnitrostatnym sidom. Podla ¢l. 299 Zmluvy o fungovani Eurépskej
dnie (dalej len ,ZFEU“) vykon rozhodnutia mozno zastavit len rozhodnutim SD. Stidy EU mozu
nariadit PO len na ndvrh (a teda nie ex offo) a za toho predpokladu, ze PO suvisi's hlavnym kona-
nim vo veci samej. V konanf o nariadeni PO je preskimanie pripustnosti zaloby vo veci samej
nevyhnutne stru¢né z dovodu naliehavosti konania o nariadeni PO. Pripustnost Zaloby vo veci
samej sa moZe posudzovat iba prima facie,” pricom cielom je preskimat, ¢i zalobca predlozil
dostato¢né dokazy, ktoré oddvodnuju zaver, Ze pripustnost Zzaloby vo veci samej nemozno vy-
[Gcit. Prave preto by mal sudca, ktory rozhoduje o nariadeni PO, vyslovit nepripustnost navrhu
len v pripade, ked' je pripustnost zZaloby vo veci samej Gplne vylicend. Rozhodnut v stadiu kona-
nia o nariadeni PO o pripustnosti zaloby vo veci samej v pripade, ked' jej pripustnost nie je na
prvy pohlad dplne vylicend, by sa rovnalo prejudikovaniu rozhodnutia sidu o tejto zalobe.
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V SR je situdcia nariadovania PO trochu odlisnd. Sud ex offo moze nariadit PO vo veciach,
v ktorych méZze zacat konanie z vlastného podnetu. Sudca mdze nariadit PO na navrh aj ex offo.
Pred zacatim konania tak mo6ze urobit na ndvrh a za predpokladu, Ze je potrebné, aby boli do-
Casne upravené pomery Ucastnikov alebo, ak je obava, ze by vykon stidneho rozhodnutia bol
ohrozeny." Aplikovanim tohto instititu sid poskytne ochranu navrhovatelovi, ak tento preukaze
naliehavy pravny zdujem na nariadeni PO. Pri rozhodovani o PO" nie je priestor pre rozsiahle
dokazovanie (ako je tomu v konani'vo veci samej) a je povinnostou navrhovatela preukdzat sidu
nevyhnutnd a naliehavi potrebu ochrany ohrozenych ¢i porusenych prav. Sud z predlozeného
ndvrhu skima iba potrebu docasnej ochrany navrhovatela, pricom podrobné zistenie skutkové-
ho stavu nie je rozhodujlice. Ohrozené alebo porusené pravo jednotlivca sa musistidu javit viac
ako pravdepodobné, a preto je len na navrhovatelovi, aby sidu osvedcil skuto¢nosti, ktoré s
rozhodujlce pre jeho nariadenie do takej miery, Ze ich bude povazovat za dostato¢né. Ak sa
postupuje pri nariadeni PO podla § 102 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,OSP*), je
zrejmé, ze v zacatom konani vo veci samej je skutkovy stav zisteny dokladnejsie ako v konanf
podla § 74 OSP. Je tomu tak preto, lebo ak sid vyda nariadenie o PO podla § 74 OSP, vychadza
len z tvrdeni navrhovatela a skuto¢nosti, ktoré mu boli predlozené. V konani podla § 102 OSP
poskytuje sid docasnu ochranu tcastnikom konania, ktora vychadza zo skutkového stavu zis-
teného v samotnom konani'vo veci same;j.

Navrh na nariadenie PO v EU musi podat Gcastnik konania ako samostatné podanie, ktoré
navyse obsahuje, okrem vSeobecnych ndlezitosti,” aj dalsie skutocnosti,” medzi ktoré patri (1)
predmet konania, (2) okolnosti preukazujice naliehavost, (3) skutkové a pravne dévody, ktoré
na prvy pohlad odévodnuji nariadenie navrhovanych PO. Ak navrh na nariadenie PO ima-
nentne nesplia tieto podmienky, musi byt z tohto dévodu zamietnuty; SPS na zéaklade tychto
skuto¢nosti tak rozhodol napr. vo veci T-303/04 R II. Ak zalobca nepreukdze opodstatnenost
svojho navrhu forum boni iuris a potrebu nariadenia PO na zabrdnenie vaznej a nenapravitelnej
ujmy, taktiez ho sid zamietne (prikladom toho je vec T-411/07 R). Navrh na nariadenie PO,
ktory je sucastou navrhu na zacatie konania, je nepripustny. Zamietnutie navrhu v8ak nebrdni
Ucastnikovi konania, ktory ho podal, aby podal dalsi navrh zalozeny na novych skutocnos-
tiach.”” Ak ndvrh nespliia pozadované nalezitosti, tajomnik uréi navrhovatelovi primerant leho-
tu na odstranenie vad ndvrhu alebo na predlozenie pozadovanych listin. Ak v urcenej lehote
nedojde k odstraneniu vad alebo predlozeniu pozadovanych listin, SD*' (po vypocuti generdl-
neho advokdta) alebo SPS™ rozhodne ¢i nesplnenie formalnych ndlezitosti md za ndsledok
nepripustnost navrhu na konanie. Navrh sa doruci odporcovi, pricom mu predseda urci kratku
lehotu na predloZenie pisomnych alebo dstnych pripomienok a zaroven posudi potrebu naria-
dit dokazovanie. Predseda vsak mo6Zze vyhoviet navrhu este predtym, ako druhy Gcastnik pred-
lozi svoje pripomienky. Toto rozhodnutie vSak moze byt pocas konania zmenené alebo zruse-
né aj bez ndvrhu.”

Z navrhu na nariadenie PO v SR musi byt stidu zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
ndvrhom vo veci samej. Maju tu byt uvedené skutocnosti, ktoré sa musia javit sidu ako vysoko
pravdepodobné; a teda navrhovatel musi opisat rozhodujice skutocnosti, ktoré odovodnuju
jeho nariadenie, musi uviest podmienky dévodnosti ndroku, ktorému sa ma poskytndt pred-
beznd ochrana a odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.” Ide v podstate
o to, aby navrhovatel preukdzal sidu nevyhnutnu a naliehavd potrebu ochrany ohrozenych i
porusenych prav. Navrh na nariadenie PO sa mdZe podat ako samostatné podanie, ale moze
byt aj stcastou navrhu na zacatie konania. Ak navrh na nariadenie PO nespliia pozadované
ndleZitosti aj po uplynuti sidom stanovenej lehoty na ich odstranenie, sid PO nenariadi. Navrh
sa nedorucuje odporcovi a neurcuje sa mu ani lehota na jeho vyjadrenie. Ak sud postupuje
v konani podla § 74 OSP, vyda nariadenie o PO na zdklade tvrdeni navrhovatela a skutoc¢nosti,
ktoré mu boli predlozené. V konani podla § 102 OSP poskytuje sid docasnu ochranu tGcast-
nikom konania s tym rozdielom, Ze toto poskytnutie vychadza zo skutkového stavu zisteného
stavu z objektivnej stranky, lebo sid v tomto pripade pozna aj pomery na strane odporcu.

Stid moze urcit dobu trvania PO v EU, no ak ju neurcuje, PO zanika diiom vyhldsenia rozs-
udku, ktorym sa konanie vo veci kon¢i. Jednou z podmienok na nariadenie PO v EU, ako som
uz vyssie konstatovala, je rovnovaha zaujmov oboch stran. Tento fakt potvrdzuje aj nasledujica
judikatra stidov EU: Vo veci T-95/09 R I stid rozhodol o navrhu na prediZenie odkladu vykonu
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rozhodnutia Komisie do konkrétneho datumu, pricom zdoraznil, ze nesmie prekrocit datum
vynesenia prijatia rozhodnutia vo veci samej alebo ddatum formalneho skoncenia skrateného
konania. Vo veci T-1/08 R sa nariadilo, Ze vykon rozhodnutia Komisie sa odlozi az do vydania
uznesenia, ktorym sa kon¢i predmetné konanie o predbeznom opatreni. Vykonatelnost roz-
hodnutia Komisie sa vo veci T-95/09 R taktiez odlozila do uré¢itého datumu so zd6raznenim
toho, Ze je to najneskér do dna vyhldsenia rozhodnutia vo veci same;j.

K zaniku PO v SR dochddza priamo zo zékona bez toho, aby o tom musel osobitne rozho-
dovat sid. Dévody taxativne ustanovuje zakon (§ 77 ods. 1 OSP). Std PO zrusi, ak pomind
doévody, pre ktoré bolo nariadené.” K zrugeniu moze dojst napriklad vtedy, ak sid dodato¢ne
zisti, ze dovody na nariadenie PO tu ani neboli; odpadol pravny zaujem na takomto do¢asnom
zabezpecen, pretoze vznikla nova hmotnopravna situdcia vo vztahoch medzi dcastnikmi, v do-
sledku ktorej je PO nadbyto¢né; povinny dobrovolne splnil vymahany ndrok ¢i zabezpecil jeho
splnenie alebo odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. O zruseni PO méze rozhodntit sud
na navrh; vo veciach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, takyto ndvrh nie je potrebny. Procesne
legitimovany je nielen odporca, ale aj navrhovatel, a to z toho dévodu, Ze nariadenim PO méze
vzniknidt (najma) ujma, ktord je navrhovatel povinny zndsat. V pripade, ak by malo PO kumulo-
vany obsah, mozno ho zrusit aj sCasti, ak odpadne jeden z dovodov, pre ktoré bolo nariadené;
vyplyva to z toho, ze OSP nepredpisuje rozsah zrusenia PO.*

Pre vedlajsieho tGicastnika” v konani o nariadeni PO v EU platia rovnaké pravidla ako pri ved-
[ajsom ucastnikovi vo veci samej. Rozdiel je v tom, Ze vedlajsi icastnik v konani o PO sa auto-
maticky nestdva vedlajsim tGcastnikom aj v hlavnom konani. Musi o to poziadat sid v osobit-
nom navrhu na vstipenie do hlavného konania.” V SR vedlajsi Gcastnik nemdze vystupovat
v konani o PO, lebo mu chyba jeden zo zékladnych predpokladov, ktorym je pravny zdujem na
vysledku konania.

Forma nariadenia
predbezného opatrenia

O navrhu na nariadenie PO sa rozhodne odévodnenym uznesenim v EU, ktoré ma predbeznii
povahu a nemd vplyv na rozhodnutie SD vo veci samej.”” Uznesenim o predbeznom opatreni,
ktorému sid vyhovuje, nie je viazany pri rozhodovani vo veci samej ale zavazuje Gcastnikov
konania a mdZe byt exeku¢nym titulom, ak ukladd periazny zavizok osobam inym ako $tatu.”
Stdy EU mézu vyhoviet PO aj s¢asti, ako je tomu napr. vo veci C-76/08 R. PO sa nariaduje
uznesenim aj v SR; v jeho pripade vykonatel'nost predbieha pravoplatnost. K jeho zruseniu mo-
Ze dojst aj vtedy, ak uznesenie o jeho nariadeni nie je pravoplatné. Na tomto mieste vyvstdva
este jedna otdzka: Co sa stane, ak po pravoplatnom nariadeni PO navrhovatel zmenil navrh
Vo veci samej, pricom sud tuto zmenu pravoplatne schvalil? Touto otazkou sa odborna literatu-
ra a judikatdra prilis nezaoberaju. Prikldriam sa k nazoru, ze ak zalobca kvantitativne zvysi svoj
zaistovaci vyznam. V tomto pripade ndvrhu by mohlo byt vyhovené. Ak sa vsak zalovana ciast-
ka zmenou petitu zniZila, je to dévodom na opdtovné zvazenie ci este si dovody na existenciu
predbezného opatrenia. V opa¢nom pripade, ak dojde ku kvalitativnej zmene navrhu (napr. za-
loba na penazné plnenie bola zmenend na ind Zalobu), PO zo zdkona zanika v okamihu, ked’
stid zmenu pravoplatne pripustil. Dovodom toho bude vyklad ustanovenia § 77 ods. 1 pism. b
OSP (ndvrhu vo veci samej sa nevyhovelo).”

Druhy predbeznych opatreni

Vypocet PO v SR je explifikativny, vzhladom na pouzité slovo ,najma” v § 76 ods. 1 OSP, a pra-
ve preto druh PO mdze obsahom, ale aj nemusi zodpovedat vylu¢ne zédkonnému textu. Nevy-
lucuje sa ani kombindcia predbeznych opatreni v sporoch, v ktorych sa vyzaduje nielen do-
¢asnd Uprava pomerov, ale aj zabezpecenie buducej exekucie. V dalsom rade ich mozno delit
podla moznosti, ktoré prichadzajui do dvahy z ¢asového hladiska: (i) bud” sa ndvrh na naria-
denie PO poda pred podanim ndvrhu vo veci samej a v takom pripade sid uloZi povinnost, aby
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do urcitého casu navrhovatel podal ndvrh vo veci samej, (i) navrh na nariadenie PO mozno
podat stcasne s navrhom vo veci samej alebo (iii) navrh na nariadenie PO mozno podat po-
tom, ako sud zacal konat vo veci samej.”

To, kedy sa navrhovatel rozhodne podat ndvrh na nariadenie PO v EU, je len na fiom; pri-
¢om z hladiska casového tak moze urobit najskor sicasne s ndvrhom na zacatie konania a naj-
neskor do vyhldsenia rozsudku vo veci samej.” Druhy PO v rdmci EU vyplyvaji zo zmldv, pri-
¢om rokovacie poriadky stidov EU niektoré z nich blizsie popisuj; konkrétne ich postup pri
nariadovani a vydavani. (1) Odklad ucinnosti aktu méze byt nariadeny voci vsetkym aktom
ingtitdcif EU, ak tieto akty vyvoldvajd pravne désledky a boli napadnuté Zalobou na SD/SPS.*
(I1.) Odklad vykonatelnosti aktu je druhym druhom PO v EU. Je nesmierne dolezité ich rozli-
Sovat; a ak sud nariadi ich odklad, spominané akty prestavajd vyvolavat pravne Gcinky az do
uplynutia doby odkladu. Tu si musime uvedomit, Zze napr. ndvrh na odklad vykonu v zdsade
nemodze smerovat proti zamietavému spravnemu rozhodnutiu, lebo priznanie takéhoto odkla-
du nemdze vo svojom dosledku viest k zmene pravneho postavenia zalobcu. Na strane druhe;j,
nemozno oznacit za zamietavy akt rozhodnutie Eurépskeho parlamentu, ktorym sa vykondva
preskimanie osvedcenia o zvoleni Zzalobcu za ¢lena tejto institticie, a ktorym sa v nadvédznosti
na toto preskimanie vyhlasuje jeho manddt za neplatny.” Odklad vykonu tohto rozhodnutia
totiz povedie k zmene pravneho postavenia zalobcu tym spdsobom, Ze vo svojom doésledku
zachova docasné postavenie, ktoré sa nan vztahuje a pocas ktorého bude nadalej zaujimat
miesto v Parlamente EU a v jeho orgdnoch i pozivat prava, ktoré z toho vyplyvaji. Tzv. (1lL.)
,iné predbezné opatrenia” st poslednym druhom PO, pricom zakladacie zmluvy ani rokovacie
poriadky sidov EU ich konkrétne necharakterizujd. V tomto pripade stidy najcastejsie ukladaju
institiciam, aby sa niecoho zdrzali, nieco vykonali alebo nieco strpeli. PO sa napriklad ziadal
aj ndvrh na zaviazanie Komisie na predbeznd nahradu finan¢nej ujmy utrpenej zalobkyrou
z doévodu skutocnosti, Ze predmetnd institticia opomenula dbat o Gplné uplatnenie a spravny
vyklad ustanoveni Spolocenstva upravujtcich ¢innost financnych sprostredkovatelov; v tomto
pripade islo o0 mimozmluvnu zodpovednost spolocenstva a ziadala sa nahrada skody vo veci
samej vopred.” SPS zamietol navrh na odklad vykonu rozhodnutia Komisie napr. vo veciach T-
350/07 R, T-367/07 RaT-387/07 R.

Nuteny vykon rozhodnutia
verzus predbezné opatrenie

Na zaklade tedrie procesného prava v SR sa exeku¢nym konanim poskytuje ochrana judikova-
nym pravam, teda takym pravam na plnenie, ktoré boli priznané vykonatelnym stidnym roz-
hodnutim, a pritom neboli dobrovolne splnené pocas lehoty ur¢enej na dobrovolné plnenie.”
Ak ma byt PO zabezpeceny vykon stidneho rozhodnutia, je nutné (podla niektorych odbor-
nych ndzorov) v tychto pripadoch hovorit o zabezpecovacom konani, pretoze az podanim
ndvrhu sa zacina konanie o nidtenom vykone stidneho rozhodnutia. PO v tychto pripadoch
,vyplia” medzeru od skoncenia konania vo veci samej do podania navrhu na vykon stiidneho
rozhodnutia. PO, nariadené z dovodu obavy, Ze by bol vykon sidneho rozhodnutia ohrozeny,
si vyzaduje existenciu stidneho rozhodnutia. Ustanovenia pri nariadovani PO v EU sa primera-
ne pouziju aj v navrhoch na odklad ndteného vykonu rozhodnuti SD/SPS alebo akéhokolvek
aktu inej instittcie, ktoré boli predlozené podla clankov 244 a 256 ZES i ¢lankov 159 a 164
ZESAE. Uznesenie v tychto pripadoch, ak sid navrhu vyhovuje, mo6ze urcit den, ku ktorému
PO zanika.”

Zaver

Nas pravny poriadok, ako aj pravny poriadok Eurépskej tnie upravuje postup pri zabezpeco-
vani ochrany prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob. Prave v situ-
dcidch, ked' nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah ucastnikov vyrieSeny konecnym rozhod-
nutim sudu, je potreba docasnej Gpravy pomerov tGcastnikov konania a zabezpecenia vykonu
rozhodnutia pred jeho zmarenim najnaliehavejsia. Podmienky oddvodnujice nariadenie PO
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musia byt splnené kumulativne, pricom sudca, ktory je prislusny rozhodovat o PO, disponuje
Sirokou mierou vol'nej tivahy a je opravneny rozhodnut, vzhladom na osobitosti prejedndvanej
veci, o sposobe, akym tieto rozlicné podmienky majd byt overené, ako aj o poradi tohto sku-
mania, lebo Ziadny predpis mu vopred neustanovuje tento postup. Stdu, ktory rozhoduje o na-
riadeni PO, neprinalezi prejudikovat opatrenia, no vSeobecnd zdsada prava na dplnd a Gcinnd
stidnu ochranu v sebe zahina zabezpecenie predbeznej ochrany os6b podliehajdcich sidnej
pravomoci, ak je nevyhnutna ochrana na plnd ucinnost budiceho kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej s ciefom vyhnut sa medzere v pravnej ochrane poskytovanej sidmi. Sudca, rozhod-
ujuci o nariadeni PO, ma moznost kedykolvek v désledku zmeny okolnosti zmenit alebo zrusit
uznesenie o nariadeni PO; pricom pod zmenou takychto okolnosti sa predovsetkym chdpu
okolnosti faktickej povahy. Nariadenie PO nemozno vylicit ani po skonceni konania, titulom
ktorého je vykonatelné rozhodnutie. V tomto stadiu vSak uz prichadza do uvahy zrejme len
PO, ktoré sleduje zabezpecenie vykonu rozhodnutia pred jeho zmarenim. [ |

RESUME

Kompardcia predbeznych opatreni

nariadovanych v Slovenskej republike a Europskej unii

Autorka ¢lanku konfrontuje i porovnava predbezné opatrenia nariadované v Eurépskej unii
s predbeznymi opatreniami nariadovanymi v Slovenskej republike. Clanok sa neusiluje zachytit
kazdy jeden mozny rozdiel ¢i zhodu medzi menovanymi predbeznymi opatreniami, a taktiez si
nendrokuje na komplexnost a ucelenost zdverov danej problematiky. Clanok sa zameriava len
na niektoré rozdiely a zhody medzi predbeznymi opatreniami v Slovenskej republike a Eurép-
skej unii.

SUMMARY

Comparison of Interim Measures

Ordered in the Slovak Republic and in the European Union

The author confronts and compares interim measures ordered in the European Union with
those ordered in the Slovak Republic. The article does not aim to grasp every single possible
difference or sameness of the above-mentioned interim measures, and it does not even aim to
encompass all aspects or reach final conclusions with respect to these issues. It rather focuses
only on some differences and similarities between interim measures ordered in the Slovak Re-
public and in the European Union.

ZUSAMMENFASSUNG

Komparation der in der Slowakischen Republik und in der

Europaischen Union angeordneten einstweiligen Verfiigungen

Die Autorin konfrontiert und vergleicht die in der Europdischen Union angeordneten einstwei-
ligen Verfiigungen mit den in der Slowakischen Republik angeordneten einstweiligen Verfii-
gungen. Das Ziel des Artikels ist nicht auf jeden méglichen Unterschied oder auf jede Uberein-
stimmung der genannten einstweiligen Verfligungen hinzuweisen sowie keine ganzheitlichen
und vollstandigen Schlussfolgerungen zu dieser Problematik. Der Artikel deutet nur auf einige
Differenzen und Kongruenz zwischen den einstweiligen Verfligungen in der Europdischen
Union und in der Slowakischen Republik hin.
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Vynimky zo zakazu
diskriminacie z dévodu veku )
(podla najnovsej judikatury Sudneho dvora EU)

prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

Smernica 2000/78/ES ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (dalej len Rdmcovad smernica): Ramcovd smernica zakotvila zékaz diskriminacie
podla veku, ale stcasne relativne siroko koncipuje vynimky zo zakazu diskrimindcie

podla veku nielen v pristupe k zamestnaniu, ale aj v priebehu trvania pracovného pomeru

a urcenia maximalnych vekovych hranic vykonu niektorych povolani.

V roku 2009 a v roku 2010 pravnu tedriu aj aplika¢nd prax prekvapili viaceré rozhodnutia Sad-
neho dvora EU tykajtce sa zakazu diskrimindcie podla veku a vynimiek zo zakazu diskriminacie
podla veku. Ide predovsetkym o rozhodnutie v pravnej veci C- 388/07 (Age Concern England)
zo dna 5. 3. 2009, rozhodnutie v pravnej veci (Kiiciikdeveci) zo dna 19. 1. 2010, rozhodnutie
v pravnej veci (Pederson) zo dna 10. 1. 2010 arozhodnutie C-229/08 (Wolf) tiez z roku 2010.

Uvedené rozhodnutia Sidneho dvora nadvézuju na predtym publikovanu judikatiru, nad-
vdzujicu na Smernicu 2000/78/ES. Rozhodnutie Stidneho dvora v pravnej veci Kiiciikdeveci
ma td osobitost, Ze sa v nom v sirokej miere
prejavuje expanzia doktriny priameho ucin-
ku smernic, ¢im v oblasti zakazu diskrimina-
cie podla veku nadvézuje, pokial ide o pria-
my ucinok smernic na rozhodnutie Stidneho
dvora EU v prévnej veci Manfred Mangold.'

Uvedené kauzy riesené Sidnym dvorom
v ostatnych rokoch maji velmi vyznamné
pravne dosledky aj na pravnu prax, osobitne
v obdobf vysokej nezamestnanosti v Sloven-
skej republike, ktora patri zo statov EU medzi
najvyssie. Ide predovsetkym o problém moz-
nosti zakonného ustanovenia maximdlneho
veku privykone urcitych povolant.

Ramcova smernica ma pre oblast pra-
covného prava mimoriadny vyznam, aj ked’
osobnou a vecnou pésobnostou prekracuje
ramec pracovného prava. Okrem veku za-
kotvuje zakaz diskrimindcie aj na zdklade
nabozenstva alebo viery, veku, zdravotného
postihnutia a odlisnej sexudlnej orientdcie. Rdmcovd smernica predstavuje na jednej strane
kontinuitu uz predtym etablovanej stdlej judikattry Stidneho dvora EU a na strane druhej poni-
manim diskrimindcie a Siroko koncipovanymi vynimkami zo zakazu diskrimindcie predstavuje
dolezity obrat v politike Eurépskej dnie. Diskrimindciu nedefinuje absolttne, ale len v relativnej
podobe. Od prijatia smernice vyvoj prava EU v oblasti zdkazu diskrimindcie je vyrazne pozna-

Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

Jje vedicou katedry pracovného prava

a prava socialneho zabezpecenia na Prav-
nickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave.

Je jej spoluzakladatelkou, od roku 2007

tu pésobi ako dekanka.
Vo svojej doterajsej
vedecko-vyskumnej Cin-
nosti sa venovala siroké-
mu spektru problémov
pracovného prava nielen
z teoretického hladiska,
ale aj s ohladom na apli-
kacnu prax. Je clenkou rekodifikacnej komisie
pre pripravu nového Obcianskeho zakonnika.
V oblasti pravnej vedy je znama bohatou
publikacnou cinnostou.

1 C-144/04 (Mangold)
zo dna 22. 11. 2005.

Ceny stdle rastlicou dlohou opravnenych vynimiek zo zdkazu diskriminacie.

Transpozicia Ramcovej smernice sa v Slovenskej republike uskutocnila zdk. ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchddzani'v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
adoplnenfiniektorych zakonov (dalejlen antidiskriminacny zakon).
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Podla Ramcovej smernice zamestnanie a povolanie su klti¢ové prvky zaruky rovnakych
prilezitosti pre vsetkych a rozhodujicou mierou prispievaji k plnej tGcasti ob¢anov na ekono-
mickom, kultdrnom a socidlnom zivote.

Smernica pritom nevymedzuje pojem zamestnania a povolania. Aktualna judikatira Stdne-
ho dvora ES vymedzuje pojem povolania a zamestnania relativne $iroko.” Na extenzivny pravny
vyklad pojmov zamestnanie a povolanie vytvdra pravny rdmec aj samotné znenie Ramcovej
smernice v ¢lanku 3, ktorej posobnost neohranicuje len na vykon zavislej ¢innosti podla pra-
covnej zmluvy, ale vztahuje sa aj na zamestnancov v $tdtnej sluzbe, ako aj na samostatnu
zarobkovd cinnost a odborné vzdelavanie. Tym, ze sa pdsobnost Ramcovej smernice vztahuje
nielen na sukromnoprdvne pracovné pomery, ale aj verejnoprdvne vc pracovné (sluzobné,
statnozamestnanecké) pomery predznacuje, Ze pojem zamestnanie a povolanie zakotveny
v Rdmcovej smernici treba pouzivat v sirokom zmysle slova.

Clanok 2 smernice definuje koncept diskriminacie zalozenej na veku a inych dévodoch dis-
krimindcie, pokial ide o zamestnanie a pracu. RozliSuje na jednej strane medzi priamou diskri-
mindciou zalozenou na tychto dovodoch a na druhej strane nepriamou diskrimindciou, ktorg,
hoci spociva v zjavne neutrdlnom ustanoveni, kritériu alebo praxi, méze spdsobit osobitnu
nevyhodu osobdm z dévodu veku vo vztahu k inym osobam.

Vek ako dovod diskriminacie

Ak uvazujeme o veku v ramci pracovnopravneho vztahu, mozno povedat, Ze vek sa na rozdiel
od inych dévodov diskrimindcie vyznacuje tym, Ze je neutrdlny vo vztahu nielen k starsim, ale
aj k mladsim zamestnancom. Aj Rdmcova smernica pouziva pojem vek ako jeden z dovodov
zakazu diskrimindcie v neutrdlnom zmysle, ¢im chrani pred diskrimindciou nielen starsich, ale
aj mladsich zamestnancov.

Vek v porovnani's ostatnymi dovodmi diskrimindcie sa neustdle meni, preto diskrimindciou
v zavislosti od veku moze byt postihnuty kazdy zamestnanec.

Aj ked’ definicia veku je na prvy pohlad podstatne lahsia a zahiia ¢as od narodenia az po
smrt, jeho vymedzenie na tcely diskrimindcie nie je lahkym problémom, pretoze vek podlieha
neustdlej zmene. Ramcova smernica zahfiia nielen zédkaz diskrimindcie vo vy$som veku (maxi-
malne vekové hranice), ale zakotvuje aj minimdlne vekové hranice, teda zakazuje diskrimindciu
starsich, ale aj mladsich zamestnancov.

V pravnej veci Manfred Mangold Sddny dvor EU deklaroval, Ze zdkazom diskrimindcie po-
dla veku smernica 2000/78/ES konkretizuje zasadu zakazu diskriminacie, ktora existuje a plati
popri smernici samostatne.” Je doteraz sporné, ¢i aj diskrimindcia pre relativny vek je zakdza-
nou diskrimindciou. V pravnej veci Bartsch podla podnikového poriadku o déchodkovych
prispevkoch manzelia, ktori boli mladsi ako 15 rokov od svojich zomretych manzelov, nedostali
po nich Ziaden prispevok k dochodku. Stdny dvor EU v tejto pravnej veci nezaujal jednoznac-
né stanovisko, pretoZze neuplynula este lehota na prevzatie smernice, aj ked' Cast literatiry
posudzovanu situaciu povazovala za nepriamu diskriminaciu podla veku a generalny advokat
Sharpston ju vyhodnotil ako priamu diskrimindciu z dévodu veku.”

Za priamu diskrimindciu podla veku by bolo mozné povazovat zakotvenie vekovych hranic
pre mzdovy postup.’

Aj ked’ Ramcova smernica zakotvuje zakaz diskrimindcie podla veku, sicasne umozrnuje
vynimky z tohto zakazu, ktoré st uz v samotnom texte smernice koncipované relativne siroko
a v odbornej verejnosti vzbudzuji opravnené pochybnosti, ¢i pravny priestor pre moznost
poskytnutia vynimiek zo zdkazu diskriminacie podla veku nie je neprimerane Siroky a ¢i nespo-
chybriuje samotny zdkaz diskrimindcie na zdklade veku.”

Pravne zaklady zakazu diskriminacie podla veku
Zdakaz diskrimindcie podla veku mozno zo systematickych hladisk subsumovat pod vseobecny

zakaz diskrimindcie zakotveny v ¢lanku 13 Zmluvy o zalozen( ES (teraz ¢lanku 17 Zmluvy o fun-
govani Eurépskej tnie, dalej len ,ZFEU"). Pripady diskrimindcie zamestnancov podla veku sa
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vyskytuju predovsetkym v ramci pracovnoprdvnych vztahov. Pri aplikdcii pracovného prava
vznika cela skala praktickych problémov, na ktoré pravny stav de lege lata neposkytuje jedno-
znac¢né odpovede. Ide napriklad o problém pravnej korektnosti zakotvenia vieobecnej maxi-
malnej vekovej hranice pre ,automatické” skoncenie pracovného pomeru alebo o ¢astd prax
zamestnavatelov, ktori pri prijimani novych zamestnancov do pracovného pomeru by najrad-
Sej vyberali len mladsich uchddzacov o zamestnanie. V ramci trvania pracovného pomeru
problém dodrziavania zasady rovnakého zaobchddzania v zavislosti od veku je aktualny najma
v oblasti odmenovania za pracu, napriklad pri zvySovani mzdy v zavislosti od odpracovanych
rokov, pri poskytovani vyssieho odstupného pri skonceni pracovného pomeru starsich zamest-
nancov, ako aj problém rozdielnej dizky vypovednej doby v zavislosti veku zamestnanca alebo
v zavislosti od trvania pracovného pomeru u zamestnavatela.

Z pracovnopravneho hladiska je napriklad mimoriadne aktudlnou otdzka, ¢i za neplatnd
treba povazovat tu cast kolektivnych zmldyv, ktoré obsahuji zékaz vypovede zamestnavatela vo
vztahu k zamestnancom v predddchodkovom veku. Velmi bohatd rozhodovaciu prax o urceni
maximalnej vekovej hranice pre vykon urcitych povolani maji nemecké sddy. Ale ani sidna
prax USA nie je o ni¢ chudobnejsia v oblasti ur¢ovania maximalnych vekovych hranic pre vykon
urcitych povolani (policajti, vodici z povolania, letecki navigatori, piloti a dalsi).

Vynimky zo zakazu diskriminacie podla veku

Rozhodujlce a podstatné profesijné predpoklady
podla ¢lanku 4 v nadvaznosti na ¢lanok 2 smernice

Vynimky uvedené v ¢lanku 2 bod 2, pism. i v nadvédznosti na ¢lanok 4 ods. 1T Rdmcovej smerni-
ce sa viazu na povahu urcitych pracovnych ¢innosti alebo okolnosti, za ktorych sa vykonavaju,
ak tato charakteristika tvorf skuto¢nu a rozhodujicu poziadavku na povolanie pod podmien-
kou, Ze ciel je opravneny a poziadavka primerana. Popri nich na dcely zakazu diskriminacie
podla veku Rdmcova smernica v ¢lanku 6 formuluje aj osobitné vynimky, ktoré sa vztahuju len
na vek. Vynimky zo zdkazu diskrimindcie podla ¢ldanku 6 smernice si mozné len na zdklade
vseobecného zaujmu. Na rozdiel od vynimiek uvedenych v ¢lanku 6 smernice ide o konkrétne
predpoklady pre pracovnu cinnost v individudlnom pracovnopravnom vztahu. Vynimky zo
zdkazu nepriamej diskrimindcie podla veku v zmysle ¢lanku 2 Rdmcovej smernice musia zod-
povedat zasade proporcionality, musia byt ,od6vodnené opravnenym cielom a prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.” Vol'ba vynimiek je sice v rukach ¢lenskych
statov, ale podlieha kontrole organov EU.

Pravna vec Wolf a podstatné a rozhodujiice poziadavky na vykon povolania
Pan Wolf sa v roku 2006 uchddzal o poziciu hasi¢a v technickych sluzbach frankfurtského
hasi¢ského zboru. Jeho zaujem o uvedenu pracovnu poziciu zamietli s odévodnenim, ze
v ¢ase konania konkurzu uz dosiahol vek 30 rokov, &m nesplita podmienku maximalneho veku
pre prijatie do hasi¢ského zboru stanovenu na 30 rokov.

Pan Wolf povazoval uvedené konanie frankfurtského hasi¢ského zboru za diskriminacné
a podal zalobu na prislusny sid v Hessene s poziadavkou ndhrady skody vo vyske trojndsobku
mesacnych platov, ktoré by mu boli poskytnuté, ak by bol prijaty na prislusnd pracovnd poziciu.
Uvedeny spor sa dostal az pred Sadny dvor, ktory posudzoval, ¢i vynimka zo zakazu diskrimi-
nacie podla veku splia poZiadavku primeranosti a ¢i vychadza z objektivnych kritérii. Napriek
tomu, Ze vynimka takto ustanovend mala pausdlny charakter a neumoziovala posudenie okol-
nosti konkrétneho pripadu, Sidny dvor ju uznal za legitimnu. Stdny dvor legitimnost vynimky
zo zakazu diskrimindcie podla veku podoprel clankom 4 ods. T Ramcovej smernice, ktory usta-
novuje, Ze vekova hranica moze byt ospravedlnend, ak je podstatnym predpokladom vykonu
povolania, ktoré tvoria fyzické a psychické predpoklady a schopnosti uchadzaca, ktoré vo vys-
som veku mozu klesat. Sidny dvor v odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na to, ze po-
volanie hasica predpokladd takuto fyzickd zdatnost, pretoze zamestnanci vykonavajlci tento
druh verejnej sluzby ochranuji verejnost pred poziarmi a inymi katastrofami, ¢o vyzaduje né-
ro¢ny fyzicky vykon, ktory nie je mozny od urcitého veku. Podla Sidneho dvora je nevyhnuté,
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aby osoba, ktord md vykonavat tito ¢innost, nadobudla dostato¢né mnozstvo skisenosti, ktoré
vychadzaji najma z predchddzajiceho praktického vykonu tohto povolania po dostatocne
dlhd dobu. Sadny dvor tym dospel k zaveru, Ze neskorsi ndstup do praktického vykonu tohto
povolania by mohol viest k zniZeniu moznosti ziskania dostatku informdcif, ktoré by sa mali vy-
uzit v aktivnej sluzbe. Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia Sddny dvor uviedol, Ze: ,Clanok 4 ods. 1
smernice Rady 2000/78/ES musi byt vykladany tak, Ze nebrani takej vnutrostatnej tprave,
akou je pravna uprava dotknuta v povodnom konani, ktora ustanovuje maximalny vek
30 rokov pre prijimanie na pracovné miesta v strednej technickej zlozke hasicov.”

Vynimky zo zdkazu diskrimindcie podla veku podla ¢lanku 6

Nad obsahovy rdmec opravnenych vynimiek zo zdkazu nepriamej diskrimindcie tak, ako ich
formuluje ¢lanok 4 Ramcovej smernice, ¢lanok 6 Ramcovej smernice vytvdra v pripade veku
osobitny pravny model opravnenych vynimiek zo zasady rovnakého zaobchadzania, ktory plati
len pre oblast opravneného rozdielneho zaobchddzania na zaklade veku. Tymto sp6sobom
podstatne rozsiruje okruh opravnenych vynimiek, ktoré predpokladd ¢lanok 4 ods. 1 Ramcovej
smernice. UZ samotné znenie Ramcovej smernice vytvdra podstatne $irsi pravny priestor pre
opravnené vynimky zo zékazu diskriminacie podla veku v porovnani' s inymi déovodmi diskri-
mindcie.

Na rozdiel od vynimiek podla ¢lanku 4 Ramcovej smernice, vynimky podla clanku 6 implicit-
nym spbsobom uvedené v ¢lanku 6 Ramcovej smernice obsahuji zohladnenie vSeobecného
z4ujmu, ktory podla Sidneho dvora nie je nevyhnutné ohranicit taxativnym vypoctom.” Vse-
obecny zaujem doteraz judikatira Sidneho dvora nevymedzila. Tento pojem neupravuje ani

]//

Ramcova smernica. Je problematické, ak by narodny zakonodarca ,zveril” uskutocnenie vse-
obecného zaujmu rozsirenim vynimiek zo zakazu diskrimindcie podla veku len zamestnava-
telovi. Zaujem zamestnavatela nemusi byt vzdy v silade so vieobecnym zaujmom.’ Ci sa ten-
to zaujem zamestnavatelov autonémne rozhodovat o personalnej Struktire svojho podniku
jednoznacne uznd v prave EU ako legitimny ciel podla ¢lanku 6 ods. 1 Rdmcovej smernice,
je dnes otazne. Celkom jednoznacne sa ukazuje, ze vyvdzena vekova Struktira podnikov ma
pozitivny vplyv aj na trh prace. Aplika¢na cast oprdvnene ocakava, Ze sa k tejto otdzke jedno-
znaénejsie vyjadri aj Stidny dvor EU.

V jednom z novéich rozhodnuti Stidneho dvora ES, prijatom 5. marca 2009 Stdny dvor EU
skima vztah medzi ¢lankom 2 ods. 1 Ramcovej smernice o vynimkach z nepriamej diskrimi-
ndcie, ktoré musia mat ¢rtu primeranosti a nevyhnutnosti a ¢lankom 6 ods. 1 Ramcovej smer-
nice, ktory umoznuje clenskym statom nad rdmec ¢lanku 2 ods. 1 smernice ustanovit vylu¢ne
vo vztahu k veku odovodnené rozdiely v zaobchadzanf, ak toto rozdielne zaobchadzanie je
objektivne a primerane odévodnené opravnenym ciefom a ak su prostriedky na dosiahnutie
tohto ciela primerané a nevyhnutné.’

Podla vyroku tohto rozsudku sa ma ¢lanok 6 ods. 1T Ramcovej smernice vykladat v tom
zmysle, Ze dava moznost ¢lenskym statom vo vndtrostatnom prave ustanovit niektoré formy
rozdielneho zaobchadzania zalozeného na veku, ak su objektivne a primerane odévodnené
takym legitimnym cielom, akym je politika zamestnanosti, trh prace alebo odborna priprava
a ak su prostriedky na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné. Sti¢asne ¢lenskym sta-
tom uklada povinnost preukazat legitimnu povahu ciela vysoko nastavenou kontrolnou hrani-
cou. Vnutrostatna pravna Uprava pri zakotveni niektorych foriem rozdielneho zaobchddzania
zalozeného na veku nemusi pritom priamo obsahovat presnd formuldciu cielov odévodriu-
jucich vynimku zo zdsady rovnakého zaobchddzania z dovodu veku. Vnitrostatnemu sidu
prislicha preverit, ¢i pravna Uprava zodpovedd takémuto legitimnemus cielu a ¢i zvolené pro-
striedky boli vhodné a potrebné na jeho dosiahnutie. Aj ked’ Ramcova smernica nema vplyv
na vnuitrostdtne predpisy, ktoré upravuju déchodkovy vek, pod posobnost Rdmcovej smernice
prislichaju vnutrostatne dpravy, ktoré umoznuju zamestnavatelom prepustit zamestnancov
vo veku 65 rokov (alebo viac) z dévodu dosiahnutia veku, pretoZe cielom Rdmcovej smernice
je zabezpecenie rovnosti zaobchadzania v zamestnani a povolani kazdej osobe tym, Ze sa jej
poskytne Gc¢inna ochrana proti diskrimindcii zaloZenej na jednom z dévodov uvedenych v ¢lan-
ku 1 Rdmcovej smernice, medzi ktoré patri aj vek."”
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Podla ¢lanku 6 ods. T Ramcovej smernice clenské staty mézu ustanovit, Ze rozdiely v zaob-
chadzani z dévodu veku nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnitrostatnych predpisov su
objektivne a primerane odévodnené opravnenym cielom, vrdtane zakonnej politiky zamest-
nanosti, trhu prace a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tychto cielov su
primerané a nevyhnutné.

Rozdiely v zaobchdadzani m6zu zahfnat:

- stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave a povola-
niu, vratane podmienok prepustania a odmerovania pre mladych a star$ich zamestnan-
cov, aby sa podporilaich profesiondlnaintegracia alebo aby sa zabezpecilaich ochrana;

- stanovenie podmienok minimdlneho veku, odbornej praxe pre pristup k zamestnaniu
alebo k ur¢itym vyhodam, ktoré stvisia so zamestnanim;

- stanovenie hornej vekovej hranice uchddzacov, ktord vyplyva z poziadaviek odbornej
pripravy pre obsadzované miesto alebo z nutnosti primeranej doby zamestnania pred
odchodom do déchodku.

Tym, ze smernica obsahuje len demonstrativny spdsob vypoctu opravnenych dévodov roz-
dielneho zaobchadzania, pocita aj s inymi situaciami nielen v rdmci zamestnania, ale aj v ob-
lasti odborného vzdelavania a predzmluvnych vztahov. Ide nielen o osobitné podmienky na
pristup k zamestnaniu alebo odbornému vzdeldvaniu, ale aj osobitné podmienky na vykon
zamestnania. Priamo z ¢lanku 6 ods. 1 Ramcovej smernice celkom jednoznacne vyplyva, ze
ciele, ktoré mozno povazovat za legitimne, prislichaju do oblasti socidlnej politiky, akymi su
tie, ktoré su spojené s politikou zamestnanosti, trhu prace alebo odbornej pripravy. ,Tieto
legitimne ciele sa vzhladom na svoju vSeobecnu povahu odlisujui od individualnych dévodov
na strane zamestnavatela, napriklad znizenia ndkladov vyroby alebo zlepsenia jeho sutazného
postavenia bez toho, aby bolo mozné vylucit, ze vnitrostatne pravo ponecha zamestnavate-
fom istd mieru flexibility."

Podla ndzoru Stdneho dvora EU ¢ldnok 6 smernice predstavuje osobitny pravny model
vynimiek, ktory je Specificky len pre rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku. Umozriuje
Clenskym stdtom prijat ustanovenia upravujice rozdielne zaobchddzanie zaloZzené na veku,
ktoré patri najma do kategérie priamej diskrimindcie, ako ju definuje ¢lanok 2 ods. 1 pism. a
smernice. Clanok 6 ods. 1 treba podla nazoru Stddneho dvora vykladat tak, Ze sa uplatriuje
,bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 1“ smernice.” Na druhej strane smernica nezavizuje ¢lensky $tat,
aby na dcely rozdielneho zaobchadzania z dévodu veku zostavil zoznam pripadov alebo dru-
hov rozdielneho zaobchddzania. Ak by vsak chybala potrebnd presnost vo vztahu k identi-
fikacii opravnenosti ciela, treba, aby legitimnost ciela mohli preukdzat iné okolnosti, ako aj
primeranost a nevyhnutnost prostriedkov pouZitych na dosiahnutie tohto ciefa. ”

Jednoduché vseobecné tvrdenia tykajlce sa sposobilosti urCitého opatrenia byt sucastou
politiky zamestnanosti, trhu prace alebo odbornej pripravy nepreukazuiju, ze ciel tohto opat-
renia by mohol byt takej povahy, aby odévodnoval vynimku zo zakazu diskrimindcie podla
veku." Podstatny rozdiel medzi ¢lankom 2 ods. 1 Rdmcovej smernice a ¢ldnkom 6 ods. 1 sa
dotyka aj toho, kto musi poskytnut odévodnenie, akd je jeho povaha a ako ho treba preukazat.
Legitimny ciel' sledovany predmetnym clenskym statom musi byt mozné odvodit priamo
zo znenia predmetného opatrenia alebo z jeho vseobecného kontextu, najma odkazujic na
oficidlne dokumenty. Na druhej strane, pokial ide o ¢lanok 2 ods. 2 uvedenej smernice, kladie
sa doraz na schopnost zamestnavatela odovodnit jeho prax v oblasti zamestnanosti."”

Ramcova smernica ale umoznuje ¢clenskému statu zakotvit minimalny alebo aj maximalny
vek pre vykon prislusnych povolani. Rozdielny vek aktudlne znenie Zakonnika prace upravuje
ako podmienku na uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti. Podla doterajsej rozho-
dovacej cinnosti Stidneho dvora EU sa od narodnych sidov pozaduje velmi prisna kontrola
priameho kauzalneho vztahu medzi skuto¢nym dévodom vynimky zo zasady rovnakého zaob-
chddzania a sledovanym ciefom. Sudca na vndtrostatnej drovni by mal posudit, ¢i dany ciel
nemohol zamestndvatel dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré neovplyviuji zkladné prava.”
Tato poziadavka Stidneho dvora EU vo vztahu k narodnym stiidom je osobitne naro¢nd. Stidny
dvor EU uskutoc¢riuje kontrolu legitimnosti ciela sledovaného zamestnavatelom pri uplatnent
vynimky zo zdsady rovnakého zaobchddzania, ¢im nepriamo nuti vnitrostatnych sudcov v sid-
nych sporoch preskimavat skutocné motivy zamestnavatela pri uplatiiovani vynimiek zo zdsa-
dy rovnakého zaobchddzania.
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VSeobecné a osobitné zakonné maximalne
aminimalne vekové hranice pre vykon povolania

Aj ked' podla pravneho stavu de lege lata sa u viacerych povolani v pravhom systéme Sloven-
skej republiky uplatiiuje pre vykon povolania maximalny vek, roky to vzbudzuje v slovenskej
odbornej komunite opravnené pochybnosti. Napriklad, ak ide o pracovnu kategériu ucitelov
vysokych $kol. Poukazuje sa ¢asto na rozpor platného pravneho stavu s Dohovorom Medzina-
rodnej organizdcie prace ¢. 111 o zakaze diskriminacie v zamestnani. Problematickym pre prax
v stvislosti s diskrimindciou podla veku je predovsetkym ustanovenie maximdlnych vekovych
hranic pre vykon povolania.

Osobitne dolezitym je problém, ¢i je v Ramcovej smernici potrebny pravny zdklad na urce-
nie casového obmedzenia pracovnopravneho vztahu bez vecného dévodu.

Rdmcova smernica neovplyviiuje pravomoc ¢lenskych statov nielen urcit vek odchodu do
dbéchodku, ale aj upravit podmienky skoncéenia pracovného pomeru pri dosiahnuti veku od-
chodu do doéchodku. Podla pravneho stavu de lege lata zakon ustanovuje maximdlne vekové
hranice pre vykon zamestnania. Maximadlne vekové hranice su v stcasnosti zdkonom ustano-
vené nielen pre ucitelov vysokych skol, ale aj pre pilotov, sudcov a dalSie pracovné kategorie.

Napriklad, véeobecnd zakonnd Uprava, na zaklade ktorej sa automaticky kon¢i pracovny
pomer dosiahnutim urcitého veku v Slovenskej republike neexistuje. Takato dprava plati podla
pravneho stavu de lege lata len pre osobitné pracovné kategérie obdobne, ako je to v inych
krajindch Eurépskej unie. V pravnej literatdre sa usudzuje, Ze by sa ¢lenskym Statom nemalo
upierat zachovanie pripadne zavedenie vSeobecnej maximdlnej vekovej hranice pre vykon
zamestnania.

Vekovu hranicu 65 rokov na skoncenie pracovného pomeru podla zahrani¢nych pravnych
dprav ¢asto obsahujd nielen pracovné zmluvy, ale aj kolektivne zmluvy. Clenské staty EU by
mali mat moznost uznat zdujem zamestndvatelov na vyvdZzenej vekovej Struktdre svojich
zamestnancov a na kontinualnom pldnovani novych zamestnancov ako legitimny ciel. Bohaté
skdsenosti s posudzovanim maximalnych vekovych hranic pre vykon urcitych povolani ma
Spolkovy ustavny sud Spolkovej republiky Nemecko. Vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢in-
nosti uznal maximalnu hranicu 70 rokov za akceptovatelni pre komindrov a obdobne maxi-
malnu hranicu 70 rokov pre vykon povolania pérodnych asistentiek. V roku 1984 sa v Nemec-
ku konal spor o opravnenost znizenia vekovej hranice pre vykon povolania vysokoskolskych
profesorov nad 65 rokov. Spor skoncil uznanim maximalnej vekovej hranice 65 rokov pre vykon
pozicie vysokoskolského ucitela. Ustanovenie hranice 65 rokov u vysokoskolskych ucitelov
pre skoncenie pracovného pomeru sid uznal za pravne korektny z dovodu ekonomického
a odborného rastu novych akademikov. V roku 1992 Spolkovy tstavny sid uznal vek 68 rokov
za vek, ktorym sa ,automaticky” kon¢i zamestnanie verejne menovanych znalcov a v roku
1992 urcil za opravnent vekovu hranicu 70 rokov pre notarov. V pripade leteckych inzinierov
za pripustnu vekovi hranicu pre vykon povolania uznal 55 rok veku. Vsetky tieto vekové hra-
nice Ustavny stid uznal za stiladné s Ustavou Spolkovej republiky Nemecko.

Pravna vec C- 341/08 (Peterson) zo dna 12. 1. 2010
V uvedenej pravnej veci islo o postdenie opravnenosti vynimky zo zakazu rovnakého zaob-
chddzania, najma pokial ide o jej primeranost.

Pani Petersonova, narodend v roku 1939 vykonavala profesiu zubného lekdra do aprila 1974.
Na zdklade nemeckej pravnej Upravy povolanie zubného lekara je mozné vykondvat len do
konca kalendarneho Stvrtroka, v ktorom osoba dovfsi 68 rok veku. Pani Petersonovd dosiahla
tento vek v roku 2007 a mala prist tymto o pravo vykondvat svoju profesiu. Podla pani Peter-
sonovej islo o diskrimindciu podla veku, ktord nie je sdladna s Gnijnym prdvom a svoje naroky
uplatnila na sude.

V rozhodnuti Stidny dvor vyslovne uviedol, Ze opravnentd nepriamu diskrimindciu musf
ospravedlnovat pravny predpis clenského Statu alebo prislusny Statny udrad. Nemecky sud,
ktory predlozil Sidnemu dvoru predbezné otazky uviedol tri dovody verejného zaujmu, ktoré
ospravedInuji nemeckd pracovnopravnu Upravu pri stanoveni vekovej hranice pre vykon
povolania zubného lekdra. Prvym dovodom je ochrana verejného zdravia a za druhy dévod
oznacil dosiahnutie rovnovahy v rdmci zamestnanosti. Treti dovod spocival vo vyuziti prispev-
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kov do socidlneho systému. Stdny dvor v nadvaznosti na navrhy nemeckych stdov vyslovil, ze
Ziadne pripravné dokumenty suvisiace s nemeckym zdkonodarstvom nezakotvuju, aké dévody
viedli k zavedeniu vekovej hranice 68 rokov pre vykon povolania zubného lekdra. Kone¢né
postdenie tejto otazky zveril narodnému sidu s tym, Ze mu pontkol ndvod, ako sa pravne vy-
rovnat s tymto problémom. Podla vyrokovej Casti rozhodnutia Sidneho dvora ,€lanok 6 ods. 1
smernice 2000/78/ES sa musi vykladat v tom zmysle, Zze nebrani opatreniu, pokial toto
opatrenie ma za ciel rozdelenie pracovnych prilezitosti medzi generaciami v ramci povo-
lania zubného lekara, ak s ohladom na situaciu na trhu prace je takéto opatrenie prime-
rané a nevyhnutné k dosiahnutiu tohto ciela. Je na vnutrostatnom stde, aby zistil ciel
sledovany uvedenym opatrenim, ktoré ustanovuje takéto vekové obmedzenia a posudil
dovod jeho zachovania”.

Na druhej strane Stddny dvor neuzndva opravnenost takejto vynimky zo zdkazu diskrimi-
ndcie podla pohlavia, ,pokial jej cielom je iba ochrana zdravia pacientov pred poklesom
vykonnosti tychto zubnych lekarov po doviseni tohto veku, pokial sa rovnaké vekové
obmedzenie nepouzije na zubnych lekdrov, ktori s mimo zmluvného systému“."”

Vseobecne sa predpokladd, Ze urc¢enie maximalnych vekovych hranic pre vykon povolanf
je pravne korektné, pretoze pri vyssom veku ide o pokles vykonnostnej kapacity nevyhnutnej
pre vykon prislusného povolania a ani v odbornej literatire sa tento nazor nestretdva s vyraz-
nejsimi pochybnostami. Vyvazend vekova struktira zamestnancov a podpora ekonomického
dorastu by mali predstavovat aj do buddcnosti legitimne ciele v zmysle ¢lanku 6 Ramcovej
smernice a ustanovenie maximalnych vekovych hranic predstavuje primerany a potrebny pro-
striedok na ich dosiahnutie.

Aj existujuca judikatira Sudneho dvora povazuje vyvazenu vekovu Struktiru zamestna-
vatela za oprdavneny a pravne korektny ciel' a dévod pre pripustné rozdielne zaobchadzanie
podla veku, aj ked v kone¢nom désledku ide o obmedzenie slobodnej volby povolania a za-
mestnania

V prévnej veci C-411/05 (de la Villa) zo diia 16. 10. 2007 Stdny dvor EU vyslovil, 7e smer-
nica 2000/78/ES nie je v rozpore s takou vnutrostatnou Upravou, podla ktorej sa za platné po-
vazuju ustanovenia kolektivnych zmliv o povinnom odchode do déchodku, ktoré ako jedinu
podmienku vyzaduju, aby zamestnanec dosiahol vekovu hranicu pre odchod do doéchodkuy,
ktord vndtro3tatna dprava ustanovila na 65 rokov a sdc¢asne splnal kritéria naroku na poberanie
starobného dochodku. Podmienkou pre vyssie uvedeny postup je, Ze takéto opatrenie objek-
tivne a primerane odoévodnuje opravneny ciel politiky zamestnanosti a trhu prdce a prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela vseobecného zaujmu sd primerané a nevyhnutné.

Vyberové konanie

Zamestnavatel nesmie vo vyberovom konani pracovné pozicie ohranicit na urcitd vekovi sku-
pinu. Ani pri rozhovore v ramci vyberového konania nie su pripustné otazky na vek uchddzaca
0 zamestnanie.

Na druhej strane by sa povazovalo za nepripustné, ak by prostrednictvom kvéta systému vek
bol vylu¢nym kritériom vyberu zamestnancov. Diskriminacne by postupoval aj zamestnavatel,
ktory by si vyberal zamestnancov napr. vo veku 30-35 rokov, pretoze tymto postupom by dis-
kriminoval nielen uchadzacov o zamestnanie mladsich vekovych kategoérii, ale aj starsich po-
tencidlnych zamestnancov. Vyber vylu¢ne na zaklade veku vsak Stdny dvor uznal za pravne
korektny v najnovsej pravnej veci C-229/08 (Wolf) zo dria 12. 1. 2010.

Ajinzerat typu ,hladdme uchddzaca do 45 rokov veku” je v rozpore so zdsadou rovnakého
zaobchadzania z dovodu veku. Dalo by sa povazovat za pravne korektné, ak by zamestnavatel
uverejnil inzerat, ze hlada zamestnancov ,,od 5 rokov praxe v povolant.”

Je otdzne, ako sa bude vyvijat judikatira Stidneho dvora EU pokial ide o poziciu zamestna-
vatela starat sa o vyvazenu vekovu struktiru svojich zamestnancov a vyvoj slobodného vyberu
povolania a zamestnania.

Minimalne trvanie praxe, pripustnost na zaklade zasady primeranosti, minimadlna kvalifi-
kdcia, skdsenosti vykonu povolania md zarucit minimalnu kvalifikaciu ako aj eliminovat ucha-
dzacov s neprimerane kratkou skisenostou v povolant.
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Odmerniovanie zamestnancov podla veku

S diskriminaciou podla veku suvisi aj odmeriovanie zamestnancov v zavislosti od veku, kedy sa
predpoklada, ze starsi zamestnanec ma viac odbornych skisenosti ako mladsi zamestnanec.

Zohladnenie sluzobného veku pri odmeriovani za pracu v odbornej literatdre vseobecne
uzndva ako urcity ,pausalizovany” zretel na predpokladanu vyssiu kvalifikacnd droven do-
siahnutd v procese vykondvania profesie. Tento fakt potvrdilo aj rozhodnutie Sidneho dvora
v pravnej veci Danfoss, ktoré sa dotykalo otdazky rovnakého zaobchddzania podla pohlavia.
V tiom Stddny dvor EU vyslovne vyjadril, Ze ,zamestndvatel nemusi osobitne zdovodiovat
uplatnenie kritéria sluzobného veku, pretoze ten suvisi s profesijnou skisenostou, ktord vo vse-
obecnosti zamestnanca robi schopnym lepsie vykonavat svoju pracu”.”

Sluzobny vek predstavuje aj podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b Rdmcovej smernice opravnend
vynimku zo zasady rovnakého zaobchddzania. A odmenovanie podla ziskanych pracovnych
skisenosti, ktoré vekom rast, preto predstavuje podla nazoru Stidneho dvora EU legitimny
ciel mzdovej politiky zamestndvatela, pretoze vo vseobecnosti je uplatnenie kritéria odpraco-
vanych rokov sposobilé dosiahnut tento ciel. To neplati, ked" zamestnanec predlozi dokazy,
ktoré v konkrétnej veci mozu vyvolat vazne pochybnosti o sposobilosti dosiahnut tento ciel
uplatnenim kritéria poc¢tu odpracovanych rokov. Vtedy zamestndvatel musi preukdzat, ze ¢o
je vo vseobecnosti pravdou, ze pocet odpracovanych rokov ide ruka v ruke so skdsenostou
a umoZnuje zamestnancovi lepsie plnit svoje pracovné dlohy, je pravdou aj pokial ide o pri-
slusné zamestnanie v konkrétnej pravnej veci.” Aj v pravnej veci Kobler Stdny dvor EU vyslovil,
Ze ,nemoze byt odmietnuty argument vernostnej prémie ako opravnené zdévodnenie zohlad-
nenia sluzobného veku pri vyske odmeny za vykonanu pracu”.”

Na druhej strane diferencovanie mzdy len podla veku by bolo problematickeé a s urcitostou
by naplialo skutkovi podstatu diskrimindcie podla veku. Inak by takdito situdciu bolo treba po-
stdit v pripade, Ze by druh vykondvanej ¢innosti, na ktord boli napriklad angazovani mladistvi
zamestnanci, podstatne zdvisel od ich telesnej sily. Ukazuje sa, Ze honorovanie vykonu prace
vylu¢ne len na zaklade veku zamestnanca, len na zaklade jeho zZivotnej skisenosti, ktord s vys-
sim vekom stupa, je nedostacujtce.

Podstatne menej problematické je naviazanie vysky mzdy na trvanie pracovného pomeru
u zamestnavatelov, aj ked' sa opticky javi ako nepriama diskrimindcia mladsich zamestnancov.
Sudny dvor ES akceptuje takyto postup zdoraznujuc, Ze sluzobny vek ide ruka v ruke s profesij-
nou skisenostou.

Sudny dvor ES v pravnej veci Cadman nekonstatoval nepriamu diskrimindciu podla pohlavia
ani diskrimindciu, podla veku pokial ide o diferencidciu mzdy podla doby trvania prislusnosti
k podniku.” Tento zaver nie je v rozpore ani s principom rovnakej odmeny muZov a Zien. Sidny
dvor vo vyssie uvedenej veci rozhodol, Ze ide o opravnend a pripustnd rozdielnost v zaobché-
dzani, ked zamestndvatel da prednost v odmenovani zamestnancovi podla doby zamestnania.
Pripustnost rozdielneho zaobchadzania v zavislosti od doby trvania pracovného pomeru
u zamestndvatela nesmie byt obchadzanim zakazu diskrimindcie podla veku ani obchadzanim
zdkazu diskrimindcie podla pohlavia, alebo inych diskrimina¢nych dévodov.™

Vypoved' z pracovného pomeru z dovodu veku

Aj ked' vypoved' z pracovného pomeru vylucne z dévodu veku je diskriminujica a povazuje sa
v prevaznej miere za nepripustnu, nepripustnost vypovede napriklad v kolektivnych zmluvach
sa Casto viaZe na dizku nadobudnutej praxe.

Skoncenie zamestnania na zéklade dovisenia dochodkového veku novsia judikatdra Suad-
neho dvora pripusta. Ide najma o pravnu vec 341/08 (Peterson) zo diia 12. 1. 2010.

Pozitivne opatrenia v prospech starsich zamestnancov sa vseobecne povazuju za pripustné,
pretoze sa vychddza z toho, Ze starsi zamestnanci maju vel'mi zizené Sance uplatnenia sa na
trhu prace. Podla existujiceho pravneho stavu v Slovenskej republike by vypoved z dévodu
dosiahnutého veku zamestnanca nebola pravne korektnd, pretoze Zdkonnik prace taxativnym
sposobom zakotvuje vypovedné dovody na strane zamestndvatela. Na druhej strane ani za
sticasného pravneho stavu sa nevylucuje zohladnit vek ako osobitni podmienku socidlneho
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vyberu pri hromadnom prepustani zamestnancov v zmysle § 73 Zakonnika prace, cielom kto-
rého je ochrana starsich zamestnancov, ktori po pripadnom skoncenf pracovného pomeru ma-
ju malé sance na trhu prdce. Aj v tomto pripade by vsak bolo problematické, ak by sa zamest-
navatel pred hromadnym prepustanim zamestnancov spolu so socidlnym partnerom dohodol,
Ze vyluénym kritériom pri socialnom vybere bude vek zamestnanca.

Vypovedné doby

Dizka vypovednych déb v zavislosti od odpracovanych rokov u zamestnavatela sa vieobecne
povazuje za legitimnu vynimku zo zdkazu diskrimindcie podla veku. Najnovsia judikatdra Sud-
neho dvora za rozpor s pravom EU povazuje situdciu, ak pravna tprava clenského $tatu neza-
pocitava do odpracovaného casu na ucel vypovednych dob celt dobu trvania pracovného
pomeru. K tomuto problému sa Sddny dvor vyslovil v pravnej veci Kiiciikdeveci (,Kiidzikde-
vedzi”). Uvedené rozhodnutie ma vyznamné pravne nasledky aj z dévodu, Ze otriaslo doktri-
nou priamej Gcinnosti v tom zmysle, Ze podla literatdry ,prestal byt priamy dcinok kltic¢ovym
principom vztahu medzi EU a ndrodnymi pravnymi systémami a relevantnym kritériom sa stal
princip prednosti“.”’

Klasickd doktrina umoznovala totiz len obmedzeny priamy dcinok smernic vo vztahu k su-
kromnym subjektom ¢lenského statu (vertikdlna priama dcinnost smernice alebo jej Casti). Naj-
ma v pravnej veci Pfeiffer, tykajicej sa problému pracovného ¢asu Suidny dvor odmietol horizon-
talnu priamu Gc¢innost smernice slovami, ,Ze ani jasné, presné a bezpodmienecné ustanovenie
smernice, ktord ma poskytnit prava a ulozit povinnosti jednotlivcom nemoze byt uplatnené
v rdmci sporu prebiehajiceho vylu¢ne medzi jednotlivcami”.* Naopak, horizontalny priamy a¢i-
nok smernice 2000/78/ES Sudny dvor vyjadril v bode 2 rozsudku vo veci Kiiclikdeveci slovami:
»Vnutrostatnemu sudu, ktory rozhoduje spor medzi jednotlivcami, prislicha zabezpecit
dodrziavanie zasady zakazu diskriminacie na zdklade veku, ako je konkretizovana smerni-
cou Rady2000/78/ES tym, ze pripadne nepouzije ziadne ustanovenie vniitrostatnej tpravy,
ktoré by bolo v rozpore s tou zasadou, nezavisle na vyuziti moznosti obratit sa v pripadoch
uvedenych v élanku 267 druhom pododstavci ZFEU na Stdny dvor s predbeznou otizkou
tykajucou sa vykladu tejto zasady.”

Podla skutkového stavu pani Kiiclikdeveci zacala pracovat pre nemeckd firmu Swedex
vo svojich 18 rokoch veku v roku 1996 a po vyse desat rokov trvajiceho pracovného pomeru
bola prepustend koncom roku 2006 s jednomesacnou vypovednou dobou, ktora jej mala uply-
nat koncom janudra 2007. Podla nemeckej pracovnopravnej tpravy dizka vypovednej doby
zavisi od poctu odpracovanych rokov v prislusnej firme. Pri desatro¢nom pracovnom pomere
nemecka pracovnopravna Uprava predpoklada 4-mesacnu vypovednu dobu. Zamestnavatel
zalobkyni poskytol len jednomesa¢ni vypovedni dobu z dovodu uplatnenia nemeckého
obcianskeho zdkonnika, podla ktorého sa pre vypocet dizky vypovednej doby nezohladriuje
doba, ktori zamestnanec odpracuje pred dosiahnutim veku 25 rokov. Z vyssie uvedeného
ddvodu sa na zalobkyru hladelo akoby vo firme odpracovala len tri roky.

Sudny dvor na zaklade predlozenia predbeznej otdzky nemeckého pracovného sidu v Diis-
seldorfe prijal rozhodnutie, v ktorom tlmo¢i nestlad nemeckej pravnej tpravy s pravom EU
slovami: ,Pravo Unie a konkrétne zasadu zikazu diskrimindcie, ako je konkretizovana
v smernici 2000/78/ES je nutné vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnitrostatnej upra-
ve, akou je pravna uprava dotknuta v povodnom konani, ktora ustanovuje, zZe sa na ucely
vypoctu vypovednej doby neprihliada k dobam zamestnania dosiahnutym zamestnancom
pred dovisenim 25 roku.”

Zaver

V systematickej Casti prava EU, zakazu diskrimindcie podla veku boli dodnes prijaté dve vyz-
namné rozhodnutia Stdneho dvora EU o horizontdlnej priamej Gcinnosti smernic. Najnovsie
prejednavand vec Kiiciikvedeci z roku 2010, ktord nadvdzuje na pravnu vec Manfred Mangold
z roku 2005 v podstatnej Casti predurcuju aj buddci vyvoj po prijati Lisabonskej zmluvy po
1.12. 2009. Charta Zakladnych prav EU, integralna sicast prava EU bude zakladnym pravnym
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ramcom pre spravnu aplikdciu smernic, ktorym bude priznana priama horizontdlna dGcinnost.
Sudca v takejto situdcii bude zrejme postaveny do pozicie neuplatiovat domadce pravo, ktoré
je nesuladné so smernicou: Ak by takéto pravo z dovodu absencie transpozicie smernice chy-
balo, alebo by bolo nesprdavne, mohol by sa sudca ¢lenského statu opriet pri rozhodovani vo
veci aj na samotny text prislusnej smernice.

Prekvapenim pre slovensku pracovnoprdvnu teériu ako aj legislativnu prax je Siroky pravny ra-
mec moznosti poskytovania opravnenych vynimiek zo zasady rovnakého zaobchddzania z do-
vodu veku tak, ako vyplyva z ¢lanku 2, z ¢lanku 4 ako aj z ¢lanku 6 ods. 1 Ramcovej smernice,
ktory priebeZne stdle potvrdzuije aj judikatdra Stidneho dvora EU. V porovnani's inymi dévodmi
zakazu diskrimindcie s vynimkou ndboZenstva a viery eurépsky zakonodarca podstatne viac roz-
Siril pravny priestor opravnenym vynimkam zo zasady rovnakého zaobchadzania z dovodu ve-
ku. Tym ciastoc¢ne redlne zneistil relativne vel’kd Cast starsich zamestnancov v pracovhom pome-
re. Je zaujimavé, Ze Stidny dvor EU sa vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti akoby vyhybal
presnej odpovedi na rozsah redlnej ochrany zamestnancov pred diskrimindciou na zaklade veku
a aj nadalej poskytuje relativne siroky vyklad pre posudzovanie opravnenych vynimiek zo zakazu
diskrimindcie podla veku, o ¢om sved¢iajnajnovsia judikattra Stidneho dvora EU.

Siroky pravny rdmec pre moznost poskytovania vynimiek zo zasady rovnakého zaobchadza-
nia z dovodu veku mozno v najblizsich rokoch privodi aj v slovenskom pracovnom prave za-
sadnid zmenu v neprospech zamestnancov v déchodkovom veku. Tomu nasvedcuje aj sic¢asna
hospodarska situdcia, ktord zhorsuje podmienky na trhu prace nielen pre starsich uchadzacov
o zamestnanie, ale aj mladsich so zodpovednostou za vychovu maloletych deti. Hroziace riziko
socidlneho vyltcenia z dévodu nezamestnanosti, ktoré ohrozuje v Sirokom ramci aj vekovo
mladsich zamestnancov, vytvara vsetky pravne predpoklady na to, aby moznosti formulovania
opravnenych vynimiek zo zakazu diskriminacie podla veku boli vyuzité aj v slovenskom prav-
nom poriadku ako jeden z opravnenych cielov socidlnej politiky Statu.

Siroko koncipované vynimky zo zakazu diskrimindcie podla veku prinest v blizkej budtic-
nosti zdsadnd zmenu nielen v pristupe na pracovny trh, ale aj zmeny v oblasti zvysenia flexibi-
lity pracovnopravnych vztahov pri skonceni pracovného pomeru z dévodu veku. Aj napriek
tomu, Ze na uvedené riesenie v slovenskom pracovnom prave este chyba potrebny pravny
zaklad, na druhej strane pre liberdlnejsie rieSenie tohto problému neexistuji v eurépskom
pracovnom prave pravne prekdzky. Zaiste v narodnom zakonodarstve ¢lenského statu EU s
takymi aj politické dovody. Ak by s rieSenim tohto problému slovensky zakonodarca robil ¢o
treba a ¢o mdZe v ramci urcitych pravnych limitov prava EU, najma v ¢ase krizy by to mohlo byt
elegantné pravne riesenie problémov na trhu prace. Toto rieSenie, ktoré by znamenalo liberali-
zaciu skoncenia pracovného pomeru vypovedou zamestnavatela z dévodu veku zamestnanca,
ktory je zabezpeceny starobnym dochodkom, by stcasne oslabilo stdle trvajtci tlak zamestna-
vatelov vykon zavislej prace pravne pokryvat pracovhym pomerom na urcitt dobu. Aj v pripa-
de akceptacie takéhoto pravneho modelu by zamestnavatefom ni¢ nebranilo do pracovného
pomeru angazovat aj zamestnancov vyssich vekovych kategdrii a na druhej strane by sa im
uvolnili ruky v pripade potreby riesit svoje problémy aj takymto spdsobom.

Na druhej strane sa domnievame, Ze takto velmi velkoryso koncipovany model vynimiek zo
zakazu diskrimindcie nielen podla veku, ale aj z inych dévodov upravenych v Rdamcovej smernici
v kone¢nom dosledku v praxi bude stazovat sledovanie zakladného ciela, potlacanie vsetkych
foriem diskrimindcie.

Najma pravna konstrukcia vseobecnych vynimiek zo zdsady rovnakého zaobchadzania z eko-
nomickych dévodov zameranych len na ekonomické zaujmy zamestnavatelov a ich konkuren-
cieschopnost méze do buddcnosti umoziiovat systematické vynimky v celej Eurépskej anii. [l

RESUME

Vynimky zo zakazu diskrimindcie z dovodu veku
(podla najnovsej judikatiiry Stidneho dvora EU)
Zdakaz diskrimindcie podla veku upraveny v Rdmcovej smernici mal rozsirit ochranu zamestnan-
cov v ramci pracovnopravnych vztahov, ale aj v ramci predzmluvnych vztahov. Aj napriek tomu,
7e Rdmcova smernica bola prijata este v roku 2000, judikatdra Sidneho dvora EU len pred par
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rokmi zacala dynamickejsie reagovat na problémy diskriminacie z dévodu veku. Ani doteraz
preto pravo EU nedalo vietky zavizné odpovede uplatiiovania Raimcovej smernice v aplikacnej
praxi. Napriek tomu, Ze Rdmcova smernica mala za ciel chranit najma starSich zamestnancov na
trhu prédce, sicasnd aplika¢nd prax celkom jednoznacne ukazuje, Ze aj dnes su starsi zamestnan-
cinatrhu prdce najviac ohrozenfaznevyhodriovani.

Siroko koncipované vynimky zo zdkazu diskrimindcie z dévodu veku v Rdmcovej smernici
bude mat v najblizsich rokoch vyvoja ndrodnych pravnych tprav clenskych statov dalekosiahle
pravne nasledky. V kone¢nom dosledku umoznia nahradzat starsich zamestnancov v dochod-
kovom veku zabezpecenych starobnym déchodkom mlad$imi zdaujemcami o zamestnanie.
V tomto smere si treba starostlivo poviimnit vyvoj judikatdry Sidneho dvora EU, ktory pripusta
skoncenie pracovného pomeru z dévodu dosiahnutia dochodkového veku nielen na zaklade
zdkona, ale aj na zdklade kolektivnych zmlav.

SUMMARY

Exceptions to the Prohibition of Age Discrimination

(Recent Case-law of the Court of Justice of the European Union)

Prohibition of age discrimination regulated in the Framework Directive was to extend protect-
ion of employees in the context of relations arisen out of their employment contracts as well as
pre-contract relations. Despite the fact the Framework Directive was adopted in 2000, case law
of the Court of Justice of the European Union started to respond to age discrimination prob-
lems more dynamically only a few years ago. Therefore, up until now the EU law has not given
all binding answers with respect to the application of the Framework Directive. Despite the
fact the Framework Directive aimed to protect mainly older employees at the labour market,
current application practice clearly indicates that even at present older employees are at the
labour market exposed to the highest risk, and they are most discriminated.

Exceptions to the prohibition of age discrimination formulated rather broadly in the Frame-
work Directive will have far-reaching legal consequences on the development of national
legislation in the EU Member States. Finally, these exceptions will also enable to replace older
employees, who have already reached the retirement age and who are entitled to the old-age
pension, by younger employees. Careful attention must be paid to the development of the case-
law of the Court of Justice of the EU, which allows termination of employment due to reaching
the retirementage notonly on the basis of law, but also on the basis of collective agreements.

ZUSAMMENFASSUNG

Ausnahmen von der altersbezogenen Diskriminierung

(nach der neusten Rechtssprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union)

Durch das in der Rahmenrichtlinie geregelte Verbot der Diskriminierung wegen des Alters
sollte der Arbeitnehmerschutz im Rahmen der arbeitsrechtlichen sowie vorvertraglichen Be-
ziehungen erweitert werden. Obwohl die Rahmenrichtlinie noch im Jahre 2000 erlassen wur-
de, die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union hat lediglich vor wenigen
Jahren dynamischer mit der Riickwirkung auf die Probleme der altersbezogenen Diskriminier-
ung begonnen. Das Recht der Europdischen Union beantwortete bisher nicht alle verbind-
lichen Fragen der praktischen Umsetzung der Rahmenrichtlinie. Obwohl die Rahmenrichtlinie
insbesondere den Schutz von dlteren Arbeitnehmern auf dem Arbeitsmarkt zum Ziel hat, geht
aus ihrer derzeitigen praktischen Umsetzung eindeutig hervor, dass auch heutzutage die
dlteren Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt am meisten gefahrdet und benachteiligt sind.

Breit konzipierte Ausnahmen vom altersbezogenen Diskriminierungsverbot in der Rahmen-
richtlinie werden in den ndchsten Jahren im Zuge der Entwicklung nationaler Rechtsregelung-
en der Mitgliedsstaaten weitgehende Rechtsfolgen haben. Letztlich lassen sie zu, dltere Arbeit-
nehmer im Rentneralter mit sichergestellter Altersrente durch jlingere Anstellungsbewerber
zu ersetzen. In dieser Richtung ist es erforderlich, auch die Entwicklung der Rechtssprechung
des Gerichtshofes der Europaischen Union sorgfiltig zu beobachten, das die Auflosung des
Arbeitsverhaltnisses beim erzielten Rentneralter nicht nur kraft Gesetzes sondern auch auf-
grund der Tarifvertrage zulasst.
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Z ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU

Uchovanie a vydanie udajov

z pocitaca advokata

dolezitych na objasnenie trestnej cinnosti
- zasah do sukromnej sféry jednotlivca

V tejto rubrike Bulletinu slovenskej advokdcie pravidelne uverejriujeme rozhodnutia
vseobecnych stidov, Ustavného sidu Slovenskej republiky a Stidneho dvora Eurépskej dnie
tykajuce sa advokatov, pripadne iné zaujimavé rozhodnutia z roznych odvetvi prava.

Zdroven vas zdvorilo Ziadame: Ak disponujete rozhodnutiami vhodnymi
na uverejnenie v Bulletine slovenskej advokacie, poslite nam ich
do redakcie a obozndmte s nimi kolegov - advokatov.

Nemozno akceptovat stanovisko, podla ktorého trestnoprocesna uprava na ucely
ziskania pocitacovych tudajov poskytuje dve alternativy - institut uchovania a vydania
pocitacovych tdajov podla § 90 Trestného poriadku a institit povinnosti na vydanie
veci podla § 89 Trestného poriadku, pricom volba alternativy, ktorou organ cinny
v trestnom konani zabezpeciich ziskanie, patri bez dalSieho do jeho pravomoci.

Konstrukcia institutu uchovania a vydania pocitacovych tudajov obsiahnuta v Trest-
nom poriadku (pozn.: § 90 Trestného poriadku) umoznuje systematickym vykladom
dotknutej pravnej upravy realizovat predmetny tikon spésobom vylucujicim vznik
nepripustnej situacie znamenajtcej zavazny zasah do prava jednotlivca na sikromny
zivot, ktory umozniizolovanie udajov relevantnych na trestné konanie a nasledné zlik-
vidovanie kopie obsahujtcej kompletné penzum udajov zaznamenanych na pamato-
vom médiu, pripadne jej vratenie dotknutému subjektu, ktorého sa zasah tykal.

Uchovavanie udajov osobného charakteru po ich ziskani musi byt odévodnené
nevyhnutnostou takéhoto opatrenia.

Je nedostatocnym a formalnym odovodnenim prikazu prokuratora (pozn.: na ucho-
vanie a vydanie pocitacovych tdajov), pokial jeho obsah dotknutému subjektu vobec
neobjasnuje suvislosti, ktoré opodstatnujti realizaciu predmetného zasahu do prava
na sukromie dotknutého subjektu. Prikaz prokuratora na uchovanie a vydanie pocita-
covych udajov nie je legalny, pokial neobsahuje zakonnu nalezitost v podobe vyme-
dzenia casového limitu uchovavania pocitacovych tidajov.

(Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k.: I1l. US 68/2010-62 z 25. augusta 2010)

Dotknuté ustanovenia:

- ¢l.19 ods. 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1, €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
- ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

- ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
-§89,90, 91 Trestného poriadku

Stazovatel - advokdt - dstavnou staznostou namietal porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 19 ods. 3,' ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,’ ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd,” ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod,” postupom Prezidia Policajného zboru Slovenskej repub-
liky v trestnom konanf'v suvislosti so zaistenim pocitacového vybavenia a prikazom prokurdtora

1 C1. 19 ods. 3 Ustavy SR:
,Kazdy ma pravo na ochra-
nu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverej-
riovanim alebo inym zne-
uzivanim ddajov o svojej
osobe.”

2 Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR:
,Kazdy ma pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah
aochranu. Dedenie sa
zarucuje.”

3 C1. 22 ods. 1 Ustavy SR:
,Listové tajomstvo, tajom-
stvo dopravovanych sprav
ainych pisomnosti a ochra-
na osobnych tdajov sa
zarucujd.”

4 Cl. 35 ods. 1 Ustavy SR:
,Kazdy ma pravo naslo-
bodnu vol'bu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo
podnikat a uskuto¢novat
ind zarobkovd ¢innost.”

5 Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR:
,Kazdy sa moéze domahat
zakonom ustanovenym po-
stupom svojho prdva na ne-
zavislom a nestrannom su-
de av pripadoch ustanove-
nych zakonom na inom or-
gdne Slovenskej republiky.”

6 Cl. 36 0ds. 1 Listiny: ,Kaz-
dy samo6ze domdhat usta-
novenym postupom svojho
prava na nezdvislom a ne-
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strannom stide a v urcenych
pripadoch nainom orgdne.”

7 Podlacl. 8 ods. 1,2
Dohovoru:
(1) Kazdy mad pravo na res-
pektovanie svojho stikrom-
ného a rodinného zivota,
obydlia a korespondencie.
(2) Statny orgdn nemdze do
vykonu tohto prdva zasaho-
vat okrem pripadov, ked'je
tovsilade so zakonom ane-
vyhnutné vdemokratickej
spolo¢nosti v zaujme narod-
nejbezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarske-
ho blahobytu krajiny, pred-
chddzania nepokojomazlo-
¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochra-
ny prav aslobod inych.

8 §90 Trestného poriadku:
(1) Ak je na objasnenie
skuto¢nosti zavaznych pre
trestné konanie nevyhnutné
uchovanie ulozenych poci-
tacovych tdajov vratane
prevadzkovych ddajov, kto-
ré boli ulozené prostrednic-
tvom pocitacového systé-
mu, moZe predseda senatu
a pred zacatim trestného
stihania alebo v pripravnom
konanf prokurator vydat pri-
kaz, ktory musi byt odévod-
neny aj skutkovymi okol-
nostami, osobe, v ktorej
drzbe alebo pod jej kontro-
lou sa nachadzaju také dda-
je, alebo poskytovatelovi
takych sluzieb, aby
a) také udaje uchovali

a udrziavali v celistvosti,
b) umoznili vyhotovenie

a ponechanie si képie

takych Gdajov,
¢) znemoznili pristup k ta-

kym ddajom,
d) takeé ddaje odstranili

z pocitacového systému,
e) také udaje vydali na tce-

ly trestného konania,
(2) v prikaze podla odse-
ku 1 musi byt ustanoveny
Cas, po ktory bude uchova-
vanie tdajov vykonavané,
tento ¢as mo6ze byt az na
90 dni, a ak je potrebné ich
opatovné uchovanie, musi
byt vydany novy prikaz,
(3) ak uchovavanie pocita-
Covych tUdajov vrdtane pre-
vadzkovych tdajov na tce-
ly trestného konania uz nie

Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky na uchovanie a vy-
danie pocitacovych udajov.

V sidle advokatskej kanceldrie stazovatela bola na zaklade prikazu prokurdtora vykonana
prehliadka inych priestorov a pozemkov. Pri prehliadke bol stazovatelovi sicasne predlozeny
prikaz prokuratora na uchovanie a vydanie pocitacovych tddajov podla § 90 ods. 1 pism. b) a e)
Trestného poriadku,’ ktorym bol staZovatel vyzvany, aby na Gcely objasnenia skuto¢nosti za-
vaznych pre trestné konanie umoznil vyhotovenie a ponechanie si kopie pocitacovych tddajov
vratane prevadzkovych udajov, ktoré boli ulozené prostrednictvom pocitacového systému
a pamatovych médii, a aby takéto tdaje vydal na tcely trestného konania. Vyhotovenim képie
udajov bol povereny vysetrovatel. Obsahom oddvodnenia prikazu bola $pecifikdcia trestnej
¢innosti, pre ktord bolo zacaté trestné stihanie a ktorej sa podla znenia prikazu mali dopustit
toho ¢asu nezndme osoby; prikaz neobsahoval urcenie ¢asu, po ktory malo byt uchovavanie
udajov vykonavané.

Stazovatel tvrdil, Ze pri prehliadke mu prislusnici policajného zboru zaistili celé pocitacové
vybavenie bez Usilia o selekciu medzi ddajmi potrebnymi na vedené trestné konanie a inymi
Udajmi, ktoré s vecou nijako nesuviseli, napriek jeho upozorneniu, Ze v zmysle prikazu proku-
ratora je povinny umoznit len vyhotovenie a ponechanie si kopie ddajov tykajtcich sa trestné-
ho konania v predmetnej pravnej veci. Podla staZzovatela postupom prislusnikov Policajného
zboru doslo k neoprdvnenému zasahu do zdkonom urcenej povinnosti advokata zachovavat
mlcanlivost o vsetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom advokdcie
v zmysle zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,za-
kon o advokacii“), pretoZe v pocitac¢ovom vybaveni sa nachddzali osobné a iné tidaje tykajtce
sa klientov stazovatela ako advokata, ktoré nijako nesuviseli s trestnym konanim, na tcely kto-
rého bol prikaz prokurdtora vydany. Stazovatel poukdzal aj na to, ze prikaz prokurdtora neob-
sahoval vsetky zakonom predpisané ndlezitosti, urenie Casu, po ktory malo byt uchovavanie
udajov vykondvané v zmysle citovaného ust. § 90 ods. 2 Trestného poriadku a uviedol, ze viet-
ky ddaje, ktoré sa nachadzali v jeho pocitaci, boli skopirované, bez rozdielu, ¢i s vecou mali
nejaky suvis alebo nie, ¢im sa do dispozi¢nej sféry organov ¢innych v trestnom konani dostali
Udaje, ktoré s predmetnou trestnou vecou nijako nesuviseli, ktoré mali privilegovanu povahu
a podliehali zédkonom stanovenej povinnosti micanlivosti. Stazovatel mal za to, Ze institdt
odnatia veci v zmysle ust. § 91 Trestného poriadku za takychto skutkovych okolnosti nebol
aplikovatelny.

Podla vyjadrenia generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky Trestny poriadok poskytuje
dve alternativy postupu organov ¢innych v trestnom konanf pri ziskavani pocitacovych tdajov,
a to postup podla ust. § 90 Trestného poriadku upravujlicich uchovanie a vydanie pocitaco-
vych Udajov, ako aj postup podla ust. § 89 Trestného poriadku’ a nadvézujicich ust. § 91 Trest-
ného poriadku™ upravujice intitdt vydania a odnatia veci. Generalny prokurator mal za to,
ze pri prehliadke nebolo mozné oddelit informacie doélezité pre trestné konanie od informdacir
chranenych povinnostou micanlivosti a uviedol, Ze uvedenie ¢asu vykondvania uchovavania
Udajov v prikaze prokuratora nie je na icely umoznenia vyhotovenia a ponechania si képie po-
¢itacovych tddajov a vydania pocitacovych tdajov podla ust. § 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestného
poriadku nélezitostou vyzadovanou v zmysle ust. § 90 ods. 2 Trestného poriadku.

Ustavny stid pri posudzovani otazky zasahov sttu do prava na stikromie poukézal na rozho-
dovaciu prax Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“), podla ktorej je pri tomto po-
sudzovani potrebné skimat, ¢i dany skutkovy stav mozno ratione materiae povazovat za sucast
prava na sukromie a nasledne pristipit k postdeniu kritéria legality zasahu, jeho legitimnosti
a proporcionality. Do prdva na sukromie patri pravo na sikromny Zivot a pravo na rodinny Zivot.
Do prava na stikromny zivot patri aj zakaz zhromazdovania a Gschovy osobnych tdajov, ochra-
na obydlia a domova sloboda a ochrana korespondencie a tajomstva dopravovanych sprav.
Legalita zasahu statu do prava na sikromie znamend, Ze zasah je mozny len na zaklade zako-
na, resp. platného pravneho predpisu, pricom pri posudzovani splnenia tejto podmienky sa vy-
chadza z toho, ¢i bola respektovana dostupnost a predvidatelnost zakona. Ustavny stid v tejto
stvislosti poukazal na rozhodnutie ESI'P vo veci Sallinen c. Finsko z 27. decembra 2005." Pod-
mienka legitimnosti vyzaduje, aby opatrenie umoznujlce zdsah statu do prava na sikromie
zodpovedalo cielu odévodnujicemu jeho legitimitu. Kritérium proporcionality zdsahu zna-
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mend dodrzanie rovnovahy vo vztahu medzi pravom jednotlivca na stikromie a vyberom pro-
striedkov, ktorymi stat disponuje pri plneni legitimneho ciela. ESLP v rozhodnuti Peck c. Spoje-
né kralovstvo z 28. janudra 2003" zd6raznil potrebu selektovat z viacerych dostupnych moz-
nosti pre dosiahnutie ciela moznost primeranu zarucujicu potrebnu rovnovéhu medzi pravom
jednotlivca na sikromie a zaujmami $tatu. Vo vztahu k vymedzeniu pojmu ,sikromny Zivot”
Ustavny stid poukazal na rozhodnutie ESI'P vo veci Niemietz c. Nemecko z 16. decembra 1992,
podla ktorého respektovanie sikromného zivota musi tiez zahfiat urcity stupen prava vytvorit
a rozvijat vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami. ,Osobitne v pripade osoby vykonadvajtcej slo-
bodné povolanie, jeho praca v tomto kontexte méZe tvorit sticast jeho zivota do takej miery, Ze sa
stava nemoznym vediet, vakom postavenivdanom momente kona.”

Ustavny std konstatoval: ,Opierajtc sa o judikatiru ESLP treba realizaciu indtitditu uchova-
nia a vydania pocitacovych tdajov podla ustanoveni § 90 Trestného poriadku v okolnostiach
pripadu stazovatela (pamatové médium obsahovalo Udaje tykajtice sa profesijnej Cinnosti sta-
Zovatela ako advokata) povazovat za zdsah do jeho prava na sikromie tak podla ¢l. 19 ods. 3
a ¢l. 22 ods. 1 Ustavy, ako aj podla ¢l. 8 Dohovoru. Zmysel zakonnej poziadavky predchadza-
juceho prikazu prokurdtora na pouzitie institdtu uchovania a vydania pocitacovych tdajov
podla ustanoveni § 90 Trestného poriadku treba vidiet v tom, Ze jeho dlohou pri rozhodovani
o realizdcii tohto prostriedku je posudit, ¢i jeho pouzitie, ktoré pozaduje zlozka vykonnej moci,
je v medziach Ustavy a je zaroven konformné s poziadavkami dohovoru zakotvujiceho tzv.
negativnu povinnost statu spocivajicu v obmedzeni zdsahov verejnej moci do stikromného
Zivota jednotlivcov.” Pokial' ide o namietku stazovatela, v ktorej zdoéraznoval, Ze v pocitacovom
vybaveni sa nachddzali idaje o klientoch advokatskej kanceldrie stazovatela poukazujic na
obsah ust. § 89 ods. 2 v spojeni's ust. § 129 ods. 2 Trestného poriadku," teda na zdkaz vysluchu
v suvislosti s povinnostou micanlivosti advokata, a teda na vynimku z povinnosti vydat vec, ked
ide o taku vec, ktorej obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zékaz vysluchu, Gstavny sud upria-
mil pozornost na znenie ust. § 129 ods. 3 Trestného poriadku,” pricom zddraznil, Ze institdt
uchovania a vydania pocitacovych tdajov obsiahnuty v § 90 Trestného poriadku pravnu tpra-
vu tykajucu sa pripadov suvisiacich s povinnostou mlcanlivosti vobec neobsahuije.

Obsah odovodnenia prikazu prokuratora tstavny sid posudil ako ,nedostato¢ny a formal-
ny, pretoze stazovatelovi vobec neobjasnilo stvislosti opodstatiujice realizaciu predmetného
zasahu prave do jeho prava na sikromie.” Ustavny sid vytkol, Ze v odévodnent prikazu absen-
tovala akakolvek specifikdcia spojenia stazovatela so spolo¢nostou, ktorej sa mala tykat trestna
¢innost, ktord bola predmetom vy3etrovania. Ustavny stid dalej poukdzal na rozhodnutie ESIP
tykajlice sa nedovoleného zhromazdovania a Uschovy osobnych ddajov vo veci Leander
c. Svédsko z 26. marca 1987, v ktorom ESLP uviedol, ze aj ,uchovavanie Udajov osobného
charakteru po ich ziskani musi byt odévodnené nevyhnutnostou takéhoto opatrenia.” V tejto
suvislosti poukazal Ustavny sud na skutocnost, Ze prikaz prokuratora v skimanej veci neobsa-
hoval zdkonnu ndlezitost v podobe vymedzenia ¢asového limitu uchovdvania pocitacovych
Udajov.

Ustavny stid vyslovil ndzor, podla ktorého vyhotovenim képie pocitacovych tdajov uloze-
nych na pamatovom médiu stazovatela nepochybne doslo aj k zachyteniu Gdajov s vysetro-
vanou vecou nijako nesuvisiacich, ktoré sa takto stali sicastou spisového materidlu trestného
konania a zd6raznil, Ze ,aj pri skopirovani pocitacovych tdajov az po predchadzajlicej selekcii
v ramci dostupnych moznosti, nie je mozné absolitne vylicit zachytenie s trestnou vecou
nestvisiacich tdajov, ktoré sa stand sdcastou takejto kpie.” Ustavny stid konstatoval: ,Kon-
Strukcia institdtu uchovania a vydania pocitacovych udajov obsiahnutd v Trestnom poriadku
umoznuje systematickym vykladom dotknutej pravnej Gpravy realizovat predmetny tkon sp6-
sobom vylucujicim vznik takejto nepripustnej situdcie znamenajlcej zavazny zasah do prava
jednotlivca na stikromny zivot, konkrétne spdsobom, ktory umozni izolovanie tddajov relevant-
nych na trestné konanie a nasledné zlikvidovanie képie obsahujicej kompletné penzum uda-
jov zaznamenanych na pamdtovom médiu, pripadne jej vratenie dotknutému subjektu (jednot-
livcovi), ktorého sa zasah tykal.” ,Na tieto dcely je ustanovenie Casu, po ktory mozno kom-
pletnd képiu uchovavat, nevyhnutné.”

Pokial ide o posudenie ndmietky stazovatela tykajuicej sa porusenia zakladnych prav postu-
pom prislusnikov policajného zboru pri zaisteni pocitacového vybavenia, tstavny std dospel
k zdveru, Ze odnatie pocitacového vybavenia stazovatela obsahujice ddaje tykajtce sa jeho
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je potrebné, vydd predseda
senatu a pred zacatim trest-
ného stihania alebo v pri-
pravnom konanf prokurdtor
bez meskania prikaz na zru-
$enie uchovavania tychto
Udajov,

(4) prikaz podla odsekov 1
az 3 sa doruci osobe, v kto-
rej drzbe alebo pod jej kon-
trolou sa nachadzaju také
Udaje, alebo poskytovate-
lovi takych sluzieb, ktorym
sa moze ulozit povinnost
zachovat v tajnosti opatre-
nia uvedené v prikaze,

(5) osoba, v ktorej drzbe
alebo pod jej kontrolou sa
nachddzaji pocitacové
Udaje, vydd tieto udaje,
alebo poskytovatel sluzieb
vydd informdcie tykajlice
sa tychto sluzieb, ktoré su

v jeho drzbe alebo pod je-
ho kontrolou, tomu, kto vy-
dal prikaz podla odseku 1.

9 § 89 Trestného poriadku:
(1) Kto md pri sebe vec do-
lezitd pre trestné konanie,
je povinny ju na vyzvanie
predlozit policajtovi, proku-
ratorovi alebo sidu; ak ju
treba na ucely trestného
konania zaistit, je povinny
vec na vyzvanie tymto orga-
nom vydat. Pri vyzvaniho
treba upozornit na to, Ze ak
nevyhovie vyzve, méze mu
byt vec odnata, ako aj na
iné nasledky nevyhovenia.
(2) Povinnost podla odse-
ku 1 sa nevztahuje na listinu
alebo ind vec, ktorej obsah
sa tyka okolnosti, o ktorej
plati zékaz vysluchu, okrem
pripadu, ked doslo k oslo-
bodeniu od povinnosti za-
chovat vec v tajnosti alebo
k oslobodeniu od povin-
nosti mlcanlivosti.

(3) Vyzvat na vydanie veci
je opravneny predseda se-
ndtu pred zacatim trestné-
ho stihania alebo v priprav-
nom konani prokurator
alebo policajt.

10 § 91 Trestného poriadku:
(1) Ak vec dolezitd pre trest-
né konanie alebo pocitaco-
vé ldaje na vyzvanie nevyda
ten, kto ju ma prisebe, méze
mu byt na prikaz predsedu
sendtuav pripravnom kona-
ni'naprikaz prokuratora ale-
bo policajta odnata. Policajt
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potrebuje navydanie také-
ho prikazu predchadzajci
stihlas prokurdtora.

(2) Ak nevykond organ,
ktory prikaz na odnatie veci
vydal, odnatie veci sam,
vykona ho na podklade
prikazu policajt.

(3) Bez predchddzajiceho
stihlasu podla odseku 1 mo-
ze policajt vydat prikaz len
vtedy, ak predchddzajlci
stihlas nemozno dosiahnut
avec neznesie odklad.

(4) K odnatiu veci sa podla
moznosti priberie nezicast-
nend osoba.

11 Rozhodnutie v slovenskom
jazyku zverejnené In:
Justi¢nd revue 12/2005.

12 Rozhodnutie v slovenskom
jazyku zverejnené In:
Justi¢nd revue 4/2003.

13 Rozhodnutie v slovenskom
jazyku zverejnené In:
Rozsudky a rozhodnutia
ESLP ¢. 8/2002.

14 § 129 ods. 2 Trestného po-
riadku: ,Svedok nesmie byt
vypocuvany ani vtedy, keby
svojou vypovedou porusil
zakonom alebo medzina-
rodnou zmluvou ulozend
alebo uznanu povinnost
mlcanlivosti okrem pripadu,
Ze by bol od tejto povin-
nosti oslobodeny prislus-
nym organom alebo tym,

v ktorého zaujme ma tdto
povinnost.”

15 § 129 ods. 3 Trestného po-
riadku: ,Zakaz vysluchu
podla odseku 2 sa nevzta-
huje na svedeckd povinnost
tykajlicu sa trestného cinu,
ktory md svedok povinnost
prekazit podla Trestného
zakona.”

16 K postupu advokata pri pre-
hliadke jeho advokatskej
kanceldrie v podrobnos-
tiach odkazujeme na mate-
ridl spracovany Slovenskou
advokatskou komorou
,Postup advokata pri pre-
hliadke jeho advokatskej
kanceldrie” dostupny na
www.sak.sk/blox/cms/sk/
zone3/doc/id4/id6/_event
/open, ktory bol uverejneny
v Bulletine slovenskej
advokdcie ¢. 9/2009.

CLANKY, STUDIE ---

profesijnej ¢innosti povazovanej judikatdrou ESLP za sicast stikromného Zivota, treba povazo-
vat za zasah do stikromnej sféry jednotlivca. Ustavny sid zdoraznil, 7e nemozno akceptovat
stanovisko o tom, Ze ,trestnoprocesna Uprava na Ucely ziskania pocitacovych udajov poskytuje
dve alternativy - institdt uchovania a vydania pocitacovych tdajov podla § 90 Trestného po-
riadku a institdt povinnosti na vydanie veci podla § 89 Trestného poriadku, pricom volba alter-
nativy, ktorou orgdn cinny v trestnom konani zabezpeciich ziskanie, patri bez dalsieho do jeho
pravomoci” a poukdzal na to, Ze ,zdujem Statu na ochrane pred zlo¢innostou zakladajlci legi-
timnost zdsahov do prdva na stkromie pri realizacii niektorych institdtov podla stvrtej hlavy
prvej Casti Trestného poriadku (,Zaistenie 0osdb a veci”) musi byt uvedeny do rovnovahy so
zavaznostou zasahu do tohto prava.” Podla ndzoru tstavného sidu pravna dprava obsiahnutd
v Trestnom poriadku ,urcuje na dosiahnutie Specifického ciela (ziskanie pocitacovych tdajov
dolezitych pre objasnenie trestnej ¢innosti) prostriedok zarucujuci pozadovanu proporciona-
litu, ktorym je dkon uchovania a vydania pocitacovych tdajov zakotveny v ustanoveniach § 90
Trestného poriadku”, ktorého realizacia predstavuje zasah mensej intenzity v porovnani s insti-
titom vydania, resp. odriatia veci. Ustavny stid dospel k zdveru, Ze postup policajta v danom
konkrétnom pripade treba povazovat za nelegdlny, pretoze na uUcely ziskania pocitacovych
Udajov zvolil prostriedok - zaistenie samotného pocitacového vybavenia, ktory pre tento ucel
zdkonna dprava neumozniuje.

Na zaver Ustavny sud konstatuje: ,Samotné vyhotovenie kompletnej kopie (pozn. obsahu
pocitacového vybavenia) ma sice oporu v zdkonnej norme, minimalizdcia zdsahu do prdva na
sukromie si vsak vyzaduje redukciu jeho ddsledkov, teda selekciu Gdajov, ktoré su pre vedené
vydetrovanie relevantné. Dalsiemu neobmedzenému uchovavaniu kompletnej képie bez nd-
slednej selekcie absolttne chyba legitimita a proporcionalita zasahu do stikromnej sféry stazo-
vatela a treba ho kvalifikovat ako stav porusovanie prava na sikromie.”"

Odovodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy na citované ustanovenia.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala:
Mgr. Zuzana Fabianova
advokatska koncipientka

| Oprava

V minulom dvojcisle 1-2/2011 Bulletinu slovenskej advo-
kacie v ¢lanku Limitacia nahrady skody v obchodnom
prave je uvedeny nespravny text.

Na strane 20 pod pismenom a) druhd veta ma spravne
zniet takto:

,Ustanovenie § 379 ObZ z povinnosti nahradit skodu vy-
lucuje skodu nepredvidatelng, t.j. takd, ktord v case vzni-
ku zavazku povinna strana nepoznala ako mozny dosle-
dok porusenia svojej povinnosti, alebo, ktora bola v tom
Case ako takyto dosledok nepredvidatelnd.”
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Zo zasadnuti
Predsednictva SAK

Predsednictvo SAK zasadalo 21. januara 2011 v sidle SAK
na Kolarskej ulici v Bratislave. Zasadnutie viedol podpredse-
da SAK JUDr. Hrezdovic. Za overovatela zapisnice bol urce-
ny JUDr. Olej. Clenovia P SAK schvalili zapisnice z decem-
brovych zasadnuti predsednictva.

Clenovia P SAK vzali na vedomie informaciu tajomnika
SAK JUDr. Popovca o pripravovanej novele zakona o posky-
tovani pravnej pomoci osobam v materidlnej niidzi a o sucin-
nosti SAK s Ministerstvom spravodlivosti SR. Predsednictvo
SAK poverilo JUDr. Oleja a JUDr. Popovca zastupovat SAK
v pracovnej skupine, ktoru zriadilo MS SR pre novelizéciu
Trestného prava.

JUDr. Olej informoval o systéme prace regiondlnych za-
stupcov a komunikacie s advokatmi v regionoch. Predlozil
koncepciu, v ktorej st definované dlohy regiondlnych za-
stupcov. Clenovia P SAK vzali na vedomie predlozeny ma-
teridl a stanovili terminy stretnuti s advokatmi v regiénoch
nasledovne: 4. februdra 2011 v KoSiciach,15. februara 2011
v PreSove, 28. februdra 2011 v Trenc¢ine, 1. marca 2011 v Nit-
re, 8. marca 2011 v Ziline a 29. marca 2011 v Banskej Bystrici.

Podpredseda Redak¢nej rady BSA JUDr. Kerecman infor-
moval o moznostiach Uspory na technickom spracovanf ca-
sopisu, o novom vizudle, o harmonograme vydavania a uza-
vierok BSA na rok 2011. Predsednictvo SAK suhlasilo, aby sa
informdcie o zmendch v zoznamoch vedenych oddelenim
matriky uverejiovaliiba na web stranke komory.

Tajomnik SAK JUDr. Popovec informoval o vysledkoch
vyberového konania na mandatdra na zastupovanie SAK
pri vyméhani pohladdvok SAK voci advokdtom, usadenym
euroadvokatom a obchodnym spolocnostiam zapisanym

v zozname vedenom komorou. Vitazom vyberového kona-
nia sa stala advokatska komora Legiums.r. 0.

Predsednictvo SAK schvalilo vykladové stanovisko k poj-
mu poisteny vo vztahu k § 27 ods. 1 zakona o advokdcii, kto-
ré vypracoval Mgr. Veverka v spolupraci s Mgr. Draskabom
(vid" Vestnik ciastka 25, ktory je distribuovany s tymto ¢islom
bulletinu).

Riaditelka ekonomického odboru Ing. Vargova upozorni-
la na zmenu vysky vreckového a stravného pocas zahranic-
nych pracovnych ciest. Clenovia P SAK schvalili vreckové na
zahrani¢né pracovné cesty vo vyske 40 % zo sumy stravného
za kazdy den pracovnej cesty a stanovili vysku stravného za
kazdy den zastupcovi SAK v plnej vyske bez prihliadnutia na
kratenie podla§ 13 ods. 4 a ods. 7 zakona ¢. 283/2002 Zb.

Predsednictvo SAK prerokovalo Ziadosti advokatov o za-
pisanie advokatskych koncipientov do zoznamu advokat-
skych koncipientov, o vykonanie zmien v zdpisoch koncipie-
ntov v désledku zmeny zamestnavatela a o vyciarknutie zo
zoznamu advokatskych koncipientov v désledku skoncenia
pracovného pomeru u advokata, ziadosti advokatskych kon-
cipientov o zapoditanie inej pravnej praxe do praxe advokat-
skeho koncipienta, Ziadosti o zapis do zoznamu advokatov,
informdcie o pozastaveni vykonu advokacie, o zruseni poza-
stavenia vykonu advokdcie, o vyciarknuti zo zoznamu advo-
katov, ziadosti advokdtov o zapis do zoznamu usadenych
euroadvokatov, zahrani¢nych advokatov, spoloc¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym, verejnych obchodnych spolo¢nosti
a komanditnych spolo¢nosti, informdcie o zmendch pravne;j
formy obchodnych spoloc¢nosti a o pristdpeni spolo¢nikov
a o vyciarknutiz uvedenych zoznamov.

Mgr. Mareckovd predlozila predbezny prehlad a termi-
novnik zahrani¢nych podujati v roku 2011, ktory clenovia
P SAK vzali na vedomie.

Predsednictvo SAK odsuhlasilo finan¢ny prispevok vo
vyske 20 eur na kazdého ucastnika Sachového turnaja na
Ucely organiza¢ného zabezpecenia a vo vyske 300 eur na
cenu pre vitaza zo socialneho fondu.

Zapisala-no-

Pyta(j)te sa
predsednictva

Ma advokat pravo na suidom pristidend nahradu trov konania
resp. trov pravneho zastupenia?

Zo znenia dikcie ustanovenia § 142 ods. T OSP vyplyva, ze
ndhradu trov konania suid prizndva Gcastnikovi konania.
Zo znenia § 149 ods. T OSP vyplyva len skutocnost, Ze tato

nahrada trov konania, teda aj ndhrada pripadnych trov prav-
neho zastdpenia sa hradi na tcet advokata. Ni¢ nebrani vza-
jomnej dohode tcastnika konania - klienta a advokata, aby
aj takdto pristidend nahrada trov konania patrila advokatovi
atvorila sicast odmeny. Advokatsky poriadok vsak na takito
dohodu v ustanoveni' § 10 vyzaduje pisomnu formu. Bez ta-
kejto pisomnej dohody je advokat povinny klientovi - Gcast-
nikovi konania odovzdat ndhradu trov konania uhradend
podla § 149 ods. 1T OSP na jeho ucet. Advokat vsak v ziad-
nom pripade nemo6ze podmieniovat vratenie dokladov zve-
renych mu klientom na uhradenie odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Jll Povinnost advokata
riadne a v€as informovat klienta o postupe vo veci
- vec po skonceni zastupovania
pisomne financne vysporiadat

Pokial' advokat bezodkladne po skonceni zastipenia vec s klientom pisomne financ-
ne nevysporiada a napriek pisomnej ziadosti klienta vrati klientovi cast prijatej zalo-
hy bez pisomného vytctovania odmeny za pravne sluzby az pod natlakom podaného
navrhu na zacatie disciplinarneho konania, dopusta sa disciplinarneho previnenia.
Advokat je povinny poskytnut klientovi informacie o postupe vo veci, vratane infor-
macii o financnom vysporiadani po skonceni zastupenia. Pokial advokat neodpove-
da klientovi na list so ziadostou o vratenie vyplatenej zalohy po skonceni zastipenia,

dopusta sa disciplinarneho previnenia.

(Rozhodnutie VI. disciplindrneho sendtu Slovenskej advokatskej komory
7 29. septembra 2010 sp. zn. DS VI. - 56/10:523/2010)

Dotknuté ustanovenie:
- §6pism. a), § 13 Advokdtskeho poriadku Slovenskej
advokatskej komory zo dna 16. 6. 2007

Disciplinarny senat uznal disciplinarne obvineného advoka-
ta za vinného tym, ze

v bode 1) nevylctoval zdlohovu platbu, ktord prijal od
klienta, hoci jeho zastupovanie sa skoncilo diia 19. 12. 2007,
kedy sa uznesenie stiidu stalo pravoplatnym,

v bode 2) neodpovedal stazovatelovi na jeho list zo dria
20.7.2009, v ktorom ho Ziadal o vratenie vyplatenej zalohy,

¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia

podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii,
pretoZe zavaznym spdsobom porusil povinnosti advokata
ulozené v bode 1 podla § 13 Advokatskeho poriadku SAK'
avbode 2 podla § 6 pism. a) Advokdtskeho poriadku SAK®.
Podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii mu bolo ulo-
Zené disciplindrne opatrenie - verejné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii bola disciplindrne
obvinenému advokatovi zaroven uloZend povinnost zaplatit
na Ucet Slovenskej advokdtskej komory pausdlne trovy dis-
ciplindrneho konania vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dnf
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal dra 19. 7. 2010 dis-
ciplindrnej komisii SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho ko-

nania proti disciplinarne obvinenému advokatovi pre skutky
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

K navrhu na zacatie disciplindarneho konania sa discipli-
narne obvineny vyjadril najprv prostrednictvom svojho prav-
neho zdstupcu tak, ze ,nesuhlasi, aby bol rieseny v discipli-
ndrnom konani'vo veci staZzovatela A. B. z dovodu porusenia
§ 6 a § 13 Advokatskeho poriadku SAK”. Svoje vyjadrenie
odovodnil tym, ze ,stazovatelovi bola dvakrat zasland vyzva
na uvedenie ¢isla uctu, kam by bolo mozné poslat vyictova-
nie na trovy pravneho zasttpenia.”

V neskorSom pisomnom vyjadreni disciplindrne obvi-
neny uviedol na svoju obranu, Ze ,stazovatel bol klientom
JUDr. X. Y. a on mu len kolegialne pomohol” v case, ked
prerusil vykon advokdcie a ,do konania vstupil vtedy, ked
krajsky sud uznesenim dna 20. 11. 2007 zastavil konanie
pre nezaplatenie sidneho poplatku”.

Disciplinarne pojedndvanie sa konalo v silade s ust. § 16
Disciplinarneho poriadku SAK bez pritomnosti disciplinar-
ne obvineného za Gcasti jeho pravneho zastupcu.

Pravny zastupca disciplinarne obvineného na tomto po-
jednavani uviedol, ze ,disciplindarne obvineny ma viacero
staznostnych veci, pricom vsetky svoje kauzy prevzal od
JUDr. X. Y.“, pri¢com ich spoluprdca skoncila negativne. Dalej
uviedol, ze ,disciplinarne obvineny ma svoju pracu rad a je
jej odovzdany”. K samotnym skutkom, ktoré boli predme-
tom disciplindrneho konania, sa pravny zastupca disciplinar-
ne obvineného blizsie vyjadril v tom smere, Ze disciplindrne
obvineny sa v auguste 2010 spojil so stazovatelom na tcel
vyuctovania zalohy, ktord od neho prevzal, pricom malo ist
o ¢iastku okolo 300 eur. Ndsledne 28.9. 2010 poslal discipli-
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ndrne obvineny na tcet stazovatela sumu 150 eur. Na pre-
ukazanie tejto skutocnosti pravny zastupca disciplinarne
obvineného predlozil na pojednavanipotvrdenie o platbe.

Na otdzku ¢lena senatu, preco disciplindrne obvineny po-
sielal vydctovanie s takym omeskanim, pravny zastupca dis-
ciplindrne obvineného nevedel odpovedat. Na pojedndvanf
bol pritomny JUDr. X. Y., ktory ako svedok k prejednavane;
veci uviedol, Ze po svojom preruseni vykonu advokacie dis-
ciplindrne obvinenému postupil svoje pripady a oboznamil
ho s problematikou tychto pripadov. Dalie okolnosti tykaji-
ce sa prejedndvanej staznosti mu nebolizname.

Na zaver navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na vykonané
dbkazy vec povazuje za dostatocne objasnend. Pravny za-
stupca disciplinarne obvineného v zaverecnej reci uviedol,
Ze prevezme zdruku za disciplindrne obvineného, aby jeho
meno bolo ocistené a vzhladom na to navrhol disciplindrne-
mu sendtu, aby zohladnil celkovu situdciu disciplindrne obvi-
neného a ulozil mu disciplindrne opatrenie vo forme verejné-
ho napomenutia a ndhradu trov disciplindrneho konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel disciplinar-
ny sendt k nasledujicim skutkovym a pravnym zaverom:

,Disciplindrne obvineny bol riadne splnomocneny zastu-
povat staZzovatela, teda nie ako substituent. Pocas doby, ked’
boljeho pravnym zastupcom, konal vrozpore s jeho zaujma-
mi, pretoZe sidny poplatok za konanie, v ktorom stazovatela
zastupoval, uhradil na nespravny tcet a z tohto dévodu bolo
konanie zastavené. Ako vyplyva z poucenia sidu, lehoty
uplynuli a zakon neumozniuje, aby sa vo veci viedlo sidne
konanie astazovatel je preto v exeku¢nom konani.”

K ukonceniu zastipenia stazovatela doslo 19. 12. 2007,
kedy uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplat-
nost. Na list stazovatela zo dia 20. 7. 2009, ktorym stazova-
tel' vyzval disciplinarne obvineného k vrateniu zalohy, ktord
si vyfakturoval dna 8. 1. 2008, disciplindrne obvineny nere-
agoval. K vrateniu casti tejto zalohy vo vyske 150 eur doslo
az den pred dstnym pojedndvanim disciplinarneho senatu,
bez specifikdcie tejto sumy, resp. bez uvedenia, za aké dkony
si disciplinarne obvineny ponechal ¢ast vyplatenej zalohy.

Disciplinarny senat dospel k pravnemu zdveru, Ze vyssie
opisanym konanim disciplindrne obvineny postupoval v roz-
pore s ust. § 6 pism. a) a § 13 Advokdtskeho poriadku, pre-
toze bez vysvetlenia nevyuctoval klientovi bezprostredne
po skoncenf zastlpenia zdlohovu platbu ani neodpovedal
klientovi na jeho list, ktorym ho vyzval na vratenie zalohove;j
platby, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia v zmysle
§ 56 ods. 1 zdkona o advokdcii.

Pri rozhodovani o druhu a vyske disciplinarneho trestu
disciplindrny senat prihliadol na ,zavaznost previnenia, na
okolnosti, za ktorych bolo spachané, ako aj na skutocnost,
Ze voci osobe obvineného bolo dosial’ vedenych pét disci-
plindrnych konani”, pricom na zaklade predlozenych listin-
nych dékazov bolo preukazané, ze disciplindrne obvineny
bol uz v uplynulom obdobi dvakrat uznany za vinného
v disciplindrnych konaniach za podobné skutky.

»Za takéhoto stavu nemohol senat uvazovat o upustenf
od ulozenia disciplinarneho opatrenia, naopak, mal za to, ze

uloZenie disciplinarneho opatrenia v podobe verejného na-
pomenutia je plne na mieste.”

V silade s ust. § 57 ods. 5 zdkona o advokacii disciplinar-
ny senat ulozil disciplindarne obvinenému povinnost zaplatit
komore trovy konania vo vyske minimalnej mesacnej mzdy,
teda vo vyske 307,70 eur.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované
a doplnené o odkazy na citované ustanovenia.

Poznamky

—_

§ 13 Advokatskeho poriadku SAK: ,Po skoncenf zastipenia
st advokat alebo spolo¢nost povinni vec s klientom pisomne
financne vysporiadat a vratit mu vsetky doklady, ktoré im zveril.
Vratenie dokladov zverenych klientom nesmie byt viazané

na uhradenie odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb.”

2 § 6 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK: ,Advokat je povin-
ny riadne a v&as informovat klienta, ako postupuje pri vybavo-
vaniveci.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala:
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka

Pozvanka
na Sachovy turnaj

Slovenska advokatska komora a Naddcia slovenskej advo-
kdcie v spolupraci so Sachovym klubom SK Slovan Brati-
slava organizuji 4. rocnik medzindarodného Sachového
turnaja ADVOKAT CHESS OPEN BRATISLAVA Ad hono-
rem JUDr. Jdliusa Kozmu, ktory sa uskuto¢ni 13. a 14. maja
vo velkejzasadacke SAK na Kolarskej 4 v Bratislave.
Ucastnikmi moZu byt advokati, prokuratori, sudcovia,
notdri, exekutori, koncipienti, ¢akatelia, Studenti pravnic-
kych fakdlt a iné pravnicke povolania a pozvani hostia.
Pravo dcasti maju registrovani aj neregistrovani Sachisti.
Pocet dcastnikov je ohraniceny. Registracny poplatok je
10 eur, ubytovanie a stravu si hradia Gc¢astnici sami. Ceno-
vy fond je 1 000 eur, rozpis cien a program bude prihldse-
nym Gcastnikom véas oznameny. Hrd sa Svajciarskym sys-
témom na 9 kol, 15 mindt na partiu (pre kazdého hraca).
O poradi rozhoduje pocet bodov aj vylepseny Buchholz.
Prirovnosti bodov sa ceny delia medzi hracov s rovnakym
poctom bodov. Prihlasky ndjdete na www.sak.sk. Ucha-
dzacov, ktorf sa na turnaji zdicastnia prvykrat, prosime pri-
pojit doklad o pravnickom vzdelanti, resp. stidiu na prav-
nickej fakulte. Prihlasky posielajte do 2. maja 2011.

Kontakt: Darina Stracinova, tel.: 02/529 61 556,
fax: 02/529 24 056, e-mail: darina.stracinova@sak.sk.



Zo zasadnutia
Staleho vyboru CCBE

Dna 21. janudra 2011 sa v Bruseli konalo zasadnutie Staleho
vyboru CCBE.

Na tvod sa Staly vybor zaoberal otazkou novych priesto-
rov pre CCBE. Posudzuju sa dve alternativy - prendjom ale-
bo kupa vlastnych priestorov. Staly vybor poziadal finan¢nu
komisiu, aby na najblizsie zasadnutie predlozila finan¢né
dopady na clenské krajiny CCBE. O tejto otdzke by sa malo
rozhodnit na najblizSom zasadnutivo Viednivmarci 2011.

Staly vybor schvalil stanovisko k Zelenej knihe v oblasti
eurépskeho zmluvného prdva, ktord komisia vydala v juli
2010. Pripomienky CCBE smerovali k ochrane zdujmov ad-
vokatov pri uzatvarani zmluv s klientmi a k otazke, ¢i sa navr-
hovand tprava md dotykat zmliv business-to-consumer, ako
aj B2B business-to-business.

Boli predlozené navrhy zmien tykajuice sa Stanov CCBE.
Kone¢na verzia Stanov bude predmetom schvalovania
vmarci2011.

Eurdpska tnia zvazuje formy vzdeldvania pre pravnické
profesie v oblasti eurépskej legislativy. CCBE povazuje také-
to vzdeldvanie za potrebné nielen pre sudcov a prokuréto-
rov, ale aj pre advokatov a ostatné pravnické profesie.

Staly vybor sa zaoberal otdzkou osobnych ddajov v reak-
cii na diskusiu iniciovanu Eurépskou komisiou. CCBE upo-
zornuje najma na potrebu osobitnej kategorie osobnych
Udajov pre advokdtov vzhladom na to, Ze advokat pri vykone
povolania obligatérne ziskava tdaje o klientoch aj o proti-
strane. CCBE md ambiciu stat sa ¢lenom pracovnej skupiny
zaoberajlcej sa otdzkou osobnych tdajov.

Staly vybor vzal na vedomie skutoc¢nost, ze advokati sa
mozu zapisat do registra lobistov posobiacich v EU pod na-
zvom European Transparency Register.

Konzorcium pod vedenim spolocnosti Deloitte pripravi-
lo na ziadost Komisie $tidiu o dopadoch smernic v oblasti
prania Spinavych penazi. CCBE zatial' nedostala text studie,
kompletna verzia by mala byt k dispozicii vo februdri. Navrh
stanoviska CCBE k nej by mal byt prezentovany v marci 2011.

Predsednictvo informovalo Stdly vybor o zamere Komisie
vytvorit portal Your Europe Advice (YEA) ako obdobu sucas-
ného portalu Your Europe (http://ec.europa.eu/youreurope).
Portdl md poskytovat obcanom EU informdcie o pravach
vyplyvajlcich z eurépskej legislativy. Na tento tcel bolo vy-
pisané vyberové konanie na pripravu portalu. Pocas diskusie
0 moznej Ucasti CCBE v tomto projekte boli vznesené na-
mietky proti ndzvu portalu, najma pokial ide o slovo advice.
Ndmietky smerovali aj proti tomu, Ze projekt je momentalne
prezentovany zo strany Komisie ako stranka, ktord bude po-
skytovat bezplatnu pravnu pomoc (free legal advice). Stély
vybor rozhodol, ze CCBE sa obrati na Komisiu s nasledovny-
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mi poziadavkami: (i) zmenit v ndzve slovo advice na informa-
tion (ii) zaclenit do portdlu YEA prepojenie na vyhladanie
advokdta na stranke CCBE (v rdmci projektu Find a lawyer)
(i) vzhladom na to, ze portal YEA nemd byt pristupny pre
advokatov, poziadat o zrusenie tohto obmedzenia, resp. al-
ternativne trvat na tom, aby bol pristup obmedzeny vsetkym
profesiam, ktoré by mohli informacie pouzit v ramci posky-
tovaniaichsluZieb.

Komisia vydala predbezné oznamenie k projektu na vy-
tvorenie cezhrani¢nej siete advokatov zaoberajtcich sa ob-
hajobou v trestnom prave. Cielom ma byt ulahcenie kontak-
tov medzi advokatmi v cezhrani¢nych pripadoch. Staly vy-
bor rozhodol o zacati pripravnych prac, aby sa CCBE mohla
na vyberovom konani zicastnit. Spanielska delegdcia v tejto
stvislosti dala do pozornosti stranku www.penalnet.eu, kto-
ra sa podobnou problematikou zaoberd za Ucasti Siestich
Statov.

Predsednictvo CCBE informovalo o prizvani k diskusii o
zriadeni European Law Insitute (ELD). Na stretnuti vo Viedni
boli dohodnuté nasledovné zakladné koordinaty ELI: (i) ELI
by nemal nahradit uz existujtice siete alebo organizacie (ii)
mal by mat multidisciplinarny charakter s prihliadnutim na
oblasti prava (iii) mal by zoskupovat vsetky pravnické profe-
sie a (iv) mal by reSpektovat geograficku diverzitu a rézne
tradicie a prava v ramci EU. Otdzka vzniku ELI bude preroko-
vand namarcovom zasadnuti Staleho vyboru.

Komisia v rdmci prehodnocovania smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2005/36/ES o uzndvani odbornych kvali-
fikacii zvazuje zavedenie jednotného eurdpskeho profesij-
ného preukazu (European Professional Card). CCBE musi
rozhodnut, ¢i bude podporovat tito myslienku s ohladom
na existenciu preukazu CCBE.

Na zasadnuti odzneli informacie o aktualnom stave pro-
jektov e-Justice. CCBE vytvdra projekt Find-A-Lawyer, ktory
ma byt sticastou e-justice portdlu a ma prepojit narodné da-
tabdzy advokatov do jednotného systému. Zicastnené staty
ukoncilifazu l. projektu a zacala Il. faza, ktorad je zamerana na
technickd stranku projektu.

V janudri 2011 sa spustila pilotnd faza projektu e-Codex,
na ktorom sa zdcastriuje 16 ministerstiev spravodlivosti ¢len-
skych statov spolu so CCBE a CNUE (Council of the Notariats
of the European Union - Rada notdrskych komor Eurépskej
unie). Jeho cielom je vzdjomné prepojenie viacerych narod-
nych databdz (napr. obchodné registre, insolvencné regist-
re, registre zavetov, matriky, ale aj moznost sledovania stavu
stidnych konaniapod.).

Na zaver zasadnutia odznela informdcia o zriadenf Giétu
CCBE na socidlnej sieti Twitter pod menom CCBEinfo, kde je
mozné sledovat novinky tykajlice sa organizdcie a jej prace.
Skimaju sa aj moznosti zriadenia Gctu na LinkedIn. Na sieti
Facebook sa o zriadeni Gi¢tu neuvazuje vzhladom na politiku
ochrany osobnych tdajov.

Mgr. Michal Buzek
clen pracovnej skupiny pre zahranicné vztahy
a clen delegacie SAK v CCBE
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Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z ¢isla 12/2010
ceského Bulletinu advokacie

Uvodnik podpredsedu CAK, JUDr. Jana BroZa s nizvom
O sprave majetku alebo o ¢o vSetko sa stara predstaven-
stvo je venovany informdciam o sprave majetku komory
s dorazom na rekonstrukciu sidla komory, ako aj planom
v tejto oblasti.

Cast tykajtica sa aktudlnej tematiky informuje o zavedent
elektronického identifikacného preukazu, podrobnosti kto-
rého st upravené vyhlaskou ¢. 176/2010 Sb. Elektronicky
identifikacny preukaz bude plnit jednak vsetky funkcie do-
terajSieho papierového preukazu advokata, advokatskeho
koncipienta, ¢i usadeného euroadvokata, teda funkciu pre-
ukaznu a vdaka technolégii kontaktného cipu bude mozné
preukaz pouzit aj ako dlozisko dat, napr. roznych certifika-
tov. Vymena preukazov je podla novely zakona o advokacii
vykonanej zakonom ¢. 219/2009 Sb. povinnd pre vsetkych
najneskordo 1.9.2011.

Cislo prinasainformaciu o vyhodnotenf'stitaze , Pravnickd
firma roku 2010, ktora bola oproti predchddzajicemu roku
rozsirend o Styri nové kategorie. Spolu boli teda rozdané ce-
ny - Plastiky svatého Yva - v patnastich kategoriach. Rubrika
zaroven informuje o krste knihy PhDr. Vaclava Budinského
Humor (nejen) pro prdvni praxi. Krstnym otcom sa stal pred-
seda CAK JUDr. Martin Vychoper, Ceska advokatska komo-
ra je partnerom knihy. Predovsetkym humor, nie len vo vzta-
hu k pravu, je aj obsahom publikovaného rozhovoru s auto-
rom knihy. Cislo obsahuje aj prehladnd informaciu o povin-
nych platbdch advokatov a poisteni vykonu povolania.

V rdmci prehladu judikatdry sa ¢islo venuje Nalezu dstav-
ného stidu CR zo dita 14.10. 2010 &.j. 1. US 2025/10 dotyka-
juceho sa odmeny obhajcu ex offo. Z judikatiry Eurépskeho
stdu pre ludské prava je k dispozicii rozhodnutie Mcready
v. Ceska republika, ¢. 4824/06 a 15512/08, rozsudok Piatej
sekcie ESI'Pz 22. aprila 2010 dotykajtci sa dizky konania.

V Casti z advokacie st obsiahnuté zdvery z praxe vyboru
pre odborni pomoc a ochranu zaujmov advokatov a vybra-
ny pripad z disciplinarnej praxe, publikovany stipéek Karola
Cermaka s nazvom My Kocourkovstia informacia o novem-
brovom zasadnuti CAK. Cast prinasa aj novi rubriku Reagu-
jete venovanu reakciam Citatelov Bulletinu advokacie a infor-
mécie o ndvéteve pobocky CAK v Brne predsedom Ustavné-
ho stidu Arménska a o konferencii manazérov (tajomnikov
avykonnych riaditelov) advokatskych komor pri prileZitosti
50. vyrocia zaloZenia organizacie CEEBA (Chief Executives
of European Bar Associations).

Komparativne zaujimavé je porovnanie odmeny advoka-
ta vo vybranych krajinach Eurépskej tnie vratane Slovenskej
republiky.

Rubrika Informace a zajimavosti informuje o pripravova-
nych vzdeldvacich podujatiach CAK a o odovzdavani me-
daili Antonina rytite Randy za rok 2010 a v zdvere prinasa
koncorocné zamyslenie prof. Hajna s ndzvom Dizertdcia ako
silvestrovskd téma.

Informacie o odbornej literatire obsahujd recenzie knih
NovVé jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti, Il. svazek: Teoretické
a ustavni impulzy rozvoje prava od autorského kolektivu Ales
Gerloch, Michal Tomasek et al. a Pfipad Marie Navarové od
Arnosta Lustiga.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasle-
dovnym problémom:

Prof. JUDr. Irena Pelikdnovd, DrSc.,

sudkyna luxemburského Tribundlu

Rozum, pravo ainterpretacia

Autorka rozobera interpretdciu prava v Ceskej sticasnosti,
venuje sa jej podstate a kategorizacii. Upozorriuje na skutoc-
nost, Ze pristup k pravnej interpretdcii implicitne zaujimany
tymi, ktori pravo tvoria a aplikuju, ovplyviuje zasadnym spo6-
sobom neuspechy pri snahe vybudovat pravny stat. Venuje
sa tiez interpretacnej ¢innosti sudcu a jej komunitarnemu
aspektu, zdoraznuje, ze v ¢eskom procesnom prave nena-
chddza prekazky na skimanie rozporu s komunitarnym pra-
vom sudcom z Uradnej povinnosti. V zavere upozornuje na
dolezitost interpretdcie prava ako dolezitej sicasti Cinnosti
kazdého praktického pravnika, predovsetkym sudcu a jej
vyznam pri formovanf pravnej kultiry a pravneho vedomia
spoloc¢nosti.

JUDr. Jan Kocina, PhD., advokat

Prehliadka inych priestorov a pozemkov

vo svetle nalezu pléna US

Clanok je venovany rozhodnutiu pléna Ustavného sidu CR
78.6.2010 pod sp. zn. Pl. US 3/09, publikovanému v Zbier-
ke zékonov pod ¢. 219/2010 Sb. dna 8. 7. 2010, ktorym bolo
zrusené ustanovenie § 83a ods. 1 v Casti prvej a druhej vety
zak. €. 141/1961 Sb. o trestnom konani (Trestny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov. Cldnok sa zaobera niektorymi
spornymi aktudlnymi otazkami, ktoré sa vztahuju k citované-
mu ndlezu, napr. ¢i je mozné pouzivat v neskoncenych trest-
nych konaniach dokazy obstarané zakonom predpoklada-
nym spdsobom obsiahnutym v § 83a ods. 1 Trestného po-
riadku do doby vyhlasenia citovaného ndlezu v Zbierke za-
konov. Autor upozoriiuje na retroaktivne ucinky ndlezu.
Na zaver dospieva k nazoru, Ze dékaz vykonany nariadenim
prehliadky inych priestorov a pozemkov Statnym zastupcom
alebo policajnym orgdnom s predchadzajicim sihlasom
statneho zastupcu, ktory bol vykonany v pravoplatne ne-
skoncenom trestnom konani, nemoze byt pouzity ako dokaz
a tiez, ze sudca, ktory nariadil prehliadku inych priestorov
a pozemkov, v pripravnom konani, je po podani obzaloby
vyliceny z vykonavania Gkonov trestného konania.



Mgr. Kamila Klvacovd, advokatka a doktorandka

na katedre trestného prava na PF UP v Olomouci

Podanie obzaloby

pri nepravoplatne zac¢atom trestnom stihani

a moznosti rieSenia tejto situacie v konani pred siidom
Clanok teoreticky rozoberd postup organov ¢innych v trest-
nom konani, resp. policajnych organov a statneho zastupi-
telstva. Cielom ¢lanku je aj vyvolat odbornd diskusiu na té-
mu pouzitia analogie legis v trestnom prave procesnom, pri-
padne upozornit na neziaduci stav pravnej Gpravy. Autorka
v clanku rozobera situdciu, pri ktorej Statne zastupitelstvo
poda obzalobu v medziobdobi medzi doru¢enim uznesenia
o vzneseni obvinenia a jeho pravoplatnostou (teda do nega-
tivneho rozhodnutia o staZznosti podanej proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia). Autorka zastdva nazor, ze v takomto
pripade dochddza k vyznamnému zasahu do prava na spra-
vodlivy proces obvineného , pretoze takymto sposobom je
fakticky vyliceny z moznosti procesnej obrany proti uznese-
niu policajného orgdnu a je mu odnata moznost obhajovat
sa. V dalsom pokracovani ¢lanku sa autorka zaobera moz-
nostou analégie k ustanoveniu § 221 Trestného poriadku
avrdtenim veci stadtnemu zdstupcovi na dosetrenie.
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JUDr. Petr Pospisil, advokat
Kto modze uzavriet rozhodcovski zmluvu
Prispevok analyzuje platnost rozhodcovskych doloziek,
upozornuje na mozno prekvapivé najnovsie sidne rozhod-
nutia vzhladom na ich désledny priklon k procesnej povahe
rozhodcovskej zmluvy. Poukazuje na rozhodnutie Krajské-
hostuduvBrne¢.j.4 Cmo 328/2009-62, zo dna 17.12. 20009,
potvrdené Vrchnym stidom v Olomouci, v ktorom std do-
spel k zaveru, a to aj napriek skutocnosti, ze podla vypisu
z obchodného registra spolo¢nosti pisomné pravne tkony
podpisuje predseda predstavenstva spolu s dalsim ¢lenom
predstavenstva, Ze rozhodcovska dolozka je procesnoprav-
ny ukon a je preto dostacujlice, ak ju za danu akciovi spolo¢-
nost podpisal predseda predstavenstva akciovej spolocnosti
v stilade s § 21 Obcianskeho sidneho poriadku. Prispevok
sa dalej venuje zastdpeniu pri uzavierani rozhodcovskych
zmliv avyvodzuje zaver, Ze na platnost rozhodcovskej zmlu-
vy splnomocnencom sa vyzaduje vyslovné splnomocnenie
aj na uzatvorenie rozhodcovskej dolozky, ¢o plati aj v pripa-
de, Ze rozhodcovska zmluva ma podobu rozhodcovskej do-
lozky.

Spracoval JUDr. Peter Kalata

Kanceldria SAK
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

zdrzat sa akychkol'vek postupov
znizujacich dostojnost

advokatskeho stavu

S vykonom advokacie sa nezlucuje akykolvek postup, ktory moze byt inou osobou
subjektivne vnimany ako vydieranie, ani postup, kedy advokat bezdovodne rozsiruje
vztah klienta a jeho protistrany na dalsie osoby, ktoré nie su ucastnikmi daného sporu.

(Rozhodnutie disciplindreho sendtu disciplindmej komisie Ceskej advokatskej komory
7 2. septembra 2008, sp. zn. K 25/2008)'

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.2,§ 17 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii

- ¢l 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych pred-
pisov: § 18 ods. 2* a 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii a § 2 ods. 4" Advokdtskeho poriadku
SAK zo dna 19. 6. 2010

Disciplinarny senat uznal disciplindrne obvineného advo-
kata za vinného tym, Ze ako pravny zastupca A. B. vo veci vy-
mahania jej pohladavky voci J. V. poslal dria 15. 10. 2007 ro-
dicom J. V. list, ktorym ich vyzval, aby vyuzili svoj rodi¢ovsky
vplyv na J. V., aby uhradil svoje dlhy s tym, Ze pokial J. V. tak
neurobi, rodine rodicov J. V. budd spésobené nemalé prob-
lémy,

teda

- privykone advokdcie nekonal ¢estne,

- pri vykone advokdcie nepostupoval tak, aby neznizo-
val doéstojnost advokatskeho stavu, ked' za tymto tce-
lom nedodrziaval pravidla profesiondlnej etiky, ktoré
mu ukladaju povinnost vSeobecne poctivym, ¢estnym
aslusnym spravanim prispievat k dostojnosti a vaznosti
advokatskeho stavu,

¢im porusil

ust. § 16 ods. 2° a § 17° zdkona o advokdcii v spojeni's ¢l. 4
ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky.”

Podla § 32 ods. 5 zdkona o advokacii bolo upustené od
ulozenia disciplindrneho opatrenia.

Disciplinarne obvinenému advokatovi bola si¢asne ulo-
7ena povinnost zaplatit na Gcet Ceskej advokatskej komory
ndhradu nakladov konania vo vyske 3 000 K¢ do 15 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplinarny zalobca podal na disciplinarne obvineného
disciplindarnu zalobu pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia na zdklade podnetu stazovatela - otca
J. V., voci ktorému kdrne obvineny vymahal pohladavku svo-
jej klientky A. B. Stazovatel’ vo svojom liste uviedol, Zze po
precitani listu disciplindrne obvineného, ktory obsahoval
okrem iného vyhrazku, Ze ,sposobi nasej rodine nemalé
problémy”, sa manzelka stazovatela nervovo zrdtila. Podla
nazoru stazovatela ,,advokat nema dévod ani pravo sa ta-
kymto spésobom vyhrazat” a dodal, Ze jeho syn je pInolety,
ma 40 rokov a sam nesie zodpovednost za svoje konanie.

Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze na vyslovnd Zziadost svojho kolegu advokata
JUDr. V. B., s ktorym vykonava advokaciu v zdruzenf, prevzal
zastupenie jeho manzelky pani A. B. vo veci vymahania jej
pohladavky voci J. V. Nasledne zaslal dlznikovi J. V. vyzvu
na zaplatenie, a ked’ tento nereagoval, na vyslovnu ziadost
klientky pripravil a odoslal rodicom dlznika list, ktory obsa-
hoval ziadost o vyvinutie prislusného vplyvu na ich syna,
smerujiceho k zaplateniu jeho dlhu. K tomu uviedol, ze jeho
umyslom nebolo vyhrazat sa protipravnym sposobom stazo-
vatelovi alebo jeho manzelke.

K pisomnému vyjadreniu disciplindrne obvineného sa pri-
pojilaklientka A. B. ako aj jej manzel JUDr. V. B., ktorizhodne
prehlasili, Ze ich cielom v Ziadnom pripade nebolo vymaha-
nie dlhu protipravnym spésobom.



Na pojednavani disciplindrneho senatu disciplindrne
obvineny spresnil, Ze na strane stazovatelov neslo o cudzich
[udf, pretoze stazovatel pracoval isty ¢as ako zamestnanec
v advokatskej kanceldrii jeho kolegu advokdta JUDr. V. B.,
pricom na zaklade prosby stazovatela JUDr. V. B. pristdpil
na spolo¢né podnikanie so synom stazovatela. Neskor
JUDr. V. B. ukoncil spolo¢né podnikanie so synom stazova-
tela a zaroven previedol majetkové podiely prislusnych spo-
locnosti na syna stazovatela, ktory vsak do dnesného dna
dlh nezaplatil a na jeho spoloc¢nost bol medzitym vyhlaseny
konkurz. Prihlasené pohladavky dosahujud vysku priblizne
pol miliardy kordn.

Disciplinarne obvineny dalej uviedol, Ze stazovatel je
s celym spornym pripadom dobre obozndmeny, pretoze
sam istd dobu poésobil vo funkcii konatela jednej z dotknu-
tych spoloc¢nostia okrem toho bol osobne pritomny pri uzat-
varani zmliv o prevode obchodného podielu zo strany man-
zelky advokata JUDr. V. B.

Disciplinarne obvineny na pojednavani dalej vysvetlil, ze
list, ktory bol poslany stazovatelovi v skutocnosti koncipoval
JUDr. V. B. a disciplindrne obvineny ho iba podpisal. Na za-
ver dodal, Ze sdm by spornd formuldciu v tomto liste pravde-
podobne nepouzil a dnes by uz ni¢ podobné nepodpisal,
na druhej strane si vsak svojho kolegu advokata JUDr. V. B.
nadalejvazia povazuje ho za svoj vzor.

Na pojednavani disciplinarneho senatu sa zucastnil tak-
tiez JUDr. V. B. ktory bol vypocuty ako svedok. Advokat
JUDr. V. B. priznal, Ze sporny list skuto¢ne napisal on sam,
pri¢om ucelom tohto listu neboli vyhrazky ani zastrasovanie
stazovatela. Dalej poukdzal na to, Ze rodina stazovatela je
majetkovo prepojena a kedZe syn stazovatela nema Ziaden
majetok, podanie pripadnej Zaloby by skuto¢ne mohlo mat
neprijemné nasledky pre celd rodinu stazovatela, ¢comu sa
snazil tymto listom zabranit.

Na zaklade vykonaného dokazovania disciplinarny senat
dospel k zaveru, ze disciplindrne obvineny tymto postupom
porusil ust. § 16 ods. 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sh. o advo-
kacii v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesiondlnej etiky a to-
to porusenie je nutné posudit ako disciplinarne previnenie.

,Disciplindrny sendt je presvedceny, Ze s vykonom advo-
kacie sa nezlucuje akykolvek postup, ktory moze ind osoba
subjektivne vnimat ako vydieranie, ani postup, kedy advokat
bezd6vodne rozsiruje vztah klienta a jeho protistrany na dal-
Sie osoby, ktoré nie su ucastnikmi daného sporu (v danom
pripade na rodicov plnoletej protistrany klientky disciplindr-
ne obvineného). Skutocnost, Ze list, proti ktorému stazova-
tel'namietal, koncipoval niekto iny nez sam disciplindrne ob-
vineny, nemdze disciplindrne obvineného jeho zodpoved-
nosti Uplne zbavit, pretoZe tento list nepochybne podpisal,
apreto je zajeho obsah Gplne zodpovedny.”

ADVOKACIA --...- ZAHRANICIE

Disciplinarny sendt dosledne zvazil vietky okolnosti tohto
pripadu vratane prejavenia Uprimnej [ttosti disciplinarne
obvineného a dospel k zaveru, Ze vdanom pripade je mozné
samotné prejednanie veci povazovat za postacujlce, a pre-
to od uloZenia disciplindrneho opatrenia v sulade s ust. § 32
ods. 5 zdkona o advokdcii upustil.

Disciplinarny senat zaroven rozhodol o povinnosti disci-
plindrne obvineného uhradit naklady disciplinarneho kona-
nia, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované
a doplnené o odkazy na citované ustanovenia.

Poznamky

1 Spracované a prelozené podla: Sbirka karnych rozhodnuti
Ceské advokatni komory 2008-2009, zostavené a upravené:
JUDr. Ji¥i Melichar. Ceskd advokdtni komora, Praha 2010,
s.21-23.

2 § 18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii: ,Advokat je po-
vinny pri vykone advokdcie postupovat s odbornou starostli-
vostou, ktorou sa rozumie, Ze kona cCestne, svedomito, prime-
ranym spdsobom a dosledne vyuziva vsetky pravne prostriedky
a uplatiuje v zaujme klienta vsetko, o podla svojho presved-
Cenia povazuje za prospesné. Pritom dba na tcelnost a hospo-
darnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

3 § 18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii: ,Advokat postu-
puje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval dostojnost advo-
kdtskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla
profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urcuje predpis komory.”

4 §2 ods. 4 Advokatskeho poriadku SAK: ,Advokat nesmie
prijat poverenie, ktoré by znizovalo déstojnost advokatskeho
stavu a smie pouzit len prostriedky, ktoré su v stlade so vse-
obecne zdvaznymi predpismi, dobrymi mravmi a zdsadami
slusného spravania sa.

5 § 16 ods. 2 ceského zakona o advokacii: ,Pri vykone advoka-
cie je advokat povinny konat Cestne a svedomito; je povinny
vyuzivat dosledne vsetky zakonné prostriedky a v ich ramci
uplatnit v zaujme klienta vsetko, o podla svojho presvedcenia
pokladd za prospesné.”

6 § 17 ceského zakona o advokacii: ,Advokat postupuje pri vy-
kone advokdcie tak, aby neznizoval dostojnost advokatskeho
stavu; na tento Ucel je hlavne povinny dodrzovat pravidla pro-
fesionalnej etiky a pravidla sitaze. Pravidld profesiondlnej etiky
a pravidld sttaze stanovi stavovsky predpis.”

7 Cl. 4 ods. 1 Pravidiel profesiondlnej etiky CAK: ,Advokat je
vSeobecne povinny poctivym, Cestnym a slusSnym sprdvanim
prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho stavu.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala:
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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Banskobystricky proces

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

Prindsame druhu cast referdtu, ktory odznel na siedmej Konferencii o historii advokacie
26. novembra 2010. Tradicné podujatie usporiadal Viybor pre historiu advokacie
Ceskej advokatskej komory a Spolocnost pre histériu advokacie.

Matus Dula (1846 - 1926)

Matus Dula sa narodil 28. 6. 1846 v Blatnici v rol'nickej rodi-
ne Matdsa Dulu, st. a Anny, rod. Duchajovej. Jeho otec bol
kupcom (8afranikom), cestoval po svete, bol azda prvy Slo-
vak, ktory dosiel az do Irkutska. V ddsledku revolicie v Pol-
sku sa vSak musel vratit z Ruska domov, kde sa potom veno-
val hospodarstvu. Zapojil sa aktivne do revolu¢ného diania
(1848), spoloc¢ne s ucitefom Jurajom Soltysom propagoval
v Blatnici a na okoli slovanski vzajomnost, v roku 1848 bol
uvazneny.

Detstvo a studium

Spominany ucitel Juraj Soltys najprv ucil aj malého Matusa
v obecnej skole v Blatnici a MoSovciach. Ako spomina Dula
vo vlastnom Zivotopise, ,prdca Soltysova, moje viohy, zvldste
vsak ale pevny umysel otcov, by som sa niekedy v Zivote stal
Sikovnym Safranikom a rodnej obci osoznym obcanom, pohli
méjho otca, Ze ma v jeseni 1858 do Kezmarku zaviezol, kde
som na evanjelickom gymnaziu tretiu a stvrtd triedu odbavil
v nemcine - ktord rec za nevyhnutnu otec povazoval, lebo
som na drahu safranicku vystdpit som mal”. V Kezmarku $tu-
doval tri roky (1858 - 1861). Spomina si na profesora Torbe-
gera: ,Zaobchddzanie tohto muza so mnou a vobec s celym
Jjemu podriadenym Ziactvom, vzbudilo vo mne naklonnost ku
dalsiemu studiu tak, ze som po odpraveni nizSieho gymnazia,
o Safranictve viacej ani pocut nechcel. Rodicom sa tdto pre-
mena v mojom zmyslani zpociatku nevelmi pdcila... Na moje
doliehanie a prosby, po starostlivom rodicovskom ponaucent,
Ze ,nie stav, nie ucenost, nie bohatstvo, nie oblek, robi cloveka
Stastnym a statocnym ale spokojnost's osudom, nabozna my-
sel’a dobré skutky”, dali mi vélu rozhodndt sa, ¢i na td alebo
druhu cestu sa ddm. Po uplynuti prazdnin vybral som sa teda
znova do KeZmarku.” Po absolvovani piatej triedy v Kezmar-
ku pokracoval tri roky na madarskom gymnaziu v Roznave,
kde zmaturoval (1864). V tom case sa uz ocakdvalo, ze sa
stane knazom, dokonca kdzal podla pokynov evanjelickych
fararov (v Betliari, Niznej Slanej). Dalej Dula spomina: ,Ked’
som sa so svedectvom dospelosti z Roznavy do drahého do-
mova navrdtil, bol som uz ale odhodlany pravnickym studiam
sa venovat.” A tak sa zacali pripravy. ,Rodicia moji nahospo-
ddreny kapitalik vynalozili na moje gymnazidlne Studid a na

veno mojej najstarsej sestry, vynos z malého hospodarstva
v najurodnejsich rokoch ani na moje vydrzanie nebol dosta-
tocny. Z poslednych sil ma do Viedne nakoniec ale vystrojili.”

Pravo zacal Dula Studovat vo Viedni (1864), kde spolu-
zalozil spolok Slovenské okolie (spomedzi Studentov prava
mal 25 ¢lenov). Pocas prvych prazdnin sa vratil domov, na ¢o
spomina: ,Cez prdzdniny prijal ma blahorody pan advokat
Pavel Mudron do jeho kancelarie. Tymto mi bolo popriate od
pociatku theoriu so Zivotom spojovat a krasny ciel icinkova-
nia pravnika vébec a slovenského zvlaste ucit'sa pozndvat.”

Pre Vieden sa Dula rozhodol nielen preto, ze tam bolo
mnoho slovenskych Studentov, ale aj preto, Ze v tom case
Vieden slubovala Slovakom moznost Gcasti v statnej admi-
nistrative a v stdnictve. Po tom, ¢o sa sluby nenaplnili, roz-
hodol sa v roku 1867 prejst do Budapesti. V tomto obdobf si
zapisuje do zosita svoje bdsne datované rokmi 1867 - 1872
s ndazvami ako napr. ,Cifa libim?“, ,,Pomsta”, alebo ,Zmrz-
nuté dieta” (26.4.1872).

Koncipient a advokat

Po skoncenf stidia nastdpil Dula k Pavlovi Mudronovi ako
koncipient. Po tom, o ziskal doktorat a zlozil advokatsku
skusku (1871), otvoril si v oktébri vlastnd advokatsku prax
v Tur¢ianskom Sv. Martine.

Ako advokat viedol bojza obnovenie gymnazia v Martine
(predtym tam existovalo od roku1867 do jeho zrusenia v ro-
ku 1874). Martinska evanjelickd cirkev rozhodla o znovuzria-
deni gymnazia, Dula bol ¢lenom komisie pre pripravu gym-
nazia. Dosiahol, Ze rozhodnutie martinskej cirkvi schvdlil aj
presporsky konvent. Toto rozhodnutie musel este odobrit
generalny konvent v Pesti. Bez ohladu na autonomiu distrik-
tudlneho konventu vsak jeho rozhodnutie zrusil. Na konven-
te v Pesti Dula obhajoval vec tak razantne, Ze ho nazvali ,di-
voky Dula”. Nasledne intervenoval aj u ministra vyucovania
Albina Csakyho, ktory vsak odpovedal, ze povoli zriadenie
gymnazialen ak bude jeho vyucovacim jazykom madarcina.

Ked'basnik Pavol Orszagh Hviezdoslav hodlal vydat svo-
je verse a vsetky vydavatelstva mu z obavy vydanie odmietli,
Dula zalozil (1886) v Martine s Andrejom Halasom Knihku-
pecko-nakladatelsky spolok a knihu vydal.



INZERCIA

sa v elektronickej verzii nezobrazuje
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Matus Dula (SNK - ALU)

Dula sa podielal aj na vybudovani martinského Ndrodné-
ho domu (1887). Stavba bola vykonand na zdklade zasady
spoluvlastnictva tych, ktori na stavbu prispeli (podielmi 50
zlatiek) a boli zapisani ako spoluvlastnici aj do pozemkovej
knihy. To vSetko z obavy pred konfiskdciou, ktora hrozila,
ak by islo o majetok spolkovy. Ale ani tak sa dielo nepodarilo
Uplne. Ndpis ,Narodny dom” nebol povoleny a zostal iba
,Dom”. Ndsledne bolo zakdzané v nom usporaduvat spolo-
Censké akcie s odovodnenim, Ze ddajne ,strop sdly méze ke-
dykolvek spadnut”, napriek tomu, Ze zo stanoviska oslovené-
ho znalca vyplyval opak. Budova mala slizit i ako hotel, Dom
vsak nedostal povolenie ¢apovat ndpoje, a tak sa museli pri-
nasat. O neskorsie vydanie povolenia na uzivanie dvorany
avydanie hostinskej koncesie sa zaslizil prave Dula.

Rodina

Manzelkou Matdsa Dulu sa stala Vilma, rod. Pauliny-Tétho-
va (1856 - 1908), dcéra Viliama Pauliny-Tétha. Mali spolu
Styri deti, z nich Jan (1877 - 1904) vystudoval pravo a dcéra
Viera (1881 - 1952) sa stala manzelkou Jana Zatureckého.

S Vilmou Pauliny-Téthovou sa Matis Dula zosobdsil 8. 1.
1873. Bola vzdelanou a distingvovanou damou, ktora vytvo-
rilavich dome miesto pre kazdého slovenského navstevnika
Martina. Ked' sa mala konat v Martine (1893) oslava stého
vyrocia narodenia Jana Kolldra (zdcastnil sa na nej aj T. G.
Masaryk), po tom, ¢o bola zakdzand, zanddri rozhanali lud
zhromazdeny na martinskych uliciach a obkltcili aj miest-
nost, kde mal byt hostom poddvany slavnostny obed, Dula
pozval hosti do svojho domu a v zdhrade ich vsetkych po-
hostil, nehladiac na pripadné nasledky.

Dulov dom stdl vedla domu Paulinyho-Tétha. Podla spo-
mienok Jana Hrusovského: ,Blahobytne byvalo sa u Dulov.
Vkusne zariadené, priestranné izby s mohutnymi krbmi, vset-
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Advokdtsky diplom Matusa Dulu z 3. jula 1871 (SNK = ALU, sign. 50 F 28)

ko svedcilo o nevtieravom bohatstve a o umeni, vyuzivat ro-
zumne, kultirneho cloveka déstojnym spésobom prednosti
a dobré stranky hmotnych statkov. Ved'u Dulov mali na podiv
a zavist celého mesta aj kachlickami vykladand kdpeltiu, do
ktorej sa pumpovala voda zvlastnou strojovou pumpou v ku-
chyni.“ V zéhrade na Zelezni¢nej ulici si nechal Dula postavit
tenisovy dvorec.

Advokat

Ako obhajca sa zapojil Dula do Kluzského memorandového
procesu (1894), zicastnil sa aj na Narodnostnom kongrese
v Pesti (1895), stal pri zrode Cesko-slovenskej jednoty.

Rovnako ako Halasa aj on vela energie venoval volbam.
V Martinskom okrese, kde kandidoval Pavol Mudron, vsak
vrchnost preloZila volebné miesto z uvedomelého Martina
do Sucian. Ked' Dula priviedol k volbam tdajne okolo 800
slovenskych voli¢ov a madarsky kandidat nebol ani navrhnu-
ty, predseda volieb Lehotzky prehlasil, Ze nebol pravoplatne
zvoleny, volby zrusil a okres ostal bez poslanca az do vypi-
sania novych volieb. V druhom obvode kandidoval Pauliny-
Toth, tu bolo volebné miesto prelozené z Mosoviec do Stub-
nianskych Teplic. Prichddzajdcich slovenskych volicov ne-
chal predseda rozohnat vojskom. Dula marne venoval agita-
cii medzi slovenskymi voli¢mi celé mesiace priprav. Sam kan-
didoval iba raz (1881) po Pauliny-Téthovi v okrese Stubnian-
skoteplickom, avsak neuspel. Potom uz iba pomahal pri vol-
béch Pavlovi Mudronovi (kandidoval marne osemkrat).

Ako advokat v 80. rokoch 19. stor. zastupoval vlddou pre-
nasledovanych Slovakov - Gustdva Kellnera ¢i fardra Moste-
nana. V roku 1899 v tzv. Memorandovom procese obhajo-
val martinskych ndrodovcov. O rok neskor sam zasadol na
lavicu obzalovanych v banskobystrickom procese spolocne
s Andrejom Halasom a Svetozarom Hurbanom.



Svetozar Miloslav Hurban Vajansky
(1847 - 1916)

Svetozar Miloslav Hurban (16. 1. 1847, HIboké - 17. 8. 1916,
Martin) sa stal znamym ako spisovatel pod menom Vajan-
sky. Je autorom romanov ,Letiace tiene” (1883), ¢i ,Suchd
ratolest” (1884). Povodnym povolanim bol vsak advokat.

Detstvo a studia

Svetozdr Hurban sa narodil 16. 1. 1847 v Hlbokom ako prvo-
rodeny syn na evanjelickej fare svojho otca - ndrodovca
Jozefa Miloslava Hurbana (1817 - 1888). Jeho matkou bola
Anna Hurbanovg, rod. Jurkovi¢ovd, dcéra Samuela Jurkovi-
¢a. Prave Samuel Jurkovi¢ napisal o malom Svetozarovi po
jeho narodeni, ze bol ,pekne vyvinutym chlapcekom, ktory
¢o do vyzoru i zdravia by mal robit familii Cest”. Svetozar mal
osmich surodencov, jeho sestra Ludmila (1860 - 1886) sa
vydala za advokata Dionyza Feju (1844 - 1931).

V revolu¢nom roku 1848 bola hlbockd fara vyrabovang,
na dvore postavili pre Jozefa Hurbana sibenicu. Anna Hur-
banova aj s malym Svetozarom, ktory prave prekonal osypky,
museli v noci z fary ujst. Uchylili sa na Moravu, odkial sa vra-
tili po dvoch rokoch.

Svetozdrovi otec vstepoval prvé zaklady vedomosti, dbal
na rozvijanie jeho osobnosti. Studoval najprv v rodisku
(1853 - 1858), do gymnazia sa zapisal v Modre, kde bol
v tom case riaditelom Kalinciak, s nim ale potom odisiel na
Tesinske gymndzium (1858 - 1861). Z tohto ¢asu pochadza
list, ktory Svetozdrovi poslal jeho otec av ktorom pise: ... ako
hovoris, je vela nepriatelov. To ale nie su Tvoji nepriatelia, lez
Tvojho ndroda. Ty sa len usiluj, aby si casom mohol cnostou,
vierou, ucenostou a pevnym ndzorom, i charakterom pora-
Zat'tychto nepriatelov.” Po troch rokoch v Tesine otec posie-
la syna na nemecké gymnazium do Hornych Streliec. V roku
1863 odchadza na staz do Stendalu vdaka pomoci nemec-
kych evanjelickych kruhov. Pocas stadii v zahranici sa jeho
otec obava, aby sa mu syn neodndrodnil: ,Slovensky hodne
zabudne$ do prdzdnin, aj prizvuk stratis, ale nieco - zmysel
Ti predsa ostane. Len srdce nestrat!” Dalsie triedy gymnazia
absolvoval Svetozar Hurban v Banskej Bystrici, kde zmaturo-
val (1867)

Napriek otcovmu zelaniu, aby studoval teolégiu, sa Sveto-
zar zapisal po maturite na pravnickd akadémiu v Bratislave.
Bol rozhodnuty stat sa advokatom pre nezavislost tohto po-
volania. Pocas stddia na bratislavskej akadémii (1867 - 1870)
bol ¢lenom a predsedom spolku Naprej. Stidium ukoncil
zlozenim skusok (1870). Spomina: ,Skdska mi sla dobre, len
som sa jej velmibal.” Pokracuje v Stidiu v Budapesti.

Este v Bratislave sa v januari 1870 Svetozar Hurban zasnd-
bil s Idou Michalovitsovou, pochadzajicou z madarsko-
nemeckej rodiny, ktorej otec bol od roku 1871 prezidentom
presporského stdu. KedZe Svetozar vedel, Ze jeho rodicia si
priali, aby mal za Zenu Slovenku, obaval sa, ¢i so zasnubami
budu sdhlasit. Otec mu ale piSe: ,Dom je Madardénsko-ne-
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Svetozdr Hurban Vajansky (SNK - ALU)

mecky a nas dom je vies aky. Nerob si z toho ni¢, Idusku my
ratujeme svojim casom.” Samotny Svetozar sa obaval aj toho,
¢idokaze rodinu uzivit: ,Ktovie, Idka, ¢i nds nebude tlacit bie-
da. Ved'ako Ti je zndamo, Slovania v Rakusku su prenasledova-
ni. A ktovie, Idka moja, ¢i Ti ja budem méct zabezpecit, na co
si Ty bola zvyknutd... Mojou dlohou je branit méj lud. Ty mas
byt vinicom, ktory sa ldskavo ovinie k svojmu stlpu a podopie-
ra ho. Len laska je vlastou Zeny... Vasen odleti, ale pozehnanie
lasky zostane.”

Koncipient a advokat

Po skonceni studii vykonaval koncipientsku prax v advokat-
skej kancelarii Vendelina Kutlika v Trnave (1870 - 1871), po-
tom u dr. Kuciniho v Pesti. Po navrate z vojenskej prezencnej
sluzby (1873) prax dokon¢il u Michala Mudrona v Bratislave.

V roku 1874 zlozil advokatsku skisku a otvoril si vlastnu
advokdtsku kanceldriu v Skalici. S Idou Michalovitsovou sa
nakoniec ozenil (4. 5. 1875 v Bratislave). Ako advokatovi sa
mu vsak nedarilo, pokusal sa uchytit postupne aj vo Viedni,
Bratislave, Ndmestove a Liptovskom Mikuldsi (1876 - 1878).

V juni 1878 bol povolany do vojenskej sluzby na rakusko-
uhorskd okupdciu Bosny. Literdrne sa zacal venovat zazit-
kom z nedobrovol'nej tcasti na tejto okupacii, o mu otvorilo
cestu k redaktorstvu v Narodnych novinach, v ktorych sa stal
redaktorom (15. 11. 1878) a neskor séfredaktorom (4. 12.
1906), ktorym bol do smrti.

V roku 1888 zomiera Svetozdrov otec. Ked mu chce rodi-
na o Styri roky odhalit novy nahrobok, zandari spomienkové
zhromazdenie brutdlne rozoZenu. Svetozar napiSe clanok
,Hyenizmus v Uhrach” (Ndrodnie noviny 13. 9. 1892), za
ktory sivyslizil ro¢né vazenie v Segedine (od 17.2.1893).

(pokracovanie v buddcom cisle)
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Pokyny pre autorov odbornych ¢lankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elekronickej podobe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odporuca kratky uvod (perex) objasnujici vyber témy. Dlhy text je vhodné
clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informac¢nd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nézvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Pozndamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tdajov treba dodrzat nasledovnu schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku clanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
madciou uverejnend na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
apod. je 4 500 znakov vratane medzier.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych Cisiel. Vyhradzuje si tieZz pravo uverejnit svoj
kolektivny ndzor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
daké¢nych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejiiuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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