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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

etika pravnickych profesii v ostatnej dobe casto
rezonuje nielen u odbornej, ale prostrednictvom
médii, aj u laickej verejnosti. O tom, Ze pravo je
uzko spaté s kazdodennym Zivotom cloveka, pre-
toZe je regulativom spolocnosti a vztahov v nej,
svedci nielen dlhodoby zaujem zo strany mladych
ludi o jeho studium, ale aj neutichajici zdujem
spisovatelov, scendristov, filmarov o problematiku
spojent s pravom. Ci u7 z oblasti prava trestného,
stalou popularitou detektivneho Zanru, ale aj prava
rodinného a obcianskeho, bojov a ludskych tragé-
diif odohravajdcich sa v sidnych sienach.

Mozno povedat, Ze pocndc 20. storoc¢im sa naj-
tazsie ,bitvy” postupne presuvaju z bojovych polr
do sudnych sieni, a aj ked'pri nich doslovne netecie
krv a nerincia zbrane, tieto su nemenej dramatické.

Na Slovensku, ktoré vo vztahu k demokratickym
tradiciam mozno povazovat za ,mladu krajinu®,

v ktorej sa tieto hodnoty (napriek viac ako 20- ro¢-
nej novodobej historii) eSte stale iba udomdcnuju,
lenze, Zial, mnohokrdt zmutované a zdeformované
dedicstvom minulosti, je viac ako potrebné veno-
vat pozornost vzdeldvaniu a vychove tak odbornej
ako aj laickej, a najma novindrskej verejnosti v ob-
lasti etickych pravidiel vykonu pravnickych profesi.

S nepochopenim elementdrnych etickych prin-
cipov a zasad profesie advokdta sa v medialnom
priestore stretavame velmi casto. Situdciu zhorsuje
aj zneuzivanie oblasti prdva na politicky boj a jeho
vplyv na legislativau ¢innost na dkor zakladnych
principov a pradvnych zdsad. Za vsetky je mozné
spomenut chronické porusovanie principu stability
pravnej Upravy, principu pravnej istoty, predvida-
telnosti prava a podobne.

Aj z vyssie uvedenych dévodov sa predsed-
nictvo Slovenskej advokatskej komory rozhodlo
spojit zastupcov vsetkych pravnickych profesii pri
Okrihlom stole a diskutovat na tému Etické kodexy
pravnickych povolani a disciplindrne konania.

Viac na strane 42.
Viktoria Hellenbart

K fotografii na obalke

Za Ucasti vedenia Slovenskej advokatskej komory
bola dna 13. marca 2014 slavnostne otvorena novo-
zrekonstruovana literarna kaviarer Café Advokat.
Viac nas. 48. Foto Vladislav Zigo



AKTUALNE -

ROZHOVOR

Kolegovia sa vacsinou
dopiustaja previneni viastnou
pasivitou a absenciou
komunikacie s klientmi

konstatuje okrem iného v rozhovore JUDr. Martin Cizmarik,
predseda disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej komory.

Hl Vo funkcii predsedu disciplinarnej komisie SAK ste
od jina 2013. Aky mate celkovy dojem z disciplinarnej
agendy advokatskej samospravy?

V minulom volebnom obdobi som pdsobil ako predseda
VI. disciplindarneho sendtu, takze zmena nebola az taka dra-
matickd. Disciplindrna komisia je sidnou mocou nasej sta-

vovskej samospravy, a preto by mala byt predovsetkym abso-
litne nezavisld od akychkolvek vplyvov, ktoré mozno viac ¢i
menej existuju v nasej stavovskej organizacii. Disciplindrna
agenda je rozdelena rovnomerne medzi 10 senatov, ktoré si
sami urcuju terminy pojedndvania tak, aby konkrétna discip-
linarna vec bola ¢o najskor prerokovana a rozhodnuta. Spisy
sa prideluju podla poradia doslych navrhov, neexistuje moz-
nost, aby niekto zasiahol do tohto pridelovania a z akychkol-
vek dovodov ovplyvnil pridelenie veci konkrétnemu sendtu.
Osobne do konania senatov zasahujem z dvoch zakladnych
hladisk. Pomerne casto riesim namietky zaujatosti discipli-
ndrne obvinenych advokatov, ktoré podavaji voci ¢clenom
sendtu. Je nutné tiez zdoraznit, Ze tieto namietky vo vacsine
pripadov nemaju ziadne relevantné odévodnenie. Celkom
otvorene poviem, Ze v nich vidim skor Géelovost ako predzit
disciplinarne konanie. Druhym sposobom zasahov predsedu
disciplinarnej komisie je odnatie veci jednému disciplinarne-
mu sendtu a jej pridelenie inému sendtu. K tejto situdcii docha-
dza v pripade dlhodobého nekonania senatu. Poc¢as mojho
posobenia vsak k takejto situacii eSte nedoslo.

H Disciplinarne konanie preslo viacerymi zasadnymi zme-
nami, ktoré mali prispiet k jeho skvalitneniu a zrychleniu.
Bola medzicasom tato ambicia naplnena?

Snazime sa, aby si disciplinarne senaty pripravili pojednava-
nia tak, aby mohlirozhodnut spravidla na prvom pojedndvant.
Zatym tcelom je suicastou pripravy ihned' po prideleni spisu
oznamenie predsedu senatu o tom, koho ma zaujem predvo-
lat na pojedndvanie (stazovatel, koncipient, iny svedok), aby
sme mali dostatok casu vopred oznamit jednotlivym sved-
kom predvolanie a aby sa konanie zbytocne nepredI|zova-
lo odrocovanim. To isté plati aj o pouceniach v suvislosti so
zaujatostou clenov disciplinarnych senatov, kedy v pripade



vznesenej namietky zaujatosti rozhodujem spravidlado 5 dnf
o pripadnej zaujatosti ¢lena sendtu. Rychlost konani je vsak
zavisla aj od vyuzivania pravne povolenych prostriedkov kole-
gov v konani, ¢o st namietky zaujatosti po otvoreni prvého
pojednavania, alebo praceneschopnost ¢i neticast klticovych
svedkov potrebnych narozhodnutie vo veci. Tieto skutoc¢nosti
nemozeme ovplyvnit a vzdy je nutné s nimi ratat.

BV ramci programu vzdelavania a prevencie boli pre
koncipientov zavedené povinné prednasky z advokatskej
etiky. Ide o opatrenie, ktoré by mohlo mat pozitivny dopad
na pocet a zavaznost disciplinarnych previneni?
Samozrejme, je to nevyhnutny predpoklad ich budiceho
vykonu advokdcie. Koncipienti musia mat konkrétnu vedo-
most, nielen vlastnu subjektivnu predstavu, o povinnostiach
z hladiska dodrziavania principov etiky vo vztahu k vlastné-
mu klientovi, k advokatovi protistrany a protistrane samotne;j,
k vystupovaniu pred sidmi, organmi statnej spravy a samo-
spravy. Advokatski koncipienti sa musia naucit od starsich
kolegov spravat a navonok vystupovat v praxi, to ich ziadna
kniha nenauci. Tato prax je potom zakladom ich prace ako
advokatov. Ustavicné vzdelavanie je podla mna samozrej-
most.

Il Mozno konstatovat, ze s medzirocne narastajucim poc-
tom advokatov sa imerne zvySuje aj celkovy pocet discip-
linarnych konani?

Aktudlne mame v disciplindrnej komisii otvorenych priblizne
100 ndvrhov na disciplinarne konanie. Z hladiska si¢asného
poctu advokatov je to do 2 % celkoveého poctu zapisanych
kolegov, €o si nemyslim, Ze je dramatické ¢islo.

Il Aky je vo vseobecnosti trend z hladiska zavaznosti dis-
ciplinarnych previneni?

Kolegovia sa vacsinou dopustaju previneni vlastnou pasivi-
tou a absenciou komunikacie s klientmi. Obvineni advokati
nemaju relevantné dokazy, aby vyvratili tvrdenia stazovatela,

AKTUALNE ---

ktoré st obsiahnuté a pravne formalizované v navrhu predse-
dureviznej komisie. Osobne si myslim, Ze v skutocnosti to tak
mozno ani nie je, ale advokatom chybajid dokazy o komuni-
kdcii s klientom. Uprimne preto odpord¢am advokatom, aby
komunikaciu a jej evidenciu viedli spésobom, ktory budu
vediet preukazat. Okrem klasickej listovej komunikacie, kto-
rd je zjavne a z praktickych dévodov na Gstupe, mam na mys-
li emailové spravy, vypisy z telefonnych hovorov, zdéznamy
zrokovani. Medzi dalSie Casté zavazné previnenia patria kona-
nia advokata, ktoré su v rozpore so zaujmami klienta, resp.
ktoré neboli klientom schvalené, ako napr. advokat uzavrie
zmier ¢i vezme spat navrh bez sdhlasu klienta, kedy sa spo-
lahne nato, Ze si to s klientom , prebrali v telefone. Tieto sku-
tocnosti vsak nevedia neskor preukazat. Nasledkom tychto
konani'si potom navrhy zo strany reviznej komisie a dokazna
nudza advokata, o vedie k uznaniu viny a naslednému trestu
pre obvineného advokata.

Il Bude SAK vydavat Zbierku disciplinarnych rozhodnuti
pravidelne?

Prva zbierku disciplinarnych rozhodnuti vydala komora
v kniznejpodobe zaroky 2007-2011. Tato zbierka bude uve-
rejnend aj na internete v skratenej forme v podobe pravnych
viet. Na Urovni predsedov organov komory sme sa dohodli,
ze nasledujica knizna zbierka bude obsahovat rozhodnutia
disciplinarnych sendtov za roky 2012-2014, a potom bude
nasledne kazdé tri roky vydavana nova zbierka obsahujtica
rozhodnutia za dalSie tri roky. Kazdému kolegovi odportcam
prestudovat si uvedenu zbierku rozhodnuti. Povazujem ju
za cenny zdroj informdcii o pochybeniach v ¢innosti advoka-
ta, ktoré sa stavaju predmetom disciplindrneho konania a kto-
rym sa advokati mézu pri vykone advokacie vyhnut. V nepo-
slednom rade je vhodnou pomockou pre samotné organy
komory pri rozhodovanfv disciplindrnych veciach.
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DISKUSIA

Niekol’ko poznamok

k nahrade trov

dovolacieho konania

Svoje ndmety na nové témy, krdtke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Problematike nahrady trov civilného konaniabolo v rdmci tej-
to rubriky venovanych uz niekol'ko prispevkov. Konstatova-
nie, Ze tato téma je aspon v prevaznej casti vycerpana, vsak
nenachddza svoje opodstatnenie. Nepochybne o tom sved-
Cia opakované ar6znorodé podnety jednotlivych advokatov,
z ktorych sa relevantné mnozstvo aktualne tyka problematiky
nadhrady trov dovolacieho konania. To si rozhodne zasluhuje
osobitnd pozornost.

trov konania za tkon pravnej sluzby spocivajuci v prevzati
a priprave zastipenia v dovolacom konani [aktudlne § 13a
ods. 1 pism. a) vyhlaskyl. Dovolaci'std spravidla po skoncenft
odvolacieho konania vyzaduje, aby Gcastnik (povodne zastu-
peny advokatom) predloZil nové plnomocenstvo na zastu-
povanie v konani o dovolanf, nakolko pravoplatnostou roz-
hodnutia odvolacieho sidu povodné plnomocenstvo zaniklo
a jeho ucinky nemozno vztahovat na zacaté ,nové” konanie
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Z procesného hla-
diska tak nezriedka nastane situdcia, kedy je na zastupovanie
v dovolacom konanf splnomocneny ten isty advokat, ktory
Ucastnika zastupoval v konani pred sidom prvého stupna
a v odvolacom konanf.

Za danych okolnosti vSak uz nemozno hovorit o prev-
zati a priprave zastipenia v dovolacom konani ako o riad-
nom a na Gcely nahrady trov konania zohladnite/nom tkone
pravnej sluzby. Najvyssisid Slovenskej republiky v prevaznej
vacsine pripadov ucastnikom pravo na nahradu trov kona-
nia za takyto tkon neprizndva - napriklad uznesenia NS SR
sp.zn. 2 Cdo 236/2007, 3 Cdo 196/2008, 6 Cdo 104/2010,
6 Cdo 125/2011. Advokat, ktory Gcastnika riadne zastupoval
uz pocas konania predchadzajiceho podaniu dovolania je
s vecou oboznameny do takej miery, Ze v suvislosti s udele-
nim nového plnomocenstva pre dovolacie konanie objektiv-
ne nemozno hovorit o prevzatia priprave zastipenia. V nad-
vaznosti na pripadny procesny Uspech v predchadzajicom

konani mu uz navyse narok na nahradu trov konania za tento
tkon vznikol.

Dalsim $pecifikom dovolacieho konania je nahrada trov
za tkon pravnej sluzby spocivajtci vo vyjadreni k dovolaniu
proti nemeritérnemu rozhodnutiu odvolacieho stdu. V zmys-
le § 13aods. 1 pism. g) vyhlasky patriodmena vo vyske zaklad-
nej sadzby tarifnej odmeny za samotné dovolanie. Pisom-
né vyjadrenie k dovolaniu vsak uz nie je vyhlaskou osobitne
zaradené medzi Gkony pravnej sluzby v obc¢ianskom konani.
Pokial' dovolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci same;j,
nemozno toto vyjadrenie subsumovat ani pod § 13a ods. 1
pism. ) vyhlasky, ktoré prizndva odmenu vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny iba za pisomné podanie na sud, tyka-
juce sa veci samej.

Podla § 13a ods. 5 vyhlasky patri za ikony pravnej sluzby,
ktoré nie st uvedené v odsekoch 1 a 2, odmena ako za tko-
ny, ktoré sd im svojou povahou a tGcelom najblizsie. Sidna
prax v tejto suvislosti analogicky aplikuje § 13a ods. 2 pism.b)
vyhlasky, podla ktorého patriza odvolanie proti rozhodnutiu,
ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a za vyjadrenie k také-
mu odvolaniu, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny. V nadvdznosti na citovani pravnu
normu ma procesne Uspesny Ucastnik dovolacieho konania
proti nemeritérnemu rozhodnutiu vzdy narok iba na polovic-
ne kratenu vysku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny. V tejto
stvislosti mozno odkazat, pri zjavnej pribuznosti pravnych
Uprav, aj na pomerne rozsiahlu judikatidru Najvyssieho stdu
Ceskej republiky, vratane rozhodnuti publikovanych v ,Sbit-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek” (napr. R 71/2001 civ.,
R 81/2013 civ., R 85/2013 civ.).

Zapomerne rozporuplny mozno povazovat nazor Najvys-
Sieho sudu SR, Ze tGcastnikovi dovolacieho konania neprina-
lezi ndhrada trov konania za advokatom riadne vyhotovené
pisomné vyjadrenie k dovolaniu, pokial' v porovnanis vyjadre-
niami v zakladnom konanineobsahovalo toto vyjadrenie nové



okolnosti (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 128/2011).
Predovsetkym je nevyhnutné zdoraznit, Ze na vyjadre-
nie k dovolaniu ucastnika riadne vyzve sud prvého stupna.
K dovolaniu sa vyjadruje protistrana dovolatela resp. advokat
Ucastnika, ktory bol procesne tspesny v konanf pred odvo-
lacim stidom. Sticastou vyjadrenia k dovolaniu je predovset-
kym pravny nazor ucastnika na procesnu pripustnost dovo-
lania v zmysle § 236 az § 239 OSP a na danost pripadnych
dovolacich dovodov podla § 241 ods. 2 OSP.

Ak medzi¢asom nedoslo k zasadnej zmene skutkovych
okolnosti, nie je mozné rigorozne zatazit obsah tohto poda-
nia kritériom uvedenia novych skutocnosti. Vsetky relevant-
né okolnosti, vratane suvisiacej pravnej argumentdcie, muse-
li byt totiz v zaujme riadneho poskytnutia pravnych sluzieb
advokatom, uplatnené uz v zakladnom konant. To predstavu-
je plne legitimny postup, rovnako ako je pre Gcastnika plne
legitimne vcas a riadne reagovat na vyzvu stidu a vyjadrit sa
k podanému dovolaniu. Je nemysliteln€, aby si advokat ,Set-
ril” akékolvek relevantné okolnosti ako ,nové” pre pripadné
dovolacie konanie. Taktiez je nemyslitelné, aby advokat nere-
alizoval ukon pravnej sluzby spocivajuci vo vyjadreni’k dovo-
laniu iba z toho dévodu, ze oproti zakladnému konaniu nema
Ziadne nové okolnosti, ktoré by mohol uviest. Z procesného
hladiska je bez dalsieho aktualnou a novou okolnostou uz
samotné kvalifikované vyjadrenie k pripustnosti dovolania
a k uplatnenym dovolacim dévodom, aj pokial by mal tym-
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to vyjadrenim ostat nedotknuty dovtedajsi skutkovy a prav-
ny stav. Ako akceptovatelnejsi sa preto v tomto pripade javi
formalny pristup, na zaklade ktorého ma procesne dspesny
Ucastnik dovolacieho konania zasadne vzdy narok na nahradu
trov konania za advokatom vyhotovené pisomné vyjadrenie
k dovolaniu, pokial toto podanie malo v kone¢nom dosledku
vietky zakonom vyzadované nalezitosti.

Zaverom je vhodné opakovane upozornit na nevyhnut-
nost vycislit trovy dovolacieho konania v dostato¢nom caso-
vom predstihu, idedlne priamo v dovolani alebo vo vyjadrenft
k dovolaniu. Dovolaci'std spravidla rozhoduje bez pojedna-
vania (§ 243a ods. 1 OSP), v pripade dovolania proti uznese-
niu tak rozhoduje vzdy (§ 243a ods. 3 OSP). Pokial o dovo-
lani rozhoduje rozsudkom, teda ak zamieta dovolanie proti
rozsudku alebo ak meni rozsudok, termin verejného vyhla-
senia rozsudku oznamuje iba na uradnej tabuli sidu podla
§ 156 ods. 3 OSP v nadv. na § 243c OSP anainternetovej stran-
ke Najvyssieho stidu SR. Povinnost odvolacieho sidu podla
§ 214 ods. 3 OSP upovedomit elektronickymi prostriedkami
Ucastnika konania alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o doru-
Covanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami, o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku, sa na dovolacie kona-
nie (na skodu veci) nevztahuje. MZe teda na strane advokdta
pomerne lahko dojst k marnemu uplynutiu zakonnej lehoty
navycislenie trov dovolacieho konania, s negativnymi dosled-
kamiv zmysle § 151 ods. 2 OSP. [ |
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Magr. Kristina Grausova

Prispevok je venovany dvom samostatnym otdzkam procesného prava.
BlizSej analyze je tak podrobena subjektivna a objektivna kumuldcia
narokov, pokial sa vyskytne v rozkaznom konani.

Civilné rozkazné konanie' je v nasom pravnom prostredi uz dlhodobo zakorenenym instititom?
areprezentuje snahy zékonodarcu o efektivne, rychle a konecné vyriesenie pravnej veci v sidnom
konanfi. Azda preto musi byt uz zo svojej podstaty postihnuté znacnou davkou jednotvarnosti.

Ndpad veci v sidnych oddeleniach ,Ro” a ,Rob” je u nds konstantne enormny,* ¢o mozno
pomerne jednoducho zistit aj zo stidnych Statistik. Akdsi Sablonovitost prace, ktora je nevy-
hnutnym prvkom podielania sa na rozkaznom konani, bez ohladu na to, ¢i ide o predstavitelov
advokdcie alebo justicie, teda denne sttha* stovky az tisice ludi.

Skratené konanie tak vykazuje vsetky atributy stereotypného institatu, ku ktorému sa pristu-
puje masovo, automaticky a velakrat s nevolou. Doraz sa kladie na kvantitu vybavenych vecf,
v ¢oho dosledku zakonite ustupuje do Uza-
dia priestor ponechany na obcasné zelané
individudlne posudenie kauzy, v ktorej by si
to skutkovy a pravny stav objektivne vyzado-
val. Inymi slovami povedané, platobny rozkaz
zostdva nezazivnou Sedou prdce pravnika.

Mgr. Kristina Grausova
Jje absolventkou Univer-
zity Komenského v Brati-
slave, Pravnickej fakulty
(2010). V sucasnosti

. . Prave v takomto pristupe pramenia, podla
vykondva advokaciu. pristipe p P

nas, dogmy, ktorym budd venované nasle-
dujuce riadky.® Prispevok pozostava z dvoch
samostatnych casti. V kazdej z nich sa pokusi-
me poukazat na principidlne nespravny a bez
patricného postdenia preberany pristup
v zakladnych, dalo by sa povedat, Ze az trivialnych otazkach procesného prava. Vzhladom na to,
Ze tendencie k zmene zostavaju, zial, v nedohladne, pokisime sa kontury problematiky tychto
»vsednosti” priblizit aspon touto pracou.

V prvej Casti sa budeme venovat dogme stvisiacej so subjektivnou kumuldciou. V druhej ¢asti

Je externym doktorandom
na Fakulte prava Paneuropskej vysokej skoly
v studijnom programe Obcianske pravo.

poukazeme na dogmu prameniacu v objektivnej kumuldcii narokov.

1. Subjektivna kumulacia

1.1 VSeobecne

Uvodom tejto state treba konstatovat, Ze Ziadne z rozkaznych konanf nie je aplikovatelné v nespo-
rovom konanf. A to i napriek tomu, Ze opak by mohlo evokovat znenie ust. § 172 ods. 1 OSP
a ust. § 174b ods. 1 OSP, ktoré zhodne zacinaju textdciou ,sid moZze aj bez vyslovnej ziadosti

—_

Rozkazné konanie v civil-
nom procese u nas aktudlne
pozostava z piatich odde-
lenych konanf, ktoré sa

v zakonnom texte oznacuju
podla vydavaného rozhod-
nutia. Ide teda o platobny
rozkaz (ust. § 172 - 174
zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poria-
dok v znenf neskorsich
predpisov, dalejlen ,OSP*),
eurdpsky platobny rozkaz
(ust. § 174a OSP), rozkaz
na plnenie (ust. § 174b
OSP), zmenkovy platobny
rozkaz a Sekovy platobny
rozkaz (ust. § 175 OSP).

V tejto prdci sa budeme
venovat platobnému
rozkazu.

N

Poznal ho nielen zakon

€. 142/1950 Sb. o konani

v obcianskych pravnych

veciach (obciansky stdny

poriadok) (dalej len ,OSP

z roku 1950), ale dokonca

aj jemu predchadzajica

prdvna dprava.

3 Relevantnd Cast spisovych
znaciek veciregistrov ,Ro”
a ,Rob” pridelovand podla
poradia dosahuje ku koncu
kazdého kalendarneho
roka obvykle stvorciferné
¢isla.

4 Termin ,stihat” bol zvoleny

Gmyselne. Nemozno

prehliadat, Ze pre pravnickd
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obec sa praca v suvislosti

s rozkaznym konanim
stala - domnievame sa, Ze
nepravom - synonymom
akéhosi ipadku pravnicke-
ho remesla.

5 Samozrejme nejde o jediny
dovod. Sme si vedomi
toho, Ze svoje urobr aj
poddimenzovanost stavu
vyssich sidnych dradnikov
a administrativneho aparatu
stdu a vysoka fluktudcia
pracovnych sil v dosledku
nizkeho finan¢ného ohod-
notenia v sektore.

6 Zaroven je nevyhnutné
uviest, Ze aktudlna dprava
rozkazu na plnenie trpf
tol'kymi nedostatkami, ze
sa z neho stal, i napriek
obrovskému potencidlu,
nepouzitelny instrument.
Naznakom mozno pouka-
zat na prvu vetu ust. § 174b
ods. 2 OSP normujicu
o ,v budtcnosti zrocnych
davkach a splatkach”, ¢o si
odporuje so zdkladnou plat-
formou rozkazu na plnenie,
ktorou je uplatnenie prava
na plnenie inej povinnosti
nez zaplatenie penaznej
sumy (ust. § 174b ods. 1
prvd veta OSP). Vyhrad je
mnoho a problematika by
vystacila na samostatnu
stadiu.

7 K tomu pozri aj Stevéek, M.,
Ficovd, S. a kol. Obciansky
stdny poriadok. I. diel.
Komentar. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2012.
Str. 313 - 315.

8 Ibidem, str. 313.
9 Ibidem, str. 313 - 314.
10 Ibidem, str. 314.

11 Pokial si zmluvné strany
vyslovne nedohodnt od-
chylky platné pre uplatne-
nie prava na stde. V takom
pripade vsak bude ,¢isty”
vztah soliddarneho zavazku,
resp. rucenia naruseny
do takej miery, Ze o solidari-
te, resp. ruceni vo veobec-
nom zmysle nemozno
hovorit.
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navrhovatela...”. Z povahy uplatriovanych narokov a podstaty kazdého z rozkaznych konanf
vyplyva, Ze ich vyuzitie pripadd do tvahy vylucne v sporoch.®

Rozkazné konanie sa teda vzdy zacina zalobou. Je preto vecou Zalobcu, ako a vo¢i komu
vznesie svoje procesné naroky. Nie je nijako obmedzeny v tom, voci komu Zalobu poda. To Gsti
do absoldtnej vol'nosti aj v otazke poctu zalovanych.

1.2 Procesné spoloc¢enstvo

Pluralita subjektov o i len na jednej strane sporu vytvori tzv. procesné spolocenstvo tcastnikov
stidneho konania. V tedrii sa rozlisuje niekol'ko druhov procesnych spolocenstiev.” S ohfadom
naznenie ust. § 173 ods. 2 a § 174 ods. 2 OSP nasu pozornost v dalsom sistredime najma naich
rozliSovanie podla ust. § 91 OSP. Dotknuté ustanovenie normuje o spolocenstve samostatnom
(ods. 1) a nerozlu¢nom (ods. 2).

,Samostatné procesné spolocCenstvo bude v civilnom procese pravidlom. Postdenie otaz-
ky, o aky druh spolocenstva v konkrétnom pripade ide, je vecou stdu. Charakter procesného
spolocenstva je determinovany charakterom predmetu konania, teda vlastne hmotnopravnou
Upravou.”® Citovana cast komentdra na prvy pohlad evokuje naznak vndtorného rozporu, a to
najma druhad a tretia veta priich posudzovani oddelene. Na jednej strane by sa mohlo zdat, ze sa
pripisuje sidu absoldtna volnost v rozhodovani o druhu spolocenstva, na strane druhej by vsak
toto urcenie malo podliehat iba hmotnopravnej Gprave.

Mame za to, Ze druhu vetu z citovaného Uryvku je potrebné vnimat v kontexte s trefou, a to
tak, ze charakter procesného spolocenstva je dany vylu¢ne hmotnopravnou dGpravou, ktord musi
std ¢o najskor spravne identifikovat (,posudenie otazky je vecou stidu”) na zaklade skutkového
stavu poskytnutého mu zalobcom pri opise vznesenych procesnych ndrokov. Pri tejto cinnosti
ide preto o jednoduchu subsumpciu v stadiu prebiehajiceho sidneho konania a sid nie je
opravneny urcovat charakter procesného spolocenstva fubovol'ne bez uvazenia konkrétnych
kontdr prejednavanej kauzy.

,Samostatné spolocenstvo je také spolocenstvo, kde kazdy zo spolo¢nikov ma samostatny
procesny narok (povinnost) voci svojmu procesnému naprotivku. ... O kazdom ndroku preto
mozno rozhodnut samostatne. Z hladiska hospodarnosti konania vsak sid bude spravidla roz-
hodovat v jedinom rozhodnuti vo veci samej, Co vsak nevylucuje, aby sa napriklad o ndroku
jedného spolo¢nika rozhodlo ¢iastoc¢nym rozsudkom, pripadne rozsudkom medzitymnym. Pri
procesnom spolocenstve samostatnom robi Gikony procesné ¢i hmotnopravne kazdy spolo¢nik
sam za seba. Nezavdzuje teda svojim tikonom nikoho iného okrem seba, na rozdiel od spolo-
Censtva nerozlu¢ného.”?

»Nerozlu¢né spolocenstvo v konanf je také spolocenstvo, kde tkony jedného tcastnika v zasa-
de zavdzuju kazdého dalsieho ucastnika, ktory je clenom procesného spolocenstva. Nerozlu¢né
spolocenstvo vznikd z povahy veci vzdy tam, kde sa rozhodnutie v tejto veci musi vztahovat
na vsetkych ucastnikov tvoriacich procesné spolocenstvo na jednej strane.”"

Zjednodusenim vyssie citovaného dostaneme zaver, podla ktorého je mozné spolahlivo
oddelovat samostatné procesné spolocenstvo od nerozlucného. A sice, ak na pripadny tspech
v prejedndvanej veci staci, aby vystupoval namiesto existujiceho spolocenstva len jeden zo spo-
lo¢nikov, ide o spolocenstvo samostatné. V opacnom pripade pojde o spolocenstvo nerozluc¢né.

V konkrétnosti potom mozno uviest, Ze samostatnym spolocenstvom bude spravidla kazdé
spolocenstvo, za ktorym stoji deleny zavazok, solidarny zavazok a rucenie."

Samozrejmostou dalej je, ze samostatné procesné spolocenstvo budu tvorit ako naprotivok
veritela nielen dlznik a rucitel, ale aj viacerf rucitelia navzajom.

Zaujimavou otdzkou v tomto kontexte bude aj ur¢ovanie charakteru procesného spolocenstva
v sporoch, kde jeden z Gi¢astnikov pocas stidneho konania umrie a na jeho miesto vstipi viacero
dedicov. V takom pripade sa procesné spolocenstvo objavi (a ak uz predtym existovalo, objavi
sa v ramci uz existujiceho procesného spolocenstva nova podmnozina procesnych spoloc¢ni-
kov - dedicov) pocas sidneho konania. Na mieste bude otazka, ¢i pojde o nerozlu¢né alebo
samostatné procesné spolocenstvo.

Podla nazoru prezentovaného v komentari by malo ist o nerozlu¢né spolocenstvo: ,Typicky
pdjde o pripad dedicov, ktori vstupuji do konania po zomretom porucitelovi v zmysle ust. § 107
ako takzvani univerzalni sukcesori. KedZe vstupuji do pravneho postavenia jediného zalobcu




CLANKY, STUDIE

alebo jediného zalovaného, budu tvorit nerozlucné procesné spolocenstvo.”' K tomuto je nevy-
hnutné uviest, Ze dany zdver platilen v stddiu do pravoplatného rozhodnutia siidu o dedicstve.
Po prejednani dedicstva (nesporu) sa ujima kazdy z dedicov konkrétnej casti majetku porucitela.
Ak bol porucitel' v sidnom spore na strane zalobcu, v obdobi po jeho smrti az do pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania su tcastnikmi sporu vsetci dedicia a tvoria nerozlu¢né spolo-
Censtvo. Po pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania by vsak mali zostat Gcastnikmi sporu
vylucne dedicia, na ktorych majetok porucitela, ktory je predmetom sporu, presiel, a to podla
vel'kosti prevzatého podielu. Od tohto momentu preto tvoria samostatné procesné spolocenstvo.
Rovnaky princip bude platit aj v pripade, ak bol porucitel na strane zalovaného. Pokial sa viacerf
dedicia stanu tcastnikmi sporu po porucitelovi, v ktorom na porucitelovej strane uz vystupovalo
nerozluc¢né procesné spolocenstvo, vstupom do konania sa stdvaju nerozlu¢nymi spolo¢nikmi
a tento ich status sa dalej v sidnom spore nement.

Ako mozno vidiet z vyssie opisanych réznych procesnych situdcif, z nerozlu¢ného procesné-
ho spolocenstva dedicov v prebiehajicom sporovom konani sa teda pravoplatnym skoncenim
dedi¢ského konania spravidla stane samostatné procesné spolocenstvo a nastupuje pravna
norma z ust. § 470 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov.

Generalizovanim uvedeného mozno konstatovat, Ze spravne urcenie charakteru procesného
spolocenstva v sidnom konani je zakladnym stavebnym prvkom pre riadne prejednanie a roz-
hodnutie veci s viacerymi tdcastnikmi konania na jednej procesnej strane. Procesné spolocenstvo
moze byt za urcitych okolnosti Zivym prvkom a ako k takému k nemu treba pristupovat v kazdom
stadiu konania, pri kazdom tkone stidu a, samozrejme, pri kazdom tkone ktoréhokolvek z ticast-
nikov. Tym sa priamo dostavame k ust. § 173 ods. 2 a ust. § 174 ods. 2 OSP a prvej dogme.

1.3 Dogma

Ust. § 173 ods. 2 OSP normuje o dorucovani platobného rozkazu. Podla prvej vety ,ak platobny
rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sid ho uznesenim zrusiv plnom rozsahu.”
Podla druhej vety ,to neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekol’kych dcastnikov z ktorych kazdy
kond sam za seba (§ 91 ods. 1).”

Druhad veta bola doplnend do OSP zakonom ¢. 353/2003 Z. z. s G¢innostou od 1. 9. 2003,
teda je sicastou nasho pravneho poriadku uz viac ako desat rokov. | napriek uvedenému ju sidy
pravidelne prehliadaju a pri pluralite Zalovanych postupuju vylu¢ne podla prvej vety dotknutého
ustanovenia. Platobny rozkaz byva cCasto zruseny s oddévodnenim, Ze sa ho nepodarilo dorucit
niektorému zo zalovanych.

Rovnaka situdcia sa opakuje aj pri aplikacii ust. § 174 ods. 2 OSP. Toto ustanovenie hovor{
o ucinkoch podaného odporu a druha veta bola zaradena do OSP zékonom ¢. 495/2009 Z. z.,
s uc¢innostou od 1. 1. 2010. Podla prvej vety ,ak ¢o len jeden z odporcov poda vcas odpor
s odovodnenim vo veci samej, zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie.” Podla druhej vety ,to neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych tGcastnikov,
z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1).”

Druha veta byva rovnako prehliadand a pri podani odporu niektorym zo zalovanych sid pla-
tobny rozkaz zrusi a dalej kona so vSetkymi zalovanymi.

Pausalizaciou tohto nespravneho pristupu sa dostdvame do stavu, ked’ absoltitna hmotnoprav-
na vyhoda zalobcu, ktord prameni z mnohosti subjektov povinnych k plneniu, sa meni na absolut-
nu procesnu nevyhodu. A to v désledku nespravneho postupu stidu pri vyhodnocovani Géinkov
dorucovania, pripadne tGcinkov podaného odporu.

Na mieste je otdzka, ako sa proti takémuto postupu sidu branit. V. modelovej situdcii Zalobca
uplatni svoju pohladdvku voci piatim zalovanym (A - E). Prvi traja zalovani (A - C) su soliddrni
dIznici a ostatni dvaja Zalovani (D a E) st rucitelmi tretieho Zalovaného (C). Hmotnopravne pod-
mienky na uplatnenie pohladavky voci vsetkym zalovanym su splnené. Std vyda platobny rozkaz
a riadne ho doru¢i zalovanému A, B a E. Zalovany C a D si zasielku neprevezmd v stanovenej
lehote a tdto sa vrati sidu ako nedorucend. V lehote patndstich dni podd odpor iba zalovany A.

Spravna aplikdcia ust. § 173 ods. 2 a § 174 ods. 2 OSP by znamenala, Ze by mal sid vyznacit
pravoplatnost a vykonatel'nost platobného rozkazu voci zalovanému B a E. Tym by sa pravna vec
s tymito Ucastnikmi pravoplatne skoncila a v dalsom priebehu sporu niet dévodu s nimi konat.
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12 Stevcek, M., Ficovd, S. a kol.
Obciansky sidny poria-
dok. I. diel. Komentar. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck,
2012. Str. 314.
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Zalobca by teda mohol na zaklade takto ziskaného exekuéného titulu uz v tomto $tadiu exekvo-
vat Zalovaného B a E. Stid by nasledne zrusil platobny rozkaz voci zalovanému C a D z dévodu
nemoznosti dorucenia. Platobny rozkaz voci zalovanému A by bol zruseny podanim odporu zo
zakona. Vec s ucastnikom A, C a D by sa dalej previedla do prislusného sidneho registra ,C*
alebo ,Cb”, pricom pri ndlezitej priprave veci by bolo mozné voci zalovanému C a D rozhodndt
aj rozsudkom pre zmeskanie (podla ust. § 114 ods. 5 OSP alebo podla ust. § 153b OSP).

V beznej praxi je vsak stretnutie sa s takymto individudlnym posidenim veci vzacnostou.
V danej situdcii sud spravidla platobny rozkaz zrusuje ,v plnom rozsahu” a kona dalej so vset-
kymi dcastnikmi. Zalobca je odkazany vyckat aj niekol'ko rokov na ziskanie exeku¢ného titulu.
Vymozitelnost prava je tym, podla nds, otrasend v samotnych zdkladoch.

1.4 Naznak riesenia

Z praktického hladiska je nevyhnutné konstatovat, Ze pravoplatnost a vykonatelnost sidneho
rozhodnutia, a teda aj platobného rozkazu, je objektivnou kategériou. Ak su splnené stanovené
podmienky, nastava zo zakona. Sud ju nasledne len vyznacuje.” Tym, Ze opomenie, alebo odmiet-
ne tdto skutocnost na rozhodnuti vyznacit, dochddza na jeho strane k poruseniu povinnosti
a v kone¢nom dosledku aj k zbyto¢nym prietahom. Zbytoc¢né prietahy trvaji az do momentu
vyznacenia pravoplatnosti a vykonatel'nosti na konkrétnom rozhodnuti, v modelovom pripade
na platobnom rozkaze, alebo az do jeho zrusenia uznesenim. Podla toho, ¢o nastane skor.

V tejto suvislosti si treba polozit najma otdzku, ¢i je mozné zrusit takéto pravoplatné a vykona-
telné sidne rozhodnutie. Inak povedané, aké ma tGcinky zrusovacie uznesenie podla ust. § 173
ods. 2 OSP vo vztahu k uz pravoplatnému a vykonatelnému platobnému rozkazu. Domnievame
sa, predovsetkym s ohfadom na to, ze pravoplatnost a vykonatel'nost rozhodnutia nastdva zo
zakona a samotné (ne)vyznacenie v sidnom spise je prdvne irelevantné, Ze zrusovacie uzne-
senie by malo byt nulitnym pravnym aktom a mal by trvat i nadalej stav zbytocnych prietahov.
Zrusit naznacenym postupom pravoplatny a teda aj vykonatel'ny platobny rozkaz nie je mozné
jednoducho preto, lebo to zdkon nedovoluje (ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

N4&s pravny poriadok vsak, pokial nam je zname, nepozna nulitné rozhodnutie sidu. Ak uz
je rozhodnutie vydané, nemozno ho prehliadat, ¢i predstierat jeho neexistenciu. Pre kazdé
rozhodnutie sidu je preto stanoveny postup jeho mozného prieskumu a napravy, ak vykazuje
akékolvek vady. Kazdé rozhodnutie sidu tak pocas svojej existencie (spravidla ide o obdobie
pravoplatnosti) zakladd novu pravnu realitu bez ohladu na to, ¢i je skutocne spravne alebo nie.
V tom vlastne spociva konecnost sidneho prieskumu - kazdy sid svojimi pravoplatnymi rozhod-
nutiami vytvdra novid hmotnopravnu a procesnt realitu, bez ohladu na predchadzajlci stav. Tato
skutocnost vseobecne vyplyva z tGcinkov pravoplatnosti a vykonatel'nosti sidnych rozhodnuti.

V sucte s vysSie naznacenym to, podla nds, znameng, Ze Ucastnik postihnuty opisanou dog-
mou subjektivnej kumulacie by mal v obdobi do vydania zrusovacieho uznesenia svoje procesné
tkony nasmerovat na existenciu zbyto¢nych prietahov v sidnom konania po vydani zrusovacie-
ho uznesenia ich presmerovat na odstranenie tohto zrusovacieho uznesenia. Pocas existencie
pravoplatného zrusovacieho uznesenia zbytoc¢né prietahy v konani nevznikaju a tazko si mozno
predstavit Gkon stdu ¢i Gcastnika, ktory by mohol zvrétit dogmou vyvolany nepriaznivy stav.

Ak sud nasledne rozhodne o veci samej rozsudkom, bez toho, aby respektoval pravoplatny
a vykonatel'ny platobny rozkaz vo vztahu k tcastnikom, ktorym bol doruceny a odpor nepodali,
takéto rozhodnutie je postihnuté vadou narusenia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicatae). O tej istej veci, ak sa uz pravoplatne prejednala, totizto nemozno vydavat dalsie roz-
hodnutia (ust. § 159 ods. 3 OSP).

2. Objektivna kumulacia

2.1 VSeobecne

Ako bolo uvedené v stati 1.1, je vecou zalobcu, ako a vo¢i komu vymedzi svoje procesné naroky.
Nemusi oznacit len jeden a spravidla to tak v praxi, s ohladom na skutkové okolnosti kauzy, ani
nebude. V takom pripade dochddza k hromadeniu procesnych narokov v ramci jedného sidneho
konania, inak povedané, k objektivnej kumulacii.
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Za typicky a bezne uvazovany priklad tohto javu m6zeme oznacit situdciu, ked' Zalobca voci
Zalovanému uplatni'v sidnom konanfi'svoje pravo na zaplatenie penaznej sumy ako odplaty napr.
za tri samostatné dodavky tovaru. V danom pripade tcastnici uzavreli tri kipne zmluvy a penazné
plnenie dohodnuté ako odplata pri kazdej z nich predstavuje samostatny procesny narok. Priich
spolo¢nom uplatneni dochadza k objektivnej kumuldcii narokov.

Za uz menej typicky sa javiaci a pertraktovany priklad rozoberaného javu mozno povazovat
hromadenie narokov v ddsledku spolo¢ného uplatnenia pohladdvky (istiny) a jej prislusenstva
(napr. drokov z omeskania). Z teoretického hladiska ide totizto aj tu o oddelené procesné naroky
liSiace sa dokonca aj v skutkovom deji nevyhnutnom na vymedzenie kazdého z nich.

Z uvedeného vyplyva, Ze k objektivnej kumulacii dochadza aj v tak beznej procesnej situdcii,
akou je uplatnenie istiny spolu s prislusenstvom.

Po kratkom ndcrte toho, ¢o vlastne predstavuje objektivhu kumulaciu narokov, je vhodné
uviest, Ze Gvahy o nej maju vyznam len v suvislosti s podanym odporom. Pri nemoznosti doru-
cenia platobného rozkazu do vlastnych rik zalovanému sa neuplatnia. Relevantnou pravnou
normou tak bude ust. § 174 ods. 2 a 3 OSP.

Dogma pri objektivnej kumuldcii narokov vsak prameni zo zlozitejsieho systému vztahov ako
ta pri subjektivnej kumuldcii. Pre jej vystizné uchopenie volime najskor historicky pristup.

2.2 Historicky vyklad

Skdmanie zacneme v procesnom kodexe, ktory predchddzal aktualnemu OSP, a sice v OSP z roku
1950. Tento pravny predpis upravoval rozkazné konanie v ust. §§ 425 a 426. Podla prvej vety
ust. § 425 ods. 3 OSP z roku 1950 ,ak podal zalovany vcas odpor, rusi sa tym platobny rozkaz
v napadnutej asti a predseda sendtu urci termin na Ustne pojednavanie o Zalobe.”

Mozno konstatovat, ze rusenie platobného rozkazu iba ,v napadnutej Casti“ predstavuje prvok
moderného a efektivneho modelu rozkazného konania. Z pohladu tGcelu rozkazného konania
je neefektivne a nehospoddrne v ndslednom procese prejednavat vec aj v Casti, ktord z povahy
podaného odporu Zalovany nijako nespochybnuje.

Je preto prekvapujtce, ze OSP v povodnom zneni z roku 1963 sa celkom ocividne od tohto
pokrokového principu odklana."

Podla prvej vety ust. § 174 ods. 2 OSP v povodnom zneni'z roku 1963 ,ak odporca podd vcas
odpor, zrusuje sa tym cely platobny rozkaz a predseda sendtu nariadi pojednavanie.”

V dovodovej sprave sa k tejto zmene oproti Gprave OSP z roku 1950 uvddza nasledovné:
,Podanim odporu se rusi cely platebni rozkaz, tedy nikoli jen odporem napadena ¢dst. Tim je
sledovano, aby soud mohl jednat souhrnné o cel€é véci, a dale i to, aby splnéni téze povinnosti
nemuselo byt vykonano podle dvou rozhodnuti.” Toto zardzajtice a z dnesného pohladu priam
iraciondlne oddvodnenie je vSak potrebné vnimat v kontexte vtedajsej Gpravy platobného roz-
kazu. A sice, ze platobny rozkaz mohol byt vydany iba na ndvrh socialistickej organizacie. Nikto
iny preto na platobny rozkaz nedosiahol, ¢im v podstate zakonodarca obmedzil takouto Gpravou
sam seba, a predovsetkym v prospech ,pracujliceho [udu”, ¢o je plne ospravedinitelné aj bez
akéhokolvek odovodnenia. Pri zmene vstupnych podmienok na vydanie platobného rozkazu sa
ale opodstatnenost danej Gpravy, podla nds, absolitne straca.

VyuZitie rozkazného konania sa po prvotnom odskuisani na socialistickych organizdcidach
zrejme osvedcilo natolko, Ze postupne sa uvolnovali a rozsirovali aj procesné situacie, kde sa
dal tento institat aplikovat. V roku 1992 uz bolo mozné vydat platobny rozkaz nielen na ziadost
kazdého, ale dokonca aj bez vyslovnej ziadosti. Avsak konotdcie pévodného modelu rusenia
iba odporom napadnutej asti platobného rozkazu sa pocas dlhej doby socializmu, zial, pravde-
podobne celkom vytratili. Zodpovedajtica novelizacia ust. § 174 ods. 2 OSP o ruseni ,celého”
platobného rozkazu spét k predtym platnému efektivnemu modelu, zda sa, zatial' neprisla.

Mald dprava textacie ust. § 174 ods. 2 OSP nastala v roku 1991, prijatim zakona ¢. 519/1991
Zb., s Gc¢innostou odo dna 1. 1. 1992. Povodny text prvej vety sa zmenil na: ,ak o len jeden
z odporcov poda v¢as odpor, zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a predseda sendtu
nariadi pojedndvanie.” Do ustanovenia, ktoré predtym upravovalo len jednoduché tGcinky odporu
na platobny rozkaz sa zamiesal cudzi prvok subjektivnej kumulacie®™ a namiesto zrusenia ,celé-
ho” platobného rozkazu sa po 1. 1. 1992 mal rusit platobny rozkaz ,v plnom rozsahu”.
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Dovody tejto zmeny, aspon CiastoCne, vysvetluje dovodova sprava. Podla nej: ,Jestlize pla-
tebnirozkazy byly vyddvany proti nékolika zalovanym soucasné a jen jeden z zalovanych podal
odpor, fesila judikatura tuto situaci rozporné (srov. R 16/1988 oproti R 58/1969 Sbirky rozhodnuti
¢s. soudt). Stalo se tak proto, Ze se smésovalo obycejné a nerozlu¢né spolecenstvi. Proto je vhod-
né, aby v takovych ptipadech platebnirozkaz v pIné sifi zrusoval zakon pfimo. Protoze podobna
situace nastdvala tehdy, kdyz platebni rozkaz se podarilo dorucit jen jednomu z zalovanych, fesi
ndvrh novely tuto situaci obdobné.”

Z citovaného uryvku a zmeneného textu OSP teda vyplyva, Ze zdkonodarca zasiel v roku
1992 este dalej a absoldtne potlacil dovtedy spravne smerovanie justicnej praxe o tcinkoch
podaného odporu jednym zalovanym ako spolocnikom samostatného procesného spolocenstva
(R 58/1969).

Na porovnanie presvedcivosti pravnej argumentacie uvadzame aj relevantné casti rozhodnuti
oznacenych v dovodovej sprave, ktoré mali dand zmenu podnietit. Podla pravnej vety rozhodnu-
tia publikovaného pod ¢. R 58/1969: ,Jestlize zalovani nejsou nerozlu¢nymi spolecniky, nezpt-
sobf v¢as podany odpor jednoho Zalovaného bez dalsiho zruseni celého platebniho rozkazu
i ohledné téch zalovanych, ktefi odpor vcas nepodali.”

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia je mozné citovat: ,Vychodisko k pochopenf tcelu, ktery
zakonodarce sledoval formulaci ustanoveni § 174 odst. 2 (prvni véta) o. s. . (,poda-li odptirce
vcas odpor, zrusi se tim cely platebnirozkaz”), je v porovnani tohoto ustanoveni's ustanovenim
§ 425 odst. 3 0. s. . z roku 1950. Podle tohoto posléze uvedeného ustanoveni se véas podanym
odporem rusil platebni rozkaz v napadené casti. To odpovidalo zdsadé obcanského soudniho
fadu z roku 1950 (platné i v odvolacim fizeni), Ze by nebylo Gcelné, aby se soud zabyval vzdy
i tou ¢asti rozhodnutf, s niz jsou Ucastnici fizeni spokojeni. Nynéjsi obcansky soudni'fad opustil
tuto zdsadu... Jestlize se takto pfistupuje k vykladu § 174 odst. 2 (prvnivéta) o. s. T, je nutno dojit
k zavéru, Ze jeho nynéjsi formulaci mélo byt vyjadieno jen to, co je uvedeno v diivodové zpravé,
a Ze ji nebylo minéno, Ze v¢as podany odpor jednim ze zalovanych pfivodi bez dalSiho zruseni
platebniho rozkazu i ohledné dalsich Zalovanych, byt odpor vcas nepodali. Proto také otazku, zda
vcas podany odpor jednoho zalovaného ma dcinky i pro ostatni zalované, nelze fesit s pouzitim
§ 174 odst. 2 (prvnivéta) o. s. 1., ale jediné podle toho, zda na strané zalovanych jde o spolecenstvi
samostatné nebo nerozlucné (§ 91 o. s. .). O tom, zda jde o to ¢i ono spolecenstvi, rozhoduje
povaha predmétu fizeni z hlediska hmotného prava. O samostatné spolecenstvi pljde tedy,
jestlize povinnost kazdého zalovaného je nutno posuzovat samostatné, takze i rozsudek ohledné
kazdého z nich mGze vyznit jinak; naproti tomu u nerozlu¢ného spolecenstvi je mozny jen jeden
rozsudek, ktery musi byt pro vSechny spolecniky bud’ pfiznivy nebo nepfiznivy. ... Proto také,
podal-li proti platebnimu rozkazu odpor jen Zalovany K. B., nemél jeho tkon zddné dcinky pro
ostatni Zalované, ohledné nichz platebni rozkaz nabyl Gcink( pravomocného rozsudku (§ 174
odst. 1 0.s.1.).”

Naproti tomu sa v pravnej vete rozhodnutia publikovaného pod ¢. 16/1988 uvddza, Ze: ,Odpo-
rem proti platebnimu rozkazu vcas podanym jen jednim z byvalych manzeld se rusi cely platebni
rozkaz.”

Odévodnenie tohto rozhodnutia je vsak, podla nas, konstruované na niekolkych pochybnych
Uvahdch: ,Pritom je vSak nutné brat v dvahu, Ze skutkové okolnosti, o néz organizace opira svij
ndrok na zaplaceni dluzné dhrady za uzivanibytu, jsou totozné pro oba zalované byvalé manzele,
coz vyplyva takeé z totoznosti predmétu plnénf. Z toho pak plyne, Ze kazdy z byvalych manzelt
jedna sice sam za sebe, ale Ze se procesni Gikony i jen jednoho z nich nutné projevi ve vztahu mezi
obéma byvalymi manzely. Jestlize je tedy v odvolani podaném jen jednim z byvalych manzelt
zpochybnén zdklad nebo vyse dluzné dhrady, nenabude rozhodnuti samostatné pravni moci
ani vaci druhému byvalému manzelovi, ktery odvolani nepodal. Tento zavér je tieba dovodit
s ohledem na hmotnépravni Gpravu uzivani bytu manzely, kterd se musi nutné projevit v proces-
ni oblasti tak, Ze se zména v skutkovém nebo pravnim posouzeni odvolacim soudem promitne
do rozhodnuti jako celku. Protoze obcansky soudnitad tuto problematiku vyslovné neupravuje, je
nutno vychdzet z jeho ustanovent, které upravuje problematiku nejblizsi. Vyse uvedeny solidarni
zavazek byvalych manzelli se pak priblizuje takovému zavazku, u néhoz pravni predpis umoz-
nuje soudu urcity zptsob vyporadani. Je proto takovy pfipad nutno posoudit obdobné podle
ustanoveni' § 206 odst. 2, véta druhg, o. s. f. Odvolani podané jednim z byvalych manzel(i proto
pfivodi procesnépravni Gicinky také pro druhého byvalého manzela a rozhodnuti soudu prvniho




CLANKY, STUDIE

stupné ohledné ného nenabude samostatné pravni moci. Odvolaci soud pak pfi analogickém
pouziti ustanoveni § 212 odst. 1 pism. d) o. s. I. pfezkouma napadeny rozsudek i ohledné toho
byvalého manzela, ktery odvolani nepodal. Shodné zasady je nutno uplatnit rovnéz pro piipad,
kdy pouze jeden z rozvedenych manzell poda odpor proti vydanému platebnimu rozkazu.”

Prvé cast odovodnenia je celkom zjavne prejavom hladania skuto¢nej reality, resp. zasady
materidlnej pravdy a do urcitej miery pre dobu, v ktorej bol rozsudok vyhlaseny, pochopitel-
nd. V druhej Casti sa vsak sud, podla nas, vymyka zdkonnym medziam, ked' solidarny zavazok
byvalych manzelov oznacuje za zavazok blizky takému, pri ktorom z pravneho predpisu vyplyva
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi Gcastnikmi. Toto rozhodnutie je preto, podla nas, tazko
prijatel'né nielen pre zvolend pravnu vetu, ale dokonca aj pre samotné odévodnenie. | napriek
tomu zakonodarca pri novele ust. § 174 ods. 2 OSP v roku 1991 prijal prave tento pochybny model
rieSenia danej procesne;j situdcie.

Zaverom tejto Casti mozno dodat, Ze pre tento Cas ostatna zmena prvej vety ust. § 174 ods. 2
OSP nastala zakonom €. 46/1994 Z. z., s Gi¢innostou odo dia 1. 4. 1994. Odvtedy musi byt odpor
podany ,s odévodnenim vo veci same;j"”.

Tym sa plynulo dostavame k samotnej dogme.

2.3 Dogma

Ako vyplyva zo skiimania histérie dotknutého ustanovenia, ,v plnom rozsahu” znamena , cely”
a ,cely” je opak ,v napadnutej casti”. Inymi slovami povedané, z platnej pravnej Gpravy a jej
vyvoja sa podstva zaver, ze podanim odporu sa zrusuje cely platobny rozkaz, bez ohladu na to,
v akom rozsahu je odporom napadnuty.

Domnievame sa vsak, Ze naznacené€ Gvahy nie st az natolko nespochybniteln€, ako by sa
na prvy pohlad mohlo zdat. Ako bolo naznacené vyssie, od 1. 4. 1994 je v zakone stanovena
vyslovnd poziadavka, aby odpor obsahoval odévodnenie ,vo veci samej”.

Obciansky sudny poriadok vyslovne nestanovuje, ¢o by malo byt ,vecou samou”. Uréovanie
hranic veci samej je, podla ndas, determinované konkrétnym predmetom sidneho konania.'
Predmetom sidneho konania je procesny narok. Ak v konani déjde ku kumuldcii procesnych
narokov, predmetom konania a vecou samou sa stane kazdy z tychto procesnych narokov.

Vec sama je vsak terminus technicus a v beznom zakonnom texte v podstate nema plurdl.” To,
Ze v konani dojde k objektivnej kumuldcii narokov sa v texte zakona nevyjadruje nijako osobitne,
teda inak ako singularom tohto terminu. Vyjadrenie v ust. § 174 ods. 2 OSP tak vyslovne neanti-
cipuje mnohost ,veci samych”, ¢o ale nie je dévod na opominanie existencie takéhoto javu.

Zdanlivé splyvanie procesnych narokov (viacerych veci) podciarkuje aj skutocnost, ze v pri-
pade procesnych narokov smerujtcich k zaplateniu penaznych sim sa ich kumulacia nepre-
javi v existencii viacerych vyrokov, ale z praktického hladiska sa ¢asto uvadzaju po ich scitani
v jednom vyroku. Tak je tomu nielen vo vyroku sidneho rozhodnutia, ale aj v Zalobnom petite.
Z platobného rozkazu sa preto bez dalsieho nedd vycitat, kolko procesnych narokov zalobcu
obsahuje. Rovnako nepredstavitelné sa preto moze javit, ze platobny rozkaz by mohol nadobud-
nut pravoplatnost a vykonatelnost len Ciastocne a zvysnu Cast vznesenych procesnych ndrokov
by sud dalej prejednaval. V tejto sivislosti mozno vsak poukdzat na druhd vetu ust. § 62 ods. 1
Spravovacieho a kancelarskeho poriadku, ktoré dand situdciu priamo predpoklada: ,Ak nado-
budlo rozhodnutie pravoplatnost len Ciastocne, v zazname sa to presne vyjadri.” Z uvedeného
vyplyva, Ze ni¢ nebrani tomu, aby platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost len scasti.

2.4 Naznak riesenia

Ak prva veta ust. § 174 ods. 2 OSP normuje o v€asnom podani odporu s odévodnenim vo veci
samej, spravnym vykladom tohto zakonného textu by malo byt v danom kontexte, a to s prihliad-
nutim na presah teoretickych poznatkov o objektivnej kumulacii narokov, Ze vecou samou sa
bude rozumiet kazdy zo vznesenych procesnych narokov samostatne.

Naslednou jednoduchou aplikdciou ust. § 174 ods. 3 pism. b) OSP sud po preskimanf vzta-
hu oddvodnenia odporu a kazdej ,veci samej” uplatnenej v Zalobe dokaze vyselektovat, voci
ktorym procesnym narokom odpor obsahuje odévodnenie a voci ktorym, naopak, toto absen-
tuje. Platobny rozkaz nadobudne pravoplatnost ¢iastocne, v spojeni’s uznesenim, ktorym bude
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odpor cCiastocne odmietnuty. Zvysnu Cast procesnych narokov sud prejedna v tradicnom sidnom
konan.

V nadvéznosti na uvedené dvahy si dovolime podotknut, Ze naznacenému rieseniu nebrani
ani ¢ast pravnej normy o zruseni platobného rozkazu ,v plnom rozsahu”. Ako bolo uvedené vys-
Sie, z historického vykladu dotknutého ustanovenia vyplyva, Ze toto slovné spojenie sa aktudlne
nachddza v OSP ako nezelané€ a hibsie nepochopené reziduum socialistického zdkonodarstva.
Navyse mozno dodat, ze zatial posledné vclenenie poziadavky na odpor ,s odévodnenim vo
veci samej” neguje predchddzajlice znenie tejto pravnej normy do takej miery, Ze rusenie celého
platobného rozkazu, podla nds, neobstoji bez vaznych pochybnosti (lex posterior derogat legi
priori).

3. Zaver

Analyzovanim a bliz§im zamyslenim sa nad opisanymi procesnymi situdciami sa do urcitej miery
otvdra priestor na oprasenie pomyselnej Sede z prace suvisiacej s platobnymi rozkazmi, akiste
poznacenej stereotypom. Ucastnik siidneho konania by totiz nemal byt ukracovany na svojich
pravach nielen v désledku materidlnej a persondlnej poddimenzovanosti justicie, ako sa to typicky
konstatuje v nalezoch Ustavného sddu Slovenskej republiky vo veciach zistenych zbyto¢nych
prietahov, ale ani v désledku dlhodobo zauZivanych nespravnych postupov sidu.

Zaroven si uvedomujeme, Ze urcitd naprava daného stavu v podobe selektivheho pristupu ku
kazdej veci by si vyzadovala pravdepodobne zvysenu dotaciu nad nou strdveného ¢asu. To pri
aktualnej zatazenosti stidov a pri aktudlnych kapacitnych moznostiach najma v ich personalnom
obsadeni moze byt zrejme len Zelanym rieSenim. Mdme vsak za to, Ze v mnohych prejedndvanych
veciach by sa uvedenym postupom zalobca dostal k exeku¢nému titulu o poznanie skor, ¢im by
sa v zasade dalo prispiet k zvySeniu vytaznosti objemu penaznych pohladavok prejedndvanych
stdmi.

Tymto prispevkom si teda dovolujeme apelovat na ¢o mozno najskorsie zacatie postupného
odstraniovania dogiem subjektivnej a objektivnej kumuldcie ndrokov v rozkaznom konani. [l

RESUME

Subjektivna a objektivna kumulacia v rozkaznom konani

Clanok je venovany dvom procesnym viednostiam - dogmatickému pristupu k prieniku subjek-
tivnej a objektivnej kumulacie do rozkazného konania. V prispevku su opisané procesné situacie,
kde by si pravny a skutkovy stav vyzadoval predovsetkym plnd koncentraciu sidu na trividlne
otazky jednoduchého procesného préva.

SUMMARY

Subjective and Objective Cumulation in Civil Order-For-Payment Proceedings

The article deals with two procedural phenomena - dogmatic approach to the expansion of
subjective and objective cumulation in civil order-for-payment proceedings. The article describes
procedural situations in which legal background and the facts of the case would require first of
all absolute concentration of courts on trivial issues of simple procedural law.

ZUSAMMENFASSUNG

Subjektive und objektive Kumulation im Anordnungsverfahren

Der Artikel ist zwei Ublichkeiten im Prozess - der dogmatischen Behandlung des Durchdringens
der subjektiven und der objektiven Kumulation ins Anordnungsverfahren gewidmet. Im Beitrag
sind Sachlagen im Prozess beschrieben, wo die Rechtslage und der Tatbestand insbesondere
der vollstandigen Konzentration des Gerichtes auf triviale Fragen des einfachen Prozessrechtes
bedrfen.
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Pohlad na pravo obvineného

poznat obsah spisu
ako siuicast zasad trestného konania

JUDr. Juraj Chylo, PhD.

Zdsada kontradiktornosti trestného konania je vyraznym faktorom trestného konania
s vplyvom aj na jeho vysledok, pricom sa tak deje prostrednictvom triady opravneni
zakladnych stran trestného konania, tzn. obzaloby reprezentovanej prokurdtorom

a osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie za moznej ucasti obhajcu.

Do tejto triady zaradujeme pravo obvineného poznat dbkazy protistrany (ale i dokazy
zabezpecené vlastnou cinnostou sudu), mat moznost vyjadrit sa k nim ako i pravo
obvineného navrhovat vlastné dokazy, tieto i zabezpecovat, pricom tieto

opravnenia zabezpecuju spravodlivé trestné konanie.

Pravo obvineného poznat ddkazy protistrany ako i dokazy zabezpecené vlastnou cinnostou
stidu realizovuju viaceré mozné institdty trestného konania, napriklad pravo na doru¢ovanie
procesnych rozhodnuti (napriklad uznesenia o pribrati znalca do trestného konania), ale i pravo
obvineného poznat obsah spisu.

Pravo obvineného poznat obsah spisu pocas trestného konania realizuju tri institdty: institat
nazerania do spisu, ktory moze byt vyuzivany tak v pripravhom konani ako aj v konanf pred
sidom, nazerania do spisu pocas rozhodovania o vdzbe a institit zaverecného prestudovania
spisu po skoncenfi vysetrovania, resp. skrateného vysetrovania v pripravnom konani. V ¢ldnku je
zaroven kladeny aj déraz na dokazy, ktoré podliehaju rezimu utajenia a ich pristupnosti obhajobe
pocas konania.

Nazeranie do spisu v trestnom konani

Pocas trestného procesu orgdny ¢inné v trestnom konani zhromazduju informdcie v ré6znych
spisoch a registroch, medzi ktoré zaradujeme vySetrovaci spis, policajné spisy operativneho
charakteru, dozorovy spis prokuratury ako
i iné spisy. Obvineny ma narok na poznanie
obsahu vysetrovacieho spisu, avsak k pra-
vu obvineného nazerat do spisu nemozno

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
je absolventom Fakulty
prava Bratislavskej vysokej
skoly prava z roku 2010,
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moze mat dopad na meritorne rozhodnutie, pretoZe z pohladu obhajoby méze mat zdsadny
vyznam poznanie informdcii resp. dokazov nezaradenych vo vySetrovacom spise, ale evidova-
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a pod.) v tzv. vySetrovacom spise. Vysetrovaci spis sa zakladd po prijati podania vo veci. Po-
drobnosti o tvorbe vysetrovacieho spisu vratane ¢islovania listov a vyhotovovania jeho obsahu
policajtom a o pokracovani v jeho tvorbe dopliianim pisomnosti a veci prokurdtorom a stidom
upravuje vyhldska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi
v trestnom konanf a sidmi. Kazdy vySetrovaci spis sa zaklada do spisového obalu. Spisovy obal
zaklada policajt, ktory vo veci kond. Obsah spisu sliZi na informaciu o jeho obsahu. Zakladd sa
do vysetrovacieho spisu ako prva listina a zapisuju sa don vsetky ostatné pisomnosti a veci, ktoré
tvoria obsah tohto spisu. Do obsahu spisu sa zapisuje najméa nazov a oznacenie pisomnosti ¢is-
lom alebo spisovou znackou a ¢islo listu uloZenej pisomnosti podla poradia uloZenia (§ 5 ods. 1
Vyhlasky o tvorbe spisu).

Prostrednictvom prava na nazeranie do spisu je umoznené obvinenému a jeho obhajcovi
oboznamit sa s dokazmi, ktoré proti obvinenému eviduju organy ¢inné v trestnom konani
a je teda realizované ciastkové pravo zasady kontradiktornosti poznat dokazy protistrany.

Obvineny s obhajcom, vratane taxativne vymedzenych os6b, maji pravo, a to i opakovane,
nazerat do spisu s vynimkou zdpisnice o hlasovani a Casti spisu obsahujtcej Gdaje o totoZnosti
chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoznost je utajend, a krycie
Udaje o totoznosti agenta, robit si z nich vypisky a poznamky a obstardvat si na svoje trovy képie
spisov a ich Casti. Pri vyuziti tohto prava organ cinny v trestnom konani umoznuje obvinenému,
ako aj jeho obhajcovi, obozndmit sa s trestnym spisom, ktorym sa rozumie listinny material
obsahujci listinné dokazy, iné pisomnosti o vykonanf tikonov trestného konania a vsetky ostatné
prilohy, ktoré st neoddelite/nou stcastou napr. veci, fotoalbumy a iné predmety.*

Nazeranie do spisu je procesny ukon, a preto pren platia rovnaké pravidla ako pre iné pro-
cesné ukony, tzn. Ze by sa mal vykonavat v dradnej miestnosti v ¢ase od 7.00 hod. do 20.00 hod.
Zdakonodarca ustanovil, Ze v pripade hrozby prietahov v konani spdsobenych nazeranim do spisu
moZze organ cinny v trestnom konanfi ustanovit primerant lehotu na nazretie do spisu. Na uréenie
primeranosti lehoty je orgdn ¢inny v trestnom konanibrat do Gvahy viaceré faktory, medzi ktoré
zaradujeme rozsiahlost spisového materidlu, schopnost obvineného porozumiet studovanému
spisu a iné objektivne, resp. subjektivne podmienky.

Ku kontradiktérnemu opravneniu poznat obsah spisu je nutné zaradit i prdvo obvineného
nechat si zo spisu vyhotovovat fotoképie Casti obsahu spisu, pripadne celého spisu. Obvineny,
resp. jeho obhajca maju pravo na ndklady obhajoby si nechat vyhotovit fotokopiu spisu, resp.
jeho casti, robit si poznamky ¢i vypisky zo spisu ¢i jeho Casti. Predmetné pravo tak predstavuje
kontradiktérne opravnenie, ktoré umoziuje obvinenému dokladnejsie sa pripravovat na vykon
svojej obhajoby. Taktiez ufahcuje pracu obhajcovi, ktory tak méze mat k dispozicii spis odzrkad-
[ujdci dosial zaznamenand procesnd situdciu i z pohladu dokazovania a pripravy na jednotlivé
Ukony. Toto pravo je potrebné hodnotit ako podstatné pre riadny vykon obhajoby a taktiez
zabezpecujlce pravo na spravodlivy stidny proces.

Pri nazerani do spisu sa moze pocas trestného konania, najma pripravného konania, vyskyt-
nut situdcia, kedy organy ¢inné v trestnom konani, resp. stid nespristupni ¢ast spisu alebo cely
spis. Vtedy hovorime o obmedzovani kontradiktornosti, vzhladom na to, Ze sicastou zdsady
kontradiktérnosti je aj pravo obvineného poznat dokazy proti nemu svedciace. Obmedzenie
kontradiktérnosti formou odmietnutia spristupnenia Casti spisu moze byt trvalé alebo docasné.

Obmedzit kontradiktérnost mozno len za dcelom efektivity trestného stihania, kedy je
nutné pocas pripravného konania docasne utajit dosial’ zabezpecené dokazy za Gcelom ich
ochrany pred zni¢enim, poskodenim, vyzradenim ¢i zabranenim falSovaniu ¢i pozmenovaniu
dokazov,’ pricom v pripade odpadnutia dévodu (napriklad dokaz je uz trvalo zabezpeceny pre
trestné konanie) su organy ¢inné v trestnom konani povinné bezodkladne umoznit obvinené-
mu nazriet do spisu, urobia tak aj najneskor vtedy, ked sa skonci vySetrovanie resp. skratené
vySetrovanie, ochrany zivota a zdravia svedkov, kedy je nutné natrvalo utajit totoznost svedka
za Ucelom zabezpecenia jeho bezpecnosti, ¢i ochrany urcitého legitimneho spolocenského
zaujmu odovodnujiceho utajenie, a to napriklad ochrany statneho tajomstva, pripadne ochrany
inych legitimnych zdujmov tretich os6b (napriklad osobnych tdajov nezainteresovanych osob,
obchodného tajomstva tretej osoby, etc.).

Za tymito Gcelmi je mozné, aby v sdlade s § 69 ods. 1 Trestného poriadku nebola obvinenému
natrvalo spristupnena cast spisu obsahujtica zdpisnicu o hlasovani, ¢i idaje o totoznosti chra-
neného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoznost je utajend, a krycie tdaje
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o totoznosti agenta, ako i vykonanie takych opatreni, ktorymi zostani zachované utajované
skuto¢nosti, obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, danové tajomstvo, postové tajomstvo
alebo telekomunikac¢né tajomstvo.

Existuju vsak vynimky, pri ktorych nie je mozné odmietnut obvinenému nazriet aspon do Casti
spisu, ide o uznesenia o vzneseni obvinenia a zdpisnice o tkone, na ktorom sa obvineny zicast-
nil. TaktieZ nie je moZné odmietnut nazretie do spisu obvinenému po zavere¢nom prestudovani
spisu, kedy musi byt cely spisovy materidl spristupneny obvinenému na nazretie.

Na ziadost obvineného je prokurator povinny bezodkladne preskimat podstatu a zavaznost
ddvodov, na zdklade ktorych odmietol policajt umozZnit obvinenému nazriet do spisu a nasledne
rozhodnut tak, Ze v pripade nestotoznenia sa s ndzorom a postupom vysetrovatela vyda pokyn,
aby policajt umoznil obvinenému nazriet do spisu, alebo v pripade stotoznenia sa s postupom
vySetrovatela, tento jeho postup odobril formou opatrenia. Vzhladom na skuto¢nost, ze proku-
rator ako dominus litis (pan sporu)® pripravného konania je opravneny urobit akykolvek tkon
pripravného konania, pripadne vykonat aj celé vysetrovanie ci skratené vysetrovanie, moéze
sam zamedzit obvinenému nazriet do spisu. Vtedy o Ziadosti rozhoduje nadriadeny prokurator
a postupuje analogicky, ako keby rozhodoval o Ziadosti obvineného o preskimanie postupu
vySetrovatela.

Nazeranie do spisu v konani o rozhodovani o vazbe

Nemenej podstatnym pravom obvineného je aj nazeranie do spisu v suvislosti s rozho-
dovanim o vdzbe v pripravnom konani. Toto prdvo taktiez zaradujeme do kontradiktérnych
opravneni obvineného s tym, zZe jeho prostrednictvom ma obvineny pravo sa branit proti ndvrhu
prokurdtora pri rozhodovani o svojom vazobnom stihant.

Mnohokrat maju organy ¢inné v trestnom konan, ale koniec koncov i stdy, tendenciu vykladat
relevantné ustanovenia Trestného poriadku upravujice moznost zamedzenia prava obvineného
na nazeranie do spisu tak, Ze nim podstatne zasahuju do vykonu prav obhajoby a dokonca toto
pravo az porusuju. Dosledkom prdva na nazeranie do spisu obvinenym je nepochybne i jeho
pravo na vyjadrenie sa a vyvracanie odovodnenia ndvrhu prokuratora, aby toto nemuselo byt len
vSeobecné.

Ak sa takymto postupom obvinenému znemozni pristup k informaciam, ktoré si pod-
statné na posudenie zakonnosti vizby, je to v rozpore s relevantnou judikaturou ESLP ako
i Ustavného stidu SR.” Deje sa tak preto, lebo opitovne sa dostavaji do sporu dva protichodné
zaujmy, a to zaujem $tatu na vykone trestného stihania a zdujem obvineného na riadny vykon
obhajoby.

Ako uZ bolo uvedené, zékonnost rozhodovania o vazbe vychadza nielen z ustanoveni Doho-
voru, ale i z Trestného poriadku, kedy obvineny moze byt vzaty do vazby len pre existenciu
tak materidlnych dovodov vazby, ako i formalnych dévodov vazby. Na zabezpecenie moznosti
obrany obvineného voci navrhu prokurdtora na vzatie do vazby je nutné zabezpecit tak kontra-
diktérnost ako i rovnost zbrant, pricom vsak tieto opravnenia treba posudzovat podla procesnych
funkcii zavislych od stadia trestného konania, kedy v pripravnom konanf je kontradiktérnost
a rovnost zbrani vyznamne potlacana v prospech zdujmu stdtu viest trestné konanie a Gcinnost
vySetrovania.

Navyse, sudy viackrat pred tym, ako zamietli Ziadost obvineného, resp. jeho obhajcu na nazre-
tie do spisu este pred rozhodnutim o vdzbe, zistovali a odvoldvali sa na zamietavé stanovisko
vysetrovatela a prokurdtora k Ziadosti obhajcu obvineného na nazretie do spisu.

Dohovor riesi pravo na nazeranie do spisu obvinenym pri rozhodovani o vazbe v ¢l. 5 ods.
3 a 4. Podla ¢l. 5 ods. 3 veta prva Dohovoru ,ma kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
osobnej slobody za tcelom predvedenia tejto osoby pred prislusny sddny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, Ze jej treba
zabranit v spachani trestného cCinu alebo v dteku po jeho spdachani, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo ind dradnd osobu splnomocnent zakonom na vykon sudnej prdvomoci a md
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.”

Podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru ,ma kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, pravo
podat navrh na zacatie konania, v ktorom sdd urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia slo-
body a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.”
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Vyssie citované ustanovenia Dohovoru sa vztahuju na rozhodovanie o vdzbe ¢i prepustent
z vazby obvineného v trestnom konani. Konanie, ktorym sa rozhoduje o vzati do vézby, ale
i konanie, ktorym sa preskiimava zakonnost vazobného stihania musi mat charakter sidneho
konania, ktoré, okrem institucionalizovanych zaruk nezavislosti a nestrannosti sidneho orgdnu
rozhodujliceho vo veci, musi poskytovat garancie procesnej povahy primerané povahe pozba-
venia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade.?

Osoba vo vdzbe musi byt informovand o podaniach zalozenych do spisu a musi mat skuto¢nd
moznost sa k nim vyjadrit. U¢innost vy3etrovania moze niekedy vyzadovat utajenie casti ziska-
nych informdcii, aby sa obvinenému zabranilo znicit alebo ovplyvnit dokazy alebo znemoznit
riadny vykon spravodlivosti. Avsak sledovanie tohto legitimneho ciela nemdze odovodnit podstat-
né obmedzenia prav obhajoby. Informdcie, ktoré si podstatné na postidenie zékonnosti vazby,
musia byt primeranym spdsobom spristupnené obhajcovi obvineného drzaného vo vazbe.’

Aj Ustavny stid SR sa k tejto problematike viackrat vyjadroval a uviedol, Ze z judikatdry ESI'P
vyplyva, Ze konanie podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru (rozhodovanie o vazbe) musi byt kontradik-
torne a vzdy musi zarucovat rovnost zbrani medzi stranami, tzn. zdstupcom verejnej Zaloby
(prokurdtorom) na jednej strane a zadrzanym obvinenym na strane druhej. Rovnost zbrani
a kontradiktornost vsak nie su zabezpecené, ked' je obhajcovi odoprety pristup k tym doku-
mentom vo vySetrovacom spise, ktoré su podstatné na to, aby bolo mozné ucinne napadnut
zakonnost vazby obvineného."

Na zéklade vyssie uvedeného mozno uviest, Ze je porusenim zasady kontradiktdrnosti a zdsa-
dy rovnosti zbrant, ak sid odoprie obvinenému nazriet do spisu v spojitosti s rozhodovanim o vaz-
be. Pokial vsak sud povazuje za nutné, z dovodu efektivity vysetrovania, zamedzit obvinenému
nazriet do spisu, je nutné, aby sud spristupnil obvinenému aspon tu Cast spisu, ktord je podstatna
na posudenie zakonnosti vazby, a obvineny mal pravo vyjadrit k dokazom a tvrdeniam protistrany,
¢im bude zabezpecené dodrzanie zdsady kontradiktornosti. Zaroven treba zdoraznit, ze prax
stdoyv, ktorou zistuju a nasledne sa aj odvoldvaju na stanovisko organov ¢innych v trestnom
konani k nazretiu do spisu obvinenym, je nespravne. V zmysle § 69 ods. 6 Trestného poriadku
o povoleni na nazretie do spisu v stadiu rozhodovania sudu o vdazbe rozhoduje sud.

Zaverecné prestudovanie spisu

V pripravnom konanf existuje podobny institlt oboznamenia sa obvinenym so spisom a to instittt
zaverecného prestudovania spisu podla § 208 Trestného poriadku, ktory vS§ak nemozno stotoz-
novat, pripadne zamienat s nazeranim do spisu." Zdaverec¢né prestudovanie spisu sa vykondva
pocas pripravného konania iba raz (v idealnom pripade, ak sa do spisu v pripravhom konanf ni¢
nedoklada, napriklad v dosledku doplnenia vySetrovania). Institit zaverecného prestudovania
spisu sluzi najma cielu preverit procesny postup policajta pocas pripravného konania a taktiez
na to, aby bola naplnend zdsada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Zaro-
ven, zasadnym rozdielom oproti nazretiu do spisu je, ze pokial organy ¢inné v trestnom konanf
mo6zu odmietnut pocas nazerania do spisu obvinenému a jeho obhajcovi spristupnit cast spisu,
pripadne cely spis, pri zavere¢nom prestudovani spisu musi byt obvinenému predlozeny cely spis,
ktory ma ocislované listy stran a zaroven je aj cely zviazany tak, aby sa v nom nedali vykondvat
zmeny prostrednictvom pridania listov alebo ich odobrania.

Zaverecné prestudovanie spisu tvori vyznamnu zlozku kontradiktérnosti v pripravnom kona-
ni' a predstavuje podstatné pravo obvineného oboznamit sa so vsetkymi ddkazmi, ktoré boli
zadovaZené vo vysetrovani alebo skratenom vysetrovani. Ucast obvineného a jeho obhajcu
na tomto Ukone je pravom obvineného, nie povinnostou."” Najvyssi sid k tomu vo svojom roz-
hodnuti uviedol, Ze najma v pripade nutnej obhajoby je povinnostou organov ¢innych v trest-
nom konani prijat opatrenia na riadne zabezpecenie prava na zdverecné prestudovanie spisu
v pripade, ak sa obhajca obvineného nedostavi na zaverec¢né prestudovanie spisu a obvineny
trva na Gcasti obhajcu aj napriek tomu, Ze organy ¢inné v trestnom konani nemdzu a nenesu
zodpovednost za vykon obhajoby, pretoze samotny vykon obhajoby je vztahom medzi obvine-
nym a jeho obhajcom bez rozdielu v spésobe zakomponovania obhajcu do trestného konania.
Najvyssi sud vyjadril svoje presvedcenie, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani musia brat do tGvahy
i povinnost obhajcu poskytovat obvinenému pravnu pomoc, ,pretoze inak Ustavou SR aj zakonom
garantované pravo obvineného na obhajobu, zahinajtce v sebe i pravo radit sa a obhajovat sa pros-
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trednictvom obhajcu, by v takej dolezZitej faze, akou je skoncenie vysetrovania nemalo realny obsah
a zmysel.”"

Zaverecné prestudovanie spisu je procesny ukon upraveny v § 208 Trestného poriadku,™
ktory nastupuje vtedy, ked’ policajt uzna skraten€ vysetrovanie, resp. vysetrovanie za skoncené.
Policajt tak mdze urobit vtedy, ak povazuje zabezpecené dokazy za dostatocné na rozhodnutie
v pripravhom konanf (napriklad podanie obzaloby podla § 234 Trestného poriadku, postipenie
trestného stihania, ak ¢in nie je trestnym cinom podla § 214 Trestného poriadku, zastavenie
trestného stihania podla § 215 Trestného poriadku, podmienecné zastavenie trestného stihania
podla § 216 Trestného poriadku, zastavenie trestného stihania a schvdlenie zmieru podla § 220
Trestného poriadku, pripadne iné meritérne rozhodnutie).

Na prestudovanie spisu musi policajt predlozit obvinenému a jeho obhajcovi cely ocislovany
vysetrovaci spis vratane vsetkych priloh. Pokial obvineny za tejto situdcie nie je zozndmeny
so vsetkymi ddkazmi, ktoré su obsiahnuté v spise, ide o vadu konania, ktora, pred podanim
obzaloby odovodnuje vratenie veci prokurdtorom vysetrovatelovi na doplnenie vySetrovania
(konkrétne opakovanie prestudovania spisu - odstranenie chyb) a po podani obzaloby méze
podla okolnosti odovodnit vratenie veci prokuratorovi na dosetrenie podla § 244 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku®™ (tzn., sid obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti
zavazné procesné chyby, najmé, Ze boli porusené ustanovenia zabezpecujice prava obhajoby).
Uvedené pravidlo, Ze obZaloba je povinna oboznamit obvineného so vsetkymi dokazmi sved-
¢iacimi v neprospech obvineného ako i v jeho prospech definoval i ESLP. V pripade Edwards
v. Spojené Kralovstvo' po tom, ako policia neoboznamila obvineného so skuto¢nostou, ze
na mieste Cinu sa nasli odtlacky prstov inej osoby a poskodend ho nerekognifikovala, urcil, Ze
medzi poziadavkami spravodlivosti urc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru figuruje i povinnost
orgdnov cinnych v trestnom konani zoznamit obhajobu so vsetkymi relevantnymi dokazmi.

Policajt je povinny upozornit obvineného a jeho obhajcu na moznost zavere¢ného prestudo-
vania spisu minimalne tri kalenddrne dni vopred réznymi spdsobmi (pisomne, e-mailom s pouzi-
tim zaruceného elektronického podpisu bez nutnosti pripdjat casovu peciatku, telefonicky, atd.).
Tato lehota sldzi na ochranu prav obvineného, aby sa vedel na takto podstatny tkon pripravit
i z pohladu navrhovania doplnenia dokazovania. Tito trojdriovi lehotu mozno s kumulativnym
stihlasom obvineného a obhajcu skratit. Zakonodarca, aj napriek tomu, Ze prava obhajcu zavisia
od jeho klienta - obvineného, umoznil, aby obhajca nesuhlasil so skratenim trojdriovej lehoty,
¢o by malo za nasledok nenaplnenie lehoty na pripravu zaverecného prestudovania spisu a teda
jeho nezakonnost. Obhajcovi by musel byt uréeny néhradny termin zavere¢ného prestudovania
spisu, ktory musi napliiat podmienku troch dni od upozornenia na moznost zavere¢ného prestu-
dovania spisu. Lehotu troch dnf nie je nutné dodrziavat v pripade, ak sa vo veci kond zrychlené
skrateného vysetrovanie v silade s § 204 Trestného poriadku, kedy je potrebné podat obzalobu
na sud do 48 hodin od zadrzania obvineného.

Podla nasho nazoru sa moze v praxi vyskytnt situdcia, kedy bude obvinenému a jeho obhajco-
vi umoznené zaverecné prestudovanie spisu. Pokial’ sa obvineny nemdze zicastnit alebo ani jeho
obhajca (napriklad pre koliziu s inym tikonom), policajt nebude povazovat za nutnost umoznit
obvinenému resp. jeho obhajcovi zdverecné prestudovat spis vinom termine. Tento postup vsak
povaZujeme za nespravny, odporujlci zmyslu a Gcelu kontradiktérneho opravnenia na zavere¢né
prestudovanie spisu a v takomto pripade riadne ospravedlnenie nedcasti na oboznamovani sa
SO spisom sa nepovazuje za nevyuZitie prava, ale policajt je povinny opatovne urcit obvinenému
novy termin prestudovania spisu.”

Inou otazkou tykajlcou sa zaverecného prestudovania spisového materidlu je urcenie prime-
ranej lehoty na prestudovanie spisu. UrCenie tejto primeranej lehoty md vychddzat z postulatu,
Ze pri tomto procesnom tikone nedochddza iba k studovaniu spisu, ale sicasne k poradam medzi
obvinenym a jeho obhajcom. Treba zvazit i rozsah spisového materidlu vratane priloh, zohladnit
skutkovu a pravnu zlozitost veci, povahu stihanej trestnej ¢innosti a stic¢asne i osobnu spdsobilost
obvineného a s ohladom na tieto skuto¢nosti stanovit primerant dobu tohto procesného tkonu.™

Obvineny a jeho obhajca sa m6zu vzdat prav uvedenych v § 208 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovne potom, ako o tejto moznosti boli poucent. V aplikacnej praxi pocas vySetrovania sa poli-
cajt dotazuje obvineného pocas jeho vysluchu, ¢i chce vyuzit pravo na zaverecné prestudovanie
spisu. V pripade, ak obvineny nejavi znamky zaujmu o tento tkon, policajt zaznaci do zapisnice,
Ze sa obvineny tohto prava vyslovne vzddva. Tento postup je vsak v rozpore s Trestnym poriad-

bulletin
slovenskej
advokacie

13 Rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 2To/2/2005, citova-
né v Zo sudnej praxe, ¢. 6,
ro¢nik 2008, 233 s.

14 Podla § 208 ods. 1 Trest-
ného poriadku, ak policajt
povaZuje vySetrovanie
alebo skratené vysetro-
vanie za skonc¢ené a jeho
vysledky za postacujlice
na podanie ndvrhu na obza-
lobu alebo na iné rozhod-
nutie, umozni obvinenému,
obhajcovi, poskodenému,
jeho splnomocnencovi ale-
bo opatrovnikovi, zicastne-
nej osobe a jej splnomoc-
nencovi v primeranej lehote
prestudovat spisy a podat
navrhy na doplnenie vyset-
rovania alebo skrateného
vySetrovania; tychto prav sa
moZu tieto osoby vyslov-
ne vzdat, o com musia
byt poucené. Ak nejde
o konanie podla § 204 ods.
1, obvineného a obhajcu
upozorni policajt na prava
podla prvej vety najmenej
tri dni vopred. Tto lehotu
mozno s ich sihlasom
skratit. Navrh na doplnenie
vySetrovania alebo skrdte-
ného vysetrovania moze
policajt odmietnut, ak ho
nepovazuje za potrebny.

15 R 15/1991-IlI

16 Rozhodnutie ESI'P
zo dna 16. 12. 1992
vo veci Edwards v. Spojené
Krélovstvo

17 Blizsie pozri CENTES, ).
a kol.: Trestné pravo proces-
né, Vseobecnd a osobitna
¢ast, Samorin: Heuréka,
1. vydanie, 2012, 487 s.

18 R 50/1998 citované
v MADAR, M.: Vybrané
aplikacné problémy prestu-
dovania spisu v trestnom
konani, In: Aktudlne otazky
trestné prdva v tedrii a praxi,



bulletin
slovenskej
advokacie

1. ro¢nik medzindrodnej
virtudlnej interdisciplindrnej
vedeckej konferencie (zbor-
nik prispevkov), Bratislava,
2011, s. 167, ale i rozhodnu-
tie Ustavného sidu CR

zo dna 26. 9. 2006,

sp. zn. II. US 597/06.

19 Judikat ¢. Jtk9/09 trestno-
pravneho kolégia Krajského
stdu v Ziline prijaty
8.12.20009.

20 Uznesenie Krajského stdu
v Ziline zo diia 11. 8. 2009,
sp. zn. 1T0/90/2009.

CLANKY, STUDIE

kom a spdsobuje nulitnost takéhoto vyhldsenia. ,Obvineny sa méze prdvne tcinne vzdat prdva
na prestudovanie spisu az potom, ako mu bol oznameny datum, c¢as a miesto vykonania tohto
ukonu a v okamihu, ked’ policajt povazuje skratené vysetrovanie za skoncené a jeho vysledky
za postacujlce na podanie ndvrhu na obzalobu, alebo na iné rozhodnutie. Ak sa obvineny vzdal
prdva na prestudovanie spisu, hoci neboli splnené vyssie uvedené podmienky, treba povazovat
vzdanie sa tohto prava za absolttne netcinné.”" Uvedeny postup je odovodneny najma tym, Ze
pravo na zaverecné prestudovanie spisu nemoze byt vyuzité pri vysluchu obvineného a teda
poucenie o tom, Ze sa obvineny moze tohto prava vzdat, ako i vyhlasenie obvineného o tom,
Ze sa tohto prava vzdava, je nutné povazovat za bezpredmetné. Jednotlivé ikony smerujice
k umozneniu realizacie tychto prav (t. j. upovedomenia, oznamenia a pod.) preto musia byt
Specifikované a konkretizované co do miesta, Casu, resp. inej konkretizacie, pricom okamih tejto
konkretizdcie - upovedomenie musi bezprostredne predchddzat momentu, v ktorom to-ktoré
pravo mozno readlne vyuzit. Uvedenému nasvedcuje i znenie § 208 ods. 1 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého je povinnost policajta umoznit obvinenému a osobdm tam uvedenym prestu-
dovanie spisu viazana na ¢as - okamih, ked’ povazuje vysetrovanie za skoncené a jeho vysledky
postacujlce na podanie ndvrhu na obzalobu, ¢iiné rozhodnutia. Je v rozpore nielen s citovanym
zakonnym ustanovenim, ale i so zdsadami logiky, aby uvedenu povinnost - umoznenie prestu-
dovania spisu, mohol policajt splnit v skorsom - prvotnom stadiu trestného stihania, z ktorého
dovodu potom vseobecné zakonné poucenie dané pri prvom procesnom tkone prislusnému
subjektu nemozno povazovat za redlne umoznenie realizacie tohto prava. Poucovacia povinnost
orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu tykajtica sa obvineného sa vztahuje na vietky stadia
trestného konania, pricom obvineny musi byt vzdy pouceny o pravach, ktoré mu v danom sta-
diu trestného konania prindlezia. V kazdom pripade vsak treba rozlisovat vseobecné poucenie
dané pri prvom kontakte - pri prvom procesnom tkone poucovanym subjektom od udelenia
moznosti na uplatnenie tychto prayv, ktorou vlastne dochadza k zredlneniu (uskuto¢neniu) toho,
¢o bolo v ramci vseobecného poucenia len formalne deklarované. Pokial v ¢ase dania vseobec-
ného poucenia nie je mozné pravo, na ktoré sa poucenie vztahovalo, vyuzit, nemozno sa ho
ani vzdat a teda tak vyuzitie ako i vzdanie sa procesnych prav je viazané k ur¢itému okamihu
a terminu. Vzdanie sa prava predtym, ako ho mozno realne uplatnit, povazuje krajsky sud
za predcasné a tym i pravne neucinné.”’ S uvedenym nazorom sa stotoZriujeme a povazujeme
ho za vyznamny, aj ked' v praxi ¢asto nevyuzivany, ¢o sposobuje porusovanie prav obvineného
zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani.

Pravo obvineného poznat obsah spisu
z pohladu utajovanych skutocnosti

Plati, ze v konani pred sidom sa m6zu strany oboznamovat s obsahom spisu rovnako ako v prip-
ravnom konani, najméa nazeranim do spisu. Plati, Ze v danom $tadiu konania nemoze byt spis,
¢i jeho cast pred obzalovanym zatajeny, ¢i nespristupneny. A to i v pripade, ak spis obsahuje
utajované skutocnosti.

Preto, aby sa urcitd osoba mohla oboznamovat s utajovanym skuto¢nostami, musi spinat
zakonné kritérid a musi mat bezpec¢nostnd previerku, ktord vydava Ndrodny bezpec¢nostny trad.
Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti'v pripade Jasper proti Spojenému kralovstvu zo dia
16. 2. 2000 uviedol, ze tak obzaloba, ako aj obhajoba musia mat v trestnom konani rovnaku
moznost dozvediet sa o dokazoch predloZenych protistranou a vyjadrit sa k nim. Ciastkové
povinnosti k tomu sa viazuce zatazuju nielen sdd, ale i zastupcu orgdnu verejnej zaloby. Preto
musia napriklad poskytnit obhajobe podstatné dokazy, ktoré by mohli viest k oslobodeniu ¢i
k zmierneniu trestu. Nevytvdra tak utajovanie skutocnosti prekazku na spravod|ivé trestné kona-
nie?

Podla zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti je utajovanou skuto¢nos-
tou informdcia alebo vec urcend pdvodcom utajovanej skutocnosti, ktord vzhladom na zaujem
Slovenskej republiky treba chranit pred jej vyzradenim, zneuzitim, poskodenim, neopravnenym
rozmnozenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim a ktora méze vznikat len v oblastiach, ktoré
ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim.

V Ceskej republike sa danym problémom zaoberal Ustavny sid na navrh Okresného stidu
v Case pravneho stavu, kedy advokati nemali zékonné privilégium nemat bezpecnostnu pre-
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vierku. Sud bol postaveny do situdcie, kedy sa musel rozhodnut jednym zo styroch spdsobov:
takyto dokaz v trestnom konani nepripustit, ¢o by malo za nasledok obmedzenie sposobilosti
zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, alebo ho pripustit a neoboznamit's nim
protistranu, ¢im by doslo k obmedzeniu kontradiktérnosti a poruseniu principu rovnosti zbranf
av konec¢nom désledku aj prava na spravodlivy sidny proces, alebo s nim zozndmit len advoké-
ta - obhajcu obvineného s prislusnou bezpecnostnou previerkou, ¢im by doslo k obmedzeniu
prava obvineného na slobodny vyber obhajcu spomedzi advokatov, ¢o by koniec koncov mohlo
znamenat az obmedzenie vyberu obhajcu spomedzi advokatov, ktorf st vopred schvalenf taj-
nymi (bezpecénostnymi) sluzbami, alebo oboznamit akéhokolvek obvinenym splnomocneného
advokata s utajovanymi skutocnostami, €o by taktiez mohlo znamenat abstraktné alebo redlne
riziko ohrozenia bezpe¢nosti §tatu. Ustavni soud CR svojim rozhodnutim?' rozhodol tak, Ze sku-
tocnost, ze advokati nedisponuji zakonnym privilégiom nemat previerku na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto¢nostami nie je v rozpore s Ustavou, nakolko na Géely oboznamovania sa
obhajcom s utajovanymi skuto¢nostami plati Trestny poriadok a nie zakon o ochrane utajovanych
skuto¢nosti. Pokial sa obhajca pri vykone obhajoby oboznamuje s utajovanymi skuto¢nostami,
nepotrebuje byt drzitelom osvedéenia o bezpec¢nostnej previerke. Na porovnanie, v Ceskej
republike v obdobi od 12. 7. 2002 az do 31. 12. 2003 advokati, ktorf sa pri vykone obhajoby
chceli oboznamovat s utajovanymi skuto¢nostami, museli mat bezpec¢nostnu previerku podla
zakona ¢. 148/1998 Sb. o ochrané utajovanych skute¢nosti, ¢o malo negativny dopad na pravo
na obhajobu obvineného, najmé na jeho prévo si slobodne zvolit svojho obhajcu. Dokonca,
v ¢asti daného obdobia v Ceskej republike neboli obhajcovia, ktori mali bezpecnostnd previer-
ku, a preto nemohli v kauzdch, kde sa preberali utajované skutocnosti vystupovat ako zvolenf
obhajcovia ¢i byt ustanovovani.?

Ustavni soud CR uviedol: ,....Bezpecnostné previerky nie st primeranym prostriedkom,
nakol’ko daného tcelu je mozné v trestnom konani dosiahnut sumou ciastkovych ndstrojov
(poucenim zo strany stidu o povinnostiach plyniicich zo zakona o utajovanych skutocnostiach
a o trestnych sankciach, dalej povinnostou micanlivosti podla zakona o advokdcii, etc.), ktoré
sa pritom nedotykajii a nijako neobmedzujii v danom kontexte s verejnym statkom (bezpec-
nostou statu) zakladné pravo na obhajobu, na rovnost zbrani a pravo vyjadrovat sa k vsetkym
dékazom.”

Zaroven, odrazom opravnenia obhajoby oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami
v Trestnom poriadku je § 161, podla ktorého organy cinné v trestnom konani a sid musia osobu,
ktord sa pocas konania oboznamuje alebo jednorazovo obozndmila s utajovanymi skuto¢nosta-
mi, poucit o povinnostiach podla osobitnych predpisov a musia jej dat podpisat pisomné vyhldse-
nie o mlcanlivosti; vyhlasenie o mlcanlivosti je sicastou spisu organu ¢inného v trestnom konanf
alebo sudu. Organ ¢inny v trestnom konanf a sud je povinny bez meskania o tejto skutocnosti
informovat prislusny statny orgdn podla osobitnych predpisov.

Zaver

Vzhladom na vyssie uvedené je nepochybné, Ze obvineny ma pravo poznat obsah vysetrovacieho
spisu. Obvineny nema pravo poznat obsah inych spisov orgdnov ¢innych v trestnom konani, aky-
mi st napriklad dozorovy spis prokuratora, pripadne nejaké operativne spisy krimindlnej policie.

Pravo nazerat do spisu pocas pripravného konania vsak méze byt obmedzené, napriklad
z dévodu Ucelnosti trestného konania. Toto obmedzenie sa viaze len na Gsek pripravného kona-
nia, pricom, pokial'v niom dochddza k rozhodovaniu o vdzbe, je dolezité, aby bolo obvinenému
spristupnend ta Cast spisu, ktord je podstatna pre mozné Gcinné napadnutie zdkonnosti vazby
obvineného. V pripade porusenia tohto prava dochddza k poruseniu zasady kontradiktornosti,
ako i k poruseniu prava na obhajobu.

Zaverecné prestudovanie spisu je podstatny ukon trestného konania, ktorym dochadza
na zaver pripravného konania k oboznameniu obvineného s obsahom spisu, ktory sa mu musi
bez vynimky cely spristupnit.

Obvineny ma taktiez nepochybné pravo si zo spisu nechat vyhotovovat fotoképie ¢i robit si
odpisy alebo zdpisy a tym zefektivnit vykon svojej obhajoby.

Taktiez plati, ze pristup stran k utajovanym dokumentom, resp. skutocnosti vtedy, ak jedna
zo stran predklada sudu dokaz, ktory je utajovanou skutocnostou a protistrana nema prislusnd
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bezpecnostnu previerku na dany stuper utajenia, nesmie byt prekdzkou na uplatriovanie principu
kontradiktérnosti ako nevyhnutného predpokladu pre spravodlivy proces.

Vsetky vyssie uvedené prava vytvdraji moznosti, nie povinnosti obvinenému viest svoju obha-
jobu relativne efektivne. Ide teda o moznost obvineného, ktord moze zostat nevyuzita. Pravo
nazerat do spisu je mozné vyuzit pocas celého trestného konania na zéklade Ziadosti obvineného.
Na pravo zaverecne prestudovat spis je nutné obvineného vyzvat a umoznit mu to. Obvineny
samoOze vzdat tohto prdva, avsak, aby to mohol Gc¢inne urobit, je nutné, aby bol ikon konkrétne
urceny miestom a casom konania ikonu. Vzdanie sa prava na zaverecné prestudovanie spisu nap-
riklad pocas vysluchu (pokial nie je ur¢ené miesto a cas tikonu) je predcasné a pravne neudcinné.

Praca bola podporovand Agentdrou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-0356-12.

RESUME

Pohlad na pravo obvineného poznat obsah spisu ako sucast zasad trestného konania
Pravo poznat obsah vysetrovacieho spisu patri’k atribitom zdsady kontradiktérnosti, ktord posil-
nuje a dotvdra aj pravo na obhajobu a zasadu rovnosti zbranf. Pravo poznat obsah spisu vsak
nie je absolutne a existuju z neho vynimky, ktorych Glohou st napriklad zabezpecenie efektivity
trestného konania ¢i ochrana svedkov. Legitimita obmedzenia prava poznat obsah spisu sa tak
dostava do sporu s inymi zdujmami a zdsadami trestného konania a preto je vZdy nutné, prisne
individudlne, posudzovat takéto obmedzenia. Predmetom ¢lanku je definovanie jednotlivych
institltov prava poznat obsah spisu, a to pravo nazerat do spisu, pravo zaverecne prestudovat
spis i s odchylkami pri konani o vdzbe ¢i v pripade vyskytu utajovanych informécii v konan.

SUMMARY

A Defendant s Right to Know the Contents of the Investigation File as a Part of Principles
of Criminal Proceedings

The right to know the contents of the investigation file is one of the attributes of the adversary
system, which strengthens and makes up the right of defence and the principle of equality of arms.
However, the right to know the contents of the investigation file is not absolute, and there are
some exceptions, which aim to promote the effectiveness of criminal procedures or protection
of witnesses. Legitimacy of restrictions to the right to know the contents of the investigation file
is thus in conflict with other interests and principles of criminal proceedings, and it is therefore
always necessary to assess such restrictions on a strictly individual case-to-case basis. The article
aims to define individual partial concepts of the right to know the contents of the investigation
file, being the right to inspect and look into the investigation file, right to study the file at the final
stage of pre-trial proceedings, and specific aspects of proceedings concerning custody or the
occurrence of privileged information.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Auffassung zum Recht des Beschuldigten auf die Akteneinsichtnahme als Bestandteil
der Strafverfahrengrundsatze

Das Recht des Beschuldigten, vom Inhalt der Ermittlungsakte Kenntnis zu erlangen, gehort zu den
Merkmalen des Kontradiktionsgrundsatzes, der das Recht auf die Verteidigung bekraftigt und
den Grundsatz der Waffengleichheit gestaltet. Das Recht auf die Einsichtnahme in die Akte ist
allerdings nicht absolut und es bestehen einige dieses Recht ausschlielfende Ausnahmen, deren
Aufgabe z. B. die Sicherstellung der ermittlungstaktischen Effektivitat des Strafverfahrens oder der
Schutz der Zeugen ist. Die Legitimitdt des eingeschrankten Rechtes auf die Akteneinsichtnahme
gerat somit in Widerspruch zu andren Interessen und Grundsatzen des Strafverfahrens und es
ist deswegen jederzeit erforderlich, diese Einschrankungen streng individuell zu beurteilen. Der
Gegenstand des Artikels ist die Definierung von einzelnen Instrumenten des Rechtes auf die
Bekanntmachung mit dem Akteninhalt, des Rechtes auf die Akteneinsichtnahme, des Rechtes
auf die abschliefende Durchstudierung der Akte auch mit Abweichungen im Haftverfahren oder
im Falle der geheim zu haltenden Informationen im Verfahren.
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Odmena advokata
Za pravnu pomoc
osobam v materialnej nadzi

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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Poskytovanie pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi advokatmi bezplatne alebo za znizenu
odmenu je premietnutim tradicii advokdtskeho stavu chranit chudobnych a prenasledovanych;
Jje vyrazom toho, Ze profesia advokdta ma i socialnu napln. Advokati aj takto prispievaju k naplneniu
zakladného prava kazdého na stidnu a inti pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,dstava“) a pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
orgdnmi verejnej spradvy (cl. 47 ods. 2 dstavy). Ako vyplyva z § 20 ods. 2 zak. ¢. 586/2003 Z. z.

o advokdcii v platnom zneni (dalej len ,ZoA”), advokat ustanoveny podla osobitnych predpisov
na zastupovanie nie je opravneny poskytovanie pravnych sluzieb (okrem urcenych pripadov)
odmietnut." Osobitnym predpisom je (predovsetkym) zak. ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi (dalej len ,ZoBPP*). Ustanoveny (urceny) advokat je
povinny postupovat pri poskytovani pravnej sluzby takémuto klientovi s rovnakou svedomitostou
a starostlivostou ako vo veciach inych klientov (§ 5 ods. 2 Advokatskeho poriadku).

1.
Uvod

Pramenom pravnej Gpravy odmenovania advokatov za poskytovanie pravnej pomoci osobam
v materidlnej nddzi v obc¢ianskom sidnom konanfje (bol) zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny
poriadok (dalejlen ,OSP“) najma § 30, § 140 ods. 2, § 149 ods. 2 OSP, ZoBPP (najma § 15) a vyhl.
¢.655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,tarifa”). Pravna dprava od 1. januara 2006, ked nadobudol Gc¢innost ZoBPP, presla viace-
rymi zmenami, ktoré dodnes spdsobuju problémy najma pre ich intertemporalne nedostatky.
KedZe advokatov ustanovoval sud, resp. neskor ur¢ovalo Centrum pravnej pomoci (dalej len
,Centrum*), vo vsetkych etapdch vyvoja pravnej Gpravy a problém priznania odmeny sa prejavi
az po skonceni zastupovania (t. j. spravidla po niekol'kych rokoch), Pri odpovedi na otazku, ako
odmenu advokata urcit, treba skimat nie len Gc¢innd pravnu Gpravu, ale aj zmeny, ktorymi presla.

Pravna dprava vyvolava nie len otazky tykajlce sa respektovania zakladnych prav advokata
pri rozhodovani o jeho odmene (z hladiska intertemporality), ale predchadzajtce legislativne
zasahy do nej aj obavy z jej Ustavnej udrzatelosti. Tento stav moZe negativne vplyvat na celkové
vnimanie systému bezplatnej pravnej pomoci.

2.
Vyvoj pravnej upravy odmenovania
ustanoveného a urceného advokata

Rozhodovanie o ustanoveni zdstupcu z radov advokdtov Gcastnikovi konania bolo v obdobf
do 31. decembra 2005 zverené vylu¢ne studu: Podla § 30 OSP tcastnikovi, u ktorého boli pred-
poklady, aby bol sidom oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovil sudca alebo povereny
zamestnanec stidu na jeho ziadost zastupcu z radov advokatov, ak to bolo potrebné na ochranu
jeho zaujmov. Ak bol Gcastnikovi ustanoveny za zdstupcu advokat, platil jeho hotové vydavky

* JUDr. Maria Chrenkovag,

—_

zastupca Slovenskej ad-
vokatskej komory v Rade
Centra pravnej pomoci,

sa podielala na spracovanf
Casti ¢lanku venovanej
vyvoju pravnej Gpravy
odmeriovania ustanovené-
ho (uréeného) advokata.
Nédzory autorov obsiahnuté
v ¢lanku st ich osobnymi
nazormi a nemusia vyjad-
rovat nazor Slovenskej
advokatskej komory.

Advokat mo6ze odmiet-

nut poskytnutie pravnej
pomoci v pripadoch podla
§ 21 ZoA, pricom inak je
rozsah povinnosti advokata
prevziat ustanovenie
Centrom stanoveny v Uzne-
seni P SAK ¢. 26/10/2011

7z 10. novembra 2011, kto-
rym sa upravuje zastupova-
nie os6b v materidlnej nidzi
podla zdk. ¢. 327/2005 Z. z
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a odmenu za zastupovanie $tat; ak to bolo dovodné, poskytol sid advokatovi na jeho Ziadost aj
primerany preddavok (§ 140 ods. 2 OSP). O priznani odmeny rozhodoval stid na Ziadost advokata
po skoncenf zastupovania a sid odmenu i vyplacal. Jej vyska bola uré¢ovana podla tarify (v tom
Case neobsahovala tretiu hlavu druhej casti) a odvijala sa od poctu tdkonov vykonanych advo-

katom a hodnoty, resp. povahy veci; okrem
odmeny advokata sa prizndvala aj nahrada
hotovych vydavkov, ndhrada za stratu casu,
rezijny pausdl a cestovné ndhrady. Podla
§ 149 ods. 2 OSP, ak ustanoveny advokat
zastupoval Gcastnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, bol ten, ktorému bola
ulozend nahrada tychto trov, povinny zaplatit
statu nahradu hotovych vydavkov advoka-
ta a odmenu za zastupovanie (ustanovenie
riesilo vztah protistrany advokatovho klienta
a $tatu, t. j. regres). Pravna Uprava pojmovo
dosledne rozlisSovala odmenu ustanovené-
ho advokata, trovy konania (trovy prdvneho
zastlpenia) a ndhradu trov konania (nahradu
trov pravneho zastipenia).?

2.1.
Obdobie od 1. janudra 2006
do 31. decembra 2009

Od 1. janudra 2006 bolo ZoBPP rozhodova-
nie o urceni advokdta osobe, ktora v dosled-
ku svojej materidlnej nidze nemoze vyuzivat
(platené) pravne sluzby a je to nevyhnutné
na ochranu jej prdv, zverené (okrem stdu) aj
Centru. To urcovalo advokata na zastupova-
nie osoby pred sidom rozhodnutim, ktorym
priznalo ziadatelovi ndrok na poskytnutie
pravnej pomoci (§ 10 ods. 6 ZoBPP). Urce-
ny advokat uzatvaral so ziadatelom zmluvu
o pravnej pomoci a ziadatel udeloval advoka-
tovi plnomocenstvo (§ 12 ods. 1 ZoBPP) tak
ako aj dnes. Tento zakon vsak neupravoval pri-
znavanie odmeny advokatovi Centrom, sta-
novil iba, Ze ak bola priznand klientovi advo-
kata v sidnom konani ndhrada trov konania
(vo vyske rovnakej, ako by patrila pri zastu-
povani akéhokolvek klienta), tato sa prizna-
vala namiesto opravnenej osoby advokatovi
(§ 15 ods. 1 ZoBPP). Odmenu ur¢eného advo-
kata tak mal financovat nedspesny odporca
jeho klienta. Ak nahrada trov konania klien-
tovi advokdta priznand nebola (bez ohladu
na dovod), alebo ak sice priznand bola, ale
protistranou nebola zaplatena, nebolo vyslov-
nej Upravy, na zaklade ktorej advokatovi malo

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

ukondil Pravnickd fakultu UPJS v roku 1995,

v roku 1999 ziskal titul JUDr., od roku 1995
studoval na doktorandskom studdiu v odbore
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vykonava advokatsku

‘f ‘ prax v Kosiciach, v roku
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republiky. V juni 2010 bol zvoleny za clena
predsednictva Slovenskej advokatskej komo-
ry, je podpredsedom redakcnej rady Bulletinu
slovenskej advokdcie a predsedom Komisie
pre dejiny advokdcie Slovenskej advokatskej
komory.
Publikuje od roku 1996, v roku 2001 ziskal
cenu Nominant ceny Karola Planka, v roku
2006 Cenu Karola Planka. Je autorom mono-
grafii a viac ako 60 odbornych clankov uve-
rejnenych v Justicnej revue, Bulletine sloven-
skej advokacie a Pravhom obzore z oblasti
obcianskeho prava hmotného i procesného,
ustavného prava, trestného prdva a obchod-
ného prava. Je clenom Amnesty International,
Spolecnosti pro historii advokacie so sidlom
v Prahe.

JUDr. Maria Chrenkova

ukoncila Pravnicku fakultu Univerzity Komen-
ského v Bratislave v roku 1983. Je advokatkou
zapisanou v zozname
vedenom Slovenskou
advokatskou komoru

od roku 1994. V rokoch
2010 - 2013 bola clenkou
predsednictva SAK,

v sucasnosti je clenkou
Odvolacej disciplindrnej komisie SAK a Rady
Centra pravnej pomoci.

odmenu priznat Centrum. Dovodova sprava (nekonzistentne) konstatovala: ,Ak opravnend osoba
splia podmienky na priznanie nahrady trov konania, nepriznd sa tato nahrada jej, ale urcené-
mu advokatovi. Ak nahrada trov konania priznana advokatovi bola vyssia nez naklady na pravnu
pomoc poskytnutu oprdvnenej osobe, vrdti advokat centru vyplatené naklady na pravnu pomoc.
V pripade vyhraného sporu sa takto statu vratia naklady vynaloZené na poskytovanie pravnej




CLANKY, STUDIE

pomoci v konkrétnom pripade. V pripade neuspechu v spore, tieto trovy zndsa opravnend osoba”.
Od 1. janudra 2006 tak vznikla dvojkolajnost ustanovovania (ur¢ovania) advokata na zastupova-
nie pred sidom.? Vzhladom na to, Ze tato pravna tGprava sa nijako nedotkla OSP, ustanovovanie
advokata sidom a uhradzanie jeho odmeny v takomto pripade bolo zhodné ako pred 1. janua-
rom 2006. Advokatovi ustanovenému stidom stat vyplatil odmenu vzdy (bez ohladu na dspech
klienta v otazke ndhrady trov konania).

Stcasne (s tcinnostou od 1. janudra 2006) bola vlozend do druhej ¢asti tarify tretia hlava (vyhl.
¢.649/2005 Z. z.) pod ndzvom ,Tarifnd odmena advokdta za zastupovanie osoby v materidlnej
nudzi v obcianskom sidnom konani”, pricom dévodova sprdva uvadza, ze v tejto hlave ,vyhlas-
ka upravuje odmeny advokdtov v pripadoch, ked budu zastupovat osoby v materidlnej nidzi
na zaklade zak. ¢. 327/2005 Z. z.”. Tarifnd odmena advokata za zastupovanie osoby v materialnej
nudzi bola upravena pausalnou sumou za konanie, avsak v zavislosti od hodnoty a povahy veci.
Ustanovenie § 14f ods. 2 umoznovalo, aby sudca zvysil zékladnd sadzbu tarifnej odmeny, ak islo
o zastupovanie v mimoriadne naroc¢nej alebo skutkovo zloZitej veci. Podla dévodovej spravy
kvyhl. €. 649/2005 Z. z. ,vychddza sa z principu urcenia odmeny za celé konanie presne urcenou
sumou (...) bez ohladu na pocet tikonov pravnej sluzby, len v zavislosti od hodnoty veci, ktord je
predmetom konania”. Novela bola prijata bez prechodnych ustanoveni.

Judikatdra (neskor) potvrdila, Ze ustanovenia tretej hlavy druhej casti tarify sa vztahuji iba
na pripady, ked” advokata urcilo Centrom, avsak nevztahuji sa na pripady, ked” advokata usta-
novil sud; pokial advokdta ustanovil na zastupovanie Gcastnika sid podla § 30 OSP, odmena
za zastupovanie sa urcuje podla § 10 v spojeni's § 14 tarify (uznesenie Najvyssieho stidu Sloven-
skej republiky, sp. zn. 3M Cdo 22/2008 z 18. februara 2010).

S Gcinnostou od 1. jina 2009*bola tretia hlavy druhej casti tarify zmenend vyhlasky
¢.209/2009 Z. z. a premenovana tak, Ze jej nazov znel ,Pausalna odmena advokata za zastupo-
vanie osoby v materidlnej nidzi vyplacana centrom pravnej pomoci”. Dovodova sprava k vyhl.
¢.209/2009 Z. z. uvadza: ,Odmena nepatri advokatovi za jednotlivé tikony, ale za vybavenie veci
t. j. ide o pausdlnu odmenu za celé konanie. Prispésobuje sa odmenovanie cielom, zamerom
a specifikam zakona ¢. 327/2005 Z. z. Ak je advokat dspesny, sid mu priznd nahradu trov prav-
neho zastupenia rovnako, ako keby nebol urceny Centrom pravnej pomoci. Navrhovana dprava by
mala advokatov viac motivovat k dosiahnutiu Uspechu v konani, pretoze nahrada priznand sudom
Jje neporovnatelne vyhodnejsia v porovnani's nahradou priznanou Centrom prdvnej pomoci. (...).
Narok na nahradu hotovych vydavkov a ndrok na nahradu za stratu casu nie je dotknuty.” Podla
§ 20a tarify za Gkony pravnych sluzieb vykonané pred driom dcinnosti vyhl. ¢. 209/2009 Z. z. patri
advokatovi odmena podla doterajsich predpisov. Pri porovnani's predchddzajicim znenim tretej
hlavy druhej Casti tarify je zrejmé, ze bol opusteny princip urcovania vysky pausalnej odmeny
odvijajlcej sa od hodnoty a povahy predmetu sporu; o pripadnom zvyseni odmeny advokata
z doévodu zlozitosti alebo ndroc¢nosti veci nerozhoduje uz sud, ale Centrum; celkovo bola vyska
odmeny advokdta znizeng; nadalej vsak platilo, Ze tretia hlava druhej ¢asti tarify sa mala vztahovat
iba na odmenu advokata ur¢eného postupom podla ZoBPP.

2.2.
Obdobie od 1. janudra 2010 do 31. decembra 2011

K dalsej zmene pravnej Gpravy doslo s Gcinnostou od 1. janudra 2010 zak. ¢. 495/2009 Z. z.,
ktorym sa men a dopliia Ob¢iansky stdny poriadok (bol nim ale novelizovany aj ZoBPP). Jednym
z cielov novely podla dovodovej spravy malo byt aj ,zjednotit poskytovanie bezplatnej pravnej
pomoci zo sticasného dualistického rezimu na strane jednej podla predpisov o bezplatnej pravnej
pomoci a na strane druhej podla OSP pod jednotny rezim ZoBPP”.

Podla novelizovaného znenia § 30 ods. 1 OSP mal sud nadalej pravomoc ustanovit advokdta
zdstupcom Ucastnikovi konania, mohol vsak ustanovit aj Centrum. Doévodova sprdva zvyraznila
prednosti ustanovovania advokdata sidom: ,Sudca musi mat individudlnu moznost posudit pome-
ry ucastnika (...) Nepochybne péjde o rychlejsi spbsob ziskania bezplatnej prdvnej pomoci, nez
v reZime administrativneho preskimavania podmienok materidlnej nidze.” K zmene vsak doslo aj
v § 149 ods. 2 OSP, ktoré po novele znelo: Ak bol Gcastnikovi sidom ustanoveny zastupca alebo
akide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri nahrade trov konania
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sa postupuje podla osobitného predpisu, ktorym podla pripojeného odkazu bol § 15 ZoBPP
a (vyslovne iba) § 14a az 14e tarify. Dévodova sprava konstatovala: ,Jedinou ulohou stdu bude
rozhodnt o trovach konania a trovy priznat priamo advokatovi, ak bol urceny Centrom vrdtane
situdcie, ak o bezplatnej pravnej pomoci rozhodol sud. Stid uz nebude hradit zo svojich prostried-
kov advokata. Ak bude tcastnikovi urceny advokat na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona
€. 327/2005 Z. z., pri odmene a nahrade trov sa bude postupovat podla § 15 tohto zakona a § 14a
az § T4e tarify. Ide o zjednotenie bezplatného zastupovania vo vztahu k rezimu odmenovania.”

Stcasne bol novelizovany aj § 15 ods. T ZoBPP tak, ze ak vzniklo klientovi advokata pravo
na ndhradu trov konania, advokat je opravneny vo vlastnom mene a na svoj Gcet ndhradu trov
konania aj vymahat. Touto novelou bolo zavedené vyslovne aj rozhodovanie Centra o odmene
advokdta, avsak iba v stanovenom rozsahu: Centrum rozhodnutim prizna advokatovi nahradu
trov konania (pozn.: pojmovo sprdvne ,priznd advokatovi odmenu”) po skonéenf zastupova-
nia na zaklade jeho vycislenia podla osobitného predpisu; to neplati v rozsahu, v ktorom sud
priznal nahradu trov konania advokatovi (osobitnym predpisom podla odkazu su § 14a az 14f
tarify). Zakon zaroven umoznil Centru rozhodndt o odmene advokata aj v dalsom pripade: ak
st na to dovody hodné osobitného zretela, méze Centrum priznat advokatovi Ciastocnu alebo
Uplnu nahradu trov pravneho zastipenia bez ohladu na to, ¢i sid advokatovi priznal nahradu
trov konania (§ 15 ods. 2 ZoBPP). Dévodova sprdva uvadza: ,Advokdt bude aktivne legitimova-
nou osobou aj na vedenie exekucie na vymoZenie nahrady trov prdvneho zastupenia, ktord bola
ucastnikovi priznand sidom. Ide o zjednodusenie ,financovania” ustanoveného advokata (...).
Sud prizndva aj takémuto advokatovi ndrok na odmenu v tom istom rezime, ako keby nebol usta-
noveny. Limitujice ustanovenia pre odmenu advokdta upravené v tarife (§ 14a az 14e) sa pouziju
iba v pripade financného vysporiadania advokata zo strany Centra, napr. ak jeho klient bol
netspesny. Urcitou poistkou pre advokata je odsek 2 in fine a to prdve pre pripad mimoriadnych
okolnosti (napr.: zastavenie exekdcie pre nemajetnost povinného, alebo ak advokdt neuspel ani
v konkurznom konani). Stat teda bude garantovat nahradu trov pravneho zastdpenia advokatovi,
ale az po marnom vycerpani vsetkych pravnych prostriedkov.”

Tato novelizdcia OSP neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia, novelizacia ZoBPP v pre-
chodnom § 25a stanovila iba to, Ze na konania o ndroku na poskytnutie pravnej pomoci zacaté
pred 1. januarom 2010 a pravoplatne neukoncené do 31. decembra 2009 sa pouziju ustanovenia
Gc¢inné od 1. januara 2010.

S ohladom na nejasnu dikciu tejto novely a absenciu prechodnych ustanoveni vznikla v praxi
otazka, ¢i sid ma pravomoc aj po 1. janudri 2010 rozhodovat o odmene advokata, ktorého sam
ustanovil, resp. ¢i aj v takom pripade rozhoduje Centrum a pokial dno, ¢i vyska odmeny advokata
a pripady, v ktorych mu ju Centrum priznd sa ma urcovat podla ZoBPP a tretej hlavy druhej ¢asti
tarify, hoci tato sa stala sticastou pravneho poriadku az 1. janudra 2006 a odkaz na fiu v § 15
ZoBPP bol zavedeny az s Gicinnostou od 1. janudra 2010, resp. ¢i v takych pripadoch treba priznat
odmenu podla tpravy dcinnej v ¢ase ustanovenia advokata (v zavislosti od poctu tikonov) alebo
odmenu pausdlnu. V situdcii, ked’ (niektoré) sudy o priznani odmeny advokdta nerozhodovali,
hoci ho sami ustanovili (a odkazovali advokatov na Centrum) a Centrum vahalo rozhodovat tiez,
pretoze samo advokata postupom podla ZoBPP neurcilo, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky vydalo pre Centrum postupne dve (nezdvdzné) stanoviskd,” z ktorych vyplynulo, Ze
pravomoc rozhodovat o priznani odmeny advokatovi v tychto pripadoch Centru patri (s odovod-
nenim, ze v pripade absencie prechodného ustanovenia v procesnom prave sa md aplikovat pro-
cesny predpis Gcinny v ¢ase rozhodovania, z ¢oho vyplyva, Ze pravomoc rozhodovat patri Centru
a odmena advokata sa urcuje podla tretej hlavy druhej Casti tarify; na odévodnenie nazoru, ze
ide o otazku procesnopravnu bolo uvedené (iba): ,V silade s ustalenou judikatdrou sidov, ndrok
na nahradu trov konania vznika az jeho pravoplatnym pristidenim suidom alebo priznanim inym
na to urcenym organom (...) ndrok na nahradu trov konania je ndrokom procesnym*; pozn.: zjavne
aj tu dochadza k zamene priznania odmeny advokdta a naroku tcastnika konania na nahradu trov
voci protistrane). V ndsledne vydanych rozhodnutiach priznavalo Centrum odmenu advokatom
ustanovenym este sidom pred 31. decembrom 2009, resp. 31. decembrom 2005, vo vyske podla
tretej hlavy druhej Casti tarify, pricom dovodilo tym, ze § 15 ZoBPP mu iny postup neumoznuje,
pretoZe priamo odkazuje na § 14a a nasl. tarify (bez ohladu na to, Ze advokata ustanovil este
sud a v Case, ked" mu podla pravnej upravy a rozhodovacej praxe sidov vznikal voci statu narok
na odmenu podla vseobecnych ustanoveni tarify, t. j. podla poctu tkonov pravnej sluzby).®
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2.3.
Obdobie od 1. janudra 2012 do 31. decembra 2012

K dalsej zmene pravnej dpravy doslo s G¢innostou od 1. janudra 2012 zdk. ¢. 332/2011 Z. z,,
ktorym bol znova zmeneny sticasne ZoBPP aj OSP.” Tato novela mala (okrem iného) odstranit
aj vzniknuté nejasnosti pravnej Gpravy.

OSP bol zmeneny predovsetkym tak, Ze od 1. janudra 2012 sid uz nema pravomoc usta-
novit ucastnikovi konania advokata zastupcom, pretoze podla novelizovaného § 30 OSP
Ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny
od stidnych poplatkov, sid odkdze na Centrum (tym zanikla dvojkolajnost). Dévodovd sprava
Upravu oddvodnila ,zmenou koncepcného pristupu ohladom poskytovania pravnej pomoci Cen-
trom (...) Sud bude opravneny ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého budu
predpoklady pre oslobodenie od stidnych poplatkov, iba odkazovat na Centrum (...) v pripade
odkdzania ucastnika na Centrum prdvnej pomoci bude tomuto tcastnikovi poskytnutd kvalifi-
kovand pravna pomoc omnoho rychlejsie, ako tomu bolo doteraz zo strany stidov.” Zaroven bol
vypusteny § 140 ods. 2 OSP s tym, Ze sa stal ,nadbytocny”. Zmeneny bol aj § 149 ods. 2 OSP,
ktory od 1.janudra 2012 znie: Ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra, ndhradu trov
pravneho zastlpenia upravuje osobitny predpis (podia odkazu § 15 ZoBPP). Dévodova sprava
uvadza: ,V pripade ak bude pred sidom zastupovat Centrum alebo advokdt urceny Centrom,
bude sa na rozhodovanie o trovdch prdvneho zastupovania vztahovat ustanovenie § 15 zakona
¢.327/2005 Z. z.“.

Uprava urcovania advokata Centrom v ZoBPP nebola zdsadne zmenend. Ustanovenie upra-
vujlice rozhodovanie Centra o odmene advokata vsak zmenené bolo (§ 15) tak, ze v pripade
vzniku naroku klienta na nahradu trov v konani pred sidom, sid prizndva nahradu trov konania
klientovi ako Gcastnikovi konania, avsak klient s takouto pohladavkou neméZze nakladat a advo-
kat je opravneny ju v mene klienta vymadhat s tym, ze okamihom jej vymozenia sa pohladdvka
povazuje za postipent na advokata. V pripade, ak klientovi nebola priznand nahrada trov prav-
neho zastdpenia, prizna advokatovi odmenu za pravne zastupovanie (pozn.: tym bol opraveny
dovtedy nesprdavne pouzity pojem ,ndhrada trov konania”) Centrum (s odkazom na § 14a -14b
tarify). To neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v¢as v konani pred
stidom; v takom pripade advokatovi pravo na priznanie odmeny Centrom nevznikne (§ 15 ods.
2 ZoBPP). Doplneny bol vsak najma § 15 ods. 3 ZoBPP, ktory vyriesil pripad nevymozitelnosti
priznanej nahrady trov konania sidom vodi protistrane: Ak po pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania, advokat preukaze, Ze pohladavku (priznanych
trov klientovi) preukdzatel'ne nevymohol od osoby, ktorej bola nahrada tychto trov ulozeng,
je opravneny poziadat Centrum o thradu odmeny podla osobitného predpisu (s odkazom na
§ 14a - 14b tarify) s tym, Ze Ghradou odmeny zanikd povinnost opravnenej osoby a pravo advo-
kdta na nahradu trov od protistrany. Podla dévodovej spravy: ,Navrhovand prdvna dprava md
za ciel jednoznacne upravit rezim navratnosti vynaloZenych financnych prostriedkov pri poskyto-
vani pravnej pomoci. (...) Ak si advokat uplatnil riadne a vcas prdvo na trovy pravneho zasttipenia,
patri mu, napriek tomu, Ze sud trovy vobec nepriznal, odmena podla znizenej tarify (§ 14a a 14b).
Podla odseku 3 ak (...) advokat preukaze, ze pohladdvku trov konania preukdzatelne nevymohol
od osoby, ktorej bola nahrada tychto trov uloZend, je oprdvneny poziadat o vyuctovanie odmeny
podla osobitného predpisu (...) Centrum.”

Novela obsahovala prechodné ustanovenia k zmene ZoBPP v § 25b, podla ktorého (ods. 2)
konania o ndroku na poskytnutie pravnej pomoci zacaté pred Gcinnostou tohto zakona sa dokon-
¢ia podla predpisov tcinnych do 1. janudra 2012 a k OSP v § 372t, podla ktorého neskoncené
konania, v ktorych stid za zastupcu ustanovil advokata, sa dokoncia podla doterajsich predpisov.
Dovodova sprava k § 372t OSP konstatovala, ze ,cielom je upravit rezim neskoncenych konani,
v ktorych sud za zdstupcu ustanovil advokata tak, Ze sa dokoncia podla ustanoveni doterajsich
predpisov, ktoré su predmetom derogdcie (napr. v neskoncenych konaniach o trovach rozhodne
sud, ktory advokdta ustanovil, tento sud bude mat zdroven pravo posddit, i netrvaju podmienky
ustanovenia advokdta a pod.)”.
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2.4.
Zmena pravnej Gpravy uc¢innd od 1. janudra 2013

S Gc¢innostou od 1. janudra 2013 doslo znova k novelizacii ZoBPP zak. ¢. 335/2012 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zakon o advokdcii. Dévodovd sprava k tomuto zakonu konstatuje, Ze novelou
sa ma ,odstranit nejednoznoznacnost Upravy prijatej zak. ¢. 332/2011 Z. z., v désledku ktorej
dochddza k situdciam, Ze nie je jasné, ktory organ, podla akého predpisu ma rozhodndt v pripa-
doch ustanoveni advokata sidom do 31. decembra 2009”. Zakonom bol do ZoBPP vlozeny § 24e,
ktory znie: (1) Ak dcastnikovi konania vznikol narok na nahradu trov konania a stid nerozhodol
o naroku na nahradu trov pravneho zastupenia advokata ustanoveného sudom podla § 30
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni icinnom do 31. decembra 2009 a s narokom odkdzal
advokdta na centrum alebo ak o tomto sud nerozhodoval vobec, napriek tomu, ze si advokat
ndrok na nahradu trov pravneho zastipenia riadne a vcas uplatnil, rozhodne o narokoch advo-
kata podla druhej casti druhej hlavy vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v znent
neskorsich predpisov centrum. (2) Ak advokatovi v pripadoch podla odseku 1 vznikol narok
na nahradu trov konania za jednotlivé ikony pravnej sluzby podla osobitného predpisu (ktorym
je podla odkazu advokatska tarifa) prizna advokatovi centrum nahradu trov pravneho zastpe-
nia v rozsahu tkonov pravnej sluzby potrebnych na tcelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti Gcastnikovi, ktory nemal vo veci uspech. (3) O ndrokoch podla odseku 1 rozhodne centrum
na zéklade pisomnej ziadosti advokata a vyuctovania trov pravneho zastipenia predlozeného
stidu advokatom. Vyuctovanie trov pravneho zasttpenia spolu s potrebnou stcinnostou poskytne
centru sud, ktory vo veci rozhodoval.

Tato novela teda urcuje orgdn, ktory ma rozhodovat o odmene advokata (Centrum) a upravuje
aj vysku odmeny (v zavislosti od hodnoty veci a poc¢tu dkonov pravnej sluzby) v pripadoch, ak
advokata ustanovil sud v obdobi do 31. decembra 2009 a o jeho odmene nebolo rozhodnu-
té. Predpokladom priznania odmeny advokatovi je aj to, Ze si odmenu uplatnil riadne na stide
apoziada o jej priznanie Centrum (to priznd odmenu iba za G¢elné tkony pravnej sluzby). Dikcia
§ 24e ods. 1 zaciatok prvej vety a § 24e ods. 2 ZoBPP nasvedcuje tomu, Ze cely § 24e sa vztahuje
iba na pripady, ak advokatov klient bol v konanfi ispesny pokial ide o ndhradu trov konania (inak
hypotéza normy nie je naplnend). Novela pritom v § 24e ods. 1 hovori (zasa raz) zjavne nesprav-
ne o ,ndroku advokata na nahradu trov pravneho zastipenia” (o ktorom sid nerozhodol alebo
odkazal s nim advokata na Centrum), pretoZe sidom ustanovenému advokatovi v obcianskom
sidnom konani voci statu ndrok na nahradu trov pravneho zastupovania nevznikd; voci statu mu
vznikd narok na odmenu (ide o platenie trov a nie o ich nahradu). Tomu, Ze zakonodarca si ,narok
advokata na nahradu trov pravneho zastipenia” zamenil s ,narokom advokata na zaplatenie
odmeny” (mal na mysli zrejme to isté), nasvedcuje nie len ddévodova sprava, ale aj skuto¢nost, ze
aj v § 24e ods. 2 hovori o tom, Ze Centrum prizna advokdtovi (znova nespravne) ,ndhradu trov
pravneho zastlipenia”; hoci Centrum prizndva advokatovi nepochybne odmenu.

Zmysel § 24e ods. 1 je teda taky, ze ak ucastnikovi konania vznikol narok na nadhradu trov
konania (ale tato mu nebola zaplatend) a stid nerozhodol o priznani odmeny advokatovi, ktorého
sam ustanovil podla § 30 OSP v zneni G¢innom do 31. decembra 2009 vobec alebo advoka-
ta s jeho narokom na priznanie odmeny odkazal na Centrum, za predpokladu, Ze si advokat
ndrok na odmenu riadne a vcas uplatnil, prizna odmenu advokatovi Centrum podla vseobec-
nych ustanoveni tarify. Pritom vSak priamo z dikcie § 24e ZoBPP je zrejmé, Ze toto ustanovenie
neupravuje (nereguluje) pripady, ked  advokata ustanovil sid (1) v obdobi od 1. januara 2010
do 31. decembra 2011 a ani pripady (2), ked” advokata ustanovil sid pred 1. januarom 2010
a o jeho odmene nerozhodol, ak jeho klientovi nevznikol narok na nahradu trov konania.
Tieto pripady ostali tak (akymkolvek) prechodnym ustanovenim (ktorejkolvek novely ZoBPP)
nedotknuté.
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3.
Odmena advokata urceného Centrom
po 1. januari 2012

Je zrejmé, ze platnd pravna Uprava (bez potreby zaoberat sa jej predchadzajicimi zmenami)
dopada na pripady, ked" advokata urcilo Centrom po 1. januari 2012 (odvtedy k zmene ZoBPP
okrem zavedenia § 24e nedoslo). Platnd pravna dprava je zalozena na principoch, podla ktorych:

a) advokata ako zastupcu tcastnika konania pred sidom urcuje iba Centrum; sid nemd
(od 1. janudra 2012) prdvomoc advokdta Gcastnikovi konania ustanovit;

b) odmena advokata (a ndhrada za stratu ¢asu, hotové vydavky, rezijny pausdl) ma byt
uhradzana ur¢enému advokatovi predovsetkym protistranou v sidnom konani (teda
nie Statom) vo forme ndhrady trov konania protistranou a vo vyske podla vSeobecnych
ustanoveni tarify ur¢enej sidom v rozhodnuti o ndhrade trov konania medzi Gcastnikmi;
nahradu trov konania vodi protistrane prizndva sud klientovi advokata, ktory s nou vsak
nemoze nakladat, pricom pohladdvku od protistrany vymaha advokat v mene klienta a na-
dobuda ju do svojho majetku az vymozenim titulom fikcie jej postipenia zo zakona;

©) v pripade, ak nahradu trov konania klientovi urceného advokata vo vztahu k protistrane
sud nepriznad, rozhoduje o odmene advokata Centrum, pricom odmenu prizndva vo vyske
podla tretej hlavy druhej Casti advokatskej tarify;

d) v pripade, ak nahrada trov konania je klientovi urceného advokata sidom vo vztahu k pro-
tistrane priznand, avsak advokat preukaze, ze je nevymozitel'na od protistrany, odmenu
prizndva vo vyske pod|a tretej hlavy druhej ¢asti advokdtskej tarify Centrum;

e) ak advokdt riadne a v¢as nahradu trov konania od protistrany neuplatni v konani pred
sidom, nema narok na odmenu ani od Centra;

f) ak Centrum priznava advokatovi odmenu, prizna mu i nahradu za stratu casu, hotové
vydavky a rezijny pausal a to podla vseobecnych ustanoveni advokatskej tarify (pretoze
tretia hlava druhej Casti je predpisom $pecidlnym k ostatnym ustanoveniam tarify, ktoré sa
aplikuju subsididrne);

g) o odmene urceného advokata rozhoduje Centrum v dvoch stupnoch s tym, ze zékonnost
pravoplatného rozhodnutia Centra o priznani odmeny advokata je preskumatel'na sidom
v spravnom sudnictve.

4.
Odmena advokata ustanoveného sudom
(urceného Centrom) pred 1. januarom 2012

V pripadoch, ak advokata ustanovil sid (ur¢eny Centrom) pred 1. janudrom 2012 a o jeho odme-
ne dosial nebolo rozhodnutg, je situdcia zlozitejsia. Je vsak zrejmé, ze jedinym organom, ktory
moze o jeho odmene aj v tychto pripadoch rozhodntit, je Centrum (pretoze sidu ako Statnemu
organu, ktory moze rozhodovat iba o veciach jemu zverenych, zo ziadneho ustanovenia uz
takdto pravomoc nevyplyva a nemozno pripustit situdciu, Ze neexistuje orgdn s pravomocou
rozhodnit tdto otdzku).

Ako vyplyva z informdcie poskytnutej Centrom,® Centrum v pripadoch advokatov ustanove-
nych sidom pred 1. januarom 2012 rozhoduje. Odmenu advokdtom priznava vo vyske podla
vseobecnych ustanovenr tarify iba v pripadoch, na ktoré dopada § 24e ods. 1 ZoBPP, pricom
pre jeho aplikdciu vyzaduje aj priznanie nahrady trov konania advokdtovmu klientovi sidom
voci protistrane. Vo vsetkych ostatnych pripadoch priznava Centrum odmenu advokdtom vo
vyske podla tretej hlavy druhej ¢asti tarify (t. j. vo vSetkych pripadoch advokatov ustanovenych
stidom od 1. janudra 2010 do 31. decembra 2011 a v pripadoch advokatov ustanovenych sidom
pred 1. janudarom 2010, ak ich klientom nahrada trov konania voci protistrane priznana nebo-
la). V pripadoch advokatov ur¢enych Centrom pred 1. januarom 2012 postupuje Centrum
rovnako bez ohladu na to, kedy advokata urcilo (t. j. vo vztahu k vSetkym obdobiam) a aplikuje
§ 15 ZoBPP v platnom zneni (odmenu prizndva vo vyske podla tretej hlavy druhej casti tarify).

bulletin
slovenskej
advokacie

8 Stanovisko Centra
zo 17. januara 2014.



bulletin
slovenskej
advokacie

CLANKY, STUDIE

Zaroven Centrum vychddza z toho, Ze v pripadoch, ked’ doslo k ustanoveniu (uréeniu) advokdta
pred 1. jinom 2009, t. j. pred zmenou tretej hlavy druhej Casti tarify, prizndva Centrum odmenu
podla znenia tarify G¢innej do 1. jina 2009. Pokial ide o priznavanie rezijného pausalu k jed-
notlivym ikonom, DPH, hotovych vydavkov, ak Centrum priznava odmenu, plati bez ohladu
na to, kedy bol advokdt ustanoveny (urceny), ze Centrum prizndva advokatovi popri odmene aj
rezijny pausdl za vykonané Gkony pravnej sluzby a nahradu hotovych vydavkov (ak si ich advokat
uplatnil a jednotlivé tikony a hotové vydavky) preukdzal; DPH Centrum advokatovi priznd, ak je
platitelom dane a preukaze to.

Rozhodovacia prax Centra, pokial ide o priznavanie odmeny advokatovi ustanovenému este
stidom (iba) vo vyske podla tretej hlavy druhej casti tarify, vyvolala v praxi pochybnosti o tom,
¢i nie je zaloZena na nepripustnej retroaktivite a nezasahuje neprimeranym spésobom do uz
nadobudnutych prav advokdta na odmenu.

Pokial bol advokat ustanoveny (urceny) pred 1. janudrom 2012 a o jeho odmene ma byt
rozhodované dnes, oddeluje ustanovenie (urcenie) advokdta a rozhodovanie o odmene aspon
jedna zmena pravnej Upravy. Principy riesenia takychto pripadov by mali byt obsiahnuté v pre-
chodnych ustanoveniach jednotlivych noviel a pokial tomu tak nie je, je potrebné pri tvahe, Ci
pri rozhodovani je mozné vzdy aplikovat platné znenie dotknutych noriem (resp. ktoré znenie
pravnej Upravy ma byt aplikované), vychadzat z principov definujicich takéto rieSenia najma
s ohladom na mieru pripustnosti retroaktivity.

K definujicim znakom pravneho statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda
retroaktivita je vSak nezlucitelnd s principmi, na ktorych je budovany pravny stat. V tedrii a praxi
sa rozlisuje tzv. pravd a neprava spatna Gcinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam
tohto rozliSovania je zaloZeny na skutocnosti, Zze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta
ako nezlucitelnd s obsahom principu stdtu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripust-
ny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci.
Zakonodarca pri pravej retroaktivite v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti
zalozené pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne skutoc¢nosti uznavali na zaklade skorsie-
ho (predchadzajticeho) pravneho predpisu. O prav retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorsi
pravny predpis so spatnou ucinnostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré
vznikli v minulosti. V dosledku toho nastava stav, v rdmci ktorého Gcinnost neskorsieho pravne-
ho predpisu nastava skor ako jeho platnost (skor, nez zacal existovat). Pri nepravej retroaktivite
zdkonodarca uznava pravne skutoc¢nosti, na zaklade ktorych podla predchddzajicej pravnej
normy doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov. O neprav retroaktivitu méze ist napriek tomu,
Ze zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom zdroven s tcinnostou do budtcna prinesie
urcité zmeny aj tych prdv (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorsieho zakona. Neprava
retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstapit aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa
povazuje, pokial nova prdvna dprava (uzndvajlic prdva a povinnosti nadobudnuté podla skor-
Sieho pravneho predpisu) zavddza do budtcna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplat-
nenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skorsej pravnej Gpravy prizndva odo
dna ucinnosti neskorsej pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom désledku neposobi neprava
retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a Gc¢innej pravnej Gpravy,
ale riesi ho az v ¢ase dcinnosti novej pravnej tpravy (Najvyssisid Slovenskej republiky, uznesenie
¢. k.4 Cdo 98/2010 z 29. jina 2010).

Ako vidno, ani neprava retroaktivita nie je pripustna vzdy. Podmienkou jej pripustnosti je pre-
dovsetkym to, Ze sluzi na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej
moci. NemdZe byt teda svojvol'nd, nevedomd, ale naopak, odovodnitelnd prave a jedine dosta-
tocnou vyznamnostou sledovaného ciela. Pritom je potrebné posudit aj pomer vyznamnosti
sledovaného ciela a rozsah zavadzanych zmien prav (alebo povinnosti) vzniknutych za platnosti
skorsieho zdkona.

Na dvahy o priznavani odmeny advokatovi vo vztahu ku konkrétnemu zneniu prdvnej dpravy
je vyznamnym moment, v ktorom doslo k ustanoveniu (urceniu) advokata. Tymto momentom
je den pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni (urceni) advokata za predpokladu, Ze advokat
vykona vo veci aspon jeden dkon pravnej sluzby. Hoci je mozné usudzovat, Ze prvy tkon prav-
nej sluzby vykona advokat bezprostredne po svojom ustanoveni (urceni) a teda tieto momenty
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fakticky splyvajd, nemusi to byt vzdy tak. Presnejsie povedané, na tcely tvah o rozhodujicom
zneni pravnej Gpravy, ktord bola G¢innou v ¢ase ustanovenia (urcenia) advokata, plati'v pripadoch
ustanovenia advokata sidom, Ze rozhodujicim je moment vykonania prvého dkonu prdvnej
sluzby advokdtom po dni nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia stidu o ustanoveni advokdta
zdstupcom; v pripadoch urcenia advokata Centrom, Ze rozhodujticim je moment, ked'po nado-
budnuti pravoplatnosti rozhodnutia o svojom urceni advokat prijme plnomocenstvo udelené
klientom.

Ziadna z noviel OSP ani ZoBPP (okrem poslednej) viak neobsahuije relevantné prechodné
ustanovenie upravujice ,osud” naroku advokata na odmenu po jednotlivych zmenach pravnej
Upravy, ak bol advokat ustanoveny (urceny) pred prislusnou zmenou: ZoBPP v pévodnom zneni
zaviedol urcovanie advokdta Centrom a (ne)stanovil podmienky priznania odmeny advokatovi
a jej vyplaty Centrom; zak. ¢. 495/2009 Z. z. G¢inny od 1. janudra 2010 neobsahoval vo vztahu
k novelizacii OSP ziadne prechodné ustanovenie a vo vztahu k novelizdcii ZoBPP v prechodnom
§ 25a iba Upravu konania o ndaroku ziadatela na poskytnutie pravnej pomoci (t. j. nie naroku
na odmenu advokata); zak. ¢. 332/2011 Z. z. G¢inny od 1. janudra 2012 vo vztahu k zmene ZoBPP
v § 25b ods. 2 stanovil znova iba to, Ze konania o naroku ziadatela na poskytnutie pravnej pomoci
zacaté pred tcinnostou tohto zakona sa dokoncia podla predpisov tGcinnych do 1. janudra 2012
avo vztahu k OSP v § 372, iba to, Ze neskoncené konania, v ktorych sid za zastupcu ustanovil
advokata, sa dokoncia podla doterajsich predpisov, ¢o s poukazom na dovodovi spravu malo
vyriesit iba otazky odlisné od osudu naroku na odmenu advokata. Jedina novela ZoBZPP, ktord
prechodné ustanovenia obsahovala bol zdk. ¢. 335/2012 Z. z. (G¢inny od 1. janudra 2013), ktory
dopadd, ale iba na v nom definovani skupinu pripadov.

V situdcii, ked” prechodné ustanovenia vyslovne neriesia, ¢i sa narok advokata na odmenu
spravuje pravnou Upravou v zneni pred jej zmenou alebo po nej, treba vychadzat z toho, ktoré
rieSenie zodpoveda dstavne konformnej aplikdcii tychto noriem. Otdzne zostava, Ci principy
pravneho statu (najma princip pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav) pripustaju, aby sa
jednotlivé novely ZoBPP, resp. OSP vztahovali za tejto situdcie aj na naroky na odmenu advokata,
ktoré vznikli pred dnom nadobudnutia ich Gcinnosti alebo nie a ¢i pripadne uz prv vzniknuté
naroky moézu byt dodatoc¢ne a so spdtnou tcinnostou neskorsim zakonom odnaté (zmenené)
v situdcii, ked’ by takato retroaktivna zmena so spatnou tGcinnostou zhorsila pravne postavenie
nositela naroku. Zvazit treba aj to, ¢i v pripade, ak by nova pravna Gprava postavenie nositela
naroku naopak zlepsila, nejde o pripad akceptovatel'nej fikcie, podla ktorej subjekt prava mal mat
viac prav, nez mal uz v Case predchddzajucej pravnej tpravy s dosledkom, ze v takom pripade
je aplikacia novej pravnej dpravy, naopak, nevyhnutna.

Odpoved na otdzku, ktoré znenie pravnej Gpravy ma byt urcujice v danom pripade pre odme-
nu advokata, suvisi aj s ustalenim momentu vzniku naroku advokata na odmenu, ktord sa zasa
odvija od povahy naroku advokdta na odmenu, ktory smeruje voci statu (nejde o ndhradu trov
pravneho zastupovania, ale o ich platenie) a ktory vznikd v pradvnom vztahu, v ktorom na jednej
strane stoji Statom ustanoveny (urceny) advokat a na druhej strane samotny stat (za ktory kona
sud alebo Centrum).

Tento pravny vztah je svojou povahou vztahom hmotnopravnym (rovnako ako kazdy pravny
vztah medzi advokatom a jeho klientom) bez ohladu na to, Ze v tomto pripade jedna z povinnosti
tvoriacich jeho obsah - povinnost thrady odmeny advokata - tazi namiesto klienta stat. Ak ide
o vztah hmotnopravny, potom narok advokdta na odmenu vznika momentom jeho ustanovenia
(urcenia), ak pravnu pomoc advokdt asporn Ciastocne poskytne.

Tento zdver potvrdila aj stidna prax - ako konstatoval Ustavny sid Ceskej republiky: ,Narok
na priznanie odmeny ustanoveného advokdta, hoc vznikol v suvislosti s procesom (obcianskym
stidnym konanim) a je upraveny v predpise procesnom (pozn.: v Ceskej republiky v danom ¢ase
bola pravna tprava zhodnd s OSP v zneni do 31. decembra 2005), je svojou povahou narokom
hmotnopravnym a je preto kryty Ustavne zarucenym prdvom legitimneho ocakavania uspokojenia
daného naroku.” (US CR, sp. zn. 1. US 1534/10, ndlez z 27. jina 2012).

Pokial' teda neskorsia prdvna dprava priznava advokatovi odmenu iba vo vyske podla tretej
hlavy druhej asti tarify, hoci pravna dprava platna v ¢ase vzniku naroku advokata na odmenu mu
priznavala odmenu vo vyske podla vseobecnych ustanovent tarify (zmena v neprospech nositela
prava), aplikdcia platnej pravnej dpravy prichdadza do uvahy iba za predpokladu, ze k zmene
pravnej Upravy doslo pre dosiahnutie dostato¢ne vyznamného ciela verejnej moci.
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Preto v pripade, ak niet prislusnych prechodnych ustanoveni'v noveldach meniacich predpisy
o odmenovani advokatov, ktoré by riesili ich vplyv na narok advokata na odmenu a niet ani také-
hoto dostato¢ne vyznamného ciela verejnej moci, treba vychddzat z toho, Ze podmienky vzniku
tohto naroku a jeho vyska sa riadia predpisom tucinnym v case, ked  advokata ustanovil sud,
resp. urcilo Centrum bez ohladu na to, Ze neskoér (do rozhodovania o odmene advokata) bol
tento predpis zmeneny.

Takto sa ndrok na odmenu ustanoveného (urceného) advokata a jej vyska posudia nepochyb-
ne v pripadoch, ked nasledna novelizacia zhorsila pravne postavenie nositela naroku (stojaceho
na druhej strane pravneho vztahu, v ktorom vystupuje ako druhy dcastnik stat); v pripade, ak
novela naopak pravne postavenie advokata z hladiska jeho naroku na odmenu zlepsila, t. j.
napriklad priznala narok na odmenu aj v pripadoch, v ktorych dosial nepatril (narok zalozi-
la), prichadza do tvahy pravne postdenie vztahu i podla pravnej Gpravy novej. V takom pripade
totiZ niet rozumného dovodu pristupovat k odmene advokdta inak, nez k odmene iného advokdta
ustanoveného (ur¢eného) po zmene pravnej tpravy iba preto, ze ho ustanovil (urcil) zastupca
pred driom zmeny pravnej Gpravy (oproti advokatovi ustanovenému po dni takejto zmeny).

Dostatocne vyznamného ciela verejnej moci, ktory takym ostane aj pri porovnani's vyzna-
mom a rozsahom zmeny uz vzniknutého ndroku advokdta na odmenu, vsak niet. Takyto vyznam-
ny ciel jednak zakonodarca nedeklaroval (ani v dévodovych spravach) a jednak ani z podstaty
veci nevyplyva. Navyse, (chaoticky) sposob vykonania zmien pravnej dpravy vyvoldva pochyb-
nosti o tom, ¢i tieto boli vobec vykonané premyslene a racionadlne, resp. i nie su iba dosled-
kom nedbalosti zakonodarcu. Iba pripadnd snaha $tatu zniZzit svoje vydavky znizenim odmien
ustanovenych advokatov ako dostato¢ne vyznamny ciel verejnej moci ospravedlnujici zdsah
do nadobudnutych prav obstdt nemoze.

Uvedené principy sa vztahuju na vsetky zmeny OSP a ZoBPP (neobsahujiice prechodné
ustanovenia), okrem pripadov, na ktoré dopada § 24e ZoBPP. Platia teda aj na pripady, o ktorych
§ 24e ZoBPP vyslovne ni¢ nestanovuje.

Pokial' ide o zmenu tarify vyhl. ¢. 209/2009 Z. z., tato obsahovala prechodny § 20a, podla
ktorého za tikony pravnych sluzieb vykonané pred driom jej Gcinnosti patri advokatovi odmena
podla doterajsich predpisov. Ide o obvyklé ustanovenie v novelach tarify, ktoré vsak predpokla-
da odmenovanie jednotlivych tkonov pravnej sluzby vykonanych advokatom pred i po novele.
PretoZe tretia hlava druhej ¢asti tarify obsahovala pred novelou i po nej odmenu pausalnu, tento
princip vo formulovanej podobe pouzit nemozno (zrejme okrem rezijného pausdlu). Ur¢enému
advokatovi patri teda odmena podla znenia tarify G¢inného v ¢ase uréenia (tak, ako k tomu
ostatne dospelo i Centrum v rozhodovacej praxi).

Vo vztahu k jednotlivym skupindm pripadov, ktoré mozu v praxi nastat, aplikdcia tychto prin-
cipov vedie k tymto zaverom:

a) Advokat ustanoveny sudom (podla § 30 OSP) pred 31. decembrom 2011:

V pripadoch advokatov ustanovenych sidom pred 31. decembrom 2011 je potrebné roz-
lisovat pripady ich ustanovenia pred 1. janudrom 2010 a po 1. janudri 2010.

V pripadoch odmeny advokatov ustanovenych stiidom pred 1. januarom 2010, ak o ich
odmene nebolo rozhodnuté, postupuje sa podla § 24e ZoBPP, t. j. podla vyslovnej prav-
nej Upravy obsahujlcej prislusné prechodné ustanovenie, pokial sa toto na dany pripad
vztahuje. Ak ucastnikovi konania vznikol narok na nahradu trov konania a sid nerozhodol
o priznani odmeny advokatovi vobec alebo advokata s jeho ndrokom na priznanie odmeny
odkazal na Centrum, napriek tomu, Ze si advokat narok na odmenu riadne a véas uplatnil,
odmenu advokatovi prizna Centrum podla vS§eobecnych ustanovenf tarify, t. j. nie podla
tretej hlavy druhej Casti tarify (nepriznd sa v pripade, ak bola advokatovi uhradena protistra-
nou). V pripade, ak st uvedené podmienky splnené, avsak tcastnikovi konania nevznikol
narok na nahradu trov konania, ide o situdciu vyslovne § 24e ZoBPP neupravend, t. j. situ-
aciu, ked' neexistuje prechodné ustanovenie, ktoré riesi dany pripad. S ohfadom na vyssie
uvedené by malo Centrum aj v tychto pripadoch postupovat rovnako, vychadzajtic z toho,
ze inak postupovat nemozno, ked’ze narok na odmenu advokatovi, ktory je hmotnopravnej
povahy, sa riadi pravnym stavom v Case jeho ustanovenia zastupcom. K odmene priznava
v oboch pripadoch ndhradu za stratu casu, hotové vydavky a rezijny pausal.

V pripadoch odmeny advokatov ustanovenych stidom v obdobi od 1. januara 2010
do 31. decembra 2011, na ktoré pripady sa § 24e ZoBPP rovnako nevztahuje, rozho-
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duje o odmene Centrum. Pripomenme, Ze od 1. janudra 2010 (do 31. decembra 2011)
§ 149 ods. 2 OSP znel: Ak bol tcastnikovi sid ustanovil zastupcu (...) pri nahrade trov
konania sa postupuje podla osobitného predpisu, t. j. § 15 ZoBPP a § 14a az 14e tarify.
Problémom tejto pravnej Gpravy je jednak skutocnost, Ze toto ustanovenie hovori o ,ndh-
rade trov konania”, pricom tento pojem je odlisny od pojmu ,priznavania odmeny advoka-
tovi” a jednak to, Ze takto formulovand pravna Uprava je zaradena v OSP (kam logicky ani
systematicky nepatri), t. j. nie v ZoBPP a navyse je zaradena v tej ¢asti OSP, ktora upravuje
nahradu trov konania medzi icastnikmi navzajom (§§ 142 - 150 OSP). Nech uz bol zamer
zakonodarcu akykolvek, dikcia pravnej Gpravy je uz len z tychto dévodov natolko vadna,
Ze neumoznuje vytvorit z nej jednoznacné pravidlo. Pokial zédkonodarca mal v imysle
zverit pravomoc rozhodovania o odmene advokata aj v pripadoch, Ze bol v tomto obdobf
ustanoveny stidom, Centru, mohol tak urobit zavedenim prislusného ustanovenia do
ZoBPP (¢o sa vsak nestalo). Pokial nie je tato pravomoc vyslovne ZoBPP zverena Centru,
nemozno konstatovat ani to, ze ide o pripad, v ktorom mozno na vysku odmeny advokata
aplikovat tretiu hlavu druhej ¢asti, ktord uz od svojho zavedenia do pravneho poriadku bola
zakonodarcom urcenda na odmenovanie advokatov urcenych podla ZoBPP.
Ustanovenie § 15 ZoBPP sa totiz vztahuje iba na pripady, v ktorych Centrum advokata
samo urcilo. To vyplyva z toho, ze v hypotéze § 15 ods. 1, 2 ZoBPP sa hovori o ,opravnenej
osobe”, ktorou je podla § 4 ods. 1 pism. f) ZoBPP fyzicka osoba, ktorej bol po preukazani
splnenia podmienok podla tohto zakona priznany ndrok na poskytnutie pravnej pomoci
pravoplatnym rozhodnutim Centra. To, Ze podla § 149 ods. 2 OSP v pripade, ak tcastnikovi
sud ustanovil zastupcu sa pri ndhrade trov konania postupuje podla osobitného predpisu
(§ 15 ZoBPP a § 14a az 14e tarify) nemoze sposobit, Ze odkaz v § 15 sa mdze aplikovat aj
na pripady, v ktorych nie st splnené predpoklady uvedené v jeho hypotéze, t. ., ze advokat
zastupoval osobu oprdvnend, t. j. osobu, ktorej Centrum priznalo ndrok na poskytnutie prdv-
nej pomoci a urcilo jej advokdta. Ak by to tak malo byt, zdkonodarca by zmenil nazna¢enym
smerom nie § 149 ods. 2 OSP, ale § 15 ZoBPP a vyslovne by stanovil, Ze § 14a az 14e tarify sa
aplikuje aj na tieto pripady. Iba to, ze Centrum po uplynuti urcitého casu od nadobudnutia
Ucinnosti tejto zmeny pravnej Upravy (napriek uvedenému a na zéklade administrativneho
usmernenia) fakticky odmenu advokdtom priznavat zacalo, este nemoze oddvodnovat, Ze
tak ma robit podla tretej hlavy druhej Casti tarify (ktora je predpisom hmotného prava).
Pokial aj v tychto pripadoch je nutné povazovat za vyznamné to, aké legitimne oc¢akavania
vo vztahu k vyske odmeny advokdt mal, nemozno dospiet k zaveru, Ze tieto sa redukovali
na zaklade pravnej Gpravy s uvedenymi nedostatkami, iba na ocakdvanie odmeny vo vyske
podla tretej hlavy druhej Casti tarify (v zneni po novele vykonanej vyhl. ¢. 209/2009 Z. z.
s Gcinnostou od 1. jina 2009).

Pokial § 149 ods. 2 OSP odkazoval na § 15 ZoBPP, ktory v tomto obdobi priznaval odmenu
advokdtovi iba vtedy, ak std jeho klientovi nepriznal nahradu trov konania a okrem toho iba
umoznil Centru priznat odmenu v blizsie podrobnejsie neupravenom pripade, ak st na to
ddvody hodné osobitného zretela (teda vyslovne nepriznaval advokatovi narok na odmenu
v pripade nevymoZitelnosti jeho odmeny priznanej vo forme nédhrady trov konania jeho kli-
entovi voci protistrane), tu je namieste s poukazom na princip rovnosti prav ustanovenych
advokatov aj v tomto obdobi postupovat rovnako, ako bolo Centru prikdzané postupovat
po 1.januari 2012, t.j. priznat advokdtovi odmenu aj v tomto pripade (vyuZzijic fakultativnu
moznost priznat odmenu advokata aj v inych pripadoch z dévodov hodnych osobitného
zretela). Dovody hodné osobitného zretela pri tom spocivaju aj v désledkoch zmien prav-
nej Upravy, zakazu nerovného zaobchadzania s osobami v porovnatelnej situdcii ako aj
v samotnej podstate pravneho vztahu medzi advokdtom a statom, ktory stat legislativne
upravil najprv nedostatocne a neskdr nedostatky pravnej ipravy napraval, pricom aj tento
pripad sam nasledne povazoval za potrebné zdkonnym prikazom Centru vyriesit.

Preto tstavne konformnému vykladu pravnej ipravy odmeny advokata ustanoveného su-
dom v obdobiod 1. janudra 2010 do 31. decembra 2011 mdze zodpovedat iba taky vyklad,
podla ktorého advokatovi patri odmena urcend podla vseobecnych ustanoveni tarify a bez
ohladu na to, i jeho klientovi nahrada trov voci protistrane priznana bola alebo nie, resp.
¢i ju advokat vymohol od protistrany alebo nie (samozrejme v pripade, ak bola advokatovi
jeho odmena uhradend v rdmci ndhrady trov konania protistranou, Centrum odmenu znova
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nepriznava). Tomuto vykladu z dévodov uvedenych vyssie nebrani ani odkaz v § 15 ZoBPP
iba na tretiu hlavu druhej casti tarify.

b) Advokat urceny Centrom podla § 12 ZoBPP pred 31. decembrom 2011 (Centrum malo
pravomoc urcit advokdta od 1. janudra 2006):
Zatial o v pripadoch urcenia advokdta Centrom je nesporné, Ze na vysku odmeny advo-
kdta sa od zavedenia tohto instititu vzdy vztahovala tretia hlava druhej ¢asti tarify (pricom
pri jej aplikdcii v zneni do 1. jina 2009 a po nadobudnuti G¢innosti vyhl. ¢. 209/2009 Z. z.
sa pouzije jej znenie Ucinné v Case urcenia advokata), pokial ide o podmienky jej priznania,
tieto sa v obdobi od 1. janudra 2006 do 31. decembra 2011 zasadne menili: v obdobi od
1. janudra 2006 do 31. decembra 2009 neexistoval zakonny podklad na priznanie odmeny
advokatovi Centrom a v obdobi od 1. janudra 2010 do 31. decembra 2011 Centrum uz
malo pravomoc priznat odmenu advokatovi, ak jeho klientovi nebola ndhrada trov konania
vodi protistrane priznand a v pripade, ak st na to dévody hodné osobitného zretela a az od
1.janudra 2012 aj v pripade, ak advokat preukdze, ze pohladavku priznanych trov klientovi
preukazatel'ne nevymohol od osoby, ktorej bola nahrada tychto trov ulozena.
V pripadoch urcenia advokata Centrom pred 1. januarom 2012 sa moéze javit, ze Cen-
trum by odmenu advokatovi malo priznat iba v pripadoch obsiahnutych v § 15 ZoBPP
v zneni v Case ustanovenia a vo vyske podla znenia tretej hlavy druhej Casti tarify v znenf
k rovnakému dnu. Ani v tychto pripadoch nemozno povazovat za porusenie principu
legitimneho ocakavania advokata priznanie odmeny iba v takejto vyske a iba v takychto
pripadoch, pretoze advokat urceny Centrom v tomto Case mohol oc¢akadvat odmenu iba
v takejto vyske (o je nesporné) a (s istotou) iba v pripadoch uvedenych v § 15 ZoBPP
vznenido 31. decembra 2011. Na druhej strane, takymto pristupom k odmene advokata by
doslo v pripade, ak jeho klientovi je nahrada trov konania voci protistrane priznang, avsak
je nevymozitelnd, k neodévodnenému poruseniu principu rovnakého zaobchadzania (vo
vztahu k advokdtom urc¢enym po 1. januari 2012), ked' zdkonodarca az nasledne aj tieto
pripady zaradil medzi tie, v ktorych priznat a vyplatit odmenu advokatovi prikdzal Centru
(od 1. janudra 2012). Vyrovnat odlisnost pristupov je mozné aplikdciou § 15 ods. 2 ZoBPP
v zneni do 31. decembra 2011, resp. v platnom zneni (Centrum tak v praxi aj postupuje).

5.
Nad jednym pravoplatnym rozhodnutim
(k dprave ucinnej od 1. januara 2010 do 31. decembra 2011)

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 1/2013 o zalobe
advokdta o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Centra ¢. 1959/12 z 8. augusta 2012, ktorym mu
priznalo odmenu podla tretej hlavy druhej Casti tarify vo veci, v ktorej bol ustanoveny zastupcom
stidom podla § 30 OSP uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29. janudra 2010 (konanie,
v ktorom bol ustanoveny zdstupcom sa pravoplatne skoncilo v tom istom roku).

Zalobu advokata krajsky stid zamietol s odévodnenim, ze Centrum postupovalo v stlade so
zakonom, ak vo veci rozhodovalo podla § 15 ZoBPP v zneni G¢innom od 1. januara 2012 a apli-
kovalo tretiu hlavu druhej Casti tarify, pretoze ,oprdvnenie a povinnost Centra pri rozhodovani
o nahrade trov pravneho zastipenia na vypocet aplikovat tretiu hlavu druhej Casti tarify nevyplyva
len z poznamok pod ciarou uvadzanych v § 15 zak. ¢. 327/2005 Z. z., ale aj zo samotného clenenia
cit. vyhlasky. Centrum je povinné postupovat pri uréeni vysky nahrady trov pravneho zastipenia
podla § 14a az §14c tarify. Podla cit. ustanoveni tarify sadzba odmeny advokata za zastupovanie
v materialnej nidzi vyplacana Centrom je stanovend pausalnou sumou za zastupovanie v celom
obcianskom stidnom konani na jednom stupni bez ohladu na pocet a druh tkonov pravnej sluzby.”

Vo vztahu k Zalobcom namietanej retroaktivite pokial ide o uréenie trov, krajsky sid najprv
poukdzal na to, Ze na vec zalobcu bola aplikovana tarifa v zneni G¢innom v ¢ase vykonania tikonu
pravnej sluzby (pozn.: v tomto pripade v roku 2010), preto Centrum postupovalo v sulade so
zakonom, ak advokatovi priznalo odmenu vo vyske stanovenej podla § 14a a nasl. tarify v zneni
ucinnom ku dnu vykonania prvého ukonu (s ohladom na povahu odmeny za celé konanie
na jednom stupni) a argumentoval takto: ,Narok na odmenu vznikd advokatovi pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym bol urceny alebo ustanoveny za zastupcu tcastnika konania, resp. driom
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vykonania prvého ukonu pravnej sluzby v konani po pravoplatnosti takéhoto uznesenia. Zme-
na pravnej upravy tykajdca sa urcenia orgdnu, ktory ma pravomoc prizndvat ndrok na bezplatnu
pravnu pomoc, resp. vysky tejto odmeny a spésob rozhodovania a jej vyplacania mézZe nasved-
covat'tomu, Ze v tomto pripade ide o nepravii spdtnd dcinnost pravnej normy (nepravd retroakti-
vitu). Nepravd retroaktivita vsak v konecnom désledku nepésobi do minulosti, pretoze akceptuje
stav, ktory nastal za skor platnej a tcinnej pravnej Upravy a tento stav riesi aZ v case Ucinnosti
novej pravnej upravy. V tejto suvislosti poukazuje sid na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4 Cdo 98/2010 zo dna 29. 6. 2010 (pozn.: citované uz vyssie), v zmysle ktorého ... neprava retroak-
tivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych
cielov verejnej moci ..” a ,za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna tprava (uznavajtc prdva
a povinnosti nadobudnuté podla skorsieho pravneho predpisu) zavddza do budtcna novy rezim
a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prdv alebo pokial pravam nadobudnutym za skorsej
pravnej Upravy priznava odo dna dcinnosti neskorsej pravnej upravy novy obsah”.

Nepochybne spravne najprv konstatuje krajsky stid, ze narok na odmenu vznikd sidom usta-
novenému advokatovi pravoplatnostou rozhodnutia o jeho ustanovent, resp. vykonanim prvého
Ukonu pravnej sluzby (¢o je zjavne dosledok homotnopravnej povahy ndroku advokata na pri-
znanie odmeny) a na inom mieste aj to, Ze na vec je potrebné aplikovat tarifu v zneni Gicinnom ku
dnu vykonania prvého tkonu. Nepochybne spravny je aj pristup k nepravej retroaktivite chdpany
tak, Ze tato moze byt pripustna iba v pripade, ak je ustanovena na dosiahnutie ustanovenych
a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci.

Takéto oddvodnenie vysloveného pravneho ndzoru vyvolava vsak pochybnosti o jeho vnutor-
nej konzistentnosti, pokial z uvedenych vychodisk dospieva krajsky stid k zaveru o nevyhnutnosti
aplikovat tretiu hlavu druhej casti tarify. Z rozhodnutia predovsetkym nemozno zistit, aky ,dosta-
tocne vyznamny ciel verejnej moci” stoji oproti principu ochrany nadobudnutych prav (legitim-
nej nddeje) advokata a dokonca ho prelamuje, ked sam krajsky sid povazuje ndrok advokata
za vzniknuty uz jeho ustanovenim (resp. vykonanim prvého tkonu pravnej sluzby). Krajsky sud
nevysvetluje, ako podla jeho nazoru urcovala vysku odmeny advokata (navyse, ustanoveného
stidom) pravna tprava tcinnd do 31. decembra 2011. Vndtorne rozporuplné je aj konstatovanie,
podla ktorého sa na vec ma aplikovat tarifa (jeden predpis) v zneni G¢innom ku driu vykonania
prvého ukonu pravnej sluzby, ale celkovo sa ma vec posudzovat podla pravneho stavu (inych
predpisov) v case rozhodovania o priznani odmeny. Navyse, ako vyplyva z odévodnenia toh-
to rozhodnutia, krajsky sid nerobf rozdiely v povahe zmeny obsahu prava nadobudnutého
za skorsej pravnej Upravy oproti neskorsej pravnej Uprave, ¢o vyznieva tak, Ze zmenit obsah
nadobudnutych prav mo6ze zakonodarca bez akéhokolvek obmedzenia, o zjavne nezodpoveda
principom (nepravej) pripustnej retroaktivity (aj cit. rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky konstatuje, Ze o pripustnu nepravd retroaktivitu moZze ist napriek tomu, Ze zakonodarca
pripadne novym pravnym predpisom zdroveri s G¢innostou do buddcna prinesie urcité zmeny aj
tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorsieho zékona). Pre Gplnost je potrebné
uviest aj to, Ze uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 98/2010 z 29. jd-
na 2010 bolo vydané vo veci, v ktorej podstatou bola zmena procesného predpisu (§ 214 ods. 2
OSP s Gc¢innostou od 15. oktébrom 2008) a riesenie otdzky posudzovania stavu, ked odvolanie
v civilnej veci Gcastnik konania podal pred ucinnostou novely OSP a rozhodnutie odvolaci std
vydal po dni jej Gc¢innosti; vyporiadat sa teda s problémom iba odkazom na argumentaciu v iom
uvedenu sa nejavi celkom priliehavé.

6.
Ustavnost rozhodovania o odmene advokata
a ustavna suladnost pravnej tpravy

Slovenski advokati akceptuju, Ze samotné poskytovanie pravnej pomoci nemajetnym klientom
bezplatne alebo za znizeni odmenu na zaklade rozhodnutia statu je sicastou povinnosti vyply-
vajlcich z poslania advokdta a tradicie advokdcie, ku ktorym sa advokati hlasia a nikdy ho ako
také nepovazovali za zdsah do svojich zakladnych prav.’
a) Pokial v sdvislosti s prizndvanim odmeny advokdtom Centrom vznikaju dnes v niektorych
pripadoch dstavnopravne pochybnosti, tieto nestvisia so samotnou podstatou poskytova-
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9 Ako to ostatne vyplynulo
aj z judikatiry Eurépskeho
stdu pre ludské prava
a Ustavného sidu Sloven-
skej republiky vo vztahu
k &l. 18 ods. 1 Ustavy, resp.
¢l. 4 ods. 2 Dohovoru
(zakaz ndtenych prac a slu-
Zieb), ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
resp. ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru
(pravo vlastnit majetok),
¢l. 35 Ustavy (pravo podni-
kat), ¢i ¢l. 36 ods. 1 Ustavy,
resp. ¢l. 9 ods. 2 Listiny
(prdvo zamestnanca na
primerand odmenu za
vykonant pracu),
napr.: Van der Mussele
v. Belgicko, rozsudok
Eurépskej komisie pre
ludské pravaz 23. 11. 1983,
Annuaire ¢. 70, (napr. In.:
BA 10/2002; BSA 1/2000,
str. 33);

Graziani - Weiss v. Ra-
kusko, rozsudok ESLP

z 18.10. 2011, staznost

¢. 31950/06 (napr. In.:
Prehled rozsudkd ESLP
¢.555/2011);

zhodne aj napr. US SR
(napr. 1. US 438/06)
aUSCR(PL.US - st. 1/96,
Sbirka ndlezu a usnesenf
US CR, 2v. 9, str. 471-480).
K tomu viac aj: OLE], J.

- KERECMAN, P. - KALA-
TA, P.: Zakon o advokacii.
Komentar. C. H. Beck,
Bratislava, 2013, str. 176.
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10 Ndlez Ustavného stdu
Slovenskej republiky
¢ k.11.US 519/2010-61
zo 17. marca 2011.

11 Konanie vedené pred
Ustavnym sidom Sloven-
skej republiky pod
sp.zn. Rvp 14625/2013.

12 Prebiehajtice konanie pred
Ustavnym siidom Sloven-
skej republiky neod6vod-
ruje vsak prerusenie konanf
vedenych spravnymi stidmi
o zalobdach advokatov
o preskimanie zakonnostf
rozhodnuti Centra do jeho
skoncenia (k tomu viac:
Najvyssi sid Slovenskej
republiky, uznesenie
¢. k. 5570 68/2013
zo 17. decembra 2013).
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nia pravnej pomoci za znizend odmenu, ale s uvedenymi intertemporalnymi problémami
aplikacie jednotlivych pravnych dprav.

Ustavny stid Slovenskej republiky uz v roku 2011 v ndleze v konani o staznosti’® vo vztahu
k ndzoru vseobecného stdu, podla ktorého odmena advokata ustanoveného este sidom
(v rozhodovanej veci 31. decembra 2007) ak o nej rozhoduje Centrum, ma byt ur¢ovana
podla tretej hlavy druhej Casti tarify, upozornil, Ze je potrebné ,starostlivo posudit, ¢i prav-
ny nazor vyjadreny krajskym sidom (...) v suvislosti s ustdlenim vysky odmeny neznamena
vo svojich désledkoch aplikdciu pravej retroaktivity, kedZe pri urceni odmeny by sa vycha-
dzalo z pravneho predpisu, ktory v case vykonania tkonov pravnych sluzieb este neexis-
toval”.

Intertempordlne problémy sa odvijaji od dstavnej siladnosti vyberu pravnej Gpravy apli-
kovanej pri rozhodovani'v konkrétnom pripade a s tym v niektorych pripadoch spojeného
mozného porusenia Ustavne chrdnenych principov ochrany nadobudnutych prav, legi-
timnej nadeje, i principov spatych s pravidlami uplatiiovania retroaktivity, t. j. ¢l. 1 ods. 1
dstavy (pravna istota), ¢l. 12 ods. 2 dstavy (rovnost), ¢l. 20 ods. 1 Ustavy (zakladné pravo
na vlastnictvo), ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (zakladné pravo na sidnu a intd pravnu ochranu, ktorého
sticastou je aj princip, podla ktorého na pravny vztah mozno aplikovat iba pravnu normu,
ktora sa nan vztahuje), tak ako je to naznacené vyssie. Tieto otazky pritom vznikaji vzdy
v pripadoch, ked” advokat ako ustanoveny (urceny) zastupca v Case preberania zastupova-
nia klienta za danej pravnej Gpravy zacinal obhajovat prava svojho klienta so samozrejmou
dbverou v to, Ze jeho odmena bude urcena podla pravnej Gpravy Gcinnej prave v case
jeho ustanovenia (urcenia), avsak z rozhodnutia o jej priznani zisti, Ze bola ur¢ena podla
predpisu, ktory v Case jeho ustanovenia (urcenia) este stcastou pravneho poriadku nebol
(a odmena je podstatne nizsia). Obavy o Gstavnu akceptovatelnost priznavania odmeny
advokdtovi vznikaju vsak aj v pripadoch, ked’ jeho odmena za obdobnt pravnu sluzbu je
podstatne nizsia (¢i nepriznana vobec), v porovnani's odmenou jeho kolegu a to iba preto,
Ze medzicasom doslo k zmene pravnej pravnej Gpravy.

Rozhodovanie o priznani odmeny advokdta ustanovenému (ur¢enému) advokdtovi ma
pritom vzdy aj Ustavnopravny rozmer, pretoze jeho ndrok na priznanie odmeny (legitimna
nadej na vyplatenie odmeny) je sticastou zakladného prava na vlastnictvo (¢l. 20 ustavy),
pokial v Case ustanovenia, ¢i ur¢enia advokdta moze legitimne ocakavat, ze nadobudne
odmenu advokata vo vyske urcenej predpismi Gc¢innymi v tomto Case za predpokladu
riadneho poskytnutia pravnej sluzby. Rozhodovanie o priznani odmeny advokata musi
reSpektovat navyse aj principy zdkazu retroaktivity, vyhnit sa poruseniu principu rovnosti
zbrani v dosledku legislativnych zdsahov statu do prebiehajiceho konania, pretoze inak
sa dostdva do rozporu so zakladnym pradvom na sddnu, resp. ind pravnu ochranu (¢l. 46
ustavy). Na advokata, ktory pravne sluzby ako ustanoveny (urceny) zastupca osoby v hmot-
nej nidzi poskytol, nemozno prenasat nedostatky legislativnej Gpravy vykonanej statom,
tob6z nie tak, Ze stat ako Gcastnik hmotnopravneho vztahu, v ktorom na druhej strane stoji
advokat, si svoje postavenie na tGkor advokata zvyhodni.

b) Nie len dstavnd konformnost rozhodovania o odmene advokdta v konkrétnej veci, ale aj

samotnd dnes Gc¢innd pravna Gprava mdZe vyvolavat pochybnosti o jej istavnej stladnosti.
Odhliadnuc od problému prenosu rozhodovania o ustanoveni advokata (a o priznani
odmeny advokatovi) zo sféry sidnej moci do moci vykonnej v kontexte trojdelenia statnej
moci a problému nenaplnenia poziadavky jednoznacnosti a zrozumitelnosti pravnej Gpravy
mozno naznacit dalsie dstavnopravne pochybnosti o suladnosti pravnej dpravy najma s ¢l.
1 ods. 1 Ustavy (pravnaistota), ¢l. 12 ods. 2 Ustavy (rovnost), ¢l. 20 ods. 1 Ustavy (zékladné
prdvo na vlastnictvo), ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (zakladné pravo na sidnu ochranu), ¢l. 47 ods.
2 ustavy (zakladné pravo na pravnu pomoc), tak ako vyplyvaji z problémov popisanych
vyssie. Uprava zavadza rozli¢ny pristup k obsahovo zhodne poskytnutej pravnej pomoci
advokatmiv rozlicnom case z hladiska odmeny, zasahuje do nadobudnutych prav advoka-
tov. Napokon, uz dnes je tato pravna dprava (§ 15 ods. 2 ZoBPP, §§ 30, 149 ods. 2, § 372t
OSP a §§ 14a - 14c tarify) predmetom (zatial neskonceného) konania o jej nesilade s ¢l.
Tods. 1,¢l.20ds.2,¢l.12 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 141 ods. 2, ¢l.
142 ods. 1 Gstavy pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky, v ktorom je navrhovatelom
Najvyssi sid Slovenskej republiky.’?
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Z pohladu advokata sa vsak ziada dodat aj to, Ze hoci je Gplne akceptovatelné€, aby bol
advokat povinny poskytovat pravnu sluzbu za znizend odmenu, principy jej pravnej dpravy
by mali v zaujme siladnosti (aj) s vyssie uvedenymi ustanoveniami Ustavy zohladnovat
napriklad aj ndrocnost poskytovanej prdvnej pomoci v danej veci z hladiska jej obsahu
a rozsahu. Ustavne fazko udrzatelnou sa tak javi aj samotna koncepcia urcenia vysky
odmeny advokata ako odmeny pausalnej, ktora nezohladruje pocet vykonanych tkonov
advokdtom a iba nedostato¢ne ndrocnost veci.

V Ceskej republike Ustavny stid Ceskej republiky ndlezom sp. zn. Pl. US 25/12 zo 17. mar-
ca 2013 pre rozpor s Ustavhym poriadkom zrusil obdobne konstruovand™ vyhlasku
€. 484/2000 Sb., ktorou sa stanovuji pausdlne sadzby odmeny za zastupovanie advokdtom
alebo notarom pri rozhodovani o nahrade nakladov v obcianskom sidnom konani (tzv.
prisudkova vyhlaska)." Tento ndlez Ustavného stidu Ceskej republiky okrem iného' dévo-
dil aj poukazom na samotny problém dstavnej stladnosti ur¢enia odmeny'® advokata ako
odmeny pausalnej: ,702. Pausalizdcia stanovenia odmien advokatov dplne opomina vecnu
narocnost sporu, pocet vykonanych dkonov vo veci, Casovi ndrocnost a tucelnost vymahania
prava alebo branenia naroku, neberie do uvahy ani sposob skoncenia veci. Je mozné spo-
menut aj takd neZiaddcu variantu, ked' pausalne priznana sadzba odmeny je naopak nepri-
merane nizka, pretoze povaha konkrétneho sporu vyzadovala nadstandardne vysoky pocet
narocnych ukonov”. Ako vyplyva z uvedeného, tieto tvahy o Ustavnej neakceptovatelnosti
pausalneho urcenia vysky odmeny advokata m6zu dopadat obdobne aj na tpravu obsia-
hnutd v tretej hlave druhej Casti slovenskej tarify vo vdzbe na principy ur¢ovania odmeny
advokdta v ZoA a dstavny poriadok Slovenskej republiky.

7.
Zaver

Pokial pravna dprava stanovuje urcité pravidla na poskytovanie pravnej pomoci advokatmi za zni-
Zenu odmenu, javi'sa, ze by tak mala urobit jasnym spdsobom, ktory umozni vsetkym adresatom
tychto pravnych noriem vstupovat do pravnych vztahov s poznanim ich obsahu a nasledkov. Cely
systém pomoci osobam v materidlnej nidzi je zriadeny v zaujme ochrany prav takychto oséb
atento Ucel moze naplnitiba v pripade, ak je pravna Gprava dostato¢ne jednoznac¢nd a jej vyklad
dbd na podstatu a zmysel prav vsetkych oséb, ktoré do systému vstupuju.

Je pritom zrejmé, Ze s postupujicim casom, tak ako budu pravoplatne ukoncované sidne
konania klientov zastipenych advokatmi ustanovenymi este sidom, resp. uréenymi Centrom
v problematickom obdobf pred 1. janudrom 2012, bude sice klesat pocet pripadov, v ktorych
nebolo rozhodnuté o ich odmene, avsak priamo imerne bude narastat pocet rozhodnuti o odme-
ne advokatov poznacenych v niektorych pripadoch pochybnostami o ich zakonnosti, ¢i Gstavnos-
ti. RieSenim sticasného neuspokojivého stavu moze byt zrejme iba zmena pravnej Gpravy, ktord
sa vSak uz moéze vztahovat iba na pripady, v ktorych by do dna jej tcinnosti nebolo o priznanf
odmeny advokatovi pravoplatne rozhodnuté a odmena nebola advokatovi zaplatena ani proti-
stranou jeho klienta ako ndhrada trov pravneho zastdpenia priznana jeho klientovi sidom."”

Predpokladom dobrého fungovania systému pravnej pomoci osobdm v materidlnej nddzi
je totiz nie len d6vera klienta v ustanoveného (uréeného) advokata, dévera Centra v korektny
pristup advokatov k plneniu svojich povinnosti'v systéme, ale aj dovera advokata v respektovanie
legitimneho oc¢akdvania priznania odmeny v zakonnej vyske. |
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13 Takmer doslovne zhodne

ako tretia hlava druhej casti
slovenskej tarify v znenf
do 31. maja 2009.

14 Ceské stidy rozhodujice

o néhrade trov konania pri-
zndvali U¢astnikovi konania
nahradu trov pokial ide

o nahradu trov pravneho
zastupovania podla tejto
prisudkovej vyhlasky (§ 151
0ds. 2 0.s.1);

odmena advokata vo vzta-
hu ku klientovi sa riadila
advokatskou tarifou

(vyhl. ¢.177/1996 Sb.

o odmendch a ndhradach
advokdtov).

15 Ustavny stid Ceskej repub-

liky dovodil predovsetkym
tym, Ze prisudkova vyhlaska
bolavrozporesO.s.T.

a tstavnym poriadkom
Ceskej republiky s ohla-
dom na zdujem ochrany
Gcastnikov obcianskeho
stdneho konania, ktori boli
zavdzovani na ndhradu trov
konania v neprimerane;j vys-
ke a pre rozpor s principmi
nahrady trov obcianskeho
stidneho konania (predpok-
ladom priznania ndhrady
trov konania je predovset-
kym ich tcelnost).

16 Bod 93. ndlezu Ustavného

stidu Ceskej republiky
sp.zn. Pl US 25/12

z0 17. marca 2013 znie:
,Prisudkova vyhlaska na roz-
diel o advokatskej tarify,
ktora vysku odmeny a vysku
nakladov pravneho zastipe-
nia odvija od poctu tikonov
pravnej sluzby poskytnutych
vo veci, zaviedla stanovenie
nakladov pravneho zastu-
penia na zaklade principu
pausalizacie sadzieb vysky
odmien za zastupovanie

v konani. Prisudkova vy-
hlaska stanovuje pausalne
sadzby vysky odmeny, ¢im
neumoznuje rozIiSit zlozitost
veci, asovu ndrocnost,
pocet vykonanych tkonov
pravnej sluzby ani sposob,
akym konanie pred stidom
skoncilo (napr. platobny roz-
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kaz, rozsudok pre uznanie,
rozsudok pre zmeskanie)”.

17 Pritom vo vztahu k takymto

pripadom by postaco-
valo do ZoBPP doplnit
prechodné ustanovenie,

podla ktorého vo vsetkych

pripadoch, ak bol advokat
ustanoveny sidom podla
§ 30 OSP v zneni

do 31. decembra 2011,
prizna advokatovi od-
menu Centrum vo vyske
podla druhej hlavy druhej
Casti tarify a vo vsetkych
pripadoch, ak bol advokat
urceny Centrom pred

31. decembrom 2011,
priznd Centrum odmenu
podla ZoBPP v znenf

po 1.janudri 2012 a to vo
vyske podla tretej hlavy
druhej Casti tarify v znenf
Gcinnom v case urcenia
advokata (za sicasného
vypustenia § 149 ods. 2
OSP).
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RESUME

Odmena advokata za pravnu pomoc osobam v materialnej nidzi

Advokati poskytuji pravnu pomoc osobam, ktoré si ju nemoézu dovolit zaplatit ako vyraz tradicie
advokatskeho stavu chranit chudobnych. K pramenom pravnej Gpravy odmenovania advokatov
za poskytovanie pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi v obcianskom sidnom konani patria
§ 30, § 140 ods. 2, § 149 ods. 2 OSP, § 15 ZoBPP a advokatska tarifa. Tieto predpisy od vzniku
Centra pravnej pomoci presli viacerymi zmenami, jednotlivé novely nedoriesili vsak ich vplyv
na odmenu uZ prv ustanovenych (uréenych) advokatov. Clanok sa pokdsa formulovat zasady,
na ktorych by malo byt postavené riesenie pripadov odmeny advokata ustanoveného (uréeného)
pred zmenou pravnej Upravy, ak je o odmene rozhodované az po jej zmene v zavislosti od ¢asu
ustanovenia advokata a poukazuje aj na tstavnopravne problémy pravnej dpravy i rozhodovania.

SUMMARY

Attorney’s Fees for Legal Assistance Provided to the Indigent

Lawyers provide legal assistance to people otherwise unable to afford legal representation
and access to the court system with a view to enhancing the mission and tradition of the legal
profession to protect the poor. Sources of law applicable to attorney’s fees payable to lawyers
for the provision of legal aid services to the indigent in civil court proceedings are Sec. 30,
Sec. 140(2), Sec, 149(2) of the Civil Procedure Code, Sec. 15 of the Legal Aid Act and Regulation
on the Attorney’s Fees. These rules have been amended several times since the establishment
of the Legal Aid Centre however, individual amendments did not properly take into account the
impact of such changes on legal aid lawyers who had been appointed (designated) previously.
The article aims to formulate principles, on which the fees payable to lawyers appointed (des-
ignated) before such amendments should be based in those cases where decisions on fees are
made after the amendment depending on the time of the lawyer’s appointment. The article also
points to constitutional problems of applicable legislation as well as the decision-making itself.

ZUSAMMENFASSUNG

Vergiitung fiir den Rechtsanwalt bei Beratung und Vertretung

der Personen in materieller Not

Als Ausdruck der Tradition des Rechtsanwaltsstandes, arme Menschen zu beschiitzen, werden
durch die Rechtsanwilte auch Personen, die es nicht bezahlen konnen, beraten und vertreten.
Zu den Quellen der Rechtsregelung der Verglitung an die Rechtsanwalte fiir Rechtshilfedienst-
leistungen flir Personen in materieller Not zahlen im Zivilgerichtsverfahren die Bestimmungen
§ 30, § 140 Abs. 2, § 149 Abs. 2 der Zivilprozessordnung, § 15 des Vertrages iiber die kostenlose
Rechtshilfe und der Rechtsanwaltstarif. Diese Vorschriften sind seit der Errichtung des Zentrums
fir die Rechtshilfe mehrmals abgeandert worden, die einzelnen Novellen haben allerdings deren
Auswirkung auf die Vergiitung fiir die schon friiher bestellten (bestimmten) Rechtsanwalte nicht
geregelt. Im Artikel wird angestrebt, solche Grundsatze zu formulieren, auf deren Grundlage die
Losung der Fille der Vergiitung fiir den schon vor der Anderung der Rechtsregelung bestellten
(bestimmten) Rechtsanwalt gestellt werden sollte, sofern iiber die Vergiitung erst nach deren
Anderung in Abhingigkeit von der Zeit der Bestellung des Rechtsanwaltes entschieden wird.
Im Artikel wird weiter auf die verfassungsrechtlichen Probleme der Rechtsregelung und der
Entscheidungsfindung verwiesen.
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7Z ROZHODNUTI MESTSKEHO SUDU V PRAHE

Bezdovodné branenie

v realizacii prava

na styk rodica s dietatom
ako zalovatel'né porusenie
osobnostnych prav

Ak jeden z rodicov brani bezdovodne v styku druhého rodica so spolocnym dietatom
a tym mu fakticky brani vo vykone rodicovskych prav a povinnosti, zasahuje tym tiez
do osobnostnych prav tohto rodica, konkrétne do jeho prava na rodinny a citovy zivot.

Rozsudok Mestského sudu v Prahe sp. zn. 31C 28/2012
zo dna 6. septembra 2012

Dotknuté ustanovenia:

- §28anasl., § 36 zdkona o rodine
- § 11 anasl. ob¢ianskeho zakonnika

Podanou zalobou sa zalobca - otec dietata - z titulu ochrany svojej osobnosti domahal ospra-
vedInenia a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 40 000 K¢. Tvrdil, Ze mu Zalovana
- matka dietata - neumoZznovala pravidelny styk s maloletou dcérou viac ako $tyri mesiace od jej
narodenia, a to i napriek predbeznému opatreniu, ktoré otcovi prizndvalo pravo na styk s dcérou
jedenkrat tyzdenne po dobu dvoch hodin.' V zmysle predbezného opatrenia bola matka povinnd
maloletd na styk pripravit a otcovi styk umoZznit, miestom odovzdania a prevzatia maloletej bolo
uréené bydlisko matky. Zalobca mal za to, Ze neumoznenim pravidelného styku s dcérou matka
zasiahla do jeho prava na rodinny Zivot.

Matka navrhovala zamietnutie zaloby. Poukazovala na to, Ze realizacii styku branili objektivne
okolnosti spocivajtice v nevyhovujicom zdravotnom stave maloletej. Tvrdila, Ze o narodeni dcéry,
ako aj o jej aktudlnom zdravotnom stave informovala zalobcu pravidelne v dostatocnom rozsahu.

Mestsky sud v Prahe dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna a ndvrh otca v celom rozsahu
zamietol.

V oddvodnenisvojho rozhodnutia sid konstatoval, ze tak zalovand, ako aj zalobca maju pravo
vykonavat voci svojej dcére rodicovské prava, avsak iba pokial to neohrozuje zaujmy dietata.
Otec aj matka st povinni svoje rodicovské prava k dcére navzajom respektovat a naopak, nesmu
si nedévodne vo vykone rodi¢ovskych prav navzdjom branit. Uviedol, Ze jednym zo zaklad-
nych osobnostnych prav chranenych v § 11 obcianskeho zakonnika? je pravo na rodinny Zivot,
do ktorého ndlezi tiez styk s vlastnym dietatom a podielanie sa na jeho vychove. Podla sidu
mozno obecne konstatovat, ze ,ak jeden z rodicov brani bezdévodne v styku druhého rodica so
spolo¢nym dietatom a tym mu fakticky brani vo vykone rodicovskych prav a povinnosti, zasahuje
tym tieZz do osobnostnych prav tohto rodica, konkrétne do jeho prdva na rodinny a citovy Zivot.”
Tento obecny postuldt vsak treba porovnat s konkrétnymi okolnostami a az nasledne deklarovat
pripadny neopravneny zasah do osobnostnych prav jedného z rodicov.

1 Predbezné opatrenie sa
stalo vykonatelnym dva
mesiace po narodenf
dietata, predtym neboli
pomery medzi Gcastnikmi
stidne upravené.

2 § 11 obcianskeho zdkon-
nika: ,Fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti
a ludskej dostojnosti, ako
aj stikromia, svojho mena
a prejavov osobnej pova-
hy.

"
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3 V obdobnej veci rozhodo-
val Krajsky stid v Brne v roz-
sudku sp. zn. 24 C 69/2003
zo dna 14. 1. 2011, v ktorom
potvrdil zasah do osobnost-
nych prav rodica, ktorému
bol zo strany druhého
rodic¢a dlhodobo znemoz-
rovany styk so spolo¢-
nym dietatom a ktorému
z uvedeného titulu priznal
ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v sume
16 000KE. V odovodneni
rozsudku sud konstatoval:
,Zalobou ndrokovand
Ciastka pahych 16 000K¢
Jje vtomto smere uplne
symbolickym minimom,
ktoré mozno zalobcovi (pri
nemoznosti prekrocenia
Zalobného petitu) sidom
priznat, a to aj vzhladom
ku komparacii s judikaturou
Eurépskeho stdu pre ludské
prava pohybujticou sa
v pripadoch ceskych otcov,
ktori boli poskodeni ceskou
justiciou v prave na styk
s dietatom, v Ciastkach
o radu vyssich.”

4 V pripade, ak za ticelom
umoznenia styku rodica
s dietatom $tdtne organy
neprijali vSetky opatrenia,
ktoré od nich bolo mozné
v konkrétnom pripade roz-
umne ocakavat, pripadne
ich prijali s omeskanim, ide
o pripad neprimerane dlhé-
ho konania, ktorym mohlo
byt zasiahnuté do prava
na rodinny zivot, porusenie
ktorého je treba zohlad-
nit pri zavere o vzniku
nemajetkovej ujmy rodica,
ktory nema dieta vo svojej
vychove a jej intenzite
rozhodnej pre stanovenie
primeraného zadostucine-
nia podla zaékonnej dpravy
o zodpovednosti za skodu
sposobent pri vykone
verejnej moci.
(Rozsudok Najvyssieho
stidu Ceskej republiky
sp. zn. 30 Cdo 4091/2011
z30.1.2013 -R 49/2013.)

CLANKY, STUDIE

V prerokovanej veci Mestsky sud v Prahe na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze malo-
letd sa narodila predcasne, z uvedeného dovodu vyzadovala zvy$ent starostlivost. Zalobca sa
o narodeni dcéry dozvedel prostrednictvom elektronickej komunikdcie so zalovanou, ktorej
oznamil, Ze sa chce s dcérou stretavat a byt o vsetkom informovany. So svojou dcérou sa zalobca
prvykrat stretol v ¢ase, ked mala viac ako tri mesiace, podla nariadeného predbezného opatrenia.
K realizacii dalsieho styku doslo po tyzdni a nasledne po viac ako Styroch tyzdrnoch, dalsi styk
je pravidelny. V konani boli preukazané opakované zdravotné tazkosti maloletej prejavujice sa
prechladnutim, teplotou ci kaslom, ako aj jej kratkodoba hospitalizacia.

Podla sidu matka sice v rozhodnej dobe neumoznila styk maloletej s otcom, avsak vzhladom
na nepriaznivy zdravotny stav maloletej a in€ objektivne okolnosti nemohla povinnost odovzda-
vat maloletd k pravidelnému styku mimo jej bydlisko naplnit. Za daného skutkového stavu, kedy
nemoznost styku s maloletou bola iba prechodnej povahy, Zalovana nemala povinnost vpustat
zalobcu do svojho obydlia a tym realizovat jeho styk s maloletou v dobe, kedy bola chora a nebolo
mozné odovzdat ju k uskuto¢neniu styku mimo domov. Otec bol o maloletej a o jej zdravotnom
stave pravidelne informovany, pricom styk dalej prebieha pravidelne. Na zdklade vyssie uvede-
ného Mestsky sid v Prahe konstatoval, ze k neopravnenému zdasahu do osobnostnych prav otca
nedoslo.>*

Odobvodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovali:
JUD¥. Zuzana Fabianova

JUDr. Eva Ondrejova, LL.M.
advokatske koncipientky
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Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokdtskej komory zasadalo da
7.februara 2014 v sidle komory na Koldrskej ulici v Bratislave.
Rokovanie viedol podpredseda Mgr. Veverka na zéklade po-
verenia predsedu komory JUDr. Hrezdovica.

Clenovia predsednictva odsdhlasili navrh programu a za
overovatela zapisnice urcili JUDr. Oleja.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informacie Mgr.
Veverku o dvoch stretnutiach s advokatmi Bratislavského
kraja v januari 2014, na ktorych sa ztic¢astnilo cca 60 advoka-
tov. Diskusia sa tykala najma novely zdkona o advokacii, pri-
pravy vymeny advokatskych preukazov a organizdcie advo-
katskych skisok podla nového Skisobného poriadku. Dalej
vzalo na vedomie informdcie o zasadnuti predsedov sku-
$obnych senatov 10. janudra 2014. Clenom P SAK bola doru-
¢ena zapisnica so zaverom v suvislosti s pripravou otazok na
skuasky. Predsednictvo vzalo na vedomie aj spravu o ndvste-
ve u prezidenta Slovenskej republiky Ivana Gasparovica.
Za SAK boli pritomni JUDr. Hrezdovic, Mgr. Hellenbart,
JUDr. Olej, Mgr. Veverka, JUDr. Mular¢ik a JUDr. Popovec.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie doplriujicu infor-
maciu Mgr. Hellenbart o stretnuti s advokdtmi Zilinského
kraja v janudri 2014 a informdciu JUDr. Oleja o finalizacii no-
vely Trestného zakona a Trestného poriadku.

Clenovia predsednictva vzali na vedomie prehlad a infor-
madciu o stdnych konaniach vedenych komorou v statuso-
vych veciach a informdciu o stave konani'v stvislosti s vyma-
hanim pohladavok za mesiacjanudr 2014.

Zastupkyne medidlnej agentdry odprezentovali spravu
o ¢innosti v medidlnej oblasti za mesiac janudr 2014 a me-
didlny plan pripravovanej imidzovej kampane. Informovali aj
o stave priprav Dia advokdcie 2014. Jeho sucastou bude
Den otvorenych dveri Slovenskej advokatskej komory, gala-
vecer v Banskej Bystrici a poskytovanie bezplatnych prav-
nych porad, ktoré sa v roku 2014 rozsiri aj do inych miest na
Slovensku.

Clenovia P SAK prerokovali a schvalili zamer Okrihleho
stola za Ucasti inych pravnickych profesii so zameranim na
etiku vykonu povolania. (Konal sa 10. marca 2014 v Hoteli
Devinv Bratislave - viacnas. 42.)

JUDr. Siska uviedol informaciu o podmienkach vymeny
advokatskych preukazov s tym, ze v sticasnosti je v medzi-
rezortnom pripomienkovom konani vyhldska o manddtnych
certifikatoch, na zaklade ktorej by sa komora mohla stat ne-
zavislou registracnou autoritou a spracuvala by celd agendu
certifikdtov. Novy preukaz by umoznil vstup do vsetkych
registrov. Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informdciu
JUDr. Sisku a poverilo kanceldriu komory zberom a aktuali-
zaciou potrebnych tidajov advokatov.

Predsednictvo SAK prerokovalo ekonomické otazky
aziadosti, vzalo na vedomie informdciu o stave poziciek po-
skytnutych zo socidlneho fondu k 31. decembru 2013, report
hospodarenia semindrov advokatov a advokatskych konci-
pientov k 31. decembru 2013, prehlad platieb najomného
v nehnutelnostiach vo vlastnictve SAK a schvalilo poskytnu-
tie finan¢ného prispevku na Sachovy turnaj, ktory sa kazdo-
rocne kona v rdmci Dnia advokadcie.

Na zaklade informacii odboru medzinarodnych vztahov
predsednictvo SAK vzalo na vedomie predloZent pisomnd
spravu zo zasadnutia Staleho vyboru CCBE a ostatnych or-
ganov CCBE, poverilo zdstupcov komory ticastou na vybra-
nych medzinarodnych podujatiach a schvalilo navrh tém na
spoloc¢né rokovanie s Ceskou advokatskou komorou.

Predsednictvo SAK prerokovalo aj dopyty advokdtoy,
ktorymi sa zaoberala pracovna skupina pre veci advokdtske.
Kanceldriu komory poverilo odpovedat na ne podla schva-
lenych stanovisk.

Na zaver ¢lenovia predsednictva prerokovali Ziadosti su-
visiace so zoznamami vedenymi Slovenskou advokatskou
komorou.

Zapisala-no-

Pyta(j)te sa
predsednictva

Dokedy sa advokati sa mozu pripojit k hromadnej poistnej zmluve?

Podla listu adresovaného na konci roku 2013 vsetkym ad-
vokdatom mali advokati, ktori maji zaujem o poistenie vy-
konu prostrednictvom hromadnej poistnej zmluvy uzavre-
tej komorou, povinnost pripojit sa k nej do 31. 1. 2014.
Advokati, ktori tento termin z nejakého dévodu nestihli

a nemaju v sucasnosti uzavreté poistenie vykonu povola-
nia, mozu si tito zakonnud povinnost stdle splnit pripojenim
k hromadnej poistnej zmluve najneskor do 31. 3. 2014.
Blizsie informdcie je mozné ziskat na e-mailovej adrese
skurakova@sak.sk.



INZERCIA SA
VINTERNETOVE] VERZII
NEZOBRAZUJE



ADVOKACIA -..... SAK

B 72 okrithlym stolom

Ako uz bolo avizované v tvodniku tohto ¢isla bulletinu, Slo-
venskd advokatska komora usporiadala dna 10. marca 2014
v zasadacich priestoroch hotela Devin v Bratislave podujatie
pod ndzvom Okruhly st6l na tému Etické kodexy pravnic-
kych povolani a disciplinarne konania.

Pozvanie na podujatie prijali zastupcovia vsetkych prav-
nickych profesii za pritomnosti zastupcov médii. Za Minis-
terstvo spravodlivosti SR prijal pozvanie minister JUDr. To-
mas Borec, za Zdruzenie sudcov Slovenska jeho prezident-
ka JUDr. Dana Bystrianska a viceprezidentka JUDr. Alena
Polackova, PhD., za Generdlnu prokuratdru prvy namestnik
generdlneho prokurdtora JUDr. René Vanek a ndmestnik
generdlneho prokurdtora JUDr. Jozef Szabd, za Slovenskd
komoru exekdutorov jej prezident JUDr. Ing. Miroslav Paller
a viceprezident JUDr. Branislav Plsko, za Notarsku komoru
Slovenskej republiky jej prezident JUDr. Karol Kovécs a vice-
prezident JUDr. Miroslav Pavlovi¢ a Slovenskd advokatsku
komoru ako organizatora a svojim spdsobom aj hostitela na
podujati zastupoval jej predseda JUDr. Lubomir Hrezdovic,
podpredsednicka Mgr. Viktoria Hellenbart a podpredseda
Mgr. Juraj Veverka.

Na podujati boli zastipené vsetky pravnickeé profesie svo-
jimi veddcimi predstavitelmi, co dokazuje, Ze eticky rozmer
vykonu pravnickych profesii zohrdva u kazdej z nich klticovi
Ulohu, ale aj to, Ze potrebu diskusie o tejto téme pocituju
vSetky rovnako.

Pravnické profesie st z podstaty veci viac vystavované
kritike verejnosti, nez vsetky ostatné a tito spatnu vazbu vni-
maju pravnici, profesiondli ako nevyhnutnost, ked’ze sa po-
hybuju prevazne v oblasti agendy tzko spatej so spolocen-
skym Zivotom, jeho premenami, zlozitymi vztahmi a spormi,
do ktorych sa jednotlivci aj skupiny v rdmci vykonu svojich
prav, ale aj pri plneni'svojich povinnosti dostavaju.

,,] edinecnost vyjkonu advokdcie spociva v tom,
Ze sa v nasej prdci spdjaju dva svety -
svet advokdta a svet podnikatela.
Prdve eticke pravidld sluZzia na to, aby advokdt
nasiel roonovahu medzi tymito dvoma svetmi, “
povedal predseda SAK Lubomir HreZdovic.

Minister spravodlivosti Tomds Borec vyjadril spo-
kojnost's tym, Ze tema etiky v justicii sa postupne
stdva prioritnou temou vsetkych pravnickych
povolani vratane sudnictva. Zdoraznil, Ze:
,Bez jasnijch etickych pravidiel, ktorijch porusenie
bude mozne riesit v disciplindrnom konant,
nie je mozne obnovit déveryhodnost sudnictva. “

V poslednom obdobi si pravne profesie tercom kritiky,
ktora presahuje ramec bezne ocakdvany a vyplyvajici z po-
vahy tychto povolani, a skor poukazuje na urcité zdsadné
nedostatky arezervy, ktoré sa natomto poli vyskytuju.

Pravnici, moZno viac ako inf, vnimaju, Ze Zivot ani zdaleka
nemozno hodnotit len v dvoch farebnych skalach, dvoch
mordlnych a etickych polohach, ako ¢ierno-biely alebo dob-
ry-zly. To vak rozhodne neplati o moznosti jednozna¢ného
stanovenia etickych noriem a trvale platnych hodnot bez
potrebyich relativizacie.

To, Co vsetky pravnické profesie spdja, je potreba dovery
a déveryhodnosti, ktorou musia voci verejnosti posobit, ako
aj to, Ze jej ziskanie nie je mozné bez etického rozmeru vyko-
nu pravnickej profesie, nech je to profesia sudcu, prokurato-
ra, advokdta, notdra, ¢i exekutora.

Vo vseobecnosti plati, Ze ¢im vécsia zodpovednost je
kladie na dodrzanie etickych pravidiel spravania pri jeho vy-
kone.

Vsetci, ktori spolocne ako profesionali vystupuji v roz-
nych stadidch procesu aplikacie prava a teda jeho ,uvadza-
nia do Zzivota”, nesu obrovski zodpovednost za spdsob,
akym tento proces na verejnosti prezentuji. Ci zanechaju
dojem dovery v autoritu sidu, pocit panstva prava a schop-
nosti najst a presadit spravodlivé riesenia, alebo dojem
neprofesionality, stranickosti, neslusnosti a bezohladnosti
voci obcanovi, ktory vyusti do celkovej neddvery vodi statu,
sprave veci verejnych a vyniti si okrem pocitu bezmocnosti
aj potrebu hladatin€, svojpomocné riesenia.

Klicové je uvedomenie si toho, Ze tento dojem je umoc-
neny v ociach obcana aj tym, Ze Casto pri kontakte s justi¢-
nym prostredim, pravnikmi profesionalmi ide o skidsenost



prvi a poslednd, takZze moznost ndpravy neetického sprava-
nia, neprofesiondlneho pristupu, je minimadlna a zly dojem
zostava dojmom trvalym, ¢o sa Casto podpisuje na celkovom
negativnom obraze, aky o pravnikoch, ako celku, spolo¢-
nostma.

Uz z vyssie uvedeného je zrejmé, ze kazdy jednotlivec,
ktory vstupuje do pravnickej profesie, nesie na sebe obrov-
ska zodpovednost za spdsob, akym svoju profesiu vykona-
va. Zodpovednost nielen voci sebe, obcanom, ale aj voci
kolegom sudcom, advokatom, notdarom a podobne.

Z tohto dbévodu je na zvdzenie postdenie osobnostnych
kvalit kazdého uchadzaca o stidium prava, mnohé etické
postoje maju totiz svoje korene v zakladnych zasadach slus-
nosti, ohladuplnosti, tolerancii, tcty k dostojnosti druhého,
Cestnosti, usilovnosti, vdacnosti, a tak by sme mohli pokra-
Covat. Zakladny hodnotovy rebricek jedinca sa buduje pri
vychove v rodine a na niz§om stupni $kol, lenze pri vybero-
vych konaniach sa u budcich studentov prava nijakym spo-
sobom neoveruje.

Hoci sa v nasej spoloc¢nosti Stidium prava tesi velkej po-
pularite, uz menej sa nasa spolo¢nost vyznacuje tctou k pra-
vu. MozZno konstatovat, Ze velky pocet absolventov prava
nevedie k zlepSeniu kvality pravnického prostredia, kvality
pravnych predpisov, kvality pri aplikdcii prava a celkove
k slusnejsej spolocnosti. Je zrejmé, ze stddium prava nie vzdy
vStepuje absolventovi aj ldsku k spravodlivosti a pochopenie
prava ako vzneseného nastroja vedtceho k jej dosiahnutiu.

Ncimestn[k generdlneho prokurdtora
Jozef Szabo doplnil:
L Prokurdtori su disciplindarne zodpovedni
aj za svoje spravanie na verejnosti -
svojim spravanim nesmu zniZovat
vdznost prokurattry. “

Skor sa stretdvame s tym, Ze pravo je zo strany Studentov
vnimané ako prostriedok k zaisteniu osobnej prestize a bo-
hatstva budiceho pravnika. Tento model myslenia potom
prenasaju aj do vykonu svojich povolani, ¢o vedie k narasta-
jucemu tlaku na komercionalizaciu vsetkych pravnickych
profesif, na tukor odvekych zasad a etickych pravidiel, ktoré
ich vykonreguluju.

Tato situdcia vedie k narastajucej kritike a nespokojnosti
zo strany verejnosti a tlaku na jednotlivé profesie, ich zdru-
Zenia a komory, nielen v oblasti vzdeldvania svojich ¢lenov
na poli etiky, ale aj v oblasti zlepsenia mechanizmov odha-
[ovania neetickych foriem sprdvania a ich efektivneho posti-
hovania.

Zucastneni zastupcovia profesii sa zhodli na tom, Ze etika
nie je primarne kategdriou represie a trestania, ale predo-
vsetkym vecou cti, profesionality a urcitej noblesy prislicha-
jucej k profesii sudcu, advokata, prokuratora, notdra, ¢i exe-
kdtora. V3etci sticasne sa zhodli, ze etika pravnika v tomto
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Prvy’ ndamestnik generdlneho prokurdtora
Rene Vanek informoval,
Ze Osobitny eticky kodex pripravuje
aj Generdlna prokuratura SR.
Pravidld, ktore by mali prispiet aj k zvgseniu
discipliny v prokurature sa pripravuju
v spoluprdci s Radou prokurdtorov SR.

ponimanisanembze obmedzit na dostojné a decentné spra-
vanie len pocas bezprostredného vykonu svojej profesie,
ale ajna postoje a spravanie v sikrom.

Aj ked na potrebe etického rozmeru pri vykone profesie
pravnika sa vsetky profesie jednoznacne zhodnd, zlozitejSou
je otdzka potreby prijatia pisomnych etickych kédexov jed-
notlivych profesii, ako spdsobu uUpravy etickych pravidiel
spravania, medziinym ndajdenie rovnovahy medzi potrebou
Upravy dostatocne zrozumitelnej a urcitej na to, aby bolo
zrejmé, €o jej porusenim je a ¢o nie, aby sme sa vyhli hroz-
bam svojvol'nych postihov a ich zneuzitia na prenasledova-
nie a ovplyvniovanie pri vykone povolania, ¢o plati najma pri
profesiach sudcov, ale velky vyznam md i u inych pravnic-
kych profesii. Na druhej strane by etické kddexy nemali byt
prilis podrobné, aby nezvddzali k zdverom, ze ¢o v nich nie je
doslovne uvedené, je dovolené.

Mozno konstatovat, ze pomerne podrobné etické kode-
xy vykonu povolania su sticastou predpisov regulujtcich vy-
kon povolania advokatov, notarov aj exekutorov, ako aj exis-
tenciu etického kédexu sudcov z roku 2001 a odkaz v zako-
noch upravujucich povolanie prokuratorov na eticky kédex
vykonu povolania prokuratora, ktory sice zatial nie je v pi-
somnej podobe prijaty, jeho prijatie je vaznym cielom pro-
kuratdry. Zastupcovia pri okrdhlom stole strucne predstavili
svoje etické kodexy, ako aj mechanizmus vyvodzovania zod-
povednosti za jeho porusovanie zo strany ¢lenov svojich
profesii ako aj problémy a nedostatky, s ktorymi sa boria.

Prezidentka ZdruZenia sudcov Slovenska
Dana Bystrianskd pripomenula, Ze hoci najvdcsia
stavovskd organizdcia prijala eticky kodex
este v roku 2001, v roku 2012 sa prihlasila
Ru vsetkym medzindrodnym dokumentom
v oblasti etiky a zriadila 6-clenny eticky vybor.
,Zivot sudcu je pod drobnohladom
tak odbornej, ale aj laickej verejnosti,

a najmd medit. Stanovené pravidld etiky
platne pre verejny aj sukromny Zivot sudcov
ocakdvaju od sudcu, aby ich pri vgkone
svojej funkcie nielen respektoval, ale ani
nevyvolal podozrenie, Ze niekto, alebo nieco,
ovplyvnuje jeho nezdvislost a nestrannost. “
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Viceprezidentka ZdruZenia sudcov
Alena Poldcekovd doplnila:
~Metody pouzivane pri rozhodovani sporov
musia vZdy vzbudzovat déveru. Pravomoci
dane sudcom su striktne spdjane s hodnotami
spravodlivosti, pravdivosti a slobody.
Pravidld sprdvania sa vztahujtice sa na sudcov
su praktickym doésledkom tychto hodnot
a predpokladom dévery v chod justicie.

Sucasne sa zhodli na tom, Ze ani najlepsi eticky kodex
sam osebe nezabezpedi eticky vykon pravnickych profesii,
ked k nemu nepristipi snaha o jeho dosledné dodrziavanie
pri kazdodennom vykone povolania.

K tomu okrem mechanizmu kontroly a postihovania nee-
tickych prejavov spravania pri vybavovani staznosti a efek-
tivnych disciplinarnych konaniach rozhodne pomaoze lepsia
vzdjomnd informovanost medzi pravnickymi profesiami
o specifikach jednotlivych povolania urcitom spolocenskom
tlaku na dodrziavanie etickych foriem spravania medzi prav-
nikmi navzajom, napriklad vyzadovanim urcitého standardu
v obliekanf a Gprave zovinajsku, pisomnom ¢i istnom preja-
ve, upozornenim na jeho nevhodnost, neprimeranost a po-
dobne.

Spolo¢nym cielom pravnickych profesii by malo byt vy-
tvorenie ovzdusia kolegiality zaloZzenej na vzajomnej ucte,

vytvorenie urcitého Standardu vo vystupovani, obliekanf

a pisomnom prejave, ktorého porusovanie bude tak ,vypuk-
[é”, ze vytvori urcitd izolaciu jedinca, ktory tieto Standardy
nedodrziava a vysle jednoznacny signdl o jeho neprofesio-
nalite a o tom, Ze okolie od neho eticky rozmer pri vykone
jeho povolania ocakava.

ovenska

advo otn'f(!%

Slabym miestom v stcasnosti je prave nizka vzdjomna
kontrola a upozornenie sa navzdjom na neetické formy spra-
vania, aj ked” ich mnohi vnimame, a ich netolerovatelnost
a urcité obavy pred vyvodenim zodpovednosti za ich poru-
Sovanie.

Zastupcovia vsetkych pravnickych profesii sa zhodli na
potrebe posiliovania etického rozmeru vykonu svojich po-
volani nielen vo forme formalizovania etickych pravidiel
spravania, ¢i uz prijatim prislusnych legislativnych opatrenf
na Urovni $tatu alebo na drovni profesijnych komér, potreby
upravit sposoby ucinnej kontroly ich dodrziavania jednotli-
vymi ¢lenmi a postihovania neetickych foriem spravania
a vyvodzovania dosledkov z porusovania etickych noriem,
ale aj formou ststavného vzdeldvania a prehlbovania schop-
nostiich aplikovat v kazdodennej praxi zo strany prislusnikov
pravnickych profesif.

Vel'mi dolezitou pre pochopenie a respekt zo strany ve-
rejnosti, okrem samotného dodrziavania etickych principov
vykonu profesie, je aj potreba informovat o zdsaddach, ktoré
st véeobecne platné pre vsetky profesie, ako aj o 3pecifi-
kach jednotlivych pravnickych povolani, ktoré napriek to-
mu, Ze vsetky si ocami verejnosti vnimané takmer rovna-
ko, ako ,pravnik”, vykazuji zasadné odlisnosti vyplyvajice
z ich spolocenského poslania a uloh, ktoré v tomto procese
plnia.

Ako je pre sudcu dolezitd schopnost objektivity a nad-
hladu pri posudzovani sporu, dévera v jeho nestrannost
a neovplyvnitelnost, presvedcivost jeho rozhodnuti pod-
¢iarknutd jeho profesiondlnym pristupom, znalostou zako-
nov a nesporne aj urcity vychovny moment, tak je pre ad-
vokdta dolezitd dovera zo strany jeho klienta, schopnost
pochopit a presadzovat jeho subjektivne prava, odborna
pripravenost, zdvorilé a profesiondlne vystupovanie v sud-
nej sieni, dosledné zachovavanie ml¢anlivosti a nezavislosti.
Sudca pri vykone svojho povolania v praxi realizuje jednu
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,,Aj exeRtori sa musia usilovat
o dobru komunikdciu so vsetkRymi orgdnmi stdtu,
s predstavitelmi justicie, avsak nesmu narusit
svoju nezdvislost. Svojim vystupovanim,
vrdtane upravy zovnajsku, prispievaju
R dostojnosti a vaznosti exekttorskeho
povolania, “ povedal prezident prezident
Slovenskej komory exekutorov Miroslav Paller.

z moci, ktoré obc¢an delegoval na stat v zaujme zachovania
vSeobecného poriadku a to moci siidne;j.

Povinnosti advokata su pretavenim prdva ob¢ana na spra-
vodlivy stdny proces, prdva na ochranu jeho zéakladnych
[udskych prav a slobod, z coho vyplyva advokatska povin-
nost mlcanlivosti, povinnost prevziat zastupovanie a obha-
jobu obcana, kedZe pravo na obhajobu patri medzi jeho za-
kladné ludské prava a slobody. Stavovska nezavislost advo-
katov je tiez garantom Ustavnych prav obcanov na poskyt-
nutie pravnej pomoci zo strany nezavislého, slobodného
advokadta, ktory je povinny zaujem klienta uprednostnit pred
osobnymi, alebo inymi spolocenskymi zaujmami.

Nespravne pochopenie etickych principov a prikladného
etického postoja prislusnikov pravnickych profesii casto ve-
die namiesto ich chvdly k negativnemu hodnoteniu zo strany
verejnosti, znevazovaniu nielen ich odbornych, ale aj moral-
nych a celkovo osobnostnych kvalit.

Zaverom si dovolujem vyslovit presvedcenie, Ze iniciativa
Slovenskej advokatskej komory smerujica k spolo¢nému
dialégu na tieto témy nezostane len ojedinelym pokusom,
ale stretnutia zdstupcov pravnickych profesii s cielom posil-
nenia etického rozmeru vykonu ich povolani sa stanu pravi-
delnostou a prispeju k zlepseniu informovania verejnosti
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o $pecifikach jednotlivych povolant, ale aj ich pozitivnejsie-
ho vnimania zo strany verejnosti.

Nasim spolocnym cielom by mala byt zdravd obcianska
spolo¢nost zaloZend na vzdajomnom respekte, tolerancii
a pochopeni, kde zdkony st zo strany ob¢anov vnimané ako
spolocensky konsenzus, sliziaci na ochranu slabsich a na to,
aby sme sa vsetci citili bezpecne, nie ako prekazky v dosiah-
nuti vlastného $tastia na dkor inych, kde stat nema snahu ob-
Cana kriminalizovat a za kazdu cenu trestat, ale zabezpecit
mu pokojny a bezpecny domoyv, riadnu informovanost a po-
moc pri plneni jeho spoloc¢enskych tloh a dodrziavani zako-
nov a povinnosti vodi statu.

Aj ked' je zrejmé, ze tento idedlny stav nebude mozné na
sto percent dosiahnut etickym vykonom pravnickych profe-
sif, vzdeldvanim na poli etiky a moralky, je nutné sa o takéto
ciele v zaujme lepsej spolocnosti pre sticasné aj buduce ge-
nerdcie usilovat.

Mgr. Viktoria Hellenbart
podpredsednicka SAK
Foto Vladislav Zigo

Podpredseda SAK Juraj Veverka
predstavil pritomnym Zbierku disciplindrnych
rozhodnuti Slovenskej advokdtskej komory,
Rtord sluZi nielen ako zdroj informdcit
o pochybeniach v ¢innosti advokdta,
ale tieZ ako vhodnd pomécka, coho sa
pri svojom vyjkone maju advokdti vyvarovat.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Poskytovanie pravnych

sluzieb advokatom
mimo vykonu slobodného
advokatskeho povolania

Advokat, ktory ako pravny zastupca klienta vykonava tkony, ktoré su podla svojej pova-
hy ukonmi pravnych sluzieb na zaklade dohody o vykonani prace podla § 226 Zakon-
nika prace, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advoka-
cii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 2 ods. 3 v spojeni
s § 3 ods. 1 pism. i) zakona o advokacii; poskytovanie pravnych sluzieb na zaklade doho-
dy o vykonani prace advokatom pocas vykonavania advokatskej praxe je nepripustné.

Rozhodnutie Il. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK z 4. aprila 2013,

sp. zn. 20DS-8/13:1239/2011

Rozhodnutie V. disciplinareho sendtu SAK z 20. jina 2012,

Dotknuté ustanovenia:

- §2o0ds.3,§3 ods. 1pism.i) zdakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii a 0 zmene a doplnenizak. ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v plathom znenf

- §2ods. 3, § 13 Advokatskeho poriadku SAK
zo dna 19.6.2010

Rozhodnutim II. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK zo
4.aprila 2013, sp.zn. 20DS-8/13:1239/2011 v spojeni’s roz-
hodnutim V. disciplindrneho sendtu SAK z 20. jina 2012,
sp. zn. DS V.-95/11:1239/2011 bol disciplindrne obvineny
advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia, kto-
rého sa dopustil
tym, ze
- ako pravny zdstupca klienta vykonadval ikony pravnych
sluzieb, zastupovania vo veci majetkovopravneho vy-
poriadania pozemkov na zaklade dohody o vykonanf
prace podla § 226 Zakonnika prace zo dna 1. 8. 2008,
- po skonceni tohto pravneho zastdpenia, aj napriek pi-
somnym ziadostiam klienta zo dna 29. 8. 2010, zo dna
7.1.2011 azo dna 9. 2. 2011 nevytctoval preddavok
vo vyske 93 000 Sk (3 087,03 EUR) prijaty na zaklade
uzavretej dohody o vykonani prace,

¢im porusil
povinnosti advokata podla § 2 ods. 3' v spojeni’s § 3 ods. 1
pism. h)? (§ 3 ods. 1 pism. i) v zneni G¢innom od 1. 1. 2013)*

sp. zn. DS V.-95/11:1239/2011

zakona o advokaciia podla § 2 ods. 3, prva veta*a § 13, prva
veta® Advokatskeho poriadku SAK,

za co mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pfsm. c¢) zdkona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 981,60 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii bola disciplindrne
obvinenému advokatovi uloZzenda povinnost zaplatit na tcet
Slovenskej advokatskej komory pausalne naklady disciplindr-
neho konania vo vyske 327,20 eur vlehote do 15 dniodo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal proti disciplindrne obvi-
nenému advokatovi navrh na zacatie disciplinarneho kona-
nia pre skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Navrhovatel povazoval za preukdzané priloZzenou dokumen-
taciou, Ze disciplindrne obvineny advokat poskytoval stazova-
telovi pravne sluzby na zdklade uzavretej dohody o vykonanf
prace, pricom takyto spdsob poskytovania pravnych sluZzieb,
t.j. ich poskytovanie mimo vykonu advokacie ako slobodné-
ho povolania, povazoval navrhovatel za nepripustny. Navrho-
vatel dalej svoj ndvrh odévodnil povinnostou advokata bez
zbytocného odkladu s klientom zastdpenie financne vyporia-
dat, pricom disciplindrne obvineny advokat toto vytctovanie
neurobil ani na zaklade viacerych dodato¢nych pisomnych
Ziadostiklienta.
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Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k ndavrhu
na zacatie disciplinarneho konania odmietol tvrdenie sta-
Zovatela o tom, Ze s nim nekomunikoval, pricom uviedol, ze
sa so stazovatelom viackrat stretol. Disciplindrne obvineny
dalej uviedol, ze nedspech v spravnom konani, v ktorom sta-
Zovatela zastupoval, sposobil sdm stazovatel nepredlozenim
potrebnych dokladov k Ziadosti, a z tohto dévodu stazova-
telovi nebol ochotny vratit zdlohu, avsak poprel, Ze by nebol
ochotny so stazovatefom rokovat o vrateni pomernej Casti
zalohy, pricom k tomu nedoslo len z toho dévodu, Ze stazo-
vatel Ziadal vratit celd sumu, a preto nebolo mozné pre sta-
Zovatela vypracovat ani vydctovanie.

Disciplinarny sendt rozhodnutim z 20. jina 2012, sp. zn.
DS V.-95/11:1239/2011 uznal disciplindrne obvineného
za vinného z disciplindrneho previnenia pre skutky uvede-
né v ndvrhu a podla § 56 ods. 2 pism. c) ulozil disciplindrne
obvinenému periaznu pokutu vo vyske 981,60 eur a zaroven
disciplinarne obvinenému uloZil povinnost nahradit SAK pau-
salnu nahradu trov konania vo vyske 327,20 eur.

Disciplinarny senat svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
z dohody o vykonani prace, uzavretej medzi stazovatelom
a disciplinarne obvinenym jednoznacne vyplyva, Ze discip-
lindrne obvineny sa podpisom dohody zaviazal vykonat pre
stazovatela dojednanu pracu - majetkovopravne vyporiada-
nie pozemkov v plnom rozsahu v zmysle zak. 64/1997 Zb.

Majetkovopravne vyporiadanie pozemkov je odbornou
¢innostou, ktord ma povahu pravnych sluzieb. V tomto pripa-
de tak pri disciplindrne obvinenom ide o poskytovanie prav-
nych sluZieb, avsak nie podla zakona o advokacii na baze slo-
bodného povolania, ale vramci dohody o vykonaniprace, t. .
mimo vlastnej advokatskej praxe disciplindarne obvineného.

Je zrejmym dcelom § 3 ods. 1 pism. h) zdkona o advoka-
cii zabranit poskytovaniu pravnych sluzieb advokatmi mimo
vykonu advokacie ako slobodného povolania. Poskytovanie
pravnych sluzieb na zaklade dohody o vykonani prace advo-
katom, ktory nema pozastaveny vykon advokdcie a nepretrzi-
te vykonava advokdtsku prax je zrejmym porusenim § 2 ods. 3
vspojenis § 3 ods. 1 pism. h) zdkona o advokacii. Disciplinar-
ny senat mal preto za preukazané, ze disciplindrne obvine-
ny pocas vykondvania advokatskej praxe poskytoval pravne
sluzby a zastupoval klienta v konani'pred spravnym orgdnom
mimo pravnej Gpravy zakonom o advokacii. Podmienka vyjad-
rend v § 3 ods. 1 pism. h) je pre advokdta zdvdznd po cely
Cas vykondvania advokdtskej praxe a evidencie v zozname
advokatov. Poskytovanie pravnych sluzieb mimo vykonu slo-
bodného povolania advokata je pre advokdta nepripustné.

Disciplinarny senat sa nestotoznil s tvrdenim disciplindrne
obvineného, Ze klientovi poskytoval pravnu pomoc ako advo-
kat, nakol'ko v takom pripade by nebolo potrebné uzatvore-
nie dohody o vykonani prace, v ktorej disciplinarne obvine-
ny vystupuje v pozicii zamestnanca tak z hladiska pracovne;j
naplne, ako aj z hladiska formalneho oznacenia.

Disciplinarny sendt mal dalej za preukdzané, najma na pod-
klade képiipodacich listkov a korespondencie medzi stazova-
telom a disciplindrne obvinenym, Ze disciplinarne obvineny
po skonceni pravneho zastupovania ani napriek pisomnym
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ziadostiam klienta nevyuctoval klientovi prijaty preddavok vo
vyske 93 000 Sk (3087,03 eur), pricom sa stotoznil s nazorom
navrhovatela, Ze nie je podstatné, ¢ivobec, pripadne aku Cast
preddavku mal disciplinarne obvineny vrdtit, resp. mal pravo
si ponechat. Na vznik jeho disciplindrneho previnenia posta-
Cuje, Ze prijaty preddavok klientovi nevyuctoval ani po klien-
tovych viacerych pisomnych ziadostiach.

Disciplinarny sendt sa rozhodol ulozit disciplindrne obvi-
nenému advokatovi disciplindarne opatrenie podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o advokdcii - penaznu pokutu vo vyske troj-
nasobku minimalnej mzdy. Pri ukladani disciplindrneho opat-
renia vzal disciplindrny sendt do tGvahy jednak zavaznost pre-
vinenia, ako aj skuto¢nost, ze uz v minulosti sa disciplinarne
obvineny advokat dopustil disciplindrneho previnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplinarne obvineny
v stanovenejlehote odvolanie s tym, Ze vyjadril nesthlas s vys-
kou ulozenej penaznej pokuty a zdroven vzniesol namietku
preml¢ania.

Odvolaci disciplinarny senat rozhodnutim zo 4. 4. 2013,
sp. zn. 20DS-8/13:1239/2011 odvolanim napadnuté roz-
hodnutie disciplinarneho senatu ako vecne spravne v celom
rozsahu potvrdil.

Odvolaci disciplindrny sendt sa po preskiimani odvolania
a obsahu spisu plne stotoznil s odovodnenim napadnuté-
ho rozhodnutia disciplindarneho sendtu vratane rozhodnutia
ajeho odévodnenia ¢o do rozsahu uloZeného disciplinarneho
opatrenia. Na namietku premlcania vznesenu zo strany dis-
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ciplindrne obvineného senat neprihliadol z dévodu, ze pod-
mienky premlcania splnené neboli, ked’ze po preskimaniveci
sendt dospel k zaveru, Ze ndvrh bol podany riadne a vcas.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

1 § 2 ods. 3 zakona o advokacii:
,Advokdtske povolanie je slobodné povolanie, ktoré mozno
vykonavat len podla tohto zakona.”

2 § 3 ods. 1 pism. h) zakona o advokacii
v zneni G¢innom do 31.12. 2012:
,Komora zapiSe do zoznamu advokatov na pisomnu ziadost
do dvoch mesiacov odo dna jej dorucenia toho, kto nie je
v Case zdpisu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracov-
nom vztahu s vynimkou pedagogickej, publicistickej, literarnej,
vedeckej alebo umeleckej cinnosti a nevykonadva ani ¢innost,
ktord je nezlucitelna s povahou a etickymi principmi advokat-
skeho povolania.”

3 § 3 ods. 1 pism. i) zakona o advokacii
v zneni G¢innom od 1. 1. 2013:
,Komora zapiSe do zoznamu advokatov na pisomnu Ziadost
do dvoch mesiacov odo dna jej dorucenia toho, kto nie je
v Case zapisu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pra-
covnom vztahu okrem pedagogickej, publikacnej, literarnej,
vedeckej alebo umeleckej ¢innosti, Cinnosti ¢lena poradného
organu vlady Slovenskej republiky alebo ¢innosti, ktord nie
je vrozpore s povahou a etickymi principmi advokatskeho
povolania; o rozpore pracovného pomeru alebo obdobného
pracovného vztahu s povahou a etickymi principmi advokat-
skeho povolania rozhoduje komora.”

4 §2 ods. 3, prva veta Advokatskeho poriadku SAK:
,Advokat je opravneny poskytovat pravne sluzby len v ramci
vykonu slobodného a nezavislého povolania.”

5 § 13, prva veta Advokatskeho poriadku SAK:
,Po skonceni zastlipenia si advokat alebo spolocnost povinni
bez zbyto¢ného odkladu vec s klientom pisomne financne
vysporiadat a vratit mu vsetky doklady, ktoré im zveril, alebo
ktoré v mene klienta pocas zastupovania prevzali.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka

Spolocnost
Sprinton otvorila

Za ucasti vedenia Slovenskej advokatskej komo-
ry na Cele s jej predsedom Lubomirom Hrezdo-
vicom, ministra spravodlivosti SR Tomasa Bore-
ca a vyznamnych osobnosti slovenskej justicie
a zastupcov akademickej obce bola 13. marca
2014 slavnostne otvorend novozrekonstruova-
nad literarna kaviaren Café Advokat.

Hosti privital Ales Cenék, konatel Vydavatel-
stva a nakladatelstva Ale§ Cenék, ktorého frangi-
zu v tychto priestoroch prevadzkuje spoloc¢nost
Sprinton, s.r. 0. Po vystdpeni predsedu advokat-
skej komory a ministra spravodlivosti na zaver
prehovoril konatel spolo¢nosti Sprinton Vaclav Klemm, kto-
ry zhrnul vsetky vyhody pre advokatov. Pritomnych potesil
informaciou o komplexnosti sortimentu novej prevadzky ob-
sahujuci vsetku slovensku a ¢eskd pravnickd literatiru s moz-
nostou objednania pravnickej literatdry zahranicnej, vratane
moznosti dodania antikvaridtne;j literatdry alebo casopisov.
Spolocnost Sprinton zabezpecuje doddavky nielen prostred-
nictvom svojich knihkupectiev (Bratislava, Trnava), ale aj

prostrednictvom e-shopu www.sprinton.sk, rozosielanim,
pripadne osobnym dorucenim v rdmci celého Slovenska.
Samozrejmou stcastou spoluprace so SAK je poskytovand
zlava vsetkym advokatom a advokatskym koncipientom
(na zaklade predlozenia advokatskeho, resp. koncipientske-
ho preukazu) vo vyske 15 % na publikacie slovenskych a ces-
kych nakladatelov (okrem knih zahrani¢nych a antikvariat-
nych). -red-



Februarové
zasadnutie
Staleho vyboru CCBE

V lvode sicasny prezident Aldo Bulgarelli v mene CCBE
a prezidentka CCBE z roku 2012 Dr. Prunbauer-Glaser
v mene Rakuskej advokatskej komory privitali delegacie na
februarovom zasadnuti, ktoré sa tradi¢ne kond vo Viedni.
Po schvaleni zépisnice z janudrového zasadnutia, spravy au-
ditora a uctovnej zavierky sa pokracovalo diskusiou o jed-
notlivych bodoch programu.

Vybor pre pristup k spravodlivosti pripravil v spolupraci
s delegdciami avizované stanovisko k navrhu novely nariade-
nia o eurépskych konaniach vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, ktoré pritomni schvdlili. Stanovisko CCBE obsahuje
vyhrady k Siestim clankom navrhu Eurépskej komisie. CCBE
nesuhlasi so zvySenim hranice hodnoty drobnych sporov
na 10 000 eur, pretoZe takuto hodnotu veci uz nepovazuje
za nizku. Nesuhlasi ani s rozsirenim definicie cezhrani¢nych
sporov, pretoZe spochybriuje opravnenie Eurépskej komisie
na takyto krok vzhladom na Zmluvu o fungovani EU a prin-
cip proporcionality. Vyjadrila obavy, Ze navrh Eurépskej ko-
misie viest Ustne pojedndvania prostrednictvom videokon-
ferencie m6ze mat za nasledok odopieranie spravod|ivosti
obcanom; nemozno ocakavat, ze vsetci maju pristup k tech-
nolégidm na vyssej drovni. CCBE nesuhlasi so stanovenim
hornej hranice stidnych trov na 10 % hodnoty pohladavky.
CCBE odporucila pozmenit text navrhu tak, aby zostali za-
chované pravne Upravy ¢lenskych statov, v ktorych je aktual-
na Uprava pre ob&anov priaznivejsia.

Predseda Vyboru pre medzindrodné pravne sluzby infor-
moval, Ze 10. marca 2014 sa zac¢ina dalSie rokovanie medzi
USA a Eurépskou tniou o transatlantickom obchodnom aiin-
vesticnom partnerstve, na ktorom bude témou aj poskyto-
vanie pravnych sluzieb. Eurépska komisia poziadala CCBE
o stanovisko, aké poZiadavky by mala EU kldst Spojenym $ta-
tom, pokial ide o poskytovanie pravnych sluzieb v USA a na-
opak. Delegdcie suhlasili, aby sa zd6raznila najma moznost
advokatov z ¢lenskych krajin EU usadit sa v USA / docasne
poskytovat pravne sluzby s pouzitim profesijného titulu do-
movskej krajiny v oblasti prava domovskej krajiny, prava EU,
medzindrodného prava a prava tretej krajiny, moznost poso-
bit v medzinarodnej arbitrdzi a medzinarodnej medidcii,
moznost stat sa spolo¢nikom/zamestnancom advokdta
v USA a moznost zamestndvat advokdta v USA v pripade
usadenia. Na zaklade poziadaviek zo strany zastupcov advo-
kdtov z USA vybor sformuluje podnety zo strany CCBE.

Stala delegacia CCBE pri Eurépskom stde pre fudské pra-
va v spoluprdci s jeho sudcami vypracovala prakticku priruc-
ku pre advokdtov o zastupovanf klienta pred Strasburskym
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sudom. Prirucka ma podobu odpovedi na 47 praktickych
otazok rozdelenych do troch sekcii. Venuje sa postupu na
vnutrostatnej drovni, postupu pri podani staznosti na Eurép-
sky sud pre [udské prava a vykonu rozhodnutia. Veduci Stalej
delegdcie je presvedceny, Ze prehladna prirucka publikova-
na aj v tlacenej forme bude uZitocna nielen pre advokatoy,
ktori'sa s podanim na Eurépsky sdd pre [udske prava streta-
vaju prvykrat, ale aj pre tych, ktori uz konanie podla Doho-
voru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod poznaju.
Vyuziju ju aj sudcovia na vnutrostatnej Grovni.

Vybor pre eurépske sikromné pravo predlozil na schvdle-
nie vyjadrenie, v ktorom odporuca Eurépskej dnii ratifikovat
haagsky Dohovor o dohoddch o volbe sddu. Vyjadril pre-
svedcenie, Ze ratifikdcia dohovoru povzbudi medzindrodny
obchod a vdaka jednotnym pravidlam sa posilni aj sidna
spolupraca a vykonavanie cudzich rozsudkov. Dohovor by
preto mal byt medzinarodne ratifikovany bez vyhrad obsiah-
nutych v ¢l. 19 (moznost Statu vyhlasit, Ze jeho sidy mozu
odmietnut rozhodovanie sporov, na ktoré sa vztahuje doho-
da o vylu¢nej pravomoci sidu, ak okrem miesta zvoleného
stidu neexistuje Ziadna suvislost medzi tymto Statom a stra-
nami alebo sporom) a ¢l. 20 (moZnost tatu vyhlasit, Ze jeho
stidy m6zu odmietnut uzndvanie alebo vykon rozsudku vy-
neseného sidom iného zmluvného statu, ak strany mali sidlo
v doZiadanom $tdte a ak vztah strdn a vsetky dalsie prvky ty-
kajlice sa sporu s vynimkou miesta zvoleného stdu suviseli
iba s doziadanym stdtom). Voci tymto odpordcaniam nemal
pritomnivyhrady.

Dna 12. februdra 2014 hlasoval Vybor Eurépskeho parla-
mentu pre obcianske slobody, spravodlivost a vnitorné zéle-
Zitosti (LIBE) o navrhu sprdvy o hromadnom elektronickom
sledovani ob¢anov Eurépskej tnie. Sprava stanovuje osem
krokov (tzv. Eurépsky digitdlny Habeas Corpus) na ochranu
sukromia obc¢anoy, ktoré sa pod dohladom Eurépskeho par-
lamentu maju v nasledujicom obdobi realizovat. CCBE sa
snazila dosiahnut, aby boli v tychto krokoch osobitne zdo-
raznené principy dovernosti vztahu advokat-klient a mi¢an-
livosti. Kroky, ktoré sprava odporuca, su:

1. prijatbalicek opatrenina ochranu tdajov v roku 2014;

2. uzatvorit dohodu medzi USA a EU pre zabezpecenie
ochrany pri prenose tdajov na ucely trestného kona-
nia;

3. zabezpecit, aby sa prenos tdajov na obchodné ucely
uskutoc¢noval v silade s najvyssimi standardmi ochra-
ny tdajov EU;

4. pozastavit Program na stopovanie financovania tero-
rizmu az do splnenia bodu 2 a riadneho vysetrenia
kauzy nazéklade analyzy EU;

5. prehodnotit v budicnosti kazdd dohodu alebo kon-
takt s tretimi krajinami z pohladu moznych sledovacich
aktivit, ubezpecit sa, ze ochrana sikromia a osobnych
Udajov nie je porusena;

6. chranit pravny $tt a zdkladné prava ob¢anov EU so za-
meranim na hrozby pre slobodu tlace a profesiondlnu
doévernost (vratane vztahu advokat - klient) a na posil-
nenie ochrany pre oznamovatelov;
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7. vypracovat europsku stratégiu na dosiahnutie nezavis-
losti v oblasti informacnych technolégii (na ndrodne;j
drovni a na drovni EU);

8. pracovat na tom, aby sa EU stala referenénym hra¢om
demokratického a neutralneho riadenia internetu.

Sprava sice esSte po hlasovani nebola zverejnend, ale

CCBE disponuje informdciami, Ze jej pozmenovacie navrhy
boli prijaté. Schvdlenie spravy v tejto verzii aj v Eurépskom
parlamente (hlasovanie sa ocakdva v polovici marca) by
predstavovalo doélezity krok k politickému uznaniu potreby
chrénit princip ml¢anlivosti advokdtskeho povolania v rdmci
vladnych programov na sledovanie oséb.

V druhej polovici februdra sa vo vyboroch Eurépskeho

parlamentu hlasovalo o sprave k ndvrhu 4. smernice proti
praniu Spinavych penazi. CCBE sa aktivne zapojila do pripo-

mienkového konania. Mnohé z jej pripomienok boli prijaté
celkom ¢i v podobe kompromisu. Pozitivne treba hodnotit
odportcanie spravy, aby sa klientske zdruzené ucty aj podla
tejto smernice povazovali za nizkorizikové. Nepodarilo sa
presadit zamer v pripade slobodnych povolani oznamovat
podozrivé finan¢né transakcie najprv profesijnym organiza-
ciam. Bol vsak dosiahnuty kompromis: staty by sa mohli roz-
hodndt pre takyto postup a v kazdom pripade by podla spra-
vy mali byt povinné zaviest prostriedky na zabezpecenie
ochrany profesijnej mlcanlivosti, dovernosti a stikromia. Vy-
sledok mozno povazovat za tGspech aktivneho angazovania
sa riaditela pre vonkajSie snahy, stalych bruselskych zastup-
cov delegaciia sekretariatu CCBE.
Mgr. Lucia Lackovicova
Information Officer

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z dvojcisla 1-2/2014
ceského Bulletinu advokacie

V Uvodniku sa JUDr. Vladimir Pape?, ¢len predstavenstva
Ceskej advokatskej komory, zaoberd planom legislativnych
prac CAK naroky 2014 a7 2017.

Cislo v Aktualitach okrem kratkych sprav z predstaven-
stva CAK prinasa obzretie za Galavecerom Pravnika roku
2013, uverejnuje lauredtov cien svatého Iva v jednotlivych
kategoridch, spravu z kontrolu plnenia povinnosti advokatov
pri vykondvani ischov penaziza rok 2013 a pozvanku na vy-
ro¢ny kongres AlJA, ktory sa bude konat 26. - 30. 8. 2014
v Prahe.

Cast Z judikatiry obsahuje nalez Ustavného sidu CR
7z 2. oktébra 2013, sp. zn. II. US 736/2012 k cestovnému ad-
vokdta ako ucelne vynalozenému ndkladu, podla ktorého
prostriedky vynalozZené dcastnikom na presun advokdta cez
celd republiku v situacii, kedy v sidle procesného sudu pésobi
vacsi pocet advokatov, ktorych mohol oslovit, a nejde o vec
mimoriadne ndrocnud a komplikovanu, nemozno povazovat
za prostriedky potrebné k ucelnému braneniu jeho prava
v zmysle ustanovenia § 142 o. s. i - tento ndklad ma preto
zndsat zo svojho, uznesenie Najvyssieho stidu CR zo 16. ma-
ja 2012, sp. zn. 5 Tdo 413/2012 k pravnej pomoci advokata
pri podanf vysvetlenia a uznesenie Vrchného sidu v Olo-
mouciz 30.jula 2013 sp.zn. Cmo 160/2011 k zaniku funkcie
Statutarneho organu spolo¢nosti dohodou.

V Rubrike Z odbornej literatury si obsiahnuté recenzie
publikdcii Obcansky soudni fad. Komentar (K. Svoboda,
P. Smolik, J. Levy, R. Sinova a kol.), Pfehled judikatury ve vé-
cech vykonu rozhodnuti a exekuce (V. Kurka, K. Svoboda

(eds.)), Zakazkova autorska dila z pohledu prava zavazko-
vého a autorského (P. Prchal), Nendvistny internet a pravo
(S. Vyborny), Medzindrodnd migrdcia, krajania a volebné pra-
vo (1. Haldsz), Vyvoj konstitucionalizmu v Cechdch (K. Schel-
le, J. Tauchen), Restituce majetku byvalych slechtickych rod(i
poroce 1989 (). Benda).

Z inych periodik ¢islo prindsa reserse ¢lanku Neziadtci
Zivot: Teoreticka koncepcia narokov na nahradu skody za uj-
mu plynicu z narodenia cloveka (B. Smetankova, Jurispru-
dencia ¢. 5/2013), Citlivé osobné udaje spracovavané skola-
mi (E. Janeckova, Pravo a rodina ¢. 11/2013), Nehnutelné
veci z pohladu danového (M. Janovec, Rekodifikace & Praxe
¢.11/2013).

Cast Z ¢eskej advokacie informuje aj o zmendch v re-
gionoch CAK, obsahuje stanovisko vyboru pre odbornd
pomoc a ochranu zaujmov advokatov z 30. decembra 2013,
sp. zn. 440/VOPOZA/13/55, podla ktorého Je celkom jas-
nou pravnou zdlezitostou, pri ktorej mozno pochybnost ko-
nanie bona fide vylucit s pravdepodobnostou, ktord hranici
s istotou, a naopak, mozno na zaklade dostupnych informacii
vyslovit dévodné podozrenie, zZe ide o umyselné zneuZitie
prava v neprospech advokata, ak pre domovej prehliadke nie
je pritomny zastupca CAK v celom jej priebehu, hoci je jeho
prdvom byt pri takom tikone pritomny, s tym, Ze mu je odobra-
ta moznost chranit prdva a zdujmy advokata, a tym priamo
zaujmy klientov dotknutého advokata, pretoze prehliadke by
mal predchadzat dostatocny casovy priestor, ktory by umoz-
nil riadnu (to znamend od zahdjenia domovej prehliadky az
do jej skoncenia) tcast zdstupcu CAK. Z disciplindrnej praxe
je obsiahnuté rozhodnutie karneho senatu kdrnej komisie
CAK zo 7. oktébra 2013, sp. zn. K 17/2013, podla ktorého
Jje karnym previnenim, ak advokat po poskytovani pravnych
sluzieb obchodnej spolocnosti zastupuje byvalého predsedu
predstavenstva v spore proti ndstupnickej obchodnej spoloc-
nosti.

V Casti Z Eurdpy sa vydanie venuje aj odbornej stadii vy-
pracovanej nemeckym zdruzenim advokatov, Deutscher
Anwaltsverein, nazvanej Trh pravnych sluzieb 2030, venova-
nejanalyze a progndze vyvoja trhu pravnych sluzieb v SRN.



Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasle-
dovnym problémom:

Mgr. Ing. Jan Kratochvil, LL.M., Ph.D

Ako napisat kvalitnu staznost na ESLP

Autor sa v prvej Casti zaobera formalnymi poziadavkami na
staznost na ESLP, ktoré sa od 1. janudra 2014 podstatne me-
nia a v druhej asti sa zobera struktdrou a obsahom staznos-
ti. Z pohladu formalnych poziadaviek upozornuje na zmenu
¢l. 47 Rokovacieho poriadku ESLP. Z pohladu Struktiry a ob-
sahu sa osobitne venuje skutkovym okolnostiam a osobitne
pravnej argumentdcii. V zdvere odporica venovat patri¢nd
pozornost Stidiu ,jazyka Dohovoru”, v ktorom ESLP pre-
mysla a ktorym je ho mozné najefektivnejsie presvedcit
o spravnosti nazoru, pricom $truktira a obsah staznosti kopi-
rujlice prax ESLP, spolu so splnenim formalnych poziadaviek
st zakladom kvalitne spracovanej staznosti.

Mgr. Milos Kocf

Institat zvereneckého fondu v NOZ

Zverenecky fond je novym instititom ceského pravneho po-
riadku zavedeny do pravnej ipravy novym ceskym obcian-
skym zakonnikom. Primarnym ciefom prispevku je predo-
vSetkym zodpovedat otdzku, ¢o bola implementdcia tohto
institdtu do Ceského pravneho poriadku vykonand dosled-
ne. Sekundarnym cielom prispevku je predstavit kladné ja-
vové modality, v ktorych sa méze zverenecky fond v kazdo-
dennej praxi uskutocnovat. V zavere kriticky hodnoti samot-
nd implementdciu pravnej Gpravy, jednak z pohladu mozné-
ho zneuzitia a jednak z pohladu nevyuzitia mozného pozi-
tivneho potencialu. Navrhuje tiez dpravy de lege ferenda,
ktoré povazuje na zaklade svojich zaverov za ziaduce.

JUDr. Veronika Petrova

Dosledky omeskania dlznika pred 1. 7. 2013,

od 1. 7. 2013 a odo dina nadobudnutia ticinnosti NOZ
Prispevok reaguje na transpoziciu smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2011/7/EU o postupe proti oneskorenym
platbdm v obchodnych transakcidch, ktord bola v Ceskej
republika implementovana novelizaciou Obchodného z&-
konnika a nariadenia vlady ¢. 142/1994 Sb., ktorym sa sta-
novuje vyska trokov a poplatku z omeskania, nepremietla sa
vSak do nového ceského obcianskeho zakonnika. Blizsie sa
venuje jednak novele nariadenia ¢. 142/1994 Sb., jednak
novele Obchodného zakonnika, ako aj Uprave omeskania
v novom ¢eskom obcianskom zakonniku. Uzatvara, ze v d6-
sledku noviel nariadenia ¢. 142/1994 Sb. a Obchodného za-
konnika doslo k posilneniu postavenia veritelov a povazuje
za skodu, Ze novy obciansky zakonnik tdto Gpravu pozna-
mendva a pozmenuje.

JUDr. Ladislav Jouza

Novy obciansky zakonnik a vznik pracovného pomeru
Autor sa s ohfadom na subsidiaritu zékonnika prace vo vzta-
hu k novému ceskému obcianskemu zakonniku venuje sku-
tocnosti, Ze pri uzatvdrani pracovnopravneho vztahu jeho
strany budd musiet vychddzat zo zakonnych poZziadaviek na
,pravne jednanie”, terminom definovanym novym ceskym
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obcianskym zdkonnikom. Osobitne sa venuje rozumovej vy-
spelosti konajltcich osob, prislubu zamestnania, nepoctivé-
mu konaniu, pracovnej zmluve ako takej, adhéznemu spéso-
bu pri pracovnych zmluvach, nedodrzaniu pisomnej formy,
najpriaznivejSiemu vykladu pravneho jednania, neplatnosti
Casti pracovnej zmluvy, odstlpeniu od pracovnej zmluvy,
zastrenému pracovnopravnemu vztahu a legislativnym po-
Ziadavkam na pravne jednanie.

doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., Mgr. Karel Semik

Nad zakonom o verejnych registroch

alebo nihil novi sub sole

Prispevok reaguje na novi pravnu Upravu zavedenu zdko-
nom ¢. 304/2013 Sb., ktorym bol prijaty zakon o verejnych
registroch, ktory po zruseni Obchodného zakonnika osobit-
ne upravil jeden z najdoélezitejSich informacnych systémov
pre Stdtne orgdny, aj pre Siroku verejnost, obchodny register.
Autori sa venuju tak principu formalnej publicity ako aj prin-
cipu materidlnej publicity. Koncentrdciu pravnej tpravy, tak
hmotnoprévnej, ako aj procesnej, je podla autorov potreb-
né povazovat za jednu z hlavnych vyhod prijatého riesenia,
ktoré odstraniuje roztriestenost vyvoldvajicu komplikdcie.

Ing. Jii Simek, Ing. Katefina Valentova Worschova

Zikon o obchodnych korporaciach

a jeho nadvaznost na ocenovanie a znalecku prax

Autori prinasaju pohlad na zakon o obchodnych korpora-
cidch (zékon ¢. 90/2012 Sb.) z hladiska ocenovacej praxe
a pokdsaju sa odpovedat na otazky, kedy, o a ako je potreb-
né ocenit, a to prave v suvislosti s obchodnymi korpordciami.
Osobitne sa venuju verejnej obchodnej spolo¢nosti, koman-
ditnej spolocnosti, spolo¢nosti s rucenim obmedzenym,
akciovej spoloc¢nosti, druzstvu ako aj tzv. spojenym osobam.

JUDr. Tomds Plihal

Porusovanie povinnosti zakladat riadne listiny

do zbierky listin ako dévod

na zruSenie pravnickej osoby s likvidaciou sidom

Autor prispevku z pohladu vyssieho stidneho dradnika rea-
guje na novu pravnu Upravu zakona o verejnych registroch
(zakon ¢. 304/2013 Sb.), nakolko v sicasnosti prevazna
Cast v obchodnom registri zapisanych 0sob, predovsetkym
obchodnych spoloc¢nosti, porusuje povinnost stanovenu
v § 38i Obchodného zakonnika, kedy nepredklada registro-
vému sudu listiny, ktoré sa povinne zakladaji do zbierky lis-
tin, obzvlast ctovné zavierky a vyrocné spravy.

Spracoval JUDr. Peter Kalata
kancelaria SAK

Zamestnanie u advokata hlada

Hladam pracu v oblasti prava ako pravny asistent

v advokatskej kanceldrii, ktora sa zaobera obcianskym
obchodnym a trestnym pravom. Tel.: 0911 22 11 02,
e-mail: sadlon.vladimir777@gmail.com
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata zabezpecit

odborné vypracovanie a podanie
opravného prostriedku

podla pokynu klienta

Je zdvaznym porusenim povinnosti advokata, ak koncept podania, pripraveny klientom,
len podpiSe a poda sudu bez toho, aby odstranil vady podania.

Rozhodnutie disciplinarneho senatu
disciplindrnej komisie Ceskej advokatskej komory

Dotknuté ustanovenia:

- §17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
v plathnom znenf

- ¢&l. 4 ods. T uznesenia predstavenstva Ceskej advokat-
skej komory ¢. 1/1997 Vestnika zo diia 31. 10. 1996,
ktorym sa stanovia pravidla profesionalnej etiky
a pravidld sitaze advokdtov Ceskej republiky (eticky
kodex) v platnom znenf (dalej len ,Pravidla profe-
sionalnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov:
§ 18 ods. 3% zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdacii
v platnom zneni, § 2 ods. 2° Advokatskeho poriadku
SAK zo dna 15. 6. 2013

Disciplinarny sendt uznal disciplinarne obvineného advokdta
zavinného z disciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze
v trestnej veci svojho klienta R. B., ktorému bol ustanoveny
za obhajcu v trestnom konani, vedenom na okresnom stide,
neodstranil vady v koncepte dovolania, ktoré si klient vypra-
coval sam, a toto len skopiroval, podpisal a podal na stde,
&im sposobil, Ze NS CR uznesenim zo diia 5. 9. 2002 dovo-

lanie odmietol,
teda

pri vykone advokacie nechrénil a nepresadzoval prava
a opravnené zaujmy klienta, nekonal ¢estne a svedomito,

z21. marca 2003, sp. zn. K 12/03'

pricom svojim postupom znizoval déstojnost advokatskeho
stavu, ked’ ves s klientom neprerokoval a vady neodstranil,

¢im porusil
§17 zékona o advokdcii* v spojenf’s ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel pro-
fesionalnej etiky advokatov CR.5
Podla § 32 ods. 3 pism. b) zdkona o advokdcii disciplinar-

ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie
- verejné napomenutie.

Z odovodnenia:

Predseda kontrolnej rady CAK ako disciplindrny Zalobca
podal proti disciplinarne obvinenému advokatovi discipli-
narnu zalobu pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny pri svojej obrane vychadzal z prav-
neho nazoru, Zze obhajoba kon¢idinom pravoplatnosti stidne-
ho rozhodnutia a Ze podanie dovolania je len pravom obhaj-
cu, nie jeho povinnostou.

Disciplinarny senat skonstatoval, Ze je nepochybné, ze
kazdy ma pravo vyuzit vsetky opravné prostriedky, ktoré ma
k dispozicii podla procesnych predpisov. Ide o nescudzitelné
pravo kazdého obcana, preto kazdy klient m6ze opravnene
dat advokatovi pokyn na podanie opravného prostriedku, kto-
ry je procesnym predpisom upraveny, pokial’ advokat méze
za klienta este konat. Pravny nédzor disciplindrne obvinené-
ho, Ze nebolo jeho povinnostou dovolanie podat nebol pre-
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to sprdvny a jeho obrana postavena na tomto ndzore nebo-
la dévodnd. Ak klient dal pokyn na podanie dovolania, bolo
povinnostou obhajcu (§ 16 ods. 1 zakona o advokacii) v rdmci
zmocnenia § 41 ods. 5 Trestného poriadku dovolanie podat.

Pokial' klient zaslal disciplinarne obvinenému koncept
dovolania, nemohol disciplindrne obvineny postupovat jed-
noducho tak, Zze ho len skopiroval a zaslal sidu. Dovolanie je
novym instititom trestného konania a je upravené § 265a az
§ 2655 Trestného poriadku, ktoré stanovuiju, ktoré rozhodnu-
tia mozno napadnut dovolanim, dévody dovolania, oprav-
nené osoby, lehoty, obsah a dalsie nalezitosti dovolania. Ide
o pomerne zlozitd pravnu Upravu, a preto podla § 265d ods. 2
Trestného poriadku dovolanie obvineného méze byt podané
len prostrednictvom obhajcu. To vsak rozhodne neznamena,
aby obhajca jednoducho mohol skopirovat neodborné poda-
nie svojho klienta.

Ak je pravom klienta dat advokatovi pokyn na podanie
dovolania, potom je nepochybné, Ze advokat ho musi spra-
covat tak, aby aspon po formadlnej stranke malo vsetky zna-
ky dovolania, aby bolo uplatnené vcas a na prislusnom side
a aby smerovalo proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu.
Advokat je povinny aj pri priprave a spisani dovolania konat
svedomito a tak, aby listinou, ktord vytvori, neznizil dostoj-
nost advokatskeho stavu.

Disciplindrny senat mal za preukdzané, ze dovolanie, ktoré
disciplindrne obvineny podpisal, nevytvoril ani neskontroloval
s ndlezitou svedomitostou a opatrnostou, a vykazuje tak hru-
bé vady, Ze je sposobilé v ociach sudcovskej verejnosti znizit
doéstojnost advokatskeho stavu. Dovolanie nesmerovalo pro-
ti pravoplatnému rozsudku, ale proti rozsudku sidu prvého
stupna a najma, tato skuto¢nost znemoznila jeho riadne pre-
jednanie. Advokat urc¢ite nemoze rucit za dovody opravné-
ho prostriedku. Dévody vyplyvaji z obhajoby klienta, ktora
moze byt z objektivneho hladiska viac ¢i menej nevierohod-
nd. Advokat ma vsak pre klienta dosiahnut asporn moznost
spravodlivého prejednania opravného prostriedku, co moéze
dosiahnut len tym, Ze zaisti, aby tento opravny prostriedok
mal po formalnej stranke vsetky zakonné ndlezitosti.

Z tychto dévodov dospel disciplinarny senat k zaveru
o vine disciplindrne obvineného a pri tvahe o druhu discip-
linarneho opatrenia vychadzal predovsetkym z toho, ze pri
pravnej Uprave dovolania ako nového pravneho instititu
v trestnom konani, nie kazdy advokat bol schopny si vyjas-
nit v kratkom casovom obdobi vsetky suvislosti, ktoré z toh-
to institdtu vyplyvaju, o com svedcila aj obrana disciplindarne
obvineného. Dalej prihliadol aj na to, Ze disciplindrne obvine-
ny nebol dosial disciplindrne potrestany. Z tychto doévodov
disciplinarny senat dospel k zaveru, ze by pri vol'be druhu
disciplindarneho opatrenia malo prevdzit poucenie z pripadu
pre ostatnych advokatov a ako disciplindrne opatrenie zvo-
lil verejné napomenutie podla § 32 ods. 3 pism. b) zakona
o advokdcii.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

ADVOKACIA :----- ZAHRANICIE

Pozndmky

1 preloZené a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe. In: Bulle-
tin advokacie, ¢. 8/2003,s.97 - 98

2 § 18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:
,Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
ddstojnost advokatskeho stavu. V zdujme toho je povinny
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje
predpis komory.”

3 §2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat je povinny dodrZiavat pravidld korektnej stitaze
a dbat na dostojnost advokatskeho stavu.”

4 § 17 ceského zdkona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu; za tym dcelom je najma povin-
ny dodrziavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla sitaze.
Pravidla profesionalnej etiky a pravidla sutaze stanovi stavovsky
predpis.”

5 ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Advokat je vSeobecne povinny poctivym, cestnym a slusnym
chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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Odpovédnost advokata za Skodu

TICHY, L. (ed.): Odpovédnost advokata za skodu.
C. H. Beck, Praha, 2013, 234 s.

Problematika zodpovednosti advokata za skodu spésobent
v suvislosti s vykonom advokdcie je pre advokdtov témou
mimoriadne vyznamnou. Napriek tomu je novsia slovenska
odborna literatura k tejto téme pomerne chudobna - v po-
slednych rokoch jej okrem (casti) monografie CSACH, K. -
DOLEZAL, T. - HUSAR, J. - SUCHOZA, J. - SIRICOVA, L: Pro-
fesijna zodpovednost. UPJS Kosice, 2011 (s. 201 - 254)
bolo venovanych iba niekolko odbornych ¢lankov. Velké
ocakavania preto aj medzi slovenskymi advokatmi vzbudila
sprava o rodiacom sa diele Odpovédnost advokata za skodu
autorského kolektivu zhromazdeného okolo prof. JUDr. Lu-
bosa Tichého. Tento zaujem sa vystuprioval po uverejneni
¢lanku prof. JUDr. Tichého K rozliSovaniu medzi tzv. subjek-
tivnou a objektivhou zodpovednostou - rozsudok NS o pova-
he zodpovednosti advokata za skodu v Bulletine advokacie
vyddvanom Ceskou advokdtskou komorou (& 1-2/2013,
s. 17 = 22) a po uverejneni zrejme prvej recenzie na dielo
z pera Mgr. Libora Holého v Pravnich rozhledech (¢. 8/2013,
$.298 -299).

Po tom, ¢o zaciatkom roka 2013 monografiu Odpovéd-
nost advokata za skodu vydalo Vydavatelstvo C. H. Beck
v edicii Pravne institaty, dostdva sa do ruk aj slovenskym ad-
vokdtom.

Obsahovo je dielo rozclenené do Siestich castia spolu de-
viatich kapitol. Autorom kapitol I a lll az IX je prof. JUDr. Lu-
bos Tichy, ostavajuca kapitola Il (popisujica a komparujtica
pravnu Upravu problematiky v niektorych zahranic¢nych
pravnych poriadkoch) bola rozdelend medzi vsetkych spolu-
autorov (JUDr. Jan Balarin, Ph.D., JUDr. Bohumil Dvorak,
Ph.D. LL.M, JUDr. Jiti Hradek, Ph.D. LL.M., JUDr. Lucia Jos-
kovd, Ph.D. LL.M., Dr. Rita Sik-Simon, LL.M. a prof. JUDr. Lu-
bos Tichy). Praca je doplnend bohatym Prehladom literatdry,
praktickym Vecnym registrom a popretkavana pravnymi
vetami rozhodnutinajma ceskych anemeckych sidov.

Prva cast diela - Uvod - je rozdelena na dve kapitoly,
z ktorych prva objasnuje Citatelovi predmet, ciel a spdsob
vykladu a druhd pod nazvom Hlavné pojmy vo vybranych za-
hranicnych pravnych poriadkoch. Porovnavaci prehlad a ana-
lyza predstavuje niektoré aspekty problematiky (a jej osobi-
tosti) podla prava anglického, nemeckého a madarského,
niektoré procesné otazky dokazovania (dokazovanie exis-
tencie a obsahu zmluvy o pravnej sluzbe, porusenia povin-
nosti advokata, skody, zavinenia a jeho prezumpcie a najma
pricinnej suvislosti s ohfadom na pristup k hypotetickému
vysledku povodného sidneho konania, v ktorom malo dojst
k pochybeniu advokdta zakladajiceho nahradu skody). Vy-
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.Hlé'l'n'.l\li lied )

sledky kompardcie su zhr-
nuté v zavere tejto Casti. [ﬁng

Druha cast - Pravny za- o
klad zodpovednosti - obsa-
huje najma vyklad o predpokladoch zodpovednosti objek-
tivnej a subjektivnej, zodpovednom subjekte, skode, pricin-
nej suvislosti, zavineni advokdta a protipravnosti. Nasleduje
rozbor vztahu k inym druhom zodpovednosti advokata a vy-
klad venovany advokdtskej zmluve (zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb). V samostatnej kapitole tejto Casti su vel'mi
zrozumitelne, jasne a jednoznacne priblizené citatelovi za-
kladné povinnosti advokata vyplyvajtce pre neho zo zakon-
nej pravnej Upravy i vnitornych predpisov komory (aj s vy-
uzitim kdrnej judikatiry CAK). Povinnosti advokdta autor
deli na povinnosti overovacie, poucovacie, znalostné a apli-
kacné. Pri kazdej skupine povinnosti je definovany nie len
ich obsah a rozsah, ale aj zmysel a Gcel. Osobitne prinosny
je vyklad k povinnostiam znalostnym, ktory vytvara zaklad aj
pre tvorbu odpovedi na tradi¢ne mimoriadne komplikované
otazky tykajuce sa tzv. zodpovednosti advokata za pravny
ndzor.

Tretia Cast - Zodpovednost za skodu - vseobecna cast -
ponuka Citatelovi predovsetkym pohlad na Predpoklady
zodpovednosti. Tato kapitola je Strukturovand nasledovne:
a) Protipravnost. Zavinenie. Standard starostlivosti; b) Skoda
(ujma); c) Pricinna suvislost a pricitatelnost; d) Spolutdcast
poskodeného. Vyklad problematiky spoluticasti poskode-
ného neobchddza ani tému moznosti, spésobu a rozsahu
obmedzenia zodpovednosti za skodu v zmluve s klientom.
Nasledujtica samostatnd kapitola Zodpovednost pri spoloc-
nom vykone advokdcie rieSi problematiku zodpovednosti
v zdruZeni, niekolkych samostatnych advokatov (¢innych
paralelne alebo postupne), zamestnaného advokata a kon-
cipienta, zodpovednosti pri vykone advokdcie v spolo¢nosti,
substitita a v pripadoch spoluprdce s osobami mimo advo-
katskeho stavu.

Stvrta cast - Zodpovednost za skodu - osobitnd cast - sa
zaobera problematikou zodpovednosti advokata vodi tretim
osobam, témami zodpovednosti a due diligence, zodpoved-
nosti alegal opinion.

Piata ¢ast nazvana Suvisiace problémy je venovand doka-
zovaniu a dokaznému bremenu vo vztahu k jednotlivym
predpokladom vzniku zodpovednosti, problematike preml-
Cania (najma zaciatku plynutia preml¢acej lehoty), poistenia
zodpovednosti za Skodu a otdzkam medzinarodného prdva
stikromného a procesného.



Zaverecna cast monografie pregnantne formuluje po-
solstvo diela, ktoré okrem iného spociva v tvrdeni (odlisSnom
od prevladajiceho nazoru), Ze zodpovednostny vztah by
mal byt zaloZeny na zavineni advokata (nemal by byt chapa-
ny ako zodpovednost objektivna). Iba takyto pristup totiz
umoznuje diferencidciu miery porusenia povinnosti advoka-
ta, pricom chdpanie zodpovednosti advokdta ako zodpo-
vednosti za zavinenie md vyznam aj z hladiska prevencie
a ma vyrazny dopad aj pre oblast poistenia zodpovednosti
za skodu. Zaver monografie poukazuje dalej i na potrebu
chdpania kauzadlnej suvislosti v silade s jej prevladajicim
chdpanim v Eurdpe a formuluje zdvery k moznosti obme-
dzenia predpokladov zmluvnej zodpovednosti, ¢i samotne;j
ndhrady skody. Osobitne st uvedené zdvery k problematike
poistenia.

Toto nie len pre advokdtov vynimocné a objektivne obdi-
vuhodné dielo vyplna citelnd medzeru v odbornej literatdre.
Monografia ako celok nepochybne naplnila ocakavania,
ktoré do nej advokati vkladali. Jej vyznam spociva nielen
v tom, Ze predstavuje komplexné spracovanie témy a po-
drobne a kriticky analyzuje sidne rozhodnutia tykajtce sa
ndhrady skody spdsobenej advokdtom v suvislosti s vyko-
nom advokacie, ale aj v tom, Ze predklada citatelovi precizny
vyklad povinnosti advokata. Je tak pre advokata nielen po-
mockou, ktord méze vyuzit ex post pri svojej obrane v kona-
ni' o ndhradu skody vedenom proti nemu, ale ma pre advoka-
ta aj zasadny ,prevencny” vyznam. Nie nevyznamné je pri-
tom i to, Ze Cast publikdcie venovand zahrani¢nym pravnym
Upravam rozsiruje vseobecny prehlad Ccitatela a poskytuje
zaujemcovi aj podnety navlastné tGvahy.

To, ze Cast diela venovanu Ceskej pravnej Uprave spraco-
val teoretik i praktik v jednej osobe, citit v kazdej z kapitol.
Dielo sa neobmedzuje iba na popis problematiky, jeho jadro
spociva v polemike podporenej argumentmi. Nazory autora
vedomeého si, ze v niektorych zaveroch vystupuje proti usta-
lenému prevladajicemu nazoru sa vsak vdaka pouzitej me-
tode, sposobu nakladania s komparacnym materidlom, mi-
moriadne vhodne zvolenej Struktdre textu, bohatému po-
zndmkovému apardtu (596 odkazov) a mnozstvu pontknu-
tych rozhodnut, javia presvedcivejsimi, nez argumenty, kto-
rymi je podporovany ndzor prevladajuci.

S ohladom na dosial’ pretrvavajicu blizkost zakonnej
pravnej Gpravy zodpovednosti za Skodu advokata sposobe-
nd v suvislosti s vykonom advokdcie a formulacie povinnosti
advokata v zakone i vnatornych predpisoch advokatskych
komér v Cechdch a na Slovensku, je monografia nepochyb-
ne vyuziteInd aj pre slovenského advokata. O to viac, Ze slo-
venska stdna prax bola nepochybne ovplyvnena judikatd-
rou Ceskych sidov.

Monografiu mozno preto vrelo odporucit kazdému slo-
venskému advokatovi i advokatskemu koncipientovi. Ziada
sa vsak poznamenat, ze dielu by mala byt venovana pozor-
nost aj zo strany slovenskych sudcov, pretoZe hibkou svojich
argumentov vyvolava potrebu vyporiadat sa s nimi aj v roz-
hodovacej praxi.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2014

Podmienky odberu:

1. Rocné predplatné 50 eur + DPH (vrat. postovného a balného)
je za 10 fyzickych cisel. (Vyjde 12 Cisel, z toho dve dvojcisla.)

2. Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
Cenim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajico znizi.

3. Nazdklade tejto objednavky Slovenska advokatska komora
(SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradeni predplat-
ného vo faktirovanej vyske.

5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedent na objednavke.
Jej zmenu musi odberatel oznamit pisomne. Za zasielky nedo-
ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj ¢isel, ktoré vysli
pred dorucenim objednavky, je mozné dohodnut individudlne.

7. Advokati zapisani v zozname advokatov SAK budu bulletin
nadalej dostavat bezplatne, bez osobitnej objednavky.

Zavazne si objednavame............ vytlackov Bulletinu slovenskej
advokdcie v roku 2014 (vyjde 10 fyzickych ¢isel). Sthlasime
s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.

Vyplnenu objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava,
alebo odfaxujte na ¢islo 02/5292 4056, 5296 1554
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i Advokati Aranyossyovci
a Kosicka advokatska komora

1. Cast

Po tom, co ustavné zakony z roku 1868 formalne deklarovali oddelenie sudnictva

od spravy a nezavislost sudcov bola potvrdena zak. ¢l. 1V/1869 o vykone stidnej moci,
zacala sa v Uhorsku celkova reorganizacia justicie. Jej sicastou bola aj reforma advokacie.
Zdkonny clanok XXXIV/1874 advokdtsky poriadok upravil vznik advokatskych komor,
ktorych clenmi sa mali stat advokati vykonavajuci advokaciu podla predchadzajicej
pravnej dpravy. Advokatske komory mali vzniknit v sidlach druhostupnovych siddov,

v obvode ktorych poésobilo aspori 30 advokadtov. Na dzemi dnesného Slovensku vznikli
komory v Bratislave, Banskej Bystrici, PreSove a v Kosiciach, kde sidlilo 75 advokatov.

Kosice boli sidlom Kralovského okresného stidu a Kralovskej
sidnej stolice. Ta od jesene 1879 sidlila v novopostavenom
justicnom paldci na rohu Hlavnej a Pribinovej ulice projekto-
vanom budapestianskym architektom Janom Wagnerom.
Predsedom Kralovskej sidnejstolice bol dr. Peter Teleky.
Prvym krokom k vzniku advokdatskej komory v Kosiciach
bolo zvolanie jej ustanovujiceho zhromazdenia predsedom
kosickej kralovskej sidnej stolice. Ten pozval vsetkych advo-
katov, ktori mali sidlo v obvode Kralovskej stidnej stolice Ko-
Sice a Kralovskej stidnej stolice v Satoraljaujhely (kde samo-
statna komora vzniknit nemala) na ustanovujtce zhromaz-
denie advokatskej komory. Zasadnutie otvoril predseda std-
nej stolice a odovzdal slovo najstarSiemu advokatovi, ktory

navrhol zvolenie clenov funkciondrov budicej komory.
Za predsedu komory bol zvoleny dr. Michal Juhasz a za ta-
jomnika dr. Karol Koranyi. Dr. Michal Juhasz (1830 - 1888)
boliposlancom uhorského snemu a advokatom sa stali jeho
syn Vojtech. Po vykonani volby advokati odovzdali vyboru
svoje advokatske diplomy a vybor komory ich zapisal do zo-
znamu advokatov Kosickej advokatskej komory (Kassai tigy-
védi kamara). Zhromazdenie schvalilo vnitorné predpisy
komory datované diiom 18. 9. 1875 a vznik komory potvrdil
27.9.1875 aj uhorsky kralovsky minister spravodlivosti.
Najvyssim organom advokdtskej komory bolo zhromaz-
denie advokdtov tvorené vsetkymi advokatmi zapisanymi
do zoznamu, ktoré sa schadzalo raz ro¢ne a volilo na obdo-

Novopostavend budova Kralovskej stidnej stolice v Kosiciach (zaciatok 20. storocia)

Igazséagiigyi palota
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bie troch rokov vybor komory, ktory sa skladal z predsedu
komory, zastupcu predsedu, tajomnika, pokladnika, proku-
ratora komory, 6smich ¢lenov a styroch nahradnikov.

V roku 1891 po rozhodnuti zvysit pocet stdnych tabul
v Uhorsku sa Kosice stali i sidlom Kralovskej stiidnej tabule
(zdk. ¢l. XXV/1890), ktorej obvod tvorili obvody Kralovskych
stidnych stolic v Kosiciach, Berehove, Presove, Levoci, Mis-
kolci, Rimavskej Sobote, Satoraljaujhely a Ruzomberku. Jej
prvym predsedom sa stal dr. Adolf Oberschall (1839 -1908),
ktory dovtedy posobil v Sedmohradsku. O vystavbu budovy
stidnej tabule sa pricinil okrem inych aj advokat dr. Edmund
Eder (1843 - 1912). Stavbu realizoval podla projektu buda-
pestianskeho architekta Juliusa Wagnera od roku 1901 Kosi-
¢an Michal Répaszky. Po dokonceni 24. 10. 1903 budovu
prevzal jej novy predseda Dezider Berczélly (1842 - 1932),
ktory prisiel do Kosic zo sidu v KluZi a predsedom kosickej
tabule bol az do odchodu na déchodok (1912). Novorene-
san¢nd budova, ktora stala v zéhrade, mala na prieceli stso-
Sie spravodlivosti vytvorené z umelého kamena Frantiskom
Ballom (1870 - 1944).

Vroku 1904 bolo v kosickej komore zapisanych 161 advo-
kdtov a 98 advokatskych osnovnikov.

Advokat dr. Ladislav Aranyossy

Jednym z advokatov, ktori sa zdcastnili na ustanovujicom
zhromazdeni komory bol i dr. Ladislav Aranyossy, ktory
svoju osnovnicku prax vykonal u prvého predsedu kosickej
advokdtskej komory dr. Michala Juhasza. Ked' ho tento pri-
jimal, urcite netusil, Ze jeho osnovnik sa stane predsedom
Kosickej advokatskej komory.

Rodina Aranyossyovcov bola vyznamnou katolickou ze-
mianskou rodinou, Slachticky titul ziskala v roku 1835. Jej
niekol’ko generaciii zilo v Kosiciach.

Jan Aranyossy de Forbasz (1781 - 27. 4. 1866) bol od ro-
ku 1812 mestskym dradnikom v Kosiciach, neskor mestskym
radcom a mestanostom. V roku 1833 sa stal poslancom na
uhorskom sneme. Jeho manzelkou bola Frantiska, rodena
Katcsandy (1785 - 1. 2. 1867). Jan Aranyossy sa v roku 1850
stal sudcom kosického distriktudlneho sddu.

Syn Jana a Frantisky Augustin Aranyossy de Forbasz
(17.6.1821, Kosice - 14. 2. 1881, Kosice) bol advokatom; ad-
vokatsky slub zlozil 2. 5. 1842. Okrem toho bol aj on mesta-
nostom akralovskym radcom. Jeho manzelkou bola Maria,
rod. Ribary (1826 - 1894). Ich synom bol spomi- —t——
nany advokatsky osnovnik Ladislav Aranyossy. Kb&v * .‘QA

Dr. Ladislav Aranyossy de Forbasz sa na- ..ﬁ'&'ﬂ \%7
rodil 25. 10. 1846 v Miskolci. Studoval na C_': .
Premonstratskom gymnaziu v Kosiciach,
ktoré absolvoval v roku 1863. V stidiu po-
kracoval na Kosickej pravnickej akadémii \ ’
(Acadenia juris Casoviensi, ktora vznikla v roku 7y }]
1777), dosiahol absolutérium a zaverecné skusky
zlozil 22.9.1866. Osnovnikom u dr. Michala Juhdsza bol od
maja 1867. Advokatsku skusku zlozil 21. 7. 1868 a stal sa ad-
vokdtom v Kosiciach. Od roku 1868 bol tiez ¢lenom Spolku
Kosickych advokatov (Kassai ligyvédi egylet).

Jeho manzelkou bola Stefdnia, rodena Laszgallnerova
(28. 1. 1848, Kosice - 1. 5. 1919, Kosice), evanjelicka. Man-
Zelstvo uzatvorili 14. 6. 1869. Po svadbe Zili v rodicovskom
dome nevesty na dnesnej Srobarovej ulici ¢. 44 (vtedy Dedk
Ferencz-utca 22); tento barokovy dom dal postavit zaciat-
kom 18. storo¢ia Abrahdm Laszgallner zo Sopronu.
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Celkom hore: Odtlacok peciatky Kosickej advokdtskej komory

Hore: Listina o advokdtskom slube Augustina Aranyossyho
(2.5.1842)

Vlavo: Dr. Ladislav Aranyossy ako mlady advokat
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Dom sa stal i sidlom Ladislavovej advokat-
skej kancelarie, ktord bola umiestnend v la- :
vom zadnom trakte. V roku 1894 dal Ladislav o
Aranyossy dom prestavat podla projektu ar-
be bol nad obluk vstupného portélu na arkier it
umiestneny erb rodiny Aranyossyovcov. Ok-
rem tohto domu vlastnil Ladislav Aranyossy
i dom na dnesnej Hlavnej ulici ¢. 37, ktory
neskor nadobudol advokat dr. Mikulas Pajor
(1884 - 1956).

V roku 1888, po dvadsiatich rokoch praxe,
vo veku 42 rokov Ladislava Aranyossyho zvo-
lilo zhromazdenie advokatov za predsedu
Kosickej advokatskej komory a bol nim az do
svojej smrtivroku 1907.

Dr. Ladislav Aranyossy bol pravnym zdstup-
com Kosickejludovejbanky ijasovského pre-

‘ m@r *

gt aeds

monstratskeho prepoststva. Okrem toho, Ze p6sobil ako ad-
vokdt, bol zakladatelom Hornouhorskej stavebnej spoloc-
nosti (1872), clenom spravnej rady I. kosického parného
mlyna, Cananského umelého mlyna, Kogickej sporitelne
(od r. 1888), Parnej tehelne Jakab, dc. spol. (od r. 1912). P6-
sobil i v Spolku na podporu vazrnov, Alzbetinom spolku sta-
rostlivosti o nevyliecitelne chorych a Kosickom telocvicnom
a Sermiarskom spolku (1896). Bol funkcionarom aj Kosic-
kého polovnickeho spolku (Kassai Vaddsztdrsulat), pretoze
jeho vasnou bolo polovnictvo. Vlastnil polovnicky dom
v Cermeli a k tejto vasni priviedol aj svojich synov netusiac,
Ze jednému z nich sa stane osudnou.

Ladislav zomrel v Budapesti 8. 5. 1907, pohreb sa konal
10. 5. 1907 v Kosiciach. Na parte bolo vypisané ,vseobecny
izmenkovy advokat, predseda KoSickej advokdtskej komory”;
osobitné parte vydala aj Kosicka advokatska komora. Pocho-
vany bol v rodinnej hrobke.

Ladislav a Stefania mali pat deti: synov Achaca, Aristida
aAndreja a dcéry Adrianu Repassyovi a Alicu Cserny.

Achac (6. 5. 1870, Kosice - 30.9. 1898, Kosice) bol maliar
- grafik, zaklady kreslenia studoval v Kosiciach, v Mnichove
a v Rime. Posobil v Budapesti, kde mal niekolko Gspesnych
vystav. V roku 1897 sa vratil do Kosic a po prestavbe domu
svojho otca nad okna fasady zacal malovat fresku Madar bo-
jujuci s drakom. Zomrel mlady vlastnou rukou.

Advokadtska komora v Kosiciach dalej zila svojim zivotom.
Z Wrocnej spravy Kosickej advokatskej komory za rok 1912 sa
mozno dozvediet, Ze jej predsedom bol dr. Karol Stekker
a tajomnikom dr. Filip Klein. Ku koncu roku 1912 komora
zdruzovala v obvode kosickej a Satoraljadjhelyskej stidnej
stolice 214 advokatov. Komora v roku 1912 zveladovala svo-
je Fondy na podporu starych a chudobnych ¢lenov a Fond
na podporu vdov po ¢lenoch komory. Vyro¢nd sprava schva-
'ovala pred|zenie pravnej praxe kandidatov, pretoze povazo-
vala za nutné ,zabrdnit ndvalu oséb vstupujicich na drahu
advokdtstva”. Sprava dalej vyzyvala na sprisnenie pravnic-
kych stadif, prehlbenie vzdjomnej tcty medzi advokatmi
a ziadala ,nemilosrdne vyhubit pokdtne pisarcenie” listin pre

bulletin
slovenskej
advokacie

B LSO PERBNCE IDLIEF,

chitekta Vojtecha Benczra, pri tejto prestav- P ot

/ s ’ r " b7y J 4
A vrdvrricl .o e teats 2ot o W orlies detele 2rre s B ararive
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Advokadtsky diplom Ladislava Aranyossyho

ARANYOSSY LASZLEO

Bansin, forghes-ulosa I2 spam

o olhikn lo Sui
Hlavickovy papier advokata L. Aranyossyho (5. 10. 1895)

pozemkové knihy. Poukdzala i na neimerné zatazenie advo-
kacie agendou chudobnych, ktoré je spdsobené snahou su-
dov zbavit sa obtazujicich podani bez riadneho preskima-
nia. Na druhej strane sa Vyro¢nd sprava pochvalne vyjadruje
o ¢innosti kosického Kralovského okresného stidu a Kralov-
skej stidnej stolice, na ktorych ,rychlost vybavovania a dé6-
kladnost rozsudkov zodpovedd ocakdvaniu”. Sprava komory
vyzyva uhorského krélovského ministra spravodlivosti pri-
spiet aj k vybudovaniu nového spolo¢ného justicného pala-
ca pre vsetky sudy v Kosiciach, ustanovit do obvodu aj tre-
tieho sidneho exekutora a ,zaviest i na okresny sud telefon,
ked'tento maju uz sudna stolica i sudna tabula a netreba ha-
dam zdéraznovat prednosti takéhoto navrhu”.
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Dr. Aristid Aranyossy
a dr. Andrej Aranyossy -
advokati dvojcata

Spomedezi piatich deti Ladislava Aranyossyho boli dvaja jeho
synovia dvojcatd. Deri pred Stedrym vecerom v roku 1878
priviedla na svet Terézia Laszgallnerova dvojcata Aristida
(23. 12. 1878, Kosice - 14. 10. 1955, Kosice) a Andreja
(23.12.1878 - 7.1.1929). Obaja sa stanti advokdtmi.

Bratia Studovali (tak ako ich otec) na Premonstratskom
gymnaziu v Kosiciach, kde obaja zmaturovali v jeden den
17.6. 1896, potom obaja od roku 1896 Studovali na Kosickej
pravnickej akadémii a v Stidiu pokracovali na univerzite
v Kluzi. Od 1. novembra 1899 sa stali clenmi Kosického po-
lovnickeho spolku.

Andrej i Aristid zacali osnovnicku prax u otca 27. 2. 1901.
Andrej bol zapisany v zozname koncipientov pod ¢. 395
a Aristid pod ¢. 396. Obaja ziadali 22. 3. 1905 o termin advo-
katskej skusky.

Na advokatske skisky do Budapesti cestovali spolo¢ne
a zlozili ich v rovnakom termine 12., 13. a 16. mdja 1905.
Do Kosickej advokatskej komory boli ako advokati zapisani
27.maja 1905, Andrej pod ¢. 436 a Aristid pod ¢. 437. Potvr-
denie o zdpise im ako predseda komory podpisal ich otec.
Obaja sidlili v otcovom dome a po jeho smrti (1907) kance-
lariu prevzali.
nom dozorného vyboru Kosickej banky, u¢. spol., jednym zo
zakladatelov Kosického atletického klubu (1903) a predse-
dom Kosickej polovnickej spoloc¢nosti (1912 - 1929). Publi-
koval odborné ¢lanky v madarskom casopise A Csechslovak
Jog. Aristid bol clenom spravy Parnej tehelne Jakab, a¢. spol.,
pravnym zastupca Kosickej sporitelne, voj. eraru a ¢lenom
mestského zastupitelstva (od roku 1910). Obaja spolo¢ne
boli clenmi Uhorského karpatského spolku. Aristid bol i ¢le-
nom Slobodomurdrskej 16ze Pokrok v Kosiciach (s ¢. 870)
a tak ako jeho predkovia dbal i on po cely svoj Zivot na spolo-
Censky bontdén anoblesu.

Po vypuknuti prvej svetovej vojny bratia narukovali. Aris-
tid bol vyznamenany hodnostou poruc¢ika Maridnskym kri-

Aristid
aAndrej |
Aranyossyovci : . RN
e ;iifiSL‘ll.‘l!l.Haup!E
£5 ‘7@5‘3_325.: o= “-_!

zom 17.2.1915, Andrej 2. 3. 1915. Aristid bol pocas 1. sveto-
vej vojny i pravnym poradcom 6. armddneho zboru. Do ar-
mady v tom Case narukovali viaceri (buddci) advokati, okrem
inych aj dr. Karol Neményi (narodeny 22.12.1895), inak syn
advokata dr. Viliama Neményiho, ktory slizil ako jeden z pr-
vych bojovych pilotov na talianskom fronte. Dochovala sa

Rovnopis potvrdenia Kosickej advokatskej
komory o zapise Andreja Aranyossyho
ako advokatskeho osnovnika pod ¢. 395 (2. 3. 1901)
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ViysvedCenie o advokatskej skuske
Aristida Aranyossyho (16. 5. 1905)
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Dole: Andrej Aranyossy (vlavo)
a Aristid Aranyossy (vpravo)
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jeho fotografia v pozadi's dvojplosnikom, na ktorom lietal,
i jeho spomienka na to, Ze po zostreleni nepriatelského lie-
tadla bolo ¢estnou povinnostou vitaza priletiet znova nad
trosky az tcty hodit na ne veniec.

Zanik Kosickej advokatskej komory

Po vzniku 1. CSR a tprave obvodov komér podla statnych
hranic bola k obvodu Kosickej advokatskej komory priclene-
na cast obvodu miskoveckej komory. Na Podkarpatskej Rusi
advokdtska komora nevznikla, kompetencie vo veciach ad-
vokacie boli zverené predsedovi sedrie v Uzhorode. Kosicka
komora malavsak uz svoje dni spocitané.

bosolliage g .3

— 3

Zakonom €. 167/1920 Sb. zak.

a nar. doslo totiz k zaniku vsetkych

komor na Slovensku a vytvoreniu novej zlic¢enej Advokat-
skej komory so sidlom v Turcianskom Sv. Martine. Spravny
vybor novej zlGcenej komory menoval minister spravodli-
vosti. Zlicend komora zacala svoju ¢innost vo februdri 1921.
Spomedzi kosickych advokatov v organoch zlicenej komo-
ry posobil iba dr. Pavel Novak ako ¢len spravneho vyboru.
Majetok zrusenych komor (v hodnote 200 tis. K¢) presiel na
zli¢end komoru.

Justicii v Kosiciach bola vsak nadalej venovand pozornost.
Kosicky justicny paldc rozsirili zasluhou predsedu sedrie
dr. Micuru a stavitela Aloisa Novaka o budovu pre okresny
sud a v casti krajského sidu nadstavali podla projektu archi-
tektov Liebschera a Brebtu. Budova bola odovzdand do uzi-
vania2.2.1926.

Priamo v Kosiciach ku koncu roku 1928 sidlilo 99 advo-
katov, ku koncu roka 1930 spolu 101. Zrejme prvou zenou -
advokdtkou v Kosiciach bola dr. Alzbeta Cziglerova-Wild-
mannova, zapisana do zoznamu advokatov dna 20. 6. 1931.
Ku koncu roku1936 bolo so sidlom v Kosiciach zapisanych
spolu 118 advokatov, z nich 3 Zeny, ked' 17.10. 1936 pribudla
dr. Jacquelina Kertészova, rod. Matznerova, a 14. 11. 1936
dr. Marta Schonherzova-Ungarovd; v zozname osnovni-
kov zapisané dve zeny: dr. Alzbeta Elkanova u advokata
dr. Maximilidna Elkdna a dr. Fléra Forgachova u advokata
dr. Jozefa Farkasa.

Osudy dr. Aristida Aranyossyho
a dr. Andreja Aranyossyho
v casoch medzivojnovej CSR

Aristid a Andrej Aranyossyovci vykondvali advokaciu nadalej
spolo¢ne az do roku 1929, ked'ich rozdelila smrt. Spolo¢ne
uz 33. rok i polovali. Pri polovacke 7. janudra 1929 za Alpin-
kou v tdoli za polovnickou chatou Diana doslo k nestastiu:
Andrej, ktory mal vtedy 51 rokov, sa nestastne posmykol
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(19.5.1925)

Hlavickovy papier advokata
Aristida Aranyossyho
(27.3.1930) pouzivany

po smrti Andreja Aranyossyho

ADVOKAT

OGyvED

Dr. ARISTID ARANYOSSY
Dr. ARANYOSSY ARISTID

Kosice, //‘.7;;!-’ J}"} . ‘{?

KOSICE-KASSA, SROBAR U. 22.

an

a smrtel'ne zranil vystrelom z vlastnej pusky. Zomrel slobod-
ny a bezdetny. Pochovany bol vedla otca v rodinnej hrobke.
Slovensky vychod 10. 1. 1929 uverejnil polstrankovy oznam:
+Riaditelstvo Kosickej banky tcast. spol. a uradnictvo s najhlb-
$im bélom oznamuje, Ze pdn dr. Andrej Aranyosi, popredny
clen dozorcieho vyboru po krdtkom utrpeni nahle zomrel.
V nebohom ustav stratil najlepsieho a najspolahlivejsieho pra-
covnika. Cest budiz jeho pamiatke!” V roku 1930 mu polov-
nicki druhovia odhalili na mieste nestastia pamatnd tabulu.

Aristid Aranyossy vykonaval dalej advokaciu sam . V jdni
1935 sa ako 57-ro¢ny oZenil s Hedvigou, rod. Hagedorno-
vou (14. 3. 1898 - 1982), svedkom im bol tovdrnik Karol Po-
ledniak alekar dr. Dezider Baldszy. Deti nemali.

V rodine Aristida Aranyossyho sa dochovala takato spo-
mienka na neho: Kazdodenne rano, ked’ chodieval z kanceld-
rie smerom na Hlavnu ulicu, kde bol sud, pracoval tam stale
ten isty zametac ulic. Advo-
kat ho z casu na cas pontikol
cigarou, ¢o si zametac velmi
povazoval a kazdému potom

Aristid a Andrej
Aranyossyovci
ako polovnici -

hovoril, Ze pan advokdt Aranyossy ho pontka cigarou. Sam
Aranyossy vravieval, Ze so seberovnym sa mézes poskriepit
a nestane sa nic, ale ked’sa poskriepis so zametacom, zajtra
budi celé Kosice vediet, Ze si najhorsi ¢clovek v meste.

Traduje sa i to, Ze polovnicka vaser niekedy prindtila Aris-
tida Aranyossyho prerusit aj cez den pracu v kanceldrii a ne-
chat sa odviest ko¢om na okraj Kosic, ak mu oznamili, ze nie-
kde videli diviaka. Ak sa mu ho podarilo zastrelit, spokojny
sa vratil do kanceldrie, diviaka si nechal doviest a pokracoval
Vv praci.

Dr. Aristid Aranyossy vychoval viacero koncipientov, no
ich dplny zoznam uz asi zistit nemozno. Dochovali sa vsak
Udaje, Ze koncipientmi untho bol od 14. 11. 1918 dr. Andrej
Deadk, povodom z Kosic, ¢i dr. Rokycky.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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. Za Vojtechom Bachom

V Dome sv. Martina sme sa 6. februdra 2014 dostojne rozlu-
¢ili s advokatom JUDr. Vojtechom Bachom.

Po promdcidch na Pravnickej fakulte v roku 1959 nastdpil
na prokurature ako cakatel. Uz v mladych rokoch zaujal za-
ujmom o vykon svojho povolania, zodpovednym pristupom
k plneniu pracovnych povinnostia zdsadovym vztahom k za-
chovévaniu zakonov. Najtazsie okamihy v profesionalnej
drahe ho este len ocakavali. Blizili sa krizové roky 1968 - 70,
ktoré boli skiskou pravnickej profesionality. Najvystiznejsie
o postojoch JUDr. Vojtecha Bacha hovoria tieto zazname-
nané riadky z jeho Zivotopisu, z ktorého zacitujem: ,Vstup
vojsk v roku 1968 neprijal a odsudil ho. Odmietol uvalit véz-
bu na protestujucich ludi.”

Jedno prislovie hovori, Ze kriza je Sanca, Sanca, v ktorej
mozno zlyhat alebo mozno v nej prejavit svoj charakter a za-
konny postoj. JUDr. Vojtech Bacho sa zachoval zasadovo,
jednoznacne a prikladne, za ¢o sme si ho jeho priatelia, spo-
luziaci a kolegovia nesmierne vazili a uznavali. MozZno aj
z toho dbvodu, Ze sme vzdy nemali tolko odvahy a zasado-
vosti ako on. Zaradil sa tak ku generdcii mladych, nadejnych
pravnikov, ktori vnasali do stojacich vod vtedajsej justicie
novy vietor, ako boli JUDr. Ivan Gasparovi¢, JUDr. Marian
Posluch a mnohi dalsi, ktori rovnako museli v tom obdobi
z obdobnych dévodov odist z justicie, z prokuratury a verej-
ného Zivota.

Vsetci sme vedeli, ze nasledujicich takmer 21 rokov zil
v situdcii fudskej bezmocnosti a zatrpknutia. Prave preto spl-
nal najnarocnejsie kritéria - odborné a moralne - na zastava-
nie funkcie generalneho prokuratora na Slovensku a po vzni-
ku samostatnej Slovenskej republiky jej prvého generdlneho
prokurdtora. Medzi jeho vzdcne priority patrilo dosiahnutie
nezavislosti tejto vyznamnej institdcie, musim dodat, ze za
kazdu cenu, ako sa vyjadril. Spolu s profesorom JUDr. Plan-
kom a docentom JUDr. Kostom patrili k vyznamnym osob-
nostiam vtedajsej justicie, ktoré vyznamne prispeli spolo¢-
nym po6sobenim aj k prijatiu prvého zakona o nasej stikrom-
nej advokacii.

Niektori [udia sa s prichodom do funkcie zmenia, ini zo-
stanu stdle s tymi istymi zasadami a charakterom. K tym patril
aj JUDr. Vojtech Bacho. Podla ndzoru nas, jeho priatelov
a kolegov, zostal trvale Cestny a statocny, pocas celej svojej
dalsej praxe. Prepdcte, akysi netypicky prokurator s priehrs-
tou ludskosti, ktoré vnasal do svojho vyznamného a vysoké-
ho postavenia, az sa jedenkrat sdm seba opytal: Mal som byt

s takouto davkou ludskosti prokurdtorom? A mozem za jeho
priatelov odpovedat: Stastie, Ze si tam bol a dal si takéto za-
klady, takyto humanny model jednej z vrcholnych institdcir
v nasom S$tdte. Pred uplynutim funkéného obdobia v roku
1994 znova musel odist, lebo Uspesne odoldval politickym
tlakom a prisne vyZadoval nezavislost od politiky a zachova-
vanie zdkonov. Stotoznujem sa s hodnotenim: ,Bol to najlep-
siprokurator, akého sme mohli matv tom obdobi.”

Po nidtenom odchode z prokurattry nemal problém prejst
do advokatskej praxe, ktoru s tspechom a uznanim klientov
Uspesne vykondval takmer do poslednych rokov Zivota.

Odovzdajme symbolicku korunu tcty a uznania vzécne-
mu, nezabudnutelnému advokatovi, priatelovi, vyznamné-
mu pravnikovi, JUDr. Vojtechovi Bachovi.

Cest jeho pamiatke!

JUDY. Anton Blaha
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2014

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany cisla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylu¢ne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtca farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzerdtu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia 5%
3 uverejnenia ... 10 %
4 a viac uverejnenti .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fuje. Vynimkou s ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré sd zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vylu¢ne pre
advokdtov, advokatske kancelarie

a firmy, ktorého tcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliiat
technické parametre na pozadovand
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkdch a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzerdtu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladan inzerciu si zabez-
pediinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktora finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
172 x 60 mm (S x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisla Zvisla
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
B xv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(Sxv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
) Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Exv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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10.

11.

12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne Cislo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky tvod (perex, abstrakt) objasnujtci tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osdb a instittcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informac¢nd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych ddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripojf tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.
Rozmer fotografie md byt aspor 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporacany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, tvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotacie) je potrebné dodat sken obalky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximdlne 1 rok.

O zaradenf prispevku do konkrétneho cisla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokdcie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Moze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy clanok do viacerych isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické Gpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsthlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuji na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redak¢nom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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