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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

pred bezmala dvomi rokmi vyslo historicky prvé
monotematicke cislo Bulletinu slovenskej advokacie
(€. 5/2013), ktoré bolo venované vylucne trestno-
pravnej problematike. Uvodnik tohto ¢isla vtedy
spracoval kolega Marek Kordik a trefne ho nazval
trestny special”.

Pravidelné vyddvanie trestnych specialov je pozi-
tivnym dosledkom narastajuceho poctu odbornych
prispevkov z oblasti trestného prdva. Sticasne je
pomerne zretelny aj celkovy ndrast kvality autorskych
prispevkov, ¢im nabera na vyzname ich vplyv na prav-
nu prax nielen obhajcov, ale aj samotnych orgdnov
cinnych v trestnom konant.

Rovnakeé obsahové zameranie bolo pévodne pred-
urcené aj pre aktudlne vydanie Bulletinu slovenskej
advokdcie, ktoré malo byt dalsim trestnym Specialom.
V prevaznej casti bol dany zamer aj naplneny a rubrika
,Clanky, stidie” je venovand jednotlivym odbornym
prispevkom z trestného prdva.

Zaroven by som vsak chcel citatelov osobitne upo-
zornit na rubriku o reforme obcianskeho procesného
prava, prvykrdt uvedend v BSA ¢. 10-11/2014 a zame-
ranu vo vseobecnosti na tému, ktorda dnes bez nadsa-
denia rezonuje v pravnickej obci ako téma prioritna.
Toto Cislo prindsa v rubrike dva prispevky. Prvy v poradf
Jje venovany najma pripravovanym zmendm v pod-
mienkach pripustnosti dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku a otazkam sdvisiacim s navr-
hovanymi prechodnymi ustanoveniami.

Sucasne s tymto clankom sa redakcna rada z dévo-
du aktualnosti rozhodla uverejnit aj odborny prispevok
doc. Mareka Stevceka, predsedu Komisie pre rekodi-
fikaciu civilného prava procesného, pod nazvom
O temporalite procesnych noriem, ktory predstavuje
pomerne ucelend studiu problematiky casovej
posobnosti procesnych noriem nielen v nadvaznosti
na sucasny proces rekodifikdcie. Zaverecna cast tohto
prispevku je navyse osobitne venovand reakcii na prvy
clanok v rubrike (autora Mgr. Petra Toth-Vana) o zme-
nach v ramci institutu dovolania a o dopade navrhova-
ného znenia intertemporadlnych ustanoveni na pravnu
prax.

Rekodifikacia civilného procesného prava prirodze-
ne pdta zvysend pozornost, vyzyva k stddiu a neraz aj
vzbudzuje vasne, co je za danych okolnosti nepochyb-
ne pozitivnym znakom z viacerych hladisk.

Frantisek Sedlacko
clen Redakcnej rady BSA

llustracné foto na obalke Vladislav Zigo
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Od prijatia novych
procesnych kodexov
ocakavam pozitivhu zmenu

v chapani mnohych pravnikov

Zhovarame sa s JUDr. Janou Baricovou,

sudkyriou Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Il Vasa profesionalna kariéra je spojena s justiciou, pri-
com ste medzicasom posobili na vsetkych stupnoch sud-
nej sustavy. Rozdiel medzi pracou sudcu prvostupnového,
odvolacieho a dovolacieho sudu sa moze na prvy pohlad
zdat ako zrejmy. Co vsak bolo v tomto smere najatraktiv-
nejsie a najkreativnejsie pre Vas?

Praca sudcu je zaujimava, kreativna a zaroven ndarocna v kaz-
dej stidnejinstancii a pre sudcu mdze byt prinosom, ak presiel
vSetkymi tymito instanciami od okresu cez kraj az po Najvyssi
sud SR. Jav tomto smere nie som vynimkou. Zacinala som na
Krajskom sude v Bratislave ako justi¢na cakatel’ka. Ako sudky-
nasom posobilana Okresnom stide Bratislava - vidiek, neskor

na Krajskom stide v Bratislave. V roku 2005 som sa stala sud-
kynou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a clenkou jeho
spravneho kolégia. Od jula 2014 posobim na Ustavhom stde.

Hl Vnimate ako sudkyna Ustavného stidu SR vyraznejsie
rozdiely v sudcovskej praci oproti Vasmu doterajSiemu
posobeniu?

Zjednodusene povedané, z obsahového hladiska dstavny sud
narozdiel od vseobecnych stidov zdsadne neriesi vecne kon-
krétne spory, ale posudzuje Ustavnost konania ¢i vysledkov
¢innosti jednotlivych zloziek statnej moci; v tom mozno vidiet
zasadny rozdiel v praci sudcu vseobecného a tstavného stdu.
Aj Ustavny sud sa vSak bori's enormnym mnozstvom ndpa-
dov veci. Okrem toho, v porovnani's pracovnymi podmien-
kami na Ustavnom stide SR st podmienky na vieobecnych
stidoch narocnejsie, osobitne sudcovia Najvyssieho sidu SR
by si zasluzili mat k dispozicii viac odborného aparatu a pra-
covné prostredie primeran€ ich stavu.

M Co Vas viedlo k pomerne rozsiahlej pedagogickej ¢in-
nosti, ktora nevyhnutne musi prekracovat ramecbeznych
odbornych aktivit sudcu? Mam na mysli Vase posobenie
v Justi¢nej akadémii, na Fakulte prava PEVS, Vasu pred-
naskovu cinnost a pod.

Snad’ to bude tym, Ze v rodine sme mali ucitelské zazemie.
Ucitmajednoducho bavi. Preto som sa, mozno naivne, dom-
nievala, ze by som mohla svojimi - najma praktickymi - skise-
nostami prispiet k tomu, aby ¢i uz Studenti prava, sudcovia,
ale ajbuddci advokati nepristupovalik pravu a k jeho aplikdcii
prilis formalne az formalisticky a aby svoju pracu brali nielen
zodpovedne, ale aj s 0zajstnym zaujmom.

Il Ste clenkou skusobného senatu Slovenskej advokat-
skej komory. Aky je Vas nazor na celkovii troven vzdela-
nosti a odbornej sposobilosti advokatov a advokatskych
koncipientov? Mozno v tomto smere vnimat pozitivne
smerovanie?

Vzdelanostna droven a odbornd sposobilost advokatov a ad-
vokatskych koncipientov je rozna, ako to napokon vidno
v kazdom povolani. Vzdy zélezi na individualnom pristupe,



ako aj na tom, ¢i advokat alebo koncipient berie svoju pra-
cu nielen ako zamestnanie, ale viac ako povolanie. Pozitivny
trend si sflubujem od prijatia novych procesnych kodexov a ve-
rim, Ze tieto tieZ pozitivne zmenia postoj a chapanie mnohych
pravnikov, osobitne sudcov a advokatov.

Il Aky je vo vseobecnosti Vas vztah k advokatskemu po-
volaniu, k advokatom a k Slovenskej advokatskej komore?
Véazim si kazdé povolanie, advokatov nevynimajuc. Profe-
sionalnu spolupracu sudcov s advokatmi povazujem za dole-
Zitd, priam kltic¢ovu pre riadne fungovanie justicie. Z méjho
pohladu by advokat nemal byt nepriatel sudcu a nemal by
s nim ,sutazit”, kto je ,vacsi” pravnik, ale mal byt nieco ako
,amicus curiae”, pretoze nasim spolo¢nym zdujmom by malo
byt zachovanie prav dcastnikov konania, resp. stran sporu,
aby ich vec bola spravodlivo a v primeranom case vyrieSena.

Il Zaciatkom tohto roka boli ukoncené prace na komen-
tari k ,advokatskej tarife“, ktorého ste spoluautorkou.
Mohli by ste v kratkosti ozrejmit obsah a uicel tohto diela?
Na komentari k vyhlaske o odmenach a nahraddch advoka-
tov za poskytovanie pravnych sluzieb som sa podielala iba
parcidlne ako jeden zo spoluautorov. Som vsak presvedce-
ngd, Ze prax uz dlhodobo vold po takomto komentari. Cielom
komentara je podat vyklad jednotlivych ustanoveni vyhlasky
aulahcit advokatom a sudcom pracu s nou. Autorsky kolektiv
dufa, ze publikacia bude prinosom nielen pre advokatov, ale
aj pre sudcov a sidnych dradnikov; nesmieme vsak zabudat
na zndme pravidlo, ze ,kazdy komentar sa vzdy konci tam,
kde sa zacinaju nase problémy”.

Il Ste podpredsednickou Komisie pre rekodifikaciu civil-
ného prava procesného. Stvisiace navrhy novych kédexov
sti v pokrocilom stadiu legislativneho procesu. Co pre Vas
ucast na tomto prelomovom projekte?

Predovsetkym vela ndrocnej prace, vela hodin venovanych
pisaniu legislativneho zameru, jednotlivych paragrafov, d6-

AKTUALNE -

vodovej spravy, ako aj hodin stravenych panelovymi disku-
siamia nielen s kolegami sudcami, advokatmi a prokurdtormi,
ale i dalSou odbornou verejnostou, vratane mimovladnych
organizacii. Pritom obrovsky kus prace, najma vysvetlovania
novych instititov a novych pracovnych pristupov a postupov
mame este pred sebou.

Il Na ktoré najzasadnejsie zmeny v civilnom procese by
ste chceli upozornit advokatsku obec?

Predovsetkym sa budeme musiet naucit pracovat s troma
samostatnymi procesnymi predpismi - Civilnym sporovym
poriadkom, Civilnym mimosporovym poriadkom a Sprav-
nym sidnym poriadkom a naucit sa striktne rozlisovat jednot-
livé typy konant, ktoré budu upravovat. V sporovom konani
su kladen€ zvysené poziadavky na procesnu aktivitu sporo-
vych stran, prinosom bude nesporne aj zavedenie institttu
predbezného prejednania sporu, ktoré ma ambiciu zamedzit
prietahom v sidnom konani'a zamedzit tzv. prekvapivym roz-
hodnutiam. Zna¢né zmeny budd aj v Gprave opravnych pros-
triedkov, najma obmedzenie moznosti zbytocného a neefek-
tivneho zrusovania rozhodnuti, zjednodusena bude tprava
trov konania arozhodovania o ich ndhrade. K vyraznym zme-
nam dojde aj v spravnom sudnictve vypustenim rozhodova-
nia o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhod-
nutiam a postupom orgdnov verejnej spravy, zmenou vecnej
a miestnej prislusnosti spravnych stdov, zavedenim novych
typov konant, ako napr. konanie v o veciach spravneho tresta-
nia, konanie vo veciach socialnych, konania vo veciach azylu
apobytu cudzincov apod. a tiez zavedenim kasacnej staznosti
ako jediného opravného prostriedku v spravnom stdnictve.

Il Povazujete navrhovand, priblizne jednoroc¢nu, legisva-
kacnu dobu za primerant vo vztahu k aplikacnej praxi?
Myslim si, ze jednorocna legisvakacna lehota vzhladom na
mnozstvo zmien, ktoré si osobitne sudcovia a advokati budd
musiet osvojit, ako aj vzhladom na jestvujtci systém odbor-
ného vzdeldvania v tychto profesidch je primerana.

Publika¢na sutaz

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakena rada Bulletinu slovenskej advokacie vyhlésila aj pre rok 2015

XIII. rocnik publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre studentov pravnickych fakilt, advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnici sutaze zvolia sami. Podmienkou je aktualnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurdp-
skeho alebo medzinarodného prava. Satazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximadlne
34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat na adresu kanceldrie SAK, Koldrska 4, 813 42 Bratislava, resp. e-mailom na
ondrisova@sak.sk s oznac¢enim ,Publika¢na sitaz BSA”. Termin uzavierky je 30. november 2015.

Porota zloZena z ¢lenov redakénej rady Bulletinu slovenskej advokdcie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2015.
Pre autorov su pripravené finan¢né ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.
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Upozornenie

k pouzivaniu elektronickej
registracnej pokladnice
Narodna rada SR schvalila 30. oktobra 2014 novelu zakona ¢. 289/2008 Z. z.

o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice v zneni neskorsich predpisov,
ktorou sa zaviedla moznost pouzivania virtudlnej registracnej pokladnice.

Podla ostatnej novely zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplne-
ni zakona SNR €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
aozmenachv sustave finan¢nych organov sa rozsiruje okruh
povinnych pouzivatelov elektronickej registracnej pokladni-
ce, okrem inych, aj o poskytovatelov pravnych cinnosti.

Povinné pouzivanie elektronickej registracnej poklad-
nice sa vztahuje aj na advokatov.

H Co to znamena pre advokatov?

Od 1. aprila 2015 ma advokat pri preberani hotovostnych
platieb povinnost pouzivat namiesto elektronickej regis-
tracnej pokladnice aj virtualnu registracnu pokladnicu.

Oba typy pokladnice (ERP aj VRP) musi advokat pouzi-
vat na evidenciu prijatych trzieb, ktoré ziska v hotovosti
alebo inymi prostriedkami nahradzajicimi hotovost (pla-
tobné karty, platobné poukazky) za poskytnutie svojich
sluzieb (pravne c¢innosti), t. j. odmeny, ktora je jeho zda-
nitelnym prijmom.

Aplikdcia VRP je poskytovand Finan¢nym riaditelstvom
Slovenskej republiky na zaklade znenia zak. ¢. 289/2008 Z. z.
SR o pouzivanielektronickej registracnej pokladnice platného
od 1.4.2015, ktord spliia poziadavky na virtualnu registracnd
pokladnicu podla § 4a tohto zakona.

Advokat moze pouzivat VRP len ak pocet vydanych po-
kladni¢nych dokladov v jednom kalendarnom mesiaci nie je
viac ako 1000; limit sa vztahuje na doklady vydané vsetkymi
VRP pouzivanymi advokatom,

Na jedno predajné miesto moze byt vytvoreny len jeden
pristup do VRP. K VRP je mozné pristupovat pomocou poci-
taca cez webovd aplikaciu a pomocou smartphone cez mo-
bilnu aplikdciu, ktoré st schopné pripojenia na internet.

H Ako na to?

Prvym krokom je registracia. Ziadost o registraciu najdete
na https://vrp.financnasprava.sk.

Advokat v prostredi Virtualnej registracnej pokladnice
(VRP), na ktoré sa dostane po kliknuti na https://vrp.financ-
nasprava.sk vypise tdaje do formuldra s tym, Ze povinné tdaje

musi vypisat vratane stvormiestneho PIN kédu, ktory zaddva
pri prvom prihlaseni do VRP. Vypisovaniu Ziadosti treba ve-
novat nalezitd pozornost, lebo v pripade nespravnych ddajov
danovy urad vyzve na opravu, ¢o predlzuje proces pridelenia
kédu VRP.

M Registracia a pridelenie kodu
virtualnej registracnej pokladnice

Jednym zo sp6sobov, ako poziadat o zaregistrovanie VRP je
cez samotnu aplikaciu VRP.V tomto pripade ide o elektronic-
ké vyplnenie ziadosti (nie je potrebné tlacivo), ktord podni-
katel vyplnf, vytlaci, podpiSe a doruci FS.

Advokat na prihlasovacej obrazovke klikne na tla¢idlo Zia-
dost o pridelenie VRP. Po kliknuti na toto tlacidlo sa zobra-
zi formuldr Ziadosti o pridelenie kédu virtudlnej registracnej
pokladnice.

Advokat vo formulari vyplni nasledujice tdaje:

- obchodné meno;

- DIC (10 miestne &islo);

- PIN kod (4 miestne Cislo, je dolezity pri prvom prihlé-

seni, advokat ho nesmie zabudndt!);

- vyberie pravny subjekt (fyzicka alebo pravnicka osoba);

- vyplni adresu trvalého pobytu a miesta podnikania

(v pripade FO);

- vyplniadresu sidla pravnickej osoby (v pripade PO).

Po vyplneni vsetkych potrebnych tdajov advokat vytvori
Ziadost kliknutim na tla¢idlo Ulozit ako PDF a vytlacit. Po
kliknutf na toto tlacidlo sa zobrazi ndhlfad dokumentu a okno
pre tlac, ktoré ked  advokat potvrdi, dokument sa vytlacr.

Vytlaceny a podpisany dokument je potrebné dorucit FS.

V pripade, ak vypisujete ziadost ru¢ne na danovom ura-
de je potrebné ju vypisat dvojmo, nakol'ko ziadost obsahu-
je PIN kod potrebny pre prvé prihlasenie, a zaroven sluzi
ako podklad o podani ziadosti.

l Ukoncenie pouzivania VRP

Jednym zo spdsobov ako nahlasit ukoncenie pouzivania VRP
alebo stratu prihlasovacich udajov je cez samotnu aplikaciu
VRP. V tomto pripade ide o elektronické vyplnenie ozndme-



ni, ¢ize advokat nemusi zhanat potrebné tlacivo. Advokat
jednoducho oznamenia vyplni, vytlaci, podpiSe a doruci FS.

Ak chce advokat vyplnit oznamenie o ukonceni pouzivania
VRP, klikne na tlac¢idlo Oznamenie o ukonceni pouzivania
VRP na prihlasovacej obrazovke. Po kliknuti na toto tlacidlo
sa zobrazi formular oznamenia o ukoncéeni pouzivania VRP.
Advokat vo formulari vyplni nasledujice ddaje:

- obchodné meno;

- DIC (10 miestne &islo);

- vyberie pravny subjekt (fyzicka alebo pravnicka osoba);

DISKUSIA
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vyplni'adresu trvalého pobytu (v pripade FO);

- vyplni adresu sidla pravnickej osoby (v pripade PO);

- DKP;

- datum ukoncenia (ddatum, od ktorého chce advokat

ukoncit pouzivanie VRP)

Po vyplneni vsetkych potrebnych tGdajov advokat vytvori
oznamenie kliknutim na tlacidlo Ulozit ako PDF a vytlacit. Po
kliknutinatototlacidlo sazobrazinahlad dokumentuaokno pre
tlac, ktoré ked  advokat potvrdi, dokument sa vytlaci. Vytlaceny
apodpisany dokument je potrebné dorucit Financnej sprave.

Ucelnost trov konania
pri zastupovani ucastnika
s viastnym pravnym

oddelenim

Svoje namety na nové témy, kratke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovii adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Je zrejmé, ze v ramci aktudlneho nametu neprichadza kon-
taktnd rubrika s témou, ktorud by bolo mozné oznacit za novu
Ci priekopnicku. Dokazom je nielen uz pomerne pocetnd judi-
katdra vseobecnych stidoy, ale aj viacero podnetov od advo-
katov, ktori'sa v rdmci svojej praxe s tymto problémom stretli.
Zastupovanie pravnickych osob, ktoré personalne disponuiju
dostatoc¢nym odbornym aparatom, pokial ide o spdsobilost
na adekvdtnej kvalitativnej trovni konat pred sidom v ich
mene, nie je v zasade ni¢im nestandardnym. Spravidla ide
bankdm, poistovniam, leasingovym spolocnostiam, pripad-
ne ministerstvam alebo inym organom verejnej spravy. Tieto
subjekty maju nezriedka vlastné pravne oddelenia, v ramci
ktorych zamestnavaju pocetni skupinu 0séb s vysokoskol-
skym pravnickym vzdelanim.

Za obdobie ostatnych priblizne desiatich rokov sa v tej-
to suvislosti vyskytlo zna¢né mnozstvo stidnych rozhodnuti,
v ktorych nebola tejto kategorii tcastnikov - napriek nepo-
chybnému splneniu zakonnych podmienok - priznana na-
hrada trov konania s tym, Ze ich zastupovanie advokdtom nie

ol o

je ucelné, resp., ze vykazuje znaky nadbytocnosti, preexpo-
novanosti, pripadne dokonca tcelovosti a zneuZitia prava na
zastlpenie. Z hladiska od6vodnenia takéhoto vyroku o nahra-
de trov konania bol pritom vzdy aplikovany § 142 ods. T OSP,
ktory generdlne vymedzuje princip tGcelnosti v ramci institu-
tu nahrady trov konania: ,Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplat-
novanie alebo branenie prava proti icastnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.”.

Tato rubrika nevytvara priestor pre podrobnejsiu analyzu
danej problematiky, aj ked' nacrtnutd téma si to nepochybne
zaslizi. Je vsak bez dalsieho mozné vymedzit v ramci judi-
katdry niekol’ko vychodiskovych a opornych bodov, ktoré sd
sposobilé modifikovat a racionalizovat pomerne jednostran-
ny a tendencny nahlad sidnej praxe na zmysel a vyznam za-
stipenia konkrétneho ucastnika advokatom.

Predovsetkym je nevyhnutné spomendt mienkotvor-
ny nalez Ustavného stdu SR zo diia 9. 9. 2004, sp. zn.
II. US 78/2003, publikovany v Zbierke nalezov a uznese-
ni US SR pod ¢&. 86/2004 s touto pravnou vetou ,(...) 4. Vse-
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obecny sud neporusi zakladné pravo na pravnu pomoc a rov-
nost Gcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Sloven-
skej republiky, ak navrhovatelovi, ktory disponuje viacerymi
pracovnikmi, ktori maju pravnickeé vzdelanie, neprizna nahra-
du trov pravneho zastupenia, pretoze ich nepovazuje za ucel-
ne vynalozené.”. V danej veci bolo dotknutym Gcastnikom
Ministerstvo financii SR, a to v procesnej pozicii zalovaného
(¢o mimochodom nekoreSponduje s publikovanou pravnou
vetou ndlezu), a v konani o ndhradu skody dosiahlo plny pro-
cesny uspech. Napriek tejto skuto¢nosti sid prvého stupna
ziadnemu z Ucastnikov ndhradu trov konania nepriznal, pri-
¢om vyrok o ndhrade trov konania potvrdil aj odvolacf sud.
Zalovanym uplatneny narok na nahradu trov konania spoci-
val v nahrade trov pravneho zastipenia komercnym pravni-
kom, ktory ministerstvo zastupoval pocas celého konania.
Svoj nalez, ktorym konstatoval, ze namietané zakladné pra-
vo stazovatela porusené nebolo, odévodnil Ustavny stid SR
tym, Ze vSeobecné sudy uplatnili zakonom dany priestor na
uvazenie a posudenie tcelnosti trov konania a nezasiahli do
podstaty a zmyslu zakladného prava na pravnu pomoc po-
dla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy.

So zna¢nou mierou relevancie mozno v tejto suvislosti pou-
kdzat aj na pomerne rozsiahlu judikatiru Ustavného stidu
CR, s ktorou sa pri zvysenom zdujme o dani tému rozhod-
ne stoji za to oboznamit. Ide najma o rozhodnutia ¢eského
Gstavného stdu vo veciach: 1. US 2929/07, IV. US 1087/09,
11.US 2396/09, 111.US 2984/09, lll. US 1180/10, 1. US 988/12,
1. US 3344/12. Hoden zmienky je aj nalez Ustavného stidu
CR zo dnia 10. 1. 2012, sp. zn. lll. US 3000/11, pod!a ktoré-
ho je exekitor osobou s pravnickym vzdelanim a odborny-
mi vedomostami potrebnymi pre aktivhu obranu v sidnom
konanf. Preto v spore, v ktorom ide o relativne bezni agendu
stidneho exekutora, nie su trovy vynalozené na pravne zas-
tlpenie exekuitora advokatom tcelné v zmysle § 142 ods. 1
OSP. Na druhej strane, podla nalezu toho istého stidu zo dna
25.3.2014, sp. zn. 1. US 3819/13 trovy pravneho zastdpenia
v obcianskom sidnom konanf je zdsadne nevyhnutné pova-
zovat za lcelne vynalozené aj za situdcie, kedy je zastipeny
Gcastnik sam povolanim advokat. To plati aj v pripade, Ze je
predmetom konania problematika, s ktorou prichadza dany
Ucastnik v ramci svojej advokatskej praxe do pravidelného
kontaktu (tento nalez bol publikovany aj v ceskom stavov-
skom casopise Bulletin advokacie ¢. 7-8/2014, s. 63).

Spat do slovenskej justicnej praxe. V systéme ASPI je pod
ID: JUD82267SK dohladatel'né rozhodnutie Najvyssieho
stdu SR sp. zn. 7 Cdo 93/2012, v sulade s ktorym ,Zdver
o netcelnosti trov prdvneho zastipenia (v konani ispesnych)
zalovanych odvolacisud vyvodil z prdvheho nazoru, podla kto-
rého nie je mozné povazovat'za tcelne vynalozené trovy kona-
nia pozostavajice zodmeny advokata v pripade, ak pravnicka
osoba, ktord udelila plnid moc na zastupovanie v konani advo-
katovi, zamestndva osoby s pravnickym vzdelanim alebo ma
aj vlastny pravny utvar. Akceptacia o neticelnosti trov konania
(pravneho zastupenia) v tychto pripadoch by v konecnom do6-
sledku znamenala, Ze tcastnik konania, ktory zamestnava oso-
by s pravnickym vzdelanim alebo sam ma pravnické vzdelanie,

musi zndsat aj trovy pravneho zastdpenia sam. Takyto vyklad
Jje podla nazoru dovolacieho sddu v rozpore nielen s ustano-
venim § 25 ods. 1 OSP, ale aj v rozpore s dstavnym principom
rovnosti obcianskeho sddneho konania.”.

S osobitnym dérazom mozno poukazat na aktualny ndlez
Ustavného stidu SR zo diia 23. 5. 2014, sp. zn. IV. US 84/2014,
tykajlici sa Ustavného prieskumu potvrdzujiceho uznesenia
odvolacieho sidu v casti vyroku o nahrade trov konania, kto-
rym nebola stazovatelovi - ako banke - z dovodu netcelnosti
priznana nahrada trov pravneho zastipeniaadvokatom. Ustav-
ny sud predovsetkym upresnil, ze banka je sikromnopravnym
podnikatelskym subjektom, ¢o skutkovy stav s dostatocnou
relevanciou odlisuje od spominaného konania pod sp. zn.
I1. US 78/2003, tykajliceho sa ministerstva ako dstredného
organu statnej spravy.

Staznosti pritom v celom rozsahu vyhovel a podotkol, ze
zo ziadnych ustanovenf dstavy ani OSP nemozno vyvodit
zaver, Ze by ucastnikovi konania (konkrétne v prerokivanej
veci pravnickej osobe siikromného prava), ktory ma zamest-
nancov s pravnickym vzdelanim a napriek tomu si zvoli za-
stupcu z radov advokatov, nemala byt priznana nahrada trov
konania. Interpretaciu a aplikaciu § 142 ods. 1 OSP, ktord ve-
die k opa¢nému zaveru, vyhodnotil Ustavny sid ako dstavne
nekonformnd.

Stcasne doplnil, ze trovy konania vzniknuté v stvislosti so
zastupenim Gcastnika advokatom je potrebné zasadne pova-
Zovatzavynalozené Gicelne nariadne uplatiovanie, resp. bra-
nenie prava na sude. Iba v celkom vynimocnych situdciach,
najma v pripade zneuzitia prava na zastipenie advokatom,
by mobhlo ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat
ako vynalozené tcelne. V danej veci vsak podla ndzoru tstav-
ného stidu zo strany staZzovatelky o pripad zneuzitia prava na
zastdpenie advokatom neslo. Vyklad krajského sidu v napad-
nutom rozhodnutije arbitrdrny a Gstavne neudrzatelny, kedze
popiera Ucel nahrady trov konania, ktorym je kompenzacia
vydavkov ucastnikovi konania, ktoré musel vynalozit v do-
sledku protipravneho konania, na Gcelné uplatiovanie ale-
bo branenie svojho prava. V stlade s tym je zakonna tprava
nahrady trov konania zalozend na zdsade Gspechu v konanr,
a nie na zasade zasluhovosti. Uspesny je vo veci ten G¢astnik
konania, ktorého meritérnemu ndvrhu bolo vyhovené (mal
vo veci plny tspech), ¢o bol aj pripad stazovatelky.

Vzhladom na normativne znenie § 142 ods. 1T OSP urcite
nie je mozné a priori formulovat univerzalne kritérium ale-
bo korektiv pre generdlne vymedzenie tGcelnosti trov kona-
nia. Kazdy individudlny pripad si z daného hladiska vyzaduje
osobitné postidenie. Aktualna judikatdra Ustavného sidu SR
vSak nastoluje objektivny a racionalny nazorovy trend, ktoré-
ho zakladom je premisa, Ze trovy pravneho zastdpenia st vo
vseobecnosti bez dalSieho povazované za tcelne vynaloze-
né, pokial'’z mimoriadnych okolnostipripadu preskimatelne
nevyplyva opozitny zaver (rozhodne nie naopak). To plati aj
za procesnej situacie, kedy je dcastnikom konania sikrom-
nopravny subjekt s vlastnym pravnym oddelenim, Gtvarom
apod., ktory zamestndva dostatocné mnozstvo osob s vyso-
koskolskym pravnickym vzdelanim. [ |
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Mimoriadne znizenie trestu
pri nedévodnych prietahoch

v trestnom konani v zmysle judikatary
Europskeho sudu pre l'udské prava

V praxi ¢asto v ramci zdverecnej reci na hlavnhom pojedna-
vani odznieva z Ust obhajcov obzalovanych apel na std na
aplikaciu instititu mimoriadneho znizenia trestu, ktory sa
pravne opiera o § 39 Trestného zdkona. Tito prednesent zia-
dost obhajcov vramci zaverecnej reci je mozné pocut najma
v pripadoch, ked’ vykonané dokazovanie na hlavnom pojed-
ndvani nepochybne potvrdilo dévodnost podanej obzaloby
a prokurator podla nazoru obhajoby ocividne ustoji dokazné
bremeno obzaloby. Obhajca sa v zaverecnej reci preto za-
meriava na dosiahnutie ulozenia ¢o najmiernejsieho trestu
pre svojho mandanta.

Hypotézou pravnej normy na mimoriadne znizenie trestu
ustanovenej v § 39 ods. 1 Trestného zdkona je, ak sud vzhla-
dom na okolnosti pripadu alebo pomery pachatela ma za to,
ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spoloc¢nosti postacuje aj trest kratsieho trvania. V ta-
komto pripade mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom. Okrem tych-
to vSeobecnejsich dévodov mimoriadneho zniZenia trestu su
dalSie dovody ustanovené aj v druhom odseku tohto paragra-
fu. Sud moze znizit trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela

a) za pripravu na zlocin alebo za pokus trestného ¢inu
a ak vzhladom na povahu a zdvaznost pripravy alebo
pokusu ma sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby by
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu
spolocnosti postacuje aj trest kratsieho trvania,

b) ktory vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestné-
ho ¢inu spachaného v prospech zlocineckej skupiny
alebo teroristickej skupiny alebo napomahal zabranit
spachaniu trestného cinu, ktory v prospech zlocinec-
kej skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripravoval
alebo sa o jeho spachanie pokdsil tym, ze oznamil jeho
c¢innost organom cinnym v trestnom konanf a poskytol
im informacie, ktoré by inak neziskali, a tak im pomohol
zabranit alebo zmiernit nasledky trestného cinu, zistit
alebo usvedcit pachatelov alebo zabezpecit dokazy
o trestnom cine v prospech usvedcenia zlocinecke;j
skupiny alebo teroristickej skupiny,

) ktory spachal trestny ¢in v stave zmensenej pricetnosti,
a stid ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pachate-
la by bolo mozné za stcasného ulozenia ochranné-

ho liec¢enia dosiahnut ochranu spoloc¢nosti aj trestom
kratsieho trvania, pricom nie je viazany obmedzeniami
uvedenymi v odseku 3 § 39 Trestného zakona a zaro-
ven ulozi ochranné liecenie,

d) v konani' o dohode o uznani'viny a prijati trestu, alebo

e) ktory sa zvlast vyznamnou mierou podielal na objasne-
ni trestného cinu korupcie podla 6smej hlavy tretieho
dielu osobitnej ¢asti Trestného zdkona, trestného cinu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej sku-
piny podla § 296 Trestného zdkona, trestného cinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej sku-
piny podla § 297 Trestného zdkona alebo obzvlast za-
vazného zlocinu spachaného organizovanou skupinou,
zlocineckou skupinou alebo teroristickou skupinou,
alebo na zisteni alebo usvedceni jeho pachatela tym,
Ze poskytol v trestnom konani dokazy o takom cine,
ak vzhladom na povahu a zavaznost nim spachaného
trestného ¢inu ma sud za to, ze ucel trestu mozno do-
siahnut aj trestom kratsieho trvania; znizit trest odnatia
slobody pod dolnd hranicu trestnej sadzby sa nesmie
voci organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi
trestného cinu, o ktorom poskytol dokazy v trestnom
konantf.

Pri mimoriadnom znizovanf trestu, teda pri ukladanf tres-
tu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu Trestny zakon
presne vymedzuje diferenciacné kritéria pre minimalnu hra-
nicu, pod ktord sud nesmie ulozit trest. Pre komplexnost je
nutn€ uviest, Ze sid nesmie pri mimoriadnom zniZenf trestu
ulozit

a) trest odnatia slobody kratsi ako dvadsat rokov, ak je pa-
chatel odstideny za trestny cin tkladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 3 Trestného zakona, genocidia podla § 418
ods. 3 Trestného zakona, terorizmu a niektorych foriem
Ucasti na terorizme podla § 419 ods. 3 a 4 Trestného
zakona, neludskosti podla § 425 ods. 2 Trestného za-
kona alebo vojnového bezpravia podla § 433 ods. 2
Trestného zakona,

b) trest odnatia slobody kratsi ako osem rokov, ak je v oso-
bitnej Casti Trestného zdkona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody asporn pétnast rokov,

) trest odnatia slobody kratsi ako pat rokov, ak je v oso-
bitnej Casti Trestného zdkona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody aspori desat rokov,
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d) trest odnatia slobody kratsi ako dva roky, ak je v oso-
bitnej casti Trestného zdkona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody aspon pét rokov,

e) trest odnatia slobody kratsi ako Sest mesiacov, ak je
v osobitnej casti Trestného zdkona dolnd hranica trest-
nej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat ro-
kov, a

f) trest zakazu Cinnosti, trest zakazu pobytu a trest vyhos-
tenia na dobu kratsiu ako Sest mesiacov.

MoZnost mimoriadneho zniZenia trestu je motivaciou pre
obvinenych zicastnit sa na konani o dohode o uznani viny
a prijati trestu podla § 232 Trestného poriadku, v ramci kto-
rého je podla § 39 ods. 4 Trestného zdkona mozné dohodndt
trest odnatia slobody znizeny az o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zédkonom ustanovenej trestnej sadzby. Samozrejme,
dohoda o uznani viny a prijati trestu podlieha schvaleniu
stidom formou rozsudku.

Zakonodarca pri koncipovanf a prijimani vyssie uvede-
nych ustanoveni Trestného zakona o mimoriadnom znize-
ni trestu nebral vobec do lvahy tak nezelany, ale na druhej
strane bezny fakt, ako si nedévodné a zbytoc¢né prietahy
v trestnom konant, ktoré mézu prerast az do niekolkorocnych
kduz. K zbyto¢nym prietahom v siidnom konani moze dojst
nielen samotnym nekonanim prislusného sidu, ale aj takou
¢innostou stidu, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neis-
toty tcastnika stidneho konania, teda k pravoplatnému roz-
hodnutiu vo veci, s ktorou sa obratil na sid. Preto na splne-
nie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky nestact, aby Statne orgdny (napr. vseobecné sudy)
vec len prerokovali, prip. vykonali rézne tkony (bez ohladu
na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 10/98,
I1.US 64/99, 1. US 98/99).

Kazdy pravny systém v sebe stelesnuje Specifickd koncep-
ciu spravodlivosti. To vSak nevylucuje otazku, ¢i je Specificky
systém celkovo alebo ciastocne spravodlivy. R6zne analyzy,
ale najma analyzy z hladiska spravodlivosti pravneho systému,
st imanentnou Ulohou jurisprudencie. Je vSeobecne zname,
Ze otdzka spravodlivosti je ¢asto predmetom sporov.?

V tejto suvislosti je nutné akcentovat aj Gcel trestu v zmys-
le § 34 Trestného zakona, t. j. trest md zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachanf
dalsej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zZivot a si¢asne inych odradi od pa-
chania trestnych cinov; trest zaroven vyjadruje moralne od-
stdenie pdchatela spolocnostou. Pri ur¢ovani druhu trestu
ajeho vymery sud prihliadne najma na sposob spachania cinu
a jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku, pritazujtce okolnosti,
polahcujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Je Uplne zrejmé, Ze uloZenie trestu
v zakonom ustanovenej sadzbe v pripade, ked' trestné kona-
nie trva napriklad 7 rokov, by mohlo byt v rozpore s Gcelom
trestu, ako ho predpoklada § 34 Trestného zékona a zaroven
mozno V tejto suvislosti operovat aj s pojmom spravodlivosti
trestu. Akcentovat treba aj jednu zo zakladnych zasad trest-
ného konania ustanovenu v § 2 ods. 7 Trestného poriadku -
zasadu spravodlivosti a rychlosti konania - ,Kazdy md prdvo,

aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym siddom...”.

Nedbovodné a zbytocné prietahy v trestnom konani' v z&-
sade zakladaju porusenie prava na spravodlivy sidny proces
chrdneny clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,Dohovor”). Podla pr-
vej vety ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru ,Kazdy ma pravo na to,
aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sddom zriadenym za-
konom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je
obvineny.” Z uvedeného vyplyva, ze napriklad obvineny by
sa mohol z dovodu porusenia jeho zakladného prava na ko-
nanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky domahat na Ustavnom stde Sloven-
skej republiky podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR napravy (pri-
kazanie organu ¢innému v trestnom konani alebo sidu, aby
konal vo veci) a zaroveri podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR pri-
znania primeraného finanéného zadostucinenia.’ V pripade
nedostatocného uspokojenia svojich prav Ustavnym sidom
SR mdze obvineny podat staznost aj na Eurépskom sude pre
[udskeé prava, pochopitelne, ako ustanovuje ¢l. 35 ods. 1 Do-
hovoru,*az po vycerpani'vsetkych vnitrostatnych opravnych
prostriedkov.

Istou vynimkou z vyssie naznaceného postupu je zohlad-
nenie neprimeranej dizky trestného konania v kone¢nom
rozhodnuti stidu vo forme zniZenia trestu alebo dokonca
zastavenia trestného stihania s konstatovanim konajiceho
vnutrostatneho sidu, Ze doslo k neodévodnenym prietahom
v pripravnom alebo sidnom konanf.

V ramci rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre fud-
ské prava sa tato skutocnost zohladruje aj pri meritérnom
posudzovani porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Eurép-
sky std pre ludské prava tak postupoval napriklad v pripade
Beck c. Norsko (rozhodnutie z 26. septembra 2001). Trestné
konanie vedené proti stazovatelovi trvalo sedem rokov a se-
dem mesiacov. Vnutrostatne stdy tito skutocnost zohladni-
li pri ukladani vymery trestu stazovatela. Napriek zavaznosti
trestnych Cinov bol stazovatel odstdeny na trest odnatia slo-
body vo vyske dvoch rokov, ¢o bola maximalna dolna hrani-
ca povolena prislusSnymi ustanoveniami trestného prava za
porovnatelné trestné Ciny a zjavne bol nizsim ako v podob-
nych pripadoch. Prvok zbyto¢nych a nedévodnych prietahov
v konani'bol hlavnou ,polahcujicou” okolnostou. Redukcia,
resp. mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody na zaklade
okolnosti dizky konania vniitroittny sid potvrdil opravne-
nost stazovatelovych ndmietok na porusenie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru z pohladu neprimeranej dizky sidneho konania.
Na zaklade toho potom Europsky sud pre [udske prava kon-
Statoval, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru,
pretoze vnutrostatny sid dostatocne zrozumitelnym sposo-
bom priznal porusenie zachovania poziadavky ,primeranos-
ti“ lehoty a poskytol satisfakciu vo forme zasadného zniZenia
trestu vyslovnym a meratelnym sposobom.”

Predmetnu pravnu doktrinu Eurépsky sud pre [udske pra-
va vyslovil uz aj v rozhodnutiach Eckle c. Nemecka spolkova



republika z 15. jula 1982, Morby c. Luxembursku 13. novem-
bra 2003 a Menelaou c. Cyprus z 12. Jina 2008.

Prave v rozsudku Menelaou c. Cyprus z 12. jina 2008
Eurépsky sud pre ludské prava zotrval na predmetnom prav-
nom nazore, pricom konstatoval, Ze znizenie trestu samo
o sebe sice nie je v principe sanaciou pochybenia v nezacho-
vani primeranej dizky trestného konania pozadovanej ¢lan-
kom 6 ods. T Dohovoru, Eurépsky sud pre [udskeé prava, ale
akceptuje tdto formu ako vynimku, ked' vnitrostdtne organy
vyslovne a podstatnym spdsobom vyjadrili porusenie Doho-
voru a znizenim trestu zmiernili, resp. odcinili toto porusenie.

S radostou konstatujem, Ze v aplikacnej praxi, resp. rozho-
dovacej ¢innosti sidov v Slovenskej republike sa judikovany
pravny ndzor Eurépskeho sidu pre ludské prava obcasne
uplatriuje. Ako priklad odcitujem cast odovodnenia pravoplat-
ného rozsudku Okresného stdu Pezinok zo dna 22. 7. 2010,
sp. zn.: 2T 139/2009, ktorym bol obzalovanym mimoriadne
znizeny trest odnatia slobody prava poukazujic na vyssie
uvedeny pravny nazor: ,Podmienka rychlosti konania musi
byt'splnend, aby sa zabrdnilo tomu, aby bol obvineny prilis dlho
vystaveny trestnému stihaniu, s ¢im sd spojené zasahy do jeho
prav a slobod, a aby nebol vystaveny neistote o svojom osu-
de (trestné stihanie md totiz vplyv na jeho povest, postavenie
v zamestnani ako aj v spolocnosti, ¢o uz samo osobe mozno
povazovat za urcitd formu sankcie). Postavenie obvineného
je stresujdce (napriek formalnej deklardcii respektovania pre-
zumpcie neviny totiz nasa spolocnost obvinené osoby praktic-
ky stotozZriuje s osobami odstidenymi) a negativne ovplyvriuje
Zivot obvineného prinajmensom tym, Ze aktudlna hrozba trestu
komplikuje obvinenému moznost viest a planovat dalsiosobny
Zivot. Uvedeny fakt, kedZe je nepochybné, Ze dévodom dlzky
trvania trestného konania neboli obstrukcie na strane obzalo-
vanych, je vyznamny aj z dévodu, Ze plynutim casu sa znizuje
zaujem spolocnosti na potrestani pachatela a slabne potreba
Jjednak individudlnej prevencie (pokial pachatel v priebehu
trestného stihania nespdchal dalsi trestny ¢in, mozno predpo-
kladat a difat, Ze sa napravil) a tiez potreba generalnej pre-
vencie (vychovné a odstrasujtice ucinky trestu na ostatnych
clenov spolocnosti sa plynutim casu znizujui). Neprimeranou
dlZkou trestného stihania sa vytrdca zakladny vztah medzi
protiprdvnym konanim pdchatela a ukladanym trestom. Doba,
ktord uplynie od spdchania trestného ¢inu az po meritorne roz-
hodnutie ma bezprostredny vplyv na tcel trestu, ktory ma byt
uloZzenim urcitého trestu dosiahnuty. Aj z tychto dévodov je
povinnostou sudov, aby porusenie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote bolo urcitym primeranym spésobom od-
skodnené. Prave zmiernenie trestu je preto podla ndzoru sidu
v danom pripade urcitou kompenzdciou Stdtu za to, Ze doslo
k poruseniu prdv obzalovanych neprimeranou dizkou trestné-
ho konania, na ktorého dizke tito nemali Ziaden vplyv.”

Pre komplexnost treba uviest niekol'ko rozhodnuti Eurép-
skeho stidu pre ludské prava konstatujiicich neprimerand diz-
ku konania, ktord sa pre Ucely trestného konania pocita od
vznesenia obvinenia az po pravoplatné rozhodnutie o vine
a treste. V rozhodnuti Eurépskeho stdu pre [udskeé prava Ki-
ryakov c. Ukrajinaz 12. Janudra 2012 - dizka konania 5 rokov
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a 5 mesiacov, Dimitar Vasilev c. Bulharsko z 10. aprila 2012 -
dizka konania 5 rokov a 6 mesiacov, Lambadaris c. Grécko zo
17. aprila 2012 - dizka konania 5 rokov a 9 mesiacov, Solovy-
evy c. Rusko z 24. aprila 2012 - dizka konania 5 rokov, Jusuf
c.Gréckoz 10.janudra 2012 - dfzka konania 4 roky a 9 mesia-
cov, Zafirov c. Grécko z 6. marca 2012 - dizka konania 4 roky
7 mesiacov. Zdroven je, samozrejme, potrebné povedat, Ze
postdenie, ¢iide o neddvodné azbytocné prietahy v konant,
ktoré by odévodnovali sidu aplikaciu institdtu mimoriadneho
znizeniatrestu odnatia slobody, musibyt posudzované v kaz-
dom jednotlivom pripade individudlne, pricom ako kritérium
okrem diZky konania je aj to, &i boli prietahy spésobené ob-
vinenym alebo inymi okolnostami (nekonanim organov ¢in-
nych v trestnom konani, sidu, nedosazitelnostou svedkov,
a pod.). Judikatira Ustavného sddu SR sa ustdlila v tom, Ze
otazka, Ci v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruse-
né pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa
skdma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jed-
notlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych
kritérif: zlozitost veci, spravanie sa Gcastnika a postup stdu
(11.US 79/97, 1. US 3/00).° Za sticast prvého kritéria Gstavny
sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.”

S prihliadnutim na uvedené je s poukazom na ¢lanok 7
ods. 5 Ustavy SR, ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a sdvztaznej ju-
dikatdry Eurépskeho stdu pre ludské prava pri neprimerane
dlhych trestnych konaniach (viac ako 5-6 rokov) ziaduce, aby
bol pri rozhodovani o treste sidmi vzdy nélezite zvazovany
institit mimoriadneho zniZovania trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. Reflektujlc vyssie naznaceny pravny nazor
by sud za danych okolnosti nemusel byt ani limitovany § 39
ods. 3 Trestného zakona, najma pri ukladani trestu odnatia slo-
body a postupovatv stlade s judikovanou pravnou doktrinou
Eurépskeho stidu pre [udské prava, ktord je pre staty v jurisdik-
cii Europskeho sudu pre ludské prava zavazna. [ |
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advokacie

REFORMA OBCIANSKEHO PROCESNEHO PRAVA

Rubrika Reforma obcianskeho procesného prava je urcena na publikovanie prispevkov,
ktorych zameranie sa vztahuje na navrhy novych obcianskoprocesnych kédexov, ktoré
boli uverejnené na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Cielom rubriky je odbornou diskusiou na strankach Bulletinu slovenskej advokdcie prispiet
ku skvalitneniu predlozenych navrhov a sucasne poukazat na tie problémy navrhnutych
procesnych poriadkov, ich casti, systému a systematiky ako aj konkrétnych ustanoveni,
ktorych nevyriesenie by mohlo negativne ovplyvnit sidnu a ind pravnu prax.

Dovolanie v navrhoch dvoch
civilnych procesnych koédexov

Magr. Peter Toth-Vano

Jednym z najzakladnejsich spolocenskych zaujmov je,
aby pravo bolo jednotné a nestranné.
Benjamin Nathaniel Cardozo

Autor vo svojom prispevku Specifikuje niektoré z najzasadnejsich zmien v dovolacom konani,
ktoré su navrhované v Civilhnom sporovom poriadku resp. v Civilnom mimosporovom poriadku.
Analyzuje zmeny v dprave pripustnosti dovolania a specidlne sa venuje otdzke, ¢i dovolanie
podla uvedenych kédexov bude pripustné aj v pripade nedostatocného odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu. V nadvaznosti na tieto zmeny sa zaobera situdciou, v ktorej
bude uz za ucinnosti novych kodexov rozhodované o dovolaniach podanych este za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Zaverom na institite zmeny strany pocas dovolacieho konania
poukazuje na nevyhnutnost rozumného sudcovského uvazenia aj po prijati novych procesnych
predpisov. Svoje zavery priebezne podporuje konkrétnymi prikladmi. V celom prispevku
vychddza zo znenia kodexov ako ich v decembri 2014 schvalila vlada Slovenskej republiky.

1.
Uvod

Zacnime dvoma zdkladnymi informdciami.

Po reforme obcianskeho procesného prava by lehota na podanie dovolania mala byt nie
jeden, ale dva mesiace od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Kym dovolatelovi sa teda
poskytne viac ¢asu na doslednu pripravu tohto opravného prostriedku, druhej sporovej strane
(protistrane) sa situdcia stazi. A to je ta druha informdcia. Nad protistranou osoby podavajticej
dovolanie totiz bude tak trochu Damoklov me¢ - ak nestihne reagovat na dovolanie dovolatela
v lehote stanovenej sidom (nie kratSej ako 10 dni), na jej vyjadrenie uz nebude prihliadané.

Obe vyssie spomenuté zmeny v porovnani' s dnes platnym znenim v Obcianskom sidnom
poriadku (dalej ajlen ,O. s. p.“) st pomerne podstatné a relevantné. Institlit dovolania md viak
v pripravovanom Civilnom sporovom poriadku (dalej aj len ,CSP*) daleko bohatsi pribeh, s vlast-
nym a osobitnym vyvojom, na ktory sa urcite stoji za to pozriet podrobnejsie.
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Hoci tento prispevok bude vyslovne analyzovat len ustanovenia CSP, vztahuju sa vsetky
tu uvedené skutocnosti i na konania, ktoré maju byt prejednavané a rozhodované primarne
podla Civilného mimosporového poriadku (dalej ajlen ,CMP*), ktory priamo stanovuje subsi-
diarne pouzitie ustanoveni CSP, ak v CMP nie je uvedené inak. Samotny CMP pritom obsahuje
len dve osobitné ustanovenia o dovolani, a to § 76 a § 77 (samozrejme okrem dovolania gene-
ralneho prokuratora, ¢o je vsak samostatnym instititom tak v CSP ako aj v CMP), ktoré nijako
neovplyviujd analyzu a nase (samozrejme, subjektivne) zavery vyplyvajice z tohto prispevku.
Treti pripravovany kédex, Spravny stidny poriadok, dovolanie ako opravny prostriedok neuvddza.

Je tiez vhodné $pecifikovat, ze pokial v tomto prispevku analyzujeme ¢i uvadzame presné
znenie toho ktorého ustanovenia kddexu ¢i priamo odkazujeme aj na jeho konkrétne paragra-
fové oznacenie (¢islo paragrafu), vychddzame zo znenia CSP a CMP, ktoré bolo na sklonku

minulého roku schvalené vladou Slovenskej
republiky (dalej ajlen ,vlada SR”) a nasledne 1 i et Tl D
‘ ' \ je absolventom Pravnickej
=
-3 fakulty Univerzity Komen-
*A ského v Bratislave (2003).

predlozené nasmu zakonodarnému zboru,
Narodnej rade Slovenskej republiky (dalej aj
len ,NR SR”).
V rdmci 4 h ispevku si pri
taAmG dvodu tohto pnspsvv u‘ SI pritom { P6sobi ako advokat

dovolujeme rovnako upozornit, ze jeho pred- o -

o . . v advokatskej kancelarii
metom primdrne nema byt podrobna infor- - .
advocatius s. r. 0.

madcia o novej prave dovolania v pripravova- L ,
Jup prip a zaroven od roku 2013 ako externy dokto-
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ného a procesného prdva. V rdmci svojej
vedeckej ¢innosti sa zaobera uplatnovanim
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nom CSP. Tu moze kazdy celkom jednoducho
ziskat, pokial’ sa obozndmi s aktualnym zne-
nim CSP (¢&i priebehom legislativneho proce-
su ako takého) dostupnym na internete." Sku-
to¢nym ucelom tohto prispevku je zdoraznit
urcité ,ohniskd” tohto institdtu, ktoré podla
nasho néazoru - ¢i uz v dalsom priebehu legis-
lativneho procesu alebo neskoér pri aplikacii
platného a dcinného CSP sidnou mocou - pridu v budicnosti na pretras. A, samozrejme, pozriet
sa takisto na to, ako CSP upravuje otazky, ktoré s instititom dovolania priamo suvisia a mozno
ich oznacit za problematickeé ¢i sporné uz v dnes platnom a d¢innom O. s. p.
A prave jedna takd bola v tomto ¢asopise v neddvnej minulosti riesena...

2.
Otazka pripustnosti dovolania z dovodu nedostatocného
odovodnenia rozhodnutia

Uprimne povedané, ked sme sa po prvy raz oboznamovali so znenim CSP, celkom Gmyselne
sme preskocili mnozstvo ¢o do ¢iselného oznacenia skorsich ustanoveni, so zamerom prvotne
zistit, ako Rekodifika¢nd komisia vyriesila nekone¢nu sagu pojmu ,odnatie moznosti konat pred
sidom” v ramci institdtu dovolania. Pokial totiz vidi dnes obozretny advokat relevantné nedos-
tatky v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sidu
prvej instancie (a teda niet dovodu pripustnosti dovolania z dévodu diformity rozhodnuti sidu
prvej a druhej instancie), ma tazkd dlohu a musi zvazovat. Ci sa v mene svojho klienta pustit do
dovolania a dufat, Ze ,jeho” vec dostane na st6l jeden z dovolacich sendatov, ktoré nedostatocné
odovodnenie povazuju za odnatie moznosti konat pred stidom (a teda za skuto¢nost zakladajticu
pripustnost dovolania), alebo nestrdcat ¢as a priamo koncipovat Ustavni staznost adresovand
Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj len ,Ustavny stid SR“). Je to totiz prave Ustavny
sud SR, ktory konstatuje, Ze nedostatok relevantného odévodnenia je zdsahom do zakladného
prava lcastnika konania (CSP uz pouZiva pojem strana sporu) na spravodlivy sidny proces,? ¢o
v takom pripade nevyhnutne rezultuje do vydania ndlezu a zrusenia napadnutého rozhodnutia
vseobecného sidu s vratenim veci tomuto stidu na dalsie konanie.

Dovolujeme si v uvedenej dlhé roky rieSenej otazke - ¢i nedostatocné odévodnenie rozhodnu-
tia pripustnost dovolania zaklada alebo nie - odkazat na prispevky F. Sedlacka uverejnené v tomto
Casopise.? Skuto¢nosti a odkazy v nich uvedené mozno doplnit o pomerne dnes uz zndme roz-
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hodnutie Ustavného stidu SR, na zaklade ktorého ,pravne nazory najvyssieho sidu, ktorym zaloZil
pripustnost dovolania podla § 237 pism. ) O. s. p. z dévodu nedostatku riadneho odévodnenia
rozhodnutia sudu, boli predmetom posudzovania aj v inej rozhodovacej cinnosti tstavného sddu
a ustavny sud sa vacsinovym nazorom svojich sendtov priklonil k tej judikatdre najvyssieho sudu,
ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla
§237pism. f) O. s. p., ale len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.“.*

Vratme sa vsak k slovenskej civilno-procesnej budicnosti. V ramci ustanoveni, ktoré v CSP
stanovovali podmienky pripustnosti dovolania, sme tento sporny pojem ,odnatie moznosti ko-
nat pred sidom” nenasli a v ramci pokracujiceho legislativneho procesu absentuje v tychto
ustanoveniach aj v ¢ase koncipovania tohto prispevku (prelom rokov 2014 - 2015). Uplne prvé
zverejnené znenie CSP, rovnako ako to nasledujtice - predlozené dna 15. 8. 2014 do medzire-
zortného pripomienkového konania - vsak stanovovalo, Ze dovolanie bude pripustné v pripade,
ak dojde ,k zasahu do prava na spravodlivy proces”. To znameng, jednoznacne mal CSP snahu
povodne zakotvit, Ze nedostatocné odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu bude v budtic-
nosti pripustnost dovolania zakladat. Nemame vedomost, ako k uvedenému rieseniu pristupovali
in€ osoby Ci organizacie pripomienkujice CSP, my sme vsak k danému navrhovanému rieseniu
uviedli a adresovali Rekodifika¢nej komisii v ¢ase trvania medzirezortného pripomienkového
konania nasledovné:

,Povazujeme vsak za otazne, ¢i je takato uprava podmienok pripustnosti dovolania vhodna.
Prdve odvolanie sa na nedostatocné odévodnenie totiz castokrdt Zial umozriovalo a umoznuje do-
volaciemu sudu zalozit pripustnost dovolania i v tych konkrétnych pripadoch, kedy sd rozhodnutia
odvolacieho sudu odévodnené postacujico a kedy by dovolanie pri spravodlivom posudeni veci
pripustné byt nemalo...

..Navyse, postdenie (ne)dostatocnosti odévodnenia veci je a vzdy bude castokrdt znacne
subjektivne. | podla aktualnej judikatdry totiz plati, Ze mieru naplnenia povinnosti odévodnit roz-
hodnutie treba posudzovat vzdy so zretelom na pravnu dpravu a konkrétny pripad, so zretelom na
charakter konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané.®> Uz vyssie sme pritom uvddzali,
Ze pripustnost dovolania ako de facto mimoriadneho opravného prostriedku by mala byt formulo-
vand jasne a jednoznacne, a tak (o mozno najobjektivnejsie) by mali byt nastavené i kritéria pre
Jjej posudzovanie. To vsak v pripade, pokial’bude musiet dovolacim stidom byt posudzované od6-
vodnenie veci, nikdy platit nebude. V pripade, ak jednoznacne pripustime dovolanie s poukazom
na nedostatok odévodenia rozhodnutia odvolacieho sddu, de facto tym vytvorime priestor pre
Stvorinstancné sddne konanie s neistym a subjektivne hodnotenym vysledkom; dané styri stupne
stidneho konania budu pozostavat zo sudu prvej instancie, odvolacieho sudu, dovolacieho sddu
a Ustavného stidu SR.

Prave z uvedeného dévodu bolo i Rekodlifikacnej komisii dané na zvdzenie implementovat do
ustanovenia § 412 CSP znenie, na zaklade ktorého by nedostatocné odévodnenie stidneho roz-
hodnutia pripustnost dovolania automaticky bez dalSieho nezakladalo.”

Nevedno presne preco, kazdopddne vsak nasledné znenie CSP, ktoré bolo zverejnené po
ukonceni medzirezortného pripomienkového konania, uz pripustnost dovolania v kontexte
zasahu do prdva na spravodlivy proces formulovalo inak:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, ak sdd nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala
jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla tohto znenia (aktudlneho i v Case, kedy bol CSP predkladany vladou do NR SR) teda
na to, aby bolo dovolanie pripustné, uz nebude stacit len porusenie (resp. zdsah) do prdva na
spravodlivy proces bez dalSieho, ale bude nevyhnutné, aby k takému poruseniu doslo z dévodu
nespravneho procesného postupu stidu, ktory mal za nasledok, Ze strane konania bolo znemoz-
nené, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava.

Citované ustanovenie akoby navddzalo k tomu, Ze procesné prdva patriace strane, je nevy-
hnutné rozdelit na dve skupiny. Td prvd by sme mohli nazvat prava aktivne, t. j. tie, ktoré strana
konania sama uskutocnuje resp. vykondva. Ide napriklad o pravo strany predlozit vyjadrenie
k odvolaniu druhej sporovej strany (protistrany). Dnes nie je sporné, ze v pripade, pokial sa
odvolanie druhej strane konania nedorucia odvolaci sid napriek uvedenému vo veci rozhodne
(v prospech odvolatela), dochadza k poruseniu prava (v odvolacom konani netdspesnej strany)
na spravodlivy stdny proces, resp. terminolégiou dnes platného a tcinného O. s. p. i k odnatiu
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moznosti konat pred sidom - ¢o samozrejme zakladd pripustnost, ale i dovodnost dovolania
bez dalsieho.?

Druhu skupinu procesnych prav tvoria tie, ktoré by sme mohli nazvat pravami pasivnymi.
Po6jde o procesné prava, ktoré samotnd strana vlastnym (aktivnym) konanim neuskutocnuje.
Pojde teda o prdva, ktoré strane konania prindlezia bez dalsieho a stid je povinny ich pozadova-
nym sp6sobom uspokojit. Takymto pravom je nesporne i pravo na riadne odévodnenie stidne-
ho rozhodnutia, formulované v CSP (opdtovne v tom znent, ktoré bolo predlozené do NR SR)
nasledovne:

V odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dékazy
oznacil, aké prostriedky procesného dtoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany poutzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty strdn, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dalsie navrhnuté
dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dbd, aby
odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.’

Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné
odévodnenie tohto odklonu.™

Z vyssie uvedeného je zrejme nevyhnutné dojst k zaveru, ze pokial procesné pravo strany na
riadne odovodnenie rozhodnutia je pravom pasivnym, t. j. ide o pravo, ktoré nie je samotnou
stranou (resp. jej aktivnym konanim) uskuto¢iované, nenapliia porusenie tohto prava hypotézu
vyssie citovanej pravnej normy, ustanovujicej podmienky pripustnosti dovolania v suvislosti
s porusenim prdva na spravodlivy proces. Ak je teda nas tu prezentovany vyklad spravny, tak
pocas pripravy a tvorby CSP doslo (po medzirezortnom pripomienkovom konani) k zasadne;j
zmene, ze samotné nedostatocné odovodnenie rozhodnutia pripustnost dovolania zakladat
nebude.

Otdzka vztahu nedostato¢ného odévodnenia na strane jednej a pripustnosti dovolania na
strane druhej vsak ani zdaleka neméze byt jedinou, ktora pri hodnoteni a analyzovani institdtu
dovolania pride na pretras...

3.
Nové podmienky pripustnosti dovolania
podla CSP = spravodlivejsie konanie?

Zésadnou (i ked tak trochu prvoplanovou) otazkou citatela mozno bude, ¢i je mozné hodnotit
v CSP navrhovanu dpravu dovolacieho konania ako spravodlivejsiu v porovnani's tou, ktora je
dnes platnd a Gi¢innd - obsiahnutd v § 236 a nasl. O. s. p.

K ndjdeniu odpovede si poslizime prvym prikladom:

Priklad 1

Std prvej instancie vyhovie v celosti zalobnému ndvrhu Zalobcu. Zalovany podd odvolanie,
prislusny sendt odvolacieho sidu na neverejnom zasadnuti bez nariadenia pojedndvania odvola-
nie Zalovaného posudi ako dévodné, na zaklade ktorej skutocnosti rozsudok stdu prvej instancie
zrusi a vec mu vrdti na dalsie konanie. Sud prvej instancie nasledne, viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu, zalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietne. Odvolaci sud jeho rozsudok
(podla ocakavania) tentoraz potvrdi.

Co mbZe nasledne robit nedspesny zalobca podla dnes platného O. s. p.2 Odpoved je v za-
sade jednoduchd - v podstate ni¢. Dovolanie totiz pravdepodobne vébec nebude mat pripust-
né. Co na tom, e sudca sddu prvej instancie mal v skuto¢nosti iny pravny nazor ako odvolaci
sendt... KedZe posledné rozhodnutia sidu prvej instancie a sidu odvolacieho sa zhoduju (hoci
len preto, Ze sud prvej instancie je viazany predtym vyslovenym pradvnym nazorom odvolacieho
stdu...), k pripustnosti dovolania zalobcovi ona rozdielnost pravnych nazorov oboch instancif
nepomdze. A to ani v pripade, Ze onen pravny nazor odvolacieho sidu bude i pri objektivnom
pohlade nelogicky ¢i arbitrarny (ibaze by doslo k podstatnej vade konania v zmysle § 237 O.s. p.,
¢o by pripustnost dovolania samozrejme zakladalo, o ktorej moznosti vSak neuvazujme; rovnako
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abstrahujeme od moZnosti vyuZitia Ustavnej staznosti, o je prostriedok osobitny a svojim cha-
rakterom nesporne exempldrny).

Prave z dévodu, ze CSP tuto zvlastnu (diplomaticky povedané...) situdciu zakotvend dlhé
roky v Obcianskom sidnom poriadku de facto minimalne ciastoc¢ne riesi (to akym sp6sobom,
vysvetlime nizsie), si dovolime Upravu dovolacieho konania navrhovani v CSP povazovat za
kvalitnejsiu. Akd teda je vobec tato dprava v pripravovanom kodexe?

Uprava pripustnosti dovolania z dévodu vad konania uvedenych toho ¢asu v § 237 O. s. p. (da-
lej ajlen ,zasadné vady”), ktoré zakladaju pripustnost, ale aj dovodnost dovolania bez dalsieho,
az tak velkych zmien (s vynimkou vyssie analyzovaného odstrdnenia pojmu ,odnatie moznosti
konat pred sidom”) nedoznala." Za osobitni zmienku azda stoji, Ze zasadné vady by uz v zmysle
CSP nemali zakladat pripustnost dovolania voci kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (ako
je tomu dnes), ale len voci tym rozhodnutiam odvolacieho stdu, ktoré si vydané vo veci samej
alebo ktorymi sa konanie koncf.

Podstatna zmena vsak nastala v ostatnej tprave pripustnosti dovolania, v ramci ktorej sa
Rekodifika¢na komisia evidentne in$pirovala pravnou Gpravou platnou od 1. 1. 2013 v Ceskej
republike. Vel'mi zjednodusene by sa dalo povedat, ze kym podla dnes platného a dcinného
O. s. p. je pre pripustnost dovolania rozhodujticou primarne diformita vo vysledku konania na
odvolacom stde a stde prvej instancie [diferencia medzi rozhodnutiami stdu prvej a druhej in-
Stancie - podla § 238 ods. 1 ¢i § 239 ods. 1 pism. a) O. s. p. s vynimkami uvedenymi v § 238 ods. 4
a5a§239o0ds.30.s. p.], podla dpravy navrhovanej v CSP by rozhodujticou skutocnostou na
posudenie dovolania ako pripustného (samozrejme okrem uz spomenutych zasadnych vad
zakladajdcich pripustnost ale i ddvodnost dovolania bez dalsieho) mal byt odklon odvolacieho
stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siidu v posudeni otazky, od riesenia ktorej
zaviselo rozhodnutie vo veci (dalej aj len ,rozhodujtica otazka”). Ak takejto ustalenej praxe do-
volacieho sudu niet (¢i uz z dovodu, Ze rozhodujlicu otdzku riesila zatial’ prax dovolacieho stdu
rozdielne alebo z dovodu, Ze rozhodujlica otdzka rieSend dovolacim stidom zatial' nebola), bude
pripustnost dovolania takisto dand. Uprava pripustnosti CSP pamita i na pripadny vyvoj spolo-
Censkych pomerov ¢i akejsi odbornej mienky, nakolko pripustnost dovolania bude zakladat i to,
ak dovolaci'sid dojde (napriklad na zaklade pravnych nazorov odbornej verejnosti ¢i samotného
Ustavného stidu SR) k nazoru, Ze rozhodujtica otazka by mala byt - v porovnani's predchadza-
jucou praxou dovolacieho sidu - vyriesenad inak. Pripadné Ucelové zneuZitie tejto poslednej
moznosti zakladajucej pripustnost dovolania by pritom mali obmedzovat ustanovenia o tzv.
Velkom sendte™ (pozostavajlicom zo siedmich sudcov), na zaklade ktorych je senat dovolacieho
stidu, ktory chce posudit rozhodujicu otazku odlisne, povinny postipit vec na rozhodnutie prave
tomuto Velkému sendtu. Velky sendt si je pred rozhodnutim vo veci povinny vyziadat stanovisko
generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Hodno vsak dodat, Ze traja ¢lenovia senatu, ktorf
vec postupili na rozhodnutie Velkému sendtu, sa automaticky stavajui i clenmi Velkého sendtu,
t.j. nadalej sa podielaju na riesenf a rozhodovani danej veci a rozhodujtcej otdzky. Velky sendt
rozhoduje vac¢sinou hlasov, pricom jeho dalsimi clenmi su predseda prislusného kolégia a dalsi
traja sudcovia tohto kolégia urceni rozvrhom prace.

Danu obligatérnost postipenia veci Velkému sendtu este pred rozhodnutim vo veci a teda
este pred pripadnym odklonom od ustdlenej praxe dovolacieho sidu kazdopadne mozno v po-
rovnani s dne$nou pravnou dpravou hodnotit urcite pozitivne. Zdsadnym nedostatkom dnes
platnej pravnej lpravy je totiz predovsetkym to, Ze na prijatie zjednocujiceho stanoviska je
potrebné, aby uz doslo k nejednotnosti v rozhodovacej ¢innosti.”* Uvedena skutocnost pritom
bolaiv poslednom obdobi predmetom kritiky." Navyse, aj v pripade, ak dnes dojde k odliSnosti
v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stdu, stanovisko vobec nemusi byt prijaté. Vyplyva to
z ¢lanku 12 odseky 10 a 11 a ¢lanku 20 odseky 10 a 11 Rokovacieho poriadku Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky™ (dalej aj len ,NS SR*), v zmysle ktorych, ak k stanovisku zo strany pléna
resp. kolégia NS SR nepride, nie je obligatdrne stanoveny dalsi postup (napr. plénum alebo ko-
légium st len opravnené sa uzniest, Ze vyhotovenim nového ndvrhu stanoviska bude poverena
ind pracovnd skupina resp. ini sudcovia kolégia).

To znameng, je evidentné, ze v CSP navrhovana ,ostatna“” tprava pripustnosti dovolania
(t.j. dprava pripustnosti dovolania z dovodov inych ako zasadnych vad) uz nezdéraznuje princip
diformity vo vysledku konania na sude prvej instancie a odvolacom sude, ale uprednostnuje
a stavia do popredia vyznam jednotnosti rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, t. . pri tejto
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uprave v CSP by malo byt mozné vopred ovela lepsie odhadnut budiici vysledok sudneho
sporu. Hodno pritom dodat, Ze dovolanie z dévodu odklonu rozhodnutia odvolacieho sidu od
rieSenia rozhodujlcej otdzky v predchddzajicej praxi dovolacieho sidu (¢i z ddévodu jej nerie-
Senia alebo nejednotného riesenia v predchddzajicej rozhodovacej ¢innosti NS SR) bude voci
takému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné bez ohladu na to, ¢i odvolaci sud rozhodnutie
stidu prvej instancie potvrdzoval alebo ho menil. A prave tym CSP nespravodlivo kriticku situdciu
zalobcu vo vyssie nacrtnutom priklade 1 riesi (na rozdiel od dnes platného a tcinného O.s. p.,
v zmysle ktorého dovolanie v danej situdcii pripustnym nie je).

Pripustnost tohto ,druhu” dovolania vsak (na rozdiel od dovolania poukazujiceho na zdsad-
né vady) podla CSP nebude zakladat automaticky i jeho dovodnost. Td bude dana len vtedy, ak
pravne postdenie odvolacieho sudu v rozhodujucej otazke bude vyhodnotené ako nespravne.
To znamend, samotny odklon odvolacieho sidu od predchadzajicej praxe dovolacieho sidu
este na posudenie dovolania ako dévodného stacit nemusi (CSP uz vobec neuvddza ako dévod
dovolania ani tzv. ind vadu konania, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci).
Uprava CSP zdroven uvadza urcité kategérie rozhodnuti odvolacieho stdu, pri ktorych sa moz-
nost pripustnosti dovolania z dévodu odklonu od predchadzajticej rozhodovacej praxe do-
volacieho stdu uplatnit nemo6ze (najma pojde o rozhodnutia, pri ktorych napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o penaznom plneni nebude prevysovat desatndsobok minimalnej mzdy ci pri
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy).

Rozdiely pri postideni pripustnosti dovolania z inych dévodov ako z dévodov zdsadnych vad
v porovnani's dnes platnou pravnou Gpravou budu teda znacné. A prave tu sa pomaly dostdvame
asi k najproblematickejSiemu ,bodu” pripravovanej dpravy instititu dovolania, na ktory sa pri
tvorbe ale i pripomienkovani CSP zrejme (aspori zatial) tak trocha pozabudlo...

4.
Konflikt intertemporality

Na tvod tejto Casti povazujeme za potrebné zdoraznit, ze ,samotna existencia dovolania nepoziva
ustavnopravnu ochranu, resp. inymi slovami, nie je povinnostou stdtu, aby taky prostriedok ochrany
prdv do svojho prdvneho poriadku zakomponoval. To vsak nezbavuje sid povinnosti interpretovat
a aplikovat podmienky pripustenia tohto prostriedku, pokial ho stat vo svojom zakonodarstve
vytvoril, tak, aby dodrzal a zabezpecil maximum prava na spravodlivy proces*."®

Ako vysvetlime v dalSom texte, nevyhnutnost interpretdcie podmienok pripustnosti dovolania
vyssie uvedenym spdsobom bude za predpokladu prijatia CSP v zneni predlozenom do NR SR
vel'mi relevantna...

Uz sme uviedli, ze Rekodifika¢nd komisia sa pri Uprave pripustnosti dovolania evidentne
ingpirovala pravnou tpravou platnou od 1. 1. 2013 v Ceskej republike. Lenze, s jednou podstat-
nou odchylkou. U nasich zapadnych susedov bolo prijaté v zdkone ¢islo 404/2012 Sh. (ktorym
bol ,,obcansky soudni fad” novelizovany) specidlne prechodné ustanovenie k uvedenej tprave
dovolacieho konania, ktorého podstatna cast znela nasledovne:

,Dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti dcinnosti tohto
zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisd...”

V navrhu CSP specialne intertempordlne ustanovenie k dovolaciemu konaniu nenajdeme.
V ramci prechodnych ustanoveni CSP je vSak uvedené vSeobecné ,ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté pred driom nadobudnutia jeho dc¢innosti*," resp. ze ,pravne
ucinky dkonov, ktoré v konani nastali pred driom nadobudnutia Gcinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované”.®® Konania, ktoré sa majd dokoncit podla O. s. p. aj po tom, ¢o CSP nadobudne
ucinnost, uvadzaju dalsie ustanovenia CSP" (ide o konania o zmenkovom platobnom rozkaze
a sekovom platobnom rozkaze ¢i o rozkaze na plnenie), v danom ustanoveni'vsak ziadna zmienka
o dovolacom konani uvedend nie je.

Co to znamend? Nacrtnime si dva priklady.

Priklad 2
Este za platnosti a dcinnosti O. s. p. rozhodne odvolaci sud tak, Ze rozsudok sidu prvej instancie,
ktory pévodne zZalobe v celosti vyhovel, zmeni tak, ze Zalobu zamietne. Neuspesny zalobca chce
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vyuzit moznost dovolania podla § 238 ods. 1 O. s. p. (s poukazom na diformitu rozsudkov sidu
prvej instancie a odvolacieho sudu) a vedomy si i nesprdvneho pravneho postdenia odvolacieho
sudu (zakladajicemu dévodnost dovolania) teda poda dovolanie. Ibaze, nedopatrenim den po
uplynuti 1-mesacnej lehoty stanovenej v O. s. p.

Priklad 3

Takisto este za platnosti a Gcinnosti O. s. p. rozhodne odvolaci sud tak, Ze rozsudok sudu prvej
instancie, ktory poévodne zalobe v celosti vyhovel, zmeni tak, Ze Zalobu zamietne. Neudspesny
zalobca tentokrdt podd dovolanie vcas. V dovolani pri odévodriovani jeho pripustnosti poukédze
takisto na § 238 ods. 1 O. s. p., jeho dévodnost bude odvodzovat od § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.
(existencia tzv. inej vady konania, ktord mala za ndasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Vedomy
si kvality svojej pravnej argumentacie bude - na rozdiel od Zalobcu v priklade ¢islo 2 - pokojne
spavat.

AZ tu zrazu pride den, kedy nadobudne tcinnost CSP. Hoci vSeobecne plati, Ze ,procesné
pravo vychddza zo zdsady, Ze na procesné tkony v konani sa vztahuje pravo platné a ucinné
v Case ich vykonania”,*® prislusny sendt dovolacieho sudu, postupujic v zmysle prechodnych
ustanoveni CSP, bude povazovat za relevantné na posudenie pripustnosti dovolania prdve usta-
novenia nového kodexu. A tak do toho ¢asu trdchliacemu Zalobcovi z prikladu ¢islo 2 z ni¢oho
ni¢ pride uznesenie, podla ktorého bude jeho dovolanie postidené ako pripustné (bolo predsa
podané vcas, t. j. v rdmci dvojmesacnej lehoty stanovenej v CSP) ai dévodné, s poukazom na to,
Ze odvolaci sud sa pri svojom postideni odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
stdu. Naopak, do toho casu sebaistému zalobcovi z prikladu ¢islo 3 ostand oci pre plac. Ind vada
konania totiz uz dévodnost dovolania v zmysle CSP bez dalsieho nezaklada...

Je to tak v poriadku? Bude to tak v poriadku?

Je Uplne evidentné, Ze v danom pripade ide o retroaktivitu, ktora v jednom pripade posobf
v prospech dovolatela, v druhom naopak. Na objasnenie, o aku retroaktivitu ide, si priblizime
jeden z nalezov Ustavného stidu SR:

,Prava retroaktivita zakona predpokladd, Ze zakon dodatoc¢ne a pozmenujtico zasahuje do
uZ prdvne uzavretych minulych skutkovych a pravnych stavov (prav alebo povinnosti). Nepravd
retroaktivita znamena, Ze neskorsi zakon p6sobi na este neuzavreté vecné stavy a pravne vztahy.
Neskorsi zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas dcinnosti
skorsieho zakona, sticasne vsak prinasa urcité zmeny pravnych ndsledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial
tieto pravne ndsledky v case nadobudnutia tcinnosti tohto nového zdkona este nenastali.”*

Podla dalsieho rozhodnutia Ustavného stidu SR ,vSeobecne v pripadoch stretu starej a no-
vej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t. j. od ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne
vztahy vzniknuté podla zrusenej pravnej normy riadia pravnou normou novou”.?*> A ako tvrdi iné
rozhodnutie Ustavného stidu SR ,novd pravna dprava pritom méze znamenat zrusenie alebo zu-
Zenie existujiceho subjektivneho prdva do budticnosti. Vo vseobecnosti sa nepravd retroaktivita
pripusta, avsak existuju vynimky, ktoré ju robia nepripustnou, najmd v pripade, ak vyrazne zasahuje
do legitimnych ocakavani jednotlivcov”.? Pritom nalezy Ustavného stidu SR, v zmysle ktorych
i neprava retroaktivita moze dstavne relevantnym spdsobom zasiahnut do pravnej istoty, resp.
do legitimnych ocakavani dotknutych subjektov prava, nie sti v rozhodovacej ¢innosti Ustavného
stdu SR ni¢im vynimocnym.*

Je v3ak zdroven potrebné uviest, Ze len skutocnost, Ze novd prdvna Uprava je ,tvrdsia” (t. j.
v pripade zalobcu z prikladu ¢islo 3 tym, ze v CSP tzv. ind vada konania ddévodnost dovolania
bez dalsieho uz neodbvodriuje), este sama osebe protitstavnost retroaktivnej normy zakladat
nemusi.?> Napriek tomu viak tvrdime, ze dand situdcia spésobena prili§ véeobecnym rieSenim
prechodnych ustanoveni CSP (i lepsie povedané absenciou akéhokolvek prechodného usta-
novenia Specidlne rieSiaceho zmenu v tprave dovolacieho konania) v urcitych situdciach pro-
tiistavny rozmer nadobudne. Aj za pomoci jedného nalezu Ustavného stidu - tentoraz Ceskej
republiky - sa to pokisime dokézat dalsim prikladom.

Priklad 4
V dvoch skutkovo a prdvne identickych obcianskoprdvnych konaniach, predmetom ktorych
bude thrada plnenia medzi trojnasobkom az desathasobkom minimalnej mzdy (pricom nepéjde
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o spory s ochranou slabsej strany), odvolaci sud zmeni dvoma rozsudkami vydanymi v ten isty den
(este za platnosti O. s. p.) rozsudky sddu prvej instancie, na zdklade ktorych prislusné (celkom
identické) Zalobné ndvrhy zamietne. Obaja Zalobcovia podaju v ten isty der voci ,tomu svojmu*”
rozsudku dovolanie, v ktorom budu argumentovat nespravnym pravnym postidenim odvolacieho
sudu. V pripade prvého zo zalobcov jeden senat dovolacieho sidu rozhodne eSte pocas platnosti
a ucinnosti O. s. p., a to tak, ze dovolanie vyhodnoti ako pripustné i ako dévodné. V pripade druhého
zo zalobcov bude rozhodovat iny dovolaci sendt, a to uz za platnosti a tcinnosti CSP. A tento senat,
aplikujic ustanovenie CSP o tom, Ze dovolanie s poukazom na odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe nie je pripustné, pokial' napadnuty vyrok odvolacieho sidu o periaznom plneni neprevysuje
desathdsobok minimalnej mzdy, dovolanie tohto (druhého) Zalobcu odmietne (ibaZe by islo o spor
s ochranou slabsej strany, co v danom pripade nejde).

Azdaide o tak trochu extrémny priklad dvoch obdobnych zalobnych navrhov dvoch réznych
zalobcov, zastavame vsak pravny ndzor, ze spravnost akéhokolvek vykladu prava sa najlepsie uka-
Ze v tzv. hrani¢nych situdcidch. Priklad ¢islo 4 pritom ukazuje, Ze pri danej tiprave prechodnych
ustanoveni ako je uvedena v CSP mézu obdobné ¢i identické zalobné navrhy podané v tom
istom Case (resp. lepsie povedané dovolania podané v tom istom case) ,dopadnut” celkom
rozdielne, a to len v zavislosti od toho, kedy ten ktory senat dovolacieho sudu o prislusnom
dovolani rozhodne.

Pravny ndzor o protitstavnosti daného stavu sme si pritom definitivne utvrdili po precitani pris-
pevku L. Hanusa v casopise Pravni rozhledy.?® Prave ten nds totiz nasmeroval na zdanlivo s nasou
problematikou nie celkom stvisiaci nalez Ustavného stidu Ceskej republiky, IV. US 373/2000,
zo dna 4. 5. 2001.” Nechajme teda predmetny ndlez interpretovat prave L. Hanusa:

,Skutkové slo o pfipad vyddni nemovitosti (pozemku) dle zakona o pudé. V daném pripadé
byly splnény vsechny podminky pro jeji vydani a spravni organ opravnéné osobé vyhoveél. Jednou
z feSenych otdazek bylo mimo jiné i posouzeni, zda stavba na predmétné nemovitosti postavena je
stavbou jednoduchou ¢i nikoliv. Rozhodnuti spravniho orgdnu vychazelo ze zdvéru, ze se o stavbu
Jjednoduchou ve smyslu platnych pravnich predpist jednd. Do jeho rozhodnuti podala osoba povin-
na opravny prostredek ke krajskému soudu, ktery rozhodnuti zrusil, kdyz konstatoval, Ze zakon, tak
Jjak upravuje vymezeni parametrti jednoduché stavby v dobé rozhodovéni soudu, tuto nepovazuje
za stavbu jednoduchou, a tudiz nelze zastavény pozemek vydat. Oprdvnéna osoba se obrdtila
na Ustavni soud, ktery jejimu ndvrhu v fizeni o Ustavni stiznosti vyhovél a uved), 7e pro soud je sice
rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku, tento zaveér je vsak nutno vztahnout toliko ke skutko-
vym zjisténim, nikoliv v souzené véci k aplikaci pravni normy dokladajici diivodnost stéZovatelova
naroku, ktery vznikl okamzikem naplnéni prislusné skutkové podstaty zakona o ptide, tedy splnénim
hypotézy predmétné pravni normy. Poznamenal, Ze v opacném pripadé by doslo k nepfipustné
pravé zpétné ucinnosti zakona, nebot'v okamziku podani navrhu na vydani nemovitosti bylo bez
Jjakychkoliv pochybnosti ziejmé, Ze se v souladu s pfislusnymi stavebnépravnimi predpisy jednalo
o stavbu jednoduchou a sdm zakon o pldé nemohl predvidat, ze dojde v budoucnu v souvislosti
se zménou stavebniho zakona rovnéz ke zméné legdlniho vymezeni jednoduché stavby. Své zavé-
ry uzavrel konstatovanim, Ze narok stézovatele splnénim vsech zakonnych podminek pro vydani
pfislusné nemovitosti vznikl okamzikem podani ndvrhu na vyddni nemovitosti a ndslednd zména
stavebnépravnich predpisl, ménici kritéria pro posouzeni jednoduché stavby, nemdZze jit k jeho
tizi jako restituenta.”

A teraz Cast, podla nasho nazoru, pre nase ucely rozhodujuca:

»Soucasné nad ramec téchto rozhodovacich diivodii uvedl, zZe pripusténi opacného postupu
by totiz znamenalo, Ze pravni posouzeni ndroki riiznych osob, které je vcas a radné uplatnily
a splnovaly zcela shodné vychozi podminky, by bylo Feseno rozdilnym zpiisobem podle toho,
ke kterému okamziku by prislusny organ verejné moci o takovéem naroku rozhodoval. Takové
rozhodovani by zaviselo na nahodilosti, coz je nepochybné postup principiim pravniho statu
neodpovidajici (v této souvislosti Ize poukazat na v téchto pripadech casty odkaz na princip
rovnosti).“*

Je zrejmé, Ze k znacne obdobnej situacii dochadza v nasom priklade ¢islo 4. Pritom, onen
princip rovnosti je spominany v stvislosti s retroaktivitou i v rozhodnutiach Ustavného stidu SR:

,V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud v zhode so stazovatelkou povazuje za vhodné
poukdzat na riou citované pravne nazory obsiahnuté v rozhodnuti sp. zn. PL. US 25/05, podla
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ktorych ,casovy konflikt pravnych dprav je spojeny v kazdom pripade so zdsahom do principov
rovnosti a dévery obcana v pravo. Posudzovanie tohto konfliktu intertemporality by sa malo riadit
hladiskom proporcionality a malo by viest k zaveru o takom spésobe legislativneho rieSenia caso-
vého stretu pravnych dprav, ktoré by nenarusilo princip pravnej istoty ako ani princip rovnosti, ale
ich primeranym sp6sobom vyvaZovalo.”.”*

Treba znovu zdéraznit, Ze v sticasnosti platnd pravna tprava O. s. p. v konani, v ktorom sa
zhoduju rozhodnutia sidu prvej a druhej instancie len z dovodu, Ze std prvej instancie je viazany
predtym vyslovenym pravnym ndazorom odvolacieho sidu, bez dalSieho (okrem vynimocnych
situdcii ako napriklad existencia zasadnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. ¢i pripad, kedy odvolacf
sud dovolanie pripusti's poukazom na to, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného prav-
neho vyznamu) dovolanie jednoducho neumoznuje (hoci pravoplatny rozsudok vydany v danom
konani mdze byt i rozhodnutim svojvolnym ¢i arbitrarnym). Uz len preto je nevyhnutné hodno-
tit vskutku pozitivne, Ze navrhované nové kritérium pripustnosti dovolania v CSP (. j. sulad
rozhodnutia odvolacieho sudu s predchadzajucou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu
ako takou) by malo byt uplatnované uz bezprostredne po tom, ¢o novy kédex nadobudne
ucinnost. Avsak s poukazom k vyssie uvedenému je zrejme sporné, pokial by sa malilen na
zaklade a pod vplyvom novej tpravy bez dalsieho ,,cez palubu“ hadzat tie dovolania, ktoré
budt podané este pocas platnosti a icinnosti O. s. p., a ktoré by zaroven podla tam uvedene;j
upravy mali byt posudené ako pripustné a zaroven dovodné.

Do akej miery aplikovat v danych pripadoch CSP za predpokladu jeho prijatia v znent, v akom
ho schvalila vldda SR, nie je zrejme ani otdzkou vykladu prechodnych ustanoveni. Civilny spo-
rovy poriadok totiz jednoznacne vymenuva konania, na ktorych dokoncenie sa maju vztahovat
este doterajsie predpisy. Konania o dovolaniach zacaté podla O. s. p. tam vSak uvedené nie su.
Preto tazko mozno uvaZovat o nejakom s Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj len ,Ustava
SR“) siladnom vyklade, ktory by zarover nesiel do priameho rozporu s prislusnymi prechodny-
mi ustanoveniami CSP. OSetrit celd situdciu pritom zo strany dovolacieho sendtu NS SR, ktory
ju bude mat snahu postdit spravodlivo a v silade s Ustavou SR, nie je zrejme mozné ani cez
ustanovenie CSP, v zmysle ktorého ,pravne tcinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dnom na-
dobudnutia Gcinnosti tohto zakona, zostavaju zachované”.*® Ako totiz vyplyva z dalsich nalezov
Ustavného stidu Slovenskej republiky*' pod pravnymi d¢inkami rozumieme napr. pravoplatnost
Ci (predbezni) vykonatelnost rozhodnuti, ktoré nastdvajd, ak nedojde k odlozeniu tychto Gcinkov
v dosledku tkonov stran. A teda pod pravne Gcinky (zrejme) nie je mozné subsumovat to, ¢i pri-
slusné dovolania (ktoré bez dalSieho pravoplatnost ani vykonatel'nost rozhodnutia odvolacieho
stidu neovplyviujud) v danom Case (za platnosti predchadzajiceho pravneho predpisu) mali alebo
nemali byt postdené ako pripustné a dévodné.

Ak sa vo vyssie uvedenom nemylime, v takom pripade je potom skutocne mozné priznat
uz citovanému prechodnému ustanoveniu CSP ,ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj
na konania zacaté pred dnom nadobudnutia jeho ucinnosti” - pri absencii iného $pecidlneho
prechodného ustanovenia upravujiceho rezim dovolacich konani zacatych este pocas plat-
nosti O. s. p. - minimalne Ciasto¢ne protitstavny charakter. Nevyhnutné je potom upozornit,
Ze ,v ledrii Ustavného prava i v slovenskom dstavhom systéme sa uplatriuje tzv. prezumpcia Us-
tavnosti pravnych noriem, ¢o znamend, Ze na ucinnu prdvnu normu sa organ ju aplikujici musi
pozerat ako na suladnu s ustavou dovtedy, kym dstavny sud predpisanym spésobom nevyslovi jej
nedstavnost”.*?Alebo inak ,Ustavnost nepravej retroaktivity prdvnej normy ma pritom pravomoc
skuimat len dstavny sud, a to v rdmci konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 dstavy”.*?

To znameng, ak prislusny sendt dovolacieho sidu dojde v urcitych pripadoch v suvislosti
s konfliktom intertemporality k rovhakému zaveru ako tento prispevok, nema ind moznost, ako
skuto¢ne iniciovat konanie o stilade pravnych predpisov s Ustavou SR podla jej ¢lanku 125 a s po-
ukazom na uvedené dovolacie konanie prerusit (takyto postup i v dovolacom konani umoznuje
tak O. s. p. ako aj CSP). Dand (proti)dstavnost totiz neméze dovolaci sid v Ziadnom pripade
posudzovat sam.** Vel'mi relevantnd je v tejto situdcii i iniciativa tej strany konania, ktorej redlne
hrozi, ze v dosledku daného konfliktu intertemporality by mohla byt na svojich pravach posko-
dena. Ved'i ,Ustavny sdd k tomu uvddza, 7e mozno akceptovat nazor, 7e nie je potrebné, aby sa
v kazdom rozhodnuti vSeobecny sud zaoberal otazkou dstavnost, ale ako uz bolo povedané, ma
sa nou zaoberat, ak ju Gcastnik korektnym spésobom nastoli.**®
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5.
Pohlad ocami Benjamina Nathaniela Cardoza

Po vyssie uvedenej analyze, ktorej priamym cielom samozrejme nemoze byt bezvyhradna ak-
ceptdcia jej zaverov zo strany Citatela, sa pokidsme akoby ohodnotit znacne pozmenend Gpravu
dovolacieho konania cez citdt Benjamina N. Cardoza, uvedeny hned’ na zaciatku tohto prispevku.
Ako osoby, ktora takisto bola najprv advokdtom a od roku 1932 az do svojej smrti v roku 1938
i sudcom Najvyssieho stidu Spojenych statov americkych, a ktorej meno sa preslavilo mimoriad-
ne dspesnou sériou prednasok uverejnenych v roku 1921 pod ndzvom The Nature of Judicial
Process.*

Pan Cardozo, ako ¢lovek presadzujlci jednotnt a nestrannu aplikaciu prava, by hadam ocenil
to, Ze pre znacne subjektivne posudzovanie pripustnosti a dovodnosti dovolania pri namietani
nedostato¢ného odévodnenia uz nebude v zmysle CSP miesto. Ako pravnik posobiaci v pravnej
kultdre common law by rovnako urcite uvital, Ze okrem zdsadnych vad konania bude primarnym
na posudenie pripustnosti dovolania podla CSP uz nie diferencia rozsudku odvolacieho stdu
s rozsudkom sudu prvej instancie, ale rozdielnost rozsudku odvolacieho stdu s predchddzaju-
cou pravnou praxou dovolacieho sidu ako takou, ¢o by - ¢i chceme alebo nie - jednoznacne
malo prispiet prave k nim zd6raznovanému zjednocovaniu rozhodovacej ¢innosti sidov. Nech
preto tieto riadky opdtovne slizia ako ocenenie tym, ktori sa na tvorbe pripravovanych kédexov
podielali. Uz len preklenit ono docasné obdobie, kedy hrozi nami vyssie opisany konflikt inter-
temporality a teda i Cardozom kritizované nejednotné uplatiiovanie prava, zavislé nezriedka len
od toho, kedy dovolacisid o dovolani dovolatela rozhodne (i za G¢innosti O. s. p. alebo CSP).

Napriek tomu, Ze Cardozo zomrel uz pred viac ako 70 rokmi, je i dalsi jeho odkaz viac ako
aktualny:

,Niet pochybnosti o tom, Ze idealny systém, ak by bol dosiahnutelny, by bol kodex stcasne taky
pruzny a taky podrobny, ktory by v kazdej predstavitelnej situdcii preventivne nahrddzal spravodlivé
a vhodné pravidlo. Zivot je vsak prilis zloZity na to, aby priniesol dosiahnutie tohto idedlu v ramci
kompetencie ludskych sil.”*”

Zrejme ani samotny autor tohto citatu nepredpokladal, ako velmi budu tieto slova aktudlne
i v sucasnosti. Akoby sité na mieru reforme nasho obcianskeho procesného prava, ktorej vyvr-
cholenia (¢o do legislativnych prac na predmetnych kédexoch) sme prave svedkami. Kto si totiz
mysli, ze len ,vymenou” O. s. p. za tri nové samostatné kédexy sa nevyhnutnost spravodlivého
sudcovského uvazenia automaticky dostane do tizadia a Ze vsetko bude riesit zdkon (¢i uz CSP
alebo zvysné dva pripravované kédexy), pravdu v ziadnom pripade nemd. Ukazeme si to na
poslednej otazke, ktord v tomto prispevku mame zaujem jeho Citatelovi predostriet.

6.
Zmena strany v dovolacom konani

Institdt zmeny strany konania ma v CSP takisto svoj vlastny pribeh a vyvoj. V dplne prvom zve-
rejnenom znenf totiz CSP vylucoval zmenu stran i v odvolacom konani. Do medzirezortného
pripomienkového konania bolo nasledne predlozené znenie, ktoré uvadzalo moznost zmeny
strany aj v odvolacom konani, nie vSak v konani dovolacom. Opdtovne, nepozndme znenie
vsetkych pripomienok k navrhom kédexov, ktoré boli pocas medzirezortného pripomienkového
konania vznesené, z nasej strany vsak bola Rekodifika¢nej komisii navrhnuta i implementacia
moznosti zmeny strany aj pocas dovolacieho konania,*® a stidiac podla nasledného znenia CSP
schvdleného vladou SR, tito moznost Rekodifika¢nd komisia akceptovala.

Najprv vsak upozornime na rozdiel medzi zmenou strany konania a zémenou strany konania,
a to slovami toho najpovolanejsieho - predsedu Rekodifika¢nej komisie:

,Zmena ucastnictva predstavuje v obcianskom stidnom konani situdciu, ked’ pocas konania
déjde k pravnej skutocnosti, s ktorou je spojeny prevod alebo prechod prdv a/alebo povinnosti
tvoriacich predmet konania. D6jde teda k zmene hmotnoprdvneho determinantu konania, ktoré
sa za istych (hmotnopravnych) podmienok zacalo, a tieto podmienky sa pocas konania zmenili
- mozno to prirovnat k zmene pravidiel hry v priebehu hry.... Naproti tomu zadmena Ucastnictva
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v obcianskom sidnom konani predstavuje situdciu, ked Zalobca od pociatku nerespektoval ,pra-
vidla hry” a nespraval sa podla nich. Viyjadrené procesnou terminoldgiou, Zalobca nespravne urcil
vecne legitimovany subjekt, ¢i uz v aktivnom, alebo pasivnom postaveni.”*’

A teraz k meritu veci. S ohladom na znenie CSP, ako ho schvdlila vldda SR, sa na prvy pohlad
moZe zdat zvldstne, z akého ddvodu sa nad tymto instititom pozastavujeme. Ved' jeho dprava
vdanom zneni CSP je obdobna tej dnesnej v O. s. p.** a ani jeden z tychto predpisov zmenu strany
konania v dovolacom konani nevylucuje. Tak podla CSP ako aj podla O. s. p. je mozné pristupit
k zmene strany aj pocas dovolacieho konania, a to prostrednictvom aplikacie ustanovenia, ktoré
umoznuje primerané pouZitie ustanoveni upravujucich konanie pred sidom prvej instancie. Za-
roven tak O. s. p. ako aj CSP uvadzaju, ze zmenu strany konania - ¢i uz na strane Zalobcu alebo
zalovaného - mo6ze navrhnit samotny zalobca (hoci CSP na rozdiel od O. s. p. nepripusta, aby
zmenu strany konania navrhol ten, na koho boli prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho
presli) a rovnako oba uvadzaju, ze sthlas subjektu, ktory ma v konani ,nahradit” pdvodnu stranu
konania, je potrebny len v pripade, pokial' ma vstdpit na strane Zalobcu.

Prave v suvislosti s tymto instititom vsak mame zdujem zdoraznit nevyhnutnost spravodlivého
sudcovského pristupu aj po prijati novych pripravovanych procesnych predpisov. Z letmého
pohladu sa totiz moze zdat, ze zmenu v strane konania nemdZze za nijakych okolnosti's ispechom
navrhnit osoba, ktord vystupuje na strane zalovaného. Je tomu vsak skuto¢ne tak? Porovnajme
si opét dve situdcie.

Priklad 5

Zalobca sa v konani dozaduje voci Zalovanému urcenia viastnickeho prava k nehnutelnosti,
nakolko na prislusnom liste viastnictva je zapisany ako jej vlastnik prave Zalovany. Odvolaci sud
zmeni rozsudok stdu prvej instancie tak, 7e Zalobu zamietne. Zalobca ndsledne podd voci roz-
sudku odvolacieho sudu dovolanie na NS SR. V priebehu dovolacieho konania vsak Zalobca zisti,
Ze hned’ po tom, ako rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost, previedol zalovany
dany nehnutelny majetok na tretiu osobu (nazvime ju osobou C). Aplikujdc prislusné ustanovenia
O.s. p. resp. CSP dovolaciemu stdu ni¢ nebude branit, aby s ohladom na uvedent skutocnost este
pred svojim rozhodnutim o dovolani pripustil na navrh Zalobcu zmenu strany konania na strane
Zalovaného (t. j. osoba C nahradi pévodného Zalovaného).

Priklad 6

Zalobca sa rovnako ako v predchddzajiicom priklade dozaduje voci zalovanému urcenia viastnic-
keho prava k nehnutelnosti. Odvolaci sid v tomto pripade zmeni rozsudok sudu prvej instancie tak,
Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. V tejto situdcii teda nasledne podd voci rozsudku odvolacieho
sudu dovolanie na NS SR Zalovany. V priebehu dovolacieho konania opdtovne déjde k prevodu
majetku, v tomto pripade vsak zo zalobcu na osobu C. Akondhle to zalovany zisti, kontaktuje svoj-
ho pravneho zastupcu so ziadostou, aby zabezpecil, nech osoba C vsttpi do konania namiesto
poévodného zalobcu... Pravny zastupca zalovaného teda podd dovolaciemu stdu ndvrh na zmenu
v osobe ucastnika konania na strane Zalobcu.

Ako mad rozhodnut dovolaci sid v priklade ¢islo 62 Na prvy pohlad sa méze zdat celkom jed-
noznacny zaver, ze navrhu zalovaného ako dovolatela na zmenu v osobe Zalobcu vyhoviet nie je
mozné, nakol'ko by to odporovalo ustanoveniam, v zmysle ktorych je o zmenu strany opravnena
s Gspechom Ziadat len osoba vystupuijtica na strane zalobcu. Je to véak skuto¢ne tak? Ci by neslo
0 zasah do rovnosti stran v situdcii, kedy vo svojej podstate v tom istom spore jedna zo stran ako
dovolatel' bude mat oprdvnenie s dspechom ziadat zmenu v osobe protistrany (priklad 5), kym
druhej strane v pripade, ak by bola dovolatelom, by sme takéto pravo upierali? Pouzime opdtovne
- hoc uz davnejsie ,vyslovené” - slovd predsedu Rekodifikacnej komisie:

,Nie je ndm zrejmé, preco rovnakym oprdvnenim spocivajucim v legitimdcii navrhndt zmenu
Ucastnictva nedisponuje aj odporca. V zdujme prava na spravodlivy proces je zaujimavé zamyslat
sa, ¢i tymto ustanovenim nie je navrhovatel podstatnym spésobom v konani zvyhodneny, co je
vzmysle strasburskej judikatury (teda judikatury ESLP) krajne nepripustné. Skor by sme sa prihova-
rali za rovnaku moznost aj pre odporcu, lebo v kontradiktérnom konani maju mat procesné strany
v zdsade rovnakd moznost vlastnou procesnou aktivitou ovplyviiovat priebeh konania vo svoj
prospech.”
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39 STEVCEK, M.: Procesné
nastupnictvo v civilnom
prave procesnom. EPOS,
Bratislava, 2008, s. 15 - 16.

40 Porovnaj § 76 CSP a§ 92
ods.2a3 O.s.p.

41 STEVCEK, M.: Procesné
nastupnictvo v civilnom
prave procesnom. EPOS,
Bratislava, 2008, s. 49.
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koch 1931 az 2013, mimo
iného autora knihy Law “s
Empire, ktorej slovensky
preklad vysiel v roku 2014
vo vydavatelstve Kalligram
pod ndzvom RiSa prava.

44 CARDOZO, B. N.: Pod-
stata stidneho procesu.
Bratislava: Kalligram, 2011,
s. 101.
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Avsak, ked’ mudry a spravodlivy clovek v senate dovolacieho sidu chce... Tak bude minimalne
rozmyslat o aplikacii slov ,primerané pouzitie ustanoveni o konani na sude prvej instancie** tak,
Ze osoba, ktord je opravnend dspesne Ziadat o zmenu strany, je na tcely dovolacieho konania vo
svojej podstate dovolatel'... A to bez ohladu na to, ¢i od GpIného zaciatku konania na sude prvej
instancie dovolatel vystupuje na strane zalobcu ¢i zalovaného. Ved' ide o osobu, ktord iniciuje
dovolacie konanie a disponuje ,dovolacim ndvrhom” - tak isto, ako zalobca iniciuje konanie vo
veci samej a disponuje ndvrhom vo veci samej (ndvrhom na zacatie konania)...

7.
Na zaver

Zamerom bolo, aby predchddzajuci priklad ukazal, ze kédex, nech by bol akykolvek, nedokaze
bez dalSieho zarucit to najdolezitejsie - pristup:

,Pravo sa nevyCerpava nijakym sdpisom pravidiel ¢i principov, ktoré jednotlivo vladnu nad svojim
vlastnym, jasne odlisenym dejiskom ludského sprdvania. Nevycerpdva sa ani nijakym rozpisom
oficialnych predstavitelov a ich pravomoci nad jednotlivymi ¢astami nasich Zivotov. Risa prava sa
definuje pristupom, nie uzemim ani pravomocou, ani postupom.“#

Alebo napisané inak:

,Tak ako ndm Jethro Brown v prispevku nazvanom Pravo a evoltcia (Law and Evolution) hovori,
Ze zakon, kym sa konstruuje, nie je skutocnym pravom. Je len zdanlivym pravom. Skutocné pravo,
hovori, sa nenachadza nikde, s vynimkou rozhodnutia sidu.”... *

Pravni teoretici by azda nad poslednym citdtom polemizovali. V kone¢nom désledku, v uz
spomenutej publikdcii The Nature of Judicial Process, tak Cinil nasledne i samotny Benjamin Nat-
haniel Cardozo. Asi tazko by vsak bolo popriet skutocnost, Ze tym najdolezitejsim faktorom pri
uplatiiovaniprava, pri jeho redlnom vykone, pri aplikdcii akéhokolvek kédexom predpokladaného
pristupu, vzdy boli a budd samotni ludia... Ti, ktori zo svojej pozicie uzivaju pozehnania prava,
majlc moc uvadzat pravidld v kédexoch stanovené do redlneho Zivota.

8.
O jeden mesiac neskor

Od skoncipovania vyssie uvedeného prispevku uplynul jeden mesiac. Toto doplnenie je pisané
vo faze jeho poslednej autorizacie, vo februari 2015. Narodna rada Slovenskej republiky na
schddzi konanej dna 28. 1. 2015 odsuhlasila, aby boli navrhy troch pripravovanych kédexov
prerokované v druhom ¢itanf. Vsetky tu uvedené skutocnosti (rovnako ako vacsina tych, na ktoré
sme uz poukazovali v Cisle BSA 10 - 11/2014, a ktoré sa tykaju dpravy nahrady trov konania, t. j.
problematiky pre advokdtov uplne klticovej) by preto mali byt aktudlne i v ¢ase, kedy bude tento
prispevok publikovany.

Tri kédexy boli pridelené na prerokovanie trom vyborom NR SR, v terminoch do 23. resp.
30. aprila 2015.

ESte je cas.
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REFORMA OBCIANSKEHO PROCESNEHO
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PRAVA

O temporalite

procesnych noriem
(malé praktikum z teérie prava)

doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.

Clanok md ambiciu byt komplexnejsou stidiou o $pecifickosti asovych stvislosti noriem
civilného prava procesného. Osobitne sa pozornost venuje rezimu tzv. intertemporality,
teda Casovej koexistencie skorsej a novsej procesnej Upravy. Prispevok rozoberd pojmové
znaky procesnej intertemporality a polemizuje s vzitymi predstavami o retroaktivite

procesnopravnych noriem, ktora je podla autora pojmovo vylicena.

l.
Introdukcia

Casovd posobnost pravnych noriem patri ku klasickym pravnickym témam. Len malo z tychto tém
viak v sebe zahrna taky vysoky potencial kombindcie prakticity riesenf pre kazdodenny pravny
Zivot a teoretickych otazok na vysokej trovni abstrakcie (o ktorych sa vacsina praxe domnieva,
Ze ich ,vyrdbaji” umelo akademici na zvySovanie si kariérneho rastu). Deficit pozornosti, ktory
sa vSak pri tejto téme dd konstatovat tak zo strany tedrie ako i praxe,' vsak vyvolava mnozstvo
otazok - stretli sme sa s mnohymi nepochopeniami aj sudcov (dokonca najvyssieho sidu), aj
zo strany teoretického frontu. Tento ¢lanok rozhodne nemoze obsiahnut celd matériu ¢asovych
stvislosti pravnych noriem, nie je ani ambiciou jeho autora osobovat si pravo na ,kone¢né”
riesenia otazok v nom pertraktovanych. Rovnako tak nie je ,len” obycajnou reakciou na ¢lanok
iny.? Je vak polemicky s urcitymi vzitymi nazormi o otdzkach temporality pravnych noriem,
predovsetkym procesného charakteru.

1.
Repetitorium

Temporalnymi stvislostami pravnych noriem sa primarne zaobera vSeobecna tedria prava, ale
samozrejme, tvori aj predmet zaujmu doktriny jednotlivych pravnych odvetvi. Na tcely tohto
¢lanku povaZzujeme za potrebné stru¢ne osviezit pamat ¢itatela explikaciou zakladnych pojmoy,
ktoré vykazuju stvztaznost k predmetu nasich dvah.

Zdkladom pojmového aparatu tohto segmentu tedrie prava st pojmy platnost a tcinnost
pravnej normy. Nejdeme pochopitelne opakovat ddvno zname poucky, obmedzime sa na
konstatovanie, Ze rozdiel medzi platnostou a G¢innostou pravnych noriem nie je najstastnejsim
riesenim Casovej pdsobnosti pravnych noriem. Pravom bola tato koncepcia podrobena kritike
tak starSej literatdry,® ako i recentnej.* Platny text zdkona teda eSte nemusi spdsobovat pravne
Ucinky, napriek tomu ma tdto kategoria vyznam pre oboznamenie sa adresdtov pravnych noriem
s ,budiicou” pravnou tpravou (hoci nie je celkom ,budtca”, pretoZe je platnd - aj v tom je jeden
z prudov kritiky tejto koncepcie). Platnd pravna norma teda uz v istom zmysle normativne pdsobi
na svojich adresatov, no pravne tucinky vyvoldava az momentom svojej G¢innosti.

Doba medzi platnostou a G¢innostou pravnej Gpravy je doba legisvakancie, ktord sliZi na obo-
zndmenie sa adresdtov prdva s novou tpravou. Plati, Ze ¢im je zmena pravnej Gpravy zasadnejSia,
tym dlhsia legisvakancia sa ma adresatom poskytndt, aby sa pravna dprava ,vZzila“. Sociolégia
prava hovori'v tejto suvislosti aj o tzv. socidlnej G¢innosti prava, ktord nastava po faktickej G¢innosti
prdvnej Gpravy.®

1 Samozrejme, tym nechce-
me povedat, ze by sa tymto
otazkam nevenovala pozor-
nost vébec. Z prdc, ktoré sa
venuju tejto problematike
subjektivne vyberame:
Prusdk, J.: Temporalita
a retroaktivita pravnych no-
riem. Pravny obzor, ro¢nik
79, ¢.3/1996,s.179 anasl.,
Ficov4, s. - Pavelkova, B.:

K problému interpretdcie
niektorych prechodnych
ustanoveni Zdkona o rodi-
ne. Justi¢na revue, Roc. 57,
¢.8-9(2005),s.1010
anasl. V Ceskej republike sa
intenzita zaujmu doktriny
o otazky (inter)tempora-
lity vyrazne aktivizovala

v dosledku prijatia nového
Obcianskeho zakonnika,
na niektoré prace publiko-
vané v tejto suvislosti bude
poukazané dalej.

2 Hoci kratku reakciu

na jeden prispevok bude
obsahovat.

3 Prochdzka, A.: Zaklady

prava intertemporalniho.
Brno: Nakladatelstvi Barvi¢
a Novotny 1928, s. 60
anasl.

4 Porovnaj Prochazka, R. -

Kacer, M.: Tedria prava.
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Bratislava: C. H. Beck, 2013,
s. 173.

5 Knapp, V.: Teorie prava. Pra-
ha: C. H. Beck 1995, s. 164.

6 Prusak, J.: Temporalita
a retroaktivita pravnych no-
riem. Pravny obzor 3/1996,
s. 190.

7 Knapp, V.:0.c, s. 114
anasl.

8 Predovsetkym prvorepub-
likova doktrina sa touto
otazkou velmi seridzne
zaoberala, o com svedci
znacné mnozstvo prac
z tohto subodboru tedrie
prava, porovnaj napr. Pro-
chazka, A.: 0. c.; Krejci, J.:
Pravnijevy v ¢ase (pravné-
teoreticka studie). Praha:
Vydavatelstvo casopisu
,Modernistat”, 1937 a pod.

9 Prochdzka, A.: 0. c.,
s.60 anasl.

10 Svék, J. - Cibulka, L. - KIi-
ma, K.: Ustavné pravo Slo-
venskej republiky. Vseobec-
na cast. Bratislava: BVSP
2008, s. 434 anasl.
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Kontinuita prava vacsinou indikuje momentom uGcinnosti pravnej Gpravy potrebu derogdcie
(abrogdcie) pravnej Upravy povodnej, teda tej, ktord nahradza. Derogdciou sa spravidla rozumie
zrusenie len istej Casti pravnej Upravy, kym abrogdciou zrusenie celého pravneho predpisu® - ale
nezriedka sa mozno stretnit s pouzivanim tychto pojmov promiscue.”

Jadrom otdzky ¢asovej posobnosti pravnych noriem je rezim tzv. intertemporality, teda pravidiel
Casového spolupOsobenia ,starej” (zruSenej, ergo neplatnej a nedcinnej) pravnej normy s prav-
nou normou ,novou” (platnou a Gc¢innou).
Ide nepochybne o otazku, ktorej dolezitost
je zjavna na prvy pohlad - ako sa vysporiadat
so ,zivymi“ pravnymi vztahmi, dc¢inkami dko-
nov ¢i udalostf, ktoré maju svoj zaklad v case
Ucinnosti povodnej pravnej Gpravy, no casovo
»presahuju” do pravnej dpravy novej. Mozno
opravnene konstatovat, Ze jadrom prdva tem-
pordlneho je pravo intertemporalne.®

V legislativnej rovine st otazky temporal-
neho charakteru pravnej Upravy obsiahnuté
spravidla v poslednej asti zakona, nazov ktorej tiez nezriedka variuje, pricom pouzitd termino-
|6gia zdkonodarcu nie je vzdy velmi instruktivna. Takzvané ,spolocné, prechodné a zaverecné”
ustanovenia tak mozu upravovat:

doc. JUDr. Marek Stevcek, PhD.

Predseda Komisie pre re-
kodifikdciu Obcianskeho
studneho poriadku

a clen redakcnej rady
Bulletinu slovenskej
advokacie.

i) abrogdciu ¢i derogaciu pravnych predpisov alebo ich Casti (zrusovacie ustanovenia),

i) spolocny rezim pre viaceré instittty (spolo¢né ustanovenia),

iii) pravidlo o vzniku pravnych Gcinkov novej pravnej Upravy, tzv. casovy moment Gc¢innosti
pravnej Upravy (zdvere¢né ustanovenia) - ak takéto pravidlo chyba, pouZzije sa vSeobecné
pravidlo podla zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky,

iv) rezim Casovej koexistencie starej a novej pravnej Gpravy (prechodné ustanovenia).

Ani jeden zo spominanych bodov i) az iv) nemusi byt v pravnom predpise vyjadreny expressis
verbis, hoci pravidlo bodu i) nepochybne vyzaduje svoje legislativne vyjadrenie (ak by legislativne
vyjadrené nebolo, novd pravna lprava jednoducho nezrusuje ziadnu stard pravnu Gpravu). Ani
spolo¢ny pravny rezim (bod ii) nebyva vzdy pravidlom. Neexistencia pravidla dcinnosti je lahko
zhojitel'nd subsididrnou aplikaciou zdkona uvedeného v bode iii).

Najvdcsie problémy vyvoldava nepochybne absencia pravidla uvedeného pod bodom iv),
teda neexistencia normativnej Gpravy rezimu casovej koexistencie starej a novej pravnej Gpravy
v pripadoch, ked' tieto nevyhnutne interferuji (¢o bude takmer vzdy, mdloktory pravny predpis
upravuje spolocenské vztahy, ktoré by uz neboli predmetom normativneho zaujmu zdkonodar-
cu). Ak teda takéto Casové pravidlo normativne neexistuje (hoci spravidla neexistuje iba zdanlivo,
porovnaj dalsie vyklady), nastupuje interpretdcia tejto absencie - nevyhnutnd pre kontinuitu
pravnej reguldcie spolocenskych vztahov.

Klticovymi pojmami tejto interpretdcie su retroaktivita a aretroaktivita, ktorym sa teraz budeme
blizsie venovat.

1I.
Spoluposobenie pravnych noriem v case
(tézy intertemporality)

1. Filipika proti ,nepravosti“ retroaktivity

Pojmovym znakom akejkolvek pravnej normy je, ze reguluje socidlne vztahy do budtcnosti,
nie spatne. To vSak nevylucuje Casové konotdcie jednotlivych pravnych noriem aj v ¢ase naspét,
inak povedané, isté interferencie novej pravnej Gpravy na existujice (v zmysle trvajlice) pravne
vztahy su dokonca Ziaduce.

Principom pravnej Gpravy ma vsak byt vzdy princip aretroaktivity pravnych noriem, avsak
len v zmysle nepripustnosti tzv. ,pravej” retroaktivity. Mnohé zmdtky totiz vyvoldva prdve
pretrvavajica dichotémia vnimania retroaktivity na pravi a neprav. Jej korene mozno nédjst uz
u Savignyho,” no jednoznacne sa priklarname k pomerne smelym a stojaté vody nazerania na tito
koncepciu rozcerujicim nazorom, ktoré toto rozlisovanie odmietaji.”
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Retroaktivita moZe byt len jedna, nepripustajica ziadne privlastky. Ide o vyjadrenie zdsady lex
retro non agit, teda, ze zakon neposobi (nemd pdsobit) spatne -Cize princip aretroaktivity alebo
zakazu retroaktivity. Porusenie tohto principu znamena, Ze pravna norma reguluje spolocenské
vztahy spatne, teda, Ze meni obsah prav a povinnosti svojich adresatov spatne do ¢asu, kedy sama
nebola Gc¢inna, ¢im porusuje poziadavku na dpravu obsahu pravnych vztahov len do budtcnosti.
Jedine tento stav je stavom retroaktivnym. Nic iné.

To, ¢o zo zotrvacnosti stdle voldme ,nepravd” retroaktivita (hoci tedria aj judikacna prax
maju pomerne jasno v otdzke, Ze v skutocnosti o Ziadnu retroaktivitu nejde)" je stav, ked' pravna
norma posobi do buducnosti, av§ak priznava isté ucinky ukonom, vztahom ¢i udalostiam
majticim povod v case ucinnosti pravnej upravy skorsej, teda ikonom, vztahom a udalostiam
,zakorenenym” v pravnej Uprave zrusenej."” To je oproti retroaktivite frapantny rozdiel - kym
retroaktivna pravna norma vlastne zavadza fikciu svoje dcinnosti spatne v Case, klasicka ,do
budicna” posobiaca pravna norma len potencidlne moze priznavat Gcinky dkonom, vztahom
¢i udalostiam, pripadne stanovit, Ze tieto Gkony, vztahy a udalosti sa budu v ur¢itom rozsahu
nadalej posudzovat podla tpravy skorsej, teda ipso facto uz neexistujlicej a nedcinnej.

Ziadna ,neprava“ retroaktivita teda neexistuje. Existujd len rozne rezimy koexistencie novej
a zrusenej pravnej Upravy, alebo fikcia spatnej Gcinnosti pravnej normy (retroaktivita) porusuju-
ca elementdrne pravidlo, Ze pravna norma nesmie byt Gicinna skor, ako je platna (publikovana,
ozndmena adresatom prdva.)"

2. Legislativne vyjadrenia principu aretroaktivity

Napriek zlozitosti skimanej problematiky vnimame otazku pripadnej retroaktivity skor intuitivne,
nez rydzo metodologicky." Problematika obsiahnutd v podnadpise sa da rozdelit na dve mnozi-
ny: celkovy Ustavnoprdvny zdkaz retroaktivity (¢i legislativne uchopenie principu aretroaktivity),
alegislativne vyjadrenia jednotlivych parcialnych otazok casovej koexistencie zrusenej a i¢innej
pravnej normy.

Rozsah a téma tohto prispevku umoznuju zahrnit do tychto vykladov naozaj len zdkladné tézy,
v podrobnostiach odkazujeme na citovan literatiru. Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze
Ustavny zdkaz retroaktivity mo6ze mat povahu absoldtnu alebo relativnu, a v rdmci tohto delenia
aj povahu explicitnd alebo implicitna™ - Prusdk v citovanej praci hovori'v slovenskych podmien-
kach o existencii explicitného relativneho zdkazu retroaktivity, a implicitného absoltitneho zakazu
retroaktivity' v Ustave SR.”

Prikladom zdkonnych (v zmysle opozita pojmu Ustavny) zdkazov retroaktivity je ¢. 2 Code
civil'® alebo § 5 ABGB.

Z implicitného absolttneho Ustavného zakazu retroaktivity vyplyva pre nase dvahy predo-
vSetkym jeden ddlezity postuldt, Ze vyslovnym (explicitnym) prikazom zdkonodarcu postupovat
aretroaktivne, napriklad in concreto prikazom postupovat podla pravidiel ,nepravej” retroaktivity,
je implicitne vylicena moznost akejkolvek (pravej) retroaktivity. Ako bude vyloZené podrob-
ne neskor, procesné normy sa aplikuji takmer bezvynimocne zakonnym prikazom postupovat
podla pravidiel ,nepravej” retroaktivity, preto je v suvislosti s procesnym pravom akakolvek
retroaktivita vylicena. Pojem retroaktivita nendlezi’k pojmovému aparatu prava procesného™
- zamienanie ,nepravej” retroaktivity s principom okamzitej aplikability procesnych noriem
s pravidlom zachovania tcinkov procesnych tkonov vykonanych podla skorsej (derogovanej)
Upravy na tom ni¢ nezmeni.

3. Rezimy casovej koexistencie skorSej a novej pravnej upravy

Celkovo rozozndvame tri eventuality inej, ako vylu¢ne pro futuro posobiacej pravnej normy:

i) Retroaktivita, teda stav, ked pravna norma po nadobudnuti svojej i¢innosti stanovuje pra-
vidld spravania sa (reguluje pravne vztahy) vzniknuté pred nadobudnutim svojej dcinnosti.
Priamym legislativnym zdsahom sa teda spatne meni obsah prav a povinnosti adresdatov
pravnych noriem.

ii) Stav, ked’ pravna norma reguluje pravne vztahy odo dna nadobudnutia svojej Gc¢innosti
,dopredu”, no zdroven priznava pravne Gcinky vztahom a dkonom vykonanym pred diiom
nadobudnutia svojej Gcinnosti (stav nespravne oznacovany ako ,neprava” retroaktivita).
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iii) Stav, vo svojej podstate tiez neziaduci, ked” zakonodarca vyslovne stanovi, Ze neplatnd
a netc¢inna (derogovand) pravna Uprava bude este regulovat pravne vztahy, ktoré vznikli
vylu¢ne pocas doby jej icinnosti - nové pravne vztahy reguluje nové pravo a ,staré” vztahy
povodné, uz vlastne neplatné a nedc¢inné pravo.*
Dosial uvedené plati pre vietky pravne normy, teda aj procesné. Z postulatov vseobecnych
sa teraz pokusime prejst k problematike ,odklonu” procesnych noriem v otazkach svojej Casovej
posobnosti, a tym postihnidt mnohé nepochopenia z toho prameniace.

IV.
Posobnost procesnopravnych noriem v case

Temporalita procesnopravnych noriem vykazuje isté Specifika oproti inym druhom pravnych
noriem, predovsetkym hmotnoprdvnych. Obzvldst sa tato Specifickost prejavuje prave pri strete
starej a novej procesnej Upravy. Tomuto postuldtu zodpoveda i $pecifickost samotnych tranzi-
térnych (intertempordlnych) noriem v procesnych predpisoch.?'

Pri prvotnom priblizenf je viak nevyhnutné najskor nacrtnit isté ,neuralgické body”, ¢i akési
pomyslené krizovatky intertemporality prava hmotného a procesného.

1. Intertemporalita hmotnopravna a procesna

Jednoduchou tézou je, Ze intertemporalita hmotnopravnych noriem je so zeleznou pravidelnos-
fou posudzovand podla pravidiel ,nepravej” retroaktivity - pre denotdt tohto pojmu budeme
pouzivat priliehavejsi, i ked tazkopadnejsi vyraz princip okamzitej Gcinnosti. Pojmovym znakom
tohto principu je pritom skutoc¢nost, Ze na segmenty minulych pravnych dejov sa pri posudzovani
ich aprobdcie pouzije skorsia, zrusend pravna Uprava. Pravna norma tak reguluje uz existujtice
vztahy do buducnosti, ale isté pravne stavy, ukony a udalosti, alebo ich parcidlne prvky sa
posudzuju nadalej podla skorsej (zrusenej a neucinnej) pravnej upravy. Pravna tedria zacina
presadzovat na tento stav ¢asovej koexistencie starSej a novsej pravnej Gpravy (teda stav, kedy sa
parcidlne pravne elementy posudzuju aj za Gcinnosti novej pravnej dpravy podla pravnej Gpravy
derogovanej, neticinnej) podla nasho nazoru velmiinstruktivny a vydareny pojem ultraaktivita.>
Typickym legislativnym vyjadrenim hmotnoprdvnej intertemporality je napr. § 854 Obcianskeho
zakonnika.?* Ak zakonodarca takéto ¢i podobné pravidlo nevytvori priamo v pravnom predpise,
pomerne konstantnd judikatura dstavného sidu, ako aj doktrindlne nazory sa zhoduju v tom, Ze
tento princip je odvoditel'ny z principov pravneho statu, akymi su princip legitimnych oc¢akavant,
dobvera subjektov prava v pravo samotné, ¢i z ochrany nadobudnutych prav.*

Podstatnym pojmovym znakom hmotnoprdvnej intertemporality je , Ze subjekty prava sa
mozu dohodnut, napriek explicitnému stanoveniu fikcie Gcinnosti zrusenej pravnej dpravy
na segmenty minulych pravnych dejov, Ze aj na tieto segmenty ich pravneho bytia sa pouzije
pravna tdprava nova. Takato dohoda je mozna vzhladom na princip autonomie vole typicky pre
sikromné pravo. Zdkonodarca moznost uzavretia takejto dohody moze explicitne v prechodnych
ustanoveniach vyjadrit, ako to urobil napriklad ¢esky zakonodarca v novom Ob¢ianskom zakon-
niku,?* ale tdto moznost je implicitne obsiahnutd aj v pravnych predpisoch, kde zdkonodarca
o tejto moznosti mlI¢r.

Rovnako jednoduchou tézou je, zZe procesné pravo v pripade stretu novej a starej pravnej
Upravy charakterizuje princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem. Potial je v pod-
state koncept oboch temporalit, hmotnopravneji procesnej, totozny v tom zmysle, Ze z principu
aretroaktivity prava vyplyva ¢asova pdsobnost pravnych noriem do budticna. Najpodstatnejsim
pojmovym rozdielom vo vnimani hmotnopravnych a procesnopravnych suvislosti tempo-
rality je vSak to, ze princip okamzitej aplikability procesnych noriem je komplementarny
s osobitnym pravidlom v podobe zachovania ucinkov (procesnych) tikonov vykonanych
v zivych” konaniach podla zrusenej pravnej dpravy. Takyto princip mozno nazvat princip justifi-
kacie ucinkov procesnych tkonov. Tento komplementarny princip treba jednoznacne odlisovat
od pripadnej ultraaktivity hmotnopravnych noriem. Rozdiel spociva v tom, Ze priznanim tcinkov
procesnym tkonom vykonanym v konani za Gcinnosti zrusenej pravnej Upravy sa ipso facto
ultraaktivita nestanovuje - ultraaktivita procesnych predpisov sa stanovuje osobitnym pravnym
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pravidlom, ktoré je samo o sebe nezavislé na pripadnom pravidle justifikacie Gc¢inkov procesnych
tkonov. Inak povedané, jedno aj druhé pravidlo, ultraaktivita i justifikacia uc¢inkov mézu byt
normované na sebe tplne nezavisle.

Kym princip okamZitej aplikability procesnych noriem je spravidla (v zmysle svojho legislativ-
neho vyjadrenia), resp. vzdy (v zmysle interpretacnom, tam, kde tento princip nie je explicitne
vyjadreny) dopliiany komplementarnym pravidlom o justifikacii G¢inkov procesnych dkonov,
ultraaktivita, teda pravidlo, Ze zacaté konania sa dokoncia podla doterajsich (zrusenych a netcin-
nych) procesnych predpisov ¢i noriem, mbéze byt potencidlne normovana (to musi byt vzdy, na
rozdiel od predoslych dvoch principov) dplne nezavisle od dvojice komplementarnych pravidiel
okamzitej aplikability a justifikacie dcinkov procesnych tkonov.

V pripade procesného prava je moznost uzavretia dohody tcastnikov o podriadeni sporu
novému pravnemu rezimu (ak zakonodarca explicitne stanovil princip ultraaktivity) pojmovo
vylucend. Rovnako v opacnom pripade je vylicené uzavretie dohody o ,dokonceni” sporu
podla doterajsich procesnych predpisov, a to bez ohladu na to, ¢i sa princip okamzitej aplikability
legislativne vyjadri alebo nie. Ucastnici konania totiz nemo6zu disponovat tymto pravom - pravo
na sudnu a ind pravnu ochranu, ako aj vsetky jeho procesné derivaty su verejnymi subjektivnymi
pravami, ktoré Gcastnici konania nemaju vo svojej dispozi¢nej autonémii.

2. Konkurencia intertemporalit

Tieto, pomerne prosté tézy vsak neplatia vzdy. V praxi nie je vzdy jednoduché odlisit, o aky druh
intertemporality ide. Najproblematickejsie su zrejme dve situacie. Td prvu predstavuje pravne
pravidlo § 154 OSP, a druhu konstitutivne stidne rozhodnutia.

2.1. Stav v Case vyhldsenia rozhodnutia

Pre rozsudok je rozhodujlci stav v Case jeho vyhlasenia - jedno z kltic¢ovych pravidiel nasho
civilného procesu, ktoré vyvoldva mnohé dopady a suvislosti. Z hladiska predmetu tohto ¢lanku
je vsak potrebné zdoraznit, Ze uvedené pravidlo sa dotyka vylucne skutkovych okolnosti veci,
nie pravneho posudenia. Pre sid je teda rozhodujuci skutkovy stav veci v Case vyhldsenia roz-
hodnutia. Pravny stav veci urcuju spravidla prechodné ustanovenia hmotnopravnych predpisov,
bez ohladu na to, aké hmotné pravo ,plati” v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia.?* Uvedené pravidlo tak
nemd nijaky dopad na intertemporalne ustanovenia hmotnopravnych a ani procesnych predpisov.

2.2. Sudne rozhodnutie ako hmotnopravna skutocnost

Ak rozsudok zakladd, menf alebo rusi pravny stav, stava sa hmotnopravnou skuto¢nostou. M6ze
tak vzniknut otazka, podla akych pravidiel intertemporality sa ma tento stav posudzovat - roz-
sudok stdu je nepochybne instititom procesného prava, no ak ma konstitutivny (pravotvorny)
charakter, je zarover stcastou prava hmotného. Vznikd teda otdzka, podla ktorej hmotnopravnej
Upravy sa maju dokoncit uz zacaté konania, v ktorych sid rozhoduje konstitutivne, ak sa pocas
tohto konania zmenila rozhodujtiica hmotnopravna tprava?

Takdto otdzka velmi naliehavo vyvstala v Ceskej republike v stvislosti s prijatim Obcianskeho
zdkonnika. Prechodné ustanovenie § 3028 ods. 2 stanovil pre veci osobné, rodinné a vecné
rezim okamZitej Gcinnosti pravnej Gpravy novej, avsak pokial ide o ich vznik, plati pravna Gprava
doterajsia. Tieto prava vsak vznikaju az pravoplatnostou konstitutivneho rozhodnutia stdu -
dopada tak na ne nova alebo doterajsia pravna tprava, ak sa konanie zacalo za Gcinnosti zruse-
nej pravnej dpravy? K tejto otazke sa vedie zaujimava diskusia,?” pricom sa treba jednoznacne
priklonit k takej interpretdcii, ktora odmieta doslovny vyklad prechodnych ustanoveni nového
Obcianskeho zakonnika - tento vedie k neudrzatelnému zaveru, ze predmetné vztahy sa posu-
dzuji uz podla pravnej dpravy novej. Ak je vznik urcitych prav viazany na konstitutivne sidne
rozhodnutie, ktoré (logicky) ako hmotnopravna skutocnost vznika za Gc¢innosti pravnej Gpravy
novej, teleologickym vykladom sdladnym s tstavnym poriadkom statu musime dospiet k zaveru,
Ze otazka vzniku tohto prdva sa posudi podla pravnej Gpravy doterajsej (princip ultraaktivity). V uz
zacCatom konani'sa subjekty prava spravaji podla dovery v pravo platné a G¢inné v danom case,
anemozno od nich spravodlivo ziadat, aby anticipovali budicu pravnu Gpravu hmotného prava
v Case, kedy sa zacalo civilné sidne konanie o ich opravnenych zaujmoch.?® Ak sa teda zacalo
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napriklad konanie o zrusenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, a pocas konania
dojde k zmene hmotnopravnej Upravy, napriek konstitutivnosti rozsudku sudu, ktory je vydany
po ucinnosti novej pravnej Upravy, spravuje sa tento rozsudok coby hmotnoprdvna skutocnost
pravnou Upravou doterajsou.

V.
Pojmové znaky procesnopravnej intertemporality

Podrobnejsie sa teraz budeme zaoberat zhora na¢rtnutymi pojmovymi znakmi intertemporality
procesnej, teda troma principmi, na ktorych je tranzitivnost (prechodnost) procesnopravnych
noriem budovana.

1. Princip okamzitej aplikability

Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je princip okamzZitej pouzitel'nosti (novej)
procesnej lpravy na vietky konania prebiehajlice na stide a zacaté podla doterajsich (zrusenych)
predpisov. Zmyslom tohto principu je zabezpecit hladky a bezproblémovy procesny rezim sid-
nych konani. Sdd ani Gc¢astnici nemaju hladat procesny rezim v spleti prechodnych ustanovent,
ale sustredit sa na hmotnopravnu podstatu veci.

Tento princip je procesnému pravu natolko imanentny, Ze sa nemusi explicitne vyjadrovat
v prechodnych ustanoveniach procesnej Upravy - plati aj bez toho, aby bol vyjadreny.* Ide
o prejav posobnosti pravnych noriem do budicnosti. Ak vsak zakonodarca tento princip vyjadri
verbis expressis, nie je to na skodu (ako sa hovorieva, nadbytocnost v prave neskod). Zakonodarca
vsak pristupuje pomerne pravidelne k normovaniu tohto pravidla, ¢im vlastne prispieva k jeho
spominanému ,vzitiu sa“ do povedomia adresatov pravnych noriem. V stru¢nom historickom
ndcérte mozno spoment explicitné vyjadrenie tohto principu napriklad v tychto procesnych
predpisoch:

i) §256zak. ¢l. LX/1881 Exekucny zdkon,

skych pravnich rozepfich (civilniho fadu soudniho),

i) § 9 zak. ¢l. LIV/1912 Uvodzovaci zakon k Obcianskemu sporovému poriadku,

iv) § 655 zdk. ¢. 142/1950 Sb. o konanf v obcianskych pravnych veciach (obciansky stdny

poriadok),

v) § 355 zdk. €.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

Rovnako doktrina procesného prdva existenciu tohto principu vnima ako samozrejmost, aj
ked'niekedy ho zamieria s principom tzv. nepravej retroaktivity.’® Len v jednej praci sme sa stretli
s ndzorom opacnym, teda, Ze zacaté konania sa zdsadne dokoncia podla doterajsich predpi-
sov.’' Hoci ide v tomto pripade o autoritu znacného kalibru, domnievame sa, Ze tento postulat
je nespravny - uz len preto, ze OSP v zneni Gi¢innom v Case vydania citovanej prace bol princip
okamzitej aplikability tieZ vyjadreny explicitne (§ 355 OSP).

Mozno konstatovat, Ze panuje vseobecnd zhoda, Ze tento princip v procesnom prave platf,
pokial ho vyslovne nenahradzuje princip ultraaktivity (porovnaj dalsie vyklady), a zaroven, ze
toto pravidlo nema nic spoloc¢né s instititom retroaktivity.

2. Princip justifikdcie ucinkov procesnych tkonov

Ako sme uz konstatovali, ide o princip komplementarny k principu okamzitej aplikability, ¢o
v praxi znameng, Ze je spravidla normativne vyjadreny ako jeho doplnenie. Ak normativne vy-
jadreny nie je, jeho vseobecna platnost vyplyva, teda je odvoditelnd, zo véeobecnych principov
pravneho statu, predovsetkym z principu legitimnych ocakavani, ochrany nadobudnutych prav
a dovery subjektov prava v pravo samotné.

Obsahom tohto principu je skuto¢nost, Ze procesné tkony subjektov civilného sidneho ko-
nania vykonané pocas platnosti a Gcinnosti skorsieho procesného predpisu sa vo sfére svojich
ucinkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj pocas tGcinnosti nového procesného
predpisu. Z tohto postuldtu mozno vyvodit tieto zavery:
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i) Justifikuju sa ucinky vsetkych procesnych tkonov, teda aj procesnych tkonov stdu, aj
procesnych tkonov tcastnikov konania - mnozina oznacend ako ,procesné tkony” ma
prvky procesné ukony stidu, procesné tkony tcastnikov,*? ktoré sa dalej ¢lenia na procesné
Ukony dispozi¢né a iné. Skupina dispozi¢nych procesnych dkonov tcastnikov sa dalej cleni
na dispozi¢né tkony konanim a predmetom konania ... a takto by sme mohli pokracovat.
Klasifikdcia procesnych dkonov vsak nie je predmetom tohto ¢lanku primdrne. Sekundarne
vSak mozno dovodit aplikdciou pravidla dictum de omni et nullo,* Ze sa justifikujd Gcinky
procesnych tkonov vietkych subjektov konania, teda najma tGcastnikov konania a stidu.

ii) Legislativne vyjadrenie nami zavedeného pojmu ,justifikdcia” akcentuje ,zachovanie
pravnych ucinkov” ikonov vykonanych za Gc¢innosti skorsej procesnej ipravy. Pojem prav-
neho Gcinku (nasledku)** vyjadruje istd kauzdlnu vazbu medzi procesnym tikonom a jeho
Gc¢inkom, medzi ktoré ¢asovo vstupuje nova procesnd Uprava.

Procesny tkon vyvoldva procesnopravne nasledky? (Gcinky) do budtcnosti, a v tejto pro-
cesnej buducnosti sa nasledky ukonu uznavaju aj vtedy, ak novsia procesna uprava uz
s takymto nasledkom nepocita. Jazykom formalnej logiky ide o implikdciu, teda spojenie
vyrokov funktorom ,—*, vyjadrujicim logicku vazbu ,ak nastane antecedent, jeho nasled-
kom je konzekvent”.*®

Pre pravny jazyk je instruktivnejsie spojenie vyrokov nie funktorom logickej implikacie, ale
normotvornym funktorom ,>* vyjadrujdcim normativnu kauzalitu A > IB,* teda ak nastane
A, md byt B. Ak bol v konani vykonany procesny tikon, s ktorym st spojené urcité nasledky,
maju tieto nasledky byt zachované bez ohladu na procesny rezim nového procesného
predpisu. Podrobne budeme tieto zavery demonstrovat na konkrétnom priklade v zavere
tohto ¢lanku.

iii) Akykolvek procesny tikon vykonany v procese akymkolvek subjektom, ak implikuje svoje
Gcinky do buducnosti, bez ohladu na procesny rezim tejto budicnosti sa normativne dcinky
tohto tikonu uznavaju (aj keby ich uz ona procesnd buddcnost pro futuro neuznavala).

3. Ultraaktivita procesnych predpisov

Treti pojmovy znak procesnej intertemporality vykazuje oproti predoslym dvom podstatné
rozdiely:

i) Predovsetkym, tento princip musi byt vyjadreny explicitne v prechodnych ustanove-
niach zakona, inak neplati. Nie je teda odvoditelny dstavnokonformnym teleologickym
vykladom ako predoslé dva principy.

ii) S ostatnymi dvoma principmi je vo vztahu logickej kontravalencie - plati bud’ jeden,
alebo druhy princip. Nemo6zu ani platit, a teda ani byt normované sticasne. Jeden vylucuje
druhy (predoslé dva princip pre svoju komplementarnost chdpeme ako jeden).

iii) Vo svojej podstate je viac neziaduci ako ziaduci - princip, ktory v ,zivych” konaniach prika-
zuje stidu postupovat podla zruseného, neplatného a netcinného procesného predpisu, tak
vlastne normativne ,0zivuje” stard, spolocenskym a pravnym vyvojom prekonanu pravnu
Upravu.

Podstata tohto principu spociva v tom, Ze v istych Specifickych pripadoch alebo zo $pecific-
kych, obzvldst zretela hodnych dévodov aktivizuje stary procesny rezim na konania za tohto
starého rezimu zacaté, no prebiehajlice i pocas tcinnosti nového procesného rezimu. Odévod-
nené je to vzdy v pripadoch, ak zakonodarca urcity institdt z pravneho poriadku vypusta - je
logické, ze zacaté konania ohladom tohto instititu sa dokoncia podla doterajsich procesnych
predpisov. Ak by vsak kazdy dalsi procesny rezim prijatej novely procesného predpisu normoval
ultraaktivitu, z procesného predpisu by sa stala nestrodd splet roznych procesnych rezimov.
Tato neprehladnost a entropia nepochybne nie st v stlade s predvidatelnostou prava, déverou
subjektov v jasnost a prehladnost pravnej dpravy ani s dalsimi principmi pravneho stétu (predo-
vsetkym s pravnou istotou).

Typickym prikladom je sicasny Exekucny poriadok, kde existuje paralelne niekol'ko ¢asovych
reZimov procesnej Upravy, ba nezriedka jednotlivé odseky v paragrafoch podliehajd réznym
Casovym rezimom. Samotné aplikacné organy nemaju jasno v interpretdcii ,prechodnikov”
Exeku¢ného poriadku, a zac¢ina byt pravidlom, Ze prdve tranzitivhe ustanovenia, ktoré maju
napomédhat aplikdcii a interpretdcii prdva v sulade s principom prdvnej istoty, sa samy stavaju
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predmetom réznych interpretdcii. Za vietky mozno spomendt sicasny akuitny problém § 243b
Exekuc¢ného poriadku, ktoré rozne stupne stdnej sustavy interpretuju absoldtne protikladne.
Takyto stav je nutné oznacit za neziaduci. Tym nechceme povedat, ze princip ultraaktivity nema
v procesnych predpisoch miesto, ale treba s nim nardbat mimoriadne opatrne a citlivo (zo strany
legislativnych autorit) zvazovat jeho normovanie v prechodnych ustanoveniach. Princip prdvnej
istoty a predvidatel'nosti prava ma byt vyssou hodnotou.

VI.
Namiesto reakcie a zaveru

Na zaver si dovolujeme reagovat na prispevok P. Totha-Vana.*® V citovanom prispevku rozobera
autor institat dovolania v novych procesnych kédexoch z troch uhlov pohladu. Samozrejme, po-
hnutkou na napisanie tohto ¢lanku bola problematika intertemporality CSP so zretelom na novu
Upravu dovolania. Analyza procesnych aspektov temporality, a Specidlne intertemoprality tvorila
nosnu Cast nasho clanku, reakcia na citovany ¢lanok nech je preto vnimand v dobrom - autor
v nom sumarizuje takmer vsetky omyly pravnej praxe (no ¢asto i doktriny) na tdto problematiku.

Snazili sme sa dokazat, ze zakladny postuldt citovaného ¢lanku v Casti venovanej intertem-
poralite je chybny - normativ o okamzitej aplikabilite CSP nem6ze byt pojmovo protidstavny.
Keby aj (v rovine hypotetickej) dstavny sid vyhldsil toto ustanovenie za protitstavné a nasledne
by stratilo Gcinnost a platnost, princip okamzitej aplikability by jednoducho platil tak ¢i tak. Jeho
vyjadrenie je legislativne superfluum, skor respektujice isté legislativne tradicie nasho civilného
procesného prdva, nez vyjadrujlice nejakd novi normativnu konstrukciu.

Vel'mi svojské narabanie s principom justifikdcie Gcinkov procesnych tkonov vedie autora
rovnako k nespravnym zaverom. Konstatovanie, ze ,pod pravnymi tcinkami rozumieme napr.
pravoplatnost ¢i (predbeznu) vykonatelnost rozhodnuti, ktoré nastdvaju, ak nedéjde k odlozeniu
tychto tcinkov v désledku tkonov strdn. A teda pod prdvne ucinky (zrejme) nie je mozné subsu-
movat'to, ¢i prislusné dovolania (ktoré bez dalsieho pravoplatnost ani vykonatelnost rozhodnutia
odvolacieho sudu neovplyvriuju) v danom case (za platnosti predchaddzajiceho pravneho predpi-
su) mali alebo nemali byt posddené ako pripustné a dévodné”, je preto so zretelom na postulaty
uvedené sub. V. 2. nasho clanku dplne nespravne.

Pravidlo § 463 ods. 2 navrhovanej osnovy CSP je preto potrebné vykladat tak, Ze pravne tcinky
vsetkych procesnych tkonov (teda akykolvek procesny tkon akéhokolvek subjektu konania)
ostdvaju zachované aj za tGcinnosti nového procesného rezimu (CSP).

In concreto: Dovolanie strany (Gcastnika) konania je nepochybne procesnym tikonom. Pravne
Ucinky tohto Ukonu ostavaju zachované - ak teda este pocas platnosti a dcinnosti OSP poda
Ucastnik konania pripustné dovolanie, a skor, ako sa o nom rozhodne, vstipi do Gcinnosti CSP
coby nova procesné tprava, zaklada takto podané dovolanie ten Gcinok, ze sa o iom ako o pri-
pustnom ma rozhodnut.

Ak teda poda tcastnik konania dovolanie (p) a toto je pripustné (q), je pravnym ndsledkom
tohto zlozeného vyroku to, Ze aj za G¢innosti nového procesného rezimu sa ma prejednat ako
pripustné (r).

Jazykom formalnej logiky ide o implikdciu** v modalite ekvivalencie, ktord z hladiska dévodu
predstavuje dovod nutny a dostatocny. To znamend, ze vtedy a len vtedy sa dovolanie prejedna
ako pripustné, ak su splnené podmienky pripustnosti. Teda:

pAqer

Matica pravdivosti ekvivalencie jednoznacne stanovuje, ze ekvivalencia je pravdiva, ak je
pravdivy antecedent i konzekvent* - ak by sa dovolanie ako pripustné neprejednalo za Gcinnosti
CSP, platilo by:
v ktorom pripade by ekvivalencia nebola pravdiva, a teda by sa obchddzalo normované pravidlo
justifikdcie pravnych Gcinkov procesnych tkonov.

Uvedené plati aj vo variante s normotvornym funktorom ,>“ (ma by?t).

pAgq=Ir

teda, ak bolo podané dovolanie a boli splnené podmienky pripustnosti, ma sa prejednat ako

pripustné (bez ohladu na aktudlny procesny rezim).

p/\q<—>fr

Quod erat demonstrandum
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Autorom v citovanom ¢lanku uvadzany ,priklad €. 2“ je uz prima facie zalozeny na od zakladu
mylnej domnienke, Ze novy procesny predpis nechd ,ozit“ marne uplynut lehotu. Ak raz lehota
(napr. na podanie dovolania) pocas Gcinnosti starej procesnej ipravy marne uplynie, vznikne
pravny nasledok v podobe nepripustnosti dovolania, a na tomto nasledku nemoze nova procesna
Uprava ni¢ zmenit - pretoze je icinnd do buddcna. Autor si neuvedomil, Ze stard procesnd Uprava
sav pripade CSP pouZzije v stlade s principom ultraaktivity len na tie vynimo¢né procesné situdcie,
ktoré su spojené so zanikom urcitého procesného instititu (porovnaj vyklady sub V. 3. v tomto
¢lanku), urcite nie na uplynuvsie lehoty.

Autorom uvadzany ,priklad ¢. 3“ je, myslim, dostatocne vysvetleny matériou tohto ¢lanku - raz
zaloZenad pripustnost a dovodnost si zachovava Gcinky aj pocas pravnej Gpravy novej. Procesne sa
vSak uz bude postupovat v stlade s pravnou tpravou novou (princip okamzitej aplikability) - novd
Uprava tak bude riesit napriklad otazky obligatornosti pojedndvania, zastipenia, ospravedinenia
netcasti na pripadnom pojedndvant, trov konania a pod.

O ,priklade ¢. 4“ plati mutatis mutandis uz uvedené. Zachovanie pravnej relevancie tcinkov
podanych dovolani nedovoluje posudzovat tieto dovolania rozne, a uz vébec nie podla casu,
kedy aplikujuci organ (v tomto pripade sid) rozhoduje. Argumentdcia pracou L. Hanusa*' ne-
obstoji - L. Hanus sa v citovanej prdci, a najma v pasdzi citovanej P. Toth-Variom, zaoberal tzv.
retroaktivnou interpretaciou pravnych noriem, nie retroaktivnym poésobenim pravnych no-
riem, Co je rozdiel priepastny.

V situdcidch stretu novej a skorsej procesnej Gpravy v pripade dovolania (ale ani v ostatnych
pripadoch) nejde o ziadnu retroaktivitu, ako sme sa snazili argumentovat. Tranzitivne ustanovenia
osnovy CSP riesia vsetky v citovanom ¢lanku rozoberané situdcie, pravda, s nevyhnutnou mierou
spravnej interpretdcie... Autora citovaného ¢lanku, ale aj ostatnych potencialnych adresdtov novej
procesnej Upravy mozno ubezpecit, Ze na ziadnu otazku (tranzitivne ustanovenia v CSP nevy-
nimajic), sa ,tak trocha nepozabudlo”#? - ¢im nechceme povedat, Ze osnova je bez chyb. Ide
o dielo ludi, a ludia zva¢sa omylIni'byvajd; neomylnost je vyhradend inym, nez fudskym autoritam.
Autorite pravnej vedy je vSak zverend moc a povinnost interpretovat pravo, a tym nepriamo pris-
pievat k minimalizacii omylnosti praxe. A prave tomuto postulatu, nicomu viac a nicomu mene;j,
bol podriadeny i tento prispevok.

bulletin
slovenskej
advokacie

41 Hanus, L.: DGvéra v pravo
z pohledu nepfipustnosti
retroaktivni interpretace
pravnich predpist. Pravni
rozhledy, 14/ 2005, s. 519
nasl.

42 Toth-Vano, P.: 0. c., s. 10.



bulletin
slovenskej
advokacie

Trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach
a niektoré aplikacné postrehy

JUDr. Stefan Zeman

Prispevok je zamerany na analyzu nového druhu trestu, ktory sa viozil do Trestného
zakona s ucinnostou od 1. februdra 2014. Okrem komplexnej analyzy predmetného
trestu poddva autor aj viaceré zaujimavé postrehy z aplikacnej praxe v Ceskej republike,
kde sa ,trest zakazu vstupu na sportovni, kultirni a jiné spolocenské akce” zaviedol

uZ rekodifikaciou ceského trestného zakona s ucinnostou od 1. janudra 2010.

Pomerne podobna pravna uprava, a najmd dlhsie trvajuca aplikacnd prax a jej
osobitosti v CR, by totiz mohli vyrazne poméct pri ukladani tohto druhu trestu

aj v podmienkach SR.

1 Tato praca bola podporo-
vand Agentirou na pod-
poru vyskumu a vyvoja
na zéklade Zmluvy
¢. APVV-0179-12.

N

K tomu pozri ¢l. 28 a¢l. 26
Ustavy Slovenskej republiky
¢.460/1992 Zb. v znenf
neskorsich predpisov. Pre-
viazanost slobody zhromaz-
dovania a slobody prejavu
opakovane vyzdvihol aj
Eurdpsky sud pre ludské
prava.

K tomu pozri: KMEC, J. -
KOSAR, D. - KRATO-
CHVIL, J. - BOBEK, M.:
Evropska umluva o lid-
skych pravach. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2012,

s. 1110 - 1111,

w

Rozsudok Méstského sou-
du v Praze z 26. 3. 2009,
sp.zn. 11 Ca 146/2008-65.

4 HUTTA, M.: Zodpovednost
organizatora Sportového
podujatia za zabezpece-
nie verejného poriadku
na Stadione. In: Notitiae
ex Academia Bratislavensi
lurisprudentiae, 2011, €. 2,
s. 71.

K problematike (nielen) divackeho nasilia

Verejné kultirne ¢i sportové podujatia maji vyznamné postavenie v spolocnosti, ked” denne
prindsaju emocionalne a estetické zazitky velkym masam ludi. Prave prostrednictvom tychto
podujati spoloc¢nost realizuje vykon tstavne zaru¢eného zhromazdovacieho prava nepolitického
charakteru, resp. slobody prejavu.? Pravo pokojne sa zhromazdovat nie je vak pravom abso-
[dtnym alebo neobmedzenym, pri jeho vykone je totiz nevyhnutné respektovat aj ochranu prav
a slobdd inych, ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti, majetku a bezpec¢nosti statu.?

Tato oblast spolocenského Zzivota si vsak
v poslednom case vyndtila velkd pozornost
verejnosti a médii, pretoZe najma v sdvislosti
so Sportovymi podujatiami dochddzalo k po-
rusovaniu verejného poriadku, k ohrozova-
niu alebo dokonca k poskodzovaniu zdravia
[udi a majetku, a k réznym inym negativnym
javom zasahujicim do bezného Zzivota spo-
locnosti.* Hoci bezpec¢nostna relevancia di-
vackeho nasilia nedosahuje zavaznost napr.
organizovaného zlocinu alebo terorizmu, ide
nepochybne o aktudlny a negativny fenomén,
ktorému je potrebné sa venovat dosledne
a systémovo.

Pre pojem divackeho nésilia nie je vzita
presna definicia.” Vacsinou ho charakterizu-
juindividudlne alebo hromadné ndsilné dtoky
uskutocnované predovsetkym medzi jednotlivymi skupinami fanusikov.® MoZe sa odohravat na
stadionoch, vich bezprostrednom okoli (prilahlé ulice, parkoviskd, stanice, restaurdcie), alebo aj
na trasach presunu fanusikov. Ide pritom o ndsilie, ktoré je planované, ma opakujuci sa, ¢i manifes-

JUDr. Stefan Zeman
vystudoval Pravnickd fa-
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aj rigoroznu skdsku

(2012), a na ktorej p6sobi
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doktorand na Katedre trestného prdva a kri-
minologie. Ako aktivny ucastnik sa zdcastnil
mnohych medzindrodnych konferenci,
publikuje na aktualne témy doma i v zahrani-
Ci. V ramci svojej vedecko-vyskumnej cinnosti
sa zameriava najma na trestné pravo hmotné
a kriminologiu.

tacny charakter a realizuje ho relativne ohranicena skupina 0sob, ktorych zjednocujicim znakom
je spétost s urcitym klubom ¢i narodnym timom.” Okrem samotného nasilia pod tento pojem
spadaju aj dalsie formy rizikového spravania, ako su rasistické urazky, pouzivanie extrémistickej
symboliky, ¢i iné formy spravania ohrozujtce bezpec¢nost ostatnych divakov, hrac¢ov, rozhodcov
(napr. hadzanie réznych predmetov na hraciu plochu), ktoré mézu mat charakter priestupkov




alebo aj trestnych cinov. Ako vsak vel'mi spravne poznamendva dévodova sprava k novele Trest-
ného zdkona, divdcke ndsilie je fenomén, ktory sa moze zo Sportovych podujati presunit aj na iné
verejné podujatia.® S prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona (dalej aj TZ), ako
aj na samotny Gcel trestu, ¢o by malo byt najva¢sou ujmou pre pachatela imyselného trestného
¢inu, ktory spdchal v sdvislosti s ndvstevou verejného, Sportového ci kultirneho podujatia, ak nie
zakaz vstupu na takéto podujatie?

Divacke nasilie pritom nie je javom novym. Na jeho rizika reagovalo medzindarodné spolocen-
stvo uz v roku 1985 na pode Rady Eurdpy prijatim Eurépskeho dohovoru o nasili a neviazanosti
divakov pocas sportovych podujati, a najma na futbalovych zapasoch® (dalej len dohovor), ktory
pre Slovensku republiku nadobudol platnost 1. jidla 1993. Signatdrske staty sa zaviazali k vza-
jomnej spoluprdci vsetkych subjektov zainteresovanych na elimindcii divackeho nasilia (stat,
policia, Sportové zvazy, kluby, obce, cestovné kanceldrie, prepravcovia, fankluby), ktorej tGce-
lom je postarat sa o bezpecnost a pohodlie slusnych priaznivcov a efektivny postih delikventov
vratane trestnopravneho, s cielom zabranit problémovym osobam zicastriovat sa na verejnych
$portovych podujatiach.'® Na zéklade tohto dohovoru doslo k prijatiu zakona SNR ¢. 315/1992 Zb.
o verejnych telovychovnych, sportovych a turistickych podujatiach, ktory bol nahradeny zakonom
€. 479/2008 Z. z. o organizovani verejnych telovychovnych podujati, sportovych podujati a turistic-
kych podujati a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V stcasnosti platny a ucinny zakon ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych sportovych podujati
a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradza doterajsiu pravnu Upravu, upravuje organi-
zovanie Sportovych podujati tak, aby vznikol efektivny systém pravnych ndstrojov, prostriedkov
a postupov, ktory prinesie okrem systematicky upravenych pravidiel organizovania sportovych
podujati aj zodpovedajtce kontroln€ a sankéné mechanizmy, ktorych ciefom je na jednej strane
ochrana verejného poriadku, bezpecnosti a pohodlia icastnikov verejnych Sportovych podujati
a na strane druhej prevencia a elimindcia vyskytu divackeho nasilia na tychto podujatiach. Pred-
metny zdkon vychddza jednak z uvedeného dohovoru, ako aj z odporicani Stéleho vyboru Rady
Eurépy k tomuto dohovoru, z pravnych aktov EU v tejto oblasti"" a z praktickych poznatkov ziska-
nych z doterajsej pravnej Upravy v Slovenskej republike, resp. z konzultacii' so SFZ, SZIH,UEFA,
atd. Ako sme to uviedli uz vyssie, prostrednictvom tohto zakona doslo aj k zmene a doplneniu
Trestného zakona a Trestného poriadku a k prijatiu nového druhu trestu ,zakazu Gcasti na verej-
nych podujatiach”.

Trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach

Tento novy druh trestu je taxativne zakotveny v ustanoveni'§ 32 pism. i) Trestného zakona," pri-
¢om jeho podstatu, ukladanie a tcel ndgjdeme v ustanoveni § 62a Trestného zakona (§ 112a TZ
pri ukladani mladistvym), resp. jeho vykon v ustanoveni' § 444a Trestného poriadku™®.

V zmysle ustanovenia § 62a ods. 1 TZ, trest zakazu Gcasti na verejnych podujatiach spociva
v tom, ,Ze sa odsudenému pocas doby vykonu tohto trestu zakazuje tcast na sportovych, kul-
tdarnych alebo inych verejnych podujatiach v rozsahu urcenom v rozhodnuti suidu”. V- mnohych
europskych statoch existuje tento druh trestu uz dlhsie obdobie a s jeho aplikaciou su pozitivne
skiisenosti.* , Sportovym podujatim“sa v zmysle § 2 pism. a) zdkona ¢. 1/2014 Z. z. o organizo-
vaniverejnych sportovych podujatia o zmene a doplnenfi niektorych zékonov rozumie ,Sportovd
sUtaz, stretnutie, turnaj, preteky, turistické podujatie alebo iné podujatie spojené s pohybovo-
-rekreacnou aktivitou fyzickych oséb v oblasti telesnej kultury”. ,Kultdrne podujatie” definuje
§ 1 zdkona ¢. 96/1991 Zb. o verejnych kultdrnych podujatiach v znenfi neskorsich predpisov
ako ,verejnosti pristupné divadelné, filmové a iné audiovizualne predstavenia, koncerty, hudob-
né a tanecné produkcie, vystavy diel vytvarnych umeni, diel uzitkového umenia a prdc ludovej
vytvarnej tvorivosti, festivaly a prehliadky v oblasti kultdry a umenia, tane¢né zdabavy a iné akcie
v oblasti spolocenskej zabavy, ako aj verejnosti pristupné artistické produkcie, cirkusové a varietné
predstavenia, pricom podujatie sa povazuje za verejnosti pristupné, ak sa kond pre individudlne
neurcenych navstevnikov”. ,\Verejnym podujatim” sa v zmysle § 122 ods. 14 TZ rozumie ,verejné
zhromazdenie, kultdrne, Sportové a iné podujatie pristupné verejnosti”. Sud ur¢i rozsah podujati
(druh $portu, droven/kategériu sutazi, klub alebo konkrétne druzstvo), na ktoré sa bude tento
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RieSenie problematiky
bezpecnosti na Sportovych
podujatiach je ponecha-
né pravomoci ¢lenskych
statov. Napriek tomu boli
v stvislosti s medzindrod-
nymi futbalovymi zapasmi
prijaté urcité pravne akty
Radou EU. MoZno uviest
napr. Ramcové rozhod-
nutie Rady 2002/348/SVV
z 25. aprila 2002 tykajice
sa bezpecnosti v suvislosti
s futbalovymi zapasmi

s medzindrodnym roz-
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merom (U. v. ES, L 121,
8.5.2002); Uznesenie
Rady (2010/C 165/01)

z 3. juna 2010 o aktuali-
zovanej prirucke s od-
porticaniami na dcely
medzindrodnej policajnej
spoluprdce a s opatreniami
na predchddzanie nasiliu

a vytrznostiam a ich kontro-
lu v suvislosti s futbalovymi
zapasmi s medzinarodnym
rozmerom, na ktorych

Jje zainteresovany aspon
jeden &lensky stat (U. v. EU,
C 165, 24.6.2010).

12 Zakon ¢. 300/2005 Z. z.

Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov.

13 Zédkon ¢.301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v znenf
neskorsich predpisov.

14 Do ceskej pravnej Gpravy

bol zavedeny rekodifika-
ciou Ceského trestného
zakona, konkrétne do
ustanovenia § 76 zdkona

€. 40/2009 Sb. Trestni
zdkonik v znéni pozdéjsich
predpisti s nazvom ,Zakaz
vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolocenskeé akce”.

15 K tomu pozri VYBORNY, $.:
Aplikovatelnost trestu ,
zakazu vstupu” (§ 76 TrZ)
pri postihu extremismu.
In: Trestnépravni revue,
2014, 12.ro¢,, ¢. 2,

5.29 - 34.

16 Ibidem, s. 30.

17 V zmysle ustanovenia § 10

ods. 1 TZ precin je trestny
¢in spachany z nedbanlivos-
ti alebo imyselny trestny
¢in, za ktory tento zdkon

v osobitnej Casti ustano-
vuje trest odniatia slobody

s hornou hranicou trestnej
sadzby neprevysujicou pat
rokov.

18 IVOR, J. a kol.: Trestné

pravo hmotné. Vseobecna
cast. Druhé, doplnené

a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION,
2010, s. 361.

trest vztahovat. Pachatelovi bude v stlade so zasadami pre ukladanie trestov, vratane zdsady
primeranosti, ulozenim trestu zakazu Gcasti na verejnych podujatiach zakdzané, aby sa spolu so
svojou ,komunitou” zdcastnoval na uréenych verejnych $portovych podujatiach svojho druzstva,
klubu, v rdmci konkrétnej sitaze, resp. na verejnych podujatiach véeobecne.

Ako ustanovuje § 62a ods. 2 TZ, sud moze ulozit trest zakazu Ucasti na verejnych podujatiach
az na desat rokov, ak:

- sapdchatel dopusti imyselného trestného Cinu v stvislosti s GCastou na verejnom poduijati,

alebo

- akto vyZaduje so zretelom na doterajsi sposob Zivota pachatela a okolnosti spachania cinu,

ochrana verejného poriadku, zdravia, mravnosti alebo majetku.

K prvej podmienke je potrebné odkdzat na § 122 ods. 14 TZ, ktoré uvddza, Ze trestny ¢in
je spachany v suvislosti s Gcastou na verejnom podujati, ,ak sa ho dopusti tcastnik verejného
podujatia v Case a mieste konania verejného podujatia alebo v jeho okoli alebo na inom mieste
pocas premiestniovania sa na miesto konania verejného podujatia alebo z miesta konania verejné-
ho podujatia, vratane dopravnych prostriedkov alebo prevadzok sluzieb”. Bude sa jednat najméa
o pripady uz vyssie naznacenych nasilnych trestnych ¢inov, ku ktorym méZze déjst napadnutim
fanusika na Stadione alebo na ulici, nasilné incidenty v pohostinskych zariadeniach pri sledo-
vani televiznych prenosov alebo organizované bitky medzi futbalovymi chuliganmi, ktorf sa
dohodnui na mieste a Case bitky, ¢o nemusi byt vobec priamo viazané na konkrétne verejné
podujatie.

Osobitne treba zdoraznit, Ze nova pravna tprava sa nezameriava vylu¢ne na sportové podu-
jatia (ako sa to spravidla interpretuje), ¢o napokon vyplyva zo samej dikcie ods. 2, ale vztahuje sa
aj na kultdrne ain€ verejné podujatia. V tejto sdvislosti mozno odporucit aplikdciu trestu zékazu
Ucasti najma pri postihu réznych foriem extrémizmu, ktory nesuvisi so Sportovymi podujatiami.’
Tu mozno spomendit napr. koncerty rasistickych hudobnych skupin (tzv. White Power Music),
kde mnohokrat dochddza k pachaniu trestnej ¢innosti, ktord sa na takychto akciach kontinudlne
opakuje, ako su prejavy sympatii k nedemokratickym ideolégidm smerujicim k potlaceniu prav
a slobdd cloveka, Ci sirenie nendvisti k minoritam.' Takéto akcie maju za ciel posilnit v ich dcastni-
koch ideu spravnosti hldsanych myslienok, zomkndtich a podporit v dalsej aktivite, alebo prildkat
k hnutiam novych sympatizantov. O aplikdcii trestu zakazu Gcasti na verejnych podujatiach vsak
mozno napokon uvazovat, hoci prakticky to bude asi vynimocné, aj pri kultdrnych akcidach ako
plesy, ludové zdbavy, obecné slavnosti, atd.

V zmysle ustanovenia § 62a ods. 3 TZ, trest zakazu UGcasti na verejnych podujatiach mozno
ulozit ako samostatny trest, ak ,vzhladom na povahu a zdvaznost spachaného precinu, osobu
a pomery pdchatela, uloZenie iného trestu nie je potrebné”. Z uvedeného ndm vyplyva alternativ-
na povaha predmetného trestu, ktora je vsak okliestena urcitymi podmienkami, ktoré musia byt
naplnené stcasne, aby ho bolo mozné ulozit ako trest samostatny. To prichddza do dvahy:

- len pri prec¢inoch,” ak

- povaha a zavaznost precinu,

- osoba a pomery pdchatela nevyzaduji ulozenie iného trestu.

Pokial za alternativne tresty budeme povazovat vietky tresty nespojené s odnatim slobody,'
resp. ak Ucel alternativneho trestu budeme vidiet v moznosti odvratit vo vhodnych pripadoch
uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody,” tak trest zakazu Gcasti na verejnych po-
dujatiach ma v SirSom ponimani nesporne povahu alternativneho trestu, za podmienky, Ze sa
ukladd ako samostatny, teda nie spolu s trestom odnatia slobody. To je vSéak mozné len za vyssie
uvedenych podmienok. Inak ho nie je mozZné ulozit samostatne.

A contrario, alternativna povaha predmetného nového druhu trestu neprichadza do dvahy, ak
sa uklada spolu s trestom odnatia slobody. Ak teda budeme uvazovat o alternativnych trestoch
v uzsom zmysle slova,? ako trestoch nezlucitelnych s nepodmienecnym trestom odnatia slobody,
resp. ako trestoch, ktoré by ho mali nahradit, trest zakazu Gcasti na verejnych podujatiach do
tejto kategorie nepatri. Zaroven treba poukazat na ustanovenie § 34 ods. 6 TZ, v zmysle ktorého
za trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odniatia slobody prevysuje pat rokov,
musi sud ulozit trest odnatia slobody. Domnievame sa preto, ze zakonodarca pri koncipovani
trestu zakazu Gcasti nemal pred sebou ani tak ideu prijatia nového alternativneho trestu, ako skor
promptne a Gcinne reagovat na naliehavy fenomén najma divackeho nasilia, ktoré v podmienkach
SR naberd na intenzite.



K restorativnym prvkom trestu zdakazu Gcasti na verejnych podujatiach mozno tiez uviest
td skutocnost, ze v zmysle § 62a ods. 4 TZ, ak sud pachatelovi trestného cinu ulozi predmetny
trest, spravidla mu tiez ulozi, aby ,podla svojich sil nahradil skodu spésobend trestnym ¢inom
alebo jej cast, ktord sud zdrover urci. Materidlne vyrovnanie je v restorativnej koncepcii jednym
zo zakladnych aspektov procesu urovnania konfliktného stavu sp6sobeného trestnym ¢inom,
usilujiic o obnovenie hodnot alebo socidlnych vztahov narusenych alebo ohrozenych spachanim
trestného Cinu, co nepochybne predpoklada aktivnu tlohu obvineného v tomto smere. Aplikdcia
alternativnych trestov je preto spojena (pripadne dokonca podmienenad) prave tym, Ze sa obvi-
neny vysporiada s poskodenym v otdzke nahrady skody.

Na dobu vykonu trestu zakazu Gcasti na verejnych podujatiach alebo na jej cast budid moct
byt sidom fakultativne ukladané aj primerané obmedzenia uvedené v § 51 ods. 3, resp. povin-
nosti upravené v § 51 ods. 4 TZ. Osobitne treba poukdzat na povinnost odsideného ,dostavit
sa v urcenom case na prislusny Gtvar Policajného zboru urceny podla miesta pobytu, v odévod-
nenych pripadoch aj opakovane” (§ 51 ods. 4 pism. k) ). Tato povinnost ma byt ukladand najma
v pripadoch, ked  bude potrebné zabezpecit, aby sa osoba, ktorej bol ulozeny zakaz dcasti na
sidom vymedzenych verejnych (Sportovych, kultdrnych, spolocenskych) podujatiach, nemohla
zlcastnit na takomto podujati, na ktoré sa vztahuje ulozeny zdkaz, vratane stretnuti konanych
v cudzine, kde sa dotknutd osoba z objektivnych dévodov nebude moct zicastnit.?' Cas, kedy sa
ma odstdeny dostavit na Gtvar Policajného zboru bude ur¢ovany tak, aby sa odstideny nemohol
zUcastnit na stretnutiach konkrétneho druzstva, v sdvislosti s Gc¢astou na ktorych sa odsideny
dopustil trestného cinu (napr. povinnost dostavit sa na Gtvar PZ bude urcena na vsetky ligové
a poharové stretnutia konkrétneho klubu). Utvar Policajného zboru, na ktorom sa bude odstideny
hlasit, bude urceny sidom podla miesta faktického bydliska/pobytu odstdeného, aby odstdeny,
ktory sa z nejakého dovodu nezdrziava v mieste trvalého bydliska, nebol niteny vynakladat pro-
striedky a ¢as na cestu do miesta trvalého bydliska, pretoze to nie je icelom tohto druhu trestu.
Povinnost dostavit sa na policiu opakovane bude ulozend najma vtedy, ak bude existovat obava,
Ze by sa osoba po hldseni na dtvare PZ mohla premiestnit na miesto konania podujatia (napr.
Stadion, namestie, atd.). Porusenie tejto povinnosti bude v zdvislosti od Stadia konania a proces-
nej situdcie posudzované ako okolnost odévodnujica vzatie do vazby (pri nesplneni povinnosti
ulozenej sudcom pri rozhodnuti o nevzati do vazby),* ¢i pokracovanie v trestnom stihani (pri
podmienecne zastavenom trestnom stihani),?* alebo pri hodnoteni osoby v rdmci posudzovania
plnenia podmienok proba¢ného dohladu odstidenym v ramci skiisobnej doby,* resp. ako trestny
¢in marenia vykonu dradného rozhodnutia.”> Nova pravna Uprava od tohto instititu ocakava silny
preventivny Gcinok, kedZe by mala napoméct v budicnosti odradit potencidlnych pachatelov
od recidivy trestnej Cinnosti najma divdckeho nasilia. Na zaklade skisenosti zo zahranicia prave
povinnost hldsit sa na prislusnom dtvare Policajného zboru v case konania podujatia je G¢innym
ndstrojom na postupnd elimindciu trestnej ¢innosti pachanej v suvislosti s G¢astou na verejnych
podujatiach.?® V tejto oblasti m6ze byt v budicnosti osobitne platnym prostriedkom kontroly
elektronicky monitoring.

Pokial ide o pripadné obmedzenia uvedené v § 51 ods. 3 TZ, ktoré moze sud fakultativne
ulozit odsidenému, domnievame sa, Ze pojde o neziaducu duplicitu, ak sid moéze ulozit trest
zakazu Ucasti na verejnych podujatiach spolu s obmedzenim spocivajicim v zakaze Gcasti na
verejnych podujatiach, uvedenym v ustanoveni § 51 ods. 3 pism. a) TZ. De lege ferenda preto
v tomto kontexte navrhujeme vypustit dotknuté ustanovenie, ktoré vo svojej podstate normuje
rovnaké trestné opatrenie s rovnakym obsahom.?”

Wykon trestu zakazu ucasti na verejnych podujatiach, resp. spdsob jeho zabezpecenia je upra-
veny v ustanoveni § 444a Trestného poriadku. V zmysle ods. 1, o pravoplatnom ulozZenf tohto
trestu sid upovedomi organ Policajného zboru, v obvode ktorého ma odstdeny bydlisko. Ak
uloZenie trestu stvisi so zdkazom Ucasti na Sportovom poduijati, sid o tejto skutocnosti upovedo-
mf aj spravcu informacného systému o bezpecnosti na $portovych podujatiach?® podla zdkona
¢.1/2014 Z. z. o organizovani verejnych sportovych podujati a 0 zmene a doplnenf niektorych
zdakonov, v rozsahu informdcii, ktoré vymedzuje tento osobitny zakon v ustanoveni § 22 ods. 2
pism. a), b) a ods. 3 az 4 uvedeného zdkona.

Predseda sendtu moze v zmysle § 444a ods. 2 TP poverit kontrolou vykonu trestu zékazu
Ucasti na verejnych podujatiach probacného a mediacného tradnika, napr. vzhladom na mozny
predpoklad recidivy alebo u problematického mladistvého, atd. V pripade porusovania alebo
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marenia vykonu trestu, stanovuje sa v ods. 3 povinnost predsedu sendtu, ktory vydal odsudzujdci
rozsudok, oznamit tidto skutoc¢nost bez meskania okresnému prokuratorovi, nakol'ko uvedené
konanie napliia znaky trestného ¢inu marenia vykonu dradného rozhodnutia (§ 348 ods. 1
pism. h) ). Std zistf marenie vykonu tohto trestu najcastejsie na zaklade oznamenia proba¢ného
a mediacného uradnika, obce, policie alebo organizdtora/usporiadatela podujatia. Za marenie
vykonu trestu zakazu Ucasti na verejnych podujatiach sa bude povazovat aj zavinené nesplnenie
povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. k) TZ dostavit sa v stanovenom case na urceny ttvar PZ, pri-
padne aj prokuratorom podla § 216 ods. 4 az 5 TP. Sticasne sa upravuje postup sudu v pripade
podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu Gcasti na verejnych podujatiach
(§ 444a ods. 4 az 5 TP). Okrem iného sa stanovuje, Ze na konanie o podmiene¢nom upusteni
od vykonu zvysku trestu zdkazu Gcasti na verejnych podujatiach, ako aj na konanie o nariadenf
vykonu zvysku tohto trestu sa primerane pouziji ustanovenia § 415 az § 417 TP, ktoré upravuju
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Na vydanie rozhodnuti sdvisiacich
s vykonom trestu zakazu Ucasti na verejnych podujatiach je prislusny sdd, ktory vo veci konal
v prvom stupni.

Pokial ide o ndlezitosti podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu Gcasti na
verejnych podujatiach, tie st upravené v § 72a, resp. § 72b TZ, v principe analogickym spésobom
ako pri treste zdkazu ¢innosti. To znamend, Ze po vykone polovice trestu mdZe sid podmienecne
upustit od vykonu jeho zvysku, ak ,odstdeny v case vykonu trestu spésobom svojho Zivota preuka-
zal, Ze dalsi' vykon tohto trestu uz nie je potrebny” (§ 72a ods. 1 TZ). Sud ur¢i skiisobni dobu az na
pét rokov, nie vsak kratsiu ako zvysok trestu. Odsidenému, u ktorého sid podmienecne upustil
od zvysku predmetného trestu, moze sud uloZit primerané obmedzenia a povinnosti uvedené
v§ 51 ods. 3 az 4 TZ, smerujtice k tomu, aby viedol riadny Zivot. Ak odsuideny viedol v skisobnej
dobe riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, Ze sa osvedcil. Inak roz-
hodne, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby, ze zvysok trestu vykona. Trest zakazu Gcasti
na verejnych podujatiach sa pritom v zmysle § 92 ods. 2 TZ zahladzuje jeho vykonanim, resp.
dnom, ked' rozhodnutie o upusteni od vykonu zvysku trestu nadobudlo pravoplatnost, ak sud
vyslovil, Ze sa podmienecne prepusteny osvedcil, ¢o plati aj vtedy, ak sid bez viny odstideného
nenariadil do roka od uplynutia skisobnej doby, Ze odstdeny zvysok trestu vykona.

Treba dodat, Ze v zmysle ustanovenia § 353 ods. 2 pism. i) TP, predmetny trest je mozné ulozit
aj trestnym rozkazom.

Napokon, pokial ide o mladistvych odstdenych, tento novy druh trestu je im mozné ulozit
najviac na 5 rokov, pricom sa primerane pouzije vyssie charakterizovana vseobecna pravna
Uprava postupu pri dospelom pachatelovi (§ 112a TZ).

DalSie suvisiace zmeny v Trestnom zakone

V suvislosti so zavedenim nového druhu trestu zakazu Gcasti na verejnych podujatiach, resp.
prostrednictvom novely Trestného zdkona, zdkonom ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych
$portovych podujati a o zmene a doplnenf niektorych zakonov, doslo k viacerym v prispevku
dosial eSte nespomenutym zmenam.

Predovsetkym treba uviest doplnenie pritazujicich okolnosti, ktorymi sa reaguje na vyssiu
zavaznost protipravnych konanf:

- skupin oséb pocas premiestriovania sa na miesto konania verejného podujatia alebo

z miesta konania verejného podujatia (§ 37 pism.n) TZ) a

- pachatela, ktory spachal trestny ¢in z dévodu prislusnosti k $portovému klubu (§ 37

pism. o) TZ).

Nova pritazujica okolnost, uvedend v prvom bode, prichddza do dvahy najma pri proti-
pravnom konani skupin fanusikov, ktorych ¢lenovia sa ¢asto pod vplyvom alkoholu dopustaju
agresivnych konani na Cerpacich staniciach, na odpocivadlach, v/pri motorestoch a pohos-
tinskych zariadeniach, ktoré su casto z tohto dovodu uzavreté a strazené policiou alebo aj na
vlakoch a na staniciach (napr. pri futbalovych zapasoch Bratislavy s Trnavou, atd’). Vzhladom
na potencidl agresivity a hroziace zavaznejsie nasledky konania vacsej skupiny osob, ktoré sa
navzdjom vo svojom protiprdvnom konani podporuju, je dévodné zavedenie vyssej zavaznosti




takéhoto konania zavedenim novej pritaZujicej okolnosti. Je to logicky a potrebny krok zako-
nodarcu, vyjadrujici neprijatelnost takychto konani, ktory by mal mat vyznamny preventivny
Gcinok.”

Za rovnako neakceptovatelné sa povazuje spachanie akéhokolvek trestného cinu len z do-
vodu prislusnosti k $portovému klubu, ¢o sa premietlo do novej pritazujicej okolnosti uvede-
nej v bode 2.V mnohych pripadoch dochadza k pachaniu trestnej cinnosti pachatefom alebo
skupinou osdb, ktora svoje konanie smeruje voci inym osobam alebo voci ich majetku prave
z dévodu, ze sa urcitym sposobom odlisuju od pachatelov, ¢i uz nazormi, ¢lenstvom v urcitych
organizaciach, kluboch, spolkoch, resp. trestna ¢innost je na tychto osobach pachana prave z do-
vodu, Ze nezdielaju nazory pachatelov trestnej ¢innosti. V obcianskej demokratickej spolocnosti
av prdvnom $tate je absolttne neprijate/né, aby motivom kriminalneho konania bola prislusnost
poskodeného/obete k Sportovému klubu, pricom ak sa tak predsa len stane, je potrebné to kva-
lifikovat ako pritaZzujicu okolnost.

Dalsia vyznamna zmena nastala v Uprave trestného cinu marenia vykonu tradného rozhodnutia
v § 348 TZ, vlozenim nového pism. h) do ustanovenia ods. 1, podla ktorého ,kto sa zucastni na
verejnom podujati, na ktoré sa vztahuje trest zdkazu tcasti na verejnych podujatiach alebo nedo-
drziava obmedzenia a povinnosti, ktoré mu sud ulozil v stvislosti s vykonom tohto trestu”, dopusta
sa trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia. Ako to vyplyva z uvedenej dikcie, for-
malne znaky tohto trestného cinu budud naplnené aj v pripade, ked” odstdeny bez primeranych
dévodov nedodrzi povinnost ulozend popri treste zakazu tcasti dostavit sa v ur¢enom case na
uréeny utvar Policajného zboru, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i bude preukdzana pritomnost
odsideného na podujati, na ktorom mal Gcast zakazand, resp. v stvislosti s ktorym mu bola
ulozend povinnost dostavit sa na urceny utvar PZ.3°

Napokon je potrebné uviest viaceré zmeny, ktoré nastali v Uprave trestného Cinu vytrznictva
v §364 TZ.V zakladnej skutkovej podstate upravenej v ods. 1 sa predefinovalo pism. d), v zmysle
ktorého sa trestného Cinu vytrznictva dopusta aj ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze ,hrubym sp6-
sobom rusi priebeh verejného podujatia, najma nedovolenym pouzitim pyrotechnického vyrobku,
nasilnym poskodenim sedadla alebo casti Sportového zariadenia sliZiacej na oddelenie sektorov,
vhodenim nebezpecného predmetu na sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia”. Opa-
tovne ide o spravnu reakciu na existujlce rizika praxe, nakol’ko na verejnych podujatiach, kde
su pritomné davy ludi a medzi nimi aj deti alebo osoby vyssieho veku, pouzitie pyrotechnickych
vyrobkov predstavuje moznost vazneho ohrozenia zdravia. Nasledkom moze byt napr. roztrhnu-
tie usného bubienka akustickym efektom, alebo popalenina, pripadne az devastacné poranenia
koncatin. Rovnako negativne je vnimana aj samotnd obava ucastnikov podujatia z takychto
moznych nésledkov, ktord odradza slusnych obcanov od tcasti. Pyrotechnické vyrobky sa ¢asto
prenasaju a pouzivaju skrytym spésobom, najma pri Sportovych stretnutiach, silvestrovskych
oslavdch, verejnych zhromazdeniach a inych podujatiach na verejnych priestranstvach, kde pé-
chatelia ni¢ netusiacim ucastnikom hadzu pyrotechniku pod nohy, a podobne. Pri hrubej intenzite
takéhoto konania (vzhladom na nebezpecnost pouZzitych pyrotechnickych vyrobkov, spésobu ich
pouZitia, hroziaceho alebo sposobeného ndsledku) pojde teda o trestny Cin vytrznictva v zmysle
uvedeného ustanovenia § 364 ods. 1 pism. d) TZ.*'

Dalgia forma vytrznictva - poskodzovanie sedadiel (ich vytrhavanie a ndsledné demonstra-
tivne vhadzovanie na Sportovisko a nezriedka aj na ttok proti usporiadatefom, ¢lenom SBS, ¢i
policajtom) je jednym z Castych protipravnych konanf, ktorymi graduju nasilné incidenty na $ta-
diénoch. Takéto konanie je potrebné chapat ako preciny, resp. trestné Ciny proti majetku, a len
pri mensej intenzite zdvaznosti ¢inu (§ 10 ods. 2 TZ) ich bude mozné kvalifikovat ako priestupky.
Rovnako aj poskodzovanie mechanickych bariér a zdbran oddelujdcich sektory priaznivcov je
jednoznacna ndsilnd priprava, resp. Gtok proti majetku, ktorého cielom je ndsledné preniknutie
do sektoru priaznivcov stperiaceho druzstva alebo ttok na usporiadatelskud sluzbu.*

V kontexte trestného ¢inu vytrznictva sa zaroveri dopliia kvalifikovand skutkova podstata
v ustanoveni’§ 364 ods. 2 TZ o nové kvalifikacné znaky upravené v pism. d) a e). Prvym je pripad,
ked' sa pachatel dopusti vytrznictva formou konanf uvedenych v ods. 1 na ,chrdnenej osobe”,
ktorou je podla § 139 TZ aj ,verejny Cinitel’alebo osoba, ktord plni svoje povinnosti uloZzené na
zaklade zakona”, t. j. aj clen usporiadatelskej sluzby, rozhodca, policajt, atd’** Druhym novym
kvalifikacnym znakom je recidiva protipravnych konanf, ked'sa pachatel dopusti vytrznictva, ,hoci
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bol za taky alebo obdobny cin v predchadzajicich 24 mesiacoch odstideny alebo v predchddza-
jucich 12 mesiacoch postihnuty”.

Zmeny v Trestnom poriadku

Zo zmien v Trestnom poriadku je potrebné okrem uz uvedenych osobitne poukazat najmé na
upravenie podmienok osobitného skrateného vysetrovania v § 204 TP. To po novele prichadza do
Uvahy za splnenia aj ostatnych podmienok uvedenych v zakone nielen vtedy, ak bola prokurato-
rovi odovzdanad spolu so spisom osoba, ktord bola zadrzana ako podozriva pri pachani precinu,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokoy,
alebo bezprostredne po nom, ale uz aj potom, ,co odpadla prekazka jej bezprostredného zadr-
Zania najviac do 24 hodin po spachani precinu”. Zmena umozni postup podla § 204 TP aj v tych
pripadoch, v ktorych zadrzaniu pachatela precinu ,pri ¢ine alebo bezprostredne po iom* branila
akakolvek ind prekazka objektivnej alebo subjektivnej povahy (napr. ak sa pachatelovi podarilo
z miesta ¢inu ujst, alebo ak bolo potrebné najskor stotoznit osobu pachatela zaznamenani kame-
rovym systémom a ndsledne ju fyzicky vyhladat, atd"), vzdy vsak za splnenia podmienky, Ze k za-
drzaniu pachatela doslo do 24 hodin po skutku. Osobitny vyznam to ma najma pri pachateloch
- cudzincoch, ktori st pri nemoznosti vyuzitia osobitného skrateného vysetrovania prepusteni
zo zadrzania a odcestuju do svojho domovského statu, ¢o ma spravidla za ndsledok vyznamné
negativne dopady na efektivitu vybavenia veci z hladiska casového, ekonomického i vecného.*

K aplika¢nej praxi s ukladanim predmetného trestu v CR

Cesky pravny poriadok sa v boji (nielen) proti divackemu nasiliu obohatil o novy druh ,trestu
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolocenské akce” od 1. janudra 2010, kedy nadobudol
Ucinnost zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj TrZ). V syste-
matike druhov trestov je uvedeny v ustanoveni § 52 ods. 1 pism. i) TrZ. Svojou povahou ide aj
v Ceskych podmienkach o trest, ktory obmedzuje slobodu pohybu pachatela, ¢o je vsak nutné
najma pre udrzanie verejného poriadku, ochranu zivota a zdravia obcanov a inych hodnét. Tak
ako aj u nas, islo primdrne o reakciu na agresivne spravanie futbalovych fandsikov.

Trest zakazu vstupu je podrobne upraveny v ustanoveniach § 76 az 77 TrZ, moznost jeho
samostatného uloZenia aj v § 53 ods. 2 TrZ, podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu
v§90a§91TrZ a podmienky pre zahladenie odstdenia v ustanoveni § 105 ods. 1 pism. e) TrZ.
Zakonom ¢. 41/2009 Sb. o zméné nekterych zakont v souvislosti s prijetim trestniho zakonniku,
boli v désledku tohto nového trestu pridané do ceského trestného poriadku (dalej aj TrR)** nové
§ 350i a § 350j, upravujuce vykon trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jin€ spolocenské
akce.’®

Podstata predmetného trestu v ceskych podmienkach je vyjadrena v ustanoveni’§ 76 ods. 3 TrZ
aspocivav tom, Ze sa odsidenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje Gcast na stanovenych
$portovych, kultirnych a inych spolocenskych akcidch. Tento trest moZze std uloZit az na dobu
10 rokov pdchatelovi akéhokolvek imyselného trestného cinu, ktory bol spachany v suvislosti
s navstevou takéhoto podujatia (§ 76 ods. 1 TrZ). Ako samostatny trest moze byt ulozeny, ak vzhla-
dom na povahu a zdvaznost spachaného precinu a osobu a pomery pachatela ulozenie iného
trestu nie je potrebné (§ 76 ods. 2; § 53 ods. 2 TrZ). Ako samostatny trest moze byt teda ulozeny
pdchatelovi imyselného trestného Cinu, ktorého horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
neprevysuje 5 rokov. Za nedbanlivostny trestny ¢in tento trest nie je mozné ulozit. Z uvedeného
je mozné uzavriet, Ze pravna tprava v CR je v predmetnej veci takmer identicka s nasou, ako sme
ju charakterizovali vyssie.”

,Funkce tohoto druhu trestu je predevsim zabranna, t. j. zamezit odsouzenému v dalsim pachani
trestné cinnosti“, ako nedavno judikoval Najvyssi sid CR.*

Naproti tomu odbor bezpec¢nostnej politiky Ministerstva vnitra CR nepozerd na zakaz vstu-
pu na stadion ako na sankciu, ale vnima ju ako ,preventivni opatreni, které ma pachateli pomoci




prokazat ve zkusebnim obdobi, na které je podminéné odloZen vykon trestu, Ze se choval podle
ulozenych pravidel”.*

Scerba vidi predmetny druh trestu nasledovne: , Tento novy druh trestu je zaméfen na postih
specifického druhu kriminality, typicky jde napf. o vytrZnictvi a ndsilné trestné Ciny pachané na
sportovnich stadionech apod. Zvlastni charakter této trestné cinnosti, resp. jeji nardst v posledni
dobé a také zvlastni hodnotovy systém pachatelti takovych cind, vyvolaly potfebu zavedeni tako-
vého zvlastniho druhu trestu, ktery po urcitou dobu pachateli znemozni navstévu takového druhu
akci, v jejichz souvislosti ke spachani trestného cinu doslo. Preventivni tcel tohoto trestu je tedy
obdobny jako u trestu zdkazu ¢innosti a zakazu pobytu.”*

Kazdopadne, tento nastroj ma odstrihnut jedincov, ktori sa na $portovych, kultirnych a spo-
locenskych akcidch prejavuju agresivnym spravanim od navstevy takychto prostredi. Zaroven
vsak nemd ist o taky zavazny trest, aby ich negativne ovplyvnil v ostatnom stikromnom a profe-
siondlnom Zivote.

Podmienkou na uloZenie tohto trestu je priestorovd, Casovd a vecna suvislost s navstevou ta-
kéhoto podujatia, ktord musi byt priama, bezprostrednd alebo uzsia.*' Ako sme to vsak naznacili
uZ vyssie, trestny ¢in nemusi byt spachany len na mieste a v dobe, ked' sa podujatie kong, ale
stvislost bude zachovand aj vtedy, ked' sa imyselny trestny ¢in vztahuje na konkrétnu navstevu
predmetného podujatia, napr. pocas cesty, pri zhromazdovani sa fandsikov alebo po skoncenf
akcie.

Klticovou otazkou pri ukladani predmetného trestu je preto formuldcia vyroku sudu o ulozenf
sankcie. Ako uvddza Samal a kol., ,prilis tizké vymezeni nebude zarucovat dostatecnou ochranu
spolecnosti pred opakovanim trestného Cinu ze strany pachatele, prilis Siroky zakaz mize bezdd-
vodne omezovat spolecenské potreby pachatele”.** Nie je mozné pausalne zakdzat vstup na vsetky
obdobné akcie. Z hladiska suvislosti so spachanym trestnym ¢inom je nutné presne vymedzit,
o aky zakaz vstupu ide. Podujatie, na ktoré stid pachatelovi zakazuje vstdpit, musi byt podla S&-
mala presne a jednoznacne urcené tak, aby nevznikali pochybnosti pri vykone trestu a aby bol
vykon trestu kontrolovatelny.*

Z aplika¢nej praxe v CR napriek tomu vyplyva, Ze v konkrétnom pripade po zvazeni vietkych
stvislosti moZe sud dospiet k dplne vseobecnému vyroku zdkazu vstupu bez akéhokolvek
blizsieho upresnenia, s ¢im sthlasi aj Najvy3si sid CR. Ten judikuje, Ze ,s ohledem na konkrétni
okolnosti trestného cinu, zejména pak vzhledem k osobnosti obvinéného, Ize mit ddvodne za to, Ze
i jiné sportovni akce nez je ta, v souvislosti s niz se obvineny trestného cinu dopustil, t. . fotbalové
utkani klubu Bohemians 1905, mohou pro obvinéného skytat stejnou pfilezitost a stejné moznosti
pro pachani totozné ¢i obdobné trestné cinnosti. UloZeny trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce v podobé zakazu vstupu na sportovni akce obecné tak v daném pripade
bezd(vodné neomezuje spolecenské potreby obvinéného”.**

S danou judikatdrou mozno polemizovat. V situdcii, ked' by sa odstideny musel pri konani'kaz-
dého Sportového podujatia dostavit na urCenyu utvar policie, slo by zrejme o podstatny zasah do
jeho osobnostnych prav, a preto by bola na mieste vacsia preciznost autoritativneho vyroku sidu,
kedZe primarnym cielom tohto trestu je zabranit odstidenému v kontakte s rizikovym prostredim,
a tym chranit jeho ako aj spolo¢nost. Z tohto dovodu bude zrejme vyhodnejsie predstavit si roz-
hodnutie sidu vinom znenf, napr. vobmedzeni na zdpasy konkrétneho klubu, v ur¢itom mieste,
urcitej sutaze, urcitého $portu, a podobne. Bolo by to v silade aj s preventivnou a vychovnou
Ulohou samotného trestu. Nehladiac na to, Ze ani pre organy dohliadajice nad odsidenym, nie
je jednoduché sledovat casto sa meniace terminy $portovych zdpasov ¢i inych spolocenskych
podujati a zaistit dostatocny dohlad nad odstidenym v praxi. Rovnako ho informovat v dostatoc-
nom ¢asovom predstihu o tom, kedy sa ma napr. dostavit na prislusny dtvar Policajného zboru.
Istotne by bolo vhodné aj to, aby boli 0 samotnom zdkaze vstupu informované napr. samotné
kluby, ¢i prevadzkovatelia podujati. Pri vyssie charakterizovanom rozhodnuti stidu sa vznasa
otaznik aj na tym, ¢i sid vzal do Gvahy vykonatelnost informovania o tak sirokom zdkaze vstupu
prevadzkovatelmi $portovych podujati na tizemi krajiny. V krajnom pripade je mozné predstavit
si dokonca to, Ze by takymto zdsahom mohli byt porusené aj iné osobnostné prava odstideného,
nez len sloboda pohybu.
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Postrehy de lege ferenda

Problematika trestu zakazu Gcasti na verejnych podujatiach poskytuje cely rad otazok k zamys-
leniu do buddcnosti.

Zaujimavou otazkou v ramci vykonu tohto trestu moZe byt napr. vzdjomna spoluprdca, resp.
poskytovanie informdcii o registri odstidenych na predmetny trest medzi jednotlivymi subjektmi,
ktoré st do tohto procesu zainteresované. Nejde len o Policajny zbor SR, ¢i probacnych a me-
diacnych uradnikov, ale tiez o usporiadatelov Sportovych ¢i inych podujati, pripadne mestsku
policiu, atd. Otazkou stcinnosti s mestskou policiou pri vykone trestu zakazu vstupu v CR sa
zaoberal Krajsky std v Brne, ktory v zaveroch svojho stanoviska zo dria 13. 1. 2010 uviedol okrem
iného, Ze ,obecné zdvazny pravni predpis neumoznuje uzavieni koordinacni vefejnopravni smlouvy
obsahujici soucinnostni dohodu mezi Probacni’ a mediacni sluzbou a obecni policii”.*> Mestska
policia nema oprdvnenie na vytvdranie registrov, ktoré by obsahovali citlivé Gdaje o osobach,
ktorym bol ulozeny trest zakazu Gcasti. V praxi potom nastdva situacia, ked’ma mestska policia
podozrenie, Ze by sa urcitd osoba mohla v tomto kontexte dopustat trestného cCinu marenia
vykonu tradného rozhodnutia, musi si to vsak overit napr. u Policajného zboru SR. Usporiada-
telia verejnych podujati si v obdobnom postaveni. Domnievame sa, Ze v tejto situacii by bolo
vhodnym rieSenim zavedenie urcitého registra odstdenych na trest zdkazu Gcasti na verejnych
podujatiach, ku ktorému by tieto zainteresované subjekty mali pristup. Kontrola tohto trestu by
tak dosiahla omnoho vacsiu efektivnost, pricom pripadné porusenie povinnosti odstideného by
usporiadatelia mohli odhalit uz pri vstupe na miesto konania akcie. Vo veci zavedenia registrov
mozno sice namietat konflikt s prdvom na ochranu osobnych tdajov, avsak prioritou by malo byt
podla nasho nazoru zaistenie bezpecnosti pri tychto podujatiach, ¢ize spolocensky zaujem. Exis-
tuje cely rad opatreni, napr. vstupenky na meno a ocislované sedadlo, prepracovany kamerovy
systém s detektorom tvdre, detektory kovov pri vstupnych branach, atd'. Z tychto fungujtcich
zahrani¢nych systémov zaistujdcich bezpecnost na stadionoch, by bolo dobré vziat si priklad
a inspirovat sa nimi do buduicnosti.

Zaregistrovali sme aj navrh, ktory by spocival v zavedeni quasi trestu domaceho vazenia pri
treste zakazu Gcasti. V praxi by $lo o situaciu, ked' v pripade ulozenia povinnosti odsidenému
dostavovat sa na urceny policajny ttvar by toto bolo nahradené povinnostou zdrzovat sa v dobe
podujatia v uréenom obydli a tdto povinnost by kontrolovali proba¢ni a mediacni dradnici po-
mocou kontrol, pripadne v budicnosti pomocou elektronickych naramkov.

Napokon, dalsou moznostou, ako zefektivnit vykon predmetného trestu v praxi, sa javi sice
pomerne tvrdd, avsak o to viac motivujiica moznost zavedenia sankcie dozivotného zakazu vstu-
pu napr. na $portové podujatie, ktoré by mohlo vyrazne zniZit percento marenia vykonu trestu
zdkazu ucasti na verejnych podujatiach. [ |

RESUME

Trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach a niektoré aplikacné postrehy

Verejné kultirne, Sportové a spolocenské podujatia maji nesporne vyznamné miesto v spolo¢-
nosti. V poslednom case si vsak tato oblast vynitila velkd pozornost verejnosti a médii najma
v suvislosti so $portovymi podujatiami, kde dochddzalo k porusovaniu verejného poriadku,
k ohrozovaniu alebo dokonca k poskodzovaniu zdravia fudi a majetku.

Prijatie zakona ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych $portovych podujatia o zmene a do-
plneni niektorych zakonov je preto potrebné hodnotit ako dolezity a nevyhnutny krok v boji proti
divackemu nasiliu a negativnym javom, ktoré s tym stvisia. Tento zakon prindsa viaceré pozitiva
a je plne v silade s odporic¢aniami Rady Eurépy.

Uvedenym osobitnym zakonom doslo aj k novelizovaniu zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v znenfi neskorsich predpisov a zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor-
Sich predpisov. Jednou z najdélezitejSich zmien je prijatie nového druhu trestu zakazu Gcasti na
verejnych podujatiach, ktory ma vo viacerych smeroch alternativnu povahu a restorativne prvky.
Autor v prispevku detailne analyzuje povahu ako aj praktické problémy suvisiace s tymto trestom,
poukazuje na vybrané aplikacné skiisenosti v CR a naznacuje niektoré riedenia de lege ferenda.




SUMMARY

Court-Imposed Banning Orders on Participation in Public Events

and Some Practical Insights

Public cultural, sports and social events beyond any doubt play an important role in the society.
However, this area has recently attracted a lot of attention of the public and media, mainly in
connection with sports events which were confronted with violations of public order, and violent
disturbances threatening or even causing harm to human health and property. Adoption of Act
No. 1/2014 Coll. on the Organization of Public Sports Events and amending other laws must be
therefore regarded as an important and necessary step in the fight against violent disturbances
and negative phenomena thereto related. This Act introduces several benefits, and it fully re-
sponds to recommendations of the Council of Europe. The above-mentioned Act also amended
ActNo. 301/2005 Coll. (Criminal Code) as amended. Introduction of a new sentence - banning
order on participation in public events - is one of the most important changes; this sentence is
in several aspects an alternative sentence and it also has some restorative elements. The author
in a detail analyses the nature as well as practical problems related to this type of sentence, he
draws attention to the selected application experience in the Czech Republic, and he also outlines
some de lege ferenda solutions.

ZUSAMMENFASSUNG

Strafe des Teilnahmeverbotes an 6ffentlichen Veranstaltungen

und einige Wahrnehmungen von deren Anwendung

Offentliche, kulturelle, Sport- und Gesellschaftsveranstaltungen haben zweifelsohne einen be-
deutenden Platz in der Gesellschaft. In der letzten Zeit hat jedoch dieser Bereich 6fters die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit und der Medien, insbesondere in Zusammenhang mit den
Sportveranstaltungen, bei denen es zur Verletzung der 6ffentlichen Ordnung oder zur Gesund-
heitsgefahrdung und sogar zu Korperverletzungen und zur Vermogensbeschéddigung kommt,
zugezogen.

Die Annahme des Gesetzes Nr. 1/2014 der Gesetzsammlung liber die Organisierung von
offentlichen Sportveranstaltungen und tiber die Anderung und Ergénzung einiger Gesetze ist
es erforderlich, als einen wichtigen Schritt bei der Bekampfung der Zuschauergewalt und der
damit zusammenhangenden negativen Erscheinungen zu betrachten. Durch dieses Gesetz
werden mehrere Positiva durchgesetzt und es ist in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen
des Europarates.

Mit diesem Sondergesetz wurde auch das Gesetz Nr. 300/2005 der Gesetzsammlung - das
Strafgesetz in der Fassung der spéteren Vorschriften sowie das Gesetz Nr. 301/2005 der Gesetz-
sammlung - die Strafprozessordnung in der Fassung der spateren Vorschriften novelliert. Die
wichtigste von diesen Anderungen ist die Verankerung einer neuen Strafe - des Teilnahmeverbots
an offentlichen Veranstaltungen, das in mehreren Richtungen einen alternativen Charakter und
restoraktive Merkmale hat. Der Autor des Beitrages analysiert detailliert den Charakter sowie die
praktischen Probleme in Zusammenhang mit dieser Strafe, verweist auf ausgewdhlte Erfahrungen
bei deren Anwendung in der Tschechischen Republik und er deutet einige Losungsmdoglichkeiten
de lege ferenda an.
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Efektivita trestu povinnej prace
u mladistvych

Mgr. Maria Sterdasova

Trest povinnej prce (v zahranicnej literatdre oznacovany ako ,community service”)'

sa stal sucastou slovenského pravneho poriadku pri rekodlifikacii trestného zakonodarstva
v roku 2005, kedy medzi druhy trestov taxativne vymedzenych v § 32 Trestného zakona

¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Trestny zakon) pribudol

aj trest domadceho vazenia a sucasne bol zavedeny podmienecny odklad vykonu trestu
odnatia slobody s probacnym dohladom. Od pociatku zakonodarca trest povinnej prace
zaradil aj medzi tresty, ktoré mozno uloZit mladistvym pachatelom trestnych cinov,

t. j. osobam, ktoré v case spachania trestného cinu dovrSsili strnasty rok

a neprekrocili osemnasty rok svojho veku (§ 94 ods. 1 Trestného zakona).

1 Odlisnym oznacenim trestu
povinnej prace v nasej prav-
nej Uprave oproti jeho zau-
zivanému ndzvu sa blizsie
zaoberd napr. TOBIASO-
VA, L.: Trest povinnej prace.
Justi¢na revue, 60, 2008,
¢.8-9,s.1167 - 1180.

N

Spracované na zaklade
Udajov publikovanych

v Statistickych ro¢enkach
Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky
zaroky 2006 az 2013. Do-
stupné na: http://www.jus-
tice.gov.sk/stat/statr.htm.
Dna 29.10. 2014.
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Urceny ako pomer uloze-
nych trestov povinnej prace
vo vztahu k celkovému
poctu odsddenych v prislus-
nom kalendarnom roku.

Vychodiskové statistické udaje

Z dostupnych Statistickych tdajov mozno zistit, Ze pocet uloZzenych trestov povinnej prace ma
stipajucu tendenciu. V roku 2006 bol trest povinnej prace ulozeny v 42 pripadoch, o pri celko-
vom pocte pravoplatne odstdenych 27 764 predstavovalo 0,15 %. Tento podiel sa postupne zvy-
Soval avroku 2013 dosiahol az 9,9 % (tabul'ka ¢. 1). Osobitnd Statistika o pocte ulozenych trestov
povinnej prace mladistvym pachatelfom, zial,
nie je vedend, pretoze tento druh trestu je pri
zhromazdovan statistickych ddajov zarade-
ny medzi tzv. iné samostatne ulozené tresty,
kam vsak patrf aj trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti a trest vyhostenia. Aj tento
Udaj ale nepriamo potvrdzuje, ze sudy coraz
Castejsie vyhodnocuju trest povinnej prace

Mgr. Maria Sterdasova
Jje absolventkou Prav-
nickej fakulty Univerzity
Komenského v Brati-
slave (2011).
: V sdcasnosti posobi

\ “ na Okresnom stde Zilina.
Je externou doktorandkou na Katedre trest-
ného prava a kriminologie Pravnickej fakulte

ako vhodnu sankciu pre mladistvych pacha-
telov (tabul'ka ¢. 2).

Snaha o rieSenie pripadov spachania me- Travskej univerzity v Tmave.
nej zavaznych trestnych cinov alternativnym
trestom namiesto kratkodobého trestu odna-
tia slobody suvisi's koncepciou restorativnej justicie, ktorej uplatiovanie sa odraza v charaktere

trestnopravnych kédexov vacsiny eurépskych statov.

Tabul'ka €. 1: Vyvoj poctu uloZenych trestov povinnej prace?

Rok Pocet ulozenych trestov

povinnej prace

Pocet pravoplatne
odsudenych

Percentudlny
podiel®




Tabulka €. 2: Vyvoj poctu tzv. inych trestov ulozenych mladistvym*

Rok Pocet ulozenych tzv. inych Percentualny
trestov mladistvym podiel

Sucasna pravna tprava trestu povinnej prace
s akcentom na mladistvého pachatela

Vseobecna pravna Uprava trestu povinnej prace je obsiahnuta v § 54 a § 55 Trestného zdko-
na, ktoré zachytdvajui podmienky ulozenia tohto trestu, rozpétie trestnych sadzieb, zakladné
povinnosti odsideného pri vykone trestu, ddvody premeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody, ako aj moznosti sidu upustit od vykonu trestu. Osobitné podmienky aplikacie trestu
povinnej prace pri mladistvych pdchateloch st uvedené v § 111 Trestného zdkona. Vzdjomny
vztah medzi tymito ustanoveniami sa vyznacuje zdsadou subsidiarity, preto ak Stvrta hlava prve;j
Casti Trestného zakona neobsahuje osobitné ustanovenia tykajice sa mladistvého, aplikuju sa
vseobecné ustanovenia (§ 94 ods. 2 Trestného zakona). Samotny vykon trestu povinnej prdce
nie je predmetom stvrtej Casti Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len Trestny poriadok) upravujlcej vykonavacie konanie, ako pri ostatnych druhoch
trestov, ale prostrednictvom § 422 Trestného poriadku zakonodarca odkazuje na osobitny zakon
¢.528/2005 o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zékona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach za-
mestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zakon o vykone trestu povinnej prace).

Podmienky ulozenia trestu povinnej prace mladistvému

Trest povinnej prace mdze sud ulozit mladistvému pdachatelovi, ak ho odsudzuje za precin, za
ktory zakon umoznuje ulozit trest odnatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odnatia
slobody nepresahuje pat rokov. Berie sa pritom do tvahy hornd hranica trestnej sadzby ustano-
venej v osobitnej Casti Trestného zdkona pri jednotlivych druhoch trestnych cinov a nie trestnd
sadzba pre mladistvych znizend na polovicu na zdklade § 117 ods. 1 Trestného zakona. Taktiez
nie je rozhodujlce, v akej konkrétnej vyske by bol trest odnatia slobody ulozeny pdchatelovi
za predmetny spachany skutok, ale vylu¢ne zdkonné moznosti jeho potrestania vyplyvajice
z prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hornd hranica trestu povinnej prace ulozeného
mladistvej osobe nesmie prevysovat polovicu hornej hranice trestnej sadzby ustanovenejv § 54
Trestného zdkona, teda konkrétna vymera trestu povinnej prace pri mladistvych pachateloch
predstavuje 40 az 150 hodin. Nevyhnutnou podmienkou pre aplikdciu tohto druhu trestu je
stihlas mladistvého s jeho ulozenim. Trest povinnej prace sud neulozi, ak je pachatel’ dlhodobo
praceneschopnym alebo invalidnym (§ 55 ods. 3 Trestného zakona), pretoze by uz od zaciatku
bola zmarena akakolvek moznost vykonu tohto trestu. Osobitny pristup trestného prava k mladist-
vym osobdm sa prejavuje aj v zdorazneni skutocnosti, Ze trest povinnej prace nesmie vzhladom
na svoju povahu alebo okolnosti, za ktorych sa vykondva, ohrozovat zdravie, bezpec¢nost alebo
mravny vyvoj mladistvych (§ 111 Trestného zakona).

V sulade so zasadou nezlucitelnosti niektorych druhov trestov trest povinnej prace nie je
mozné ulozit popri treste odnatia slobody (§ 34 ods. 7 pism. b) Trestného zdkona), ale mozno ho
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5 Z logickych a systema-
tickych dévodov sa vsak
nejavi ako pravdepodobné
sticasné ulozenie trestu
vyhostenia a trestu
povinnej prace.

6 Trestny rozkaz vsak mozno
pouzit v konanf proti
mladistvému iba v pripade,
ze mladistvy v Case jeho
vydania dovf3il osemnasty
rok svojho veku (§ 353
ods. 5 pism. b) Trestného
poriadku).
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kombinovat s ostatnymi druhmi trestov, ktoré s pripustné u mladistvych pachatelov (penazny
trest, trest prepadnutia veci, trest zdkazu Cinnosti, trest vyhostenia,® trest odnatia slobody) a do
Uvahy prichadza aj uloZenie trestu povinnej prace ako samostatného trestu (§ 34 ods. 6 Trestného
zakona). Pravna Uprava taktiez vyslovne umoznuje stdu uloZit odsidenému po dobu vykonu
trestu povinnej prace aj primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Trest-
ného zakona, smerujice k tomu, aby viedol riadny Zivot, napriklad zékaz poZivania alkoholickych
napojov alebo inych navykovych latok, zékaz stretavania sa s osobami, ktoré maji na mladistvého
negativny vplyv, povinnost podrobit sa programu socidlneho vycviku, inému vychovnému prog-
ramu, psychoterapii, ¢i zicastnit sa na psychologickom poradenstve. Ako mimoriadne Ziaduce
sa javi predovsetkym uloZenie povinnosti podla svojich sil a schopnosti nahradit skodu, ktord
odstdeny mladistvy trestnym cinom sposobil.

Vykon trestu povinnej prace mladistvym odsudenym

Trest povinnej prace sa ukladd rozsudkom alebo trestnym rozkazom,® ktoré okrem samotne;j
vymery trestu neobsahuju ziadne dalsie podrobnosti tykajtce sa jeho vykonu. Po tom, ako roz-
hodnutie o uloZenf trestu povinnej prace nadobudne pravoplatnost, sid, v obvode ktorého sa
ma trest povinnej prdce vykonat, vyzve odstideného, aby sa v zdkonom stanovenej lehote sied-
mich dni dostavil k proba¢nému a media¢nému tradnikovi na prerokovanie podmienok vykonu
trestu. V sucinnosti s odsidenym probacny a mediacny dradnik vyhotovi casovy harmonogram
vykonu trestu, na zaklade ktorého nasledne sid uznesenim rozhodne o druhu a mieste vykonu
trestu a nariadi jeho vykon (§ 3 zakona o vykone trestu povinnej prace). V pripade mladistvych
odsudenych, pokial’ takd moznost prichddza do dvahy, je vhodné uz do stadia prerokovania
podmienok vykonu trestu zapojit aj rodicov, resp. inych zékonnych zdstupcov, na ktorych sa bude
apelovat, aby dohliadli na riadne plnenie si pracovnych povinnosti zo strany mladistvého. Autorita
rodica, ¢iinej dospelej osoby vystupuijlcej v Zivote mladistvého by mohla poméct predist ¢asto
sa opakujucej situdcii, ze odstdeny si patricne neuvedomuje dosledky nedodrzania nariadeného
rozvrhu pracovnych povinnosti alebo im nepriklada dostato¢ny vyznam.

Trest povinnej prace je mladistvy povinny vykonat osobne a vo svojom volnom Case bez na-
roku na odmenu. Podla § 55 ods. 1 veta prvd Trestného zdkona je odstdeny povinny vykonat sd-
dom uloZeny trest povinnej prace najneskor do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.
Stcasne § 3 zdkona o vykone trestu povinnej prace prikazuje odsidenému odpracovat najmene;
dvadsat hodin za kalendarny mesiac. Casovy harmonogram vykonu trestu je preto potrebné
zostavit tak, aby respektoval obidva stanovené limity, teda aby bol trest povinnej prace vykonany
¢o najskor, najneskor do jedného roka od jeho nariadenia a sticasne, aby odsideny odpracoval
aspon dvadsat hodin mesacne. Do doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba,
pocas ktorej odstideny nemohol vykondvat trest povinnej prace pre docasnu praceneschopnost
alebo preto, Ze mu v tejto dobe praca nebola urceng, zdrziaval sa v cudzine alebo bol vo védzbe,
resp. vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci (§ 55 ods. 1 Trestného zdkona). Z teritoridlneho
hladiska je v zdsade mozné nariadit vykon trestu povinnej prace iba v obvode okresného sudu,
v ktorom ma odsuddeny bydlisko. So stihlasom odstideného méZze byt trest vykonany aj mimo
obvodu tohto stidu (§ 2 ods. 2 zdkona o vykone trestu povinnej prace), v pripade mladistvych je
vsak takdto situdcia zriedkava.

Presnu napln prace odsideného zakon neuvadza, iba vseobecne upravuje, Ze su to prace
v prospech statu, vyssieho tizemného celku, obce alebo inej pravnickej osoby, ktord sa zaobera
vzdeldvanim, kultdrou, skolstvom, ochranou ludskych prav, rozvojom vedy, rozvojom telesne;j
kultdry, ochranou pred poziarmi, ochranou zvierat, socialnou pomocou, socidlnymi sluzbami,
zdravotnou starostlivostou, ekologickou cinnostou, ndbozenskou ¢innostou, humanitarnou ¢in-
nostou, charitativhou ¢innostou alebo inou verejnoprospesnou cinnostou, ktord sa nevykondva
na lcely dosiahnutia zisku (§ 2 zakona o vykone trestu povinnej prace). Konkrétny charakter pra-
ce, ktord bude odsudeny vykonavat vsak zavisi predovsetkym od ponuky poskytovatelov prace,
ktorej evidenciu vedie prislusny probacny a mediacny dradnik a tento zdroven vyvija aj hlavnu
iniciativu v snahe ziskat vhodné miesto pre vykon trestu povinnej prace konkrétneho odsidené-
ho. Podnet moze, samozrejme, prist aj od poskytovatela prdce, ktory ma zdujem o vykon prace
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odstdenym, a to formou pisomného ozndmenia tejto skutocnosti okresnému sidu, v obvode
ktorého sa mad prdca vykonadvat, s uvedenim druhu, rozsahu a miesta vykondvania prdce (§ 4
ods. 1 zakona o vykone trestu povinnej prace). Dal$im zdrojom informdacii o ponuke volnych
pracovnych miest u realizatorov aktivacnej ¢innosti, ktoré nie je mozné obsadit uchadzacmi
o zamestnanie, je prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory ma zakonni povinnost
poskytovat tieto informdcie okresnému sudu, v obvode ktorého ma sidlo, pisomne, najmenej
jedenkrat za kalenddrny mesiac (§ 4 ods. 3 zdkona o vykone trestu povinnej prace).

Okresny sud ndsledne uzatvara s poskytovatelom prace pisomnu dohodu o zabezpecovani
povinnej prace (dalej len dohoda), ktorej obligatérne nalezitosti upravuje § 4 ods. 2 zékona
o vykone trestu povinnej prace. Z uzatvorenej dohody vyplyvaju poskytovatelovi prace viaceré
povinnosti, predovsetkym oznamit prislusnému proba¢nému a media¢nému tradnikovi zacatie
a ukoncenie vykondvania dohodnutej prace, umoznit mu vykonat kontrolu plnenia dohody
a kontrolu vykonavania prace odstidenym a bezodkladne mu oznamit nedicast odstideného na
vykondvani prace alebo nedodrzanie dohodnutého rozsahu prac.

Z pochopitelnych dévodov poskytovatelia prace nie st velmi nakloneni predstave zamest-
nat adolescenta s problémovym charakterom spravania. V pripade mladistvych odsidenych sa
v praxi osvedcilo ich umiestiiovanie na vykon trestu povinnej prace do $kdl, ktoré navstevuju.
Skola md uz z principu zaujem na riadnom vykone trestu svojho Ziaka, resp. studenta a spravidla
je schopna zabezpecit preriho vhodny druh prdce, najcastejsie formou réznych jednoduchych
pomocnych prac podla aktualnych potrieb skoly. Do praxe mozno odporucit, aby dohlad nad
takymto mladistvym pocas vykonu trestu prevzal Specidlny pedagogicky pracovnik (tzv. socidlny
pedagdg).” Prave jeho osobitné vzdelanie a profesionalne skisenosti by mali byt zarukou, ze
mladistvy md pocas vykonu trestu kontakt s osobu, ktord ho bude pozitivne stimulovat. Okrem
nespornych organiza¢nych vyhod pri vykone trestu povinnej prace mladistvého v skolskom
zariadeni, kedy odpada napr. problém s jeho presunom k poskytovatelovi prace po skoncenf
vyucovania, je znacne posilneny aj vychovny prvok ulozeného trestu, nakolko mladistvy nevy-
kondva trest anonymne v cudzom prostredi, ale pod dozorom svojich ucitelov a za vedomosti
ostatnych spoluziakov.

Odklad, prerusenie a upustenie od vykonu trestu
povinnej prace

UZ zo samotnej podstaty trestu povinnej prace vyplyva, Ze pri jeho vykone je nevyhnutné respek-
tovat zdravotny stav odsideného. Ak lekdrska sprava potvrdi existenciu zdravotnych dévodov
odstdeného, ktoré mu brania vo vykone ulozeného trestu, stid na nevyhnutni dobu odlozi alebo
prerusivykon trestu. V odévodnenych pripadoch moze std aj preradit odstideného na iny vhod-
ny druh prace. Obligatérne sid odlozi alebo prerusi vykon trestu povinnej préace aj u tehotnej
Zeny alebo matky novonarodeného dietata, a to na obdobie jedného roka po porode. V pripade
odstdeného, ktory je vo vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci, sid prerusi
alebo odlozi vykon trestu na nevyhnutni dobu. Fakultativne zakon ddva sidu moznost odlozit
alebo prerusit vykon trestu povinnej prace taktiez z dovodu opravneného pobytu v cudzine,
alebo z iného dblezitého dévodu, avsak tu je uz zakonom stanovené obmedzenie doby odlo-
Zenia vykonu trestu na najviac tri mesiace odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol trest
ulozeny. Bez ohladu na dévod odlozenia alebo prerusenia vykonu trestu sa trvanie odlozenia
ani prerusenia nezapocitava do doby, pocas ktorej sa ma trest povinnej prace vykonat. Okrem
odkladu a prerusenia vykonu trestu povinnej prace (§ 5 zdkona o vykone trestu povinnej prace),
zakon pripusta aj upustenie od vykonu trestu povinnej prace alebo jeho zvysku (§ 7 zakona
o vykone trestu povinnej prdce), ktorého aplikdciu ale ponechdva na dvahu sidu a formuluje
ho ako fakultativnu moznost. O upusteni od vykonu moze sid rozhodnut z dévodu zmeny
zdravotného stavu, ktory si odstdeny neprivodil imyselne a v dosledku ktorého sa stal trvalo
praceneschopnym alebo invalidnym, dalej z dovodu nenariadenia vykonu tohto trestu do piatich
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o jeho ulozent, taktiez bez zavinenia odsiddeného, pripadne
z iného zavazného dovodu. Vsetky vyssie uvedené rozhodnutia st procesnymi rozhodnutiami
stdu v ramci vykondvacieho konania vo forme uznesenia, proti ktorym je pripustna staznost
s odkladnym tcinkom (§ 5 zakona o vykone trestu povinnej prace).
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7 Podla § 24 zakona
¢.317/2009 Z. z. o peda-
gogickych zamestnancoch
a odbornych zamestnan-
coch a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov,
socidlny pedagdg vykonava
odborné ¢innosti v ramci
prevencie, intervencie
a poskytovania poradenstva
najma pre deti a Ziakov
ohrozenych socidlno-pato-
logickymi javmi, zo socidlne
znevyhodneného prostre-
dia, drogovo zavislych ale-
bo inak znevyhodnenych
detom a ziakom, ich zakon-
nych zastupcov a peda-
gogickych zamestnancov
skol a skolskych zariadent.
Socidlny pedagég pini
dlohy socidlnej vychovy,
podpory prosocidlneho,
etického spravania, socidl-
no pedagogickej diagnos-
tiky prostredia a vztahov,
socidlno pedagogického
poradenstva, prevencie so-
cidlno patologickych javov
a reedukdcie spravania.
Vykonava expertiznu ¢in-
nost a osvetovu ¢innost.
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8 Vrablovd, M.: Kriminologic-
ké a trestnopravne aspekty
trestnej ¢innosti mladeze.
Plzen: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Aleg Cenek, s. . 0.,
2012, s. 58.
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Premena trestu povinnej prace na trest odnatia slobody

Aplikdcia alternativnych trestov je vzdy spojend s prejavenim urcitého stupna dovery v pachatela
trestného cinu. Sud predpokladd, Ze odsuideny si uvedomi vyhody plyntice z miernejsej trestnej
sankcie, ktora nie je spojend s odnatim slobody a chopf sa poskytnutej Sance na napravu. Aby
vsak trest plnil svoj Gcel, hrozba istej miery retribucie je nevyhnutna. V pripade trestu povinnej
prdce preto zakon pamatd aj na situdciu, Ze odstideny nebude viest po dobu vykonu trestu riadny
zZivot, nedodrzi obmedzenia alebo nesplni povinnosti uloZzené rozhodnutim sidu alebo zavinene
nebude vykondvat prace v urcenom rozsahu. V ktoromkolvek z tychto pripadov je sid opravneny
na navrh proba¢ného a mediacného dradnika alebo aj bez takéhoto ndvrhu rozhodniit o preme-
ne trestu povinnej prace alebo jeho zvysku na trest odnatia slobody. Pomer premeny urcuje § 55
ods. 4 Trestného zakona tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi sud jeden den
nepodmienecného trestu odnatia slobody a zdroven rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.

Skryté negativa trestu povinnej prace u mladistvych pachatelov

V ramci Stvrtej hlavy vSeobecnej Casti Trestného zakona tykajlicej sa trestania mladistvych je
osobitnym sposobom upraveny tGcel ukladanych sankcif. U¢elom trestu u mladistvého je predo-
vSetkym vychovat ho na riadneho obcana, pricom trest md zaroven posobit na predchadzanie
protipravnych cinov a primerane chranit aj spoloc¢nost. UloZeny trest md stcasne viest k obno-
veniu narusenych socialnych vztahov a k zacleneniu mladistvého do rodinného a socidlneho
prostredia. Pri ukladani trestu treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovd
a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socidlne pomery, pricom trest
musi byt primerany povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a ma viest k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socidlneho prostredia tak, aby predchddzal protipravnym ¢inom (§ 97 Trestného
zakona). Vychddzajuc z takto stanoveného zmyslu ukladania sankcii mozno vyvodit zaver, ze
zarukou spravodlivého ukladania trestov osobitne v pripade mladistvych je déslednd aplikacia
principu individualizacie trestu,® v zmysle ktorého musi vyber druhu trestu, pripadne kombina-
cie trestov a opatreni zodpovedat osobitostiam konkrétneho pripadu a potrebam mladistvého.
Pausalne ukladanie trestu povinnej prace mladistvym pachatelom trestnych cinov je jedno-
znacne v prikrom rozpore s principom individualizacie trestu.

Vacsina mladych [udi'vo veku 14 aZ 18 rokov su este stdle tvarovatelné osobnosti, ich postoj
k fudom a k spolocnosti je mozné pozitivne ovplyvnit, samozrejme, len za predpokladu, ze sa
na dosiahnutie tohto ciela zvolia vhodné prostriedky. Za delikventnym spravanim mladistvého
sa Casto skryvaju rézne poruchy spravania a zlyhania socialneho prostredia, ktoré je potrebné
¢o najskor podchytit a s takymto jedincom nadalej pracovat. Hlavny problém, ktory vyvstava
predovsetkym pri aplikacii trestu povinnej prace ako samostatného trestu bez sicasne ulozenych
primeranych obmedzeni alebo povinnosti, spociva v absencii dalSej moznosti a priestoru na
mladistvého odstdeného vychovne posobit. Rozhodnutim o nariadeni vykonu trestu povinne;j
prace sa konci realny dosah sidu na mladistvého a straca sa akakolvek moznost ovplyvnenia
jeho budtceho spravania a prevencie pachania dalsej trestnej ¢innosti. Tazko mozno od sub-
jektov poskytujtcich pracovné miesta pre vykon trestu povinnej prace pozadovat, aby sa sticasne
zarucili za spravny motivacny priebeh vykonu trestu a prevzali nad mladistvyym odsidenym aj
plnohodnotny vychovny dohlad, ¢i pésobili pre mladistvého ako adekvatny vzor spravania sa.
Vykon trestu je tak obmedzeny iba na formdlne odpracovanie si ulozeného poctu hodin, ¢o vo
vacsine pripadov pre ndpravu mladistvého delikventa nie je postacujlce. Trest povinnej prace sa
spravidla ukladd za prejavy vandalizmu, vytrznictva, poskodzovania sikromného alebo verejného
majetku a prave takéto konanie mladych ludisignalizuje, Ze je potrebné saim intenzivne venovat
a pracovat s nimi aj na drovni odbornej psychologickej a socidlnej pomoci a starostlivosti.

Ku kvalifikovanému zaveru o potrebe hlbsej interakcie s mladistvym je viak ndrocné, az nere-
alne dospiet z pozicie sudcu, ktory pri rozhodovani o treste vychadza predovsetkym z vysetro-
vacieho spisu a bezprostredny kontakt s mladistvym tvoriiba ¢as na hlavnom pojednavanti, resp.
verejnom zasadnuti. Nehovoriac o pripadoch, kedy sa sice vedie konanie proti mladistvému, ale
tento uz dovfsil osemndst rokov a stiid ukladd trest povinnej prace trestnym rozkazom. Skuto¢nost,




CLANKY, STUDIE

¢i bol trest povinnej prace zvoleny vhodne, spravidla zisti az probacny a mediacny dradnik pri
snahe prerokovat s mladistvym podmienky vykonu trestu. Nezriedka sa preukaze, ze mladistvy
uziva ndvykové latky, Ze ma sklon k agresivite, Ze si Ziada odbornu psychologicku ¢i psychiatrickd
pomoc, pripadne, Ze nie je dostato¢ne motivovany k vykonu povinnej prace a zacina sa unho
objavovat snaha ndjst spdsob, ako sa vykonu trestu vyhnit. V takychto pripadoch je trest povinnej
prace pre mladistvého nepochybne nevhodnym druhom trestu. Toto zistenie vsak prichddza az
v Stadiu, kedy je uz trest povinnej prace pravoplatne ulozeny.

Situaciu nerieSi ani zakonna podmienka obligatérneho suhlasu pachatela s ulozenim
trestu povinnej prace, ktory nemozno stotoznovat s ochotou a predsavzatim trest vykonat.
Svoj sthlas vyjadruje pachatel spravidla uz v ramci prvého vysluchu po vzneseni obvinenia, na
zaciatku ktorého st mu dané vsetky zakonom predpisané poucenia. Ich pausdlnou sicastou je
aj poucenie o treste povinnej prace podla § 54 Trestného zakona, s ktorého pripadnym ulozenim
dava obvineny vopred suhlas. Takyto prejav vole zachyteny v obsahu zapisnice o vysluchu obvi-
neného tvoriacej sticast vysetrovacieho spisu sid povazuje za dostatocny, preto mozno pristdpit
k ulozeniu trestu povinnej prace aj formou trestného rozkazu ex cathedra. Uvedeny spdsob
naplnenia procesnych podmienok na uloZenie trestu povinnej prace vsak vyvolava pochybnosti
o skuto¢nom rozsahu oboznamenia sa obvineného so vsetkymi aspektmi tohto trestu. S pouka-
zom na pomerne strucné znenie § 54 Trestného zakona ako aj na mnozstvo dalsich poucent,
ktoré sti mu pocas vysluchu dané, nema obvineny, osobitne nie mladistvy, moZnost nadobudnut
akukolvek hlbsiu vedomost o podstate trestu povinnej prace, ¢o sa neskdr ¢asto odzrkadluje
v problematickom priebehu jeho vykonu. Do tvahy treba vziat aj casovy odstup medzi takymto
udelenim sthlasu a samotnym uloZenim trestu, ktory bezne dosahuje aj niekol’ko mesiacov. Pocas
tohto obdobia sa postoj obvineného alebo jeho Zivotnd situdcia moze vyrazne zmenit.

Navrh mozného riesenia

InSpirdciu pre rieSenie nacrtnutych problémov mozeme ndjst v ¢eskej pravnej tprave, ktord ma
s aplikaciou trestu povinnej prace dlhsie skisenosti, kedze cesky pravny poriadok pozna tdto
sankciu ako trest vseobecne prospesnych prac uz od roku 1996. V snahe obmedzit pripady,
kedy sa tento trest ukladal nevhodnym typom pdachatelov, bola novelou Trestného zdkonnika
¢.40/2009 Sh. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Trestny zakonnik CR) Gc¢innou od 1. 1. 2010
zavedena obligatdérna spoluprdca s probacnou a mediacnou sluzbou pred uloZzenim trestu vse-
obecne prospesnych prac formou trestného rozkazu. V pripade, Ze probac¢ny dradnik v rdmci
podanej spravy uloZenie trestu vSeobecne prospesnych prac odporudi, ide uz o trest individu-
alizovany vo vztahu k osobe konkrétneho pachatela, jeho pomerom a moznostiam napravy. Vy-
razny pokles pripadov nevykonanych trestov vSeobecne prospesnych prdc, resp. premeny tohto
trestu na trest odnatia slobody potvrdzuje nielen ¢eska odborna verejnost,® ale aj sidna prax.'

Obdobny institut spocivajici v povinnom predbeznom Setreni podmienok na aplikaciu trestu
povinnej prace pri mladistvych obvinenych mozno odporucit aj pre nasu pravnu tpravu, a to nie
len v pripade rozhodovania trestnym rozkazom. Probac¢ny a mediacny tradnik posobi zo zako-
na na kazdom okresnom sude. Z titulu svojho vzdelania a pracovnych skdsenosti" by mal byt
schopny odhadniit charakter mladistvého a zhodnotit, ¢i bude reSpektovat a riadne vykonavat
trest povinnej prace alebo je tu predpoklad problémovej spoluprace az ignoracie mladistvého.
V ramci predbezného Setrenia zotrva probacny a mediacny dradnik s mladistvym urcity cas
mimo pojedndvacej ¢i vysluchovej miestnosti a ma tak lepsiu sancu urcit aj vhodnu kombinaciu
primeranych obmedzenfia povinnosti, ktoré by napomohli odstranit negativne Cinitele zo Zivota
mladistvého a prispeli by k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a zamedzeniu jeho dalsej
trestnej Cinnosti. Navrhovana dprava by bola sicasne aj v silade s § 347 Trestného poriadku,
ktoré odporuca, aby sa konanie proti mladistvym zverilo osobam, ktorych zZivotné skidsenosti
a skdsenosti s vychovou mladeze zarucuju splnenie vychovného tcelu trestného konania. Vysle-
dok predbezného Setrenia probacného a media¢ného dradnika formou spravy alebo stanoviska
by mal pre sudcu, samozrejme, vylu¢ne odporicaci charakter. Pomohol by mu vsak minimalne
v zodpovedani otdzky, i je trest povinnej prace v pripade konkrétneho mladistvého sposobily
splnit icel predpokladany Trestnym zakonom.

_
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9 S¢erba, F.: Trest povinné

prace a domaciho vézent:
srovnani ¢eské a slovenské
pravni Gpravy. Justicna
revue, 62,2010,¢.8-9,
5.956 - 967.

10 Zhodnocenf praxe soudd

v oblasti ukladani a vykonu
vybranych trestnich sankci
v letech 2010 a 2011.
Nejvyssi soud Ceské repub-
liky, Trestni kolegium.

Ts 43/2012.

Spracoval prof. JUDr. Pavel
Sdmal, PhD., 18.12.2013.

Predpoklady na vykon fun-
kcie probac¢ného a mediac-
ného udradnika upravuje § 5
zakona ¢. 550/2003 Z. z.

o probacnych a mediac-
nych dradnikoch a 0 zmene
a doplneni niektorych
zdkonov, podla ktorého

za probac¢ného a me-
dia¢ného uradnika moze
byt vymenovany obcan
Slovenskej republiky, ktory
0. i. ziskal vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna
absolvovanim magisterské-
ho pravnického, ucitelské-
ho, teologického alebo
iného spolocenskovedného
Studijného programu alebo
ma uznany doklad o takom
vysokoskolskom vzdela-
ni'vydany zahrani¢nou
vysokou skolou. Probacny
amediacny dradnik je
zaroven povinny zudcastio-
vat sa na odbornej priprave
anavzdeldvani zamera-
nom na zdokonalovanie

a doplianie pozadovanych
vedomosti potrebnych na
vykon jeho ¢innosti.
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Zaver

Trest povinnej prace je alternativnym trestom umoznujicim pachatefom menej zavaznej trestnej
¢innosti odcinit protiprdvne konanie svojim vlastnym usilim vo vykone vSeobecne prospesnej
prace. Nespochybnitelnou vyhodou trestu povinnej prace, ktora osobitne vystupuje do popredia
v pripade mladistvych odsidenych, je skuto¢nost, Ze nedochddza k vycleneniu odsideného zo
spolocnosti, ako je tomu pri treste odniatia slobody. Vsetky rodinné a socidlne vdzby zostavaju
zachované a mladistvy po riadnom vykone trestu nedisponuje ani zdpisom v registri trestov. Trest
povinnej prace v sebe skryva potencial, ktory napriek jeho zvysenému vyskytu v poslednych ro-
koch stdle nie je naplno vyuzity. Spésobuje to predovsetkym skutocnost, Ze kladie vysoké naroky
na vlastnu aktivitu mladistvého, preto bude dspesny zvéacsa pri osobnostne vyzretych jedincoch
schopnych podrobit sa trestu aj bez priameho dontitenia. Ulohou stidu je vopred zhodnotit
predpoklad naplnenia Gcelu tohto trestu vo vztahu ku kazdému mladistvému odstdenému,
pricom treba vziat do tGvahy nielen jeho zdravotnu sposobilost a fyzické danosti, ale aj charakter,
osobnostné Crty, motivaciu a pracovné navyky. Navrhované posilnenie dlohy probacnych a me-
dia¢nych dradnikov pri takomto Setreni moéze pomoct zvolit vhodnych mladistvych delikventov
pre trest povinnej prace este pred jeho ulozenim sidnym rozhodnutim a tak predist naslednym
problémom s vykonatelnostou, ktoré vedu k neZelanej premene na trest odriatia slobody. [l

RESUME

Efektivita trestu povinnej prace u mladistvych

Z radov sudcov, probac¢nych a mediac¢nych uradnikov sa Coraz Castejsie ozyva kritika trestu
povinnej prace a jeho zaradenie do kategdrie tazko vykonatelnych trestov. Problémovy prie-
beh vykonu, ¢i jeho pocetna premena na trest odnatia slobody je nesporne negativnym javom,
ktory je prejavom absolttne nevhodného vyberu trestu pre odstideného, ¢o osobitne v pripade
mladistvych moéze mat dalekosiahle destruktivne nasledky. Obsahom prispevku je snaha o po-
menovanie niektorych nedostatkov stcasnej pravnej Upravy, ich identifikacia v podmienkach
trestného konania a tivaha o moznostiach prinosnych zmien.

SUMMARY

Effectiveness of the Sentence of Community Service with Juvenile Offenders

Judges as well as probation and mediation officers increasingly criticize the sentence of com-
munity service and its nature falling within the category of hardly enforceable sentences. Its
problematic enforcement or many cases in which itis changed to a sentence of imprisonment are
beyond any doubt a negative phenomenon, which indicates that community service is in many
situations an absolutely inadequate type of sentence for the convict, and - mainly with regard
to juveniles - this form of sentence can have far reaching destructive consequences. The author
aims to point to some drawbacks of the existing legislation, identify the same in the context of
criminal proceedings and deal with possible positive changes.

ZUSAMMENFASSUNG

Effektivitat der pflichtmaBigen Arbeit bei Jugendlichen

Aus den Reihen der Richter, Probatoren und Mediatoren hort man immer o6fters die Kritik an
die Strafe der pflichtm&Rigen Arbeit und an deren Eingliederung zur Kategorie von kompliziert
vollstreckungsfahigen Strafen. Problemreicher Ablauf des Vollzugs oder deren haufige Um-
wandlung in eine Freiheitsstrafe ist unumstritten eine negative Erscheinung, die von einer absolut
ungeeigneten Wahl der Strafe fiir den Verurteilten zeugt, was insbesondere bei Jugendlichen weit
reichende destruktive Folgen haben kann. Der Artikel bezweckt, einige Mangel der derzeitigen
Rechtsregelung zu nennen, diese unter den Bedingungen des Strafverfahrens zu identifizieren
und Betrachtungen tiber mégliche niitzliche Verdnderungen zu prasentieren.
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Kontradiktorne dokazovanie
v konani pred sudom

JUDr. Juraj Chylo, PhD.

Zasada kontradiktornosti trestného konania je vyraznym ovplyviujucim faktorom
trestného konania, ktory ma vplyv aj na jeho vysledok. Deje sa tak prostrednictvom
triady opravneni zakladnych stran trestného konania, tzn. obzaloby reprezentovanej
prokurdtorom a osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie za moznej tcasti obhajcu.
Do tejto triady zaradujeme pravo obvineného poznat dékazy protistrany (ale i dokazy
zabezpecené vlastnou cinnostou studu), mat moznost vyjadrit sa k nim ako i pravo

obvineného navrhovat vlastné dokazy a tieto i zabezpecovat, pricom tieto
opravnenia zabezpecuju spravodlivé trestné konanie.

Dokazom v procesnom zmysle slova rozumieme priamy poznatok, ktory organ cinny v trestnom
konani ziskal z dékazného prostriedku (prostriedku, ktorym sid v konani pozndva skuto¢nosti,
ktoré su predmetom dbkazu - zistovanej skutoc¢nosti). Dokaznymi prostriedkami s najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede
na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vysetro-
vaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité
pre trestné konanie, ozndmenie, informdcie
ziskané pouzitim informacno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-
patracej ¢innosti.

Dohovor o ochrane [udskych prav a za-
kladnych slobod (dalej aj ako ,Dohovor”)
kladie poziadavky na dokazovanie v smere,
aby bolo vykonané kontradiktérne. V Sirokom
zmysle poziadavka kontradiktornosti zname-
nd, Ze rozhodnutie stdu je vysledkom proti-

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
Jje absolventom Fakulty
prava Bratislavskej vysokej
skoly prava z roku 2010,
kde neskor absolvoval

aj rigorozne konanie

a doktorandské studium
v studijnom odbore trestné pravo.

Od roku 2010 zdroven pésobi v advokdcii,

v stcasnosti ako advokat.

recenia, konfrontacie medzi stranami. Kazda
strana musi mat moznost zozndmit sa s dokazmi protistrany, moznost sa k nim vyjadrit, popierat
ich ako i pravo, aby v konani boli vypocuté jej ndvrhy na dokazovanie.! Zaroven Dohovor poza-
duje (i ked' nie bez vynimky), aby obZalovany mohol vypocivat alebo dat vypocivat svedkov
svedciacich proti nemu a dosiahnut predvolanie na vypocutie svedkov vo svoj prospech.
Kontradiktérne dokazovanie sa prejavuje pocas celého trestného konania, tak v pripravnom
konanf, ako i v konani pred sidom. V predlozenom ¢lanku je analyzované kontradiktérne doka-
zovanie v konanf pred sidom s vynimkou .

Vysluch svedka v konani pred suidom

Priebeh vysluchu svedka upravuje Trestny poriadok (§ 261). Plati, Ze o poradi vysluchu svedkov
a vykonavanych dokazoch rozhoduje predseda senatu, resp. samosudca.?

Najprv st vypocuti svedkovia navrhnuti prokurdtorom a nasledne svedkovia navrhnuti ob-
zalovanym. Rekodifikdciou Trestného poriadku bolo umoznené, aby vypocuval svedka ten, kto

1 BlizSie pozri JELINEK, J.
a kol.: Trestni pravo proces-
ni, 1. vydani, Praha: Leges,
2010, 334 s.

2 Na ziadost obzalovaného
mozno zmenit poradie
vysluchov, o tom rozhoduje
predseda senatu, pokial
predseda senatu nevyhovie
tejto Ziadosti obzalované-
ho, tento mo6ze poziadat
sendt o prehodnotenie
rozhodnutia. Peter Samko
uvadza, ze pred rozhodnu-
tim o zmene poradia vyko-
navanych dokazov by mal
sud zistit nazor protistrany.
Zdroj: SAMKO, P.: Kontra-
diktornost hlavného pojed-
navania (niektoré teoretické
a praktické problémy,

In: Pravne listy, dostupné na
http://www.pravnelis-
ty.sk/clanky/a206-kontradik-
tornost-hlavneho-pojedna-
vania-niektore-teoretic-
ke-a-prakticke-problemy,
(cit. 24. 5. 2013).

3 Podla § 132 Trestného
poriadku ,Na zaciatku
vysluchu sa treba svedka
opytat na jeho pomer
k prerokovavanej veci, ako
aj k strandm a podla potreby
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aj na iné okolnosti potrebné
na zistenie jeho nezaujatosti
a hodnovernosti. Svedkovi
sa musi dat moznost, aby
suvisle vypovedal vsetko,

¢o sdm o veci vie, a odkial
sa dozvedel nim uvddzané
skutocnosti. Svedka mozno
vypocuvat len do miery
nevyhnutnej pre trestné
konanie. Mézu sa mu kldst
otazky na doplnenie vypo-
vede alebo na objasnenie
netiplnosti, nejasnosti alebo
rozporov. Otdzky sa musia
klast ohladuplne a zrozu-
mitelne. Svedkovi sa nesmu
klast otazky, v ktorych

Jje obsiahnuté, ako na
otazku odpovedat, otazky
klamlivé ani otazky, ktoré
by obsahovali skutoc¢nosti,
ktoré sa maj zistit az z jeho
vypovede. Otazky nesmu
neodévodnene zasahovat
do stikromia vypocivané-
ho s vynimkou zistovania
pohnutky obvineného,
obzvldst ak ide o svedka
chorého alebo svedka po-
skodeného trestnym cinom
proti ludskej dostojnosti.”

4 Porovnaj Blizsie pozri PO-
LAK, P.: Svedok v trestnom
konani, Bratislava: Euroko-
dex, 2011, 175 s.

5 Obsahuje v sebe uz odpo-
ved' na otazku ¢i skuto¢nos-
ti, ktoré sa maju zistit
az z vysluchu svedka.

6 Ide o klamlivid otazku, ktora
v sebe obsahuje informdciu,
ktord este nebola potvrde-
na.

7 Neodkladnymi dkonmi
su takeé dkony, ktorych
vykonanie vzhladom na
nebezpecenstvo zmarenia
alebo znicenia neznesie
z hladiska tcelu trestného
konania odklad na ¢as, kym
sa zacne trestné stihanie.
Neopakovatelnymi tikonmi
sa rozumeju tkony, ktoré
v dalsom konani uz nemoz-
no vykonat (§ 10 ods. 17
a 18 Trestného poriadku).
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navrhol vykonat vysluch. Ak vSak rozhodol o vykonani dékazu sid (bez navrhu strany), vysluch
vykona predseda sendtu s tym, Ze ndsledne umozni stranam kldst vypocivanému otazky.

Iny postup plati'v pripade maloletého svedka (mladsieho ako 15 rokov), chorého, zraneného
svedka alebo svedka poskodeného trestnym cinom proti ludskej dostojnosti alebo ak by vysluch
svedka stranou alebo obhajcom nebol z inych dévodov vhodny alebo dplny, vtedy vysluch vy-
kond predseda senatu.

Svedok je na zaciatku svojej vypovede obozndmeny o predmete svojho svedectva tak, aby
sa mohol vyjadrovat len k relevantnym otdzkam konania. Zakonodarca blizsie vymedzil vysluch
svedka v § 132 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.? Nasledne sa svedok vyjadri formou monolégu
k predmetu konania. Po monoldgovej Casti vysluchu moze vypocuvajici davat otazky na dopl-
nenie, resp. preverenie vierohodnosti svedka, pricom ked' skondi, stid umozni kladenie otazok
svedkovi aj stranou, ktord jeho vysluch nenavrhla. Vysluch svedka formou dialégu vypocuvajlice-
ho a vypocivaného patri k najdoleZitejsim etapam, pretoZe ddva moznost dosiahnut zvrat v jeho
vypovedi, s moznostou dosiahnutia pravdivej vypovede.*

K otazkam svedkov sa viazu i ndmietky protistrany voci spdsobu vykonavania vysluchu, najma
voci pripustnosti otazky. Otazka je nepripustnd, ak je nezrozumitel'ng, sugestivna,® kapciozna,®
netyka sa prejedndvanej veci, pripadne neprimeranym spésobom zasahuje do stkromia vy-
pocuvaného (najma, ak ide o svedka poskodeného trestnym ¢inom proti ludskej dostojnosti).
O namietke rozhoduje predseda senatu. Ak namietke vyhovie, vypocuvany nie je povinny na
otdzku odpovedat a otdzka sa do zdpisnice nezapiSe alebo sa zo zdpisnice vyciarkne. Taktiez
je pripustné namietat otazku predsedu sendtu, sudcu i prisediaceho, o ktorej rozhodne sendt.
Predseda sendtu je opravneny prerusit vysluch obzalovaného, ak tento nie je vedeny v silade
so zakonom. Zdkonodarca pri vysluchu svedka podmienil nepripustnost otazky az namietkou
strany, o ktorej je sudca opravneny rozhodnlt tak, ze jej vyhovie, alebo namietku zamietne.

Za nedostatok pravnej Upravy povazujeme aj situdciu, kedy je stranou namietana otazka
samosudcu v konanfi pred samosudcom. Ako sme uz uviedli, pokial sa tak stane v konani pred
sendtom, o namietke rozhoduje senat. Trestny poriadok nedava odpoved’ na tdto otazku, a preto
mozno vyvodit, Ze samosudca na zdklade vznesenej namietky strany mdze upustit od otdzky,
avsak pokial sa tak nestane, nema kto o ndmietke rozhodnut. Za tymto tcelom je viak nutné
trvat na protokoldcii ndmietky, aby ju bolo mozné preverit z pohladu konania o opravnych pro-
striedkoch.

Precitanie vypovede svedka z pripravného konania
na hlavnom pojednavani

Podla ndsho nazoru najvhodnejsim a najefektivnejsim sposobom uplatnenia zasady kontradik-
térnosti na hlavnom pojednavani v otazke prava poznat a prava vyjadrit sa (zahfnajlce i pravo
obZalovaného klast otazky svedkovi) je vykondvanie dokazov (vysluch svedkov) priamo na hlav-
nom pojedndvaniv silade so zdsadou dstnosti a bezprostrednosti. Uz menej vhodnym sposobom
dokazovania na hlavnom pojedndvanf je vykondvanie dokazov ziskanych v pripravnom konani
oboznamovanim zapisnic o ich vykonani, najmad pokial ide o odkladné a opakovatel'né dkony.”

Uvedeny postup by vSak mal byt vyuzivany len vynimocne, nakol’ko dokazovat oboznamova-
nim zapisnic z pripravného konania méze mat negativny dosah najma na neskorsie hodnotenie
dokazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, kedy sudca md moznost vyhodnotit nielen
obsah ddkazov, ale aj ich doveryhodnost, ktort je mozné odvodit od spravania sa svedka pri
vypovedi, od jeho gestikuldcie, mimiky tvare, spdsobu odpovedi, atd.

Zastavame nazor, Ze obhajoba md pravo preverit vierohodnost svedka priamo pred zdkonnym
sudcom. Doveryhodnost svedka je determinovana faktormi ovplyviiujicich vypoved’ svedka,
ktorymi si najma schopnost svedka vnimat skutocnosti tvoriace predmet jeho vysluchu (napriklad
zmysly ¢loveka - sluch, zrak, hmat, ¢uch, chut), schopnost svedka zapamatat si skuto¢nosti tvo-
riace predmet jeho vysluchu (schopnost zapamatat si skutocnosti moze byt ovplyvnend stresom,
pripadne strachom svedka v dosledku udalosti, ktoré si nezapamaéta spravne, pripadne choroby),
schopnost svedka reprodukovat vnimané a zapamatané skutocnosti (napriklad problém svedka
presne sa vyjadrovat, ale i vedenie vysluchu) ako aj in€ okolnosti, ktoré maji vplyv na vypoved’




svedka (napriklad vyhrazky oséb kvoli svedectvu ¢i ind motivdcia na vymyslené svedectvo).® Aj
Peter Poldk uvddza, ze z pohladu pravdovravnosti bude svedok vypovedat v zdvislosti od toho,
¢i ma negativny alebo pozitivny vztah k obvinenému, pricom nie je mozné ani vylucit, ze svoju
vypoved bude usmernovat tak, aby obvinenému prihorsil alebo polepsil.” Nepochybne v tejto
suvislosti nemozno zabudnlt ani na psychologicky faktor zlozenia prisahy svedkom o pravdo-
vravnosti, ktory bude vplyvat na pravdovravnost svedka pri vypovedi v porovnani's vykonanim
vysluchu v pripravnom konani pred vysetrovatelom, ktory sa odvija od pristupu vysetrovatela
k vypocuvaniu a kde svedok nesklada prisahu.

Vo vztahu k uprednostiovaniu vykonavania dokazovania v konanf pred sidom povazujeme
za vhodnejsi sidny dohlad nad zdkonnostou vykondvaného vysluchu. Prave z tohto dovodu
povazujeme stcasnu koncepciu inkvizicného pripravného konania za moznu prekazku ma-
teridlnemu ponimaniu zasady kontradiktornosti, kedy je na hlavnom pojednavani mozné,
splnenim zakonnych podmienok, vykonat dékazy z pripravného konania precitanim zapisnice
o tkone z pripravného konania, ¢i uz za ticelom naplnenia zdsady hospoddrnosti a rychlosti ko-
nania, pripadne z inych dévodov. Za najproblematickejsi institdt v tomto kontexte povazujeme
moznost Citat zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania, ako i zapisnicu o vykonanej
konfrontdcii. Zapisnica o vysluchu svedka z pripravného konania nie je listinnym dékazom, ale jej
precitanim na hlavhom pojednavani nadobuda rovnaku dcinnost ako vysluch svedka na hlavhom
pojednavani.’®

Z pohladu Dohovoru a rozhodovacej praxe Eurépskeho sidu pre [udské prava (dalej aj ako
,ESLP) ni¢ nebrani ¢itaniu zdpisnic o vysluchu svedka z pripravného konania na hlavhom pojed-
navani. ESLP vo vztahu ku kontradiktérnosti uviedol, Ze vnitrostdtne organy maju postupovat tak,
aby pocas celého trestného konania bolo minimalne aspon raz poskytnuté pravo obvinenému
zarucené v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru a teda pre spravodlivé sidne konanie postacuje, aby
vysluch svedka bol vykonany v pritomnosti obvineného, resp. jeho obhajcu v konani pred sidom,
¢im sa vystavuje tento dokaz kritickej previerke" alebo, ze dokazy musia byt normédlne predlo-
Zené obzalovanému pri verejnom jednani za Gcelom kontradiktérneho konania. Z toho vsak
nevyplyva, Ze svedecka vypoved musibyt vzdy vypocutd v stidnej sieni za Gcasti verejnosti, aby
mobhla sluzit ako dokaz. Vypocutie svedeckej vypovede pocas pripravného konania nie je samo
o sebe v rozpore s odstavcami 1 a 3 pism. d) ¢lanku 6, pokial st reSpektované prava obhajoby.
Tie spravidla vyzadujd, aby mal obZalovany dostato¢nid moznost'? odporovat svedectvu obzaloby
a klast otazky svedkom v momente svedeckej vypovede alebo neskor, ¢o predstavuje kontra-
diktorny vysluch svedka.” Podla Bohumila Repika ,odstdenie nemozno zalozit na precitanych
vypovediach z pripravného konania, a ak su takéto vypovede jedinym ¢i rozhodujicim doékazom
viny, ani vtedy, ak svedka nemozno vypocut na hlavnhom pojedndvani preto, Ze zomrel ¢i je inak
nedosiahnutelnym.”*

Sudna prax na jednej strane priznava kontradiktérnemu vysluchu svedka postavenie pri uplat-
novani spravodlivého procesu, na druhej strane vsak tieZ uzndva, ze z neho existuji vynimky,
upravené najmav § 263 Trestného poriadku.”

Vykonat dékaz precitanim zapisnice o vysluchu svedka, pripadne spoluobzalovaného z pri-
pravného konania je mozné vykonat splnenim podmienok § 263 Trestného poriadku vtedy, ak

- stymsuhlasi obzalovany s prokuratorom za siicasného suihlasu stidu (zakonodarca sihlas
stidu vyjadril tym, Ze sid nepovazuje vysluch svedka za potrebny),
bez suhlasu stran, ak ide o precitanie zdpisnice svedka mladsieho ako 15 rokov (§ 135
Trestného poriadku),

- bezsuhlasu obzalovaného, kedy postacilen sihlas prokuratora, ak sa obZalovany vyslov-
ne vyjadril, Ze sa nezicastni na hlavnom pojedndvani, alebo sa obzalovany nedostavil na
hlavné pojednavanie bez ospravedlnenia napriek riadnemu doruceniu predvolania,'

- bez suhlasu obzalovaného, ak obzalovany nenavrhol vypocut svedka na hlavnom pojed-
navani na zaklade vyzvy stidu na navrhnutie dokazov, ktorych vypovede navrhol prokurator
precitat,

- bez suhlasu stran splnenim podmienky, Ze vysluch svedka bol vykonany spésobom zodpo-
vedajlcim ustanoveniam Trestného poriadku a svedok sa stal nedosiahnutelnym,"” pricom
v Case vykonavania vysluchu tohto svedka v pripravnom konanfi neexistoval dovodny pred-
poklad, Ze tohto svedka nebude mozné vypocut na hlavnom pojedndvanti, & contrario, ak by
takyto predpoklad v case vysluchu svedka v pripravnom konanf existoval, precitat zapisnicu
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8 Blizsie pozri RUZEK, A.
akol.: Ceskoslovenské
trestné konanie, Bratislava:
Obzor, 1977,177 s.

9 Blizsie pozri POLAK, P.:
Svedok v trestnom konani,
Bratislava: Eurokodex, 2011,
173 s.

10 FENYK, J., HAVLIK, T,,
RUZICKA, F.: Rozhodnuti
a stanoviska k trestnimu
radu 1918 - 2004, Druhé
vydani, Praha: C. H. Beck,
2004, 700. s

11 Rozsudok ESLP vo veci Van
Mechelen vs. Holandsko.

12 Pre naplnenie kontradik-
térnosti postacuje redlna
moznost umoznenia zU-
Castnit sa vysluchu svedka
v pripravnom konanf, hoci
aj nevyuzitd obvinenym
Ci jeho obhajcom. Blizsie
pozri rozhodnutie Kopecky
v. Ceskd republika zo dria
30. 3. 2010.

13 Rozsudok ESIP vo veci
Delta z roku 1990

14 REPIK, B.: ludské prava
v sidnom konani, Bratisla-
va: MANZ, 1999, 242 s.

15 Blizsie pozri rozhodnutie
NS SRz 2.2.2011,
sp. zn. 2Tdo/1/2011.

16 Pripadne sa obzalovany
poziadal o konanie v nep-
ritomnosti, alebo sa pocas
hlavného pojednavania bez
vazneho dévodu vzdialil
z pojedndvacej siene.

17 Z dévodu Ze napriklad
svedok zomrel, je nezvest-
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nym, pre dlhodoby pobyt

v cudzine ¢i na neznamom
mieste nedosiahnutelnym,
svedok ochorel na chorobu
znemoZznujlcu jeho vysluch
¢i svedok sa ani na opatov-
ne predvolanie nedostavil

a tcinku sa minulo aj pred-
vedenie.

18 Neodkladnym tkonom
je taky ukon, ktorého
vykonanie vzhladom na
nebezpecenstvo zmarenia
alebo znicenia neznesie
z hladiska Gcelu trestného
konania odklad na cas, kym
sa zacne trestné stihanie
(§ 10 ods. 17 Trestného
poriadku), Neopakovatel'ny
tkon je taky dkon, ktory
v dalSom konani uz nemoz-
no vykonat (§ 10 ods. 18
Trestného poriadku).

19 Ide o pripad, kedy svedok
odmietne vypovedat, aby
neprivodil sebe alebo oso-
be blizkej nebezpecenstvo
trestného stihania.

20§ 261 ods. 3 Trestného
poriadku ,vysluch svedka
vykona ten, kto navrhol
vykonanie takého dokazu;
ak o vykonani dékazu roz-
hodol sud, vysluch svedka
vykona predseda sendtu, pri
zachovani prava prokurdto-
ra, obZalovaného a obhajcu
vykonat nasledne vysluch
svedka a klast mu otazky.
Ak vysluch svedka alebo
znalca navrhol obzalovany,
Jjeho obhajca alebo proku-
rator, rozhodne predseda
sendtu po vypocuti stran
o tom, ktory z nich vysluch
vykona, pri zachovani prava
druhej strany vykonat na-
sledne vysluch svedka alebo
znalca a kldst mu otdzky.
Pritom sa postupuje podla
§ 132 Trestného poriadku.”

2
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Obdobne aj HARKABUSO-
VA, D.: Aplikacné problémy
tcasti obhajcu na vysetro-
vacich tkonoch, In: Bulletin
Slovenskej advokacie,
¢.1-2,ro¢nik 2013, 20 s.
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o vysluchu svedka z pripravného konania by bolo mozné vykonat len vtedy, ak bol o ikone
riadne upovedomeny obvineny, a ak mal obvineny obhajcu, pripadne islo o neodkladny ¢i
neopakovatel'ny ukon,” alebo svedok na hlavnom pojedndvani bez opravnenia odmietol
vypovedat,

- bez sihlasu stran, ak svedok opravnene odmietol vypovedat na hlavhom pojednavani
splnenim podmienok,” Ze bol pred vysluchom, ktorého sa zdpisnica tyka, o svojom prave
odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhldsil, Ze toto pravo nevyuZziva a zaroven,
ak bol vysluch vykonany sp6sobom zodpovedajticim ustanoveniam Trestného poriadku,
tzn. kontradiktorne.

Suhlas obvineného s citanim zapisnice o vysluchu svedka
z pripravného konania

Aj ked zdkonodarca uprednostnuje priamy vysluch svedka na hlavnom pojednavani,” siroko
koncipovanymi moznostami ¢itania zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania
umoznuje aj vykonanie nekontradiktorne zabezpecenych dokazov mimo hlavného pojed-
nadvania. Obvineny sa méze vzdat prava na kontradiktorny vysluch svedka pocas hlavného po-
jedndvania, ¢i uz vyslovne alebo konkludentne svojou nepritomnostou, ak bol na pojedndvanie
predvolany a obvineny sa neospravedinil, kedZe zdsada kontradiktérnosti zakotvuje prava (ktoré
je mozné aj nevyuzit). Vtedy je ¢itanie zdpisnice o vypovedi z pripravného konania postupom
lege artis, Cize v sulade so zasadou kontradiktérnosti. Problematickejsie je viak ¢itanie zapisnic
o vysluchoch svedkov z pripravného konania v pripade nesuhlasu obvineného, a to za splnenia
zakonnych podmienok.

Oboznamenie zapisnice o vysluchu svedka
z pripravného konania, pri ktorom bol predpoklad,
ze sa na hlavhom pojednavani nezucastni

Zéakonodarca vyZzaduje pre Citanie zapisnice z pripravného konania jej kontradiktorne vykonanie
vtedy, ak v ase vysluchu svedka v pripravhom konanibol dévodny predpoklad, Ze sa tento sve-
dok nebude mdct dostavit na vysluch na hlavné pojednavanie, ¢o koreSponduje s § 213 ods. 1
Trestného poriadku, kedy policajt povoli obvinenému tcast na vysluchu svedka, pri ktorom je
ddvodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat v konani pred sidom, avsak zabezpecovanie
pritomnosti obvineného alebo jeho pritomnost mohli ohrozit vykonanie tohto dkonu.

Oboznamenie zapisnice o vysluchu svedka
z pripravného konania, ktory na hlavhom pojednavani
opravnene odmietne vypovedat

Zastavame ndzor, ze pre Citanie zdpisnice o vysluchu svedka z pripravného konania na hlavnom
pojedndvanf je nutny kontradiktérny charakter vypocutia pocas pripravného konania vtedy, ak
svedok na hlavhom pojednavani odmietol opravnene vypovedat? (vyuzil svoje zakonné pravo
podla § 130 Trestného poriadku,)*? ¢o vyplyva z dikcie, Ze vysluch bol vykonany podla ustanovenf
Trestného poriadku. Svedok, ktory mad pravo odmietnut vypovedat totiz moze vypovedat v pri-
pravnom konani a na hlavhom pojednavani odmietnut vypovedat lege artis a nasledne, aby sud
mohol vykonat ddkaz precitanim vypovede takéhoto svedka z pripravného konania a vychadzat
z neho pri hodnoteni dékazov, musia byt splnené viaceré podmienky.

Stidna prax* dospela k zaveru, ze postup, kedy je obvinenému, a v pripade, ze md obhajcu, aj
tomu umoZnenad Gcast na vysluchu, je nutny aj v pripade vysluchu svedka, ktory md pravo odo-
priet vypovedat vo vztahu k obvinenému. V konkrétnej veci sid zaujal pravny ndzor, Ze svedka




s pravom odmietnut vypovedat treba vZdy povaZovat za osobu, pri ktorej mozno dévodne pred-
pokladat, ze ju nebude mozné vypocut na hlavhom pojednavani. V takomto pripade prichddza
do dvahy moznost precitat zapisnicu o vysluchu tohto svedka z pripravného konania. Toto vsak
mozno vykonat len v pripade, ak bol predmetny dkon vykonany splnenim nasledujdcich kumu-
lativnych podmienok:

- svedok bol vypocuty po vzneseni obvinenia,

- svedok bol pouceny o svojich pravach s tym, ze osobity doraz sa kladie na poucenie podla

§ 130 Trestného poriadku, ako aj na to, Ze v pripade, ak by svedok neskor odmietol vypo-
vedat, bude moct byt jeho vypoved precitand na hlavnom pojednavani,

- svedok vyslovne vyhldsil, Ze pravo odopriet vypovedat nevyuZiva,

- obvineny, resp. jeho obhajca mal aspon moznost zicastnit sa na vysluchu takéhoto sved-

ka.?

Pri vysluchu svedka, ktory je vo vztahu k obvinenému osobou uvedenou v § 130 Trestného
poriadku (pribuzny obvineného v priamom rade, jeho sirodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh) teda musi uz organ cinny v trestnom konanf predvidatelne postupovat s vedomim, ze
v dalsom konani mdZze takyto svedok odopriet vypovedat. V takom pripade je na hlavnom po-
jedndvani mozné precitat zdpisnicu z pripravného konania len vtedy, ak bol pred vysluchom,
ktorého sa zdpisnica tyka, o svojom prave odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhldsil,
Ze toto pravo nevyuziva, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam
tohto zakona. Podla nazoru Krajského stidu v Ziline je vysluch svedka opravneného vypovedat
vykonany sposobom zodpovedajicim prislusnym ustanoveniam Trestného poriadku vtedy, ak
svedok, ktory je vo vztahu k obvinenému osobou opravnenou odopriet vypovedat podla § 130
ods. 1 Trestného poriadku, po pouceni o prave odmietnut vypovedat aj podla § 130 ods. 1 Trest-
ného poriadku.?®

V opacnom pripade dojde postupom organov cinnych v trestnom konani k zavaznému poru-
Seniu prava obvineného na obhajobu nerespektovanim zdsady kontradiktérnosti. Na porovnanie,
v Ceskej republike je povinnost policajta informovat obhajcu o vykonani vysluchu svedka, ktory
ma vo vztahu k obvinenému pravo odopriet vypovedat, a to i vtedy, ak o to obhajca nepoZziadal,
zakomponovand priamo v zakone, ¢o vylucuje rozdielne vyklady (uvedend pravna tprava tiez pla-
tila na Slovensku do 31.12. 2005). Sti¢asne platna pravna Uprava bola v minulosti, pred pravnou
Upravou prikazujicou informovat obhajcu policajtom v pripade vysluchu svedka opravneného
odopriet vypovedat, podrobovana kritike ako v rozpore s medzinarodnymi zdvazkami.?

Len pre Uplnost uvadzam, Ze uvedené pravidla maju vyznam aj pre hodnotenie vypovede
svedka opravneného odmietnut vypovedat v pripravnom konanf pri rozhodovani o vazbe ob-
vineného. Podla rovnakého judikatu Krajského stidu v Ziline, pri rozhodovani o vizbe, najma
ak ide o osobu, vypoved' ktorej bola zédkladom na vznesenie obvinenia, musi tato i materidlne
obvinenie odévodiiovat. Na vysluch svedka, ktory nesplia tieto poziadavky nemozno pri roz-
hodovani o vdzbe prihliadat. Ak je jedinym ddkazom, pripadne vel'mi podstatnym dékazom pre
trestné konanie vysluch osoby, ktord ma pravo odmietnut vypovedat vo vztahu k obvinenému
a tento svedok bol vypocuty po vzneseni obvinenia, bol riadne pouceny, je navyse nutné, pre
splnenie materidlneho dovodu vazby, aby bol vypocuty potom, ako bola dand realna moznost
obvinenému, resp. jeho obhajcovi, aby sa mohli kontradiktdrne zdcastnit na jeho vysluchu.

Oboznamenie zapisnice o vysluchu svedka
z pripravného konania, ktory sa stal
nedosiahnutel'nym v konani pred sidom

Na precitanie zdpisnice o vysluchu svedka z pripravného konania z dévodu jeho nedosiah-
nutel'nosti sa za objektivnu pric¢inu povazuje smrt svedka, avSak samotna skutocnost, Ze svedok
je nedosiahnutelnym?” pre pobyt v cudzine nie je dostato¢nym dévodom osobného nevypo-
¢utia svedka, pri¢om sa stotoziiujeme s nazorom Petra Samka, Ze ,pokial ide o vysluch svedkov,
tak len to, Ze sa svedok nachddza v cudzine nestaci k tomu, aby bola precitand jeho vypoved’
z pripravného konania, ak obzalovany, i aspon jeho obhajca v pripravnhom konani nemal moznost
sa takéhoto vysluchu zucastnit a kldst svedkovi otazky. Pokial takyto svedok md nezndmy pobyt
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22 Uvedené ustanovenie
Trestného poriadku sa teda
nevztahuje len na pripady,
kedy svedok odmietne
vypovedat, nakolko je
vymedzenym pribuznym
obvineného. Odmietnut
vypovedat mozno aj vtedy,
ak by svedok sposobil
nebezpecenstvo trestné-
ho stihania sebe alebo
osobe blizkej, alebo vtedy,
ak by vypovedou porusil
spovedné tajomstvo alebo
tajomstvo informacie, ktord
mu bola zverena dstne ale-
bo pisomne pod podmien-
kou mlc¢anlivosti ako osobe
poverenej pastoracnou
starostlivostou.

23 Napriklad aj judikat trestno-
pravneho kolégia Krajského
stidu v Ziline ¢. Jtk 7/2009,
podla ktorého sa dokonca
pre tcast obvineného resp.
obhajcu na vysluchu svedka
opravneného odmietnut
vypovedat nevyZaduje ani
ziadost obhajcu o upove-
domovanie o pldnovanych
tkonoch podla § 213 ods. 3
Trestného poriadku.

24 CENTES, J.: Kontradiktér-
nost trestného konania,
In: Zbornik Slovenské dni
trestného prava, I. rocnik,
Bratislava, 2010, s. 49
anasl.

25 Stanovisko trestnopravneho
kolégia Krajského stdu
v Ziline &. Jtk 6/09.

26 Napriklad aj MUSIL, J.:
Precteni protokoli o vysle-
chu svédka opravnéného
odepiit vypovéd' u hlavniho
liceni, In: Pravo a zakonnost,
¢. 5, ro¢nik 1991,

283 s.anasl.

27 Nedosiahnutelnost je cha-
rakterizovand vynalozenim
patricného usilia stidu na
zabezpecenie osobného
vysluchu svedka, neposta-
Cuje len predvolanie sved-
ka, mdme za to, Ze sud je
povinny zabezpecit vysluch
svedka aj prostrednictvom
pravnej pomoci.
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28 SAMKO, P:: Kontradliktor-
nost hlavného pojednavania
(niektoré teoretické a prak-
tické problémy,

In: Pravne listy, dostupné na
http://www.pravnelis-
ty.sk/clanky/a206-kontradik-
tornost-hlavneho-pojedna-
vania-niektore-teoretic-
ke-a-prakticke-problemy,
(cit. 24. 5. 2013).

29 Rozhodnutie ESIP vo veci
Al-Khawaja v. Spojené kra-
lovstvo zo dna 15. 12. 2011.

30 Blizsie pozri POLAK, P.:
Svedok v trestnom konani,
1. vydanie, Bratislava:
EUROKODEX, 2011, 177 s.

31 rozhodnutie Najvyssieho
sidu SR z 24. 3. 1970,
sp. zn. 84/1969.

32 SAMKO, P:: Kontradiktor-
nost hlavného pojedndvania
(niektoré teoretické a prak-
tické problémy, In: Pravne
listy, dostupné na http://
www.pravnelisty.sk/clanky/
a206-kontradiktornost-hlav-
neho-pojednavania-niekto-
re-teoreticke-a-prakticke-
problemy, (cit. 24. 5. 2013)

33 Obdobne aj R 94/2002,
citované v POLAK, P.:
Svedok v trestnom konani,
1. vydanie, Bratislava:
EUROK()DEX, 2011, 179 s.
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v cudzine a obZalovany nesthlasi's ¢itanim jeho vypovede z pripravného konania (¢im by sa obza-
lovany vzdal prdva konfrontovat a spochybnit svedka), nie je mozné takyto dékaz v konani pred
sudom vykonat (precitat podla § 263 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Precitat takdto vypoved’
svedka z pripravného konania mozno len vtedy, ak vypoved takéhoto svedka nie je rozhodujica
pre uznanie viny, ¢i aspon podstatna.”*

Zarozhodujuci dokaz vo vztahu k judikatdre ESLP a k vykondvaniu nekontradiktérne zabez-
pecenych vypovedi sa povazuje ddkaz, bez vykonania ktorého by ostatné vykonané dokazy
neboli dostacujlce na uznanie viny sidom obzalovaného. V rozhodnuti Al-Khawaja v. Spojené
kralovstvo? ESLP uviedol, Ze pojem rozhodujici dokaz znamena dolezity dokaz vyznamny pre
vysledok konania, tzn. ide o pojem viac ako preukazujci dokaz. V pripade citania vypovede
svedka, ktorého nemala obhajoba moznost (postacuje redlna, hoci aj nevyuzita moznost) vy-
pocut, bude zavisiet povaha rozhodujiceho dokazu aj od podpory inych dokazov, ¢im existuje
viac silnych podpornych dékazov, tym klesa charakter sporného ,rozhodujiceho dékazu pre
vysledok konania”.

Oboznamenie zapisnice o vysluchu svedka
mladsieho ako 15 rokov z pripravného konania
na hlavnom pojednavani

Ako uz bolo uvedené, na hlavhom pojednavani mozno tiez ¢itat zapisnicu o vysluchu svedka
z pripravného konania, ktory je mladsi ako 15 rokov aj bez splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v § 263 Trestného poriadku. Pre vysluch takéhoto svedka platia osobitné pravidla
zakotvené v § 135 ods. 1 Trestného poriadku za ic¢elom ochrany dusevného zdravia a vyvoja
svedka. Vysluch maloletého svedka by sa mal v celom trestnom konani'vykonat len raz, tzn. tak,
aby sa nemusel opakovat. Zvac¢sa bude vysluch takéhoto svedka vykonany v pripravnom konani
nekontradiktérnym spdsobom, o predznamendva problematickost ¢itania zapisnice o vysluchu
svedka na hlavnom pojednavani. Pri vysluchu oséb mladsich ako 15 rokov treba vsak pamatat
na ich mensiu rozumovd a mravnu vyspelost, sklony k sugescii, k fantazirovaniu a k fabulovaniu,
¢i rozpacitost. Osoby mladsie ako 15 rokov v ovela vacsej miere podliehaji sklonom vyhoviet
vypocuvajicemu.? Prave z tychto dévodov je nutné pocas vysluchu svedka k nemu pribrat
pedagdga, socidlneho pracovnika, psycholéga znalca, pripadne aj zédkonného zdstupcu svedka,
ktori by mali prispiet k spravnemu vedeniu vysluchu. Tieto osoby je mozné v naslednom konani
vypocut k spravnemu vedeniu vysluchu osoby mladsej ako 15 rokov a tak kontradiktérne ,auto-
rizovat” jeho vypoved. Na druhej strane, pokial orgdn cinny v trestnom konanf priberie matku
mladsieho ako 15 rokov za icelom preverenia pravdivosti jeho vypovede, nie je v silade s § 135
Trestného poriadku, pokial’ bola matka vypocivana ako svedkyna k tym istym okolnostiam, tyka-
jucich sa trestného cinu. Dand matka nemoze byt oznacend ako nezicastnend osoba, nemoze
byt oznacend ani ako osoba, ktord by mala viest svedka mladsieho ako 15 rokov k spravnemu
vedeniu vysluchu, prave naopak, jej pritomnost vyvoldva nebezpecenstvo, Ze svedkyna moze
posobit na vypoved’ svojho syna.*

Vysluch svedka mladsieho ako 15 rokov je taktiez vhodné zaznamenat na technické zariade-
nie schopné zaznamendvat a uchovavat zvukové a obrazové zaznamy. Uvedeny postup je vak
vyzadovany v pripadoch trestnych cinov spachanych voci blizkej osobe alebo zverenej osobe
alebo je zrejmé z okolnosti pripadu, Ze opéatovnd vypoved osoby mladsej ako 15 rokov moze byt
ovplyvneng, alebo je odévodneny predpoklad, Ze vysluch by mohol nepriaznivo ovplyviiovat
dusevny a mravny vyvoj osoby mladsej ako 15 rokov.

Aviak, ako uvddza Samko, stidy by mali opitovne vypocut svedka mladsieho ako 15 rokov
vtedy, ak jeho prvotny vysluch nebol vykonany kontradiktérne a jeho svedectvo je jedinym
usvedcujucim, pripadne rozhodujicim dékazom. Vtedy je namieste vykonat opatrenia na ochra-
nu maloletého svedka, najma vylucit verejnost z hlavného pojednadvania, zabranit styku medzi
obvinenym a maloletym, atd"*

V pripade, ak malolety svedok dosiahne v ¢ase konania, resp. pred konanim hlavného po-
jednavania vek 15 rokov, nevztahuje sa nanho ochrana maloletého svedka a takéhoto svedka je
nielen mozné, ale i nutné vypocut na hlavnom pojedndvani bez obmedzeni,* pretoZe zapisnica




z pripravného konania nemoze byt pouzitd ako dokaz na hlavhom pojednavani, pokial nie su
splnené iné podmienky podla § 263 Trestného poriadku.**

Zaver

Kontradiktérnost pini dve zdkladné funkcie, a to funkciu hladania pravdy a funkciu garantujicu
obvinenému pravo na obhajobu, pricom sa prelina, stvisi ¢i sa podmieriuje s viacerymi zdsada-
mi trestného konania, medzi inymi zasadou rovnosti zbranf, zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania, ale i zdsadami dokazovania. Stvis kontradiktérnosti s dokazovanim vyplyva zo skuto¢-
nosti, Ze preukazné tvrdenie (vyjadrenie) strany v trestnom konani je podmienené prave jeho
dokdzanim (¢i spochybnenim).

Autor je toho ndzoru, Ze ddkazy, na zaklade ktorych sid rozhoduje o otdzke viny a trestu je
nutné vykonat priamo a bezprostredne pred nim na hlavnom pojednavani. V trestnom procese
sa vsak mdZu vyskytnut situdcie, kedy nie je mozné vykonat vysluch na hlavhom pojednavani
atieto je, pokial' uz boli zabezpecené v rdmci pripravného konania v silade so zdkonom, mozné
oboznamit na hlavnom pojednavani. Dand téma tzko suvisi s Gcastou obvineného, resp. jeho
obhajcu na tdkonoch pripravného konania.

Nepochybne v stvislosti s dokazovanim a zasadou kontradiktérnosti nemozno zabudat ani na
opravnenie obzalovaného vyjadrit sa ku kazdému vykonanému dokazu. Sud je povinny dotazovat
sa obZalovaného po kazdom vykonanom dokaze na jeho volu sa k nemu vyjadrit a obsah tohto
vyjadrenia zapisat do zapisnice. Toto oprdvnenie prislicha vyhradne obzalovanému, nie jeho
obhajcovi najméa z dévodu, Ze obzalovany moze mat, a zva¢sa aj md, priame vedomosti o vyko-
ndvanom dokaze, a preto je ziaduce, aby poskytol svoje stanovisko sudu, ktory pri naslednom
hodnoteni dokazu pozna aj stanovisko osoby, proti ktorej smeruje trestné konanie.

Uvedena publikdcia, s vynimkou témy ochrany svedka a vysluchu agenta, definuje moznosti
a podmienky, za splnenia ktorych je mozné vychadzat pri hodnoteni viny z dokazov, ktoré neboli
vykonané na hlavnhom pojedndvani, najma ked’ s tym obzalovany nesuhlasi. Vo vSeobecnosti
v takom pripade plati, Ze pokial ide o rozhodujice dokazy, tieto mozno na hlavnom pojednavanf
vykonat obozndmenim zapisnic z pripravného konania len v pripade, ak boli v pripravhom konanf
vykonané kontradiktérne. u

Tato prdca bola podporovand Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade Zmluvy ¢. APVV-0356-12.

RESUME

Kontradiktorne dokazovanie v konani pred siidom

Kontradiktérne dokazovanie v konani pred sidom vytvdra predpoklad spravodlivého sidneho
konania, dotvdra pravo na obhajobu a zasadu rovnosti zbrani. Z kontradiktérneho dokazovania
existuju vynimky, napriklad oboznamenie zapisnic o vykonani neodkladnych a neopakovatel-
nych tkonov z pripravného konania. Legitimita efektivity trestného konania sa tak dostdva do
sporu s inymi zaujmami a zasadami trestného konania, a preto je vzdy nutné takéto obmedzenia
prisne individualne posudzovat. Uvedeny prispevok, s vynimkou témy ochrany svedka a vysluchu
agenta, definuje moznosti a podmienky, za splnenia ktorych je mozné vychadzat pri hodnoteni
viny z dokazov, ktoré neboli vykonané na hlavnom pojednavani, najmé ked's tym obzalovany
nesuhlasi.

SUMMARY

Adversarial Evidence-Taking in Court Proceedings
Evidence-taking in court proceedings based on the principles of adversarial system is a prereg-
uisite of fair trial, it enhances the right to defence and the principle of the equality of arms. There
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34 Uznesenie Krajského soudu
v Ceskych Budejoviciach
z20.3.1968,
sp. zn. 2To 107/1968.
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are some exceptions to the adversarial evidence-taking, for example notice of the minutes on the
taking of urgent and unrepeatable measures at pre-trial stage. Legitimacy of the effectiveness of
criminal proceedings is thus in conflict with other interests and principles of criminal proceedings,
it is therefore always necessary to approach and assess such restrictions strictly on a case-to-
case basis. This article (except for the topic regarding protection of witnesses and interviewing
under-cover agents) defines possibilities and conditions which must be met and complied with
if guiltis to be assessed on the basis of evidence that was not taken at the main hearing, mainly
in those cases where the defendant does not agree therewith.

ZUSAMMENFASSUNG

Kontradiktorische Beweisfiihrung im Verfahren vor Gericht

Kontradiktorische Beweisfiihrung im Verfahren vor Gericht schafft Voraussetzungen fiir ein
gerechtes Gerichtsverfahren, gestaltet das Recht auf die Verteidigung und auf den Grundsatz
der Waffengleichheit. Es bestehen Ausnahmen von der kontradiktorischen Beweisfiihrung, z.
B. Auskunft tiber Protokolle, deren Inhalt dringliche und nicht wiederholbare Handlungen vom
Vorverfahren sind. Die Legitimitat der Strafverfahreneffektivitdt gerat somit in Kollision mit an-
deren Interessen und Grundsatzen des Strafverfahrens und deswegen ist es notwendig, solche
Einschrankungen jeweils individuell zu beurteilen. Im angefiihrten Beitrag werden - ausgenom-
men des Themas des Zeugen- und des Agentenschutzes - die Moglichkeiten und Bedingungen
definiert, bei der Erfilllung welcher im Falle der Wiirdigung der Schuld méglich ist, sich an Be-
weise zu stlitzen, die in der Hauptverhandlung nicht erortert wurden, insbesondere wenn der
Beschuldigte damit nicht einverstanden ist.




. Advokat ako obet nasilia

pri vykone svojho povolania
Pozitivne zavazky statu vyplyvajuce z prava
na zivot zaruceného v ¢lanku 2 Dohovoru

v suvislosti s nasilnym spravanim
dusevne chorej osoby

Pozitivne povinnosti statu podla clanku 2 Dohovoru vznikaju v pripadoch, kedy Statne
organy vedeli alebo museli vediet o skutocnom a bezprostrednom ohrozeni zivota urci-
tej osoby trestnymi Cinmi inej osoby. O porusenie tychto zavazkov ide v pripade, ak
Statne organy napriek tomu v ramci svojich pravomoci neprijali opatrenia, o ktorych
sa dalo dovodne ocakavat, ze by mohli zabranit zasahu do prava na zivot.

Rozsudok I. sekcie Europskeho sudu pre ludské prava
vo veci Bljakaj a dalsi proti Chorvatsku ¢. 74448/12
zo dna 18. septembra 2074

Tam, kde je ohrozena bezpecnost advokatov v dosledku plnenia ich povinnosti, musia
im statne organy poskytnut primeranu ochranu. Ak stat nedokaze zabranit poskodeniu
prav clenov tejto skupiny v pripadoch, ked' celia oCividnému a aktualnemu ohrozeniu,
moze byt uznany zodpovednym za opomenutie vysledného porusenia ludskych prav.

Odlisné stanovisko sudcov Lazarova Trajkovska a Pinto de Albuquerque
k rozsudku vo veci Bljakaj a dalsi proti Chorvatsku

Dotknuteé ustanovenia:
- ¢l. 2, ¢l 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd

Stazovatelia boli pozostalymi pribuznymi po advokatke so sidlom v chorvatskom meste Slatina,
ktorud v roku 2002 zastrelil manzel klientky, ktoru zastupovala v rozvodovom konanf. V den inci-
dentu, bezprostredne po pokuse o zabitie vlastnej manzelky, muz navstivil kanceldriu advokatky
a na mieste ju zastrelil. Nasledne spachal samovrazdu. Muz bol dusevne chory, v minulosti bol
odsudeny za trestny ¢in domaceho nasilia, aj nebezpecného vyhrazania voci svojej manzelke,
vo zvySenej miere uzival alkohol.

Den pred incidentom muz spolu so svojou manzelkou navstivili policajnu stanicu, kde man-
Zelka podala ozndmenie, Ze manzel sa jej opat vyhrdza ublizenim na zdravi a usmrtenim, policia
vsak vo veci nekonala, spory im odporucila riesit v rozvodovom konant. Nasledujtci den muz
v rannych hodindch isiel do banky v imysle vybrat si z G¢tu vsetky dspory, bol viditelne rozruseny,
psychicky nestabilny a javil zndmky nebezpecného spravania. Zamestnancovi banky povedal,
Ze ma dost svojej zeny, ktord ma mimomanzelskid zndmost s inym muzom, ako aj svojho syna,
ktory je drogovo zavisly a uviedol, Ze s tym ide nieco urobit a nikto ho pri tom nemoze zastavit.

1V zmysle ¢l. 44 Dohovoru
o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod tento
rozsudok nie je konecny.
Rozsudok nadobudne pra-
voplatnost za podmienok
uvedenych v ¢l. 44 ods. 2
Dohovoru.
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¢l. 2 ods. 1 Dohovoru:
,Pravo kazdého na zivot je
chranené ziakonom. Nikoho
nemoZzno umyselne zbavit
Zivota s vynimkou vykonu
sidom uloZeného trestu
nasledujiceho po odstdeni
za spachanie trestného
cinu, pre ktory zakon ukla-
da tento trest.”

¢l. 13 Dohovoru:

,Kazdy, koho prava a slo-
body priznané tymto doho-
vorom boli porusené, ma
prdvo na Gc¢inny opravny
prostriedok pred vnut-
rostatnym organom bez
ohladu na to, Ze porusenie
sposobili osoby pri plneni
ich dradnych povinnosti.”

4 Napr. Mastromatteo

5

[}

vs. Taliansko, ¢. 37703/97 -
predmetom staznosti bolo
namietané porusenie ¢l. 2
Dohovoru pozostalym pri-
buznym po osobe zavraz-
denej pri bankovej lipezi,
kedy jeden z pachatelov
bol v ¢ase spachania skutku
na docasnej priepustke

z vdzenia a dal$i vykonaval
alternativny trest spoci-
vajuci v tom, Ze vo vazeni
musel byt iba v no¢nych
hodindch, zatial ¢o v prie-
behu dna sa mohol volne
pohybovat bez dohladu

a kontroly.

Napr. Osman vs. Spo-
jené krdlovstvo

7 28. oktobra 1998,
Choreftakis a Choreftaki
vs. Grécko, ¢. 46846/08
zo 17. janudra 2012,
Kontrova vs. Slovenskd
republika, ¢. 7510/04

z 24. septembra 2007,
Hajduova vs. Slovenska
republika, ¢. 2660/03

z 30. novembra 2010.

Opuz vs. Turecko,
¢.33401/02,

E. a dalsivs. Spojené
Krdlovstvo, ¢. 33218/96
z 26. novembra 2002.
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Banka nasledne kontaktovala policiu a upovedomila ich o zvlastnom spravani muza. Muz bol
nasledne podrobeny policajnej kontrole, pri ktorej uviedol, Ze sa chysta spdchat samovrazdu.
Policajti napriek tomu nechali muza bez dohladu, nemocnicu a socidlne stredisko upovedomili
az s takmer dvojhodinovym oneskorenim. Medzitym muz navstivil policajnu stanicu, aby sa
informoval, preco ho kontaktovala policia a uviedol, Ze aj tak urobf, ¢o zamyslal. Nasledne sa
viacerymi strelnymi ranami pokdsil zabit svoju manZelku a v nadvédznosti na to aj jej advokatku,
ktord vyhladal v jej kanceldrii, kde ju na mieste usmrtil.

V staznosti podanej Eurépskemu sidu pre ludské prava stazovatelia namietali, Ze vnutrostdtne
orgdny neprijali vSetky potrebné opatrenia, aby ochranili pravo na zivotich pribuznej pozostalej
advokatky zarucené v ¢lanku 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobod.? Zaro-
ven namietali porusenie ¢lanku 13 Dohovoru® s odévodnenim, Ze im nebolo poskytnuté odskod-
nenie za smrt ich blizkeho pribuzného. Vlada namietala, Ze v ¢ase, kedy sa predmetné udalosti
odohrali, vnitrostatne organy nemali Ziaden dévod domnievat sa, ze by mal muz predstavovat
nebezpecenstvo pre jeho manzelku alebo kohokolvek iného.

Eurépsky sud pre ludské prava vo svojom rozsudku zo dna 18. septembra 2014 dospel k za-
veru, Ze v posudzovanom pripade doslo k porusenia prava stazovatelov zaruc¢eného v ¢l. 2
Dohovoru, dévody pre vyslovenie porusenia ¢l. 13 Dohovoru viak podla Stidu neboli dané.

V od6vodneni svojho rozhodnutia Sid poukdzal na to, Ze z ¢l. 2 Dohovoru vyplyva okrem
iného zavazok statu vykonavat potrebné opatrenia na ochranu prav oséb v jeho jurisdikcii, ktoré
mozu v konkrétnych okolnostiach zahinat aj pozitivne zavézky statnych organov prijimat preven-
tivne operativne opatrenia na ochranu jednotlivcoy, ktorych Zivot je v ohrozeni trestnymi ¢inmi.*
Konstatoval, Ze pozitivne zavazky nepredstavujd povinnost tatu zabranit kazdej moznosti ndsilia,
ale s poukazom na svoju rozhodovaciu prax zdéraznil, Ze pozitivne povinnosti Statu vznikaji v pri-
padoch, kedy statne organy vedeli alebo museli vediet o skuto¢nom a bezprostrednom ohrozeni
Zivota urcitej osoby alebo 0s6b trestnymi cinmi tretej osoby. O porusenie tychto zavazkov ide
v pripade, ak statne orgdny napriek tomu v rdmci svojich pravomoci neprijali opatrenia, o ktorych
sa dalo dovodne ocakavat, ze by mohli zabranit riziku ohrozenia prava jednotlivca na zivot.®

V okolnostiach prejedndvanej veci Sud poukazal na to, ze pachatel, ktory zastrelil advokatku,
bol v minulosti opakovane stthany a odstideny za ndsiln€ trestné ¢iny, vratane domdceho ndsilia
a konstatoval, Ze hoci vykonané dokazy indikovali, Ze jeho ndsilné spravanie bolo spojené s nad-
mernym uzivanim alkoholu, vnitrostatne organy sa tymto problémom nezaoberali a neuplatnili
Ziadne opatrenia, ktoré by muza ndtili podstupit liecbu. Pokial ide o udalosti zo dia strel'by, Stud
zdoraznil, ze muz objektivne javil znamky dusevnej poruchy a nebezpecného spravania vo vztahu
k sebe aj k inym a ako vyplynulo z vysledkov vysetrovania po incidente, nevyhnutne vyzadoval
lekarsky dohlad. Navyse, v den incidentu bol dvakrat v priamom styku s policajnymi organmi. Sud
mal za to, Ze riziko ohrozenia Zivota druhych bolo v tomto pripade skuto¢né a bezprostredné,
o ¢om vnutrostatne organy museli mat vedomost.

Aj ked” Sid nemohol s istotou uzavriet, Ze by k incidentu nedoslo, ak by policajné organy
konaliinak, Sud zdoraznil, ze pre vznik zodpovednosti statu podla ¢l. 2 Dohovoru postacuje, ak
vnutrostatne orgdny pochybia pri prijati primeranych opatrent, ktoré by mohli mat redlny dopad
na zmenu vysledku alebo zmiernenie ujmy na Zivote.® Sud sa stotoznil so stazovatelmi v tom,
Ze ak by vnutrostatne orgdany prijali primerané opatrenia, existovala redlna nadej, ze by nésledky
incidentu boli prinajmensom zmiernené a konstatoval, Ze zo strany policajnych organov neboli
prijaté ziadne takéto opatrenia. Napriek tomu, Ze policajtom bola situdcia tykajica sa pachatela
dobre znama, nevykonali Ziadne adekvétne opatrenia, naopak, muza prepustili bez akejkolvek
formy kontroly ¢i dohladu, neskoré reakcie policie pritom podla Stdu znemoznili lekarom vyko-
nat potrebné opatrenia v suvislosti s vyhodnotenim jeho dusevného stavu. Vzhladom na to Sud
dospel k zdveru, ze vnutrostatne organy pochybili, vo veci nevynaloZili potrebnu starostlivost
a neprijali primerané opatrenia, ktoré situdcia vyzadovala, ¢im doslo k poruseniu ¢lanku 2 Do-
hovoru. V zmysle ¢lanku 41 Dohovoru Sud priznal staZzovatelom ako ndhradu nemajetkovej ujmy
primerané zadostucinenie vo vyske 20 000 eur.

Pokial'ide o namietané porusenie ¢lanku 13 Dohovoru, Sid poukazal na to, Ze toto ustano-
venie ukladd vSeobecnu povinnost stdtu poskytovat Gcinny prostriedok v pripade porusenia
Dohovoru, nie je vSak zarukou Uspechu Ziadosti o pozadovanu napravu. Std konstatoval, ze sta-
Zovatelia mali v prejedndvanej veci podla chorvatskeho prava moznost podat obcianskopravnu
zalobu na ndhradu skody za smrt svojho pribuzného, ktord v merite veci prejednali a primerane
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odo6vodnili vnitrostatne stidne orgdny, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, Ze aj ked' stazovatelom
odskodnenie priznané nebolo, nedoslo k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru.

K rozsudku Sddu uverejnili ¢iastocné spolocné odlisné stanovisko sudcovia Lazarova Traj-
kovska a Pinto de Albuquerque, ktori mali za to, Ze Suid sa mal pripadom zaoberat nielen vo
vSeobecnej rovine ako dalsim z pripadov neadekvatnej reakcie policajnych organov na zndme
nebezpecenstvo zo strany konkrétnych osdb, ale osobitne aj pokial ide o otazku povinnosti statu
chranit advokatov pred ndsilnym spravanim v stvislosti s vykonom ich povolania:

Konstatovali, ze advokati, pokial spolupracuju pri vykone spravodlivosti, vykondvaji podobne
ako sudcovia, prokuratori a sidni dradnici, verejnu funkciu. Akykolvek fyzicky alebo verbalny dtok
alebo hrozba ako nasledok ich prace je preto potrebné vnimat ako Gtok na cely verejny systém
spravodlivosti.

Spravodlivy systém vykonu spravodlivosti, ktory garantuje nezavislost advokatov pri plneniich
pracovnych povinnosti bez nasilia alebo hrozby nasilia, je nevyhnutny pre zachovanie pravneho
statu. Ulohou 3tdtu je preto nielen trestat, ale aj zabranovat takymto ¢inom a prijimat potrebné
opatrenia na zaistenie bezpecnosti advokata tak, aby bolo zarucené respektovanie zédkonnosti
a prava na spravodlivy proces a pristup k stidu, ako st stanovené v ¢lanku 6 Dohovoru, vratane
prava advokdta na Zivot a fyzickd integritu.

Tam, kde je ohrozena bezpecnost advokatov v dosledku plnenia ich povinnosti, im musi byt zo
strany Statnych orgdnov poskytnutd primerana ochrana. Ak stat nedokdaze zabranit poskodeniu
prav clenov tejto skupiny v pripadoch, ked' ¢elia ocividnému a aktudlnemu ohrozeniu, méze byt
uznany zodpovednym za opomenutie vysledného porusenia [udskych prav.

Pokial'ide o okolnosti prejedndvanej veci, sudcovia mali za to, ze vrazda advokatky bola chlad-
nokrvnym, vopred premyslenym cinom pachatela, nie ndhlym bezmyslienkovitym impulzom,
ktorej mohlo byt zabranené, ak by vnutrostatne organy postupovali vo veci dosledne a svedomito,
okolnosti pripadu riadne presetrili a adekvatne vyhodnotili rizikd, ktoré pachatel pre advokatku
predstavoval.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokatska koncipientka
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Zo zasadnuti
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na ro-
kovani 6. februdra 2015 v sidle komory v Bratislave. Rokova-
nie viedol predseda JUDr. Hrezdovi¢. Reviznu komisiu za-
stupoval jej predseda Mgr. Karké.

Clenovia P SAK odstihlasili navrh programu s doplnenia-
mi a za overovatela zdpisnice urcili JUDr. Sigku.

Clenovia predsednictva vzali na vedomie informdcie
predsedu komory o vykone standardnych dkonov v ramci
zverenej pdsobnosti a informdcie o potrebe rozsirit pocet
registracnych autorit v regionoch v suvislosti s pripravova-
nou vymenu advokatskych preukazov. Dodavka registracnej
autority sa sklada zo Specidlnej softvérovej aplikacie, Special-
nej ¢itacky cipovych kariet pre operdtorov registracnej auto-
rity advoch operatorskych ¢ipovych kariet.

Clenovia P SAK zaroveri vzali na vedomie dopliiujtice in-
formacie podpredsednicky SAK Mgr. Hellenbart o realizacii
vystavy Advokdcia vcera a dnes. Po Bratislave a KosSiciach sa
vystava presunula do Ziliny, pripravuje sa expozicia aj v dal-

gef
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ale primus inter patres
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sich mestach. Vystava je prospesna, pozitivne prezentuje ko-
moru a prispieva k zvySovaniu povedomia verejnosti o advo-
katoch.

JUDr. Popovec v ramci informdcii o legislativnych aktivi-
tach Slovenskej advokdtskej komory informoval, Ze v komu-
nikacnych prostriedkoch komory bude pre advokatov uve-
rejnené metodické usmernenie Ministerstva financii Sloven-
skej republiky o zriadovani a pouzivani virtudlnych registrac-
nych pokladnic. Aktudlne sa advokatov dotykaji z pohladu
legislativneho procesu najma civilné procesné kodexy a na-
vrhnového katastralneho zdkona.

Clenovia predsednictva schvalili predlozené navrhy sta-
novisk s dpravami vyplyvajicimi z diskusie vo veci dopytov
suvisiacich s vykonom advokdcie a koncipientskej praxe,
ktorymi sa vopred zaoberala pracovna skupina pre veci ad-
vokdtske a komisia pre zlucitelnost vykonu advokacie, resp.
koncipientskej praxe s inymi povolaniami.

Clenovia predsednictva v rémci rokovania o ekonomic-
kych otazkach rozhodovali o Ziadostiach predlozenych ad-
vokatmi a vzali na vedomie informdcie sivisiace s hospoda-
renim komory.

Zastupkyne medialnej agentury informovali o aktivitach
vmedidlnej oblasti v janudri 2015 a o pripravach oslav 25. vy-
rocCia nezavislej advokacie v aprili 2015. Predsednictvo SAK
rozhodlo venovat vytazok z predaja vstupeniek na galave-
Cer na charitativne dcely. Vytazok by mal byt pouZity na kon-
krétny charitativny projektkonkrétnej organizdcie.

AAN S M
AERTOW

Advokécia

v f?».um:’nkm‘h
advokatov

Predsednictvo SAK ddva do pozornosti vSetkym advokatom,
ze v kniznici komory su k dispozicii posledné vytlacky

Advokécia

reprezentativnej velkoformatovej publikacie v tvrdej vizbe,
ktord na vyse 300 strandch formou rozhovorov s kolegami

advokdtmi mapuje dianie v advokacii v casovom horizonte
od zaciatku 70. rokov minulého storocia az po dnesok.

Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk



Predsednictvo komory vzalo na vedomie informdcie
o sidnych konaniach, v ktorych je ti¢astnikom Slovenska ad-
vokdtska komora, so zameranim na statusové veci, na vypra-
tanie nebytovych priestorov v budove SAK a na vymahanie
pohladavok.

Na zaklade informacii odboru medzinarodnych vztahov
Clenovia predsednictva vzali na vedomie spravy z predcha-
dzajucich pracovnych ciest a informdcie o priprave spoloc-
ného zasadnutia s organmi Ceskej advokatskej komory.

Predsednictvo SAK rozhodovalo o Ziadostiach advoka-
tov a advokatskych koncipientov o zapis do zoznamov vede-
nych komorou, o vykonanie zmien v zapisoch, o zapocitanie
inej pravnej praxe a o navrhoch na vyciarknutie advokdtov,
resp. advokatskych koncipientov z prislusnych zoznamov
anavrhoch na pozastavenie vykonu advokacie, resp. ¢innos-
ti advokatskeho koncipienta podla prislusnych ustanovenf
zakona o advokdcii. -km-

Pyta(j)te sa
predsednictva

Je vykon cinnosti medidtora podla
zakona ¢. 420/2004 Z. z. zlucitelny
s vykonom praxe advokatskeho koncipienta?

Vykon ¢innosti mediatora podla zak. ¢. 420/2004 Z. z.
je zlucitelny s vykonom praxe advokatskeho konci-
pienta za predpokladu, ze tdto ¢innost je vykonadvand
v sidle advokadta - zamestnavatela a svojim rozsahom
a obsahom cinnost medidtora neohrozuje vykon praxe
advokatskeho koncipienta.

. NEPREHLIADNITE!

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia,

Slovenska advokatska komora po vydani historicky
prvej Zbierky disciplindrnych rozhodnuti 2007 - 2011
priniesla jej pokracovanie, Zbierku disciplinarnych roz-
hodnuti 2012 - 2013, ktora bola distribuovand vsetkym
advokdtom s Bulletinom advokdcie ¢ 12/2014. Zial,
mnohé zasielky sa vratili spat na komoru s oznace-
nim adresat neznamy.

Upozornujeme vsetkych advokatov, aby v pripade za-
ujmu o Zbierku disciplinarnych rozhodnuti 2012 - 2013
kontaktovali p. Darinu Stracinovd, tel.: 02 204 227 26,
e-mail: darina.stracinova@sak.sk

OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2015

Odberatel:

Podmienky odberu:

1. Rocné predplatné 50 eur + DPH (vrat. postovného a balného)
je za 10 fyzickych ¢isel. (Vyjde 12 Cisel, z toho dve dvojcisla.)

2. Objednavka sa nevztahuje na Cisla, ktoré uz vysli pred jej doru-
¢enim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajtco znizi.

3. Nazdklade tejto objednavky Slovenska advokatska komora
(SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradeni predplat-
ného vo faktirovanej vyske.

5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedent na objedndvke.
Jejzmenu musi odberatel oznamit pisomne. Za zasielky nedo-
rucené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje nahradu.

6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj ¢isel, ktoré vysli
pred doruc¢enim objedndvky, je mozné dohodndtindividudlne.

7. Advokati zapisani v zozname advokatov SAK budu bulletin
nadalej dostavat bezplatne, bez osobitnej objednavky.

Zavazne si objedndvame............. vytlackov Bulletinu slovenskej
advokacie v roku 2015 (vyjde 10 fyzickych cisel). Sdhlasime
s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.

Vyplnent objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava
alebo darina.stracinova@sak.sk (tel. 02 204 227 26)
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Prvy rocnik

Advokatskeho behu na lyziach

V drioch 6. az 8. februdra 2015 sa v lyZiarskom stredisku
Skalka pri Kremnici konalo Sportové podujatie Advokatsky
beh na lyziach. Slo o prvy roc¢nik akcie organizovanej regio-
ndlnymi zastupcami Banskobystrického kraja a Slovenskou
advokdtskou komorou. Lokalita je na Slovensku najvyhlada-
vanejSou pre milovnikov bezeckého lyzovania, ale ponuka aj
moznosti iného Sportového vyzitia pre zjazdové lyZovanie,
turistiku a pod.

Ucastnici sa stretli v piatok vecer s ciefom prediskutovat
taktiku, poradit sa o Sportovych ambiciach a podla toho si
naplanovat trasy. V sobotu ich ¢akal hlavny program - beh
na lyziach zo stadiona na Skalke po Chatu Hostinec a spét -
Juzny okruh Skalky v rozsahu cca 20 km.

Vzhladom na to, Ze Gcastnici boli prevazne zaciatocnici,
zvolili organizatori najprv instruktaz na stadidne, nasledne
pochod prijemnym tempom po horskd Chatu Hostinec,
ktord sa medzi bezkdrmi tesi vel'kej oblube. Trasa ponukla
nadherné vyhlady na hrebene Velkej a Malej Fatry, Nizkych
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Tatier a z opacnej strany pohoria na Kremnickeé vrchy. Ako sa
jedenz Gcastnikov vyjadril - priam ,zazitkovd trasa”.

Pocasie mimoriadne prialo, trasy boli vyborne pripravené
pre obe bezecké techniky - korculiarsku aj klasickud. Napriek
tomu, Ze viacerf'stali na bezkach len prvy ¢i druhykrat, zvladli
trasu bez problémov, kazdy svojim tempom a technikou.
Vsetci Uspesni bezkdri zaslizenie dostali diplom za dcast.
Do budtceho roka si organizatori tiez sfubuji dobré pocasie
a ako nadstavbu planujd vyuzit sluzby instruktora.

Ucastnici sa na adresu pilotného podujatia vyjadrili viac
ako pozitivne, povazovali ho za velmi Gspesné a vydarené,
medzi kolegami sa nasli novi fanudsikovia bezeckého lyzova-
nia. Verim, Ze Advokdtsky beh nalyziach si ndjde v kalenddri
kolegov svoje miesto. Je to krasny Sport - idedlny na vykom-
penzovanie stresu a sedavého zamestnania.

JUDr. Jana Biros¢akova
Foto JUDr. Roman Veselovsky



v Ziline

Dria 29. janudra 2015 sa v Zilinskej Galérii M na Marianskom
namesti konala vernisdz vystavy organizovanej Slovenskou
advokdtskou komorou a Univerzitnou kniznicou v Bratislave
s nazvom Advokdcia vcera a dnes.

Podujatie otvorila Mgr. Viktdria Hellenbart, podpredsed-
ni¢ka SAK spolu s regionalnymi zastupkyfami SAK pre Zilin-
sky kraj JUDr. Magdalénou Hromcovou a JUDr. Andreou
Havelkovou.

V dvode vernisaze odznela predndaska o historii advoka-
cie na tdzemi SR a zdroven pritomnych privitala riaditelka
galérie p. Mdria Dudasovd. Uvodné slovo bolo doplnené
skvelou hudobnou produkciou klaviristky Mgr. Moniky Du-
dasove;j.

Pozvanie na vernisaz prijali nielen advokati, ale aj miestni
zastupcovia justicie, verejnej spravy a mnohi milovnici histo-
rie, ktorf este dlho po tvodnej oficidlnej Casti spolu debato-
vali o bardoch Zilinskej advokacie. Za zmienku urcite stoji aj
Ucast potomkov niektorych z nich, napr. JUDr. Magdy Polia-
¢ikovej - dcéry znameho zilinského advokata JUDr. Ladisla-
vaHordka.

Nasledovalo prijemné posedenie pri moku z vinnej révy
achutnom obcerstveni, ktoré sa v druznej atmosfére pretiah-
lo az do vecernych hodin. Hostom boli k dispozicii aj publi-
kacie vydané Slovenskou advokatskou komorou, venované
vyznamnym osobnostiam z histérie advokacie Pavlovi Or-
szaghovi Hviezdoslavovi, Jankovi Jesenskému ako aj Ivano-

Pavol Orszagh
'Huezr‘dnsla\
AvORAL A DAtk

Vyznamni
alovenski advokail
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Vystava Advokdcia vcera a dnes

Zlava: Monika Dudasovd, Mdria Duddsova, Magdaléna
Hromcova, Viktoria Hellenbart a Andrea Havelkovd

vi Horvdthovi, ktoré doslova zmizli ako ,hortce rozky”, ¢o
mozno pripisat najma kvalite ich spracovania a atraktivite
ich obsahu.

Putovnd vystava bola v Ziline umiestnend do 26. februara
2015, nasledne sa presunie do Trencianskeho kraja. Velka
vdaka patri’ ¢clenom komisie SAK pre histériu advokacie,
z ktorych nadsenia tdto vystava vznikla, ako aj PhDr. Nadi
Ondrisovej, ktord s jej realizaciou a organizaciou vyznamne
pomaha.

Texta foto Andrea Havelkova
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Viazanost advokata
pokynmi klienta

Advokat, ktory v pravnej veci klienta, v ktorej mu bol ustanoveny siidom za pravneho
zastupcu, nevyhotovi a nepoda na zaklade vyslovného pokynu klienta zalobu, napriek
tomu, Ze bol na to uznesenim sudu vyslovne ustanoveny, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona o advokacii a § 2 ods. 1 Advokatskeho
poriadku SAK.

Advokat je povinny respektovat pokyn klienta na podanie zaloby napriek svojmu
presvedceniu o zjavnej netispesnosti zaloby a po primeranom pouceni klienta a dokaze
o neuspesnosti zaloby v pripade zotrvania klienta na tomto pokyne zalobu podat.

Rozhodnutie I. odvol. disc. sendtu SAK zo 7. juna 2013,

sp. zn. 10DS-1/13:4092/2010

Rozhodnutie lIl. disciplinarneho senatu SAK zo 7. februara 2013,
sp. zn. DS 111. 53/12:399/2012

Dotknuté ustanovenia:

- §180ds. 1,2 a3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advo-
kdcii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikanf (Zivhostensky zdkon)
v znenf neskorsich predpisov v platnom zneni,

- §2ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK z 19. jdna 2010

Rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK
zo 7. juna 2013, sp. zn. TODS-1/13: 4092/2010 v spojeni
s rozhodnutim lll. disciplindrneho sendtu SAK z 7. februd-
ra 2013, sp.zn. DS Il. 53/12:399/2012 bol disciplindrne ob-
vineny advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil po-
vinnosti advokdta podla§ 18 ods. 1, 2 a 3 zakona o advokacii'’
a§ 2 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK,?

tym, ze
nevyhotovil a nepodal zalobu vo veci, v ktorej bol klientovi
ustanoveny uznesenim okresného siduzo 7. 2. 2011 za prav-
neho zastupcu, a to napriek tomu, Ze mal na spisanie a poda-
nie zaloby vyslovny pokyn od klienta udeleny o.i. na osobnom

stretnutidna 28.2.2011 a 17. 3. 2011, a tieZ napriek tomu, ze
bol na to zaviazany uznesenim okresného sidu zo 7. 2. 2011,

kde bol sidom vyslovne klientovi ustanoveny ,na spisanie na-
vrhu a zastupovanie v celom konani.”

Podla § 56 ods. 5 zakona o advokacii disciplinarny sendt
upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia za discipli-
narne previnenie.

Podla§ 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne ob-
vinenému advokatovi uloZend povinnost zaplatit na Gicet SAK
pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur
vlehote do 15 dniodo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal ndvrh na zacatie dis-
ciplindrneho konania proti disciplindarne obvinenému advo-
katovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Rozhodnutim IlI. disciplindrneho sendtu SAK z 7. februa-
ra 2013, sp. zn. DS 1lI. 53/12:399/2012 disciplindrny senat
uznal disciplindrne obvineného za vinného z disciplindrne-
ho previnenia v sdlade s podanym navrhom na zacatie dis-
ciplindrneho konania, podla § 56 ods. 5 zékona o advokacii
upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia a ulozil discip-
lindrne obvinenému povinnost zaplatit SAK trovy konania vo
vyske 337,70 eur.

Disciplindarny senat na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, ze disciplinarne obvineny advokat nepostupoval v su-
lade s pokynom klienta. Klient podla vypovede chcel zalobu
podat a subjektivne bol presvedceny, Ze tato zaloba bola po-
dand. Disciplindrne obvineny mal bud' respektovat pokyn kli-



enta, a to bez ohladu na pripadny negativny vysledok v spore
alebo klienta primerane poucit tak, aby o tomto poucenimal
doklad, resp. v pripade, Ze by klient aj napriek tomu trval na
podani zaloby, mal odstipit od poskytovania pravnej sluzby.
Disciplinarne obvineny tieto moznosti nevyuzil a na zédklade
vlastného vyhodnotenia pripadu odoprel klientovi moznost
konania a rozhodnutia na stide. Vzhladom na to mal discipli-
ndrny sendt za preukdzané, ze disciplindrne obvineny sa do-
pustil disciplindarneho previnenia z dévodu zdvazného po-
rusenia povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona
o advokdcii a § 2 ods. T Advokatskeho poriadku SAK.

Prirozhodovani o druhu a vymere disciplinarneho opatre-
nia disciplindrny senat zohladnil osobu disciplindrne obvine-
ného advokadta, ktory sa podla zaznamov vedenych SAK do-
teraz nedopustil ziadneho disciplinarneho previnenia, a preto
podla § 56 ods. 6 zakona o advokacii upustil od ulozenia dis-
ciplindrneho opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal
v zdkonnejlehote odvolanie disciplinarne obvineny advokat,
v ktorom vyjadril svoj ndzor, ze povinnost riadit sa pokynmi
klienta nie je povinnost absolitna. Poukdazal na povinnost
advokdta chranit a presadzovat zaujmy klienta. Tieto dve po-
vinnosti st v kolizii. V danom pripade bol presvedceny o ne-
Uspesnosti pripadnej zaloby, dokonca o nedostatku aktivne;
legitimacie klienta, preto mal za to, Ze postupoval spravne.
Tvrdil, Ze so stazovatelom sa stretol viackrat, a ani pri opako-
vanych konzultaciach nevedeli dospiet k vymedzeniu naro-
ku staZzovatela. Uviedol, Ze pochybil aj okresny sid, ked' sta-
zovatelovi ustanovil pravneho zastupcu, i ked uz v tom case
mohol zistit zjavni bezispesnost ndroku stazovatela.

I. odvolaci disciplinarny sendt SAK svojim rozhodnutim
zo 7. jina 2013, sp. zn. TODS-1/13:4092/2010 podla § 59
ods. 3 zakona o advokacii v spojeni's § 33 Disciplindrneho
poriadku SAK napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne po-
tvrdil.

Odvolacisendt sa stotoznil s rozhodnutim prvostupriové-
ho sendtu avodovodnenirozhodnutia poukazal na to, Ze dis-
ciplindrne obvineny mal rozsah svojho pravneho zastipenia
dany prislusnym rozhodnutim okresného stidu. Nepochyb-
ne - ako to vyplynulo z prednesov staZzovatela a jeho dcéry -

ADVOKACIA -+ SAK

klient trval, aby disciplinarne obvineny uplatnil jeho ndrok na
stide. Disciplindrne obvineny tak neurobil, i ked’ podla nazoru
odvolacieho sendtu tak urobit mal, a to napriek svojmu pre-
svedceniu, Ze zaloba by bola zjavne netspesna. Mal tak uro-
bit po primeranom pouceni klienta a dokaze o tom. Takmer
rok vak nekonanim drzal klienta v pravnej neistote a vyvola-
val dojem, ze Zaloba je podana. S ohladom na odvolaci'senat
rozhodnutie prvostupnového sendtu potvrdil.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

1 8 ods. 1 zakona o advokacii:
,Advokat je povinny pri vykone advokdcie chranit a presa-
dzovat prava a zdaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak st
pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdso-
bom poudi.”

§ 18 ods. 2 zakona o advokacii:

»Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne,
svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba
na tcelnost a hospoddrnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

§ 18 ods. 3 zakona o advokdcii:

»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
ddstojnost advokatskeho stavu. V zdujme toho je povinny
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré
urcuje predpis komory.”

2 §2 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat je pri vykone svojho povolania povinny na prospech
klienta vyuzivat svoje vedomosti a skiisenosti, skutkové a prav-
ne argumenty a moznosti dané pravnym poriadkom.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA
v spolupraci s partnermi
organizuje

odborny semindr pri prilezitosti prijatia
prvého zékona €. 132/1990 Zb. o advokacii

a
VIIL. rocnik medzinarodného sachového turnaja
ADVOKAT CHESS OPEN BRATISLAVA
Ad honorem JUDr. Juliusa Kozmu
17. a 18. aprila 2015
vo vel'kej zasadacke SAK;, Koldrska 4 v Bratislave

Ucastnikmi moZu byt advokati, prokuratori, sudcovia,

notari, exekutori, advokatski koncipienti, ¢akatelia, stu-

denti pravnickych fakdlt, iné pravnické povolania a po-

zvani hostia. Pravo Gcasti maju registrovani aj neregis-

trovani Sachisti. Pocet tcastnikov je ohraniceny organi-
zacnymi moznostami usporiadatela.

bulletin

slovenskej
advokacie

. Medzinarodny sachovy turnaj

Prihlasky posielajte do 10. aprila 2015.
Kontakt: Mgr. Lucia Strecanska strecanska@sak.sk
tel.:02/204 227 44, fax: 02/529 61 554
Z&aujemcov, ktori sa na turnaji zicastnia prvykrat,
prosime pripojit k prihlaske doklad o pravnickom
vzdelanf, resp. o Studiu na pravnickej fakulte.
Formular prihlasky a propozicie ndjdete na www.sak.sk

Prvy medzistatny
sachovy zapas
advokatov

Slovenska advokdtska komora pripravuje pri prilezitosti
25. vyrocia prijatia prvého slobodného zakona o advokacii
okrem tradi¢ného Sachového turnaja Advokat Chess Open
Bratislava 2015 dalSie pilotné sprievodné podujatie Dna ad-
vokdcie, ato I. medzistatny Sachovy zapas advo-

katov medzi timami Slovenskej advokatskej

komory a Ceskej advokatskej komory.

Uskutocni'sa den pred tradi¢nym turnajom, t.j. vo stvrtok,
16. aprila 2015 o 14.00 hod. vo velkej zasadacke budovy
komory naKoldrskej 4 v Bratislave.

V Sachovom zdpolenf sa stretnd 5-Clenné reprezentacné
druzstvd advokatov zapisanych do zoznamov oboch part-
nerskych komérv zlozeni 4 pania 1 ddma. Motivaciou Gcasti
damy ako hracky je skutocnost, ze zeny tvoria rovhocennu
stcast advokatskej obce, preto je prirodzené, ze v time bude
mat aj dama svoje pevné miesto.

Sach vyvija v ¢loveku pozitivne hodnoty - disciplinu, pria-
telstvo, logiku ¢i skromnost... Organizacny vybor pevne veri,
Ze priatelsky zapas tieto hodnoty posilni. Doposial sa sacho-
vé druzstva v stitazenina pdde komor este nestretli. Ide o pr-
vu priatelskd Sachovd akciu tohto druhu, ktorad je svojou po-
vahou vynimoc¢na. ZloZenie timov je vopred dané, na podu-
jatie sa neda prihlasit, organizatori vsak privitaju divacku Sa-
chovd verejnost.




ADVOKACIA SAK

XXIII. Konferencia

3.-4.6.2015

Karlovarské pravnické dny

]

Hotel Thermal, Karlovy Vary

STREDA 3. 6. 2015

CTVRTEK 4. 6. 2015

Registrace

Zahajeni XXIll. Konference - JUDr. Vladimir Zoufaly,
advokat, Praha, viceprezident KJT

Smluvni pokuta v nové upravé soukromého prava

JUDr. Ing. Pavel Hordk, Ph.D, pfedseda senatu NS CR
Zajisténi spolecného jméni manzelii

JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M,

Institut prava a ekonomie, PF UP Olomouc
K pojeti dispozitivniho pravav OZ

Prof. JUDr. Karel Eligg, Dr. Ustav statu a prava AV CR
Nékteré zasadnisouvislosti nové tpravy
soukromého prava s postihem hospodarské
amajetkové kriminality

JUDTr. Frantisek Pry, pfedseda senatu NS CR
Aplikace zdkladnich zasad zakona o verejnych
zakazkach a zadavaci smérnice v soudni praxi

JUDr. David Raus, Ph.D., pfedseda senatu KS Brno
Trestné Ciny souvisejici se zadavanim a realizaci
verejnych zakazek

Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., predseda NS CR
Sikanézni postup pii zadavani a realizaci
verejnych zakazek

JUDr. JitiHes, senior pravnik CEZa.s.
Problematika soutézeni advokatti o vefejné zakazky

JUDr. Antonin Mokry, advokat Praha, mistopfedseda

Ceské advokatnikomory, viceprezident CCBE
Existuje skutkova limitace odpovédnosti statu
zanezakonna rozhodnuti?

Prof. Dr. F. Wesphalen,

advokat, Kolin nad Rynem, prezident KJT
Reorganizovat nebo restrukturalizovat?

JUDr. Michal Ziilavsky, advokat Praha
Promitnuti principu ,a pari pasu”

vinsolvenc¢nich fizenich

JUDr. Zdenék Krémdr, predseda senatu NS CR

19:00 - 23:00 Slavnostnirecepce
Vyhlasenia predavani cen spolecnosti
Karlovarské pravnické dny

.....

Ize ziskat na webovych strankdch www.kjt.cz.
Ucastnicky poplatek: cena bez DPH 8 500 K¢, véetné DPH 10 385 K&
Dalsi informace a registra¢ni formulaf naleznete na www.kjt.cz.

Monistisky systém akciové spole¢nosti CR
Prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat Praha
Ukonceni ucasti ve spolecnosti s rucenim omezenym
JUDr. Petr Suk, predseda sendtu NS CR
Ukonceni vykonu funkce clena organu
obchodnikorporace
Doc.JUDr. lvana §tenglové, PF UK, Praha,
emeritnisoudkyné NS CR
K problematice korporaci
Prof. JUDr. Mdria Patakyov4d, CSc.,
PF Universita Komenského, Bratislava
Pozadavky dle rakouského prava na obchodni smlouvy
(sluzby apod.) poskytované materskou zahranicni
spolecnosti dcefiné spolecnosti, aniz by Slo o zakonem
predvidanou smlouvu o prevodu zisku
Dr. Michael Pucher, LL.M., Wirtschaftuniversitat Wien
Moznosti alimity vécného dokazovani pred soudy
Prof. Dr. Reinhard Greger, Institut fur Konflikt
und Verhandlungsforschung, Ebermannstadt
Nahrada skody v soutéznim pravu podle
nové Smérnice o soukromych zalobach 2014/104/EU
Dr.Thomas Thiede, Rechtsanwalt, Wien
Problematika dodavatelskych vztahu
k obchodnim fetézciim
Doc. JUDr. Kristidn Csach, PhD., PF Univerzita PJS, Kogice
Ochranaslabsistrany (i z hlediska vefejnych zakazek)
Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU, Brno
Bezbreha ochrana spotrebitele
Doc. JUDr. JozefVozar, CSc., Ustav statu a prava, Bratislava
JUDr.Ing. Andrea Borgulova, feditelka odboru
pravnich sluzeb Slovenské pojistovny, a. s., Bratislava

Zavérecny pripitek + volnd diskuse

V pribéhukonference, dle asovych moznostf,
vystoupi JUDr. Robert Pelikan PhD.

Daéle je predjimano vystoupeni zastupce
Vrchniho stdtniho zastupitelstvi.

Anketovy listok
na druhej strane



PRESTIZNI CENA

pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice v obdobi 2014/2015

Casopis

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spolenc¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnik

Vydavatel

Hodnoceni
(1-10)

1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc CR
2 Adnotam Notatskd komora CR a C. H. Beck Praha CR
3 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5 Bulletin advokacie Ceska advokdtni komora CR
6 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova universita Brno CR
8 International and Comparative Law Review - Univerzita Palackého Olomouc CR
Mezindrodni a srovndvaci pravni revue
9 Jurisprudence Wolters Kluwer CR a. s. CR
10 Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika MV CR, Odb. tisku a public relation CR
12 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae EU ROKODEX SR
13 Obchodnf pravo JUDr. Michal Pospisil CR
14 Obchodnépravnirevue C.H.BeckPraha CR
15 Pravnéhistorické studie Universita Karlova v Praze CR
16 Pravniradce Hospodiské noviny - Economia CR
17 Pravnirozhledy C. H.BeckPraha CR
18 Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
19 Pravny obzor Ustav $tdtu a prava AV SR SR
20 Pravo a rodina Wolters Kluwer CR a. s. CR
21 Rekodifikace & Praxe Wolters Kluwer CR a. s. CR
22 Revue cirkevniho prava Spolecnost pro cirkevni pravo CR
23 Revue pro pravo a technologie Masarykova universita Brno CR
24 Soudce Soudcovska unie CR CR
25 Soudnirozhledy C. H. Beck Praha CR
26 Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
27 Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer CR a. s. CR
28 Stavebnipravo Bulletin Spolecnost pro stavebni pravo CR
29 Trestné pravnirevue C. H. Beck Praha CR
30 Trestni pravo Wolters Kluwer CR a. s. CR
31 Verejné zakazky VIZEAs. . 0. CR
32 Zo sudnej praxe lura Edition SR
Hodnoti'se celkova droven zejména z hlediska odbor. drovné publikovanych prispéevkd, jejich aktudlnost a ifnormacni pfinos.
Rozmezi 1 -10 (10 nejvice, 1 nejméné), hodnoceni pouze jednoho casopisu je neplatné.
POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT
V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2013 - 2014,
doporucuji pro vyznamny piinos pravni praxi a teorii k ocenént:
Judikat: soud: ze dne: publikovany v:

Statut Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kjt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou
cenou na slavnostni recepci dne 3. 6. 2015 konané v rdmci konference v Karlovych Varech. Podminky tcasti na konferenci i na

recepci si Ize vyzadat na nize uvedenych kontaktech. Anketni listky doslé do 15. 5. 2015 budou slosovdny o vécné ceny (jejich
dopliovany seznam je uveden na www.kjt.cz). Anketni listek vyplite do 3. 6. 2015 do 15:00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo
zaslete do 15. 5. 2015 na adresu Karlovarské pravnické dny, 110 00 Praha 1, Narodni 10

Jméno, pfijment titul:
Adresa:

Prosime uvést presny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vds nebude mozno vyrozumét o pripadné vyhre.

profese:
tel./e-mail:

Prihlasit na Konfereci se Ize on-line na strankach www.kjt.cz v sekci registrace.

V letosnim roce bude vyhlasena pouze jedna Prestizni cena, tedy za CR i SR dohromady!!!
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. POZVANKA NA GALAVECER

Lavenska

Slovenska advokdtska komora oslavi 25. vyrocie prijatia zakona Slovenskej narodnej
rady ¢.132/1990 Zb. o advokacii z roku 1990 vo velkolepom style.

Dna 24. aprila 2015 so zaciatkom o 18:30 sa uskuto¢ni'v hoteli Radisson Blu Carlton
v Bratislave slavnostny Galavecer, nad ktorym prevzali zastitu predseda Narodnej ra-
dy Slovenskej republiky Peter Pellegrini a minister spravodlivosti Tomas Borec.

Pocas programu Galavecera budui oceneni 5 kolegovia advokati za celozivotny prinos
advokdcii a budi odovzdané ceny vyhercom Publikacnej sitaze Bulletinu slovenskej
advokacie 2014.

Vecerom bude sprevadzat moderatorka Andrea Pallfy-Beldnyi, hudobny zazitok po-
nikne Hummelovo slacikové kvarteto, a cappella Fragile.

advo katu

V pripade zaujmu o kipu Iistka na Galavecer v hodnote 50 eur kontaktujte prosim sek-
retaridt SAK, Lucia Humenikova, office@sak.sk, tel.: 02 204 227 42.

V pripade zaujmu o ubytovanie v hoteli Carlton (noc v jednopostelovej izbe stoji 80 eur
+1,65 eur pobytova taxa.) prosim kontaktujte: reservation.bratislava@radissonblu.com.

Tesime sa na Vasu ucast.

N~
Den P - ,Advokati su tu na to, aby hdjili
Otvoren)’Ch dverl ustavné prdva kazdého obcana.”

Slovenska advokatska komora pripravila pri prilezitosti @ Bratislava - vsidle SAK na Koldrskej ulici ¢. 4
Dria advokdcie pre verejnost bezplatné pravne pora- @ Zilina
denstvo. V stredu 22. aprila 2015 v case 9.00 - 14.00 h @ Banska Bystrica

L , e w . ve . na prislusnom mestskom drade
budu pravne rady poskytovat advokati, clenovia Sloven- @ Kosicie

skej advokatskejkomory v nasledovnych mestach: @ Presov
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Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z ¢isla 12/2014
ceského Bulletinu advokacie

Vydanie je tematicky zamerané na prvy rok s novym sikrom-
nym pravom. V ramci aktualit ¢islo upozorriuje na zakladné
skuto¢nosti, ktoré musi mat advokat, resp. advokatsky kon-
cipient na zreteli v pripade, Ze je u nich nariadena domova
prehliadka resp. prehliadka inych priestorov a informuje, ze
JUDr. Antonin Mokry sa stal viceprezidentom CCBE a o sku-
to¢nosti, ze podpredsedu CAK JUDr. Davida Uhlifa senat
parlamentu CR nominoval na funkciu sudcu Ustavného si-
duCR.

Rubrika Z odbornej literatiiry obsahnuje recenzie pub-
likacii Novy obcansky zakonik. Problémy a dskali (M. Kindl,
A. Rozehnal), Obcansky zakonnik § 419 - 654. Velky komen-
tar, svazek Ill. (F. Melzer, P. Tégl a kol.), Obcansky zdkonnik.
Komentar. Svazek 1V. Dédické pravo (§ 1475 az 1 720 vcetne
wykladu fizeni o pozistalosti) (). Svestka, J. Dvordk, J. Fiala,
M. Segina, K. Wawerka), Bytové spoluvlastnictvi. KomentaF
k § 1158 - 1 222 nového Obcanského zakoniku a k zakonu
67/2013 Sb. (Z. Prazék) a Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo
(655 - 975). Komentar (M. Hrusakova, Z. Kralickova, L. West-
phalova akol.).

Cast Z ¢eskej advokacie obsahuje rozhodnutie odvola-
cieho kdrneho sendtu karnej komisie CAK z 30. marca 2012,
sp.zn. K 119/2010, podla ktorého je karnym previnenim, ak
advokdt vrati klientovi preplatok zalohy s oneskorenim a do-
konca po urgencidch, nespini pokyn klienta na podanie odvo-
lania a ani ho o tom neinformuje, klienta riadne neinformuje
o stave jeho veci a po ukonceni pravnych sluzieb nereaguje
na zZiadost o vydanie dokladov a neinformuje klienta o doslej
vyzve exekutora, ani sam zalohu na trovy exekucie nezaplati
a na naviac po zastaveni exekdcie neinformuje klienta o vznik-
nutej povinnosti zaplatit trovy exekdcie.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe st venované nasle-
dovnym problémom:

prof. Dr. JUDr. Karel Elias

Obciansky zakonnik a novelizacné tlaky

Autor po stru¢nom zhrnuti procesu schvdlenia nového ces-
kého obcianskeho zakonnik a venuje priestor terminu nado-
budnutia G¢innosti a procesu otazkam suvisiacim s noveliza-
ciou nového kédexu, pricom stcasny ndvrh zmeny vyhod-
nocuje kriticky.

JUDr. Karel Wawerka

Novy obciansky zakonnik z pohladu emeritného notara
Prispevok po vyhodnoteni predchddzajicej a novej Ceskej
Upravy zdkladného kodexu obcianskeho prava hmotného
venuje osobitny priestor dedi¢skému pravu a v zavere autor

vyslovujezelanie, aby pripadné novely prichadzali po dosta-
tocnom prevereni kodexu aplikacnou praxou.

Magr. FrantiSek Korbel, Ph.D., Filip Melzer, LL.M, Ph.D.
Pisomnost, elektronicky a biometricky podpis

v elektronickom pravnom konani

Clanok sa venuje formam pisomnosti (listinnej a elektronic-
kej), podpisu, jeho nahradeniu mechanickymi prostriedkami
aosobitne elektronickému podpisu.

JUDr. Gabriel Achour, Mgr. Martin Pelikan

Pravo stavby podla nového Ob¢ianskeho zakonnika
Clanok sa po véeobecnom vymedzeni prava stavby venuje
pojmu stavebnik, vzniku prava stavby, dobe trvania tohto
prava, pravnym vztahom z prava stavby, ndhrade prijeho za-
niku a sdvisiacim instititom zavedenym novym obcianskym
zakonnikom. V zavere autori deklaruji pomerne velky pries-
tor pre judikatiru, ktord by mala dotvorit chybajice Casti
novej pravnej Gipravy.

Mgr. Zbyriek Matula

Prevod nehnutel'nych vecivo svetle

§ 1893 nového Obcianskeho zakonnika

Po vSeobecnom dvode a na¢rtnuti vychodisk dalSieho vykla-
du sa ¢lanok venuje nehnutelnej veci ako majetku v zmysle
§ 1 893 nového Ceského Obcianskeho zakonnika a dévo-
dom, pre ktoré prave nenastupia ucinky tohto paragrafu.

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.

Ako ohrozi § 1 740 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
klasické ponatie obchodnych objednavok

Autor sa venuje zmyslu dolozky vylucujdcej pouzitie § 1 740
ods. 3 nového ceského Obcianskeho zakonnika v obchod-
nych ponukdch a ciefom jeho prispevku je zistit vplyv sku-
maného institdtu nabezny obchodny styk.

Mgr. Marcela Maresova

Je vystavovanie tovaru v e-shope podla nového
Obcianskeho zakonnika navrhom na uzavretie zmluvy?
Prispevok sa v intencidach ndzvu venuje § 1 732 ods. 2 nové-
ho ceského Obcianskeho zdkonnika (samozrejme, aj jeho
inym ustanoveniam). Aj pri tomto institdte oCakdva zdvaz-
nejsijudikatdrny vyklad az v buddcnosti.

JUDr. Renata Sinova, Ph.D.

K niektorym novinkam v pravnej uprave urcovania

a popierania rodicovstva po 1. 1. 2014

Po stru¢nom obozndmeni's pradvnou Upravou materstva sa
¢lanok venuje urceniu otcovstva podla § 777 nového ceské-
ho Obcianskeho zakonnika a novinkdm v popreti otcovstva.

JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D.

Vseobecné pripomienky k zakonu

o osobitnych stiidnych konaniach

Prispevok po vseobecnom ponati obsahu uz podla jeho na-
zvu sa venuje osobitne vypoctu konani, systematike zdkona,
podla autora nadbyto¢nému a nesystematickému pouziva-
niu nadpisov, obsahovej nevyvazenosti a nedostatkom oso-
bitnej Casti pravnej Upravy.



JUDr. Petr Hampel

Verejny register v zajati pocitacovej nestability

alebo ako sa vykonavaju zapisy od 1. 1. 2014

Zamerom autora je vysvetlit problematické body novej Gpra-
vy verejného registra, poukdzat na problémy, s ktorymi sare-
gistrové sudy v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti za dobu
necelého roka tcinnosti novej Upravy stretavaju.

JUDr. Daniela Sustrovd

Prvy rok s katastralnym zakonom

Prispevok v jednotlivych castiach priblizuje superficidlnu za-
sadu, resp. spojenie stavieb s pozemkami, zapis vkladom,
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novinky vo vkladovom konani, novozavedenému instititu
zdkazu scudzenia a plnému uplatneniu zasady materidlnej
publicity katastra nehnutelnostiod 1. 1. 2015.

V zdvere sa toto Cislo Bulletinu advokacie venuje metodike
Najvyssieho siidu CR k ndhrade nemajetkovej ujmy na zdravi
(bolest a stazenie spolocenského uplatnenia podla § 2 958
Obcianskeho zakonnika), ako aj ndvrhu urgentnej novely
Obcianskeho zakonnika, ktord Ministerstvo spravodlivosti
CR predloZilo do pripomienkového konania 10. 11. 2014.

Spracoval JUDr. Peter Kalata
kancelaria SAK

Sprava zo zasadnutia
Staleho vyboru CCBE

Na zaciatku stretnutia prezidentka na rok 2015 Maria Slazak
navrhla Philipa Buissereta za tajomnika CCBE. Tajomnik bol
schvaleny na skidsobnu dobu 6 mesiacov a na jinovom za-
sadnuti'stdleho vyboru sarozhodne o jeho zotrvaniv CCBE.

Prezidentka dalejinformovala o dvoch stretnutiach skupi-
ny o dalSom posobenia ¢innosti CCBE a buducnosti posky-
tovania pravnych sluzieb. Zatial' bolo rozhodnuté, Ze jedna
pracovna skupina sa bude zaoberat oboma suvisiacimi otaz-
kami av pripade potreby sa mozu vytvorit dve skupiny. Dote-
raz sa v skupine diskutovalo iba o praktickych otdzkach fun-
govania skupiny, jej Glohdch a o véeobecnej linii budiceho
smerovania CCBE (napr. clenmi CCBE budu nadalej len ad-
vokatske komory a nie jednotlivci, v centre zaujmu CCBE bu-
de fungovanie pravneho statu ,rule of law” a's tym suvisiace
otazky, hlavnymi partnermi na medzindarodnom poli budud
ABA, IBA, UAU, budd sa nadalej udrzovat kontakty vychod-
nym smerom - stretnutia s japonskou a ¢inskou komorou).

Predsednictvo poskytlo aktudlne informacie o Naddcii eu-
ropskych advokadtov. Holandské drady udelili naddcii status
neziskovej organizacie. KedZze sa vSak objavili pochybnosti
o nezavislosti nadacie od CCBE (¢o je délezité predovset-
kym z hladiska uchadzania sa o budtice projekty EU, ktoré sa
maju realizovat v spoluprdci viacerych partnerov), predsed-
nictvo CCBE si vyziada a poskytne delegaciam stanovisko
holandského notdra v tejto suvislosti. Od marca spravnu
radu naddcie opusti byvaly tajomnik CCBE Jonathan Gold-
smith a predsednictvo rozhodne o jeho nastupcovi.

Komunikacny odbor CCBE informoval o priebehu Eurép-
skeho dna advokatov, do ktorého sa réznymi sposobmi za-
pojili takmer vsetky ¢lenské komory CCBE a aj komory nare-
gionalnej drovni. Delegacie zaroven schvdlili 10. december
2015 ako Eurépsky deri advokatov na rok 2015 s nosnou té-
mou podujati Sloboda prejavu.

Delegacie odporucili, aby CCBE vyuzila kontakty s institu-
ciami EU a zasadzovala sa v aktudlnom legislativnom proce-
se k ndvrhu novej smernice o drobnych sporoch. Cielom je
udrzat hranicu drobnych sporov ¢o najnizsie. Delegdcie tiez
schvdlili navrh odpovede CCBE na konzultdciu Eurdpskej
komisie ohladom cezhrani¢nych zliceni a rozdeleni spolo¢-
nosti. CCBE v odpovedi sice vyslovuje podporu snahe komi-
sie ulahcit cezhrani¢né aktivity medzi spolo¢nostami v EU,
ale zdroven zdoraznuje, Ze je dolezité chranit prava veritelov
a podielnikov existujicich spolo¢nosti.

Staly vybor bol v kratkosti informovany o stave konania
o uplatinovani DPH na pravne sluzby v Belgicku, kde sa do
1. 1. 2014 na pravne sluzby nevztahovala. Belgické komory
aj prostrednictvom podania na Ustavny sud bojuji za obno-
venie tohto stavu a v sicasnosti je podany navrh na rozhod-
nutie o predbeznych otazkach v tejto veci na Sidnom dvore
EU. Belgickd delegdcia poziadala CCBE, aby sa do konania
zapojila a podporila snahu belgickych advokatskych komor.
Delegdcie v principe sthlasili s intervenciou, definitivny po-
stoj vSak vyjadria v elektronickom hlasovani, ked  bude k dis-
pozicii znenie zamyslaného podania CCBE. Staly vybor tiez
sthlasil s intervenciou ohladne DPH vo Francizsku. Podla
francuzskych komor je porusena rovnost stran, ak si v spore
platitel DPH a neplatca DPH, kedZe platitel DPH moze zia-
dat o vratenie DPH. Pripad je zatial na vnutrostatnej drovni.

Vybor pre boj proti praniu $pinavych penazi predstavil Pri-
rucku advokdta k odhalovaniu a prevencii prania $pinavych
penazi a poziadal o jej propagdciu na narodnej trovni. Infor-
moval tiez, Ze kanadsky najvyssi sid rozhodol o tom, Ze nie-
ktoré ustanovenia kanadskejlegislativy o predchadzanflega-
lizacie prijmov z trestnej ¢innosti a praniu Spinavych penazi
sa nevztahuju na advokdtov. Kanadsku legislativu ispesne
napadla Federacia advokatskych komor Kanady.

Vybor pre trestné pravo v kratkosti informoval, Ze na trov-
ni EU sa aktivne pracuje na prijati troch navrhov smernic -
o poskytovani predbeznej pravnej pomoci, o prezumpcii
neviny a o pravach deti. Pokracuju tiez prace na vytvoreni
uradu Eurépskeho verejného prokuratora, ktory je jednou
z priorit Eurépskej komisie.

Mgr. Michal Buzek
veduci delegacie SAK v CCBE
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Zaplatenie odmeny advokata

povereného substitiuciou

Ak advokat poveri iného advokata vykonanim substitucného zastupenia a nasledne to-
muto advokatovi riadne vystavenu faktiiru za substitu¢né naklady napriek opakovanej
ziadosti neuhradi, dopusta sa zavazného disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplinarnej komisie CAK
z 23. jina 2008, sp. zn. K 17/2008"

Dotknuté ustanovenia:

- §17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- ¢l.40ds.1a2,¢l 13 ods. 1 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢. 1/1997 Vestnika zo dia
31.10. 1996, ktorym sa stanovia pravidld profesional-
nej etiky a pravidld sitaze advokatov Ceskej republiky
(eticky kédex) v platnom zneni (dalejlen ,Pravidld pro-
fesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych predpi-
sov: § 18 ods. 3% zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
v platnom zneni, § 22* Advokatskeho poriadku SAK
z 15.jana 2013

Rozhodnutim disciplinarneho sendtu disciplindrnej komisie
CAK z 23. jiina 2008, sp. zn. K 17/2008 bol disciplinarne ob-
vineny advokat uznany za vinného z disciplinarneho previ-
nenia, ktorého sa dopustil

tym, ze
po tom, ¢o vo veci svojich klientov manzelov M. S.a J. S. po-
Ziadal advokata K. P. o vykonanie substittcie a po tom, ¢o ad-
vokat K. P.vdobe od 1. 4. 2005 do 30. 11. 2005 pozadovanu
substitdciu vykonal a dia 6. 2. 2006 mu zaslal vyictovanie

svojej odmeny v celkovej vyske 27 425 K¢, tito Ciastku K. P.
napriek opakovanej ziadosti dosial neuhradil,

teda

pri vykone advokacie nepostupoval tak, aby neznizoval d6-
stojnost advokatskeho stavu, ked za tym tcelom nedodrziaval
pravidla profesionalnej etiky, ukladajice mu povinnost vse-
obecne poctivym, ¢estnym a slusnym spravanim prispievat
k dostojnosti a vaznosti advokatskeho stavu, povinnost plnit
prevzaté zavazky a povinnost uhradit substititovi odmenu,
za ktorej dhradu zodpoveda,

¢im porusil
§ 17 zédkona o advokdcii* v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1, 2° a ¢l. 13
ods. 1°¢ Pravidiel profesionalnej etiky.
Podla § 32 ods. 3 pism. ) zakona o advokacii disciplinar-

ne obvinenému za to bolo uloZené disciplindrne opatrenie -
pokuta vo vyske 60 000 Kc.

Z odovodnenia:

Disciplinarny zalobca podal proti disciplinarne obvinenému
advokatovi zalobu pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat zistil, Ze Zaloba bola podana v zéko-
nom stanovenej lehote, ked’ najprv prebiehalo zmierovacie
konanie, ktoré sa skoncilo nedspesne.

Disciplinarne obvineny sa na nariadené pojednavania
opakovane nedostavil, neztcastnil sa ani na pojednavani dna
23.6.2008 a napriek tomu, Ze bol nariho riadne predvolany
este dria 10. 6. 2008, a7 v def pojedndvania bola CAK doru-
Cena faxova sprava jeho asistentky o chorobe disciplinarne
obvineného, ku ktorej vsak nebola prilozena plna moc pre
asistentku ani doklad o pracovnej neschopnosti disciplindrne
obvineného, a preto disciplinarny sendt rozhodol o pojedna-
vaniv jeho nepritomnosti.

Disciplinarny senat po vykonani dokazovania dospel k za-
veru, Ze disciplindrne obvineny sa dopustil skutku popisaného
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Disciplindrne obvineny
sa nevyjadril k staznosti ani ku disciplindrnej Zalobe a discipli-
narny senat vychadzal z toho, ze pisomné doklady zalozené
v spise st dostatocnymi dokazmi, preukazujicimi vinu dis-
ciplindrne obvineného.

Podla nazoru disciplinarneho sendtu disciplindrne obvi-
neny nekonal Cestne ani poctivo a ani slusne, ked’ nezaplatil
svojmu kolegovi advokatovi substitu¢né naklady, ktoré mu
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tento riadne faktirou vydctoval, pricom ho touto substittciou
sam poveril. Disciplindrne obvineny bol povinny tito faktu-
ruriadne a vcas uhradit, pripadne sa na jej thrade dohodnut
inak. Ak mal pochybnosti o jej spravnosti, mal tieto skutoc-
nosti namietat. Ako neslusnost a prejav lplnej ignorancie je
potrebné hodnotit nereagovanie na dorucend faktiru ani na
ndsledne pisomné upomienky a nezaplatenie za nieco, co
u svojho kolegu vyslovne objednal. Tymto postupom zdvaz-
nym spdsobom porusil § 13 ods. 1 Pravidiel profesionalnej
etiky.

Disciplinarny senat zistil, Ze faktdra vystavend advokdtom
K. P. odpoveda platnej tarife.

Povinnostou advokata v zmysle § 17 zakona o advokacii
je konat pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval dostojnost
advokatskeho stavu a za tym tcelom je najméa povinny dodr-
Ziavat pravidla profesiondlnej etiky a pravidld sttaze. Discipli-
ndrne obvineny toto ustanovenie zakona porusil a svojim ko-
nanim navyse znizil déstojnost advokacie ako celku priamo
u stidnych organov, ked’ jeho kolega advokat bude niteny
uplatnit svoj ndrok obcianskopravnou cestou.

Takéto konanie disciplindrne obvineného nevrha dobré
svetlo na cely advokatsky stav, vzbudzuje neddveru v Cest-
nost, slusnost a poctivost vsetkych advokatov. Disciplindrny
senat preto kvalifikoval konanie disciplinarne obvineného ako
porusenie § 17 zdkona o advokdcii v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1, 2
acl. 13 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky.

Pri rozhodovani o disciplindarnom opatreni disciplindrny
senat vychddzal zo zistenia, Ze disciplinarne obvineny nebol
dosial disciplindarne postihnuty, avsak v tomto pripade porusil
svoje povinnosti zvlast zavaznym sposobom, ked’ svoju po-
vinnost riadne uhradit kolegovi substitu¢né naklady nesplnil
ani po opakovanych pisomnych upomienkach a ani po bezvy-
slednom zmierovacom konant. Vzhladom na to u disciplindr-
ne obvineného neslo o nedbalost, ale priamo o imysel, ktory
nie je mozné hodnotit inak ako konanie necestné, neslusné
anepoctivé, s ktorym sa v advokdcii nie je mozné zmierit. Pri
rozhodovani o druhu ukladaného disciplindarneho opatrenia
disciplinarny sendt dospel k zaveru, ze druh a vyska ulozené-
ho disciplinarneho opatrenia zodpoveda miere porusenia
povinnosti advokata disciplinarne obvinenym.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamky

—_

preloZené a spracované z publikdcie Bulletin advokacie - Sbir-
ka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2008 - 2009
(zvlastni &islo/kvéten 2010). Ceskd advokatni komora, Praha
2010,s.37 -39

2 §18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
ddstojnost advokatskeho stavu. V zdujme toho je povinny
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje
predpis komory.”

3 § 22 Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat povereny substitiiciou md ndrok na odmenu vo vyske
zakladnej tarifnej odmeny, narok na ndhradu hotovych vydav-
kov a ndhradu za stratu ¢asu (substitu¢né), ak sa s poverujicim
advokatom nedohodne inak. Poverujtci advokat zodpoveda
substitliciou poverenému advokatovi za riadne a v¢éasné vypla-
tenie substitu¢ného.”

4 § 17 ceského zdkona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dodstojnost advokatskeho stavu; za tym dcelom je najma povin-
ny dodrziavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla sitaze.
Pravidla profesiondlnej etiky a pravidla sitaze stanovi stavovsky
predpis.”

5 ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Advokat je vseobecne povinny poctivym, cestnym a slusnym
chovanim prispievat k déstojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”
cl. 4 ods. 2 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Advokat je povinny plnit prevzaté zavazky. Zavazok alebo
ruCenie za cudzi zavdzok smie prevziat len vtedy, ak si je isty
jeho splnenim.”

6 ¢l. 13 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Ak nie je dohodnuté inak, patri substitttovi mimozmluvna
odmena vo vyske podla advokdtskeho tarifu. Substituent

zodpovedad za jej vyplatu.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokdtska koncipientka
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Advokat Ivan Horvath
a advokati v jeho diele

KERECMAN, P.: Advokat Ivan Horvath a advokativ jeho diele
Bratislava : Slovenska advokatska komora, 2014
ISBN 978-80-971218-5-3

Chcela by som Vam odporucit peknu knizku - dalsiu z rodu
histérie advokdcie a vyznamnych i zaujimavych osobnosti
spomedzi slovenskych advokatov. Tentoraz si jej autor Peter
Kerecman vybral lvana Horvétha.

Prirodzene, je zndme, Ze ide o slo-
venského spisovatela, nie kazdy vsak
vie, ze Ivan Horvath bol vo svojom civil-
nom Zivote pravnikom, politikom, dip-
lomatom a Cast svojej praxe - desat ro-
kov - bol advokatom.

Skok do 20. storocia a sustredeny
pohlad na tohto vynimoc¢ného c¢loveka

prinasa vela zivého - ved' este zijd fudia, ¢o Ivana Horvatha
poznali, ¢o s nim zili, ¢o ho obdivovali i trpeli spolu s nim.
Lubomir Feldek spomenul na slavnostnom uvedeni knihy
do Zivota i vo svojom predhovore, ze lvan Horvath bol pr-
vym spisovatelom, ktorého este ako maly chlapec v Zivote
stretol a poznal. Ich rodiny sa totiz priatelili.

Advokat
Ivan
Horvath

a advokati
v jeho diele

. e
!
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Precitat si tdto Gtlu knizku je pekné. Nieco z rodinného
prostredia, nieco zo stddii (Praha - Pariz - Bratislava), nieco
z koncipientskej praxe, nieco z vykonu notdrstva a neskor
z vykonu advokacie, nieco z jeho politického posobenia

a pbésobenia v diplomacii, no a nieco aj z jeho literarnej tvor-
by. Na jeho zivotnom osude vidiet zlozitost 20. storocia, bu-
dovanie ceskoslovenského statu, vojnové udalosti, Sloven-
sky stat, povojnovy vyvoj a celkom najbolavejsie 50-te roky.
Ivan Horvdth bol zatknuty (zatknutd bola aj jeho manzelka
a dcéra) a v procese s tzv. burzodznymi nacionalistami od-
sudeny na 22 rokov. Ked" ho v januari 1960 pustili, este toho
roku s podlomenym zdravimi celym vnitrom - zomrel.

Dnes mame po fnom pomenované jedno bratislavské
gymnazium, mohli sme ist na Bratov Jurgovcov do Sloven-
ského narodného divadla (neddavno bola derniéra) a moze-
me si precitat Zivot s Laurou, &i Laco a Bratislava. Mozeme
si prec¢itat mnoho jeho literarnych diel, z ktorych citit nielen
nehu, smutok, melanchdliu, ale aj rozvahu, midrost a najma
citlivé prezivanie a krdsu. Jeho cestovanie, vzdelanie - aj
francuzske, rozhlad, literarna tvorba, fotografovanie - i Gcast
na medzindrodnych vystavach fotografii vzbudzuju respekt.
A celkom konkrétna otdzka - kol'ko pozndte vo svojom okolf
[udf, ktori hraju svojim defom a ich kamaratom babkové di-
vadlo? Len tak, pre potechu, pre kultivovanie.

S laskavym dovolenim dcéry a syna Ivana Horvatha - Jany
Schillerovej-Horvathovej a lvana Horvdtha - sd v tejto knizke
zverejnené aj niektoré jeho poviedky alebo dryvky diel, naj-
ma tie, ktoré sa ¢imsiviazu na advokata.

Celostny pohlad knizky vytvaraju aj kratke state na tivod -
jednak od predsedu Slovenskej advokatskej komory Lubo-
mira Hrezdovica, ktory oddvodniuje, preco sa SAK rozhodla
vydat tdto publikdciu a preco je dolezité spominat na Ivana
Horvdtha. Vel'mi jemne obraz bolesti a spomienok dotvara
stat Jany Schillerovej-Horvathovej, dcéry Ivana Horvatha.
Symboliku $tvoriek zo svojho pohladu spomienok na Ivana
Horvétha poskytol Lubomir Feldek. Z pohladu literarneho
a kultirneho odkazu spisovatela Ivana Horvdtha je uzitoc-
nym prihovor Jany Kuzmikovej z Ustavu slovenskej literatdry
SAV. A vskutku pekny predhovor o autorovii o knizke samot-
nej napisal Anton Blaha.

Ked citatel ¢ita texty lvana Horvatha, urcite sipomysli - to
samu tkalo, ked'si vedel vybrat takd dobru priadzu. Aj vybrat
si dobru priadzu je umenie. Dobru priadzu si vybral aj Peter
Kerecman.

JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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Prvi advokati ciernej pleti

Francuzska republika

Prvy advokat s Ciernou pletou vo Francuizsku princ Ouanilo
Béhanzin sa narodil v sidelnom kralovskom meste Abomey
v roku 1885. Jeho otec, posledny dahomsky kral Béhanzin
(1844 - 1906), bol znamy svojimi Zenskymi bojovnickami
proti Franclizom, predstavujdcimi treti-
nu z jeho patndsttisicovej armady, kto-
ré vraj boli schopné nepriatelom ostry-
mi zubami prehryzt hrdlo. Béhanzin,
nazyvany Krdl' - zralok, bol pritom po-
pularny aj tym, Ze sa az chronicky nikde
nepohol bez svojej typickej fajky tvr-
diac, Ze vo svojom Zivote nefajcil azda

len ako nemluvna.

Ked' francizskej armdde pod velenim generdla Alfreda-
-Amédéea Doddsa podlahol vladca Statu Dahome, rozkla-
dajliceho sa na tizemi dnesniho Beninu, dobyvatelia ho spo-
lu so synom Ouanilom, troma dcérami a $tyrmi z dvanastich
jeho Zien deportovali v roku 1894 na svoju dalSiu koldniu,
ato ostrov Martinique v Karibskom mori.

Maly Ouanilo Zil vo vile, no postupne materska krajina
znizila prispevok na chod prestahovanej Casti kralovskej ro-
diny. Na ostrove navstevoval miestnu skolu, so znalostami
perfektnej francizstiny pritom zastupoval zakratko Ouanilo
svojho otca v rokovaniach s iradmi. Béhanzinovi na dlhé na-
liehanie bolo napokon povolené v aprili 1906 navstivit Fran-
clizsko, prinavrate vsak vo veku 62 rokov zomrel v Alzirsku.

Formalny naslednik tronu princ Ouanilo po otcovej smrti
odisiel do sladkého Franctzska, kde Studoval polnohos-
podarstvo a pravo na univerzite v Bordeaux od roku 1909.
Po ziskani pravnického diplomu v roku 1912 sa vydal do Pari-
Za, kde od roku 1915 vykonaval koncipientsku prax. Len krat-
ko po skoncenf versaillskej mierovej konferencie sa mlady
Ouanilo stal v roku 1920 prvym cernosskym advokatom vo
Francuzsku, ¢im Sokoval Siroku verejnost dovtedy nepred-
stavitelnym spdsobom.

V roku 1921 princ Ouanilo navstivil rodné Dahome, kde
sa Sest mesiacov zoznamoval s fungovanim franctizskej ko-
lonidlnej administrativy, objektom jeho osobného zaujmu sa
v tomto obdobi vsak stala aj dcéra argentinského konzula
v Bordeaux Maria-Valentina Ducaud.

Nakoniec v roku 1928 Ouanilo uspel v splneni posledné-
ho otcovho Zelania pred smrtou a jeho telesné pozostatky
pochoval doma v Dahome. Na spiatoc¢nej ceste do Francuz-
ska vsak v senegalskom Dakare zomrel na zapal pltc. Princo-
va priatelka Maria-Valentina Ducaud zabezpecila prevoz
jeho tela do Bordeaux, kde bol pochovany. Aj ostatky princa
Ouanila nakoniec obdobne ako jeho otca Béhanzina spoci-
nuli v rodnej krajine, ale az v septembri 2006, kedy sa uz nie-
kol'ko decéniivolala Beninskou republikou.

Fedéracia Rodézie a Naska

Herbert Wiltshire Tapfumaneyi Chitepo, prvy advokat
Ciernej pleti v Juznej Rodézii, sa narodil 15. juna 1923 vo
Watsombe, pricom mal Sonskud ndrodnost. Studoval najskor
v Misijnej kole Svitého Ddvida v Bonde, potom v Skole
Svatého Augustina v Penhalonge a nakoniec v juhoafrickom
Adams College v Natali.

Od roku 1945 zacal pracovat ako ucitel’ a prave v tomto
¢ase sa spoznal so svojou manzelkou Victoriou. Stidiu sa
Chitepo venoval aj nadalej a ziskal titul bakaldra prav na Fort
Harde University College v roku 1949,
stal sa dokonca ¢lenom pravnickej spo-
locnosti Gray's Inn, ktorej clenom bol
napriklad aj britsky premiér W. S. Chur-
chill. Ako asistent pracoval na Skole pre
orientdlne a africké stddie, po navrate
do rodnej krajiny v roku 1954 sa Chite-
po stal prvym juhorodézskym advo-
katom ciernej pleti v rok existujiicom britskom zavislom
tizemi Federdcia Rodézie aNaska.

Podobne ako susedna Juhoafrickd Unia, aj Juznd Rodézia
po skonceni druhej svetovej vojny pritom zavadzala do svoj-
ho pravneho poriadku viacero zdkonnych predpisov so zjav-
ne rasistickym obsahom. Napriklad podla Aktu o rozdeleni
pody nesmeli Cernosi byvat v tzv. bielych mestach, studenti
Ciernej pleti zase v univerzitnych internatoch ¢i dokonca za-
hrani¢ni navstevnici narodeni's takouto pokozkou pri navste-
ve tejto segregovanej krajiny v miestnych hoteloch. Aj Her-
bert Chitepo bol nutny urobit zakonnd vynimku pri otvoreni



svojej historicky prvej cernosskej advokatskej kanceldrie
v metropole statu Salisbury, neskor premenovanom na dnes-
né africky znejlice Harare.

| ked'sa Chitepo ako jeden z mala vysokoskolskych vzde-
lancov spomedzi cCiernych Juhorodézanov snazil politicky
exponovat ako zastanca umierneného riesenia sporov s be-
losskou vladnucou mensinou, aj on kritizoval prijimané rasis-
tické zakony, vratane Zdkona o preventivnom zatknuti, vy-
tvarajlceho z Juznej Rodézie vyslovne policajny stat.

Situdcia sa vyostrila najméa po roku 1963, ked' skoncilo de-
cénium trvania Federdcie Rodézie a Naska. Na jej izemf sa
opdtovne ustanovili britské protektordty Severna Rodézia,
¢ize dnesnd Zambia, a Nasko, t. j- sicasné Malawi. Juzna Ro-
dézia, teda aktudlne Zimbabwe, sa stala samospravnym brit-
skym zavislym tGzemim, na rozdiel od byvalych ¢lenov fede-
racie s vladou belosskej mensiny. Ked'sa v roku 1964 stal pre-
mérom krajiny lan Smith, stupriovala sa snaha o vyhlasenie
nezavislosti s nadvladou bielej minority podla vzoru Juho-
africkej republiky.

Herbert Chitepo sa stal v tom case spoluzakladatefom
Cernosskej politickej strany Africky ndrodny zvdz Zimbabwe
(ZANU) na Cele s reverendom Ndabaningim Sitholem, ktora
popri Zvaze afrického ludu Zimbabwe (ZAPU) reverenda
Joshuoa Nkomoa predstavovala politicku zastitu domoro-
dého obyvatelstva proti viade.

V oktébri 1964 odisiel Chitepo do susednej Zambie, kto-
ra vyhlasila nezavislost a kde vedenie krajiny bolo v rukach
Ciernej majority. V jeho domovine bol medzitym vydany
zakaz Cernosskych politickych strdn a organizacii. V snahe
zvratit nezvratitel'né bola v novembri 1965 vyhldsena neza-
vislost Rodézie uz bez adjektiva ,Juzna”, a to v ramci britské-
ho Spolocenstva narodov. Tento akt vsak neuznala ani Orga-
nizdcia spojenych ndrodov a proti rasistickej vlade boli prija-
té medzindrodné sankcie. Jednostrannd deklaraciu nezavis-
losti neuznal Ziaden $tét sveta, Cernosska vacsina proti nemu
zacala dokonca ozbrojeny boj. Zatial€o strana ZAPU dispo-
novala Ludovou revolu¢nou armadou Zimbabwe (ZIPRA)
zalozenou v Zambii a podporovanou Sovietskym zvdzom,
strana ZANU zase vytvorila s pomocou Ciny Africké narod-
né oslobodenecké jednotky Zimbabwe (ZANLA) v susednej
Tanzanii pod velenim prave Herberta Chitepa.

Navzdory tomu sa biela mensina Rodézie odhodlala k es-
te vacsiemu priblizeniu sa apartheidu susednej Juhoafrickej
republiky. V roku 1970 bola vyhlasena nezavisla Rodézska
republika na cele s prezidentom Cliffordom Dupontom
a segerdcia sa dalej zosilnovala. Bol vydany zakaz rasovo
zmieSanych sportovych oddielov ¢ dokonca rovnakych
chirurgickych nastrojov pri operaciach bielych a ciernych,
nemochnice sa tak rozdelili na belosské a cernosské. Aktom
o drzbe p6dy sa rozdelil stat na dve rovnaké polovice pre
obe rasy, hocibieli tvorili asiiba 4 % obyvatelstva.

V krajine odsudzovanej medzinarodnym spolocenstvom
pokracovala partizanska vojna domorodého obyvatelstva,
v ktorej doslo aj k viacerym excesom. Na mierové ukoncenie
konfliktu poslazila Deklardcia o jednote o suhlase predstavi-
telov ¢ernosskej opozicie i vlad susednych statov so zvola-
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nim Ustavnej konferencie o rodézskej budicnosti, prijata
v Lusake v roku 1974. Pritomny na nej bol aj H. Chitepo, na-
miesto predsedu strany ZANU N. Sitholeho vsak za nu vy-
stupoval stale CastejSie sticasny zimbabwiansky prezident
Robert Gabriel Mugabe. V tom case sa totiz konali boje nie-
len proti belosskej nadvlade, ale aj medzi ZAPU a ZANU na-
vzajom, dokonca aj vnutri oboch stran.

Proti najvyssiemu polnému velitelovi Afrického narodné-
ho zvdazu Zimbabwe Josiasovi Tongogarovi vypukla vzbura
vedend Thomasom Nharim, avsak Chitepo proti nej nezasia-
hol a zrejme preto bol nariho spachany prave Tongogarom
18. marca 1975 v zambijskej Lusake bombou v automobile
Uspesny atentat. Niektoré tedrie priniesli vsak spravu, nedav-
no potvrdend aj prezidentom R. G. Mugabem, Ze za atenta-
tom stalarodézska tajnd sluzba.

Zaverom mozno spomentt, Ze Herbert Chitepo bol aj
pomerne Uspesnym literatom, z jeho pera je znama rozsiah-
la epicka bdsen Soko risina musoro (Rozpravanie bez hlavy)
zroku 1958.

Juhoafricka ania

Primat prvého cCernosského advokata v Juznej Afrike drzi
osobnost svetového mena Nelson Rolihlahla Mandela.
Ako Rolihlala Dalibhunga Mandela sa narodil 18. jdla 1918
v Mvezo nédcelnikovi kmerna Thembu
Henrymu Mandelovi. Zakladnd misij-
nu skolu vychodil v meste Qunu, kde
mu metodisticky ucitel’ doplnil britské
krstné meno Nelson. Po skonceni Wes-
leyansku strednej skoly navstevoval od
roku 1937 Fort Hare University, z ktorej
vsak bol pre bojkot proti univerzitnej
politike vyliceny. Dalej preto pokracoval v dialkovom prav-
nickom $tidiu na Witwatersrandskej univerzite v Johannes-
burgu, ktord aj dspesne ukoncil.

V roku 1942 sa stal clenom Afrického narodného kongre-
su (ANCQ), pricom v roku 1944 spoluzakladal v ramci ANC Li-
gu mladych spolu s Walterom Sisulom a Oliverom Tambom.
V tomto roku uzatvoril svoje prvé manzelstvo s Evelyn Ntoko
Mase, ktoré skoncilo po 13 rokoch rozvodom v roku 1957.
Prave s O. Tambom ho pojil dalsi nielen politicky, ale i profe-
sijny Zivot - ked sa Mandela stal v roku 1952 prvym cernos-
skym advokatom Juhoafrickej tnie, otvoril si spolu s nim

v Johannesburgu advokatsku kanceldriu.

Ako advokat viedol odpor proti segregacnym zakonom
prijimanym v $tate od vitazstva Narodnej strany v roku 1948
a zavadzajucim tzv. apartheid. Novy pravny poriadok totiz
zabezpecoval nadvladu bielej mensiny predstavovanu naj-
ma Afrikdncami teda Burmi ako potomkami holandskych
ascasti aj francizskych i nemeckych pristahovalcov, ktori Zili
na juhu cierneho kontinentu uz tri storocia. Ich re¢ - Afrikan-
¢ina - bola oficidlnym jazykom statu, ktory bola povinna ucit
sa v skoldch aj cernosska vacsina. Segregdcia, podobna po-
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vodne otrokarskym juznym statom USA, sa tykala napriklad
oddeleného cestovania v prostriedkoch hromadnej dopra-
vy, priznacné bolilavicky v parkoch, viditelne oznacené ,len
pre bielych”.

Mandela v roku 1955 popularizoval v boji proti aparthei-
du Chartu slobody prijatd Ludovym kongresom a nendsilny
odpor protivlade. V tomto roku bol aj zatknuty, ale po dlhotr-
vajlicom procese (1956 - 1961) bol oslobodeny z obvinenia
zvlastizrady.

Medzitym sa v roku 1958 Mandela ozenil s Winnie Madi-
kizela, ktora napriek odliceniu z roku 1992 bola oficidlne
jeho manzelkou az do rozvodu v roku 1996.

Po zastreleni 69 ciernych protestujicich v Sharpeville
v roku 1960 a ndslednom zdkaze protivladnych politickych
stranihnutivratane ANC sa aj N. Mandela pripojil k ozbroje-
nému protivladnemu boju, o rok neskor sa tak stal velitelom
ozbrojenej zlozky strany ANC Umkhonto we Sizwe (Kopia
ndroda). Prave v tomto roku z byvalého britského dominia
vznikla nezavisld Juhoafrickd republika, apartheid pritom po-
kracoval v zostrenej forme dalej.

V roku 1962 Mandelu zatkli a odsudili na 5 rokov vdzenia
za nelegdlnu cestu do zahranicia a za podnecovanie k Straj-
ku. Ndsledne v roku 1964 bol N. Mandela v tzv. Rivonijskom
procese odsudeny na dozivotie za planovanie ozbrojenej
akcie na zvrhnutie vlady a az do roku 1982 vdzneny na ostro-
ve Robben, potom vo véznici Polsmoor, pri¢om si na pocu-
dovanie spoluvéznov stale prehlboval zaklady afrikanciny.
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Vroku 1985 Nelson R. Mandela odmietol podmienecné pre-
pustenie z vdazenia vymenou za zrieknutie sa ozbrojeného
boja a az po dlhoro¢nom medzindrodnom tlaku stupriova-
nom po skoncenf bipolarity sveta bol po 26 rokoch vazenia
prepusteny rozhodnutim prezidenta Frederika Willema de
Klerka z roku 1990. Zdkaz ¢innosti ANC bol takisto zruseny.
Este vo vazeniobdrzal N. Mandela v roku 1988 Sacharovovu
cenu.

Neskor - po zruseni apartheidu a vitazstve ANC v prvych
véerasovych slobodnych volbach v Juznej Afrike - nebolo
pochyb, ze N. Mandela sa ako prezident ANC zvoleny v roku
1991 stane hlavou statu aj v slobodnych prezidentskych vol-
béch. Spolu s de Klerkom sa stal nositelom Nobelovej ceny
za mier z roku 1993. Nelson R. Mandela sa napokon v roku
1994 stal prvym cernosskym prezidentom Juznej Afriky,
pricom urad zastaval az do roku 1999. Jeho usilie o ndrodné
uzmierenie vyvrcholilo v roku 1995 prijatim novej dstavy Ju-
hoafrickej republiky.

V roku 1998 sa este po treti raz ozenil, jeho manzelkou sa
stala Graca Machel, vdova po mozambickom exprezidento-
vi Samora Machelovi. Na verejnosti bol Mandela populdrny
aj po skonceni pésobenia v drade, znamymi sa stali najma
jeho pestrofarebné kosele ,mandelovky”.

Nelson Rolihlahla Mandela zomrel iba neddvno, v pozeh-
nanom veku 95 rokov 5. decembra 2013 v Johannesburgu.

JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA
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Pokyny pre autorov odbornych ¢lankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovu adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky uvod (perex, abstrakt) objasnujuici tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Ndzvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

;v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovnu schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom p6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnenad na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.
Rozmer fotografie ma byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotdcie) je potrebné dodat sken obadlky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. MéZe poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dGpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redak¢énych zdsahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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