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Zakon o tvorbe
pravnych predpisov:
Blyska sa

na lepsie casy?

Zacnem neskromne. Od roku 1978 sa venujem prdvu
ako svojmu povolaniu. V praxi aj v akadémii. A tak sa
mi za ostatné roky zazdalo, Ze zacinam pravu trochu
rozumiet a viem pravne normy vysvetlit aj pouzit.

Legislativna smrst, ktorti prezivame, ma vsak opat pri-
viedla k pokore. Nie, neprekdza mi mnozstvo prijima-
nych pravnych predpisov; hré6zu vo mne vzbudzuje
skor ich obsah, pouzité formuldcie, pojmovy apardt,
vztahy a previazanost medzi jednotlivymi zakonmi.
Archaické terminy sa miesaju s nespisovnymi slovami,
Jjedna veta odporuje druhej vete, odseky jednotlivych
ustanoveni su poskladané tak, ze systematicky vyklad
neddva ziaden zmysel, a tak by sa dalo pokracovat.
PiSem ucebnicu a z vydatelstva ma upozornia, Ze som
zabudol na novelu Obcianskeho stdneho poriadku,
ktora sa nachddza v nejakom cudnom zakone, ktoré-
ho nazov je na mile vzdialeny od civilného procesu.

Mam pre kolegov, konecne, dobru spravu. Blizi sa, asi,
koniec tohto, velmi decentne popisaného legislativ-
neho chaosu. Pravna prax dostala od politikov darcek.
Zakon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zako-
nov. (Zakon ¢. 400/2015 Z. z.) Ach, ako dobre sa Citaju
Jjeho ustanovenia. Predstavte si, Ze zakon bude musiet
byt terminologicky spravny, presny a vseobecne
zrozumitelny. Pouzivat sa budd len sprdvne a ustalené
pravne pojmy.

Ba co viac. Na oznacenie rovnakych pravnych insti-
tdtov sa budu pouzivat rovnaké pravne pojmy v rov-
nakom vyzname. Prdvny pojem s vymedzenym vyzna-
mom sa v tomto vyzname bude pouzivat jednotne

v celom pravnom poriadku. Ak je vyznam pravneho
pojmu vymedzeny v jednom pravnom predpise,
nemoZe iny pravny predpis pren vytvdrat iny vyznam.

Slahackou na torte je prikaz, podla ktorého pravny
predpis musi byt strucny, vnutorne bezrozporny

a musi obsahovat ustanovenia s normativnym obsa-
hom, ktoré su systematicky a obsahovo vzajomne
previazané. Napokon, je koniec patraniu po tom, kde
sa ten ktory zakon novelizoval alebo zrusil. Navrh za-
kona totiz nebude moct obsahovat novelizaciu iného
zakona, ktora obsahovo nesuvisi' s navrhom zakona.

Podla vsetkého sa blyska na lepsie legislativne casy.
Ale ozaj?
Jan Mazak
clen redakcnej rady BSA

K fotografii na obalke
Z vernisaze vystavy Advokacia vcera a dnes
v Presove 28. janudra 2016. Foto JUDr. Mgr. Jozef Kusnir
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ROZHOVOR

Zvysenie doveryhodnosti
justicie je dlhodoby proces

V septembri 2014 bola zvolena za predsednicku Najvyssieho sudu SR
a 2. oktobra 2014 ju prezident A. Kiska vymenoval do funkcie.
JUDr. Daniela Svecovd sa vyjadruje k fungovaniu Najvyssieho sidu SR

a k formam zlepsenia déveryhodnosti justicie.

Il Svoj profesionalny zivot ste zasvatili justicii. Uvazovali
ste niekedy v minulosti ajnad vykonom iného pravnického
povolania?

Je pravdou, Ze cely svoj profesijny Zivot som zasvatila justicii.
Povodne som chcela byt advokatkou, ale v ¢ase ked som nas-
tupovala do prdce vsetky miesta v advokacii uz boli obsadené
a tak som nemala Sancu vykondvat toto povolanie. Nastipila
som do justicie najskor ako ¢akatelka, potom ako sudkyna
na Okresnom stide v Trnave a na Okresnom stde v Novych

Zamkoch. Na Krajskom stide v Bratislave (ako na odvolacom
stide) som pracovala 10 rokov a od roku 1991 az doteraz po-
sobim na Najvyssom stde SR. V minulosti moji rodicia uva-
zovali nad inym povolanim. Najma otec - lekdr - mal vel'ky
zaujem na tom, aby som sa aj ja stala lekarkou, ale moja cesta
viedla inym smerom...

B Co Vas po priblizne patrocnom vykone funkcie pod-
predsednicky motivovalo ku kandidatiire na predsednic-
ku NS SR v roku 20142

Jednoznacne to bola snaha o zlepsenie fungovania najvys-
Sieho stdu a tiez aj snaha o zlepSenie pracovnych podmie-
nok v tejto institdcii.

H Najvyssiemu sudu v sucasnosti predsedate priblizne
jeden a pol roka. Naplnila tato funkcia Vase povodné oca-
kavania, ambicie a ciele?

Moje ocakavania sa napfﬁajtﬁ postupne, moje ciele este
neboli naplnené v celom rozsahu. V mojich snahach a na-
stolenych cieloch ale nemézem polavit. Situdcia sa nemoze
zmenit naraz.

Il Aky je Vas nazor na verejne prezentované zavery o re-
lativne nizkej doveryhodnosti justicie? Co by v tejto stivis-
losti mohlo a malo viest k pozitivnej zmene?

Nizka doveryhodnost justicie ma velmi mrzi. Kazda pozitiv-
na zmena sa zacina u kazdého z nas. To znamena, ze kazdy
z nds musi na sebe pracovat a snazit sa o to, aby jeho praca
bola stale lepsia. Napriklad, rozhodnutia sidov by mali byt
oddvodnené tak, aby presvedcili aj netspesnych Gcastnikov
konania, Ze rozhodnutie sidu je vecne spravne a spravod-
livé. Zvysenie doveryhodnosti justicie je dlhodoby proces,
ktory navyse nezavisi od jednotlivca. Je to vysledok dlho-
dobej a dobrej spoluprdce dobrych odbornikov. Ja osobne
vynalozim vsetko Usilie na dosiahnutie tohto ciela. Zaklad-
nym predpokladom je profesiondlne obsadenie najvyssieho
stdu, pri ktorom musi byt kladeny doraz na odborné, ale aj



na osobnostné kvality sudcov. Pri posudzovani objektivity
doveryhodnosti vSak nemozno opomentut osobitnd pova-
hu cinnosti justicie, jej rozhodovaciu ¢innost, ktord moze
zohravat negativnu dlohu najma u nedspesnych Gcastnikov
konania. Treba budovat dobru spolupracu so sidmi nizsich
stupnov, najma s krajskymi a okresnymi siidmi, s prokuratirou
a vedeckymi institdciami. Z hladiska rozhodovacej ¢innosti
NS SR osobitny déraz kladiem na zjednocovaciu ¢innost, kto-
ra by mala byt jeho zakladnou ¢innostou. Pre enormny ndpad
veci nachadzajucich sa v sti¢asnosti na NS SR vsak nemoze-
me tito zdkladnd cinnost robit v takom rozsahu, v akom by
si to zasluhovala.

Il Koncom minulého roka schvalila Sudna rada SR nové
Zasady sudcovskej etiky. Aky vplyv bude mat podla Vas
tento dokument na sudcovsky stav?

Vel'mi pozitivne vnimam skutoc¢nost, ze Sidna rada schvalila
nové zasady sudcovskej etiky. Ide o dokument, ktory by mal
prispiet k zvySeniu doveryhodnosti justicie v ociach verej-

K NOVYM KODEXOM

AKTUALNE -

nosti, ale ktory by mal byt stic¢asne sposobily posilnit pravny
stat a chranit aj samotnych sudcov pred rozli¢nymi Gtokmi.

Bl Na postoch predsedov Ustavného sidu SR, Stidnej rady
SR a Najvyssieho stidu SR sti zeny. Az na jednu vynimku to
v sucasnosti plati aj o celom obchodnopravnom kolégiu
NS SR. Je to vo vSeobecnosti znakom toho, ze slovenska
justicia je ,prefeminizovana“?

Spdsob a podmienky obsadenia funkcii predsedu Ustavné-
ho stdu, predsedu Sudnej rady SR a predsedu Najvyssieho
stidu je presne upraveny v osobitnych zakonoch; postup vich
zmysle bol v kazdom pripade dodrzany.

Il Ako sudkyna posobite v oblasti civilného prava. Aky je
Vas osobny ndzor na ocakavany prinos rekodifikacie pro-
cesnych predpisov, s ucinnostou od polovice tohto roka?
Od rekodifikacii procesného prava o¢akavam prinos predo-
vSetkym v skrateni siidneho konania a vo vyssej predvidatel-
nosti sidnych rozhodnuti. Osobitny vyznam vidim v zjedno-
covanijudikatury velkym senatom.

Rekodifikacia

civilného procesného prava:
Trovy konania a ich nahrada

Vzhladom na nadchadzajicu tcinnost nového Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku, ktora pripada
na 1. 7. 2016, budu v ramci tejto rubriky docasne uverejiované krdtke prispevky,
tykajuce sa niektorych zasadnych zmien v procesnych predpisoch, spolu

so struc¢nou kompardciou stucasnej a buddcej pravnej tpravy. Prispevky budu
osobitne zamerané na otdzky suvisiace s vykonom advokatskej praxe.

I.
Civilny sporovy poriadok

V doésledku novej pravnej pravy je v suvislosti s problema-
tikou trov konania nevyhnutné predovsetkym dosledne roz-
liSovat medzi trovami sporového konania a trovami konania
nesporového, pripadne konania v ramci spravneho stdnictva
(druhd a tretia kapitola tohto prispevku). Pre sporové kona-
nie je charakteristickych niekolko zasadnych legislativnych
zmien, ktoré sirozhodne zaslizia zvySend mieru pozornosti.

V porovnani s aktudlnou Upravou § 137 az 151a OSP je
na prvy pohlad zrejmé, Ze do novych ustanoveni o trovach ko-

nania (§ 251 az 264 CSP) nebola v povodnom znenf prevza-
ta ziadna pravna norma. Naznacena diskontinuita moze byt
novym impulzom pre efektivnu aplikaciu tohto zakladného
procesného institdtu, ¢o si vsak vyzaduje pomerne doslednu
znalost pravnej Gpravy, a to nielen z hladiska jej sémantickej
interpretacie.

Vacsina zakladnych principov a pravidiel ostava, sa-
mozrejme, z hladiska obsahu a vyznamu pravnych noriem
zachovana; menisaibasposob ich legislativneho vyjadre-
nia. V tejto suvislosti je nevyhnutné konstatovat, ze nova nor-
mativa trov konania je vyrazne strucnejsia a vseobecnejsia.
Hlavny doraz je kladeny na jej efektivnu aplikaciu a na désled-
né uplatriovanie principu arbitrarneho poriadku. Tento do-
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jem vznika uz pri oboznameni'sa s prvym relevantnym usta-
novenim, ktoré definuje trovy konania ako také. Namiesto
pomerne obsiahleho demonstrativneho vypoctu v zmysle
§ 137 OSP ustanovuje novy § 251 CSP, Ze trovami konania
su vsetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiova-
nim alebo branenim prava. Uvedeny prvok je charakteris-
ticky aj pre vsetky nasledujiice paragrafy.

Nadalej plati, ze kazdy sam uhradza vydavky, ktoré mu
v konani vzniknd (§ 140 ods. T OSP a § 252 CSP). O ich pri-
padnej ndhrade rozhoduje autoritativne sid az ex post. Po-
kial'ide o oslobodenie od stidneho poplatku, neuplatiiuje sa
poévodné kumulativne formulované kritérium, podla ktorého
muselo byt oslobodenie odévodnené pomermi tcastnika
asticasne nesmelo st o svojvol'né alebo zrejme bezispesné
uplatriovanie alebo branenie prava (§ 138 ods. T OSP). Usta-
novenie § 254 ods. 1 CSP uz za jediné kritérium povazuje iba
pomery strany, pri zachovani moznosti odrat priznané oslo-
bodenie, a to aj so spatnou tcinnostou (§ 138 ods. 5 OSP
a§254 ods. 2 CSP).

Preddavkovanie trov dokazu sa sprisiuje v tom, ze sid
obligatorne nevykona navrhnuty dokaz, pokial strana ulo-
zeny preddavok nezaplati (§ 253 ods. 3 CSP). Tento postup
sa v aktudlnom rezime OSP uplatiiuje iba ako fakultativny,
navyse, len v pripade znaleckého dokazovania (§ 141 ods. 2
i. f. OSP). Aj v rezime nového CSP bude platit, Ze trovy zna-
leckého dokazovania std preddavkovat musf, s vynimkou
0s0b oslobodenych od sidneho poplatku, a iné trovy do-
kazovania preddavkovat moze (§ 141 ods. 1,2 OSP a § 253
ods. 1,2 CSP).

Rozporuplny § 141a OSP o preddavku na trovy konania
nebol do novej pravnej tipravy prevzaty a tento instittt ku
koncu jina 2016 zanika. Rovnako nie je vramcinového rezi-
mu nahrady trov sporového konania obsiahnuty ani povodny
§ 143 OSP o nahrade trov procesne netispesného zalované-
ho, ktory svojim konanim nedal pri¢inu na podanie zaloby.
Svoju opodstatnenost neobhdjil ani § 147a OSP o, sankciono-
vani” neucasti protistrany alebo jej zastupcu na nariadenom
pojednavani sumou 15 eur, resp. 100 eur. Civilny sporovy
poriadok obdobné ustanovenie neobsahuje.

Aj po rekodifikacii dominuje nahrade trov sporového
konania zasada zodpovednosti za vysledok, resp. zasada
procesného uspechu. Tato je vyjadrend v § 255 ods. 1 a 2
CSP tak, ze sud prizna strane nahradu trov konania podla po-
meru jej Uspechu vo veci; ak mala strana vo veci Gspech len
Ciastocny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pri-
padne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov ko-
nania pravo (porovnaj s aktudlnym znenim § 142 ods. 1 az 3
OSP). Podla uvedeného ustanovenia bude posudzovand aj
ndhrada trov konania v pripade ciastocného procesného (ne)
Uspechu, procesného neldspechu v pomerne nepatrnej ¢as-
ti, ako aj v pripade rozhodnuti na plnenie, pri ktorych vyrok
stidneho rozhodnutia v ¢asti vysky plnenia zavisel od tvahy
stidu alebo od znaleckého posudku. Princip vyjadreny v § 142
ods. 3 OSP bude teda uplatnovany nadalej, a to na zaklade
interpretdcie vSeobecného § 255 CSP v sulade s ¢l. 2 ods. 1,

¢l.3 ods. Tacl. 4 CSP, o com svedciajddvodova sprava k CSP.
V nadvdznosti na uz spominany tdvodny § 251 CSP je pre
Uplnost potrebné zdoraznit, ze za trovy konania ako také sa
povazuju iba preukazané, odovodnené a ticelne vynalozené
vydavky.

Z&sada procesnej zodpovednosti za zavinenie (porovnaj
§ 146 ods. 2 a § 147 OSP) je transformovand do podoby vy-
jadrenej v § 256 CSP. Procesné zavinenie zastavenia ko-
nania ma za nasledok nahradu trov tohto konania v pros-
pech protistrany. Pojem procesného zavinenia je pritom
nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne, v dosledku
¢oho je napriklad za osobu, ktord zastavenie konania zavi-
nila, povazovany aj zalovany, ktory svoj dlh splnil po zacatf
sporu a vyvolal tym u zZalobcu nevyhnutnost spatvzatia do-
vodne podanejzaloby. Pokial sporovej strane mozno pricitat
procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak neboli vznikli,
std priznd ich nahradu protistrane (§ 256 ods. 2 CSP).

V ramci zodpovednostnej zdsady je novym § 181
ods. 5 CSP, podla ktorého znasa trovy odroceneho pojed-
ndvania ten, kto odrocenie zavinil tym, ze ako strana alebo
zastupca nebol schopny predniest podstatné a rozhoduju-
ce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dokazy naich
preukazanie (§ 181 ods. 4 CSP). Pri aplikovani zdsady pro-
cesnejzodpovednosti za zavinenie nie je relevantny celkovy
Uspech strany v spore.

Dovody hodné osobitného zretela budi nadalej gene-
ralnym dévodom pre nepriznanie ndhrady trov konania;
pricom novy § 257 CSP je formulovany podstatne vseobec-
nu dvahu sudu.

K podstatnym zmenam dochadza v procese rozhodovania
stidu o ndhrade trov konania. Predovsetkym treba zdoraznit,
Ze o nahrade trov konania bude rozhodovat sud ex offo —
bez navrhu, ¢im sa obnovuje pravny stav spred 1. 10. 2004.
Strana, ani jej zastupca, nebudu zo zdkona zatazeni ani po-
vinnostou tieto trovy vycislit (pravny stav spred 1. 4. 1994).
V zmysle dovodovej spravy k CSP bolo v tejto sdvislosti am-
biciou zakonodarcu zjednodusit a zhospodarnit samotny
proces rozhodovania o nahrade trov konania.

O ndroku na nahradu trov konania rozhodne sid v roz-
hodnuti, ktorym sa konanie kon¢i'(§ 262 ods. 1 CSP). Zakon
pritom rozliSuje vyrok o naroku na nahradu trov konania
avyrok o vyske nahrady trov konania. O naroku rozhoduje
sid s tym, Ze vo vyroku vyjadri, komu tento ndrok prisudzuje
a v akom rozsahu, resp. pomere (vyjadrené zlomkom alebo
percentudlne). O vyske nahrady trov konania rozhodne sa-
mostatnym uznesenim stdny dradnik sidu prvej instancie,
a to az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i(§ 262 ods. 2 CSP). Proti rozhodnutiu sidu prvejinstan-
cie o naroku na ndhradu trov konania je pripustné odvola-
nie v zmysle § 357 pism. m) CSP. Proti rozhodnutiu sidneho
uradnika o vyske nahrady trov konania je pripustnd staznost
v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sud prvej in-
Stancie (staznost bez devolutivneho tGcinku). Proti rozhodnu-
tiu stidu o takejto staznosti nie je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 2 v nadv. na § 357 CSP).



Vzhladom na uvedené zmeny v procese rozhodovania
o nahrade trov konania zanikd Gc¢innostou nového kédexu
opravnenie stdu oddialit vyrok o trovach konania v zmysle
§ 151 ods. 3 OSP.

Pokial ide o tzv. platobné miesto nahrady trov kona-
nia, nadalej nim ostdva advokat strany, ktorej bolo pravo
na nahradu trov konania priznané. V uznesenf o vyske na-
hrady trov konania uvedie sid advokata sporovej strany ako
prijimatela nahrady trov konania (§ 263 ods. 1 CSP).

Pre Uplnost je vhodné dodat, Ze vo vztahu k trovam odvo-
lacieho konania sa aplikuji doterajsie postupy, ked’ze medzi
povodnym § 224 OSP a novym § 396 CSP je vyraznd miera
zhody.

JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

||
Civilny mimosporovy
poriadok

Civilny mimosporovy poriadok vymedzuje subsidiaritu
Civilného sporoveho poriadku v § 2 ods. 1. Metodika vykladu
jednotlivych ustanoveni zékona je takd, ze niektoré institu-
ty upravuje CMP samostatne. Pokial konkrétne marginalne
rubriky hovoria o ,Niektorych ustanoveniach o ...”, vo vazbe
na konkrétny institit je zrejmé, Ze dané v CMP nie je uprave-
né komplexne, ale je potrebné pouzit CSP.

Civilny mimosporovy poriadok samostatne neupravuje
druhy trov konania, s vynimkou odmeny notara za vyko-
nané ukony sudneho komisara a jeho ucelne vynalozené
hotové vydavky (§ 47 CMP) a odmenu spravcu dedicstva
v dedi¢skom konani a jeho ticelne vynalozené vydavky
(§ 48 CMP). CMP predmetné vymedzuje z dovodu, Ze v mi-
mosporovom kodexe je samostatne upravené dedicskeé ko-
nanie. V dedi¢skom konanivec prejedndva a rozhoduje notar
ako sudny komisar, ktorého tkony vykonané na zaklade po-
verenia st Gkonmi a rozhodnutiami sidu (§ 16 ods. 2 CMP).

V suvislosti s konanim o dedi¢stve CMP samostatne vyme-
dzuje aj platenie odmeny notdra ako stidneho komisara v ko-
nanio dedicstve. Odmenu notdra a jeho vydavky plati dedic,
ktory nadobudol dedicstvo (§ 50 ods. T CMP). Pokial je de-
dicov v dedi¢skom konanfviac, platia trovy podla vzajomné-
ho pomeru ceny nadobudnutého dedicstva. OSP v § 140 pri
urceni odmeny dedicstva, pokial dedicstvo nadobudlo via-
cero dedicov, vychddzal zo vzdjomného pomeru cistej hod-
noty dedicskych podielov. V pripade likvidacie dedicstva sa
odmena notdra a jeho hotové vydavky prioritne hradia z vy-
tazku likvidacie. Pokial by vytazok nepostacoval na dhradu
odmeny notara a jeho tGcelne vynalozenych vydavkov, zapla-
tf mu ich $tat (§ 50 ods. 3 CMP). Stat hradi odmenu notara
a jeho Ucelne vynalozené vydavky aj vo vsetkych ostatnych
pripadoch, t.j. v pripade, ak bolo dedicské konanie zastave-
né pre nemajetnost (§ 50 ods. 4 CMP).

AKTUALNE ---

Civilny mimosporovy poriadok diferencuje medzi pla-
tenim trov konania a nahradou trov konania. Zhodne ako
CSP aj CMP vychadza zo zésady, ze kazdy ucastnik si plati
trovy konania, ktoré mu vzniknd. Jedind vynimku v tomto
smere predstavuju trovy, ktoré hradf stat. P6jde napriklad
o trovy, ktoré vznikli v sivislosti s vypracovanim znaleckého
posudku v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne uko-
ny (§ 244 CMP).

CMP zakotvuje aj moznost sidu rozhodnit o zloZeni pred-
davku na trovy dokazu vo vztahu k Gicastnikom konania (§ 49
ods. T CMP). Ide o preklopenie pdvodného § 141 OSP. O po-
vinnosti zlozit preddavok na trovy dokazu obom ucast-
nikom rozhodne sud, ak je vykonanie takéhoto dokazu
v zaujme oboch ucastnikov, t. j. je dolezity na zistenie sku-
tocnosti, ktoré uviedli obaja Gcastnici. Pokial’ je vykonanie
predmetného dbkazu len v zaujme jedného z Gcastnikov,
alebo vykonanie takéhoto dokazu sam navrhol, alebo ma
byt takyto dokaz vykonany len na preukdzanie nim tvrdenim
skutocnosti, ulozi povinnost zlozit preddavok len jednému
z nich. Vynimkou z uvedeného je situdcia, ked’ je Gcastnik
od povinnosti platit sidny poplatok oslobodeny na zaklade
rozhodnutia sudu. Std je viazany nielen rozhodnutim o oslo-
bodenf od sidneho poplatku, ale musi zdroven aj skimat,
&i dcastnik nesplia podmienky na oslobodenie od stidne-
ho poplatku. Uvedené kritéria pre oslobodenie od sidneho
poplatku tak pri rozhodovani o preddavku na trovy dékazu
musi posudit ako prejudicidlnu otazku. Ak vystupuje v kona-
ni niekolko Gcastnikov, platia spoloc¢né trovy podla pomeru
Ucastnictva na veci a na konani, pricom pomer Gcastnictva
sa spravuje hmotnym pravom (§ 49 ods. 3CMP).

V CMP je samostatne upravené aj konanie o umorenie
listiny (§ 310 a nasl. CMP). Ukony v konani o umorenie listiny
realizuje notdr na zéklade poverenia. Tymto bude spravidla
notar, ktorého v navrhu na umorenie listiny urci navrhovatel
(§ 313 ods. 1 CMP), a ak navrhovatel takéhoto notara neur-
cil, poveristid notdra so sidlom vo svojom obvode na zaklade
nahodného vyberu. Nakol'ko je predmetné konanie navrhové
a je to navrhovatel, ktory je oprdvneny oznacit notdra, kto-
ry by mal umorenie listiny vykonat, bude navrhovatel znasat
jeho odmenu a hotové vydavky (§ 51 CMP).

CMP vymedzuje okruh konant, v ktorych sa prioritne v ci-
vilnom procese poskytuje ochrana okruhu prav pod rezimom
verejného zaujmu, t. j. takych prav, ktoré nemaju len indivi-
dudlny rozmer, ale z hladiska ich postavenia v spolo¢nosti
rozmer Sirsi. Z uvedeného dévodu nemdzu byt v tychto pri-
padoch, t. j. v okruhu veci, ktor€ sa prejednavaju a rozhodu-
ju v rezime CMP, vnimané trovy konania ako forma sankcie
za vyvolanie a vedenie konania pred sidom. Predmetna za-
sada je vyjadrend v tom, Ze ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania, pokial CMP neustanovuje inak
(§ 52 CMP).

Z uvedeného pravidla CMP pripusta dve vynimky. Prvou
vynimkou je okruh konanf, v ktorych je mozné, avSak vzdy len
na navrh (porovnaj § 57 CMP), uplatnit si ndrok na nahradu
trov konania. Tymito konaniami s konanie vo veciach urce-
nia rodicovstva a konanie vo veciach notarskych dschov.



AKTUALNE ---

Priuplatnenindroku na nahradu trov konania sa vychadza zo
zasady Uspechu, t. j. narok na ndhradu trov konania si moze
uplatnit ten, kto mal v konani Gspech, a to proti Gcastniko-
vi, ktory Gspech nemal. Samotné uplatnenie naroku na na-
hradu trov konania vo veciach vymenovanych v § 53 CMP
samé o sebe nestaci. Musi byt kumulativne splnena pod-
mienka, Ze takito nahradu moze osoba, ktora mala plny
Uspech vo veciod toho, kto takyto tspech nemal, spravodlivo
pozadovat.

Druhd vynimku z generalnej klauzuly, ze ziaden z G¢astni-
kov nema ndrok na ndhradu trov mimo sporového konania,
vymedzuje vSeobecne § 55 CMP. Sud mo6ze nahradu trov
konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Podla predmetnych kritérifnebude vy-
[G¢ené ziadat napriklad nahradu trov konania v konani o roz-
vod manzelstva, ak sa to bude stdu javit spravodlivé, vzhla-
dom na okolnosti pripadu. Aniv jednom z vyssie uvedenych
pripadov nemozno ziadat nahradu trov konania od proku-
ratora, resp. sid mu nemoZze ulozit nahradu trov konania
(§ 56 CMP).

Popri vyssie uvedenom zotrvava CMP aj na zasade zod-
povednosti za zavinenie alebo nahodu pri trovach, ktore by
inak neboli vznikli. O tomto ndroku moéze rozhodndt sid
hned ako trovy vznikli, pricom nie je zavisly od rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, t. j. nie je nijak zavisly od vysledku
konania. Ndrok na nahradu trov podla § 54 CMP mozno Zia-
dat v ktoromkolvek konani podla CMP, t. j. neuplatnf sa tu
ustanovenie § 52 CMP.

Na rozdiel od CSP mozno nahradu trov mimosporové-
ho konania priznat len na navrh. Dévody su, ako sme uz
uviedli vysSie, Ze priznanie naroku na nahradu trov konania
bude skor vynimocné. Ak si chce tcastnik takyto narok uplat-
nit, bude musiet stidu preukdzat kumulativne splnenie pod-
mienok podla § 53 alebo 55 CMP.

Odlisnostou v porovnani's CSP je aj samotné rozhodova-
nie o trovdch konania. Kym v CSP je rozhodovanie o trovdch
konania tzv. dvojfazové, t. j. najskor sid rozhoduje v meritor-
nom rozhodnuti o zaklade naroku a nasledne po pravoplat-
nosti meritérneho rozhodnutia rozhodne stdny tradnik o ich
vyske, podla CMP rozhoduje sud v meritornom rozhodnuti
nielen o zaklade naroku, ale aj o jeho vyske. Dévodom je,
ako sme uz uviedli, skér vynimocnost ako pravidelnost pri-
znavania naroku na nahradu trov konania v mimo sporovych
konaniach.

JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD., LL.M.

I1l.
Spravny sudny poriadok

Pravna dprava trov konania pre sprdavne sudnictvo je syste-
maticky zaradend do piatej hlavy druhej casti SSP (§ 163 az
176) a je postavena na subsididrnom pouzitf CSP (§ 25 SSP),
s ur¢itymi modifikdciami typickymi pre konanie v spravnom

sudnictve. Ustanovenia § 163 az 166 SSP su obsahovo to-
tozné s ustanoveniami § 251 az 254 CSP s jedinou vynim-
kou, Ze SSP osobitne neriesi trovy dokazu v suvislosti s na-
riadenim znaleckého dokazovania a ustanovenim znalca.
Preto pokial spravny std v konani vynimoc¢ne znalca ustanovi
(tato moznost prichdadza do dvahy v konani'v socialnych ve-
ciach) a zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od stdne-
ho poplatku podla § 166 SSP ulozi zalobcovi povinnost zlozit
preddavok v rozsahu predpokladanych ndkladov znalecké-
ho dokazovania (§ 253 ods. 2 CSP). Prave konanie v socidl-
nych veciach je svojou povahou specifické tym, Ze v pripade,
ak na strane zalobcu vystupuje fyzicka osoba, spravny sud
zohladnuje jej specifické potreby vyplyvajice z jej zdravot-
ného stavu a socidlneho postavenia (¢l. 6 ods. 2 CSP), kto-
ré sa budud zohladriovat pri rozhodovani spravneho sidu
o navrhu na priznanie oslobodenia od sidneho poplatku
(§ 166 SSP).

Néhrada trov konania je v porovnani's predchadzajicou
pravnou Upravou prepracovanejsia a zohladnuje aplikacné
problémy vyskytujice sa v rozhodovani spravnych stdov.

Vo vztahu k zalobcovi sa prebralo ustanovenie § 250k
ods. 1T OSP. Spravny sud prizna zalobcovi proti zalované-
mu pravo na uplnu alebo ciasto¢nu nahradu dovodne vy-
nalozenych trov konania, ak mal zalobca vo veci celkom
alebo scasti uspech (§ 167 ods. 1 SSP). V pripade zrusenia
napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze bolo vydané na za-
klade neticinného pravneho predpisu [§ 191 ods. 1 pism. a)
SSP] alebo z dévodu, ze ho vydal organ, ktory na to nebol zo
zakona opravneny [§ 191 ods. 1 pism. b) SSP], spravny sud
obligatne prizna zalobcovi Gplnd nahradu trov konania (§ 167
ods. 2 SSP).

V tychto pripadoch preto neprichddza do dvahy rozhod-
nutie spravneho sidu podla § 167 ods. 3 SSP. Podla uvedene-
ho ustanovenia spravny sud neprizna zalobcovi nahradu trov
konania celkom alebo scasti v dvoch pripadoch. Po prvé pri
existencii dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré treba
vykladat prisne restriktivne, a po druhé, ak bolo rozhodnu-
tie alebo opatrenie organu verejnej spravy zrusené z dévo-
du podla § 206 ods. 5 SSP. Tymto dovodom je skutocnost,
Ze od vydania rozhodnutia doslo k podstatnej zmene okol-
nosti veci, ktord md za nasledok potrebu vydania nového
rozhodnutia.

V porovnanis predchadzajucou tdpravou, ktora prizna-
vala Zzalovanému pravo na nahradu trov konania vylucne
v pripade, ak zalobca vzal Zalobu spat (§ 250h ods. 2 OSP),
doslo k precizovaniu pravnej iipravy nahrady trov konania
v konani tspesnému zalovanému. Zalovany, ktorym je or-
gan verejnej spravy, ma podla pomeru tspechu vo veci voci
zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov ko-
nania zahrnujlcich trovy pravneho zastipenia, iba v pripade,
ak to mozno spravodlivo pozadovat. Organu statnej spravy
vSak nahradu trov pravneho zastipenia mozno priznat len
vynimocne (§ 168 SSP). Spravodlivo pozadovat od zalobcu
nahradu trov konania tspesného zalovaného mozno v pripa-
de podania sikanéznej zaloby alebo v pripade, ak zalovany
nedisponuje v rdmci Statnozamestnaneckého pomeru oso-



bami pravne zdatnymi (napriklad malé obce alebo mestd).
SSP na lcely priznavania nahrady trov pravneho zastipenia,
ako vyplyva z druhej vety § 168 SSP, rozlisuje medzi jednot-
livymi druhmi organov verejnej spravy, ked' zdoraznuje, ze
spravny sud prizna orgdnu statnej spravy nahradu trov prav-
neho zastipenia len vynimocne. Pri dévodne vynalozenych
trovach konania organu statnej spravy postupuje spravny sud
podla vety prvej§ 168 SSP.

Pre pomer uspechu zalovaného, rovnako ako pri Ciastoc-
nom uspechu zalobcu, plati primerane § 255 ods. 2 CSP.
Dalsie subjekty zicastnené na konani o vieobecnej sprav-
nej zalobe, konkrétne dalsi Gicastnik (§ 32 ods. 3 SSP), osoba
zlcastnena na konani (§ 41 SSP) a zainteresovana verejnost
(§ 42 SSP) maju voci tcastnikovi konania, ktory nebol v ko-
nani ispesny, pravo na nghradu iba tych trov, ktoré im vznikli
v stvislosti s plnenim povinnosti, ktord im spravny std ulozil.
Tymto vecnym vymedzenim trov, ktoré spravny sid podla
§ 169 SSP prizndva uvedenym subjektom, sa zabrani tcast-
nictvu v konani, ktorého cielom nie je uplatiiovanie prava, ale
uplatriovanie si nahrady trov pravneho zastupenia. Ak zain-
teresovana verejnost v konani vystupuje v pozicii zalobcu,
vztahuje sa na nu rezim ustanovenia § 167 SSP.

V porovnani s prdvnou Upravou trov konania v CSP, SSP
do § 170 prevzal a na Gcely spravneho sudnictva sprecizoval
doterajsii § 146 ods. T OSP. Podla § 170 SSP ziaden z Gcast-
nikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bola
zaloba odmietnuta (§ 98 SSP), ak bolo konanie zastavené
(§ 99 SSP), ak bolo konanie zacaté na zdklade zaloby pro-
kurdtora a ak ide o konanie o kompetencnej zalobe (§ 412
az 419 SSP).

V suvislosti so zastavenim konania, ktoré je dovo-
dom na nepriznanie nahrady trov konania podla § 170
pism. b) SSP, je ziaduce na ucely nahrady trov konania
poukazat na to, ze SSP predpoklada aj pripady zastave-
nia konania z dovodu tspechu zalobcu, ktory je dosiah-
nuty na zaklade aktivity zalovaného, po podani zaloby.
Napriklad ide o uspokojenie zalobcu (§ 101 ods. 4 SSP), pri-
pady autoremedury (§ 205, § 211, § 239 SSP), spravnu zalo-
bu opomenutého ucastnika (§ 179 ods. 4 SSP), odstranenie
necinnosti (§ 248, § 251 ods. 2 SSP), upustenie od zdsahu
(§ 260, § 262 ods. 4 SSP) a dalsie. V uvedenych pripadoch
bude spravny sid rozhodovat o nahrade trov konania podla
§ 171 ods. 1 SSP z dovodu, Ze zastavenie konania, v podstate
svojou aktivitou, zavinil Zalovany.

Obsahovym porovnanim § 262 az 264 CSP s § 175
a 176 SSP upravujucich rozhodovanie o trovach konania je
odlisnostiba pri urcenilehoty na zaplatenie ndhrady trov ko-
nania. Podla § 175 ods. 3 SSP, lehota na zaplatenie ndhrady
trov konania nesmie byt kratsia ako 15 dni' od pravoplatnosti
rozhodnutia o vyske nahrady trov konania. Pre porovnanie,
CSP explicitne neupravuje lehotu na zaplatenie nahrady trov
konania, preto sa postupuje podla § 232 ods. 3 CSP v spojenf
5§ 234 ods. 2 CSP, ktory stanovuje lehotu na plnenie v dlzke
troch dnf, plyndcu od pravoplatnosti uznesenia.

JUDF. Anita Filova

AKTUALNE ---

SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA
v spolupraci s partnermi
organizuje odborny seminar pri prileZitosti
prijatia prvého zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii
a

IX. ro€nik
medzinarodného sachového turnaja

ADVOKAT CHESS OPEN
BRATISLAVA 2016

Ad honorem JUDr. Juliusa Kozmu

15. a 16. aprila 2016

vo velkej zasadacke SAK, Kolarska 4, Bratislava

Pravo Gcasti maju advokati, prokurdtori, sudcovia, nota-
ri, exekutori, advokatski koncipienti, Cakatelia na vykon
ostatnych pravnickych povolani, kolegovia z pravnickej
akademickej obce a Studenti pravnickych fakdlt, podni-
kovi pravnici a pozvani hostia - registrovani aj neregis-
trovani Sachisti. Pocet Gicastnikov je ohraniceny organi-
zacnymi moznostami usporiadatela.

Formular prihlasky a propozicie ndjdete na www.sak.sk
v Casti Spravy. Zaujemcov, ktori sa zlcastnia prvykrat,
prosime, aby pripojili k prihlaske doklad o pravnickom
vzdelani, resp. o studiu na pravnickej fakulte.

Prihlasky posielajte do 7. aprila 2016.
Kontakt: Mgr. Julia Dernerova, dernerova@sak.sk
tel.: 02 204 22 744, fax: 02 529 61 554.

Piatok, 15. aprila 2016
14.00 - 14.30 Prezencia ucastnikov Sachového turnaja
14.30  Slavnostné otvorenie
14.45 - 15.30 Prednaska na tému Nové civilnopravne
kodexy spojend s diskusiou
(doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.)
15.45 - 18.15 4 kola po 30 min + prestavka 10 min
18.30 Spolocenské posedenie (priestory SAK)

Sobota, 16. aprila 2016
09.30 - 12.40 5 kol po 30 min + prestavka 10 min
13.00 - 13.20 Vyhlasenie vysledkov
a slavnostné ukoncenie turnaja

Ll
[
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advokacie

Uzera ako organizovany zloc€in
(pri poskytovani poziciek, averov, pri ich
zabezpeceni, uplatnovani a v inych
suvisiacich pravnych vztahoch)
II. Cast

JUDr. Stanislav Irsak

Pravnej problematike trestného cinu uzery podla § 235 Trestného zakona (TZ)
vSeobecne, ako aj organizovanej forme tejto trestnej cinnosti, sa napriek
aktudlnosti, najma v suvislosti s tzv. nebankovym spésobom poskytovania
uverov a poziciek, nebola dosial' v nasej pravnej literature venovand dostatocna
pozornost. Prdca sa preto detailne zaobera jednotlivymi definicnymi znakmi
zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného cinu, ako aj osobitnymi
okolnostami suvisiacimi s moznym pdachanim tohto trestného cinu

ako organizovanej trestnej cinnosti.

V.
Subjekt - pachatel trestného cinu

V1.
Subjekt - pachatel trestného cinu v pripade individualnej uzery

Osobou spdsobilou spachat trestny ¢in uzery ako hlavny pachatel mozu rozdielne subjekty,
ato
a) Veritel
b) Tretia osoba, najma sprostredkovatel tveru (nazyvany aj obchodny zastupca, agent, alebo
osoba v obdobnej funkcii)
¢) Vymahac v mene veritela
d) Nadobddatel pohladavky od veritela
Ako spolupdachatel alebo ako ¢len organizovanej skupiny potom moézu byt pachatel/mi alebo
spolupachatelmi aj dalsie osoby, vratane pravnikov, oséb ¢innych v ramci drazobnych spoloc¢-
nosti, realitnych agentov, exekuitorov a pod. Tu vid ¢ast VI. - Gizera ako organizovana trestna
¢innost
Ad. a) Veritel sa dopusta uzery tym, ze
- Da sebe sliibit hrubo neprimerané plnenie alebo (uzatvorenim zmluvy, ¢i uz pisomnej
alebo Ustnej, alebo neformdlnej dohody - existencia pisomnej zmluvy je lahsie preukaza-
tel'na, avsak uzatvorenie Ustnej zmluvy, ¢i Gzernickej dohody je taktiez mozné dostatoc¢né
dokazat napr. svedeckymi vypovedami, alebo prevodmi penazi na tcet diznika a naopak,
spldtkami na tcet veritela) alebo
- Dasebe poskytnut hrubo neprimerané plnenie (veritefom prijatymi periaznymi plneniami
na Ucet, ¢i v hotovosti, alebo veritefom prijatymi, ¢i akokolvek ziskanymi inymi majetkovymi
hodnotami, ktoré boli majetkom dlznika - napr. nehnutel'nosti, ¢i uz cestou zabezpecova-
cieho prevodu prava, alebo cestou drazby cez vlastnu ¢i previazanu draZzobnu spolo¢nost
veritela, alebo cestou exekiitora, ¢i realitného agenta, spolupracujticeho s veritelom).
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Ad. b) Sprostredkovatel, alebo obchodny zastupca, Ci agent veritela sa dopusta uzery
tym, ze

- Dainému sltbit (uzatvorenim pisomnej zmluvy, alebo neformalnej dohody) plnenie

- Dainému poskytnit (skutocne plnit plnenie).

V tejto suvislosti je vhodné uviest judikat rakuskeho Najvyssieho siidneho dvora (OGH),
zo dna 8. 7. 1959, ¢. 70s222/58, podla ktorého ,.... odvolanie sa na vlastné naklady pri spro-
stredkovani iveru neméze pdchatela ospravedinit, pretoze podla zakona sa dopusta uzernic-
keho vyuzivania aj ten, kto nechd tretej osobe prisliibit alebo poskytnut protiplnenie, ktorého
majetkovd hodnota k hodnote jeho plnenia predstavuje ndpadny nepomer (S5t XV1/106)""

Ad. ©) vymahag, ktory nie je totozny s veritelom sa dopusta uzery tym, ze

- Uplatni pohladavku, ktora je v hrubom nepomere k vzajomnému plnenie, teda uplatni

uzernicku pohladavku

Tohto spbsobu tUzery sa moze sice dopustit aj samotny veritel, avsak v praxi je ovela Castejsie
uplatiovanie pohladavok, vratane Gzernickych pohladavok

i) Osobami, ktoré vymahajii pohladavku (fyzickymi navstevami u dlznika), alebo telefonat-

mi a pod.

ii) Osobami, ktoré pracujiu v ramci tzv. inkasnych spolocnosti

iii) Osobami, ktoré pracuju ako exekutori

iv) Osobami, ktoré pracuju ako zamestnani pravnici, ¢i externi pravni zastupcovia tizernic-

keho veritela

Je na sudnej praxi a zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu, aby bolo mozné urcit, ktord
z hore uvedenych os6b, uplatiujicich pohladavky v mene veritela, pokial by islo o pohla-
davky dzernicke (teda vzniknuté ako hrubo
neprimerané plnenie dlznika oproti plneniu
veritela) spachala Gzeru sposobom ,uplatni
pohladavku”.

Je zrejmé, ze vymdhanie, teda uplatrio-
vanie pohladdvky inym ako zakonnym spé-

JUDr. Stanislav Irsak

Je absolventom Pravnic-
kej fakulty UK Bratislava.
Je byvalym clenom pred-
sednictva Slovenskej
advokdtskej komory.

V sucasnosti je clenom
komisie SAK na ochranu spotrebitelov prav-

sobom, teda inak ako sidnou cestou moze
byt samo osebe pochybné a protizakonné,
pokial’ st na to pouzivané sposoby, ktoré
prekracuju ramec zdkona, ¢i uz trestného -
napr. hruby natlak, vyhrazanie, a pod.), ale-
bo civilno-pravneho predpisu - napr. pred-
pisov na ochranu spotrebitelov, predpisov
na ochranu sikromia obcanov (do ktorého
patri pravo nebyt nedévodne vyrusovany i
uvadzany do psychického tlaku - ¢o je moz-
né v pripadoch telefonického obtazovania, ¢i
obtazovania cestou SMS, spotrebitelov inkas-
nymi spolo¢nostami, ktorym poskytovatelia sluzieb zverili vymdhanie svojich pohladavok - aj
v tomto pripade nie je vylicené pdchanie trestného ¢inu napr. hrubého natlaku!)

Ad. d) nadobudatel uzernickej pohladavky od veritela sa dopusta uzery tym, ze ,na seba
prevedie pohladavku, ktord je v hrubom nepomere s imyslom ju uplatnit”

Na spachanie trestného Cinu Gzery tymto sposobom teda stacf, ak niekto nechd na seba pre-
viest Uzernicku pohladavku (napr. zmluvou o postipeni pohladavky, alebo inou zmluvou, ktorou
pohladavku nadobudne do svojho majetku - napr. zmluvou o prevode ¢asti podniku, zli¢enim,
ci rozdelenim spolocnosti povodného veritela a pod.), pricom mu musi byt preukdzany dmysel
tuto pohladavku uplatnit (teda vymahat).

Na tento sposob spachania trestného c¢inu Gzery nie je potrebné, aby pachatel pohladavku
skuto¢ne voci dlznikov aj uplatnil, nie je potrebné, aby tdto voci diznikovi aj vymahal.

nych sluzieb. DIhodobo sa venuje prdvnej
problematike ochrany spotrebitelov financ-
nych sluzieb, otazke uzery a dobrych mravov,
ako pravneho institttu. Tejto problematike
venoval svoju rigoroznu prdcu ,Zabezpeco-
vaci prevod prdva a dobré mravy”, ako aj
neskor publikované odborné clanky.

Takymto sposobom moze zrejme spachat trestny ¢in Gzery napr. vymahac, ¢i vymahacska,
¢i inkasna spolocnost (jej Statutarny zastupca, ¢i ind osoba v jej mene konajtica pri podpisani
zmluvy o nadobudnuti izernickej pohladavky), teda osoba (v pripade spoloc¢nosti osoba, ktord
v jej mene kona pri nadobudnuti Gzernickej pohladavky) ktora sa profesionalne (teda za odplatu)
zaoberd uplatiiovanim (teda v praxi vymahanim, ¢i inkasovanim) pohladavok. V kazdom pri-
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pade, takéto spoloc¢nosti, ¢i osoby, pokial' nadobudnu (nechaju na seba previest) izernicke
pohladavky, sa trestného ¢inu tzery v zmysle poslednej Casti prvej vety § 235, ods. 1 TZ (teda
formou tzv. paizery) dopustaji uz momentom, kedy tizernicku pohladavku nadobudnd, bez
toho, aby ju vébec uplatnili, pretoze s ohladom na ich predmet ¢innosti (ktorym je vymdha-
nie, ¢i inkasovanie, teda uplatiiovanie pohladavok) je nepochybné, ze pohladavku od veritelov
nadobudaju s imyslom uplatnit ju.

Pokial’ Gzernicku pohladavku po jej nadobudnuti neskdr aj skutocne voci dlznikovi uplatnia,
pdchaji potom tzeru (vo forme tzv. paizery) taktiez spdsobom uvedenym pod Ad. o), teda ako
vymahaci.

V.2,
K trestno-pravnej kvalifikdcii trestnej ¢innosti jednotlivych,
do dvahy pripadajtcich ¢lenov organizovaného zoskupenia

i) Investor - poskytovatel financif na tc¢ely uzernickych tverov

=

Ako investor do tzv. nebankovych subjektov, alebo do fyzickych osob poskytujucich dzer-
nicke tvery, ¢i uz vo forme
a) finan¢nych vkladov do zdkladného imania spolocnosti poskytujtcich tGZzernicke dvery

a pozicky, alebo
b) formou tverov tymto spolo¢nostiam, alebo fyzickym osobdm
¢) vo forme tichého spolocenstva
d) inym spdsobom pri preukdzani vedomej ticasti v nebezpe¢nom zoskupeni
samoze fyzicka osoba dopustit trestného Cinu Uzery podla § 235, ods. 1 a 4 v nadvaznosti
na§ 129 TZ, najmad ,podporou zlocineckej skupiny”, avsak nie je vylicené, Ze takato osoba
je od zaciatku tcastnikom zloc¢ineckej skupiny, v tom pripade sa dopusti organizovaného
zlocinu UZery aj ako ,Ucastnik zloc¢ineckej skupiny”.

Investormi mo6zu byt majitelia finan¢nych zdrojov, ktoré pochddzaji z legalnej ¢innosti
(napr. z bankovych zdrojov, vlastnych financif investorov zo zdanenych prijmov, syndiko-
vanych - pozbieranych penazi od viacerych osob), ale aj majitelia financii pochddzajtcich
z ingj trestnej Cinnosti, kedy by okrem organizovanej formy Gzery mohlo dochddzat aj
k ,legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti”, teda ,k praniu $pinavych penazi” a teda k trestnej
¢innosti podla osobitného zakona o boji proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti. Pévod
penazi moze taktiez byt zakryty cestou tzv. off-shorovych spolo¢nosti, so sidlom v tzv.
danovych rajoch.

Veritel
Veritel je osobou, ktord priamo pacha trestny ¢in najklasickejsim spdsobom, v zmysle § 235,
ods. 1TZ, alinea prvd ,da sebe slubit alebo poskytnt plnenie”.

Takdto osoba, v pripade, Ze bude preukazané zavinenie vo forme minimdlne nepriame-
ho imyslu ako je popisany v casti l11.B.2. tohto ¢lanku, ako aj naplnenie ostatnych znakov
skutkovej podstaty tzery, bude v pripade, Ze tuto vykondvaju v stcinnosti 3 a viac osob,
zrejme ¢clenom nebezpecného zoskupenia ako jeden z hlavnych spoluzosnovatelov a spo-
luorganizatorov organizovanej trestnej ¢innosti.

i) Vyhladavac obeti uzery

V pripade systematického poskytovania Gzernickych tverov je mozné, Ze jeden alebo
viacero Ucastnikov skupiny zistuje alebo aktivne vyhladava moznych ,kvalifikovanych”
dlznikov, teda mozné obete UiZery, najma osoby v hmotnej nidzi, ktoré nemaju stdly prijem,
avsak su vlastnikmi nehnutelnosti, alebo iného hodnotného majetku, teda [udf, u ktorych
je vysoka pravdepodobnost, Ze v priebehu niekolkych tyZdrnov nebudd médct pre splacat
uver, a preto dojde k prepadnutiu nehnutelnosti v prospech veritela, ¢i k jeho spenazeniu
inou cestou (exekdciou, drazbou, priamym predajom, atd.).

K vyhladavaniu méze dochadzat aj na zdklade komerénych rekldm, inzeratov (bez
mien, len s uvedenim tel. ¢isla a ponuky na pdzicky, internetovych pontk, cez SMS, alebo
inym sposobom, kde veritelia ponukaji zdanlivo vyhodné (avsak iba z hladiska rychlosti
vyplatenia - ¢o len sved¢i o tom, Ze si namierené na osoby, ktoré potrebuju peniaze sdrne,
teda na osoby, ktoré su v tieni, obvykle finan¢nej)

bulletin
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Takymito osobami mdZu byt aj osoby, ktoré maju pristup k databazam ziadatelov o spot-

rebitelské alebo podobné tvery od klasickych poskytovatelov tverov, teda najma bank.
iv) Marketingovy agent

Ako dalsi subjekt sa m6ze objavit osoba, ktora medializuje finan¢ny produkt - dvery - teda

vykondva marketing tychto dverov (cestou inzercie, billboardov, medidlnymi reklamami

a kampanami).

Pokial nepdjde vyslovene o subjekt previazany s veritelom, ¢i investorom, je tazko
pravdepodobné, Ze takyto subjekt je vedomym tcastnikom nebezpecného zoskupenia.
Vylicené to vsak nie je a treba skimat najmé personalnu previazanost takéhoto agenta
s veritelom a investorom.

v) Sprostredkovatel - predajca - obchodny zastupca - agent
V stcasnosti, ale aj v minulosti, v menej sofistikovanej forme dalsi subjekt uskutocnoval,
alebo méze uskutocnovat zazmluvnenie a zabezpecuje fyzickd vyplatu tverov - obchodné
miesta ponukajuce dvery.

V pripade obchodnych zdstupcov, ktori sa Specializuji na poskytovanie Gverov neban-
kovym sp6sobom je z hladiska pravnej zodpovednosti ich postavenie zhodné s postavenim
veritela, pretoze § 235, ods. 1, TZ alinea prva obsahu vyslovnu pravnu tpravu tykajticu sa
tychto os6b v zneni ,dd inému slubit alebo poskytndt plnenie ...~

Takato osoba v pripade, ze bude preukazané zavinenie vo forme minimalne nepriame-
ho tmyslu ako je popfsany v casti l1l.B.2. tohto ¢lanku, ako aj naplnenie ostatnych znakov
skutkovej podstaty uzery, bude v pripade, Ze tito vykondva v sucinnosti min. dalsich 2
(spolu s iou 3) a viac 0s6b, zrejme ¢lenom nebezpecného zoskupenia ako jeden z hlavnych
spoluorganizatorov organizovanej trestnej ¢innosti.

vi) Vymaha¢ mimosudnym sposobom
Dalsf subjekt, ktory vymdha vzniknuté pohladavky tzv. mimostdnou cestou (tzv. inkasné
spolocnosti, resp. spolocnosti s predmetom ¢innosti ,vyméhanie pohladdavok mimostddnym
sposobom”, ,factoring”, ,forfaiting”) je v zmysle § 235, ods. 1 TZ, alinea druha priamym
pachatelom samostatnej skutkovej podstaty Gzery v zneni ,kto uplatni ... pohladavku ...”.

Tento subjekt, pokial' vedome kond v sicinnosti s veritelom, resp. ostatnymi osobami
zapojenymi do poskytovania Gverov, pri ktorych je pachana uzera, je clenom nebezpec-
ného zoskupenia pachajiceho trestny ¢in Gzery v zmysle § 235, ods. 1 TZ, alinea prva.

Sucasne, pokial’ len samotnd ¢innost ,,vymahania”, teda uplatnovania uzernickych po-
hladavok, vykondva v ramci vymadhacskej firmy, ¢i inak v sicinnosti viacero osob, takisto
by islo 0 samostatné nebezpecné zoskupenie pachajlice trestny ¢in Uzery v zmysle § 235,
ods. 1 TZ, alinea druha.

Vymahac moze byt sicasne alebo jednotlivo pachatelom organizovanej trestnej Cinnosti
v dvoch nebezpecnych zoskupeniach, jednej organizujlicej poskytovanie Gzernickych
uverov a v druhej, organizujicej vymédhanie Gzernickych pohladavok.

vii) Vymahac zdanlivo pravnou cestou - cestou stidov, exekdcif alebo drazieb
Pokial si je osoba, ktora zabezpecuje pravny servis (teda obvykle osoba s pravnickym
vzdelanim, avsak nie je vylicené, Ze aj osoba bez pravnického vzdelania s pravnickymi
vedomostami a skdsenostami) v stvislosti s cinnostami ostatnych os6b zicastnenych
na organizovanej trestnej Cinnosti v suvislosti s izerou, vedoma uzernickej povahy pondka-
nych, poskytovanych, vymdhanych alebo formou exekdcie, alebo drazby majetku dlznika
za Gcelom vymozenia Uzernicky pohladavok (aj tu plati, Ze takato osoba ma postupovat
s odbornou starostlivostou), alebo pokial sa podiela na vytvoreni pravnej struktdry organi-
zovanej skupiny, moéze pri preukdzani vedomosti ticelu tejto Struktdry alebo pri preukazanf
vedomosti o Gzernickej podstate danych pohladdvok alebo cinnosti (vymahania) takdto
osoba byt spolupdchatelom trestnej Cinnosti Uzery, ¢i uz ako ¢len nebezpecného zosku-
penia, alebo ako podporovatel nebezpecného zoskupenia.

viii) Vykonavatel exekucii alebo drazieb
Pokial si je osoba, ktora vykondva exekdciu alebo drazby v suvislosti s ¢Cinnostami ostatnych
0s0b zlcastnenych organizovanej trestnej ¢innosti v sdvislosti s Gzerou, vedoma tzernicke;j
povahy pontkanych, poskytovanych, vymahanych alebo formou exekdcie, alebo drazby
majetku dlznika za Gcelom vymozenia Gzernicky pohladavok (aj tu plati, Ze takdto osoba
ma postupovat s odbornou starostlivostou), alebo pokial sa podiela na vytvoreni pravnej
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Struktdry organizovanej skupiny, méze pri preukazani vedomosti Gcelu tejto Struktdry
alebo pri preukazani vedomosti o Uzernickej podstate danych pohladdvok alebo ¢innostf
(vymdhania) byt spolupdchatelom trestnej Cinnosti tizery, ¢i uz ako ¢len nebezpecného
zoskupenia, alebo ako podporovatel nebezpecného zoskupenia.

ix) Vykonavatel nezakonného vypratania dlznika z nehnutel'nosti
Ako dalsi subjekt, resp. obvykle viaceri z Gcastnikov skupiny boli najmé v nedavnej minulosti
(nie je v8ak vylicené, Ze ani v sicasnosti) vykondvatel'mi fyzického vypratania dlznika bez
vypratacieho rozsudku stidu z nehnutelnosti, ktord diznik poskytol za tic¢elom zabezpe-
Cenia uveru (vo forme zabezpecovacieho prevodu prava, zdlozného préava), alebo ktora
je predavana v exekucii, ¢i priamym predajom. Obvykle ide najma o osoby fyzicky vel'mi
zdatné, ovladajlice bojové umenia, ¢i narabanie so zbrafiami, su pripady, kedy vo vypratani
(najma na zaklade tzv. zabezpecovacieho prevodu prava - kedy bol vypratavatel schopny
sa preukazat listom vlastnictva k nehnutel'nosti prevedeného dlznikom docasne na veritela
za Ucelom zabezpecenia tveru) poskytoval sicinnost aj prislusnik policie, pricom aj v tomto
pripade sa jednalo o vypratanie bez vypratacieho rozsudku sidu

x) Nadobudatel majetku za neprimerane nizku cenu
Ako dalsi subjekt, ktory moze byt vedomym ¢lenom nebezpecného zoskupenia, pripa-
da do dvahy osoba, ¢i subjekt, ktory nadobuda za neprimerane nizku cenu majetok vo
vlastnictve dlznika (v neddvnej minulosti najma cestou zabezpecovacieho prevodu prava,
alebo cestou priameho predaja od veritela na zéklade mandatnej zmluvy a zdloznej zmluvy,
v stic¢asnosti najma cestou exekucii na zaklade tzv. exekucnych notdrskych zapisnic podpisa-
nych uz v case poskytnutia Gzernickeho dveru, alebo ako vydrazitel v mimosidnej drazbe,
alebo ako realitny agent ¢i realitnd spoloc¢nost, ktora odkipi majetok dlznika za hrubo
neprimerane nizku cenu v stave tiesne dlznika).

Pokial takdto osoba by nebola vedomym ¢lenom nebezpecného zoskupenia spolocne
s veritefom, ¢i investorom, alebo spolo¢ne s vymdhacou firmou, stdle pripadad do dvahy
Z jej strany pachanie trestného c¢inu Uzery, pokial zneuzije tiesen vlastnika napr. nehnutel-
nosti na to, aby tuto nadobudla za neprimerane nizku cenu. Napr. v pripade, Ze ma takato
osoba vedomost o tiesni dlznika a odkipi od neho nehnutel'nost za neprimerane nizku
cenu a pritom seba alebo iného hrubo neprimerane tymto spdsobom obohati (redlna
cena nehnutelnosti sa da zistit v case uzatvorenia kipnej zmluvy z trhovych cien - napr.
z internetovych pontk realitnych kanceldri)

xi) Odpredajca majetku dlznika tretim osobam - spenazitel' pdvodného majetku dlznika
Ako bolo uz spomenuté, pri organizovanom sposobe Uzery, kedy su jednotlivé Gkony sme-
rujice k hrubo neprimeranému obohateniu sa na tkor dlznikov rozdelené medzi viacero
0s0b (icelom ¢oho je zakrytie Gzernickeho konania, resp. stazenie preukazovania pachania
trestnej ¢innosti) moze samostatny subjekt v rdmci spolo¢nej konajticej skupiny vykondvat
odpredaj majetku pévodného dlznika tretim osobdm, po tom, ¢o bol tento zdanlivo legal-
nou cestou odobraty dlznikovi a z nizku cenu prevedeny na tito osobu. Postavenie tejto
osoby je pritom klticové, pretoZe az u tejto osoby, alebo subjektu dochdadza k zhodnoteniu
celej organizovanej ¢innosti - vo forme zisku a k vzniku hrubo neprimeraného obohatenia
na strane pachatelov, clenov nebezpecného zoskupenia. Tymto subjektom moze byt najma
realitna spoloc¢nost, ¢i realitny agent, ale méze nou byt aj fyzickd osoba. Vzhladom na vel-
ky vyznam tejto osoby sa da predpokladat blizka previazanost s hlavnym organizatorom
nebezpecného zoskupenia, teda bud’ veritefom, alebo vedicom vyméhacskej spolo¢nosti,
alebo s investorom.

Pokial by sa ukdzalo vedomé konanie v spolo¢nej stcinnosti veritela, alebo vymdhaca
Uzernickych pohladavok, alebo osob predavajicich majetok diznika a osoby, ktora nehnu-
telnost po tom, o ju napr. v exekcii, ¢i drazbe, alebo cestou realitného agenta nadobudla,
pricom spenazenim pévodného majetku dlznika by vzniklo hrubo neprimerané obohatenie
sa z majetku dlznika, aj takdto osoba by mohla byt povazovana za ¢lena nebezpecného
zoskupenia, ¢i uz spolocne s veritelom, alebo spolo¢ne s vymahacskou firmou, alebo
s osobami predavajicimi nehnutelnosti, alebo so vSetkymi spolocne, teoreticky vratane aj
investora periazi do majetku veritela, z ktorych su poskytované uvery.
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VL.
K otazke momentu - ¢asu spachania
trestného cinu uzery

Ak je vysledkom realizacie Uverovych a zabezpecovacich zmliv celkové obohatenie veritela
presahujici ramec, ktory trestny zakon a sidna prax akceptuje ako primerané, je mozné, ze
veritel' pacha pozadovanim uzatvorenia zmldyv, alebo realizaciou svojich zmluvnych ndrokov
trestny ¢in GUZery.
V zmysle poziadaviek dochadza k naplneniu skutkovej podstaty uzery
i) uz verejnym ponukanim tychto tizernickych tverov (ako trestny ¢in v stadiu pripravy,
resp. pokusu, pretoze uz tym, ze Gzernik Gzernicke Uvery pontka, dochddza k pokusu
o uskutoc¢nenie konania, ktoré je popisané ako skutkova podstata trestného ¢inu uzery
podla § 235, ods. 1 TZ)
ii) podpisanim prisluSnych zmludv (zmluvy o tvere a/alebo zmluvy o jej zabezpeceni - napr.
zmluvou o zabezpecovacom prevode prava, zaloznej zmluvy, exekucnej notdrskej zapisni-
ce, mandatnej zmluvy o vykone zalozného prava), ¢i uz osobne veritefom, alebo prostred-
nictvom obchodného zastupcu, kedy je trestny ¢in dzery uz dokonanym trestnym cinom
(Zery v zmysle znenia ,dal sebe, alebo inému slubit plnenie v hrubom nepomere”,
podla § 235, ods. 1 TZ, teda este pred prijatim hrubo neprimeraného plnenia, a to tym, ze
si uzatvorenim pisomnej zmluvy/zmluiyv, ¢i uzatvorenim Ustnej zmluvy, ¢i nepisanej dohody
nechd slubit neprimerane vysoké protiplnenie.
ii) tym, Ze hrubo neprimerané plnenie od dlznika skutocne prijme, resp. ponecha si na tr-
valo predmet, ktory bol prevedeny na neho z majetku dlznika za Gcelom zabezpecenia
zavézku z dveru (to v pripadoch tzv. zabezpecovacich prevodov prava), alebo si inak
priamo, ¢i nepriamo privlastni, ¢i nadobudne majetok dlznika (napr. drazbou, ktord ma
pod kontrolou, alebo cestou exeklcie na zaklade exekuc¢nej notdrskej zapisnice, pokial sa
preukdZze stcinnost s exekitorom, a pod.), kedy je trestny ¢in tzery dokonanym trestnym
¢inomv zmysle znenia ,dal sebe, alebo inému poskytnut plnenie”, podla § 235, ods. 1 TZ,
teda tym, Ze prijme, alebo ponechd si natrvalo
a) neprimeranu odplatu za poskytnutie Gveru (¢i uz nazvanu ako urok, poplatky, navySenie
istiny a podobne)

b) neprimerané vysoké troky z omeskania, ¢i zmluvni pokutu

¢) ponechd si na trvalo predmet sliZiaci na zabezpecenie

d) siinak privlastni, ¢i nadobudne majetok dlznika, (napr. drazbou, ktord ma pod kontrolou,
alebo cestou exekucie na zaklade exekucnej notarskej zapisnice, pokial’ sa preukédze
sticinnost s exekdtorom, a pod.)

e) alebo sainak ,hrubo neprimerane obohati na tkor dlznika”

Aj tu plati, Ze vSetky tieto Ciastky sa musia pre urcenie skutocnej vysky obohatenia sa

veritela na dkor dlznika spocitat, pretoze § 235, ods. 1 TZ nehovori ni¢ o drokoch (ako

to mylne vykladaju sudy) ale o ,hrubo neprimeranom obohateni®.

iv) tym, Ze vymahac (i uz fyzicky osoba nepodnikatel, alebo viac oséb, alebo fyzickd osoba
podnikatela, alebo tzv. inkasnd spolo¢nost, ¢iind spolo¢nost zaoberajtca sa tzv. mimosud-
nym vymdhanim pohladavok) pohladavku na hrubo neprimerané plnenie ,uplatni“, teda
akymkolvek sposobom, hoci aj zdanlivo sluSnym, pozaduje jej zaplatenie tzernickej
pohladavky, ¢i uz osobne vodi diznikovi, navstevou dlznika, prostrednictvom listu, telefo-
nicky, cez SMS, ¢i e-mail, nevyslovenym spésobom (tacitne), napr., ak sa u dlznika objavi
viacero osob a tieto sa pytaju na zaplatenie pohladavky, pricom z ich pritomnosti vyplyva,
ze ich cielom je pohladavku vyméct, atd. Tohto spdsobu Gzery sa mbze, samozrejme,
dopustit aj samotny veritel, pokial sdm svoje tzernicke pohladavky uplatriuje.

v) Tym, Ze vymahac (najma fyzickd osoba podnikatel, alebo tzv. inkasnd spolo¢nost, ¢i ina
spolo¢nost zaoberajlca sa tzv. mimostdnym vymahanim pohladavok ako podnikatelskou
¢innost) na seba prevedie uzernicku pohladavku s imyslom ju uplatnit - teda vymahat

K tomuto sposobu spachania trestného ¢inu tuzery ddjde uz momentom uzatvorenia
»,zmluvy o postupeni pohladavky”, pokial je uzatvorenda medzi pévodnym veritelom, Ci
majitefom dzernickej pohladavky a nadobddatefom, vymahacskou firmou, ¢i osobou, t. j.
firmou, ktord sa profesiondlne zaobera vymahanim pohladavok, pretoze z jej predmetu
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podnikania vyplyva, Ze pohladavku nadobudla za ticelom jej uplatnenia, teda imysel na-
dobudatela uplatnit ju je dany.

Nie je vsak vylicené, ze takéhoto spdsobu lzery sa moze dopustit aj ind osoba ako
podnikatel, zaoberajuci sa vymahanim pohladavok, kde imysel nadobudnutia za ticelom je
uplatriovania méze byt preukdzany z inych okolnosti, napr. z obsahu zmluvy o nadobudnutf,
zo svedeckych vypovedi alebo inak.

K spdsobom nadobudnutia pohladdvky je potrebné uviest, Ze k prevodu pohladavok
z poévodného veritela na nového veritela nemusi dojst iba na zéklade ,zmluvy o postipeni
pohladavky”, ale aj inymi, inak pomenovanymi zmluvami, alebo zmluvou prevode podniku,
Cijeho casti, a pod..

VII.
DalSie suvislosti pri preukazovani individualne;j
vedomosti o nepriaznivej situacii dlznika

Zo znenia § 235, ods. 1 TZ jednoznacne vyplyva, Ze aj ten isty pachatel sa moze v ¢asovej
naslednosti dopustit dvoch a viacerych trestnych ¢inov tGZery, tak tym, ze

a) v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy (prostrednictvom zmluvy - ¢o je zaroven dokaz na-

plnenia skutkovej podstaty Gzery tymto spdsobom) ,,da sebe slubit“ hrubo neprimerané
plnenie,

b) alebo tym (tu ide zrejme o spolupdchatela - agenta, ¢i obchodného zastupcu)

v Case uzatvorenia tUverovej zmluvy (prostrednictvom zmluvy, ktorej uzatvorenie sprostred-
koval - ¢o je zdroven ddkaz naplnenia skutkovej podstaty tGzery tymto spdsobom) ,da
inému slibit“ hrubo neprimerané plnenie
pricom neskor, na zaklade takto uzatvorenych zmliv /kde doslo k spachaniu tr. €. Gzery spbso-
bom ,dd sebe alebo inému slubit”
) prijme plnenie na zdklade predtym uzatvorenej zmluvy, teda ,da sebe poskytnut“ hrubo
neprimerané plnenie
alebo v pripade agenta, ¢i vymahacskej firmy

d) prijme pre iného, alebo vykond tkony, aby bolo hrubo neprimerané plnenie veritelovi,

vyplatené, teda ,,da inému poskytnat“ hrubo neprimerané plnenie.
V pripadoch ¢) ad) ide uz o realizaciu Gzernickych ndrokov na zdklade predtym podpisanych
zmluy, teda o prijatie plneni, najma penaznych plneni, alebo inych majetkovych plnent, napr.
ponechanie si nehnutelnosti dlznika, ¢iinej jeho veci.
Preukazanie zavinenia v pripadoch a) a b), teda v pripadoch, kedy pachatel’ da slubit
sebe plnenie v zmysle § 235, ods. 1 TZ:
V tomto pripade, ktory nastdva pri prevzati nevyhodnej p6zicky, ide obvykle
i) o tiesen, ktord veritel bud  sam nespdsobil, a v tom pripade je potrebné posudzovat ostatné
okolnosti, ¢i s ohladom na ne je, alebo nie je naplneny u veritela ,dolus eventualis” podla
§ 15, pism.b) TZ, alebo

ii) stav dlznika veritel' sam spdsobil (napr. svojimi obchodnymi praktikami - veritel mohol
uviest dlznika pri preberani tveru a podpisovani zmluvy do stavu rozrusenia - v praxi sa
bezne stavalo, Ze dlznikovi boli peniaze odovzdavané v hotovosti napr. v malej miestnosti,
¢i v aute, kde bol dlznik obkoleseny ,pomocnikmi“ veritela, obvykle velkej a atletickej
postavy, ¢o ludia pocituju ako nepriamy ndtlak a moze ich to priviest do zna¢ného stavu
rozrusenia, alebo celd procedura poskytnutia tveru bola vykonavana zamerne rychlo, aby si
dIznik nemohol dostato¢ne uvedomit a posudit dosledky zmluvy, ktord uzatvara - v tomto
pripade veritel vyvolal u diznika stav tiesne, ako aj pripadne stav rozrusenia). V tomto pripad
je vedomost veritela o stave dlznika nepochybna.

Preukazanie zavinenia v pripadoch ¢) a d), teda v pripadoch, kedy pachatel necha sebe,
alebo inému poskytnut plnenie v zmysle § 235, ods. 1 TZ:

V tomto pripade je mozné vedomost veritela o stave tiesne dlznika opriet aj o skuto¢nost, ze
tento stave tiesne (pre spachanie tohto nasledného trestného cinu tzery je rozhodujci stav
v Case, kedy dochddza k spdchaniu trestného cinu v zmysle ,dd sebe alebo inému poskytnut”,
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nie stav v ¢ase kedy bol, alebo mohol byt spachany trestny ¢in GZery v zmysle ,dd sebe alebo
inému slubit”, pretoze ide o dve samostatné skutkové podstaty a aj o dva samostatné trestné
ciny) ¢iastocne, alebo v znac¢nej miere (tiesen mozu vyvolat viaceré okolnosti, a je zrejmé,
Ze postacuje jeden dovod tiesne a vedomost veritela aj o jednom dévode tiesne) vyvolal
samotny veritel, a to prikrymi zmluvnymi podmienkami, ktoré znemoznili diznikovi jeho
zavazky splnit, a ktoré jednostranne a bez moznosti dlznika ich ovplyvnit, veritel zapracoval
do nim predlozenej formuldrovej zmluvy, ¢im sa dlznik mohol v dosledku samotného zavazku
vodi veritelovi dostat do takej finan¢nej tiesne, Ze uz nemohol dalej plnit svoje spldtky a droky,
Ze veritelovi vzniklo pravo si ponechat hrubo neprimerané plnenie (napr. pravo ponechat si
nehnutelnost na zéklade zmluvy o zabezpecovacom prevode prava) a veritel si tito nehnutel-
nost naozaj ponechal (¢o je bezny pripad z praxe, kedy dlznici prisli v dosledku malych dverov
spotrebitelskej povahy o celé svoje byty, ¢i domy, bez akejkolvek ndhrady).

Teda v tomto pripade sa vedomost veritela o stave tiesne, Ci inej zlej situdcie dlznika musf
posudzovat oddelene od vedomosti veritela o stave tiesne, ¢i inej zlej situdcie dlznika v Case
uzatvorenia zmluvy, a to preto, Ze ide o dve oddelené skutkové podstaty trestného cinu tZzery,
jednav case, ked'si veritel necha sltbit hrubo neprimerané plnenie (v ¢ase uzatvorenia zmluvy)
a druhd v case, ked hrubo neprimerané plnenie prijme (to méze byt pocas trvania zmluvy, pri
splacaniistiny a drokov, ¢i drokov z omeskania, alebo po vyhldsenfi tveru za splatny z dévodu
nesplatenia splatok uveru, a to ponechanim si napr. nehnutelnosti poskytnutej na zabezpecenie
tveru, alebo nadobudnutim takejto nehnutel'nosti za nizku cenu v drazbe, ¢i priamym preda-
jom, ¢i predajom v exekdcii (najma na zaklade tzv. exekucnych notarskych zapisnic - ktorych
pouzitelnost bola medzi casom v oblasti spotrebitelskych tverov obmedzena zakonnou Gpra-
vou, a ohladne takychto zapisnic podpisanych pred touto dpravou je ich pouzitelnost znac¢ne
obmedzena aj medzi tym vydanou stdnou judikatirou, ktora napr. zakazuje exekvovat sumy,
ktoré nie su vyslovne uvedené v exekuc¢nej notdrskej zdpisnici) ak by sa preukdzalo, Ze veritel,
drazobna spoloc¢nost, alebo kupujtci st osobami previazanymi, alebo konajtici spolocne, orga-
nizovanym sposobom, co je praxi taktieZ mozné, pretoze poskytovatelia Gverov casto vlastnia
drazobné spoloc¢nosti, cez ktoré zaloZzené nehnutelnosti predavaji).

VII.
Premlcanie trestnych cinov organizovanej uzery

Podla § 235, ods. (3) a (4) Trestného zdkona, sa za Uzeru potrestd pachatel
(3) Odniatim slobody na péat rokov az dvanast rokov ak spachanim trestného ¢inu Gzery
a) sposobi nim znac¢nu skodu, alebo
b) trestny cin spacha zdvaznejsim sposobom konania.
(4) Odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov ak spachanim trestného ¢inu dzery
a) a sposobi nim skodu velkého rozsahu, alebo
b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.

Podla § 87, ods. 1) pism. b) Trestného zdkona ,Trestnost ¢inu zanika uplynutim premlcacej
doby, ktord je dvadsat rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zdkon v osobitnej casti dovoluje
ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov.

Podla § 11, ods. 2) TZ , O zlocin ide aj vtedy, ak v prisnejsej skutkovej podstate precinu spa-
chaného tmyselne je ustanovena horna hranica trestnej sadzby prevysujdca pat rokov.”

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze organizovana tizera je, rovnako ako tzera, pri ktorej vznikla
znacnd skoda, alebo skoda velkého rozsahu, si v zmysle § 235, ods. 3) a 4) TZ v nadvéznosti
na § 11, ods. 2) TZ zloCinom a teda, Ze je trestnost sa premlciava v lehote az 20 rokov, t. j.
v sucasnosti je mozné ucinne stihat takiito trestnu Cinnost aj v pripade, ze k jej pachaniu
doslo pred 20 a menej rokmi.




IX.
Pranie Spinavych penazi

Zatial' ¢o organizovanad lZera, ako bola popisand vyssie v Casti VI.A. sa vyskytovala najma
v nedavnej minulosti (o nemenf ni¢ na skutoc¢nosti, Ze je este stale trestne stihatel'na, nakol'ko
boli spachané také vysoké skody na majetku poskodenych - individualnych dlznikov, ale aj
na majetku celych skupin dlznikov a v désledku tejto skutocnosti by islo o trestnu ¢innost, pri
ktorych je premlcacia doba vel'mi dlhd), v siicasnosti je mozné a pravdepodobné, ze docha-
dza k legalizacii prijmov osob, ktoré sa v minulosti vedome zucastnovali na organizovanej
uzere opisanej vyssie, teda dochadza k praniu Spinavych penazi, ktoré je trestné v zmysle
§233TZ.

V ramci tejto skutkovej podstaty su pripadni pachatelia Gzery z davnejsej minulosti, pravne
stihatel'nl aj za svoje ndsledné konanie - pranie $pinavych penazi z trestnej cinnosti - uskutoc-
nované v nedavnej minulosti, alebo v sticasnosti.

Sme svedkami ze namiesto starych firiem, ¢innych v minulych rokoch sa ako poskytovatelia
tzv. nebankovych tverov, ¢i poziciek, vratane spotrebitelskych tverov objavuji nové spoloc¢nos-
ti, ktoré sa spravaju v stlade so stcasnou legislativou (ktora tiez mimochodom obchadza ucel
zakona o bankach). Skuto¢nost, Ze staré zname firmy, ktorych tGZernicka ¢innost bola zrejma
vzhladom na rozhodnutia civilnych sidov o neplatnosti ich praktik z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi - a to prave z dovodu pachania tGZery v civilno - prdvnom zmysle - ktory je z hladiska
definicie zhodny s popisom skutkovej podstaty trestného Cinu Uzery podla § 235, ods. 1 TZ - nie
su v sucasnosti aktivne a nevidno ich na trhu, zatial ¢o sa objavili nové, moze svedcit o tom, ze
doslo k preliatiu penazi nadobudnutych v minulosti z organizovanej, alebo aj neorganizovanej
Uzery do novych spoloc¢nosti, ktoré dnes prostriedky ziskané z minulej trestnej Cinnosti - Gzery -
pouzivaju na poskytovanie Uverov a poziciek ,lege artis”.

Pokial by sa preukazal tok penaziz neddavnej minulosti aktivnych Gzernickych spolo¢nosti ale-
bo od individudlnych tGzernikov (tieto tymto sposobom nadobudli obrovské finan¢né prostriedky
alebo majetky, najma nehnutelnosti - v dosledku prisvojenia si majetku diznikov) do dnesnych
na trhu fungujdcich nebankovych spoloc¢nosti, potom by zrejme islo o pranie $pinavych penazi,
teda o organizovany zlocin trestny podla osobitného zakona o boji proti legalizacii prijmov
z trestnej ¢innosti.

Nédpadnym znakom toho, ze moze ist prave o takéto peniaze moze byt najmé, pokial maji-
tefmi tychto novodobych ,nebankovych” spolo¢nosti s spolocnosti so sidlom v tzv. dariovych
rajoch, pretoZze povod penazi z takychto spolo¢nosti sa da tazsie vypdtrat, avsak v sicasnosti

spolupracu policie a v ramci Interpolu.

X.
Ostatna trestna cinnost pri poskytovani uverov a ich realizacii

X1
Podvod spachany na dlznikovi

Trestny ¢in podvodu podla § 221 TZ je definovany nasledovne: ,Kto na skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a spésobf
tak na cudzom majetku ... skodu”

Casto dochadza k uzatvoreniu zmldv, ktora maju fingovat spotrebitelské tGvery, resp. k uzat-
voreniu zmluv, sliziacich na zabezpecenie Gzernickych pohladdvok z dovodu, Ze veritelia, resp.
sprostredkovatelia (agenti alebo obchodni zastupcovia) veritelov uvedu diznikov do omylu
ohladne toho, ¢o skuto¢ne uzatvdraju a aky je skutocny tcel dokumentoyv, ktoré podpisuju.

Obvyklé v nedavnej minulosti bolo najmé, Ze pri uzatvarani dverovych zmldv bolo pozado-
vané od dlIznikov, aby uzatvorili zabezpecovacie zmluvy (zmluvy o zabezpecovacom prevode
prava, kipne zmluvy o predaji nehnutelnosti, ¢i zalozné zmluvy) s tym, Ze zmluvu uzatvarajuci
veritel, ¢i jeho agent, dlznika uisti, Ze ide iba o formalitu a Ze je to potrebné, aby mu mohol
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vyplatit peniaze, avsak skuto¢né dosledky /najma moznu stratu obydlia, nehnutel'nosti, ¢i ind
zna¢nd ujmu mu zastrd, hoci ako poskytovatelia v skutocnosti spotrebitelskych tGverov maju
povinnost postupovat voci diznikovi s odbornou starostlivostou a tieto mozné dosledky im maju
povinnost v ramci odbornej starostlivosti vysvetlit.

Pokial su takto dlznici uvedeni do omylu a v désledku takéhoto konania veritelov, ¢i ich
zastupcov je im sposobenad skoda, z ktorej ma naopak osoh veritel, jeho obchodny zdstupca, ¢i
tretia osoba, moze dojst aj ku spachaniu trestného ¢inu podvodu. V tomto pripade nejde o tzv.
tverovy podvod, ktory moze spachat iba dIznik, ale o podvod v obvyklom zmysle, ktory spacha
veritel, ¢i osoba, ktord v jeho mene tverovi zmluvu uzatvorila.

X.2.
Trestna cinnost pri vykone zmliv o zabezpecovacom prevode prava,
resp. pri vykone zdloZzného prdva, resp. pri predaji majetku dlznika
v exekdcii, ¢i drazbe
Okrem samotného trestného Cinu Uzery, pripadne Gzery ako organizovaného zlocinu, v praxi
pri vykone vystahovania dlznika bez pravoplatného vypratacieho rozsudku sidu (ktora veritel
v minulosti zvykol robit sdm, alebo prostrednictvom tretich oséb) doslo stcasne k protizékon-
nému pozbaveniu dlznika jeho obydlia.
Pri tejto Cinnosti mohlo dojst k spachaniu roznych trestnych ¢inov:
a) Porusovanie domovej slobody podla § 194 TZ
Spolocenskym zaujmom, ktory je chraneny § 194 TZ je ,ochrana obydlia obcanov”
a ,ochrana tstavného prava obc¢anov na obydlie”.

Podla &l. 21 Ustavy SR & 460/1992 Zb. v platnom zneni: KedZe Gicelom § 194 TZ je prave
ochrana prava obc¢anov na nedotknutelnost obydlia, je zrejmé, Ze realizaciou protipravneho
vypratania obcanov - dlznikov z ich obydli bez pravoplatného vypratacieho rozsudku sidu
je a v praxi mnohokrat bol poruseny spolocensky zaujem chraneny v § 194 TZ, teda, ze
bola takymto konanim naplnena skutkova podstata trestného ¢inu porusovania domovej
slobody podla § 194 TZ.

Navyse, nakolko vacsinou dochadzalo k takémuto protipravnemu vyprataniu, delo-
zovaniu dlznika ¢asto priamo na ulicu pocetnymi skupinami (obvykle 3 a viac 0séb), islo
zrejme taktieZ o organizovany zlocin, teda o pachanie trestného cinu porusovania domovej
slobody kvalifikovanym spésobom.

Podla § 194, ods. 1 TZ je skutkova podstata trestného Cinu porusovania domovej slobody
naplnenad, pokial dojde k neopravnenému vniknutiu tretich os6b do nehnutelnosti, ktoré
predstavuje obydlie diznika.

K nedovolenému vniknutiu do obydli dlznikov za G¢elom ich protipravneho, a casto aj
ndsilného delozovania, dochddzalo obvykle kvalifikovanym spdsobom, pouzitim nésilia,
a to najma vlamanim v zmysle § 122, ods. 4 TZ v nadvédznostina § 138 TZ.

b) Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 TZ
Pri ndsilnom vstupe do obydlia dochadzalo taktiez k spachaniu trestného cinu poskodzo-
vania cudzej veci podla § 245 TZ
Pri vymahani pohladavok, ale aj pri nedobrovolnom vypratavani, delozovani dlznikov z ich
obydli bez vypratacieho rozsudku dochdadzalo k pachaniu trestnych c¢inov:
¢) Nebezpecné vyhrazanie podla § 360 TZ
d) Vydieranie podla § 189 TZ
e) Hruby natlak podla § 190 TZ
Pri vypratavani dlznikov z ich obydli bez pravoplatného vypratacieho rozsudku boli pripady,
Ze sa na nich zdcastnili priamo prislusnici policajného zboru.
V tychto pripadoch je mozné, ze mohli byt naplnené skutkové znaky trestného cCinu
f) Zneuzitia pravomoci verejného cinitela podla § 326 TZ
Trestného Cinu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela by sa popri spoluti¢asti na organi-
zovanej UzZere, alebo na inom trestnom cine, takisto mohol dopustit exekutor pri exekucii
majetku dlznika za Gcelom spenazenia a vymahania Gzernickych narokov.




XI.
Prostriedky napravy skod - prava dlznikov
ako poskodenych osob v ramci trestného stihania

Z hladiska dlznika, ako osoby poskodenej trestnou cinnostou Gzernikov, ¢iinych trestne kona-
jucich os6b, ma tento vdanom trestnom konani postavenie ucastnika konania - poskodenej
osoby, a ma procesné prava stanovené trestnym poriadkom, vratane prava uplatnit narok
na nahradu skody, ktorou je

i) rozdiel medzi tym, ¢o pachatel (veritel, vymdhac¢, ind osoba zneuzivajuce tiesen dlznika,

alebo viacero 0s6b konajucich v sicinnosti) ziskali, teda hodnota majetku dlznika, o ktory
dlznik v dosledku trestnej cinnosti prisiel po odratanfistiny a beznych trhovych drokov
za poskytovanie daného druhu dveru

ii) hodnota najomného, alebo penazi, ktoré musel vynalozit na nahradné obydlie, o ktoré

prisiel

iii) nemajetkova ujma za dtrapy a spolocensku a Zivotni dehonestaciu, ktoré boli jemu a jeho

pribuznym spésobené v dosledku trestnej ¢innosti, pretoze mnoho dlznikov sa v désledku
protipravnej ¢innosti stalo proti svojej voli bezdomovcami, alebo utrpeli vazne psychické
ochorenia v dosledku traumy, ktord im bola stratou obydlia a stratou normalneho obcian-
skeho Zivota protipravnym konanim tzernikov sposobena.

Poskodeny ma rovnako pravo, pokial je to mozné, pozadovat ,restitutio in integrum*, teda
pravo pozadovat navratenie do povodného stavu, najma vratenie veci, ¢o bude v pripade neh-
nutelnosti aj s ohladom na existujicu judikatiru NS SR mozné iba vtedy, pokial nedoslo k ich
nadobudnutiu sicasnymi majite/mi dobromyselnym spésobom. Avsak aj v tejto otazke sa dd so
sticasnou rozhodovacou praxou NS SR polemizovat, pretoze NS SR prelamuje tymto zdkladnu
zdsadu, pravny princip ,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quod ipse habet”, teda ze
,nikto nemdZe na iného preniest viac prav, ako sam ma*“, ¢im bez opory v zakone (dobromyselni
nadobudatelia si v zmysle vole zdkonodarcu - parlamentu chraneni'len v pripade hnutelnych
vecil) de facto podporuju vyssie opisand trestnd ¢innost, pretoze osoby konajlce vyssie opisa-
nym spésobom maju v dosledku rozhodovania NS SR garantované, Ze voci nim nebudd méct
nadobudatelia nehnutelnosti, ktorym predali pdvodny majetok diznika, vznasat pripadné naroky
na nahradu skody, pokial by dlznik ziskal nehnutel'nosti, ktoré mu boli trestnou ¢innostou odnaté
v ramci uplatnenia ndroku dlznikov na ,restitutio in integrum”. Teda rozhodovacia ¢innost NS
SR de facto chrani protipravne odnimanie obydl dlznikov, ktori, ak dojde k odpredaju tychto
nehnutelnosti tretim osobdm, uz nemaji moznost ich ziskat spat. Tato rozhodovacia ¢innost
tak stavia novych nadobudatelov na stranu oséb, ktoré im nehnutelnosti predali.

Paradoxne tak dévod, ktorym NS SR odovodnuje svoju rozhodovaciu prax (zabezpecenie
pravnej istoty nadobudatelov nehnutel'nosti), prelamuje niekol'ko tisicroci stary zakladny
pravny princip ,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quod ipse habet“, ktorého tcelom
je prave ,pravnaistota legdlnych vlastnikov nehnutelnosti”, ¢im dochadza k dodatocne;j civilno-
pravnej legalizacii dosledkov protipravnej ¢innosti a totalnej ignoracii a popieraniu rovnakého
prava na pravnu istotu originalnych a nepochybne legalnych vlastnikov dotknutych nehnu-
tel'nosti, aké pozaduji novi nadobddatelia nehnutelnosti, a to prava, ktorymi su poskodeni
diznici z uzernickych uverov.

Preto by bolo vhodné danu judikatiru NS SR prehodnotit, najma tzv. zjednocovacim
stanoviskom, najma pokial sa tato tyka dobromyselného nadobuidania nehnutelnosti, ktoré
pochddzaju z majetku 0s6b poskodenych trestnou cinnostou (napr. Gzerou), pretoZe aj po-
skodené osoby maju rovnané, ba dokonca, ako originalni a nepochybne legdlni vlastnici ovela
silnejsie pravo na pravnu istotu ako akykolvek iny obcan, ktory po nich hoci aj dobromyselne
ich nehnutel'nost nadobudol na zaklade protipravnej ¢innosti tretich 0sob, a tdto pravnu istotu
tymto poskodenym osobam stat neméze odoberat kvoli tomu, Ze zlyhava v plneni svojich
povinnosti - v stihani trestnej ¢innosti, nehovoriac o tom, Ze takymto postupom je sticasne
porusené aj istavné pravo dotknutych poskodenych oséb na ochranu vlastnictva ako aj na rov-
naké zaobchadzanie (NS SR jednym osobdm prizndva pravo na pravnu istotu, zatial’ ¢o inym,
povodnym vlastnikom toto pravo upiera). Teda inou moznou cestou prehodnotenia judikatiry
NS SR je aj cesta rozhodnutia Ustavného stidu SR o protitistavnosti takychto judikdtov, pretoze
v pripade uplatiiovania dvoch rovnakych prav je v rozhodovacej praxi vzdy rozhodujica otdz-
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ka, ¢i pravo je silnejsie. A vzhladom na povodnost a originalnost nadobudnutia vlastnickeho
prava pévodnymi poskodenymi osobami je pravo pévodnych vlastnikov ovela silnejsie ako
pravo akychkolvek inych neskorsich nadobudatelov. A toto je dovod, preco uz niekol'ko storo¢i
existuje a vo vyspelych pravnych statoch je, na rozdiel od rozhodovacej ¢innosti nasho NS SR,
stale reSpektovany princip ,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quod ipse habet“.

Za ucelom zabezpecenia narokov poskodeného ma dlznik, ako ucastnik konania pravo
v trestnom stihani’'v zmysle § 50 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. pozadovat od organov
¢innych v trestnom konani uskutoc¢nenie tikonov smerujucich k zaisteniu jeho narokov, najma
pozadovat zakaz nakladania s vecou a pod., pricom takéto zaistenie m6ze smerovat voci

a) majetku obvineného

b) majetkovym pravam obvineného v pravnickej osobe, v ktorej ma obvineny majetkovu ticast

¢) majetkovym pravam pravnickej osoby, v ktorej obvineny

1) ma majetkovi dcast, alebo
2) je

i) Statutdarnym zastupcom,

ii) ¢lenom Statutdarneho organu

iii) prokuristom

iv) vedlicim organizacnej zlozky

v) vedicim podniku zahrani¢nej osoby

d) na majetkovych pravach pravnickej osoby, v ktorej ma priamu alebo nepriamu majetkovi

Gcast pravnicka osoba, v ktorej ma obvineny
1) ma majetkovi dcast, alebo
2) je

vi) Statutdrnym zastupcom,

vii) ¢lenom Statutdrneho orgdnu

viii) prokuristom

ix) vedicim organizacnej zlozky

x)  vedidcim podniku zahrani¢nej osoby

e) na ostatnych majetkovych pravach obvineného.

Organy ¢inné v trestnom konani maju teda zakonom dané ¢o sa tyka zaberu vel'mi Siroké
moZnosti zabezpecit naroky poskodenych a tym s takmer okamzitou ucinnostou aj sticasne
zamedzit pachanie akejkolvek dalSej trestnej cinnosti (vratane legalizacie prijmov z predcha-
dzajucej trestnej Cinnosti) ¢i uz priamo pachatelmi, alebo pravnickymi osobami, ovladanymi
pachatelmi, alebo pravnickymi osobami, do ktorych bol medzi ¢asom majetok z trestnej ¢innosti
preliaty. n

RESUME

zabezpeceni, uplatnovani a v inych suvisiacich pravnych vztahoch)

Clanok ,Uzera ako organizovany zlocin“ je zavisenim publikacnej ¢innosti autora v oblasti
pravnej ochrany spotrebitelov financnych sluzieb proti izere so zameranim na trestno-prdvne
aspekty poskytovania finan¢nych sluzieb, najma tverov a poziciek. Clanok nadvizuje na pred-
chadzajlice odborné ¢lanky v tejto oblasti, ,Dobré mravy v zdvazkoch na poskytnutie periazného
plnenia a pri ich zabezpeceni”, Bulletin Slovenskej Advokdcie ¢. 7 - 8/2008 a ,Predstierané
pravne ukony za tcelom poskytnutia pdzicky/dver a ich zabezpecenia”, Justicna revue 1/20009,
pricom danu problematiku analyzuje na pozadi judikatdry najvyssich sidov Nemecka, Rakuskej
republiky a Ceskej republiky.




SUMMARY

Usury as the Organized Crime (in Providing Borrowings, Loans, Securities as

Guarantees for Loans, Their Enforcement and Other Related Legal Relations)

This article completes a series of the author “s articles concerning legal protection of consumers
of financial services against usury with the focus on criminal and legal aspects of the provision
of financial services, mainly borrowings and loans. The article is a follow-up to previous articles
dealing with this issue, namely “Good Morals in Commitments to Provide Loans and Securities to
Guarantee the Repayment Thereof” (Bulletin of Slovak Advocacy No. 7 - 8/2008) and “Ostensi-
ble Legal Transactions for the Purposes of Providing Borrowings/Loans and Securities to Guaran-
tee the Repayment Thereof” (Justicna revue 1/2009). The author analyses the above-mentioned
issues in the light of the case law of supreme courts in Germany, Austria and Czech Republic.

ZUSAMMENFASSUNG

Waucher als organisierte Kriminalitat (bei Vergabe von Anleihen, Krediten,

bei deren Sicherstellung, Inanspruchnahme und in anderen

zusammenhingenden Rechtsverhiltnissen)

Der Artikel ,Wucher als organisierte Kriminalitat” bildet den Hohepunkt der Publikationsta-
tigkeit des Autors im Bereich Rechtschutz der Verbraucher von Finanzdienstleistungen gegen
Waucher mit Ausrichtung auf die strafrechtlichen Aspekte bei der Erbringung von Finanzdienst-
leistungen, insbesondere Krediten und Anleihen. Der Artikel kniipft an die vorangegangenen
Fachartikel in diesem Bereich ,Gute Sitten bei den Verpflichtungen zu Leistungen in Geld und
bei deren Sicherstellung”, Bulletin der Slowakischen Anwaltschaft Nr. 7 - 8/2008 und , Fiktive
Rechtsgeschafte zwecks Vergabe von Anleihen/Krediten und deren Sicherstellung” Justizrevue
1/2009, wobei diese Problematik am Hintergrund der Judikatur der Obersten Gerichtshofe des
Deutschlands, der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik analysiert wird.
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Advokat vs. Cloud

II. Cast
JUDr. Martin Friedrich

Rozdielny pohlad na ochranu osobnych tidajov medzi USA a EU sa naplno prejavil
vrozhodnuti SD EU vo veci Schrems. V druhej casti ¢lanku sa venujeme nielen
reakcii EU na odhalenia o hromadnom zbere tidajov a straty bezpecného pristavu,
ale aj projektu Eurdpskej Komisie o déveryhodnom eurdpskom Cloude a negativnej

reakcii CCBE voci tomuto projektu. Prezentujeme odportcania CCBE a Americkej
advokatskej komory na uchovdvanie udajov v Cloude vo vztahu k ochrane
osobnych tdajov v EU a povinnosti mi¢anlivosti advokata.

1 “They that can give up es-
sential liberty to obtain a lit-
tle temporary safety deserve
neither liberty nor safety”

2 STEWART, J. B.: A Fearless
Culture Fuels U. S. Tech
Giants, JUNE 18, 2015,

The New York Times,

The New York Times Com-
pany [online] (Dostupné z:
http://www.nytimes.com/
/2015/06/19/business/the-
-american-way-of-tech-and-
-europes.html?_r=0

cit. 27.10. 2015)

(O8]

Smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady 95/46/EHS

z 24. oktébra 1995 o ochra-
ne fyzickych oséb pri spra-
covani osobnych tdajov

a volnom pohybe tychto
ddajov (Mimoriadne vyda-
nie U. v. EU, kap. 13/zv. 15)

,Kto sa vzda slobody, aby ziskal kiisok bezpecnosti,
si nezaslazi ani slobodu ani bezpecnost.”
Benjamin Franklin'

Europska unia

Zrejme nikoho neprekvapi, Ze Eurépska tnia (dalej len ,EU“) dobieha USA ¢o sa tyka vyvoja,
dostupnosti a rozvoja informacnych technoldgii.? Z toho vyplyvajui dva dolezité zavery: prvym je,
Ze vacsina uzivatelov internetovych sluzieb vyuziva sluzby spolo¢nosti so sidlom v USA (Facebo-
ok, Google, Apple a podobne). Pritom kazdy poskytovatel tychto sluzieb rozsiruje ich portfélio
a snazi sa bojovat o zdkaznika tak, aby ne-
odisiel ku konkurencii, ale vyuzival ¢o najviac
sluzieb od jedného poskytovatela (napr. vy-
hladava¢ Google, nasledne Gmail ako emai-
lovd sluzba, Dokumenty Google na tvorbu
dokumentov online, Youtube atd). Druhym,
Ze akékolvek technologické riesenia dohod- 5
nuté priamo s eurépskym poskytovatefom ‘
byvaju pre konecného uzivatela nékladnejsie
ako tie, ktoré poskytuji americki doddvatelia.

Pokial vychddzame z predpokladu, Ze drviva vacsina Eurépanov pouziva sluzby spolo¢nosti

.....

JUDr. Martin Friedrich
je absolventom Prdvnickej
fakulty UPJS v Kosiciach.
Od roku 2013 p6sobi

ako advokat v Kosiciach.

skon¢i na serveroch v USA, ktoré st pod jurisdikciou americkych vladnych agentir. Eurépska
komisia sa pokusila zaviest standard ochrany osobnych tdajov Eurépanov prostrednictvom tzv.
bezpecnych pristavov. Vdaka rozhodnutiu vo veci Schrems (C-362/14) vSak dnes uz vieme, Ze
ochrana poskytovana prostrednictvom bezpecnych pristavov nebola az takd bezpecna.

Nebezpecny pristav

Na zaklade ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46/EC* mala Komisia pravo stanovit, Ze tretia krajina
,Z titulu svojho vnutrostdatneho pravneho poriadku alebo medzindrodnych zavazkov” zaru¢ovala
primeranu ochranu pri cezhrani¢cnom prenose osobnych tdajov do tretich krajin. Rozhodnutim



2000/520/ES* Komisia uréila, e USA zarucuji ochranu osobnych tddajov prenesenych z EU
na zaklade tzv. principov bezpec¢ného pristavu.

Principom bezpecného pristavu treba rozumiet tak, Ze stanovili kritérid ochrany osobnych
Udajov, ku ktorym mohli dobrovolne pristipit poskytovatelia sluzieb v USA .*Pristdpenim k tymto
principom poskytovatel sluzieb v USA uskutocnil samo certifikdciou, ¢im navonok deklaroval, ze
ochrana nim poskytnutych osobnych tdajov je ekvivalentna s ochranou podla smernice 95/46/
EC, a teda, ze osobné udaje obcanov EU skoncia v bezpecnom pristave u prevadzkovatela so
sidlom v USA. Kontrolu dodrziavania tychto principov vykondvala v USA Federdlna obchodna
komisia (The Federal Trade Commission, dalej len ,FTC”).

O dodrziavani principov bezpecného pristavu podala Komisia dve spravy: obe zistili zasadné
nedostatky v dodrZziavani tychto principov. V sprave z roku 2002° Komisia konstatovala, Ze pod-
statna Cast organizacif, ktoré pristipili k dodrziavaniu zasad bezpecného pristupu, tieto principy
v skutoc¢nosti nedodrziavaji a FTC nevynucuje dodrziavanie tychto principov tak, ako by mala.
Sprava Komisie z roku 20047 opatovne vyzvala FTC, aby bola pri presadzovani principov proak-
tivnejsia a zdoraznila, ze mnohé organizdcie na jednej strane sice vykonali samo certifikdciu, no
nezverejnili zasady dodrziavania ochrany osobnych ddajov. Komisia taktiez bola toho nazoru,
Ze FTC nema ziadnu pravomoc, prostrednictvom ktorej by mohla vynucovat zverejnenie zasad
ochrany osobnych ddajov samo certifikovanych organizacii.

Odhalenia Edwarda Snowdena

Informdcie o existencii programov PRISM a XKeyscore vyvolali zo strany Eurépskej komisie
obavy o bezpecnost osobnych tdajov v USA: ,Pocas roka 2013 informdcie o velkosti a rozsahu
programov sledovania USA vyvolali obavy o kontinuitu ochrany osobnych tdajov zakonne prene-
senych do USA podla systému bezpecného pristavu. Napriklad, vsetky spolocnosti, ktoré sa zu-
Castnuju programu PRISM a umoznujd organom USA pristup k tddajom uloZenym a spractvanym
v USA, maju certifikat pre systém bezpecného pristavu. Tym sa systém bezpecného pristavu stal
jednym z kanalov, cez ktory maju spravodajské organy USA pristup k zhromazdovaniu osobnych
tdajov pévodne spracovanych v EU.“

Komisdrka Viviane Reding, do ktorej portfélia spadala aj ochrana osobnych ddajov uviedla,
ze ,Dohoda o bezpecnych pristavoch nemusi byt v kone¢nom désledku az takd bezpecnd. Méze
predstavovat zadné dvierka, cez ktoré smu spolo¢nosti prendsat ddta do USA, kde je ochrana
osobnych ddajov nizsia ako v Eurépe.” Komisia sa preto snazila od roku 2013 rokovat o zvyseni
ochrany osobnych ddajov s USA™ a spoliehala sa, ze zo strany USA doéjde k prijatiu vyssieho
standardu ochrany osobnych tdajov, ktory by bol aj efektivne vynucovany. Text prijatého Free-
dom Act-u je vSak dokazom o bezispesnosti tychto rokovant.

Schrems

Pan Max Schrems je rakdsky statny prislusnik s bydliskom v Rakusku, ktory je od roku 2008
pouzivatelom socidlnej siete Facebook. Kazdy uzivatel sluzby Facebook so sidlom na tizemi EU
musi'v ramci svojej registracie uzavriet zmluvu so spolo¢nostou Facebook Ireland, dcérskou spo-
lo¢nostou Facebook Inc., ktord ma sidlo v Spojenych statoch. Osobné ddaje klientov spoloc¢nosti
Facebook s bydliskom na tizemi EU sa v celom rozsahu alebo scasti prendsaj na servery patriace
spolocnosti Facebook Inc., ktoré sa nachddzaju na tzemfi Spojenych statov, kde sa spractvaju.

Opierajuc sa o odhalenia pana Snowdena, poziadal pan Schrems irskeho komisara na ochra-
nu osobnych udajov, aby uplatnil svoju Statutdrnu pravomoc a zakdzal spolo¢nosti Facebook
Ireland prenos jeho osobnych tGdajov do Spojenych statov. Komisar odmietol staznost pdna
Schremsa, pretoze dospel k zaveru, Ze neexistovali dokazy o tom, Ze sa NSA dostala k jeho
osobnym tdajom. Komisar doplnil, ze vyhrady vznesené panom Schremsom v jeho staznosti
nemohli byt uzitocne uplatnené, pretoZe vsetky otazky tykajice sa primeranosti ochrany osob-
nych Gdajov v Spojenych statoch musia byt riesené v sulade s rozhodnutim 2000/520 a v tomto
rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze Spojené staty americké zabezpecuju primeranu droven
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4 Rozhodnutie Komisie
z 26. jula 2000 v sulade
so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady
95/46/ES o primeranosti
ochrany poskytovanej za-
sadami bezpecného prista-
vu a stvisiacimi casto kla-
denymi otazkami vydanymi
Ministerstvom obchodu
USA (2000/520/ES)
(Mimoriadne vydanie
U.v. EU, kap. 16/zv. 1)

5 Safe Harbor Privacy
Principles issued by the US
Department of Commerce
on July 21, 2000, Export.
gov [online] (Dostupné z:
http://www.export.gov/
/safeharbor/eu/
/eg_main_018475.asp
cit. 27.10. 2015)

6 COMMISSION STAFF
WORKING PAPER: The
application of Commission
Decision 520/2000/EC
of 26 July 2000 pursuant
to Directive 95/46 of
the European Parliament
and of the Council on the
adequate protection of per-
sonal data provided by the
Safe Harbour Privacy Princi-
ples and related Frequently
Asked Questions issued
by the US Department
of Commerce, Brussels,
13.2.2002, SEC(2002) 196,
str. 10 [online] (Dostupné z:
http://ec.europa.eu/jus-
tice/policies/privacy/docs/
/adequacy/sec-2002-196/
/sec-2002-196_en.pdf
cit. 27.10. 2015)

7 COMMISSION STAFF
WORKING DOCUMENT,
The implementation of
Commission Decision
520/2000/EC on the
adequate protection of per-
sonal data provided by the
Safe Harbour privacy Princi-
ples and related Frequently
Asked Questions issued
by the US Department
of Commerce, Brussels,
20.10. 2004, SEC (2004)
1323, str. 13 [onlinel
(Dostupné z: http://ec.eu-
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ropa.eu/justice/data-pro-
tection/international-trans-
fers/adequacy/files/
/sec-2004-1323_en.pdf
28.10.2015)

8 OZNAMENIE KOMISIE
EUROPSKEMU PARLA-
MENTU A RADE o fun-
govani systému bezpec-
ného pristavu z pohladu
obcanov EU a spolo¢-
nosti usadenych v EU
/*COM/2013/0847 final*/,
EUR-Lex - 52013DC0847
[online] (Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/
/legal-content/EN/TXT/
/2uri=COM-:2013:0847:FIN
cit. 28.10. 2015)

9 Chaffin, J.: EU to review
‘safe harbour’ data privacy
rule for US companies,
July 19, 2013, THE FINAN-
CIAL TIMES, THE FINAN-
CIAL TIMES LTD [online]
(Dostupné z: http://
/www.ft.com/cms/s/0/
/285454b4-f091-11e2-
-929c-00144feabd-
c0.htmltaxzz3prXtyg4q
cit. 28.10. 2015)

10 OZNAMENIE KOMISIE
EUROPSKEMU PARLA-
MENTU A RADE Ob-
novenie dovery v toky
ddajov medzi EU a USA
/*COM/2013/0846 final*/,
52013DC0846 [online]
(Dostupné z: http://eur-
-lex.europa.eu/legal-
-content/EN/TXT/
/2uri=COM-:2013:0846:FIN
cit. 28.10. 2015)
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Rozsudok Sudneho
dvora EU, zo 6. oktéb-
ra 2015 veci C-362/14,
ECLI:EU:C:2015:650

12 bod 63 rozsudku C-362/14

13 Prilohe I Stvrty odsek roz-
hodnutia 2000/520/ES

14 bod 88 rozsudku C-362/14
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vy -

ochrany. Pan Schrems podal proti komisarovi Zalobu na High Court (Vyssi'sid), ktory usddil, ze
elektronické sledovanie a zaznamenavanie osobnych ddajov prendsanych z Unie do Spojenych
statov zodpovedalo potrebnym a nevyhnutnym cielom verejného zaujmu. Zohladnil vsak sku-
tocnosti odhalené panom Snowdenom, ktoré ukazali, Ze NSA a iné federalne trady sa dopustili
»znacného prekrocenia pravomoci”. Pretoze sa vyssi sid domnieval, Ze masovy a nediferenco-
vany pristup k osobnym tidajom sa dotyka vykonavania prava Unie v zmysle ¢lanku 51 Charty
a pan Schrems v skuto¢nosti napdda zakonnost ,systému bezpecného pristavu” zavedeného
rozhodnutim 2000/520, rozhodol sa Vyssi sid predlozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku,
v ktorej sa pytal, ¢i ndarodny orgdn zodpovedny za ochranu osobnych tdajov je absolitne via-
zany rozhodnutim Komisie o bezpeénych pristavoch (2000/520/ES), alebo ¢i méZe vykonavat
vlastny prieskum nad rdmec rozhodnutia Komisie o bezpe¢nom pristave.

Stdny dvor vo svojom rozhodnuti zo dna 6. oktobra 2015" ako prvé analyzoval vztah pravo-
moci medzi Komisiou a ndrodnym organom urcenym na ochranu osobnych ddajov (dalej len
,dozorny organ”). Sud rozhodol, Ze Ulohou dozornych orgdnov je najma zabezpecit spravod-
livd rovnovahu medzi respektovanim zékladného prava na respektovanie sikromného Zivota
na jednej strane a zaujmami, ktoré sleduje volny pohyb osobnych tdajov na druhej strane.
Na tento tcel dozorny organ zverejnil smernicou 95/46 rozsiahle pravomoci, v rdmci ktorych
maju dozorné organy pravo zbierat vsetky nevyhnutné informdcie pre plnenie ich kontrolnych
povinnosti, efektivne pravomoci intervencie, ako je napriklad uvalenie docasného alebo tplného
zdkazu na spracovanie tdajov, alebo tiez pravomoc obratit sa na sidne organy. Podla nazoru
stdu smernica 95/46 umoznuje prenos osobnych tdajov do tretich krajin len v tom pripade, ak
sa prenos uskutocnuje v Uplnom sude s ustanoveniami tejto smernice. To znamena, Ze prenos
Udajov do tretich krajin mozno uskutocnit len vtedy, ak dana krajina poskytuje ekvivalentna
a vynlititelnd ochranu osobnych tdajov na trovni, ako ju musia garantovat staty EU.

Z dévodu prezumpcie zéakonnosti aktu EU nemozu dozorné orgdny prijat opatrenia v rozpore
s rozhodnutiami, akym su akty, ktorymi sa zdvdzne stanovi, Ze tretia krajina dotknutd uvedenym
rozhodnutim nezaistuje primeranu droven ochrany. Na druhej strane by vsak bolo v rozpore
so systémom zavedenym smernicou 95/46, pokial by dozorné organy odmietli preskimat Zia-
dost osoby tykajtcej sa ochrany jej prav a slobod pri spracovani jej osobnych tdajov, ktoré boli
alebo by mohli byt prenesené z ¢lenského statu do tretej krajiny dotknutej tymto rozhodnutim.
Preto ak ,0soba, ktorej osobné tdaje boli alebo by mohli byt prenesené do tretej krajiny, ktord je
predmetom rozhodnutia Komisie podla ¢ldnku 25 ods. 6 smernice 95/46, poda na vnutrostdtny
dozorny organ Ziadost tykajicu sa ochrany jej prav a slobod pri spracovani tychto ddajov a spo-
chybniuje v rdmci tejto ziadosti, ako je vo veci samej, zlucitelnost tohto rozhodnutia s ochranou
sukromia a slobéd a zdkladnych prdv oséb, je dlohou tohto orgdnu preskimat tito Ziadost so
vSetkou nalezitou starostlivostou, ktord sa vyzaduje.”** Pokial’ dozorny orgdn zamietne staznosti
dotknutej osoby, tato musi mat pravo podat zalobu na std a sudy, pokial dospeju k zaveru, ze
okolnosti tvrdené dotknutou osobou st dévodné, st povinné obrdtit sa na Stdny dvor s ndvrhom
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Komisie o urceni tretej krajiny za bezpecny pristav.

Sudny dvor dalej analyzoval samotné rozhodnutie Komisie 2000/520/ES a dospel k zaveru,
Ze systém samo certifikdcie zavedeny tymto rozhodnutim kvoli absencii efektivnych dozornych
mechanizmov je nedostacujuci. A zaroven, samo certifikdcia sa vztahuje len na organizdcie
stikromnopravnej povahy. Na organy verejnej moci sa moze aplikovat vynimka napr. z dévodu
ndrodnej bezpecnosti,aviak rozhodnutie Komisie 2000/520/ES ,neobsahuje nijaké ustanove-
nie, ¢o sa tyka existencie pravidiel statnej povahy v Spojenych statoch, ktorych cielom by bolo
obmedgzenie pripadnych zasahov do zakladnych prav oséb, ktorych tdaje sd prenesené z Unie
do Spojenych stdtov, teda zdsady, ktoré by subjekty verejnej moci tejto krajiny boli oprdvnené
uskutoc¢nit v ramci sledovania legitimnych cielov, akym je napriklad narodna bezpecnost.“** Stid-
ny dvor judikoval, Zze v zmysle rozhodnutia 2000/520/ES neexistuju ziadne objektivne kritérig,
podla ktorych by postupovali organy verejnej moci USA v ramci sledovania legitimnych cielov
pri zhromazdovani osobnych tidajov 0s6b s bydliskom v EU. KedZe ,na prisnu nevyhnutnost tak
nie je obmedzena pravna uprava, ktora vseobecne opravnuje uchovdvanie vsetkych osobnych
ldajov kazdej osoby, ktorej osobné tdaje boli prenesené z Unie do Spojenych statov bez toho,
aby stanovovala akékol'vek rozliSenie, obmedzenie alebo vynimku na zaklade sledovaného ciela,
a bez toho, aby sa stanovilo objektivne kritérium umoZnujice vymedzit pristup organov verejnej
moci k ddajom a ich neskorsie pouZzitie na tcely, ktoré su presné, prisne obmedzené a spésobilé




odoévodnit zdsah, ktory spésobuje tak pristup, ako aj pouzivanie tychto ddajov*,"™ Sidny dvor
vyslovil neplatnost ¢lanku 1 rozhodnutia 2000/520/ES.

K ¢lanku 3 rozhodnutia 2000/520/ES Stdny dvor uviedol, Ze tento ¢lanok ,zbavuje vndtro-
statne dozorné organy pravomoci ... v pripade, ked osoba uvedie v ramci Ziadosti podla tohto
ustanovenia skutocnosti spésobilé spochybnit zlucitelnost rozhodnutia Komisie, ktoré na zdklade
Clanku 25 ods. 6 tejto smernice konstatovalo, Ze tretia krajina zaistuje primerand droven ochrany,
s ochranou sukromného Zivota a slobéd a zakladnych prdv oséb.“'®

Na zaklade tychto skutocnosti Sudny dvor vyslovil neplatnost rozhodnutia Komisie 2000/520/
ES a stcasne urcil, ze dozorné orgdny maju pravomoc zaoberat sa Ziadostami dotknutych oséb
o preskiimanie bezpecnosti ochrany osobnych tdajov poskytnutych bezpec¢nymi pristavmi
tretich krajin.

Co dalej?

Znenie smernice 95/46/EC a § 31 ods. 1 zakona 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tdajov
a o zmene a doplnenf niektorych zékonov (dalej len ,zakon 122/2013 Z. z.“) predstavuje prob-
lém z toho hladiska, Ze zrusenim rozhodnutia Komisie 2000/520/ES prisli ob¢ania EU o pravny
zaklad, na ktory sa mohli spoliehat pri prenose tdajov do USA. Inymi slovami povedané, vo
vztahu k prenosu osobnych tddajov do USA neexistuje rozhodnutie o bezpe¢nom pristave i na-
priek tomu, Ze v USA nadalej plati rozhodnutie Ministerstva obchodu USA o ochrane osobnych
Udajov podla rozhodnutia Komisie 2000/520/ES.

Slovensky uzivatel tak musi postupovat v zmysle § 31 ods. 2 zakona 122/2013 Z. z. a osobitne
u kazdého poskytovatela sluzieb, ktory méze mat datové centra v USA skdmat, ¢i tento ,pre-
vadzkovatel prijme primerané zdruky ochrany stikromia a zakladnych prav a slobéd jednotlivcov
a vykonu prislusnych prav; takéto zdruky vyplyvaji zo standardnych zmluvnych doloziek podla
osobitného predpisu alebo zavaznych vnutropodnikovych pravidiel prevadzkovatela, ktoré boli
schvalené organom dozoru v oblasti ochrany osobnych udajov so sidlom v ¢lenskom stdte.”

UZ v tomto Case vieme, Ze realita nezodpoveda pravnej Gprave - v zmysle rozhodnutia vo
veci Schrems hromadny zber Gdajov bez akychkolvek objektivnych kritérii je nezakonny. Len
skutocnost, Ze spolo¢nosti ako Facebook alebo Google maji svoje zastdpenia v EU (a teda
podliehaji zasaddam ochrany stikromia podla smernice 95/46/EC a narodnym pravnym tGpravam
podla statu sidla) sama o sebe nezarucuje ochranu osobnych ddajov pri ich prenose do USA
z ddvodu, ze Freedom Act neposkytuje ochranu osobnych ddajov cudzincov pred NSA a inymi
vladnymi agentirami.

Pretoze Freedom Act bol schvaleny len v juni tohto roka, sme velmi skepticki ohladom moz-
nosti EU obmedzit rozsah sledovania/zberu osobnych tidajov cudzincov mimo tizemia USA. Vo
vztahu k individualnym pravam jednotlivca na ochranu osobnych ddajov predstavuje rozsudok
vo veci Schrems velké vitazstvo.

V zmysle rozhodnutia Sidneho dvora vo veci Weltimmo'” pre uplatnenie pravnej Gpravy
tykajlicej sa ochrany osobnych tdajov iného clenského statu, ako je clensky stat, v ktorom je
prevadzkovatel spractvajuci tieto Udaje zapisany, je postacujlce, ak prevadzkovatel na izemi
iného clenského statu vykondva prostrednictvom stdlej prevadzky hoci aj minimalnu skuto¢nu
a efektivnu ¢innost. Spoloc¢nosti ako napr. Facebook alebo Google budu tak aj v krajindch,
v ktorych maju zriadené prevadzky, podliehat vndtrostatnym predpisom na ochranu osobnych
Udajov v tychto stdtoch.

Na Ucely urcenia, ¢i prevadzkovatel ma zriadenu prevadzku v inom ¢lenskom state, bude
postacovat, ak prevadzkovatel bude mat v ¢lenskom state odlisnom od svojho sidla menovaného
zastupcu, bankové ucty, kancelarie a podobne.

Bude zaujimavé sledovat, ako sa k rozsudkom vo veciach Schrems a Weltimmo postavia
ndrodné organy a sudy clenskych statov. Uz v sicasnosti voci Facebooku prebieha v Belgicku™
konanie, v ktorom ho ndarodny orgdn na ochranu osobnych tdajov zaluje pre porusenie vndt-
rostatnych predpisov o ochrane osobnych ddajov.

Komisia este v roku 2012 ohlasila reformu ochrany osobnych tdajov - smernicu 95/46/EC
mad nahradit nariadenie, ktorym sa ustanovuje vieobecny ramec EU pre ochranu tdajov (Ge-
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neral Data Protection Directive, dalejlen ,GDPD*)."” GDPD ma unifikovat sicasnu roztriestenu
pravnu Upravu a nahradit ndrodné organy ochrany osobnych tdajov jedinym celoeurépskym
dozornym organom. Rada EU ma ambiciu ukon&it rokovania o GDPD do konca roka 2015.2°

Advokat vs. Cloud

Neexistuje jednotnd definicia pre pomenovanie sluzby Cloud, resp. Cloud computingu.”'
Na tcely tohto ¢lanku sa za Cloud bude povazovat sluzba, prostrednictvom ktorej je softvérové
rieSenie priamo dodané prostrednictvom internetu do webového prehliadaca uzivatela. Data
st nasledne uloZené u prevadzkovatela tejto sluzby (alebo napr. v datovom centre spoloc¢nosti
ako Amazon, RackSpace) a nie na pocitacoch alebo serveri v rdmci advokatskej kanceldrie.?

Medzi hlavné vyhody Cloudu patri najma dspora nakladov: uzivatel si nemusi kupovat hard-
vér a softvér - poskytovatel Cloudovych sluzieb poskytuje komplexné technologické riesenia.
PouZivatel sa taktieZ nemusi starat o tdrzbu a zalohovanie tychto tdajov ulozenych v Cloude.
Cloudové sluzby st flexibilné - uzivatel si vie dynamicky a podla aktudlnych potrieb menit a na-
stavovat rozsah Cloudovych sluzieb presne podla svojich potrieb v danom case. PretoZe Clou-
dové sluzby bezia na serveroch prevadzkovatela, hardvérové naroky na pocitace uzivatelov sd
v podstate len tie, aby uzivatelia mali pocitace, na ktorych je mozné spustit webovy prehliadac.?

Je vsak pouzivanie Cloudu advokatom v silade s povinnostou mlcanlivosti advokata? V USA
sa touto otdzkou zaoberali etické komisie advokatskych komor jednotlivych statov.>*Podla
ndzoru Americkej advokatskej komory musi medzi advokatom a klientom vzniknit predovset-
kym profesiondlny vztah (Attorney-Client Privilege, dalej len ,ACP”), z ktorého by vyplynula
aj povinnost ml¢anlivosti advokata (duty of confidentiality).?> ACP znamend, ze advokat ma
pravo odmietnut svedcit proti svojmu klientovi alebo odovzdat akékolvek dokumenty alebo
Udaje o vztahu k jeho klientovi. Poskytuje ochranu priamej komunikdcie klienta s advokatom,
nevztahuje sa vsak na pripady, kedy sd informdcie poskytnuté alebo zverené tretej osobe. Duty
of confidentiality zodpovedd povinnosti mlcanlivosti advokdta v tej podobe, v akej jej rozumieme
aj my.?°

ACP medzi klientom a advokatom vznikne, ak doslo k poziadaniu o pravnu pomoc (radu)
od osoby oprdvnenej na poskytovanie pravnej pomoci. ACP chrani doévernd komunikdciu medzi
advokatom a klientom vo vztahu k poskytnutej pravnej sluzbe pred povinnostou tdto komuni-
kaciu spristupnit tretim osobam.?

Americkd advokdtska komora (American Bar Association, dalejlen ,ABA) vSak upozornuje,
Ze nie kazda forma elektronickej komunikacie klienta s advokdtom poziva ochranu v zmysle
ACP:?® Email odoslany klientom z jeho vlastnej emailovej adresy prostrednictvom pocitaca
zamestnavatela pozival ACP ochranu, pretoze klient pristupoval k svojmu emailovému actu
prostrednictvom mena a hesla, ¢im prejavil imysel, aby jeho konverzdcia s advokatom bola
sukromnej povahy. Pracovny poriadok zamestnavatela vsak nebol jednozna¢ny ohladom mo-
nitorovania aktivit zamestnanca na pracovnom pocita¢i zamestnavatela.?? V zmysle rozhod-
nutia Holmes v. Petrovich Development Co.* vsak ACP ochrane nepodlieha ta komunikacia
advokata s klientom, ktoru klient uskutocnil prostrednictvom pracovného emailu, pricom podla
pracovného poriadku zamestndvatela klient bol ako zamestnanec vyslovne upozorneny na to,
Ze zamestnavatel monitoruje vsetku elektronickd komunikdciu uskuto¢nend prostrednictvom
jeho emailov a pocitacov.

Respektujic hrozby, ktoré prinasa elektronickd komunikdcia medzi advokdtom a klientom,
ABA prijala stanovisko, podla ktorého je pouzivanie Cloudovych sluzieb v silade so zdsadami
vykonu advokadcie, no advokati musia podniknut preventivne opatrenia na zaistenie dovernych
Udajov u poskytovatelov tychto sluzieb pred neopravnenym pristupom. Na ucely preverenia
bezpecnosti poskytovatela ABA odportca advokatom pred zacatim vyuzivania Cloudovych
sluzieb zodpovedat si na tieto otazky:*'

1. Budem mat pristup k datam ulozenym v Cloude neobmedzeny?

2.V pripade nedostupnosti dat ulozenych v Cloude, budem mat tieto data v plnom rozsahu

zdlohované na inom mieste?

3. Vykonal som due diligence poskytovatela Cloudovych sluzieb?




10.
11.

12.

13.
14.

15.

Ma poskytovatel Cloudovych sluzieb dobré obchodné meno a odporuicajid ho ostatni
kolegovia?

Kde mad poskytovatel’ Cloudovych sluzieb sidlo a kde vykonava svoju obchodnd ¢innost?
Obmedzuje licen¢na zmluva poskytovatela Cloudovych sluzieb v jeho zodpovednosti
za $kodu alebo uskutoc¢ni'sa podpisom zmluvy dohoda o volbe prava alebo sidu?
Prizndva licen¢nd zmluva uzivatelské alebo vlastnicke prava poskytovatelovi Cloudovych
sluzieb vo vztahu k mojim datam?

Co sa stane s mojimi datami v pripade, ak za sluzbu nezaplatim?

V pripade insolvencie poskytovatela Cloudovych sluzieb, budem mat nadalej pristup
k svojim datam alebo budu znic¢ené?

Akym sposobom je mozné ukoncit zmluvny vztah s poskytovatelom Cloudovych sluzieb?
Ako viem svoje data ziskat spat a ponechava si poskytovatel’ Cloudovych sluzieb képiu
mojich dat?

Vyzaduije si pristup k mojim datam heslo a pokial ano, kto kazdy ma pristup k méjmu
heslu?

Bude mat verejnost pristup k mojim datam?

Ak umoznim ,neklientom” pristup k casti mojich dat, ziskaju pristup aj ku klientskym
datam?

Mam moznost sifrovat svoje data a pokial' ano, viem si zvolit Sifrovaci nastroj a silu Sifry?

V roku 2012 Rada advokatskych komér Europy (Council of Bars and Law Societies of Europe,

dalej

len ,CCBE”) vydala odporicania ohladom pouzivania Cloudovych sluzieb advokatmi,*?

v ktorom radf, aby advokati pred zacatim pouzivania Cloudovych sluzieb, si vo vztahu k posky-
tovatelovi Cloudvych sluzieb preverili:**

1.

g~ W N

6.
7.
8.

jeho skisenosti,

. reputdciu,

. Specializaciu,

. sidlo a miesto, kde poskytovatel redlne svoje Cloudové sluzby poskytuje,

. poskytovatelovu solventnost, spolahlivost, vlastnicku strukturu, dostatok financnych zdro-

jov,

riziko konfliktu zaujmoyv,

presné miesto datového centra (servera), kde budud data ulozené,
Uroven zabezpecenie dat a datového centra.

CCBE pripravilo aj 23 odporucani, ktoré by mali advokati zvazit pri uzatvdrani zmluvy s po-
skytovatelom Cloudovych sluzieb. Mnohé z tychto odporidcani su explicitne alebo implicitne

obsia

hnuté v odportcaniach ABA, preto vyberdme len nasledovné:

Advokat pred uzatvorenim zmluvy o poskytovani Cloudovych sluzieb musi mat jasné infor-
maécie od poskytovatela Cloudovych sluzieb o tom, Ze:

1.
2.

N o U b

uloZené data nebudd poskytnuté inym osobam,
bez predchddzajiceho sihlasu advokdta nebudi Cloudové sluzby poskytnuté prostred-
nictvom subdoddvatela,

. poskytovatel disponuje vsetkymi potrebnymi povoleniami a licenciami na poskytovanie

technologického riesenia tcely dschovy dat,

. je poisteny zo zodpovednosti za skodu,
. poskytuje zaruku na poskytnuté sluzby a aké naroky ma advokat v pripade vadného plnenia,
. uloZené data budu poskytovatelom zalohované,

v pripade, ak sa v danej krajine vyzaduje uzavreta dohoda ochrane dat, tak poskytovatel
takdto dohodu uzavrel a Ze je v sdlade s vnitrostatnymi predpismi tejto krajiny.

Napokon, CCBE taktiez odporuca, aby advokdt mal moznost pred uzatvorenim zmluvy pre-
verit si spolahlivost technologického riesenia poskytovatela.

V roku 2014 Eurépska komisia vydala spravu s ambiciéznym cielom: EU sa ma stat lidrom
v poskytovani Cloudovych sluzieb.** Sprava vymentva vo viacerych oblastiach (finan¢né sluzby,
zdravotné tdaje, narodné archivy, osobné tdaje atd’) nedostatky a navrhuje zlepsenia. Komisia
navrhuje vytvorenie tzv. Trusted Cloud Europe (volne prelozené ako ,eurépsky déveryhodny
Cloud”), ktora by predstavovala ramec, v ktorom sa zjednotia najlepsie technologickeé riesenia
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pre Cloud s poziadavkami jednotlivych odvetvi. Sprava je kriticka k neunifikovanej pravnej tpra-
ve, kedy vyddvanie idajov organom verejnej moci podlieha vnitrostatnemu poriadku kazdého
¢lenského statu. Zjednotenie poziadaviek uzivatelov s poziadavkami jednotlivych sektorov si
preto vyziada aj legislativne zmeny a proaktivny pristup poskytovatelov tychto sluzieb.

CCBE vo svojom stanovisku k tejto sprave*> upozornila Komisiu na to, Ze je to najméa nehar-
monizovana vnutrostdtna pravna dprava, ktord je prekazkou, pre ktord advokati nevyuzivaju
Cloudové sluzby v takom rozsahu, ako by si zelali. CCBE vyslovene upozornila Komisiu na to, Ze
advokadti vo vztahu k najvyznamnejsim poskytovatelom Cloudovych sluzieb nemaju takd vyjed-
navaciu silu, aby dokdzali zmenit obsah standardnych zmluvnych podmienok najma v pripade,
ak tieto umoZniuju prenos tGdajov mimo EU. Vlastné Cloudové sluzby si moze dovolit len histka
najbohatsich kanceldrii, pricom ostatni z dovodu nedostato¢nych zdruk ochrany ddajov nebudu
Cloudové sluzby vyuZzivat.

CCBE Komisiu vo svojej sprave upozornila aj na to, Ze advokati pre striktne stanovenu povin-
nost mlc¢anlivosti nedokdzu obmedzit rozsah tejto povinnosti, pricom poskytovatelia Cloudovych
sluzieb takidto moznost maju. CCBE sa dalej domnieva, Ze z dovodu neobmedzenej edicnej
povinnosti poskytovatela Cloudovych sluzieb, advokati nebudid uchovavat citlivé informdcie
na serveroch poskytovatela.

Zaverom CCBE pripomina, Ze nie je v moci narodnych advokatskych komér ani CCBE, aby
stanovili také pravidld a usmernenia pre advokatov, ktoré by umoznili advokatom pouzivat
Cloud. Pri¢inou je vnutrostatne pravo: pokial nedojde k harmonizdcii vnitrostatnych predpisov,
ktoré by zakotvili ochranu dat ulozenych advokatmi, si akékolvek odporicania bezpredmetné.
Kazdy advokat podlieha zdkonnym a profesijnym povinnostiam statu, v ktorom pdsobi, pricom
tieto Stdty pristupuju rozdielne vo vztahu k ochrane klientskych ddt advokata.*®

Vo vztahu k ¢esko-slovenskému pravnemu priestoru stoji za pozornost stanovisko trestného
kolégia Najvyssieho sidu CR sp. zn. Tpjn 306/2014 z 25. jina 2015. Najvys3i sid CR zahrnul
pod pojem ,iné priestory, v ktorych advokat vykondva advokaciu” (§ 85b ods. 1 zdkona 141/1961
Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)) aj priestory ,vztahujtice sa k vykonu advoka-
cie, v ktorych je mozné ukladat, spracovavat a vyuzivat informdcie o klientoch, ktorych sa dotyka
povinnost mlcanlivosti.” Medzi takéto iné priestory najvyssi sid prikladmo zaradil , elektronické
uloziska ddt a to bez ohladu na to, &i ide webové stranky advokata, vlastné datové dloziskad
advokata nenachddzajice sa v miestach bezného vykonu advokatskej praxe, alebo dloziska pre-
vadzkované od advokdta odlisnou osobou umoznujice vzdialeny pristup pomocou internetovej
siete (napr. rézne typy tzv. hostingov, cloudov, serverov)”.

S ohladom na konstrukciu § 90 Trestného poriadku (uchovanie a vydanie pocitacovych tda-
jov) ostdva otazkou, ako by bolo mozné aplikovat vyssie uvedené stanovisko. Prikaz na vydanie
pocitacovych ddajov smeruje vzdy voci prevadzkovatelovi pocitacového systému a nie voci po-
vodcovi pocitacovych ddajov.*” Ak sa vobec advokat o prikaze OCTK na vydanie pocitacovych
ddajov dozvie, tak to bude aZ po tom, ako sa s nimi OCTK mohol obozndmit. Na poskytovatela
Cloudovych sluzieb sa nevztahuje zékaz vysluchu podla § 89 ods. 2 TP, preto bude povinny
vydat Gidaje. Advokat sa aZ po tom, ako sa o takomto vydani pocitacovych ddajov dozvie, bude
moct branit. Z ndlezu Ustavného stidu SR & k. II. US 96/2010-53 z 3. februdra 2011 vyplyva, e
OCTK sa mus pri realizdcii uchovania a vydania pocitacovych tdajov advokatskej kanceldrie
riadit zasadou proporcionality. Nevyriesenou je vsak otdzka, ako predist tomu, aby klientske
Udaje ulozené v Cloude boli chranené pred edi¢nou povinnostou uz v ¢ase ich ulozZenia u po-
skytovatela sluzby. Podla ndsho nazoru proces ex post ochrany klientskych tddajov po ich vydani
poskytovatelom sluzby je nedostatocny a predstavuje zasadnu prekazku pri vyuzivani Cloudo-
vych sluzieb.

Zaver

Vitame snahu Komisie o rozsirenie pouzivania Cloudu, no Komisia sa musi predovsetkym zasadit
o harmonizéciu roztriedtenych narodnych pravnych Gprav tak, aby v kazdom ¢lenskom tate EU
bolo zabezpeceny rovnaky standard ochrany klientskych tdajov u poskytovatelov Cloudovych
sluzieb. Vo vztahu k USA md Komisia vel'mi tazkud dlohu vyjednat obmedzenie rozsahu ziskava-




nia ddajov Eurépanov. Pokial vsak nebude mozné redlne garantovat ochranu osobnych tdajov
v USA na trovni, ako je poskytovand v EU, technologické riesenia americkych spolo¢nosti, nech
by boli akokolvek vyspel€, zostanu pre eurdpske advokatske kanceldrie nepristupnymi.
Odporucania CCBE a ABA o pouzivani Cloudu povazujeme za rozumné, no ako pripustila
CCBE, v praxi vel'mi tazko realizovatelné. Hromadny zber Gdajov o cudzincoch zo strany NSA,
strata USA ako bezpecného pristavu a nedostatocny eurdpsky pravny rezim ochrany tdajov
v Cloude su hlavnymi prekazkami, pre ktoré v tomto Case nie je mozné advokatom odpordcat
uchovavanie klientskych tdajov v Cloude. Riesenim moze byt zriadenie vlastného Cloudového
uloziska pod priamou kontrolou advokdtskej kanceldrie s tym, aby vsetky uloZené tdaje boli Sifro-
vané. To vSak predstavuje zvySené ndklady, ktoré mensie advokdtske kanceldrie nemusia uniest.
Rozsirenie pouzivania Cloudu v EU sa nezaobide bez zmeny vnlitrotatnych predpisov, ktorych
Ucelom by malo byt obmedzenie edi¢nej povinnosti poskytovatela Cloudovych sluzieb voci
OCTK, pripadne inym vykonnym organom statnej moci. O&akavant zmenu by mohlo priniest
prijatie GDPD. Do toho ¢asu vSak advokati nebudi mat garantovanu bezpecnost klientskych
Udajov mimo priestorov svojej kanceldrie. [ |

RESUME

Advokat vs. Cloud. Il. ¢ast

Strata USA ako bezpecného pristavu, hromadny zber tdajov o cudzincoch zo strany USA, ab-
sencia jednotného pravneho ramca na uchovévanie tdajov v Cloude v EU, neobmedzena edi¢na
povinnost poskytovatelov telekomunikacnych sluzieb voci bezpecnostnym zlozkam statu - to
st dovody, pre ktoré autor ¢lanku v sicasnosti nemoéze advokdtom odporicat uchovdvanie
klientskych dat v Cloude. Pokial' neddjde k unifikacii pravnych predpisov na trovni EU, ktoré by
zarucovali ex ante ochranu klientskych dat pred edi¢nou povinnostou poskytovatela Cloudo-
vych sluzieb, mozno odporicania CCBE o podmienkach ochrany tdajov uloZzenych v Cloude
hodnotit ako rozumné, no v praxi velmi tazko splnitelné. Do zmeny pravnej lpravy a rozvoja
europskeho Cloudu ostava alternativou k ischove udajov v Cloude prevadzkovanie vlastného
datového uloziska v priestoroch advokdtskej kanceldrie. Takéto riesenie je vSak neporovnatelne
nakladnejsie, ako v sicasnosti dostupné Cloudové sluzby.

SUMMARY

Lawyer vs. Cloud. Part 2

Loss of USA as a safe harbour, bulk collection of data about non-US citizens by the USA, absence
of a uniform legal framework for the storage of data in cloud within the EU, unlimited disclosure
obligation of telecommunication service providers towards security forces - for these reasons
the author at present cannot recommend the use of cloud client data storage to lawyers. Unless
legal rules are unified at the EU level, which would guarantee ex ante protection of client data
from the disclosure obligation imposed on cloud service providers, CCBE Guidelines on the
Use of Cloud Computing Services by Lawyers can be considered reasonable, however, they
can only hardly be applied in practice. Until legal rules are changed and the European cloud is
developed, the only alternative to the storage of data in cloud is the operation of one "s own
data repository on the premises of the law firm. However, this solution is incomparably more
expensive than cloud services available at present.
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ZUSAMMENFASSUNG

Rechtsanwalt vs. Cloud. II. Teil

Verlust der USA als sicheren Hafens, massenhafte Auslanderdatenerfassung seitens USA, fehlen-
der einheitlicher Rechtsrahmen fiir die Datenspeicherung in der Cloud in EU, uneingeschrankte
Editionsverpflichtung der Dienstleister der Telekommunikationsdienste gegentiiber den staatli-
chen Sicherheitsbehdrden - das sind die Griinde, weswegen der Autor des Artikels gegenwartig
den Rechtsanwdlten die Speicherung von Kundendaten in der Cloud nicht empfehlen kann.
Solange die Rechtsvorschriften auf der EU-Ebene derart nicht unifiziert sind, dass ex ante der
Schutz von Kundendaten vor der Editionsverpflichtung des Dienstleisters von Cloud-Dienstlei-
stungen gewahrleistet werden kann, kann man Empfehlungen von CCBE iiber die Bedingungen
des Schutzes der in der Cloud gespeicherten Daten als verniinftig, in der Praxis allerdings nur
sehr schwer erfiillbar, betrachten. Bis zur Anderung der Rechtsregelung und der Entwicklung
der europdischen Cloud bleibt als eine Alternative zur Datenspeicherung in der Cloud das Be-
treiben eines eigenen Datenspeichers in den Raumlichkeiten der Rechtsanwaltskanzlei. Diese
Losung ist aber unvergleichbar aufwandiger als die derzeit zugédnglichen Cloud-Dienste sind.
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Nové obcianskoprocesné kodexy

a pravo Europskej uanie:

Nezabudli sme

na zakladné principy?
prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

Autor sa venuje niektorym ustanoveniam novych procesnych kodexov,
v ktorych zakonodarca pouzil pojmy z prava Eurdpskej tnie. Dochadza
k zaveru, Ze praca s pojmami unijového prava nesplnila iplne svoj ucel,
a preto odporuca vratit sa ku kritizovanym paragrafom Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
stdneho poriadku a napravit niektoré pochybenia a nejasnosti.

Uvodna poznamka

Tri nové procesné kédexy, zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len:
,CSP*), zdkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len: ,CMP*) a zdkon
¢.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len: ,SSP*) nadobudajd dcinnost 1. jdla 2016.
Na ich stddium zostdva relativne malo Casu; toto konstatovanie by sa mohlo zdat prehnané,
ved' ide o niekolko mesiacov, ale nie je to tak. Dévodom je, ze popri Stidiu troch zakonov
zakladného vyznamu sa treba venovat aj ich nedostatkom, ktoré by mohli vyklad a pouzivanie
jeho noriem stazit, resp. znemoznit, pripadne dostat do konfliktu s medzinarodnymi zavazkami
Slovenskej republiky (¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Ucelom tohto prispevku je preskiimat, ako sa v CSP, v SSP a s¢asti aj v CMP pracovalo s poj-
mom ,pravo Eurépskej inie”; nase zistenia pretavime do priebeznych odporicant, ktoré by
mali alebo mohli prispiet k takej normativnej dprave, ktora by nevzbudzovala zbytocné rozpaky
anevytvarala by zdklad pre spochybnitelné rozhodnutia stidov na vsetkych instanciach, vratane
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Ako treba vykladat ustanovenia
Civilného sporového poriadku?

Podla ¢l. 3 ods. T CSP' kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v silade s Us-
tavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon,
s medzindrodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred zédkonom,
judikatdrou Eurépskeho stidu pre ludské prava a Stidneho dvora Eurépskej tnie (dalejlen: ,EU),
a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré sd nimi chranené.

Citované vykladové pravidlo vytvara dojem, ako keby sa normy CSP mali vykladat v stlade
len s tymi medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom (istd parafraza obsahu ¢l. 7 ods. 2 Ustavy). Tito Cast ¢l. 3 ods. T CSP vsak vzapati
popiera to, Ze kazdé jeho ustanovenie je potrebné vykladat aj v stlade s judikatirou Stidneho
dvora EU. Tato judikatira viak ustanovuje princip prednosti prava EU (spolu s jeho priamym
tc¢inkom), podla ktorého Unijové pravo ma prednost aj pred tstavou a Gstavnymi zakonmi Slo-
venskej republiky.

1 Na tento ¢lanok odkazuje
§5SSP.VCMPjel. 2,
ktory len opakuje ¢l. 3
ods. T CSP. Preto v texte
sa venujeme len CSP.
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2 Rozsudky Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49,
body 21 a 24;

Filipiak, C-314/08,
EU:C:2009:719, bod 81;
Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105,
bod 45,

ako aj A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, bod 36.

Potvrdzuje to aj Vyhlasenie ¢. 17 o prednosti pripojené k Lisabonskej zmluve, podla ktorého
Konferencia pripomina, 7e v stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora EU maji zmluvy
a pravo prijaté Uniou na zaklade zmliv prednost pred pravom (rozumej pred celym pravnym
poriadkom) ¢lenskych Statov za podmienok ustanovenych v uvedenej judikatire Sidneho
dvora EU, t. . aj pred Ustavnym pravom ¢lenského $tdtu.

Samozrejme, ze formuldcia ¢l. 3 ods. 1 CSP nemenf ni¢ na povinnosti vseobecnych stdov
riadit sa principom prednosti a priameho Gcinku prava EU (tam, kde s na to splnené predpo-
klady vymedzené v rozsudkoch Sidneho dvora); tieto principy sa uplatnia v dosledku Gcinkov
Zmluvy o EU a Zmluvy o fungovani EU a ich
vykladu vykonaného v priebehu vyvoja Sid-
nym dvorom (&l. 1 ods. 2 Ustavy).

Z toho vyplyva, ze Ziaden z ucastnikov

prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

posobi na Ustave eurépskeho prdva a odde-
lenia medzinarodného prava Pravnickej fakul-
ty UPJS v Kosiciach; v rokoch 2000 - 2006
sudca a predseda Ustav-
ného sddu Slovenskej
republiky; clen Sudneho
dvora Eurdpskej tnie

| vo funkcii generdlneho
advokata v rokoch

2006 - 2012.

sporu sa nebude moct dovolavat toho, Ze
sud je viazany, pri vyklade CSP len takymi
medzindrodnymi zavazkami Slovenskej re-
publiky, ktoré majd prednost pred zakonom,
kym iné medzindrodné zavazky, ktoré maju
prednost pred tstavnym poriadkom sa na vy-
klad nepouziju.

Takto formulovany ¢l. 3 ods. T CSP je aj
vrozpore s €l. 19 ods. 1 druha veta Zmluvy
0 EU, podla ktorého ¢lenské staty ustanovia
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie
Gcinnej pravnej ochrany. Ak sa tieto prostriedky napravy (napriklad normy CSP) budu vykla-
dat tak, ako to ustanovuje ¢l. 3 ods. 1 CSP, m6Ze dojst k tomu, Ze sa Gcastnikovi neposkytne
G¢innd pravna ochrana, pretoze sa napriklad nepouzije princip prednosti prava EU a doktrina

Simmenthal.?

Z uvedeného vyplyva, Ze textu ¢l. 3 ods. T CSP by pomohlo vypustenie formulacie... ktoré
maju prednost pred zakonom,... Tak by sa tento ¢lanok zosdladil s principmi, na ktorych je
postaveny pravny poriadok EU.

Kedy sa prerusuje konanie pri navrhu na zacatie
prejudicialneho konania?

Podla § 162 ods. 1 CSP std konanie prerusi, ak podal (zd6raznujeme minuly ¢as tohto slovesa)
navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom. Ustanovenia § 128 CMP a § 100
SSP obsahuju rovnakeé pravne pravidlo, hoci uvadzacia veta v citovanom § 128 CMP znie tak, Ze
sid mdZze prerusit konanie iba z dovodu, ktory je dalej uvedeny. Na porovnanie uvedieme § 109
ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého suid prerusi konanie, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor
o rozhodnutie o predbeznej otdzke. Vidno, Ze sicasna pravna Uprava je presnejSia a nevyvolava
Ziaden vykladovy problém.

Z tohto porovnania vyplyva, ze podla novej tpravy procesného postupu stdu, ktory chce
predlozit prejudicialnu otdzku Sidnemu dvoru je poradie procesnych dkonov stdu takéto:

- podd ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania (...ak podal...) a potom

- prerusikonanie.

Inak povedané, predpokladom na prerusenie konania je v hypotéze tejto procesnej normy
pravna skutocnost, spocivajlice v tom, Ze sid uz podal navrh na prejudicidlne konanie (§ 162
ods. 1T CSP).

Takdto pravna Uprava, ktord je v novych procesnych kédexoch, teda dovoluje podat navrh
na prejudicidlne konanie pred prerusenim konania, hoci ticel tejto Upravy je skor taky, Ze najprv
ma dojst k pravoplatnému preruseniu konania (hoci proti uzneseniu o preruseni podla § 162
ods. 1 pism. ¢) CSP nie je pripustné odvolanie, ale treba ho tak ¢i onak spravoplatnit), a potom
k podaniu ndvrhu na Sddny dvor.




Pravne zavizné akty ES/EU: Ozaj sa nikdy nedokazujii?

Podla § 122 SSP a § 186 CSP pravne zdvazné akty Eurépskych spolocenstiev a pravne zdvazné
akty EU, ktoré boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev a v Uradnom
vestniku EU, sa nedokazuju.

Takdto dprava ma byt dosledkom zdsady iura novit curia. V- danom pripade by vsak uplat-
nenie tejto zasady vo vztahu k rozsahu, rozdrobenosti, ale predovsetkym jazykovym verziam,
ktoré sa viac ¢i menej odlisuju,® pravne zavaznych aktov ES/EU bolo viac ako nebezpecnym
sposobom vytvdrania pravneho zdkladu rozhodnuti vséeobecnych sidov, ktory by mohol viest
k nezakonnostiam.

Preto sa vyvinula judikatira Sudneho dvora, ktora zaujala jednoznac¢né stanovisko k jazyko-
vym rozdielom a akym sp6sobom sa maju riesit.

Podla ustdlenej judikatiry sa nemoze formuldcia pouzita v jednej z jazykovych verzii ustano-
venia prava Spolocenstva/Unie chapat ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia, alebo sa
v tejto suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi verziami.
Taky'to pristup by totiZ nebol v silade s poziadavkou jednotnosti pri uplatiovani prava EU. V pri-
pade rozporu medzi dvomi alebo viacerymi jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma preto
nejednoznacné ustanovenie vykladat podla systematiky a dcelu pravneho predpisu, ktorého je
stcastou.*

Nevieme si dost dobre predstavit, ako by bez dokazovania dvoch alebo viacerych jazykovych
verzil a ich nalezitého objasnenia bolo mozné vytvorit zakonny pravny zdklad na rozhodnutie
vo veci samej. Ucastnik, ktory by sa domahal vyhodnejsieho znenia, napriklad smernice, ktorej
ustanovenia by mali priamy Gcinok, oproti jej zneniu v slovenskom jazyku by musel nielen tvr-
dit, ale aj preukdzat odlisnost jazykovych verzii. A to je skutkova otdzka,” takze bez toho, aby
Ucastnik navrhol dokazné prostriedky, ktoré by mali preukazat iné znenie alebo chybné znenie
slovenského prekladu, by sid nemohol konat a rozhodovat; iste, dalo by sa uvazit aj dokazovanie
z tradnej moci, ale v sporoch je to zdsadne vyltcené.

Z toho doévodu povazujeme citované § 122 SSP a 186 CSP za nelplné a odporujice tomu,
e z povahy veci zdvizné pravne akty ES/EU nemézu byt v plnom rozsahu kryté zasadou iura
novit curia.

Nejasné moznosti obnovy konania:
Nestacil klasicky dovod?¢

Podla § 397 ods. 1 pism. e) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu
konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Stidneho dvora EU, Rady EU alebo Komisie, ktoré je
pre strany zavazné.”

Toto ustanovenie skryva v sebe viacero problémov. Po prvé, nemd ziadne pravidlo, ¢o s roz-
hodnutiami oznacenych institdcii EU, ktoré boli vynesené, resp. prijaté pred pravoplatnostou roz-
sudku, proti ktorému sa poddva zaloba na obnovu konania. Také rozhodnutia mali byt sicastou
pravneho a skutkového zakladu napadaného rozsudku a ak neboli, nemoze to zakladadat, podla
principov, na ktorych stoji tento mimoriadny opravny prostriedok, narok na zalobu o obnovu
konania.

Po druhé, rozhodnutia Rady EU alebo Komisie st zavizné pravne akty, sicast sekundarneho
prava EU.® Ako mdZe pravny akt zakladat dévod na obnovu konania? A z akého dovodu takym
dévodom nie su nariadenia a smernice? Na tieto otazky sa nedd odpovedat bez toho, aby sme
nezvazovali nepouzitelnost takého dévodu na obnovu konania; ide totiz tiez proti podstate
tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Vratime sa k tomu, Ze zavazné pravne akty ES/EU sa nedokazujd, Z toho by viak vyplyvalo, ze
pri analyzovanom dévode obnovy konania netreba ni¢ dokazovat, len predlozit Uradny vestnik
ES/EU, ktory by obsahoval rozhodnutie Rady EU alebo Komisie. Popritom sa zabtida, Ze rozhod-
nutia moézu mat, po Lisabonskej zmluve, vSeobecn platnost, t. j. nemajui konkrétne ur¢eného
adresata, ale pre strany v zmysle § 397 su aj tak zavazné.” Navyse, aj tie rozhodnutia, ktoré maju
uréenych adresatov, sa mozu, hoci nepriamo, tykat aj tretich osob, ¢o vyvoldva otazku, ¢i aj také
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3 Pozri napriklad bod 34
rozsudku Rose Marie
Bark proti Galileo Joint
Undertaking, C-89/12,
EU:C:2013:276, v ktorom sa
konstatuje: «...existuju urcité
rozdiely medzi rozlicnymi
Jjazykovymi verziami tohto
ustanovenia, pokial ide
o otdzku uplatnitelnosti
tohto rezimu na zamestnan-
cov spolocného podniku
Galileo, ktori st zamestnan-
cami's pracovnou zmlu-
vou na dobu urcitd. Kym
najmd franctzska jazykovd
verzia ,s'inspirant de” alebo
talianska jazykova verzia
(,si ispira”) pouZivaja v tejto
suvislosti vyraz
,sa inspiruje”, Spanielska ja-
zykovd verzia (,basado en”),
Ceska (,vychazi z*), polska
(,oparte na”), anglicka
(,based on”) alebo holand-
ska (,opgesteld op basis
van”) pouZzivaju vyraz ,sa
zaklada na”. Nemecka ja-
zykovad verzia pouZziva vyraz
»podla” (,gemal”).»

4 Pozri v tomto zmysle roz-
sudok DR a TV2 Danmark,
C-510/10, EU:C:2012:244,
bod 45.

5 Na jej zodpovedanie by
bolo potrebné ustanovit
prekladatela, resp. prekla-
datelov.

6 Pozri znenie § 228 ods. 1
pism.a) OSP:
...sU tu skuto¢nosti, rozhod-
nutia alebo dokazy, ktoré
bez svojej viny nemohol
pouzit v povodnom konani,
ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. K takym rozhodnu-
tiam nesporne patria roz-
sudky a uznesenia Stidneho
dvora.

7 Rovnaké znenie md aj § 472
Spravneho sidneho poriad-
ku; dvahy a zavery uvedené
k § 397 CSP sa preto vzta-
huju aj na konanie pred
spravnym sudnictvom.

8 Podla¢l. 288 ods. 1 ZFEU
na tcely vykonu pravomoci
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nariadenia, smernice,
rozhodnutia, odportcania
a stanoviska. Podla odseku
4 tohto ¢lanku Rozhodnutie
je zavdzné v celom rozsahu.
Rozhodnutie, ktoré oznacu-
je tych, ktorym je urcené, je
zavazné len pre nich.

9 C1.297 ods. 2 druh4 veta
ZFEU znie: Nariadenia
a smernice urc¢ené vsetkym
¢lenskym statom a rozhod-
nutia, ktoré neuvadzaju,
komu su urcené, sa
uverejiiujd v Uradnom
vestniku EU.

10 Len ako priklad uvadzame
ROZHODNUTIE EUROP-
SKEHO PARLAMENTU
ARADY ¢ 565/2014/EU
z 15. maja 2014, ktorym
sa zavadza zjednoduseny
rezim kontroly os6b na von-
kajsich hraniciach zalozeny
na jednostrannom uznavani
niektorych dokladov Bul-
harskom, Chorvatskom,
Cyprom a Rumunskom za
rovnocenné s ich narodny-
mi vizami na Gcely tranzitu
cez ich tzemia alebo za-
myslaného pobytu naich
uzemiach, ktorého trvanie
pocas akéhokolvek obdo-
bia 180 dni nepresiahne
90 dni a ktorym sa zrusuju
rozhodnutia ¢. 895/2006/
/ES ac.582/2008/ES

1

—_

Napriklad ROZHODNUTIE
SUDNEHO DVORA EU

z 11. decembra 2012 o pri-
stupe verejnosti k doku-
mentom, ktoré Stdny dvor
EU uchovava pri vykone
svojich administrativnych
Gloh (2013/000/) ; ROZ-
HODNUTIE EUROPSKE-
HO PARLAMENTU, RADY,
KOMISIE, SUDNEHO
DVORA, DVORA AUDI-
TOROV, HOSPODAR-
SKEHO A SOCIALNEHO
EUROPSKEHO VYBORU,
VYBORU REGIONOV

A OMBUDSMANA z 26. ja-
nudra 2005 o zalozeni
Eurdpskej skoly verejnej
spravy (2005/118/ES)
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tretie osoby budd moct pouzit rozhodnutie, ktoré sa ich tyka len nepriamo, ako dévod obnovy.

Po tretie, z akého dévodu nie je dovodom obnovy rozhodnutie Eurépskeho parlamentu,
pripadne rozhodnutie prijaté Radou EU a Eurépskym parlamentom? Také rozhodnutia sa mozu,
a podstatnym spdsobom, dotykat prav a opravnenych zaujmov fyzickych aj pravnickych osob."
Opét, necakdme odpoved, skor by bolo vhodné uvazovat, akym spésobom preformulovat
kritizované ustanovenie CSP a SSP.

A napokon, st tu problémy s rozhodnutim Stdneho dvora ako dovodom na obnovu konania.
Najprv treba uviest, Ze sme presvedcent, ze zdkonodarca mal na mysli len rozsudky a uznesenia
Stdneho dvora; dovodom na také spresnenie je to, ze Stidny dvor vydava aj rozhodnutia, ktoré
nie su sucastou judikatury.” A tie by nemali zakladat dévod na obnovu konania. Po dalsie,
nie je dplne jasné, ¢i rozsudky a uznesenia Sudneho dvora su alebo nie st prameriom prava.
V kazdom pripade je vSak zrejmé, Ze tie rozsudky a uznesenia, ktoré boli prijaté pred vynesenim
rozsudku, proti ktorému sa podava zaloba o obnovu konania mali tvorit pravny zaklad tohto roz-
sudku, a preto by nemali byt sposobilé zalozit obnovu konania. V spore i v konani pred spravnym
stdnictvom je to vec Zalobcu, aby poznal rozsudky a uznesenia Stidneho dvora, ktoré pravne
potvrdzujd jeho ndroky na sidnu ochranu.

Ak po vyneseni rozsudku, proti ktorému sa poddva zZaloba o obnovu konania bol vyhldseny
rozsudok alebo vydané uznesenie Stdneho dvora, tak zdkladnou otdzkou je preskimat, ci
je také rozhodnutie Stidneho dvora pre strany zavazné. Pri zastavani stanoviska, ze rozsudky
a uznesenia Stdneho dvora st pramenmi prdva, taky problém nevznikne; inak bude potrebné
vyriesit, o znamend zavaznost konkrétneho sidneho rozhodnutia pre strany v konani o obnovu,
t.j. ¢i tato zavaznost bude mat vecny alebo aj osobny rozsah, pripadne sa budd vyzadovat oba
tieto rozsahy, t. j., Ze v konani pred Stidnym dvorom sa konalo vecne o tej istej veci a za ucasti
tych istych ucastnikov, ktorymi su tGcastnici konania o obnove. Osobne sa nazdavame, Ze bude
postacovat vecny rozsah rozhodnutia Sidneho dvora na to, aby sa strany mohli domahat obnovy
konania.

Posledny vykladovy a aplikacny problém sa tyka pojmu... ak je v rozpore s rozsudkom alebo
uznesenim Stidneho dvora... Co znamend rozpor? Domnievame sa, Ze tento rozpor by mal spo-
Civat v tom, Ze sporovy sud alebo sid v spravnom sudnictve pouzil taky vyklad prava Eurépskej
Unie alebo vyklad vnitrostatneho pravneho predpisu, ktorym sa tnijové pravo implementovalo,
ktory nezodpovedd vykladu v rozsudku alebo uzneseni Sidneho dvora, o ktoré sa opiera za-
loba o obnovu. V tejto spojitosti treba upozornit, ze Stidny dvor vyslovuje svoje pravne nazory
zavaznym sposobom aj v odévodneniach svojich rozsudkov.

Priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe:
Vazne otazky

Podla § 185 pism. b) SSP ak napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy md podklad v prévne zaviznom akte EU,”? o ktorého platnosti mozno
mat vazne pochybnosti, a zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitelna ujma a priznanie
odkladného dcinku nie je v rozpore so zaujmom EU.

Dovodova sprdva k tomu ustanoveniu je velmi vSeobecnd,” ale z jej obsahu treba upozornit
na Cast, kde sa piSe, Ze rozhodovanie o priznani odkladného dcinku sa svojim vyznamom a do-
padom blizi rozhodovaniu vo veci samej.

Prave tato cast dovodovej spravy vyznamnym sposobom ovplyviiuje rozhodovanie o od-
kladnom t¢cinku. Ktoré su predpoklady na rozhodnutie o odkladnom dcinku podla citovaného
ustanovenia?

Odpoved' je pomerne jednoduchd. Znenie § 185 pism. b) SSP je ndpadne podobné so z&-
vermi vo veci Zuckerfabrik,'* v ktorej iSlo o nariadenie odkladu vykonatel'nosti vnitrostatneho
spravneho rozhodnutia prijatého na zdklade pravnej ipravy Spolocenstva, ktorej protipravnost
sa tvrdila. Podla Stidneho dvora sa predbeznd ochrana zabezpecovand osobam podliehajicim
stdnej pravomoci na vnutrostatnych sidoch nemdze IiSit v zavislosti od toho, ¢i napadaju zlu-
Citel'nost ustanoveni vnutrostatneho prava s pravom Spolocenstva alebo platnost sekundarnych
aktov prava Spolocenstva, ked’ze v oboch pripadoch sa spor zaklada na samotnom prave Spo-




lo¢enstva (teraz EU). Na to, aby vndtrostatny stid mohol nariadif takyto odklad treba, aby mal
vazne pochybnosti o platnosti aktu Spolocenstva (teraz aj EU), aby - pokial na Stidny dvor
este nebol podany navrh tykajuci sa platnosti prislusného aktu - sam takyto navrh podal, aby bol
odklad naliehavy, pretoZe zalobcovi hrozi vazna a nenapravitel'na ujma, a aby vnutrostatny
stid nalezite zohladnil zaujem Spolocenstva (teraz EU).

Tu sa kon¢i podobnost rozsudku Zuckerfabrik s analyzovanym ustanovenim Spravneho suid-
neho poriadku, ¢o povazujeme za problematické. V citovanom rozsudku sa daleh ustanovuje
a upresiiuje, e zohladnenie zaujmu ES/EU vyzaduje od vnitrostatneho stidu, aby overil, ¢i by akt
Spolocenstva/Unie v pripade, ak nedojde k jeho okamzitému uplatneniu, nebol zbaveny svojho
effet utile. Navyse, pri priznavani odkladného Gcinku alebo odkladu vykonu sa predpokladd, ze
vnuitrostatny sid ma moznost vyzadovat od zalobcu dostatocné zabezpeky v pripade, ak moze
mat odkladny tcinok alebo odklad vykonu za nasledok finan¢né riziko pre Spolocenstvo/EU.

Tieto dva predpoklady (spresnenie pojmu: ,zaujem EU“ a povinnost Zalobcu zloZit zdbezpe-
ku) sa uz v hypotéze § 185 pism. b) SSP nenachadzaji; opomenutie druhého predpokladu by
vSak mohlo viest k zodpovednosti ¢lenského statu za skodu sposobent Eurdpskej dnii porusenim
Unijového prava, pripadne k zacatiu konania proti clenskému statu podla ¢l. 258 ZFEU.

Podla § 187 ods. 2 SSP ak spravny sud priznal zalobe odkladny tcinok podla § 185 pism. b),
je povinny podat na Stidny dvor EU navrh tykajtici sa platnosti pravne zavazného aktu EU,
ak takyto navrh este nebol podany. Dovodova sprava k tomuto ustanoveniu len opakuje znenie
paragrafu.®®

Ak sa vnitrostatny sid domnieva, Ze jeden alebo viaceré dovody neplatnosti aktu Unie uve-
dené Gcastnikmi konania, pripadne vznesené z tradnej moci, st dovodné, je povinny prerusit
konanie a predlozit Stdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania o posudenie
platnosti, pretoZe jedine Sddny dvor je opravneny konstatovat neplatnost aktu Unie.'®

Z citovanej judikatdry Sudneho dvora a jej porovnania so znenim § 187 ods. 2 SSP vyplyva,
7e spravny sid nemdze podat ndvrh tykajtci sa platnosti pravne zaviazného aktu EU,'” ale ma
podat ndvrh na zacatie prejudicialneho konania, ako to ustanovuje napriklad § 162 ods. 1 CSP
alebo § 128 CMP. Predmetom takého navrhu bude otdzka platnosti zavazného pravneho aktu
ES/EU.

Ppovazujeme za vhodné pripomentt, Ze podla § 3 ods. 3 zdkona o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zékonov,'® ktory bol prerokovany a schvaleny na 58. schodzi NR SR pravny predpis
musi byt terminologicky jednotny. Na oznacenie rovnakych pravnych instititov sa pouzivaju
rovnaké pravne pojmy v rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom
sa v tomto vyzname pouZziva jednotne v celom pravnom poriadku. Rovnako je nepripustné, aby
pravny predpis inak vymedzil vyznam rovnakého pravneho pojmu len pre jeho cast.

Ustanovenie § 187 ods. 2 SSP tymto poziadavkam nevyhovuje, a preto by bolo viac ako vhod-
né upravit jeho znenie v stlade s konstantnou terminolégiou, pouzivanou aj Sidnym dvorom.

Zaverecné odporucanie

Z nasho stru¢ného prispevku vyplyva, ze zakonodarca si velmi nelamal hlavu pri praci s pravom
EU.”? Dokazuji to niektoré vecne chybné ustanovenia, niektoré paragrafy st netiplné a su aj
také, ktoré budu vykladovym orieskom.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, vyvdzenost pravneho poriadku predpoklada zosdladenie vsetkych jeho
sticasti. Toto zostladenie predpokladd stlad pravneho predpisu s pravom EU, ¢o plati aj pre
principy, na ktorych stoji tento pravny poriadok.

Bolo by preto vhodné uvazit zmenu tych ustanoveni novych procesnych kédexov, ktoré
nezodpovedaji tomu, ¢o je ustanovené v prave Eurépskej tnie tak, aby sa aplika¢nd prax nemu-
sela odpociatku pasovat s interpretacnymi problémami, ktoré by mali Zivnd pédu len v beZznom
pochybeni zakonodarcu pri formulovani niektorych ustanoveni citovanych kédexov. [ |

bulletin
slovenskej
advokacie

12 Zrejme sa mysli aj na prav-
ne zavazné akty ES.

13 Dévodova sprava k § 185
Spravneho stidneho
poriadku: Rozhodovanie
o priznani odkladného
Gcinku sa svojim vyzna-
mom a dopadom blizi roz-
hodovaniu vo veci samej.
Spravny sud by sa preto
mal k takémuto rozhodo-
vaniu postavit vzdy vel'mi
zodpovedne a dbat, aby
jeho rozhodnutie bolo vzdy
presvedcivé, najma ked'
voci nemu nie je pripustna
kasa¢na staznost [§ 439
ods. 2 pism. e)]. Splnenie
podmienok pre priznanie
odkladného tcinku bude
vzdy prisne individualne,
napriek tomu by mal sprav-
ny std zohladnit najma tie
dopady a ujmy, ktoré by
mohli v doésledku svojho
vzniku zmarit td ochranu
subjektivnych prav, pravom
chranenych zaujmov alebo
povinnosti, resp. zakonnos-
ti, ktord by mohlo poskyt-
nut rozhodnutie spravneho
stidu vyhovujlce spravnej
zalobe.

14 Rozsudok Zuckerfabrik
Stderdithmarschen AG/
/Hauptzollamt Itzehoe
a Zuckerfabrik Soest
GmbH/Hauptzollamt
Paderborn, C-143/99
aC-92/89, EU:C:1991:65,
body 17 az 33 vrdtane prvé-
ho a druhého vyroku.

15 Dovodova sprava k § 186
pism. b) Spravneho stdne-
ho poriadku: Rovnako sa
ustanovuje, te ak spravny
sud prizna spravnej zalobe
odkladny dcinok podla
§ 185, bude povinny podat
na Stdny dvor EU ndvrh ty-
kajuci sa platnosti pravneho
aktu EU, ak takyto ndvrh
este nebol podany inym
subjektom.

16 Rozsudok IATA a ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10,
body 27 a 30 ako aj roz-
sudok Inuit Tapiriit
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Kanatami a i./Parlament
aRada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 96.

17 Na podanie takého navrhu
by std nebol aktivne
legitimovany, nehovoriac
uz o tom, ze by zasadne ne-
mohol stihnit dvojmesacnu
lehotu na podanie takého
navrhu.

18 Uznesenie ¢islo 2118
zo dna 18. 11. 2015.

19 To sme vynechali niektoré
detaily, ktoré tiez znejas-
nuju text noriem, napriklad
vo veciach, v ktorych sa
kond o ochrane hospo-
darskej sitaze sa ma splnit
oznamovacia povinnost
a dorucovat rozsudok ak
sa v konani pouzil ¢l. 101
a 102 ZFEU. Z toho by vsak
vyplyvalo, Ze tato oznamo-
vacia a doru¢ovacia povin-
nost vznikd len vtedy, ak sa
kond v tom istom konanf
o skutkovych podstatach
porusovania hospodarskej
stitaze v oboch citovanych
¢lankov, ¢o nebolo zamys-
[ané; spravne malo byt
ustanovené... pouzil ¢l. 101
alebo 102 ZFEU.
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RESUME

Nové obcianskoprocesné kodexy a pravo Europskej tnie:

Nezabudli sme na zakladné principy ?

Clanok analyzuje niektoré ustanovenia Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporo-
vého poriadku a Spravneho sidneho poriadku, v ktorych sa pouzivaji pojmy z prava Eurépske;j
Unie. Vysledkom analyzy je zistenie, ze skimané ustanovenia obsahuji normy, ktoré bud’ nie
st v pozadovanom sulade s principmi tnijového prava a s poziadavkami na tvorbu prava alebo
st nepresne i neudplne formulované.

SUMMARY

New Civil Procedural Codes and the European Union Law:

Have not We Forgotten the Basic Principles?

The article deals with some of provisions of the Civil Litigation Code, Civil Non-Litigation Code
and Administrative Procedural Code which employ terms of the EU law. Author concludes that
these provisisions are not in compliance with the principles of the EU law and with the requ-
irements of the law making. Some of them are either formulated erroneusly or incompletely.

ZUSAMMENFASSUNG

Neue Kodexe fiir zivilgerichtliche Verfahren und das Recht der Europaischen Union:
haben wir die grundlegenden Prinzipien vergessen?

Der Artikel analysiert einige Bestimmungen der Zivilprozessordnung, der Ordnung fiir auBer-
gerichtliche Streitbeilegung und der Verwaltungsprozessordnung, in denen Begriffe aus dem
Recht der Europdischen Union angewendet werden. Das Ergebnis der Analyse ist die Feststel-
lung, dass gepriifte Bestimmungen Normen enthalten, die entweder mit den Grundsdtzen
des Unionsrechtes und den Anforderungen an die Schaffung des Rechtes entsprechend nicht
libereinstimmen oder unprdzis oder unvollstandig formuliert sind.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Urcenie rozhodujuceho prava
v suvislosti s ujmou, ktoru

utrpeli rodinni prislusnici obete
smrtel'nej dopravnej nehody

Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre mi-
mozmluvné zavizky (RIM II) sa ma vykladat v tom zmysle, 7e ujma spojena s imrtim
osoby pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo v ¢clenskom state stidu konajuceho vo veci
a ktoru utrpeli rodinni prislusnici tejto osoby s bydliskom v inom clenskom state, sa
ma kvalifikovat ako ,nepriame nasledky“ tejto nehody v zmysle tohto ustanovenia.!

Rozsudok Stdneho dvora z 10. decembra 2015 vo veci C-350/14,
Lazar proti Allianz SpA - ECLI:EU:C:2075:802

Taliansky sud, ktory predlozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku tykajtcu sa vykladu naria-
denia ¢. 864/2007 z 11. jdla 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (dalej len
,hariadenie Rim 1I“), rozhodoval o ndvrhu pdna Lazara, rumunského statneho obc¢ana, ktorym
sa domaha nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy. Tato ujma mu mala vzniknit dmrtim jeho
dcéry, rumunskej Statnej obcianky s trvalym pobytom v Taliansku, ku ktorému doslo pri doprav-
nej nehode v Taliansku zapricinenej neznamym vozidlom.

Vzhladom na pritomnost medzinarodného resp. eurépskeho prvku v tomto pripade je po-
trebné najprv urcit, pravny poriadok ktorého statu sa pouzije na rozhodovanie o existencii a vy-
mahatelnosti narokov uplatnenych panom Lazarom. V ramci Europskej tnie su kolizne kritéria
na urcenie rozhodného prava unifikované nariadenim Rim Il, ktoré v ¢l. 4 ako zakladné kolizne
kritérium stanovuje miesto, kde doslo ku vzniku skody, bez ohladu na to, na Gizemi ktorej krajiny
doslo ku skutocnosti, ktora spdsobila skodu, a bez ohladu na to, na Gzemf ktorej krajiny alebo
krajin nastali nepriame ndsledky takejto skutocnosti.?

V suvislosti s uvedenym zakladnym koliznym kritériom chce taliansky std svojou prejudicial-
nou otazkou zistit, ¢i ujma, ktorej ndhradu pozaduje pan Lazar (teda ujma sposobena timrtim
dcéry pri dopravnej nehode), je skodou v zmysle ¢l. 4 nariadenia Rim Il alebo skor nepriamym
nasledkom civilného deliktu v zmysle rovnakého ustanovenia. Ako to blizsie vysvetluje gene-
ralny advokat Wahl vo svojich navrhoch z 10. septembra 2015, ak by islo o osobitnu skodu, tak
by v zmysle kolizneho kritéria upraveného v ¢l. 4 nariadenia Rim Il bolo rozhodujdcim pravom
rumunské pravo. Avsak v pripade, ze by ujma blizkych os6b obete dopravnej nehody bola vni-
mana ako nepriamy ndsledok ujmy, ktord utrpela bezprostredna obet nehody, rozhodujicim
pravom by bol pravny poriadok statu, v ktorom bola skoda spdsobend, teda statu, kde doslo
k automobilovej nehode, ¢o by v tomto pripade bol taliansky pravny poriadok.?

Taliansky sid v rozhodnuti, ktorym predlozil Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku pripomina,
Ze vyber talianskeho prava ako rozhodujiceho prava by bol obzvlast vyhodny pre zalobcu, pre-

1 Rozsudky Stdneho dvora
st zavazné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budu
v rubrike uvddzat jednotlivé
judikaty preto nemaji iny
Gcel, nez zvyraznit zakladné
pravne zavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

2 V pripade Slovenskej repub-
liky nebudd v suvislosti
s dopravnymi nehodami
aplikované kolizne kritéria
predpokladané nariadenim
Rim II, ale v sdlade s jeho
¢l. 28 to budu kolizne
kritéria upravené v Doho-
vore o prdve pouzitelnom
na dopravné nehody
uzavretom v Haagu 1971.
Rovnaky zaver plati pre Bel-
gicko, Cesko, Francizsko,
Holandsko, Litvu, Lotyssko,
Luxembursko, Polsko, Ra-
kusko, Slovinsko a §panie|-
sko. V zmysle uvedeného
dohovoru je zakladnym
koliznym kritériom miesto,
kde doslo k nehode
(lex loci delicti commissi).

3 Ndvrhy generdlneho
advokata Nilsa Wahla vo
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veci C-350/14 prednesené
10. septembra 2015, body
40 a 41.

4 Pokial ide o slovenskd
pravnu dpravu, rovnako by
mohlo ist o naroky vyply-
vajlice zo zasahu do osob-
nostnych prdv v zmysle
§§ 11 - 16 zak. ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik
v platnom zneni.

5 Generdlny advokat v tejto
suvislosti poukazuje aj
na pripravné prace tykajtice
sa nariadenia Rim Il a najma
na sprievodnu spravu
k navrhu nariadenia Rim 1,
z ktorej zretelne vyplyva, Ze
zakladnym pravidlom na ur-
Cenie rozhodujlceho prava
je miesto vzniku priamej
skody - bod 46 a nasledu-
juce ndvrhov generalneho
advokdta Wahla.

CLANKY, STUDIE -

toze podla talianskeho prava je ujma vyplyvajica z dmrtia rodinného prislusnika ujmou, ktord
utrpel priamo pribuzny a ma podobu porusenia jeho osobnostnych prav. I$lo by teda o vlastné
pravo zalobcu predstavujice hmotny nasledok dmrtia jeho rodinného prislusnika, pricom
v inych eurépskych pravnych poriadkoch sa tento druh ujmy nepriznava.*

Sudny dvor pri svojej odpovedi vychadzal nielen zo znenia ¢l. 4 naradenia Rim Il ale aj z kon-
textu a cielov sledovanych predmetnou pravnou Upravou. Pripomenul, Ze cielom nariadenia
Rim Il je zabezpecit predvidatelnost urcenia rozhodujiceho prava. Odvolal sa predovsetkym
na bod 16 odévodnenia nariadenia Rim I, ktory kladie déraz na pojem priama skoda (lex loci
damni), kedZe vdzba s krajinou, na Gzemi ktorej vznikla priama skoda, vytvara spravodlivi rov-
novahu medzi zaujmami osoby, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovednd, a poskodenej osoby. V bode
17 od6évodnenia nariadenia Rim Il je potom miesto, kde doslo k vzniku priamej skody, urcené
v pripade ujmy na zdravi ako miesto, kde k tejto ujme na zdravi doslo.?

Na zdklade uvedeného Stdny dvor dospel k zaveru, Ze ak je moZné identifikovat vznik priame;
skody, ¢o je obvykle pripad dopravnej nehody, miesto vzniku tejto priamej $kody bude relevant-
nym ukazovatelom na urcenie rozhodujiceho prava bez ohladu na miesto, kde nastali nepriame
nasledky tejto nehody. V pripade pana Lazara priamu skodu predstavuje ujma na zdravi s na-
sledkom smrti jeho dcéry, ku ktorej doslo v Taliansku. Ujmu, ktord utrpeli jej rodinni prislusnici
v krajine svojho bydliska, treba ako takd povazovat za nepriame ndsledky nehody, ktorej sa tyka
konanie vo veci samej, v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Rim II.

Uvedeny vyklad potvrdzuje podla Sidneho dvora aj ¢lanok 15 pism. f) nariadenia Rim 1I.
V zmysle uvedeného ustanovenia sa totiz rozhodujicim pravom spravuje aj urCenie osob, kto-
ré maju pravo na ndhradu skody, ktord utrpeli. Od rozhodujiceho prava teda zavisi, ¢i pravo
na nahradu skody maju napriklad aj rodinnf prislusnici obete, tak ako je tomu v tomto pripade.

Podla Sidneho dvora je teda potrebné najprv urcit rozhodujtce pravo podla kritéria miesta
vzniku priamej skody (o je v tomto pripade taliansky pravny poriadok) a ndsledne urcit na jeho
zaklade osoby, ktoré utrpeli ujmu, ktord zakladd pravo na ndhradu.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav eurépskeho prava

a oddelenie medzindrodného pradva

Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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Z ROZHODNUTIA NAJVYSSIEHO SUDU CESKE) REPUBLIKY

pohladavky advokata

K pripustnosti zapocitania

na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb

proti pohladavke klienta

zo zmluvy o pozicke

Advokat moze zapocitat pohladavku z titulu odmeny za poskytovanie pravnych slu-
zZieb proti pohladavke klienta z titulu zmluvy o pozicke.

Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dria 30. aprila 2014
sp. zn. 33 Cdo 3569/2013

Dotknuté ustanovenia:
- §580 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
- §18 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii

Rozsudkom prvostupnového sidu bola zamietnutd zaloba, ktorou sa zalobca domahal voci
zalovanému advokatovi zaplatenia Ciastky 1 500 000K¢. Sud povazoval za preukazané, ze
Ucastnici uzavreli zmluvu o pozicke, na zaklade ktorej zalobca pozical zalovanému uplatnend
penaznu Ciastku, ktord zalovany v dohodnutej lehote zalobcovi nevratil. Sud dalej vychadzal
z toho, Ze medzi zalovanym ako advokatom a Zalobcom a jeho manzelkou ako klientmi bola
uzavretd zmluva o pravnej pomoci, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytovat Zalobcovi
a jeho manzelke pravnu a ekonomickd pomoc vo vsetkych zalezitostiach stvisiacich s prevadz-
kou domu v ich vlastnictve, spractvat navrhy ndgjomnych zmliv, zastupovat ich pri rokovaniach
s najomcami a spravnymi organmi a pri zabezpecovani dalsich pravnych zalezitosti sivisiacich
so spravou majetku. V zmluve bola dohodnuta odmena zalovaného za poskytovanie pravnej
pomoci. Pisomnym podanim adresovanym zalobcovi zalovany svoju pohladavku z titulu odmeny
za poskytovanie pravnej pomoci zapocital proti pohladavke zalobcu z titulu nevratenej pozicky.
Prvostupriovy sid dospel za tychto okolnosti'k zaveru, ze pohladavky tGcastnikov zanikli vzajom-
nym zapocitanim. V konani neboli podla prvostupriového sidu preukazané ziadne okolnosti,
ktoré by mohli svedcit pre zaver o tom, ze vykon prava zalovaného, spocivajici v uplatneni
namietky zapocditania proti Zalovanej Ciastke, je v rozpore s dobrymi mravmi a nepoziva stidnu
ochranu.

Odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. Sud odmietol argu-
mentdciu zalobcu, podla ktorej konanie zalovaného voci nemu ako klientovi bolo nepoctivé
avznesend namietka zapocitania odporovala dobrym mravom. Naopak, uzavrel, Ze nie je dévod
zakdzat advokatovi zapocitat jeho pohladavku z titulu odmeny proti pohladdvke klienta.

1

N

Obdobne § 18 ods. 1 az 3
zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii.

Napr. ,Advokat, ktory
nesplni svoje zavazky

z pdziciek, ktoré uzavrel,
nejednd Cestne, slusne

ani poctivo a nesplnenim
prevzatych zavéazkov
zavaznym sposobom
zniZuje vaznost a dostoj-
nost advokatskeho stavu.”
(rozhodnutie publikované
pod ¢. 15/2003 zvlastneho
¢isla Bulletinu advokacie);
,Advokat nie je opravne-
ny - pokial' k tomu klient
nedal vyslovny sihlas - si

z depozita uré¢eného pre
jeho klienta zapocitat svoju
pohladdvku za poskytnuté
pravne sluzby, a to tym
menej, ak klient jej existen-
ciu popiera.” (¢. 4/2005
Zbierky karnych rozhodnuti
CAK 2004 - 2005);
,Advokat nie je opravneny
zapocitat si proti naroku kli-
enta na vydanie penazného
depozita svoju palmarnu
pohladdvku a tym menej
ani pohladavku voci manze-
lovi klienta.” (rozhodnutie
uverejnené v Sthrnnom
vecnom registri ku karnym
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rozhodnutiam CAK
1991 - 2009 pOd ¢.7/01).

3 § 580 Obcianskeho
zakonnika:
,Ak veritel'a dlznik maju
vzajomné pohladavky, kto-
rych plnenie je rovnakého
druhu, zanikni zapocita-
nim, pokial sa vzajomne
kryju, ak niektory z Gcast-
nikov urobi voci druhému
prejav smerujtci k zapo-
¢itaniu. Zanik nastane
okamihom, ked' sa stretli
pohladavky sposobilé
na zapocitanie.”

4 § 724 Obcianskeho
zakonnika:
,Prikaznou zmluvou sa
zavazuje prikaznik, Ze pre
prikazcu obstara nejaku
vec alebo vykona ind
cinnost.”

5 § 581 Obcianskeho
zakonnika:
,(1) Zapocitanie nie je
pripustné proti pohladavke
na nahradu skody spdsobe-
nej na zdravi, ibaze by islo
o vzajomnu pohladavku
na ndhradu skody toho
istého druhu. Zapocitanie
nie je pripustné ani proti
pohladdvkam, ktoré ne-
mozno postihnit vykonom
rozhodnutia.
(2) Zapocitat nemozno
premlcané pohladavky,
pohladavky, ktorych sa ne-
mozno domdhat na stde,
ako aj pohladavky z vkla-
dov. Proti splatnej pohla-
davke nemozno zapocitat
pohladavku, ktord este nie
je splatna.
(3) Dohodou tcastnikov
mozno zapocitanim vyrov-
nat aj pohladavky uvedené
v odsekoch T a 2.”

CLANKY, STUDIE -

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom namietal nespravne
pravne postdenie veci krajskym sidom. Vyjadril ndzor, zZe zapocitaniu pohladdvky zalovaného
zo zmluvy o pravnej pomoci brani § 16 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii' a vnitorné
predpisy komory, ktorymi sa stanovuju pravidla profesijnej etiky advokatov. Na podporu tohto
zaveru argumentoval rozhodnutiami Karnej komisie Ceskej advokatskej komory v obdobnyich
veciach.? Podla zalobcu z pohladu § 580 Obcianskeho zékonnika®* nemohlo ist v danom pripade
ani o vzdjomné pohladavky, pretoze v pripade odmeny advokata boli na strane dlznikov dva
subjekty (zalobca a jeho manzelka), zatial' ¢o u pohladdvky zo zmluvy o poézicke bol veritelom
len zalobca. Podla Zzalobcu nie je pripustné, aby advokat podla svojej lubovole zapocitaval
vzajomné pohladavky, ktoré ma voci svojim klientom, najma v situdcii, kedy pohladavka jeho
klienta nesuvisi's vykonom advokacie. Rozsudok odvolacieho stdu preto navrhoval zrusit a vec
mu vratit na dalsie konanie.

Najvyssi siid Ceskej republiky ako stid dovolaci povaZoval za otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktord dosial nebola v jeho rozhodovacej praxi rieSend to, ¢i veritel moze zapocitat
svoju pohladavku z titulu odmeny advokata, kde na strane dlznikov vystupuji manzelia zavia-
zani spolocne a nerozdielne, voci pohladavke len jedného z nich za advokatom z titulu zmluvy
o pozicke.

V odévodneni poukdzal na to, Zze zmluva o poskytovani pravnej pomoci, ktort tGcastnici
v prejedndvanej veci uzavreli, je typovo zmluvou prikaznou v zmysle § 724 a nasl. Obcian-
skeho zakonnika.* Zakon o advokadcii stanovuje oproti vSeobecnej tprave isté modifikacie
pravneho vztahu medzi advokatom a klientom (prikaznikom a prikazcom), najma pokial ide
o povinnosti zdstupcu alebo odlisnosti vzniku ¢i zaniku pravneho vztahu. Citovany zdkon je vo
vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku v pomere zvlastnej pravnej Gpravy k tprave véeobecnej. Hoci
zakon o advokdcii uziva oznacenie ,zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb”, nejde z pohladu
obcianskeho zdkonnika o samostatny zmluvny typ, ale - pokial je jej predmetom zastupovanie
najmd v konanf pred sidmi a inymi orgdny a ak nejde o vec obchodni - podlieha rezimu zmluvy
prikaznej s modifikaciami stanovenymi citovanym zakonom. V posudzovanej veci neboli klientmi
advokata podnikatelia, ani tito Gcastnici nepodriadili svoj vztah dprave obchodného zdkonnika
dohodou. Odmena zalovaného advokata, ktory poskytoval pravne sluzby za odplatu, sa riadila
zmluvou s klientmi uzatvorenou so zalobcom a jeho manzelkou. Zavazok zaplatit zalovanému
odmenu mali klienti splnit spolo¢ne a nerozdielne. Zalovany (v postavent veritela) bol preto
opravneny domadhat sa dohodnutého plnenia od ktoréhokolvek z nich (§ 511 ods. 1 OZ).

K predlozenej pravnej otazke Najvyssi sid CR uviedol: ,Ak niet rozumného - tob67 za-
konného - dovodu upriet advokatovi pravo na zaplatenie dohodnutej odmeny, nie je dévod
branit mu v tom, aby uplatnenim ndmietky zapocitania dosiahol realizdciu svojej pohladavky
voci klientom. Pohladdvka zalobcu z titulu nevratenej p6zicky a pohladavka Zalovaného voci
solidarne zaviazanym dIZnikom su pohladdvkami so spolo¢nym (periaznym) druhom plnenia,
vznikli z ob¢ianskopravneho vztahu, tzn. Ze si sposobilé k zapoditaniu a zakon (zalobcom
zmienovany § 16 ods. 2 a § 17 zdkona o advokdcii) ani dohoda tcastnikov ich nevylucuje zo
zapocditania (§ 581 OZ).”* Najvyssi sid dalej zdoraznil, Ze obe zapocitané pohladavky boli vza-
jomné, pretoze islo o dva zdvazky medzi tymi istymi subjektmi, kde veritel jednej pohladavky bol
zaroven dlznikom druhej a naopak. ,Zapocitaniu nebrani okolnost, Ze pohladadvku zalovaného
mali spolo¢ne a nerozdielne splnit dvaja diznici a pohladavku len jedného z diznikov mal splnit
naopak zalovany sam. To, Ze zapocitanim bola konzumovana (vycerpala sa) pohladavka len
jedného z dlznikov, ktora bola zapocitana proti ich spolo¢nému dlhu, sa prejavi pri vyporiadanf
ich spoludlznickeho vztahu (§ 511 ods. 3 OZ).”

Vzhladom na uvedené Najvyssi stid CR dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
je zalozené na spravnom pravnom postdeni veci. Dovolanie Zalobcu preto ako nedévodné
zamietol.

Odévodnenie je redakcne kratené a doplnené o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka




ADVOKACIA -..... SAK

Zo zasadnuti
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na ro-
kovani 12. februara 2016 v Bratislave. Viedol ho predseda
JUDr. Hrezdovi¢, za reviznu komisiu sa zicastnil predseda
Mgr. Karké.

Clenovia P SAK odsuhlasili navrh programu s doplnenia-
mi a za overovatela zapisnice urcili JUDr. Veverku. Vzali na
vedomie informdcie o stretnutiach s advokatmi Banskobys-
trického a Bratislavského kraja, na ktorych rezonovali najma
otazky ustanovovania advokatov ex offo a neopravnené po-
skytovanie pravnych sluzieb. Zaroveri vzali na vedomie
zmenu terminu Okrudhleho stola Slovenskej advokatskej ko-
mory, ktory sa uskuto¢ni 8. aprila 2016 so zameranim prave
na neopravnené podnikanie v Sirsom kontexte réznych po-
volani.

V ramci informdcii o legislativnej cinnosti SAK predsed-
nictvo vzalo na vedomie informdcie o aktivitach tykajucich
sa ustanovovania advokatov ex offo.

Clenovia predsednictva sihlasili s uzatvorenim zmluvy
o spolupraci so spolo¢nostou BMW, ktorej predmetom bu-
de poskytnutie zliav pri kipe vozidiel pocas jednotlivych
predajnych akcii. Komora poskytne zastitu na konferencii
oinovativnych pravnych sluzbdch, ktord sa uskuto¢ni 11. ma-
ja 2016 v Prahe. Advokati budud o nej informovani prostred-
nictvom newslettera a webstranky komory. Predsednictvo
dalej vzalo na vedomie informdciu o zdigitalizovani matric-
nych knih historickej matriky za obdobie rokov 1920 - 1948.

Pyta(j)te sa
predsednictva

Mboze advokatsky koncipient zastupovat svojho skolitela
ako splnomocneny zastupca v spore proti jeho byvalému
klientovi?

Vo vztahu k postdeniu siladu postupu advokata alebo
advokadtskeho koncipienta s etickymi principmi vykonu
advokacie vdanom pripade je nutné zohladnit § 23 zako-
na o advokacii, ktory upravuje jednu z najzavaznejsich
povinnosti advokata, a to je zachovavanie advokatskej
mlcanlivosti. V zmysle § 23 ods. 5 zékona o advokacii ad-
vokat nema povinnost zachovavat micanlivost v konanf
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Predsednictvo SAK schvalilo stanoviskd s Gpravami vy-
plyvajtcimi z diskusie vo veci dopytov suvisiacich s vykonom
advokdcie a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred zaobe-
rala pracovna skupina pre veci advokatske a komisia pre zlu-
citel'nost vykonu advokdcie, resp. koncipientskej praxe s iny-
mi povolaniami.

Clenovia P SAK v rdmci rokovania o ekonomickych otaz-
kach rozhodovali o Ziadostiach predloZzenych advokatmi.
Vzali na vedomie informdcie o moznosti vytvorenia aplika-
cie v kontexte zakona o e-governmente na realizaciu oprav-
nenia advokdta vykonat konverziu elektronického doku-
mentu na pisomny a naopak a informdcie o novele zdkona
o e-governmente v kontexte vydavania kvalifikovanych
autentizacnych certifikatov a pristupu na portal slovensko.sk
s tym, Ze tieto otdzky budu predmetom dalsich rokovani.

V rdmci informdcii oddelenia vzdelavania predsednictvo
na navrh Vzdeldvacieho kolégia schvalilo program letného
semindra advokdtov, ktory sa uskutocni 3. - 4. jina 2016
v Hoteli Partizan na Taloch, tematické okruhy Slovenskych
dni prava, ktoré sa uskutocnia 13. - 14. oktébra 2016 v Bra-
tislave, terminy a miesta konania regionalnych semindrov
v oblasti novych procesnych kédexov 28. - 30. aprila 2016
v Kosiciacha 23. - 25. jina 2016 v Bratislave, miesta konania
povinne volitelnych semindrov advokdtskych koncipientov
v IV. ro¢niku a zamer zorganizovat jednodnovy teoreticky
seminar k procesnému pravu.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie pisomni spravu
o medidlnych aktivitach komory za janudr 2016 a informaciu
o pripravach galavecera a Dna otvorenych dveri Slovenskej
advokdtskej komory v aprili 2016.

Clenovia P SAK vzali na vedomie informdcie o sidnych
konaniach, v ktorych je dcastnikom Slovenska advokatska
komora, so zameranim na statusové veci a na vymahanie po-
hladavok.

pred sidom alebo inym organom, ak je predmetom ko-
nania spor medzi nim a klientom alebo jeho pravnym na-
stupcom. Prelomenie povinnosti mlcanlivosti pri tychto
typoch sporov tzko suvisi's tym, Ze tcastnikom konania
je advokat voci klientovi, ktory je mlcanlivostou viazany
a tuto prelamuje len v zaujme moznosti Gcinnej obrany
svojich zaujmov v spore voci klientovi, kedy si predme-
tom konania prave skutocnosti, na ktoré sa inak advokat-
ska ml¢anlivost vztahuje.

Umoznit obcianskemu zdastupcovi, na ktorého sa
povinnost ml¢anlivosti nevztahuje, nakladat s takymito
informaciami, je porusenim povinnosti advokata. Konci-
pient ma vo vztahu k advokatovi povinnost ml¢anlivosti
vyplyvajicu z pracovnopravneho vztahu koncipient - ad-
vokat, nie vsak zo vztahu splnomocneny zastupca - advo-
kat. Pokial sa advokdt nemoze v konani zastupovat sam,
ma moznost dat sa zastipit inym advokatom, ktory ma
ulozend rovnako prisnu povinnost mlcanlivosti.
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Na zdklade informacii odboru medzindrodnych vztahov
clenovia predsednictva vzali na vedomie spravu Mgr. Chla-
dekovej, PhD. zo zasadnuti organov CCBE, spravu JUDr. La-
ciaka zo stretnuti k projektom TRAINAC a eurépsky zatykaci
rozkaz a spravu JUDr. Dohnalovej z konferencie o investova-
ni'v zahranicf, ktord zorganizovala VarSavskd advokatska ko-
mora. Suhlasili s informovanim advokatov a advokatskych
koncipientov o moznostiach vzdeldvania prostrednictvom
programu HELP cestou komunikacnych prostriedkov SAK
s tym, Ze tuto oblast bude mat v ramci kanceldrie komory na
starosti Mgr. Chlddekova, PhD. Vzali na vedomie informa-
ciu o Karlovarskych pravnickych droch, ktoré sa uskutocnia

bulletin
slovenskej
advokacie

16. - 18. juna 2016 s tym, Ze podrobnosti budu uverejnené
vkomunikaénych prostriedkoch komory.
Predsednictvo rozhodovalo o Ziadostiach suvisiacich
s matrikou advokatskych koncipientov, matrikou advokatov
a matrikou usadenych euroadvokatov, zahrani¢nych advo-
katov, spolocnosti s rucenim obmedzenym, verejnych ob-
chodnych spolo¢nosti'a komanditnych spolo¢nosti. Osobit-
ne rozhodovalo o navrhoch na pozastavenie, resp. vyciark-
nutie advokatov, resp. advokatskych koncipientov zo zozna-
mov vedenych komorou podla prislusnych ustanoveni zdko-
na o advokacii.
—km-

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata
odpovedat na pisomné

dopyty klienta

Advokat, ktory nereaguje na pisomné ziadosti klienta 0 oznamenie poctu zastavenych
exekucnych konani, v ktorych ho advokat zastupoval, ani mu na zaklade jeho vyzvy
neodovzda prevzaty spisovy material, tykajtici sa pravoplatne skoncenych exekucnych
konani, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v ust. § 18 ods. 1 zakona
o advokacii a § 6 pism. a) a ¢) a § 13 Advokatskeho poriadku SAK.

Rozhodnutie VIII. disciplindrneho sendtu SAK z 24. mdja 2013,
sp. zn. DS VIII.-18/13: 4680/2012

Dotknuté ustanovenia:

- §18 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v plathom znenf,

- §6pism.a)ac), § 13 Advokatskeho poriadku SAK
z19.jdna 2010

Rozhodnutim VIII. disciplindarneho sendtu SAK z 24. ma-
ja 2013, sp. zn. DS VIIL.-18/13: 4680/2012 bol disciplinarne
obvineny advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla ust. § 56 ods. 1 zakona
o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym sp6sobom porusil

povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 zakona o advokdcii'
a§6pism.a)ac)a§ 13 Advokatskeho poriadku SAK,?

tym, ze
ako pravny zastupca klienta na zaklade zmluvy o poskytnuti
pravnej pomoci zo dra 17. 7. 2000:

1) nereagoval na pisomné vyzvy stazovatela naposledy
zo dna 26. 11. 2012, aby oznamil pocet sidmi zastavenych
exekucnych konani'vo veci thrad splatnych pohladavok sta-
Zovatela z titulu vykonatel'nych rozhodnuti'v blokovom resp.
spravnom konani,

2) napriek pisomnej vyzve stazovatela naposledy zo dna
26.11.2012 neodovzdal stazovatelovi prevzaty spisovy mate-
rial, tykajuci sa pravoplatne skoncenych exekucnych konant,

za ¢o mu bolo ulozené



podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 337,70 EUR.

Podla§ 57 ods. 5 zakona o advokécii bola disciplinarne ob-
vinenému advokatovi uloZend povinnost zaplatit na Gicet SAK
pausdlne trovy disciplindrneho konania vo vyske 337,70 EUR
vlehote do 15 dniodo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Revizna komisia SAK podala dna 25. 2. 2013 disciplinarnej
komisii SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti
disciplinarne obvinenému advokatovi, predmetom ktorého
bol skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni k staznosti
stazovatela poukdzal najma na problémy v exekuc¢nych kona-
niach, ktoré viedli k tomu, Ze od roku 2003 neinicioval Ziadne
nové exekucné konania a cca 67 000 exekuc¢nych veci, ktoré
prevzal skoncili prevazne netspesne. Dalej uviedol, ze podla
jeho nazoru stazovatel k inventarizacii majetku, a teda k od-
pisaniu pohladavok nepotreboval ziadne tidaje ani doklady,
nakolko uz 28.10. 2010 stazovatela dstne informoval o stave
konanf, ¢o povazoval za dostatocné pre potreby inventariza-
cie majetku stazovatela.

Na pojedndvani dina 24. 5. 2013 disciplinarne obvineny
uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze nereagoval na vyzvy stazo-
vatela, ale boli minimdlne dve osobné stretnutia, na ktorych
sarokovalo o uvedenejveci, kde vysvetlil okolnosti, pre ktoré
nie je mozné poziadavky klienta splnit. Rozsah materialov bol
enormne Siroky a rozsiahly, takZe technicky nebolo mozné
tieto poziadavky splnit. Origindl exeku¢ného titulu nemohol
odovzdatklientovi, pretoze isiel na stid spolu s navrhom na vy-
konanie exekdcie a dalsimi potrebnymi dokladmi. Z dovodoyv,
ktoré deklaroval klient, to znamenag, ze ich potrebuje pre trva-
|é upustenie od vymahania pohladavky, tieto pisomnosti vo-
bec neboli potrebné, nakol’ko pravne relevantnou skutocnos-
tou bolo uplynutie casu. Klientovi vysvetlil, Ze pokrac¢ovanie
vo vymahanipohladavky v exeku¢nom konani nie je mozné,
k comu dospeli este vroku 2003. Zmluvu o poskytnutie prav-
nych sluZieb so stazovatelom neukoncil len z toho dévodu,
Ze potreboval informdcie o este neukoncenych konaniach,
najma vo vztahu k ndhrade priznanych trov konania.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani dospel
k tymto skutkovym a pravnym zisteniam:

Disciplindrne obvineny uzavrel so stazovatelom dna
17. 7. 2000 zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, na zékla-
de ktorej sa zaviazal stazovatela zastupovat exeku¢nych ko-
naniach vo veci thrady jeho splatnych pohladdvok, na zakla-
de vykonatelnych rozhodnuti v blokovom, resp. spravnom
konani, pricom disciplindrne obvineny prevzal od stazova-
tela pisomné doklady v pocte cca 67 000 blokovych pokdit
ulozenych v priestupkovom konant. Disciplindrne obvineny
opakovane nereagoval na vyzvy stazovatela, aby mu oznamil
pocet zastavenych exekucnych konant, ktoré mu boli sidmi
dorucené, a aby mu odovzdal pisomnosti tykajtice sa tychto
konani, ktoré prevzal, a ktoré mu boli zo sidmi dorucené. Tie-
to poziadavky stazovatel predniesol disciplindrne obvinené-
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mu na osobnom rokovani'diia 28. 10. 2010, o ¢om bol vyho-
toveny pisomny zaznam. Vzhladom na to, ze si disciplinarne
obvineny svoju povinnost nesplnil, ani v néhradnych termi-
noch urcenych stazovatelom dna 4. 11. 2010 a 8. 11. 2010,
stazovatel vyzval disciplindrne obvineného na splnenie po-
vinnosti pisomne listom zo dria 19. 11. 2010 a naposledy lis-
tom 26. 11. 2012, ktory bol disciplinarne obvinenému doru-
Ceny dna 10.12. 2012. Z predlozenych vyziev stazovatela je
zrejmé, Ze jeho opravnenym zdujmom je jednotlivé exekucné
veci riadne G¢tovne uzavriet v sdvislosti s inventarizaciou ma-
jetku ako aj s implementdciou informacného systému. Je pre-
to zakladnou povinnostou advokata poskytnut stazovatelovi
informacie o stave konani spolu s pozadovanou pisomnou
dokumentaciou. Nakolko platnost a G¢innost zmluvy o po-
skytovanipravnej pomocizo dia 17. 7. 2000 v ¢ase rozhodo-
vania senatu trvala, disciplindrne obvineny bol povinny plnit
si svoje zmluvné povinnosti a riadit sa pokynmi stazovatela.
Po verdikte o disciplindrnom previneni sa pri tvahach
odisciplindrnom opatreni'senat dosledne a zodpovedne riadil
zakonnymi podmienkami ukladania druhu a vymery discip-
linarneho opatrenia v zmysle § 56 ods. 3 zakona o advokacii
adospelkzaveru, ze adekvatnym vyjadrenim vsetkych zakon-
nych kritérifbude sankcia v podobe disciplindrneho opatrenia
podla § 56 ods. 2, pism. ¢) zakona o advokacii, a to penaz-
nd pokuta vo vyske jedného nasobku minimalnej mesacne;j
mzdy ustanovenej osobitnym predpisom, a to 337,70 EUR.

Rozhodnutie je redakéne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

—_

§ 18 ods. 1 zakona o advokacii:

»Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presa-
dzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sposo-
bom poudi.”

2 § 6 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK:
,Advokat je povinny riadne a v¢as pisomne informovat klienta,
ako postupuje pri vybavovani veci a posielat klientovi vsetky
pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvaji prava a povinnosti,
ak sa s klientom pisomne nedohodne inak.

§ 6 pism. ¢) Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokdt je povinny pisomne odpovedat na pisomné dopyty
klienta sdvisiace s poskytovanim pravnych sluzieb.”

§ 13 Advokatskeho poriadku SAK:

,Po skonceni zasttipenia st advokat alebo spolocnost povinni
bez zbyto¢ného odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne
vysporiadat a vratit mu vsetky doklady, ktoré im zveril, alebo
ktoré v mene klienta pocas zastupovania prevzali. Vratenie
dokladov zverenych klientom nesmie byt viazané na uhradenie
odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala:
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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[l Vernisaz vystavy v Presove

sa vydarila

Informécia kolegu JUDr. Ambréza Motyku o usporiadani
putovnej vystavy Advokacia véera a dnes v PreSove ma
vel'mi potesila. Najma preto, Ze som uz ocenil organizacny
talent JUDr. Motyku pri poskytovani bezplatnej pravnej po-
moci na Den advokdcie v aprili 2015 na Mestskom drade
v Presove, ktoré sa stretlo so znacnym zaujmom verejnosti,
dokonca aj médir.

V novembri 2015 mi Ambréz Motyka oznamil, Ze vystava
sabude konatv Krajskom muzeu v Presove, Ze to prerokoval
s riaditefom mizea Mgr. Adridnom Lattom, ktory myslienku
usporiadat takuto vystavu v priestoroch mizea privital. Dal-
Sie organizovanie vystavy v celom rozsahu ostalo na JUDr.
Motykovi, ktory sa jej zhostil velmi dobre. Ked” som dostal
pozvanku navernisdz, konanu 28. januara 2016 v Krajskom

muzeu v PreSove (foto 1), vo vel'mi peknej historickej budo-
ve v centre mesta Presov, bol som velmi zvedavy, ako ver-
nisdz dopadne a s akym zdujmom sa stretne vo verejnosti
amedzi advokatmi.

Historik muzea JUDr. Mgr. Jozef Kusnir doplnil putovné
vystavné panely o predmety zo zbierkového fondu Krajské-
ho muzea v PreSove, prezentované boli historické pravne
tlace, napr. Ucebnica uhorského prava z r. 1749, Komentar
kuhorskému pravu zr. 1758, Tripartitum, ktoré vydalo Jezuit-
ské kolégium v Trnave, viaceré pravne dokumenty ako zavet
zr. 1777, testament znamej rodiny Antona a Ladislava Ghilla-
nyovcov zr. 1871, zosit presovského advokata JUDr. Leopol-
da Fuchsa s osobnymi poznamkami z medzivojnového ob-
dobia a dokumenty vztahujice sa na Pravnickd akadémiu
Evanjelického kolégia v Presove, ¢i PreSovskd advokatsku
komoruzr. 1875 - 1920, zoznam ¢lenov Advokatskej komo-
ry v PreSove z aprila 1875, adresdre Sarisskej Zupy z . 1903
resp. 1909, obsahujlce zdkladné informdcie o Presovskej
advokatskej komore (Eperjesi Ugyvédi- kamara), list ¢lenov
Pravnickej akadémie Evanjelického kolégia v Presove z ja-
nuara 1917, Ziadost advokatov Sarisskej Zupy z r. 1867, adre-
sovanej poslaneckej snemovni Uhorska. Na paneli boli do-
plnené historické fotografie sedrie v Presove na prelome
19.a 20. storocia, fotografia sidla Presovskej advokatskej ko-
mory, Evanjelického kolégia v Presove, na ktorom pdsobila
Pravnicka akadémia od r. 1667, fotografie Justicného palaca
v Predove, portrét prvého Zupana Sarisskej zupy po vzniku
CSR advokata JUDr. Pavla Fabryho. Nepochybne tieto histo-
rické doklady a fotografie obohatili a rozsirili vystavu.

Po prehliadke toho, co je predmetom vystavy, a najma
presovskych prirastkov, s napétim sme ocakdvali, akd bude
Ucast pozvanych. Prekvapenie sa konalo. Zaujem advokatov
bol znac¢ny a z vernisaze presovskej vystavy sa stala regional-
na zaleZitost, pretoze okrem advokatov z PreSova pricesto-
vali advokati zo Svidnika, Stropkova, Popradu, Humenného,
Bardejova, niektori advokati prisli aj so svojimi rodinami.
Pri otvoreni vystavy miestnost, v ktorej sa vystava konala,
praskala vo Svikoch a nestacila pojat vietkych pritomnych,
preto poslizila spojovacia chodba mizea. Na nase velké
prekvapenie prisla aj verejnost, ktord nema priamy vztah
k justicii. Znamy karikaturista Fedor Vico, akademicky maliar
Peter Kocdk, zdstupca Zupy, predsednicka Krajského stdu
v Presove s podpredsedom, namestnik okresného prokura-
torav Predove.



Pritomnych privital riaditel mizea Mgr. Adrian Latta (fo-
to 2 - druhy sprava). Potom historik mizea JUDr. Mgr. Jozef
Kusnir (foto 2 - prvy sprava) velmi zasvétene uviedol histériu
pravnickej akadémie Evanjelického kolégia v Presove s vy-
znamnymi profesormi a absolventmi tejto akadémie a tak
isto vel'mi zasvétene zhrnul histdriu Presovskej advokatskej
komory v r. 1875 - 1920. Vyznam vystavy a histériu advo-
kacie vobec a vazby slovenskej advokacie na spisovatelskd
obec Slovenska a prieniky advokatov do slovenskej kultdry
ako vzdy uviedol JUDr. Peter Kerecman (foto 3 - vlavo). Vy-
stavu otvorila podpredsednicka SAK Mgr. Viktdria Hellen-
bart (foto 3 - vpravo).

Ndsledne sa rozprudila ziva debata medzi pritomnymi pri
malom obcerstveni a pohari vina. Mnohi kolegovia si zaspo-
minali nad fotografiou byvalej advokatskej poradne v Preso-
ve, v ktorej povinne chodili naregiondlne schddze v 70. a 80.
rokoch minulého storocia. Velkému zaujmu pritomnych,
najma neadvokatskej verejnosti, sa tesili publikdcie o sloven-
skych dejateloch spojenych s advokaciou, ktoré boli zakrat-
ko rozobraté. Mnohi'sa pochvalne vyjadrovali o pocine SAK,
ktord velmi kultdrnym spdsobom upozorfiuje na spatost
slovenskej advokacie s historickym dianim na Slovensku ako
i slovenskou kultdrou. (foto 4)

Zorganizovanie vernisdze v priestoroch Krajského mizea
v Presove a najma spolupraca s tymto mizeom bolo vynika-
jucim poc¢inom. Mnohi'zicastneni'sa dozvedeli, aké historic-
ké artefakty sa nachddzaju v depozitaroch muzea, navyse,
JUDr. Mgr. Jozef Kusnit, ktory tieto skutocnosti ozrejmil vo
svojom prihovore, z nich spravil sicast vystavy, ¢im ju nepo-
chybne povysil nad jej pdvodny zamer a vtlacil jej aj regional-
ny aspekt, ¢o ocenili najméa advokati mimo Presova. Vernisaz
obohatil hudobnymi vstupmi harmonikar Janko Jendrichov-
sky, ktory sa nielen ludovymi pesnickami, ale i parafrazova-
nim ceského advokata Iva Jahelku spolupodielal na vytvore-
niprijemnej atmosféry na tejto vernisazi.

V aprili tohto roku sa advokati presovského regionu urcite
stretnd na Dni advokdcie pri poskytovani bezplatnych prav-
nych sluzieb na Mestskom trade v Presove.

JUDr. Rastislav Straka

PS: Vystavu uz nestrazi Adam, ale advokatka Eva.
Co by sme nespravili pre emancipdciu nasich kolegyri?
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. Sprava z konferencie
o investovani v zahranici organizovanej
Varsavskou advokatskou komorou

Dria 26. janudra 2016 usporiadala Varsavska advokdtska ko-
mora prvid medzindrodnu konferenciu na tému Investova-
nie v zahranici - nehnutel'nosti vo Varsave. Zicastnila som
sa na nej z poverenia predsednictva Slovenskej advokdtskej
komory a vystipila som s predndskou. Prvoradym cielom
organizdtorov bolo oboznamit advokatov z réznych jurisdik-
cii s moznostami nadobudania nehnutelnosti cudzimi Stat-
nymi prislusnikmi v ro6znych eurépskych krajinach a pomoct
im pri poskytovani pravneho poradenstva klientom, ktori sa
zaujimaju o investovanie do nehnutelnosti'v zahranici.

Na konferencii pozostdvajlicej z piatich ucelenych blokov
sa zucastnili prednasajlci z deviatich jurisdikcii (Bulharska,
Francuizska, Nemecka, Grécka, Talianska, Polska, Rumun-
ska, Slovenska a Spanielska). Ucastnikov privital Wlodzimier
Chréscik, predseda Varsavskej advokatskej komory, ktory
nasledne prenechal tivodné slovo Specidlnemu hostovi, pani
Cherie Blair CBE QC, ktord je zakladatelkou a predsedni¢-
kou Omnia Strategy LLP, priekopnickej medzindrodnej ad-
vokdtskej kanceldrie poskytujticej strategické poradenstvo
vlade, korpordciam aj sikromnym klientom. Cherie Blair je
Queen's Counsel, ma vyse 35 rokov skisenosti v medzina-
rodnom verejnom prave, v oblasti fudskych prav, mediacie
a arbitrazi, reprezentovala viac ako 30 vlad a niekol'ko nad-
narodnych korporacii v medzinarodnych sporoch. V mimo-
riadne podnetnej prezentacii na tému Moderné podnikanie
v prdvnickej profesii sa zamerala na vplyv dynamického roz-
voja technolégii vseobecne na profesiu pravnikov a na za-
chovanie statusu pravnického povolania. V prezentacii zd6-
raznila, Ze advokat by nemal pri poskytovani pravneho pora-
denstva zaostavat za potrebami modernej doby a mal by byt
flexibilny, na druhej strane vsak upozornila, Ze sa tak za ziad-
nych okolnosti nesmie stat na tkor kvality poskytovanych
pravnych sluzieb. Po Gvodnych slovach pani Blair, ktoré boli
pre pritomnych mimoriadne inSpirativne a obohacujtce, na-
sledovala odborna diskusia Gc¢astnikov konferencie na pred-
nesent tému. Vzhladom na pocet otazok adresovanych pani
Blair bol citit zdujem zicastnenych pravnikov o uvedend
aktudlnu problematiku.

Konferencia sa obsahovo zamerala na tieto hlavné témy:

® vSeobecny prehlad na trhu s nehnutel'nostami,

® pravne konstrukcie vlastnickeho prava, registre nehnu-
telnostr,

® nadobddanie roznych druhov nehnutelnosti - byty, let-
né domy, priemyselné nehnutelnosti, kancelarie, polnohos-
podarska poda,

® dalsie pravne zdlezitosti - vysvetlenie jednotlivych

transakcii, povinnosti vlastnikov nehnutelnosti a dariovy re-
Zim prinadobudani nehnutelnosti,

® rizikd a mozné podvodné konanie pri nadobudani ne-
hnutelnosti.

Vzhladom na ¢asovy rozsah vycleneny jednotlivym pred-
nasajdcim nebolo, prirodzene, mozné komplexne obsiahnut
cell problematiku prava nehnutelnosti, ale ciel’ poskytnut
zakladné a klticové informdcie sa organizatorovi podarilo
naplnit, ¢o potvrdila odbornd diskusia po kazdej predndske.

Aj ked'sana prvy pohlad mohlo javit, ze rozdiely v jednot-
livych instititoch v oblasti prava nehnutelnosti'v eurépskych
jurisdikcidach budd zanedbatelné, opak bol pravdou. Ucast-
nici sa napriklad dozvedeli, Ze vo vacsine jurisdikcii zohrava
nezastupitelnu dlohu notar, bez Gcasti ktorého nie je prevod
nehnutelnosti prdvne mozny. Pokial ide o situaciu v jednotli-
vych krajinach, napr. v Nemecku prevlada zdujem o ndjom
nehnutel'nosti pred nadobuddanim vlastnickeho prava k nim;
systém zdanovania prevodu nehnutelnosti v Grécku nema
oporu v logike a spravodlivosti; pravny poriadok Talianska je
- s vynimkou minoritnych rozdielov - takmer totozny so slo-
venskym pravnym poriadkom. V kontexte nadobudania ne-
hnutelnosti cudzincami vzhladom na pravo EU jednotlivé
Clenské staty neimplementovali do svojich pravnych poriad-
kov vyraznejsie obmedzenia (vynimku predstavuji vojnové
Uzemia, niektoré druhy pol'nohospodarskej pody a pod.).

V zastipeni SAK som sa vo svojom prispevku zamerala na
objasnenie zakladnych pravnych konstrukcii pri nadobudanf
nehnutelnosti v Slovenskej republike a na podmienky, ktoré
je potrebné pri prevode nehnutel'nosti dodrzat. Po vypocuti
ostatnych prednasok som porovnala a stru¢ne zosumarizo-
vala najzasadnejsie rozdiely medzi nadobudanim nehnutel-
nosti'vinych ¢lenskych $tatoch a v SR. Ucastnici konferencie
prejavili enormny zaujem o ziskanie podrobnejsich informa-
ciifo nadobudaninehnutelnostina tzemi' SR vzhladom na to,
Ze podmienky ich nadobtdania v porovnani's podmienkami
ostatnych jurisdikcii povazovali za liberalnejsie.

Zaverom mozno konstatovat, Ze prvd medzindrodna kon-
ferencia bola mimoriadne Uspesnd a nepochybne naplnila
ocakdvania organizatorov a tcastnikov. Konferencia sa na-
priek vysokej odbornosti prezentacii niesla vo velmi uvolne-
nej a neformdlnej atmosfére, zo strany Varsavskej advokat-
skej komory vzisiel zaujem pokracovat v tradicii organizova-
nia podobnych konferencif.

JUD¥. Ludmila Dohnalova
advokatka
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. Sprava zo zasadnutia organov CCBE

vo Viedni

Dria 4. februdra 2016 sa vo Viedni uskuto¢nilo mimoriadne
plenarne zasadnutie a zasadnutie Staleho vyboru CCBE.

Pocas mimoriadneho plendrneho zasadnutia bolo for-
malne potvrdené elektronické hlasovanie delegacii z de-
cembra 2015 o rozpocte organizacie a o vol'be predsed-
nickeho timu CCBE, ktory bude v roku 2016 posobit v nasle-
dovnom zloZent: predseda Michel Benichou (Franctzsko),
prvy podpredseda Ruthven Gemmell (Skétsko), druhy pod-
predseda Antonin Mokry (Ceskd republika) a treti podpred-
seda Jos€ de Freitas (Portugalsko).

Predseda Michel Benichou v dvodnom prihovore pouka-
zal na tragické udalosti v Parizi 13. novembra 2015. Zd6raz-
nil, Ze hoci sa Eurépa stala cielom teroristov, advokati ako ob-
¢ania musia ochrariovat nielen bezpecnost, ale aj slobodu.
Verny franclzskej tradicii zd6raznil vyznam slobody a brat-
stva: ,Mozno sa to nepociva dobre, ale je chybou tvrdit, Ze
presadzovanie bezpecnosti ma ist na tkor slobody. Nezabu-
dajme ani na solidaritu - ndjdime ju medzi sebou a v sebe. Ne-
zabudajme na advokdtov na celom svete, ktori'su prenasledo-
vani.” Nazaver vyzval k icasti na kolokviu advokatov v Parizi,
ktoré sa uskutoc¢ni 21. septembra 2016 v spojeni so Stalym
vyborom CCBE.

Nasledovalo udelenie ceny CCBE za ludské prava, ktord
kazdorocne ziskavaju advokati za mimoriadny prinos v ob-
lasti boja za ludské prava. Tento rok ju ziskal azerbajdzansky
advokat Intigam Aliyev, ktory cely Zivot venoval podpore
obcianskej spolocnosti, zastupovaniu na Eurépskom sude
pre [udské prava a neochvejne presadzoval ludskopravne
otdzky. Vynakladal obrovské dsilie na reformu justicie, dufal
v spoloc¢nost, kde sa kazdy méze citit slobodny. To vsetko
napriek ohrozeniu vlastného Zivota. Momentdlne je Intigam
Aliyev vo vdzeni, ocenenie prevzali jeho deti, ktoré priniesli
otcovu vdaku alist adresovany eurépskym advokatom.

Druhym ocenenym bola ¢inska advokatska kanceldria
Fengrui, ktora sa stala ter¢com brutalneho zasahu zo strany
policie a vlady; jej ¢lenovia su zadrzani, niektori dokonca
nezvestni.

Dalsie rokovanie sa nieslo v duchu riesenia pristupu CCBE
k dokumentom, na ktorych pracuje Medzinarodnd advokat-
ska komora (IBA). CCBE aj IBA vznikli z vyborov prvej orga-
nizacie zdruzujlcej advokatov - UIA (Union internationale
des avocats - Medzindrodna tnia advokdtov). CCBE md za-
klad v poradnom vybore UIA, ktorého ¢lenovia mali obavu
zo straty nezavislosti po vzniku Eurépskych spolocenstiev.
IBA na druhej strane vznikla z vyboru pre obchodné zalezi-
tosti, z coho mozno vyvodit aj rozdielnu filozofiu organiza-

cif. IBA prijala navrh Usmerneni o medzinarodnej vymene
informacii tykajucich sa disciplinarnych sankcii ulozenych
advokatom (IBA Guidelines for an international regulatory in-
formation exchange regarding disciplinary sanctions against
lawyers), z ktorych vyplyva odporicanie informovat prislus-
nd komoru o disciplindrnych previneniach advokdta. Dru-
hou zdlezZitostou bol navrh dokumentu IBA Ludské prava
a podnikanie: Navrh praktického sprievodcu pre advoka-
tov poskytujtcich pravne sluzby v oblasti obchodného
prava (IBA Business & Human Rights - Draft Practical Guide
and Reference Annex for Business Lawyers).

Pokial ide o dianie na trovni Eurépskej tinie, CCBE vypra-
covala stanovisko s pripomienkami k smerniciam Eurép-
skeho parlamentu a Rady EU o urcitych aspektoch tykaji-
cich sa zmliv o dodavani digitalneho obsahu a o urcitych
aspektoch tykajucich sa zmliv o on-line a inych predajoch
tovaru na dialku.
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Intenzivna debata nasledovala aj po predlozeni ndvrhu
v stivislosti s Transatlantickym obchodnym a investi¢nym
partnerstvom (TTIP) medzi EU a USA, ktorého podstata
spociva v uréeni povoleného rozsahu pravnych sluzieb po-
skytovanych americkymi advokatmi na tzemiv EU, ak dojde
k uzavretiu TTIP. Tento ndvrh CCBE postipi Generalnemu
riaditelstvu EU pre obchod (DG TRADE). Podstatou ponuky
je nasledovné: v pripade, ak sa advokat z USA zaregistruje
ako zahrani¢ny pravny poradca (foreign legal consultant),
bude moct ® poskytovat pravne sluzby docasne pod do-
movskym titulom bez potreby obchodného sidla v oblasti
prava USA a medzindrodného prdva a prava tretej krajiny,
na ktoré ma kvalifikaciu, ® usidlit sa pod domovskym titulom
a poskytovat pravne sluzby, ako bolo uvedené vyssie, ® vstu-
pit do partnerstva pod domovskym titulom s advokatom EU,
® zamestnavat advokatov EU.

Pocas rokovania vystupili veduci delegdcie Polska a Gréc-
ka, ktorf pribliZili negativne dopady spolocenského a ekono-
mického vyvoja v ich krajindch na profesiu advokata. V Pol~-
sku dochadza k zmendm legislativy bez legisvakacnej leho-
ty, kzmendm v Struktdre justicie a prokuratdry, ako aj k zme-
nam pravomoci policie, ktoré smeruji k posilneniu vlady
a potldcaniu zasad pravneho statu. V Grécku advokati uz
mesiac Strajkuji zdévodu zvySenia odvodov a dani.

CCBE intervenuje v dvoch sidnych konaniach tykaju-
cich sa dane z pridanej hodnoty na pravne sluzby v Belgicku
a vo Francuzsku. Belgicky ustavny sid podal prejudicialnu
otazku na Eurépsky stidny dvor o tom, ¢i je zdkon rusiaci vy-
nimku z DPH na prévne sluzby zlucitelny so smernicou EU
o DPH (Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty).

Clen britskej delegdcie lain G. Mitchell, QC predstavil §tu-
diu o vztahu sledovania komunikacii advokata a ochrany
profesijného tajomstva.

Clenovia slovenskej delegdcie sa zicastnili aj na stretnu-
tiach Vyboru CCBE pre vzdelavanie a Vyboru PECO. Obsa-
hom stretnutia vyboru CCBE pre vzdelavanie bola prezen-
tdcia programu Rady Eurépy HELP a diskusia o organizacii
konferencie o vzdelavani. Na zasadnuti Vyboru PECO sa zu-
Castnila zastupkyna Rady Eurdpy s cielom priblizit Eurépsky
program vzdeldvania pravnych odbornikov v oblasti lud-
skych prav (HELP).

HELP program poskytuje advokatom moznost vzdeldvat
sa v oblasti ludskych prav zadarmo a prostrednictvom elek-
tronickych a distan¢nych kurzov. HELP podporuje ¢lenské
staty Rady Eurépy (RE) vimplementdcii Eurépskeho dohovo-
ru o ludskych pravach (EDLP) na narodnej trovni. Podpora
sa uskutoCriuje prostrednictvom zvySovania kvalifikdcie
pri pouzivani EDLP v kazdodennej praci sudcov, advokatov
a prokurdtorov vo vsetkych ¢lenskych statoch poskytovanim
najnovsich informdcii o neustdle sa rozvijajlcich normach
ajudikatire Eurépskeho stidu pre ludské prava. Siroké spekt-
rum skoliacich materialov o EDLP, ktoré boli pripravené a zo-
zbierané v ramci program HELP, je dostupné online v prekla-
de do ndrodnych jazykov zapojenych krajin. V pripade zauj-
mu o viac informdcii kontaktujte odbor medzindrodnych
vztahov kanceldrie komory (chladekova@sak.sk).

Dalsiu ¢ast rokovania tvorili vstupy zastupcov z krajin mi-
mo Eurdpskej unie, ktori sa venovali vyvoju advokacie a Zia-
dali CCBE o pomoc pri svojich snahdch o posilnenie nezavis-
losti profesie.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.

CCBE-INFO: Vyvoj sucasného diania
v europskej advokacii v skratke

CCBE-INFO je obeznik z dielne sekretariatu CCBE
(Rada advokatskych komor Eurépy). Prindsa informacie
o najvyznamnejsich udalostiach na pode CCBE, v ¢len-
skych komorach ¢ina drovni Eurépskej tnie, pokial ide
o udalosti relevantné pre europsku advokaciu.

CCBE-INFO vychadzaraz mesacne, je dostupny v ang-
lickom jazyku a v dalSich jazykoch ¢lenskych advokat-
skych komor. Kiniciative zameranejna snahu CCBE
priblizit obeznik ¢o najvacsiemu poctu advokatov
vjednotlivych krajinach sa pripojila aj SAK.

CCBE-INFO v slovencine ndjdete na stranke SAK
(www.sak.sk/ Zahranicnd cinnost/ Aktuality/CCBE)
ajnastranke CCBE (www.ccbe.eu/News/Newsletter:
CCBE-INFO)




Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z dvojcisla 1-2/2016
ceského Bulletinu advokacie

Predseda CAK JUDr. Martin Vychoperi sa v tivodniku venu-
je postaveniu advokatov a advokdcie. Akcentuje jej vyznam
ako sucasti fungujiceho justicného systému napriek titokom
z roznych oblasti. Ocenuje pristup advokatov k poskytova-
niu bezplatnej pravnej pomoci v oblasti uteceneckej krizy
avenuje sa aj planom CAK v roku 2016, tak v oblasti legisla-
tivno-pravnej, ako aj v oblasti organizac¢no-technicke;.
Aktuality obsahuju obzretie za galavecerom roka, uva-
dzaju vitazov sttaze Pravnik roka 2015. Rubrika sa tiez venuje
Ceskému zakonu o ochrane spotrebitela, ktorého novela za-
vadza nové povinnosti pre advokatov, pripomina desiate vy-
rocie fungovania linky pravnej pomoci nadacie Nase dieta,
informuje o otvorent prvej insolvenénej poradne v Ceskych
Budejoviciach a venuje sa aj priebehu a zameraniu Eurép-
skeho diia advokatov 2015 v Cesku a v dal3ich krajindch.
Cast Z judikatiiry obsahuje rozsudok Najvyssieho sidu
CR¢.j. 33 Cdo 3569/2013 z 30. aprila 2014, podla ktorého
je advokdt oprdvneny jednostranne zapocitat svoju pohla-
davku z titulu odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb proti
pohladavke klienta z titulu zmluvy o p6zicke, pricom takyto
postup nie je v rozpore so zakonom o advokdcii ani s etickym
kédexom, nalez Ustavného stdu CR &. j. IV US 2215/2014
zo 16. augusta 2015, podla ktorého pri rozhodovani o povin-
nosti obvineného na thradu odmeny a hotovych vydavkov
uhradenych obhajcovi ustanovenému statom je potrebné pri-
hliadnut na to, vakom rozsahu bol obvineny uznany za vinné-
ho a vakom rozsahu bol oslobodeny spod obzaloby, uznese-
nie Najvyssieho sidu CR €. j. 29 Cdo 4388/2013 z 19. feb-
rudra 2015 k priznaniu prdva na nahradu trov konania vo vzta-
hu k vyzve na plnenie, resp. vo vztahu k dalsim okolnostiam
konkrétnej veci, predovsetkym k vyske uplatnenej pohladav-
ky, k postoju dlznika k uplatnenej pohladavke, ako aj k reakcii
dlznika na zacatie sidneho konania a dorucenie zaloby, nalez
Ustavného sddu sp. zn. 11US 3323/2015 z 8. decembra 2015
k pokracovaniu pracovného pomeru na dobu urcitd a jeho
pokracovaniu v pripade, ak zamestnanec zamestnavatelovi
vsulade s § 39zakonnika prace oznami, ze trvd na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestndval, a rozsudok Najvyssieho
stidu CR ¢.j. 25 Cdo 1381/2013 z 28. aprila 2015, podla kto-
rého poucenie pacienta pred vykonanim zdkroku musi byt
také, aby aj laik mohol zvazit jeho rizika a rozhodntit'sa, Ciich
podstupi alebo nie, zodpovednost zdravotnickeho zariadenia
je dand v pripade, ak pacient preukaZe, ze pri znalosti rozhod-
nych skutocnosti, o ktorych mal byt puceny, bolo redlne prav-
depodobné, Ze by sa rozhodol inak, teda, Ze zakrok nepodstu-
pi, hociinak bola zdravotnicka sluzba poskytnuta lege artis.
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Z judikatdry ESLP je obsiahnuty rozsudok z 1. decembra
2015 €. 69436/10 vo veci Brito Ferrinho Bexiga Villa - Nova
proti Portugalsku (k ¢ldanku 8 Dohovoru - pravo na respekto-
vanie stikromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpon-
dencie), podla ktorého pristup statu k vypisom z bankového
Uctu advokata porusuje pravo na sukromny Zivot a advokat-
sku povinnost ml¢anlivosti.

V Rubrike Z odbornej literatury s obsiahnuté recenzie
publikdcii Zakon o soudnich poplatcich a pfedpisy souvise-
jici. Komentar (). Vecefa), Sousedska prava podle nového ob-
Canského zakoniku (). Spacil, D. Hrabdnek a kol.), Slovnik
piedstavitelti soudni spravy v Cechdch v letech 1849 - 1918
(M. Stupkovd, M. Klecacky), V ¢ele obcanskych elit. Advokati
a spolecnost na Moravé v letech 1869 - 1914 (M. Rdja).

Cast Z ceskej advokdcie obsahuje rozhodnutie karneho
senatu karnej komisie CAK z 27. februara 2015, podla ktoré-
ho je karnym previnenim, ak advokat po urceni rozhodnutim
predsedu CAK podla § 18 zakona o advokacii s klientom vo
vykone trestu, ktory bol vyzvany k odstraneniu vad dstavnej
staznosti, nekond a vady neodstrani.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe st venované nasle-
dovnym problémom:

doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., Mgr. Karel Semik
Povahabodového systému podla zakona

o cestnej premavke vo svetle aktudlnej judikatiry
Prispevok reaguje na uznesenie rozsireného senatu Najvys-
Sieho spravneho sudu, €. j. 6 As 114/2014-55, ktorého zaver
mozno zhrnit tak, Ze zdaznam bodov v registri vodic¢ov podla
§ 123b ods. 1 zékona o cestnej premavke je trestom podla
¢lanku 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lanku 7
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
pricom najvyssispravny sid musel tiez riesit problém, nakol-
ko, ak je zaznam bodov trestom, do akej miery sa ma, resp.
musi uplatnit retroaktivita priaznivejSej neskorsej dpravy
a naznacil, Ze by sa mala de lege ferenda vyslovne uplatnit
povinnost ex offo vodi¢ovi oznamovat zaznamenanie bo-
dov. Autor stale upozoriuje, ze v pripade bodového systé-
mu ostdva mimo pozornosti poziadavka na spravodlivé pre-
jednanie, ktord vyzaduje pozornost.

doc. JUDr. Jan Kocina

Pripustnériziko v Sporte

Autor sa s odkazom na redlnu kauzu venuje pripustnému
riziku ako okolnosti vylucujicej protipravnost, vymedzeniu
pojmu rizika, vymedzeniu $portu ako spolocensky prospes-
nej ¢innosti, druhom pravnej zodpovednosti a zodpoved-
nosti pri Sporte, sikromnopravnej zodpovednosti, trestnej
zodpovednosti a subsidiarite trestnej represie. Uzatvara, Ze
pri vzniku drazu sposobeného Sportovou cinnostou bude
nevyhnutné ndjst konkrétnu hranicu pre pripadnd stikrom-
nopravnu, ¢i trestnopravnu zodpovednost $portovca a pri
posudzovani otazok vztahujucich sa k pravnej zodpoved-
nosti Sportovcov je nutné vziat do dvahy skutocnost, ze
neexistuje ziadna vacsia spolocenska objednavka, na zakla-
de ktorej by sa malo posudzovat ako protipravne Sportové
konanie, hoci aj s nasledkami drazu, ako rozpor s pravnymi

predpismi, pretoze tato skuto¢nost by mohla mat za ndsle-
dok stratu ¢i obmedzenie atraktivity $portu ako spolocensky
prospesnej innosti.

doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.

Skimanie platnosti rozhodcovskej dolozky vo vykona-
vacom konani'vo svetle prava na sudnu ochranu

Clanok analyzuje rozhodcovski dolozku v spotrebitelskej
zmluve a neplatnost dolozky, prieskum rozhodcovského na-
lezu, resp. rozhodcovskej dolozky vo faze vykonu rozhodnu-
tia, platnost rozhodcovskej dolozky vo vztahu k dovodom
zastavenia vykondvacieho konania, obranu povinného proti
rozhodcovskému ndlezu vo vykone rozhodnutia, resp. v exe-
kdcii a neziaduce nasledky nejednotného postupu stdov pri
zastavovanivykonavacieho, resp. exekucného konania.

JUDr. Katefina Eichlerova. Ph.D.

Nadobudnutie vlastnickeho prava k obchodnému zavodu
Autorka sa zameriava na zmenu v pristupe ¢eského zakono-
darcu k Gc¢innosti prevodu vlastnickeho prava k obchodné-
mu zdvodu, pri¢om cielom prispevku je postdenie, ¢i za-
konné riesenie ma kogentnu alebo dispozitivnu povahu a ¢i
mozu zmluvné strany ovplyvnit, kedy ucinnost prevodu
vlastnickeho prava k obchodnému zavodu nastane, ak nie je
odchylné dojednanie zakonom umoznené alebo nie je do-
jednané. V texte prispevku sa venuje pojmu obchodného
zavodu, ktory nahradil skorsi pojem ,podnik”, vybranym
novinkam v kipe obchodného zavodu, dcinnosti prevodu
vlastnickeho prava k obchodnému zavodu.

Mgr. Sarka Gondekova

Poucovacia povinnost a dokazovanie

vykonavané odvolacim stiidom

Clanok sa zameriava na v praxi sa vyskytujiice pochybenia
pri vykondvani poucovacej povinnosti zo strany odvolacich
stdov, v dbsledku ktorych dochadza k poruseniu prava na
spravodlivy proces z dovodu nespravneho a teda nepredvi-
datel'ného postupu sidu. Vo vztahu k poucovacej povinnos-
ti sidu konstatuje, ze konanie pred sidom prvého stupna je
postihnuté vadou, ak poucenie stidu prvého stupna je nedo-
statocné a tdto skutocnost potom umoznuje ucastnikovi
konania uvadzat nové skutocnosti a navrhovat dékazy naich
preukdzanie aj v ramci odvolacieho konania bez toho, aby
konal v rozpore so zasadou neuplnej apeldcie. Predklada
nacrt postupu, ako by mal odvolaci'sid konat vo vztahu k do-
kazovaniu.

JUDr. Monika Forejtovd, Ph.D, JUDr. Jana Grygerova
Otazniky nad prezumpciou

striedavej starostlivosti o maloleté deti

alebo vplyv ESLP na judikatiru Ustavného sidu

Zamerom autoriek je zhodnotenie dopadu nalezu Ustavné-
ho stidu CR, sp. zn. I. US 2482/13 tykajuici sa tzv. prezumpcie
striedavej starostlivosti rodicov k maloletym detom, pravnej
dprave de lege lata, relevantnym rozhodnutia Ustavného si-
du CR a judikatdre ESLP (a to aj predchddzajticej) a otdzke,
aké zmeny v oblasti rodinného prava mozno do budicna
ocakavat.



ADVOKACIA ZAHRANICIE

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

navstivit klienta vo vazbe

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak nevyhovie ziadosti klienta o navstevu vo
vdznici za ucelom zistenia pokynu klienta na podanie ¢i nepodanie dovolania v jeho

trestnej veci.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie
Ceskej advokdtskej komory z 13. jtna 2012, sp. zn. K 141/2011"

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1,2a§ 17 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokdcii

- ¢l. 4 0ds. 1, ¢l. 6 ods. 2 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢. 1/1997 Vestnika
zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla
profesiondlnej etiky a pravidla sitaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidla profesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 2, 3% zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii v plathom znenf, § 5 ods. 2°
Advokatskeho poriadku SAK zo dna 15. 6. 2013

Disciplinarny senat uznal disciplindarne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze
ako obhajca obzalovaného M. N.v jeho trestnej vecivedenej
na krajskom stde, v ktorej bol ustanoveny obhajcom opat-
renim vrchného sidu z 29. 10. 2010, nerespektoval ziadost
obzalovaného M. N. o ndvstevu vo vdznici po vyneseni roz-
sudku odvolacim sidom dna 9. 11. 2010 a pokyn na poda-

nie dovolania proti rozsudku vrchného sidu z 9. 11. 2010,
v dosledku coho M. N.zmeskal lehotu na podanie dovolania,

teda

- nechranil a nepresadzoval prava a opravnené zaujmy
klienta a neriadil sa jeho pokynmi,

- pri vykone advokacie nekonal svedomito a dosled-
ne nevyuzil vsetky zakonné prostriedky a neuplatnil
v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho presvedcenia
pokladal za prospesné,
- privykone advokdcie nepostupoval tak, aby neznizoval
doéstojnost advokadtskeho stavu, ked' za tym tGcelom
nedodrzoval pravidla profesiondlnej etiky ukladajtice
mu
@ povinnost poctivym, Cestnym a slusnym spravanim
prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho sta-
vu,

@ povinnost vo veciach, v ktorych bol ustanoveny su-
dom, postupovat s rovnakou svedomitostou a sta-
rostlivostou ako vo veciach ostatnych klientov,

¢im porusil
§ 16 ods. 1 a 2, § 17° zdkona o advokacii v spojeni's ¢l. 4
ods. 1°a ¢l. 6 ods. 27 Pravidiel profesionalnej etiky.

Podla § 32 ods. 3 pism. ) zakona o advokacii disciplindr-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie -
pokuta vo vyske 18 000 K¢.

Disciplindarne obvinenému advokatovi bola si¢asne ulo-

7end povinnost zaplatit na Gcet Ceskej advokatskej komory
ndhradu nakladov konania vo vyske 3 000 K¢.

Z odovodnenia:

Disciplinarny zalobca podal proti disciplinarne obvinenému
disciplinarnu zalobu pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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K disciplinarnej zalobe podal dna 26. 11. 2011 discipli-
ndrne obvineny vyjadrenie, v ktorom potvrdil, Ze ho sku-
tocne M. N. poziadal po vyneseni rozsudku o ndavstevu,
tato mu prislibil, bez toho, aby poznal dovod jeho Ziadosti.
Za M. N. skutoc¢ne do véznice prisiel, ale pri vstupe do vdz-
nice mu bolo ozndmené, Ze uz v tejto véznici nie je. Presny
datum tejto navstevy si uz nepamatal, pokusil sa preto zmapo-
vat situdciu prostrednictvom ndvstev svojich dalsich klientov
anazaklade zisteného potom poziadal pripisom zo 14. 7. 2011
vdznicu o potvrdenie, Ze bol v dany den vo vaznici, dalej ¢i
tam v uvedeny der bol aj M. N. a kedy vaznicu opustil. Listom
z 3. 8. 2011 vaznica oznamila, Ze skuto¢ne dna 12. 11. 2010
disciplindrne obvineny navstivil vaznicu, a to vo veci iného
klienta, pricom v uvedeny dert M. N. bol vo véznici pritomny.
Disciplinarne obvineny dalej vo svojom vyjadreniuviedol, Ze
mu nemozno kldst za vinu, Ze M. N. nenavstivil, pretoZze mu
neozndmil miesto svojho pobytu, ziadnu koresSpondenciu
od neho nedostal. Ziadny pokyn na podanie dovolania tak-
tiez od M. N. nedostal, o podani dovolania spolu hovorililen
vo véeobecnej rovine. Dalej disciplindrne obvineny uviedol,
ze ak by od M. N. dostal pokyn na podanie dovolania, ozna-
mil by mu, Ze Ziadny zo zakonnych dévodov pre podanie do-
volania nie je dany a dovolanie tedanepoda. S ohladom na tie-
to skuto¢nosti disciplindrny sendt pisomne dna 4. 1. 2012 po-
ziadal M. N. o vyjadrenie, ¢i moze svoju korespondenciu
adresovanu disciplinarne obvinenému dolozit. M. N. na-
sledne svojim listom z 8. 1. 2012 ozndmil, Ze tieto listy zasie-
lal iba obycajnou zasielkou a dalej zaslal v prilohe doslovné
prepisy tychto listov s datumami ich zaslania disciplindrne
obvinenému.

Disciplinarny sendatvydal dna 15. 2. 2012 disciplindrny pri-
kaz, proti ktorému podal disciplinarny zalobca 20. 3. 2012 od-
por pre neprimerane mierne disciplindrne opatrenie. Preto
na den 4. 5. 2012 disciplinarny senat nariadil pojednavanie,
z ktorého sa disciplindrne obvineny telefonicky ospravedInil
apoziadal o jeho odrocenie, preto bolo pojednavanie odro-
¢enénaden 13.6.2012. Natomto pojednavanibol vypocuty
disciplindrne obvineny, ktory zotrval na svojich doterajsich
stanoviskdch a dalej uviedol, Ze po zisteni, Ze stazovatel uz
bol z vaznice odvezeny, uz dalej jeho dalsi pobyt nezistoval
s tym, ze ziskat informdcie o dalSom pobyte odstdenych je
vel'mi zlozité, nehladiac na to, Ze necitil potrebu tejto ndvste-
vy, pretoze po odstdeni M. N. povazoval vec za skoncend.
Dalej uviedol, Ze vo svojom spise nemd Ziadny list stazova-
tela o tom, ze dovolanie poddvat nechce.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal disciplindrny se-
ndt za preukdzané, ze disciplinarne obvineny prisltbil M. N.
navstevu vo vaznici, ktord vsak neuskutoc¢nil, resp. tvrdil, ze
ho vo vaznici navstivil, ale sluzbukonajuci prislusnik vazni-
ce mu ozndmil, Ze M. N. v budove véznice uz nie je a Ze bol
prevezeny inde. Disciplindrne obvineny uz dalej pobyt M. N.
nezistoval, ked uviedol, Ze toto zistovanie je velmi zlozité€,
avsak na otdzku clena disciplindrneho senatu dalej potvrdil,
Zevie o tom, Ze méZe podat ziadost na Generalne riaditelstvo
vizenskej sluzby CR o oznamenie miesta vykonu trestu odsu-
denych, ¢o neurobil, pretoze taki ziadost, ako dalej uviedol,

nepovazoval za potrebné podat, vec povazoval za skoncend,
potrebu dalsej navstevy uz necitil. Disciplindrny senat pova-
Zovaltrestnu ¢innost kladent za vinu M. N. za vel'mi zavaznu
ajeho navstevu vo vaznici zo strany disciplinarne obvineného
za vel'mi naliehavi a dolezitd vo veci, aspon pre zistenie sta-
noviska, ¢i M. N. chce podat vo svojej trestnej veci dovolanie
alebo nie. Disciplinarne obvineny nema vo svojom spise zia-
den doklad o tom, ze M. N. uz podavat dovolanie nemieni,
naopak, sdm na pojedndvanidisciplindrneho sendtu ozndmil,
Ze M. N. po celt dobu trestného konania trval na svojej nevi-
ne. Uz z tohto dévodu malo byt z opatrnosti podané vo veci
dovolanie a rozhodne mali byt po vyhlasenirozhodnutia vo
veci poskytnuté klientovi dalSie pravne sluzby, spocivajtce
v ozndmeni dalSich moznych krokov vo veci. Disciplindrny
senat dalej zdoraznil, Ze povinnostou advokata podla § 16
ods. 1 zakona o advokdcii je riadit sa pokynmi klienta, a po-
kial klient pozaduje podat opravny prostriedok vo veci, ad-
vokat je povinny mu v tom pomdct.

Podla § 41 ods. 5 Trestného poriadku splnomocnenie ob-
hajcu sice zanika skoncenim trestného stihania, avsak aj ked’
splnomocnenie takto zaniklo, je obhajca opravneny podat
za klienta dalej dovolanie a zdcastnit sa na konani o dovola-
ni na najvyssom stde. Vzhladom na to, Ze dovolanie moh-
lo byt podané do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnu-
tia, proti ktorému malo smerovat, mal disciplindrny senat
za to, ze disciplinarne obvineny mal dostatok casu zistit po-
byt M. N., navstivit ho alebo ho inak kontaktovat za Gcelom
zistenia jeho stanoviska tykajliceho sa podania ¢i nepodania
dovolania a prinajmensom s ohladom na jeho postoj pocas
celého trestného konania, a vzhladom na zavaznost jeho
obvinenia, toto dovolanie za M. N. z opatrnosti podat mal.
Pretoze tak disciplinarne obvineny neurobil, disciplindrny se-
nat zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel k zéveru,
Ze z vykonaného dokazovania je preukdzané, ze disciplinar-
ne obvineny porusil § 16 ods. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii
v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 2 Pravidiel profesiondlnej
etiky.

Pri ukladani disciplindrneho opatrenia disciplindrny sendt
vychddzal z postoja disciplindrne obvineného na nariadenom
pojednavani disciplinarneho sendtu, najma z jeho dstneho
prejavu, kedy bolo zrejmé, Ze zotrvdva na svojich odmieta-
vych stanoviskdch, tykajucich sa nutnosti vykonania navste-
vy M. N., ako aj dalsich nasledujucich krokov, kedy nad ra-
mec dalej disciplindrne obvineny ozndmil, Ze z rozhovoru
so stazovatelom nemohol zistit dovod pozadovanej ndvste-
vy, kedy Casto, ako uviedol, klienti chcd riesit svoje rodinné
problémy, v stvislosti s ¢im M. N. mohol oslovit aj jeho. Dis-
ciplinarny sendt pri Gvahe o ulozenf disciplindrneho opatrenia
dalej hodnotil aj osobné a majetkové pomery disciplindrne
obvineného, tak, ako ich uviedol vo svojom pisomnom vy-
jadrenf k staznosti a potvrdil aj na pojednavani. Ako prime-
rané disciplindrne opatrenie preto ulozil pokutu vo vyske,
uvedenej vo vyroku.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom



Poznamky

—_

prelozené a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe.
In: Bulletin advokacie, ¢. 4/2014, s. 61 - 62

2 § 18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kond Cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povaZuje za prospesné. Pritom dbd
na tcelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

§ 18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:

»Advokadt postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zdujme toho je povinny
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje
predpis komory.”

3 § 5 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat postupuje s rovhakou svedomitostou a starostli-
vostou vo veciach, v ktorych bol ustanoveny sidom alebo
Centrom pravnej pomoci, ako vo veciach inych klientov.”

4 §16 ods. 1 ceského zakona o advokacii:
»Advokdt je povinny chranit a presadzovat prava a opravnené
zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta vsak
nie je viazany, ak si v rozpore s pravnym alebo stavovskym
predpisom; o ¢om je advokat povinny klienta primerane
poucit.

ADVOKACIA -++--- ZAHRANICIE

§ 16 ods. 2 ¢eského zakona o advokacii:

,Pri vykone advokacie je advokat povinny konat ¢estne

a svedomito; je povinny vyuzivat désledne vietky zdkonné
prostriedky a v ich rdmci uplatnit v zaujme klienta vsetko,
¢o podla svojho presvedcenia pokladd za prospesné.”

5 § 17 ¢eského zakona o advokacii:

»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu; za tym Gcelom je najma povin-
ny dodrZiavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla sdtaze.
Pravidld profesionalnej etiky a pravidla sutaze stanovi stavovsky
predpis.”

6 cl. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:

,Advokdt je vseobecne povinny poctivym, cestnym a slusnym
chovanim prispievat k déstojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”

7 €l. 6 ods. 2 Pravidiel profesionalnej etiky:

,Vo veciach, v ktorych bol ustanoveny stidom alebo Komorou
urceny, postupuje advokat s rovnakou svedomitostou a starost-

livostou ako vo veciach ostatnych klientov.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala:
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtska koncipientka
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XXIV. Konferencia

Karlovarské pravnické dny
16. - 18. 6. 2016, Hotel Thermal, Karlovy Vary

CTVRTEK 16. 6. 2016

PATEK 17. 6. 2016

SOBOTA 18. 6. 2016

M Zahgjeni XXIV. konference
JUDr. Vladimir Zoufaly,
advokat, Praha, viceprezident KJT

ZAVAZKY ZE SMLUV Cl ZAKONA
A ODPOVEDNOST
ZA JEJICH PORUSENI

M Kriticky rozbor praktickych dopadu no-
vely zékona o vyznamné trzni'sile a inicia-
tiva obchodnich fetézct ,férovy obchod”

prof. JUDr. Josef Bejcek, DrSc.,,

PFMU Brno
M Porusenizdvazkového prdva jako neka-
la soutéz a/nebo nekala obchodni praktika

JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.,

PFMU Brno
Il Kdo dostdvd dplatky? Dohody o tplat-
cich na pikladu Svycarského prava

Dr. Christa Kissling,

senior scientist ECTIL, Viden
M Pravni dUsledky vzniku zastavniho pra-
va k obchodnimu zavodu

prof. Dr. JUDr. Karel Elids, DrSc.,

Ustav stdtu a prava AV CR
B (Ne)icinnost a (ne)platnost smluv zve-
fejiiovanych povinné v registru smluv dle
zak. ¢. 340/2015 Sh.

Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D.,

advokdt, Praha

OBCANSKE PRAVO PROCESN{

Wl Postaveni soudu a stran sporu v rekodi-
fikovaném slovenském civilnim procesu
doc. JUDr. Marek Stevcek, Ph.D.,
PF UK Bratislava
Ml Soucasny vztah dstavni stiznosti
a dovolanf
doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D., US CR
Ml Limity dohod o tfetich osobdch
urcujicich rozhodce
JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., NS CR
M Postavenijudikatury v pravu SR
JUDr. Andrea Moravcikovd, Ph.D., NS SR
Bl Rizeni pred ESD a jeho specifika
Dr. Viktor Kreuschitz, soudce Tribunadlu
Soudniho dvora EU, Lucemburk
Bl Zkusenosti Ceského advokdta z piso-
beni pred rakouskymi soudy
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno

[l Diskuse

TRESTNI PRAVO

Bl Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi
neni totéz

JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., VSZ Praha
H Trestni odpovédnost znalct

prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D.,,

predseda NS CR

K INTERPRETACI A APLIKACI
ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA EU
A JEJICH VYZNAM
PRO PRAVNIKY CLENSKYCH STATU

M Problematika nalézani prava
Soudnim dvorem EU
Marc Jaeger, predseda Tribunalu
Soudniho dvora EU, Lucemburk
Ml Interpretace prava a motivace soudniho
rozhodovani
prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc.,
soudkyne Tribunalu Soudniho dvora EU
Ml Pravo byt slySen ve spravnim fizeni
Dr. Viktor Kreuschitz,
soudce Tribunalu Soudniho dvora EU

TRESTNI PRAVO VE VZTAHU
KE SPRAVNIMU PRAVU

Il Zasady trestniho prdva ve spravnim
trestani
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.,
NSS CR
B . Ne bisinidem” ve vztahu darového
a trestniho prava
JUDr. Josef Baxa, predseda NSS CR
B Diskuze k rozhodnuti ESLP Strasburk
aNSS CR ,Ne bis in idem”
JUDr. Frantisek Pdry, Ph.D., NS CR
JUDr. Ondrej Trubac, LL.M., Ph.D.,
advokat, Praha
B Uzavirdni smluv on-line -
(COM 2015/634 und 635)
prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen,
advokat, Kolin n. Rynem, prezident KJT
B Aktudlni vyhled legislativy v CR
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.,
ministr spravedinosti CR

Ml Podnéty - dotazy tcastniki
k pfitomnym vrcholnym pfedstaviteliim
justice aresortu

Il 20:00 Slavnostni recepce
hotel Imperial Karlovy Vary

KORPORATNI PRAVO

B Opatrovnik a obchodni korporace
(zda Ize, a pokud ano, za jakych podminek
jmenovat opatrovnika obchodni korporaci
podle ustanoveni o. z. o opatrovnictvi
pravnickych osob)

prof. JUDr. Jan Dédic,

advokat, Praha
B Zména zakladatelského pravniho
jednanf

doc. JUDr. Ivana §tenglové,

PF UK Praha, CEVRO institut Praha

ZNEUZITI C1 VYUZITI PRAVA

Bl Zneuziti prava
JUDr. Roman Fiala, NS CR
Il Odpovédnost ve sportu
Mgr. Michal Kralik, Ph.D., NS CR
B Postaveni zastavniho véfitele v insol-
vencnim fizeni
JUDr. Zdenék Krémar, NS CR
M Véritel jako vlivnd osoba
doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.,
advokat, Praha

Bl Zavérecna diskuse a pripitek

Zakladni poplatek
za Ucast na konferenci
a zavérecné recepci cini
345 EUR + DPH.
Simultdnné tlumoceno CJ/NJ.

Pocet tcastnikli je OMEZEN
na zhruba 150 osob.

Podminky dcasti
a registracni formular
naleznete na www.kjt.cz.



PRESTIZNI CENA

pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice v obdobi 2015/2016

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spolenc¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravniki

= : Hodnocenr
Casopis Vydavatel 1-10)
1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc CR
2 Ad notam Notatskd komora CR a C. H. Beck Praha CR
3 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5 Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
6 Bulletin slovenskej advokdcie Slovenska advokdtska komora SR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova universita Brno CR
8 International and Comparative Law Review - Univerzita Palackého Olomouc CR
Mezindrodni a srovndvaci pravni revue
9 Jurisprudence Wolters Kluwer CR a. s. CR
10 Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika MV CR, Odb. tisku a public relation CR
12 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae EUROKODEX SR
13 Obchodnf pravo JUDr. Michal Pospisil CR
14 Obchodnépravnirevue C. H.BeckPraha CR
15 Pravnéhistorické studie Universita Karlova v Praze CR
16 Pravniradce Hospodiské noviny - Economia CR
17 Pravnirozhledy C. H.BeckPraha CR
18 Pravnik Ustav stdtu a prava AV CR CR
19 Pravny obzor Ustav $tdtu a prava AV SR SR
20 Pravo a rodina Wolters Kluwer CR a. s. CR
21 Rekodifikace & Praxe Wolters Kluwer CR a. s. CR
22 Revue cirkevniho prava Spolecnost pro cirkevni pravo CR
23 Revue pro pravo a technologie Masarykova universita Brno CR
24 Soudce Soudcovska unie CR CR
25 Soudnirozhledy C. H. Beck Praha CR
26 Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
27 Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer CR a. s. CR
28 Stavebni pravo Bulletin Spolec¢nost pro stavebni pravo CR
29 Trestné pravnirevue C. H. Beck Praha CR
30 Trestni pravo Wolters Kluwer CR a. s. CR
31 Verejné zakazky VIZEAs. . 0. CR
32 Zosudnej praxe lura Edition SR
Hodnoti se celkova droven zejména z hlediska odbor. drovné publikovanych prispevkd, jejich aktudlnost a ifnormacni pfinos.
Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, T nejméne), hodnoceni pouze jednoho casopisu je neplatné.
POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT
za obdobi 2015/2016
V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2015 - 2016,
doporucuji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenént:
Judikat: soud: ze dne: publikovany v:
Jméno, prijmeni titul: profese:
Adresa: tel./e-mail:

Prosime uvést presny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozno vyrozumet o pfipadné vyhre.

Anketni listek vyplite do 17. 6. 2016 do 12.00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 30. 5. 2016 na adresu Karlovarské
pravnické dny, 110 00 Praha 1, Narodni 10. Anketnflistky doslé do 30. 5. 2016 budou slosovany o vécné ceny (jejich doplnovany

seznam je uveden na www.kjt.cz). Statut Prestizni ceny, Pocty judikdtu i anketnrlistek jsou k dispozici na www.kjt.cz. Prestizni ceny

budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni recepci dne 17. 6. 2016 konané v ramci konference v Karlovych Varech.

Podminky Gcasti na konferenci i na recepci si Ize nalézt na www.kjt.cz nebo vyzadat na e-mailu kjt@kjt.cz"
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MR\ 2ealavecer 2016

piatok, 22. aprila 2016 RNt N3 T BN RV A1 TS

Véazené kolegyne, vazeni kolegovia,

o poduijatie je kazdy rok vel'ky zaujem, preto Vas uz teraz
srdecne pozyvame a ak mdte o galavecer zdujem, odpo-
ri¢ame prihldsit sa podla nizsie uvedenych pokynov.

Prihlasit sa mo6zete elektronicky na wwwi.sak.sk/vzdela-
vanie a podujatia/zoznam podujati/den advokdcie 2016
vyplnenim zdvéznej prihlasky pre jednu, prip. dve osoby.
Vstupenky pre viac ako 2 osoby si dohodnite telefonic-
ky s PhDr. Barborou Kinzelovou, ktord upravi Vasu zare-
gistrovanu prihlasku na vyssi pocet vstupeniek. Nasled-
ne Vam dorucime na e-mailovd adresu uvedend v pri-
hlaske spravu o registrdcii a zalohovu faktdru vystavenu
na cenu vstupenky 50 eur za 1 osobu (prip. viac 0s6b).
Vstupenky Vam doruc¢ime po zaplateni zalohovej faktiry
1. osobnym prevzatim v den podujatia na recepcii

Hotela Holiday Inn v Ziline (22. aprila 2016), alebo
2. elektronicky na Vami uvedent e-mailovi adresu

(po ddtume uzavierky).

Datum uzavierky prihlasok je 18. marca 2016.

POZNAMKA: Na vstup do saly nemusite mat vstupenku
so sebou. Ak budete mat platnu registraciu a riadne za-
platené vstupné pre zvoleny pocet 0s6b, automaticky ste
zaradenido zoznamu hosti galavecera.

Zasadaci poriadok na galavecere mozete ovplyvnit. Sto-
ly budd prestreté pre 10 0sob. Pri vypliani prihlasky vpi-
te mend hosti, s ktorymi si prajete sediet. Ak to organizac-
ny a zasadaci poriadok umoznf, organizatori vynalozia
maximalne Usilie, aby ste mohli sediet spolu. Organiza-
tori Vam niekol’ko dni pred galavec¢erom poslu informa-
tivny e-mail s ndvrhom findlneho zasadacieho poriadku.

Ubytovanie si kazdy Gcastnik zabezpecuje individudlne.
Hotel Holiday Inn pontka tGcéastnikom podujatia zvyhod-
nené ceny 79 eur za 1-postelovi izbu a 89 eur za 2-pos-
teloviizbu (zahfha ranajky a wellness, nezahfiia mestsky
poplatok 1 euro za osobu.) V pripade zdujmu sa, prosim,
kontaktujte s hotelom na tel. ¢.: +421 (0) 41 5050 120
alebo e-mailom: reservations@holidayinn-zilina.sk

Nezabudnite uviest, Ze budete Gcastnikom galavecera
SAK 2016 a prindlezi Vam zvyhodnend cena ubytovania.

V pripade dalSich otazok kontaktujte, prosim, organiza-
tora podujatia agentdru Devon Communication, s. r. o.,
tel. ¢.: 0911 234 774, gackova@devoncommunication.sk

TeSime sa na Vas!

6. rocnik slavnostného galavecera je zaviSenim podu-
jati spojenych s Driom advokdcie. Pri tejto prilezitosti
Slovenska advokatska komora tradi¢ne oceni advokatov
za celozivotny prinos advokacii.

— PROGRAM ——

18:30
Slavnostny pripitok

19:00
Galaprogram
Odovzdavanie oceneni
Slavnostna vecera

Moderdtorka podujatia: Andrea Pallfy-Belanyi
Hlavny umelecky host: Jana Kirschner
— Dress code: Black Tie —

Elektronické prihlasky ucastnikov galavecera vybavuje
PhDr. Barbora Kinzelova, pracovnicka oddelenia vycho-
vy a vzdeldvania kanceldrie SAK, tel. ¢.: 02/204 227 48,
e-mail: kinzelova@sak.sk
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Obciansky zakonnik I all

§ 1-880
Komentar

STEVCEK, M. - DULAK, A. - BAJANKOVA, J. -
FECIK, M. = SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. akol.:

VELKE KOMENTARE

Sorvick + Dialak - Bajinkowi VELEE KOMENTARE
Fotik + Srllaiho - Tomadovid o kel

Srwiok « Thalak - Bajdnbosd

Obdiansky zikonnilk [ Fotik + Sedladln- Fombrril o bed
g Obéiansky zikonnik 11
§ 451 - RAD

AL ARATILATY . A MR

o

NELTSrETILIT G

Obciansky zakonnik I all.§ 1 - 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015.

Nakladatelstvo C. H. Beck Praha vydalo koncom roka 2015
pod vedenim docenta Mareka Stevéeka dvojdielny komen-
tar Obcianskeho zakonnika - zakona ¢. 40/1964 Zb. v plat-
nom znenfik oktébru 2015.

Autorsky kolektiv, ktori tvoria vyznamni odbornici z roz-
nych oblasti pravnej praxe, legislativy aj tedrie, je zarukou
dobrého a hodnoverného vykladu jednotlivych ustanovent
Obcianskeho zdkonnika a tym kvalitného odborného textu.

Odbornad pravnicka spisba je tak obohatend o komentar,
ktory v takomto formate v nakladatelstve C. H. Beck Praha
dosial'v Slovenskej republike nebol vydany a ktory bude mat
vyznamné miesto v odbornej pravnickej kniznici.

Jednotlivé ustanovenia Obcianskeho zdkonnika su vykla-
dané velmi podrobne, ¢o umoznuje ziskat pomerne hlboké
znalosti o jednotlivych pravnych instititoch sukromného
prava. Citatelia ocenia pri jednotlivych ustanoveniach aj bo-
hatd judikatiru ¢i rozhodnutia véeobecnych stdov Sloven-
skej republiky, Ceskej republiky, ako aj rozhodnutia Ustavné-
ho sddu SR, Ustavného sddu CR a rozhodnuti Stdneho dvo-
ra EU ¢i rozhodnuti Eurépskeho stidu pre fudské prava, ktoré
umoznuje poznat stidny vyklad jednotlivych ustanoveni po-
davany justicnymi organmi a celkovo velmi napomaha pri
dotvdraninazorov a pre vlastné stanoviskd Citatela.

Tradi¢ne velké komentdre tohto typu z ponuky naklada-
telstva C. H. Beck obsahuju pri jednotlivych ustanoveniach
aj odbornd literatdru, ktora sa danej problematike venuje,
ktord moéZze pripadne Citatel pouzit, pricom okrem zoznamu
je namnohych miestach aj citovana odbornaliteratura.

Treba ocenit skuto¢nost, ze na mnohych miestach autori
konfrontovali platnd pravnu dpravu s legislativou EU, pricom
aj kriticky poukazuijt na troveri transpozicie Smernic EU.

Vzhladom na stanovenu struktiru vykladov k jednotlivym
ustanoveniam, o je charakteristické pre komentdre tohto
typu, vydavané renomovanym pravnickym nakladatelstvom
C. H. Beck Praha sa aj napriek Sirokému autorskému kolekti-
vu podarilo vytvorit dielo s pomerne jednotnym rukopisom.

Vydany komentar je sti¢asne dobrou ingpirdciou a v mno-
hych smeroch aj konkrétnym nametom pre sti¢asne prebie-
hajuce prace na tvorbe nového obcianskeho zakonnika Slo-
venskej republiky. Skdsenf autori, ktori maju bohaté skuse-
nosti z praktickej realizacie platného Obcianskeho zakonni-
ka, najma ako sudcovia, advokati, prokurdtori alebo pracov-
nici legislativy maju poznatky zo svojej praktickej ¢innosti

a dokdzali nie len vel'mi odborne vyloZit zakonny text ale po-
ukazali ajnamnohé nedostatky.

Z formalneho hladiska je text napisany zrozumitelne
a usporiadany prehladne, ¢o umoznuje rychlu orientaciu
a ziskanie potrebnych informdcif. Tdto funkciu vyrazne dopl-
nuje aj pomerne podrobny vecny register uvedeny v zavere
oboch dielov komentdra.

Rad konstatujem, Ze ide o velmi kvalitné dielo, na vel'mi
dobrej odbornej urovni, ktoré iste ndjde svojich citatelov
nielen z radov sudcov, prokurdtorov, notdrov, exekutorov
a ostatnych odbornikov, ale aj z radov Studentov pri tvorbe
zaverecnych ¢ikvalifikacnych prac. Ocenia ho nielen odbor-
nici z oblasti sikromného prava, ale urcite bude vhodnym
pramenom aj pre ostanych odbornikov, ako aj laickej verej-

nosti.
prof. JUDr. Peter Vojcik,CSc.
UPJS Kosice, Pravnicka fakulta
Nova kniha Anton Blaha
advokata
Antona Blahu
Manderla
a Modry Mauricius

Tdto knihu i komplexny sortiment
odbornej pravnickej literatdry (za-
kony, komentdre, judikatiry, monografie...) si mdzete
zakupit's 15% zlavou pre advokatov, koncipientov i ad-
vokdtske kanceldrie v predajniach Spritnon, s.r. o.:

@ Literarna kaviaren-Café Advokat
Kolarska 4, Bratislava
sprinton.ba@gmail.com, tel.: 0944 216 830

@ Predajna odbornej literatury
Tomadsikova 20, Bratislava
sprinton.pevs@gmail.com, tel.: 0944 618 341

@ Predajna odbornej literatdry
Kolldrova 10, Trnava
sprinton.tt@gmail.com, tel.: 0944 167 678

alebo prostrednictvom e-shopu www.sprinton.sk
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Advokat Jan Eugen Kovac -
nekorunovany kral’

Justicného palaca

Zostavili: Peter Kerecman a Jan Havlat
Bratislava : Slovenska advokdtska komora, 2015

Slovenska advokatska komora vydala dalsi titul - knihu spo-
mienok na svojho ¢lena JUDr. Jana Eugena Kovaca, ktory
v slovenskej i ceskoslovenskej advokacii posobil takmer pol-
storocie (1952 - 1999). Zostavovatelom sa podarilo zhro-
mazdit tucet spominajucich kolegov, ktorych texty dohro-
mady vytvdraju cosi fudsky teplé, z coho priam citit rozzia-
reny zrak kazdého, kto vyslovi meno Eugen - Evzen - Enko.
Zaspominali si jeho kolegovia advokati i sudcovia: Jan Hav-
lat, Pavol Erben, Peter Zelenay, Anton Blaha, Jozef Holi¢, Ja-
roslav Mikus, Peter Vacok, Lajos Mészdros, Jan Carnogursky
a Petr Polednik, aj syn Eugen Kovac a dcéra jeho bratranca
Janka Kovacova. Uvodné slovo napisal predseda Slovenskej
advokatskej komory Lubomir Hrezdovic a biografickd stu-
diu s historickymii persondlnymi redliami organizacie i vyko-
nu advokdcie vlozil Peter Kerecman.

Knihy spomienok s vzdy velmi zaujimavé. Je to aj v tom-
to pripade. Predstavuju totiz advokata, na ktorého mnohf
spominaju, predstavuju aj dobu, na ktord spominaju a pred-
stavia sa aj ti, ktorf spominaju. Je v tom mnoho osobného, ¢o
dokaze podmanivo zapdsobit na citatela. Staci vybrat z pri-
vlastkov, ako je Eugen Kovac - slavny advokat - v pamati
svojich kolegov zachyteny: legenda, charizmaticky clovek,
nezamenitelnd osobnost, vynikajlci rozpravac, zivel, z kto-
rého srsala clovecina, priatelsky, plny nakazlivého humoru,
velky clovek s velkym srdcom, ale najma rodeny advokat,
popredny obhajca predovsetkym v trestnych veciach, vyni-
kajlici advokat s intuiciou pre podstatu sporu a obhajoby,
s velkym uznanim klientov i verejnosti a reSpektom kolegov
advokatov, sudcov i prokurdtorov.

Preco je dobré si tuto Gtlu knizku precitat? Je to o konkrét-
nych osobdch z konkrétneho prostredia a nie tak davneho
obdobia - je to kus Zivota, ktory sa znova spritomnuje. Je to
uvedenie do profesie ,advokaciny”, do chodieb, pracovni
i pojednavacich sieni , Justicaku”, ktory bol v Bratislave cent-
rom takmer celej justicie. V Justicnom paldci sidlili svojho
Casu krajsky stid, mestsky sud, okresny stid, Okresny sid Bra-
tislava-vidiek, statne notarstvo, pozemkova kniha, register
trestov, prokuratdra, Advokdtska poradna ¢. 1, Krajské zdru-
Zenie advokdtov (Jan Havlat, s. 27). SU tu spomenuté osob-
nosti advokacie v rozmanitych situaciach a v jednotlivych
Casovych etapdch - v Advokatskej poradni ¢. 1,2, a3, iv ob-
dobi'slobodného vykonu advokacie po roku 1990.

Advolat
Jan Eugen
Kovad

mekorunowany kel
Jursail mishi palica

Vytvdra sa obraz procesov, ich aktérov, rozhovorov pra-
covnych i priatelskych, agenda bezného pracovného dna,
rytmus doby, vztahy na pracovisku i mimo neho. Je to cosi,
¢o uZ je nasou historiou. Nemame sice taky odstup, ako ked’
si Citame vesel€ i vazne prihody spojené s pracou advokata
od Hviezdoslava, Jesenského, ¢i Horvdtha. Predsalen, tuide
o roky 50-te az 90-te minulého storocia. Ved' to bolo vcera.
zretelnejSie uvedomit to, o bolo znakom prave tejto doby
a ¢o sa vyskladalo v mozaike tychto spomienok. Zo vsetké-
ho. Z organizacie advokacie, zo sposobu vedenia pojedna-
vani, z priebehu pracovného dna, z komunikdcie s klientom,
z vazieb medzi kolegami, z obdobia po politickych proce-
soch, z pripadov ,rozkradaciek” socialistického majetku,
vrazd a rozvodov, zo slavy i nedspechov, zo spésobu hod-
notenia vykonu a Uspechu. Ale aj zo stylu humoru, lahkosti
aodlahcovania, tak prepotrebnych v [udskej komunikacii.

Kniha je aj znakom nasej doby. Ako dnes vie pravnik spo-
minat na svojho obltbeného kolegu a ¢o mu utkvelo v mysli.
Ako zo seba vyltdi literdrny - (v niektorych pripadoch - ne-
prezradim, v ktorych, precitajte si) priam rozpravacsky a pu-
tavy styl, ako sa necha viest tvahami, ktoré idd dalej ako ku
konkrétnym spomienkam zviazanych s vykonom advokacie
doktora Eugena Kovdca, ¢i s jeho osobitostami zivelného
Cloveka z masa a kosti, s cnostami i nerestami. Ako sa necha
viest aj ivahami o spravodlivosti, fudskosti ¢i nadeji, i poslant
advokdcie.

Jednotlivec sarodi'v skupine. Velkym jednotlivcom v ,ad-
vokdtskej skupine” bol advokat Jan Eugen Kovac. Z knihy
znie, Ze jeho velkost spocivala v harmoénii. V stizvuku pro-
fesionality, vysokého pracovného nasadenia, dobrej vole
i dobrého srdca. No pre mna aj tak v knihe prevazuje to lud-
ské a hrejivé, Co je asi najpodstatnejsie, ked' clovek po sebe
vsrdciach druhych zanecha.

JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Kniha je k dispozicii v kniznici komory.
Zvyhodnena cena pre advokatov je 5 eur.
Kontakt: PhDr. Ondrisova, ondrisova@sak.sk, 0903 600 805
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Advokati Davisti: Jan Ponican

(4. Cast)

Dna 13. novembra 2015 sa v Zastupitelskej sale Radnice mesta Plzen
konala Konferencia o historii advokacie. Aj tento rok konferenciu obohatili
svojimi prednaskami zastupcovia z radov slovenskych advokatov.
Uverejriujeme vynatok z prednasky JUDr. Petra Kerecmana.

Trestné stihanie
pre urazku ceskoslovenskej armady

Skutok v zmienenom trestnom konanf pre prednasku v Ban-
skej Bystrici 2. 2. 1932 je kvalifikovany ako urdzka ¢eskoslo-
venskej armady. Ponican prednasal v kine, ktoré prevadzko-
val byvaly ¢s. legiondr. Ten oznamil prostrednictvom legio-
ndrskych organizacii, ze sa Poni¢an pri prednaske vyjadril
nedctivo o ¢eskoslovenskych légiach.® Obzaloba je podand
Krajskému sidu v Banskej Bystrici pre skutok, ktorého sa mal
dopustit tym, ze ,2. 2. 1932 v sdle robotnickeho domu v Ban-
skej Bystrici pred 500 osobami povedal: ,Bol som Moskvou
poslany na Sibir, aby som sa presvedCil o diele nasich legiona-
rov na mieste. Presvedcil som sa tam r6zne neuveritelné veci.
Legiondri hddzali do Bajkalu Zivych Rusov a tito, ked' chceli si
zachranit Zivot a dostat'sa von, neboli k brehu pripusteni, ale
legionari bili ich po prstoch a prebijaliim ruky a tak boli utope-
ni. Stalo sa, Ze ista Zena bola legiondrmi dobita. A podobné
veci dialy sa v Sibirii. Do dnes strasia tam deti, ked'st zI€, Ze ak
nebudd dobré, Ze zavold si matka, otec, legiondra alebo pria-
mo generdla Gajdu a hned'ze dietky st dobré.”

Poni¢an namieta, 7e legionari pred vznikom CSR nemohli
byt suciastkou jej vojska a ,vo vojne sa nepriatel predsa oby-
Cajne zabija. (...) Navyse aj rimske deti strasili slovami Hanibal
ante portas! a takéto strasenie predsa nemohlo urazit Hani-
balovych vojakov“. Ziadal doplnit dokazovanie vysluchom
0s6b, ktoré mu na Sibiri informacie poskytli a boli ich ocitymi
svedkami. Nakoniec v konani predlozil ich ¢estné vyhlasenie
afotografie zrejme z dobovej tlace.

Obhajobu Ponicana prevzal JUDr. Vladimir Clementis.
Prvy termin hlavného pojednavania bol nariadeny na 21. 12.
1932, avsak Ponicana sa nepodarilo predvolat; neprevzal
totiz ,predvolanie, ktoré bolo adresované Janovi Robertovi
Ponicanovi s odévodnenim, Ze ja som Jan Ponican. Uskok sa
podaril, ale tym som dosiahol iba kratky odklad hlavného po-
jedndvania”.” Na druhom hlavnom pojedndvani 18. 1. 1933
bol uznany vinnym podla obzaloby a odstdeny na 6 dni va-
zenia a penazny trest 300 K¢. Vrchny sid v Bratislave zmenil
rozsudok iba vo vyroku o treste tak, Ze trest vdzenia nahradil
penaznym trestom 600 K¢ ako trestom hlavnym a ponechal
i trest 100 K¢ ako trest vedlajsi. V odovodneniuviedol, ze d6-
kaz pravdy spravne krajsky std nepripustil, pretoze aj keby

bolo dokdzané, Ze jednotlivi legiondri sa tvrdenych skutkov
dopustili, nemeni to ni¢ na tom, ze obzalovany zosmiesnil
legiondrov ako celok. Trest zniZil odvolaci sid po zohladne-
ni toho, Ze islo iba o ,episodickd” Cast prejavu a nie hlavnu
tému. O zmatocnej staznosti rozhodol najvyssi sud, zmenil
pravnu kvalifikdciu z precinu iba na priestupok, trest vsak
ponechal.”

Dalsie dosledky Poni¢anovho prednaskového turné sa
prejavili v Umeleckej besede. Ked' sa jej predseda Dusan
Jurkovi¢ o odsudeni dozvedel, nariadil literarnemu odboru
vyltcit Ponicana z Umeleckej besedy, ale vybor nariadenie
neakceptoval. Nakoniec ho vylicili po zisteni, ze nema za-
plateny ¢lensky prispevok a literarny odbor bol rozpusteny.”

S témou ciest po ZSSR vydal bdsnickid zbierku Angara
(1934).” Davisti pracujd dalej: ,Najcastejsie vystupujd traja
Clementis, Okali a Ponican. Ako ich charakterizovat? Ponican
svojim temperamentom vedel obecenstvo rozvatrit, Okali
svojim sarkazmom zmrazit a Clementis ho svojou vecnostou
uviedol do pol6h normdlnej temperatary.”

Advokatom
(18. 3.1933 - 29. 11. 1947)

ESte prv, nez v spominanej trestnej veci rozhodol odvolacl
std, Poni¢an dovisil potrebni dizku koncipientskej praxe.
Sam spomina: ,Nuz zdzrak, prekonal som tazké casy a stal
som sa pdnom advokdtom.”™

Do zoznamu advokatov Advokatskej komory v Turcian-
skom Sv. Martine bol zapisany 18. 3.1933.” Advokdciu bude
vykondvat do 29. 11. 1947 vzdy v Bratislave (na Zelenej 2,
Soltésovej 2, od roku 1942 na Heydukovej 11, od oktébra
1945 na Molotovovej 22).”

Svoje advokatske zaciatky opisal takto: ,Zo zaciatku som
nemal ani kanceldriu, byvali sme spolu s manzelkou od de-
cembra 1933 v jednej izbe a mal som iba malii prenosnu re-
mingtonku, ktord som si zadovazil este z koncipientského
platu.”® Pomohla Zena, angaZovali ju v SND, plat nebol velky,
odvaha ale nechybala. Prenajali sme si pekny byt na tretom
poschodi novostavby pri Krajskom stde, dve izby a hala. Hala
- Cakaren, izba za nou - kanceldria, uz som mal aj pisaci stol
a regal na spisy, aj stolicky pre klientov... Prace pribudlo, ¢asto
prdce zadarmo z prava chudoby, ale bolo to na nieco predsa



dobré - rozsiroval sa okruh zndmosti a tak aj klientely.” (...)
Tabulu som mal trojjazycnd a pisand samymi malymi pisme-
nami. Neviem, ¢i to pomahalo alebo skodilo. Ved' niektorf
klienti si mohli mysliet, Ze som len takym malym advokdtom.”™
Blizkost kanceldrie zneuzil sdd tym, ze ma poveroval zastu-
povanim stranok na zaklade prava chudoby. Odkdzany som
bol len na déchodok z vyhratych sporov a kazdy som vyhrat
nemohol. A tak kamarati Davisti posmeskari sa mi vysmievall,
¢i som vraj lepsi advokat ako basnik a ¢i naopak: horsi basnik
ako advokadt? A to ma ajhnevalo.””

Zastupoval vo vsetkych odvetviach, spomina: ,Najviac
ma zamestnavali pracovné spory. Mdlo vynosné pre mna,
o0 zadrzand mzdu, o dovolenku, o vypovednt lehotu, o pracu
nad cas. Zamestnavatelia neplatili za pracu nadcas, hoci mali.
Pravda, len ked' prdca nadcas bola na prikaz. Tazkost bola
v dokazovani - bola prdca na prikaz, ¢i nie? A kolko hodin?
Mesto prichddzalo s urazkami na cti, rolnici so zmluvami a re-
poziciami. Potom sa mi naskytla velka ryba: Likérka Tvarozek.
Tu uz boli aj zaloby o vicsie sumy aj dékazovy materidl. Bola
to pre mladého advokdta velkd pomoc. (...) O politické proce-
sy sme sa delili s Vladom. Chodil som do Nitry, Banskej Bystri-
ce (Balocky strajk, Cervend skala), do Trnavy, do Levoce (100
obzalovanych miadych komunistov na cele s Cernockym).
V Trnave som raz dal nastupit vsetkych vazenskych dozorcov,
aby dobity vazeri mohol oznacit tych dvoch, ktori ho dobili
a aj som podal trestné oznamenie. Jeden proces bol literarny:
Isty spisovatel'si kupil madarsky rukopis, prelozil ho do sloven-
ciny a vydal pod svojim menom. Méj klient - literarny kritik, ho
odhalil, nazval plagidatorom, podvodnikom. A ten ho predsa
zaloval pre urazku na cti a pre ohovaranie. Nuz prehral to na
celej Ciare a zaplatil mi aj trovy. Cast'z honordru. (...) Advokd-
cia bola privilegovanym stavom - i ked'na zaciatku nebolo ani
na ciernu kdvu - dalo sa z nej vyzit.“*

Ponican charakterizuje vtedajsiu advokaciu takto: ,Naj-
vacsiu konjuktiru mali advokati viddnych stran - agrdrnici
a socialni demokrati. Najma agrarni advokati zarabali ohrom-
né peniaze - pri parceldcii velkostatkov ako zastupcovia zvys-
karov. Najznamejsi taky advokatsky zbohatlik bol dr. Fabry,
slavne zndmy gestom, Ze si dal na Riviéru lietadlom poslat
z Bratislavy ,echt” slovenské strapacky, aby sa prezentoval
ako ,Slovak ako repa“.” Islo zrejme o JUDr. Pavla Fabryho
(1891 - 1959), ktory pravo vystudoval v Lipsku, advokdtom
v Bratislave bol do roku 1921, viac nez advokadcii sa vsak ve-
noval podnikaniu (po otcovi zdedil Martinsky pivovar), v ro-
ku 1949 emigroval.

V roku 1935 sa stal Ponic¢an ¢lenom zastupitelstva v Brati-
slave za komunistickd stranu. V tom istom roku doslo k vzbu-
re v Habure a Certiznej. Na pociatku boli exektcie rol'nikov.
V Certiznom pri exekdcii pred dlh 404 K¢ na dani odoberal
exekdtor kravu povinnému Janovi Dimunovi. Drazbe chcel
zabranit jeho syn, susedia sa ho zastali, exekditor privolal ¢et-
nikov a t'Dimunovcov odviedli na ¢etnicku stanicu. Dav vsak
siel za nimi, oslobodil ich a ¢etnicku stanicu zdemoloval.
Vzburu potlacilo za pouzitia zbranf asi 250 cetnikov, okolie
vzburenych dedin obkltcili, zatkli 105 os6b a odviezli ich do
vaznice Krajského sidu v Kosiciach, kde boli vzati do vazby.

Z AUJIMAVOSTI

i¢ana ,pravotdra v Bx

dr jan ponican

" pravotar ﬁh
4 bratisl

zelend 2

Advokatska peciatka dr. Jana Ponica z obdobia,
ked'jeho kancelaria sidlila v Bratislave na Zelenej ulici

Nakoniec bolo trestné stihanie pre amnestiu v roku 1939 za-
stavené.” Aj tieto udalosti ndjdu odraz v Poni¢anovej tvorbe.
V romanoch Stroje sa pohli a Pavucina sa robotnici uz
otvorene vzbdria, si davom, ktory ukaze svoju silu. Vystu-
puju tu i dvaja advokati: mlady JUDr. Jozef Kolar zijuci zhyra-
lym Zivotom, ktory ho nakoniec zni¢i a jeho starsi kolega
JUDr. Jozef Silavecky. Pozitivnymi postavami su Studenti pra-
va: lvan Holuby a Palo Uhliar, ktory ,piSe i do Davu”. Obaja
sa spolcuju s robotnikmi. V zavere romanu sadd advokat
Silavecky do auta s exekitorom a idd na dedinu exekvovat
rol'nika. Advokat sa neuspokoji so spisanim dobytka, necha
ho vyviest s tym, Ze bude na druhy den predany. Napatie sa
stupriuje: ,Duro Pecnik nevedel pochopit preco nari Silavecky
ide tak ostro. - Pan doktor, nerobte to, chcete ma znicit? -
Silavecky ale rozkazal: Podme, berte statok! Chcel sa pohndt,
ale Duro Pecnik bleskurychle schytil vidly a zaskocil mu cestu.
Silavecky siahol do vrecka. Pecnik smrtelne bledy pozoroval
jeho pohyb. Ked' zazrel maly browning, pred ocami sa mu
zahmlilo a vyrazil vpred. Dr. Silavecky nemal as ani na vystrel.
Vidly sa mu zapichli do pfs, zachytil este porisko. Lezal na zemi
v mastali a z pfs mu vyvieral prid krvi. Chlapi ho zdvihli a vy-
niesli do auta - rychlo do mesta, do nemocnice.” Pecnika od-
viedli zandari. JUDr. Silavecky zomrel na operacnom stole.

V roku 1935 napisal Ponic¢an na podobné témy i hru Iskry
bez ohna, ktord je povaZzovana za jeho prvi ucelend dramu.
Cely treti obraz hry sa odohrava v sidnej sieni, namet si vzal
zjavne z advokdtskej praxe.” Po exekuc¢nej drazbe hlavny
hrdina pride o dom, za ¢o vinirichtdra, ktory ho priviedol na
mizinu a verejne mu to vykrici. Richtar ho zaluje pre urazku
na cti. Sudca sa pred pojedndvanim neformdlne zhovdra
s mladym obhajcom. Ten vysvetluje, Ze slova jeho klienta
boli pravdivé. Sudca mu ale hovori: ,Krddez je krddezou len
vtedy, ked'sa da dokdzat. Kym sa zlodejovi nedokaze, Ze kra-
dol, je poctivym clovekom a tresce sa kazdy, kto by mu vyna-
dal do zlodejov.” Pojedndvanie vedie sudca korektne, obha-
jobasa snazi, ale je v dokaznej nudzi, dokaz pravdy nedoka-
Ze predlozit. Sudca vyhldsi rozsudok, podla zakona o ochra-
ne cti uzna obzalovaného vinnym a ulozi mu penazny trest,
ktory sa v pripade nedobytnosti premeni na dva dni vdzenia.
Obzalovany citiac krivdu zakricf: ,Pdn sudca, ved'ten ¢lovek
ma oraboval o majetok, o vsetko. Kde mdm hladat spravedli-
vost, ked'ju u sudu nendjdem? Po hordch?” Sudca necha slo-
va zaprotokolovat a konstatuje, Ze tymto sa obzalovany do-
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S priatelmi v mdji 1931 na Zochovej chate, Piesok nad Modrou.
Na fotografii Frano Kral, Daniel Okali, Jan Ponican a ini.
(Miesto ulozenia: SNK, Literdrny archiv, Martin; SP 56/48)

pustil urazky sidu, vec bude odstipena statnemu zastupitel-
stvu na podanie obzaloby. Po pojednavani'si sudca vyzlecie
talar, zapdli cigaretu a ked” mu auskultant povie, ze on by od-
sudil richtara a nie obzalovaného, sudca mu odpovie: ,Pdn
kolega! Keby sme sudili podla citu. My vsak musime dla litery
zakona a td Ziada dékazy!” Obzalovany si odsedi trest, ktoré-
ho pri¢inou je richtdr, a prisahda mu pomstu. Ked" ho richtar
navyse udg, Ze pytliaci, rozhodne sa ho zastrelit. Nestastnou
nahodou ale usmrti iného. Ako vrah utecie do hor, kladie
otazku: ,Pravo? Co je pravo? Moc, ktord sa viieva v skutky
a vzdy utldca...” Nakoniec sa Cetnikom vzda a tak je len isk-
rou, ktord zaziari, ale zhasne.

V roku 1937 vydal Ponican bdsnickd zbierku Pély, ktora
predstavuje jeho basnicky vrchol. Je v nejbasen Dav, v ktorej
vold po spojenifudido velrieky, baser Na brehu nestoj, v kto-
rej Ziada ¢loveka, aby sa nenechdval Zivotom iba undsat, aby
nestdl na ,brehu rieky spletenych niti”, pretoze i tvoj Zivot je
nitou, z ktorych je obraz Zivota Sity”. Sticastou zbierky je i ba-
sert O mitvom paragrafe, ktord odraza Poni¢anovu justi¢nu
deziliziu, av nejverse:

traja si srdcia zaodeli
ten Ziadal trest
paragrafzamotaval cely
Cakali chcely jest
paragraf padne pozaplieta avzpruziduse
sval ved'dobre vie uz kazdé
dieta zdrojprdva vyprchal

Stvrty
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Davisti uz od roku 1933 burcovali proti fasizmu. O proce-
se proti Jurajovi Dimitrovovi napisal Ponic¢an basen Pred su-
dom. Bol jednym z inicidtorov kongresu slovenskych spiso-
vatelov v Trencianskych Tepliciach. Pripravoval aj jeho mani-
fest ,Varujeme”, nakoniec ale pouzity nebol (pouzil sa text
E. B. Lukdca ,Verejnosti). Poni¢an v ndvrhu pisal: ,Ceskoslo-
vensky stdt nam, Slovakom, otvoril cestu k slobodnému na-
rodnému dejstvovaniu. V iom sme zacali Zivot, ktory nds ako
rovnych mal uviest do kultdrnej spolocnosti slobodnych na-
rodov. Tento $tdt je dnes ohrozovany zakernymi nepriate/mi.
V mnohych srdciach vznikaju obavy, Ze by sa zapocaty vyvoj
mohol zlomit' v drieku. Dnes sme silnejsi, nez sme kedykolvek
boli - nepodlahnime malomyselnosti.“™
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2016

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana oblky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapocita.

2 uverejnenia e 5%
3 uverejnenia .. 10%
4 a viac uverejnent .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fiuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré sd zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokatov, advokatske kanceldrie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia splfat
technické parametre na pozadovanu
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkach a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzerdtu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
peciinzerent sdm a doruc¢i ho priamo
do firmy, ktord finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
172 x 60 mm (S x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisld Zvisld
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
(Sxv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(SxVv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Bxv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovu adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky uvod (perex, abstrakt) objasnujuici tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Ndzvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

;v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovnu schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom p6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnenad na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.
Rozmer fotografie ma byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotdcie) je potrebné dodat sken obadlky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. MéZe poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dGpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redak¢énych zdsahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.






advokét§|%ven5ka
omora

LY OAPP [SUIO[S UNINq






