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Vazené kolegyne
a kolegovia,

Cas slovenskej advokdcie odmeriavaju konferencie
advokatov. Obdobia medzi nimi st vzdy charakteristické
niecim, ¢o ostane v pamdti. Osobitosti zZivota advokdcie
v tychto usekoch spoluurcuje predsednictvo komory,
ktoré dava aktivitam komory smerovanie. Nejde iba

o plnenie povinnosti ulozenych komore zdkonom,
cinnost komory by mala prindsat viac. Prave toto pomaly
sa konciace obdobie bolo okrem iného charakteristické
aj podporou publikacnych a kultdrnych aktivit komory
smerovanych nielen dovnitra advokatskeho stavu, ale

i k verejnosti. Aj to je uloha komory, ktord samotna, ako
aj jej jednotlivi clenovia, su povolani prispievat aj k roz-
voju kultdrnych hodnét. To sa od advokdtov ocakdva

a kdze nam to tradicia povolania.

V case od poslednej konferencie advokatov bol vydany
s organizacnou podporou komory Komentar k advokat-
skej tarife vytvoreny autorskym kolektivom zlozenym
prevazne z advokatov, komora vydala dalSie Zbierky
disciplinarnych rozhodnuti, praktické a advokatmi
pouzivané publikdcie. Komora déstojne oslavila nielen
25. vyrocie prijatia slobodného zakona o advokadcii, ale

i 20. vyrocie Bulletinu slovenskej advokacie - stavovského
Casopisu advokatov. Komora materialne podporila vyda-
nie publikacie Prvé zeny v slovenskej advokacii, prispela
na obnovu hrobu JUDr. Jana Vanovica, niekdajsieho
predsedu komory, zastupcovia komory vystupovali na
podujatiach pripominajicich vyznamné osobnosti advo-
kdcie. Za uspesnu mozno povazovat aj putovnu vystavu
Advokacia vcera a dnes, ktord sa konala postupne

v jedenastich mestdch a ktorej zmysel nespocival iba

v predstaveni advokdcie verejnosti, ale i v tom, Ze pri jej
otvoreni sa stretli advokadti v jednotlivych regionoch.
Komora vydala publikdcie venované osobnostiam
advokacie Jankovi Jesenskému, Ivanovi Horvathovi,
advokatom Davistom, ¢i Eugenovi Kovacovi.

Tieto aktivity vyvolali Zivi a pozitivnu reakciu aj

vinych prdvnickych povolaniach, ¢i v kultirnej obci.
Advokati si kazdorocne pripominaju prijatie zakona

o0 advokacii bezplatnym poskytovanim pravnych sluzieb
v postupne narastajtiicom pocte slovenskych miest. Boli
digitalizované matricné knihy historickej matriky, roz-
behol sa ambiciozny projekt digitalizacie advokatskeho
casopisu sp6sobom umoznujicim vyhladdvanie, ktory
bude po dokonceni spristupneny advokatom.

Predsedovi komory a jej predsednictvu je namieste
vyslovit za podporu tychto aktivit podakovanie. Nielen
v mene Redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokdcie,
Ci Pracovnej skupiny pre historiu advokacie, s cinnostou
ktorej boli niektoré z tychto aktivit spojené, ale i v mene
vsetkych advokdtov, ktorych potesili a povazuji ich
za zmysluplné.
Peter Kerecman
podpredseda Redakcnej rady BSA
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Pred nadchadzajiacou

konferenciou

V Bulletine slovenskej advokacie ¢. 11/2016 sme uverejnili avizo, ze

9. - 10. juna roku 2017 sa bude konat Konferencia advokatov. Redakcia sa
rozhodla dat priestor vsetkym celnym predstavitelom organov komory,
aby zrekapitulovali svoje posobenie vo funkciach.

Na otdzky odpovedali predseda disciplindrnej komisie Mgr. Martin Cizmarik
a predseda odvolacej disciplindrej komisie JUDr. Stefan Ondris.

1

Mgr. Martin Cizmdrik

Il Ako vnimate z profesionalneho hladiska svoje posobe-
nie vo funkcii predsedu disciplinarnej komisie?

Mgr. Martin Cizmarik: Mojou dlohou v pozicii predsedu
disciplinarnej komisie bolo najma pridelovanie jednotlivych
navrhov sendtom tak, aby bola zabezpecend ich rovhomerna
proporcionalita pre vsetky senaty. Z praktickej cinnosti som

rozhodoval namietky zaujatosti disciplindrne obvinenych
kolegov a bola to pomerne bohata a kreativna ¢innost. Mo-
jou ambiciou bolo aj zjednocovanie judikatdry prostrednic-
tvom rozhodovacej ¢innosti sendtov. Tato prdca je skutocne
naro¢nd na ¢as, musel som skibit svoju advokatsku cinnost
s pracou pre komoru. Nastastie, clenmi sendtov boli skisenft
kolegovia, s ktorymi bola radost spolupracovat.

Il Ako vnimate z profesionalneho hladiska svoje posobe-
nie vo funkcii predsedu odvolacej disciplinarnej komisie?

JUDr. Stefan Ondris: Konferencia advokatov v jini 2013 si
po prvy raz volila ¢lenov odvolacej disciplindrnej komisie.
V zmysle prijatého disciplinarneho poriadku bolo zvolenych
desatriadnych ¢lenov odvolacej disciplinarnej komisie a tra-
ja nahradnf ¢lenovia. Zvoleni ¢lenovia boli nastastie skuse-
ni'advokati s dlhoro¢nou praxou a na prvom zasadnuti som
bol zvoleny za predsedu odvolacej disciplinarnej komisie.
Vykon predsedu je spojeny spolu s ostatnymi ¢clenmi ODK
predovsetkym s dlohou zjednotit troven rozhodovacej cin-
nosti jednotlivych senatov tak po formalnej, ako aj procesne;j
stranke so zachovavanim zdkonnosti a dosiahnut rovnaky
vyklad v predpisoch SAK. Svojim spdsobom ide o sistavné
skvalitnovanie rozhodovacej cinnosti, ¢o vyZaduje od vset-
kych perfektni znalost zdkona a advokatskych predpisov.

Hl Cim Vis to obohatilo po ludskej stranke?

M. C.: Dostavil sa synergicky efekt. stal som sa opatrnejsi
v praxi advokata, zacal som venovat zvysenu pozornost vlast-
nej pracovnej Cinnosti v kanceldrii. Ked' ¢itam disciplindrne
navrhy a zistujem, kol'ko réznych pochybeni advokat pocas
poskytovania pravnych sluzieb urobf, lahko vam nastavia
zrkadlo a sami sa v nich ndjdete aj bez toho, aby ste mali
pocit, ze nieco zanedbdvate. Prdca v disciplinarnej komisii
vas nauci vacsej zodpovednosti za svoje vlastné konanie.
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$. O.: Advokatske povolanie a tieZ praca v organoch komory
je praca s ludmi, resp. rozhodovanie o disciplinarnych previ-
neniach svojich kolegov. Tato cinnost vyzaduje vel'mi citlivy
pristup k rieSeniu danych problémov v spolupraci vsetkych
zucastnenych. Pocas mojho pdsobenia ako predsedu ODK
som mal moznost zistit, Ze profesiondlny a fudsky pristup
k rieSeniu problémov je niekedy velmi tazky a vyzaduje vela
trpezlivosti. To nasledne vyzaduje spolupracu vsetkych cle-
nov ODK, pretoze kazdy ma svoj ndzor na prejedndvant vec
a len respektovanim vzajomnych stanovisk mozno dosiah-
nut spravne riesenie.

M Ktoré vysledky cinnosti SAK by ste za uplynulé obdo-
bie vyzdvihli?

M. C.: NajdoleZitejsou cinnostou bolo postupné zjednocova-
nie judikatdry disciplinarnych sendtov a jej publicitu vo forme
zbierky disciplinarnych rozhodnuti. Tieto zbierky s judikatu-
rou sendtov za roky od 2007 su zakladnou prevenciou pre
advokatov, upozornujd ich na mozné fatalne chyby v ram-
ci vykonu tohto povolania. Uzkou spoluprdcou s ostatnymi
kolegami z predsednictva a reviznej komisie sa nam v ramci
pracovnych skupin podarilo zjednotit nds postoj pri vyklade
spornych ustanovenf stavovskych predpisov.

$. 0.:V prvom rade by som spomenul sdstavni propagaciu
advokacie, jej prisposobovanie sa spolocenskym potrebam
a prezentaciu v medzinarodnych organizacidch. Dalej by
som vyzdvihol ¢innost SAK v oblasti vzdelavania, prevencie
a informovanosti jednak verejnosti, ako aj advokdtov o dia-
ni vnutri advokacie. Slovenska advokatska komora organi-
zuje viaceré vzdelavacie akcie, promptne reaguje na zmeny
legislativy a organizuje pre budtcich kolegov informativne
prednasky a najma na etické vystupovanie advokata, o by
malo prispietk priprave budiceho naro¢ného povolania ad-
vokata. V neposlednom rade s to tiez regiondlne stretnutia
s advokatmi, na ktorych SAK informuje kolegov o jej ¢innos-
ti a prijima od nich podnety a nazory na dalie skvalitnenie
advokatskeho povolania.

Il S akymi vyzvami sa bude musiet advokatska samospra-
va vysporiadat v blizkej budtcnosti?

M. C.: Podla méjho nazoru bude neustdle bojovat o vlast-
nd nezavislost. Jednym z najvacsich siperov v tomto boji je
statna moc, ale aj rozne snahy o globalizaciu advokatskeho
remesla v ramci EU. V Ziadnom pripade nespochybiiujem po-
zitiva spoluprace s inymi komorami EU, ale len do tej miery,
aby radikalne neovplyvnila nezavislost a samostatnost nasej
komory. Okrem tohto medzinarodného rozmeru bude mu-
siet komora zlepSovat svoju ¢innost a podporovat advokdtov
v oblasti elektronizacie a komunikdcie so Statnymi organmi
a sidnou mocou. To sa uz aj aktivne deje.

$. O.: Predovietkym chranit nade slobodné a nezavislé po-
slanie, to znamena ochranit advokdciu od zasahov statnych
orgdnov, aby bola zachovand nasa samosprdvna organiza-
cia. Samozrejme, samospravu nemozno chdpat ako totdlne

AKTUALNE -

JUDr. Stefan Ondris

uzavretu spoloc¢nost, ktora sleduje len svoje vylu¢né zaujmy.
Ide o zivy organizmus, ktory musi reagovat na vsetky spo-
locenské zmeny, ktoré suvisia s advokdciou a prispdsobo-
vat ich nasej praci. To, samozrejme, vyzaduje spolupracu so
statnymi organmi, ako aj medzinarodnymi organizaciami.

B Co ste ocakavali a ¢o Vas v suvislosti s vykonom funkcie
predsedu (milo aj nemilo) prekvapilo?
M. C.: Vel'mi pozitivne vnimam sviznd a praktickd spolupra-
cu clenov orgdnov komory v pracovnych skupinach. V rdmci
tejto innosti si vytvarame vlastné pravidld pri vychove advo-
katskych koncipientov, ich pripadnd zlucitelnost s vykonom
iného povolania a formulujeme stanoviska pre kolegov advo-
katov v pripadoch sporného vykladu stavovskych predpisov.
Nebol som spokojny s odbornou argumentaciou niekto-
rych advokatov, ktori boli obvineni z porusenia stavovskych
predpisov a len umelo natahovali cas, aby sa o ich navrhoch
nemohlo rozhodovat v¢as. Poddvanie nezmyselnych namie-
tok zaujatosti, ktoré nespliali ani zakladné kritérid pripust-
nosti boli len zbytoc¢nym zneuzitim stavovskych predpisov.
Citanie ich argumentdcie ma oberalo o ¢as, a ¢asto som
uvazoval nad tym, ¢i si kolega dostatocne prestudoval nas
stavovsky disciplinarny poriadok.

$. O.: Vytvorenim odvolacich sendtov a ich obsadenim sku-
senymi advokatmi sa vyraznym sposobom posilnila autorita
rozhodovacej Cinnosti.
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V ramci kontrolnej ¢innosti rozhodnuti jednotlivych se-
natov, ako aj pri rozhodovani o namietkach zaujatosti som
vsak nemilo prekvapeny, Ze kolegovia sa dopustaju discipli-
narnych previneni, stvisiacich s ich zakladnymi povinnostami
voci komore, resp. v styku a v spoluprdci s klientmi. Uplne
zardzajlce su vsak niektoré namietky zaujatosti, ktoré nie-
kedy hranicia s dalsim disciplinarnym previnenim, pripadne
su aZz na hranici trestnoprdavnej zodpovednosti.

Il Ako zvysit zaujem radovych advokatov o samosprav-
ne aktivity SAK?

M. C.: Bol by som rdd, ak by advokati prejavili zaujem o ak-
tivhu ¢innost v organoch SAK vtedy, ak skuto¢ne maju chut
a redlny cas sa tejto cinnosti venovat. To je zakladny pred-
poklad zvysovania kvality nasej samospravnej organizacie.
V pripade novo zapisanych advokdtov, im odporicam, aby
sa zUcastnovali na podujatiach organizovanych komorou.
Ci uz ide o vzdeldvacie, spolocenské alebo rozne $portové
hry. V neformalnejSom prostredi maju lepsiu Sancu na to, aby
sme ich spoznali a aby mohli vyuzit svoj potencial v pros-
pech komory.

$. O.: Ako som uZ spomenul vyssie, pri aktivitich SAK po-
kracovatv zblizovani sa jednotlivych organov SAK s advokat-

mi, realizovanim neformalnych stretnuti, ako aj odbornych
predndasok a sustavne informovat o dianf vnutri advokdcie.
V tejto suvislosti vsak chcem apelovat na vsetkych kolegov
a kolegyne, aby v nastavajicom volebnom obdobr pri vol-
bach do jednotlivych organov nasej samospravy volili takych
¢lenov, ktorf maju bohaté skisenosti a najma chut pracovat.
Praca v tychto organoch totiz vyzaduje okrem prace advoka-
ta aj dalSiu casovo ndrocnu ¢innost, ¢i uz v riadiacej ¢innos-
ti, ako aj pri rozhodovacej ¢innosti disciplinarnych sendtov.

Il Co pre Vas znamena advokatske povolanie dnes?

M. C.: Nielen dnes, ale difam, Ze navzdy bude advokdcia pre
mria synonymom nezavislosti a slobodného prejavu ndzoru.
Som rad, ked’ mézem svojimi argumentmi bojovat za pra-
va klienta. Advokacia je nadhlad, odstup od emdcii, ktoré
do sudnej siene nepatria, ale najma je to odborny vlastny
usudok. To su zakladné predpoklady na vykon tohto Gcty-
hodného remesla.

$. O.: Advokécia bol mdj splneny sen, ktory snivam u tak-
mer Styridsat rokov. Je to nddherny pocit presadzovat svoj
vlastny nazor, mat slobodu myslenia a pomdhat [ludom, co
vsak vyzaduje ustavicne sa zdokonalovat, vlastne cely Zivot
studovat, ak chceme poskytovat kvalitnd pravnu pomoc.



NEPREHLIADNITE
Svetovy muzikalovy
hit Macky (Cats)

Muzikal s hudbou fenomenalneho
Andrew Lloyd Webbera
Na Slovensku prvykrat

Slovenska advokatska komora ponuka advokatom v ramci
sprievodnych podujati pripravovanej Konferencie advokatov
vo Stvrtok, 8. juna 2017 muzikdlové predstavenie Macky
v Divadle Nova Scéna, Zivnostenskd 1, Bratislava. V snahe
spropagovat podujatie si Vdas dovolujeme v krdtkosti infor-
movat o predstavent.

Predstavenie trva 150 minut. Po predstaveni budu advo-
kati a ich sprievodné osoby srdecne pozvani na ¢asu sektu
a drobné obcerstvenie v Stidiu Olympia na I. poschodi
budovy divadla v ramci uzatvorenej spolocnosti. Informacie
0 moznosti rezervovania a thrady ceny listkov s uvedené
v zavdznej prihlaske na konferenciu. Didfame, ze Vas pred-
stavenie zaujme, teSime sa na Vasu UGcast.

Nadcasova hudba, spektakuldrna vyprava, strhujtica cho-
reografia a samozrejme, nezabudnutelny piesnovy hit Me-
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mory. Ide o jeden z celosvetovo najdlhsie hranych muzika-
lov. Ako prvy zlomil vsetky rekordy uvadzania na Broadway
v New Yorku a vo West Ende v Londyne. Od cias svetovej
premiéry bol muzikal Macky uvedeny vo viac ako 30 kraji-
nach, prelozeny do 15 jazykov a na celom svete ho videlo
viac ako 73 miliénov divdkov.

Je polnoc... mesiac tajomne ziari. V starom, zatvorenom
obchodnom dome na predmesti Londyna sa stretdvaji mac-
ky - a nie hocijaké. Vel'mi vznesené a mystické, maju styl
a Smrnc, skratka Macky s velkym M. Obchodny dom sa stal
ich tajnym domovom, kde kazdy rok za jasnej noci uspora-
duvaju tajny a velkolepy macaci bal. Vedie ich mlady kocur
Mudrlant. Vsetky tizobne cakaji na prichod macacieho pro-
roka Staroslava Vzneseného, ktory v magickd noc dostava
moc, aby jednu z nich za zasluhy a spravne prezity Zivot zno-
vu zrodil v macacom raji. Preto sa kazda macka snazi pove-
dat svoj pribeh a presvedcit proroka, ze prave ona je vyvo-
lenou. Macacie nebo chct ziskat aj pojaseni macaci zlodeji
a akrobati, divadelny kocur, zeleznicny kocur Ci stara prasiva
macka. Ktord macka sa nakoniec dostane do vysnivaného
macacieho raja? Dozviete sa na predstavent...

Na dalsich strandch uverejiiujeme prihlasku na Konferenciu
advokatov 2017 a informativny prehlad niektorych hotelov
v Bratislave. Tieto dokumnety boli odoslané advokatom spo-
lu' s materidlmi ku Konferencii advokatov 2017.

Muzikal Macky, foto: Ctibor Bachraty



INFORMATIVNY PREHLCAD NIEKTORYCH HOTELOV V BRATISLAVE

Slovenska advokatska komora vzhPadom na skiisenosti z predchadzajucich rokov a rézne cenové a kvalitativne
poziadavky advokatov nebude objednavat ubytovanie v hoteloch, ani predbeZne nekontrahovala izby
Vv jednotlivych ubytovacich zariadeniach. Ubytovanie si, prosim, zabezpedte sami podl’a vlastnych preferencii.

V texte uvadzame v abecednom poradi webové linky na viaceré hotely v roznych cenovych kategoriach s upozornenim,
Ze zoznam nie je uplny. V pripade potreby Vam kancelaria komory poskytne blizsie informacie. Kontaktnou osobou je
PhDr. Barbora Kinzelova (Tel: 02 — 204 227 48, kinzelova@sak.sk).

5-hviezdi¢kové hotely

° Arcadia ***** FrantiSkanska 3
http://www.arcadia-hotel.sk/sk/Home.html

o Marrol's ***** Tobrucka 4
http://www.hotelmarrols.sk/sk

o Sheraton Bratislava ***** Pribinova 12

http://www.sheratonbratislava.sk
. Tulip House ***** Stirova 10
http://www.tuliphousehotel.com/sk/index.html

4-hviezdi¢kové hotely
° Art Hotel William **** Laurinska 17
http://www.arthotelwilliam.sk/

. Austria Trend Hotel Bratislava **** Vysoka 2
http://www.austria-trend.at/sk/hotels/bratislava

o Crowne Plaza Bratislava **** Hodzovo namestie 2
http://cpbratislava.sk/sk/

o Danubia Gate **** Dunajska 26
https://www.danubiagate.sk/sk/

° Devin **** Rie¢na 4
http://www.hoteldevin.sk

o Doubletree by Hilton Bratislava **** Trnavska cesta 27/A

http://doubletree3.hilton.com/en/hotels/slovak-republic/doubletree-by-hilton-hotel-bratislava-
BTSDIDI/index.html#

o Grand Hotel River Park, a Luxury Collection Hotel, Bratislava**** Dvotakovo nabrezie 6
http://www.grandriverpark.com/sk/kontakt

. Holiday Inn Bratislava **** Bajkalska 25/A
http://www.holidayinn.sk

o Radisson Blu Carlton Hotel, Bratislava**** Hviezdoslavovo namestie 3
http://www.radissonblu.sk/hotel-bratislava

° Saffron **** Radlinského 27
http://www.hotelsaffron.sk/hotel

o SKARITZ Hotel & Residence **** Michalska 4
http://www.skaritz.com

o Tatra **** Namestie 1. maja 5
http://www.hoteltatra.sk

3-hviezdi¢kové hotely
o Hotel EXPO *** Viedenska cesta 7, rezervacia — heslo: KA2017 (sicast arealu Incheba Expo)
https://www.hotelexpo.sk/index.php?option=com_chronoforms5&view=form&Itemid=340&lang=sk
o APLEND CITY Hotel Perugia ***Zelena 7
http://www.aplendcity.com/sk/

° Astra *** Prievozska 14/a
http://www.hotelastra.sk/
° Bratislava Centrum *** Zadmocka ulica 38

http://www.ibis.com/gb/hotel-3566-ibis-bratislava-centrum/index.shtml#
° MatySak *** Prazska 1
http://www.hotelmatysak.sk
° Michalska Brana *** Bastova 4
http://www.michalskabrana.sk
. Nivy hotel *** Lis¢ie nivy 3
http://www.hotelnivy.sk
° Uéelové zariadenie Hotel Borik, Borik 15
www. hotelborik.com




ZAVAZNA PRIHLASKA NA KONFERENCIU ADVOKATOV 2017

VYSTAVISKO INCHEBA EXPO BRATISLAVA
Viedenska cesta 3-7, 851 01 Bratislava

9.-10.jun 2017

Termin doru€enia prihlasky: 28. april 2017

Vase poziadavky vyznaéte, prosim, v prislusnych stvoréekoch krizikom, resp. ¢iselnym tdajom.
Termin doruéenia prihlasky 28. april 2017 bol stanoveny vzhPadom na terminy subdodavatel’ov
sluzieb spojenych s organizaciou konferencie

Meno a priezvisko:

Sidlo AK:

Tel/e-mail:

PODUJATIA 8. juna 2017

Muzikal MACKY, Divadlo Nova Scéna 0 19.00 hod.
Cena listka: 27 eur / osoba

POCET LISTKOV:

Pocet listkov mbze byt podla poctu zaujemcov limitovany. Objednavky bude kancelaria spractvat’ priebezne.

Cenu za prisludny poéet Vami objednanych listkov méZete zaplatit’ prevodom na U¢et SAK, resp. v hotovosti
v pokladni SAK, Kolarska 4, Bratislava (Bc. Plankovd, 02 — 204 227 34). Listky si mdZete po preukézani platby
vyzdvihn(t' v kancelérii komory osobne u pani Bc. Plankovej. Ti, ktori si vstupenky neprevezmu osobne, si ich mézu
vyzdvihn(t' u pracovnicok kancelarie komory pri osobitnom pulte pri vstupe do divadla priamo pred predstavenim 8.
juna 2017 v ¢ase od 18.00 — 18.30 hod. Ak ste platbu zrealizovali vopred na ucet komory, prineste si, prosim, doklad

0 Uhrade. Platba v hotovosti v divadle nebude moZna.
Ak advokat do 19. maja 2017 neoznami kancelarii komory neléast’ na divadelnom predstaveni, jeho objednavka sa povazuje
za zavaznu a je povinny uhradi#’ cenu objednanych listkov aj v pripade, ak sa na predstaveni nezi¢astni.

Vyznaéte, prosim, spésob Uhrady za listky na divadelné predstavenie:

Uhrada bankovym prevodom:
IBAN: SK24 09000000000176925146 , ) o
BIC: GIBASKBX Uhrada v hotovosti v kancelarii SAK
VS: registracné ¢islo, SS: 649031, Gcel platby:
DIVADLO + PRIEZVISKO ADVOKATA

VYZNACTE, prosim, sposob prevzatia listkov:

Listky si vyzdvihnem v kancelarii komory Listky si vyzdvihnem v divadle pred predstavenim
8. juna 2017
Casa sektu, Studio Olympia, Divadlo Nova Scéna zG¢éastnimsa  nezGé&astnim sa

8. juna 2017 po predstaveni

= Pokradovanie na druhej strane



PODUJATIA 9. juna 2017

zU&astnimsa  nezuéastnim sa

Rokovanie konferencie advokatov, Incheba Expo Aréna
Vv ¢ase 8.00 — 18.00 hod.

Organizovany obed pre vSetkych Uéastnikov konferencie v
priestoroch Incheby v ¢ase 11.30 — 13.30 hod.

Raut 9. juna 2017 0 20.00 hod., Hotel Borik
(Borik 15, Bratislava)
Podujatie je ¢asovo limitované od 20.00 — 03.00 hod.

PODUJATIA 10. juna 2017

Rokovanie konferencie advokatov, Incheba Expo Aréna
v ¢ase 9.00 — 12.30 hod.

PrihlaSky mozZete kancelarii komory dorugit’:
1. POSTOU na adresu Slovenskéa advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava

2.  VYPLNENIM PO PRIHLASENI SA NA WEBOVU STRANKU KOMORY www.sak.sk
v privatnej sekcii

Formular prihlasky je uverejneny aj na webovej stranke komory www.sak.sk



DISKUSIA

AKTUALNE ---

Novy sudny register ,,OpP*
a jeho prakticky vyznam

pre advokatov

Svoje namety na nové témy, kratke glosy alebo strucné poznamky do kontaktnej
rubriky zasielajte na e-mailovu adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Tento prispevok mozno povazovat aj za volné pokracovanie
poévodného prispevku uverejneného v Bulletine slovenskej
advokdcie €. 6/2013 (s. 12 - 13) pod ndzvom ,Sudny register
,Spr” a advokatska prax”. Je vsak potrebné zdo6raznit, ze ide
o prispevok podmieneny relevantnymi legislativnymi zmena-
mi, ktoré nastali s i¢innostou od 1. februdra 2017.

Nacrtnuta problematika sa tyka predovsetkym pisom-
nych dokumentov v listinnej alebo elektronickej podobe,
ktoré maju alebo mo6zu byt efektivne pouzité vo viacerych
konaniach na tom istom stde. Typickym prikladom je plno-
mocenstvo (od tcinnosti CSP uz z hladiska pojmoslovia ,spl-
nomocnenie” - porovnaj § 89 a nasl. CSP). Splnomocnenie
na zastupovanie strany alebo Gcastnika sid standardne vyza-
duje podpisané v originalnom vyhotoveni. Na druhej strane,
ak pravny poriadok umozriuje udelenie tzv. vseobecného spl-
nomocnenia na zastupovanie vo viacerych konaniach toho
isteho splnomocnitela, vznika pri jednom jeho vyhotovenf
hned’ niekol'ko praktickych problémoyv, ktoré sa tykaju riad-
neho predlozenia splnomocnenia v kazdom z tychto konani.

Napriek absencii vyslovnej pravnej Gpravy (porovnaj po-
vodny prispevok v BSA €. 6/2013 a tam citovand literatdru)
vychadzala beznd studna prax z ustdlenej judikatiry, v zmys-
le ktorej: R 21/1981 ,Z § 31 ods. 1 0. z. a § 28 odst. 1 o. s. p.
nemozno vyvodit, ze by plnomocenstvo mohlo byt udelené len
pre urcitu obcianskopravnu vec a Ze by nebolo mozné udelit
vseobecné plnomocenstvo opraviujice zastupovat'vkazdom
sudnom konani. Obciansky stdny poriadok ani spravovaci po-
riadok pre okresné a krajské sudy neupravuji moznost zalozit
takéto plnomocenstvo do spisov sidnej spravy a v konkrétnej
veci sa na nu odvolat; Ziadne ustanovenie tychto predpisov
vsak uvedenu moznost nevylucuje (...)".

R 43/2003 ,Tzv. ,vseobecné plnomocenstvo” opravnuju-
ce zdstupcu zastupovat zastupeného v kazdom sudnom ko-
nani, mozno zalozit do spisov stidnej spravy prislusného sudu
a v konkrétnej veci sa nan odvolat. Sud vsak nie je povinny
zistovat, ¢i vseobecné plnomocenstvo bolo udelené a zaloze-

al <

né v spise sudnej spravy; na existenciu plnomocenstva musi
ucastnik alebo nim zvoleny zastupca upozornit sud.”.

V pripade splnomocnenia zaloZzeného do spisov sidnej
spravy (register ,Spr”) ide o tzv. prezididlne splnomocne-
nie. Existenciu a pravne Gcinky takéhoto splnomocnenia po-
vodne priamo predpokladali podzakonné normy na drovni
ministerstva spravodlivosti, konkrétne instrukcia minister-
stva spravodlivosti SSR ¢. 18/1964 o Ucasti organizdcif a Sta-
tu v sidnom konanf a o ich zastupovani. V zmysle tejto in-
strukcie mohli advokati, zastupujuci organizdciu alebo stat
vo viacerych konaniach na zdklade jediného vseobecného
plnomocenstva, uschovat toto plnomocenstvo v spravnych
spisoch sudu, ktory vo veci kond. Ndsledne uz nemusel ad-
vokat plnomocenstvo v konani osobitne predkladat a od-
kazal iba na jeho uschovanie pod konkrétnym registrovym
¢islom Spr.

Postupnostou niekol'kych desatroci sa vytvoril standard-
ny (priam ucebnicovy) procesny tzus, ktory dlhodobo pre-
trvaval bez priamej opory vo vSeobecne zavdznom prav-
nom predpise, avsak s podporou vyssie citovanej judikatary.
Zmena nastala az v dosledku zrusenia uvedenej instrukcie
¢. 18/1964 novou instrukciou MS SR ¢. 10/2012 (bod 24,
¢l. 15a ods. 2), s G¢innostou od 19. 3. 2012.

To samo osebe viedlo k zasadnej zmene dovtedajsie-
ho pristupu, najma v rdmci spravneho kolégia Najvyssieho
stidu SR. Opakovane bolo po marci 2012 judikované, ze
,sudy nie sd uz opravnené a povinné akceptovat preukazova-
nie udelenia plnomocenstva na zastupovanie v obcianskom
stidnom konani vratane konania v spravnom sudnictve pouka-
zom na original vseobecného plnomocenstva uschovaného
v spisoch spravy sudu, ktory vec prejednava” (NS SR sp. zn.
5Szi/20/2014, 8Szi/28/2013, 55zi/25/2014 a dalsie).

Pripadnu polemiku o spravnosti tohto nazoru z pragmatic-
kého hladiskauzatvaraod 1.2.2017 vyhl. MSSR ¢.8/2017 Z. z.
ktorou sa meni a dopliia vyhlaska ¢. 543/2005 Z. z. o Spra-
vovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, kraj-
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ské stdy, Specidlny sid a vojenské stidy v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,novela SPR”). Novela SPR totiz zavadza
Uplne novy stdny register s oznacenim ,OpP*, ktory v zmys-
le § 167a SPR sluzi na ,evidenciu podani a pisomnosti, ktoré
sa maju pouzit vo viacerych veciach vedenych na tom istom
sude, najmd plnomocenstiev, zmliv a vSeobecnych zmluy-
nych podmienok”. Oznacenie ,OpP” je pritom skratkou pre
»,Obchodné podmienky a Plnomocenstva”.

Advokat, ktorému bolo zo strany klienta udelené vseobec-
né splnomocnenie na zastupovanie vo viacerych prebieha-
jucich alebo budtcich konaniach, moze teda efektivne po-
Ziadat o zalozenie originalu vseobecného splnomocnenia
do registra OpP na konajicom stde. Je vsak ndsledne na-
miesto preukdzania splnomocnenia v konkrétnej veci po-
vinny osobitne odkazat (upozornit) na evidenciu v registri
OpP. Sud totiz v konani nie je povinny z Gradnej povinnosti
zistovat, ¢i podanie alebo pisomnost tykajica sa prejedna-
vanej veci je ulozena v registri OpP (§ 167a ods. 4 SPR).

Okrem splnomocneni, zmldv a vseobecnych zmluvnych
podmienok, ktoré demonstrativne uvadza § 167a ods. 1 SPR,
mozu byt predmetom evidencie v registri OpP aj in€ pisom-
né dokumenty v listinnej alebo elektronickej podobe, kto-
ré maju byt pouzité vo viacerych konaniach na tom istom
stide. Na podania, ktoré sa na takuto evidenciu nehodia, sud
neprihliadne a upovedomi o tom dotknutd osobu (§ 167a
ods. 3 SPR).

Treba zddraznit, ze register OpP vedie kazdy sud indivi-
dudlne a v ramci vlastnej evidencie. Nemozno teda Gcinne

odkazat na register OpP iného stdu, ¢o ma osobitny vyznam
najma v rdmci devolutivnych tcinkov jednotlivych opravnych
prostriedkov a pri pokracovani'v spore na vseobecnom stide
v nadvaznosti na upominacie konanie.

Efektivne vyuzivanie registra OpP md vyznam predovset-
kym u advokatov, ktori vo viacpocetnych konaniach zastu-
puju identického klienta v ramci rovnakého druhu agendy.
Navyse, v upominacom konanf a od 1. 4. 2017 aj v exekuc¢-
nom konanf je pre celé tizemie Slovenskej republiky kauzal-
ne prislusny jediny okresny sid. To znamena, ze evidenci-
ou dokumentu v registri OpP mozno pokryt celd sdvisiacu
agendu jedného klienta en bloc (na rozdiel od doterajsieho
stavu, ked” bolo nevyhnutné pouzit register Spr na kazdom
konajicom okresnom alebo krajskom stde).

Stcasne vsak plati, ze ak mozno konanie zacat len elek-
tronicky, podania a pisomnosti sa eviduju v registri OpP
iba ak s dorucené v elektronickej podobe a su autorizova-
né (§ 167a ods. 2 CSP). Listinny dokument mozno pritom
stidu elektronicky dorucit s Gcinkami predloZenia originalu
len za predpokladu jeho zarucenej konverzie, ktord si od
18. 10. 2016 opravneni vykonavat aj advokati [pozri § 35
a nasl. zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vy-
konu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisovl. To sa tyka najma splnomocnenti, ktoré
stdy spravidla vyzaduju v originali. V pripade inych doku-
mentov, ktoré su v konani'bezne predkladané a akceptova-
né vo fotokdpii, nie je zarucena konverzia potrebna. [ |

Publikacna sutaz

Termin uzavierky je 30. november 2017.

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokacie
vyhlasila aj na rok 2017

XIV. rocnik publikacnej sitaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Ucastnici sitaze zvolia sami. Podmienkou je aktualnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurép-
skeho alebo medzinarodného prdva. Sttazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Porota zlozena z ¢lenov redakénej rady Bulletinu slovenskej advokdcie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2017.
Pre autorov su pripravené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.




AKTUALNE

MEDZISTATNY
SA

Slovenska advokatska komora pripravuije pri prilezitosti

Dna advokacie okrem jubilejného X. ro¢nika tradi¢né-
ho turnaja Advokadt Chess Open Bratislava 2017 dalsie
sachové podujatie, ato v poradiuz

3. rocnik
medzistatneho
sachového zapasu advokatov
medzi timami
Slovenskej advokatskej komory
a Ceskej advokatskej komory

Uskutocni sa pred tradicnym turnajom, t. . vo Stvrtok,
20. aprila 2017 vo velkej zasadacke budovy Slovenskej
advokatskej komory na Koldrskej ulici ¢. 4 v Bratislave
so zaciatkom 0 16.00 h.

V sachovom zdpolenf sa stretnu 5-Clenné reprezentac-
né druzstva oboch partnerskych komor v zloZzeni 4 pani
a 1 ddma. Zlozenie timov je vopred dané, na podujatie
sa nedd prihlasit, organizatori vsak privitaju divacku sa-
chovd verejnost. Ste srdecne vitani povzbudit sloven-
sky tim k tretiemu vitaznému vykonu.

SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA
v spolupraci s partnermi

organizuje odborny seminar pri prilezitosti
prijatia prvého zdkona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii

ajubilejny

X. rocnik
medzinarodného sachového turnaja

ADVOKAT CHESS OPEN
BRATISLAVA 2017

Ad honorem JUDr. Juliusa Kozmu

21.a22. aprila 2017
vo vel'kej zasadacke SAK
Kolarska 4, Bratislava

Pravo Gcasti maju advokati, prokurdtori, sudcovia, nota-
ri, exekutori, advokatski koncipienti, Cakatelia na vykon
ostatnych pravnickych povolani, kolegovia z pravnickej
akademickej obce a studenti pravnickych fakdlt, podni-
kovi pravnici a pozvani hostia - registrovani aj neregis-
trovani Sachisti. Pocet Gi¢astnikov je ohranic¢eny organi-
zacnymi moznostami usporiadatela.

Formular prihlasky a propozicie ndjdete
nawww.sak.sk v Casti Spravy.

Zaujemcov, ktori'sa zGc¢astnia prvykrat, prosime,
aby pripojili k prihlaske doklad o pravnickom vzdelani,
resp. o Studiu na pravnickej fakulte.

Prihlasky posielajte do 7. aprila 2017.
Kontakt:
Mgr. Julia Dernerova
dernerova@sak.sk
tel.: 02 204 22 744, fax: 02 529 61 554
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CLANKY, STUDIE

Sukromny
znalecky posudok v CSP -
zakladné otazky

JUDr. Jana Mitterpachova, PhD.
doc. JUDr. Marek Stevcek, PhD.

Jednou z najvacsich zmien v pravnej dprave dokazovania v civilnom procese,
prijatou zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilnym sporovym poriadkom (dalej len ,CSP*),
Jje vyslovné normativne zakotvenie tzv. sukromného znaleckého posudku - t. .
znaleckého posudku, ktory sudu predloZila sporova strana. Dévodom prijatia
tejto pravnej dpravy bola celkovd zmena koncepcie civilného procesu, ktory je
procesom kontradiktornym, ovlddanym modifikovanym prejednacim principom
a materialnym vedenim sporu." Faza procesného dokazovania je v otdzke
dokaznej iniciativy pomerne désledne budovand na aktivite sporovych stran, coho
dosledkom je rozsirenie tejto iniciativy aj do oblasti znaleckého dokazovania.
Pravna dprava sukromného znaleckého posudku je obsiahnutd v samostatnom
§209 CSP. V literatdre, ale aj v praxi sa vsak zacali objavovat ndzory, ktoré sa snazia
poukdzat na isté rozpory, alebo problematické body v tejto Uprave - predovsetkym
v otazke rozdielnej dokaznej sily sikromného znaleckého posudku predloZzeného
pri podani Zaloby a pocas konania. Rovnako sa uvazuje nad problémami pri
vypracovani pripadného dopinku znaleckého posudku a pri hodnoteni vysluchu
znalca po predlozeni sikromného znaleckého posudku. Na tieto a niektoré dalsie
otdzky sa pokusime odpovedat v tomto prispevku.

Pouzitie znaleckého posudku ako dokazného 1 BlizSie pozri napr. Lavicky,

pI‘OStriedku VvV spore P. a kol.: Moderni civilni

proces. Brno : Masaryko-
va univerzita, 2014, s. 39

Problematika pouzitia znaleckého posudku ako dékazného prostriedku v civilnom sporovom S
anasl.,; Geskova, K.

konani'sa casto redukuje vylu¢ne na otazku jeho ,sily” ¢i ,vahy” pri hodnoteni dokazov alebo
rovnocennosti jednotlivych druhov znaleckych posudkov. Problematika vyuZitia znaleckého
posudku ako ddkazného prostriedku v konani - a osobitne sa to bude tykat sikromného zna-

In.: Stevcek, M., Ficovd, S.,
Baricov4, J., Mesiarkinova,
S., Bajankovd, J., Tomasovic,

leckého posudku - v8ak zahfna cely za sebou iduci proces jeho ziskania, predloZenia a pouzitia
v civilnom sporovom konani. V tomto procese pritom doslo k podstatnym zmendm.

Pri vyklade jednotlivych pravnych noriem treba brat do tvahy aj skutocnost, Ze problema-
tika znaleckého dokazovania nie je upravend len v CSP, ale aj (a vlastne primdrne) v zakone
¢.382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o znalcoch®), ktory tiez nie je mozné pri vyklade tejto problematiky opominat. V tej-
to suvislosti mozno pripomentit publikovany nazor, podla ktorého ,Aby siid mohol zodpovedne
hodnotit znalecky posudok, nesmie sa znalec obmedzit na podanie odborného zdveru (teda
posudku v uzSom zmysle slova), ale sid musi mat moznost z posudku poznat, z ktorych zisteni
znalec vychddzal a na zaklade akych dvah dosiel k svojmu zaveru (to znamend, Ze znalecky po-
sudok musi obsahovat i nalez).”?

M. a kol.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 689, 690.

Seveik, M. - Podhradsky,
M.: VyuZitie noriem a posta-
venie znalca v procesnom
konani sidov riesiacich
naroc¢né technické prob-
Iémy, In: Justicnd revue,
r.2008, ¢. 5,s. 779.



Najvyssieho stidu SR
7z 12. novembra 2012,
sp. zn. 3 Cdo 16/2012.

4 k tomu pozri napr.
R 1/1975.

5 obsolentnost tpravy sa
ukazala aj v praxi, kedy
boli dstne posudky skor

vynimocné. K tomu pozri aj
Bajankova J.: In: Stevéek M.,

Ficovd S. a kol.: Obciansky
stdny poriadok. Komentdr,
Praha: C. H. Beck, 2009,
s.335.

6 blizsie k podrobnej kom-
pardcii pravnej Gpravy
znaleckych posudkov ako
dokaznych prostriedkov
v procesnych predpisoch
vybranych statoch pozri
Bélohlavek, A., Hotova, R.:
Znalci v mezinarodnim
prostredi - v suoudnim
Fizeni civilnim a trestnim,
v rozhod¢im fizenim

a investi¢nich sporech.
Praha: C. H. Beck, 2011,
s.8-107.
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Vychodiska upravy (komparativny exkurz)
V zmysle zakona o znalcoch boli strany opravnené aj pocas predoslej procesnej pravnej Gpravy
vyuzivat pravo na vyhotovenie ,stikromného” znaleckého posudku, na ktory sa hladelo ako
3 Uznesenie na listinny dokazny prostriedok.> Od tejto koncepcie bolo prijatim CSP upustené z dovodu zme-

ny v nazerani na samotny civilny proces, ktory ako primarnu vyzaduje aktivitu sporovych stran.
Zmena doterajsej koncepcie stcasne vychadza aj zo skuto¢nosti, Ze v minulosti, predovset-
kym bezprostredne po prijatif OSP, sa
favorizoval znalecky posudok, ktory
bol poddvany dstne do zdpisnice.*
V zmysle CSP vsak doslo k zmene
v tom, Ze sa favorizuje pisomny zna-
lecky posudok, a sid v zmysle § 208
ods. 3 CSP moze (ale nemusi) znalca
vypocut.® Vdaka tejto zmene moze
mat Uprava stikromného znalecké-
ho posudku za splnenia stanovenych
podmienok rovnocenné postavenie
so znaleckym posudkom nariade-
nym stdom.

Pravna dprava spésobu vykonava-
nia znaleckého dokazovania v inych
krajindch (okrem Ceskej republiky,
v ktorej je pravna lprava podobna
ako Slovenskej republike) vsak nie je jednoznacne naklonend v prospech predkladania stikrom-
nych znaleckych posudkov. To, ¢i sikromny znalecky posudok bude vobec v konani pripusteny
ako dokaz, a aka bude jeho pravna sila, je determinované predovsetkym procesnymi tradiciami
pravnej kultdry, v ktorych sa tento dokaz vykondva - i ide o proces historicky zalozeny na tradi-

JUDr. Jana Mitterpachova, PhD.
posobi ako advokatka,

v suicasnosti spolupracuje

s Advokatskou kancelariou

Valko Marian & partners, s. r. o.

Doc. JUDr. Marek Stevcek, PhD.
Jje vysokoskolsky pedagog
na PF UK v Bratislave.

cii kontradiktérneho konania (napriklad v krajindch pravnej kultdry common law) alebo o proces
zalozeny na tradicii inkvizicného procesu (ktory prevladal v krajindch s vplyvmi kontinentdlnej
pravnej kultdry). Rozdiely sa vyskytuju v pripustnosti tohto dokazného prostriedku, forme jeho
ziskavania a predkladania a v moznostiach vysluchu znalca v konani, pricom v niektorych pri-
padoch sa v konani predklada stikromny znalecky posudok vypracovany znalcom oboch stran.
Zo zahrani¢nych Uprav su na tcely demonstracie uvedenych tvrdeni zaujimavé nasledovné
krajiny:®

- Polsko - strana je opravnena predloZit v konanf aj stikromny znalecky posudok, avsak
pojde len o listinny dokazny prostriedok,

- Nemecko - sikromny znalecky posudok ma podla rozhodovacej praxe nemeckych stidov
nizsiu pravnu silu, pricom vysluch znalca, ktory posudok podal, sa v konani nevykondva,

- Svédsko - strany mozu v konanf predlozit aj sikromny znalecky posudok a na jeho vy-
hotovenie sa vztahuje obdobnd dprava ako pre posudok vypracovany sidom. V takomto
pripade sa vsak priorizuje situdcia, Ze strany sa na osobe znalca, ktorého ustanovi sud,
dohodnu. Znalecky posudok sa poddva pisomne, priptsta sa vsak aj vysluch znalca,

- Dansko - strany si v konani pred sidom spravidla menuju spolo¢ného znalca, ktorého sid
schvdli. Znalec sa v konani vypocuva. Strana nie je v konani opravnend predloZit stikromny
znalecky posudok, ku ktorému sa druhd strana nevyjadrila uz pred predlozenim sudu,

- Velkd Britdnia (procesné predpisy pred sidmi v Anglicku a Walese) - znalca si v spore na-
jimaju vzdy strany na zaklade tzv. znaleckych pravidiel. V spore mdZe byt menovany aj tzv.
joint expert - spolo¢ny pre obe strany. Znalec poddva posudok priamo stidu a zakladom
je pisomné vypracovanie posudku. Na rozdiel od tejto dpravy podla procesnych predpisov
v Skétsku si sice tieZ znalca najimaji priamo strany, ale posudok sa podava priamo strane.
V Skétsku sa vyslovne priorizuje vykonanie ddkazného prostriedku vysluchom znalca
a samotné pisomné vypracovanie posudku nema takmer ziadnu hodnotu,

- USA (predpisy o konanf pred federalnymi sidmi) - ma silnd tradiciu sikromnych zna-
leckych posudkov. Znalec byva v konanf vypocuvany a podrobovany krizovému vyslu-
chu protistranou (ktora tym moze napadnut doveryhodnost znalca ako aj jeho posudku).




Stcasne maju strany povinnost zverejnit sidu komunikdciu medzi znalcom a zadavatelom
posudku vratane internych sprav zaslanych pri vypractvani posudku.

»Rovnocennost“ znaleckych posudkov

Napriek popisanym rozdielom v chapanfi znaleckého dokazovania a vypracovavania sukrom-
nych znaleckych posudkov v zahrani¢nych dpravdch je mozné pozorovat vseobecny trend
zrovnopravriovania znaleckych posudkov znalcov ustanovovanych sidom a stikromnych zna-
leckych posudkov.”

Na druhej strane je nutné poznamenat, Ze aj v pripade normativnej linie preferovanej v na-
som civilnom procese (stikromny znalecky posudok ma v sporovom konani pdsobit ako rovno-
cenny dokazny prostriedok v porovnani so znaleckym posudkom nariadenym stiidom), nepdjde
o Uplne rovnaké listiny. Predovsetkym z pohladu vychodisk pre ich vypracovanie mézu vykazo-
vat isté rozdielnosti, pripadne sposob realizacie mdze vyvoldvat pochybnosti.

Rovnako je potrebné si uvedomit rozdiely pri porovnani dvoch r6znych casovych verzif
stikromnych znaleckych posudkov - znaleckého posudku predkladaného spolu so zalobou
a znaleckého posudku predkladaného priamo v konanf, ktoré vysvetlime na jednotlivych fazach
realizdcie znaleckého dokazovania.

Mozno teda zhrnit, Ze de lege lata sa v civilnom procese rozlisuju dva druhy znaleckych
posudkov, a to:

i) Znalecky posudok sidom ustanoveného znalca (dalej len ,ZP*),

ii) Sukromny znalecky posudok (dalej len ,SZP*).

Pri sikromnom znaleckom posudku zaroven podla pravnej dpravy obsiahnutej v § 209 CSP
existuju dva casové varianty jeho predlozenia:

a) Predlozenie SZP spolu so Zalobou (v zmysle § 209 ods. 2 CSP),

b) Predlozenie SZP v uz prebiehajlicom konani (v zmysle § 209 ods. 3 CSP).

Vyklad § 209 ods. 2 CSP vo vztahu
k rovnocennosti posudkov

Zékladna tGprava SZP sa nachadza v § 209 CSP, ktory sa cleni na 3 odseky. Prvy odsek predsta-
vuje v podstate legalnu definiciu SZP. Druhé€ dva len sleduji chronolégiu sporu, ktory sa vzdy
zacina Zalobou.? V odseku dva sa teda normuje i rovnocennost SZP so ZP (porovnaj klasifikdciu
uvedent vyssie). Treti odsek predpoklada, ze aj v priebehu konania mozno procesne reagovat
na vyvoj situacie predloZzenim SZP - a to v pripade, Ze nejaky SZP bol so zalobou predlozeny,
ako aj v pripade, Ze SZP este predlozeny nebol - rovnako tak mohol predlozit SZP najskor
zalovany, a nasledne zalobca a vice versa.

V praxi sa vyskytol ndzor, Ze z dikcie § 209 ods. 2 CSP vyplyva ,nerovnocennost”, alebo pri-
najmensom ,nerovnakost” dvoch spominanych ¢asovych variantov predlozenia stikromného
znaleckého posudku. Tento ndzor vsak z hladiska logiky neobstoji, pretoZe z pravnej normy
nevyplyva - ¢i sa nam to paci alebo nie, to, ¢o z ¢oho ,vyplyva“, je zdleZitostou logiky, v tomto
pripade aplikovanej na prdvnu normu CSP.

Ta znie:

1. ¢asovy variant - SZP predlozeny spolu so zalobou - § 209 ods. 2 CSP: ,Ak je spolu so
Zalobou predlozeny sukromny znalecky posudok, ktory md vsetky zakonom predpisané ndlezitosti
a obsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy ndsledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku, postupuje sa pri vykondvani tohto dékazu akoby islo o znalecky posudok sidom usta-
noveného znalca.”

2. Casovy variant - SZP predlozeny pocas konania - § 209 ods. 3 CSP: ,Ak sa sikromny
znalecky posudok vyhotovuje v priebehu konania, sid umozni znalcovi nahliadnut do spisu alebo
sa inak oboznamit s informdciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku.”
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7 rovnako pozri aj Bélohla-
vek, A., Hotovd, R.: Znalci
v mezindrodnim prostfedi -
v suoudnim fizeni civilnim
a trestnim, v rozhod¢im
fizenim a investi¢nich
sporech. Praha: C. H. Beck,
2011,s. 17

8 Civilné sporové konanie
sa nemoze zacat inak,
ako z iniciativy zalobcu.
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9 Implikativnym spojenim
nazyvame v podstate pod-
mienkové stvetie spojené
bindrnou vyrokovo-logic-
kou spojkou ,ak ... (antece-
dent), tak ... (konzekvent).
Kedy je implikacia ako pro-
pozicia (dsudok) pravdivd,
stanovuje tzv. pravdivostna
tabul'ka implikacie, cize ide
o matematicki operdciu.
Implikdcia sa pochopitel'ne
nepouziva len vo vyroko-
vej logike, ale aj v logike
predikatovej, ba dokonca si
svoje zdkladné charakteris-
tiky (s vynimkou pravdivost-
nych hodnét) ponechdva
i vlogikach neklasickych,
modalnych a pod.

10 Cast spojky ,tak” je spra-
vidla v pravnych normach
zamlc¢ang, ¢o vsak nijako
nemenf charakter impli-
kacie.

1

_

Blizsie pozri (z prac po-
chopitel'nych bez hlbsieho
matematického zakladu)
napr. Zouhar, M.: Zaklady
logiky pre spolocenskoved-
né a humanitné odbory.
Bratislava: Veda 2008,

s. 56 a nasl.

12 Pripominame, ze logické
operacie nijako nestano-
vuji empirickd pravdivost
vyrokov, ale len struktiru
logického vyplyvania, teda
tzv. inferen¢nd Struktdru.
Tdto poznamku sme do tex-
tu umiestnili prave preto, Ze
osobitne pravnici radi pou-
zivaju floskulu o ,vyplyvani”
niecoho z pravnej normy.

13 Na tomto mieste nebu-
deme Citatela unavovat
zdpismi v lambda kalkule,
ani pravdivostnymi hod-
notami zloziek implikdcie,
no zakonitosti implikacie
st v podstate matematické
operdcie, ktoré samozrejme
platia bez ohladu na jazy-
kovy cit adresatov pravnych
noriem. Logické operdcie
platia bez ohladu na to, Ci
sa aplikuji na pravny text,
text z kvantovej mechaniky
alebo Hrabalove poviedky.

CLANKY, STUDIE

Domnievat sa, Ze jedine Casovy variant predlozenia SZP spolu so Zalobou vyvoldva Gcin-
ky v podobe jeho rovnocennosti so ZP podla naznacenej klasifikdcie je nespravne a logicky
nezdovodnitelné. Implikativne spojenie’ pouzité zakonodarcom v citovanom ustanoveni nijako
neovplyvnuje pravnu kvalifikaciu druhého ¢asového variantu predlozenia SZP. Inak povedané,
z vyrokov spojenych spojkou ,ak ..., tak.”' vyplyva jedine to, Ze ak nastane antecedent (spravidla
a vel'mi simplifikovane hypotéza pravnej normy), tak ma nastat konzekvent, pravna reguldcia.
Ustanovenie § 209 ods. 2 CSP teda normuje jedine to, Ze ak nastane casovy variant a), teda
predlozenie SZP spolu so zalobou, ma sa postupovat ,rovnako” ako pri ZP. Nijako vsak z tejto
normy nevyplyva, Ze sa tak nema postupovat aj pri druhom ¢asovom variante SZP, ktory vykla-
dané ustanovenie neupravuje.

Odpoved na otazku, ¢i casovy variant SZP je rozhodujicim vychodiskom pre procesn rele-
vanciu tohto d6kazu sa osvetli u¢ebnicovym prikladom z logiky." Implikacia ,ak si v pondelok
zlomim nohu, tak budem mesiac praceneschopny” nijako nestanovuje (nevyplyva z nej), o sa
stane, ak si nohu zlomim v utorok ¢i v akykolvek iny den okrem pondelka. Ak niekto tvrdi, ze
z tohto vyroku vyplyva, Ze ak si nohu zlomim v iny ¢asovy okamih, uz nebudem mesiac prace-
neschopny, myli sa.”” Rovnako tak z implikacie uvedenej v § 209 ods. 2 CSP nevyplyva, ze ak
SZP nepredlozim spolu so zalobou, tak sa SZP nebude spravat ,rovnocenne” ako ZP."

Z hladiska formalnej logiky by uvedeny zaver z normy vyplyval iba vtedy, ak by zakonodarca
pouzil vyrokovo-logickd spojku ,vtedy a len vtedy, ak ...” (pripadne ,prdve vtedy, ked™). Prizna-
vame, Ze tdto spojka sa v pravnych textoch prakticky nevyskytuje, ako aj to, Ze logicky vyklad
pravnej normy nemusi byt vzdy jediny mozny, a uz vobec nie vzdy spravny. Ak by sa vsak prijal
za spravny vyklad, Ze jedine SZP predlozeny spolu so Zalobou je rovnocenny ZP, odporovalo
by to zjavne zmyslu a Gcelu pravnej dpravy SZP. Nemozno totiz nijako rozumne (,logicky”)
dovodit, ze by sa tento SZP (teda podla odseku 3 cit. ust.) mal procesne spravat inak, ako ten
podla odseku 2.

Tento zaver podporuje i vyklad systematicky, konkrétne clenenie § 209 CSP na tri nadva-
zujlce odseky. Ani logicky, ani systematicky, ani teleologicky vyklad tak podla nasho nazoru
neinterpretujd § 209 CSP inak, ako Ze existuju podla chronolégie sporu (,logiky veci”) prave
dva casové varianty predlozenia SZP a oba tieto varianty sa v procese sprdvaju ,rovnocenne”.

To, Ze ,rovnocennost” oboch druhov posudkov (SZP a ZP) je normovand iba v odseku 2, je
lahko preklenutelné analdgiou legis podla ¢lanku 4 ods. 1T CSP. Samozrejme, treba povedat aj to,
Ze poslednych pdr odsekov sa na prvy pohlad prieci ,jazykovému citu”, no zarover je potrebné
povedat i to, Ze tzv. gramaticky doslovny vyklad zakona, konkrétne § 209 CSP, si do slov zako-
na vklada nieco, ¢o tam na zdaklade inych sposobov vykladu nie je - a sice vyrokovo - logicku
spojku ,prave vtedy..., ked...“. CiZe vlastne aj doslovny, gramaticky, no pritom logicky spravny
vyklad § 209 ods. 2 CSP nepripusta, aby sa jedine SZP predlozeny spolu so zalobou pokladal
za ,rovnocenny” ZP (a sidom nariadenému znaleckému dokazovaniu).

Dalsim vykladovym problémom pri hodnoteni ,rovnocennosti” SZP a ZP je vyklad obsahu
tejto rovnocennosti. Citovany § 209 ods. 2 in fine CSP stanovuije, Ze ,postupuje sa pri vykondvani
tohto d6kazu akoby islo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca.” To znamena, Ze sa
vykona tak, ako ktorykolvek iny znalecky posudok, a rovnako sa bude takto i hodnotit (porovnaj
vyklady v ¢asti ,Vykonanie a pouZzitie znaleckého posudku v konani”).

Ziskanie znaleckého posudku

CSP sice dava strane pravo predlozit SZP v konani, ak vsak md byt SZP povazovany za ,rele-
vantny” dokazny prostriedok, musi pri procese jeho ziskania strana postupovat podla aplikova-
tel'nych ustanoveni CSP (predovsetkym § 207 ods. 2, § 208 a § 209 CSP) a zékona o znalcoch
a obdobne, ako by to spravil sid. Pri vypracovani znaleckého posudku ako zamyslaného do6-
kazného prostriedku v spore mozu byt osoba zaddvatela, pripadne spdsob a ¢as jeho zadania
klicové pre jeho pouZzitelnost v zmysle stranou zamyslaného ciela (teda ¢o tym strana v konanf
chcela preukazat).

Prvym doélezitym rozdielom medzi SZP predlozenym spolu so zalobou a ZP (alebo ¢asovym
variantom SZP ziskanym neskor v konani) je otazka momentu ziskania znaleckého posudku.
Ziskaniu ZP (alebo vypracovaniu SZP pocas konania) bude predchddzat postup zo strany
sidu a stran, spravidla budu predloZzené podania stran, ktoré budi obsahovat ich vyjadrenia




a prostriedky procesného dtoku a procesnej obrany. Pri znaleckom dokazovani podla OSP bola
situdcia zvycajne obdobnd™ - sid pred ustanovenim znalca mal spravidla k dispozicii vyjadrenia
oboch udcastnikov, a zaroven pred nariadenim znaleckého dokazovania ucastnikov k otazke
znaleckého dokazovania aj vypocul. Z tohto dévodu mal sid za zistené vyjadrenia ucastnikov
k odboru resp. odvetviu, v ktorom ma znalec pdsobit, k osobe znalca, jeho odbornosti, pri-
padnej zaujatosti znalcov, ktori by prichddzali do dvahy, k spresneniu a vyberu otdzok oboch
sporovych stran, ktoré budd znalcovi zadané ako uloha. Sud zaroven dohliadal na spravnu
formuldciu otdzok.

CSP normovanim sukromného znaleckého posudku, ktory moéze strana predlozit v ktorom-
kolvek stadiu konania az do skoncenia dokazovania, otvoril niekol'ko interpretacnych otazok.

Vzhladom na to, Ze sa pripustaju dva casové varianty SZP, a sice predlozZenie sikromného
znaleckého posudku spolu so Zalobou, alebo v dalsom priebehu konania, méze tato situacia
sposobit aplikacny problém. Aj ked na jednej strane takyto postup prinesie strandm casovu
Usporu, na strane druhej moze priniest aj problémy, spocivajlice v tom, Ze pocas konania dojde
k predlozeniu dékaznych prostriedkov a k vykonaniu dékazov o Uplne inych skuto¢nostiach
ako boli tie, ktoré mal znalec k dispozicii pri vypracovani znaleckého posudku pred zacatim
konania.” Tieto problémy su odstrdnitelné citlivym zvazovanim predovsetkym advokatov spo-
rovych stran, kedy bude predlozenie SZP spolu so Zalobou tcelné (hospodarne), a kedy bude
potrebné reagovat az na vyvoj sporu.’ Napriklad stanovenie hodnoty nehnutelnosti k ur¢itému
datumu nesie potencidlne mensie rizikd v dosledku vyvoja procesu ako uréenie primeranej dizky
vykonania diela s prihliadnutim na existenciu roznych okolnosti pri plneni zmluvy alebo vysky
skody zavinenej stranou, voci ktorej sa nahrada uplatriuje.

Rovnako mozno spomentit situdcie, ked' sa jednoducho Zaloba bez primeraného odborného
ndzoru zrejme ani napisat neda - pojde o pripady réznych variantov nahrady skody, urcenia
nahrad za uzivanie veci, vysky bezddévodného obohatenia a pod. V tychto pripadoch bude
nepochybne tcelné podporit alebo dokonca nevyhnutné zddvodnit napriklad vysku zalovanej
sumy stikromnym znaleckym posudkom. Riziko, Ze protistrana predlozi ,kontraposudok” s od-
lisnou sumou, pochopitelne rezonuje vzdy. V idedlnom svete by dvaja znalci nemali dospiet
k diametralne odlisnym znaleckym nalezom, avsak v idedlnom sveta sa advokat pohybuje len
malokedy. Ak teda takdto situdcia nastane, bude namieste navrhnit konfrontaciu oboch (via-
cerych) znalcov, poukazat na obsahové vady znaleckého posudku, ak si strane zjavné a Zia-
dat, aby sud taky znalecky posudok ako dokazny prostriedok nepripustil, pripadne navrhnut
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, ktory preskima spravnost zaverov uvedenych
v skimanom znaleckom posudku.

V pripade, ak viak dojde k predlozeniu viacerych SZP, ktoré si v zjavnom rozpore, alebo
vykazuju v znaleckych zaveroch neprimerané rozdiely, mozno len apelovat na to, aby sa takéto
rozdiely v znaleckych ndlezoch avizovali organu dohladu (Ministerstvu spravodlivosti SR), a aby
advokati trvali na administrativnom trestani takych znalcov, ktori by nerespektovali svoje zakon-
né povinnosti a svoje znalecké ndlezy prisposobovali ,motivacidm” sporovych stran. Rovnako
pripominame trestny ¢in nepravdivého znaleckého posudku, timocnickeho tkonu a preklada-
telského dkonu podla § 347 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v znenf neskorsich
predpisov. Isteze, pravdepodobne nedocielime spominany idedlny svet, a uz vébec nie hned, ale
ndstroje na optimalizaciu stavu, kedy dvaja znalci z rovnakych skutkovych podkladov dospeju
k diametralne odlisSnym znaleckym ndlezom maju strany k dispozicii, aj ked si mimoprocesné.
Inak povedané, tieto problémy neodstrani ziadna dprava civilného procesu.

Zadanie posudku

Dalsim problémom pri ziskani SZP ako dékazného prostriedku moze byt osoba, ktora posudok
zaddva, a to, akym sposobom vnima svoju procesnu situaciu. Ak pojde o stikromny znalecky
posudok, jeho zadavatelom bude strana, nie sid - ¢o v kone¢nom doésledku vyslovne pripusta
aj § 2 ods. 2 zakona o znalcoch. Osoba zadavatela je vsak klticovou v otazke urcenia toho, kto
znalecky posudok vypracuje, na zaklade akych skuto¢nosti, a ¢o bude jeho obsahom.

V pripade, ak znalecky posudok zadava sud, kvalifikovane, a to spravidla po predlozenf viet-
kych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, pripadne aj po vysluchu stran vyberie

znalecky odbor, v ktorom ma byt znalecky posudok vypracovany. Sud sicasne spravidla polozi
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14 Presny postup stdu pri
zadani znaleckého posudku
bol judikovany v R 1/1981.

15 Z dovodu plynulosti
a hospodarnosti sidneho
konania sud spravidla
ustanovuje znalca az
po zhromazdeni vsetkych
skutkovych podkladov
potrebnych pre vykonanie
znaleckého dkonu - k tomu
pozri R 20/1980.

16 znalecky posudok ako
dokazny prostriedok je
mozné uz pri podani zaloby
pripadne niektorého z vy-
jadrenf. Ndsledne strana
moZze SZP predlozit vo
vhodnom stddiu konania -
ato bud po obozndmenisa
s argu-mentdciou protistra-
ny, v primeranom case pred
predbeznym prejednanim
sporu, medzi predbeznym
prejednanim sporu a pojed-
navanim a pod.
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17 k zadaniu znaleckého po-

sudku pozri aj Stevéek, M.,
Ficovg, S., Baricovg, J.,
Mesiarkinova, S., Bajanko-
v4, J., Tomasovi¢, M. a kol.:
Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 689, 690.

18 zakon o znalcoch sa

explicitne k tejto otdzke
nevyjadruje, je to vsak
mozné odvodit z pravnej
Gpravy obsiahnutej v zako-
ne o znalcoch, kde v zmysle
§ 4 ods. 3 sa zdpis znalcov
organizuje podla odborov,
ktoré sa dalej ¢lenia na od-
vetvia s tym, Ze na zdklade

§ 5 ods. 1 pism. c), e), f), g
a h), moéze byt znalec zapi-
sany do odboru, v ktorom
ziskal vzdelanie, vykonava
prax, je pre tento odbor
predpisanym sposobom
kvalifikovany a materidlne
vybaveny na vykon znalec-
kej ¢innosti v tomto odbore.

19 § 16 ods. 2 pism. d) zakona

o znalcoch.

20 k tomu pozri Stevcek, M.,
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Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajanko-
va, J., Tomasovic¢, M. a kol.:
Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 691.

povinnost predlozit znalco-
vi véetky relevantné dokazy
vyplyva z poziadavky na ob-
sahovu ndlezitost znalec-
kého posudku v zmysle

§ 17 ods. 3 pism. e) zdkona
o znalcoch - predlozenie
priloh potrebnych na za-
bezpecenie preskimatel-
nosti znaleckého posudku
v spojeni’s potrebou
zabezpecenia takého
znaleckého posudku, ktory
bude v konani pouzity ako
presvedcivy dokaz.
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otazky tak, aby boli v sulade s tym, ¢o pocas konania vyslo najavo, a aby boli v silade s § 207
ods. 2 CSP a zdkladnymi principmi CSP. Riziko, Ze predlozeny sikromny znalecky posudok
(najmai jeho ¢asovy variant predloZenia spolu so zalobou) nebude tieto naleZitosti spliiat, a tak
sa minie Gcelu, ktory nim strana procesne sledovala, znasa pochopitelne sporovd strana, ktora
SZP v konanf predlozila (a osobitne zalobca pri spominanom ¢asovom variante SZP predloze-
nom spolu so Zalobou).

V zadani znaleckého posudku je potrebné urcit jeho zakladné parametre - konkrétne,
kto ho vypracuje (vratane vyberu spravneho odboru a osoby znalca), druh znaleckého tkonu,
otdzky, ktoré md znalec riesit, ale zaroven v zmysle § 17 ods. 6 zdkona o znalcoch aj druh dkonu,
na ktory ma byt posudok vypracovany.

V pripade, ak vypracovanie znaleckého posudku zaddva strana, musi zabezpecit, aby:

a) znalec, ktory znalecky posudok vypracoval, bol znalcom v odbore, v ktorom sa z odbornej
stranky moze k zadanym otazkam vyjadrit,'® a zaroven musi dbat na to, aby znalec bol
nestranny,"

b) otdzky poloZené znalcovi neboli v rozpore s § 207 ods. 2 CSP a sti¢asne aby davali odpo-
vede na otdzky, ktoré mozu ozrejmit skutocnd situdciu v sidnom konanf,?

¢) zo zadania znaleckého posudku bolo zrejmé, Ze ide o znalecky posudok, ktory bude
pouZzity v konani pred sidom,

d) znalcovi predlozila vsetky relevantné dokumenty, ktoré mézu byt (aj druhou stranou)
pouZzité v konani.”'

V pripade, ak vypracovanie znaleckého posudku zaddva sud, s tymito otazkami sa pochopi-
telne sam vysporiada. V pripade, ak je zaddvatelom sporova strana, st spomenuté poziadavky
klicové pre hodnotenie sikromného znaleckého posudku ako dokazu, protistranou i stiidom,
ale aj pre ,presvedcenie” stidu, ¢i vobec tento ddkazny prostriedok v spore vykona.

Nahliadnutie znalcom do studneho spisu

Moznost nahliadnutia znalca do spisu je otazkou vylu¢ne v pripade, ak sa znalecky posudok
vypracovdva az pocas sporu (pred zacatim sporu stdny spis neexistuje). V pripade, ak sa zna-
lecky posudok vyhotovuje pocas konania, znalcovi je potrebné priznat pravo na nahliadnutie
do spisu. Toto pravo sa v zmysle CSP priznava znalcovi ustanovenému sidom, ako aj znalcovi
strany. Dovodom pre nahliadnutie do spisu je, Ze znalec je podla § 16 ods. 2 zdkona o znalcoch
povinny vykondvat znaleckd ¢innost riadne, Gcelne, hospoddrne a nestranne. Bolo by v rozpore
s touto zasadou, ak by znalec pri vypracovani znaleckého posudku, pri ktorom vie, Ze tento bude
pouzity v prebiehajicom sidnom konani, nenahliadol do sidneho spisu, ak existuje.

Ak by sa znalec pri vypracovani sikromného znaleckého posudku uspokojil len s informacia-
mi od zaddvatela SZP, a tento by mu opomenul oznamit skuto¢nost ddlezitd pre sidne konanie
alebo predlozit listinu alebo dokaz, ktoré su pre posudzovant vec v sidnom konani dolezité€,
takyto posudok by mohol byt protistranou Uspesne a relativne jednoducho spochybneny - do-
konca by stid mohol odmietnut jeho vykonanie. Takyto SZP by bol v rozpore s uvedenymi za-
sadami riadnej znaleckej ¢innosti a nesplnil by Gcel, ktory by jeho predlozenim strana sledovala.

V pripade, ak z pravnych predpisov jednoznacne identifikujeme povinnost znalca nahliadnut
do spisu aj v pripade, ak vypractva stikromny znalecky posudok, nemo6zeme pripustit argument,
Ze takyto posudok by mal mat ind dékaznu silu ako znalecky posudok podany v case, kedy
stdny spis neexistuje. Opétovne tak narazame na otdazku dvoch ¢asovych variantov predloze-
nia sikromného znaleckého posudku (porovnaj vyklady vyssie v texte). Pripominame rovnako
procesnd diligenciu sporovych stran v kontradiktérnom spore.

Predlozenie znaleckého posudku do konania

Ako to vyplyva zo znenia § 209 CSP, SZP mdZze byt ako dokazny prostriedok predlozeny stranou
bud’ spolu so zalobou, alebo v priebehu sporu. Okrem toho mo6ze strana navrhndt ako dokazny
prostriedok znalecké dokazovanie, ktoré nariadi sud.

Ako potencidlny rozdiel medzi dvoma ¢asovymi variantmi predlozenia sikromného zna-
leckého posudku je mozné vnimat predovsetkym dpravu § 209 ods. 2 CSP, podla ktorého
ma znalecky posudok obsahovat dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
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nepravdivého znaleckého posudku (pri pravnej iprave ZP ako aj casového variantu SZP pred-
lozeného pocas konania sa tdto Uprava nenachddza). Uvedena skutoc¢nost vyplyva z rozdielu
pri zadanf vypracovania znaleckého posudku, nakolko zo zadania samotnej znaleckej otazky
znalec zvy¢ajne nema moznost zistit, ¢i zaddvatel nema aj imysel predlozit znalecky posudok
do konania. Potreba tejto Upravy odpada pri ZP a SZP prelozeného pocas konania, nakol'ko pri
tychto posudkoch bude informdcia o tom, Ze znalecky posudok sa pouzije v sidnom konani
obsahovat samotné zadanie jeho vypracovania (objednavka). Napriek tomu je mozné sihlasit
s ndzorom, ze dolozka v zmysle § 209 ods. 2 CSP je osobitnou obsahovou ndlezitostou ¢a-
sového variantu SZP predlozeného spolu so Zalobou; ma vsak byt sicastou aj tych casovych
variantov SZP, ktoré su predkladané pocas sporu.

Ajked' § 209 ods. 2 CSP obsahuje prikaz, ze v pripade SZP ,postupuje sa pri vykondvani tohto
dékazu akoby islo o znalecky posudok stidom ustanoveného znalca”, okrem osoby zadavatela,
ktora sa v uvode javila ako zakladny rozdiel medzi SZP a ZP, je rozdiel medzi predlozenim SZP
a ZP ako dbkazného prostriedku do konania podciarknuty aj dalsimi okolnostami:

- urcenie osoby znalca je pri ZP vyhodnejsie, kedZe znalcom, ktory vypracuje SZP mdze byt

len osoba zapisand v zozname znalcov (v pripade ZP mdze v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni
s § 2 ods. 3 zdkona o znalcoch podat znalecky posudok aj osoba, ktord nie je zapisand
v zozname znalcov, ale je za znalca ustanovena v sulade s § 15 zakona o znalcoch),

- SZP nemoze byt podany do zdpisnice - tento zaver vyplyva jednak z § 209 ods. 1 CSP,
podla ktorého SZP ma byt znalecky posudok, ktory je predlozeny stranou (t. j. musi byt
predlozeny len v pisomnej forme), a jednak to neumozriuje ani § 17 ods. 1 zékona o znal-
coch, ktory podanie znaleckého posudku do zapisnice umoznuje len suidu, teda v pripade
prvého druhu ZP podla nacrtnutej klasifikacie.?

Znamena to vsak, Ze by v zmysle CSP mal kvoli uvedenym rozdielom SZP mat mensiu
dokaznd silu alebo vierohodnost? Kladnd odpoved' na tito otdzku jednoznacne neprichadza
do tvahy.

Pri posudzovani problematiky je potrebné si uvedomit, Ze pri koncipovani Gpravy stkrom-
nych znaleckych posudkov boli tieto rozdiely zrejmé, a aj preto bola namieste rozdielna dGprava.
Pravna dprava vSak musi reagovat na vietky existujlice varianty, ktoré sa mozu v spore vyskytnut
a priznat rovnost zbranf aj protistrane - ¢o odovodnuje aj Uprava moznosti reagovat na zna-
lecky posudok ziskany v priebehu konania. V pripade, ak je v konanf stranou predlozeny SZP,
protistrana spravidla bude opravnend zareagovat nasledovne:

a) predlozivlastny SZP s postidenim rovnakej otazky - toto predloZenie je mozné aj voci ZP aj
voli SZP. K predlozeniu SZP v tomto pripade ma dojst spravidla v lehote stanovenej sidom
na predloZenie vyjadrenia k znaleckému posudku, pripadne v lehote prediZenej na iadost
strany - ak k predloZeniu dokazu v stanovenej lehote nedojde, prichddza do tvahy institt
sudcovskej koncentracie konania,*

b) navrhne sidu kontrolné znalecké dokazovanie spravidla z dévodu namietok proti uz pred-
lozenému znaleckému posudku, ktoré vyjdua v konani najavo. Kedze z ¢l. 17 CSP vyplyva
princip hospodarnosti konania, v spojeni aplikdcie tohto principu s § 207 ods. 3 CSP takato
situdcia mdZze byt pripustnd len v pripade, ak bol predlozeny SZP, alebo v pripade, ak sud
ma dévodné pochybnosti o spravnosti ZP.

Z dpravy civilného sporového konania, a predovsetkym zo znenia § 207 ods. 3 CSP, nevyplyva
Ziadny rozdiel medzi dokaznou silou posudku - ZP alebo SZP, ktory bol predlozeny pocas ko-
nania, a SZP predlozeného spolu so zalobou. Dokonca podla principu volného hodnotenia
dékazov (¢l. 15 ods. 1 CSP) nemozno hovorit o Ziadnej preferencii ziadneho ddkazu a takyto
argument je v rozpore s ¢l. 15 ods. 2 CSP. Naopak, prave z § 207 ods. 3 CSP vyplyva, ze sid
v konani nema pri rozpornosti posudkov rozlisovat podla toho, kto zabezpecil vypracovanie
znaleckych posudkov. To vyplyva z uz vyssie spominanych skutocnosti, Ze znalec bude v konanf
vychadzat z rovnakych zadani a bude povinny nahliadnut do stidneho spisu (ak uz bude stidny
spis existovat), a to tak v pripade SZP, ako aj v pripade ZP.

Rovnocennost Gpravy znaleckého dokazovania (v pripade, ak sa argumentuje redlnymi situa-
ciami, ktoré by mali v spore nastat) je sicasne umocnend aj v § 210 CSP, na zaklade ktorého sud
v pripade poziadavky znaleckého dokazovania prednesenej stranou v spore, mo6ze zabezpecit
pristup k dékazom aj znalcovi vypractvajicemu SZP, a bez akychkolvek pochybnosti bude
opravneny prikdzat ktorejkolvek strane, aby zabezpecila sic¢innost aj pri vypracovdvani SZP.
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22§17 ods. 1 zdkona o znal-
coch je tak zrejme v pome-
re lex specialis vo vztahu
k § 209 CSP. CSP teda vo
vSeobecnosti neumoz-
nuje ako pripustni formu
podania podanie dstne
do zdpisnice, citovand prav-
na norma zakona o znal-
coch ako Specidlna pravna
norma takdto formu pri ZP
(nie uz pri SZP) umozZniuje.
V zmysle interpretacného
pravidla lex specialis dero-
gat legi generali tak mozno
ustdlit, Ze ZP v pripade jeho
nariadenia sidom moze
byt na zaklade rozhodnutia
stidu podany ustne do za-
pisnice.

23 Porovnaj § 153 CSP.
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24 Bajdnkovd J.: In: Stevcek M.,

Ficova S. a kol.: Obciansky

stdny poriadok. Komentdr,

Praha: C. H. Beck, 2009,
s.335, k tomu pozri aj
R 4/1969.

25 Tedria dokazného prava
rozlisuje pojmy dokaz
a dokazny prostriedok
(pripadne i tzv. materialny
prameri dokazu). Tato

problematika nie je primar-

ne obsahom nasich dvah

v tomto prispevku, no treba

mat na pamati, Ze (velmi
zjednodusene) dokazom
je to, o sa zakonnym

sposobom ziska procesnym

postupom z dokazného
prostriedku. Blizsie pozri

napr. Steiner, V.: Obcianske

procesné pravo v teorii
a praxi. Bratislava: Obzor
1980, s. 262.

26 k metodologickému postu-

pu hodnotenia znaleckého

posudku pozri Stevéek, M.,

Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajanko-
va, J.,, Tomasovi¢, M. a kol.:
Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 697.

27 k tomu pozri aj
R(c) 33/1995.

28 Krajco J. a kol.: Obciansky
stdny poriadok I. Komen-
tar. Bratislava: Eurounion,
2006, s. 261.

29 R 1/1981.

30 Ustavny stid CR,

1. US 299/06.
3
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V zmysle rozsudku
Najvyssieho sidu CR

sp. zn. 33 Odo 324/2005
bude v silade so zasadou

hospodarnosti konania, aby

std vykonal vysluch znalca
len v pripade pochybnosti
o spravnosti alebo lplnosti
posudku, ale takyto dokaz
je nadbytocny v pripade,
ak znalec nemoze objasnit
posudzovant otdzku nad
ramec znaleckého posud-
ku.

CLANKY, STUDIE

Viykonanie a pouZitie znaleckého posudku v konani

Aj ked’ postup vykonania SZP nie je osobitne upraveny, bude sa pri jeho vykondvani postupovat
v zmysle § 208 CSP.

Rovnako hodnotenie akychkolvek dokazov (vratane znaleckych posudkov) v spore nie je
pre jednotlivé dokazy upravované osobitne, ale je zaloZené na principe volného hodnotenia
dokazov v zmysle ¢l. 15 a § 191 CSP. ,Sud posudkom nie je viazany, hodnoti ho volne ako kto-
rykolvek iny dékaz”.** Pri hodnoteni znaleckého posudku musime brat do dvahy rozhodujtce
slovo sudcu pri stanoventi, ktory navrhnuty dékazny prostriedok vykona a ziska z neho dokaz,*
a ako takyto dokaz vyhodnoti. Ak SZP bude v konani predlozeny ako d6kazny prostriedok,
moze byt odmietnuty z formalnych dévodov ako aj z procesnych dévodov.?

Zavery znaleckého posudku (SZP aj ZP) je potrebné overit aj v nadvaznosti na iné dokazy,
ktoré boli v konani predlozené, a to predovsetkym tie, ktoré mozu byt v rozpore so zdvermi
znaleckého posudku.?” ,Od znaleckého odborného zaveru treba odlisSovat prdvo sudu preverit
spravnost skutkovych okolnosti, z ktorych znalec pri vypracovavani znaleckého posudku vy-
chadzal. Nespravnost skutkovych okolnosti bude mat spravidla za ndsledok aj nepresvedcivost
znaleckého posudku.”*

Podporne pre Gcely poukazania na to, ako bude sid hodnotit SZP (ako aj ZP) mozno uviest
judikatirne zavery (povedané recentnou terminolégiou) najvyssich sidnych autorit.

,Pri hodnoteni dékazu znaleckym posudkom sa sid musi zaoberat tym, ¢i posudok znalca ma
vsetky formalne naleZitosti, teda i zdvery uvddzané vo vlastnom posudku su naleZite odévodnené
a ¢i st podlozené obsahom ndlezu, ¢i znalec vycerpal dlohu v rozsahu, ako mu bola zadand, ¢i
prihliadol na vsetky okolnosti, s ktorymi sa mal vysporiadat, ¢i jeho zdvery su podlozené vysled-
kami konania a nie su v rozpore s vysledkami ostatnych vykonanych dékazov.”*

,Hodnotit je tfeba cely proces utvareni znaleckého diikazu, véetné pripravy znaleckého zkou-
mani, opatiovani podkladii pro znalce, pribéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiz znalec odivodnuje své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zplsob
vyvozovani zaveért znalce. ... Ponechdvat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku
a slepé ddvérovat zaverim znalce by znamenalo ve svych ddsledcich popfit zasadu volného
hodnoceni diikaz(i soudem podle jeho vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky dikaz a pre-
naset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze
z Ustavnépravnich hledisek akceptovat.”*°

Ako sme uz spomenuli vyssie, sic¢asna pravna Uprava favorizuje ako dékazny prostriedok
v spore pisomne vypracovany znalecky posudok, pricom v pripade SZP nie je mozné ani uva-
zovat o inom variante ako o jeho predlozeni v pisomnom vyhotoveni. KedZe podla CSP je
procesnad aktivita zverend predovsetkym sporovym strandm podla modifikovaného prejedna-
cieho principu, tak v pripade, ak to Ziadna zo strdn nenavrhne, sid nebude opravneny vykonat
dokaz vysluchom znalca, ktory znalecky posudok podaval.®' K takémuto navrhu strany prikrocia
podla nasho nazoru predovsetkym vtedy, ak v spore dojde k predlozeniu znaleckych posudkov,
v ktorych budu rozpory, a strany budu chciet tieto rozpory vyriesit vysluchom znalcov, a nie
kontrolnym znaleckym posudkom. Z § 208 ods. 3 CSP je zrejmé, Ze vysluch znalca pri stikrom-
nom znaleckom posudku nie je potrebné uskutocnit, nie je to vSak ani vylicené. V pripade, ak
strana taky dokaz navrhne, je oprdvnend sticasne s ndvrhom dokazu poziadat sid, aby v zmysle
§ 209 ods. 3 CSP umoznil nahliadnutie do spisu aj takému znalcovi, ktory vypracoval SZP pred
zacatim sporu.

Rovnako to plati aj pre predlozenie doplnku SZP, ktory bude vypracovany predovsetkym
v pripade, ak sa pocas konania zmenia okolnosti, za ktorych bol vypracovany pévodny SZP.

Vzhladom na to, ze nahliadnutie do spisu je mozné na zdklade uvedenej pravnej Gpravy pri
ZP aj SZP, nie je mozné suhlasit s takymi nazormi, podla ktorych nahliadnutie do spisu zniZi
nestrannost SZP. Ako uz bolo uvedené, bude naopak takyto postup v znaleckom dokazovanf
nielen preferovany, ale aj potrebny - v opa¢nom pripade by znalecky posudok nesplial jednu
z predpisanych nalezitosti v zmysle § 17 ods. 6 zdkona o znalcoch (opis skuto¢nosti, na ktoré
znalec pri Ukone znaleckej ¢innosti prihliadal). V pripade, ak by z obsahu znaleckého posudku
pri jeho hodnoteni ako dékazu vyplyvalo, Ze znalec vobec nezohladnil Ziadnu zo skutocnosti
a dokaznych prostriedkov predlozenych v spore, bude namieste nepripustenie, respektive od-
mietnutie takého sukromného znaleckého posudku ako dokazného prostriedku v konant.




Zaver

»Rovnocennost” SZP a ZP v CSP nie je normativne rieSend vobec, rovnako nie je riesend ani
rovnocennost dvoch ZP. Aj ked doposial’ sa na SZP hladelo ,len” ako na listinny dokaz, CSP
takéto clenenie v pripade Ziadneho znaleckého posudku (vypracovaného v silade s CSP a so
zakonom o znalcoch a predlozeného v konani) nepozna. Hodnotenie znaleckého posudku ako
dbkazu teda nebude zamerané na to, kto tento ddkaz predlozil a v akom $tadiu konania bol
vypracovany, ale bude zalozené vyluc¢ne na jeho presvedcivosti.

CSP v zakonnej Uprave SZP neupravuje len prdva strany - pravo predlozit SZP a pravo poza-
dovat, aby pri jeho vykonani sid postupoval ako pri ZP. Uprava SZP, znaleckého dokazovania,
dokazovania ako aj celého civilného procesu musi byt vykladand vo svojej vzajomnej sdvislosti.
Preto pri volnom hodnoteni dokazov v zmysle ¢l. 15 CSP sid nemusi a nesmie prihliadnut len
na zaver znaleckého posudku ako jedného z vykonanych dékazov, ale musi ho ako kazdy iny
dokaz postdit z formalnej stranky (Ci spliia zakonom vyZadované kritéria), a vyhodnotit ho
v sthrne s ostatnymi dokazmi, s ktorymi tento nemoze byt v rozpore.

Koncept volného hodnotenia dokazov neumoznuje inak, len sa pri hodnotenf jednotlivych
vykonanych dokazov sustredit na ,sthru” a obsahovo-logickd nadvéaznost Iinie skutkovych
zisteni a pravnych posuident, ktoré ako celok musia vykazovat vysokid mieru presvedcivosti
o subsumpcii zisteného skutkového deja pod hypotézu pravnej normy. V tomto zmysle Ziaden
dokaz nema predpisanu zakonnd silu, a takyto rozdiel pochopitelne nevykazuju ani dva osobit-
né dokazné prostriedky, ZP a oba Casové varianty SZP, ktoré sa vykondvaju a hodnotia podla
vSeobecnych kritéril vykondvania a hodnotenia dokazov v CSP. [ |
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RESUME

Sukromny znalecky posudok v CSP - zdkladné otazky

Clénok pondka analyzu a ndvrhy riesenf zakladnych interpreta¢nych otdzok jedného z no-
vych institdtov rekodifikovaného civilného procesu, sikromného znaleckého posudku. Autori
v strucnosti predostieraju zakladné komparativne i doktrinalne vychodiska skimaného insti-
tatu. Taziskom ¢lanku je rozbor ,rovnocennosti“ sikromného znaleckého posudku so zna-
leckym dokazovanim nariadenym stidom, ako aj analyza dvoch casovych verzii sikromného
znaleckého posudku: sikromného znaleckého posudku predlozeného spolu so zalobou a toho
predlozeného az v priebehu procesu. Vychadzajic z principu vol'ného hodnotenia dokazov sa
preferuje zaver o rovnocennosti oboch druhov znaleckych posudkov, ako i oboch casovych
verzii sikromného znaleckého posudku. Autori sa zameriavaju aj na cely rad suvisiacich otazok,
akymi st napriklad osoba objednavatela posudku, moznost nahliadania do sidneho spisu alebo
suvislosti so zakonom o znalcoch.

SUMMARY

Private Expert Report in the Code of Civil Litigation Procedure - Basic Questions

The article offers an analysis and proposed solutions of basic interpretation questions as regards
one of the new concepts of the reformed civil procedure, namely a private expert report. The
authors briefly present basic comparative and doctrinal base of the concept at issue. The article
focuses on the analysis of“equivalence” of a private expert report and of a court-ordered expert
report, as well as on the analysis of two versions of a private expert report submitted at different
stages of civil proceedings: expert report submitted together with a civil action, and expert
report submitted in the course of civil proceedings. In the light of the principle of unfettered
evaluation of evidence, the authors believe both types of expert reports as well as both time
versions of a private expert report are equal. The authors also focus on a number of related
issues, such as a person ordering a private expert report, possibility to look into the case file or
issues related to the Act on Sworn Experts.

ZUSAMMENFASSUNG

Privates Sachverstandigengutachten in der Zivilstreitordnung - grundlegende Fragen
Der Artikel bietet eine Analyse sowie Vorschldge zur Losung von grundlegenden Interpretati-
onsfragen in Bezug auf eins von den neuen Instrumenten im rekodifizierten Zivilprozess - das
private Sachverstandigengutachten. Die Autoren haben kurz gefasst komparative sowie dok-
trindre Ausgangspunkte des gepriiften Instrumentes vorgelegt. Der Schwerpunkt des Artikels
besteht in der Analyse der ,Gleichwertigkeit” des privaten Sachverstandigengutachtens und
der Sachverstandigenbeweisfiihrung, angeordnet durchs Gericht sowie in der Analyse von zwei
Zeitversionen des privaten Sachverstandigengutachtens - d.i. des privaten Sachverstandigen-
gutachtens, das mit der Klage vorgelegt wurde und des Sachverstandigengutachtens, das erst
im Prozessverlauf vorgelegt wird. Es wird, aus dem Grundsatz der freien Beweiswiirdigung zu
schlielen, die Gleichwertigkeit von beiden Sachverstandigengutachten sowie der beiden Zeit-
versionen des Sachverstandigengutachtens, bevorzugt. Die Autoren konzentrieren sich weiter
auf eine ganze Reihe von zusammenhéngenden Fragen, wie z.B. auf die Person des Auftragge-
bers des Sachverstindigengutachtens, die Moglichkeit der Gerichtsakteneinsichtnahme oder
auf die Zusammenhange mit dem Gesetz iber Sachverstiandige.
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a niektoré dalsie otazky zmieru

v novom civilnom procese

JUDr. Milan Hlusak

Zmier uzavrety pred sudom nie je ani zdaleka najcastejsim spésobom ukoncenia sporov.
Jeho vyuzitie dokonca uz treti rok za sebou klesa. Kym v roku 2012 sa nim skoncil zhruba
kazdy 20. spor, v roku 2015 uz len kazdy 30." Aj napriek tomu vsak ide o institdt nesporne
dolezity, o com svedci aj fakt, Ze zmierlivé rieSenie sporov je podla cl. 7 Civilného sporového
poriadku (,CSP*) jednym zo zakladnych principov civilného procesu. Preto je potrebné
detailnejsie sa zaoberat otazkami, ktoré nova pravna dprava - najmd v désledku svojej
strucnosti - so sebou prinasa. Azda najvypuklejSou z nich je forma schvalenia zmieru.

No su tu aj dalsie, nemenej vyznamné otdzky. Ak pravna tprava neprizndva schvalenému
zmieru ucinky pravoplatného rozsudku vyslovne, je schvaleny zmier vobec exekucnym

titulom? Predstavuje takyto zmier rem iudicatam? Za akych podmienok ho mozno napadnut
Zalobou na obnovu konania? A vébec - mozno ho zrusit aj inak ako cestou obnovy konania?
Odpovedat na tieto otdzky nie je jednoduché. Situdciu navySe zamotdva aj dévodova
sprdva. Tento ¢lanok sa preto snazi na vzniknuté nejasnosti poukdzat a poskytnut -

v imysle pomoct praxi pri aplikacii novej dpravy - mozny pohlad na ich riesenie.

I. Forma schvalovania zmieru 1 Najcastejsie sa zmierom

Najzretel'nejSim problémom, ktory vyplyva z novej tpravy, je otazka formy schvdlenia zmieru:
§ 148? - na rozdiel od § 99 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku (,OSP*) - totiz tito formu
uz vyslovne neurcuje. K neprevzatiu takejto explicitnej tpravy zrejme viedol ndzor vyjadre-
ny v dovodovej sprave, ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je rozhodnutim vo veci samej.?
A vzhladom na to, Ze vo veci samej sa rozhoduje rozsudkom (§ 212 ods. 1), vyslovné urcenie
formy schvalenia sa podla vsetkého javilo ako zbyto¢né. Tento zdmer - aby sa zmier schvaloval
rozsudkom - vsak skomplikoval samotny CSP. Ten totiz v § 398, ktory sa tyka obnovy konania,
vyslovne pocita s tym, Ze zmier sa schvaluje
uznesenim (,Zaloba na obnovu konania je
pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier.”). Dévodova
sprava vsak o rozsudku ako forme schvéle-
nia zmieru hovori opakovane, preto sa objavil
ndzor, ze znenie § 398 je zrejme chybou.* Tak
¢i onak, vzniknutd situdcia uz teraz vyvolava
v sudnej praxi znacné zmatky.

K 1. decembru 2016 bolo na webe Mi-
nisterstva spravodlivosti zverejnenych 354
rozhodnuti o schvaleni zmieru vydanych
po 1. jdli 2016. Z toho bolo 159 rozsudkov, 175 uzneseni a 20(!) rozhodnuti oznacenych len
ako rozhodnutie (z ich obsahu vsak vyplyva, Ze Sest z nich predstavuje uznesenie a Strnast
rozsudok). Spolu teda ide o 173 rozsudkov a 181 uzneseni.®

JUDr. Milan Hlusak

je absolventom Prdvnickej
fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave (2003).
Od roku 2016 pésobi ako
advokat. Vo svojej publi-

kacnej ¢innosti sa zame-
riava najma na otdzky sikromného prdva
a civilného procesu.

koncia spory ohladom
dusevného vlastnictva

(az 14,71 % z nich), vecnych
prav (14,70 %), rodinného
(12,92 %) a pracovného
prava (9,05 %). Najmenej
sa vyuziva v obchodno-
pravnych sporoch (4,22 %)
a sporoch zo zodpoved-
nosti za Skodu (len 1,10 %!).
Zdroj: Statistické rocenky
Ministerstva spravodlivosti
[cit. 2016-12-01]. Dostup-
né na http://www.jus-
tice.gov.sk/stat/statr.htm

Ak z kontextu nevyplyva
inak, paragrafy bez uvede-
nia pravneho predpisu su
paragrafmi CSP.

3 Rovnaky ndzor zastdva aj

komentar k CSP z vydava-

telstva Wolters Kluwer. Vid’
Horvath, E., ANDRASIOVA,
A. Civilny sporovy poriadok.
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Komentar. Bratislava : Wol-
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4 Vid'&lanok REKODIFIKA-
CIA: Odpovede na otazky
Citatelov 1. cast
[cit. 2016-12-01]. Dostup-
né na: http://www.najpra-
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lov-T-cast.html
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[cit. 2016-12-011.

6 Vid'RUBES, ). et al. Ko-
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Bratislava : SVPL, 1958,

s. 576.
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[cit. 2016-12-01]. Dostup-
né na: https://www.justi-
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-sluzby/Nase-projekty/no-
ve-procesne-kodexy/FAQ-
-CSP.aspx

8 Vid' Vyhodnotenie medzire-
zortného pripomienkového
konania (reakcia na pri-
pomienku SLOVNFATU,

s. 273) [cit. 2016-12-01].
Dostupné na: www.rokova-
nia.sk/File.aspx/Index/Ma-
ter-Dokum-169816

9 Vid'RUBES et al., cit. 6,
s.573.

10 Vid’'HORA, V. Ceskosloven-
ské civilni pravo procesn.
II. diel. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 379;
STEINER, V. Zakladni otazky
obcanského prdva procesni-
ho. Praha : Academia, 1981,
s.238;
alebo Svecovd in FICOVA,
S., STEVCEK, M. et al.
Obcianske stdne konanie.
1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 248.
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To, akou formou sa zmier schvali, nie je pritom len otazkou nazvu rozhodnutia. Rozdiel sa
najvyraznejsie prejavuje v moznosti odvolania: strany budid mat moznost odvolat sa (§ 355),
a tym potencidlne i moznost podat dovolanie (§ 419), len ak sa zmier schvali rozsudkom. Pred-
stavme si ale, ze sud - v dosledku uvedenej nejednoznacnosti - nerozhodne rozsudkom, ale
uznesenim. V takom pripade poucf strany o nepripustnosti odvolania. Ak sa ale potvrdi zaver,
Ze zmier bolo treba schvdlit rozsudkom, potom bude takéto poucenie nespravne. Strany sa tak
budd moct odvolat, a to aj napriek tomu, Ze rozhodnutie je oznacené ako uznesenie.® A to
znamena, Ze minimalne pocas 3-mesacnej odvolacej lehoty (§ 362 ods. 3) nebudi mat strany
istotu, ¢i zmier je skutocne schvéleny pravoplatne. Samozrejme, tejto neistote sa mozu vyhnut
tak, Ze sa odvolania vzdaju (§ 368). Nie vzdy sa tak ale deje.

Vzniknutd situdciu si zrejme uvedomilo aj samotné ministerstvo (predkladatel ndvrhu CSP).
Stdnu prax sa totiz snazi zjednotit stanoviskom, Ze zmier sa md schvalovat uznesenim, pretoze
nejde o vec samu.” Ide teda o nazor celkom opacny ako ten, ktory ministerstvo povodne pre-
zentovalo v dovodovej sprave i v ramci pripomienkového konania.?

Kazdopadne, ak si vsimneme dovody, pre ktoré sa dévodova sprava hldsi k rozsudku, ako
i dovody, pre ktoré dnes ministerstvo prezentuje ndzor opacny, zistime, ze cely problém sa
lame na jedinej otdzke. A sice, ¢i schvdlenie zmieru je alebo nie je rozhodnutim vo veci same;j.
Ak nim je, musi mat formu rozsudku (§ 212 ods. 1). Ak nie, musi ist o uznesenie (234 ods. 1).
Za spravnu pritom treba povazovat druhd z tychto alternativ.

Vecou samou je totiz podla pravnej nduky ,vec, pre ktord bolo konanie zacaté, aby sa prave
o nej rozhodlo”.? Za takuto vec treba v sporovych konaniach povazovat zalobny narok." Logicky
by sa potom malo pod rozhodnutim vo veci samej rozumiet len také rozhodnutie, ktorym std
autoritativne sdm o Zalobnom ndroku rozhodne." Tento zdver podporuje aj judikatira.’”? Vyplyva
napokon aj z toho, Ze synonymom rozhodnutia vo veci samej je rozhodnutie meritérne. Teda
rozhodnutie, ktorym sid rozhoduje o merite veci (tzn. autoritativne bud’ pravo deklaruje alebo
konstituuje).”

Pri schvalovani zmieru vsak sid o Zalobnom ndroku (merite veci) nerozhoduje. Ved prave
tomu sa chcd strany vyhndt. Prava a povinnosti ohladom Zalobného ndroku si chci upravit
samy."* Rozhodnutie o schvdleni zmieru preto samo osebe nijako neurcuje - a ani nesmie
urcovat® - obsah tychto prav a povinnosti. Z pohladu zalobného naroku, resp. hmotného
prava tak rozhodnutie o schvdleni zmieru medzi stranami ,ani ni¢ nekonstituuje, ani vyslovne
nedeklaruje”.’* Std v nom rozhoduje vylu¢ne o tom, ¢i je uzavrety zmier v silade so vseobecne
zavaznymi pravnymi predpismi (§ 148 ods. 2).

Vsetky doterajsie Gvahy nas tak vedud k poznaniu, Ze schvalovanie zmieru nie je rozhodovanim
vo veci samej, pretoze sud tu o Zzalobnom ndroku nerozhoduje."” Nedalo by sa vsak oponovat,
Ze uzavretim zmieru strany samy zmenili predmet konania tak, Ze je nim uz len otdzka sdladu
zmieru s pravnymi predpismi? A teda, Ze po uzavreti zmieru uz vecou samou nie je zalobny na-
rok, ale prave otdzka sdladu? Ved predsa aj o nej sid rozhoduje autoritativne a sam. S takymto
nazorom - hoci na prvy pohlad mozno i logickym - vSak nemozno suhlasit.

Rozsudok v sporovych konaniach nie je totiz rozsudkom len preto, Ze sid o niecom autori-
tativne rozhoduje sdm. Je nim preto, lebo sid sdm autoritativne rozhoduje urcity spor. Inymi
slovami, rozsudkom je také rozhodnutie, ktorym sud strany sporu rozsudi."® Predpokladom
rozsudku v sporovych konaniach je teda vzdy existencia sporu. To koniec-koncov vyplyva nie-
len zo samotného jazykového vyznamu slova rozsudit, ale aj z historického kontextu. Pévodne
rakidsky Civilny sidny poriadok z roku 1895 (ktory sice u nds neplatil, no m6ze nam byt pre
rieSenie mnohych otdzok napomocny), ako aj poévodne uhorsky Obciansky sporovy poriadok
z roku 1911 (ktory u nas platil az do konca roku 1950) rozsudok chapali prave vo vyssie uvedom
vyzname. Civilny sidny poriadok v § 390 ods. 1 hovoril o vydani kone¢ného rozsudku, ,ked
je spor . . . zrely ku kone¢nému rozhodnutiu”. V zdsade rovnaké znenie mal aj § 387 ods. 1
Obcianskeho sporového poriadku (,Ak je spor vo veci samej zrely na kone¢né rozhodnutie”).
Takémuto chédpaniu rozsudku v sporovych konaniach pritom ani dnes ni¢ nebrani. Prave rozho-
dovanie sporov je totiz v takychto konaniach hlavnou dlohou stdu. A preto by sa rozsudok ako
vyznamnejsia a slavnostnejsia forma rozhodnutia mal spajat - ak niet inej vyslovnej Gpravy - len
s takym rozhodnutim, v ktorom sud tito svoju dlohu zavrsuje.

Otdzku sdladu zmieru s pravnymi predpismi vSak z povahy veci za spor povazovat nemozno.
To znameng, Ze v Case, kedy std rozhoduje o schvdleni zmieru, medzi stranami uz Ziadneho




sporu niet. Uzavretim zmieru si ho totiz vyriesili samy. Stdd pri rozhodovani o schvaleni zmieru
uZ svoje hlavné poslanie - rozhodovanie sporov - nenaplia.

Rozhodnutie o schvéleni zmieru by malo mat preto formu uznesenia.”

Na tomto zavere nemoZe ni¢ zmenit ani ndzor, 7e s ohladom na ¢l. 46 Ustavy SR by sa z dévo-
du nejednoznacnosti mal zmier schvdlit rozsudkom, pretoze strandm zarucuje viac procesnych
prav. Poukazuje sa tu najma na rozdiely vo vyhlasovani a v uz spomenutej moznosti odvolania.*
Ani jeden z tychto rozdielov vsak nemozno povazovat za natolko zavazny, aby ovplyvnil zaver
o schvalovani zmieru uznesenim. Len to, Ze niektory instittt poskytuje strandm viac procesnych
prav, este nemusi nevyhnutne znamenat, Ze iny institdt, ktory tychto prav poskytuje menej, je
protitstavny.

V tomto smere sa navyse CSP - ¢o do rozsahu procesnych prdv - zasadne neliSi od Gpravy
OSP. Ani za jeho UGcinnosti sa proti schvaleniu zmieru nedalo odvolat. Pravda, v tom ¢ase bolo
odvolanie viac-menej zbytoc¢né, pretoze sa dalo branit osobitnou procesnou zalobou podla
§ 99 ods. 4 OSP, s ktorou uz CSP nepocita.?’ No netreba zabudat, Zze zmier je vysledkom kon-
senzu jeho stran. A z tohto pohladu nie je nepripustnost odvolania az takd nelogickd. Navyse,
nepripustnost odvolania este neznameng, Ze pripadné vady zmieru nemozno nijako napravit.
Ako bude uvedené nizsie, pokial' by bol zmier uzavrety napriklad v omyle imyselne vyvolanom
druhou stranou alebo v obave pred nasilim ¢i inou vyhrazkou, strany budi mat stale k dispozi-
cii - tak ako doteraz - obnovu konania.

Azda jedinym pripadom, kedy by nepripustnost odvolania mohla v porovnanim s rozsudkom
ako i v porovnani's predoslou Upravou stranam zmieru uskodit, je len celkom vynimoc¢na situdcia,
ked’ std schvali zmier, ktory strany vobec neuzavreli. Za Gcinnosti OSP judikatura dospela k za-
veru, Ze odvolanie proti takémuto uzneseniu mozné je.?? Zaklad pre takyto zdver ndm vsak dnes
uz CSP nepontka. Na rozdiel od OSP je totiz pripustnost odvolania proti uzneseniu zaloZena
na enumerativnom principe (§ 357). Na druhej strane ale silu a kreativitu judikatdry - napriklad
s odvolanim sa na denegationem iustitiae - nemozno podcernovat. Preto tito velmi zriedkavu
situdciu, navyse nie neriesitelnd, nemozno povazovat za taky zavazny nedostatok schvalovania
zmieru uznesenim, ktory by tdto formu rozhodovania posuval za hranice dstavnosti.

Slovom, v otdzke formy schvdlenia zmieru- nemozno povazovat doévodovu spravu za smero-
dajnu. Ved nakoniec interpretacia podla dévodovej spravy - hoci v zdsade pripustna - nemusi
byt vzdy ta, ktora by mala mat prednost. Plati totiz - slovami Radbrucha -, Ze ,interpretator
moze zakonu rozumiet lepsie, ako mu rozumeli jeho tvorcovia; zakon moze byt mudrejsi ako
jeho autori - on dokonca musi byt mudrejsi ako jeho autori”.?®

Na okraj este mozno dodat, Ze na nasom tizemi sa zmier vzdy schvaloval uznesenim. Ci tomu
bolo za ¢ias OSP, OSP z roku 1950 alebo Obcianskeho sporového poriadku z roku 1911. OSP
z roku 1950 je pritom obzvlast zaujimavy. Ani ten - ako dnes CSP - nehovoril o forme schvalenia
zmieru (pokonavky) vyslovne. Spominal ju - presne ako dnes platny CSP - len nepriamo, a to
v § 192 pism. e), ktory sa tykal pripustnosti staznosti voci uzneseniu. Aj napriek tomu vsak ani
v pravnej nduke,* ani v sidnej praxi?* nebolo pochyb, Ze zmier sa schvaluje uznesenim. Pravda,
dovodova sprava vtedy situdciu nijako nekomplikovala.

I1. Ucinky schvaleného zmieru

Pokial" ide o ucinky zmieru, v CSP - na rozdiel od § 99 ods. 4 OSP - chyba vyslovna dprava
o tom, Ze schvdleny zmier mad tcinky pravoplatného rozsudku. A to moze znamenat dve veci.
Bud’ zmier tieto Ucinky nema (argumentum e silentio), alebo vznika tzv. neprava (teleologic-
kd) medzera v pravnej tprave, ktord treba zaplnit dotvorenim prava. O takejto medzere vsak
mozno hovorit, len (1) ak sa netyka pravnej oblasti, kde je dotvaranie prava vylicené, (2) ak
je dosledkom tzv. protiplanovej netplnosti a (3) ak nie je medzerou vedomou.?® Ak o i len
jedna z tychto podmienok nie je splnend, dotvdranie prava nie je pripustné. A to by v kontexte
posudzovanych otdzok znamenalo, Ze schvaleny zmier Gcinky pravoplatného rozsudku nema.
Ak by vsak splnené boli, uvedené Gcinky by sa museli zmieru priznat.

Pokial’ ide o prvi z uvedenych podmienok, t4 je tu splnend. Dotvdranie prava v civilnom
procese nie je vylicené.?” Prave naopak, sam CSP s nim vyslovne pocita (¢l. 4).
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CLANKY, STUDIE

Co sa tyka druhej podmienky, o protipldnovej netiplnosti mozno hovorit ,vtedy, ak je evi-
dentné, ze urcita prdvna Uprava absentuje, i ked pre to neexistuje ziadny rozumny dévod”.?
Otézkou preto je, ¢i existuje nejaky racionalny argument, pre ktory by schvaleny zmier nemal
mat Gcinky pravoplatného rozsudku. Domnievam sa, Ze takyto argument neexistuje. Sidom
schvaleny zmier je totiz popri rozsudku jednym z dvoch spésobov, ako mozno spor medzi stra-
nami meritdrne skoncit.* Je teda alternativou k rozsudku. Nastupuje na jeho miesto; nahradza
ho.* Je sice pravda, Ze zmier ,je svojou povahou zmluvou hmotného prava“,*' no predsa len
ide o zmluvu uzavretd pred sidom a sidom aj schvdlend. Preto by mal mat také isté tcinky ako
rozsudok sam.

Aj tretiu podmienku mozno povaZovat za splnend. Z legislativneho procesu ani z inych
okolnosti tvorby a schvalovania CSP totiz nijako nevyplyva, Ze by zakonodarca nechcel pri-
znat zmieru predmetné Gcinky. Prave naopak, z pripomienkového konania mozno vyvodit, ze
predosla vyslovna dprava nebola prevzatd len preto, lebo ju zakonodarca - v dosledku svojho
nespravneho zdveru o schvalovani zmieru rozsudkom - povazoval za duplicitni.*? A to zna-
mena, Ze nie zamer, ale omyl je pric¢inou absencie vyslovnej Gpravy. Mozno preto uzavriet, Ze
zakonodarca schvalenému zmieru Gcinky pravoplatného rozsudku priznat chcel. To nakoniec
potvrdzuje aj fakt, ze rovnako ako proti pravoplatnému rozsudku pripustil obnovu konania aj
proti pravoplatnému uzneseniu o schvéleni zmieru. Chcel teda, aby sa k obom instititom pri-
stupovalo rovnako.** Nemozno navyse opominat ani vyvoj pravnej Gpravy. Na nasom tzemi ma
prizndvanie tcinkov pravoplatného rozsudku dlhodobu tradiciu. Zmieru sa totiz takéto tcinky
prizndvali tak za dcinnosti OSP ¢i OSP z r. 1950, ako i za dcinnosti oboch uhorskych Obcian-
skych sporovych poriadkov z . 1911, resp. 1868. Je preto nepravdepodobné, Ze by zdkonodarca
tento pristup zmenil bez toho, aby to vyslovne vyjadril aspor v dévodovej sprave.

Nemozno preto suhlasit s nazorom, Ze schvéleny zmier ma len obdobné, nie totozné ucinky
ako pravoplatny rozsudok.** Takyto nazor by v praxi znamenal, Ze schvdleny zmier by nebol
nedostatkom procesnej podmienky, na ktord sid prihliada ex offo (§ 161 ods. 1) a ktord vedie
k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2). Mohol by byt len hmotnopravnou namietkou (prostriedkom
procesnej obrany) podla § 149, ktora nevedie k zastaveniu konania, ale k zamietnutiu zZaloby.
Uvedeny ndzor sa sice vseobecne akceptoval - tak v pravnej nduke, ako i v sidnej praxi** - aj
za Gcinnosti uz spomenutého Civilného sidneho poriadku z roku 1895, no nevyplyval ani tak
z absencie vyslovnej Gpravy, ako skor z toho, Ze zmier nebol uvedeny medzi taxativne vymedze-
nymi tzv. privilegovanymi obranami, na ktoré sud prihliadal ex offo a ktoré viedli k zastaveniu
konania.** Dal3im, moZno ete doleZitejsim dovodom, preco sa zmieru priznavali len obdobné,
nie totozné ucinky, bol fakt, Ze v tom case sid zmier vobec neschvaloval. A tam, kde nebolo
stidneho rozhodnutia, resp. - slovami Horu - Gcasti $tdtu, nebol dévod zohladriovat zmier
z dradnej moci.*”

Dnes vsak uz ani jeden z uvedenych dévodov neplati absoldtne. Nedostatky procesnych
podmienok (§ 161 ods. 1) nie su tak striktne definované, aby sa medzi ne nedal zahrnut aj pra-
voplatne schvéleny zmier. A stat je uz pri zmieri pritomny, pretoZe su to prave sudy (teda stat),
kto ho schvaluje. Samozrejme, dalo by sa tvrdit, Ze sid neprihliada na zmier ex offo, pretoZze CSP
je vo velkej miere zaloZzeny na procesnej iniciative stran. Pre relevanciu sidneho zmieru je vsak
ingerencia Statu dolezita prave tak, ako iniciativa stran. Niet preto dostato¢ného dovodu, aby
sidom schvaleny zmier nemal - na zaklade analdgie - prave také Gcinky, aké ma pravoplatny
rozsudok. Ved' ak je stid ex offo povinny prihliadat na skor vydany pravoplatny rozsudok, preco
by nemal ex offo prihliadat aj na skor schvaleny, a teda statom posvateny zmier?

I1l. Schvaleny zmier ako exekucny titul

S Gc¢inkami zmieru su spojené aj dalsie dve otdzky, ktoré vyplyvaji z novej Gpravy. Prvou je
otazka zmieru ako exekucného titulu. SGdom schvdleny zmier sa totiz nenachdadza medzi exe-
kucnymi titulmi taxativne vymenovanymi v § 41 Exekuc¢ného poriadku (,EP“). Takato absencia
je prave dosledkom toho, Ze predosla Uprava so sidnym zmierom vyslovne spdjala tdcinky
pravoplatného rozsudku. Je sice pravda, Ze schopnost byt exeku¢nym titulom nie je Gc¢inkom
pravoplatného rozsudku v uzsom zmysle, no zo SirSieho pohladu nim nesporne je. Zakonodarca




preto v roku 1963 pri prijimani OSP upustil od dovtedajsej praxe, podla ktorej sa zmier vzdy
vyslovne medzi exeku¢nymi titulmi uvadzal.*® V dovodovej sprave k § 251 OSP (predchodcu
i sucasnika § 41 EP) bol tento krok vysvetleny prave tym, Ze sidny zmier ma rovnaké dcinky ako
pravoplatny rozsudok; preto sa nan vztahuji ustanovenia o vykone rozhodnutia i bez vyslovnej
Upravy. Sudom schvaleny zmier bol teda sposobily - za pomoci tcinkov pravoplatného roz-
sudku - naplnit znaky exekuc¢ného titulu podla § 251 OSP i § 41 ods. 1 EP.** A vzhladom na to,
Ze schvaleny zmier - ako bolo uvedené vyssie - md tieto Gcinky i dnes, treba ho za exekucny
titul povazovat aj nadalej.

No i keby vykonatelny schvaleny zmier nemal tcinky pravoplatného rozsudku, aj tak by ho
bolo potrebné povazovat za exekucny titul. Ved' aky zmysel by inak mal? Vyznam sidneho zmie-
ru predsa spociva prdve v tom, Ze sa umozni exekucné vyméhanie pohladavky.* Ak by tomu tak
nebolo, potom by sa siidny zmier stal viac-menej zbyto¢nym. Na dosiahnutie sikromnopravnych
Gcinkov nie je totiz vobec potrebné zmier uzatvarat pred sidom. A to, aby sa vyriesila - pre
pripad budtcich moznych sporov - otdzka siladu zmieru s pravnymi predpismi, sa zdd byt prilis
malo na to, aby sa sidny zmier nestal redundantnym nastrojom. Nemozno pritom predpokladat,
Ze by rozumny zakonodarca chcel zaviest institt, ktorému bud’ chyba zmysel Gplne alebo kto-
rého ucel je v prikrom rozpore s procesnou ekonémiou (a takyto nelogicky zdmer zdkonodarcu
nevyplyva ani z legislativneho procesu ¢i inych okolnosti tvorby a schvalovania CSP).

Aj nezaradenie stidneho zmieru medzi exekucné tituly preto treba povazovat za protipla-
novu netplnost zakona, ktoru treba odstranit prostrednictvom analégie. Mozno teda uzavriet,
Ze sidom schvdleny vykonatelny zmier je exeku¢nym titulom, i keby sme mu nepriznali Gc¢inky
pravoplatného rozsudku. (Otoc¢enim optiky by sa vsak dalo tvrdit, ze schopnost byt exeku¢nym
titulom je len potvrdenim zdveru, Ze zmier Gcinky pravoplatného rozsudku skutoc¢ne md.)

IV. Moznosti napadnutia schvaleného zmieru

Dal$ou s Gc¢inkami zmieru stvisiacou otdzkou je, ¢i mozno schvaleny zmier napadndit aj inak ako
Zalobou na obnovu konania. Ak by sme zmieru priznali G¢inky pravoplatného rozsudku, potom
by to mozné nebolo. Branila by tomu totiz zdsadnd nezmenitelnost, t. j. vlastnost pravoplatnych
rozhodnuti podla § 226. Strana by tak mohla dosiahnut zrusenie zmieru - ako pri kazdom inom
pravoplatnom prvostupriovom rozsudku - len cestou obnovy konania.*'

Ak by vsak zmier tieto Gc¢inky nemal, situdcia moze byt komplikovanejsia. Mozno opat pou-
kazat na Civilny sidny poriadok z roku 1895. Ako bolo uvedené, ten zmieru Gcinky pravoplat-
ného rozsudku nepriznaval. Zmier tak bolo mozné napadniit Zalobou na netcinnost zmieru
ako hmotnopravneho ukonu, a to i bez podkladu v pravnej Gprave.*? Ked” OSP z roku 1950
aj v Ceskych krajinach priznal zmieru Gcinky pravoplatného rozsudku, pravna nduka dospela
k zaveru, ze uvedena zaloba uz nemd miesta.** Z tohto pristupu by sa dalo vyvodit - a contrario
-, ze ak zmier GcCinky pravoplatného rozsudku nemd, takdto zaloba by i bez vyslovnej Gpravy
mobhla byt pripustna.

Na druhej strane ale mohol byt za nepripustnostou uvedenej zaloby po roku 1950 aj iny
dovod. Do Gcinnosti OSP z roku 1950 nebolo totiz v Ceskych krajindch mozné napadnut zmier
zalobou na obnovu konania. A prave to bolo zrejme hlavnym dévodom existencie uvedene;j
zaloby na neucinnost zmieru.** Tento zaver podporuje aj vyvoj pravnej tpravy v Uhorsku.
Do ucinnosti Obcianskeho sporového poriadku z roku 1911 nebolo ani tam mozné napadnut
zmier cestou obnovy konania i napriek tomu, Ze mal Gcinky pravoplatného rozsudku. Prax si
preto pomahala - i bez podkladu v préavnej Gprave - osobitnou zalobou. Aby sa takyto nestlad
s platnym pravom odstranil, Obciansky sporovy poriadok z roku 1911 vypocul volanie praxe
a umoznil obnovu konania aj pri stidnych zmieroch. Zdrovern sa ale vylicila pripustnost uvedenej
osobitnej zaloby.* Z toho mozno vyvodit, ze dovodom pripustnosti zaloby na nedcinnost zmie-
ru nebola ani tak absencia ucinkov pravoplatného rozsudku, ale skor neexistencia opravného
prostriedku.

Dnes nam v8ak CSP takyto opravny prostriedok - prave v podobe obnovy konania - po-
nuka. Ta pritom - ako bude uvedené v Casti V - dostatocne chrani strany pred pripadnymi
vadami schvdleného zmieru. Argumentdcia, ktora kedysi viedla k pripustnosti osobitnej zaloby
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na neudcinnost zmieru aj bez vyslovného podkladu v pravnej Gprave, dnes uz preto neobstoji.
Mozno teda uzavriet, ze CSP ani implicitne neumozrniuje napadntt schvdleny zmier inak ako
zalobou na obnovu konania. A to bez ohladu na to, ¢i takémuto zmieru prizndme uGcinky pra-
voplatného rozsudku alebo nie.

Jedno upozornenie: Rovnaky zdver zastdvala pravna nduka aj za tc¢innosti OSP z roku 1950.
Ten - ako dnes CSP - tiez vyslovne pripustal len obnovu konania. Prax sa ale pokusala tento
zaver prekonat Zalobou podla § 445 ods. 1 pism. a) OSP z roku 1950 (zrusenie exekdcie
z dovodu, Ze bol exekucny titul vyhldseny za nedcinny).* Obdobné znenie plati dnes ajv § 57
ods. 1 pism. b) EP. A hoci OSP z roku 1950 i EP pod uvedenou neutcinnostou rozumeju nieco
celkom iné€, nemozno vylucit, ze obdobny kreativny pristup - hoci ocividne nespravny - sa bude
do popredia predierat aj dnes.*

V. Neplatnost zmieru ako dovod obnovy konania

Naostatok je este potrebné zmienit sa o dosledkoch neprevzatia zaloby na neplatnost zmieru
podla § 99 ods. 4 OSP na moznost stran - prostrednictvom obnovy konania - napadnit zmier
pre jeho neplatnost podla hmotného prava.*® Neprevzatie uvedenej zaloby dévodova sprava
zddvodnila redundanciou: ak bola platnost zmieru uz raz preskimana pri jeho schvalovani,
nemala by byt uz znova posudzovana. Problémom je vsak to, Ze neplatnost mo6ze byt vyvolana
aj takymi pricinami, ktoré sud pri schvalovani zmieru nemusi odhalit. Na tento problém zdko-
nodarca uz raz narazil: ako bolo uvedené, ani za Gic¢innosti OSP z roku 1950 sa neumoznovalo
napadndt zmier inak ako zalobou na obnovu konania. Coskoro sa véak dévody obnovy konania
ukazali ako prilis Uzke a nepostacujtice, ¢o v praxi viedlo k vyssie spomenutym kreativnym, i ked’
nespravnym rieSeniam.*’ Preto sa zakonodarca v roku 1963 - ako to vyplyva aj z dévodovej
spravy k § § 95 az 99 OSP - rozhodol do OSP popri obnove konania zahrnut aj uvedent oso-
bitnd Zalobu na neplatnost zmieru. Samozrejme, vzhladom na vtedajsie nedemokratické zria-
denie nemozno vylicit, ze primarnym dévodom takejto zZaloby nebola ani tak snaha o zrusenie
zmieru na navrh strany pre jeho rozpor so zakonom, ako skor snaha o jeho zrusenie na navrh
prokurdtora, resp. ndrodného vyboru pre rozpor so ,zaujmami spoloc¢nosti” (§ 39 Obcianskeho
zakonnika v zneni G¢innom do 31.12. 1991).

Dnes ale uz uvedenej zaloby v CSP niet. Preto - ako bolo uvedené - napddat zmier bude
mozné len zalobou na obnovu konania. To znamend, Ze zrusit zmier pre jeho neplatnost podla
hmotného prava bude mozné, len ak tato neplatnost naplni niektory z dévodov obnovy konania
podla § 397. Zmier tak nebude mozné spochybriovat napr. z dévodu, Ze sid nespravne pravne
posudil otazku jeho sdladu s pravnymi predpismi. Ved’ nakoniec ani pri rozsudkoch nie je mozné
obnovit konanie len preto, Ze sid vo svojom pradvnom nazore pochybil.

Na druhej strane ale - hladajic poucenie v uvedenych historickych suvislostiach a snaziac sa
predist spomenutym $pekulativnym pravnym kfuckam - by sa pri niektorych pripadoch hmotno-
pravnej neplatnosti nemalo pristupovat k dévodom obnovy konania prili$ tizko a nepostacujtico.
Malo by byt preto aj nadalej mozné zmier zneplatnit, ak bol uzavrety v omyle, ktory podla § 49a
alebo § 586 ods. T Obcianskeho zakonnika (,0Z*) sposobuje (relativnu) neplatnost pravneho
tkonu.” Tento dovod sa pritom dd podradit pod § 397 pism. a) (nové skutoc¢nosti, ktoré strana
bez svojej viny nemohla prv uplatnit).* Obnova konania by tu bola odévodnend aj tym, Ze inak
. [€ol by robilo zo stdov, ktoré su tu
na ochranu prava, vlastne protektorov bezpravia”.** Rovnaky zdver je zrejme potrebné aplikovat

by bol ,stdny zmier na tom horsie, nez zmier mimosudny, . .
aj vtedy, ak strana uzavrela zmier v dosledku dondtenia (§ 37 ods. 1 OZ) ¢i GZery (§ 39a OZ).>
Len tazko by sa z pohladu spravodlivosti dalo oponovat, Ze tu nejde o skuto¢nost, ktord bez
svojej viny nemobhla strana uplatnit uz skor. Ved' ak ju niekto do zmieru nitil napr. vyhrazkami,
nemozno tvrdit, Ze k nezohladneniu tejto skutocnosti doslo jej zavinenim.

O cosi zlozitejSou je situdcia, ak sa zmier uzavrie v tiesni a za ndpadne nevyhodnych pod-
mienok (§ 49 OZ). Od predchadzajtcich pripadov sa odlisuje tym, Ze zakon s nou nespdja
neplatnost (ani len relativnu), ale len pravo na odstdpenie. V minulosti bolo mozné aj tu vyuzit
zalobu na neplatnost zmieru podla § 99 ods. 4 OSP. Dévodilo sa tym, Ze odstdpenie spdsobuje
zrusenie zmluvy ex tunc, a teda vyvoldva tcinky v zasade rovnaké ako pri neplatnosti.”* Otdzka



vsak je, ¢i dnes - pri nepripustnosti uvedenej zaloby - mozno tito situdciu subsumovat pod
dbévod obnovy konania podla § 397 ods. a). Domnievam sa, Ze ano. Je sice pravda, ze zdkono-
darca - na rozdiel od napr. fyzického ndsilia ¢i bezpravnej vyhrazky - sa rozhodol tieser ako
vadu pravneho UGkonu sankcionovat nie neplatnostou, ale len odstipenim, no na druhej strane
st oba pripady dosledkom rovnakej priciny: neslobody véle.>* Rozdiel je len v tom, Ze kym
pri fyzickom nésili a bezpravnej vyhrazke chcel zdkonodarca vyvolat dosledky tejto vady vole
za kazdych okolnosti, pri tiesni tak chcel urobit len pri ndpadne nevyhodnych podmienkach
Gkonu.>® V oboch pripadoch vsak mozno hovorit, Ze strana bola k pravnemu tikonu dondtend.
A ak bola strana k tkonu donttend, tak potom - domnievam sa - nemozno tvrdit, Ze k schvé-
leniu zmieru doslo jej vinou. Okrem toho, ak by sme obnovu konania nepripustili, strana by
bola v nevyhodnejsej pozicii, ako keby zmier uzavrela mimo sidu. Formalne (procesné) pravo
by jej totiz branilo vyuzit prostriedok ndpravy, ktory jej materidlne (hmotné) pravo poskytuje.
Na druhej strane ale medzi tiesiiou a nevyhodnostou zmieru musi byt sdvislost.” A jej preuka-
zanie, ¢i aspon osvedcenie, méZe byt ndro¢né. Na obsah zmieru totiz vplyvaju viaceré faktory:
snaha vyhnit sa dlhému konaniu, nakladom konania, dokaznej ¢i pravnej neistote apod. Urcit,
¢i za nevyhodnostou zmieru je skutocne tiesen alebo skor niektory z tychto faktorov, méze byt
preto vel'mi zlozité.

Problematickym moze byt aj pripad, ak zmier uzavrela osoba, ktord na to nebola stranou
sporu riadne splnomocnena (§ 33 OZ). Alebo ak ho strana uzavrela, hoci nebola sp6sobila
na pravne tkony (§ 38 ods. 1 OZ), resp. nebola pre dusevni poruchu schopnd zmier uzavriet
(§ 38 ods. 2 OZ). | tu by vSak zrejme bola obnova konania pripustna [§ 397 pism. a)]. Ak totiz
strana nebola pri uzavreti a schvaleni zmieru pritomng, resp. bola nesposobild, nemozno na tkor
takejto strany tvrdit, Ze sud tieto okolnosti nezohladnil jej vinou.

Pravda, niektoré z uvedenych vad zmieru sa pri inych procesnych tkonoch do dvahy brat
nemdZu. Vady procesnych tkonov totiz nemozno posudzovat z tych istych hladisk ako vady
tkonov hmotnopravnych.?® Zmier ale nie je len procesnym tikonom. Prdve naopak, je primdrne
tkonom hmotnoprdavnym. Preto jeho vady - a to aj vzhladom na nepripustnost odvolania a za-
loby na neplatnost zmieru - musia byt aspon v rozsahu, ktory si vyZaduje spravodlivost a pravny
cit, ddvodom obnovy konania. Pri vyssie uvedenych vaddch nie je preto prehnane restriktivny
pristup pri aplikdcii § 397 namieste.

Zaver

Zaverom mozno zhrnut, Ze zmier treba schvdlit uznesenim, pretozZe nejde o vec samu. Zdroven
treba pravoplatne schvalenému zmieru priznat - i bez vyslovnej Gpravy - dcinky pravoplatného
rozsudku. Takyto zmier treba preto analogicky povazovat za prekazku rei iudicatae, na ktoru
sud prihliada ex offo a ktord vedie k zastaveniu konania. Niet totiz rozumného d6vodu, aby
sa na takyto zmier nazeralo inak ako na pravoplatny rozsudok. To je zaroven dévodom, pre
ktory treba vykonatel'ny zmier i nadalej povazovat za exekucny titul. A rovnako tak dévodom,
pre ktory nemoézu strany s Gspechom napadat pravoplatne schvéleny zmier aj inak ako cestou
obnovy konania. [ |
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47 V zasade mdZe totiz ist len
o neucinnost, ktora nastala
bud’ zo zdkona alebo v d6-
sledku zakonom vyslovne
predpokladaného postupu.
Stevcek a Budjac tu uva-
dzaju napr. prekludovanie
spravneho rozhodnutia.
Vid' STEVCEK, M., FICO-
VA, S., TOMASOVIC, M.,
KOTRECOVA, A. et al.
Exekucny poriadok. Komen-
tar. 2. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2015, s. 240.

V minulosti sa tu radil aj
pripad Zaloby o nedcinnost
rozhodcovskych vyrokov ¢i
vypisov z knih penaznych
Gstavov. Vid'RUBES, J. et al.
Komentar k Obcianskemu
stidnemu poriadku. 3. diel.
Bratislava : SVPL, 1961,

s. 135. Porovnaj aj HART-
MANN, A. Exekucni rady.
Praha : Ceskoslovensky
kompas, 1925, s. 318.

48 Presnejsie ide o zalobu
na zrusenie uznesenia
o schvaleni zmieru pre
neplatnost zmieru podlfa
hmotného prava.

49 Vid'FIALA, STEINER, cit. 16,
s. 433; alebo Hrdlicka in
RUBES, J. et al. Obcansky
soudni rad. Komentar. Dil I.
Praha: Orbis, 1970, s. 364.

50 Rovnako tak aj Stevcek in
STEVCEK, FICOVA, BARI-
COVA etal,, cit. 19, s. 560.
Vid'aj STAVI NOHOVA,

J. K otazce konkurence
zaloby o neplatnost smiru
a navrhu na obnovu fizent.
In Socialisticka zakonnost,
1977,s.617.

5

—_

Iné pripady omylu ¢i inej
nevedomosti by vsak dévo-
dom pre obnovu konania
byt nemali. Nesposobuij
totiz neplatnost zmieru ako
hmotnopravnej zmluvy.
Neboli by teda schop-

né zmenit rozhodnutie

o schvdleni zmieru, t. j.
privodit priaznivejsie roz-
hodnutie. Porovnaj rozhod-
nutie ¢. 1072 publikované
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v Uradnej zbierke rozhod-
nuti Najvyssieho stdu CSR,
roc. 1932.

52 Vid'HORA, cit. 10, s. 419.
53 Vid’'HORA, cit. 10, s. 420.

54 Vid’HRDLICKA, J. Zaloba
o neplatnost smiru.
In Socialisticka zakonnost,
1966, s. 143. Hrdlicka tento
zaver zopakoval aj v ko-
mentari k OSP zr. 1970,
cit. 49, s. 364. V komentari
k OSP z . 1985, cit. 11,
vsak Steiner uz tento nazor
neuvddza.

55 Porovnaj LUBY, S. Pravne
tkony v Ceskoslovenskom
Obcianskom zakonniku.

In Stefan Luby. Vyber 7 diela
a myslienok. Bratislava :
IURA EDITION, 1998,
s.173.V skorSom svojom
diele vsak Luby povazoval
neslobodu vdle za vadu
pravneho tkonu, len ak
vznikla ,nedovolenym sp6-
sobom”, ¢o by na pripad
ekonomickej tiesne nesede-
lo. Vid' LUBY, S. Slovenské
vseobecné stikromné pravo.
I. zvazok. Bratislava : Prav-
nicka jednota, 1941, s. 324.

56 Porovnaj Luby in KNAPP, V.,
LUBY, S. et al. Ceskosloven-
ské obcanské pravo. Svazek
I. 2. vydanie. Praha : Orbis,
1974, s. 146.

57 Porovnaj Luby in KNAPP,
LUBY et al,, cit. 56, s. 146.

58 Vid'HORA, cit. 14, s. 58;
alebo STEINER, cit. 10,
s. 244 - 246.
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RESUME

Schvalovanie, ucinky a niektoré dalSie otazky zmieru v novom civilnom procese

Autor sa v ¢lanku zaobera niektorymi otazkami, ktoré prindsa nova civilnoprocesna tprava zmie-
ru. Pozornost venuje najma forme schvalovania a ic¢inkom zmieru. Dospieva k zaveru, ze zmier
sa schvaluje uznesenim a ze Ucinky pravoplatného rozsudku ma i bez vyslovnej Gpravy. Preto
ho treba stdle radit medzi exekucné tituly, i ked” ho Exeku¢ny poriadok medzi nimi explicitne
neuvadza. Zaroven plati, Ze sid m6ze zmier na navrh strany zrusit len v obnovenom konant.
Hmotnopravna neplatnost preto moze byt dovodom tohto zrusenia uz len vtedy, ked’ ju moZno
podradit pod niektory z dévodov obnovy konania.

SUMMARY

Approval and Effects of Conciliation and Other Issues Related Thereto

in the New Civil Procedure

The author deals with some issues introduced by the new civil procedural legislation as regards
the concept of conciliation. He pays attention mainly to the form of approving conciliation
and to its effects. He comes to a conclusion that conciliation is approved by a court order and
that it takes the same effect as a final judgement even without express regulation. It thus has
to be classified as an enforcement order even though it is not expressly mentioned as such in
the Enforcement Procedure Code. At the same time, a court may cancel conciliation at either
litigant 's proposal only if a re-trial is ordered. Therefore, substantive invalidity may be a reason
for such cancellation only if it can be subsumed into one of the reasons for retrial.

ZUSAMMENFASSUNG

Genehmigung, Auswirkungen und einige weitere Fragen

um den Vergleich im neuen Zivilprozess

Der Autor befasst sich mit einigen Fragen, die die neue Regelung des Vergleiches im Zivilpro-
zess mitgebracht hat. Seine Aufmerksamkeit wird insbesondere der Form der Genehmigung und
den Auswirkungen des Vergleichs gewidmet. Der Autor kommt zur Schlussfolgerung, dass der
Vergleich durch Beschluss genehmigt wird und dass dieser die Wirkungen eines rechtskraftigen
Urteils auch ohne ausdriickliche Regelung hat. Deswegen ist der Vergleich unter die Exekuti-
onstitel einzureihen, obwohl er unter diesen in der Exekutionsordnung explizit nicht angefiihrt
ist. Es gilt zugleich, dass der Vergleich auf Antrag einer Partei nur im wiederaufgenommenen
Verfahren aufgehoben werden kann. Die materiell rechtliche Nichtigkeit kann deswegen ein
Grund fir diese Aufhebung nur noch dann sein, wenn diese untern einen von den Griinden fir
die Wiederaufnahme des Verfahrens untergeordnet werden kann.
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Ustavnysdd SR uznesenim zo dna 16. 10. 2016, sp. zn. Ill. US 666/2016" odmietol staznost
obchodnej spolocnosti Kooperativa poistovna, a. s. Vienna Insurance Group, ktora smerovala
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o priznani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
povinného zmluvného poistenia.* Stazovatel nesuhlasil s pravnym posuddenim pasivnej vecnej
legitimacie v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej v désledku dopravnej nehody,
kedZe podla stazovatela nie je tento narok predmetom poistného krytia v zmysle zakona
¢.381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za skodu spésobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoPZP*). Predmetom
tohto ¢lanku je analyza konkrétnych pravnych zdverov Ustavného sudu SR, ktoré v pravnickej
obci nepochybne zarezonovali tak z hladiska definitivneho vyriesenia posudzovanej pravnej
otazky, ako aj z pohladu konkrétne vyjadreného zaveru vo vztahu k domnelej ,precedencnej”
zavaznosti recentného rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 31. 3. 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012.2

1.
Uvod do problematiky

Na zaciatku tohto sporu bol prejudicidlny rozsudok Stidneho dvora EU zo dria 24. 10. 2013,
Haasova, C-22/12, EU:C:2013:692 (dalej len ,rozsudok Haasova“), ktory vyslovil, ze ,Cldnok
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii prdvnych predpisov clen-
skych statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za skodu spbésobend motorovymi vozidlami

JUDr. Michaela Janidzarova

Jje absolventkou Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave (2012). Rigoréznu
skusku vykonala v roku
2016 na Pravnickej fakulte
Trnavskej univerzity

v Trnave. Od roku 2016
posobi ako advokatka

a v sucasnosti spolupra-

cuje s advokatskou kan-
celariou Sedlacko & partners, s. r. o. Venuje
sa predovsetkym oblasti obchodného

a obcianskeho prava.

a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ¢ldnok 1 ods. 1 a 2 druhej
smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
o aproximacii pravnych predpisov clenskych
Statov tykajlcich sa poistenia zodpovednosti
za skodu spésobent prevddzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES
z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990
o aproximacii prdvnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajlcich sa poistenia zodpovednosti
za skodu spésobent prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za skodu
sposobenti prevadzkou motorového vozidla

ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za skodu upravuje
vnitrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.”.*

1 Rozhodnutie je publiko-

vané v rubrike Judikattra
tohto ¢isla Bulletinu sloven-
skej advokacie s redakéne
spracovanou pravnou
vetou.

Ziada sa poznamenat, tak
ako to urobil aj Ustavny
sid SR, Ze islo v poradi

o tretiu staznost stazovatela
v skutkovo obdobnej veci.
V snahe zabranit dalSie-
mu zbyto¢nému napadu
veci k danej problematike
povazoval tstavny sid

za potrebné vysvetlit dovo-
dy a tvahy, ktoré ho viedli
k odmietnutiu vsetkych
staznosti stazovatela.

Ku konkrétnej kritike zave-
rov prezentovanych v uve-
denom rozhodnuti pozri

aj MANDELIK, J.: Ndhrada
nemajetkovej ujmy. Analyza
rozsudku Najvyssieho

stidu SR. Bulletin slovenskej
advokadcie ¢.9/2016.



bulletin
slovenskej
advokacie

4 Pozri aj SEDLACKO, F.: Stid-
ny dvor EU: Osobnostné
naroky pozostalych pri smr-
tel'nej dopravnej nehode sd
kryté povinnym zmluvnym
poistenim. Bulletin sloven-
skej advokacie ¢. 11/2013.

5 V stcasnosti uz len konsoli-
dovana smernica Eurép-
skeho parlamentu a Rady
2009/103/ES o poisten{
zodpovednosti za Skodu
sposobend prevadzkou mo-
torovych vozidiel a o kon-
trole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpoved-
nosti.

6 Pozri napr. rozsudok
KS v Trencine
zodna 7.7 2015,
sp.zn. 6 Co/810/2014;
rozsudok KS v Trnave
zo dna 29.6.2016,
sp.zn. 10Co/566/2015;
rozsudok KS v Trnave zo
dia1.7.2015,
sp. zn. 24Co/368/2015;
rozsudok KS v Trnave zo
dria 7. 6. 2016,
sp.zn. 10Co/218/2015;
rozsudok KS v Presove
zodna1.12. 2015,
sp. zn. 17Co/212/2015;
rozsudok KS v Ziline
zo dna9.9.2015,
sp.zn. 7Co/578/2014;
rozsudok KS v Presove
zo dna 26. 5. 2015,
sp.zn. 20Co/183/2014;
rozsudok KS v Trencine
zo dna 21. 5. 2015,
sp.zn. 4Co/658/2014.

7 Vyvojovy smer uz v roku
2011 zrozumitelne naznadil
predseda sendtu Najvys-
Sieho stdu SR, rozhoduijci
v danej veci, JUDr. Rudolf
Cir¢ vo svojom odlinom
stanovisku, pripojenom
k predmetnému uzneseniu.

8 Podla § 4 ods. 2 pism. a)
ZoPZP ,Poisteny md z pois-
tenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho na-
hradil poskodenému uplat-
nené preukdzané ndroky
na nahradu skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.”
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Opierajuic sa o uvedeny autoritativny vyklad transponovanych smernic® zacali vseobecné
sudy priznavat pozostalym po obetiach dopravnych nehdd naroky na nahradu nemajetkovej
ujmy titulom zasahu do ich osobnostnych prav aj voci poistovniam.® Cast rozhodovacej praxe si
vsak zvolila cestu vlastného vykladu rozsudku Haasova a aj pre udajny nedostatok vseobecne;j
zdvaznosti prejudicdlnych rozsudkov odmietali priznat tento narok titulom povinného zmluv-
ného poistenia.

Na drovni Najvyssieho sidu SR este pred existenciou rozsudku vo veci Haasova zarezo-
novalo (uz vyvojom prekonané”) uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dna 20. 4. 2011, sp. zn.
4 Cdo 168/2009. V tomto rozhodnuti sid konstatoval, Ze poistovni nesvedci pasivna legitimacia
v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav poskodenych sp6so-
beny umrtim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni's § 15
ods. 1 ZoPZP. Aktudlne sa v argumentacnej linii poistovni odkazuje aj na recentné rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR zo diia 31. 3. 2016, sp. zn. 301/2012, s ktorym sa Ustavny stid SR v pre-
zentovanom rozhodnuti osobitne vysporiadal.

2.
K vychodiskam pripustnosti extenzivneho vykladu
skoda na zdravi

Vychodiskovou v nastolenej problematike sa stala otazka vykladovych hranic pojmu sko-
da na zdravi, ktord na tcely povinného zmluvného poistenia zdkonodarca subsumuje pod
poistné krytie.® Inymi slovami - je normativne pripustna taka interpretacia § 4 ods. 2
pism. ¢) ZoPZP, podla ktorej mozno nemajetkovii ujmu podla § 13 OZ zahrnit pod skodu
na zdravi?

Ustavny stid sa pri interpretacii tohto pojmu dosledne vysporiadal so vietkymi zasadnymi
argumentami stazovatela, ktoré sa v znacnej miere sustredili na spochybrovanie vykladovych
postupov uprednostiujtcich extenzivny vyklad (de facto v prospech poskodenych). V tejto
suvislosti opakovane akcentoval primat uniového prava a vélu uniového zakonodarcu,
kedZe ide o oblast eurépskej legislativy a konkrétne oblast regulovant smernicami EU.

S tymto zdverom je potrebné vyslovit sthlas aj vzhladom na charakter inkorporovanej normy.
Vzhladom na to, Ze vnutrostatne organy musia pri transpozicii smernice zabezpecit ciel sledo-
vany smernicou, nemozno suhlasit s argumentom poistovni, Ze zédkonodarca nemal v imysle
zahrndt narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ do ustanoveni o zodpoved-
nosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla. Ak stat vo vysledku nerespektuje
ciel proklamovany smernicou, resp. tdto transponuje nespravne, rozhodujuci pre vyklad vnut-
rostatnej normy je imysel (vyklad) dniového normotvorcu, a nie imysel zakonodarcu. Vylu¢ne
historicky vyklad zékona, resp. vyklad vnitrostatneho zakonodarcu, je nevhodny a nepripustny,
ak ide o normu, ktora ma respektovat viacerych normotvorcov.

Mozno sa preto stotoznit s pravnym zdverom ustavného stidu, Ze je potrebné skimat nielen
volu zakonodarcu, ale aj vélu tniového tvorcu. Sid je totiz podla ¢l. 144 Ustavy SR pri rozho-
dovant viazany nielen zakonmi, ale aj Ustavou SR?. Preto musi v sdlade s ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR
repektovat prednost pravne zaviznych aktov EU pred zakonmi.

Ako uz bolo vyssie naznacené, Ustavny stid SR konstatoval nevyhnutnost eurokonformné-
ho vykladu pojmu skoda na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP. V tejto suvislosti kreoval
zdsadny pravny zaver, podla ktorého tradicné chapanie pojmu skoda musi ustupit eurépske-
mu chapaniu. Ten bol reakciou na argument stazovatela, podla ktorého mozno skodu chédpat
iba materidlne, v dosledku ¢oho nemozno hradit z poistného plnenia aj nemajetkovd ujmu.
Navyse, Ustavny sid SR zaroven odmietol zdver stazovatela, podla ktorého pojem ,skoda”
nevykazuje ziadne imateridlne konotdcie, ked'ze takyto postuldt nezodpovedd inter alia dikcii
a podstate dotknutych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.”

Stazovatelom prezentovany zdver o materialnom ponimani pojmu $koda a imaterialnom
ponimani pojmu ,ujma” v slovenskom pravnom poriadku nie je na tGcely vykladu ,$kody na zdra-
vi“!" relevantny, kedZe vnutrostatny sid je povinny uprednostnit ciel proklamovany dGniovym
normotvorcom. Pojmy, ktoré pouziva pravo EU mozu mat totiz prirodzene obsah, ktory




nezodpoveda obsahu pojmov vnitrostatneho objektivneho prava. Suvisi to s poziadavkou
na jednotny vyklad prava EU.

Stidny dvor EU jednoznacne deklaroval, Ze G¢elom jednotlivych smernic je zabezpecit, aby
akakolvek skoda alebo ujma, ktora vznikla v sdvislosti s dopravnou nehodou a ktorej nahradu
predpoklada vnutrostatne pravo, bola predmetom poistného krytia, t. j. aj nemajetkova ujma
podla § 13 a nasl. OZ. Uskalia interpretacie pojmov $koda a ujma na Grovni vnitro§tatneho
stdnictva totiz dostavaju Uplne iny rozmer, ak sa ma presadzovat vola eurépskeho normotvor-
cu, ktord mala byt zabezpecend transpoziciou smernice. Pre vnitrostatneho sudcu to v danom
pripade znamend povinnost eurokonformného vykladu, t. j. vykladu v silade s ciefom, zmyslom
a ticelom transponovanych smernic. V danom pripade je primarnou poziadavkou, aby akékol-
vek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia, ktorého ramec upravuju predmetné
smernice, neostali neuhradené."”

Ustavny stid SR ustalil, ze priamy Gcinok smernice neprichadza v danom pripade do dvahy,
kedZe ten existuje len vo vztahu k jednotlivym ¢lenskym $tatom. Z tohto dévodu nemoéze
priamo ukladat povinnosti jednotlivcom. Nepriamo mu vsak ulozené byt mézu, o ¢o sa ma
pokadsit vnutrostatny sud prostrednictvom eurokonformného vykladu vnutrostatnej normy.
Z hladiska zabezpecenia konformity dniového prava s vnutrostatnymi pravnymi dpravami maju
transponované smernice tzv. nepriamy Gc¢inok™, ktory uklada vnutrostatnemu sidu povinnost
vykladat objektivne pravo v stlade s pravidlami prava EU inkorporovanymi v zaviznych ak-
toch Eurdpskej Gnie.' Spravnost uvedeného zaveru nemozno spochybnit, pretoze nepriamym
tc¢inkom disponuje kazdd smernica, v dosledku ¢oho je vnitrostatny sudca povinny v kazdom
jednotlivom pripade skimat moznosti implementdcie eurokonformného vykladu.

3.
K hraniciam zakazu vykladu prava contra legem

Nepriamy tGcinok transponovanej smernice predpokladd pouzitie vsetkych vykladovych metéd
a zasad, ktoré pripusta objektivne pravo konkrétneho statu, pricom jednym z limitov vndt-
rostatneho suadu pri interpretdcii konkrétnej pravnej normy je respektovanie zakazu vykladu
prava contra legem.” Vyskytuju sa preto argumenty, ze ak by sid pod pojem skoda na zdravi
zahrnul aj ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 11 OZ, postupoval by v rozpore s touto za-
sadou. Vychadzaju z postulatu, Ze obmedzenia priameho Gcinku smernice nemozno obcha-
dzat prostrednictvom jej nepriameho Gcinku. S tym véak nemozno suhlasit, ked'ze vysadou
nepriameho tcinku smernic je prave jeho aplikacia v pripadoch, ked neprichadza do tvahy
ich priamy ucinok.

V danej veci krajsky std, ktorého rozsudok bol predmetom dstavnopravneho prieskumu,
dospel k zaveru, ze zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych
institltov a kategorii umoznuje zmysluplne zahrnit pod zakonni terminolégiu aj nemajetkovi
ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.
Ustavny sid nepovazuje uvedeny pravny zaver za prejav svojvéle vediicej k tistavnej neudr-
zatel'nosti. Ak ustavny sud akceptoval rozsirenie pojmu ,Skoda na zdravi” prostrednictvom
eurokonformného vykladu aj na ndhradu nemajetkovej ujmy a nezistil Ziaden dévod na kon-
Statovanie Ustavnej arbitrarnosti, domnievame sa, Ze nemoze byt jeho rozhodnutie rozporné
so zakazom vykladu contra legem.

Navyse, podla niektorych autorov'® znamena zakaz vykladu contra legem vylu¢ne zakaz
vykladu smernice v zrejmom protiklade so znenim konkrétneho vnitrostatneho ustanovenia.
Iba v takomto pripade nie je vnitrostatny sudca povinny pouzit Ziadne uzndvané vnutrostatne
vykladové pravidlo. Podla naznacenych uvah ide o vyklad contra legem v pripade popretia
doslovného a jasného vyjadrenia, t. j. vyjadrenia ktoré neumoznuje rézne interpretdcie.
mozného jazykového vyznamu. Vyklad prava contra legem z hladiska vykladu prava v uzsom
zmysle siaha az za tieto hranice; mimo rozsah konkrétneho pojmu.” Pojem ,$koda na zdravi”
znesie extenzivny vyklad bez toho, aby doslo k popretiu jeho jazykového vyjadrenia, pri sicas-
nom zachovani cielov sledovanych smernicou.
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9 Zavazujeich aj¢l. 7 ods. 2
Ustavy SR, podla ktorého
,Slovenska republika méze
medzindarodnou zmluvou,
ktord bola ratifikovanad
a vyhldsena spésobom usta-
novenym zakonom, alebo
na zaklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich
pradv na Eurépske spolocen-
stvd a Eurdpsku dniu. Pravne
zavazné akty Europskych
spolocenstiev a Europskej
tnie maju prednost pred
zakonmi Slovenskej repub-
liky. Prevzatie prdvne zavdz-
nych aktov, ktoré vyzaduju
implementdciu, sa vykond
zakonom alebo nariadenim
vlady podla ¢l. 120 ods. 2.”

10 Podla § 444 OZ ,Pri skode
na zdravi sa jednorazovo
odskodriuju bolesti posko-
deného a stazenie jeho
spolocenského uplatnenia.”

11 Ustanovenie § 4 ods. 2
pism. a) ZoPZP.

12 Bod 28 rozsudku Haasova.

13 Zasada eurokonformného
vykladu pozaduje, aby
vnutrostdtne sudy aplikovali
celé objektivne pravo a po-
uzili metédy vykladu nim
uznané tak, aby zabezpecili
plnd dcinnost dotknutej
smernice a dospeli k vysled-
ku, ktory by bol v sulade
s ciefom stanovenym
touto smernicou (rozsudok
Stidneho dvora EU vo veci
Pfeiffer c/a Deutches Rotes
Kreuz zo dna 5. 10. 2004,
sp.zn. C-397/01).

14 Napr. znamy rozsudok
Stidneho dvora EU vo veci
Marleasing SA (C-106/89)
,Povinnost vyplyvajica
zo smernice pre clenské
Staty dosiahnut vysledok
zamyslany smernicou a ich
povinnost podla clanku
5 Zmluvy prijat vsetky
primerané opatrenia, ¢i uz
vseobecné alebo konkrétne,
na zabezpecenie splnenia
tejto povinnosti, je zdvaznd
pre vsetky orgdny clenskych
statov, a to v rdmci ich ju-
risdikcie aj pre stdy. Z toho
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vyplyva, Ze pri uplatnovani
vnutrostatneho prava, ¢i uz
boli dotknuté ustanovenia
prijaté pred smernicou ale-
bo aZ po nej, vnutrostatny
sud, od ktorého sa vyZaduje
ich vyklad, musi tieto usta-
novenia, pokial je to mozné,
vykladat'so zretelom na zne-
nie a ucel smernice, aby
dosiahol vysledok, ktory sa
nou sleduje, a tak bol sulade
s tretim odsekom clanku 189
Zmluvy.”.

15 Tato zasada bola prvykrat

formulovand v rozsudku
Sddneho dvora EU vo veci
Adeneler (C-212/04).

16 Pozri BOBEK, M., BRIZA, P,

KOMAREK, J.: Vnitrostatni
aplikace prava Evropské
unie. C. H. Beck, Praha
2011, 5. 183.

17 Pozri model troch oblasti

pojmu podla Philipa Hecka,
napr. v: Melzer, F.: Metodo-
logie nalézani prava.

C. H. Beck, Praha 2010,

s. 112

18 Bod 116 rozsudku Pfeiffer

,Ak umoznuje vnitrostdtne
prdvo pouZzitim vlastnych
metoéd vykladu vnitrostat-
ne ustanovenie vykladat

za urcitych okolnosti tak,

Ze bude mozné vyhnut sa
rozporu s inou normou
vnutrostatneho prdva alebo
obmedzit oblast p6sob-
nosti tohto ustanovenia

na dosiahnutie tohto tcelu
a pouzit ho len do tej miery,
aby bolo v sulade s danou
normou, tak je vndtrostatny
sud povinny pouZit rovnaké
metaody, aby sa dosiahol ciel
sledovany smernicou.”.

19 PAGAC, L.: Extra legem,
intra ius? (Imperativ
eurokonformného vykladu
prava vo svetle judikatiry
Sddneho dvora EU, BGH
a Najvyssieho sidu SR);
Justicna revue, 65, 2013,
¢.3,s.416 - 425].

CLANKY, STUDIE

V tejto stvislosti nemozno opomentdit ani konotacie pravnych dvah Stidneho dvora EU vo veci
Pfeiffer, podla ktorych je vnitrostatny sid povinny zohladnit vnitrostatne pravo ako celok preto,
aby posudil, do akej miery mozno toto vnitrostatne pravo uplatnit tak, Ze dosiahnuty vysledok
nebude v rozpore s cielom smernice. Suvisi to s poziadavkou zrovnopravnenia vnutrostatnych
noriem s ciel'mi smernice.” K uplatneniu zakazu vykladu contra legem dochddza v kone¢nom
dosledku az vtedy, ked" ani prostrednictvom zdsad sudcovskej tvorby prava nemozno dosiah-
nut zlucitelnost s cieflom smernice.” Ak existuje potreba zabezpecenia konformity konkrétnej
vnltrostatnej normy s Gniovym pravom, je sudcovské vyplnenie ,medzier” (prostrednictvom
extenzivneho vykladu), ktoré ostali po nespravne transponovanych smerniciach, legitimne
a siicasne nevyhnutné.

4.
K rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR zo dna 31. 3. 2016,
sp. zn. 3 Cdo 301/2012

Za osobitne vyznamny povazujeme pravny postoj Ustavného stidu SR k zéverom obsiahnutym
v rozsudku Najvyssieho sidu SR, na ktoré odkazoval stazovatel a ktoré prezentuji opozitnd
argumentacnu liniu k otazke odskodnovania ndhrady nemajetkovej ujmy v rdmci povinného
zmluvného poistenia. Ustavny stid SR osobitne zdoraznil, Ze ,nemd dévod odchylit sa od svojho
meritorneho postoja vyjadreného v predchadzajicich uzneseniach odmietajtcich staznosti stazo-
vatela ako zjavne neopodstatnené ani na podklade rozsudku Najvyssieho sudu z 31. marca 2016
vo veci sp. zn. 3 Cdo 301/2012.”.
Je dolezité podotkndt, Zze predmetné rozhodnutie Najvyssieho sidu SR bolo vysledkom
dovolacieho prieskumu podla § 238 ods. 3 OSP, kedZe pripustnost dovolania zaloZil priamo
odvolaci stid vo vztahu k pravnemu postdeniu konkrétne vymedzenych otazok. Otdzky zdsad-
ného pravneho vyznamu, na ktoré mal odpovedat Najvyssi sid SR zneli nasledovne:
- ,Ci odporkyna 2/ je v spore pasivne legitimovana na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za zdsah do osobnostnych prav navrhovatelov (prdva na sukromny a rodinny
Zivot) spésobeny umrtim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a)
a § 15 ods. 1 veta druhd zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ak ndrok navrhovatelov nie je mozné priznat
podla zakona ¢. 381/2001 Z. z,;

- ¢istd o uplatnenom ndroku méze rozhodnut podla clanku 7 ods. 5 Ustavy SR priamou ap-
likaciou smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dna 16. septembra 2009
v spojeni s rozhodovacou cinnostou SD.”.

Predmetom dovolacieho konania mo6ze byt len spravnost rieSenia uvedenych pravnych
otazok, pretoze najvyssi sud je ich obsahom bezpodmienecne viazany. Najvyssi sid SR riesil
vylu¢éné problematiku aplikdcie priameho Gcinku smernice a nebol niteny vyjadrit sa k otdzke
pripustnosti extenzivneho (eurokonformného) vykladu pojmu ,$koda na zdravi”, v snahe respek-
tovat Gcel a ciele smernice. Z tohto dovodu nemdze mat uvedené rozhodnutie judikatérnu
zavaznost vo vztahu k otazke pripustnosti eurokonformného vykladu spornych pojmov
ZoPZP. Podla Ustavného stidu SR ,stid sa explicitne pytal len na pripadny priamy dcinok tychto
smernic, ¢o najvyssi sud celkom prirodzene muselo viest k negativnej odpovedi.”.

5.
K interpretacii zaverecnej Casti ,pravnej vety”
rozsudku Haasova

Ustavny stid SR taktieZ poukazal na tdajnu Géelovost interpretacnej snahy stazovatela v reldcii
k dovetku ,vyrokovej” Casti rozsudku Haasova. Podla stazovatela Stidny dvor EU vo svojej
odpovedi zaujal stanovisko, Ze naroky nemajetkovej ujmy v rozsahu § 13 OZ sa odskodnuju,
,ak ich vnutrostatny predpis uplatnitelny vo veci samej (ZoPZP) uhradit umoznuje.”. Stotoz-




fnujeme sa s nazorom Ustavného stidu SR, Ze ide o nespravnu interpretaciu, ignorujticu
argumentacnu previazanost prejudicialneho rozsudku a zasadu eurokonformného vykladu
objektivneho prava.

Stidny dvor EU konstatoval, Ze ,povinné poistenie zodpovednosti za skodu spésobent pre-
vadzkou motorového vozidla md pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujimy spésobenej blizkym
osobdm obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za skodu upravuje vnitrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.”.
Nemozno suhlasit s ndzorom stazovatela, Ze nahrada nemajetkovej ujmy moze byt poistne
krytd iba v pripade, ak je sicastou pravnej tpravy zodpovednosti za skodu spdsobenej pre-
vadzkou motorovych vozidiel. Predmetom prejudicidlneho konania bola otdzka, ¢i mozno vo
svetle smernic zmysluplne zahrndt pod poistné krytie na Gcely ZoPZP aj nahradu nemajetkovej
ujmy. Ak by bola ndhrada nemajetkovej ujmy expressis verbis stcastou jednotlivych narokov
(§ 4 ods. 2 ZoPZP), ktoré je poistovatel povinny uhradit, zjavne by nebol vobec dany dévod
na to, aby vnutrostatny stid poziadal v tomto smere Stdny dvor EU o vyklad relevantnych
¢lankov transponovanych smernic.

Izolovana interpretdcia citovanej Casti pravnej vety je nespravna predovsetkym z toho dovo-
du, 7e nezohladriuje predchadzajice dvahy Stidneho dvora EU. Tie st véak osobitne vyznamné,
¢o zdéraznil aj Ustavny sdd SR v analyzovanom uznesent. Rozsudok Stdneho dvora EU o pre-
judicidlnej otazke totiz predstavuje nedielny celok, v ktorom neexistuje hranica medzi odévod-
nenim a vyrokovou castou, ¢o je dané vnutornou previazanostou jednotlivych argumentov.
Interpretacia ,vyroku“* bez zohladnenia predchadzajtcich tvah, stanovisk a pravnych
zaverov je nepredstavitelna.”" Vyrok sudneho rozhodnutia musi byt interpretovany vo
svetle jeho od6vodnenia. 2

Pre Uplny obraz Citatelov povazujeme za potrebné opétovne priblizit najvyznamnejsiu cast
rozsudku Haasova:

Podla ¢l. 55 rozsudku , Clenské staty maji zarucit, aby nahrada skody podla ich vnitrostatneho
prdva zodpovednosti za skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktordi utrpeli blizki rodinni prislusnici
0s0b, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych mini-
malnych sumach urcenych v ¢l. 1 ods. 2 druhej smernice.”

Podla ¢l. 56 rozsudku ,V prejedndvanej veci to tak malo byt, pretoZe podla informdcii, ktoré
poskytol vnutrostatny sud, maju osoby nachddzajice sa v postaveni pani Haasovej a jej dcéry
v sulade s § 11 a 13 ceského (pozn. autora: i slovenského) obcianskeho zakonnika narok na na-
hradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia ich manZela, resp. otca.”

Podla ¢l. 57 a ¢l. 58 rozsudku: , Tento zdver neméze spochybnit ani okolnost predlozZena sloven-
skou viadou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej casti ceského i slovenského Obcianskeho
zakonnika, ktoré sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktord je v zmysle tychto zakonnikov
nezdvisld od casti tykajucej sa zodpovednosti za skodu v pravom zmysle slova. Ked’ze totiz
zodpovednost poisteného, ktord podla vnitrostatneho sidu v tomto pripade vyplyva z § 11
a 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obcianskopravnu
povahu, ni¢ nenasvedcuje, ze na tito zodpovednost sa nevztahuje vnitrostatne hmotné pravo
zodpovednosti za skodu, na ktoré odkazuji smernice.”

Stdny dvor nepodava (a to ani nemdze) zavazny vyklad relevantnej vnitrostatnej Upravy, ale
zabezpecuje jednotu vykladu prava EU pri jeho aplikdcii vnitrostatnymi organmi.2* Pokial ide
o slovenskd pravnu dpravu Stdny dvor EU zistil, Ze st splnené vietky predpoklady na subsump-
ciu nemajetkovej ujmy pod poistné krytie. Vzhladom na to, ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vznikol v désledku dopravnej nehody, ma obcianskopravnu povahu a vyplyva z § 11
a 13 OZ, vztahuje sa nan pravna uprava zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla.

Prezentovand Givahu povazujeme za osobitne vyznamnu. Autoritativny vyklad prava EU faktic-
ky vylucuje, aby sa nasledne na vnutrostatnej urovni realizoval dodatoc¢ny exkurz, ¢i systematika
vnutrostdtnej dpravy, resp. konkrétneho zakona takyto vyklad umozni. Zasada eurokonform-
ného vykladu ma totiz absoldtnu interpretacnu prednost.?* Vyklad systematiky vndtorného
zakonodarstva jej preto musi usttpit. O to viac, ak Stidny dvor EU v danom pripade osobitne
reflektoval na odlisné systematické zaradenie pravnej Gpravy zodpovednosti za skodu a zod-
povednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Tito skutocnost vsak nepovazoval
za relevantnd. Ak ucel dotknutych smernic predpoklada dplnu ,likvidaciu” nasledkov zasahu

—_
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20 Vhodnejsie vyjadrenie je

ucelena odpoved na polo-
zené otazky vnutrostatneho
stdu.

K prejudicidlnemu rozsud-
ku nemozno pristupovat
vylucne tak, ze by interpret
vybral relevantny odstavec
bez znalosti jeho suvislos-
ti. Inymi slovami, kazdy
odstavec je relevantny
arozhodnutie sa cita celé
(cit. Kuhn, Z. - Bobek, M.
a kol. Judikatura a pravni
argumentace. Auditorium,
Praha 2006, s. 68).

22 Pozrirozsudok Sudneho

dvora EU vo veci ESD vo
veci Robert Bosch GmbH
v. Hauptzollamt Hildesheim
70 16.3.1978, ¢. 135/77.

23 Dosledkom toho je nevy-

hnutne precedencné cha-
panie judikatdry Sidneho
dvora EU (vid BOBEK, M.,
KUHN, Z. akol. : Judikatu-
ra a pravni argumentace.
2. vydanie. Auditorium,
Praha 2006, s. 303).

24 pozri aj WINTR, J.: Metody

a zasady interpretace prava.
Auditorium, Praha 2013,
s. 207.
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25 mutatis mutandis separatne
votum predsedu sendtu
Najvyssieho sidu SR
JUDr. Rudolfa Circa,
pripojené k uzneseniu
Najvyssieho sidu SR
zo dna 20. 4. 2011,
sp.zn. 4 Cdo 168/2009.
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do osobnej integrity ¢loveka, ¢o zahina tak fyzickd ako aj psychicku traumu, staci, ak vnatro-
Statna Uprava legitimuje poskodeného na tspesné uplatnenie tohto naroku.

Uvedend skuto¢nost zdoraznil aj Ustavny stid SR, ktory tak urobil na podporu argumentacie
o absencii arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského stidu. Nepochybne postacuje, ak vo
vnutrostatnom poriadku existuje zodpovednostny mechanizmus, ktory sa aktivizuje v pripade
vzniku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a prizndva osobdm
dotknutym tymto zdsahom narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Takymto druhom obciansko-
pravnej zodpovednosti je aj objektivha zodpovednost za neopravneny zdsah do osobnostnych
prav.

Pokial usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu zodpovednost
za skodu v zmysle § 444 OZ, ale aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato ujma predmetom poistného krytia.?’

6.
Zaver

Analyzované uznesenie Ustavného stidu SR nepochybne zarezonuje tak v pravnickej obci, ako
aj v sudnej praxi, kedze prelomovym sposobom odstrariuje doterajsiu bipolarnost interpre-
tacnych a aplika¢nych vystupov k posudzovanej problematike. Nemozno totiz prehliadnut, ze
vyCerpavajuce zdovodnenie pravneho postdenia, Gvah a postrehov dstavného sidu ma pro
futoro eliminovat argumentacné Usilie, ktoré neredpektuje autonémiu a prednost prava EU
a vykladovii zaviznost prejudicialnych rozsudkov Stidneho dvora EU. Este stdle totiz niektoré
vieobecné sidy ,ignoruji” integracné sivislosti vstupu Slovenskej republiky do EU a pravnu
silu autoritativneho vykladu tniového prava. Vyznam uznesenia Ustavného sidu SR spociva
predovsetkym v tom, Ze podrobne vymedzuje vecné a interpretacné nedostatky argumentdcie
proti zahrnutiu nemajetkovej ujmy pod poistné krytie na Gcely ZoPZP. Ostava verit, ze rozho-
dovacia prax sudov bude pokracovat v nastolenom trende tak, aby poskodenym po obetiach
dopravnych nehéd boli v sdlade s cielmi transponovanych smernic v ramci povinného zmluv-
ného poistenia skutocne likvidované vsetky vzniknuté ujmy.

Ustavny sid jednoznacne konstatoval udrzatelnost extenzivneho vykladu pojmu ,$koda
na zdravi”, ktory kryje aj nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ a zaroven presvedci-
vo spochybnil vykladové metédy opozitnej argumentacne;j linie. Takyto postoj suvisi predovset-
kym s déslednym a nevyhnutnym respektovanim zaverov Stidneho dvora EU, prezentovanych
v prejudicidlnom rozsudku Haasova. Eventudlny vyklad pojmu $koda na zdravi na tcely ZoPZP,
ktory nezohladruje narok na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej smrtou blizkej osoby, nie
je ,eurokonformny” a popiera tcel transponovanych smernic, kedze neprizndva pozostalym
po obetiach dopravnych neh6d nevyhnutny rozsah prdv, ktory predpokladd dniové pravo. i

RESUME

Ustavny siid SR: Nahrada nemajetkovej ujmy je kryta povinnym zmluvnym poistenim
Autorka sa zaobera analyzou uznesenia Ustavného stdu SR, ktoré riesi otazku pripustnosti
subsumpcie ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ pod poistné krytie
v zmysle § 4 ods. 2 pfsm. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpo-
vednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplnenf niektorych
zakonov. Predmetom pravneho rozboru st najvyznamnejsie argumenty Ustavného sidu SR
v prospech zahrnutia nemajetkovej ujmy pod poistné krytie, ktoré v celom rozsahu reflektujd
na potrebu eurokonformného vykladu dotknutych zakonnych ustanovent.




SUMMARY

Constitutional Court of the Slovak Republic: Compensation of Non-Material Damage

is Covered by Motor Third Party Liability Insurance

The author analyses decision of the Slovak Constitutional Court that deals with the possibility
to subsume a claim for compensation of non-material damage under Sec. 11 et seq. of the Civil
Code into insurance coverage under Sec. 4(2) letter a) of Act No. 381/2001 Coll. on the Motor
Third Party Liability Insurance and on amending other laws. She focuses on the most significant
arguments given by the Slovak Constitutional Court in favour of subsuming non-material dam-
age into motor third party liability insurance that in their entirety reflect the need of interpreting
statutory provisions concerned consistently with the EC law.

ZUSAMMENFASSUNG

Verfassungsgericht der Slowakischen Republik: Der Ersatz von Nichtvermdgensschaden
ist durch die Haftpflichtversicherung gedeckt

Die Autorin befasst sich mit der Analyse des Beschlusses des Verfassungsgerichtes der Slowaki-
schen Republik, in dem die Frage der Zulassigkeit der Subsumption des Anspruchs auf den Er-
satz eines Nichtvermdgensschadens gem. § 11 und ff. des Biirgerliches Gesetzbuches unter die
Versicherungsdeckung im Sinne der Bestimmung § 4 Abs. 2 lit. a) des Gesetzes Nr. 381/2001
der Gesetzsammlung iiber die Kraftfahrthaftpflichtversicherung und tiber die Abdnderung und
Ergénzung von einigen Gesetzen, gelost wird. Der Gegenstand der Rechtsanalyse sind die
bedeutendsten Argumente des Verfassungsgerichtes der Slowakischen Republik zu Gunsten
der Einbeziehung des Nichtvermégensschadens unter die Versicherungsdeckung, die voll-
umfénglich die Notwendigkeit der eurokonformen Auslegung von betroffenen gesetzlichen
Bestimmungen reflektieren.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Zasada
vzajomného uznavania rozsudkov

v trestnych veciach
a podmienka obojstrannej trestnosti

Clanok 7 ods. 3 a élanok 9 ods. 1 pism. d) ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV
z 27. novembra 2008 o uplatnovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trest-
nych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahrnajiice
pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurépskej tnii, zmeneného a do-
plneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa maju
vykladat v tom zmysle, Zze podmienku obojstrannej trestnosti treba v situacii, o aku
ide vo veci samej, povazovat za splnenu, pokial zakladné skutkové okolnosti trestného
¢inu, ako su uvedené v rozsudku vyhlasenom prislusnym organom statu povodu, by
samy osebe za predpokladu, ze nastali na tizemi vykonavajticeho statu, boli takisto
trestné na uzemi tohto Statu.’
Rozsudok Stdneho dvora z 11. januara 2017
vo veci C-289/15, Grundza - EU:C:2017:4

Vzajomné uzndvanie rozsudkov v trestnych veciach upravuje ramcové rozhodnutie Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uzndvania na rozsud-
ky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajice
pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurépskej tnii, zmenené a doplnené ram-
covym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (dalejlen ,rdmcové rozhodnutie
2008/909"), ktoré bolo do slovenského pravneho poriadku prebraté zdkonom ¢. 549/2011 Z. z.
o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojena s odnatim slobody
v Eurépskej tnii, v zneni zakona ¢. 344/2012 Z. z. (dalej len ,zékon ¢. 549/2011“). Rdmové roz-
hodnutie 2008/909 je na rozdiel od porovnatelnych nastrojov medzindrodného prava zalozené
na zdsade vzdjomného uzndvania, ktord sa v pripade trestnych ¢inov vymenovanych v ¢lanku 7
ods. 1 ramcového rozhodnutia prejavuje tak, Ze prislusny organ vykonavajlceho statu v zdsade
uznd rozsudok, ktory mu bol zaslany, a bezodkladne prijme vsetky potrebné opatrenia na vykon
trestu. Cldnok 7 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909 teda obsahuje zoznam trestnych
¢inov, v pripade ktorych bolo skimanie obojstrannej trestnosti zrusené.

Krajsky sud v Presove vsak rozhodoval o uznani rozsudku v trestnej veci a vykonani trestu
odniatia slobody, ktory Jozefovi Grundzovi, slovenskému statnemu prislusnikovi, ulozil ¢esky sud
za trestné Ciny, ktoré nie st obsiahnuté v ¢lanku 7 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909.
V zmysle ¢lanku 7 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/909 moze clensky stat v takom pripade
uplatnit podmienku obojstrannej trestnosti, a teda uznat rozsudok a vykonat trest s podmienkou,
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Ze suvisia so skutkami, ktoré su podla prava vykonavajiceho statu tiez trestnymi ¢inmi, bez
ohladu na znaky trestného ¢inu alebo spdsob opisu. Slovenska republika moznost danu ¢lan-
kom 7 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/909 vyuzila, ked v § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011
zaviedla podmienku obojstrannej trestnosti.

V pripade pana Grundzu islo konkrétne o trestné ¢iny kradez vlamanim a marenie vykonu
tradného rozhodnutia, ktorého sa dopustil nedodrzanim docasného zakazu viest motoro-
vé vozidla, ktory mu bol 12. februara 2014 ulozeny rozhodnutim Magistratu mésta Prerov.
Za tieto trestné ¢iny mu Okresni soud v Chebu uloZzil sihrnny trest odnatia slobody na pét-
ndst mesiacov. Krajsky sid v Presove mal pochybnosti o splneni podmienky obojstrannej
trestnosti v sdvislosti s trestnym ¢inom marenia vykonu dradného rozhodnutia, kedZze podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ide o marenie vykonu tradného rozhodnutia len v stvis-
losti s rozhodnutim stidu alebo iného slovenského organu, ktoré je vykonatelné na slovenskom
Uzemi. Krajsky sud v Presove preto predlozil Sidnemu dvoru tdto prejudicialnu otazku:

,Maju sa clanok 7 ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. d) ramcového rozhodnutia 2008/909 vykladat
v tom zmysle, Ze podmienka obojstrannej trestnosti je splnend iba vtedy, ak skutok, pre ktory bolo
vydané rozhodnutie, ktoré sa ma uznat, je pri jeho konkrétnom postideni (in concreto) trestnym
¢inom aj podla prdva vykondvajiuceho $tatu (bez ohladu na jeho znaky alebo sp6sob opisu), alebo
pre splnenie tejto podmienky postaci, Ze takyto skutok je vo vseobecnosti (in abstracto) trestny
aj podla prava vykonavajiceho statu?”

Sudny dvor si v rozsudku osvojil stanovisko generalneho advokata Michala Bobeka, ktory
v tejto veci predniesol ndvrhy 28. jdla 2016, v zmysle ktorého pouZitie pojmov in concreto
a in abstracto nema velky vyznam na tcely poskytnutia uzitocnej odpovede presovskému
stdu. Tato terminoldgia sa sice pouziva v trestnopravnej nduke clenskych statov, ale konkrétny
a presny obsah tychto pojmov nie je jasny a liSi sa v jednotlivych ¢lenskych statoch. Okrem toho,
samotné ramcové rozhodnutie 2008/909 tieto pojmy nepouZiva.

Stdny dvor pri vyklade ¢lanku 7 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2008/909 pripomenul svoju
konstantnd judikatdru, v zmysle ktorej na tcely vykladu urcitého ustanovenia prava Unie treba
zohladnit tri skutoCnosti. Po prvé jeho znenie, po druhé jeho kontext a po tretie ciele sledované
pravnou Upravou, ktorej je sicastou.

Zo znenia clanku 7 ods. 3 rdamcového rozhodnutia 2008/909 Sddny dvor vyvodil, Ze nevy-
hnutnou a dostato¢nou podmienkou na tcely posidenia obojstrannej trestnosti je to, Ci skutky,
ktoré viedli k odstdeniu v ¢lenskom §tate povodu (v tomto pripade Ceska republika), predsta-
vuju trestné Ciny aj vo vykonavajlicom stéte (v tomto pripade Slovenskd republika). Nevyzaduje
sa, aby boli trestné ¢iny v oboch tychto ¢lenskych statoch zhodné, a to ani v znakoch trestného
¢inu, ani v oznaceni alebo klasifikdcii tohto trestného ¢inu podla vnutrostatneho prava uvede-
nych dvoch statov. Rozhodujtca je zhoda medzi zékladnymi skutkovymi okolnostami trestného
¢inu vyjadrenymi v rozsudku vyhlasenom v state povodu na jednej strane a definiciou trestného
¢inu podla prdva vykondvajliceho statu na strane druhe;j.

Rovnaky zaver vyplyva podla Sidneho dvora aj z kontextu, do ktorého patri ¢lanok 7 ods. 3
a clanok 9 ods. 1 pism. d) ramcového rozhodnutia 2008/909. Ramcové rozhodnutie 2008/909
je totiz koncipované tak, ze podmienka obojstrannej trestnosti predstavuje vynimku zo veobec-
ného pravidla uzndvania rozsudkov a vykonavania trestov. Preto rozsah pésobnosti dovodu od-
mietnutia uznat rozsudok a vykonat trest na zaklade neexistencie obojstrannej trestnosti, ktory
je stanoveny v ¢lanku 9 ods. 1 pism. d) rdamcového rozhodnutia 2008/909, sa musi vykladat
striktne, aby sa obmedezili pripady neuznania a nevykonania.

Pokial ide o ciel ¢lanku 7 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2008/909, tak cielom posuidenia
obojstrannej trestnosti zo strany prislusného organu vykonavajiceho statu je overit, ¢i zdkladné
skutkové okolnosti trestného cinu, ako si uvedené v rozsudku vyhlasenom prislusnym organom
statu povodu, by samy osebe za predpokladu, Ze nastali na Gzemi vykondvajiceho statu, boli
takisto trestné na tzemi tohto Stdtu.

V tomto pripade je potrebné podla Stidneho dvora za zékladné skutkové okolnosti povazovat
vedenie motorového vozidla na Gzemi Ceskej republiky napriek existencii tiradného rozhodnu-
tia, ktoré to zakazovalo. Ulohou stdu vykonavajiceho $tdtu pri skimanf splnenia podmienky
obojstrannej trestnosti je preskimat, ¢i za predpokladu, ze by tieto skutkové okolnosti nastali
na tzemi ¢lenského statu tohto sudu, boli trestné z hladiska vnutrostatneho prava tohto statu.
Ak je to tak, podmienka obojstrannej trestnosti musi byt povazovana za splnend.
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Sudny dvor sa nestotoznil s ndzorom presovského sidu, v zmysle ktorého podmienka oboj-
strannej trestnosti nemoze byt v tomto pripade splnend, pretoze trestny ¢in vo veci samej spo-
Cival v poruseni dradného rozhodnutia prijatého ¢eskym organom verejnej moci, v dosledku
¢oho bol poruseny zaujem chraneny v Ceskej republike. Podla Stidneho dvora prislusny organ
vykondvajliceho statu nema skimat, ¢i bol poruseny zaujem chraneny v state pdvodu, ale ma
skimat, ¢i by za predpokladu, Ze k danému trestnému cinu doslo na izemi ¢lenského statu, kde
pdsobi tento orgdn, bol povazovany za poruseny podobny zaujem, chraneny vndtrostatnym
pravom tohto statu.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prava a eurépskeho prdva
Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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Z ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SR

K pripustnosti extenzivheho

vykladu pojmu Skoda v zakone
o povinnom zmluvnom poisteni

zodpovednosti za skodu

sposobenu prevadzkou motorového vozidla
v kontexte nemajetkovej ujmy sposobenej
pozostalym po obeti dopravnej nehody

Pojem ,Skoda” pouzity v zakone ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poiste-
ni zodpovednosti za skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla je tustavne
konformnym spésobom interpretovatel'ny extenzivne tak, ze zahfna aj nemajetkovu
(imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti,
s cielom maximadlnej moznej miery resSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie.

Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 11. oktébra 2016
sp. zn. lIl. US 666/2016

Dotknuté ustanovenia:

- §4ods. 2, § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla

- §11 az § 13, § 444 Obcianskeho zakonnika

V staznosti dorucenej Ustavnému stidu Slovenskej republiky stazovatel KOOPERATIVA pois-
tfovia, a. s., namietala porusenie zakladného prava vlastnit majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy,' zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy? v spojent’s ¢l. 12
ods. 1*a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy* a prdva na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. T Dohovoru rozsudkom Krajského stidu v Trencine z 27. janudra 2015.

Stazovatel vystupoval pred vseobecnymi sidmi ako Zalovany v 2. rade v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenej pozostalym po obeti dopravnej nehody pri pre-
vadzkovani motorového vozidla zalovaného v 1. rade. Okresny std po vykonanom dokazovanf
dospel k zaveru, Ze konanie zalovaného v 1. rade nesie znaky neopravneného zasahu do chra-
nenych osobnostnych prav zalobcov, vzhladom na ¢o ulozil zalovanym povinnost zaplatit
zalobcom ndhradu nemajetkovej ujmy celkovo v sume 26 000 eur. Vo vztahu k zalovanému
v 2. rade okresny sud pravne postdenie uplatneného ndroku podriadil pod relevantné usta-
novenia zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za skodu
spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Na odvolanie zalovanych krajsky sid rozsudok stddu prvej instancie ako vecne sprav-
ny potvrdil. Krajsky sid sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym postddenim veci tak,

1 CL. 20 ods. 1 Ustavy SR:

Kazdy ma pravo vlastnit ma-
jetok. Vlastnicke pravo vset-
kych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu.
Majetok nadobudnuty

Vv rozpore s pravnym po-
riadkom ochranu nepoziva.
Dedenie sa zarucuje.

Cl. 46 ods. 1 Ustavy:
,Kazdy sa m6ze domdhat
zakonom ustanovenym
postupom svojho prava

na nezavislom a nestran-
nom stide a v pripadoch
ustanovenych zakonom
na inom orgdne Slovenskej
republiky.”

Cl. 12 ods. 1 Ustavy:
,Ludia st slobodni a rovni
v dostojnosti i v pravach.
Zékladné prava a slobody
st neodnatelné, nescu-
dzitelné, nepremicatelné
a nezrusitelné.”

Cl. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy: ”

Povinnosti mozno ukladat
zdkonom alebo na zdklade
zakona, v jeho medziach

a pri zachovani zakladnych
prav a slobdd.”
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5 §15 ods. 1 prva veta
zak. ¢. 381/2001 Z. z.:
,Nahradu skody uhradza
poistovatel poskodenému.”

6 § 11 Obcianskeho
zakonnika:
,Fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnos-
ti, najma Zivota a zdravia,
obcianskej cti a fudskej
doéstojnosti, ako aj stkro-
mia, svojho mena a preja-
vov osobnej povahy.”

7 §4 ods. 2 pism. a)
zak. ¢. 381/2001 Z. z.:
,Poisteny md z poistenia
zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahra-
dil poskodenému uplatne-
né a preukdzané naroky
na nahradu skody na zdravi
a ndkladov pri usmrteni.”

8 Cl. 144 ods. 1 Ustavy:
,Sudcovia su pri vykone
svojej funkcie nezavisli' a pri
rozhodovanf st viazani
dstavou, Gstavnym
zakonom, medzindrod-
nou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 a zakonom.”

9 CI. 7 ods. 2 Ustavy:
,Slovenskd republika moze
medzindrodnou zmluvou,
ktord bola ratifikovana
a vyhlasena spésobom
ustanovenym zdkonom,
alebo na zdklade takej
zmluvy preniest vykon Casti
svojich prav na Eurépske
spolocenstvd a Eurépsku
Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spolocenstiev
a Eurdpskej tnie maju
prednost pred zakonmi Slo-
venskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov,
ktoré vyzadujd implemen-
tdciu, sa vykond zakonom
alebo nariadenim vlady
podla ¢l. 120 ods. 2.”
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ako ho sformuloval okresny sidd v napadnutom rozsudku, dodal potrebu eurokon-
formného vykladu pojmu ,skoda” pouzitého v zdkone o povinnom zmluvnom poiste-
ni a za rozhodujuci povazoval rozsudok Sddneho dvora z 24. 10. 2013 vo veci C-22/12
(Haasovd). V tejto suvislosti krajsky sid upozornil na potrebu extenzivneho pristupu
k interpretdcii pojmu ,$koda” plyntceho z judikatiry Stidneho dvora a konstatoval, ze nahrada
skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou dopravného prostriedku, preto je stazovatel
ako poistovatel zodpovednosti za skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému
na zdklade § 15 ods. 1 veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni® vznikla povinnost
uhradit skodu Zalobcom.

V staznosti dorucenej US SR stazovatel formuloval pravny nazor, podla ktorého pojem
,Skoda” pouzity v Obcianskom zdkonniku ani pojem ,skoda na zdravi”
o povinnom zmluvnom poisteni nezahfiia nemajetkovi ujmu, ktord ma na mysli Obciansky
zdkonnik v § 11-§ 13, a preto takdto nemajetkova ujma nie je kryta povinnym zmluvnym
poistenim podla zékona o povinnom zmluvnom poisteni. Stazovatel poukazal na to, zZe v pre-
judicidlnom konani C-22/12 vo veci Haasova samotna Slovenska republika vo vztahu k in-
terpretdcii zdkona o povinnom zmluvnom poisteni vyjadrila postoj, Ze zamerom $tdtu nebo-

pouzity v zékone

lo zahrnut naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehéd z titulu nemajetkovej ujmy,
ktora im mohla byt spdsobena smrtou ich blizkej osoby, do zakonného poistného krytia
o nahrade skody a zdo6raznil pojmovi odlisnost institdtu skody a nemajetkovej ujmy,
ktord potvrdil aj Najvyssi sid SR v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Stazovatel za-
roven vyjadril ndzor, podla ktorého zo smernic ES nemozno odvodit, Ze by sa poist-
né krytie malo vztahovat aj na ndroky z ochrany osobnosti podla § 11 Obcianske-
ho zakonnika® tykajice sa ochrany rodinného a sikromného Zivota, ktoré sid podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky odlisné od institdtu skody a ujmy na majetku a zdravi
upravenych v § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poistent.” Stazovatel preto
navrhoval, aby dstavny std vyslovil porusenie jeho zakladnych prav, zrusil rozsudok krajského
stdu a vec mu vrdtil na dalSie konanie.

Ustavny sdd SR dospel po preskiimani staznosti k zaveru, Ze nie je dévod na prijatie staznosti
na dalSie konanie a vzhladom na to staznost ako zjavne neopodstatnend odmietol.

K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie vo vztahu
k argumentdcii stazovatela, podla ktorej imyslom zakonodarcu pri tvorbe prdvnej reguldcie
nebolo zahrnit zodpovednost za nemajetkovi ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika
o ochrane osobnosti do zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla,
ktord je predmetom poistenia podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni, Ustavny std
uviedol:

Povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu, ktord je inkorporovana aj v zdkladnom préve
stazovatela na sidnu ochranu, nie je len tstavne konformng, ale aj eurokonformna interpretacia
zakonov. Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujice pravo (aj stidy) musia skimat
nielen volu zdkonodarcu, ale aj volu dGnijného tvorcu zodpovedajlcej pravnej regulacie, ktora
je z hladiska prdvnej relevancie dpravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch posta-
venad na roven, ba niekedy aj nad v6lu zakonodarcu. Formulovand poziadavka ma svoj zéklad
v samotnej Ustave, ktord v ¢l. 144 ods. 1% sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost
zakonom, ale aj viazanost Ustavou (teda i jej ¢l. 7 ods. 2) i samotnou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy.? Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stale jedinym vnit-
rostatnym zakonodarnym organom, nie vsak jedinym organom oprdavnenym normovat obsah
spolocenskych vztahov na trovni zdkonnej sily. Nemozno opomendit tstavno-pravne suvislosti
integracie Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie. Vznik ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurép-
skej unii tkvie aj v dobrovolnom vzdanf sa Casti suverenity statu v prospech Eurépskej tnie.
Pritom ide aj o Cast suverenity pri vSeobecne zavdznom regulovani spolo¢enskych vztahov. To
jednoznacne vyplyva z druhej vety ¢l. 7 ods. 2 Ustavy.

K vykladu pojmu ,Skoda” na podklade systematickych suvislosti Obcianskeho zakonnika,
ako aj dlhodobo sa vyvijajtcich ndzorov o materidlnej substancii pojmu ,skoda” a o imateridlnej
podstate odlisného pojmu ,ujma” v slovenskej civilistike tstavny sud uviedol:

Ustavny stid nespochybriuje, 7e koncept sti¢asnej pravnej tipravy obsiahnutej v Obcianskom
zdkonniku pri svojom vzniku skutoc¢ne vychddzal z pojmu $kody ako materidlneho, a tym aj
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presne kvantifikovatelného postihnutia poskodeného. Lenze aj v tomto pripade je fakt vstupu
Slovenskej republiky do Eurépskej tnie zasadnym prelomom v procese kontinualneho vyvoja
pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoze okrem vnutrostatneho zakonodarcu (ktory
vytvoril koncept materidlneho ponatia skody v Case, ked' integraciu do Eurépskej tnie nebolo
mozné ani len predpokladat), je dor opravneny svoju volu presadzovat aj tnijny normotvorca.
Pre aplikacnu prax vnutrostatnych organov verejnej moci nadanych pravomocou rozhodovat
v individudlnych pripadoch to znameng, Ze stabilita pravnych vztahov a pravna istota dovodne
vyzaduju hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurépskej tnie,
ale ak ide o sféru reguldcie Gnijnym normotvorcom, je potrebné tito konfrontovat s regulacnymi
predstavami vnitrostatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinit maximalnu sna-
hu o uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurépskej dnie. Ustavny std
hovori 0 maximalnej, nie absolttnej snahe, lebo v tomto bode myslienkovej linie uz je potrebné
vziat do Gvahy charakter pravneho predpisu vydaného Gnijnym normotvorcom vyplyvajuci
z primdrneho préva Unie.

Smernice ako typova kategoria predpisov sekunddrneho prdva su na rozdiel od nariade-
ni typické absenciou priamej uplatnitelnosti voci fyzickym osobam a pravnickym osobam
v jednotlivyich ¢lenskych $tdtoch. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného
smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristipi vnitrostatny zékonodarca. Avsak pre
pripad, Ze svoju povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Stidneho dvora tedriu pria-
meho Gcinku smernic a nepriameho tcinku smernic. Pre posudzovany pripad priamy tcinok
dotknutych smernic neprichddza do dvahy, pretoze zavazna podstata smernice, ktord kon-
Stituuje zakladnu pre moznost odvolat sa na smernicu pred vndtrostatnym sidom, existuje
len vo vztahu ku ,kazdému clenskému statu, ktorému je urcend”. Z toho vyplyva, ze smer-
nica nemo6ze sama osebe ukladat povinnosti jednotlivcom a Ze ustanovenia smernice ako
také nemozno uplatriovat voci jednotlivcom. MozZno tak uvazovat len o nepriamom Gcinku
smernic - pri aplikdcii vnutrostatneho prdva je vnutrostatny sid povinny interpretovat ho,
nakol'ko je to mozné vo svetle dikcie a tGcelu smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany
smernicou. Ak vnutrostatne pravo umoznuje za urcitych okolnosti' s pouzitim vlastnych vy-
kladovych metdd vylozit ustanovenie vnitrostatneho pravneho predpisu tak, Ze bude mozné
vyhniit sa rozporu s inou normou vnutrostatneho prava alebo obmedzit oblast pésobnosti
tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto Gcelu a pouZit ho len do tej miery, aby bolo siladné
s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny pouzit rovnaké metddy, aby sa dosiahol
ciel’ stanoveny smernicou (rozsudok vo veci Pfeiffer a dalsi C-397/01 az 403/01).

Ustavny std dalej v odévodneni poukézal na rozsudok Stidneho dvora vo veci Haaso-
va C-22/12, v ktorom Sudny dvor zaujal nazor, podla ktorého ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych statov tykajuicich
sa poistenia zodpovednosti za skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢l. T ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS
z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajdcich sa poistenia
zodpovednosti za skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a ¢l. 1 prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14. mdja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za skodu spésobent prevadzkou motorovych vo-
zidiel, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej bliz-
kym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej néhradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za skodu upravuje vnitrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.

Ak teda slovensky zdkonodarca do zékonného pojmu ,$koda” pouzitého v zakone o po-
vinnom zmluvnom poistenf, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za skodu v zmysle
uvedeného zdkona nezahrnul aj nemajetkovd ujmu a jej poistné krytie, dostava sa podla ndzoru
ustavného stdu vzhladom na zdvazny vyklad zodpovedajtcich smernic do rozporu so zdmerom
tvorcu Unijnej pravnej reguldcie identifikovanym Sddnym dvorom.

Vseobecné sudy konajtce v stazovatelovej veci boli preto povinné skdmat moznost im-
plementdcie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho tcinku relevantnej
Unijnej regulacie. Zaver o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,skoda” pouzitého v zakone
o povinnom zmluvnom poisteni Ustavny stid nepovazoval za arbitrarny ani inak tstavne neudr-
Zatelny. V tejto stvislosti Ustavny stid poukdzal na obsah a zavery rozsudku Stidneho dvora vo
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10 Rozsudok vo veci Haaso-
va, C-22/12, bod 58:
,KedZe totiz zodpovednost
poisteného, ktord podla
vnutrostatneho stdu v tom-
to pripade vyplyvaz § 11
a 13 Ceského Obcianskeho
zakonnika, vznikla na za-
klade dopravnej nehody
a mala ob¢ianskopravnu
povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tdto zodpovednost
sa nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpoved-
nosti za skodu, na ktoré od-
kazuju uvedené smernice.”
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veci Haasova, v ktorom Sudny dvor konstatoval, Ze ceské (i slovenské) vnitrostatne hmotné
pravo zodpovednosti poisteného za skodu sa vztahuje aj na ndhradu nemajetkovej ujmy, a to
s ohladom na skutoc¢nost, Ze zodpovednost za nemajetkovi ujmu vznikla na zaklade dopravnej
nehody a ma ob¢ianskopravnu povahu.® Dal$im podpornym argumentom pre zaver o Gstavnej
akceptovatelnosti tychto pravnych zdverov je fakt, ze Obciansky zdkonnik v samotnej Siestej
casti ,Zodpovednost za skodu a bezdévodné obohatenie”, kladie skodu aj do polohy nema-
teridlnej. Dokazuje to § 444 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri skode na zdravi sa
jednorazovo odskodriuju bolesti poskodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia. Prijat
teda zaver, Ze pojem ,skoda” nevykazuje ziadne imateridlne konotdacie, nezodpoveda podla
Ustavného stidu dokonca ani dikcii a podstate dotknutych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedenych dévodov Ustavny std SR konstatoval, Ze pravne nazory, ktoré viedli
krajsky sud k potvrdeniu prvostupriového rozsudku okresného stdu v €asti o zahrnuti nemajet-
kovej ujmy podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti pod pojem ,skoda”
podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, nie su arbitrdrne a nevykazuju znamky Ustavnej
neakceptovatelnosti, ktoré by boli spdsobilé po prijati staznosti na dalsie konanie viest k po-
zitivnemu meritérnemu zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela. Ustavny std preto
staznost ako zjavne neopodstatnend odmietol.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokatka

OspravedInenie

OspravedInujeme sa citatefom bulletinu, ze v ¢isle 12/2016 nebolo v rubrike Z ROZ-
HODNUTI NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKE) REPUBLIKY omylom uvedené ¢&islo
Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/136/2016 zo dna

18. oktobra 2016.
oxtobra Redakcia
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Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na
zasadnuti 10. februara 2017 v Bratislave. Rokovanie viedli
predseda JUDr. Hrezdovi¢ a podpredseda JUDr. Veverka.

Predsednictvo vzalo na vedomie informdciu o stretnutf

s ministerkou spravodlivosti SR k aktudlnemu nastaveniu
technickych a legislativnych rdmcov v suvislosti s elektroni-
zdciou vykonu povolania. Komora poskytla referencné zo-
znamy advokdtov zainteresovanym subjektom, t. j. minister-
stvu spravodlivosti, Statistickému uradu aj socialnej poistov-
ni. Cielom rokovani medzi komorou a partnermi je dosiah-
nut, aby vsetky kroky smerovali k prepojeniu sustavy stidov
a ostatnych instittcii' s advokatmi. V praxi vznikaju pri fungo-
vani systému isté problémy, ktoré vsak komora nevie ovplyv-

nit. VSetky sporné zalezitosti budid predmetom rokovani

medzi partnermi, komora bude dalsie kroky v oblasti elektro-
nizdcie prdce advokata realizovat v zavislosti od vysledkov
tychto rokovant.

Clenovia predsednictva dalej vzali na vedomie dopliiu-
juce informdcie tajomnika komory JUDr. Popovca. Komora
rokuje so subdodavatelom o moznostiach rozsirenia existu-
juceho softvéru zarucenej konverzie tak, aby bolo mozné
vytvorit jednu platformu, v ramci ktorej by advokat mohol
urobit vsetky tkony v komunikdcii smerom k sidu; zaroven
zacala organizovat semindre v oblasti elektronickej komuni-
kacie advokatov. Uskutoc¢nuju sa aj rokovania s Narodnou
agenturou pre sietové a elektronické sluzby, otazka smero-
vala k moznosti vytvorenia technického riesenia, ktoré by
bez pouzivania e-ID preukazu umoznilo advokatom vstup
na portdl slovensko.sk. Aktudlne do dvahy prichddzaji dve
alternativy (serverové riesenie alebo prepojenie systémov
NASES-u a komory rozsirenim platformy, v ramci ktorého by
sa advokat mohol autentifikovat aj voci slovensko.sk, a zaro-
ven robit konverziu aj odosielat dokumenty do informacné-
ho systému, ak by malinformacny systém na spravu advokat-
skej kanceldrie), ktoré zavisia od zaverov rokovanf zaintere-
sovanych stran. V kontexte vyssie uvedeného predsednictvo
SAK vzalo na vedomie integracny zamer medzi Slovenskou
advokdtskou komorou a Ndrodnou agenttrou pre siefové
aelektronickeé sluzby.

Clenovia P SAK vzali na vedomie informdcie JUDr. Hrez-
dovica o stretnutiach s advokatmi v regionoch. Od januaro-
vého zasadnutia predsednictva komory sa konali stretnutia
s advokatmi v Bratislavskom, Banskobystrickom, Zilinskom
a Trencianskom kraji. Najviac na nich rezonovali témy elek-
tronizacie vykonu advokatskeho povolania, upominacie
konanie a zakon o registri partnerov verejného sektora.
Zo stretnutia so zastupcami prokuratiry vyplynul poznatok,
ze krajské organy prokuratiry nie dostato¢nym spésobom

vydadvaju instrukcie vo vztahu k neopravnenému poskytova-
niu pravnych sluzieb. Slovenska advokatska komora vynalozi
v tomto smere maximdlne Usilie s cieflom konfrontovat orga-
ny prokuratiry v regionoch s konkrétnostami v danom kraji,
a to s prehfadom rozhodnuti organov policajného zboru
a prokuratdry o trestnych ozndmeniach podavanych komo-
rou v suvislosti s ochranou spotrebitela pri neopravnenom
poskytovani pravnych sluzieb v krajoch. Komisii na ochranu
spotrebitelov pravnych sluzieb odporuci pri spractvani
trestnych ozndmeni poukazat aj na zékon o trestnej zodpo-
vednosti pravnickych osob.

V rdmci informdcir o legislativnych aktivitdch Slovenskej
advokdtskej komory predsednictvo vzalo na vedomie spra-
vu o pripomienkach predlozenych komorou k zédkonu o sud-
coch a prisediacich a k zakonu o sidoch, ako aj informaciu
o novele zakona o registri partnerov verejného sektora.
JUDr. Popovec doplnil informdciu o novele zdkona o registri
partnerov verejného sektora, ktord sa tykala povinnych
0s6b, a to Narodnej banky SR. Upozornil na vykladové
otazky tykajlice sa toho, ¢i advokat potrebuje vyznacovat iny
predmet cinnosti z Gctovnych a danovych dévodov. Pravne
je situdcia obdobna institdtu autorizdcie zmldv o prevode
nehnutelnosti, ktory je rovnako viazany na pravne postave-
nie advokata, ale nie je klasickou pravnou sluzbou. Upozor-
nil na potencialne sporny vyklad § 19, podla ktorého medzi
povinnou a opravnenou osobou mad akykolvek vztah za na-

- Advokat
k]'al, Jan Eugen
Justi€cného 0.

Justiéného palaca
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Slovenskd advokatska komora vydala o svojom
¢lenovi, nezabudnutel'nej postave slovenskej advo-
kacie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu,
ktora nadvézuje na doterajsiu edi¢nu ¢innost
zameranu na vyznamné osobnosti advokatskeho
Zivota a prace na Slovensku v davnejsej minulosti.

Kniha je k dispozicii v kniznici SAK.
Cena: 5 eur

Kontakt pre objednavanie:
PhDr. Ondrisova

tel.: 0903 600 805

e-mail: ondrisova@sak.sk




sledok vylicenie opravnenej osoby. Podla nazoru Minister-
stva spravodlivosti SR sa tdto situdcia nevztahuje na vztah
advokat - klient.

Predsednictvo schvalilo zamer vydat publikdciu Advokat
dr. Vojtech , Tatenko” Rampasek. Po dr. Eugenovi Kovdcovi sa
javi vhodnym venovat pozornost aj dalsim advokatom, ktorf
sastalilegendou a pdsobili v advokacii pred rokom 1989.

Predsednictvo komory schvalilo stanoviskd s dpravami
na zdklade diskusie vo veci dopytov suvisiacich s vykonom
advokdcie a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred zaobe-
rala pracovnd skupina pre veci advokatske a komisia pre zlu-
citelnost vykonu advokdcie, resp. koncipientskej praxe s iny-
mi povolaniami.

Clenovia predsednictva dalej vzali na vedomie informa-
ciu tajomnika komory, ze advokatom bol odoslany jeho list
so sprievodnymi dokumentmi, medzi ktorymi boli personali-
zované kandidacné listiny, zoznamy advokatov, z ktorych je
mozné nominovat kandiddtov na clenstvo v organoch ko-
mory, obdlka s pokynom NEOTVARAT!, zavazna prihlaska
na konferenciu s moznostou vyznacenia vsetkych poduijati,
o ktoré maju advokati zdujem a odporicania na niektoré
hotely v Bratislave.

Clenovia predsednictva v ramci rokovania o ekonomic-
kych otazkach rozhodli o predlozenych Ziadostiach.

Predsednictvo v dalsej Casti rokovalo o variantoch pripra-
vovanej imidZzovej kampane. Kampari bude mat dve casti:
prvi Cast budu tvorit vizudly vo forme citilightov s cielom
upriamit pozornost obc¢ana na to, aby advokata vyhladal
prostrednictvom Slovenskej advokatskej komory, druha ¢ast
bude zamerand na oslovenie on-line komunity.

Predsednictvo ndsledne vzalo na vedomie informdcie
o sudnych konaniach v statusovych veciach, v ktorych je
ucastnikom Slovenska advokatska komora, a o konaniach
suvisiacich s vymdhanim pohladdvok komory.

Na zéklade informacii odboru medzindrodnych vztahov
¢lenovia P SAK suhlasili s podpisom Memoranda o uzndva-
ni odborného vzdelavania na pdde CCBE, ktoré bolo prijaté
delegdciami na zasadnuti Stdleho vyboru CCBE v septembri
2016. Podstatou memoranda je v pripade splnenia poza-
dovanych kritérii zamer uznat pocet hodin a pocet kreditov
pridelenych vzdeldvacej aktivite organizatorom/poskytova-
tefom v ramci systému povinného odborného vzdelavania
v Stdte, kde je advokat registrovany. Poskytovatel vzdeldva-
cej aktivity na poziadanie predlozi potvrdenie o Gcasti advo-
kdta na dcel Ziadosti o uznanie.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie spravu zo semi-
ndra v ramci vzdelavacieho programu HELP (Human Rights
Education for Legal Professionals) o ochrane osobnych tda-
jov, ktory sa konal v Brne a ztdcastnilo sa na iom 15 advoka-
tov zo Slovenska. Nasledny distancny on-line kurz pokryva
zakladné koncepty a principy ochrany osobnych ddajov
v EU, legislativny ramec EU a Rady Eurépy, judikatiru a naj-
délezitejsie rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava
a Stdneho dvora EU. Predsednictvo poverilo zastupcov
Slovenskej advokdtskej komory zicastnit sa na vybranych
podujatiach so zahrani¢nym prvkom.
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Predsednictvo rozhodovalo o Ziadostiach sivisiacich
s matrikou advokatskych koncipientov, matrikou advokatov
a matrikou usadenych euroadvokatov, zahrani¢nych advo-
katov, spolocnosti s rucenim obmedzenym, verejnych ob-
chodnych spoloc¢nosti'a komanditnych spolo¢nosti. Osobit-
ne rozhodovalo o ndvrhoch na vyciarknutie zo zoznamu
advokatov podla § 7 ods. 1 pism. f) zdkona o advokacii z d6-
vodu neuhradenia prispevku na ¢innost komory za rok 2016
a o ndvrhoch na pozastavenie vykonu advokacie podla § 8
ods. 2 pism. ¢) a d) zakona o advokacii z d6vodu neuhrade-
nia ulozenych disciplindrnych pokut a pausdinych trov dis-
ciplinarneho konania. ~km-

Pyta(j)te sa

predsednictva

Kto moze pozbavit advokata mlcanlivosti v pripade, ze
advokat vystupuje v procesnom postaveni svedka v kon-
kurznej veci ipadcu, ktorému v minulosti poskytoval v su-
vislosti s vecou pravne sluzby?

V zmysle § 23 ods. 2 zakona o advokacii, pozbavit advokata
povinnosti zachovavat mlcanlivost moéze klient a po smrti Ci
zaniku klienta jeho pravny nastupca. Ak ma klient viac prav-
nych ndstupcov, na Gc¢inné pozbavenie advokata povinnosti
zachovavat mlcanlivost sa vyzaduje suhlasny prejav vole
véetkych pravnych ndstupcov klienta. Sdhlas musi mat pi-
somnu formu.

Opravnenia spravcu ako st vymedzené v § 41, 44 a nasl.
zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizaciia o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, nie su vstupom do postave-
nia klienta advokata zo vztahu, ktory predchadzal vyhldse-
niu konkurzu na majetok klienta.

Vztah klienta a advokata je zaloZzeny na vzajomnej dove-
re a tento vztah zavdzuje advokata k ml¢anlivosti vo vztahu
k jeho klientovi, ktorym je dlznik aj po vyhlaseni konkurzu
a klientom advokata sa vyhlasenim konkurzu nestava kon-
kurzny spravca.

Klientom advokdta pre pripad zbavenia micanlivosti je
diznik, nie konkurzny spravca, ktory vykondva svoje povin-
nosti v sulade so zakonom o konkurze a restrukturalizacii.

V suvislosti s nastolenou otazkou je nutné poznamenat,
Ze advokat aj po pisomnom pozbaveni mlc¢anlivosti zo strany
dlznika méze postupovat v silade s § 23 ods. 3 zdkona o ad-
vokdcii a zachovavat ml¢anlivost, ak usddi, ze pozbavenie
mlcanlivosti je v neprospech klienta, z ktorého zakonného
ustanovenia je tiez mozné vyvodit, ze advokat ma povin-
nost micanlivosti voci dlznikovi, nie spravcovi konkurznej

podstaty.
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ADVOKACIA - SAK

slovenskej
advokacie

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Absencia odovodnenia
ustavnej staznosti
ako porusenie povinnosti advokata

Advokat, ktory ako pravny zastupca klienta, urceny Centrom pravnej pomoci, nalezite
a s odbornou starostlivostou neodovodni ustavnu staznost podanu klientom, v do-
sledku ¢oho tuato staznost Ustavny sid SR odmietne z dévodu absencie riadneho
odovodnenia ustavnej staznosti, teda absencie jej zakonom predpisanych nalezitosti,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 2 zakona o advokacii.

Rozhodnutie Il. odvolacieho disc. sendtu SAK z 3. juna 2015,
sp. zn. 11.ODS-19/14:831/2013
Rozhodnutie VIII. disciplindrneho sendtu zo 6. marca 2014,

sp. zn. DS VIII.-118/2013:831/2013

Dotknuté ustanovenia:

- §18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)
v platnom znen,

Rozhodnutim VIII. disciplindrneho sendtu SAK zo 6. mar-
ca 2014, sp. zn. DS VIIL.-118/2013:831/2013 v spojenf
s rozhodnutim Il. odvolacieho disciplinarneho sendtu SAK
z 3. juna 2015, sp. zn. I.LODS-19/14:831/2013 bol discipli-
ndrne obvineny advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-

vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil po-

vinnosti advokata podla § 18 ods. 2 zdkona o advokdcii,
tym, ze

ako pravny zdstupca stazovatela A. B., ktorému bol ur¢eny

za pravneho zastupcu Centrom pravnej pomoci na zéklade

rozhodnutia zo dna 26. 6. 2012, ako advokat v konani vede-

nom na Ustavnom stide SR ¢&. k.: Rvp 3826/2012, ndlezite
s odbornou starostlivostou dodato¢ne neodovodnil Gstav-

nu staznost, ktoru podal stazovatel’ A. B., o ktorej rozhodol
Ustavny stid SR v konani 11l. US 402/2012 uznesenim zo dria
12. 9. 2012 tak, ze staznost odmietol. V oddévodneni uzne-
senia Ustavného stidu SR uvedeného na str. 4 citovaného
uznesenia je uvedené: ,Ustavny sid po preskimani od6-
vodnenia staznosti konstatuje, ze stazovatel napriek tomu,
Ze je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, svoju
staznost, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy postupmi a roz-
sudkami okresného sidu a krajského sidu, riadne vecne
a konkrétne neoddvodnil (§ 20 ods. 1 zdkona o dstavhom
stide). Stazovatel iba uvddza, Ze vSeobecné stdy ,nevyko-
nali nim navrhnuté dokazy vysluchom svedkov..., ktorych vy-
povede pokladd za potrebné na zistenie skutkovej pravdy,
za Ucelom vynesenia spravodlivych rozsudkov”, vyplyva, ze
stazovatel' nemal dspech vo veci, o. i. pre neodborné po-
skytnutie pravnej sluzby,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindrne
obvinenému advokatovi ulozena povinnost zaplatit na Gcet
SAK pausalne ndklady disciplinarneho konania vo vyske



352 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal dria 18. 9. 2013 dis-
ciplinarnej komisii SAK ndvrh na zacatie disciplinarneho ko-
nania proti disciplinarne obvinenému advokatovi pre skutok
uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa vyjad-
ril disciplinarne obvineny vyjadrenim doru¢enym SAK dna
17.10. 2013, v ktorom poukdzal na to, ze pred samotnym
vypracovanim Ustavnej staznosti vec priamo konzultoval s kli-
entom A. B., tento trval na dévodoch podania dstavnej staz-
nosti s tym, Ze poukazoval na prietahy v sidnom konant, ako
aj ziadal vypocut svedkov, ktori mali preukézat jeho tvrde-
nia, pricom tomuto jeho ndvrhu nebolo zo strany okresného
stidu a odvolacieho stidu vyhovené. Disciplinarne obvineny
dalej poukdzal na to, ze napriek tomu, Ze stazovatela upo-
zornil, Ze je potrebné uviest v staznosti konkrétne dévody,
resp. skutocnosti, na ktoré maju byt svedkovia vypocutf, tieto
mu mal stazovatel’ odmietnut konkretizovat, a disciplinarne
obvineny bol tak obmedzeny len na zdévodnenie staznos-
ti v rozsahu tak, ako to bolo uvedené v podanej staznosti,
anebolo vjeho moznostiach riadne a vecne poziadavku vy-
pocutia svedkov zdovodnit. Disciplindrne obvineny poukazal
v zdvere svojho vyjadrenia na to, Ze v pripade stazovatela,
podla jeho zisteni, ide o tzv. ,notorického stazovatela”.

VIII. disciplinarny senat svojim rozhodnutim zo dna 6. mar-
ca 2014, sp. zn. DS VIIL.-118/2013:831/2013 uznal discipli-
ndrne obvineného za vinného z disciplinarneho previnenia
v stilade s podanym navrhom na zacatie disciplinarneho ko-
nania, ulozil mu disciplindrne opatrenie vo forme penazne;j
pokuty vo vyske 1 056 eur ako aj povinnost zaplatit pausal-
ne trovy disciplindrneho konania vo vyske 352 eur.

V odovodneni tohto svojho rozhodnutia prvostupnovy
disciplinarny senat najprv zhrnul skutkovy stav, ktory zistil
na zaklade vykonaného dokazovania. Disciplindrny senat
zistil, ze disciplinarne obvineny bol uréeny za pravneho za-
stupcu stazovatela A. B. Centrom pravnej pomoci na zaklade
rozhodnutia zo dna 26. 6. 2012. Disciplindrne obvineny, ako
advokat v predmetnom konanivedenom na Ustavnom stide
Slovenskej republiky ¢. k.: Rvp 3826/2012, nalezite s odbor-
nou starostlivostou riadne vecne a konkrétne neodévodnil
Ustavnu staznost, ktord podal stazovatel A. B. O predmetnej
dstavnej staznosti rozhodol Ustavny stid Slovenskej republi-
ky v konani I1I. US 402/2012 uznesenim zo diia 12. 9. 2012
tak, ze staznost odmietol, pricom z odévodnenia uznesenia
Ustavného stidu Slovenskej republiky uvedeného na str. 4
citovaného uznesenia vyplyva nasledovné: ,Ustavny siid
po preskimani odévodnenia staznosti konstatuje, Ze stazo-
vatel napriek tomu, Ze je zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, svoju staznost, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prdva vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
postupmi a rozsudkami okresného sidu a krajského sudu,
riadne vecne a konkrétne neodévodnil (§ 20 ods. 1 zakona
o Ustavhom sude).”

ADVOKACIA -+ SAK

OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2017

: Zavazne si objedndvame ............ vytlackov Bulletinu slovenskej
| advokdcie v roku 2017 (vyjde 10 fyzickych ¢isel). Sthlasime
! s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.
[
[
[

Vyplnent objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava
alebo odmailujte na darina.stracinova@sak.sk

[
[

[

[

[

|

! Podmienky odberu:

! 1. Ro¢né predplatné 50 eur + 20 % DPH spolu 60 eur s DPH

! (vratane postovného a balného) je za 10 fyzickych cisel.

[ (Vyjde 12 ¢isel, z toho dve budu dvojcisla.)

L2, Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
| ¢enim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajico znizi.

| 3. Na zdklade tejto objedndvky Slovenska advokatska komora
! (SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

! 4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradenf predplat-
[ ného vo fakturovanej vyske.

| 5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedenu na objednavke.
: Jej zmenu musi odberatel oznamit pisomne. Za zasielky nedo-
| ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

| 6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj cisel, ktor€ vysli
! do datumu dorucenia objednavky, je mozné dohodnut indi-
! vidudlne.

[

[

[

[

|

Objednavka sa nevztahuje na advokatov zapisanych v zozna-
me SAK, ktorym je Bulletin dorucovany bezplatne.



ADVOKACIA :---:-

SAK

Pokial’ disciplinarne obvineny v ramci svojej obrany
poukdzal na to, ze stazovatel' mu neposkytol dostacujice
informdcie ohladom predmetnej pravnej veci, disciplinar-
ny sendt poukazal na skuto¢nost, Ze disciplindrne obvineny
bol v predmetnej veci nahliadat do spisu na okresnom stde
i krajskom stde, a teda mal moznost na zéklade obsahu tych-
to spisov svoju Ustavnu staznost kvalifikovane odovodnit.

Disciplindrny sendt videl vo vyssie popisanom postupe
disciplindrne obvineného zdvazné pochybenie z jeho stra-
ny. Ustavny stid SR v oznacenom uzneseni dalej konstato-
val, Ze Ustavna staznost stazovatela v tej Casti, v petite ktorej
stazovatel namieta porusenie zékladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nespliia zdkonom pred-
pisané nalezitosti podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu SR o konani pred nim a o po-
staveni jeho sudcov. Vo veci bolo teda zrejmé, Ze absencia
riadneho od6vodnenia dstavnej staznosti, a teda absencia
jej zakonom predpisanych nalezitosti viedli k odmietnutiu
Ustavnej staznosti a teda k nedspechu stazovatela v ozna-
¢enom konanfi pred Ustavnym stidom SR.

Disciplindarny senat v o odévodnent svojho rozhodnutia
poukdzal aj na rozhodnutia disciplinarnych sendtov Ceskej
advokatskej komory (zdroj: Souhrnny vécny rejsttik ke kar-
nym rozhodnutim CAK 1991 - 2009), z ktorych odcitoval
nasledovné:

»Neodstranénivad podani, které mélo za nasledek odmit-
nuti ndvrhu Ustavnim soudem CR, je zavaznym porusenim
povinnosti advokata.” - ¢. 6/96

+NedUsledna ochrana prav a opravnénych zajmu klien-
ta a ne¢innost advokata je zavaznym porusenim povinnosti
advokata.” - ¢.1/92

Disciplinarny sendt sa preto stotoznil s podanym ndvr-
hom na zacatie disciplinarneho konania a dospel k zaveru,
ze disciplindrne obvineny pri vykone advokacie nepostupo-
val s odbornou starostlivostou, pretoze primeranym sposo-
bom a dosledne nevyuzil vietky pravne prostriedky, resp.
neuplatnil ich v zaujme klienta, ked' riadne vecne a konkrét-
ne neodovodnil Ustavni staznost v tej Casti, v petite ktorej
stazovatel namietal porusenie zékladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR, a tistavna staznost tak nespliiala zdkonom
predpisané nalezitosti, Co viedlo k odmietnutiu tstavnej staz-
nosti a teda k nedspechu stazovatela v predmetnom konanf
vedenom pred Ustavnym stidom SR a tym spdsobil neds-
pech klienta v tomto konant, ¢im sa disciplindrne obvineny
dopustil disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zako-
na o advokdcii.

Pri dvahach o disciplindrnom opatreni'sa disciplinarny se-
nat dosledne a zodpovedne riadil zakonnymi podmienkami
ukladania druhu a vymery disciplinarneho opatrenia v zmys-
le § 56 ods. 3 zdkona o advokacii. Prihliadol pritom na za-
vaznost disciplinarneho previnenia a okolnosti, za ktorych
doslo kich spachaniu, rozsah a povahu porusenej povinnosti,
na sposob konania, nasledok, mieru zavinenia a osobu dis-
ciplindrne obvineného, vratane toho, Ze disciplindrne obvine-
ny sa uz v minulosti dopustil disciplindarneho previnenia, pre
ktoré mu bolo pravoplatne ulozené disciplindrne opatrenie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvola-
nie disciplinarne obvineny, o ktorom rozhodoval Il. odvolaci
disciplinarny senat na pojedndvani dria 3. 6. 2015 za Gcasti
disciplindrne obvineného.

Po udelenfislova disciplindrne obvineny na odvolacom po-
jedndvanfi uviedol, Ze trva na obsahu podaného odvolania,
neziada o doplnenie inych skutoc¢nosti. Disciplinarne obvi-
neny ziadal, aby bol spod ndvrhu oslobodeny, alternativne
Ziadal prehodnotit vysku penaznej pokuty vzhladom na to,
Ze odchadza do déchodku, rusi kancelariu a aj zdravotne
na tom nie je dobre. Na dopliujtcu otazku, aby uviedol
ako spolupracoval so stazovatelom disciplinarne obvineny
uviedol, ze stazovatel bol ¢lovek podozrievavy, neddverci-
vy voci nemu a vseobecne k sidom, tvrdil, Ze je kazdy voci
nemu zaujaty a kazdy mu chcel uskodit, pricom z takéhoto
jeho vystupovania vyplynulo, Ze neposkytuje tplnu informa-
ciu. Za tejto situdcie bolo vel'mi obtiaZne s takouto osobou
spolupracovat. Disciplinarne obvineny potom len s ohladom
na predmet staznosti dorucil dstavnému sidu prislusné roz-
hodnutia vSeobecnych stdov. Pripustil, Ze veci sa ndlezite
nevenoval, lebo aj sdm dospel k zaveru, Ze rozhodnutia vse-
obecnych stdov su spravne. Zo strany Ustavného sddu islo
o dve vyzvy, ku ktorym poskytol také stanovisko, aké mohol
mat z nesystematického a nestrodého vykladu stazovatela.

Il. odvolaci disciplinarny senat po prejednani odvo-
lania svojim rozhodnutim zo dna 13. jdna 2015, sp. zn.
[l. ODS-19/14:831/2013 odvolanim napadnuté rozhodnu-
tie podla § 59 ods. 2 zakona o advokdcii s pouzitim § 35
pism. b) Disciplindrneho poriadku SAK vo vyroku o ulozeni
disciplinarneho opatrenia zmenil tak, ze podla § 56 ods. 2
pfsm. a) zdkona o advokacii ulozil disciplinarne obvinenému
disciplindrne opatrenie - pisomné napomenutie.

V oddvodneni tohto rozhodnutia odvolaci sendt uvie-
dol, ze v ostatnych vyrokoch, ako aj skutkovych a pravnych
okolnostiach odvolaci sendt nevidel ziadne pochybenie
prvostupnového senatu. Odvolaci senat prihliadol na sku-
tocnosti prednesené disciplinarne obvinenym na odvolacom
pojedndvani, a to na jeho zdravotny stav a Uprimny prejav,
v ktorom vyhodnotil situaciu, do ktorej sa dostal v stvislos-
ti s jeho postavenim, ako pravneho zdstupcu stazovatela
A. B., ked bol ur¢eny za pravneho zdstupcu Centrom prav-
nej pomoci, ako advokat pre konanie na Ustavhom side SR
¢.k.Rvp 3826/2012. 1 pri vynalozeni maximalneho dsilia bolo
obtiazne dosiahnut podla predstav stazovatela tspech pred
Ustavnym stidom SR, avéak na druhej strane je potrebné
konstatovat, ze disciplindrne obvineny sa veci néleZite ne-
venoval, s odbornou starostlivostou neodévodnil dstavnu
staznost kvalifikovane, ktoru si podal najprv stazovatel A. B.
sam. Za danej situacie sa potom aj odvolaci sendt stotoznil
so zavermi VIII. disciplinarneho sendtu SAK.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokadtka
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Dorucovanie korespondencie
klienta vo vazbe

prostrednictvom advokata
a disciplinarna zodpovednost advokata

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak ako ustanoveny obhajca prevezme a klien-
tovi vo vazbe bez kontroly odovzda list od spoluobvineného.

Rozhodnutie disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie Ceskej advokatskej komory
zo 7. marca 2014, sp. zn. K 111/2012'

Dotknuté ustanovenia:

- §30ds.1,§16 0ds. 2, § 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokdcii

- ¢l. 4 ods. 1 acl. 6 ods. 2 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢&. 1/1997 Vestnika zo
dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidld pro-
fesionalnej etiky a pravidld sitaze advokatov Ceskej
republiky (eticky kédex) v platnom zneni (dalej
len ,Pravidla profesiondlnej etiky”)

- §13 ods. 2 zdkona ¢. 293/1993 Zb. o vykone vézby

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 2, 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii v platnom znenf, § 2 ods. 4 a § 5 ods. 2
Advokatskeho poriadku SAK z 15. juna 2013, zdkon
€. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v platnom znenf

Disciplindrny sendat uznal disciplinarne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze
po tom, ¢o bol opatrenim okresného stidu ustanoveny za ob-
hajcu osobe v jej trestnej veci, a po tom, ¢o v presne nezis-
teny den prevzal od obhajcu spoluobvineného list od jeho
klienta, adresovany jeho klientovi, ktory nepresiel kontro-
lou zo strany organov Vézenskej sluzby, tento list odovzdal

14. 2. 2012 vo vazobnej vdznici svojmu klientovi, bez toho,
aby o tom informoval orgdny Vdzenskej sluzby,

teda

- pri poskytovani pravnych sluzieb porusil povinnost
viazanosti pravnymi predpismi, a to § 13 ods. 2 zak.
€. 293/1993 Zb. o vykone vézby,

- pri vykone advokdcie nekonal cestne a svedomito,

- pri vykone advokacie nepostupoval tak, aby neznizo-
val dostojnost advokdtskeho stavu, ked' za tym tcelom
nedodrzoval pravidla profesiondlnej etiky ukladajice
mu:

@ povinnost vieobecne poctivym, Cestnym a slusSnym
spravanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advo-
katskeho stavu,

@ povinnost vo veciach, v ktorych bol ustanoveny su-
dom, postupovat s rovnakou svedomitostou a sta-
rostlivostou ako vo veciach ostatnych klientov,

¢im porusil

§ 3 ods. 1 zakona o advokdcii v spojeni's § 13 ods. 2 zak.
€. 293/1993 Zb. o vykone vézby, § 16 ods. 2 a § 17 zako-
na o advokacii v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 2 Pravidiel
profesiondlnej etiky.

Podla § 32 ods. 3 pism. ) zakona o advokdcii disciplindr-
ne obvinenému za to bolo uloZené disciplindrne opatrenie -
pokuta vo vyske 50 000 K¢.

Disciplinarne obvinenému advokatovi bola si¢asne ulo-
7end povinnost zaplatit na Gcet Ceskej advokatskej komory
nahradu ndkladov konania vo vyske 3 000 K¢.



Z odovodnenia:

Disciplinarny zalobca podal proti disciplindrne obvinené-
mu disciplindarnu zalobu dna 3. 9. 2012 pre skutok uvede-
ny vyssie.

Dna 15. 1. 2012 navstivil Mgr. B. D. vo vdzobnej véz-
nici svojho klienta. Pri tej prilezitosti mu jeho klient odo-
vzdal v zalepenej obalke list so Ziadostou, aby ho odovzdal
disciplindrne obvinenému a ten ho dalej odovzdal svojmu
klientovi. K obsahu tohto listu oznamil svojmu obhajcovi,
Ze ide o list tykajuci sa jeho druzky, s obsahom listu ho v3ak
neobozndmil.

V presne nezisteny den odovzdal Mgr. B. D. uvedeny
list disciplindrne obvinenému. Disciplindrne obvineny sa
14. 2. 2012 dostavil do vdzobnej vaznice na vysluch klienta.
Pred jeho zacatim si vyziadal poradu s klientom bez pritom-
nosti tretej osoby. V Case porady odovzdal disciplindrne ob-
vineny uvedeny list, ktory bol vzapati zaisteny pracovnikom
Vizenskej sluzby CR. Z obsahu listu vyplyvalo, Ze spoluob-
vineny ho navddza, ako md vo veci vypovedat. Takto opisa-
ny skutkovy stav bol zisteny z pripisu Policie CR z 1. 3. 2012,
doru¢eného na CAK dria 6. 3. 2012, a z jeho priloh.

Disciplindrne obvineny sa k veci vyjadril listom
7 15. 3. 2012, doru¢enym na CAK 20. 3. 2012, v ktorom po-
tvrdil, Ze ho kolega Mgr. B. D. poziadal, aby dorucil svojmu
klientovi osobny list od jeho klienta, s tym, ze Mgr. B. D. ho
uistil, ze list bol kontrolovany pracovnikmi Véazenskej sluzby
vo vaznici, kde je umiestneny jeho klient. Disciplinarne ob-
vineny tomuto Zelaniu vyhovel, pretoze vychadzal zo skutoc-
nosti, ze obaja klienti boli vzati do vézby iba z dévodu § 67
pism. a), ) tr. poriadku. Disciplinarne obvineny mal za to,
Ze sa svojim konanim nedopustil ziadneho previnenia, a Ze,
naopak, postup povereného pracovnika Vazenskej sluzby
mozno povazovat za protizakonny. K svojmu vyjadreniu dis-
ciplindrne obvineny prilozil protokol o vysluchu zadrzaného
obvineného zo 4. 11. 2011, z ktorého obsahu sa zistuje, ze
osoba bola vzatd do vazby len z doévodu § 67 pism. ) tr. po-
riadku, a nie z dovodu § 67 pism. b) tr. poriadku. V danom
pripade pritom neslo o dorucovanie listu odosielaného obvi-
nenym advokatovi, ktory by samozrejme nepodliehal kontro-
le zo strany orgdnov Vazenskej sluzby, ale islo o list odosie-
lany obvinenym umiestnenym vo vizbe inému obvinenému
umiestnenému vo vazbe. Spésobom dorucovania tak doslo
k obideniu kontroly, ktord st organy Vazenskej sluzby podla
zakona o vykone vdzby opravnené, resp. povinné, vykonavat.

Dna 7. 3. 2014 sa konalo disciplindrne pojednavanie
v nepritomnosti disc. obvineného, na ktorom bolo vykona-
né dokazovanie oboznamenim listin s nasledovnymi zavermi:

Z vypisu z matriky disciplinarne obvineného ku dnu
7. 3. 2014 bolo zistené, ze tento nebol dosial disciplindrne
postihnuty, k svojim osobnym a majetkovym pomerom sa
disciplinarne obvineny nevyjadril.

Z dovodov pomerne jednoduchej, prehladnej a zo Ziad-
nej strany nespochybnovanej skutkovej situdcie povazoval
disciplindrny senat vykonané dokazy za dostatocné, dalsie
dokazovanie nebolo vykondvané pre nadbytoc¢nost, preto-
Ze disciplindrny senat mal za to, Ze na zéklade takto zistené-
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ho skutkového stavu moze urobit spolahlivy a nepochybny
zaver o podstate veci. Po porade disciplindrny senat vydal
v nadvéznosti na vykonané dokazovanie disciplinarne roz-
hodnutie v nepritomnosti disciplindrne obvineného tak, ze
na zaklade popisaného zisteného skutkového stavu discip-
linarny sendt pravne posudil konanie, z ktorého bol discipli-
narne obvineny advokat obvineny, a dospel k zaveru, Ze sa
disciplindrne obvineny dopustil disciplinarneho previnenia.

Disciplindrny senat po zohladneni vsetkych uvedenych
skutoc¢nosti dospel k zaveru, Ze nie je namieste uvaZovat
o upusteni od uloZenia disciplindrneho opatrenia. Vo vztahu
k ulozenému disciplindrnemu opatreniu disciplindrny senat
vel'mi starostlivo zvazoval vsetky kritérid, rozhodujuce pre
ulozenie tejto sankcie, ked'v prospech disciplindrne obvine-
ného svedcil fakt, ze dosial'mu nebolo ulozené disciplinarne
opatrenie. Na druhej strane vsak disciplinarny senat musel so
vsetkou zodpovednostou brat do tvahy zdvaznost konania,
ktorého sa dopustil disciplinarne obvineny skutkom, ktory
je popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Discipli-
ndrny sendt preto ako disciplinarne opatrenie ulozil pokutu
v uvedenej vyske.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplindarne obvineny
odvolanie, o ktorom odvolacf disciplindrny sendt odvolace;j
disciplinarnej komisie CAK rozhodol dia 21. 10. 2014 tak,
Ze odvolanie disciplindarne obvineného zamietol a odvola-
nim napadnuté rozhodnutie podla § 32 pism. ¢) vyhlasky
€. 244/1996 Zb., advokatsky disciplinarny poriadok, potvrdil.

V podanom odvolani disciplinarne obvineny uviedol, ze
sa rozhodnutie disciplindrneho sendatu vobec nezaoberalo
jeho obhajobou a ani sa v odévodneni s nou nevyrovnalo.
Dalej uviedol, Ze bol kolegom Mgr. B. D. ubezpeceny, 7e list
bol prislusnikom Vazenskej sluzby kontrolovany a jemu vy-
dany na tcely dorucenia. Inkriminovany list mal odovzdat
ihned’ po prichode vazobne stihaného, ¢o mal prislusnik
vazenskej straze vidiet. Z odvolania disciplindrne obvine-
ného dalej vyplyvalo, Ze podla jeho nazoru nemohol zmarit
Ucel vazby, lebo ucelom vazby nebolo zabranit obvinenému
v ovplyvnovani doteraz nevypocutych svedkov ¢i obzalova-
nych. V tejto stvislosti dalej uviedol, Ze zabranit tomu, aby sa
obvineni dohodli na vzdjomnej obrane, ma policia moznost
iba po dobu trvania vazby podla § 67 pism. b) tr. poriadku,
ktord je casovo obmedzena lehotou troch mesiacov. Dis-
ciplindrne obvineny napadol tiez procesnu stranku konania
pred disciplinarnym sendatom. Na zaver vo svojom odvolani
konstatoval, Ze konal v dobrej viere, Ze list presiel vykonom
kontroly Vézenskej sluzby, a svojim konanim plnil Zelanie
kolegu.

Odvolacf disciplinarny senat v ramci preskimania od-
volanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré pred-
chddzalo jeho vydaniu, procesné pochybenia na strane
disciplindrneho senatu nezistil. Disciplindrne obvineny bol
na pojedndvanie disciplinarneho sendtu dna 7. 3. 2014 riadne
predvolany, pricom nepoziadal o odrocenie pojedndvania,
apreto vsulade s § 16 ods. 2 zak. o advokacii sa konalo v jeho
nepritomnosti. Na procesnom postupe disciplindrneho sena-
tu odvolaci disciplindrny sendt nezistil Ziadne pochybenia.
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Odvolaci disciplinarny senat sa plne stotoznil so skutko-
vymi aj pravnymi zavermi disciplinarneho sendtu. Obhajo-
ba disciplinarne obvineného ohladom dévodov vézby jeho
klienta je nedostatocna, lebo kontrole korespondencie zo
strany Vazenskej sluzby podlieha akakolvek koresponden-
cia, okrem korespondencie medzi obvinenym a obhajcom.
Disciplinarne obvineny sa takisto nemoze zriect zodpoved-
nosti za svoje konanie jednoduchym odkazom na dobru
vieru v tvrdenie kolegu o predchadzajicej kontrole listu zo
strany Vazenskej sluzby. V danom pripade totiz neslo o do-
rucovanie listu odosielaného obvinenym advokatovi, ktory
by nepodliehal kontrole zo strany Vazenskej sluzby, ale islo
o dorucenie listu, ktory odosielal obvineny inému obvinené-
mu, umiestnenému vo vazbe. Tym, Ze disciplinarne obvineny
advokat dorucil list svojmu klientovi, doslo k obideniu kon-
troly korespondencie, adresovanej obvinenému vo vykone
vazby, ktord su organy Vazenskej sluzby opravnené vyko-
navat podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 293/1993 Zb. Uvedenym
konanim sa disciplindrne obvineny dopustil disciplinarneho
previnenia, ktoré odvolaci disciplinarny sendt rovnako ako
disciplindrny sendt, povazoval za zavazné porusenie povin-
nosti advokata.

Disciplindrny sendt sa v rdmci odévodnenia svojho roz-
hodnutia riadne vysporiadal v silade s § 24 ods. 2 vyhlasky
¢. 244/1996 Zb. aj s odovodnenim vysky uloZenej pokuty.

géf,
Nebol som 5el
ale primus inter pares

Disciplinarne obvineny sa nevyjadril k svojim osobnym, ma-
jetkovym a zdravotnym pomerom, hoci bol k tomu vyzva-
ny. Disciplindrne obvineny zjavne s disciplinarnym sendtom
v tomto smere nespolupracoval. Odvolaci senat mal za to, ze
ulozend pokuta vo vyske 50 000 K¢ je primerand a plne zod-
povedajtca disciplinarnemu previneniu obvineného. V otdz-
ke posudenia osobnych pomerov disciplinarne obvineného
nezostalo ani odvolaciemu disciplindrnemu sendtu iné nez,
vzhladom na necinnost disciplindrne obvineného, tieto po-
sudzovat ako bezné. Odvolaci disciplindrny sendt dospel
k zaveru, ze v disciplinarnom konani boli zachované vietky
procesné pravidld, aby mohol konstatovat, ze v konani neboli
zistené procesné vady. S ohladom na vsetky vyssie uvede-
né skutocnosti odvolaci disciplinarny sendt dospel k zaveru,
Ze st splnené podmienky na to, aby odvolanie disciplinarne
obvineného zamietol a disciplindrne rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamka

1 prelozené a spracované podla Syka, J.: Z kdrné praxe. In: Bulle-
tin advokacie, ¢. 3/2016,s. 56 - 57

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokdtka
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Predsednictvo SAK dédva do pozornosti vSetkym advokatom,
ze v kniznici komory su k dispozicii posledné vytlacky

dvokacia
v spomienkach

advokdtov

reprezentativnej velkoformadtovej publikacie v tvrdej vizbe,
ktord na vyse 300 stranach formou rozhovorov s kolegami
advokdtmi mapuje dianie v advokacii v casovom horizonte
od zaciatku 70. rokov minulého storocia az po dnesok.

Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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. Advokacia na europskej arovni

a jej prinos

z pohladu reprezentantov SAK

Il CCBE - Rada advokatskych komor Europy

CCBE (Council of bars and law socieites of Europe/Conseil
de barreaux européens) je organizacia zdruzujuca advo-
katske komory z 32 krajin a dalSich 13 pridruzenych a po-
zorovatelskych krajin. Zastupuje tak zaujmy vySe jedné-
ho miliona eurépskych advokatov. Pravidelne vystupuje
v mene svojich ¢lenov na trovni organov Europskej unie,
vypracovava stanoviska, Stidie, zapdja sa do projektov
a chrani zakladné piliere advokacie. Slovenska advokat-
skakomora je jej plnohodnotnym clenom

Mgr. Michal Buzek sa stal
veducim slovenskej delega-
cie v CCBE v roku 2011, ked’
na tejto pozicii nahradil
JUDr. Pavla Erbena. Michal
je zapisany do zoznamu
advokatov SAK od r. 2008.
Studoval na Pravnickej fa-
kulte UMB v Banskej Bys-
trici a absolvoval Studijné
pobyty v USA a vo Francuz-
sku. Je veducim delegdcie
Slovenskej advokdtskej ko-
mory v CCBE, ¢lenom pra-
covnej skupiny SAK pre veci advokatske a spoluautorom po-
zicného dokumentu SAK o budtcnosti advokdcie na Sloven-
sku. Hovoripo anglicky a po francizsky.

V ¢om vidite zmysel ucasti Slovenskej advokatskej komo-
ry na aktivitach CCBE?

V dnesnej dobe existuje mnozstvo réznych zdruzeni ad-
vokdtov, CCBE vsak ma medzi nimi osobitné miesto. Ide o je-
dind organizaciu s vylucne kolektivnym ¢lenstvom stavov-
skych organizdcii advokatov vsetkych eurépskych statov.
Vdaka tomu predstavuje jednotny hlas advokatov, ktory ma
svoju vahu pri komunikdcii na rokovaniach s Eurépskou ko-
misiou a inymi organmi EU, ale aj v pripade intervencii na
narodnej drovni. Uzky kontakt s eurépskymi intitdciami po-
maha udrziavat SAK informovanu o pripravovanych legisla-
tivnych zmenach na eurépskej trovni s dopadom na advoka-
ciu a sprostredkovava tok aktudlnych informdcii tykajdcich
savyvoja europskejlegislativy.

Zaber CCBE je v sucasnosti vel'mi Siroky. Stalou témou je
snaha eurépskych institticii o obmedzenie reguldcie slobod-
nych povolani, volny pohyb advokdtov v EU, ochrana neza-
vislosti advokdcie, principu ddvernosti vztahu advokata
aklienta, ¢i dalsich pilierov advokacie a, samozrejme, ochra-
ny fudskych prav a slobod. Zaroven vsak CCBE reaguje aj na
vysostne aktudlne témy ako je migracia, prenikanie techno-
logickych inovacii do sektoru poskytovania pravnych sluzieb
ako pouzivanie cloudovych sluzieb advokatmi, bezpec¢nost
informacnych technoldgii pouzivanych advokatmi, ¢i inter-
netové platformy.

CCBE vdaka jednotlivym delegaciam
advokdtskych komor predstavuje siet
odbornikov a je cennym zdrojom kon-
taktov a informdcii pre SAK tykajucich sa
Zivota advokécie v EU a tym aj inspird-
ciou pre rozvoj advokacie na Slovensku.

EUROPEAN LAWYERS

CCBE

it

:
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:

SNEROANI XYV

AYOCATS EUROPEENS

Aké témy riesila CCBE na svojom poslednom zasadnuti?
Ostatné zasadnutie Staleho vyboru CCBE sa konalo
23. februdra 2017 vo Viedni a medzi hlavné témy patril balik
opatreni Eurépskej komisie, ktoré maju za ciel ulahcit posky-
tovanie sluzieb slobodnym povolaniam. Za tym G¢elom pre-
behlo v ¢lenskych statoch posudzovanie primeranosti vnit-
rostatnych predpisov o odbornych sluzbach, medzi inym aj
v pripade povolania advokata. KedZe ,ulahcenie” z pohladu
Komisie znamend snahu o dereguldciu, CCBE a delegdcie
analyzovali predpokladany dopad navrhovanych opatrent.

Daldou témou bola reakcia CCBE na verejni konzultdciu
Eurépskej komisie o otdzke agresivneho darnového plano-
vania, ktorej cielom je zaviest efektivnejsie opatrenia zabra-
nujlice poradcom pri danovych operdciach ulahcit danové
podvody a danové dniky. CCBE zdoraziiuje v prvom rade,
Ze nie je mozné rovnako nazerat na danové uniky, ktoré su
v medziach zakona, a danové podvody, ktoré su protiprav-
ne. S tym suvisi aj adekvdtna ochrana profesijného tajom-
stva, ktorého obmedzenie je pripustné len v pripade neza-
konnej ¢innosti.

CCBE dalej pripravila stanovisko k otdzke tpravy a praxe
poistenia pravnej ochrany v $tatoch EU, v ktorom zddrazriuje
dolezitost slobodnej volby advokdta a odporica osvedcené
postupy vybranych krajin.



Diskusii sa nevyhla ani téma vol'ného pohybu advokatov
po Brexit-e, nové nariadenie EU o ochrane osobnych tidajov
a jeho dopady na advokatsku prax, Stidia Eurépskej siete
stidnych rad o alternativnom rieseni sporov ci vzdelavanie
advokatov. K problematike odborného vzdelavania advoka-
tov pripravuje CCBE tento rok konferenciu.

CCBE nepontika individualne ¢lenstvo. Ako mo6zu aktivity
CCBE vyuzit slovenski advokati?

Na strdnke www.ccbe.eu m6zu advokati najst publikdcie,
stanoviskd, tlacové spravy a newsletter CCBE-Info, ktory je
prekladany do viacerych jazykov. Ako priklad uvediem
usmernenia CCBE ohladom vyuzivania cloudovych sluzieb
advokatmi .Vsetky tieto zdroje su Sité na mieru advokdtov,
teda z hladiska kvality informacie sa zameriavaju pri jednotli-
vych témach na dopad na advokdatsku prax ¢i zakladné pra-
va. To umoznuje slovenskému advokdtovi ziskat zakladny
prehlad o eur6pskej dimenzii nasej prace.

[l ECBA - Europska komora obhajcov

ECBA (European Criminal Bar Association) je nezavisla
organizacia zdruzujiica obhajcov z krajin Rady Eurdpy
so sidlom v Londyne. Jej hlavnym ciefom je presadzovat
dodrziavanie zakladnych prav podozrivych, obvinenych
a odsudenych oséb. ECBA umoznuje tiez vyhladavanie
trestnych advokatov v zahranici, spristupnenie relevant-
nych pravnych dokumentov a sprostredkovanie odbornej
rady, pripadne intervenuje v mene clenov. Slovenska ad-
vokdtska komora zatial nie je kolektivnym clenom ECBA.

Zaujmy slovenskej advoka-
cie tu dlhodobo zastupuje
JUDr. OndrejLaciak, PhD.,
ktory je individudlnym cle-
nom ECBA od roku 2008
a od roku 2011 je ¢lenom
predsednictva ECBA.

Od roku 2007 pésobi na Ka-
tedre trestného prdva, kri-
minologie a kriminalistiky
na Prdvnickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bra-
tislave, pricom v sicasnosti
po6sobi aj ako splnomocne-
nec dekana pre vonkajsie vztahy. Zdaroven je aj advokdtom so
zameranim na obhajobu v tresthom konani. Je clenom expert-
ného vyboru (Legal Expert Advisory Panel) Fair Trial Internatio-
nal so sidlom v Londyne a v Bruseli. Od septembra 2016 je ad
hoc sudcom Eurdpskeho sudu pre ludské prava za Slovensku
republiku. Je autorom viacerych odbornych clankov, spolu-
autor ucebnice trestného prdva procesného a spoluautor ko-
mentdra k Trestnému zakonu (vydavatelstvo C. H. Beck).
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Aku pridand hodnotu prinasa Eurépska komora obhajcov
pre slovenského trestného advokata?

ECBA riesi otazky, s ktorymi sa stretdva pocas praxe kazdy
trestny advokat, nielen pokial ide o vec s cezhrani¢nym ale-
bo medzindrodnym prvkom. Ako priklad m6zem uviest stav
spred niekol'kych rokov, kedy obvineny ¢i podozrivy nemal
pristup k informdcii o svojich pravach v inom ako dradnom
jazyku. Intervencie ECBA v legislativnom procese Eurépskej
unie, ako aj v relevantnych konaniach na Eurépskom side
pre fudské prava v Strasburgu prispeli k zvy$eniu ochrany po-
dozrivych a obvinenych osdb na eurépskej trovni. Cielom
je zharmonizovat Uroven prav podozrivych a obvinenych
v eurdpskych krajinach. Ako velky dspech tejto iniciativy su
napriklad smernice o zakladnych pravach, k zneniu ktorych
prispela aj ECBA. Napriklad smernica o prave na preklad
a timocenie v trestnom konanf, ktord bola prvou lastovickou
v tejto oblasti v prave Eurépskej Gnie. Rovnako dolezitymi
plodmi snah su napriklad smernica o prave na pristup k ob-

hajcovi, smernica o prezumpcii neviny, a dalSie.
’ !’

ECBA tiez chrani zaujmy

obhajcov na eurépskej drov-
EUROPEAN CRIMINAL BAR ASSOCIATION

An association of European defence lawyers

ni, pricom v pripadoch poli-
tickych perzekucii, pripadne
Ucelovych trestnych stihani
advokatov, vysiela do jednotlivych krajin pozorovatela (napr.
momentalne na trestné procesy trestne stthanych advokatov
v Turecku) alebo vyjadruje znepokojenie inym relevantny

spdsobom, napriklad listom adresovanym ministrom spra-
vodlivosti, informovanim organov Eurépskej tinie a pod.

Na internetovej strdnke ECBA (ecba.org) je tiez dostupny
zoznam ¢lenov z roznych krajin, na ktorych je mozné obratit
sa s podnetmi tykajlicimi sa pola pdsobnosti ECBA, ale aj
so ziadostou o pravne sluzby v oblasti trestného prava v jed-
notlivych statoch. ECBA je platforma, ktord riesi Specifické
odborné otazky tykajlce sa praxe trestného advokdta. Ma
etablované vztahy a kontakty s eurépskymi institdciami a jej
zameranie umoznuje $pecializovat sa na oblast trestného
prava a presadzovat zaujmy obhajcov.

M6zu sa nasi advokati zucastnit na podujati ECBA
bez oficialnej registracie ako clenovia ECBA?

Ano, ECBA organizuje pravidelné jarné a jesenné odbor-
né konferencie, ktoré su otvorené pre vietkych eurépskych
obhajcov. Predstavuju dalsiu pridand hodnotu ECBA. Ide
o konferencie na aktudlne témy z oblasti trestného prava
spojené aj so spolocCenskou castou, ktord Ucastnici moézu
vyuzit na networking. Su to kvalitné podujatia, na ktorych
vzdy vystlpia viaceri zaujimavi panelisti, si prezentované
ndrodné spravy a informdcie z drovne Eurépskej tnie napri-
klad o legislativnych iniciativach v oblasti zakladnych prav
v trestnom konani alebo prav a povinnosti advokatov, pri-
padne su na konferencidch prispevky ohladom judikatiry
Eurépskeho stidu pre ludské prava alebo Stidneho dvora EU.
Ucastnici zo Slovenska navy3e patria do skupiny so zvyhod-
nenym registracnym poplatkom. Vystupy z konferencif su

dostupné aj on-line. (pokracovanie nas. 57)






Kazdy obhajca sa moze stretndt s pripadom s cezhranic-
nym prvkom a je vyhodou vediet, na koho sa v takej chvilu
obratit so Ziadostou o radu alebo usmernenie. Sti¢asna prav-
na Uprava na eurdpskej irovni ma vsak stéle priestor na zlep-
Senie. Know-how ako sa aktivne snazit o zmenu a realne san-
cenaudspech mdprave ECBA.

Problematiku trestného prava riesi aj Vybor CCBE pre
trestné pravo. Do akej miery sa aktivity CCBE a ECBA pre-
linaju ¢i doplnaju?

Vybor CCBE pre trestné pravo, v ktorom reprezentujem
Slovenskd advokdtsku komoru, sa stretdva niekolkokrat za
rok, aby prediskutoval aktudlne otazky v oblasti trestného
prava. Ide najma o legislativny vyvoj v prave Eurépskej tnie,
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ale riesi aj iné dolezité otazky, napriklad povinnost micanli-
vosti advokata, a to nielen v Eurépskej unii. Aktivita vyboru
CCBE pre trestné prava ma vela prienikov s aktivitami ECBA,
pricom ale ECBA je platforma zamerand len na trestnych ad-
vokatov a vybor CCBE pre trestné pravo je ,pracovnou sku-
pinou” CCBE, ktord je zamerana na vsetky otdzky advoka-
cie. Je dolezité pre dobro veci, ze existuje pozitivna synergia
medzi ECBA a vyborom CCBE pre trestné pravo. Viac menej
je prienik aj v osobach reprezentantov za ECBA vo vybore
CCBE pre trestné pravo, ¢o zvysuje efektivnost prace a do-
siahnutie vysledkov, ktoré mézu v kazdodennej praxi nasled-
ne pozorovat advokati v eurépskych krajindch. Ale jednym
dychom je potrebné povedat, ze dosiahnutie tychto konkrét-
nych vysledkov nie je vobec jednoduché.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z dvojcisla 1-2/2017
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Martin Vychoperi, predseda CAK, vo svojom tvodni-
ku informuje o nadchadzajlicom 7. sneme cCeskej advokacie,
ktory sabude konat 22. septembra 2017.

V ramci Aktualit JUDr. Michal Zizlavsky, ¢len predstaven-
stva CAK informuje o novych pravidldch pre platobni ne-
schopnost podnikov vo svetle ndavrhu smernice Eurépskej
komisie. Rubrika tiez venuje priestor informdciam o budu-
com udeleni ceny Vaclava Manddka za najlepsi prispevok
roku 2017, vyzve advokdtom k navrhovaniu kandidatov do
organov CAK, vitazom stitaze Pravnik roku 2016, vystave fo-
tografii Jana Sibika.

Cast Z judikatiry obsahuje Nalez Ustavného stidu CR
z 27.1. 2016, sp. zn. 1. US 1965/2015, k inhabilite sudcu,
podla ktorého ak predseda sendtu pri rozhodovani'v trestnej
veci staZzovatela vyslovi ndzor, ze stazovatel sa vo¢i nemu do-
pustil zlo¢inu krivej vypovede, napriek tomu, Ze stazovatel
nebol pravoplatne pre tento trestny cin odsudeny, nerespek-
toval prezumpciu neviny a takéto prehldsenie zakladd silné
podozrenie, Ze uvaZzovanie tohto sudcu je zatazené predsud-
kom a nie je nezaujaty, a teda nebude nestrannym sudcom
v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny, Ndlez Ustavného sidu CR
713.10. 2016, sp. zn. 1. US 1261/15, k otazke vy3sich néro-
kov na obsah zaloby v pripade pouzitia kvalifikovanej vyzvy
podla § 114b o. s. ¥, Nalez Ustavného sidu CR z 1. 11. 2016,
sp. zn. lll. US 2242/15, k otazke vykladu a aplikicie § 107a
o.s.T. Z judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava ob-
sahuje Rozsudok z 15. 11. 2016, ¢. 24130/11 a 29758/11,
A.aB. proti N6rsku - k ¢l. 4 Protokolu €. 7 (prévo nebyt opa-

kovane stdeny alebo trestany) k aplikdcii zdsady ne bis in
idem pri ukladani sankcie v dariovom konani a trestu v skut-
kovo suvisiacom trestnom konani, Rozsudok z 29. 3. 2015,
¢. 56925/08, BEDAT proti Svajciarsku - k ¢l. 10 Dohovoru
(pravo na slobodu prejavu) k odstdeniu novindra za zverej-
nenie materialov, ktoré boli pocas trestného vysetrovania do6-
verné, Rozsudok z 18. 10. 2016, ¢. 61838/10, Vukota-Boji¢
proti Svajciarsku - k ¢l. 8 Dohovoru (prévo na re$pektovanie
stikromného a rodinného Zivota) k nezakonnému sledovaniu
obete dopravnej nehody poistovacou spolocnostou, Rozsu-
dok z 6. 10. 2016, ¢. 33696/11, K. S. a M. S. proti Nemecku,
k domovej prehliadke v mieste bydliska manzelského paru
podozrivého zo skrdtenia dane na zaklade informacii poskyt-
nutych nemeckou tajnou sluzbou.

Rubrika Z odbornej literattiry prindsa recenzie publikacif
Zakon o evidenci trzeb (D. Hrabétov4, S. Kouba, M. Patzen-
hauer), Odskodnéni bolesti a trvalych nasledkt u pracovnich
a nepracovnich drazii (M. Sokol, F. Vorel, M. Dobias, T. Voj-
tisek), Bezkontaktni Cipy a ochrana soukromi (E. Fialova),
Energeticky zdkon. Kometaf (K. Eichlerova, J. Handrlica,
M. Jasensky, J. Kofan, V. Kostal, D. Plasilovd, P. Zakoucky),
Z pravnikova zdpisniku aneb Jd nefidm tak ani tak (P. Hajn),
Smrtv justicnim paldci (D. Kovarova).

Cast Z ¢eskej advokacie obsahuje najma prispevok Karla
Cermaka, Rozhodnutie kdrneho sendtu karnej komisie CAK
z 14.10. 2015, sp. zn. K 75/2015, podla ktorého je kdrnym
previnenim, ak advokat neinformuje klienta o inkase vymoZze-
nej Ciastky, neskor po slube mu ju nepoukdze a scasti ju zlozi
do sudnej uschovy a tento postup odévodnuje tudajnym naro-
kom tretej osoby.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe st venované nasledov-
nym problémom:

doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.

Skoda sposobena informaciou alebo radou

Autor v prispevku podrobne analyzuje zakonné predpokla-
dy vzniku skody spdsobenej poskytnutim nespravnej infor-
madcie alebo rady v zmysle § 2590 ceského obcianskeho
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zakonnika, ich vzdjomny vztah k vseobecnym skutkovym
podstatam nahrady skody, ¢iliberacnym dévodom zbavenia
sazodpovednosti.

Mgr. Bc. Petra Jutatkova

Uplatnenie nakladov exekticie vkonkurznom konani
Prispevok reaguje na ndlez Ustavného sidu CR z 6.9. 2016,
sp.zn. V. US 378/16, ktorym sa Gstavny stid vyrazne odchylil
od ustalenej rozhodovacej Cinnosti, ¢im zasiahol do inter-
pretdcie § 46 ods. 7 ¢eského zdkona o sidnych exekuitoroch
a exekucnej cinnosti. Nélez pojednava o vyklade postupu
exekdtora ohfadom vymozeného plnenia a ndkladov exeku-
cie v pripade stretu exekucného a konkurzného konania.
Ndlezom sud judikoval, Ze stidny exekdtor simoze ponechat
z vytazku exeklcie naklady spojené s exekuiciou a do kon-
kurzného konania vyda ,Cisty” vytazok exekucie (po od¢ita-
ni ndkladov). Podla ndzoru autorky je potrebné rozlisovat
skutocnost, kedy na naklady exekdcie stidny exekitor vymo-
hol urcité plnenie a kedy nie. V prvom pripade sa stotoznuje
zo zavermi ndlezu Ustavného sidu, v druhom pripade tvrdi,
Ze by mal exekutor prihldsit svoje naklady spojené s exeku-
ciou do konkurzného konania v postavenibezného veritela.

JUDr. Jakub Kadlec, Mgr. et. Mgr. Josef Hrstka
Vysporiadanie stavieb na pozemku cudzieho vlastnika
Obsahom prispevku autorov je rozbor pravnej Gpravy ob-
siahnutej v ¢eskom obcianskom zdkonniku tykajucej sa vy-
sporiadania neoprdvnenej a oprdvnenej stavby zriadenej
pred tcinnostou nového obcianskeho zakonnika na pozem-

Anton Blaha

Nova kniha
advokata

Antona Blahu
Manderla
a Modry Mauricius

Tato knihu i komplexny

sortiment odbornej pravnickej literatdry (zakony, ko-
mentdre, judikatdry, monografie...) si mozete zakupit
s 15% zlavou pre advokatov, koncipientov i advokat-
ske kanceldrie v predajniach Spritnon, s.r. o.:

@ Literarna kaviaren-Café Advokat
Kolarska 4, Bratislava
sprinton.ba@gmail.com, tel.: 0944 216 830

@ Predajna odbornej literatary
Tomasikova 20, Bratislava
sprinton.pevs@gmail.com, tel.: 0944 618 341

@ Predajna odbornej literatury
Kollarova 10, Trnava
sprinton.tt@gmail.com, tel.: 0944 167 678

alebo prostrednictvom e-shopu www.sprinton.sk

ku cudzieho vlastnika ¢i moznosti ochrany vlastnickeho pra-
vavlastnika pozemku stavby, povodne opravnenej, pre ktoru
pravny titul zanikol. Vztah medzi vlastnikom stavby a vlastni-
kom pozemku sa posudzuje podla ustanoveni o bezdévod-
nom obohateni. Autori poukazuji na rozdielnost rezimov
vysporiadania neoprdvnenych a opravnenych stavieb, pri-
¢om su presvedcent, Ze v pripade, ak by ich vysporiadanie
riesil jednotny institdat doslo by k urychleniu procesu spoje-
nia stavby s pozemkami a posilnila by sa pravna istota tcast-
nikov tychto vztahov.

doc. JUDr. Petr Liska, Ph.D., LL.M.

Vznik centralnej evidencie uctov

Prispevok autora priblizuje novd zékonnu Upravu zriadenia
centrdlnej evidencie uctov, od ktorej si zakonodarca slubuje
zaistenie zvySenia efektivity a urychlenia procesu skimania
informdcif o existujucich Gc¢toch organmi cinnymiv trestnom
konani ¢i inymi organmi. Prispevok podrobnejsie analyzuje
prava a povinnosti spravcu evidencie ¢i poskytovatelov in-
formdcii, ktorych zdkon nazyva Gverovymi institdciami, ob-
sah evidencie ¢i sposob vedenia zdpisov v nej. Zaverom
autor vyslovuje ndazor, Zze problémom existujlcej pravnej
Upravy povazuje obmedzeny okruh orgdnov, ktoré st oprav-
nené poziadat o spristupnenie tdajov vedenych v evidencii.
Zakon ¢. 300/2016 Sb., o centrdlnej evidencii uctov nado-
budne tcinnost1.1.2018.

JUDr. Dominika Skurakova
kanceldria SAK

Martina Gajdosova - Peter Kerecman

Prvé Zeny
v slovenskej advokacii

Pred stopatdesiatimi rokmi bolo slovo advokatka
nezname. Na Slovensku sa stalo realitou az v obdobr
Ceskoslovenska. Advokacia bola muzskou doménou.

Ako sa advokdcia zmenila,
ked' do sudnych sieni vstdpili zeny?

Aké to bolo, ked'sa prvy advokdt v krajine
rozhodol zamestnat prvi zenu ako osnovnicku,
co ho k tomu viedlo a kolko to vydrzal?

Ako a preco sa pridavali dalsi?

Od zapisu prvej Zeny - advokatskej osnovnicky do zo-
znamu osnovnikov advokatskej komory uplynie v roku
2015 prave 90 rokov. Dnes je v advokacii priblizne rov-
nako vela muzov ako zien. Co Zeny do advokacie pri-
viedlo, ako vykonavali osnovnicku a advokatsku prax,
ako sa im darilo, ako a preco sa postupne rozsirovali
a znizovali ich pocty - prdve o tom je tato kniha.

Cena: 9 eur Kontakt: PhDr. Ondrisova,
tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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PODMIENKY PRIJATELNOSTI STAZNOSTI NA ESLP

Ako sa pocita lehota

na podanie staznosti
ana ¢o by nemal advokat zabudniit?

Na zaklade otdzok adresovanych kanceldrii SAK a v suvislosti so zapojenim sa do programu
Rady Eurépy HELP (Vzdeldvanie v oblasti ochrany ludskych prav pre pravnych odbornikov),
by sme sa v priebehu roka 2017 radi v Bulletine slovenskej advokdcie pravidelne venovali
problematike prijatelnosti staznosti na ESLP. Tymto Citatelov pozyvame k zasielaniu
podnetov k danej problematike na e-mailovi adresu chladekova@sak.sk.

Pocitanie lehot je zdkladnd matematicka operdcia kazdého
advokata. Striktné respektovanie lehdt na jednej strany pred-
stavuje garanciu pravnej istoty, na druhej strane moze v pri-
pade porusenia zdkladnych [udskych prav priniest pocit ne-
primeranej tvrdosti ¢i nespravodlivosti.

Pokial ide o podanie staznosti na Eurépsky sdd pre fudské
prava, nie je tomuinak. Pred samotnym rozhodovanim o me-
rite veci vladne podmienkam prijatel'nosti silny formalizmus,
ktory niekedy prekvapfaj odbornikov a zastancov mechaniz-
mu ESLP.

V oktébri 2016 ESLP prijal rozhodnutie vo veci Kamenica
a ostatni proti Srbsku (staznost ¢. 4159/15), ktoré sa tykalo
tdajného mucenia a zlého zaobchddzania so 67 utecenca-
mi z Bosny a Hercegoviny, ktorych pocas konfliktu v roku
1992 zadrzali v srbskom deten¢nom tdbore. Stazovatelia tvr-
dili, ze sa ako obete konfliktu, ktory prepukol po deklarovani
nezavislosti Bosny a Hercegoviny, snazili prekrocit hranice
Srbska ako civilisti, napriek tomu ich armada socialistickej
federativne republiky Juhoslavie zadrzala ako vojenskych
vazrov a podrobila krutym podmienkam. Pre skratenie uva-
dzam, Ze vo februari 2014 Ustavny stid v Srbsku zamietol
staznost, ¢im staZovatelia vycerpali vietky trestnopravne
vnutrostatne prostriedky. V jani 2014 vsak belehradsky
Odvolaci sud priznal v civilnopravnom konani nemajetkovu
ujmu dvom staZzovatelom z dévodu utrpenia spdsobeného
intenzivnym mucenim a neludskym zaobchadzanim. Stazo-
vatelia teda podali staznost na ESLP.

Napriek vaznosti idajného porusenia prav a pripustnosti
vynimiek v pripade ddajného mucenia,' ESLP zamietol staz-
nost's jednoduchym odévodnenim - stazovatelia nerespek-
tovali Sestmesacnu lehotu na poddvanie staznosti. ESLP 0d6-
vodnil neprijatelnost staznosti tym, ze ked’ stazovatelia po-
davali trestnd zalobu v roku 2011, mali si byt vedom, ze tato
nebude viest k trestnému stihaniu a teda neoddiali zaciatok
plynutia lehoty. Dalsie vnitrostatne konania ESIP nepovazo-
val zarelevantné.

V radoch akademikov sa ozvali nespokojné hlasy,” na dru-
hej strane ide o zakladnu podmienku prijatelnosti staznosti.
ESIP od6vodnuje pravidlo zakotvené v ¢lanku 35 ods. 1 Do-
hovoru tym, Ze ustanovenie podporuje pravnu istotu, chrani
orgdny a iné osoby pred dlhodobou neistotou (P. M. proti

Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 6638/03) a zabezpecuje
zistenie okolnosti pripadu pred tym ako sa tato moznost stra-
tf (Nee proti lrsku, staznost ¢. 52787/99).

Tolko na vystrahu advokdtov ailustraciu dolezitosti sprav-
neho pocitania a reSpektovania Sest mesacnej lehoty pri po-
ddvani'staznostina ESLP.

Co odporiéaji advokati advokatom

K vybranej problematike ponidkame vyber z publikdcie Rady
advokdtskych komor (CCBE) s nazvom European Court of
Human Rights - Questions and Answers for Lawyers (Eurép-
sky sud pre ludské prava - Otazky a odpovede pre advoka-
tov). Aktualna verzia publikdcie bola dokoncena v septembri
2016 a reaguje na zmeny z roku 2014 a 2016. Dokument,
z ktorého sme cerpali aj v tomto prispevku, je dostupny na
www.ccbe.eu v Casti Publications:

l Zaciatok plynutia lehoty

ESLP sa venuje len staznostiam podanym v rdmci Sestmesac-
nej lehoty, ktord zacina v zasade plynit odo dna, ked' bolo
prijaté pravoplatné vnitrostatne rozhodnutie (Cl. 35 ods. 1
Dohovoru). V pripade vycerpania vsetkych vnutrostatnych
prostriedkov lehota plynie odo dia ozndmenia kone¢ného
rozhodnutia najvyssieho prislusného vnutrostatneho orga-
nu. Prvym driom lehoty je den po vyhldseni/ozndameni roz-
hodnutia stazovatelovi alebo jeho advokatovi. Priklady:

- Ak sa predpokladd dorucenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, Sestmesacna lehota zacina plynit doruce-
nim rozhodnutia staZzovatelovi alebo jeho advokatovi
(por. Worm proti Rakusku, staznost ¢. 22714/93 ods. 33,
Papachelas proti Grécku, staznost ¢. 31426/96 ods. 30).

- Ak v zmysle vnutrostatneho prava nie je obsah rozhod-
nutia oznameny, treba brat do dvahy datum, kedy sa
strany fakticky o obsahu relevantného rozhodnutia do-
zvedeli.

- Ak je od zaciatku zrejmé, ze stazovatel nemd moznost
vyuzit G¢inny opravny prostriedok, Sestmesacnd lehota
zacina plynidtv den, ked' sa akty alebo opatrenia, na kto-
ré sa stazuje, uskutocnili, alebo v den, ked' sa o nich do-
zvedel, pripadne v den, ked utrpelich nasledky.
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- Ak udajné porusenie prav sposobuje trvaly stav, voci
ktorému nie je mozné podat opravny prostriedok v ram-
ci vnutrostatneho poriadku, lehota zacina plynit az po
ukonceni'tohto stavu.

Za zaciatok lehoty sa teda povazuje bud” ddtum sidneho
rozhodnutia alebo datum, kedy bolo rozhodnutie ozname-
né stazovatelovi alebo jeho advokatovi. Pred zacatim plynu-
tialehoty je mozné podatlen ziadost o predbezné opatrenie
(v tomto pripade faxom alebo postou, nie elektronicky). Len
bezné a Gc¢inné vnutrostatne opravné prostriedky maju za
nasledok oddialenie zaciatku plynutia lehoty.

B Informovanie klienta

Po vycerpani vSetkych vnitrostatnych prostriedkov by mal
advokdt podat klientovi stanovisko k otazke prijatelnosti
staznosti na ESLP, vratane jasnej identifikdcie zaciatku plynu-
tia lehoty. Klientovi treba okrem iného zd6raznit, Ze Sestme-
sacna lehota vyprsiposledny den bez ohladu na to, Ci pripad-
ne na vikend alebo stdtny sviatok. Advokat by mal klientovi
starostlivo vysvetlit spdsob vypoctu lehoty, najma pokial ide
0 menej zrejmé situdcie (napr. niekolkondsobné vzatie do
vazby v pripravhom konanf, ktoré nenasledovalo po sebe).

B Podanie staznosti s cCasovou rezervou

KedZe spletité formality spojené s podavanim formuldru
staznosti treba dosledne dodrziavat v kazdom detaile, aby
sa predislo neprijatelnosti staznosti z formalnych dovodov,
advokati zastupuijlci pred ESI'P odporucaji podat staznost
¢o najskor v rdmci sestmesacnej lehoty, aby v pripade jej za-
mietnutia z dévodu nestiladu ndlezitosti formularu staznosti
s Pravidlom 47 (nedplnost informdcii, podpisu a pod.) mal
advokat stale moznost podat novy a bezchybny formuldr
staznosti v rdmci Sestmesacnejlehoty. Advokdt by mal podat
staznost minimalne niekol'ko tyzdrov pred vyprsanim leho-
ty. Podobne s predstihom by mal zacat ziskavat podpisy na

.....

B Formular staznosti

Iba dplny a spravne vyplneny formuldr v zmysle poziadaviek
Pravidla 47 a vratane vsetkych priloh moze prerusit plynutie
Sest mesacnej lehoty a smerovat k registracii staznosti. Ak by
akykolvek zasadny dokument chybal, Kancelaria ESL'P staz-
nost neprijme. K formuldru staznosti treba v kazdom pripade
prilozit dokument potvr dzujdci splnenie podmienky Sest-
mesacnej lehoty. Prikladom je formalne ozndmenie o pravo-
platnom rozhodnuti. Doklad o doruceni rozhodnuti o po-
slednom opravnom prostriedku je nevyhnutny najma ak je
staznost podana po Siestich mesiacoch od vydania/vyhldse-
nia posledného rozhodnutia.

[l Dorucovanie

Staznost's prilohami musibyt zasland postou Kancelarii ESLP,
teda podand na postu najneskor v posledny den lehoty. Od-
poricame odoslat doporucene, aby dorucenka slizila ako
pisomny a tradny doklad a dokaz datumu podania staznosti,
ktorym je den podania listovej zasielky na postu. Kanceldria
ESLP uz viac nepotvrdzuje pisomnou formou prijatie staz-
nosti. Staznost podana faxom je povazovand za neiplnu

anema vplyv na plynutie Sestmesacnej lehoty, pretoze ESLP
trvad na formulari staznosti s origindlom podpisu stazovatela
apravneho zastupcu.

Staznost na prietahy v konani

Narodna koordindtorka pre SR v sieti EHRA (European Hu-
man Rights Association) JUDr. Mag. Zuzana Vargovd v tom-
to smere odporuca: Ak sa stazovatel stazuje na neprimerand
dizku konania pred vndtrostatnymi sidmi a vysledok dstav-
nej staznosti nemal Zelany kompenzacny (priznané spravod-
livé zadostucinenie bolo podla jeho nazoru nizke ¢i nebolo
priznané ziadne) a/alebo akcelera¢ny tcinok (na vnitrostat-
nom stde nadalej dochddza k prietahom), méze podat staz-
nost na ESLP aj v ¢ase, kym porusovanie (konanie s prietah-
mi) trva. V tomto pripade netreba cakat na ukoncenie stavu
porusovania, teda kym konanie na domdcej Grovni skoncr.

De lege futura -
skratenie lehoty na Styri mesiace

Protokol ¢. 15 otvoreny k podpisu 24. jina 2013 zaviedol na-
sledovné zmeny Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav: explicitné zakotvenia principu subsidiarity a doktriny
volnej Gvahy clenského statu pri aplikacii Dohovoru, vekové
obmedzenie (65 rokov) pre vykon funkcie sudcu Eurépske-
ho sidu pre ludské prava v §trasburgu, odstranenia moznos-
ti podania ndmietky strany sporu v pripade, ze komora po-
stupuje vec na rozhodnutie vel'kej komore a skratenia lehoty
na podanie staznosti na Europsky sud pre ludské prava zo
Siestich na styri mesiace.

Posledny bod je azda najdoélezitejsi z pohladu stazovate-
lov aiich pravnych zastupcov. Podla znenia Dovodovej spra-
vy k Protokolu 15 je tato zmena zaloZena na vyvoji rychlej-
sich komunikacnych technologii a podobne dlhych lehot
uc¢innych v ¢lenskych statoch. Ponuka sa vsak aj myslienka,
Ze ide o dalsiu snahu o znizovanie zataze sidu. Protokol 15
nadobudne Gcinnost po jeho ratifikacii vsetkymi 47 clen-
skymi statmi Rady Eurépy. Dosial’ Protokol ratifikovalo 32
zmluvnych stran.

Poznamky

—_

(1) zakaz mucenia predstavuje jediné absolttne ludské pravo,
ktoré poziva vynimky v pristupe ESI'P, (2) za urcitych okolnosti
ESLP moze preskimat staznost aj napriek nesplneniu poZia-
davky ratione temporis, (3) ESLP sa pri viacerych prileZitostiach
priklonil k stanovisku, Ze ,je tazké prijat neflexibilné lehoty bez
moZznosti vynimky” v pripade ddajného mucenia, (4) Europsky
vybor pre zabranenie muceniu a neludskému ¢i ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu ziada od statov, aby zabezpeci-
li, Ze stihanie trestného cinu mucenia nepodlieha premlc¢aniu,
(5) na vojnové zlociny sa lehoty nevztahuja.

2 Corina Heri vo svojom blogu na StrasbourgObservers.com ho-
vori o ,,obetiach formalizmu”.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK - HELP Info Point
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OBCANSKE PRAVO HMOTNE

B Ekvita a obcansky zdkonik
prof. Dr. JUDr. Karel Elias,
Ustav stdtu a prava AV CR, Praha
Bl Nasledky neplatnosti smlouvy
o postoupeni pohledavky
JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., NS CR
B K soubéhu uzndni, zapoctent
a narovnani
prof. JUDr. Josef Bejcek, Csc.,
PFMU, Brno
B Problematika ,superficies solo cedit”
prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., USCR
B Kontrola cenovych ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach
JUDr. Milan Hulmak, Ph.D.,
advokat, PF UP, Olomouc
Il Pomérovani nahrady vyse bolestného -
rozdilné perspektivy
v narodnich dpravach
prof. Dr. Ernst Karner,
Institut fiir Zivilrecht, Universitat Wien

OBCANSKE PRAVO PROCESNI

B Pravo na zdkonného soudce
(problémy s rozvrhy prace, podjatosti
soudct, pridélovani spist atp.)
doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D., US CR

B Koncentrace Fizeni - srovnani
Ceské a rakouské upravy a praxe
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno

B Koncentrace civilniho sporného fizeni
na Slovensku
doc. JUDr. Marek Stevcek, PhD.,

PF UK, Bratislava

PRAVO A INTERNET

B Problematika poskytovani pravnich
sluzeb na internetu -
elektronicka advokacie
JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,
advokat, Praha

B Pravni povaha ,Internet of thing”
prof. Dr. Christiane Wendehorst,
Universitat Wien

Il Odpovédnost poskytovateld sluzeb
informacni spolecnosti a jeji limity

TRESTNI PRAVO

B Uplatnénizdsady ne bis in idem
pfi posuzovani trestni odpovédnosti
za zkraceni dané
prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D.,,
piedseda NS CR

B ZvIdst zdvaznd hospodarska a darnovd
kriminalita
JUDr. Pavel Zeman, NSZ CR

B K (ne)ukldddni penéZitych trestt
soudy CR
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., VSZ Praha

EVROPSKE PRAVO |

B Audiolux” a otdzka prdvnich principt
prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc.,
Tribunal Soudniho dvora EU, Lucemburk

Il Hranice a prolinani rozhodovani
ESLP aESD
Dr. Dean Spielmann,

Tribunal Soudniho dvora EU, Lucemburk

EVROPSKE PRAVO II

Bl Brexit a Evropské pravo obchodnich
korporaci
prof. Dr. Martin Winner,
FOWI, Wiener Universitdt, Wien

B Nejnovéjsivyvoj v némeckém a evrop-
ském pravu obchodniho zastoupenf
prof. Dr. Friedrich Westphalen,
advokat, Kolin nad Rynem, prezident KJT

AKTUALNE Z NSS CR A MS CR

B Vyvoj spravniho soudnictvi
JUDr. Josef Baxa, predseda NSS CR
B K realizaci nékterych zameéra MS CR
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.,
ministr spravedinosti

H Slavnostni recepce -
s pfedanim cen spolec¢nosti

Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D, advokat, Praha

B Pravni dprava odpovédnosti Uber, Airbnb

a dalsich internetovych platforem

doc. JUDr. Radim Polcak, Ph.D., PF MU, Brno

INSOLVENCNI PRAVO

Bl Predinsolvenéni povinnosti statutdrnich
organt
doc. JUDr. Kristian Csach, Ph.D., LL.M.,
PF Trnavskeé univerzity, Trnava
B Aktudlni otdzky insolvence - koncepéni
zmeény, Sikandzni postupy v insolvenci
a boj proti nim
JUDr. Zdenék Kréma, NS CR
l Dopady insolvenéniho prdva na trestni
odpovédnost
JUDr. Frantisek Pury, Ph.D.,
piedseda trestnépravniho kolegia NS CR

AUTORSKE PRAVO

Bl Kolektivni sprdva autorskych prav:
skutecny rozsah prav a povinnosti

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.,

PF UP. Olomouc
B Podiova diskuse na téma Aktudini
otazky korporatniho prava (pravidlo ,ctyf
oci” v ¢innosti statutarnich organd,
moznost odejmuti prav akciondriim a dalsi
otazky)

prof. JUDr. Jan Dédic, PF UK Praha,

prof. JUDr. Maria Patakyova, PhD.,

Univerzita Komenského, Bratislava,

doc. JUDr. Ivana 5tenglova’, PFUK Praha,

JUD Petr Suk, NS CR

B Slavnostni zakonceni XXV. konference
Karlovarské pravnické dny

B Zavérecny pripitek - Jan Sechter,
velvyslanec CR v Rakousku:
Role diplomacie pfi komparaci prava
a uvaha de lege ferenda

Zakladni poplatek
za Ucast na konferenci
a slavnostni recepci cini

9 900 K¢ + DPH.

Registracni formuldr
a dalsi informace
najdete na www.kjt.cz.
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1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc ~ CR
2 Ad notam Notarskd komora CR CR
3 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5 Bulletin advokacie a Bulletin advokacie online Ceskd advokatni komora CR
6 Bulletin slovenskej advokdcie Slovenska advokdtska komora SR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého Olomouc ~ CR
9 Jurisprudence Wolters Kluwer CR, a. s. CR
10 Justi¢na revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika Ministerstvo vnitra CR CR
12 Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae  EUROKODEX SR
13 Obchodni pravo JUDr. Michal Pospisil CR
14 Obchodnépravnirevue C. H. Beck CR
15 Pravnéhistorické studie Univerzita Karlova v Praze CR
16 Pravniradce Hospodafské noviny - Economia CR
17 Pravnirozhledy C. H. Beck CR
18 Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
19 Pravny obzor Ustav $tdtu a prava AV SR SR
20 Pravo arodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
22 Revue cirkevniho prava Spolecnost pro cirkevni pravo CR
23 Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
24 Soudce Soudcovska unie CR CR
25 Soudnirozhledy C. H. Beck CR
26 Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
27 Stétni zastupitelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. CR
28 Stavebni prdvo Bulletin Spole¢nost pro stavebniprédvo ~ CR
29 Trestnépravnirevue C. H. Beck CR
30 Trestni pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
31 Verejné zakazky VIZEA, s.r. 0. CR
32 Zo sudnej praxe lura Edition SR
33 EPRAVO.CZ epravo.cz, a.s. CR
34 Pravni prostor ATLAS consulting spol. s . o. CR
35 Jiné pravo ANNECA, s. r. 0. CR
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pravnické dny, Narodni 10, 110 00 Praha 1. Doslé anketni listky budou slosovany o vécné ceny vénované nakladatelstvimi.
Vice viz www.kjt.cz. Ceny budou pfedany na slavnostni recepci dne 9. 6. 2017 v ramci XXV. konference v Karlovych Varech.
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VELKE KOMENTARE

Civilny sporovy poriadok. -

Komentar

STEVCEK, M. = FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S.

- BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol.

Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck Praha, 2016, 1 540 s.

Ziadna pravna norma nevyvolala v poslednom obdobf také
burlivé diskusie, najma u odbornej verejnosti, ako nové pro-
cesné kodexy, medzi nimi Civilny sporovy poriadok (zakon
¢.160/2015 Z.z.z21.mdja 2015), ktory nadobudol d¢innost
1.jula 2016. Autorsky kolektiv si s odstupom prakticky pol ro-
ka vzal na plecia tazkd dlohu komentovat Gplne novy kédex,
ktory je zakladnym pilierom nasich novych troch proces-
nych kodexov.

Vydanie tohto diela oc¢akavala s velkou netrpezlivostou
najma odbornd pravnickd verejnost, pretoze ide o dplne
novu tpravu nového civilného procesu postavent na tplne
novych principoch. Ocakavanie skorého vydania rastlo pos-
tupne tak, ako sazacal zakon v praxi aplikovat.

Siroky autorsky kolektiv je zarukou Sirsieho pohladu na
komentovand cast zakona jednotlivymi spoluatormi, ako ke-
by bol komentdr dielom len samotnych autorov zakona, ktorf
st tiez sucastou autorského kolektivu. Uvedené dielo posky-
tuje Siroké spektrum individudlnych pohladov na komento-
vané ustanovenia zakona, ¢o vsak vobec nenarusa integritu
komentdra. Ocenit vsak treba nielen samotnu pracu autorov,
ale tradi¢ne i formu, Struktiru a kvalitu spracovania publika-
cievydavatelstvom C. H. Beck.

Po samotnom zneni komentovaného ustanovenia nasle-
duje prehlad suvisiacich ustanoveni, stvisiacich predpisov,
literatdry a potom samotny komentar autorov prehladne
rozc¢leneny na jednotlivé ¢lanky obsahujuce vyklad zasady
a vychodiska k jednotlivym komentovanym ustanoveniam
doplneny judikatirou (ak je k dispozicii). Komentar je vel'mi
prehladny. Vyklad je ¢leneny na jednotlivé a pre pouzivatela
prehladné Casti.

Je chvélyhodné, ked” odborne erudovany citatel' najde
v komentadri vo vykladovej Casti aj teoretickd Cast, ktord je
vseobecne pouzitelnd pri aplikacii jednotlivych ustanovenf
apomaha prekonat mozno buduce aplika¢né problémy.

Komentdr obsahuje novinku - pred ¢lankom 1. Zakona
cast s nazvom Doktrindlne vychodiska novej procesnej tpra-
vy, ktora obohacuje komentar nielen o vykladové pravidld
k zakonu. Vyklad pozostava zo siedmich ¢lankov: I. Uvod.,
[I. Text a pojmoldgia novej dpravy., lll. Koncep¢né otdzky
civilného procesu., IV. Terminoldgia., V. Koncepcie civilného
procesu vseobecne, VI. Socialna koncepcia Franza Kleina
v Slovenskej republike, VII. Vseobecne k principom Civilné-
ho sporového poriadku.

Stevdek - Ficovi - Baricovd - Mesiarkinovi
Bajinkovi - Tomasovié a kol.

Civilny sporovy poriadok

&

NAKLADATELSTYIC 1L BECK

Citatel si ndjde v diele teoreticki ¢ast skoro v kontexte
vykladu ako pomdcku. Autorsky kolektiv pristdpil - podla
mojho nazoru - spravne k zaradeniu takejto ojedinelej kon-
cepcie v diele zrejme v snahe pomaoct v praxi pri praktickej
aplikacii zékona.

V tomto vyklade tykajicom sa socidlnej koncepcie je zdo-
raznené obmedzenie panstva sporovych stran nad skutko-
vym stavom, ktoré sa dosahuje v pravnej tprave normova-
nim povinnosti pravdivo a dplne prednasat svoje skutkové
tvrdenia, najma vsak jednu zo zakladnych povinnosti stran
v kontradiktérnom spore a to, Ze sid vychddza zo zhodnych
tvrdent stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich prav-
divosti.

Treba skutoc¢ne ocenit tazku a doslova priekopnicku pra-
cu autorov komentdra v kratkej dobe po Gcinnosti zékona
pripravit dielo, ktoré neméze dat odpovede na vsetky otaz-
ky, ktoré sa objavili pri tak kratkej praktickej aplikdcii zdkona.
To nie je ani mozné, pretoZe ide o doslova revolu¢ny pocin,
ked' po tolkych desatrociach fungovania obcianskeho sud-
neho poriadku postaveného na tplne inych principoch pro-
cesného prava ku koncu Gcinnosti dplne neprehladného
a nekonzistentného pre mnozstvo noviel a niekedy navza-
jom odporujucich si roznych zdkonnych dprav bola prijata
nova koncepcia civilného procesu.

Bude ulohou aplika¢nej praxe, aby sa doslova pretransfor-
movala na novy maéd, ktory tieto nové procesné predpisy
reprezentuju. Je to isto zloZité, lebo zaZité stereotypy st silné
asu pritomné u skoro vsetkych generacii aplikatorov zakona,
ale aj ostatnej, uz nielen pravnickej verejnosti.

Recenzované dielo splnilo vSetky o¢akavania, i ked’ moz-
no nedava hned odpoved' na vsetky otazky, ktoré sa v prak-
tickej aplikacii zakona uz objavili. Je vsak dobrym zakladom,
aby sme mohli cely civilny proces posundt do dalsej fazy
aplikacie s kone¢nym cielom trvale zakotvit do nasho prav-
neho poriadku jeden moderny eurépsky civilny proces.

Odborna pravnicka verejnost dostala vydanim tohto die-
la na praktické pouzitie prvy komentdr k Civilnému sporové-
mu poriadku, ktory spliia véetky kritéria odbornej poméocky
pre aplikacnu prax. Prinosom je, Ze autorsky kolektiv bol zlo-
Zeny z autorov pochddzajlicich z tedrie aj praxe, ¢o pri takto
obsiahlom spracovanom vyklade zakona treba hodnotit vel-
mi pozitivne.

JUDr. Jozef Brazdil
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Advokati Davisti: Daniel Okali

(2. Cast)

Davistické hnutie predstavuje vyznamnu kapitolu v modernych dejindch Slovenska.

Slovo DAV oznacuje viac nez len ¢asopis toho istého ndzvu. Myslia sa nim davisti ako celok,
skupina umelecka i politickd, davizmus ako vyrazne vyhranené myslienkové hnutie

a ovzdusie vyvolavajuce rozruch a pohyb v celom umeleckom diani na Slovensku.

Casopis DAV zaloZili v Prahe v roku 1924 $tudenti prava - budlici advokati Viadimir Clementis,
Daniel Okali, Jan Ponican, Ludovit Obtulovi¢ a studenti filozofie Eduard Urx, Andrej Sirdcky

a Alexander Krizka. Neskor k nim pribudol Gustav Husak, ktory sa tiez stal advokatom.
Pismena D, A, V su zaciatocnymi pismenami krstnych mien Clementisa, Sirdckeho a Okaliho.
Daniel Okali, literarny kritik, basnik a prozaik, pésobil v advokacii devatnast rokov,

bol i podpredsedom Advokdtskej komory v Bratislave.

Okaliho odchod do Skalice

Kedze Okaliho manzelka bola Skali¢anka, Okdliovci sa roz-
hodli, Zze budu zit v Skalici. Ked' to zistil Zoltan-Weichherz,
chcel si Okdliho udrzat. Okali spomina: ,V roku 71932 prekva-
pil ma séf znovu mimoriadne lakavou ponukou, aby som sa
stal jeho spolocnikom s 50 % tcastou na Cistom zisku s pod-
mienkou, Ze budem obstavat vsetku agendu vcitane vybavo-
vania stranok na Okresnom sude. Bola to financne jedinecna
ponuka, ved'do tej doby bol som iba jednoduchym zamest-
nancom. Ponuku, akokolvek bola vabiva som neprijal - a roz-
hodol sa odist do Skalice. Aké dévody ma viedli k tomuto roz-
hodnutiu? Ved' odmietol som jedinecnu ponuku a odchadzal
do neznama, do okresu s celkom odlisnou pravnickou proble-

Podobizen Daniela Okaliho
(Slovenskad narodna kniznica, Literdrny archiv Martin; SO 5/1)

matikou. Hlavnym dévodom méjho rozhodnutia bola pracov-
nd pretazenost, nasobend verejnou kulturnou cinnostou, kto-
rd temer neponechdvala volnd chvilu pre rodinu.“** Na Okali-
ho miesto u Zoltana-Weichherza nastupil Ponican.

Po prichode do Skalice sa Okali venoval uz len advokdcii,
literdrne sa odmical. Davisti jeho odchod povazovali za zra-
du spolocnej veci. Tarcha vydavania ¢asopisu padla na Cle-
mentisa, DAV v roku 1933 prestal vychadzat. ,Tym sa koncf
legenda o skupine Davu” - tieto horké slova napisal Vlado
Clementis roku 1934, ked z pévodnych clenov zostal iba
sam s Ponicanom. Ale legenda sa neskoncila, ani ked’ fasisti
zatvorili Davistov do llavy, ani za zbesilosti kultu osobnosti.”

Advokatom v Skalici

Okali posobil ako advokat v Skalici trindst rokov (16. 7. 1932
-31.12.1945). Na svoje advokatske zaciatky v Skalici spomi-
na: ,V Skalici ako advokat zacinal som z nicoho. Bez znamos-
ti, podpory. (...) Neltitostny konkurentny boj, v ktorom niet
zlutovanie. Preto zo zaciatku pripadal som si v prazdnej kan-
celdrii ako pavuk striehntici na svoju korist. Tvrdd Zivotna sko-
la, rozsiahla agenda na predoslom pracovisku, pomahali mi
prekonat tazkosti zaciatkov.”* Konkurenciou mu boli $tyria
skalicki advokati - sluzobne najstarsi dr. Eugen Mittdk (ad-
vokat od 13. 7. 1897), dr. Alexander Keppich (advokat od
23.5.1912), dr. Stefan Mittak (2. 6. 1923) a neskor dr. Ladis-
lav Mittak (27.1.1934).

Daniel Okali s manzelkou a dvoma malymi synmi byval
najprv v prenajatom dome na Masarykovej ulici, zakratko si
kiapili dom na Sasinkovej (dnesna Lichardova) nedaleko su-
du. Na prizemi mal Okali advokatsku kancelariu. Ako spomi-
naju jeho synovia, z ulice sa vchadzalo do obdiznikovej ¢a-
karne, v ktorej stali pri stendch stolicky pre klientov, vpravo
boli dvere vedtce do kanceldrie. Kanceldria bola Stvorcova
miestnost s dvoma oknami do ulice. Bola zariadena dvoma
pisacimi stolmi, na ktorych stali pisacie stroje. Oproti dveram



stal stol kancelarskej zamestnankyne Ireny Bilikovej a medzi
oknami do ulice st6l advokata. V miestnosti bola kniznica
aregistracka na spisy. Regale so spismi stdli za chrbtom pani
Bilikovej. Po lavej ruke pri stole advokata pod oknom bola
polica s knihami.” Irena Bilikovd pracovala u Okaliho pocas
celého obdobia, kym bol advokdtom.”

Okalimu ako advokatovi v Skalici sa darilo a Zil pokojnym
Zivotom. Skalicania si ho vazili, v kanceldrii bol stale nejaky
klient. Bol povazovany za dosledného clovek i advokata.
Pojednaval najma na Okresnom stide Skalica. V odvolacich
konaniach na Krajskom stide v Bratislave ho substitoval naj-
Castejsie Clementis, niekedy i Poni¢an. Spomedzi advoka-
tov v Skalici si vazil najviac dr. Alexandra Keppicha, ktory
k nemu casto prisiel i do kanceldrie na kus reci. Bol mu naj-
bliz3i z miestnych advokdtov." Po tom, ¢o sa dr. Eugen Mittak
vzdal advokdcie, jeho kanceldriu prevzal dr. Daniel Okali.*
Ked neskor zomrel, od jeho vdovy si Okali odkupil jeho
prdvnickd kniznicu.*

V Skalici sa Okali zapojil aj do spolocenského zivota - stal
sa clenom Sokola, tajomnikom Matice Slovenskej. Ked' zde-
dili Okaliovcivinohrad, zacal sa on starat. Rodina v Skalici na-
dalej udrziavala kontakty s bratom lliom Okalim. Ten neskor
pracoval ako riaditel elektrarne v Nitre, za manzelku si vzal
sestruTida J. Gaspara.™

Ucinkovanie Daniela Okaliho
pred Okresnym stiidom v Skalici

V Case, ked’ sa Daniel Okali usadil v Skalici, klienti boli rozde-
leni, novému advokatovi sa tazko nachddzala praca. Prvé za-
stupovania pred sidom prevzal Daniel Okali zaciatkom roku
1933. Jeho meno sa v sidnych spisoch objavuje najprv iba
sporadicky, po roku 1935 Coraz Castejsie a od roku 1939 pat-
riuz k najcastejsie zastupujtcim advokatom pred Okresnym
stidom Skalica. V niektorych mesiacoch podal i viac nez de-
satnovych zalob.

Okaliho zaloby z prvej polovice jeho advokatskeho poso-
benia su pisané lahkym, takmer ,spisovatelskym” stylom,
désledne voli slova nie len z hladiska pravnej kvalifikacie ve-

ci, ale jeho podania st i jazykovo kompaktné, opisy udalosti

farbisté. V neskorsom obdobi'sa jeho zaloby prisposobili ad-
ministrativnemu stylu.

Za zmienku stoji pristup Okaliho k zastupovaniu neman-
zelskych detivo veciach vyzivného. Vtedajsia pravna tprava,
obdobne ako dnesnd, umoznovala domédhat sa vyzivného
nielen od otca, ale za stanovenych podmienok aj od dalsich
otcovych pribuznych. Tieto podmienky neboli vsak stidnou
praxou jasne formulované, zasadné judikaty boli vydané
prave v Case, ked' tieto veci zaloval Okdli. Pokial otec nepra-
coval a vyzivovali ho nadalej rodicia, zaloval Okdli tvrdosijne
v zdujme vymozitel'nosti sidnych rozhodnuti jednou za-
lobou nielen nemanzelského otca, ale aj jeho pribuznych.
S ohladom navyvijajicu sa judikatiru nebyval ale Gspesny.

Z hladiska struktiry zastupovanych veci badat postupny
ndrast veci, v ktorych zastupoval periazné dstavy a miest-
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nych podnikatelov, pricom vsak pocty zastupovanych bez-
nych civilnych klientov neklesaju. Spociatku prevazuje agen-
da rodinna, najma vyzivné na maloleté deti, paternitné veci,
vyzivné na manzelku, objavujui sa ndhrady skody, spory o ne-
hnutelnosti a vymahanie dlhov z pdziciek. V trestnych ve-
ciach zastupoval najma sukromnych zalobcov. Zastupoval
i penazné ustavy - Slovenskid ludovi banku, Sporitelfiu
mesta Skalica, Slovenskd vseobecnu tvernd banku, G¢. spol.
Bol i spravcom konkurznych podstat a zZaloval v sporoch su-
visiacich s konkurzom.

Aksamitové ocka a malé nozicky

Okadlisi pri zastupovani pocinal opatrne a dosledne, s prehla-
dom riesil aj zlozité dokazovanie. Tak to bolo aj vo veci man-
Zelského vyzivného, ktora sa dbkazne podstatne skompliko-
vala.* Okdli zastupoval manzelku, v Zalobe uviedol, Ze ,v ro-
ku 1929 mi Zalovany manZel prikdzal, aby som sa vratila k svo-
Jjej matke, Ze on ma Zivit nebude, spoluzitie bolo neznesitelné,
nakoniec som sa odstahovala k matke a byvam tam az dopo-
sial”. Zalovaného zastupoval dr. Alexander Keppich. Okres-
ny sud v roku 1934 zalobkyni vyhovel. Keppich vsak podal
odvolanie a tvrdil, ze marne ziadal vykonat dokazovanie na
otazku, ze zalobkyna ,tak pocas manzelského spoluzitia ako
aj po zruseni tohoze prevddzala zivot manzelky nehodny tym,
Ze udrzovala lubostné styky s inymi muzskymi“. Na odvola-
com pojedndvani v Bratislave Okaliho substitu¢ne zastupil
Clementis, bolo vsak nariadené doplnenie dokazovania vy-
sluchom svedkov doZiadanymi sidmi.

Prva svedkyna vypovedala, Ze ,md vedomost o tom, ze Za-
lobkyna naddvala na svojho manzela, povedala, Ze s nim dalej
Zit nebude a na otazku, Ze z coho bude potom Zit, povedala:
Budem tak zit ako iné Zeny, mam dost ndpadnikov. Tiez roz-
pravala predo mnou (..), Ze jej dokonca tvrdili ndpadnici,
Ze ma aksamitové oci a malé noZicky a iné (...) Dvakrdt som
ju pristihla s elektrikdrom, ktory vyberal poplatky, ako sa spo-
lu rozpravali. Nepristihla som vsak zalujicu pri dajakych ne-
mravnych ¢inoch s mladencami. (...) Ja sa so Zalujicou nehne-
vam, ale m6j manzel ma s nou spor o najomné (...)".

Dalej bol vypocuty svedok, ktory uviedol, Ze so Zalobky-
riou mal znamost. Pri vysluchu Okdli kladol svedkovi mnoz-
stvo otdzok. Pytal sa ho, ¢i je pravda, Ze zalovany ho navstivil
pred vysluchom. Svedok priznal, Ze ho navstivil, a aj to, Ze mu
slibil, Ze ak pojde svedcit a , povie pravdu”, zaplati mu zalo-
vany to, ¢o ,kedysi dal za crievice, plast a puncochy pre zalu-
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Daniel Okali (vpravo) pocas ndvstevy v Piestanoch
(Slovenska ndrodnd kniznica, Literdrny archiv Martin; SO 5/27)

jucu, co je dohromady 500 K¢. Nesluboval ale tieto peniaze za
to, aby som klamal”. Na dalsiu Okaliho otazku svedok uvie-
dol, Ze ,nie je pravda, ze by som odkazal Zalujicej, Ze ak mi
ona zaplati 2 000 K¢, budem vypovedat v jej prospech, alebo
nebudem svedcit vobec”. Okadli vsak disponoval listkom, kto-
ry svedok poslal po spolo¢nej znamej jeho klientke, na kto-
rom boli tieto slova napisané. Okali na svedka podal trestné
ozndamenie pre krivi vypoved; tvrdil, Ze jeho klientka s nim
pomer nemala, po nociach sa netlala a naopak, ako krajcir-
ka takmer kazdy vecer domasila. Vyzivné jejbolo priznané.

Spolocne proti pokutnikovi

Osobitnou a ajzdnesného pohladu zaujimavou je vec, v kto-
rej sa spojili advokati dr. Stefan Mittak, dr. Ladislav Mittak
a dr. Daniel Okdli so skalickym verejnym notdrom Frantis-
kom Hladkym proti pokdtnikovi.* Poktnictvo bolo v tom
Case priestupkom (§ 16 zak. ¢l. LIV/1912), klicovym pre na-
plnenie skutkovej podstaty vsak bolo to, Ze obzalovany mu-
sel takto konat ,po zivnostensky alebo za odplatu®.

Advokati s verejnym notarom v aprili 1936 podali spolo¢-
nu sikromnu zalobu proti pokutnikovi - byvalému dradniko-
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vi zo Skalice. Navrhli pripojit spisy Okresného stdu Skalica
v Siestich veciach a vypocut spolu 15 svedkov, pre ktorych
obzalovany pokutne poskytoval pravne sluzby. Obzalovany
sa vinnym necitil, hoci sa priznal, Ze robil niektoré pozemno-
knizné podania. Robil ich vsak pre dobrych znamych. Nie-
ktorym obcanom napisal i ziadosti o odklad drazby, ale po-
vedal im, Ze za to ni¢ nechce. Okresny suid obzalovaného
uznal vinnym a ulozil mu penazny trest 500 K¢ a v pripade
nedobytnosti 10 dni uzamcenia. Obzalovany podal odvola-
nie. Krajsky std v Bratislave rozsudok okresného stdu zrusil
a obzalovaného oslobodil, pretoZe sice okresny sid spravne
zistil vSetky dolezité skutkové okolnosti, avsak nespravne
vec rozsudil, ked’ uznal obzalovaného vinnym, nakolko ne-
bol preukazany znak skutkovej podstaty, ze obzalovany zho-
tovoval podania po zivnostensky alebo za uplatu. Naopak,
zo spisov bolo dokdzané, Ze obzalovany je rolnik a z toho
Zije a nie z pokutneho pisarstva a v ziadnom z tvrdenych pri-
padov nebolo dokdzané, ze by obzalovany bol prijal nejaku
odmenu. A tak bola snaha advokatov marna.

Okaliho koncipient dr. Vladimir Trslin

Jedinym koncipientom, ktorého zamestndval Daniel Okali
bol dr. Vladimir Trslin. Narodil sa 2. 8. 1918 v Skalici, studoval
na realnom gymnaziu v Skalici a na Univerzite v Bratislave,
kde ziskal diplom 20. 12. 1941. K Okalimu nastdpil 1. 1. 1942
apracoval u neho presne jeden rok, pretoze musel nastdpil k
vojsku.” Jeho otec bol obchodnik, mal obchod na ndmesti
v Skalici, jeho matka bola pribuznd s lvanom Horvdthom.
Do advokdcie sa vratil na jar roku 1947, ale uz k Stefanovi
Mittdkovi, kde pracoval do marca 1948. Advokdtom sa
nestal. Zomrel neocakdvane okolo roku 1948 pri operdcii.”

DalSi pravnici v rodine Daniela Okaliho

V rodine Okaliovcov nebol Daniel Okali jedinym pravnikom
aaniadvokatom.

Sesternica Daniela Okadliho - dcéra jeho stryka, evanje-
lického knaza Viktora Okaliho, dr. Emma Okalyiova, vyd.
Markova (22. 11. 1902, Vazec - 10. 3. 1989, Bratislava) stu-
dovala pravo na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
a v roku 1926 promovala medzi prvymi siestimi Zenami na
tejto fakulte v jej historii® (spolu s prvou slovenskou advo-
kdtkou Alzbetou Cziglerovou z Kosic).” Pracovala na Ob-
chodneja priemyselnej komore v Bratislave. Stala saznamou
etnografkou a organizatorkou ludovej umeleckej vyroby.
V mladosti publikovala v Zivene aj ¢lanky s pravnickou tema-
tikou o prdvnom postaveni Zien.” Jej manzelom bol prof. Jo-
zef Markov (1890 - 1976), ktory posobil na Pravnickej fakul-
te Univerzity Komenského, ktorej boli dekanom.

Aj bratranec Daniela Okaliho a mladsi brat Emy Okalyio-
vej dr. Viktor Okalyi ml. (27. 2. 1906, Bratislava - 5. 6. 1970,
Bratislava) Studoval prdvo v Bratislave. Ete pocas stadia pra-
coval dva roky v advokatskej kanceldrii dr. Zigmonda Samu-



elav Bratislave a po promacii bol koncipientom u dr. Ludovi-
ta Medveckého v Bratislave od 26. 6. 1931 do 30. 4. 1935.”
Potom uz v advokacii nep6sobil, pracoval v kartonaznej fir-
me TEKLA v Skalici. Cez vojnu sa zapojil do povstania a oze-
nil sa Evou Bottovou (1920 - 2002), dcérou lvana Kraska
(1876 - 1958). Neskor sa rozviedli, Eva sa stala manzelkou
Ladislava Miacka (1919 - 1994) a spolu emigrovali. Po roku
1948 pracoval ako pravnik a neskor ako robotnik v Doprasta-
ve, n.p.v Bratislave. V roku 1954 bol dr. Viktor Okalyi zatknu-
ty, uvdzneny a nasledne odsideny vo vykonstruovanom
procese pre velezradu na desat rokov odnatia slobody a pre-
padnutie celého majetku. Mal sa jej dopustit tym, Ze vstupil
do kontaktu so zahranicnym agentom, ktory mu pondtkol
moznost emigrovat. Jeho priznanie bolo vynitené natlakom
po 18 diiovom vysluchu. Prepusteny bol po vykone polovice
trestuvmadji 1959.*

Stryko Daniela Okdliho dr. Gejza Okalyi (13. 4. 1878,
Vazec - 7. 11. 1945, Bratislava) pravo studoval v Budapesti
a Kluzi,” ako osnovnik nastipil u advokdta dr. Jdna Ruziaka
a dr. Jozefa Holéczyho v Liptovskom Mikulasi. Advokatom
bol v Liptovskom Sv. Mikulds do aprila 1906, ked' sa stal sud-
com. Po prvej svetovej vojne bol vymenovany prezidentom
Krajského stdu v Levodi, tato funkciu vykonaval 15 rokov
a persondlne sedriu vybudoval. Bol i inSpektorom stdnictva
v obvode Vrchného sddu v Bratislave,” skigobnym komisa-
rom pre Jednotnd skusku sudcovsku a advokatsku® a od ro-
ku 1934 bol povolany za prezidenta Krajského sidu v Brati-
slave.” Stal sa i starostom Pravnickej jednoty. Podla spomie-
nok jeho vnuka - advokdta v Spisskej Novej Vsi dr. Martina
Okalyiho - mottom Gejzu Okadlyiho boli slova: Radsej desat
vinnych oslobodit, ako jedného nevinného odsudit.

Aj dalsi bratranec Daniela Okaliho, syn spominaného
sudcu Gejzu Okadlyiho, dr. Gejza Okali ml. (1906 - 1985),
nastdpil do advokdcie. Pravo studoval na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského, kde promoval v roku 1930. Osnov-
nikom bol v Levoci u dr. Ferdinanda Farbera (30. 4. 1930 -
1.10.1930),” v Kosiciach u dr. Eugena Polinského (9.3.1932
- 30. 5.1932), manzela jeho star$ej sestry Eleny.” Potom na-
stupil ako sudny praktikant na Okresny sid Rimavska Sobota
a ako auskultant na Krajsky sid v Kosiciach. Po vojne bol od-
vlec¢eny do Gulagu, cez Clementisa sa ho rodina snazila dos-
tat spat.” Ked sa na Slovensko vrétil, posobil ako prokurdtor,
sudca Okresného sidu Secovee,* advokat Advokdtskej po-
radne 2 Kosice, pobocka Secovce,” a pravnik vo Svite v na-
rodnom podniku Tatrasvit.*

Tretie obdobie DAVu
a dalsie aktivity Davistov

DAV vychadzal dalej od roku 1934 do madja 1937. Po tom, ¢o
bol Clementis v roku 1935 zvoleny za poslanca, stal sa vyda-
vatelom a zodpovednym redaktorom DAVu Laco Novomes-
ky. V roku 1936 boli Davisti inicidatormi Prvého kongresu slo-
venskych spisovatelov v Trencianskych Tepliciach, ktorého
sa zUcastnil aj Daniel Okdli. Davisti boli i spoluorganizatormi
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L Podpisany Dr Baniel Okdli, pravotar v
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Potvrdenie o prijati dr. Vladimira Trslina do zamestnania -
doklad pre zapis do zoznamu osnovnikov.

(Advokatska komora v Bratislave,

Osobny spis osnovnika Vladimira Trslina, ¢. 3/1942/111)

manifestu tristo predstavitelov ceskej a slovenskej kultary
Verni zostaneme z méja 1938, v ktorom vyzyvali k obrane
republiky pred ohrozenim suverenity.”

Okaliho zivot v ¢asoch nastupu
klérofasizmu a vo vojnovych rokoch

Aj pomery v Skalici sa menili. Okéli spomina: ,Po oktobri
1938 zacinaju i v Skalici viddnut klérofasisti. Ich zloba zasiahla
isochu Jana Amosa Komenského. Skoncipoval som protestné
memorandum, ktoré sme posielali Alexandrovi Machovi, mi-
nistrovi vnutra. Odkazal nam, Ze v opakovanom pripade nas
posle do llavy. V tychto rokoch zacina besnenie fasistov proti
Zidom.”**
vokat staznost Ministerstvu vnatra.” Tieto aktivity Daniela
Okdliho neostali nepovsimnuté. Sam spomina: ,Po 15. marci
1939 raz v noci vtrhli do méjho domu predstavitelia skalickych
fasistov vratane okresného velitela Hlinkovej gardy dr. Vojte-
cha Miskovica (skalického advokata) a urobili policajnu pre-
hliadku. Jednalo sa o zastrasovaci akt, alebo ako hovorieval
moj $éf (pozn.: dr. Julius Zoltan-Weichherz): Chceli dokazat,
Ze mé6zu beztrestne sliapat zakony. Po nejakom case svoju za-
strasovaciu akciu zopakovali. Tymito persekiciami prenasle-

Ked' doslo k zruseniu Sokola, podal Okali ako ad-

dovanie nekoncilo. Obcania postihnuti fasistami sa obracali
na mna ako na pravneho zastupcu do konca svetovej vojny.
Lenze i justicia okresu, prednosta sddu sudil uz podla fasistic-
kého metra. V pripade, ked'prislusnik Hlinkovej gardy zbil mo-
Jju klientku, oslobodil. Obzalovaného zastupoval okresny veli-
tel'gardy dr. Miskovic. Bola to zvéla fasistickych dradov a su-
dov. Sliapanie vlastnych zakonov.“”

Zaciatkom vojny pocet advokatov v Skalici znova pokle-
sol. Koncom roka 1941 boli v Skalici uz iba traja: spominany
dr. Vojtech Miskovi¢, dr. Stefan Mittak a dr. Daniel Okali.

Problémy sa Okadlimu domovymi prehliadkami vsak iba za-
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cali. Vroku 1940 bol zatknuty za ilegalnu ¢innost a uvdzneny
spolu s Poni¢anom, Husakom a Novomeskym v llave.”” Sam
spomina: ,Bol to myslim oktdbrovy vecer, ked'vosiel k ndm do
bytu Zanddr a oznamil mi, Ze ma prikaz, aby ma odviedol do
koncentraku v llave. Zbalil som si moje najpotrebnejsie veci
a pripravil sa na odchod. Ked’sme dorazili do llavy, na prizemi
novej budovy stali vo vyrovhanom rade medzi inymi davisti:
Jan Ponican, Laco Novomesky, Gusto Husak. Akd trpkd blaze-
nost. Po 6smich rokoch dostal som sa znovu medzi davistov,
ako rovnoprdvny ¢len.“” Narovnaké stretnutie v llave spomi-
na i Ponican: ,Okolo tretej hodiny rdno stdli sme na chodbe,
otvoria sa dvere. ,Dano, ¢o tu robis?” pytam sa ho. ,Ale, asi
hfichy mlddi“ - povedal so sarkastickym usmevom na tvdri."”

Okadli bol v llave vdzneny Sest tyzdrov: ,V llave som sa za-
Cal presvedcovat o tom, Ze ¢lovek vydrziviac ako hovddo a na-
dovsetko vazit si zivot. Beda stdtu, kde nedodrzuju vlastné
zakony. A nezakonnost je jednym zo zakladnych priznakov fa-
Sizmu.”™ Po prepusteni pokracoval v ilegdlnej ¢innosti spolu
so svojim koncipientom dr. Trslinom, zabezpecovali financie
a lieky pre partizansky oddiel z Brezovej, spolupracovali
slvanom Horvdthom.

Koniec posobenia Okaliho v advokacii

Pred oslobodenim v roku 1945 jedna z bomb, ktoré zasiahli
Skalicu, vybuchla priamo pred domom Daniela Okaliho
aposkodilafasdduistrechu.” Okdli bol advokdtom do konca
roku 1945, ked bol vymazany na vlastnd Ziadost.” Predtym
bol kratko podpredsedom Advokatskej komory v Bratislave.
Odchod z advokdcie suvisel s nastupom Davistov do stat-
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nych funkcii - Clementis sa stal statnym tajomnikom a ne-
skor ministrom zahrani¢nych veci CSR (1945 - 1950), Husak
poverenikom vnutra (1944 - 1945) a potom predsedom
Zboru poverenikov (1945 - 1950), Okdli vladnym splno-
mocnencom pre vymenu obyvatelstva s Madarskom (1946
- 1948) anakoniec poverenikomvndtra (1948 - 1951).

V statnych funkciach

UZ v mdji 1945 este ako advokdt sa stal Daniel Okali predse-
dom revolu¢ného narodného vyboru v Skalici. Jeho dlohou
bolo zabezpecit spolupracu so Sovietskou armadou, zaso-
bovanie, zaistenie aktivnych fasistov, obnovit dopravu. Od
jula 1945 Daniel Okadli nastipil na tri mesiace na Poverenic-
tvo vnutra do funkcie prezididlneho $éfa Poverenictva vnitra
(bolnimdo 1.3.1946).”

Nadalej v8ak aj publikoval. Jeden z jeho ¢lankov o potre-
be otvorenia umenia masam v Novom slove vyvolal prudku
reakciu Jana Smreka, ktory uverejnil v Eldne ¢lanok Velky
nacelnik Vrciaci vik tasi tomahawk za pracovny elan. Napisal
v nom: ,Dano Okali, niekdajsi velky bojovnik kmena Davis-
tov, po pdtndstrocnom idylickom pestovani vinica a zeleniny,
odrazu sa spamdtal, vykopal tomahawk a nastupil na bojovu
prt. Avsak kmen Davistov ma uz inych ndcelnikov a Viciaci
VIk, ktory sa stal medzitym dozorcom cirkvi a starostom Soko-
la v Skalici, notabene ako advokadt este i majitelom dvoch wig-
wamov, ddavno mu uz neimponuje.” lvan Horvath sa v Kultdr-
nom zivote zastal Okdliho, vold po kultirnosti a Smreka iro-
nizuje: ,Su to zaiste velmi zdvazné fakty pre otdzku umenia,
ktord sa mala riesit. Ale potom preco nepovedat otvorene: -

Vlavo: J. Rybak:
Dario Okali (1932).
In.: DAV - spomien-
ky a studie.
Viydavatelstvo SAV,
Bratislava, 1965.

Vpravo: J. Rybak:
Dano Okali

po dvadsiatich
rokoch(nakreslené
okolo roku 1930).
In.: DAV - spomien-
kya stadie.
Vydavatelstvo SAV,
Bratislava, 1965.



Pocuj ty, Okali, ty mas dva domy v Skalici, o ktorych ja zlomy-
selne tvrdim, Ze ich mds z advokacie a ja bohuzial, nemdm
nijaky, mas sice aj vinice, ale ja vina vypijem viac, si sice cirkev-
nym dozorcom, ale ja som lepsim luteranom. Ale odhliadntc
od vsetkého toho, nechodil si do Luxorky a tak dnes uz nemas
co hovorit do literatury. Ked' uz kultdrny spor, tak nech je kul-
tarny.“”

Daniel Okali bol 1. 3. 1946 vymenovany vladnym splno-
mocnencom pre vymenu obyvatelstva s Madarskom. Td sa
realizovala na zaklade Dohody medzi Ceskoslovenskom
a Madarskom z februdra 1946, ktord podpisal Vladimir Cle-
mentis. Vo februdri 1947 sa Okaliovci definitivne prestaho-
vali zo Skalice do Bratislavy do domu na Galandovej 8."

Po februarovych udalostiach 1948 bol Okali menovany
poverenikom vnlitra, vstipil do novej kapitoly Zivota ,zacina-
jucej sa zodpovednou funkciou a konciacej temer desatroc-
nym Zaldrom*.* Problémy tejto funkcie boli dané spolocen-
skymi pomermi, boli to ¢asy studenej vojny, zdruzstevriova-
nia, Smelindrstva a netrody. Blizili sa ale aj politické procesy.
Na dalsi vyvoj Okali spomina: ,A tak to jedného dna vybuch-
lo. Dostali sme predvolanie na spolocnu schédzku predsed-
nictiev Ustrednych vyborov do Prahy. Rokovalo sa o burzodz-
nom nacionalizme Vlada Clementisa. (...) Z pritomnych sa Zia-
den nepostavil na obranu V. Clementisa, iba Laco Novomesky
zdoraznil, ze V. Clementis sa ziadneho trestného c¢inu nedo-
pustil.“*

Stvrty decembrovy defi roku 1950 bol zatknuty Ivan Hor-
vath, vo vazenibol uzi Eugen L6bl. Okali v piatok 2. februara
1951 formadlne odovzdal poverenictvo vnutra Karolovi Ba-
cilkovi, ktory mu dorucil podakovanie za vykonanu pracu.
,Komédia pokracuje, aby sa urychlene menila na tragédiu.”*
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Za Marosom Okalym

Pri ¢itani nadhernej a dlho oc¢akavanej knihy Petra Kerecma-
na Advokdti Davisti som s velmi smutnym prekvapenim zistil,
Ze moj priatel’ a kolega Maro$ Okaly uz nie je medzi nami,
a tak ocakdvané stretnutie pri uvddzanitejto knihy do Zivota,
na ktorom by sme zaspominali na patdesiat spolo¢nych ro-
kov v advokacii, sa uz nikdy neuskutocnr.

Marosa som spoznal na fakulte v 60. roku. ,Nevycvalani
majstri sveta” z 3. ro¢nika sme pripravovali imatrikulaciu
prvakov, medzi ktorymi ma updtal Student, mlady muz, ktory
akoby do tohto veseliaceho sa davu ani nepatril. Piro Skov-
ran, Iglov¢an, ma s tymto zaujimavym mladym muzom zo-
znamil a tak sa zrodilo priatelstvo. Obidvoch nds spajala chut
studovat nieco iné, robit nieco iné a tak sme sa ocitli na fakul-
te, ktord sme si ani nevybrali, ale sme stato¢ne vystudovali
a zacali sme sa dosledne venovat povolaniu, daleko prozaic-
kejsiemu ako umeniu, advokadcii. Po mojej promdcii v roku
1963 sa mi Maros stratil z mojho zorného pola. V tom case
este Studoval.

Osud zariadil, Ze sme sa opat stretli v Krajskom zdruzenf
advokatov v Kosiciach. Maros v Advokatskej poradni v Spis-
skej Novej Vsi, ja v Poprade a ¢o cCert nechcel, sedel som
v jednej kanceldrii s jeho strykom JUDr. Gejzom Okalim.
Tak som sa stal, bez akéhokolvek pricinenia, poslucha¢om
historie slavneho rodu Okdliovcov, ktorého sucastou bol aj
Maros.

Stretavali sme sa na spolocenskych akcidch krajského
zdruzenia, ale aj v pojednavacich sienach sidov, samozrej-
me, kazdy na opacnej strane, pricom Maros zostaval vzdy le-
gendarnym slusniakom pojednavacich sieni, ktory mal vnu-
torne vytycené hranice, za ktoré nikdy nesiel. Pojednavania
s nim boli ¢asto skor sviatkom, ako neltitostnou vojnou. Jeho
jemny sarkazmus podfarbeny krasnou slovencinou, so stre-
doslovenskym akcentom, ostro kontrastoval s nasou ,vy-
chodniarskou spisovnou slovencinou”, pricom vulgarizmy
vjeho prejavoch boli neznamym pojmom.

Devatdesiate roky urobili svoje. Advokati sa stretavali ma-
lo alen sporadicky sme zistovali, ktory sa ako m4, ¢i samu da-
ri. Posledny raz v pojedndvacej sieni som sa s MaroSom stre-
tol kratko po 90. roku v Spisskej Novej Vsi. S Marosom sme
sa zvitali, vosli do pojedndvacej miestnosti, pricom pani sud-
kyna sa usmievala, az mi bolo ndpadné, ¢co méze byt na BSM
také zdbavné. Pojedndvanie nastastie bolo dost rychlo od-
roCené a ked’ sme sa rozlucili s klientmi, Maros mi posepkal,
Ze pani predsednicka sa chce so mnou zoznamit. Tusil som
nejaku zradu. Nebol by to Maros... Ale povolil som a suhlasil.
Pani predsednicka mi navrhla potykanie, co ma prekvapilo,
no tu prichddza pointa. Bolo to nase druhé potykanie, pre-

toZze som pojedndval u nasej kolegyni z fakulty, ktord som,
Zial, nespoznal. Tato situdcia len dokresluje, o nas viac Zivo-
¢isnych, k tomuto rodenému dzentlmenovi vzdy tak prita-
hovalo.

Po tomto stretnuti sme sa videli este pri krste knihy Advo-

kdcia v spomienkach advokdtov a na Galavecere v Kosiciach,
kde si Maros prevzal ocenenie za celozivotny prinos advo-
kdcii. Pocas tychto stretnuti sa uz toho vela nenahovorilo,
vacsinou sme sa skdmali, ¢o s nami ten zub ¢asu stvara, ako
,muznieme”. Tretie stretnutie sa uz nekonalo, ale urcite sa
konatbude...

Z nasich radov odisiel slusny clovek, ktory bol dostojnym
nositefom tradicii sldvneho rodu. Ak by som mal teraz skon-
Citobligatérnym, Ze nas ostatnych ¢aka v advokatskom nebi,
necaka, lieta po oblohe so svojimi holubmi, ktorych cely zi-
vot miloval.

Cest jeho pamiatke!

Rastislav Straka
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2017

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia e 5%
3 uverejnenia .. 10%
4 a viac uverejnent .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fiuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré su zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokatov, advokatske kanceldrie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliat
technické parametre na pozadovanu
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkach a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzeratu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
peciinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktord finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 20 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
174 x 60 mm (3 x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisld Zvisld
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
(Sxv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(SxVv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Bxv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),
ktory doteraz nebol publikovany v inom periodiku. Odborny ¢lanok ne-
smie byt popisny a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktual-
nych problémov pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické hod-
nosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kontakty
(telefénne ¢islo, e-mailovd adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky Gvod (perex) objasnujlci vyber témy. Dlhy text je vhodné ¢lenit
medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a institdcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacénd a protokolarnu
potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrodnych in-
Stitdcil sa uvddzajd v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou v zatvor-
ke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak
je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviskd a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotdcie do anglictiny a nemciny.

Autor tieZ napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za dolezité v stvis-
losti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, 290 x 343 pixelov (to zodpo-
veda rozmeru 25 x 29 mm pri rozliSeni 300 dpi), ktora bude spolu s informa-
ciou uverejnend na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.

Maximalny odporucany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vrata-
ne medzier, ¢o zodpoveda cca 6 strandm v bulletine. Maximalny odporuca-
ny rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, uvahy na aktualnu té-
mu a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat
sken obalky knihy, pricom od jej vydania by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru roz-
hoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k obsahu
a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné upra-
vy a doplnky. M6Ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy
¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj kolektivny
nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititulky,
vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zdsahov.

Prispevky sa uverejiuji na zaklade pisomného suhlasu autorov na osobitnom
redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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