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C h vala mladym

Najma v ¢ase promacii dostdvam mnohé e-mailové Ziadosti
absolventov pravnickych fakdlt o prijatie do zamestnania.
Rovnako prosebne sa na mna obracaju moji priatelia, znami ¢i
sprostredkujice osoby. Hoci uz viac rokov z objektivnych i sub-
jektivnych dévodov neuvazujem o prijati novych koncipientov
do pracovného pomeru, predsa si s oblubou precitam riadky

v motivacnych listoch mojich cerstvych kolegov. S urcitou dav-
kou zavisti obdivujem stcasnd urover a sposobilost absolven-
tov prdva, napriklad vyborné studijné vysledky, znalost najmenej
jedného cudzieho jazyka ¢asto kombinovana s dlhodobejsim
pobytom v zahranici alebo stiddiom v cudzine, otvorenost
Eurdpe... Ovladanie modernej vypoctovej techniky, vodicsky
preukaz a iné zruc¢nosti si samozrejmostou. Moje pozitivne skd-
senosti s pracou koncipientov v nasej kanceldrii alebo ziskané
pocas advokatskych skisok ¢i v ramci pésobenia v redakcnej
rade Bulletinu slovenskej advokacie potvrdzujt, Ze nejde iba

0 bezobsazny suhrn vymyslenych a ucelovych prednosti.

Viem. Nie vsetci absolventi prava st natolko sposobili. Dnes
Studujd na pravnickych fakultach aj jednotlivci, ktorym chyba
vztah k pravnickym disciplinam. Stdva sa, Ze niektori sa na prav-
nicku fakultu dostanu protekcne a stale im niekto pomaha.
Uvedomujem si, Ze vyucba na tychto skolach, ktoré ani neviem
poriadne spocitat, je daleko od idealu... Som presvedceny, ze
novd generdcia - aj napriek minusom - je schopnd urobit gene-
racny obrat vo vsetkych pravnickych profesidch. Preto odpdstam
koncipientom, ak sa nevedia dostatocne orientovat v pravnych
vztahoch, ktoré vznikli v minulosti. Nevedia napriklad pracovat
s pozemkovou knihou, neovlddaju uhorské obycajové prdvo, ale
ani ,stredného Obcana” a pravnu tpravu do roku 1992, a preto
maji problémy aj s restiticiami. Co je to v porovnani's nasou
generdciou, ktord po absolvovani fakulty ani nesnivala o pocita-
Ci, internete, e-maile alebo mobile? Fax nahradil dalekopis az
v sedemdesiatych rokoch. Na ¢o ndm slizilo ovlddanie cudzich
Jjazykov, ked’sme ich nemohli aplikovat v praxi a velmi rychlo
sme ich zabudli?

Chvala mladym! Znalost prava a zdokonalovanie sa v iom
vsak nie je jedina hodnota, ktora ako zakladny atribuit patri
k pravnickému povolaniu. Ja osobne zaradujem na popredné
miesto moralku a etiku.

JUDr. RomarfHosovsky
clen Redakcnej rady
Bulletinu slovenskej advokacie
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Co (vSetko) brani
vymahatel'nosti prava?

Oporou demokratického statu je efektivny pravny systém. Ma
nastolit rovnost, spravodlivost, poriadok a pravnu istotu spolo¢-
nosti. Pri hodnotenf kvality a Géinnosti pravneho poriadku treba
posudzovat predovsetkym skutocnost, ako pravo funguje a ci
jednotlivé subjekty sa m6zu svojich prav pred sidmi a verejnymi
organmi domoct riadne a vcas. Ukazuje sa, Ze v praxi je to ¢asto
inak a predpoklad sa odchyluje od reality. Pricin, ktoré stazuju
uplatiovanie a vymozitelnost prava je cely rad, pricom ich kore-
ne siahaju tak do oblasti tvorby, ako aj realizacie prava.

Taziskovym a opticky najviac vypuklym problémom je nespor-
ne trvanie stidnych sporov. Ide o rozne prietahy v sidnom konant,
kde najma dizka obchodnych kduz je ¢asto netimernd a netinos-
na. V tejto suvislosti sa pontka spomienka na byvalu statnu arbit-
raz, ktora rozhodovala hospodarske spory medzi socialistickymi
organizaciami a svoju cinnost vykondvala omnoho rychlejsie
a pohotovejsie, ako je to v stidnej praxi dnes. V prospech stidov
asudcov treba vsak objektivne uviest, Ze pod tarchou narastajticej
agendy sa nezriedka dostavaju do stavu rezigndcie a bezmocnos-
ti. Ak k tomu priratame tlaky rezortného ministerstva, verejnosti,
generac¢nd vymenu na stdoch a pod., dostaneme sa k hlavnym
dévodom ich oslabeného fungovania a vymozitelnosti prava.

Popri prietahoch v sidnom konani st tu vsak aj dalsie priciny,
ktoré tvoria prekazky uplatiiovania prava. Patri k nim okrem iné-
ho absencia komplexnosti, jednoduchosti a prehladnosti pravne-
ho poriadku. Ako nazorny priklad mozno uviest kédexy stikrom-
ného prava (Obciansky zakonnik a Obciansky stidny poriadok),
ktoré st zatazené desiatkami noviel a nalezov Ustavného sddu
SR, ¢o stazuje spolahlivi orientaciu v zakladnom odvetvi, akym
sukromné pravo nesporne je. Velkym problémom st najma nor-
my z oblasti danového prava, socialneho a zdravotného poiste-
nia; vykazuju casté zmeny a doplnky, takZe sa z nich postupne
stava tazko prehladny celok, s ktorym si obcas nevedia rady nie-
len laici, ale aj odborni pracovnici a skdsenf pravnici.

Otaznou je niekedy aj technicka stranka novelizacie pravnych
noriem. Stdva sa, Ze na oznacovanie jednotlivych ustanovenf
vycCerpa autor predpisu celt abecedu, potom prejde na zdvojenie
pismen, pricom ani to uz nemusi stacit.

Oslabenie Gcinnosti prava podporuji aj pravne predpisy ob-
sahujice vecné a formalne nedostatky, chyby, medzery a iné
,biele miesta”, ktorych pévod je uz v normotvornom procese.
Negativnu tlohu zohrava tiez absencia spolocensky vyzadova-
nych noriem a neregulovanost niektorych Gsekov pravnych vzta-
hov.

K dezinformacii o platnom pravnom stave prispievaju obcas
redakéné oznamenia o oprave chyb textov predpisov, ktorych
publikacia v zbierke zakonov spravidla ujde vSeobecnej pozor-
nosti. Ponosy na nedokonalu ¢i chybajuicu legislativu ako brzdu
uplatriovania prava su teda v mnohych pripadoch opodstatnené
arealne.

No, nielen vadnost a nevyvdzenost stavu pravnej reglementa-
cie, ale aj inflacia pravnych noriem patri k faktorom, ktoré kom-
plikuju orientaciu v procese poznavania a realizacie prava. Rast
legislativy ako reakciu na dynamiku spolocenskych premien ne-
mozno sice zastavit, cielom vsak je udrzat ju v racionalnych me-
dziach a nepripustit vznik hypertréfie pravnych predpisov. Jed-
nym z regulacnych ndstrojov je najmd plan hlavnych dloh vlady

AKTUALNE

obsahujtci program jej legislativnych zamerov a aktivit. Nemalo
by sa stavat, aby tento dokument zahinal normy, ktoré nie su
vysledkom dékladnych analyz o ich spoloc¢enskej nevyhnutnosti
a odovodnenosti, ale bol rezultatom roznych spekulativnych
tvah, ako sa v plane dloh vlady zviditelnit mnozstvom navrhnu-
tych predpisov.

K zavaznym cinitefom stazujicim vymahatel'nost prava patri
cena s tym spojenych procedur. Ide najma o naklady na poskyt-
nutie pravnych sluzieb zo strany profesijnych pravnikov a sidne
poplatky. Zasada, ze kazdy sa m6ze dovolat svojich prav na neza-
vislom a nestrannom stide alebo inom organe statu tak naraza na
finan¢nu bariéru, ktorej negativny vplyv len ¢iastocne zmiernujd
opatrenia o bezplatnej pravnej pomoci a oslobodeni od stidnych
poplatkov (zakon ¢. 327/2005 Z. z., § 30 OSP a pod.). Trovy spo-
jené so sidnym vymahanim narokov, vratane trov pravnej pomo-
ci, nie st vobec malé a tvoria Casto prekdzku uplatiovania prdva
aj v pripadoch, ked o vysledku stidneho konania a navratnosti
s tym suvisiacich nakladov by neboli vaznejsie pochybnosti. Od-
radza vsak neistota o trvani a pravoplatnom skonéenf sporu. Vo
vyhode su v tomto pripade solventnejsie subjekty, ktoré s Ghra-
dou suvisiacich trov nemaju vacsie problémy.

Popri vonkajsich prekazkach vymahatelnosti prava existuju aj
priciny na strane tych, ktorf sa svojich prav a spravodlivosti doma-
haju. Podla klasickej poucky ,Vigilantibus iura (leges)...” je pravo
(zakon) pre bdelych, teda pre tych, ktori si ho dokazu obhajit
a o svoje veci sa riadne postarat. To znamend, Ze naroky vymaha-
né v sidnom konani maju riadne zdokumentované, preukazané
a nepremlcané. Nedostatok uvedenych zakladnych predpokla-
dov na strane opravnenych je garanciou a jednym z dalSich doé-
vodov nevymozitelnosti prava.

Zaverom mozno konstatovat, ze prekazky spojené s uplatro-
vanim prdva tvoria navzdjom prepojend mnoZzinu pricin a okol-
nosti. Redukovat existujice problémy len na prietahy v sidnom
konanf by bolo zuzovanim a zjednodusovanim reality. Pre les by
sme nevideli stromy...

Tento diskusny prispevok by mal byt podnetom na podrobne;j-
Sie analyzy a kategorizdciu relevancie pricin, ktoré si prekdzkou
efektivnej vymahatelnosti prava.

JUDr. Juraj Durovéik
kancelaria SAK

Suhrnny trest
a Ustava SR,
Listina zakladnych prav a slobod,
Eurépsky dohovor
o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod

Sthrnny trest je viacro¢nou neoddelitelnou stcastou trestnych
zakonov. Ustanovenia § 42 az 44 Trestného zakona (dalej aj ,TZ*)
o sihrnnom treste boli prevzaté aj do nového Trestného zakona
Gc¢inného od 1. januara 2006.

Na podstate sihrnného trestu sa ni¢ nezmenilo ani v novom
Trestnom zakone, ked’ podla platnych ustanoveni sid ulozi su-
hrnny trest, ak odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skor, ako bol sidom I. stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za
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jeho iny trestny cin. Std spolu s ulozenim sthrnného trestu zrusi
vyrok o treste, ktory bol ulozeny pachatelovi skorsim rozsudkom.

Podla méjho ndzoru ustanovenie § 42 a nasl. TZ o sihrnnom
treste je v rozpore s niektorymi ustanoveniami Ustavy/ Listiny za-
kladnych prav a slobdd ako aj Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobod (dalej Dohovor), z nasleduju-
cich dévodov.

Z ustanovenia ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy SR vyplyva, Ze nikoho
nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Zaroveri z ¢lanku 50 ods. 5 Ustavy SR vyplyva, Ze nikoho ne-
mozno trestne stihat za ¢in, za ktory uz bol pravoplatne odstde-
ny alebo oslobodeny spod obzaloby. V tomto ustanoveni je tiez
uvedené, Ze tato zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych
opravnych prostriedkov v stlade so zakonom.

Z ¢lanku 38 ods. T a 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod
taktieZ vyplyva nemoznost odnat pachatelovi zakonného sudcu
anemoznost stihania pachatela za trestny ¢in, za ktory uz bol pra-
voplatne odsudeny, pricom podobny zakaz je aj v ustanoveni
¢lanku 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru.

Clanok 50 ods. 5 Ustavy SR je tieZ zakotveny v zakladnych zd-
saddch trestného konania v Trestnom poriadku, konkrétne v usta-
noveni § 2 ods. 8.

Predpokladom na ulozenie sihrnného trestu je existencia uz
iného pravoplatného rozhodnutia stidu, ktorym bol pachatel uz-
nany vinny zo spachania trestného ¢inu a bol mu za to ulozeny
trest. To znamena, ze proti tomuto pachatelovi bolo v priprav-
nom konanfi vznesené obvinenie, bola nartho podana obzaloba,
vec bola pridelena zakonnému sudcovi, ktory vydal odsudzujdci
rozsudok.

Nasledne bola zistend ina trestna ¢innost toho istého pacha-
tela, ktorej sa mal dopustit skor, ako bol vyhlaseny predchadza-
juci odsudzujici rozsudok, a preto do dvahy prichadza ulozenie
stihrnného trestu. Zakonny sudca v tejto veci ulozi pachatelovi
suhrnny trest, ale zaroven bez riadneho ¢i mimoriadneho oprav-
ného prostriedku zrusi v predchadzajlicom uz pravoplatnom roz-
sudku vyrok o treste a dalSie na tento vyrok obsahovo nadvazuju-
ce rozhodnutia.

Zrusenim vyroku o treste sudca zrusuje cast povodného pra-
voplatného rozhodnutia, ktoré vydal iny v tej veci zakonny sudca.

Tymto konanim dochadza k nezdkonnému odnatiu veci po-
vodnému zakonnému sudcovi a opatovnému prejednavaniu tej-
to veci inym sudcom. Aj napriek tomu, Ze pri ukladani sihrnného
trestu sid nezrusuje vyrok o vine, ale ,len” o treste, v dosledku
zrusenia tohto vyroku o treste dochadza k opatovnému stihaniu
(sudeniu) pachatela za skutok, pre ktory uz bol pravoplatne od-
stideny. Vysledkom tohto konania je fakt, ze jeden sudca rozho-
dol v povodnej veci o vine a druhy sudca v novej veci rozhodol
,0 novom, spolo¢nom” treste.

Zrusit vyrok o treste a nahradit ho inym vyrokom o treste je
vsak mozné len v konani pred krajskym sidom na zaklade riadne-
ho opravného prostriedku, resp. v konani pred Najvyssim sidom
SR na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku.

Zastavam jednoznacny ndzor, Ze nie je mozné zrusit pravo-
platny rozsudok pri ukladani sihrnného trestu.

AKTUALNE

Ak totiz pachatel uz bol pravoplatne odstdeny, nie je mozné
tohto uz raz odsideného pachatela opatovne stihat resp. obzalo-
vat, sudit za ten isty skutok bez toho, aby predtym vydané pravo-
platné rozhodnutie nezrusil Najvyssi sid SR na zaklade podania
mimoriadneho opravného prostriedku opravnenymi osobami po
splnenfi dalsich zakonnych podmienok v zmysle § 368 - 405 Tr.
por. (dovolanie a obnova konania).

Sud je pri rozhodovani viazany nielen zakonom (Trestnym za-
konom), ale aj tstavnym zdkonom (Ustava SR) a medzindrodny-
mi zmluvami o [udskych pravach, ktoré su sicastou nasho prav-
neho systému.

Jednotlivé zakony a iné€ vSeobecné zavazné predpisy musi sud
interpretovat tak, aby sa ich vyklad (postup stdu) nedostal do
rozporu s Ustavou SR ani medzinarodnymi zmluvami o ludskych
pravach.

Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze ustanovenie o su-
hrnnom treste odporuje tak Ustave SR, Listine ludskych prav
a slobdd, Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a za-
kladnych slobad ako aj Trestnému poriadku, pretoze pri ukladani
stihrnného trestu dochadza k odnatiu zakonného sudcu pacha-
telovi a opdatovnému stihaniu pachatela za cin, za ktory uz bol
pravoplatne odstdeny, co je v rozpore s ¢lankami 48 ods. 1,
50 ods. 5 Ustavy SR, 38 ods. 1, 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav
a slobod, 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru a § 2 ods. 8 Trestného po-
riadku.

Z tychto dovodov zastavam nazor, ze ustanovenia § 42 - 44 TZ
treba z Trestného zakona vypustit, pricom pachatelovi, ktorému
by podla terajsieho trestného zakona pripadal do Gvahy sihrnny
trest, by bol uloZzeny v budicnosti samostatny trest.

JUDr. Stanislav Sojka
sudca, Okresny stid Michalovce

Napiste do bulletinu
svoje nazory
a skusenosti

Vézeni Citatelia
Bulletinu slovenskej advokacie,
drzite v rukach stvrté ¢islo nasho bulletinu v novom formate.
Urcite ste zaregistrovali, Ze so zmenou formdtu sme zmenili
aj celkovi koncepciu ¢asopisu. Na Gvodnych stranach v rub-
rike Aktualne chceme vytvorit priestor pre poznatky a skise-
nosti z vasej praxe pri aplikacii pravnych predpisov. Redakcia
bulletinu vam tuto rubriku dava do pozornosti. Budeme radi,
ak priestor aktivne vyuZijete, aby ste sa s kolegami advokat-
mi a ostatnymi Citatemi v kratkosti podelili o vase postrehy
anazory.

Redakcia BSA
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Autorskeé prava

ODBORNE PRISPEVKY

k pocitacovym programom
v oblasti verejného obstaravania

JUDr. Andrea Moravcikova, PhD.

Oblast verejného obstardavania je mnozstvom publikacii chudob-
nou pribuznou inych, omnoho pertraktovanejsich oblasti ako ob-
chodné pravo ¢i trestné pravo, avsak prinasa mnozstvo problé-
mov, ktoré st z pravneho hladiska vel'mi zaujimavé. Mozno aj
z dovodu potreby ich riesenia ,v behu” sa o nich malo pi3e, ¢asto
sa skor ¢akd na nazor Uradu pre verejné obstaravanie bez pouzi-
tia hlbsej pravnej tvahy a analyzy problému.

Dovolim si pozastavit sa pri vybere metddy verejného obstara-
vania v stvislosti s existenciou autorskych prav k dielu. Odhliad-
nuc od problémov pri tvorbe zmliv, na zaklade ktorych takéto
diela maju vznikat,
vel'mi Castym pro-
blémom je, ako pri-
stupovat k obstara-
vaniu pripadnych
nadstavieb alebo
Gdrzby tychto diel.

V nasledujicom
prispevku sa bu-
dem zaoberat Spe-

JUDr. Andrea Moravcikova, PhD.
posobi od r. 1997 na Pravnickej fakulte UK
v Bratislave, v stcasnosti ako odborna
asistentka na Katedre obchodného, hos-
podarskeho a financného prava. Vo ve-
deckej a publikacnej cinnosti sa venuje
najma otazkam suvisiacim s obchodnymi
zavazkovymi vztahmi, ako aj ochranou
prav dusevného vlastnictva (najma pra-
vam autorskym a pravam na oznacenie),
pravnym aspektom tkonov v elektronic-
kej podobe v kontexte pravnych problé-
mov informacnej spolocnosti. Je autorkou
a spoluautorkou viacerych odbornych
publikacii a vyse 50 odbornych clankov

z obchodného prava. Od januara 2008

Jje sudkynou na Okresnom sude Trnava.

cifickou situaciou,
ktora vznika v pri-
pade potreby po-
uzitia metddy ro-
kovania bez zve-
rejnenia vzhladom
na pldnované za-
sahy do pocitaco-
vého programu zo
strany obstardvate-
la, pricom predmetom skimania je spésob udelovania licencie
k pocitacovému programu a moznost zasahovania do takéhoto
diela tretimi osobami bez alebo s potrebou udelenia sthlasu p6-
vodného zhotovitela diela.

Verejné obstaravanie v skratke

V oblasti zaobchddzania s verejnymi prostriedkami pésobi regula-
cia volného vyberu zmluvného partnera, hovorime o verejnom

obstaravani. Zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani'v plat-
nom zneni, ktory je komplexnou zakonnou lpravou verejného
obstaravania, je poslednou verziou niekolkorocnej legislativnej
snahy dosiahnut kompatibilitu pravnej dpravy s tpravou v EU, pri-
¢om dcinnost nadobudol 1. 2. 2006 a uz bol dvakrat novelizovany
(zdkonmi ¢.282/2006 Z.z.a102/2007 Z.z.).

Zakon definuje verejné obstaravanie ako postupy, ktorymi sa
zaddvaju zékazky na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych
prac a na poskytnutie sluzieb, pricom pod verejné obstaravanie
zaraduje ako samostatny postup sutaz navrhov a obsahuje aj ipra-
vu koncesného obstaravania.

Zakazkou je zmluva s pefiaznym plnenim uzavretd medzi jed-
nym alebo viacerymi verejnymi obstardvatel'mi alebo obstardva-
tel'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi Gspesnymi ucha-
dza¢mi na strane druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru,
uskutoc¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby.

Pokial ide o dispoziciu s verejnymi zdrojmi, primdrne platf
predpoklad povinnosti pouzit postup podla zdkona o verejnom
obstaravani. Existuju aj situacie, kedy nie je takyto postup vhod-
ny, ¢i uz z dévodu Specifickosti predmetu obstaravania alebo
subjektu, ktory tovary ¢i sluzby poskytuje. Zakon presne stanovu-
je vynimky z povinnosti pouzit verejné obstaravanie.

Pre oblast obstaravania sluzieb plati Specialna Gprava podla
ustanovenia § 3 ods. 4 zakona, kde zdkon odkazuje na prilohu
¢. 2 a 3, definujuce sluzby, ktoré je mozné podla zdkona obsta-
rdvat.' V tejto stvislosti treba uviest, Ze sluzby, uvedené v prilohe
¢. 3, za urcitych mozno obstarat v silade s ustanovenim § 25
omnoho jednoduchsie, a to aj pri nadlimitnych zakazkach pouzi-
tim postupu ako u podprahovych zakaziek. Avsak v pripade za-
davania zakazky na informacny systém, resp. tzv. prioritné sluzby
ako vyskum a vyvoj ¢i sluzby vypoctovej techniky, ktoré su pred-
metom prilohy ¢. 2, takdto zdkazka podlieha vSeobecnym princi-
pom obstaravania a teda bude treba zvazit aj dalej naznac¢ené
Uvahy tykajlce sa postupov v zmysle rokovacieho konania resp.
verejnej stitaze.”

Verejny obstaravatel je stat,’ obec a vy33i Gzemny celok. Su
nim aj pravnické osoby, zriadené uvedenymi verejnymi obstara-
vatel'mi, pricom st nimi financované alebo kontrolované a su
zriadené na osobitny tcel plnenia potrieb vo vSeobecnom zauj-

_

Z3akon taktiez uvadza, Ze zékazka, ktorej predmetom je dodanie tovaru aj poskytnutie sluzby podla priloh €. 2 a 3, sa povazuje

za zdkazku na poskytnutie sluzby, ak predpokladana hodnota sluzby prevysuje predpokladand hodnotu tovaru. Teda ak sa
napr. so softvérom doddva aj technické vybavenie, moze sa stat, Ze sa zakazka zaradi vzhladom na predpokladanid hodnotu

techniky ako zakazka na dodanie tovaru.

2 Zakon rozlisuje tieto zakladné postupy verejného obstardvania: - verejnad sitaz,

- uzdia sutaz,

- rokovacie konanie so zverejnenim,
- rokovacie konanie bez zverejnenia,
- stitazny dialég.

3 Podla vykladu tohto ¢lanku Eurépskym sidnym dvorom v pripade Beentjes v.Holandsky stat definicia statu musi'byt chapana
logicky, teda ako zahrnutie akychkolvek organizacii vytvorenych na zaklade zakona, nariadenia alebo administrativneho aktu.
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me, ktoré nemaju priemyselny ani komercny charakter." Zdkon
do tejto skupiny zaraduje aj zdruzenie pravnickych oséb, ktorého
¢lenom je aspon jeden z verejnych obstaravatelov. Povinnost
aplikovat ustanovené postupy plati tiez pre osoby, ktoré nie su
verejnymi obstardvatelmi, avsak verejny obstaravatel im poskytol
viac ako polovicu finanénych prostriedkov na obstaranie tovarov,
na stavebné prace alebo na sluzby.

Obstaravatelom je verejny obstardvatel, ak vykondva aspon
jednu z ¢innosti vybranych odvetvi, t.j. pésobi v elektroenerge-
tike, plynarenstve, tepelnej energetike, vodnom hospodarstve, do-
prave a postovych sluzbach. Je nim aj pravnicka osoba, na ktoru
ma obstaravatel priamy alebo nepriamy rozhodujici vplyv a za-
roven vykondva aspon jednu z ¢innosti vybranych odvetvi, ako aj
pravnicka osoba vykonavajica aspon jednu z ¢innosti vybranych
odvetvi nazaklade osobitnych prav alebo vylu¢nych prav.’

V silade s pravom Eurépskych spolocenstiev sa ustanovuje
pravidlo, podla ktorého je povinna postupovat fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora nie je verejnym obstaravatelom za
predpokladu, Ze jej verejny obstardvatel udeli osobitné pravo ale-
bo vylu¢né pravo na poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme.
Vtedy verejny obstaravatel' v zmluve alebo v inom dokumente,
v ktorom tejto osobe osobitné pravo alebo vylu¢né pravo udelil,
uvedie, ze pri zaddvani zakazky tretim subjektom na dodanie
tovaru v sdvislosti s poskytovanim sluzby vo verejnom zdujme, je
tato fyzicka alebo pravnicka osoba povinna dodrziavat princip
nediskriminacie z dovodu $tatnej prislusnosti.

Tato fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nie je povinna po-
stupovat podla tohto zakona, pokial jej tito povinnost neuklada
zmluva alebo iny dokument, ktorym sa osobitné alebo vylu¢né
pravo udeluje.

Tvorba autorskych diel
a verejné obstaravanie

V zmysle ust. § 58 pre verejného obstaravatela resp. podla § 88
s platnostou pre obstaravatela, je mozné uzavriet zmluvu s jedi-
nym uchddzacom formou rokovania bez zverejnenia v pripade,
ked' tovar, stavebné prace alebo sluzby z technickych dévodov,
umeleckych dévodov alebo z doévodov vyplyvajicich z vyhrad-
nych prav moze poskytndt len urcity dodavatel. Zdkon v tomto
ustanoveni obsahuje odkaz na ust. § 16 Autorského zakona a na
§ 14 Patentového zdakona ( zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedcéeniach a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov).

Obstaravatelia sa v tejto sdvislosti stretavaju s problémom roz-
sahu prav, ktorymi disponujui vo vztahu k poéitacovému progra-
mu. Hoci by si tato problematika vyzadovala mozno Sirsi vstup
do oblasti autorskych prav, v nasledovnom texte sa ststredim len

ODBORNE PRISPEVKY

na vymedzenie jadra problému a naznacenie vychodiska bez dal-
Sieho vykladu tedrie autorskych prav.

Nasledovnou analyzou sa pokusim naznacit cestu moznos-
ti resp. potreby pouzitia rokovacieho konania bez zverejnenia
ako metody verejného obstaravania v pripade, Ze obstarava-
tel' pouziva pocitacovy program vyvinuty v ramci verejného
obstaravania a planuje jeho rozSirenie a upravy. Dolezitym
prvkom je vyrieSenie otazky, ¢i je vobec mozné a pripustné,
a teda v siilade s platnymi predpismi (najma AZ), pouzitie inej
metody verejného obstaravania, cize oslovenie tretich osob za
ucelom zasahov do takéhoto autorského diela.

Zmluvy uzatvarané v oblasti verejného obstaravania na tento
druh diel sa uzatvdraju obvykle ako zmluvy o dielo podla ust.
§ 536 a nasl. ObZ alebo ako zmluvy nepomenované (obvykle
maju charakter ramcovych zmldv) podla ust. § 269 ods. 2 ObZ.

Zakladnym ucelom tychto zmliv je vytvorenie informac¢ného
systému (tj. pocitacového programu) a zvycajne aj jeho imple-
mentdcia a nasledné testovanie, pripadne vytvorenie a dodavka
operacnej a instruktdznej dokumentdcie a vykonanie skolent.
Zmluvy vel'mi casto namiesto legalneho pojmu pocitacovy prog-
ram (§ 5 ods. 8 AZ) pouzivaju vyraz softvér, aplikacné programo-
vé vybavenie, komplexny informacny systém a podobne. Je vsak
nespochybnitelné, Ze na ich zdklade zmluvy sa vytvaraju autor-
ské diela v zmysle autorského zdkona.

Obsahom zmluvy je Casto aj poskytovanie dalsich sluzieb s die-
lom suvisiacich (4drzba, zaru¢ny servis), ako aj udelenie opravne-
nia na pouZivanie takto vytvoreného diela. Zmluva by mala jasne
a zrozumitelne formulovat, Ze na jej zaklade vznikne dielo, ktoré
je chranené ako autorské dielo a v sdlade so zdkonom na jeho
pouZzivanie sa vyzaduje udelenie licencie.

Autorsky zakon v ust. § 40 kogentnym sposobom upravuje
sposob udelovania prav na pouzitie diela, a to vylu¢ne formou
udelenia licencie v pisomnej podobe. Licenéna zmluva musi ob-
sahovat vsetky zakonom ustanovené ndlezitosti, a to kumulativne
- sposob pouzitia diela, rozsah licencie, ¢as, na ktory autor licen-
ciu udeluje, alebo sposob jeho urcenia a odmenu (alebo spésob
jej urCenia, ak sa autor s nadobudatelom nedohodol na bezod-
platnom poskytnutilicencie).

Udelenie licencie sa obvykle obmedzi na prevzatie ust. § 18
AZ, ktory obsahuje Gpravu majetkovych prdv autora a je teda
demonstrativnym vypoctom sposobov pouzitia diela. Zhotovitel
(poskytovatel prav) pritom poskytne objednavatelovi (obstara-
vatelovi) na plnenie zmluvy - vyvinutému programu vyhradni
licenciu v neobmedzenom rozsahu.

Licencia sa poskytuje obvykle na dobu autorskopravnej ochra-
ny diel. Obstaravatel' je nasledne na zaklade licencie opravneny
najma‘ na:

a) vyhotovenie rozmnozeniny diel,

4 Takato pravnickd osoba, ktorej hlavnou tlohou nie je tvorba zisku, obycajne nie je vystavend konkurencii zo strany inych

subjektov volného trhu. Ciefom jej ¢innosti je uspokojovanie potrieb vo verejnom zaujme, ktoré nie st uspokojované
podnikatel'mi, pripadne na uspokojovanie takychto potrieb chce mat stat vyhradny alebo rozhoduijdci vplyv. Pokial takato

pravnickd osoba bezne vykondva aj iné ako verejné tlohy, rozhodujtci vyznam ma zhodnotenie prvotného ciela stanove-

ného pri jej zalozent. Podla rozhodnutia ESD z 15. 1. 1998 v pripade C-44/96 Mannesmann, ak bola tato pravnickd osoba

zaloZena s cielom zabezpecovania potrieb vo verejnom zaujme a bezne popritom vykondva hospodarske aktivity zame-

rané na zisk, nie je tu pravny dévod jej vynatia spod posobnosti zakona o verejnom obstaravant, a to dokonca ani vtedy,
ak jej ¢innost vo verejnom zdujme bezne predstavuje len nevelki ¢ast v porovnani's rozsahom jej obchodnej ¢innosti.

5 Osobitnym pravom alebo vyluénym pravom sa rozumie pravo vyplyvajlce zo zakona, rozhodnutia sidu alebo z rozhod-

nutia spravneho orgdnu, ktorého vysledkom je obmedzenie vykonu ¢innosti vybranych odvetvi na jednu osobu alebo viac
0s0b alebo ktoré podstatnym spdsobom ovplyviiuje moznost vykonavat takéto cinnosti inymi osobami.

6 Pouzitie terminu ,najma“ alebo ,hlavne” a pod., t.j. demonstrativny vypocet a vlastne len prevzatie legalneho znenia

sposobuje v praxi problémy, ktoré naznacime dalej v texte.
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b) pouzitie diel a/alebo rozmnozeniny diel pre potreby priji-
matela tak, ako su tieto Specifikované v stutaznych podkla-
doch,

c) spracovanie, preklad a adaptaciu diel,

d) zaradenie diel do siborného diela alebo do iného autor-
ského diela,

e) pouzitie diel na vytvorenie inych autorskych diel, najma na
vytvorenie iného softvéru.

Dolezitym prvkom licencie je udelenie sdhlasu na postipenie
licencie na tretiu osobu ako aj moznost udelovat k dielam subli-
cencie. Uvedené opravnenia vzniknu obstaravatelovi len v pripa-
de ich explicitného uvedenia v zmluve.

Pokial' chcem ngjst odpoved’ na vyssie polozend otazku moz-
nosti zasahu do diela trefou osobou, musime zodpovedat predo-
vsetkym tieto otazky:

- Coje podla zakona vyhradna licencia,

- c¢o zahfha pojem neobmedzeny rozsah licencie pri takom

diele, ako je pocitacovy program,

- aky je skutocny rozsah oprdvnenia objednavatela - obsta-
ravatela vychddzajlc z demonstrativneho vypoctu uvede-
ného v zmluvnej formuldcii.

Podla ust. §18 AZ, ktory je vymedzenim pojmu ,majetkové
prava autora” ma autor pravo udelovat sthlas na kazdé pouzitie
diela, najma na

a) vyhotovenie rozmnozeniny diela,

b) verejné rozsirovanie origindlu diela alebo jeho rozmnoze-
niny predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho
prava,

c) verejné rozsirovanie origindlu diela alebo jeho rozmnoze-
niny ndjmom alebo vypozicanim,

d) spracovanie, preklad a adaptaciu diela,

e) zaradenie diela do suborného diela,

f) verejné vystavenie diela,

g) verejné vykonanie diela,

h) verejny prenos diela.

Zhotovitel'mi s obvykle pravnické osoby (t,j. najma spoloc-
nosti s ru¢enim obmedzenym alebo akciové spoloc¢nosti), ktoré
sa zaoberaju tvorbou pocita¢ovych programov a st zamestndva-
temi autorov, pripadne pre nich tvoria autori na zaklade zmlav
o vytvoreni diela podla AZ. Dielo sa potom spravuje rezimom za-
mestnaneckého diela podla ust. § 50 AZ.” Majetkové prava auto-
ra k zamestnaneckému dielu vykondva vo svojom mene a na svoj
Ucet zamestnavatel.

Charakter
majetkovych prav autora

Prava podla odsekov 1 a 2 ust. § 18 AZ, ktoré si obsahom pojmu
majetkové prava a teda aj zakladom pre pochopenie pojmu spé-
sob pouzitia a rozsah licencie, udelenim suhlasu autora (resp.
osoby opravnenej na vykon majetkovych prav autora podla
ust. § 50 AZ) nezanikaju; autor je len povinny strpiet pouZzitie
dielainou osobou v rozsahu udeleného suhlasu.

Podla odseku 4 ind osoba mdze bez sihlasu autora pouzit
dielo len v pripadoch ustanovenych tymto zakonom.
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Charakter pocitacového programu je $pecificky a aj v autor-
skom zdkone je na jeho pouzitie zvoleny osobitny pristup. Zakon
v ust. § 24 a nasl. formuluje obmedzenia majetkovych prav a v ust.
§ 35 a 36 je kogentnym sp6sobom vymedzeny spésob pouzitia
pocitacového programu opravnenym pouzivatefom.

Opravneny uzivatel rozmnoZeniny pocitacového programu
moZe bez sthlasu autora vyhotovit rozmnoZeninu tejto rozmno-
Zeniny pocitacového programu alebo vykonat na nej apravu ale-
bo preklad, ak je takato rozmnozenina, dprava alebo preklad ne-
vyhnutny na

a) prepojenie pocitacového programu s pocitacom na Gcel

a v rozsahu, na ktory bol nadobudnuty, vratane oprav chyb
v pocitacovom programe,

b) nahradenie opravnene nadobudnutej rozmnozeniny poci-

tacového programu (zalozna rozmnoZenina).

V zmysle uvedenej formulacie na kazdé iné pouzitie tohto
typu diela je potrebny explicitne vyjadreny siihlas autora.

Ako je uz uvedené vyssie, na pouzitie diela je nevyhnutné mat
platne udelend licenciu formou licencnej zmluvy podla ust. § 40
AZ." Licen¢nd zmluva musi okrem iného obsahovat spdsob po-
uzitia diela a rozsah licencie.

Rozsah licencie

Podla ust. § 42 sa autor s nadobtdatelom moze v licenénej zmlu-
ve dohodnut, Ze udeluje licenciu v neobmedzenom rozsahu. Ak
sa autor s nadobudatefom dohodne, zZe licenciu udeluje v obme-
dzenom rozsahu, licen¢nad zmluva musi obsahovat tzemné alebo
vecné vymedzenie rozsahu licencie.

V pripade udelenia sdhlasu na pouZzitie pocitacového progra-
mu bude rozsahom pouzitia vzdy okrem urcenia tizemia, na ktoré
sa vztahuje, aj poCet uzivatelskych stanic, charakter uzivatelskych
miest (napr. organizacné zlozky objedndvatela) iné vymedzenie
rozsahu licencie. Ak teda ide o licenciu rozsahom neobmedzend,
bola udelena pre akykolvek pocet uzivatelov a pre vsetky zlozky
objednavatela. Vzdy sa vsak rozsah viaze na Gcel zmluvy a spo6-
sob pouzitia diela a teda tretia osoba tymto nemoze platne ziskat
opravnenie do diela zasahovat.

Sposob pouzitia - vyhradna licencia

Podla ustanovenia § 43 ak autor udelil vyhradnu licenciu, nesmie
udelit tretej osobe licenciu na sposob pouzitia diela udeleny vy-
hradnou licenciou a je povinny, ak nie je v zmluve dohodnuté
inak, sam sa zdrzat pouzitia diela spdsobom, na ktory udelil vy-
hradnd licenciu.

Autor nemdze udelit nadobudatelovi licenciu na spdsob po-
uzitia diela, ktory nie je v ¢ase uzavretia licen¢nej zmluvy znamy.

Z uvedeného vyplyva, Ze pod spdsobom pouzitia diela zako-
nodarca rozumie sposoby uvedené v ust. § 18 ods. 2. Spdsob
pouzitia diela treba v zmluve vzdy presne vymedzit, najma pokial
ide o licenciu vyhradnd. Udelenim aj vyhradnej licencie autor
resp. osoba opravnend na vykon majetkovych prav autora (za-
mestnavatel) nestraca prava k dielu, len ich nesmie udelit tretej
osobe. Objednavatel, resp. osoba opravnena pouzit dielo, moze
ho pouzitlen spdsobom zmluvne dohodnutym.

7 Pocitacovy program povazuje za zamestnaneckeé dielo aj vtedy, ak bolo celkom alebo s¢asti vytvorené na zaklade

zmluvy o vytvoreni diela podla § 39 (tento typ zmluvy je mozné pouzit vylu¢ne medzi autorom - fyzickou osobou

a objedndvatelom).

8 T.j. nepostacuje Uprava podla ust. § 558 ObZ, tejto Uprave je Specidlna a teda nadradend tprava podla AZ. Navyse
ust. § 558 je dispozitivne a teda by mohla nastat situdcia, kedy by autorské prava mohli byt dohodou stran upravené
v rozpore so vieobecnou kogentnou tpravou podla AZ, co je nepripustné.
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Zaver

Vychddzajlc z vyssie uvedenej analyzy, hoci aj objednavatel/ob-
staravatel (dalej len objednavatel) ma pravo licenciu postipit ¢i
udelit sublicencie, vzdy mo6ze konat len v rozsahu postipenia ¢i
udelenia prava k takému rozsahu a sposobu, akym sam disponu-
je (v sulade s principom nemo plus iuris - nemozno previest viac
prav ako osoba ma).

Ak bola objednavatelovi udelena licencia rozsahom neobme-
dzend, moze bez potreby dalSieho suhlasu dielo vyuzivat na neob-
medzenom pocte miest.

Ak bola udelena vyhradna licencia, potom objednavatel ziskal
vyluéné pravo k spdsobom pouzitia uvedenym v zmluve. Napriek
tomu, Ze v zmluve st tieto uvedené demonstrativne, vychadzajtic
so zakonnej formulacie vyhradnej licencie, ako aj zo Specifickosti
pocitacového programu potvrdeného obmedzenim majetkovych
prav v ust. § 35 a 36 AZ, mam za to, Ze objednavatel nemoze zis-
kat pravo dielo upravovat nad ramec kogentného ustanovenia
§36AZ’°

V pripade, Ze by objednavatel (resp. prijimatel’ licencie ¢i uz
ako postupnik alebo drzitel sublicencie) pristapil k Gpravam diela
nad ramec ust. § 35 alebo 36 AZ, pripadne by toto umoznil tretej
osobe, dopustil by sa porusenia autorskych prav poskytovatela.
Takéto porusenie je sankcionované tak Autorskym zakonom, ako
aj zdkonom o priestupkoch a v zavislosti od zavaznosti takéhoto
¢inu aj zakonom trestnym. Zaroven je mozné konstatovat, Ze
v pripade zasahu do diela mozno hovorit o poruseni povinnosti
objednavatela v suvislosti so zarukou a nasledne so zanikom vset-
kych zavazkov zhotovitela suvisiacich so zarukou, vadami diela
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alebo inymi ndrokmi objednavatela, ktoré z pouzitia diela mézu
vzniknut.

Len osoba ex lege nadobudajuca majetkové prava autora
nimi disponuje v plnom rozsahu ako autor. Udelenim licencie
kazdy dalsi subjekt ziskava len tolko prav, na kol'kych sa strany
explicitne dohodli. Nemozno teda dovodit, ze udelenim vy-
hradnej licencie ziskal objednavatel (pripadne ina definovana
opravnena osoba) prava v takom rozsahu, ako prinalezia auto-
rovi resp. zamestnavatelovi. Osoba, ktorej je licencia udelena,
ziskava prava v nej presne vymedzené, inak by sa stratil zmysel
autorskopravnej ochrany diel.

Ak bude potrebné do vytvoreného diela zasahovat, takato cin-
nost je moznd len v stlade s Autorskym zakonom. Pokial bolo die-
lovytvorené nazaklade verejného obstaravania, bude mozné apo-
trebné dalsie ¢innosti s dielom suvisiace obstarat len formou roko-
vacieho konania bez zverejnenia zadanim pévodnému zhotovite-
[ovi, resp. osobe opravnenejk vykonu majetkovych prav autora.™

V zavere si dovolujem upozornit, Ze uvedené rieSenie neplati,
resp. nie je potrebné ho pouzit a obstardvatel moéze do diela zasa-
hovat sam alebo konat prostrednictvom tretich os6b v pripade, Ze
pravak dielu ziska nie udelenim licencie, ale postipenim majetko-
vych prdv autora k dielu podla ust. § 50 AZ," kedy ex lege vstupuje
do jeho pozicie v takom rozsahu, ako to patri zamestnavatelovi
podla ust. § 50. Nie vzdy je vSak pre obstaravatela Ziadtce dispo-
novat pravami v takom rozsahu, najma pokial si servis a tddrzbu
diela nie je schopny zabezpecit vo vlastnej rézii a vstup tretieho
subjektu do takéhoto diela vzdy znamena dalsie naklady. Taktiez
zhotovitelia by v pripade tvorby diela s naslednou stratou majetko-
vych prav zrejme cenu diela ur¢ovali inym spdsobom. [ |

9 Na tcely spravneho pochopenia textu uvadzam znenie spominaného ustanovenia:

,1. Oprdvneny uzivatel rozmnozeniny pocitacového programu méZze bez sthlasu autora vyhotovit

rozmnozeninu tejto rozmnoZeniny pocitacového programu alebo vykonat na nej Gpravu alebo preklad,

ak je takato rozmnoZzenina, dprava alebo preklad nevyhnutny na

a) prepojenie pocitacového programu s pocitacom na tcel a v rozsahu, na ktory bol nadobudnuty,

vratane oprdv chyb v pocita¢ovom programe,

b) nahradenie opravnene nadobudnutej rozmnozeniny pocitacového programu (zdloznd rozmnozenina).

2. Opravneny uzivatel rozmnozeniny pocitacového programu moze bez sthlasu autora preskimat,

prestudovat alebo preskusat funkénost pocitacového programu s cielom urcit myslienky alebo principy,

ktoré su zakladom akejkolvek casti programu, a to poc¢as nahrdvania, zobrazovania, vysielania, overovania

funkcnosti a ukladania programu do pamate, na ktoré bol opravneny.

3. Ak sa dalsie pouzitie rozmnozeniny pocitacového programu podla odseku 1 stane neopravnenym,

kazdd takdto rozmnozenina, dprava alebo preklad sa musi znehodnotit.
4. Pravo podla odseku 1 pism. b a odseku 2 nemozno zmluvne vyldcit.

5.V pripadoch podla odsekov 1 a 2 nevznika povinnost uhradit autorovi odmenu.”

10 Napr. pravnemu nastupcovi zhotovitela.

11 Zamestnavatel vsak mdZze pravo vykonu majetkovych prav autora postupit tretej osobe len so stihlasom autora - na tito

skutocnost je vhodné mysliet uz pri uzatvarani pracovnych zmldv resp. zmliv o vytvoreni diela podia § 39 AZ.

Autorskeé prava k pocitacovym programom

v oblasti verejného obstaravania

Clanok sa zaoberd otdzkami stvisiacimi s moznostou zasahovat
do autorského diela - pocitacového programu, ktory je vysled-
kom zakazky na poskytnutie sluzieb. V praxi casto dochadza k si-
tuacii, ze vytvorené dielo, ktoré ma v zmysle Autorského zakona
charakter autorského diela, potrebuje ndsledne urcitd ddrzbu,
Upravy, aktualizacie. Vzhladom na to, Ze pocitacovy program ma

svoje Specifika je otdzne, kto a do akej miery don moze zasaho-
vat. Autorka predklada nazor, podla ktorého zalezi predovsetkym
na sposobe, ako a aké prava objednavatel ziska - teda ci a akym
sposobom mu je udelena licencia, resp. ¢i ziskal majetkové prava
autora postipenim. Nasledne vyvodzuje, Ze v pripade udelenia
licencie je potrebné v nej explicitne uviest, aké zasahy do diela su
opravnenému uzivatelovi dovolené. Inak je nevyhnutné obstarat
dodatocné sluzby vylu¢ne formou rokovacieho konania bez zve-
rejnenia oslovenim pévodného zhotovitela.
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Copyright to Software

in the Area of Public Procurement

The article deals with the issues related to the possibility to modify
works subject to copyright - software that was created by its order
based on the order for services. It happens quite often in practice
that the work classified as the work of authorship under the Copy-
right Act subsequently needs certain maintenance, modifications
and updates. With regard to specific features of software the ques-
tion arises who and to what extent may modify the software. The
author holds the opinion that it depends first of all on the ho, who
and what rights are awarded to the client, which ordered the soft-
ware, i.e. whether and how he was granted the licence, whether he
holds any property rights to the software through their assignment
from the author. She subsequently concludes that in the event of
granting the licence it is necessary to say explicitly what modifi-
cations the licensee may in fact make. Otherwise any subsequent
services that must be provided in respect of the software as the
work of authorship may be procured solely through negotiations
with the author.

||
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Urheberrechte zu Computerprogrammen

im Bereich der o6ffentlichen Besorgung

Der Artikel befasst sich mit den Fragen im Zusammenhang mit
zuldssigen Eingriffen ins Urheberwerk - ein Computerprogramm,
das Ergebnis eines Auftrages auf die Erbringung von Dienstleistun-
gen ist. In der Praxis kommt es Ofters vor, dass ein geschaffenes
Werk, das im Sinne des Urhebergesetzes den Charakter eines
Urheberwerkes hat, anschliefend bestimmte Wartung braucht,
muss weiter aufbereitet und aktualisiert werden. Gegeniiber dem,
dass ein Computerprogramm gewisse Besonderheiten hat ist es
fraglich, wer und inwiefern eingreifen kann. Dem Ermessen der
Autorin nach ist es insbesondere von der Art und Weise abhangig,
wie und welche Rechte der Auftraggeber erworben hat - somit ob
und wie ihm die Lizenz erteilt wurde, bzw. ob er die Eigentums-
rechte des Urhebers durch Abtretung erworben hat. Danach
folgert sie, dass bei Erteilung einer Lizenz anzufiihren ist, welche
Eingriffe ins Werk dem redlichen Benutzer erlaubt sind. Sonstist es
dringend notwendig, nachtrégliche Dienstleistungen ausschlief3-
lich in Form von Verhandlungen ohne Veroffentlichung, durch
Ansprechung des urspriinglichen Herstellers zu besorgen.

Urok z omeskania
podla Obchodného zakonnika

2. Cast
JUDr. Andrea Tomlainova, PhD.

Urok z omeskania podla Smernice 2000/35/ES
vo vztahu k ¢lenskym Statom,
ktoré sa zucastnuju na tretej etape
hospodarskej a menovej unie

Ako vyplyva z ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES, vyska Uro-
kov z omeskania ma byt podla jeho prvej vety stanovena v zavis-
losti od vysky drokovej sadzby uplatiiovanej ECB na jej poslednu
hlavnu refinancujicu operdciu vykonanu pred prvym kalendar-
nym driom prislusného pol-
roka. Podla ¢l. 2 bodu 4
Smernice 2000/35/ES po-
jem drokova sadzba uplat-
novana ECB na jej hlavné

JUDr. Andrea Tomlainova, PhD.
Jje advokatka pbsobiaca
v Bratislave v advokatskej

kancelarii VALKO & PARTNERS. . . -
refinancujice operdcie zna-

mena trokovu sadzbu uplat-
rovand pri tychto operdciach v pripade pontk s pevnou sadzbou.
Ak bola hlavna refinancujica operdcia vykonana podla postupu
ponuky s variabilnou sadzbou, zodpoveda tato drokova sadzba
marginalnej urokovej sadzbe, ktora vyplynula z tejto ponuky. Toto
sa uplatriuje rovnako pri aukcidch s jednotnou ako aj s variabilnou
sadzbou.'V zmysle Veobecnej dokumentécie o ndstrojoch a po-
stupoch menovej politiky eurosystému vydanej ECB HRO su pra-
videlné reverzné obchody na dodanie likvidity do bankového sek-

tora s tyzdennou periodicitou a obvykle s tyzdennou splatnostou.
Tieto obchody vykonavaji narodné centralne banky prostrednic-
tvom Standardnych tendrov, pri ktorych medzi oznamenim o auk-
cii a potvrdenim vysledku pridelenia uplynie najviac 24 hodin.
Eurosystém ma moznost uskuto¢novat bud’ tendre s pevnou tro-
kovou sadzbou (objemové tendre) alebo s pohyblivou trokovou
sadzbou (udrokové tendre). V tendroch s pevnou trokovou sadz-
bou ECB stanovi trokovu sadzbu a zi¢astnené zmluvné strany po-
nukaju objem penaznych prostriedkov, s ktorym chci obchodo-
vat. Vtendroch s pohyblivou drokovou sadzbou zmluvné strany po-
nukaju objem penaznych prostriedkov a trokoveé sadzby, pri kto-
rych chcd uzatvarat obchody s narodnymi centrdlnymi bankami.
Pri tendroch s pohyblivou drokovou sadzbou méze eurosystém
vyuzit bud aukciu s jednotnou alebo s viacerymi sadzbami. V auk-
cii s jednotnou sadzbou (holandska aukcia) pridelovana drokova
sadzba, ktord je uplatnovana na vsetky uspokojené ponuky, sa rov-
na marginalnej/hranicnej turokovej sadzbe. Pri aukcii s viacery-
mi Urokovymi sadzbami (americka aukcia) sa prideluje drokova
sadzba podla individudlnych ponudknutych drokovych sadzieb.
Marginalna/hranicna drokova sadzba je t4, pri ktorej sa vycerpa
cela suma umiestnena v tendri. Pri vyhldaseni oznamenia o konani
tendra s pohyblivou trokovou sadzbou sa o. i. zverejiiuje aj mini-
malna urokova sadzba, ktora predstavuje dolny limit drokovych
sadzieb, pri ktorych mézu zmluvné strany predkladat ponuky do

1 Ide o oficidlne slovenské znenie &l. 2 bodu 4 Smernice 2000/35/ES uverejnené v Mimoriadnom vydani Uradného vestnika
Eurépskej tnie 2004 (dalejlen ,Vestnik ES“), kapitola 17, zv. 1, str. 226 - 229. Oficidlne slovenské znenie ¢l. 2 bodu 4 Smer-
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tendrov s pohyblivou trokovou sadzbou. Minimalnu tirokovi sadz-
bu stanovuje ECB. Pri oznameni vysledkov tendra s pohyblivou
urokovou sadzbou sa o. i. zverejiiuje marginalna/hrani¢na ak-
ceptovana urokova sadzba.

V tejto stvislosti treba dalej uviest, Ze 8. 6. 2000 ECB rozhodla,
Ze 0d 28. 6. 2000 sa HRO budu uskutocriovat ako operacie s pohyb-
livou drokovou sadzbou, vyuzivajuic formu aukcie s viacerymi tro-
kovymi sadzbami. Zaroven rozhodla o stanoveni minimalnej tro-
kovej sadzby pre tieto operdcie. Smernica 2000/35/ES bola pri-
tom prijatd dna 29. 6. 2000 t. j. od prijatia Smernice 2000/35/ES
do dnesného dna sa HRO vykonavaju ako tendre s pohyblivou
urokovou sadzbou, a preto pre stanovenie tGrokov z omeskania je
rozhodujica marginalna/hrani¢na trokova sadzba. Na zaklade
uvedeného je pritom zrejmé, Zze HRO sa uskutoc¢nuje tak, ze naj-
prv sa vyhlasi tender, kde sa uvedie minimalna drokova sadzba
(stanovovana ECB) a v zavislosti od ponutknutych objemov a dro-
kovych sadzieb sa stanovia vysledky tendra s tym, Ze v oznameni
o vysledku tendra sa uvedie o. i. marginalna/hranicna urokova
sadzba, t. j. marginalnu/hranicnu urokovu sadzbu nie je mozné
nikdy vopred stanovit, pretoZe vzdy vyplynie az z konkrétneho
tendra v zavislosti od podmienok predloZenych ponik. Ako pri-
tom vyplyva z kalendara hlavnych refinancujicich operacii na roky
2000 - 2008, uverejneného na web stranke ECB, HRO sa nikdy
neuzatvdrajui (den obchodu) v prvy kalendarny der kalendarneho
polroka (1. 1.a 1. 7.), a zaroven vo Vestniku ES je vzdy 4. alebo 5.
januara/jdla uverejiiovand ,lrokova sadzba aplikovana ECB na
jej HRO” k 1. januaru alebo 1. jilu prislusného kalendarneho roka
s tym, Zze v pozname pod ciarou sa uvadza ,Sadzba aplikovana
na poslednu operdciu vykonanu pred uvedenym driom. V pripade
tendra s pohyblivou trokovou sadzba, trokova sadza je marginal-
na/hranicna drokova sadzba.”

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze znenie ¢l. 3 ods. 1 (d) Smer-
nice 2000/35/ES odraza specificky charakter a priebeh HRO
formou tendra s pohyblivou drokovou sadzbou, najma sposob
stanovovania marginalnej/hranicnej tirokovej sadzby. Clanok 3
ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES je tak v sulade s existujdcim pro-
cesom uzatvdrania HRO vykonavanych ECB, pretoze marginal-
na/hrani¢na urokova sadzba, ktora vyplynie z poslednej HRO
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pred prvym kalendarnym driom prislusného polroka, je vzdy plat-
na v prvy kalendarny den prislusného polroka. Vzhladom na pri-
jatie rozhodnutia ECB diia 8. 6. 2000 o uplatiiovani HRO vykona-
vanych ECB vo forme tendra s pohyblivou trokovou sadzbou od
28. 6. 2000, tieto skutocnosti boli zrejmé uz v ¢ase prijatia Smer-
nice 2000/35/ES (29. 6. 2000) a zohladnené v jej znen.

Pokial' ide o vyklad ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES zo
strany prislusnej sekcie Eurépskej komisie, na jej webstranke sa
uvadza: ,Ak nie je inak dohodnuté v zmluve, drok z omeskania je
sadzba ECB pre HRO plus 7 percentualnych bodov. ECB sadzby st
publikované na zaciatku kazdého januara a jiila vo Vestniku ES,
sérii C. Referencna sadzba platna v prvy kalendarny den prislus-
ného polroka sa aplikuje nasledujtcich sest mesiacov.” Rovna-
kd odpoved zaslal pravnik prislusnej sekcie Europskej komisie aj
na zaklade individudlnej Ziadosti, pricom zaroven uviedol aj na-
sledovné: ,Urokovd sadzba aplikovand ECB na jej HRO: 4 % 1. jii-
la 2007 (a platné nasledujicich 6 mesiacov roku 2007) publikované
na web stranke ECB’ ako aj vo Vestniku ES (C 150, 4. jal 2007)."
Od 27. juna 2000 hlavné refinancujiice operdcie sd jednotne vyko-
navané ako tendre s pohyblivou drokovou sadzbou a s minimal-
nou urokovou sadzbou. To znamena, ze ,referencnd sadzba” opi-
sand v cl. 3 (1) (d) bude vzdy v silade s ¢l. 2.4., tender ECB s pohyb-
livou drokovou sadzba a s minimalnou tirokovou sadzbou... Uro-
kova sadzba platna k 1. janudru (1. julu) kazdého roka je publiko-
vana vo Vestniku ES, a tdto je definovand ako ,sadzba aplikovana
na posledni HRO vykonanu pred naznacenym dnom” (ziadna
operdcia sa nevykondva 1. janudra).”

Z uvedeného vyplyva, Ze stanovisko pravnika prislusnej sekcie
Eurdpskej komisie je vo vacsine Casti v sulade s uz nazna¢enym
vykladom, ktory odrdza Specificky charakter a priebeh HRO for-
mou tendra s pohyblivou trokovou sadzbou. Treba vsak uviest,
Ze v niektorych castiach nemozno s nim suhlasit. V tomto stano-
visku sa totiz uvadza, ze drokova sadzba aplikovana na HRO je
4 % k 1. jdlu 2007 s tym, Ze sa tu zaroven odkazuje na web stran-
ku ECB,’ kde st vsak uvedené len minimdlne drokové sadzby pre
HRO formou tendra s pohyblivou trokovou sadzbou a nie margi-
nalne/hrani¢né drokové sadzby pre HRO, pricom k 1. julu 2007
marginalna/hrani¢na turokova sadzba aplikovana ECB na HRO

nice 2000/35/ES zodpovedd zneniu €l. 2 bodu 4 Smernice 2000/35/ES uverejnenému aj v inych oficidlnych jazykoch

Eurépskej dnie:

Anglické znenie ¢l. 2 bodu 4 Smernice 2000/35/ES uverejnené vo Vestniku ES ¢. L 200: ,For the purposes of this Directive

interest rate applied by the European Central Bank to its main refinancing operations” means the interest rate applied to
such operations in the case of fixed-rate tenders. In the event that a main refinancing operation was conducted according

to a variable-rate tender procedure, this interest rate refers to the marginal interest rate which resulted from that tender.

This applies both in the case of single-rate and variable-rate auctions.”

Nemeckeé znenie ¢l. 2 bodu 4 Smernice 2000/35/ES uverejnené vo Vestniku ES €. L 200: ,Im Sinne dieser Richtlinie
bezeichnet der Ausdruck ,von der Européischen Zentralbank auf ihre Hauptrefinanzierungsoperationen angewendeter

Zinssatz” den Zinssatz, der bei Festsatztendern auf diese Operationen angewendet wird. Wurde eine Hauptrefinanzie-

rungsoperation nach einem variablen Tenderverfahren durchgefiihrt, so bezieht sich dieser Zinssatz auf den marginalen

Zinssatz, der sich aus diesem Tender ergibt. Dies gilt fiir Begebungen mit einheitlichem und mit variablem Zinssatz.”

Franctizske znenie ¢l. 2 bodu 4 Smernice 2000/35/ES uverejnené vo Vestniku ES ¢. L 200: ,Aux fins de la présente

directive, on entend par ,taux d'intéret appliqué par la Banque centrale européenne a ses principales opérations de

refinancement”: le taux d'intéret appliqué a de telles opérations dans le cas d'appels d'offres a taux fixe. Dans I'éventualité

ou une opération de refinancement principale a été effectuée selon une procédure d'appels d'offres a taux variable, ce

taux d'intéret se réfere au taux d'intéret marginal résultant de cet appel d'offres. Cela concerne aussi bien les adjudications

a taux unique que les adjudications a taux variable.”

2 Vid napr. Vestnik ES ¢. C 150 zo 4. 7. 2007, Vestnik ES ¢. C 002 z 1. 1. 2007.

3 www. ecb. eu/stats/monetary/rates/html/index. en. html

4 eur-lex. europa. eu/JOHtml. do?uri=0J:C:2007:150:SOM:EN:HTML

5 Vid pozn. €. 3.
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bola 4,07 %’ (uverejnend na web stranke systému eur-lex,” na kto-
rd tiez odkazuje pravnik Eurépskej komisie vo svojom stanovisku)
a nie 4 %, ¢o bola k 1. jilu 2007 minimalna drokova sadzba pre
HRO formou tendra s pohyblivou trokovou sadzbou. To zname-
nd, ze ani pravnici prislusnej sekcie Eurépskej komisie nepoda-
vaju stanovisko k trokovej sadzbe ECB aplikovatelnej na vypocet
Urokov z omeskania podla ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES,
s ktorym by bolo mozné suhlasit vo vsetkych jeho castiach a na-
vyse si v niektorych castiach aj vzajomne odporujice. Ako vsak
uz bolo uvedené vyssie, vyklad podavany pravnikom prislusnej
sekcie Eurépskej komisie nepredstavuje vyklad zavazny pre vndt-
roStatne orgdny.

Urok z omeskania podla Smernice 2000/35/ES
vo vztahu k ¢lenskym statom,
ktoré sa nezicastnuju na tretej etape
hospodarskej a menovej unie

Pokial ide o staty, ktoré sa neztGcastriuju na tretej etape hospodar-
skej a menovej Unie, na ne sa aplikuje druha veta ¢l. 3 ods. 1 (d)
Smernice 2000/35/ES (,Pre clensky stdt, ktory sa nezicastiuje
tretej etapy hospodarskej a menovej tnie, je vyssie uvedena refe-
rencnd sadzba zhodna so sadzbou stanovenou jeho narodnou
centralnou bankou.”). V tejto suvislosti vznika otazka, ako treba vy-
kladat citovand druhdi vetu ¢l. 3 ods. T (d) Smernice 2000/35/ES,
ato:

(i) v spojitosti s 1. vetou ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES
tak, Ze clenské stdty sd povinné vytvorit taky rezim stanovo-
vania sadzby narodnej centralnej banky, ktorej vyska platna
k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeska-
nia bude zavisiet od drokovej sadzby uplatnenej narodnou
centrdlnou bankou naposledy na uréity typ operacie vyko-
nanej touto narodnou centrdlnou bankou,
alebo

(ii) pretoze 2. veta ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES vy-
slovne nespecifikuje, ako ma byt stanovena sadzba ndrod-
nej centrdlnej banky (nestanovuje, akd sadzba ndrodnej
centrdlnej banky uplatriovana v suvislosti s akou operaciou
a ani stanovena ku ktorému diu ma byt rozhodujdca pre
vypocet tUroku z omeskania) takzZe je vecou clenského sta-
tu rozhodnut, akym spésobom bude stanovena drokova
sadzba ndrodnej centrdlnej banky, ktora bude rozhodujtca
pre vypocet irokov z omeskania.

Osobne sa priklarnam skor k vykladu sub (ii), pretoZe:

- vzhladom na $pecificky charakter a priebeh HRO vykona-
vanych ECB formou tendra s pohyblivou urokovou sadz-
bou, najma sp6sob stanovovania marginalnej/hranicnej
urokovej sadzby vzdy k prvému kalendarnemu dnu prislus-
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ného polroka, je nemozné aplikovat prvi vetu ¢l. 3 ods. 1 (d)
Smernice 2000/35/ES aj v suvislosti so sadzbami stanovo-
vanymi ndrodnymi centrdlnymi bankami, ak narodné cen-
tralne banky nepostupuji spésobom obdobnym specifické-
mu postupu ECB v suvislosti s HRO s pohyblivou trokovou
sadzbou,

- nevidim dovod, aby narodné centralne banky boli len na
ucely ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES niitené vytvarat
osobitny rezim urcitého typu operdcie vykondvanej narod-
nou centralnou bankou tak, aby tato operacia bola uskutoc-
novana obdobnym spésobom a mala obdobny priebeh ako
HRO vo formou tendra s pohyblivou urokovou sadzbou
zo strany ECB.

V slvislosti so Statmi, ktoré sa nezicastriuji na tretej etape
hospodarskej a menovej Unie, sa vsak dalej aplikuje aj tretia veta
¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES, z ktorej vyplyva, Ze sadzba
stanovena ndrodnou centralnou bankou platna v prvy kalendarny
den prislusného polroka sa pouzije pocas nasledujucich siestich
mesiacov. Pokial ide o pojem ,,prislusny polrok”, ako uz bolo uve-
dené vyssie, tymto sa podla méjho nazoru rozumie ,prislusny pol-
rok omeskania“. Z toho vyplyva, Ze sadzba stanovend ndrodnou
centralnou bankou a platna k prvému dnu prislusného polroka
omeskania by sa mala pouzit pocas nasledujicich siestich mesia-
cov. Ak ¢lensky stat, ktory sa nezicastruje na tretej etape hospo-
darskej a menovej tnie, ma prijat Gpravu v stlade s ¢l. 3 ods. 1 (d)
Smernice 2000/35/ES, v zmysle ndrodnej normy dlznik ma byt
povinny platit droky z omeskania rovnajtice sa urokovej sadz-
be narodnej centralnej banky platnej v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka omeskania zvySenej minimalne o 7 per-
centualnych bodov, s tym ze trokova sadzba narodnej banky
platna v prvy kalendarny den prislusného polroka sa pouzije
pocas nasledujticich Siestich mesiacov. Vzhladom na to, ze
Smernica 2000/35/ES vyslovne neuvadza, akym spdsobom ma
byt stanovovand sadzba narodnej centralnej banky, ktord ma byt
platna v prvy kalendarny den prislusného polroka omeskania,
je mozné, ze tato v zmysle narodnej Gpravy bude zavisiet od sadz-
by uplatnenej narodnou centrdlnou bankou na urcity typ operacie
vykonany naposledy pred prvym driom prislusného polroka
omeskania, alebo bude zavisiet od inak uréenej sadzby ndrodnej
centralnejbanky. Otazkou je aj to, ¢i pojem ,sadzba platna v prvy
kalendarny den prislusného polroka” ma byt vykladany tak, ze
podjde o sadzbu urcitym formalnym spésobom vyhlasend ndrod-
nou centralnou bankou ako sadzbu platnd v prvy kalendarny den
prislusného polroka,’ alebo pojem ,sadzba platna v prvy kalen-
darny den prislusného polroka” je mozné vykladat aj tak, ze ne-
musi ist o sadzbu ur¢itym formalnym spésobom vyhlasend narod-
nou centralnou bankou ako platni k prvému driu prislusného pol-
roka, ale moze ist aj o sadzbu vyhlasend narodnou centralnou ban-
kou ako platnd v iny den, avsak s tym, Ze pocas celého prislusného

6 Vestnik ES ¢. C 150 zo 4. 7. 2007.
7 Vid pozn. ¢. 4.

8 Takdito dpravu ma napr. Ceska republika. Ustanovenie 369 ods. T Obchodného zakonnika G¢inného v Ceskej republike

znie: ,Ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zdvazku alebo jeho casti a nie je dohodnuta sadzba trokov z omes-

kania, je dlznik povinny platit z nezaplatenej Ciastky troky z omeskania urcené v zmluve, inak urcené predpismi prava

obcianskeho.”

Ustanovenie § 1 nariadenia viddy Ceskej republiky ¢. 142/1994 Sb., ktorym sa stanovuje vy3ka Grokov z omeskania a po-

platku z omeskania podla obcianskeho zdkonnika v zneni nariadenia vlddy ¢. 163/2005 Sb. znie: ,Vyska trokov z omeska-

nia zodpovedd ro¢ne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem percentualnych bodov.

V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie dlznika, je vyska drokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby

stanovenej Ceskou ndrodnou bankou a platnej pre prvy den prislusného kalenddrneho polroka.”
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polroka omeskania ma byt pre vypocet trokov z omeskania roz-
hodujtca prave tito sadzba.’

V tejto suvislosti vsak treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze podla
pravnika prislusnej sekcie Eurépskej komisie (vid' vyssie) tretia ve-
ta ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES ,upravuje len to, ako Cas-
to urokova sadzba ma byt aktualizovanad”, t. j. existuje tu moznost
aj iného vykladu ako vyssie naznaceného (a to, Ze v zmysle tretej
vety ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES ma byt pre vypocet
uroku z omeskania rozhodujlca trokova sadzba narodnej cen-
tralnej banky platna v prvy kalendarny den prislusného polroka
omeskania), ako aj na viaceré moznosti vykladu pojmu ,sadzba
platnd v prvy kalendarny den prislusného polroka” naznacené
vyssie, nejde tu o ,acte claire”, kedy je vyklad komunitarneho pra-
va taky jasny, ze nenechava Ziadny priestor pre rozumné pochyb-
nosti, pokial ide o sposob, akym ma byt komunitarne pravo vy-
kladané, a kedy nie je potrebné Ziadat o vyklad komunitarneho
prava ESD; preto aj v tomto pripade odpoved’ na vyklad ¢l. 3
ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES v suvislosti s otazkou, sadzba
narodnej centralnej banky platna ku ktorému driu, ma byt rozho-
dujuca pre vypocet trokov z omeskania, moze dat len ESD v ram-
ci konania o predbeznej otazke podla ¢l. 234 ZES.

Moznosti ,priameho ucinku”
Smernice 2000/35/ES

V suvislosti s moznostami tzv. priameho ucinku ¢l. 3 ods. 1 (d)
Smernice 2000/35/ES na subjekty prava Slovenskej republiky
v spojitosti so zdsadou prednosti komunitarneho prdva, treba
uviest nasledovné:

ODBORNE PRISPEVKY

a) tento neprichddza do tdvahy vo vztahu medzi jednotlivcami

b

C

z

~

(sukromnymi fyzickymi a pravnickymi osobami) navzajom,
pretoze pri smernici sa nepripusta tzv. horizontalny dGcinok
ani priame ulozZenie povinnosti voci jednotlivcovi nevyko-
nanou alebo nespravne vykonanou smernicou; tzv. priamy
Ucinok by prichadzal do tvahy len vo vztahu jednotlivec
(ako veritel) a stat, resp. narodny organ verejnej spravy (ako
diznik) ako dosledok tzv. vertikdlneho dcinku,
vzhladom na znenie ¢l. 6 ods. 2 Smernice 2000/35/ES,"
ktoré umoznuje zachovat alebo uviest do Gcinnosti narod-
nému Statu dpravu odlisnd od ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice
2000/35/ES, ak je to vyhodnejsie pre veritelov, je otdzne,
Ci je splnend podmienka pre tzv. priamy ucinok, a to ,bez-
podmienec¢nost normy”,"
moznosti aplikdcie zdsady prednosti komunitarneho prava,
ktord sa aplikuje v pripade konfliktu ndrodnej normy a ko-
munitarnej normy, si otazne, pretoZe
(i) nie je jasné, ¢i vobec ¢l. 3 ods. 1 (d) moze mat tzv. pria-
my Gcinok" (vid' vyssie sub b), a
(i) formulacie pouzité v § 369 ods. 1 ObZ vychadzaji z ¢l. 3
ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES, a nejde o zasadny kon-
flikt v ich textovom zneni (prvd veta § 369 ods. 1 ObZ vy-
chadza z prvejvety ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES
- ,uplatiiovand ... pred prvym kalendarnym dnom pri-
slusného polroka”, v spojitosti s jej druhou vetou - ,sadz-
bou stanovenou jeho narodnou centrdlnou bankou”
adruhdveta§ 369 ods. 1 ObZ vychadza z tretej vety ¢l. 3
ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES - ,sadzba platna v prvy
kalendarny den prislusného polroka pouzije pocas na-
sledujucich siestich mesiacov.”).

9 V tejto suvislosti je mozné napr. poukazat na tpravu v § 352 Obchodnom zakonniku platného v Rakisku, v zmysle ktorej

za rozhodujticu pre vypocet trokov z omeskania je povazovana zdkladna drokova sadzba narodnej centralnej banky

platnd v posledny der kalendarneho polroka predchadzajticeho kalendarnemu polroku omeskania. Originalne znenie

§ 352 Obchodného zdkonnika platného v Rakisku v nemeckom jazyku: ,Bei der Verzogerung der Zahlung von Geld-

forderungen zwischen Unternehmern aus unternehmensbezogenen Geschiften betragt der gesetzliche Zinssatz acht

Prozentpunkte tiber dem Basiszinssatz. Dabei ist der Basiszinssatz, der am letzten Kalendertag eines Halbjahres gilt, fiir
das ndchste Halbjahr mal3gebend.” Slovensky preklad § 352 Obchodného zakonnika platného v Rakdsku: ,Pri omeskani
so zaplatenim penaznych pohladavok medzi podnikatel'mi pri obchodoch vztahujicich sa k podniku je zakonna drokova

sadzba o osem percentudlnych bodov vyssia ako zakladnd trokova sadzba. Pritom zakladna drokova sadzba, ktora plati

v posledny kalendarny der polroka, je urcujtca pre nasledujici polrok.”

10 Podla oficidlneho slovenského znenia ¢l. 6 ods. 2 Smernice 2000/35/ES uverejneného v Mimoriadnom vydani Vestnika ES,

kapitola 17, zv. 1,5. 226 - 229, ktoré, zodpovedd oficidlnemu zneniu smernice uverejnenému v inych jazykovych verziach

vo Vestniku ES, ¢lenské staty mdzu zachovat alebo uviest do Gcinnosti ustanovenia, ktoré su pre veritelov vyhodnejsie ako

ustanovenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou.
Anglické znenie ¢l. 6 ods. 2 Smernice 2000/35/ES uverejnené vo Vestniku ES ¢. L 200: ,Member States may maintain or bring
into force provisions which are more favourable to the creditor than the provisions necessary to comply with this Directive.”
Nemecké znenie ¢l. 6 ods. 2 Smernice 2000/35/ES uverejnené vo Vestniku ES ¢. L 200: ,Die Mitgliedstaaten kdnnen
Vorschriften beibehalten oder erlassen, die fiir den Glaubiger giinstiger sind als die zur Erfuellung dieser Richtlinie

notwendigen Malinahmen.”

Francizske znenie ¢l. 6 ods. 2 Smernice 2000/35/ES uverejnené vo Vestniku ES ¢. L 200: ,Les Etats membres peuvent
maintenir ou adopter des dispositions plus favorables au créancier que celles nécessaires pour se conformer a la présente

directive.”
]

—_

Norma nie je nepodmienecna, ak poskytuje velkd mieru uvazenia clenskému statu (6&9/90 Frankovich) alebo sa

pri transpozicii od nej (t. j. smernice) ¢lensky $tat méZe odchylit a nejde o minimdlne odchylky alebo o volbu

z alternativ predvidanych smernicou - vid pozn. 16.

Ustanovenie spdsobilé na priamu aplikaciu musi byt zdroven formulované bezpodmienecne a nesmie poskytovat moznost

vlastnej dvahy na strane clenského $tatu pri implementdcii dotknutej normy: Kluéka, J. - Mazdk, J. a kol.: Zaklady europskeho

prava. [URA EDITION, 2004, s. 117.

12 Nato, aby mohol byt uplatneny princip prednosti prava Eurépskych spolocenstiev, je nevyhnutné, aby komunitarna norma bola

sposobila na priamu aplikdciu, t. j. takéto ustanovenie musi vyvoldvat priamy tGcinok: Klucka, J. - Mazak, J. a kol.: Zaklady

europskeho prava. IURA EDITION, 2004, s. 121.
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Z uvedeného je zrejmé, ze vznikaju pochybnosti o tom, ¢i ¢l. 3
ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES méze mat tzv. priamy Gcinok,
pricom, aj keby bol tento ¢lanok sposobily vyvolat tzv. priamy Gci-
nok, jeho pouzitie by bolo obmedzené len na vztah jednotlivec
(ako veritel) a stat, resp. narodny orgdn verejnej spravy (ako dlz-
nik) ako désledok tzv. vertikdlneho ucinku, a teda velka vacsina
v praxi existujucich pripadov omeskania dlznika v obchodnych
zavazkovych vztahoch medzi sikromnymi fyzickymi a pravnic-
kymi osobami, by vobec nebola riesena. Pritom tu plati, ze o tom,
¢i ¢l 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES by mohol vyvolat tzv.
priamy Gcinok by mohol rozhodndt len ESD" v rdmci konania
o predbeznej otazke podla ¢l. 234 ZES.

Moznosti ,nepriameho ucinku”
Smernice 2000/35/ES

Pokial’ide o moznosti aplikacie tzv. nepriameho tcinku Smernice
2000/35/ES, aj tu treba uviest, ze formuldcie v § 369 ods. 1 ObZ
vychddzaji z ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES, a nejde tu o za-
sadny konflikt v ich textovom zneni. Ako je zrejmé z vyssie uvede-
ného, v podstate cely problém s vykladom § 369 ods. T ObZ vzni-
kol z toho, ze ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES odraza speci-
ficky charakter a priebeh HRO vo forme tendra s pohyblivou tro-
kovou sadzbou, najma sp6sob stanovovania marginalnej/hra-
ni¢nej urokovej sadzby, s ktorym je v sulade, pricom slovensky
zakonodarca pri prijimani novej Gpravy, ktorou mal uviest § 369
ObZdo sudladu so Smernicou 2000/35/ES, vobec nezohladnil
$pecifickost situdcie v Slovenskej republike, a to spdsob urc¢ovania
a stanovovania zakladnej tirokovej sadzby NBS, ktord uréuje NBS
svojim rozhodnutim s tym, Ze tato nie je stanovovana obdobnym
spésobom ako marginalna/hrani¢na drokova sadzba pri HRO for-
mou tendra s pohyblivou trokovou sadzbou, kedZe zakladna tro-
kova sadzba NBS nie je stanovovand vzdy od prvého kalendarne-
ho dna prislusného kalendarneho polroka (1. 1. a 1. 7.) na zaklade
sadzby, ktord vyplynie z urcitého typu operacie vykonanej NBS na-
posledy pred prvym kalendarnym driom prislusného kalendarne-
ho polroka. Pritom, ako vyplyva z vyssie uvedeného, podla méjho
nazoru cielom ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES bolo to, aby
sadzba ndrodnej centrdlnej banky platnd v prvy kalenddrny den
prislusného polroka omeskania sa pouzila pocas nasledujtcich
Siestich mesiacov - v sulade s tymto cielom je druhd veta § 369
ods. 1 ObZ. Ak by sme teda mali vykladat § 369 ods. 1 ObZ vo
svetle ciela Smernice 2000/35/ES, potom by sme ho mohli vy-
kladat tak, ze urok z meskania zodpoveda zakladnej urokovej
sadzbe NBS zvysenej o 10 % s tym, ze zakladna urokova sadzba
NBS platna v prvy kalendarny den kalendarneho polroka omes-
kania sa pouzije pocas celého tohto polroka omeskania. Vzhla-
dom na uz vysSie naznacené moznosti vykladu pojmu ,platna
v prvy kalendarny der kalendarneho polroka” vznika otazka, ¢i je
mozné vykladat§ 369 ods. 1 ObZ tak, Ze bude pre vypocet trokov
zomeskaniarozhodujuca:

ODBORNE PRISPEVKY

a) zakladna drokovd sadzba NBS vyhlasena NBS vo Vestniku
NBS ako platna v den pred prvym kalendarnym driom pri-
slusného polroka omeskania s tym, Ze sa tdto trokova sadz-
ba pouZzije pocas celého prislusného polroka trvania omes-
kania; to by znamenalo, ze pod pojmom ,uplatiiovand”

(prva veta § 369 ods. T ObZ) by sa rozumela zakladna dro-

kova sadzba vyhlasena NBS a takto aj NBS uplatfiovana

a pod pojmom ,platna” (druha veta § 369 ods. 1 ObZ) by

sa rozumela nie zakladna drokova sadzba vyhlasena NBS

a takto aj nou uplatiovang, ale zakladna drokova sadzba

NBS vypocitana podla prvej vety § 369 ods. 1 ObZ ako za-

kladna drokova sadzba NBS, ktora sa ma aplikovat od prvé-

ho kalendarneho dna kalendarneho polroka, v ktorom do-
lo k omeskaniu, alebo

zakladna drokova sadzba NBS vyhlasena NBS vo Vestniku

NBS ako platna v prvy dern prislusného polroka omeskania

s tym, Ze sa tato trokova sadzba pouzije pocas celého pri-

slusného polroka trvania omeskania; to by okrem iného

znamenalo, Ze z prvej vety § 369 ods. 1 ObZ by sa neapli-
kovali slova ,uplatnovand pred prvym kalendarnym driom

kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu”, t. j.

v mene | “effect utile v rdmci tzv. nepriameho Gcinku by sa

b

Z

neaplikovala ¢ast § 369 ods. 1 ObZ, aby vysledok smernice
bol dosiahnuty."

Osobne sa skor priklanam k vykladu uvedenom vyssie sub b),
ktory viac zodpovedd rezimu zakladnej trokovej sadzby NBS - ak
sav tretej vete § 369 ods. 1 ObZ hovori o zakladnej irokovej sadz-
be NBS platnej k prvému diu kalendarneho polroka, ide o zaklad-
nu urokovu sadzbu NBS vyhlasent NBS vo Vestniku NBS ako sadz-
bu platni k prvému dnu kalendarneho polroka; zakladnd drokovd
sadzbu NBS uplatnenu den pred prvym drnom kalendarneho pol-
roka (t. j. vyhlasend ako platni vo Vestniku NBS ako trokovi sadz-
bu platnd pred prvym dnom kalendarneho polroka) nie je mozné
zaroven oznacit za sadzbu vyhlasend ako platnd vo Vestniku NBS
ako trokovi sadzbu v prvy der kalendarneho polroka.

Tu vsak treba opdtovne zdoraznit, Ze uvedena moznost aplika-
cie tzv. nepriameho Gcinku ¢l. 3 ods. T (d) Smernice 2000/35/ES
v nazna¢enom smere by vzhladom na r6zne nazory na vyklad tre-
tej vety ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES bola mozna, len keby
ESD v ramci konania o predbeznej otdzke podla ¢l. 234 ZES rozho-
dol, ze v zmysle tretej vety ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES
md byt pre vypocet tdrokov z omeskania rozhodujica sadzba na-
rodnej centralnej banky platna k prvému dnu prislusného polroka
omeskania a zaroven, ze pojem ,platnd k prvému dnu prislusného
polroka” ma byt vykladany v zmysle, Ze ide o sadzbu formalne vy-
hlasent narodnou centrdlnou bankou za sadzbu platni v prvy den
prislusného polroka.

V tejto suvislosti vsak treba uviest, ze moznost aplikacie tzv. ne-
priameho Gcinku €l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES prichadza
do dvahy len, ak dprava § 369 ods. T ObZ nie je pre veritelov vy-
hodnejsia, ako ustanovenia potrebné na dosiahnutie sdladu s ¢l. 3
ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES. Vychadzajtic z ¢l. 6 ods. 2 Smer-

13 O sposobilosti jednotlivych komunitarnych noriem na priamu aplikdciu (resp. o ich ,schopnosti” vyvolavat priamy dcinok)

v zmysle judikatdry Stidneho dvora rozhoduje vylucne tento stidny orgdn: Klucka, J. - Mazak, J. a kol.: Zaklady eurépskeho

prava. [URA EDITION, 2004, s. 116.

14 Vid pozn. ¢. 4 k ¢lanku ,Urok z omeskania podla Obchodného zakonnika - 1. ¢ast”; vid' rozsudok ESD v spojenych veciach
C-397/01 az C-403/01 Bernhard Pfeiffer a spol. v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV z 5. 10. 2004 -
»Ak vnitrostdtne pravo umoznuje za urcitych okolnosti vyuzitim pripustnych vykladovych metéd vykladat ustanovenia

vnutrostatneho prdva tak, Ze sa mozno vyhnit rozporu s inou normou vnitrostatneho prava alebo umozriuje na tento tcel

obmedzit dosah tohto ustanovenia tym, Ze bude pouZité len za predpokladu zlucitelnosti s uz uvedenou pravnou normou,
narodny stid md povinnost pouzit tie isté vykladové metody na tcely dosiahnutia vysledku sledovaného smernicou.”
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nice 2000/35/ES totiz clenské Staty nie su povinné prijat dpravu
vsulade s ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES, ak zachovaju alebo
uvedent do dcinnosti ustanovenia, ktoré su pre veritelov vyhod-
nejsie ako ustanovenia potrebné na dosiahnutie sdladu so Smer-
nicou 2000/35/ES. Je teda potrebné posudit, ¢i dprava, v zmysle
ktorej je pre vypocet trokov z omeskania rozhodujtca zakladna
urokova sadzba NBS platna v prvy kalendarny den kalendarneho
polroka predchadzajiceho kalendarnemu polroku, v ktorom doslo
k omeskaniu (dalej len ,Gprava A”), ktora najviac zodpoveda sa-
motnému zneniu § 369 ods. 1 ObZ (bez zohladnenia moznosti
tzv. nepriameho dcinku Smernice 2000/35/ES), je vyhodnejsia
pre veritelov ako Uprava, v zmysle ktorej je pre vypocet trokov
z omeskania rozhodujtca zakladna urokova sadzba NBS platna
v prvy kalendarny den kalendarnemu polroku, v ktorom doslo
k omeskaniu (dalej len ,Gprava B“). ,Uprava A“ by mohla byt pre
veritelov vyhodnejsia ako , Gprava B” len vtedy, ak by jednoznacny
a nespochybnitelny trend vyvoja zakladnej drokovej sadzby NBS
bol klesajtci - skutocnost je vSak taka, Ze zakladnd drokovd sadz-
ba NBS mala pocas obdobia svojej aplikdcie ako stdpajici tak kle-
sajuci trend, a takisto vzhladom na meniace sa ekonomické para-
metre, od ktorych zavisi rozhodnutie NBS o uréeni vysky zaklad-
nej Urokovej sadzby, nie je mozné jednoznacne predpokladat jej
vyvoj ani do budtcnosti. To znamend, Ze podla méjho nazoru nie
je dovod na to, preco by ,lpravu A” malo byt mozné povazovat
za vyhodnejsiu pre veritelov ako ,Gpravu B, ¢o znamena, Ze je
mozné uvazovat o vysSie naznacenej moznosti aplikacie tzv.
nepriameho ucinku ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES.

Zaver

Zneniu § 369 ods. 1 ObZ (bez zohladnenia moznosti tzv. nepria-
meho Gcinku Smernice 2000/35/ES) zodpoveda podla médjho na-
zoru najviac vyklad, v zmysle ktorého v pripade omeskania dlznika
so splnenim penazného zavazku alebo jeho casti vyplyvajiceho
z obchodno-zavazkového vztahu, bude sa aplikovat trok z omes-
kania o 10 % vyssi ako zakladna urokova sadzba NBS uplatnova-
nav prvy kalendarny den kalendarneho polroka predchadzaju-
ceho prislusnému kalendarnemu polroku omeskania.

Ustanovenie § 369 ods. 1 ObZ vsak nie je mozné vykladat
izolovane, ale v stvislosti s ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES,
pretozZe jeho sti¢asnym znenim § 369 ods. 1 ObZ mal byt ObZ
uvedeny do stladu s touto Smernicou 2000/35/ES.

Akmdabyt§ 369 ods. 1 ObZ vykladany v sdlade s ¢l. 3 ods. 1 (d)
Smernice 2000/35/ES (tzv. nepriamy Gcinok), musi byt predovset-
kym zrejmé, ako mad byt vykladany tento ¢l. 3 ods. 1(d). To zname-
na, Ze rozhodnutie ESD o predbeznej otazke tykajlcej sa vykladu
¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES je nevyhnutné® pre rozhod-
nutie slovenského sddu o priznani naroku na zaplatenie trokov
z omeskania v obchodno-zavazkovom vztahu, co je predpokla-
dom pripustnosti ziadosti o predbeznu otazku (pritom je vo vy-
lucnej kompetencii slovenského sidu rozhodnut, ¢i vdanom
pripade je nevyhnutné rozhodnutie ESD o predbeznej otazke).
Vzhladom na to, Ze znenie ¢l. 3 ods. 1(d) Smernice 2000/35/ES
nie je mozné oznacit za ,acte claire”, kedy je vyklad komunitarne-
ho prava taky jasny, Ze nenechava Ziadny priestor rozumnym po-
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chybnostiam, pokial ide o spdsob, akym ma byt komunitarne pra-
vo vykladané, a kedy nie je potrebné Ziadat o vyklad komunitarne-
ho prava ESD, bude potrebné, aby ESD v ramci konania o predbez-
nej otazke podla ¢l. 234 ZES rozhodol o nasledovnych otazkach:

- civzmysle ¢l. 3 ods. T (d) Smernice 2000/35/ES sa md apli-
kovat jednotny trok z omeskania pocas celej doby trvania
omeskania alebo ¢i sa ma trok z omeskania menit kazdy ka-
lendarny polrok trvania omeskania,
¢ivzmysle ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES ma byt po-
dlapravnej ipravy ¢lenskych statov, ktoré sa nezdcastnuju
tretej etapy hospoddrskej a menovej tnie, rozhodujtica pre
vypocet Giroku zomeskania trokova sadzba narodnej cen-
tralnejbanky platna v prvy kalendarny der prislusného pol-
roka omeskania alebo je vecou rozhodnutia ¢lenského sta-
tu, rokova sadzba narodnej centralnejbanky platna ku kto-
rému diu bude rozhodujtca pre vypocet troku z omeska-
nia, a
¢i pod pojmom ,platnd v prvy kalendarny den prislusného
polroka” sa md rozumiet sadzba urc¢itym formdlnym spdso-
bom vyhlasena narodnou centralnou bankou ako sadzba
platnd v prvy kalenddrny deri prislusného polroka,” alebo
tento pojem ,sadzba platnd v prvy kalendarny den prislusné-
ho polroka” je mozné vykladat tak, ze nemusi ist o sadzbu
ur¢itym formdlnym spésobom vyhlasend narodnou central-
nou bankou ako platni k prvému driu prislusného polroka,
ale Ze moZze ist aj o sadzbu vyhldsend ndrodnou centralnou
bankou ako platni v iny den, avsak s tym, Ze pocas celého
prislusného polroka omeskania ma byt pre vypocet drokov
z omeskania rozhodujica prave tdto sadzba.”

Pritom narodny sud, proti ktorého rozhodnutiu je pripustny
opravny prostriedok, je opravneny (t. j. nie povinny) poZiadat
ESD o rozhodnutie o predbeznej otdzke, avsak narodny sid, pro-
ti ktorého rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok,
je povinny tak urobit. Narodny sid nie je povinny predlozit ESD
predbezni otazku len, ak by uz rovnaka predbezna otdzka bola
rozhodnuta v inom konani o predbeznej otazke - v danom pripa-
de v3ak nie je zname, Ze by ESD uz bol rozhodoval o vyklade ¢l. 3
ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES.

Na zaklade rozhodnutia ESD o vyklade ¢l. 3 ods. 1 (d) Smerni-
ce 2000/35/ES by mal nasledne slovensky std rozhodniit o euro-
konformnom vyklade § 369 ods. 1 ObZ - bude vecou slovenské-
ho stdu rozhodnut do akej miery je eurokonformny vyklad § 369
ods. 1 ObZ mozny. Eurépsky stidny dvor totiz nie je opravneny
v ramci konania o predbeznej otazke podla ¢l. 234 ZES vykladat
pravidla patriace k narodnému pravu alebo rozhodndt o zlucitel-
nosti existujlicich noriem narodného prava s pravom Eurépskeho
spolocenstva. Pritom ak by ESD podal taky vyklad ¢l. 3 ods. 1 (d)
Smernice 2000/35/ES, ku ktorému sa aj ja priklarnam (teda Ze
vzmysle ¢l. 3 ods. 1 (d) Smernice 2000/35/ES sa ma drok z omeska-
nia menit kazdy kalendarny polrok trvania omeskania; Ze podla
pravnej dpravy clenskych stdtov, ktoré sa nezdcastriuju tretej etapy
hospodarskej a menovej dnie, rozhodujtica pre vypocet troku
z omeskania ma byt drokova sadzba narodnej centralnej banky
platna v prvy kalendarny den prislusného polroka omeskania a ze je
vecou rozhodnutia ¢lenského stdtu, akym spésobom bude stano-
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Domnienka relevancie, ktord sa viaze na predbezné otazky polozené narodnymi sidmi, moze byt vyvratend len vo vyni-

mocnych pripadoch, ak je zjavné, Ze Ziadany vyklad ustanovenia prava Eurépskeho spolocenstva dotknuty tymito otdzkami

nemd ziadny vztah k predmetu sporu v pévodnom konani, alebo ak ide o hypoteticky problém, alebo ak ESD nedisponuje

skutkovymi alebo pravnymi poznatkami nevyhnutnymi pre uzitocnd odpoved’ na otdzky, ktoré si mu polozené.

16 Vid pozn. ¢. 8.
17 Vid pozn. €. 9.
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vena tato sadz-ba platnd v prvy kalendarny den prislusného polro-
ka), potom pri uplatneni tzv. nepriameho Gcinku ¢l. 3 ods. 1 (d)
Smernice 2000/35/ES, by mal ndrodny sid § 369 ods. T ObZ vy-
kladat tak, ze ak je diznik v omeskani so splnenim penazného za-
vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy troky
z omeskania urcené v zmluve, inak o 10 % vyssie, nez je zakladna
Urokova sadzba NBS platna v prvy kalendarny den kalendarneho
polroka, v ktorom doslo k omeskaniu s tym, Ze zakladnd drokova
sadzba NBS platna (v zmysle, Ze p6jde o zakladnu trokovi sadzbu
NBS vyhlasent vo Vestniku NBS ako sadzbu platni v prvy kalen-
ddrny den kalenddrneho polroka) v prvy kalenddrny den kalendar-
neho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Urok z omeskania podla Obchodného zakonnika

V slovenskej pravnej tedrii ani praxi nie je ustalené jednotné sta-
novisko na otdzku, aky trok z omeskania je povinny platit dlznik,
ktory je vomeskani'so splnenim penazného zavazku alebo jeho
Casti vyplyvajiceho z obchodno-zavazkového vztahu, ak nie je
dohodnuty v zmluve. Autorka v ¢lanku poukazuje na mozné vy-
klady § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré upravuji drok
z omeskania, argumenty ,za” a ,proti“ v suvislosti s tymito vy-
kladmi, ako aj na moznost r6znych vykladov Smernice Eurépske-
ho parlamentu a Rady ¢. 2000/35/ES z 29. 6. 2000 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach a moznosti
aplikacie jej ,priameho Gcinku” a ,nepriameho Gcinku”.

Late Payment Interest under the Commercial Code

There is no settled opinion presented by legal theory and practice
in Slovakia as to what late payment interest must be paid by the
debtor who is in a delay with the performance of his financial
obligation or a part thereof in the context of commercial relations,
if such late paymentinterestis not agreed by virtue of contract. The
author points to possible interpretations of Article 369(1) of the

—
ODBORNE PRISPEVKY

V tejto stvislosti je eSte mozné poukdzat na to, ze hoci Minister-
stvo spravodlivosti SR pripravuje navrh zakona, ktorym ma dojst
k zmene § 369 ods. 1 ObZ ako aj nadvazujlcej zmene § 3 naria-
denia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré usta-
novenia Obcianskeho zakonnika, bez ohladu na kone¢né znenie
tychto noviel, vzhladom na zdkaz pravej retroaktivity pravnych
noriem, ktory je sticastou principu pravneho statu, otazka vysky
trokov zomeskania so zaplatenim penazného zavazku alebo jeho
Casti vyplyvajiceho z obchodno-zavazkového vztahu za omeska-
nie za obdobie do ucinnosti navrhovanej novely ObZ ako aj nove-
ly nar. vlady ¢. 87/1995 Z. z. bude stéle aktudlnou, pretoze sa bude
riadit doterajsimi predpismi. [ |

Commercial Code that apply to the payment interest, "pros" and
"cons" of such interpretations, as well as to possible differentinter-
pretation of Directive 2000/35/EC of the European Parliament
and of the Council of 29 June 2000 on combating late payment in
commercial transactions, and possible application of its "direct
effect" and "indirect effect".

Verzugszins gemal Handelsgesetzbuch

Weder in der slowakischen Rechtstheorie noch in der Rechts-
praxis ist eine einheitliche Stellungnahme zur Frage, welchen Ver-
zugszins der Schuldner, der mit der Erfiillung seiner Geldverbind-
lichkeit oder eines Teils von dieser in Verzug geraten und der aus
einem Geschaftsschuldverhdltnis resultiert, zu zahlen verpflichtet
ist, sofern dieser im Vertrag nicht vereinbart worden ist. Die Auto-
rin deutet im Artikel auf mégliche Auslegungen des § 369 Abs. 1
des Handelsgesetzbuches, durch den der Verzugszins geregelt
wird sowie auf Argumente "fiir" oder "gegen" im Zusammenhang
mit diesen Auslegungen, sowie auf mogliche diverse Auslegun-
gen der Richtlinie Nr. 2000/35/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 29.06.2000 zur Bekdmpfung des Zahlungsver-
zuges im Geschéftsverkehr und auf mégliche Anwendung ihrer
"direkten" oder "indirekten" Auswirkung.

K spolocnému clenstvu

v bytovom druzstve a k zruseniu spoloéného najmu
Ad Vyporiadanie hodnoty ¢lenského podielu... (BSA 3/2008)

prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.

I.
K pojmom v druzstevnom najme bytu.

Najom druzstevného bytu sa od ndjmu bytu obecného (komu-
nadlneho) odlisuje viacerymi znakmi. Jednym je aj majetkovy as-
pekt tohto ndjmu vo vztahu k predmetu ngjmu - k druzstevnému
bytu. Je to osobitny typ ndjmu, pri ktorom sa najomca financne
podiela na hodnote bytu, ktory ako ndgjomca uziva.

Na tvod treba uviest, Ze ndgjomny vztah k druzstevnym bytom
upravuje Obciansky zakonnik (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni

14

neskorsich predpisov - dalej ,0Z") s tym, Ze na strane prenaji-
matela vystupuje bytové druzstvo. Mnohé bytové druzstva maju
v ndzve gj slovo ,stavebné”, ale iba v ramci svojho obchodného
mena. Vznik druZstva, ako aj jeho pravne postavenie ako pravnic-
kej osoby upravuje Obchodny zakonnik (zakon ¢. 513/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov - dalej ,ObZ*). Niektoré otdzky
prav a povinnosti ndjomcu druzstevného bytu upravuji stanovy
prislusného bytového druzstva, na ktoré Obciansky zakonnik od-
kazuje (§ 687 ods. 3 OZ). Na stanovy bytového druzstva odkazu-
je aj§ 685 ods. 2 OZ.
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Pravna dprava ndjmu druzstevného bytu ako aj spolo¢ného
ndjmu druzstevného bytu je nestrodd, casto az zmitoc¢nd a z to-
ho vyplyva, Ze aj prax v tomto smere sa Casto uberd nespravnym
smerom.

Obciansky zakonnik upravuje predovsetkym najom druzstev-
ného bytu resp. spolo¢ny najom druzstevného bytu manzelov
a v stvislosti s tymto ndgjmom druzstevného bytu a najma s vyjad-
renim jeho majetkového aspektu k druzstevnému bytu pouziva
viaceré pojmy. Mnohé pojmy, ktoré zakony pouzivaju vsak nevy-
medzuji. Osobitostou najmu druzstevnych bytov je, ze ich na-
jomca ma pravne postavenie velmi podobné vlastnikovi, i ked’ je
jeho byt (ako aj cely dom) vo vlastnictve druzstva.

Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik ako aj stanovy pris-
lusnych bytovych druzstiev pouZivaji pojmy: clenstvo v (staveb-
nom) bytovom druzstve,pravo na uzavretie zmluvy o ndjme druz-
stevného bytu, zakladny clensky vklad, clensky podiel, clenské
prava a povinnosti, pravo najmu druzstevného bytu. Tieto pojmy
navzdjom suvisia, ale nie vzdy sa spravne posudzuje ich obsah
a pravny vyznam.

a) Zakladnou kategoriou, ktora vyjadruje osobitost ndjom-
ného vztahu k druzstevnému bytu je clenstvo v bytovom
druzstve ktoré je zakladnym predpokladom najmu druz-
stevného bytu. Pojem druzstevného bytu predpisy nedefi-
nujd. Z hladiska obcianskoprdvneho je vsak podstatné, ze
ide o byt vo vlastnictve druzstva, ¢o podla nasho nazoru
nemoze branit tomu, aby bol prenechany do ndjmu aj necle-
novi druzstva. V praxi sa to nekona.Obciansky zakonnik pri
ndjme druzstevného bytu povazuje ndjomcu za ¢lena druz-
stva (§ 687 ods.3 OZ). Clenstvo v druzstve viak spravidla
vznikalo skor ako najomny vztah k bytu. Smrtou najomcu
prechadza ¢lenstvo v druzstve (spolu s najmom) na dedica,
ktorému pripadol ¢lensky podiel. Zanikom ¢lenstva osoby
v bytovom druzstve zanikne jej ndjom bytu (§ 714 OZ).
Obciansky zakonnik ako aj stanovy prislusného bytového
druZstva upravuju aj spoloc¢né ¢lenstvo v bytovom druzstve,
ktoré méze vzniknit (rovnako ako aj spolocny najom druz-
stevného bytu) iba medzi manzelmi (napr. § 703 ods. 2 OZ).
Zanik spolo¢ného clenstva v bytovom druzstve upravuje aj
§ 705 ods. 2 OZ. Ak porucitel ako ndgjomca mal v ngjme via-
cero predmetov ndjmu v druzstve (napr. byt, garaz, nebyto-
vy priestor) je mozné, aby kazdy z tychto predmetov ndjmu
presiel na iného dedica a tak dedenim prejde jediné ¢len-
stvo a ndgjom v danom bytovom druZstve na viacerych de-
dicov, teda rozdeli sa na viacero clenstiev. Kazdy z tychto
dedicov sa potom stava clenom druzstva a ndjomcom bytu,
gardze alebo nebytového priestoru.

Pravo najmu druzstevného bytu je predovsetkym pravom
¢lena bytového druzstva, ktory splnil podmienky na uzavre-
tie najomnej zmluvy (ktorému vzniklo pravo na uzavretie
najomnej zmluvy). Pravo nagjmu mozno spolu s ¢lenstvom
zdedit (§ 706 ods. 3 OZ). Spolo¢ny ndjom druzstevného
bytu mo6ze vznikndt iba medzi manzelmi. Pokial ide o man-
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zelov, m6ze im vzniknit spolo¢ny ndjom a sdcasne spoloc-
né clenstvo v bytovom druzstve (§ 703 ods. 2 OZ). Spoloc-
ny najom manzelov k druzstevnému bytu vznikne aj bez to-
ho, aby boli spolo¢nymi ¢lenmi druzstva (§ 704 ods. 2 OZ).
To, ¢i manzelia boli aj spolo¢nymi ¢lenmi druzstva alebo
nie, je rozhodujlice pre spdsob zaniku spolo¢ného ndjmu
druzstevného bytu (§ 705 ods. 1 OZ). Ak manzelia mali byt
v spolo¢nom ndjme, ale neboli spolo¢ni ¢lenovia v druz-
stve, zanikne spolo¢ny ndjom uz zo zakona, napr. rozvo-
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dom. Pravo ndjmu vznika aj na zaklade dalsich pravnych
skutocnosti, na zaklade ktorych vznika pravo na uzavretie
ndjomnej zmluvy.

Obciansky zakonnik neupravuje podmienky, za ktorych
vznikd pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného
bytu a odkazuje na stanovy (§ 685 ods.2 OZ). O prave na
uzavretie zmluvy o ndjme druzstevného bytu ustanovuje aj
§ 703 ods. 2 OZ a§ 705 ods. 2 OZ.

Pravo na uzavretie ndjomnej zmluvy vznika predovsetkym
v désledku rozhodnutia prislusného predstavenstva byto-
vého druzstva o prideleni druzstevného bytu (i ked v sd-

~
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Casnosti uz len vynimocne), dalej na zaklade dohody o vy-
mene bytov, na zaklade zmluvy o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti a na zaklade dedenia. Uzavretim zmluvy o ndj-
me druzstevného bytu vznika najomny vztah medzi najom-
com (¢lenom druzstva) a prenajimatelom (bytovym druz-
stvom), obsahom ktorého su prava a povinnosti upravené
v Obc¢ianskom zakonniku (§ 685 a nasl.) ako aj v stanovach
prislusného bytového druzstva.

Dalsim, podla nasho ndzoru najdolezitejsim pojmom je
clensky podiel, ktory pouziva Obciansky zdkonnik v § 706
ods.3,§707 ods. 2a§ 714. Z vymedzeniav § 706 ods. 3 OZ
mozno vyvodit, Ze na toho, kto zdedi ¢lensky podiel precha-
dza ¢lenstvo v bytovom druzstve ako aj pravo najmu. To isté
mozno vyvodit aj z § 707 ods. 2. Podla tychto ustanoven
by bolo mozné uzavriet, Ze ¢lensky podiel vyjadruje jednak
¢lenstvo v bytovom druzstve, prava a povinnosti ¢lena druz-
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stva vratane prava najmu ako aj majetkovy podiel. Pojem
¢lensky podiel zakotvil Obchodny zakonnik v § 223 ods. 2
a to novelou (zakon ¢. 19/2007 Z. z.). Podla tohto ustano-
venia ¢lensky podiel vyjadruje mieru ucasti ¢clena na druz-
stve. Podla nasho nazoru tato miera tcastije vyjadrena:

1. ¢lenskymi prava-

mi a povinnosta- -
. Prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.

vr. 1974 ukoncil stidium na Pravnickej
fakulte UK v Bratislave, tu ziskal vedec-
ki hodnost CSc., habilitoval a inauguro-
val. Od'r. 1974 pésobi'na Pravnickej fa-
kulte UPJS v KoSiciach. V rémci odboru
obcianskeho prava sa venuje osobitne
vedecky a aj pedagogicky pravu dusev-

mi,
. podielom majet-
kovej Gcasti ¢lena
druzstva na nakla-
doch druzstevnej
vystavby (vyjad-
reny - nie celkom
spravne - ako zo-

statkova hodnota ného vlastnictva. Je autorom viacerych

monografii, vysokoskolskych ucebnic,
ucebnych textov a vyse stovky vedec-
kych a odbornych clankov. Je zakladate-
lom a predsedom redakcnejrady caso-

¢lenského podie-
lu k bytu) a pra-
vom uzivat druz-
stevny byt, a

. podielom majet-
kovej ucasti ¢lena

pisu Dusevné viastnictvo, prezidentom
Slovenskej narodnej skupiny medzina-
rodného zduzenia na ochranu priemy-
selného viastnictva (AIPPI). Odr. 1993
Jje advokatom.

druzstva na ma-
jetku, podnikani
a inom hospoda-
renidruZstva
Predovsetkym ide o priznanie a vykon prav a povinnosti, ktoré
patria ¢lenovi (spolo¢nym ¢lenom) druzstva. Ide o ¢lenské prava
a povinnosti ¢lena druzstva, ktoréi mozno nadobudndt ¢lenstvom
vdruzstve. Clenské prava a povinnosti mozno prevadzat dohodou
na iné fyzické osoby alebo, ak to stanovy druzstva nevylucuju aj
na pravnické osoby. Prevod ndjmu druzstevného bytu, ako sme
uviedli, je mozné uskuto¢nit dohodou o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti (§ 229 ObZ), ktord je podla platnej Gpravy tou prav-
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nou skutocnostou, na zdklade ktorej sa méze ina osoba stat ¢le-
nom druZstva s prdvami a povinnostami vratane prava uzivat druz-
stevny byt (a pravo na uzavretie ndjomnej zmluvy).

Tato zmluva sa mdZe uzavriet ako odplatna (ide o formu ,pre-
daja” druzstevného bytu) alebo aj ako bezodplatna (ide o formu
,darovania” druzstevného bytu). Ciideo odplatnt alebo o bezod-
platni dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti, predmet
zmluvy (¢lenské prava a povinnosti) vzdy maju svoju majetkovu
hodnotu. Pri odplatnom prevode ¢lenskych prav a povinnosti je
ich hodnota spravidla vyjadrena v takej vyske, aka je hodnota bytu,
ku ktorému sa ¢lenské prdva a povinnosti vztahuji (za akd cenu,
ak by bol byt vo vlastnictve, by bolo mozné rovnaky byt v danom
mieste a ¢ase ,predat”).

Z uvedeného d6évodu nemozno suhlasit s nazorom autorov
Fuchsova, J. - Kerecman, P. v ¢lanku publikovanom v tomto ¢aso-
pise ,Nad jednym rozhodnutim alebo o vyporiadani hodnoty clen-
ského podielu v konani o zrusenie spolocného najmu druzstev-
ného bytu manzelov”, podla ktorého ¢lenské prava a povinnosti
nemaji majetkovi hodnotu. Clenské prava z hladiska predmetu
stikromno-pravnych vztahov aj vzhladom na vyssie uvedené, tre-
ba vnimat ako ind majetkovi hodnotu (§ 118 OZ).

Stcastou dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti je aj
prehlasenie prevodcu i nadobudatela, Ze sa vzajomne vyporia-
dali aj o zostatkovej hodnote ¢lenského podielu k bytu, pretoze
tato spolu s pravami a povinnostami prechadza na nadobudatela.
Takato povinnost v minulosti vyplyvala zo Vzorovych stanov by-
tovych druzstiev. V stcasnosti ide o vyhlasenie, ktoré moze, ale
nemusi mat oporu v stanovach druzstva.

1.
Spoloc¢né clenstvo v bytovom druzstve
a spolo¢ny najom bytu manzelmi

Ako sme uz vyssie uviedli, spolo¢ny najmom druzstevného bytu
medzi manzelmi moZze, ale nemusi byt spojeny so spolocnym
¢lenstvom manzelov v bytovom druzstve. Tato skutocnost ma za-
sadny vyznam pri zaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu
manzelov, ¢i sa medzi rozvedenym manzelmi bude riesitiba ukon-
Cenie spolo¢ného najmu alebo aj zanik spolo¢ného clenstva.

Ak mali manzelia druzstevny byt v spolo¢nom najme a clenom
druzstva bol iba jeden z nich, a dojde k rozvodu manzelstva, zani-
ka spolocny ndjom druzstevného bytu rozvodom (pravoplatnos-
fou rozhodnutia o rozvode manzelstva). Pravo uzivat druzstevny
byt zostane tomu z manZelov, ktory nadobudol pravo na ndjom
bytu (spravnejsie pravo na pridelenie druzstevného bytu) pred
uzavretim manzelstva (§ 705 ods. 2 OZ). V takom pripade staci
rozvedenému manzelovi, ktory je povinny byt vypratat, poskyt-
nut ndhradné ubytovanie. Sud viak z dovodov hodnych osobit-
ného zretela méze rozhodndit, Ze rozvedeny manzel ma pravo na
nahradny byt (§ 712a ods. 7 OZ). V tomto pripade treba medzi
manzelmi vyriesit iba otdzku narokov v dosledku zaniku spolo¢-
ného najmu druzstevného bytu, ktory tu nastava zo zakona.

Ak dojde k rozvodu manzelstva, pricom manzelia mali druz-
stevny byt v spolo¢nom ndjme a boli aj spolo¢nymi ¢lenmi, spo-
lo¢ny ndjom nezanika rozvodom, ale az rozhodnutim sidu o zru-
seni spolocného najmu druzstevného bytu, v ktorom zaroven
urci, kto bude vyluénym najomcom druzstevného bytu a kto
bude vyluénym ¢lenom druzstva (§ 705 ods. 2 druhd veta OZ).
V takomto pripade ma rozvedeny manzel pravo na nahradny byt.
Zakon, zial, vyslovne toto pravo na nahradny byt v § 712a ods. 8
neuvadza, ale treba to vyvodit z celkovej koncepcie pravnej dpra-
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vy bytovych nahrad, kde zakladnym narokom je vzdy narok na
nahradny byt, pokial to nie je osobitna tprava, ktora zakotvuje
iba pravo na ndhradné ubytovanie ¢i pristresie. Dalej to mozno
vyvodit aj z formulacie uvedenej v § 712 ods. 8, kde sa uvadza, ze
alebo ak st tu dévody hodné osobitného zretela, méze sud roz-
hodndt, Ze rozvedeny manzel md pravo ,len“ na ndhradné uby-
tovanie alebo pristresie a nie na nahradny byt (§ 712a ods. 8).

V suvislosti s rozhodovanim sidu podla § 705 ods. 2 a 3 je
mozné uvazovat o dvoch situdciach. Jednou je zohladnenie za-
ujmov maloletych deti. V pripade, Ze std zrusuje spoloc¢ny najom
druzstevného bytu manzelov, ktori uz maloleté deti nemaju a aj
prenajimatel prenecha rozhodnutie na posudeni stdu, je potreb-
né v ramci zistovania vsetkych relevantnych skuto¢nosti o tom,
kto bude vyluénym najomcom druzstevného bytu vziat do dvahy
predovsetkym hladisko, kto bude schopny vyplatit trhovid hodno-
tu Casti ¢lenského podielu predmetného bytu.

Okrem otazky zaniku spolo¢ného najmu bytu je v takychto
pripadoch potrebné riesit aj pravne dbsledky zaniku spolo¢ného
clenstva v bytovom druzstve. Ukoncenie spolo¢ného clenstva
v bytovom druZstve je mozné riesit r6znymi spésobmi, aj v nad-
vaznosti na povinnost poskytnat nahradny byt, ndhradné ubyto-
vanie Ci pristresie.

Vzdjomné vyporiadanie spolo¢ného ¢lenstva manzelov v druz-
stve treba riesit v ramci celkového vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zial, sti¢asna platnd pravna tdprava
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v Ob¢ianskom zakon-
niku je nevyhovujlca, a preto treba iba per analogiam riesit nielen
vyporiadanie vect, ktoré s vo vlastnictve, ale aj vyporiadanie prav
(pohladavok a dlhov) ako aj inych majetkovych hodnét, kam moz-
no zaradit aj ¢lenské prava a povinnosti v bytovom druzstve (resp.
Clensky podiel).

I tu treba vychddzat zo zasady, ze manzelom patri ¢lensky po-
diel (¢lenské prava a povinnosti a Gicast na majetku druzstva) v rov-
nakom podiele (§ 150 prva veta). Ako u iného majetku manzelov
je mozné pouzit pravidla pre vyporiadanie uvedené v § 150 OZ.

Vyporiadanie spolo¢ného ¢lenstva v bytovom druZzstve v sdvis-
losti so zanikom spolo¢ného najmu druzstevného bytu je mozné
uskutocnit vo vztahu k zabezpeceniu bytovej nahrady v dosledku
zaniku spolo¢ného ndjmu bytu, ¢o platna pravna tprava vyslovne
neupravuje. Je zasadny rozdiel, ak sa rozvedenému manzelovi za-
bezpeci ako bytovad nahrada napr. byt vo vlastnictve ¢i ndgjom iné-
ho (mensieho) druzstevného bytu alebo iba nagjom obecného by-
tu, ndhradné ubytovanie ¢i pristresie. To v§ak nemusi byt sidu zna-
me ku driu rozhodnutia o zruseni'spolocného ngjmu.

Zakon by vsak mal pamatat aj na pripady, ak k takej situacii d6j-
de este pred rozhodnutim stidu o zruseni spolo¢ného najmu druz-
stevného bytu. Preto v takom pripade podla nasho nazoru (i ked
pojde o zriedkavé pripady), nemozno priznat rozvedenému man-
zelovi z titulu zaniku spolo¢ného najmu bytu a ktory dostal ako
,bytovi ndhradu”, byt vo vlastnictve alebo ndjom druzstevného
bytu stcasne z titulu zaniku spolo¢ného ¢lenstva aj podiel na jeho
hodnote, ak tato je uz kompenzovana poskytnutym bytom vo
vlastnictve alebo nagjmom druzstevného bytu.

Podla nasho nazoru nahrada za podiel na spoloc¢nych ¢len-
skych pravach a povinnostiach (¢lensky podiel) je v takom pripa-
de vyrovnany. Zaroven je zabezpecené aj pravo druhého manze-
la na byvanie. Inak by vznikla zna¢na nerovnovaha pri vyporiada-
ni sa byvalych manzelov a zvyhodnenie jedného z rozvedenych
manzelov.

Vzdjomné vyporiadanie (byvalych) manzelov ohladne spoloc¢-
ného Clenstva v bytovom druzstve je potrebné zahrnit do celko-
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vého vyporiadania ich majetku- bezpodielového spoluvlastnictva
a zohladnit pritom naklady aké vynalozil jeden z byvalych manze-
lov na zaobstaranie bytovej nahrady pre toho manzela, ktory sa
ma z bytu vystahovat.

Toto vyporiadanie je potrebné urobit rovnako ako ostatny
majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(BSM) dohodou alebo podanim navrhu na sid najneskdr do
troch rokov od zaniku BSM. Inak plati ustanovenie § 149 ods. 4.

Podla nasho nazoru nemozno suhlasit s nazormi stidov (Uz-
nesenie Krajského sudu Kosice, sp.zn. 11 Co 87/04-81 zo dna
4. 11. 2005 a nadvazujice Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 3Cdo 56/2005 zo dna 23.6.2006) prezentované v clanku
autorov Fuchsovg, J. - Kerecman, P.: ,Nad jednym rozhodnutim
alebo o vyporiadani hodnoty clenského podielu v konani o zruse-
nie spolocného najmu druzstevného bytu manZelov” uverejneny
v tomto Casopise. Predovsetkym nemozno suhlasit so zavermi su-
dov, podla ktorych na ,¢lensky podiel” treba aplikovat rezim po-
dielového spoluvlastnictva a z toho vyvodit aj analogicky postup,
aky plati pri zruseni podielového spoluvlastnictva a jeho vyporia-
dani a odévodnuju, ze preto je potrebné postupovat analogicky
podla § 142 OZ. To podla nasho nazoru nie je mozné. Predo-
véetkym nie je mozné hovorit o ,podielovom spoluvlastnictve”
k clenskému podielu, preto, ze clensky podiel ako taky v sebe za-
hfia i clenské prdva a povinnosti a tie nemdzu byt v spoluvlast-
nictve. N zaklade ¢lenského podielu, clenskych prav a povinnosti
ma clen (¢lenovia) druzstve pravo najmu To by znamenalo, Ze
i ndjom je v podielovom spoluvlastnictve.

Dalsim délezitym argumentom, pre ktory nie je mozné pouzit
koncepciu zaniku podielového spoluvlastnictva a jeho vyporia-
dania je, Ze sud v pripade zrusenia spolocného najmu druzstev-
ného bytu nerozhoduje o zaniku spolo¢ného ¢lenstva v bytovom
druzstve, ktoré v takom pripade zanika zo zakona ako pravny
dosledok zrusenia spolo¢ného najmu druzstevného bytu (§ 705
ods. 2, druha veta po bodkociarke).

Nemozno preto suhlasit ani s nazorom spoluautorov, Ze sa
,Clensky podiel prikaze do vylu¢ného vlastnictva“. Obciansky za-
konnik v § 705 ods. 2 posledna veta hovori, kto bude ¢clenom druz-
stva, nie komu bude patrit ¢lenstvo.

Podla zaverov uvedenych stdov ,v konani, v ktorom sa zrusuje
spolocny najom manzelov k druzstevnému bytu je sdd povinny
okrem zrusenia spolocného najmu bytu a urcenia, kto bude byt
dalej ako clen druzstva uzivat (kto ma byt vypratat po zabezpece-
ni bytovej nahrady) rozhodnut aj o vyporiadani hodnoty ¢lenského
podielu a teda zaviazat manzela, ktory je urceny jedinym ndjom-
com bytu na financ¢né (alebo vecné) plnenie druhému manzelovi
a to vzdy,ak rozhoduje po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti
rozvodového rozsudku a BSM nebolo vyporiadané dohodou a ani
sa nevedie o jeho vyporiadanie samostatné konanie zacaté v za-
konnej lehote, pricom je tak povinny sud rozhodntit aj bez navrhu
niektorého z dcastnikov konania na vyporiadanie hodnoty clen-
ského podielu v bytovom druzstve.”

Podla nasho ndzoru na takyto zaver niet opory v nasom prav-
nom poriadku. Nemozno tu pouZzit § 153 ods. 2 OSP. Predovset-
kymv § 705 ods. 2 druha veta je uvedené, o com moze sud v stvi-
slosti so zrusenim spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozhod-
nut. To sme uviedli aj vyssie v Gvode tohto bodu II. Podla nasho
ndzoru niet zakonnej opory rozhodovat o vzdjomnom vyporia-
dani' majetku patriaceho do BSM, aj ked' suvisi's bytom, o ktorom
rozhoduje sid. Ak sa do troch rokov od zaniku BSM objavi maje-
tok, ktory nebol zahrnuty do dohody manzelov o vyporiadani
BSM alebo (a to je iba teoreticka tvaha) by skoncilo stidne kona-
nie o vyporiadanie BSM stidom (bolo by do troch rokov od zaniku
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BSM pravoplatné), tak bude potrebné ohladne tohto majetku
postupovat tak, Ze sa primerane pouzije § 149 ods. 4 OZ posledna
veta. Zial, zdkon na takd situdciu, Ze dochddza k zrugeniu spolo¢-
ného najmu druzstevného bytu a k zruseniu spolo¢ného najmu
po troch rokoch od zaniku BSM vyslovne nepamata.

Ak std rozhodne o zaniku spolo¢ného najmu druzstevného
bytu po troch rokoch od zaniku BSM (pricom k jeho vyporiada-
niu nedoslo dohodou a ani nebol do troch rokov podany ndvrh
na vyporiadanie sidom), pricom v doésledku toho doslo k zaniku
spolo¢ného clenstva v bytovom druzstve, vznika druhému man-
Zelovi pravo na vyrovnanie (v zmysle zdsady uvedenej v § 149
ods. 4, posledna veta) vo vyske polovice hodnoty ¢lenstva v druz-
stve a tym aj ndjmu bytu, ktoré nadobudol rozvedeny manzel a to
aj v zavislosti na pripadny zabezpeceny byt vo vlastnictve ¢i na-
jom druzstevného bytu ako bytovi nahradu.

Inak sa bude moct zahrnit vyporiadanie o zaniknutom spo-
lo¢nom ¢lenstve do troch rokov od zaniku BSM dohodou. Ak bol
vcas podany navrh na vyporiadanie BSM sidom, bude mozné ho
doplnit kedykolvek do rozhodnutia stdu.

Okrem iného nie je mozné, ako sme uz vyssie uviedli, zaviazat
rozvedeného manzela sicasne na poskytnutie bytovej nahrady
a aj na vyporiadanie hodnoty clenského podielu (spravne ,spo-
locného ¢lenstva”).

Dalsim zdsadnym dévodom, pre ktory nemozno s prezento-
vanym nazorom stdov suhlasit je, Ze podla nasho nazoru nie je
mozné, zaviazat v konani o zrusenie spoloc¢ného ndjmu druzstev-
ného bytu rozvedeného manzela sti¢asne na poskytnutie bytovej
nahrady a aj na vyporiadanie hodnoty ¢lenského podielu v do-
sledku zaniku spolo¢ného ¢lenstva. A uz vébec nemozno suhlasit
so zaverom ako ,povinnost sidu konat bez navrhu”.

Nemozno suhlasit ani s formuldciami vyrokov autorov v zave-
re uvedeného ¢lanku, pretoze nezodpovedaji zdkonnej dprave
a nezohladnuji, ze treba rozlisovat zanik spolo¢ného najmu
druzstevného bytu, o ktorom rozhoduje sid v zmysle § 705 ods. 2
druha veta a v tejto stvislosti aj s bytovou ndhradou a zanik spo-
lo¢ného clenstva, ktoré na zaklade pravoplatného rozhodnutia
stidu o zruseni spolo¢ného ndjmu zanikd priamo zo zékona.

Ak by aj doslo k rozhodnutiu stidu o zruseni spolo¢ného naj-
mu druzstevného bytu po troch rokov od zaniku BSM, treba otdz-
ku vyporiadania byvalych manzelov o zéniku spolo¢ného clen-
stva a dosledkov z toho vyplyvajlcich riesit,ako sme uviedli, aj vo
vztahu k hodnote, akd druhy manzel vynalozil na zabezpecenie
bytovej nahrady v zmysle § 149 ods. 4 OZ poslednd veta.

Driom pravoplatnosti rozhodnutia o zruseni spolo¢ného ndj-
mu druzstevného bytu, na zdklade ktorého zaniklo spolo¢né ¢len-
stvo sa stava druhy manzel jedinym najomcom bytu a jedinym
¢lenom druzstva (patri mu ¢lensky podiel) ¢im nadobudol maje-
tok urcitej hodnoty. Tymto driiom vznikd druhému manzelovi pra-
vo na vyporiadanie v zmysle § 149 ods. 4 posledna veta, pricom
tymto driom zacina plynut aj trojro¢nd premlcacia doba na uplat-
nenie tohto prava voci druhému manzelovi, nakol'ko sa toto pravo
mohlo po prvy krat vykonat az tymto driom.

Napokon, pri rieSeni zaniku spolo¢ného clenstva manzelov
v bytovom druZzstve sa byvali manzelia m6zu dohodndt tak, ze
obaja prevedu svoje clenské prava a povinnosti na tretiu osobu,
v ddsledku ¢oho zanikne nielen ich spolo¢né ¢lenstvo v bytovom
druzstve, ale aj spolo¢ny najom. Prostriedky, ktoré ziskali za pre-
vod clenskych prav a povinnosti sa stand stcastou vyporiadania
ich BSM. Nikomu nevznikne povinnost zabezpecit bytovi nahra-
du. Ak by tieto prostriedky ziskali rozvedeni manzelia az po troch
rokoch od zdniku BSM, rozdelia si ich v zmysle § 149 ods. 4 rov-
nakym dielom.
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II.
Uvahy de lege ferenda

Podla nasho nazoru, v stvislosti s novelou Obchodného zakonni-
ka (zakon ¢.19/2007 Z. z.), ktorado § 223 ods. 2 zakotvila pojem
clensky podiel, by bolo potrebné, aby sa v celej oblasti pravnej
Upravy ndjmu (spolo¢ného najmu) druzstevnych bytov a s tym
spojeného ¢lenstva (spolo¢ného ¢lenstva) zjednotila terminolégia
a najma obsah pojmov, predovsetkym v Ob¢ianskom zakonniku.
Bude potrebné jednoznac¢ne odlisit otazky najomného vztahu
(jeho vznik, prava a povinnosti ndgjomcu a prenajimatela a zaniku
ndjmu druzstevného bytu) a otazky ¢lenstva a spolocného c¢len-
stva v nadvdznosti na riesenie ¢lenského podielu resp. spoloc¢né-
ho ¢lenského podielu.

Bude potrebné zosuladit pravnu Gpravu v Obcianskom zakon-
nikuv § 706 ods. 3 a dpravu v § 223 ods. 10 Obchodného zakon-
nika, napriklad pokial’ ide o dedenie. Obchodny zakonnik v uve-
denom ustanoveni hovort: ... ak clenstvo nepreslo na dedica, pri-
padne na ind pravnickud osobu alebo fyzicki osobu.” a v Obcian-
skom zakonniku sa v uvedenom ustanoveni hovorf: ... Ak zomrie
najomca druzstevného bytu ... prechadza clenstvo a ndjom na toho
dedica, ktorému pripadol ¢lensky podiel.”V § 232 ods. T Obchod-
ny zakonnik uvadza: ,dedic clenskych prav a povinnosti porucitela
moéze poziadat o clenstvo...” Tak z platnej Gpravy v Obchodnom
zakonniku ale ani v Ob¢ianskom zakonniku nevyplyva jednoznac-
ne, ¢o je v pripade smrti ¢lena druzstva ako ndjomcu druzstevné-
ho bytu predmetom dedenia.

Ani z Gpravy v Obcianskom a Obchodnom zakonniku (a to
ani v jeho jednotlivych ustanoveniach) nie je jednotne ponimana
otazka disponovania s clenstvom, ¢lenskymi pravami a povinnos-
tami a clenskym podielom. Podla nasho nazoru je zakladnou
otdzkou clenstva a ¢lenskych prav a povinnosti ¢lensky podiel.

K spolocnému ¢lenstvu v bytovom druzstve

akzruseniu spolo¢ného najmu

Autor, ¢len redakénej rady Bulletinu slovenskej advokacie, reaguje
na ¢lanok J. Fuchsovej a P. Kerecmana, ktory bol uverejneny v BSA
¢.3/2008.V clankusazaobera problematikou spolocného najmu
druzstevného bytu manzelmi ako aj spolo¢nym ¢lenstvom v druz-
stve. Poukazuje na rozpornu a nejednotnu Gpravu v Obcianskom
zakonniku a Obchodnom zakonniku a tym aj na nespravnu prax.
V ¢lanku zdoraznuje, Ze zanik spolo¢ného najmu druzstevného
bytu a zanik spolocného ¢lenstva v druzstve treba vnimat osobit-
ne. V suvislosti so zavedenim pojmu podiel v druzstve do Ob-
chodného zdkonnika vyjadruje aj svoje nazory de lege ferenda.

Ad: Joint Membership in the Cooperative Housing
Corporation and Termination of the Proprietary Lease of the
Cooperative Apartment Occupied by Spouses as Joint Tenants
The author in his capacity of the member of the Editorial Board of
Bulletin of Slovak Advocacy responds to the article of J. Fuchsova
and P. Kerecman. He deals with the issues related to the joint
membership in the cooperative housing corporation as well as to
the termination of the proprietary lease of the cooperative apart-
ment occupied by spouses as joint tenants. He points to a number
of discrepancies between the Civil Code and Commercial Code,
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Preto prevod prava najmu druzstevného bytu ma byt viazany na
prevod clenského podielu a nie na prevod ¢lenskych prav a po-
vinnosti. Ten, na koho bude prevedeny ¢lensky podiel, moze sa
stat ¢clenom druzstva a budd mu patrit aj prava a povinnosti ¢lena
druzstva. Podla nasho nazoru treba riesit otazku prevodu ndjmu
k druzstevnému bytu cez prevod ¢lenského podielu. | tu je po-
trebné zosuladit pravu v Obcianskom zakonniku a Obchodnom
zakonniku. Na zdklade zmluvy o prevode ¢lenského podielu sa
nadobudatel méze stat ¢lenom druzstva, nadobudndt ¢lenské
prava a povinnosti ako aj majetkovy podiel v druzstve, a stat sa
najomcom druzstevného bytu. Platny Obchodny zakonnik hovo-
ri o zmluve o prevode ¢lenskych prav a povinnosti (§ 229 alebo
§ 230). Treba pri tejto Gvahe este pripomendit, ze platny Obchod-
ny zakonnik povazuje zmluvu o prevode ¢lenskych prav a povin-
nosti za tzv. absoldtny obchod (teda za obchodnd zmluvu), na
ktord treba pouzit Obchodny zdkonnik (§ 261 ods. 3 pism. b).

Aj dedit sa ma clensky podiel a v dosledku toho sa dedic¢ sta-
ne ¢lenom druzstva a budd mu patrit ¢lenské prava a povinnosti
a pravo ndjmu k druzstevnému bytu.

Nakoniec treba prehodnotit, ¢i je v sti¢asnosti opodstatnené
obmedzenie, Ze by spolo¢ny ndjom a spolo¢né ¢lenstvo v byto-
vom druzstve (a teda spolocny clensky podiel) mohlo vzniknut
iba medzi manzelmi.

V tychto intenciach by sa mohla precizovat aj tprava spolo¢-
ného najmu bytu a spolo¢ného ¢lenstva a otazka, ak jeden clen-
sky podiel patri manzelom resp. aj inym osobam. Obchodny za-
konnik v § 232 ods. 2 hovorf, Ze kazdy ¢len moze mat v druzstve
len jeden podiel. Nehovori vsak, ze jeden podiel m6ze patrit spo-
lo¢ne napr. manzelom.

Zasadnym sposobom treba riesit aj Gpravu moznej exekucie
na clensky podiel v druzstve, osobitne v bytovom druzstve a za-
konom zakotvit pravidld jej vykonania. [ |

and to the ensuing decision-making practice. He emphasizes that
the termination of the proprietary lease of the cooperative apart-
ment occupied by the spouses as joint tenants and termination
of the joint membership in the cooperative housing corporation
must be viewed separately. He also presents his views de lege
ferenda in connection with the introduction of the term "share in
a cooperative housing corporation" in the Commercial Code.

Zur gemeinschaftlichen Mitgliedschaft

in einer Wohnungsgemeinschaft

und zur Aufhebung der gemeinschaftlichen Miete

Der Autor - ein Mitglied des BSA-Redaktionskollegiums - reagiert
auf den vorangefiihrten Artikel von J. Fuchsova und P. Kerecman.
Er befasst sich mit der Problematik der gemeinschaftlichen
Genossenschaftswohnungsmiete der Ehegatten, sowie mit der
gemeinsamen Mitgliedschaft in der Wohnungsgenossenschaft.
Er deutet auf die widerspriichliche und uneinheitliche Regelung
im Biirgerlichen Gesetzbuch und im Handelsgesetzbuch und
demzufolge auch auf eine unrichtige Praxis hin. Im Artikel wird
betont, dass das Ende der gemeinschaftlichen Miete der
Genossenschaftswohnung und die Authebung der gemeinschaft-
lichen Mitgliedschaft in der Genossenschaft separat wahrzu-
nehmen ist. In Zusammenhang mit der Einfiihrung des Begriffs-
Genossenschaftsanteil ins Handelsgesetzbuch prasentiert er de
lege ferenda auch seine Meinung.
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Opravnenia prokuratora

podat navrh na zacatie konania

o neplatnost prechodu alebo prevodu
majetku Statu mimo privatizacie

JUDr. Roman HoSovsky

Zakon €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku statu na
iné osoby (dalej aj ,zakon o velkej privatizacii”) bol od svojej ucin-
nosti (1. 4. 1991) zmeneny a doplneny uz 34-krdt, ale ustanovenie
§ 1 ods. 1 tohto zakona, ktory upravuje tGcel zakona a obsah priva-
tizdcie nedoznal Ziadnych vecnych zmien.' Nadalej plati, Ze zakon
o velkej privatizacii ,upravuje podmienky prevodu majetku statu,
ku ktorému maju pravo hospodarenia statne podniky, Statne pe-
nazné ustavy, stdtne poistovne a iné Stdtne organizdcie (dalej len
,podnik”) alebo ktory je v sprave Slovenského pozemkového fondu,
vcitane ich majetkovych tcasti na podnikani inych prdvnickych
0s6b, ako aj podmienky prevodu majetkovych dcasti statu na tom-
to podnikani, a to na slovenské alebo zahranicné pravnické alebo
fyzické osoby (dalejlen ,privatizacia”)”.

V poradi piata novela zakona o velkej privatizacii vykonana
zdkonom ¢. 17/1993 Z. z. G¢innym od 1. 1. 1993 legislativne ne-
obvyklym sposobom’ zaviedla do zdkona o velkej privatizacii ¢la-
nok IV, ktory upravuje opravnenia prokuratora v mene statu do-
mahat sa na stide v obcianskopravnom konani neplatnosti prevo-
du alebo prechodu vlastnictva vo vlastnictve $tdtu na iné osoby.’

Podla tejto pravnej ipravy podmienkou na podanie takéhoto
ndvrhu na zacatie konania je, ze:

1. pri prevode alebo prechode majetku boli porusené ustano-

venia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,

2. ndvrh na zacatie konania mozno podat do troch rokov od

prevodu alebo prechodu vlastnictva,

3. musi ist o prevod a prechod majetku, ktory sa uskuto¢nil

podla osobitnych predpisov.

K prvej podmienke sa Ziada poznamenat, Ze Najvyssi sid SR
v stanovisku Cpj 22/97 z 20. 10. 1997 uverejnenom v Zbierke stid-
nych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 41/97 konstatoval, Ze navrh je
opodstatneny, ak pri prevode alebo prechode majetku statu na
iné osoby, uskutocneného podla osobitnych predpisov v proce-
se privatizacie, doslo k poruseniu ktoréhokolvek vseobecne za-
vazného pravneho predpisu zodpovedajticeho definicii podla § 1
a§3zdkonac¢.1/1993 Z.z.o Zbierke zakonov Slovenskejrepubli-
ky, nie iba pravnych predpisov oznacenych ako osobitné predpisy
v poznamke pod ciarou.

Tretia podmienka si zasluhuje pozornost, lebo v stidnej praxi
je rozdielne posudzovana.

Zakonna dprava (teda ¢lanok IV zakona €. 17/1993 Z. z.) v tex-
te tykajlceho sa prevodu alebo prechodu majetku vo vlastnictve
Statu na iné osoby, ktory sa uskutoénil podla osobitnych predpi-
sov, v poznamke ¢. 1 odkazuje na sedem pravnych predpisov, me-
novite na:

- zdkon & 427/1990 Zb.

o prevodoch vlastnictva
statu k niektorym veciam
na iné pravnické alebo
fyzické osoby v zneni ne-
skorsich predpisov;

- zdk. & 474/1990 Zb. 0 po-
sobnosti orgdnov Sloven-
skej republiky vo veciach
prevodov vlastnictva sta-
tu k niektorym veciam na
iné pravnickeé alebo fyzické osoby v zneni nesk. predpisov;

- vyhlasku Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného
majetku Slovenskej republiky ¢. 568/1990 Zb. o verejnych
drazbdch pri prevodoch vlastnictva statu k niektorym veciam
na iné pravnickeé alebo fyzické osoby a o vstupe na tieto draz-

JUDr. Roman Hosovsky
Vrokoch 1960 - 1991 pracoval
na prokuratdre. Od roku 1975
na Generalnej prokuratdre SR
v netrestnej oblasti, prevazne
v agende staznosti pre poruse-
nie zakona v obcianskoprav-
nych veciach. Od roku 1991 je
advokatom.

by v zneni'neskorsich predpisov;

- zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku stdtu
na iné osoby v zneni neskorsich predpisov;

- zak. ¢ 253/1991 Zb. o p6sobnosti organov Slovenskej repub-
liky vo veciach prevodov majetku statu na iné osoby a o Fon-
de narodného majetku Slovenskej republiky v zneni neskor-
sich predpisov;

- §2 3a4zak. ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci' v zneni neskor-
sich predpisov;

- § 761 Obchodného zakonnika.

Podla zaverov pravnej teérie, poznamky pod ciarou nie st vse-
obecne zavdzne tak ako text samotného pravneho predpisu. Poz-
namka pod ciarou je sice sticastou pravneho predpisu, ale nema
normativny charakter, teda nezavazuije; v pripade opodstatnenos-
tisavsak z nejvychadza.

Teoria sa odvoldva aj na to, Ze predpisy pod Ciarou dozndvaji
zmien a nemozno pri aplikacii pravneho predpisu vychadzat zich
pbévodného znenia.

1 Iba zakonom €. 60/1994 Z. z. s Gi¢innostou od 24. 3. 1994 bol § 1 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. doplneny o text
tykajlici sa majetku, ktory je v sprave Slovenského pozemkového fondu a slova ,cesko-slovenské” sa nahradili

slovom ,slovenské”.

2 Preto sa aj v praxi zauzivalo, Ze sa nehovori o opravneniach prokuratora ,podla zdkona ¢. 92/1991 Zb. v znenf

zdkona €.17/1993 Z. z.” ale len ,podla zakona ¢. 17/1993 Z. z.” - pozri aj zjavne nespravnu poznamku pod

Ciarou ¢. 4k § 35 ods. 1 pism. a OSP.

3 Tym boli rozsirené opravnenia, ktoré md prokurdtor podla § 35 ods. 1 pism. a OSP podat navrh na zacatie

konania, ak to ustanovuje osobitny zékon. Obdobnd tprava je napriklad v zékone ¢. 278/1993 Z. z. o sprave

majetku statu v zneni neskorsich predpisov.
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Sdcasne vsak tieto poznamky (aj v posudzovanom pripade)
odkazuju na zamer zakonodarcu postihnut nasledkami neplat-
nosti tie pravne dkony, ktoré boli vykonané v oblastiach uprave-
nych citovanymi predpismi, teda pri privatizacii majetku statu.
Tomu napovedd aj pravny predpis, ktory tito problematiku upra-
vuje; ¢i je to spravne alebo nie, zakon €. 17/1993 Z. z. iba doplnil
zakon €. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii. Ak by chcel zakono-
darca postihnut dalsie alebo vietky prevody a prechody majetku
statu na iné osoby uskutoc¢nené aj podla dalsich predpisov, bol by
opravnenie podla citovaného ¢lanku IV zakona ¢. 17/1993 Z. z.
formulovalinak.

Najvyssi stid SR v uz citovanom stanovisku Cpj 22/1997 uvie-
dol, ze cielom tejto pravnej Upravy je zvysena ochrana statu ako
vlastnika v procese privatizacie jeho majetku. Okruh pravnych
noriem, ktoré st oznacené ako ,0sobitné predpisy”, je vymeno-
vany v odkazovej poznamke €. 1. St to najma tie pravne predpisy,
na zaklade ktorych sa proces privatizacie realizuje. Ich oznace-
nim za ,osobitné predpisy” mal zakonodarca v imysle naznacit
okruh pravnych vztahov, pri ktorych, za podmienky nasledného
porusenia  vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, mozno
oprdvnenie $tatu na podanie navrhu aplikovat.

Ide totiZ o to, ¢i toto opravnenie prokuratora mozno apliko-
vat aj na pripady prevodov majetku Statu na iné osoby, ktoré
sa uskutocnili iba podla Obcianskeho zakonnika, teda podla
normy, ktora nie je v ¢lanku IV zdkona ¢. 17/1993 Z. z. uvedena
ako ,osobitny predpis”. Mam na mysli prevody majetku Statu
uskutocnené bez akejkolvek védzby na privatizaciu narodného
majetku a ,o0sobitné predpisy” uvedené v poznamke pod ciarou
k prvému odseku ¢lanku IV zakona ¢. 17/1993 Z. z.

Uvediem dva priklady stdnych sporov na zdklade zaloby pro-
kurdtora podla ¢lanku IV zdkona ¢. 17/1993 Z. z., ktoré rozdielne
posudzoval aj Najvyssi sud SR.

Byvaly Okresny sud B. - v. vyhovel zalobe prokuratora a vy-
slovil neplatnost kipnej zmluvy uzavretej podla Obcianskeho za-
konnika medzi Obcou B. a SPaTS v B. Krajsky sid zmenil tento
rozsudok a Zalobu prokurdtora zamietol. Najvyssi sid SR rozsud-
kom z 28. 10. 1998 sp. zn. 4 Cdo 41/98 dovolanie krajského pro-
kuratora zamietol.

Najvyssi sid v dovolacom konani dosiel k zaveru, Ze po poda-
ni’ zaloby prokurdtora zastupujliceho $tat v zmysle ¢lanku IV za-
kona €. 17/1993 Z. z. musi std pred posidenim opodstatnenosti
tejto zaloby vyriesit najskor otazku jej pripustnosti. Citovany za-
kon totiz uvedeny prostriedok ochrany majetku v Statnom vlast-
nictve nezakotvuje ako vseobecne pouzitelny vsade tam, kde do-
chadza k prevodu majetku stdtu, a moznosti jeho aplikacie viaze
na splnenie urcitych podmienok, pokracuje najvyssi sid.

Najvyssi sud konstatoval, Ze druhou podmienkou podania na-
vrhu prokuratora podla citovaného zakona je, aby sa prevod ale-
bo prechod vlastnictva, neplatnosti ktorej sa prokurator dovolava,
uskutocnil podla pravnych predpisov, na ktoré odkazuje a ktoré
taxativne vypocitava v poznadmke pod ¢iarou.

Podla najvyssieho stdu ,zohladniac tcel, sledovany uvedenym
suborom osobitnych pravnych predpisov ... je nepochybné, ze tento
stbor sa tyka vylucne pravnych vztahov, v rdmci ktorého sa realizo-
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val proces privatizacie majetku statu a deetatizacie po roku 1989.
Svedci o tom jednoznacne jednak samotny tcel, predmet a rozsah
pravnej dpravy tychto taxativhe vymenovanych osobitnych predpi-
sov, jednak to, Ze aj spomenuty c¢lanok sa stal integralnou stcastou
predpisu upravujiceho tento proces (zakon ¢. 92/1991 Zb. o tzv.
velkej privatizacii)”.

Najvyssi sid SR uzavrel, Ze ,zaloba prokuratora v zmysle clan-
ku IV zdkona ¢. 17/1993 Z. z. je pripustnd len vtedy, ak sa prevod
alebo prechod majetku vo vlastnictve statu, neplatnost ktorého
namieta, uskutocnil v procese privatizacie vymedzenom osobit-
nymi predpismi taxativne vypocitanymiv odkaze pod ciarou”.

Rozdielne vsak Najvyssi sid SR postupoval vo veci vedenej
pods. zn. M Cdo 48/2000.

V tejto veci okresny std v P. zamietol Zzalobu SR - okresného
prokuratora v P. o neplatnost kiipnej zmluvy o prevode rodinné-
ho domu vo vlastnictve $tatu uzavretej medzi predavajicim SR
- OPBH, §. p. P. a kupujticou fyzickou osobou. Krajsky sid potvr-
dil rozsudok okresného stdu. Generalny prokurdtor SR podal
mimoriadne dovolanie’ proti rozsudku odvolacieho sidu.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu namietala,
ze posudzovany prevod vlastnictva sa uskutocnil podla Obcian-
skeho zdkonnika a nie podla osobitnych predpisov uvedenych
v ¢lanku IV ods. 1 zdkona ¢. 17/1993 Z. z., a preto prokurator
nemohol podat v mene stdtu Zalobu o neplatnost kipnej zmluvy
a generalny prokurator nebol opravneny podat v tejto veci mimo-
riadne dovolanie.

Najvyssisid SR rozsudkom z 27.3.2002 s. zn. M Cdo 48/2000
zrusil rozsudky oboch sidov. Najvyssi stid rozhodol vo veci samej
a neakceptoval ndzor, Ze opravnenie prokuratora podla zakona
€. 17/1993 Z. z. sa nevztahuje na prevody a prechody majetku
statu uskutocnené mimo privatizacie podla Obcianskeho zakon-
nika. K tejto otdzke iba stru¢ne konstatoval, ze ,namietka zalova-
nej tykajlca sa neexistencie aktivnej legitimacie zalobcu, (...) nie je
ddvodna”. Tieto zavery su podla najvyssieho sidu v silade aj so
stanoviskom obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu SR
Cpj22/97.

Podla m6jho ndzoru treba prisvedcit nazoru uvedenému v sta-
novisku Najvyssieho sidu SR ¢. Cpj 22/1997 a v jeho rozsudku
sp. zn. 4 Cdo 41/98, t.j. Ze opravnenie prokurdtora podla ¢lanku
IV zdkona €. 17/1993 Z. z. sa vztahuje iba na prechody a prevody
majetku statu uskuto¢nené v ramci privatizacie statneho majetku
podla osobitnych predpisov uvedenych v poznamke k tomuto
ustanoveniu novely zdkona o velkej privatizacii. To zodpoveda
Umyslu zakonodarcu, zaradenie novej pravnej Upravy do pred-
pisu o privatizdcii narodného majetku a ostatnym legislativno-
pravnym zasadam. Preto toto opravnenie prokurdtora mozno
aplikovat aj na prevody majetku $tatu na iné osoby, uskuto¢nené
podla Ob¢ianskeho zdkonnika. [ |

4 Natiska sa otazka, ¢i je spravodliva pravna Uprava, ktorda umoznuje generdlnemu prokuratorovi podat mimoriadne

dovolanie bez dalsich podmienok vo vsetkych pripadoch uvedenych v § 35 ods. 1 a 2, hoci v ostatnych veciach poda

generdlny prokurator dovolanie, len ak su splnené dalsie podmienky (podnet tcastnika konania, osoby dotknutej

rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stidu, pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny za-

kon, vyzaduje to ochrana prdv a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo statu a tito

ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami). Nejde o ojedinely pripad, kedy sa statu priznava

privilegované postavenie.
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Opravnenia prokuratora podat navrh na zacatie konania

o neplatnost prechodu alebo prevodu majetku statu

mimo privatizacie

Prispevok sa zaobera otazkou, ¢i moze prokurator podat podla
¢lanku IV zakona €. 17/1993 Z.z. navrh na zacatie konania o ne-
platnost zmluvy o prevode majetku statu, ktora sa uskutoc¢nila po-
dla Ob¢ianskeho zakonnika, teda podla inych predpisov, nez s
uvedené v poznamke pod ciarou ¢. 1/ k prvému odseku citované-
ho ¢lanku. Poukazuje na stanovisko Najvyssieho sidu SR a na dve
odlisné rozhodnutia Najvyssieho stidu SR o tejto otazke a priklana
sa k tomu, ze takyto navrh moze prokurdtor podat iba v pripade
prevodov a prechodov uskutoc¢nenych z majetku statu podla
predpisov tykajucich sa privatizacie, t.j. tych, ktoré si uvedené ako
osobitné v poznamke €. 1 k clanku IV zdkona €. 17/1993 Z. z.

Prosecutor's Powers to File an Application for

the Commencement of Proceedings Seeking the Declaration
that the Transfer or Conveyance of the State Property

out of the Privatisation Framework Is Invalid

The article deals with the issue whether the prosecutor may under
Article IV of Act No. 17/1993 file an application for the commen-
cement of proceedings seeking the declaration that the agree-
ment on the state property transfer, which was made under the
relevant Civil Code provisions (i.e. under other rules that those
specified in Footnote No. 1 to the first section of the aforesaid

-
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Article) is invalid. The author refers to the Position of the Slovak
Supreme Court and to two different Judgments of the Slovak Sup-
reme Court on this matter. She holds the opinion that such appli-
cation may be filed by the prosecutor only in the case of transfers
and conveyances made from the state property in accordance
with the rules concerning privatisation, i.e. those that are specified
separately in Footnote No. 1 to Article IV of Act No. 17/1993.

Berechtigung des Staatsanwalts, den Antrag auf

die Erbffnung des Verfahrens wegen ungiiltigen Ubergangs
oder ungiiltiger Ubertragung staatlichen Vermégens
auflerhalb der Privatisierung zu stellen

Der Beitrag befasst sich mit der Frage, ob ein Staatsanwalt den
Antrag auf die Er6ffnung des Verfahrens wegen ungiiltigen Ver-
trages iiber die Ubertragung von staatlichem Vermégen, die
gemals dem Biirgerlichen Gesetzbuch zustande gekommen ist,
gem. Artikel IV. des Gesetzes Nr. 17/1993 GBI. stellen kann, somit
nach anderen Vorschriften als nach denen, die unter dem Strich 1/
zum ersten Absatz des zitierten Artikels angefihrt sind. Es wird
hier auf die Stellungnahme des Hochsten Gerichtes der SR und auf
zwei unterschiedliche Entscheidungen des Hochsten Gerichtes
der SR zu dieser Frage hingewiesen und gemeint, dass ein solcher
Antrag vom Staatsanwalt nur bei Ubertragungen und Ubergan-
gen gestellt werden kann, die aus dem Vermogen des Staates
nach Maligabe der Privatisierungsvorschriften erfolgen; somit
nach denen, die in der Anmerkung Nr. 1 zum Artikel IV. des
Gesetzes Nr. 17/1993 GBI. als Sondervorschriften angefiihrt sind.

Neodvedenie dane alebo
nezaplatenie dane

JUDr. Mgr. Jozef Majchrak
PaedDr. Mgr. Ivan Pecnik
PhD., Ing. Mgr. Jana Pecnikova

Dna 1. janudra 2006 nadobudol Gi¢innost zakon ¢. 300/2005 Z. z.
- Trestny zakon. Ani nova pravna tprava vsak nezjednotila prax
trestného konania o danovych trestnych ¢inoch. Podla nazoru au-
torov tento stav zapricCinuje predovsetkym nekvalifikovany a zrej-
me aj nezakonny postup organov ¢innych v trestnom konanf ako
i sidov pri rozhodovani o jednotlivych pripadoch dariovych trest-
nych ¢inov. Poukazuju tiez na nedostatoc¢nu pravnu dpravu darno-
vych trestnych ¢inov v Trestnom zakone, ako aj na niektoré proti-
kladné ustanovenia v hmotnopravnych darnovych predpisoch.

V praxi organov ¢innych v trestnom konanfi'i sidov dochadza
vel'mi casto k nejednotnému posudzovaniu a kvalifikovaniu skut-
kovo pribuznych alebo totoznych pripadov danovych trestnych
¢inov. Ide predovsetkym o pripady neodvadzania alebo nezapla-
tenia dane kvalifikované ako trestny ¢in neodvedenia dane a po-
istného podla § 277 ods. 1, prva alinea zékona ¢. 300/2005 Z. z.
- Trestny zakon - dalej len ,Trestny zakon”, resp. trestny ¢in neza-
platenia dane podla § 278 Trestného zakona. Znac¢na cast trest-
nych konani o darovych trestnych ¢inoch sa zacina na zaklade
trestnych ozndameni, ktoré podavaju danové organy. Z tychto
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trestnych oznamenf je vacsinou zrejmé len to, ze prislusny dario-
vy subjekt si v niektorom zdanovacom obdobi nesplnil v urcitom
rozsahu svoju dariovi povinnost na konkrétnej dani. V praxi pre-
vazuju pripady nesplnenia si danovej povinnosti na dani z prijmov
a na dani z pridanej hodnoty - dalej len DPH. Zo samotného
trestného ozndmenia, ani z pripojenych materidlov ¢asto nie je
mozné zistit dalSie dolezité ddaje potrebné na spravnu kvalifika-
ciu pripadu. Su to najma ddaje o tom, ¢i danovy subjekt dan vy-
bral alebo zrazil, v akom rozsahu, akd bola celkovd finan¢na situ-
acia danového subjektu v ¢ase splatnosti dane a pod. V pripadoch
takychto trestnych oznamenf stoji prislusny organ cinny v trest-
nom konani - dalej len OCTK, ale v kone¢nom désledku aj sid
pred otazkou, ¢i zacat trestn€ stihanie a viest trestné konanie pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu neodvedenia dane a po-
istného podla § 277 ods. 1, prva alinea Trestného zakona alebo
pre podozrenie zo spdchania trestného cinu nezaplatenia dane
podla § 278 Trestného zakona. Ako uvedieme v dalsej casti nasho
¢lanku, toto rozhodovanie je velmi zlozité najma v niektorych pri-
padoch nesplnenia si danovej povinnosti na DPH. V zavere ¢lan-
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ku poukazeme i na skutocnost, Ze sticasna pravna tlprava dano-
vych trestnych cinov v Trestnom zdkone je podla nasho nazoru
nedostatocnd, a nie je mozné podla nej jednoznacne kvalifikovat
niektoré pripady nesplnenia si danovej povinnosti na DPH ¢i uz
ako trestny cin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
prvd alinea Trestného zakona alebo trestny ¢in nezaplatenia dane
podla§ 278 Trestného zakona.

V horeuvedenych pripadoch podozreni zo spachania trest-
ného ¢inu neodvedenia dane a poistného alebo trestného ¢inu
nezaplatenia dane musi OCTK ale i sid vzdy primarne posddit
niekol'ko predbeznych otdzok.' Ide predovsetkym o postdenie,
¢i danovy subjekt, ktory si
nesplnil danovd povinnost
na prislusnej dani je v posta-
veni danovnika alebo plati-
tela dane, ¢i dan vybral ale-
bo zrazil a v akom rozsahu

JUDr. Mgr. Jozef Majchrak
pracuje na Dariovom riaditelstve
Slovenskej republiky v Banskej
Bystrici.

PaedDr. Mgr. Ivan Pecnik, PhD.
Jje advokatsky koncipient a dok-
torand na Akadémii Policajného
zboru SR v Bratislave.

a predovsetkym, ¢i sa ma
dlzna splatnd dan odvadzat
alebo platit a v akom rozsa-
hu.” Pri posudzovanf tychto
otazok musi OCTK, ale i stid
vychadzat z ustanovenf za-
kona ¢ 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov
v Uplnom znent, ale i z usta-
noveni prislusnych hmotno-
pravnych danovych predpisov. Velmi dolezité je pri posudzovani
horeuvedenych predbeznych otazok najma ust. § 5 ods. 2, 3 za-
kona ¢. 511/1992 Zb., ktoré definuje pojmy danovnik a platitel
dane. Platitel' dane je danovy subjekt, ktory odvadza dan vybratd
alebo zrazenu od danovnika spravcovi dane a majetkovo za riu
zodpoveda. Danovnik je dariovy subjekt, ktorého prijmy, majetok
alebo ¢innosti priamo podliehajid dani. Z vymedzenia pojmov
platitel’ dane a danovnik by sme mohli dospiet k zaveru, Ze dario-
vy subjekt v postaveni platitela dane odvadza dan vzdy a v pripa-
de nesplnenia si svojej danovej povinnosti - neodvedenia splat-
nej zrazenej alebo vybratej dane - sa dopusta trestného cinu ne-
odvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, prva alinea Trest-
ného zakona. Danovnik dan plati, a preto v pripade nesplnenia si
svojej dariovej povinnosti - nezaplatenia splatnej dane - sa do-
pusta trestného Cinu nezaplatenia dane podla § 278 Trestného
zakona (pokial’ st, samozrejme, splnené i dalSie podmienky na
vznik trestnosti). Pri podrobnejsej analyze jednotlivych pripadov
nezaplatenia, resp. neodvedenia dane z prijmov, ale najma pripa-
dov nezaplatenia a neodvedenia DPH zistime, Ze situdcia je ovela
zlozitejSia a kazdy pripad si vyzaduje individudlne posidenie
skutkového stavu a jeho ndslednd kvalifikaciu.

Podla nasho nazoru je ovela jednoduchsia a jednoznacnejsia
kvalifikdcia pripadov nesplnenia si danovej povinnosti na dani
z prijmov. Danovy subjekt, ktory si nesplni svoju dariovi povin-
nost na dani z prijmov moze byt v postaveni danovnika alebo pla-

Ing. Mgr. Jana Pecnikova

- znalec z odboru Ekonémia

a manazment, odvetvi Uctovnic-
tvo a danovnictvo, Kontroling.
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titela dane. V postaveni dariovnika mal prijmy podliehajice dani
z prijmu - napr. prijmy z podnikania, samostatnej zarobkovej cin-
nosti, prenajmu, kapitalového majetku, pripadne iné prijmy, ktoré
sd predmetom dane z prijmu.’ Z tychto prijmov mal dafiovnik po-
vinnost zaplatit dan a tdto povinnost si nesplnil. Takyto danovnik
nezaplatil splatnd dan z prijmoyv, a preto mézeme jeho konanie
kvalifikovat ako podozrenie zo spachania trestného ¢inu nezapla-
tenia dane podla § 278 Trestného zdkona. Danovy subjekt, ktory
si nesplnil svoju danovd povinnost na dani z prijmov moéze byt aj
v postaveni platitela dane, ktory zrdza danovnikovi dan zo zavislej
cinnosti alebo zrdzkovd dar a odvddza ju spravcovi dane." Pokial
platitel'dane splatni zrazend alebo vybratd dan zadrzi a neodve-
die spravcovi dane, dopusta sa trestného ¢inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 prva alinea Trestného zakona.

Pri kvalifikacii horeuvedenych pripadov danovych trestnych c¢i-
nov ide vacsinou o ich jednotné posudzovanie. Dévodov je podla
nasho nazoru viacero. Pripady neodvadzania preddavkov na dan
zo zavislej Cinnosti boli postihované ajdo 1. 9. 1999 ako trestny ¢in
sprenevery alebo trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla §§ 248 a 255 zak. ¢. 140/1961 Zb. Po na-
dobudnuti Gcinnosti novely zdkona ¢. 140/1961 Zb. dcinnej od
1.9. 1999 sa v trestno-pravnej praxi ustdlil spravny nazor, ze od
1.9.1999 sa pripady neodvadzania preddavkov na dan zo zavislej
c¢innosti kvalifikuji ako podozrenie zo spachania trestného cinu
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1 prva alinea
zakona €. 140/1961 Zb. Zakony o dani z prijmov v ustanoveniach
o platitelovi dane, zrazanf, vyberani a odvadzani dane boli vzdy
terminologicky zostladené s ustanovenim § 5 ods. 2, ods. 3 za-
kona ¢. 511/1992 Zb., a v konecnom dosledku aj ustanovenim
§148a, ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. a ustanovenim § 277, ods. 1
Trestného zakona. V zakone o dani z prijmov sa vzdy hovori o zra-
zeni alebo vybrati dane z prijmov zo zavislej ¢innosti a zrdzkovej
dane platitelom dane a o odvadzani zrazenej alebo vybratej dane
spravcovi dane. Ako podrobne uvadzame dalej, takto terminolo-
gicky nie je vSak zostladeny zdkon o DPH - ¢i uz novy alebo stary
- 50 zdkonom ¢&. 511/1992 Zb.” Napriek tomu sa v praxi ojedinele
vyskytovali pripady kvalifikovania neodvadzania preddavkov na
dan zo zavislej ¢innosti platitelom dane ako trestny cin nezapla-
tenia dane podla § 148b zdkona ¢. 140/1961 Zb.” V praxi sa tiez
vyskytli pripady, ked platitel'dane vybral alebo zraziliny druh dane
ako dan zo zavislej ¢innosti, vznikla mu povinnost dan odviest
spravcovi dane, dan v ur¢itom rozsahu zadrzal a neodviedol, a na-
priek tomu boli kvalifikované ako trestny ¢in nezaplatenia dane
podla§ 278 Trestného zékona, resp. § 148b zak. &. 140/1961 Zb.”

Ako sme uz avizovali, zlozZitejsia je situdcia v pripadoch, ked'si
danovy subjekt nesplini svoju dariovi povinnost na DPH. Pri posu-
dzovani a kvalifikovani tychto pripadov danovych trestnych cinov
dochddza casto k rozdielnej kvalifikacii skutkovo totoznych pripa-
dov. Tato nejednotnost je podla nasho nazoru zapricinena viace-
rymi dévodmi. Pripady neodvddzania vybratej DPH platitelom
DPH neboli do 1. 9. 1999 trestno-pravne postihované, ale posu-
dzované ako nezaplatenie dane. Ako sme uz uviedli, skutkovo

1 §7 ods. 1 zdkona ¢.301/2005 Z. z. - Trestny poriadok.

2 §50ds. 2, ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v iplnom znenti, § 4 ods. 1 zdkona ¢. 289/1995 Z. z.
0 DPH, § 3 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. 0 DPH, § 35, § 43 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

3 §3,§12 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani'z prijmov.
4 §35,§ 43 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

5 Stary zékon o DPH - vid' zdkon ¢. 289/1995 Z. z. o DPH dcinny do 30. 4. 2004.

Novy zakon o DPH - vid' zakon ¢. 222/2004 Z. z. o DPH tcinny od 1. 5. 2004.
6 a.) Vid napr. uznesenia vysetrovatela OUJP PZ SR Zilina - CVS:0UV-336/20-ZA-2002, CVS - OUJP - 275/20-ZA-2003.
7 a.) Vid napr. rozsudok OS Galanta &. 1T 28/02, Uznesenie CVS: OUV-117/2002, OUV Bénovce nad Bebravou.
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podobné pripady neodvadzania splatnej vybratej alebo zrazenej
dane zo zavislej ¢innosti boli do 1.9. 1999 postihované ako trestny
Cin sprenevery alebo trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla §§ 248 a 255 zakona ¢ 140/1961 Zb. Za-
kon o DPH, ¢i uz novy alebo stary nie je vzdy terminologicky zosu-
ladeny s ustanoveniami § 5 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o danovnikovi a platitelovi dane, o vyberani, zrazani a odvadzanit
dane. Stary zakon o DPH pouZziva podla nasho nazoru v niekto-
rych pripadoch pojmy platenie a odvddzanie dane v rozpore
s ustanovenim § 5 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ale i v rozpore
s faktickym stavom veci. Napr. v ustanoveni § 20 ods. 12 zdkona
¢. 289/1995 Z. z o DPH sa hovori o odvadzani DPH platitelom
dane, aj ked' je z kontextu ustanovenia zrejmé, ze nejde o DPH,
ktora by bola platitelom dane vybrata od danovnika. Ako podrob-
ne vysvetlujeme v dalSich ¢astiach ¢lanku, pokial DPH nebola vy-
brata, platitel DPH ju plati, odvadza sa len dan vybratd alebo zra-
zena od danovnika. Obdobne v § 46a ods. 1 zak. ¢. 289/1995 Z. z.
sa hovori o plateni DPH, hoci z kontextu ustanovenia je zrejmé,
Ze v tomto pripade sa dan odvadza. V tomto ustanoveni sa hovorf
o predaji veci platitela dane na drazbe alebo inym spdsobom. V ta-
kychto pripadoch sa vec predava aj s DPH, ¢o je zrejmé aj z kon-
textu ustanoveni' § 46a ods. 2, 3, 4 zakona ¢. 289/1995 Z. z. V pri-
pade, Ze sa vec na drazbe preda za cenu aj s DPH, osoba, ktora
vykonava drazbu dan vyberie a odvadza spravcovi dane. Novy
zakon o DPH nepouziva pojmy vybratie, zrazenie, odvadzanie,
platenie DPH, vacsinou hovori o povinnosti platit dar, o zaplateni
vlastnej dariovej povinnosti a pod.” Postidenie predbeznej otazky
¢i bola DPH vybratd, v akom rozsahu, ¢i sa ma platit alebo odva-
dzat je ovela zlozitejsie ako v pripade nesplnenia si dariovej povin-
nosti na daniz prijmov.

Pri posudenf tejto predbeznej otazky treba znovu vychadzat
z ustanoveni § 5 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o platitelovi dane,
ale i z faktického stavu veci. Platitel’ dane, ¢ize i platitel DPH dan
zraza, vybera od danovnika, odvadza splatnu zrazenu alebo vy-
bratt dan spravcovi dane a majetkovo za fiu zodpoveda. Z toho
logicky vyplyva, Ze pokial platitel' dane DPH vyberie od danovni-
ka, vybratd DPH odvddza.’ Pokial platitel dane DPH nevyberie
a napriek tomu mu vznikne podla hmotnopravnych darovych
predpisov, najma podla zdkona o DPH, danova povinnost na
DPH, dari plati.” Pokial mal platitel’ dane povinnost v prislusnom
zdanovacom obdobi vybrati DPH odviest a splatni DPH neod-
viedol, je podozrivy zo spachania trestného ¢inu neodvedenia da-
ne a poistného podla § 277 ods. 1, prvd alinea Trestného zdkona.
Pokial' mal platitel dane povinnost DPH zaplatit, a splatnd DPH
nezaplatil, je podozrivy zo spachania trestného cinu nezaplatenia
dane podla § 278 Trestného zakona.

Situdcia pri posudzovani tejto predbeznej otazky - ¢i sa ma
DPH odvadzat alebo platit a v akom rozsahu - vsak nie je ani
zdaleka taka jednoducha a jednoznacng, ako by sa na prvy po-
hlad mohlo z horeuvedeného zdat. V realnom ekonomickom
Zivote vacsina platitelov DPH v prislusnom zdanovacom obdobf
prijima zdanitelné plnenia, ¢ize nakupuje tovar a sluzby, z tychto
prijatych zdanitelnych plnenf si uplatiiuje odpocet DPH, ide
o tzv. DPH na vstupe. Vadsina platitefov DPH vsak v prislusnom
zdanovacom obdobi tovar nielen nakupuje, ale i predava, cize
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uskutoc¢riuje zdanitelné plnenia - ide o DPH na vystupe. Pokial
platitel’ dane uskutocnuje zdanitelné plnenia, tovar a sluzby pre-
ddva za cenu aj s DPH, ¢ize dan aj od darovnikov - kupujtcich -
vybera (samozrejme za predpokladu, Ze za predaj tovaru a slu-
zieb bolo kupujicim zaplatené aj s DPH). Vysledna danova po-
vinnost platitela dane na DPH za prislusné zdanovacie obdobie
sa stanovi tak, Ze od dane na vystupe odpo¢ita dar na vstupe."
V pripade, Ze platitel DPH za prislusné zdanovacie obdobie vset-
ku DPH na vystupe vybral od dariovnikov, ¢ize za vsetky uskutoc-
nené zdanitelné plnenia mu bolo kupujuci zaplatili, nie je prob-
lém vyriesit predbezni otazku, ¢i sa ma v tomto pripade DPH
platit alebo odvadzat a v akom rozsahu. Pretoze vsetku DPH na
vystupe platitel'dane vybral, od dane na vystupe sa odpocita dan
na vstupe - odpocet DPH a dostaneme vyslednu danovi povin-
nost na DPH. Je zrejmé, Ze v tomto pripade sa DPH odvadza,
pretoze vsetku DPH platitel’ dane vybral,. Ak platitel DPH splatnu
DPH neodvedie, je podozrivy zo spachania trestného cinu neod-
vedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, prva alinea Trest-
ného zakona. Ako sme uz uviedli, takto jednoznacne je mozno
stanovit kvalifikaciu len v pripade, ze platitel dane v prislusnom
zdanovacom obdobi vSetku DPH vyberie, Cize za vsetky uskutoc-
nené zdanitelné plnenia mu odberatelia zaplatili.

V realnom ekonomickom Zivote takato situdcia vsak nie je ty-
picka, skor naopak, vacsinou v prislusnom zdanovacom obdobf
platitel dane ¢ast DPH vyberie z uskuto¢nenych zdanitelnych
plnent, za ktoré mu bola zaplatena cena aj s DPH a Cast nevyberie
- z uskuto¢nenych zdanitelnych plnent, za ktoré mu v prislusnom
zdanovacom nebola zaplatena cena aj s DPH. Podla prislusnych
ustanoveni zakona o DPH vsak platitelovi DPH vznikne darnova
povinnost na DPH uskuto¢nenim zdanitelného plnenia, bez ohla-
du na to, ¢i dari vyberie alebo nevyberie."” U vybratej dane vznik-
ne platitelovi dane povinnost dan odviest, a u nevybratej dane mu
vznikne povinnost dar platit. Pokial si platitel’ dane nesplni svoju
dariovi povinnost na DPH za prislusné zdarnovacie obdobie,
v rozsahu, vakom DPH vybral a mal ju odviest sa dopusta trestné-
ho ¢inu neodvedenia dane a poistného a v rozsahu v akom mal
DPH platit sa dopusta trestného cinu nezaplatenia dane. Ide zrej-
me o jednocinny stbeh tychto trestnych cinov, pretoze platitel
dane sa ich dopustil jednym konanim, tym, Ze si nesplnil svoju da-
novd povinnost na DPH ku driu splatnosti dane, tak ako to vyplyva
z danového priznania k DPH, pripadne zinych skuto¢nosti.

Takto Cisto je vSak mozné kvalifikovat horeuvedeny skutkovy
stav len za predpokladu, ze v prislusnom zdariovacom obdobi
platitel dane neprijimal zdanitelné plnenie, nenakupoval tovar
a sluzby, ¢ize nemal DPH na vstupe, neuplatiioval si tzv. odpocet
DPH. Ako sme uz uviedli, vysledna darnova povinnost na DPH za
prislusné zdanovacie obdobie sa stanovi tak, ze od dane na vystu-
pe sa odpocita dan na vstupe. V predchadzajicom odseku sme
popisovali pripad, ked’ platitel DPH cast DPH na vystupe vybral
a Cast nevybral. U vybratej DPH mu vznikne povinnost DPH od-
viest, u nevybratej povinnost DPH platit. Dan na vstupe sa vsak
odpocitava od dane na vystupe, ktora je v popisovanom pripade
vlastne stictom vybratej a nevybratej DPH. V takejto situacii, ktora
sa vyskytuje v redlnom ekonomickom Zivote najcastejsie, neexis-
tuje pravidlo, ako postupovat pri odpoc¢te DPH, ¢i odpocitat DPH

8 §69,§ 78 zakona ¢.222/2004 Z. z.

9 Berovd, M. - Janegova, M.: Komentar k zakonu €. 511/92 Zb. In: Dariovy a tGctovny poradca podnikatela ¢. 14/2004,
s. 21, Babc¢ak, V.: Danové (exekucné) konanie, VEDA : Bratislava 2005, s. 89.
10 § 14 zdkona ¢. 289/1995 Z. z., § 19 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
11 § 2 ods. 6 pism. f, g, h zdkona ¢. 289/1995 Z. z., § 49 anasl. zakona ¢. 222/2004 Z. z.

12 Vid odkaz ¢. 10.
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na vstupe od vybratej alebo nevybratej ¢asti DPH na vystupe, Ci
odpocitat DPH pomerne od oboch casti DPH na vystupe, alebo
zvolitiné pravidlo (najlogickejsi sa javipomerny princip). V takych-
to pripadoch preto ani nevieme stanovit rozsah vybratej a neodve-
denej dane a rozsah nevybratej a nezaplatenej dane. Pre spravu
danitakato dvaha nie je potrebna, pretoze spravca dane nerozlisu-
je, ¢i sa DPH platitelom dane odvadza alebo plati, prenho je roz-
hodujtica celkova danova povinnost platitela dane na DPH, a naj-
ma skuto¢nost, ¢i dan dariovy subjekt aj uhradil. Takato tvaha je
vsak potrebna na posudenie predbeznej otazky, ¢i mal platitel da-
ne DPH v prislusnom zdanovacom obdobi odvadzat alebo platit
avakomrozsahu. Postdenie tejto predbeznej otazky je nevyhnut-
né pre naslednd spravnu trestnopravnu kvalifikaciu skutku.

Ako sme vsak popisali na horeuvedenom pripade, nie je moz-
né za stcasného pravneho stavu ¢i uz hmotnopravnych darno-
vych predpisov, ale i ustanoveni Trestného zdkona o danovych
trestnych cinoch jednoznacne kvalifikovat horeuvedené pripady
podozreni zo spachania danovych trestnych cinov. Obdobny
problém s kvalifikaciou nastdva, ak si platitel’ dane splni svoju da-
rovd povinnost na DPH len ciasto¢ne. Vzhladom na to, Ze Cast
DPH mal platitel' dane v prislusnom zdariovacom odvadzat a cast
platit, znovu vyvstava otazka, od ktorej casti DPH odpocitat uhra-
denu dan, ¢i od vybratej alebo nevybratej, ¢i odpocitat zaplatend
DPH pomerne, alebo zvolit iné pravidlo. Treba si uvedomit, Ze
kazdy z horeuvedenych pristupov ma dopad na kvalifikaciu skut-
ku, a to niekedy vel'mi zavaznym sposobom. V niektorych pripa-
doch méd zvoleny pristup dopad i na samotn trestnost skutku. Vy-
plyva to z viacerych dévodov. Rozdielna je doIna hranica rozsahu
oboch skutkov, resp. trestnych cinov, rozdielne su sadzby trestov
odnatia slobody ako i podmienky zaniku trestnosti u oboch trest-
nych ¢inov. Podla nasho néazoru je preto pravdepodobné, Ze uve-
dend neprehladnd situdcia v kvalifikdcii horeuvedenych pripadov
danovych trestnych cinov sa ticelovo zneuziva. Ako sme uz uvied-
li, hore popisané pripady podozreni zo spachania darnovych trest-
nych ¢inov nie je mozné za stcasného pravneho stavu jedno-
znacne kvalifikovat. Orgdny ¢inné v trestnom konani preto tieto
pripady kvalifikuji bud” ako trestny ¢in neodvedenia dane a po-
istného podla § 277 ods. 1 prvd alinea Trestného zdkona, ¢ize ako
neodvedenie a zadrzZanie splatnej, vybratej alebo zrazenej dane,
alebo ako trestny ¢in nezaplatenia dane podla § 278 Trestného
zdkona, ¢ize ako nezaplatenie splatnej dane vo vd¢som rozsahu.”

V predchadzajucich castiach ¢lanku sme podrobne vysvetlili,
Ze spravna kvalifikdcia zavisi predovsetkym od postdenia pred-
beznej otazky ¢i bola dan vybratd, v akom rozsahu, ¢i sa ma dan
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platit alebo odvadzat a v akom rozsahu. Vzhladom na zlozitost
posudenia popisovanej predbeznej otazky odporicame v pripa-
doch trestného konania o horeuvedenych pripadoch dariovych
trestnych ¢inov pribrat znalca z odboru Ekonémia a manazment,
odvetvia uctovnictvo a danovnictvo, ktory v znaleckom posudku
vyriesi prislusné odborné otdzky." Oprdvnene sa domnievame,
ze len vo vynimocne jednoduchych pripadoch méze tito pred-
beznu otdzku vyriesit organ Cinny v trestnom konanf alebo sid
bez pribratia znalca. Mohlo by ist o pripady, ked" v prislusnom
zdanovacom obdobi uskuto¢nil platitel dane len jedno zdanitel-
né plnenie, za ktoré mu odberatel zaplatil aj s DPH, ked' platitel
dane vsetky zdanitelné plnenie uskutocnuje cez registracnui po-
kladnicu a pod. V tychto pripadoch je zrejmé, ze platitel dane
vsetku DPH vybral a mal ju v ur¢itom rozsahu odviest spravcovi
dane. Po vyrieseni tejto predbeznej otazky uz nie je ani problém
stanovit spravnu kvalifikaciu takychto pripadov ako trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, prva alinea
Trestného zdkona, alebo ako trestny ¢in neodvedenia dane a po-
istného podla § 148a ods. 1 prva alinea ¢. 140/1961 Zb.

Z ustanoveni §§ 276 az 278 Trestného zakona o danovych
trestnych ¢inoch je zrejmé, ze zakonodarca v novom Trestnom
zakone na tito zlozitd, neprehladnid a v mnohych pripadoch az
neriesitelnu situdciu pri kvalifikacii pripadov neodvadzania, resp.
nezaplatenia DPH dostato¢ne nereagoval. Skutkové vety uvede-
né v ustanoveniach § 148, § 148a a § 148b zdk. ¢. 140/1961 Zb.
o danovych trestnych ¢inoch boli mechanicky prepisané do usta-
noveni § 276, § 277 a § 278 Trestného zakona o danovych trest-
nych ¢inoch. Podla nasho nazoru je sicasna pravna dprava da-
novych trestnych cinov v Trestnom zakone nedostato¢nd, najma
pri kvalifikacii horeuvedenych pripadov nesplnenia si danovej
povinnosti na DPH. Moznosti, ako riesit tuto situdciu je viacero.
Jednym z rieSeni je podla nasho nazoru vytvorenie novej skut-
kovej podstaty, ktora by postihovala hore popisované pripady
nesplnenia si dafiovej povinnosti na DPH. U tohto trestného ¢inu
by sa nemusela riesit predbezna otdzka, ¢i bola DPH vybrata
alebo nevybrata, a v akom rozsahu sa ma splatna DPH odvadzat
alebo platit. Mohlo by ist napr. o trestny Cin s pracovnym nazvom
neodvedenie alebo nezaplatenie DPH, kde by neodvedenie ale-
bo nezaplatenie DPH bolo dané na rovnakd troven. RieSenim by
v niektorych pripadoch bolo i terminologické upresnenie ustano-
veni zdkona o DPH tak, aby zakon o DPH pouzival pojmy vybe-
ranie, zrazanie, odvadzanie a platenie DPH v sulade s ustanove-
nim § 5 ods. 2, ods. 3 zakona &. 511/1992 Zb. B

13 Vid napr. rozsudok OS v Roznave ¢. 3T 44/04-183, rozsudok OS Dunajska Streda ¢. 1T 131/03,
uznesenia vysetrovatela OUJP Zvolen CVS: OUJP-109/20-Zv-03 CVS: OUJP-198/20-Zv-2003,
Cvs:0UJP-130/10-Zv-2003, CVS:0UJP-161/20-Zv. -2003, CVS:OUJP-100/10-Zv-2003,
CVS:0UJP-186/10-Zv-2003 a pod CVS-OUJP-158/10-Zv-2003.

14 Pecnik, I. - Pecnikovd, J.: Posudzovanie predbeznych otazok v trestnom konani o danovych trestnych cinoch, iloha
znalca pri objasnovani odbornych otazok v tomto konani. In: Justicna revue ¢. 10/2007, s. 1295 a nasl.

Neodvedenie dane alebo nezaplatenie dane

Autori ¢lanku poukazuji na nejednotny postup organov ¢innych
v trestnom konani a sidov pri rozhodovani o kvalifikacii skutkovo
totoznych alebo pribuznych pripadov danovych trestnych ¢inov.
Podla nazoru autorov tento stav spésobuje i siicasnd pravna Gpra-
va danovych trestnych ¢inov v Trestnom zakone, ktord je nedosta-
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tocna a neumoznuje jednoznacnd kvalifikdciu niektorych pripa-
dov danovych trestnych cinov. Autori pri pisani ¢lanku vychadzali
i zo zaverov svojho osobného poznania, praxe organov cinnych
v trestnom konani a stidov pri trestnom konani o danovych trest-
nych ¢inoch. Autor JUDr. Mgr. Jozef Majchrak pracuje na Daro-
vom riaditelstve Slovenskej republiky v Banskej Bystrici. Nazory,
ktoré prezentuje v ¢lanku nie su oficialnym stanoviskom Dariové-
horiaditelstva SR.
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Tax Evasion, lllegal Tax Avoidance

and Non-Payment of Tax

The authors point to different practices applied by law enforce-
ment agencies and courts when making decisions on the classifi-
cation of tax crimes that are either the same or similar in terms of
facts and merits. The authors hold the opinion that relevant Crimi-
nal Code provisions governing tax crimes also contribute to these
non-uniform practices; regulations are insufficientand do not ena-
ble uniform classification of some tax crimes. The authors' argu-
ments are also based on their own experience, practices of law
enforcement agencies and courts when dealing with tax crimes.
JUDr. Mgr. Jozef Majchrak works at the Tax Directorate of the Slo-
vak Republic in Banska Bystrica. Views given in this article are his
personal views only, and not the official views or positions of the
Tax Directorate of the Slovak Republic.

Do vasej kniznice:
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Nicht abgefiihrte oder nicht entrichtete Steuern

Die Autoren des Artikels deuten auf das uneinheitliche Vorgehen
von Strafverfolgungsbehdrden bei der Entscheidung tber die
Qualifikation der tatgemal’ identischen oder vergleichbaren
Steuerstraftaten. Laut Meinung der Autoren ist dieser Sachverhalt
auch durch die gegenwartige Rechtsregelung von Steuerstrafta-
ten im Strafgesetzbuch, die unzureichend ist und nicht ermog-
licht, einige Félle von Steuerstraftaten eindeutig zu qualifizieren,
verursacht. Die Autoren sind bei der Verfassung des Artikels auch
von den Schlussfolgerungen ihrer personlichen Erfahrungen,
der Praxis der Strafverfolgungsbehérden und der Gerichte in den
Verfahren wegen Steuerstraftaten ausgegangen. Der Autor -
JUDr. Mgr. Jozef Majchrak arbeitet bei der Finanzdirektion der
Slowakischen Republik in Banska Bystrica. Die von ihm im Artikel
prasentierten Ansichten sind nicht als eine offizielle Stellungnah-
me der Finanzdirektion anzusehen.

Pravnaregulacia ingerencie
organov verejnej moci do podnikania

Husar, J.: Pravna regulacia ingerencie organov verejnej moci
do podnikania (Hospodarske pravo - nacrt teérie a systému).
1. vydanie. Kosice : EQUILIBRIA, s. r. 0. Kosice, 2007, 266 stran.
ISBN: 978-80-8928-405-4

S prechodom na trhovi ekonomiku a po zruseni Hospodarskeho
zakonnika vacsina pravnikov z pravnej praxe (a nielen pravnikov)
rychlo zabudla na hospodarske pravo. Prijatim Obchodného za-
konnika sa kreovalo obchodné pravo, ktoré - zjednodusene po-
vedané - nahradilo hospodarske pravo. Z tohto dévodu méze byt
pre niekoho prekvapenim publikdcia doc. JUDr. Jana Husdra, CSc.
o hospodarskom prave. Optikou pravnej praxe hospodarske pra-
vo zaniklo zruSenim Hospodadrskeho zakonnika. Posudzovana
publikdcia je dokazom, Ze to nie je také jednoduché a ani jedno-
znacné. Pravdou je aj to, Ze vdcsina pravnickych fakdlt hospodar-
ske pravo vyucuje ako samostatny predmet. Hospodarske pravo,
ako to uvadza ajsam autor, poznaju aj vinych statoch.
Publikdcia je rozdelena do strnastich kapitol. Taziskovd je prva
kapitola, ktord sa venuje postaveniu hospodarskeho prava v sys-
téme prava. UzZ jej nazvom sa autor jasne profiloval a hned'sa vy-
jadril, Ze hospodarske pravo je samostatnym pravnym odvetvim.
Na zlepsenie svojej vychodiskovej situdcie pre tento zaver autor
prezentuje rozne nazory na systém prava a medzi inym konsta-
tuje, Ze v prave nie su stanovené nijaké véeobecné zavazné, resp.
vseobecne uznavané kritéria, ktoré by boli urcujice pre struktu-
rovanie systému prava. Vychodiskom pre dalsie Gvahy je klasické
delenie prava na verejné a sikromné, pricom poukazuje na prie-
niky verejného prava do prava stikromného a naopak. V praci sa
odvolava narozli¢nych autorov z domdcej a zahranicnej literatury,
ktorf sa pokdsili vymedzit obsah a pojem hospodarskeho prava.
Autor definuje hospodarske pravo ako stbor pravnych noriem
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obsiahnutych v normativnych pravnych aktoch verejnopravnej
povahy upravujicich nastroje a metody zasahovania $tatu a inych
verejnopravnych subjektov do hospodarstva na makroekonomic-
kej drovni i do fungovania podnikatelskych subjektov a do ob-
chodnych vztahov medzi tymito subjektmi, teda na mikroekono-
mickej Urovni. Do systému hospoddrskeho prava autor zaraduje
predovsetkym subjekty hospodarskeho prava (tak verejnopravnej
ako aj sikromnopravnej povahy), podnikanie s majetkom statu,
statnu podporu vybranych podnikatelskych aktivit a podporu re-
gionov ( statna pomoc, investicné stimuly a dalsie), pravnu regu-
laciu vzniku a zaniku podnikatelskych subjektov, likvidaciu, kon-
kurz, restrukturalizaciu, pravnu reguldciu ochrany hospodarskej
stitaze, verejné obstaravanie a dalsie. Formuldcia zaveru o samo-
statnosti hospodarskeho prava ako samostatného pravneho od-
vetvia samozrejme vyvolala Gvahy o vztahu hospoddrskeho prava
kinym stcastiam prava. Praca v dalsich castiach predstavuje obraz
autora o systéme a obsahu hospodarskeho prava. Po uvedenych
zaveroch druhd kapitola popisuje vyvoj hospodarskeho prava na
Slovensku, i ked’ v skuto¢nosti ide o Sirsi zaber, pretoze autor sa
zaobera vyvojom hospodarskeho prava aj v Eurépe a so znacnou
mierou podrobnosti vyvojom na Slovensku.

Do tretej kapitoly, ktora sa zaobera subjektmi hospodarskeho
prava, zaradil autor verejnopravne subjekty (napr. ministerstva,
miestne orgdny Statnej spravy, samospravne lzemné jednotky,
samospravne stavovské organizdcie), podnikatelov, iné fyzické
a pravnické osoby. V Stvrtej kapitole rozobera dalsi institdt hospo-
darskeho prava, ktorym je hospodarska politika. Nesporne je po-
trebné sa stotoznit s konstatovanim, Ze hospodarstvo sa uz davno
nevyvija len vplyvom pésobenia trhovych vztahov, a preto autor
spravne rozoberd koncepciu liberalnej hospodarskej politiky a in-
tervencionistickej politiky. Na odliSenie hospodarskeho prava od
inych pravnych odvetvi slizi aj piata kapitola, ktora je venovana
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nastrojom hospodarskeho prava. Tieto sd podla autora typické
len pre hospodarske pravo. Aj v tomto pravnom odvetvi sa vSak
pouzivaju aj iné metddy, spolocné pre iné pravne odvetvia. Me-
dzi nastroje hospodarskeho prava zaraduje napr. vydavanie po-
voleni, ukladanie sankcii, zavedenie nitenej spravy, nariadenie
likvidacie, ur¢enie poistnej povinnosti a dalsie.

V ramci Siestej kapitoly ,podnikanie s majetkom statu” sa za-
oberd zriadovanim $tatnych podnikov, regulaciou ich cinnosti
a majetkovou Ucastou Statu v inych podnikatelskych subjektov.
Pretoze medzi subjekty hospodarskeho prava zaradil autor aj jed-
notky lizemnej samospravy, v siedmej kapitole strucne charakte-
rizuje ich podnikatelské aktivity. Pomerne podrobne sa autor
v 6smej kapitole venuje Statnej pomoci a podpore regionalneho
rozvoja, a to spravne pri statnej pomoci aj z pohladu prava Eurép-
skej unie. Deviata kapitola rozobera regulaciu vzniku, ¢innosti
a zaniku podnikatelskych subjektov. Autor spravne rozlisuje inge-
renciu Statu (jej potreby) pri niektorych subjektoch s osobitnym
predmetom cinnosti. Do tejto kapitoly v ramci urcenia osobitnych
pravidiel fungovania podnikatelskych subjektov zaraduje nielen
nutenu spravu a likviddaciu, ale aj konkurz arestrukturalizaciu.

Do predmetu a systému hospodarskeho prava zaraduje autor
aj registraciu podnikatelskych subjektov, ktord v zakladnych ry-
soch analyzuje v desiatej kapitole. Autor sa zaobera len hmotno-
pravnou strankou a nie procesnou, pretoze tdto by asi nebolo
mozné zaradit do hospodarskeho prava. Jedendsta kapitola sa
zaobera kontrolou a dohladom nad podnikanim vo vybranych
¢innostiach. Sem su vsak zaradené aj predpoklady pre vykon nie-
ktorych ¢innosti, ¢o obsahovo patri skor do deviatej kapitoly. Ty-
pickym dohladom, ktory autor aj uvdadza, je dohlad na kapitdlo-
vom trhu. Dvandsta kapitola sa zaobera ostatnymi sp6sobmi za-
sahovania statu do hospodarskych procesov. Sem autor zaraduje
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napr. regulaciu dovozu a vyvozu, podporu vyvozu, ochranné
opatrenia pri dovoze, cenovu reguldciu, vytvaranie ochrannych
fondov, povinné poistenie podnikatelského rizika, organizovanie
trhu s vybranymi produktmi a vytvaranie statnych hmotnych re-
zerv. Trindsta kapitola analyzuje verejné obstardvanie, a to nielen
vnutrostatnu pravnu dpravu ale aj pravnu Gpravu Eurdpskej dnie.
Posledna kapitola je venovana hospodarskej sutazi, samozrejme
jej verejnopravnym aspektom v rdmci ktorej ja zaradena aj kapi-
tola o Statnej regulacii v sietovych odvetviach.

Pri téme hospodarske pravo ndm moze napadndt aj to, ¢i nej-
de o urditd nostalgiu. Recenzovand publikdcia presvedci, ze tomu
tak nie je. Ci akceptujeme autorov ndzor, 7e ide o samostatné
pravne odvetvie je, ako mnohé iné problémy, vec diskusna. Treba
uviest, Ze v poslednom case sme svedkami urcitého osamostat-
novania subsystémov pravnych odvetvi tak v sikromnom ako aj
vo verejnom prdve, spravidla na vecnom principe. Napr. sa bezne
pouZiva pojem ,pravo obchodnych spolocnosti, bankové pravo,
danové pravo, stavebné pravo, Sportové pravo” a pod. To vsak
neznamend, Ze ide o samostatné pravne odvetvia. Ciastocne je
to aj dosledkom neustadle sa rozsirujlicej pravnej regulacie a na-
rastania poctu pravnych predpisov. Je otazne, do akej miery ma
prakticky vyznam ,bojovat” o samostatnost pravnych odvetvi.
Na druhej strane nem6zeme opomentit, ze pravny poriadok by
mal byt jeden uceleny systém bez vnitornych rozporov. To vyZza-
duje aj jeho budovanie na urcitych principoch a zasadach. K to-
mu je potrebna aj diskusia o jednotlivych pravnych odvetviach,
k ¢omu tato publikdcia urcite prispeje. Publikaciu je mozné od-
porucit aj ako uc¢ebnd pomocku pre vyucbu a stidium hospodar-
skeho prava na pravnickych fakultach.

doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

Bulletin advokacie prinasa

Vyberame z cisla 3/2008

V dvodniku Editorial, tento raz od kolumnisty sa JUDr. K. Cer-
mak, sposobom jemu vlastnym, zamysla nad politikou v kazdo-
dennom Zivote a jej vSadepritomnostou. Nemalo by to vsak platit
v pripade advokacie. Profesijnym poslanim advokata nie je napo-
mahat mocenské ambicie politickych stran, ale uprednostriovat
zaujmy klienta, ¢o, mutatis mutandis, plati aj pre komoru, konsta-
tuje autor vo svojej Gvahe.

Cast venovand aktualnym témam prinasa informdaciu o okrih-
lom stole na pode CAK (februar 2008) ku koncepcii reformy justi-
cie a pohlady manazérky a pravnicky naddcie Nase dieta Mgr. M.
Simtinkovej na doterajsie fungovanie jej linky pravnej pomoci.

Cislo uverejiiuje prehlad vybranej judikatdry domacich sidov
a rozsudok Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev z 11. de-
cembra 2007 k otdzke zavaznosti nariadenia Spolocenstva pre
¢eské subjekty, ktoré nebolo v Uradnom vestniku EU vyhldsené
v Ceskom jazyku. Anonsuje odborné publikdcie na kniznom trhu
(pracovné pravo, komentovany autorsky zakon, prirucka Zaklad-
né slova o vztahoch medzi pravom a slobodou, spolo¢nostou,
procesom a politikou a pod.).

Informuje o aktivitdich advokacie vo vychodoceskom regi6-
ne, rokovani Predstavenstva CAK a rozhodnuti disciplinarneho
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organu. Publikuje stipcek JUDr. K. Cermaka Od trvalého rastu
k udrzatel'nému poklesu a k nezadrzatel'nému padu (sic transit
gloria mundi...). Uvadza program prednasok a semindrov pre ad-
vokatov a advokatskych koncipientov vo Vzdelavacom a skolia-
com stredisku v Prahe a v pobocke v Brne (marec, april 2008).

Z oblasti europskeho prava uverejiuje stat Staro-novy Lugan-
sky dohovor (pravomoc stidov a vykon rozhodnuti'vo veciach ob-
¢ianskych a obchodnych - relevancia pre CR) a spravu o konferen-
cii spriatelenych a susediacich advokatskych komér vo Verone
k téme samospravy advokatov aich odmenovania (oktéber 2007).

Prindsa dalsie informacie, zaujimavosti a postrehy zo Zzivota
a ¢innosti advokacie (vitaznd prdca kategoérie Talent roka sitaze
Pravnik roka 2007), jazykové nedostatky pravnych noriem, sprava
o 8. medzinarodnej konferencii v oblasti prava spoluprace (To-
ronto, oktéber 2000) a iné spravy o literarnych, spolocenskych
a $portovych aktivitach advokatov.

doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc., advokat

Nezakonné odpocivanie advokata

Advokdt ma zakonom ulozend povinnost zachovavat mlcanli-
vost o vsetkych skutoc¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti
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s poskytovanim pravnych sluzieb. Napriek tomu, Ze odpocuvanie
komunikacie advokata s jeho klientom nie je dovolené, organy
¢inné v trestnom konani sa k tomu nezriedka uchylujd. Vyznamny
je preto ndlez II. US 789/2006, v ktorom dstavny stid uviedol, Ze
odpocivanie advokata je vylticené, pretoze je nezakonné.

Autor, v nadvédznosti na meritérny obsah nalezu, de lege feren-
da navrhuje, aby bol premietnuty do Trestného poriadku (§ 88
ods. 1 druhd a tretia veta). Cielom je utvorit pravny stav, ze odpo-
Clvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky medzi obhajcom
a obvinenym, rovnako ako medzi advokatom a jeho klientom bu-
de nepripustné; ak policajny organ zisti, Ze obvineny komunikuje
so svojim obhajcom alebo advokat so svojim klientom, je povin-
ny odpocuvanie ihned prerusit, zaznam o jeho obsahu znicit
a zistené informdcie nepouzit.

JUDr. Eva Hubdlkova, PhD., pravnicka v ceskej kancelarii

Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu

Opravné prostriedky

vo vztahu k prietahom v sudnom konani

Problematika prietahov v sidnom konanfje z hladiska staznosti
podanych na Eurépsky sud pre ludské prava (ESLP) velmi aktual-
na. Zmluvné staty Rady Eurépy sa preto (s vacsou ¢i mensou mie-
rou Uspesnosti) snazia situdciu vo vnutrostatnom stdnictve po-
stupne riesit s tym, Ze do svojich pravnych poriadkov inkorporujd
UcinnejSie pravne prostriedky na ndpravu existujliceho neziadu-
ceho stavu. Autorka sa zameriava predovsetkym na rozbor stvi-
siacej problematiky v CR. Poukazuje na zakon & 160/2006 Sb.,
ktorym sa od 27. aprila 2006 meni zékon ¢. 82/1998 Sb. o zodpo-
vednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci rozhodnu-
tim alebo tdradnym postupom. Ciefom novely je umoznit poskyt-
nutie satisfakcie za nemajetkovi ujmu, osobitne v pripadoch ne-
primeranej diZky sidneho konania. Podfa nazoru ESIP mozno ten-
to prostriedok napravy v pripade prekrocenia ,primeranej lehoty”
vkazdom siidnom konaniv CR povaZovat za Gcinny a vyhovujlci.

Clanok obsahuje aj porovndvaci exkurz do riesenia odskod-
rovacieho systému v niektorych ¢lenskych statoch Rady Eurépy
(Polsko, Slovensko, Chorvdtsko, Slovinsko)

Mgr. Marek Andrasek, advokatsky koncipient

Po treti raz k neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti

uzavretej povinnym v priebehu exekiicie

Diskusny prispevok a reakcia na niektoré ¢lanky k tejto proble-
matike publikované v Bulletine advokacie ¢. 3 a 6/2007. Podstata
spornej otazky spociva v tom, Ci je absolitne neplatna zmluva
o prevode nehnutelnosti, ktord nevznikla v ramci beznej obchod-
nej ¢innosti alebo uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb i
udrZiavania spravy a majetku povinného, ak ju povinny (ako pre-
vodca) uzavrel po doruceniuznesenia o nariadeni exekdcie.

Na zaklade rozboru judikdtu Najvyssieho stidu Ceskej republi-
ky, sp. zn. 30 Cdo 838/2006, sa autor priklana k nazoru, Ze takdto
zmluva je absolitne neplatna. Doévodi, Ze sa jedna o tkon, kto-
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rym povinny naklada so svojim majetkom podla ust. § 47 ods. 7
(druha veta) Exeku¢ného poriadku.

doc. JUDr. Karel Marek CSc., PF Masarykovej univerzity v Brne

Vznik zmluvného vztahu a bezd6vodné obohatenie

z hladiska formy pravneho ukonu

Autor sa zaobera sp6sobom vzniku zmluvnych vztahov podla
ustanoveni obchodného a obcianskeho kédexu a ich pravnymi
$pecifikami. Vychadza z principu zmluvnej volnosti a jeho rele-
vancie na vznik a naleZitosti jednotlivych typov zmlav.

V stvislosti s vysporiadanim bezddvodného obohatenia pri
nedostatku formy a pod. pravneho tkonu riesi vztahy medzi ust.
§ 455 ods. 1, § 457 a § 451 Obcianskeho zakonnika a alternativy
ich pouzitia.

JUDr. Jan Ziibek, advokatsky koncipient

Postih jazdy pod vplyvom alkoholu

alebo inej navykovej latky podla priestupkového zakona

Priestupky proti bezpecnosti a plynulosti prevadzky na po-
zemnych komunikdaciach upravuje § 22 zakon ¢. 200/1990 Sb.
o priestupkoch (v zneni neskorsich predpisov).

Autor sa zaobera aktudlnou dpravou vybranych skutkovych
podstat priestupkového zakona regulujicu konzumaciu alkoho-
lickych ndpojov a uzivanie inych navykovych latok dcastnikmi
cestnej premavky. Poukazuje na niektoré zavaznejsie zmeny plat-
nej Upravy, ktoré sa premietaju do ukladania sankcii za priestupky.
V dalsej casti prispevku upozornuje na viaceré nedostatky, kto-
rymi je poznamenand aj nova Gprava. Patria sem napriklad pod-
mienky zapocitavania doby zadrzania vodi¢ského preukazu do
doby sankcie zdkazu ¢innosti, urcita nedomyslenost désledkov
mozného stbehu trestu ulozeného podla trestného zdkona a san-
kcie uloZenej podla priestupkového zdkona, archaickost schémy
Upravy postihu 0séb v stvislosti s vedenim vozidiel pod vplyvom
inych navykovych latok a pod.

Osobitna pozornost sa v prispevku venuje interpretdcii prav-
neho pojmu stav vylucujdci spésobilost' v pripadoch, ked' je vodic¢
ovplyvneny inou navykovou latkou ako alkoholom. Kym nedéjde
k zmene platnej tpravy, budu sa spravne organy v tomto smere
potykat so zna¢nymi komplikaciami. Problém je v tom, ze s ohla-
dom na mnoZstvo ndvykovych latok a pestrost ich tcinkov je taz-
ko vyty¢it uréujicu hranicu stavu vylucujiceho spdsobilost vodi-
¢a. Ovplyvnenie navykovymi latkami ma totiz v porovnani's alko-
holom (1 promile) svoje $pecifika.

Vyznamnou zlozkou rozboru je otazka sankcii podla § 22 prie-
stupkového zakona. Vyska pokut aj doba zakazu cinnosti st teraz
ustanovené ,ramcovo” (urcenie dolnej a hornej hranice sankcie).
Od uloZenia sankcie mozno pritom upustit, ak k ndprave pachate-
[a postacisamotné prejednanie priestupku.

Prispevok obsahuje tieZ viaceré namety de lege ferenda na rie-
Senie systému priestupkov a podmienok suvisiacich s ich uklada-
nim.

Spracoval: JUDr. Juraj Durovéik
kancelaria SAK
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sa v elektronickej verzii nezobrazuje
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Zo zasadnutia

Predsednictva SAK

Na tvod rokovania 7. marca 2008 v sidle
SAK Predsednictvo SAK urcilo za overova-
tela zapisnice JUDr. Oleja.

JUDr. Smetana oznamil, ze zrusil povere-
nie, ktoré udelil JUDr. BuSovej na jeho za-
stupovanie v ¢ase jeho praceneschopnosti.

JUDr. Detvai v ramci spravy upozornil
na medializaciu problému zamestndvania
advokatskych koncipientov v Televizii JO).
Zo skusenosti anonymnej ziadatel'ky o za-
pis do zoznamu koncipientov vyplynulo,

Ze niektori advokati prijmu koncipienta do
pracovného pomeru iba pod podmienkou,
ze nebude dostdavat mzdu, zlozi finan¢né
prostriedky na povinné odvody do socialnej
a zdravotnej poistovne a v plnom rozsahu
si bude financovat povinné vzdelavanie.
JUDr. Detvai v reakcii pre televiziu tento
postup zasadne kritizoval ako nemoralnu
abezcharakternu prax a v pripade jej pre-
ukazania komora vyvodivoci advokatom
najprisnejsie sankcie. Predsednictvo SAK
rozhodlo formou ankety na semindroch ad-
vokatskych koncipientov pravidelne zisto-
vat, ¢i takdto prax medzi advokatmi existu-
je, resp. v akom rozsahu.

JUDr. Anton Blaha navrhol pripominat si
vyrocie prijatia zdkona o advokacii v roku
1990 kazdorocne usporiadanim odborného
semindra (tento rok na tému elektronicky
podpis) a nasledne medzinarodného sa-
chového turnaja Advokat Chess Open Brati-
slava. Predsednictvo s jeho iniciativou sthla-
silo a komora semindr organizacne zabez-
peciv sucinnosti s ostatnymi partnermi.
Propozicie sachového turnaja su uverejne-
né v tomto cisle Bulletinu slovenskej advo-
kdcie nas. XX.

JUDr. Michalkova informovala, Ze SAK
v stcinnosti s Notarskou komorou SR zor-
ganizovala 14. februdra 2008 spolo¢nd tla-
¢ovu besedu, na ktorej reagovali na ndvrh
novely Obcianskeho zékonnika z dielne Mi-
nisterstva spravodlivosti Slovenskej republi-
ky ohladom zavedenia objektivnej zodpo-
vednosti advokatov a notdrov za spisovanie
pravnych listin o prevodoch nehnutel'nosti.
Vystup z tlacovej besedy bol uverejneny
v BSA ¢.3/2008.

Predsednictvo SAK sa zaoberalo predlo-
Zenym navrhom nového uznesenia o uve-
rejnovani informacii na webovske;j stranke
SAK; ktory pripravil JUDr. Havlat, a suhlasi
s nasledovnym postupom: s platnostou od
zapisnice ¢. 3/2008 budu na webovskej
stranke komory uverejnované uznesenia zo

zasadnuti Predsednictva SAK, okrem uzne-
seni oznacenych predsednictvom ako neve-
rejné, dalsie informacie zo zasadnutia Pred-
sednictva SAK podla Gpravy overovatefom
zapisnice, Bulletin slovenskej advokacie

v plnom zneni a listy advokatom, ktoré s
im dorucované a disciplindrne opatrenia
podla§ 56, ods. 2, pism. b zakona o advo-
kdcii. Jedna verzia zapisnice v plnom znent,
do ktorej budid moct advokati nahliadnut

v kancelarii komory, sa bude zvdzovat na
Gcely archivacie.

JUDr. Michalkova na zasadnuti predsed-
nictva a JUDr. Birosova pisomne informova-
li o stave sidnych konant, v ktorych zastu-
puji komoru ako Gcastnika.

Predsednictvo SAK rozhodlo, Ze do vy-
menovania novych ¢lenov Skodovej komi-
sie podla poistnej zmluvy budd SAK zastu-
povat JUDr. Michalkova a JUDr. Popovec.

Riaditelka ekonomického odboru kan-
celarie SAK Ing. Vargova uviedla ekonomic-
ké otazky, v ramci ktorych Predsednictvo
SAK prerokovalo Ziadosti sdvisiace s plate-
nim prispevkov na ¢innost komory, Ziadosti
o p6zicky a o poskytnutie finanénej podpo-
ry. Ing. Vargova informovala, ze k 31. marcu
2008 poziadala pracovnicka ekonomickeé-
ho odboru o skoncenie pracovného pome-
ru. Z uvedeného dévodu je potrebné prijat
za nu ndhradu a zaroven prijat dalsieho pra-
covnika na ekonomicky odbor. Predsednic-
tvo SAK suhlasilo s navrhmi na persondlne
zmeny na ekonomickom odbore.

Predsednictvo SAK pozastavilo vykon
¢innosti advokatskeho koncipienta J. B.

z dévodu jeho trestného stthania.

Po opatovnej ziadosti JUDr. Tomaseka
Predsednictvo SAK zrusilo uznesenie o je-
ho ustanoveni za zastupcu JUDr. Pavelkovi,
ktorému bol pozastaveny vykon advokacie.
Vo veci sa bude dalej konat.

Predsednictvo SAK schvalilo tcastnicky
poplatok na seminare advokatskych konci-
pientov absolvovanych osobou, ktord v ¢a-
se semindra nie je zapisana do zoznamu ad-
vokatskych koncipientov vedeného SAK;, vo
vyske 1 000 Sk.

JUDr. Detvai informoval o pripravova-
nom stretnuti madarskych regionalnych
komor so zastupcami SAK v Salgétariane.
Mgr. Mareckova predlozila prehlad zahra-
ni¢nych sluzobnych ciest v mesiacoch april
amaj 2008. Predsednictvo SAK poverilo
JUDr. Cechovii zi¢astnit sa na 3. vyrocnej
konferencii predsedov advokatskych komor
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zdruzenych v ramci IBA v Amsterdame,
JUDr. Hrezdovica zastupovat SAK na osla-
vach 140. vyrocia Chorvatskej advokatskej
komory v Zahrebe.

V ramci bodu R6zne Predsednictvo SAK
poverilo JUDr. Evu BuSovi zicastnit sa na
konferencii Slovenskej komory patentovych
zastupcov, vzalo na vedomie predlozeny
harmonogram pripravy a vyroby Bulletinu
slovenskej advokacie na rok 2008 a schvali-
lo navrh zmluvy o spoluprdci so spolo¢nos-
tfou Porsche Inter Auto Slovakia.

Na zaver ¢lenovia P SAK prerokovali Zia-
dosti advokatov o zapisanie advokatskych
koncipientov do zoznamu advokatskych
koncipientov, o vykonanie zmien v zapisoch
koncipientov v dosledku zmeny zamestna-
vatela a o vyciarknutie zo zoznamu advo-
katskych koncipientov v dosledku skonce-
nia pracovného pomeru u advokata, ziados-
ti advokatskych koncipientov o zapocitanie
inej pravnej praxe do praxe advokatskeho
koncipienta, Ziadosti o zapis do zoznamu
advokatov, informdcie o pozastaveni vyko-
nu advokdcie, o zruseni pozastavenia vyko-
nu advokdcie, o vyciarknuti zo zoznamu
advokatov, ziadosti advokatov o zdpis do
zoznamu usadenych euroadvokatov, zahra-
nicnych advokatov, spolo¢nosti's ru¢enim
obmedzenym, komanditnych spolo¢nosti,
verejnych obchodnych spolocnostia infor-
macie o zmendch pravnej formy obchod-
nych spolo¢nostia o pristipeni spolocnikov
a o vyciarknuti z uvedenych zoznamov.

Spracovala: Mgr. Katarina Mareckova

Pyta(j)te sa

predsednictva

Akymi dokladmi sa preukazuje dosiahnutie
vysokoskolského vzdelania druhého stupna
v Studijnom odbore pravo na pravnickej

fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike?

Mgr. V. P, advokatska koncipientka

V stlade s ustanoveniami § 65 ods. 3 a § 68
ods. 1zakona¢.131/2002 Z.z. o vysokych
skolach v znenineskorsich predpisov pred-
sednictvo SAK povazuje za odévodnené
pozadovat na preukdzanie absolvovania
vysokoskolského vzdelania druhého stup-
nav studijnom odbore pravo na tcely za-
pisu do zoznamov vedenych Slovenskou
advokatskou komorou predlozenie tak vy-
sokoskolského diplomu ako aj vysvedcéenia
o Statnej skuske.
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Chorvatska advokatska komora
oslavila 140 rokov

nezavislosti

Dni chorvatskych advokatov sa tento rok
niesli v slavnostnejSom duchu. Nasi kolego-
via si pripomenuli 140. vyrocie nezavislej

prispievali k odstranovaniu pripadnych ne-
dostatkov.
Zamimoriadne zaujimavy povazujeme

advokacie. Chorvatski advokati
st na vlastnd nezavislost mimo-
riadne hrdi. Podarilo sa im ju za-
chovat napriek réznym historic-

prispevok o historickom vyvoji
chorvatskej advokacie. Exkurz sia-
halaz do 15. storocia s poukazom
nato, ze nezavislda advokacia sa bu-

kym snahdam o jej obmedzenie.
Predseda Najvyssieho stidu Chorvatska
Branko Hrvatin sa v prihovore zameral na
pritomnost a na vzajomné spolupdsobenie
advokatov a sudcov pri jej presadzovant.
Nezavislost povazuju obe profesie za naj-
cennejsi atribit vykonu povolania; zdaleka
nie je samozrejmostou, nemozno ju podce-
novat, ani sa automaticky spoliehat na jej
ochranu. Treba ju aktivne branit pred pri-
padnym porusovanim. Ide o spoloc¢ny ciel,
ktory by nemal poznat kompromisy. Pan
Hrvatin poukazal na mozné negativne vply-
vy na nezavislost aj zo strany médii, v kto-
rych niekedy dochadza k skreslovaniu sku-
tocnosti'v snahe zapacit sa verejnému vku-
su. Chorvatska advokatska komora povazu-
je sudcov za prirodzenych partnerov. Jej
predseda Leo Andreis v reakcii na vystipe-
nie predsedu najvyssieho stdu uviedol, Ze
obe povolania maji zaujem na kontinual-
nom rozvijani vztahov napriek existujicim
rozdielom. Je dolezité, aby sa obe povola-
nia reSpektovali, aby si navzajom dokazali
adresovat konstruktivnu kritiku a aby nou

dovala v priebehu storo¢ina prin-
cipe napoleonského kédexu v burlivej at-
mosfére spolocenskych a politickych zmien
na rozdrobenych chorvatskych tzemiach
pocas benatskej, tureckej a rakiskej nadvla-
dy. Zaciatkom 19. storocia bola advokacia
tizko prepojena so stidnictvom napriek roz-
nemu vyvoju situdcie v roznych castiach ne-
jednotného Chorvatska. Pod vplyvom revo-
luénych udalosti'v roku 1848 Rakuska risa
prikrocila k regulacii advokatskeho povola-
nia schvdlenim takzvaného docasného za-
kona o advokacii, v zmysle ktorého advoka-
tov vymendval minister spravodlivosti. Na
tzemi Slavénie a Chorvatska bol uz o Styri
roky prijaty novy zakon, ktory daval advo-
katom vacsiu mieru nezavislosti pri sprave
vlastnych veci. Postavenie advokdcie sa po-
silnovalo s budovanim a reorganizaciou sys-
tému vseobecnych stdov. Prelomovy bod
nastal v roku 1868 po schvaleni nového za-
kona o advokacii, ktory priznanim autoné-
mie advokatskemu povolaniu stanovil pod-
mienky na jeho vykon, vymedzil prava a po-
vinnosti advokdtov, definoval pravomoci

advokatskej komory a jej vyborov a urcil
okolnosti veduice k obmedzeniu vykonu po-
volania. Po prvy raz advokatov nevymentu-
vali organy statnej moci, do zoznamu advo-
kdtov boli zapisani po splneni presne stano-
venych podmienok. Citovany zakon sa stal
zakladom naslednych zakonnych tprav vy-
konu advokdcie, niektoré institdity sa zacho-
vali dodnes v modernejlegislative.

V ramci poslednej Casti oficidlneho prog-
ramu odzneli prednasky nemeckych a chor-
vatskych kolegov k problematike spravneho
prava a spravneho sudnictva v Chorvatsku.
V sticasnosti prechadza spravne pravo do-
leZitou reformou v snahe dosiahnut jeho
stabilizdciu, odstranit prietahy v spravnom
konanf a zabezpecit mu status, ktory mu
pravom nalezi, a to aj s prihliadnutim na vy-
znam spravneho prava v rdmci spolocnej
Eurdpy, ktorej stic¢astou sa Chorvatsko one-
dlho stane.

Mozno si spominate na slova byvalého
predsedu Chorvatskej advokatskej komory
Ranka Pelicarica na Konferencii advokatov
v Bratislave v jini 2007: ,Krv nie je voda...”
Chorvatskych advokatov povazujeme nie-
len za kolegov, ale aj za priatelov, ku ktorym
mame vel'mi blizko. ViaZe nas spoloc¢na eu-
ropska tradicia a zdielame mnohé problé-
my. Vedomie hrdosti na vlastny stav sa ne-
moze budovat bez znalosti histérie a priko-
ri, ktorymi musel prechadzat, kym dosiahol
sticasnd Uroven. Urcite stoji za zamyslenie,
ako pozname nasu, slovensku advokatsku
histériu my sami...

JUDr. Lubomir Hrezdovic¢
podpredseda SAK
Mgr. Katarina Mareckova

Ucastnici hospitacie vNemecku

su vybrati

Nemecka naddcia pre medzindrodnu prav-
nu spolupracu, Spolkova advokatska komo-
ra a Nemeckeé zdruzenie advokatov organi-
zuju aj v roku 2008 hospitaciu pre mladych
advokatov a koncipientov z krajin vychod-
nej a strednej Eurépy v ¢ase od 21. mdja do
2. jula 2008. Cielom hospita¢ného pobytu
je prehibenie vedomosti z nemeckého pra-
va a oboznamenie sa s pracou nemeckych
advokatskych kancelarii. Podmienkou tcas-
ti na hospitdcii je viacro¢na odborna prax,
vek do 35 rokov a vel'mi dobra znalost nem-
¢iny. Taziskom zdujmu Gcastnikov by malo
byt obcianske, obchodné a hospodarske
pravo.

Do vyberového konania pre rok 2008,
ktoré sa uskutoc¢nilo 12.a 19. februdrat.r.,
sa prihlasilo 15 uchadzac¢ov. Na jeho zakla-
de boli ako zastupcovia Slovenskej advo-
katskej komory vybrati:

Mgr. Jana Moravcikova
advokatka, Pezinok

Mgr. Marcel Baker

advokatsky koncipient, Bratislava
JUDr. Michal Kmec

advokatsky koncipient, Bratislava

V tomto roku sa uskuto¢niuz 13. ro¢nik
hospitacii v nemeckych advokatskych kan-
celdridch. Od roku 1996 sa na nich zutcast-
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nilo spolu 26 zdstupcov, ktorych vybrala
Slovenska advokatska komora z radov
advokatov a advokatskych koncipientov.
Niektori z nich sa so svojimi dojmami po-
delili aj na strankach bulletinu.
1996 - Karol Hatapka
1997 - Samuel VI¢an, Jan Kostial
1998 - Lucia Stanova, Marek Turcan,
Marek Hudec
1999 - Marcel Drgon, Pavol Malich
2000 - Katarina Kovac¢ova, Roman Oleksik
2001 - Gabriela Semancikova,
Dusana Visnovska, Pavol Gombik
2002 - Peter Majka, Sylvia Polekova
2003 - Monika Fridrichova, Juraj Svec
2004 - Jana Bujnov4, Radovan Repa,
Mikulds Fiileky
2005 - Silvia Polakova, Juraj Veverka
2006 - Michaela Strbova, Daniel Kovac
2007 - Zuzana Rébl-Hogerovd,

Imrich Torma (red)
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Informacia zo zasadnutia
Staleho vyboru CCBE

V Bruseli sa 14. marca 2008 uskutocnilo pra-
videlné zasadnutie Staleho vyboru CCBE.

Medzi klticové body programu patril roz-
bor finan¢nejsituacie, diskusia o materiali,
ktory predlozil prezident CCBE v podobe
jeho vizie dalsieho fungovania organizacie,
priprava postoja CCBE k niektorym stidiam
smerujtcim proti posiliiovaniu vylucnej
pravomoci advokatov/notarov v niektorych
oblastiach, rozhodovanie o prijatiRuskej ad-
vokatskej federdcie za pridruzeného ¢lena
adebata o niektorych otazkach planovanej
komunitdrnejreguldcie v oblastiach priamo
¢inepriamo suvisiacich s vykonom advoka-
cie.

Delegati sa oboznamili s analyzou finan-
¢nej situacie, ktord predlozil finanény sek-
retar a mali moznost vyjadrit nespokojnost
s niektorymi jej aspektmi priamo na zasad-
nuti. Podla o¢akavanisa finanénému sekre-
tarovi zda, Ze CCBE disponuje mensou su-
mou finanénych prostriedkov, ako by potre-
bovala. Jedno z navrhovanych riesent, ktoré
by mohlo v dohladnej dobe ziskat vacsino-
vl podporu, smeruje k zriadeniu Nadacie
CCBE, ktora by mohla ziadat od institdcif
afondov EU grantovi podporu. Nepochyb-
ne sa postupne zosilni tlak aj na zvySenie
¢lenskych prispevkov.

Diskusiak ,vizii” prezidenta sa skoncila
podla ocakavant. Po viacerych vystipeniach
clenov pritomnych delegdciidoslo k zhode,
Ze dokumentje v sticasnejpodobe prilis vag-
ny a prezidentho mazmenit, resp. doplnit,
aby sa o nom mohlo diskutovat opatovne.
Otazkou zostava, ¢isabude nanajblizsom
zasadnuti aj schvalovat.

Delegati sa zhodli aj na potrebe reago-
vat na niektoré $tddie financované EU alebo
eurépskymi vyskumnymi pracoviskami, kto-
ré konstatovali potrebu zmiernit obmedze-
nia pristupu na trh pravnych sluzieb. Ide naj-
ma o ,monopol” notarov alebo advokatov
na niektoré sluzby. Delegati dospeli k zave-
ru, ze CCBE by v tejto veci mala podnikndt
kroky na ochranu zaujmov svojich ¢lenov
a komunikovat aj s Komisiou. Takisto spo-
chybnili metodolégiu niektorych stadifaich
vysledky.

Predmetom diskusie bola ajinformacia o
nedavnomrozhodnutibelgického Arbit-
razneho stdu (pendant dstavného sidu),
ktory svojim rozhodnutim podstatne obme-
dzil vplyv smernice o prani’$pinavych pena-
zi'napovinnost advokata zachovavat mlcan-

livost. Toto rozhodnutie pomerne vyrazne
uprednostriuje stavovské povinnosti advo-
kata pred jeho povinnostamivoci organom
verejnej moci, ¢o sa medzi delegatmistretlo
s konsenzualnym sdhlasom.

Delegati sa dohodli, ze CCBE podpori pri-
jatie jednotnej komunitarnej Gpravy konania
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o tzv. hromadnych Zalobach (class action,
resp. collective redress), ato v podobe tzv.
systému opt-in. Ucastnikom konania na stra-
ne zalobcu bude len ten, kto sa k nej vyslov-
nym prejavom vole pripoji. Slovenska dele-
gdcia v tejto veci navrhla, aby CCBE podpo-
rila stanovisko, v zmysle ktorého komunitar-
ny normotvorca ponecha vyber konkrétne-
ho modelu na Gvahu vniitrostatneho zako-
nodarcu, podporilaju vsak len mensia ¢ast
stdleho vyboru.

doc. JUDr. Radoslav Prochdzka
clen slovenskej delegacie v CCBE
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Zmeny v zozname advokatov
za obdobie od 16. februara do 15. marca 2008

Il Do zoznamu advokatov
boli zapisani:

Mgr. Martin Bendik

Klariskd 7, 811 03 Bratislava

Mgr. Alexandra Cizmarikova
Mrazova 13, 831 06 Bratislava

tel.: 0905 838541, fax: 02 44441197
a.cizmarikova@gmail.com

Mgr. Katarina Debnarova
Mestska 8, 831 03 Bratislava

tel.: 0905 663932
debnarova@artwell.sk

JUDr. Martina Durankova

Panskd 9, 811 01 Bratislava

tel.: 0902 304415
martinadurankova@stonline.sk
Mgr. Jana Durkova

Vysoka 19, 811 06 Bratislava

tel.: 02 52631568, fax: 02 52925067
jana.durkova@polakovic-partners.sk
Mgr. Anténia Dzupinova
TrebiSovskd 13, 821 02 Bratislava
tel.: 0905 340731
dzupinoval@yahoo.com

JUDr. Eva Fajtlova

Nabrezna 1293, 022 01 Cadca

JUDr. Milan Koleda

Zéahoracka 1931/43,901 01 Malacky
tel.: 034 7723476

JUDr. Marian Mezdej

Kudlovska 1,066 01 Humenné

tel.: 0918 770817

Mgr. Daniel Musil

Vi¢kova 8/A, 811 05 Bratislava
info@akdanielmusil.cz

Il Vykon advokacie maju pozasta-
veny podla § 8 ods. 1 pism. a, d
zakona o advokacii:

Mgr. Ludmila Borlokova, Bratislava
od 1.2.2008

JUDr. Emil Botos, Nové Zamky

od 7.2.2008

Mgr. Petra Stefancovd, Bratislava
od 1.1.2008

l Vykon advokacie obnovili podla
§ 10 zakona o advokacii:

JUDr. Milan Koleda, Zilina
od 8.1.2008

JUDr. Silvia Raskova, Bratislava
od 5.2.2008

l Zo zoznamu advokatov bola vy-
ciarknuta podla § 7 ods. 1 pism. a
zakona o advokacii:

JUDr. Jana Girgoskova, Kosice
od 1. 8.2006

M Zo zoznamu advokatov bola vy-
ciarknuta podla § 7 ods. 1 pism. c
zakona o advokacii:

Mgr. Zuzana Dutkova, Bratislava
od 17.2.2008

Spracovala: Vilma Slopovska

Advokatska kanceldria JUDr. Vojtech Ba-
cho a JUDr. Dagmar Valentova, Bratislava,
oznamila, Ze 4. februara 2008 ukoncila
spolupracu s advokatom Mgr. Ferdinan-
dom Pethom.

Zmeny v zozname advokatskych koncipientov
za obdobie od 16. februara do 15. marca 2008

Il Do zoznamu advokatskych
koncipientov boli zapisani:

Mgr. Martin Alusic

u JUDr. Mariana Alusica, Bratislava

Mgr. Stanislav Barkoci

u JUDr. Eduarda Jurovatého, Bratislava
Mgr. Jana Blahova

u JUDr. Pavla Sabola, Bratislava

Mgr. Martina Bonova

v obch. spol. ADVOKATI s. . 0., Bratislava,
zast. Mgr. Janom Buocikom

JUDr. Jozef Bujdos

u JUDr. Mareka Bujdosa, Stropkov

Mgr. Barbora Burajova

u Mgr. Andrei Takats lI¢ikovej, Bratislava
JUDr. Jan Dusak

u JUDr. Jana Juhdsza, KoSice

Mgr. Michal Duraj

u JUDr. Dusana Divka, Povazska Bystrica

Mgr. Veronika Dvorakova

u Mgr. Jany Spevakovej, Bratislava

Mgr. Lenka Filipoiu

v obch. spolo¢nosti Natlacen Walderdorff
Cancola advokatis. r. 0., Bratislava,

zast. Mgr. Radovanom Palom

Mgr. Marek Gajdos

u JUDr. Antona Hencovského, KosSice
Mgr. Lenka Gabzdilova

vobch. spolo¢. Capitol Legal Groups.r. 0.,
Bratislava, zastdpenej Mgr. Rastislavom
Hanuldkom

Mgr. Lenka Gregova

u JUDr. Patrika Holinga, Kosice

Mgr. Jana Hamarova

u JUDr. Pavla Malicha, Bratislava

JUDr. Petra Hatalova

u JUDr. Milana Krizalkovica, Spisska N. Ves
Mgr. Tomas Hauptvogel

u JUDr. Milana Banasa, Bratislava
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Mgr. Miroslav Hloben

u JUDr. Dagmar Malaschitzovej, Bratislava
Mgr. Katarina Hrickova

u JUDr. Ing. Lubomira Navracica, Bratislava
Mgr. Drahomira Hroncekova

u JUDr. Rendty Endrodyovej, Lucenec
Mgr. Peter Jakubik

u JUDr. Jana Derevjanika, Michalovce
Mgr. Martin Jung

u JUDr. Marka Polakovica, Bratislava

Mgr. Miroslav Jurika

u Mgr. Tomdsa Dohadla, Trencianska Turnd
Mgr. Michaela Kalova

u Mgr. Rendty Dobrovodskej, Bratislava
Mgr. Ivan Kisely

vobch.spol. Allen & Overy Bratislava, s.r. 0.,
zast. JUDr. Igorom Palkom

Mgr. Stanislava Kostialova

v AK VALASIK & PARTNERS, s. 1. 0., Brati-
slava, zast. JUDr. Matejom Valasikom



bulletin slovenskej advokacie 4/2008

Mgr. Katarina Krajciova

uJUDr. Ing.Lubomira Navracica, Bratislava
Mgr. Tatiana Kubackova

v obch. spolo¢nosti POHANKA & PART-
NERS s. r. 0., Dolny Kubin, zastipenej
JUDr. lvanom Pohankom

Mgr. Natalia Kulikova

u JUDr. Jozefa Tuhovcdka, Bratislava

Mgr. Lubica Liptakova

v obch. spol. Squire Sanders s. r. 0., Brati-
slava, zast. Mgr. Julidnom Juhdszom

Mgr. Peter Missik

v AK BIZON & PARTNERS, s.r. 0., Bratislava
Mgr. Michal Molnar

u JUDr. Réberta Simka, Bratislava

Mgr. Peter Odehnal

u JUDr. Jozefa Caka, Trnava

Mgr. Lucia Palkova

u Magr. Petra Vetraka, Bratislava

JUDr. Regina Palkova

u prof. JUDr. Jozefa Suchozu, DrSc., KoSice
Mgr. Darina Pavla

u JUDr. Dominika Okenicu, Bratislava
JUDr. Jana Pavkovova

u JUDr. Silvia Bolecka, PhD., Ban. Bystrica
Mgr. Eva Pavlovicova

u JUDr. Miroslava Pekara, Bratislava
JUDr. Ing. Barbora Popelkova

u Mgr. Tomasa Szaba, Bratislava

Mgr. Lukas Radosky

u JUDr. Daniely SurkoSovej, Bratislava
Mgr. Ol'ga Rosulegova

u JUDr. Vladimira Mitra, Bratislava

Mgr. Martina Sabova

u JUDr. Roberta Kovacika, Bratislava

Mgr. Terézia Sedlakova

v obch. spol. ADVOKATI s. . 0., Bratislava,
zast. Mgr. Janom Buocikom

Mgr. Zuzana Slavikova

v obch. spol. NH Hager-Lapsansky s.r. 0.,
Bratislava, zast. Mag. B. Hagerom, LL.M.
Mgr. Anna Stancakova

u prof. JUDr. Petra Vojcika, CSc., Kosice
Mgr. Ivana Svitkova

u JUDr. Imricha Vasila, Bratislava

JUDr. Vladimir Salamiin

u JUDr. Petra Tonhausera, Banska Bystrica
Mgr. Valéria Simanska

u JUDr. Tomasa Stoklasu, Nitra

JUDr. Michal Simuni¢

u JUDr. Katariny Cechovej, Bratislava
JUDr. Martin Spak

u JUDr. Milosa Taragela, Spisska Nova Ves
Mgr. Petra Starekova

v obch. spol. Aequitas, s. r. 0., Ban. Bystrica,
zast. JUDr. Romanom Fogtom

Mgr. Elena Stefancikova

u JUDr. Milana Stdrika, Martin

JUDr. Lubomir Stepko

u JUDr. Silvia Bole¢ka, PhD., Ban. Bystrica
Mgr. Martina Tacarova

u JUDr. Stefana Bugalu, Trnava

Mgr. Martina Vacul¢ikova

v Advokatskej kancelarii

TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Tomasom Kusnirom

Mgr. Zuzana Valuchova

v Advokatskej kanceldrii Kubik, Kovar
a partneri, s. r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Petrom Kubikom

Mgr. Vladimir Varga

u JUDr. Jana Kizivata, Michalovce
Mgr. Balint Vilagi

u Mgr. Adriana Sandor¢ina, Bratislava
Mgr. Miroslava Zaujecova

v obch. spol. VRBA & PARTNERS, s.r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Brankom Vrbom
Mgr. Zuzana Zabkova

u JUDr. Davida Soukenika, Bratislava

l Zmeny v zozname
advokatskych koncipientov:

Mgr. Monika Bartosova od 1. 1. 2008

v Advokatskej kancelarii

JUDr. Andrea Havelkovd, s. r. 0., Zilina
Mgr. Alexander Brostl od 1. 2. 2008

u JUDr. Tomasa lllesa, Kosice

Mgr. Jan Buroci od 1. 2. 2008

u JUDr. Pavla Hovana, Spisska Nova Ves
Mgr. Branislav Buso od 1. 1. 2008

vobch. spol. Capitol Legal Group s.r. 0., Bra-
tislava, zast. Mgr. Rastislavom Hanuldkom
Mgr. Martina Duriacova od 1. 1. 2008
vobch. spol. R6dl & Partner Advokati, s.r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. M. T6thom, MBA.
Mgr. Karol Fajnor od 1. 1. 2008

u JUDr. Katariny Kalovej, Bratislava

JUD¥. Milan Ficek od 1. 2. 2008

u JUDr. Gabriela Almasiho, Bratislava
Mgr. Dagmara Friedmannova od 1. 1. 2008
u JUDr. Ondreja Matejku, Bratislava

Mgr. Ondrej Gajdosech od 1. 1. 2008

u JUDr. Romana Goreja, KoSice

Mgr. Daniela Hanakova od 15. 1. 2008

v obch. spol. VETRAK & PARTNERS, s. . 0.,
Bratislava, zast. Mgr. Petrom Vetrakom
Mgr. Stefan Holy od 21. 12. 2007

u JUDr. Jozefa Vozara, CSc., Bratislava
Mgr. Igor Hrdlik od 15. 1. 2008

v obch. spol. VETRAK & PARTNERS, s. 1. 0.,
Bratislava, zast. Mgr. Petrom Vetrakom
Mgr. Martin Hric od 15. 1. 2008

v obch. spol. VETRAK & PARTNERS, s. . 0.,
Bratislava, zast. Mgr. Petrom Vetrakom
Mgr. Stefan Jakab od 1. 2. 2008

u JUDr. Klaudie Azariovej, Kosice

JUDr. Adriana Jasova od 1. 2. 2008

v GARANT PARTNER LEGALs. r. 0., Brati-
slava, zast. JUDr. Petrom Haridiakom

Mgr. Radim Komka od 1. 2. 2008

u JUDr. Frantiska Komku, Presov

33

SAK & SPRAVY

JUDr. Jaroslav Klatik od 10. 1. 2008

v obch. spol. GABE-BB, s.r. 0., Ban. Bystrica,
zast. JUDr. Gabrielou Matuskovou, PhD.
Mgr. Adam Konrad od 1. 1. 2008

vobch. spol. Rodl & Partner Advokati, s.r. o.,
Bratislava, zast. JUDr. M. T6thom, MBA.
Mgr. Martin Koren od 12. 1. 2008

v obch. spol. RASLEGAL, s. r. 0., Bratislava,
zast. Mgr. Slavomirom Rabatinom

Mgr. Petra Markova od 1. 1. 2008

vobch. spol. R6dl & Partner Advokati, s.r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. M. T6thom, MBA.
JUDr. Ing. Stefan Neszméry od 11. 2. 2008
u JUDr. Zsolta Hodosiho, Dunajska Streda
Mgr. Milena Noskova od 11. 2. 2008

v AK Studio Legale, s. . 0., Bratislava,

zast. Mgr. Jozefom Obertom

Mgr. Peter Paulinsky od 5. 12. 2007

u JUDr. Jany Bajuzikovej, Michalovce

Mgr. Veronika Plevakova od 4. 2. 2008

u JUDr. Stefana Juréa, PhD., Bratislava
Mgr. Katarina Poliakova od 1. 2. 2008

v obch. spol. WERNER & PARTNERS, s.r. 0.,
Bratislava, zast. Mgr. Petrom Mikleticom
JUDr. Michal Reken od 15. 2. 2008

v AK ECKER-KAN & PARTNERS, s. r. 0., Bra-
tislava, zast. JUDr. Vladimirom Kdnom

Mgr. Michaela Ruzbarska od 1. 2. 2008

v obchodnej spoloc¢nosti

ARS IURIS Slovakia spol. s.r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Katarinou Mihalikovou

Mgr. Ondrej Sochor od 10. 1. 2008

v obch. spol. GABE-BB, s.r. 0., Ban. Bystrica,
zast. JUDr. Gabrielou Matuskovou, PhD.
Mgr. Jan Scury od 1. 1. 2008

u JUDr. Milana Banasa, Bratislava

Mgr. Paulina Tibenska od 15. 1. 2008

v obch. spol. VETRAK & PARTNERS, s.t. 0.,
Bratislava, zast. Mgr. Petrom Vetrakom
Mgr. Michal Ziaran od 1. 2. 2008

v AK Chalkova & Partners, s. r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Katarinou Chalkovou

Mgr. Jana Zitnikova od 10. 1. 2008

v obch. spol. GABE-BB, s.r. 0., Ban. Bystrica,
zast. JUDr. Gabrielou Matuskovou, PhD.

Bl Zo zoznamu advokatskych
koncipientov boli vy¢iarknuti

v dosledku skoncenia
pracovného pomeru u advokata:

Mgr. Lucia Adamcova

v obch. spol. TOMAS KUSNIR, s.T. 0., Bra-
tislava, zast. JUDr. Tomasom Kusnirom
Mgr. Tomas Adamec

u JUDr. Vlasty Skovranovej, Spisska N. Ves
Mgr. Kristina Aschenbrennerova

u JUDr. G. Matuskovej, PhD., Ban. Bystrica
Mgr. Simona Bubniakova

u JUDr. Pavla Bubniaka, Banska Bystrica
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JUDr. Marian Cura

u JUDr. Petra Petka, PreSov

Mgr. Slavomir Dolinsky

u JUDr. Frantiska Sabola

JUDr. Daniela Dzupova

u JUDr. Igora Radba, Kosice

Mgr. Peter Gallo

u JUDr. Ladislava Csaka, RoZnava
JUDr. Nicol Hlavacikova

u JUDr. Mdrie Grochovej, Kosice

Mgr. Nada Hlavackova

uJUDr. Evy Cerveﬁanskej/ Bratislava
Mgr. Lucia Holubova

u JUDr. Dagmar Zukalovej, Bratislava
Mgr. Michaela Horeli¢canova

vobch. spol. AK JUDr. Andrea Vasilov4,
s.r. 0., Bratislava, zastipenej JUDr. An-
dreou Vasilovou

JUDr. Patrik Horniak

u JUDr. Martina Kanasa, Nitra

Mgr. Michaela Kacengova

u JUDr. Milana Krizalkovica, Spisska N. Ves
Mgr. 1ldiko Kazsmérova

u JUDr. Petra Pandyho, Kralovsky Chlmec
Mgr. Sergii Klochko

u Mgr. Petra Vetraka, Bratislava

Mgr. Jana Kostrabova

u JUDr. Pavla Nechalu, Bratislava

FISAK & SPRAVY

JUDr. Peter Lysina

u JUDr. Pavla Nechalu, Bratislava
Mgr. lvan Magat

u JUDr. Miloslava Simkovica, Bratislava
Mgr. Petra Marencikova

u Mgr. Zuzany Zlamalovej, Bratislava
Mgr. Martina Maruscéakova

u JUDr. Dusana Maruscdka, Stropkov
Mgr. Lenka MarusSicova

u JUDr. Martina Fritza, Bratislava
Mgr. Pavol Maziir

u JUDr. Petra Mihaldu, Bratislava
Mgr. Petra Moravcikova

u Mgr. Radovana Hradeka, Bratislava
Mgr. Daniela Novakova

u JUDr. Ondreja Skodlera, Bratislava
Mgr. Katarina OnderisSinova

u JUDr. Marcela Dolobaca, KoSice
Mgr. Daniel Pal'ko

u JUDr. Miroslava Pavelku, Bratislava
JUDr. Eva Pavelkova

u JUDr. Michala Lukndra, Bratislava
JUDF¥. Lucia Podracka

v AK URBANI, s. 1. 0., Banska Bystrica
JUDr. René Pucher

u JUDr. Bernarda Ondrejku, Bratislava
Mgr. Alexandra R6hmanova

u JUDr. Pavla Nechalu, Bratislava

Mgr. Peter Serina

u JUDr. Igora Novotného, Bratislava
Mgr. Anna Simkova

u JUDr. Antona §irge|a, Lucenec
JUDr. Jaroslav ékapinec

u JUDr. Jozefa Horaka, Kosice

Mgr. Ingrid Soltésova

u JUDr. Zuzany Soltésovej, Komdrno
Mgr. Marek Tarda

u JUDr. Petra Mihaldu, Bratislava
JUDr. Peter Weis

u prof. JUDr. Petra Vojcika, CSc., Kosice

Il Vykon koncipientskej praxe
ma pozastaveny podla § 62 ods. 2
pism.c,§63 ods.2 a§8 ods. 2
pism. b zakona o advokacii:

JUDr. Ing. Jan Bisto
u JUDr. Petra Turoka, Kosice

-o0d 25.3.2008

Spracovala: Danica Jezova
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INZERCIA

sa v elektronickej verzii nezobrazuje
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Ako to bolo

so zakonom o advokacii
(O prijati nového zakona o advokacii v roku 1990)

JUDr. Anton Blaha

V detstve sme sa na nase netrpezlivé otazky, kedy pride Mikulas
tesili na odpovede rodicov: ,ESte dva, trikrat alebo tolko a tol'ko-
krdt sa vyspis a uz pride Mikulas.”

Takto vol'nejsie zacinam moje spomienky na nanajvys aktualnu
a profesionalnu tému, aby som svoj navrat do historie urobil prija-
tel'nejsi a Citatelnejsi. Skutocnym taziskom tohto textu je vsak spo-
mienka na vzrusené obdobie zaveru roka 1989 a prvej polovice
roka 1990, ked' sa rodili a realizovali, ¢i z nasich hlav na papier
materializovali prvé predstavy nového zdkona o stikromnej advo-
kacii.

Ak by som to velmi zjednodusene reprodukoval, novy zakon
o advokacii sa zacal rodit, budovat ¢i formovat v hoteli Devin.
Spominam si, Ze jedno nedelné popoludnie mi zazvonil doma
telefén a ozval sa kolega Zolo Ludik, ktory mi oznamil, ze spolu
s Lacom Udvarosom sa stretli s rakiskymi kolegami v kaviarni
bratislavského hotela Devin a debatuji o novom advokatskom
zakone u nas. Povazoval som za povinnost zicastnit sa na tomto
stretnuti, pretoZe som bol predsedom vtedajsieho Ustredia slo-
venskej advokacie. Na objasnenie mlads$im kolegom, bol to za-
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streSujuci organ advokatskych poradni. V tom ¢ase sa o otazkach
prechodu na sikromnt advokaciu diskutovalo vo vsetkych advo-
katskych poradniach, do ktorych sa zdruzovali advokati v kazdom
okrese. Spominané stretnutie sa odohralo zaciatkom decembra
1989.

Rakuski kolegovia nds informovali o fungovani advokacie
u nich, o postaveni advokatov, o ich prijmoch a my sme ich so za-
ujmom pocuvali. ESte raz sme sa stretli, opat v hoteli Devin a k rov-
nakej téme: Ako pripravit a polozit zaklady nového privatneho vy-
konu ndsho advokatskeho povolania. Tieto stretnutia mi pripomi-
nali ndvraty k roku 1968, ked" sme s Dr. Telekom a Dr. Hrazdirom,
vtedajsimi predstavite/mi cCeskoslovenskej advokacie v Prahe,
nesmelo nastolovali tmu o moznostiach sikromného vykonu
advokatskeho povolania, ktora v tom case taktiez rezonovala in-
tenzivne medzi advokatmi. August 1968 a nasledna normalizacia
vsak rychlo tieto témy tabuizovali a odsunuli na desatrocia do ar-
chivu.

Mozno teda konstatovat, Ze prvé kroky nasej sikromnej praxe
sa zacali v kaviarni hotela Devin zasluhou nasich dvoch spomina-
nych kolegov i rakiskych advokatov, ktorych mena som si, zial,
nezaznamenal. Bezpochyby si zaslizia nasu vdacnost. Ich pros-
trednictvom sme sa dostali do kontaktu s predsedom rakdskej ko-
mory advokatov Dr. Schuppichom, déstojnym reprezentantom
rakuskych kolegov, kedykolvek ochotnym nam poméct. Poskytol
nam dobré rady i rakdsku pravnu Gpravu advokacie, ktord sme si
prelozili a pouzili pri tvorbe nasho nového zakona. Takto vyzbro-
jeni sme odchddzali aj na celoslovenskd konferenciu advokatoy,
ktora sa uskutocnila 17. a 18. januara 1990 v Banskej Bystrici. Aby
plastickejsie vystipilo na povrch, za akych rozdielnych okolnosti
sa nasa konferencia uskutocnila, kratkym exkurzom sa vratim
k poslednej konferencii advokatov 25. novembra 1985, kde ma
zvolili za predsedu Ustredia slovenskej advokdcie. Vtedy orgdny
advokdcie volilo 47 zo stanoveného poctu 48 delegdtov (jeden
bol nepritomny) z celkového poctu asi 230 advokatov. Zdalo sa
mi to nespravodlivé a navrhol som, aby sa na novej konferencii
v januari 1990 zicastnili vetci advokati. Islo totiz o historickeé roz-
hodovanie, ku ktorému mali pravo a povinnost vyjadrit sa vsetci
kolegovia, ¢i uz boli zvoleni za delegatov alebo nie. Tymto na-
vrhom som sledoval, aby rokovanie bolo demokratické a aby bol
vyuzity potencidl kazdého z nas. Mdj navrh predsednictvo jedno-
myselne schvdlilo a v takom zloZenf sa konferencia aj skuto¢ne
konala, prvykrat v novodobej historii.

Problémy, ktorymi sa spominana janudrova konferencia advo-
kdtov zaoberala, stdli za to. Taziskovou otdzkou bolo rozhodova-
nie o prechode na stikromnu advokaciu a vol'by novych organov.

Diskusia sa sustredila najskor na zloZenie nového vedenia ad-
vokdcie. Povazovali sme za spravne, aby nové organy, ktoré budu
mat doveru pléna, prevzali na seba aj nové tlohy, ktorymi ich po-
veri slovenské snemovanie advokatov. Myslim, Ze sa na nom zu-
castnili vSetci advokati, az na nepatrné vynimky. Az po volbach
novych organov sme sa zamerali na problematiku prechodu na
stikromnu advokaciu. Z hladiska personalneho obsadenia sa naj-
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viac diskutovalo o mojej osobe. Proti mojej kandidatdre vystipil
jeden kolega. Na moju obranu sa postavili viaceri radovi advoka-
ti, ktori poukazali na zmeny v postaveni advokatov i advokacie od
zvolenia nového vedenia advokdcie v novembri 1986, ¢o mi ddva
aj dnes pocit profesionalneho zadostucinenia. Pocas vecerného
posedenia sa mi priznala mladd kolegyna, Ze aj ona mala vystipit
proti mne z iniciativy nasho byvalého kolegu, ktory pracoval v po-
prednych justi¢nych funkcidch a chcel sa zrejme sti¢asne nechat
zvolit za predsedu advokatov. Nastastie, plénum prehliadlo tento
zamer a po vzrusenom Uvode a volbach sme sa vsetci sustredili
na naro¢ny program, ktory nds ocakaval. Od celého pléna dosta-
lo celé navrhnuté vedenie advokacie ako i ja pInd doveru.

Druhy bod programu - prechod na sikromnd advokaciu -
schvdlilo opat celé plénum. Proti hlasoval len jediny advokat,
Dr. Jozef Foldes. Skor narodeni advokati jeho meno urcite pozna-
ju. Asi mi odpusti z advokatskeho neba, Ze som uviedol jeho me-
no. Vtedy bol najstarsi z nas, povaZzovany za uznavaného, vyni-
kajuceho odbornika na civilné pravo, vseobecne respektovany aj
v celostatnych spolo¢nych organoch s ceskymi advokdatmi. Este
dlho som sa s nim po tejto konferencii stretaval, ale nemal som
odvahu, alebo nebola na to vhodnd prileZitost, aby som sa opytal
na vysvetlenie jeho zamietavého stanoviska k prijatiu nového za-
kona o sukromnej advokacii. Zostane to asi navzdy zahadou.

Samozrejme, najtazsie bolo obsahovo naformulovat novi
chartu advokdtov. Konferencia na navrh Dr. Abelovského ndm
poskytla prilis kratky cas na jej pripravu. Nesomrali sme, ved  sme
robili na svojom novom dome, na svojom lepsom postaveni. Me-
dzi tymi, na ktorych si po takmer dvoch desatrociach spominam,
Ze sa intenzivne podielali na tvorbe navrhu zakona, boli Dr. Buso-
va, Dr. Brazdil, Dr. Ludik, Dr. Beresecky, Dr. Erben, Dr. Zelenay,
Dr. Divko, Dr. Fuchs, Dr. Nanista, Dr. Udvaros, Dr. Vargic, Dr. Fer-
&ék, Dr. Vavrde, Dr. Friedl, Dr. Zilin¢an, Dr. Jezik, Dr. Ikrényi,
Dr. Smetana, Dr. Folde$ a dalsi. Komisii predsedal Dr. Detvai.
V ekonomickej komisii, ktoru viedol Dr. Vargic, pracovali dalsi ko-
legovia. Zucastnoval som sa na praci v oboch komisiach z titulu
mojej funkcie a vynalozil som vsetky svoje schopnosti, aby bol
navrh nového zakona pripraveny, ale aj dalsimi legislativnymi
organmi prijaty a neskor schvaleny. Ako zdroj pre nasu pracu sme
pouzili nase predfebruarové advokatske normy i zahrani¢né ad-
vokatske poriadky, medzi inymi i rakisky a nemecky, ktoré sme
mali dostupné. Prvykrat sme v legislativnych pracach predbehli
nasich ceskych kolegov, preto sme ich verziu nemohli pouzit. Po
dokonéeni nasho navrhu sme Gcinne s ¢eskymi kolegami spolu-
pracovali a koordinovali svoje Gsilie. Uz na prelome januara a feb-
ruara sme mali skuto¢ne k dispozicii prvy navrh, ktory sme postu-
pili na pracovné pripomienkovanie a dalej ho dopracovavali. Je
namieste podakovat sa aj touto formou vsetkym kolegom, ktori
sa na tejto ndrocnej a odbornej Cinnosti podielali. Mnohi z nich
sU este stale ¢inni'v advokacii a patria aj dnes k poprednym advo-
katom.

Tazko hovorit o obsahovych otazkach podrobne, mnohych
by to asi aj nudilo. M6zem len spomendt priority, ktorymi sme sa
riadili predovsetkym:

- zrusit dovtedajsi netinosny vykon advokacie vratane vylu-
Cenia politického a statneho vplyvu na obhajobu a pravne
zastupovanie,
zaviest sikromny vykon advokdcie na principoch nezavis-
losti a samospravy,
usporiadat vztahy advokatov k sikromnému podnikaniu
a k podnikovym pravnikom,
zabezpecit urychlené schvalenie navrhu nového zakona
o advokdcii.
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V pripade prvych troch principov sa vyzadovali skor odborné
a diplomatické schopnosti, ako ich presadit navonok. Objavili sa
problémy s byvalymi podnikovymi pravnikmi, ktori sa menili na
komercnych, a presadzovali, aby nas novy zakon bol prijaty spo-
lo¢ne s nimi. To by si vyziadalo dlh3i ¢as, pretoze podnikovi prav-
nici nezacali eSte na svojom ndvrhu pracovat a my sme mali uz
hotovi legislativnu verziu. Daldim dévodom nasho odmietavého
stanoviska k spolo¢nému postupu bola skuto¢nost, ze u advoka-
tov islo o jediny vykon povolania, kym oni svoju pravnickd prax
realizovali spravidla popri svojom zamestnani'v byvalych statnych
podnikoch a tradoch. Zavézilo aj to, ze podnikovi pravnici sa cel-
kom prirodzene obavali obhajoby v trestnych veciach i zastupo-
vania v rodinnych veciach, lebo tieto druhy agendy nepraktizo-
vali. Napokon sa nam podarilo presadit prijatie zakonov osobitne
pre advokatov a pre komercnych pravnikov. Tento postup pod-
poril vtedajsi minister spravodlivosti Dr. Ladislav Kosta a predse-
da najvyssieho sudu prof. Karol Plank. V naSom zakone sme sa
vsak otvorili aj podnikovym pravnikom. Do § 44 navrhu bol v¢le-
neny text, Ze kto z podnikovych alebo inych pravnikov do dvoch
rokov od nadobudnutia Gcinnosti tohto zakona poziada o zapis
do zoznamu advokatov, zapodita sa mu predchadzajtica prax do
predpisanej advokatskej praxe.

Ked' sa vratim k tomuto naro¢nému obdobiu i spominanému
problému, obavali sme sa, Ze prichod Mikuldsa pre nds advoka-
tov, ktory som symbolicky spominal v Gvode tychto spomienok,
sa nam vzdiali o dal3ie roky a Ze novy zakon nebude véas schva-
leny. Tendencie oddialit prijatie nového zakona o advokdcii trvali
aj pocas rokovania v slovenskom parlamente, na ktorom som sa
zGcastnil s Dr. Erbenom, najma zasluhou vplyvu podnikovych
pravnikov, ku ktorym sa svojim nestastnym posobenim pridal
i nas spominany byvaly kolega v délezitych statnych funkciach.
Stastie i koordinované dsilie vSetkych advokatov stali na nasej
strane. Kto mohol, pomahal. Dnes uz tieto problémy medzi ad-
vokatmi a byvalymi podnikovymi, resp. komerénymi pravnikmi
nerezonujl, zabudli sme na ne a spolo¢ne, ako kolegovia, dobre
fungujeme.

Zlozito sme sa vysporiadavali aj s dal$im problémom. Vlada
vydala 27. novembra 1987 nariadenie o predaji tovaru a poskyto-
vani inych sluzieb ob¢anmi. Na zaklade tohto nariadenia vydavali
byvalé Gizemné organy stdtnej moci a spravy (ndrodné vybory)
povolenie pravnikom na zastupovanie obcanov a organizacii aj
v oblasti pravnych sluzieb. I5lo o ,licencie” bez skisok, konci-
pientskej praxe, bez akychkolvek zaruk, len tak na divoko. Aj toto
nebezpecenstvo sa nam podarilo zazehnat najma presadenim
znenia § 1 navrhu, podla ktorého ,advokatske povolanie je slo-
bodné povolanie, ktoré mozno vykonavat len podla tohto zéko-
na”. Ndvrh neumoznoval vykondvat advokaciu popri zamestnani
a ani oprdvnenie byvalym narodnym vyborom vydavat r6znym
pravnikom licencie na poskytovanie pravnej pomoci formou
pravnej sluzby. Navrh zakona schvalila legislativna rada a neskor
dia 13. aprila 1990 vlada, ktord viedol prof. Milan Ci¢. Slovenska
narodnd rada ho prerokovala 27. aprila 1990. Uvodné slovo za
vladu predniesol minister spravodlivosti Dr. Kosta. Zaznamenal
som si z jeho vystipenia najma tito cast odévodnenia: ,Navrho-
vany zdkon spristupriuje advokatske povolanie vietkym, ktori spl-
naju prislusné predpoklady, najma vedomostné a prax. Dosledne
respektuje zasadu, Ze advokatske povolanie nemozno vykonavat
mimo pracovného pomeru alebo inej platenej ¢innosti okrem
zakonnych vynimiek.”

Do moznosti vykonavat advokaciu sme zahrnuli profesorov,
docentov i vedeckych pracovnikov z dévodu ich odbornych kva-
Iit, ale najma preto, aby sme ich ziskali pre podporu nasho legisla-
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tivneho navrhu nového zékona o advokacii, ¢o sa nam aj podari-
lo. Mnohi z nich Uspesne vykondvaju a obohacuju dalej advokat-
sku prax.

Poslankyna Kralova predniesla k navrhu dvodné slovo. V disku-
sii vystupili poslanci E. Granec, M. Krchnikov4, E. Baranyi, J. Prokes
aP. Briestensky. Vsetci navrh podporili.

V zasadacej miestnosti bolo pritomnych 116 poslancov. Za na-
vrh hlasovalo 105 poslancoy, 5 hlasov bolo proti a hlasovania sa
zdrzalo 6 poslancov. Vyrok predsedajiceho na rokovani SNR
dna 27. aprila 1990 ,zistujem, Ze Slovenska ndarodna rada vacsi-
nou hlasov schvdlila navrh zakona o advokdcii” mi doteraz znie
ako Suchonova alebo Mozartova hudba. Sprava rovnako nadejne
znela vSetkym kolegom, ktori na tito zmenu roky tizobne cakali,
aj tym, ktori na jej podobe obetavo pracovali. Vsetci sme si mohli
vtedy spomendt na to rodi¢ovské: Este sa par dni vyspis a Mikulas
pride. Nebolo to niekol’ko dni. Bolo to niekol'ko rokov, ale Miku-
las pre nds advokatov v podobe prijatia nového advokatskeho
zdkona skuto¢ne prisiel. |

Pracovna ponuka
v kancelarii SAK

[l Odbor medzinarodnych vztahov

Pozicia: odborny zamestnanec - hlavny pracovny pomer

Napln prace:
® sledovanie cinnosti Rady advokatskych komér Eurépy
(CCBE - Council of Bars and Law Societies of Europe),
spoluprdca na priprave stanovisk komory, vypliianie
dotaznikov, priprava podkladov na uverejnenie v Bulletine
slovenskej advokacie, zabezpecovanie zahrani¢nych
sluzobnych ciest, vybavovanie koreSpondencie s part-
nerskymi advokatskymi komorami, organizacia podujati
so zahrani¢nym prvkom na Slovensku
® zabezpecovanie vymdhania pohladdvok Slovenskej
advokatskej komory

Termin nastupu: ihned’

Mzda: dohodou

Vyhody: sidlo v centre mesta, prijemny kolektiv, rozsirovanie
odbornych vedomosti a jazykovych znalosti

Pozadované vzdelanie: ukoncené vysokoskolské vzdelanie
v odbore pravo

Prax: nevyzaduije sa, pozicia je vhodnd pre absolventa prav-
nickej fakulty

Poziadavky: aktivna znalost anglického jazyka slovom a pis-
mom podmienkou, komunikativnost, samostatnost

Kontakt: Mgr. Katarina Mareckova

tel.: 02/529 61 236, fax: 02/529 61 554.

Struktirovany zivotopis v slovenskom aj anglickom jazyku
poslite, prosim, na mareckova@sak.sk.
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Sachovy turnaj
v Bratislave

Slovenska advokatska komora
a Nadacia slovenskej advokacie
organizujd v spoluprdci's
Najvyssim sidom Slovenskej republiky,
Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky,
Notdrskou komorou Slovenskej republiky,
Slovenskou komorou exekutorov
a Sachovym klubom SK Slovan Bratislava

Prvy roc¢nik medzinarodného sachového turnaja

ADVOKAT CHESS OPEN BRATISLAVA

pri prilezitosti prijatia prvého zakona o advokdcii
(¢.132/1990 Zb.)

25. a 26. aprila 2008

v Banketovej sala Hotela Kyjev, Rajskd 2, Bratislava

Hra sa $vajciarskym systémom na 9 kol, 15 mindt na partiu
(pre kazdého hraca). Turnaj je urceny pre advokatov, proku-
ratorov, sudcov, notdrov, exekutorov, resp. inych zastupcov
pravnickych povolani. Pravo ucasti maju registrovani aj
neregistrovani Sachisti.

1.cena: 10000 Sk 2. cena: 6 000 Sk 3. cena: 3 000 Sk

O poradi rozhoduje pocet bodov aj vylepseny Buchholz.
V pripade rovnosti bodov ceny sa delia medzi hracov s rov-
nakym poctom bodov. Ubytovanie a stravovanie je na vlast-
né naklady ucastnikov. Bez Startovného poplatku. Blizsie
informdcie Vam ochotne poskytne kancelaria Slovenskej ad-
vokatskej komory (JUDr. Andrej Popovec, tajomnik).

Program

piatok 25. aprila

14:00 Slavnostné prihovory hosti

16:00 Prezencia ticastnikov a otvorenie turnaja
16:30 1. kolo

17:10 2. kolo

17:50 3. kolo

19:00 Spolocenské posedenie

sobota 26. aprila
10:00 4. kolo
10:40 5. kolo
11:20 6. kolo
12:00 7 kolo
12:40 8. kolo
13:20 9. kolo
14:00 Odovzdanie cien, ukoncenie

Prihlasky treba dorucit najneskor 23. aprila 2008 na sekre-
tariat kancelarie Slovenskej advokatskej komory, Kolarska 4,
Bratislava, tel.: 02/529 61 522, fax: 02/529 61 554, e-mail:
office@sak.sk. Prihlaska musi obsahovat meno a priezvisko
Ucastnika, datum narodenia, adresu a kontaktné tddaje.

-
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2008

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookolanaorez ... .. 24 000 Sk

Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

................... 48 000 Sk

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujtca farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia md na 2. strame obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne celd strana 210 x 297 mm + 3 mm dookolanaorez............ 72 000 Sk
Pre 4. stranu obdlky nie je rozhodujtca farebnost inzeratu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy

Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mo6ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do

Stvrtina strany
- kvadrant
88 x 128 mm
Exv)

¢b 5 000 Sk
cmyk 9 000 Sk

Stvrtina strany - vodorovny pds
180 x 62 mm (S x v)

nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohldsené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapocita. &b 5 000 Sk
2 UVErejNeNia ..eveeeeeerereenecees 5% cmyk 9 000 Sk
3 uverejnenia 10 %
4 aviac uverejnent .............. 15 %
Vkladana inzercia - 3 Sk/kus
Ide o distribdciu inzerentom doda-
nYCh tlfléovin /spolru' s buIIeEinom. Vodorovna
Maximalna velkost je format A4. polovica strany
spadavka
Riadkova inzercia sa neuverej- 210 x 147 mm
nuje. Vynimkou su ziadosti o zamest- Exv)
nanie advokatskych koncipientov +3 mm dookola na orez
a praktikantov, ktoré su zverejriované 5
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo. ¢b 11 000 Sk Zvisla Zvisla
. cmyk 19 800 Sk polovica strany polovica strany
Specialny inzerat vylu¢ne pre zrkadlo spadavka
advokdtov, advokatske kancelarie 88 x260 mm 103 x 297 mm
Exv) Exv)

a firmy, ktorého tGcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,

+3 mm dookola na orez
¢b 10 000 Sk

mad jednotnd Gpravu, rozmer Stvrtiny o\fg\?’igzraosvt?jn cmyk 18 000 Sk ¢b 11 000 Sk
strany (kvadrant), sa zverejiuje P srkadlo Y cmyk 19 800 Sk
za rezijnu cenu 500 Sk. 180 x 128 mm
Exv)
Harmonogram
¢islo podklady vychddza ¢b 10 000 Sk
4 3.4. 21. 4. cmyk 18 000 Sk
5 29. 4. 19. 5.
6 29. 5. 16. 6.
7-8 26. 6. 14.7.
9 31.7. 22.9.
10 25.9. 13. 10.
11 23.10. 10. 11.
12 27.11 15.12.
Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliiat
technické parametre na pozadovand

. ° Celd strana
kvalitu tlace (nedegradované fotogra- I —
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost 180 x 260 mm
v CMYKu, texty v krivkach a pod.). B xv)
Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musf inzerent dodat n&- ¢b 20 000 Sk

tlacok inzeratu v skutocnej vel'kosti.
Material na vkladanu inzerciu si zabez-
peciinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktord finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzeratu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

cmyk 36 000 Sk

Cela strana
spadavka
210 x 297 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 22 000 Sk
cmyk 39 600 Sk
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Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elekronickej podobe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefénne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odportca kratky tvod (perex) objasriujici vyber témy. Dlhy text je vhodné
Clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a instittcii. U os6b
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnu a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Ndzvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvadzaju v plnom poévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovnd schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anetaciu v rozsahu do 600 znakov vrdtane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpeci prklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napie strucnu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skutoc¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Tato informdcia bude uverejnena na prvej strane
prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporicany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odpordcany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, dvahy na aktualnu tému
apod. je 4 500 znakov vratane medzier.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. M6Zze poZiadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zdsahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sthlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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