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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

po Konferencii advokatov v roku 2013 bola na pode
SAK opdtovne kreovana pracovna komisia pre his-
toriu advokacie. Predseda jej JUDr. Kerecman, PhD.
a clenmi su Mgr. Hellenbart, JUDr. Mgr. Gajdosovd,
PhD., JUDr. Blaha, CSc., JUDr. Manik, PhD.,

JUDr. Havlat a pani Vilma Slopovska.

Komisia sa angazuje predovsetkym na priprave
réznych akcii v suvislosti s historiou advokdcie.
Aktualne pripravuje v spolupraci s Univerzitnou
kniznicou v Bratislave putovnu vystavu Advokacia
vCera a dnes.

Najdélezitejsou castou vystavy budu panely
s ndzvami Advokacia v rukach advokatov, Viyyznam-
né postavy advokacie, Advokdtske komory a prvé
Zeny v advokacii, Advokdcia v casoch slovenského
statu a v 50. rokoch 20. storocia, Advokdcia v ¢a-
soch komunizmu, Obnovenie slobodnej advokacie
a Advokacia v sticasnosti. Na paneloch budu popi-
sané jednotlivé tézy s fotografiami.

Pri priprave panelov sme, Zial, zistili, Ze mame
k dispozicii velmi malo fotografii, najma zosnulych
advokatov, ktori tvorili jadro advokdtskych poradni
v obdobi od roku 1968 do roku 1989.

Predpokladame, Ze u advokatov, ktori posobili
v byvalych advokatskych poradniach na Slovensku,
sa urcite ndjde mnoZzstvo spolocnych alebo indivi-
dualnych fotografii dokumentujdcich zivot v advo-
katskych poradniach v casoch minulych.

Vdzeni pamatnici tychto cias, dovolim si Vds
v mene komisie poprosit o spoluprdcu a sucinnost
z VaSej strany. Pokial po nahliadnuti do Vasich
albumov ndjdete fotografie advokatov, ktorych
zoznam je uvedeny na strane 44, prosime o ich
dorucenie do sidla Slovenskej advokdtskej komory
v Bratislave s kratkym popisom, kedy a pri akej pri-
lezitosti vznikli. Radi by sme ich pouzili na vystavné
panely. Samotné fotografie vystavovat nebudeme,
po setrnom zoskenovani Vam ich vrdtime.

Isto mi date za pravdu, ze by bola skoda nezdo-
kumentovat aj toto obdobie advokacie, ktoré by
sa uchovalo v archivoch komory pro futuro.

Jan Havlat

K fotografii na obalke

V dnioch 11. - 12. aprila 2014 sa uskuto¢nil

VII. ro¢nik medzindrodného sachového turnaja
Advokat Chess Open. Viac nas. 40.

Foto Rastislav Prosuch



AKTUALNE -

ROZHOVOR

Advokat

mozZe napadniit odvolanim
akékol'vek rozhodnutie

prvostupnového disciplinarneho senatu

Konferencia advokatov v juni 2013 zverila rozhodovanie o odvolaniach
novokreovanej Odvolacej disciplindrnej komisii, ktorej predsedom sa stal
JUDr. Stefan Ondris. Pytame sa ho na cinnost tohto nového organu

Slovenskej advokatskej komory.

l Odvolacia disciplinarna komisia je novym organom
komory. Mohli by ste v kratkosti priblizit jeho fungovanie
a vnutornu Strukturu?

Dna 1. janudra 2013 nadobudla G¢innost novela zakona o ad-
vokacii, ktora priniesla mnoho zmien tykajtcich sa pripravy

na vykon povolania advokata, nasej stavovskej samospravy,

disciplinarneho konania, rozhodovacej ¢innosti organov ko-
mory, ako aj oblasti vykonu advokatskeho povolania. Ak sa
zmeriame uzsie na disciplindarne konanie, novela mala za ciel
umoznitriadny opravny prostriedok proti akémukolvek prvo-
stupnovému rozhodnutiu disciplindrneho sendtu, pricom
opravnym prostriedkom je odvolanie s odkladnym tcinkom.
Uprava sivisi so zavedenim dvojinitanéného konania proti
vsetkym disciplindrnym rozhodnutiam. Zaroven sa discipli-
ndrne obvinenému ponechava moznost poziadat sid o pre-
skimanie pravoplatného rozhodnutia. Cielom tejto Gpravy
bolo aj odlah¢it agendu predsednictva komory a zverit roz-
hodovanie o odvolaniach odvolacim sendatom kreovanym
po Konferencii advokatov v jani 2013.

Do zvolenia odvolacich disciplinarnych senatov v stlade
s prechodnymi ustanoveniami funkciu odvolacich discipli-
ndrnych sendtov vykondvali od janudra do jina 2013 senadty
zlozené z ¢lenov a nahradnikov predsednictva komory.

M Kedy boli definitivne personalne kreované jednotlivé
odvolacie disciplinarne senaty a odkedy vykonavaju svo-
ju Cinnost?

Advokati na konferencii 14. jina 2013 zvolili clenov odvolacej
disciplinarnej komisie, a to desat riadnych ¢lenov a troch na-
hradnikov. Predseda komory ndsledne vzmysle Rokovacieho
poriadku zvolal zasadnutie odvolacej disciplinarnej komisie,
na ktorom som bol zvoleny za jej predsedu. V tejto funkcii
som priamo po zvoleni v rdmci svojej pravomoci vymeno-
val predsedov a ¢lenov jednotlivych odvolacich disciplinar-
nych sendtov. I. odvolaci disciplindrny sendt pésobi'v zlozeni
predseda JUDr. Stefan Detvai a ¢lenovia JUDr. Peter Zelenay
a JUDr. Peter Barica, II. odvolaciemu disciplinarnemu sena-
tu predsedd JUDr. Jozef Brazdil a clenmi sd JUDr. Jan Gereg
aJUDr. Vladimir Bajtos a lll. odvolacf disciplindrny senat fun-



guje pod taktovkou predsedu JUDT. Jozefa Svarca, ¢lenmi si
JUDr. Peter Vacok a JUDr. Mdria Chrenkova.

Prvé zasadnutie odvolacej disciplindarnej komisie sa kona-
lo 24. juna 2013 a od uvedenej doby odvolacie disciplinarne
senaty vykonavaju svoju ¢innost.

Nasledne som v sucinnosti s disciplinarnym oddelenim
kancelarie komory prerozdelil veci nerozhodnuté predsed-
nictvom komory medzi novozvolené odvolacie sendty. Sa-
motné disciplinarne oddelenie vytvara podmienky na riadnu
¢innost disciplinarnych komisii, zabezpecuje pojednavania
disciplinarnych sendtov, obstarava dokazy, ktoré maju byt
vykonané, predvolava na disciplinarne pojednavanie tcast-
nikov a zabezpecuje vypracovavanie pisomnych vyhotoveni
rozhodnuti a ich dorucovanie.

Il Povazujete vznik tohto nového organu za opodstatne-
ny a zmysluplny? Ako sa vdaka jeho cinnosti zlepsil vykon
disciplinarnych kompetencii komory?

Ako som uz spomenul, cieflom novej Upravy rozhodovania
o odvolaniach bolo odlahcit agendu predsednictva komo-
ry, pretoze stéle sa zvysujlicim poctom advokatov narasta aj
pocet odvolani proti rozhodnutiam disciplinarnej komisie.
Do odvolacich disciplinarnych senatov boli zvoleni skdseni
advokati, ktorf vykondvaju advokatsku cinnost dlhsiu dobu
a ich skdsenosti a pravne znalosti si garanciou zakonnych
a nestrannych rozhodnuti. Vytvorenim troch odvolacich dis-
ciplinarnych senatov sa agenda rozdelila rovhomerne. Roz-
hodovanie predsednictva komory ako odvolacieho organu
bolo na zdklade velkého mnoZstva odvolani ¢asovo ndroc-
né, na rokovanie predsednictva komory ako odvolacieho
organu bolo potrebné vyhradit samostatny rokovaci den, vzdy
bol urceny referujuci clen, pisomné podklady na rozhodova-
nie dostavali vsetci clenovia predsednictva, atd. Podla mojho
ndzoru ma predsednictvo komory plnitiné dlohy. Odvolacie
disciplindrne sendty agendu zvladaju lepsie, systematickejsie
a efektivnejsie. Tymto sposobom sa rozhodne zlepsilo vyko-
navanie disciplinarnych kompetencii komory.

BV zasade teda ide o posobnost, ktort povodne vykona-
valo predsednictvo komory. V ¢om vnimate najvyraznej-
Sie rozdiely?
Na tuto otazku som v podstate odpovedal uz vyssie, ale v su-
vislosti s novelou zékona o advokacii dochadza k vyraznej
zmene v oblasti preskiimania rozhodnuti vydanych komo-
rou v disciplindrnom konanf. V zmysle novely vznikd moz-
nost preskiimat kazdé rozhodnutie sidom na zéklade zaloby
vspravnom sudnictve. Toznamena, Ze podla novej Gpravy nie
je mozné odmietnut odvolanie zdévodu, ze nie je pripustné.
Podla predchadzajticej zakonnej dpravy proti rozhodnutiu,
ktorym disciplinarny senat v prvom stupni ulozil ako sankciu
disciplinarne opatrenie spocivajlice v pozastaveni vykonu
advokacie alebo vyciarknuti z prislusného zoznamu vedené-
ho komorou nebolo mozné podat odvolanie, do tvahy pri-
chadzala iba moznost jeho preskimania Najvyssim sidom
SR na zaklade zaloby v spravnom sudnictve.

AKTUALNE ---

Predsednictvo komory méZze zrusit pravoplatné rozhodnu-
tie sendtu na podnet navrhovatela, ak bolo vydané v rozpore
so zakonom o advokdcii alebo predpisom komory. Rovnako
moze zrusit pravoplatné rozhodnutie, ak vyjdd najavo sku-
tocnosti alebo dokazy, ktoré neboli senatu predtym zndme
a mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a do-
kazmi uz predtym znamymi odovodnitiné rozhodnutie o dis-
ciplindrnom previnent.

l Bude odvolacia disciplinarna komisia vyvijat aktivity aj
smerom k zjednocovaniu rozhodovacej ¢innosti v discip-
linarnych veciach?

Odbvolacia disciplinarna komisia na zéklade toho, Ze rozhodu-
je o odvolaniach, ktorymi mozno napadnitkazdé rozhodnu-
tie disciplindrnej komisie, md moznost v ramci rozhodovania
porovnavat a skimat jednotlivé vyroky prvostuprovych se-
natov a zjednocovat rozhodovaciu ¢innost v disciplinarnych
veciach. V tomto smere rozhodne vychddza aj zo Zbierky
disciplinarnych rozhodnuti, ktora poskytuje zasadné infor-
macie o aplikacnej praxi disciplinarnych organov. Na zakla-
de poznania rozhodnutf disciplindrnych orgdnov v Zbierke
disciplinarnych rozhodnutmozno potom stabilizovat judika-
tlru, a zaroven umoznit advokatom orientovat sa v zlozitych
problémoch disciplindrneho konania. Poskytuje aj moznost
prehlbenia znalosti stavovskych predpisov a z nich vyplyva-
jucich povinnosti advokata.

Prva zbierka vysla v roku 2011, predsednictvo komory
na zasadnuti v novembri 2013 v ramci koncepcie zjednoco-
vania rozhodovacej praxe v disciplinarnej agende schvalilo
vydanie druhej zbierky od roku 2011. Prace na nej aktudlne
pokracuju. Zaroven st v zmysle rozhodnutia predsednictva
komory v privatnej sekcii na webovej stranke komory uverej-
nené disciplindrne rozhodnutia minimalne v znenf skutkovej
a pravnej vety.

Vykon advokatskeho povolania je spojeny s mnozstvom
zdkonnych a etickych povinnostiadvokata, dodrziavanie kto-
rych md zabezpecit nielen riadny vykon advokacie, ale predo-
vsetkym ochranu dobrého mena celého advokatskeho stavu
voci verejnosti.

B Aky je podla Vasho nazoru sucasny trend z hladiska
poctu a zavaznosti disciplinarnych previneni advokatov?
Vo funkénom obdobi 2010 - 2013 som pdsobil ako predse-
da disciplindrnej komisie a zmo6jho pohladu pocet previnenit
narastal a zvySovala sa aj ich zdvaznost. Na tomto mieste mi
neda nepoznamenat, ze niektori kolegovia maju znacné re-
zervy v znalosti etickych principov vykonu advokacie. K tren-
du narastu a zavaznosti disciplinarnych previneni advokatov
sa konkrétne vyjadril uz vo svojom prispevku predseda Reviz-
nej komisie ako aj predseda Disciplinarnej komisie v Bulletine
slovenskej advokacie ¢. 11/2013 a ¢. 3/2014.
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DISKUSIA

Europska unia odporiuca zmeny
v bankrotovej legislative

Svoje ndmety na nové témy, kratke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Globalna hospodarska kriza (2008) priniesla so sebou do-
sledky, ktoré su v podnikatelskej sfére viac nez hmatatelné.
Aktudlne Udaje potvrdzuju, ze kazdy rok celi platobnej ne-
schopnosti v Eurépskej tnii priblizne 200 000 aktivne pod-
nikajucich subjektov. To v prepocte predstavuje zhruba 800
bankrotov na kazdy jeden pracovny den. V dosledku indivi-
dudlneho dpadku podnikatelov v EU pritom pride o zamest-
nanie viac ako 1,5 miliona ludi ro¢ne.

Eurépska tnia kladie doraz na efektivne a véasné restruk-
turalizovanie zadlzenych podnikov, v zaujme prevencie ich
definitivnej platobnej neschopnosti a maximalizdcie celko-
vej ekonomickej hodnoty pre veritelov, zamestnancoy, vlast-
nikov a hospodarstvo ako celok. Racionalny a preventivny
pristup k jednotlivym spésobom rieSenia ipadku sicasne
vytvara priestor pre ,druhi sancu” v podnikant. Bankrot je ne-
vyhnutné vnimat ako prirodzenu sicast moderného trhového
hospoddrstva a neobchadzat pritom fakt, ze priblizne jedna
pétina dlhodobo a stabilne Gspesnych podnikatelov zlyhala
pri predchadzajucich podnikatelskych aktivitach.

Podla nazoru Eurépskej komisie prispieva odstranenie pre-
kazok ucinnejrestrukturalizacie zivotaschopnych spolo¢nosti
kzachrane pracovnych miesta zaroven prinasa tzitok hospo-
darstvu v sirsom zmysle. Ulahcenie poskytovania druhej san-
ce podnikatelom by v ¢lenskych statoch zaroven viedlo k vys-
Sej miere samostatnej zarobkovej ¢innosti. Prostrednictvom
efektivnejsich ramcov platobnej neschopnosti by sa navyse
zabezpecilo lepsie posidenie rizik spojenych s rozhodnutia-
mi o prijimani a poskytovani Gverov a ulahcilo by sa finan¢né
vyrovnanie pre nadmerne zadlzené firmy, pricom by sa mini-
malizovali hospodarske a socidlne naklady spojené s proce-
som ich oddlZenia.

Na zdklade restrukturalizacie by mali byt dlznici schopni
riesit svoje financné tazkosti uz v prvotnejfaze, ked by sa este
dalo zabranit termindlnemu stadiu ich platobnej neschop-
nosti a zabezpecit pokracovanie prevadzky podniku. Aby sa
vsak predislo moznym rizikam zneuzitia tohto postupu, musf
existovat vysoka pravdepodobnost, Ze finan¢né tazkosti dlz-
nika by bezprostredne viedli k jeho platobnej neschopnosti.
Restrukturalizacny plan musi mat sti¢asne nesporny poten-

cidl samotnej platobnej neschopnosti zabranit a zabezpecit
zivotaschopnost podniku.

Stdne potvrdenie restrukturaliza¢ného planu je podla
Eurépskej komisie nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby
bolo obmedzenie prav veritelov imerné prinosom restruk-
turalizacie a aby mali veritelia pristup k G¢innému prostriedku
napravy, atov plnom silade so slobodou podnikania a ochra-
nou vlastnickeho prava. Sud by mal preto zamietnut plan, pri
ktorom je pravdepodobné, Ze pokusom o restrukturalizaciu sa
obmedzuju prava veritelov, ktori's tymto planom nesuhlasia,
pod hranicu toho, ¢o by podla rozumného ocakavania mohli
dostat bez restrukturalizacie dlznikovho podniku.

Najznamejsim aktom prava EU v tejto oblasti je nepochyb-
ne nariadenie Rady (ES) €. 1346/2000z 29. 5. 2000 o konkurz-
nom konani (U. v. ES L 160, 30. 6. 2000, s. 1), ktoré viak upra-
vuje iba otazky sidnej pravomoci, uzndvania a vymahania,
rozhodného prava a spoluprdce v ramci cezhrani¢nych kon-
kurznych konani. Dalsim relevantnym dokumentom je uzne-
senie Europskeho parlamentuz 15.11. 2011 s odporicaniami
pre Komisiu o konkurznom konani'v rdmci prdva obchodnych
spolo¢nosti EU [P7_TA (2011) 0484]. V Akte o jednotnom
trhu Il z 3. 10. 2012 [COM(2012) 573] sa pritom Eurépska
komisia zaviazala prijat klticové opatrenia na zmodernizo-
vanie predpisov EU o konkurznom konani, s cielom ulah-
Cit podnikom ich preZitie a dat podnikatefom druhd Sancu.

V oznameni Komisie o novom eurépskom pristupe k ne-
uspechu v podnikania platobnejneschopnostiz 12.12. 2012
[COM(2012) 742] sakladie doraz na oblasti, v ktorych by roz-
diely medzi vnitrostatnymi pravnymi predpismi o konkurz-
nom konani mohli prekazat kreovaniu Gcinného vnitorného
trhu. Vytvorenie rovnakych podmienok v tychto oblastiach
bude viest k zvySeniu dovery v systémy inych ¢lenskych sta-
tov zo strany spolocnosti, podnikatelov a sikromnych oséb,
zlepsipristup k Gverom a podnietiinvesticie. V Akénom plane
pre podnikanie 2020z 9. 1. 2013 [COM(2012) 795] vyzvala
Komisia ¢lenské staty, aby v pripade moznosti skratili lehotu
na oddlzenie a urovnanie dlhov pre poctivych podnikatefov,
ktorf sa dostali do konkurzu (maximdlne na tri roky) a poskyt-
li podnikom sluzby v oblasti podpory zameranej na skoru



restrukturalizaciu, poradenstvo, predchadzanie konkurzom
apodporu pre malé a stredné podniky v oblasti restrukturali-
zacie a znovu zaloZenia.

V nadvdznosti na uvedené dokumenty prijala aktudlne
Eurépska komisia dia 12. 3. 2014 odportcanie tykajlice sa
nového pristupu k nedspechu v podnikani a platobnej ne-
schopnosti (2014/135/EU). Vyuzila tak svoju kompetenciu
vyplyvajicu z ¢l. 292 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.
Odportcanie vychadza z vyssie uvedenych principov a kla-
die déraz na stanovenie minimalnych noriem pokial ide o pre-
ventivnu restrukturalizdciu a odd|Zenie podnikatelov, ktori'sa
dostali do konkurzu. Taktiez je akcentovand nevyhnutnost za-
viest primerané a Gcinné opatrenia na zabezpecenie vyma-
hania danovych pohladavok, a to najma v pripade podvodu,
Uniku alebo zneuzitia.

V zmysle uvedeného odporicania by postup restruktu-
ralizacie nemal byt zdlhavy a nakladny. Naopak, mal by byt
flexibilny, aby bolo mozné podnikndt viac efektivnych mimo-
stidnych krokov. Zapojenie sidu by sa malo obmedzovatiba
na pripady, kedy je to primerané a nevyhnutné pre ochranu
prav veritelov a inych zainteresovanych stran, na ktoré ma
restrukturalizacny plan vplyv. Diznici by mali mat moznost
zacat proces restrukturalizdcie svojho podniku bez potreby
formalneho zacatia sidneho konania. Sti¢asne by im ale malo
ostat zachované prdvo poziadat sid o udelenie doc¢asného
odkladu opatreni, prostrednictvom ktorych presadzuji svo-
je zaujmy jednotlivi veritelia zG¢astneni na restrukturalizacii.
Dlzka trvania tohto odkladu by mala vytvarat spravodlivi
rovnovahu medzi zaujmami dlznika a zaujmami veritelov. Vo
véeobecnosti by nemala presiahnut $tyri mesiace. Clenské
Staty mozu stanovit, Ze prisluiné obdobie mozno predfZit na
zaklade dokazov o pokroku dosiahnutom v ramci rokovanf
o redtrukturaliza¢nom plane, aviak celkova diZka trvania od-
kladu by nemala presiahnut 12 mesiacov.

Odportcanie 2014/135/EU stanovuje zakladné kritérid aj
pre obsah restrukturalizacnych planov a pre ich prijatie veritel-
mi, s ¢im vSak stic¢asna slovenska legislativa koreSponduje pros-
trednictvom jednotlivych ustanoveni zékona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zdoraznuje
sa ale zjednodusenie pristupu a moznost hlasovania verite-
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lov formou dial'kovych prostriedkov komunikacie, napriklad
prostrednictvom doporuceného listu alebo bezpecnych elek-
tronickych technoldgii. Na druhej strane Eurépska komisia
upozornuje, Ze Clenské staty by mali zabezpecit, aby sudy
mohli zamietnut restrukturalizacné plany, pri ktorych jedno-
znacne neexistuju ziadne vyhliadky na zabranenie platob-
nej neschopnosti dlznika a zabezpecenie Zivotaschopnosti
podniku; napriklad z dévodu, Ze sa v nich nepocita s novym
financovanim potrebnym na pokracovanie ¢innosti podni-
ku. Vsetci veritelia, ktorych restrukturalizacny plan pravde-
podobne ovplyvni, by mali byt informovani o obsahu tohto
planu a ziskat pravo podat proti nemu namietky a pripadné
odvolanie, avsak bez odkladného ucinku. Nové financovanie
restrukturalizovaného dlznika by malo podla tohto odporu-
Cania pozivat zvySend pravnu ochranu. Pokial bolo odsuhla-
sené v ramci restrukturalizacného planu a potvrdené sidom,
nemalo by byt mozné vyhlasit ho za zrusené alebo nevymo-
zitel'né, s negativnym dopadom na veritelov a mieru ich uspo-
kojenia. Poskytovatelia nového financovania v rdmci sidom
potvrdeného restrukturalizacného planu by mali byt vynati
z obcianskej a trestnej zodpovednosti suvisiacej s procesom
restrukturalizacie. Vynimky by sa mali uplatnit iba v pripade
nasledného odhalenia podvodného konania v stvislosti s tym-
to novym financovanim.

Pokial ide o oddlzenie skrachovanych podnikatelov, od-
porucanie Eurépskej komisie kladie o. i. doraz aj na sprisne-
nie ustanoveni, ktoré by mali posobit preventivne vo vztahu
k dubi6znemu zneuzivaniu tohto instititu a k odradeniu pod-
nikatelov, ktori v ramci odd|Zenia porusuju svoje povinnosti
zamerané na ochranu zaujmov veritelov. Inak by mal byt pod-
nikatel efektivne zbaveny svojich dlhov najneskor do 3 rokov.

Eurépska komisia sticasne vyzyva clenské staty Eurépskej
Unie, aby zaviedli zasady stanovené v tomto odporuicani naj-
neskor do 14. 3. 2015 a aby jej na rocnej baze poskytovali
spolahlivé statisticke informdcie o pocte zacatych postupov
preventivnej restrukturalizacie, dizke tychto postupov, po¢-
te zapojenych dlznikov a o vysledku jednotlivych procesov.
Uplné znenie odportcania Komisie z 12. 3. 2014 tykajtice-
ho sa nového pristupu k netdspechu v podnikani a platobne;j
neschopnosti (2014/135/EU) je v slovenskom jazyku dostup-
né na internetovej adrese http://eur-lex.europa.eu. [ |
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Zdravotnicka pomocka
alebo liek?
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Siidny dvor EUl rozhodol o kompromise
a vratil problém vniutrostatnemu sudu

JUDr. Jozef Kubala

Ako md spravne postupovat clensky stat Unie v pripade, ak pri preklasifikovani vyrobku

7o zdravotnickej pomécky na liek v rdmci jedného clenského statu Unie ,narazi” na koliziu
povinnosti, ktoré mu stanovujii pravne predpisy prava Unie? Dovoluje pravo Eurdpskej tnie,
aby sa (dva) rozlicné vyrobky, ktoré vsak obsahuju tu istu latku a maju rovnaké sposoby
posobenia (Gcinku), preddvali na trhu v tom istom ¢lenskom state Unie ako lieky a zdrover
ako zdravotnicke pomocky? S predlozenymi, ale aj dalsimi stvisiacimi otdzkami sa vysporiadal
Sudny dvor EU v rozhodnuti z 3. oktébra 2013 vo veci Laboratoires Lyocentre, C-109/12,

ktorého podrobnejsou analyzou sa zaobera tento clanok.

Uvod do problému

Stidny dvor Eurépskej tnie (dalej aj ,SD EU” alebo ,Stdny dvor”) v jednom zo svojich nedavnych
rozhodnuti vo veci Laboratoires Lyocentre, C-109/12," (okrem iného) potvrdil, Ze pravo Eurépskej
Unie na stcasnej Urovni nebrani tomu, aby vyrobok klasifikovany ako zdravotnicka pomécka v jed-
nom clenskom state Eurdpskej tnie (dalej aj LEU“ alebo ,Unia“) mohol byt sicasne klasifikovany
vinom ¢lenskom tate EU ako liek.2 Zaroveri viak vyslovil, Ze na trhu v ramci jedného ¢lenského
statu Unie v zasade nie je mozné klasifikovat jeden vyrobok ako liek a sdc¢asne iny, podobny
vyrobok obsahujuci tu istd latku s rovnakym
spdsobom posobenia (Gcinku), ako zdravot-
nicku pomocku.?

Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania
vo veci Laboratoires Lyocentre, C-109/12,
sa tykal podmienok a obmedzeni plynicich
z prava Unie pre klasifikdciu vyrobku ako lie-
ku, resp. zdravotnickej pomdcky na trhoch
¢lenskych statov EU a stcasne ,spravneho”
postupu pri preklasifikovani vyrobku zo zdra-
votnickej pomdcky na liek v ramci jedného

y N 4 " JUDr. Jozef Kubala

' Jje absolventom Pravnickej
fakulty Trnavskej univer-
zity v Trnave (2010),

\ od roku 2010 clenom
h&h PARTNERS, advo-
katskej kanceldrie s. r. o.
v Kosiciach, v ktorej pésobi a vykondva prax
ako advokatsky koncipient. V sucasnosti
posobi aj ako externy doktorand na katedre
obcianskeho prava na Prdvnickej fakulte
Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach.

&lenského statu Unie.

Konanie pred finskym vnutrostatnym su-
dom, ktory inicioval prejudicidlne konanie, sa
tykalo sporu medzi farmaceutickou spoloc-
nostou a prislusnymi finskymi orgdnmi verejnej spravy, ktorého podstata spocivala v preklasi-
fikovani vyrobku, pévodne uvadzaného na trh vo Finsku ako zdravotnicka pomécka, na liek.
Ndsledna ,nespokojnost” farmaceutickej spolo¢nosti s preklasifikovanim jej vyrobku na liek
vSak nemoze nijako zvlast prekvapit. Hlavnym dévodom je totiz skutocnost, ze ak dojde k (pre)
klasifikovaniu vyrobku na liek v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES
zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zakonnik spoloc¢enstva o humannych liekoch (dalej
len ,smernica 2001/83/ES o liekoch”), takyto vyrobok nemozno uvadzat na trh v ¢clenskom state
Unie bez povolenia* vydaného prisluinym organom daného ¢lenského statu. Pri vyrobku, ktory
je zdravotnickou pomdckou, sa vsak nijaké povolenie na uvedenie na trh nevyzaduje.

1 Rozsudok Sudneho dvora
z 3. oktobra 2013, Labo-
ratoires Lyocentre proti
Laakealan turvallisuus-ja
kehittamiskeskus, Sosi-
aali-ja terveysalan lupa-ja
valvontavirasto, C-109/12,
doposial’ nepublikované
v Zbierke rozhodnuti Sid-
neho dvora a Véeobecného
stdu (dalej v texte len ,roz-
sudok Sudneho dvora z 3.
oktobra 2013, Laboratoires
Lyocentre, C-109/12).

2 Bod 48 rozsudku Stidneho
dvora z 3. oktébra 2013,
Laboratoires Lyocentre,
C-109/12.

3 Bod 60 rozsudku Stidneho
dvora z 3. oktébra 2013,
Laboratoires Lyocentre,
C-109/12.

4 Clanok 6 ods. 1 smernice
2001/83/ES o liekoch.

5 Blizsie pozri rozsudok
Sudneho dvora z 3. oktéb-
ra 2013, Laboratoires Lyo-
centre, C-109/12, bod 45.

6 Smernica Rady
¢.93/42/EHS 20 14. ji-
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na 1993 o zdravotnickych
pomockach vo svojom
sedemndstom odévodnenf
uvadza ,,...zdravotnicke
pomocky by sa spravidla
mali opatrit oznacenim

CE zhmotnujdcim ich
sulad s ustanoveniami tejto
smernice, ktoré im umoz-
nuje pravo volne obiehat
v spolocenstve a uvadzat
ich do prevadzky v sulade
s ich urcenim;”.

7 Pozribod 25, 26 rozsudku

Stdneho dvora z 3. oktéb-
ra 2013, Laboratoires Lyo-
centre, C-109/12 a ndvrhy
generdlnej advokatky pred-
nesené dna 30. mdja 2013,
Laboratoires Lyocentre,
C-109/12, bod 25.

8 Laakelaitos (finska narodna

agentura pre lieky) bola

v Case skutkovych okolnosti
vo veci samej prislusnym
orgdnom verejnej moci aZ
do 1. novembra 2009, kedy
jeho dlohy prevzali Ladkea-
lan turvallisuus-ja kehitta-
miskeskus (Centrum pre
bezpecnost a vyvoj liekov),
Sosiaali-ja terveysalan
lupa-ja valvontavirasto
(Urad zaoberajtici sa
socialnymi a zdravotnymi
zalezitostami a dohladom).

9 V zmysle ¢l. 6 ods. 1 smer-

nica 2001/83/ES o liekoch:
,Ziadny liek sa nesmie
uviest na trh clenského
sStatu, pokial pren prislusné
organy tohto clenského
statu nevydali povolenie

na uvedenie na trh v sdlade
s touto smernicou...”.

10 Rozsudok Sddneho dvora

11

z 3. oktobra 2013, Labora-
toires Lyocentre, C-109/12,
bod 28-30.

Pod pojmom liek sa v zmys-
le prvej definicie obsiahnu-
tej v cl. T ods. 2 pism. a)
smernice 2001/83/ES o lie-
koch rozumie ,,...akakolvek
latka alebo kombindcia
latok s vlastnostami vhodny-
mi na liecbu alebo prevenciu
ochoreni u ludi.
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V suvislosti s interpretaciou polozenych prejudicialnych otazok puta pozornost aj konstato-
vanie Sudneho dvora, podla ktorého dovtedy, kym sa nedosiahne vyssi stupen harmonizacie
opatreni nevyhnutnych na ochranu zdravia, bude tazké zabranit pretrvavaniu rozdielov pri kla-
sifikdcii vyrobkov v ramci jednotlivych &lenskych $tatov Unie v kontexte smernice 2001/83/ES
o liekoch.

Skutkovy a pravny ramec

Farmaceutickd spoloc¢nost Laboratoires Lyocentre so sidlom v Aurillac vo Francuzsku (dalej len
sLyocentre”) vyrdba vaginalnu kapsulu s nazvom Gynocaps obsahujicu zivé mliecne baktérie,
ktora posobi pri obnoveni narusenej rovnovahy bakteridlnej flory bezne chraniacej vaginu. Pred-
metny vyrobok sa od roku 2006 vo Finsku, rovnako ako aj v niektorych dalSich ¢lenskych statoch
Unie (napr. Franctizsko, Spanielsko, Taliansko alebo Raktisko) uvddzal na trh ako zdravotnicka
pomdcka s oznacenim CE.*7

Finska ndrodna agentura pre lieky (Ladkelaitos)? bola informovand, ze podobny vagindlny pri-
pravok ako je Gynocaps je vo Finsku uvadzany na trh ako liek z dévodu, Ze obsahuje zivé mlie¢ne
baktérie. Vzhladom na tito skuto¢nost finska narodnd agentdra pre lieky dna 14. novembra 2008
rozhodla, Ze Gynocaps nie je z hladiska jeho zloZenia a mechanizmu pdsobenia zdravotnickou
pomdckou a (pre)klasifikovala Cynocaps na liek v zmysle smernice 2001/83/ES o liekoch. V d6-
sledku predmetného rozhodnutia bolo na predaj a propagaciu Gynocapsu vo Finsku potrebné
ziskat povolenie na uvedenie vyrobku na trh ako lieku.? ™

V sdlade s ¢l. T ods. 2 pism. b) smernice 2001/83/ES o liekoch sa pod pojmom liek (druha
definicia pojmu liek)" rozumie ,akakolvek latka alebo kombindcia latok, ktorda sa méze pouzit
na cloveku alebo ktora méze byt podand cloveku bud’ na tcely obnovenia, dpravy alebo zmeny
fyziologickych funkcii prostrednictvom jej farmakologického, imunologického alebo meta-
bolickeho cinku alebo na ucely urcenia lekarskej diagnozy”. Prave spominand definicia bola
podla vsetkého pre finsku ndrodnd agentdru pre lieky oporou pri klasifikacii vyrobku Gynocaps
ako lieku, ked' uviedla, Ze Gynocaps obsahuje pat laktobacilov a meni, naprdva alebo obnovuje
niektoré fyziologické funkcie prave prostrednictvom mechanizmu farmakologickych a metabo-
lickych dcinkov.”

Vo svojom rozhodnuti zo diia 14. novembra 2008 finska ndrodna agentdra pre lieky taktiez roz-
hodla, Ze konanie o ochrannej dolozke podla ¢l. 8 Smernice Rady ¢. 93/42/EHS zo 14. juna 1993
o zdravotnickych pomockach™ (dalejlen ,,smernica 93/42/EHS o zdravotnickych poméckach”)
sa neuplatni, ak bolo na vyrobok protipravne umiestnené oznacenie CE."

Proti rozhodnutiu finskej ndrodnej agentdry pre lieky zo dria 14. novembra 2008 podala
spolocnost Lyocentre zalobu na Spravny sud v Helsinkdch (Helsingin hallinto-oikeus), ktory vsak
zalobu zamietol. V odévodnenirozhodnutia tento vnitrostatny sid poukazal na judikatiru Sad-
neho dvora, podla ktorej klasifikovanie vyrobku v jednom ¢lenskom state Unie napriklad medzi
potraviny nevylucuje klasifikdciu toho istého vyrobku v inom ¢lenskom Stdte ako lieku."” Podla
vyjadrenia Helsinského spravneho stdu teda finskej ndrodnej agentdre pre lieky ni¢ nebranilo
v (pre)klasifikacii Gynocapsu ako lieku napriek tomu, Ze rovnaky vyrobok bol v inych ¢lenskych
statoch Unie klasifikovany a uvddzany na trh ako zdravotnicka pomocka.'

Predmetom nasledujticeho prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU" pred Stidnym
dvorom bol vyklad prava Unie, konkrétne smernice 2001/83/ES o liekoch a smernice 93/42/EHS
o zdravotnickych pomdckach, so zameranim na podmienky a obmedzenia plyndce z citovanych
smernic pre klasifikdciu vyrobku ako lieku, resp. zdravotnickej pomdcky na trhoch ¢lenskych
statov EU a sticasne ,spravneho” postupu pri preklasifikovani vyrobku zo zdravotnickej poméocky
na liek v rdamci jedného ¢lenského statu Unie.

Prejudicialne otazky
Spoloc¢nost Lyocentre sa proti rozsudku Spravneho stidu v Helsinkach odvolala na Najvyssi sprav-

ny sud (Korkein hallinto-oikeus). Vo svojom odvolani argumentovala predovsetkym tvrdenim,
podla ktorého sposob posobenia vyrobku Cynocaps nevyplyva z farmakologického ani iného
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bezprostredného ucinku na fudské telo, a preto by vyrobok Gynocaps nemal byt klasifikovany
ako liek. Najvyssi spravny std sa rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru v ramci
prebiehajiceho konania tri prejudicidlne otazky:™

1) Brani klasifikdcia vyrobku v jednom ¢lenskom state ako zdravotnickej pomocky s oznace-
nim CE podla smernice 93/42/EHS o zdravotnickych pomockach tomu, aby iny ¢lensky
stat klasifikoval tento vyrobok na zdklade jeho farmakologickych, imunologickych alebo
metabolickych ucinkov ako liek podla smernice 2001/83/ES o liekoch?

2) V pripade zdpornej odpovede na prvi prejudicidlnu, moéze prislusny vnutrostatny organ
klasifikovat vyrobok ako liek iba na zéklade postupov podla smernice 2001/83/ES o lie-
koch, alebo musi pred zacatim postupu na klasifikaciu vyrobku ako lieku podla smernice
o liekoch uskutocnit konanie zalozené na ochrannej dolozke podla ¢lanku 8 smernice
93/42/EHS o zdravotnickych pomdckach alebo postupovat podla ustanoveni ¢lanku 18
tejto smernice tykajucich sa nespravneho umiestnenia oznacenia CE?

3) Brani pravo Unie (predovietkym smernica 2001/83/ES o liekoch alebo smernica 93/42/EHS
o zdravotnickych poméckach) tomu, aby sa vyrobky, ktoré obsahuju tu isti latku a majud
rovnakeé spdsoby posobenia, preddvali na trhu v tom istom ¢lenskom stéte ako lieky podla
smernice 2001/83/ES o liekoch, ktoré si vyZzaduju povolenie na uvedenie na trh, a zaroven
ako zdravotnicke pomdcky alebo prislusenstvo podla smernice 93/42/EHS o zdravotnic-
kych pomdckach?

Na lepsie pochopenie obsahu uvedenych prejudicidlnych otazok azda prispeje niekolko

strucnych postrehov.

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny stid v podstate pyta, ¢i jeden ¢lensky tat Unie moze
klasifikovat vyrobok ako liek, zatial’ ¢o druhy ¢lensky stat uz klasifikoval rovnaky vyrobok ako
zdravotnicku pomocku. Ako poukazuje aj generalna advokatka,” prva otdzka sa tyka pripadu,
ked rozne ¢lenské staty Unie klasifikovali rovnaky vyrobok bud ako liek, alebo ako zdravotnicku
pomaocku.

Obsahom druhej prejudicialnej otazky je poziadavka na objasnenie procesného postupu
preklasifikovania vyrobku zo zdravotnickej pomécky na liek v zmysle uz citovanych smernic pra-
va EU. Je v takomto pripade postacujiice uplatnit len postupy uvedené v smernici 2001/83/ES
o liekoch, alebo je prisluny vntrostatny organ clenského statu Unie povinny uplatnit aj postupy
uvedené v ¢l. 8 a/ alebo v ¢l. 18 smernice 93/42/EHS o zdravotnickych poméckach??®

V tretej otazke sa vnutrostatny sud pyta, Ci rézne vyrobky, ktoré vsak obsahuju td istd latku
amayju rovnaky spdsob posobenia, mézu byt uvadzané na trhu v rdmci jedného ¢lenského statu
Unie ako lieky a zaroveri ako zdravotnicke pomdcky.

Navrhy generalnej advokatky

Generdlna advokatka Sharpston vo svojom tdvodnom posudent prejudicidlnych otazok vy-
stizne poukdzala na to, Ze ani jedna z predlozenych prejudicidlnych otazok sa netyka skutoc-
nej klasifikacie vyrobku Gynocaps, ktord je predmetom konania pred vnitrostatnym sidom,
a preto sa vecnej stranke rozhodnutia finskej narodnej agenttry pre lieky vo svojich navrhoch
nevenovala.”!

Vo vztahu k samotnym prejudicidlnym otazkam zhrnula, Ze vnitrostatny sdd sa svojou
prvou a tretou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa definicia pojmu zdravotnicka pomdcka vymedzena
v smernici 93/42/EHS o zdravotnickych pomdckach a definicia pojmu liek obsiahnutd v smernici
2001/83/ES o liekoch navzdjom vylucuju. Vzhladom na to, Ze prva aj tretia prejudicialna otazka
spolu navzajom uzko suvisia, pristipila k ich postdeniu spolo¢ne.??

Generalna advokatka vo svojich navrhoch v stvislosti s prvou prejudicialnou otazkou uvied|a,
Ze podla jej nazoru smernica 93/42/EHS o zdravotnickych pomockach a smernica 2001/83/ES
o liekoch nevylu¢uji moznost, aby jeden ¢lensky stat Unie klasifikoval vyrobok ako liek, zatial ¢o
iny ¢lensky stat klasifikuje ten isty vyrobok ako zdravotnicku pomédcku.? Kazdy ¢lensky stat Unie
teda disponuje aj nadalej pravomocou preskimat na zaklade vsetkych relevantnych dostupnych
informacii funkciu, spdsob posobenia a iné relevantné vlastnosti vyrobku. Navyse, kazdy ¢lensky
stat disponuje sticasne aj pravomocou povolit uvedenie lieku na trh a uplatnit vnutrostatne postu-
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12 Navrhy generdlnej advokat-
ky prednesené dna 30. ma-
ja 2013, Laboratoires Lyo-
centre, C-109/12, bod 28.

13 Cl. 8 Smernice 93/42/EHS
o zdravotnickych pomoc-
kach s ndzvom Ochranna
dolozka stanovuije:

,Ak clensky stat zisti, Ze
pomocky uvedené v clanku
4 ods. 1a ods. 2 druhej
zardzky, spravne instalova-
né, drziavané a pouzivané
v zhode s ich tcelom urce-
nia by mohli ohrozit zdravie
a/alebo bezpecnost pacien-
tov, pouzivatelov, pripadne
iné osoby, prijme docasne
vsetky potrebné opatre-
nia na stiahnutie tychto
pomdécok z trhu, na zaka-
zanie alebo obmedzenie
ich uvedenia na trh alebo
do prevadzky. Clensky stat
ihned'dradne oznami tieto
opatrenia Komisii, uvedie
dévody svojho rozhodnutia
a najmd uvedie, ¢i nestlad
s touto smernicou vyplyva:
a) z nedodrzania zaklad-
nych poziadaviek uvede-
nych v ¢lanku 3;

b) z nespravneho pouzitia
noriem uvedenych v clanku
5 napriek tvrdeniu, Ze sa
pouZili tieto normy;

©) z nedostatku v tychto
normach.”

14 Navrhy generalnej advokat-
ky prednesené dna 30. ma-
ja 2013, Laboratoires Lyo-
centre, C-109/12, bod 30.

15 Pozri napr. rozsudok Sud-
neho dvora z 9. jina 2005
v spojenych veciach HLH
Warenvertriebs GmbH
a Orthica BV proti Spol-
kovej republike Nemecko,
C-211/03, C-299/03
aC-316/03 az C-318/03,
Zb.s.1-5141, bod 56.

16 Rozsudok Sudneho dvora
z 3. oktobra 2013, Labora-
toires Lyocentre, C-109/12,
bod 32.

17 Zmluva o fungovanf
Eurépskej tnie v znenf
Lisabonskej zmluvy (uve-
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rejnend v konsolidovanom
zneni v Uradnom vestniku
Eurépskej tnie pod ¢islom
2010/C 83/01).

18 Formuldacia jednotlivych
prejudicidlnych otazok je
v texte uvedend v zjedno-
dusenej podobe, k doslov-
nému zneniu prejudicidl-
nych otazok pozri rozsudok
Stdneho dvora z 3. oktéb-
ra 2013, Laboratoires
Lyocentre, C-109/12,
bod 33, 34.

19 Pozri k tomu ndvrhy gene-
ralnej advokatky predne-
sené dna 30. mdja 2013,
Laboratoires Lyocentre,
C-109/12, bod 35.

20 Tamze, bod. 75.
21 Tamze, bod. 36.

22 Navrhy generalnej advokat-
ky prednesené dna 30. ma-
ja 2013, Laboratoires Lyo-
centre, C-109/12, bod 35.

23 K tomu pozri bod 44, 45
navrhov generalnej advo-
katky prednesenych dna
30. maja 2013, Laboratoires
Lyocentre, C-109/12.

24 K tomu blizsie pozri navrhy
generdlnej advokatky pred-
nesené dna 30. mdja 2013,
Laboratoires Lyocentre,
C-109/12, bod 59, 60.

25 Tamze, bod 67.

26V bode 71 svojich navrhov
generdlna advokatka uva-
dza,..Z navrhu na zacatie
prejudicialneho konania nie
Jje jasné, ¢i vnutrostatny sud
povazuje tieto dva vyrobky
za zhodné alebo len za po-
dobné, a ak ich povazuje
za podobné, tak do akej
miery.”

27 Navrhy generalnej advokat-
ky prednesené dna 30. ma-
ja 2013, Laboratoires Lyo-
centre, C-109/12, bod 72.

28 Tamze, bod 73.

29 Navrhy generalnej advokat-
ky prednesené dna 30. ma-
ja 2013, Laboratoires Lyo-
centre, C-109/12, bod 74.
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py upravujice uvadzanie zdravotnickych pomdcok na trh bez toho, aby bol viazany klasifikaciou
rovnakého vyrobku vinom ¢lenskom state Unie.2*

Zaverom k prvej prejudicialnej otazke zhrnula: ,Je pravda, ze odlisna klasifikdcia toho istého
vyrobku v réznych clenskych statoch méze viest k pravnej neistote a do urcitej miery branit bezprob-
lémovému fungovaniu jednotného trhu. Podla méjho ndzoru tieto désledky vyplyvaji z nedplnej
harmonizécie.”*

Vo vztahu k spolocne posudzovanej tretej prejudicidlnej otazke generdlna advokatka prezen-
tovala stanovisko, ktorého zavery sa odlisuju v zavislosti od (hypotetickej) drovne zhody, resp.
odlignosti vyrobkov, ktoré by mali byt uvedené na trh v jednom ¢lenskom state Unie.2¢ V tejto
stvislosti uviedla: ,Ak su dva vyrobky zhodné zo vsetkych hladisk relevantnych pre ich klasifi-
kaciu bud'ako zdravotnickej pomécky, alebo ako lieku, nemozno jeden uviest na trh toho istého
clenskeho statu ako zdravotnicku pomaocku a druhy ako liek (...)*”” Na druhej strane, ak vsak vy-
robky nie su Gplne zhodné a maju len spoloc¢nu latku a sposoby posobenia, smernica 93/42/EHS
o zdravotnickych pomdckach a smernica 2001/83/ES o liekoch nevylu¢uji moznost, ze jeden
vyrobok bude uvedeny na trh ako zdravotnicka pomocka a druhy ako liek.2® Ako napokon vyplyva
zjejndvrhov: ,(...) samotnd skutocnost, Ze dva vyrobky obsahujd ti istd latku a majd rovnaky sp6-
sob pésobenia, nestaci na odévodnenie zdveru, Ze sa musia klasifikovat' a uviest na trh rovhakym
sposobom (...)"%

V suvislosti s analyzou druhej prejudicialnej otdzky zamerala generdlna advokatka svoju pozor-
nost na objasnenie ,spravneho” procesného postupu pri preklasifikovani zdravotnickej pomocky
na liek. Vo svojich navrhoch najprv porovnala podmienky uplatnenia postupov podla ¢lanku 18
a ¢lanku 8 smernice 93/42/EHS o zdravotnickych pomdckach a ich mozné vzajomné presahy,
pricom nasledne skiimala moznost ich uplatnenia z hladiska poziadaviek kladenych smernicou
2001/83/ES o liekoch.

Generdlna advokatka v ramci svojho stanoviska predlozila podrobny vyklad ¢lanku 18 smer-
nice 93/42/EHS o zdravotnickych pomdckach,*® v ktorom (okrem iného) uviedla, Ze jeho druhy
odsek sa vztahuje na vyrobky, na ktoré sa tdto smernica uz nevztahuje, resp. sa vztahovat nikdy
nemala. Ako dalej podotkla, v zmysle prvého odseku pism. a) citovaného ¢lanku smernice je prvo-
radou povinnostou vyrobcu ukoncit porusovanie smernice plyntce z protipravneho umiestnenia
oznacenia CE. Az v pripade, ak zo strany vyrobcu nedojde k ukonceniu porusovania smernice,
prechadza na clensky stdt povinnost prijat potrebné opatrenia na obmedzenie alebo zakdaza-
nie umiestriovania predmetného vyrobku na trh a sledovanie, ¢i bol vyrobok z trhu skuto¢ne
stiahnuty, ¢o sa vSak musi vykonat v stlade s postupom podla ¢lanku 8 smernice 93/42/EHS
o zdravotnickych pomdckach. Pouzitie ochrannej dolozky podla ¢lanku 8 smernice 93/42/EHS
o zdravotnickych pomdckach je preto za okolnosti, o aké ide v prejedndvanom pripade, pod-
mienené predchadzajicim postupom podla citovaného clanku 18, a teda nezavislé€ uplatnenie
postupu podla ¢l. 8 smernice v predmetnom pripade mozné nie je.>'

Vo vztahu k spravnemu procesnému postupu pri preklasifikovani vyrobku zo zdravotnicke;j
pomdcky na liek generalna advokatka zhrnula: ,Ak je vyrobok, ktory je oznaceny znackou CE
ako zdravotnicka pomécka, v skutocnosti liekom, jeho vyrobca musi prijat potrebné opatrenia,
ktorymi jednak ukonci porusovanie smernice o zdravotnickych poméckach, a ak chce nadalej
uvadzat vyrobok na trh, musi tiez splnit poziadavky vyplyvajtice zo smernice o liekoch. Hoci obe
smernice sa vztahujd na odlisné druhy vyrobkov, a preto sa naraz nevztahujd na jeden vyrobok,
za takych okolnosti, o aké ide v prejedndvanom pripade, skutocne vznika otdzka, ako dodrzat obe
smernice.”* RieSenie procesného problému spocivajiceho v sicasnom dodrzani poziadaviek
oboch citovanych smernic vidi generdlna advokdtka v stiahnuti vyrobku z trhu a jeho opdtovnom
uvedeni na trh az po udeleni povolenia na uvedenie na trh.** V tejto sdvislosti vsak dodala, ze ak
sa vyrobok po vydani rozhodnutia o preklasifikovani zo zdravotnickej pomocky na liek ihned’
stiahne z trhu, nie je potrebné, aby clensky stat prijal dalsie opatrenia v silade s ¢l. 18 prvy odsek
pism. b) smernice 93/42/EHS o zdravotnickych pomédckach alebo aby Komisia zasiahla podla
¢lanku 8 tej istej smernice. Okamzitym stiahnutim vyrobku z trhu sa totiz sicasne zabezpeci
dodrzanie smernice 2001/83/ES o liekoch.**

Zaverom k danej problematike zhrnula: ,Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze vyrobok,
ktory bol preklasifikovany na liek, nemé6ze zostat alebo byt uvedeny na trh, kym nebude ude-
lené povolenie na uvedenie na trh a kym nebudu splnené iné podmienky uvedené v smernici
o liekoch.”*
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Rozhodnutie Sudneho dvora

V rdmci postdenia prvej prejudicialnej otdzky Stidny dvor s poukdzanim na svoju predchddzajticu
judikatdru®® vyslovil, Zze na Gcely urcenia, ¢i vyrobok spada na zaklade svojej funkcie pod definiciu
lieku v zmysle smernice 2001/83/ES o liekoch musia prislusné vndtrostatne orgdny rozhodovat
o klasifikacii vyrobku osobitne v kazdom jednotlivom pripade. V ramci tohto rozhodovania musia
zohladnit vsetky vlastnosti vyrobku, najma jeho zlozenie, jeho farmakologické, imunologické
alebo metabolické vlastnosti, ktoré sa daji urcit na zaklade sicasného stavu vedy, podmienky
jeho pouzivania, rozsah jeho rozsirenia, rozsah, v akom je zndmy spotrebitelom, a rizikd, ktoré
moze jeho pouzivanie sposobit.”

Sudny dvor sa ndsledne vo svojom rozhodnuti stotoznil s nazorom generalnej advokatky,*® ked
vyslovil, ze pri sti¢asnom stave prava Unie vyznacujlicom sa nediplnou harmonizaciou opatrenf
nevyhnutnych na zabezpecenie ochrany zdravia je tazké zabranit pretrvavaniu rozdielov medzi
jednotlivymi ¢lenskymi statmi Unie pri klasifikdcii vyrobkov v kontexte smernice 2001/83/ES
o liekoch.* Dévodom takejto rozdielnej klasifikdcie vyrobku v rdmci ¢lenskych Stétov Unie moze
byt nejednotnost vo vedeckych informaciach, nové vedeckeé trendy alebo rozdielne postdenie
rizik pre fudské zdravie a droven ochrany, ktord sa ma dosiahnut.* Sidny dvor v tejto sdvislosti
uz vo svojej predchddzajicej judikatire uznal, zZe nemozno vylucit, aby jeden ¢lensky Stat po-
vazoval vlastnost vyrobku ako lieku na zéklade funkcie za preukdzand, zatial ¢o iny ¢lensky stat
dospeje k zaveru, ze dokaz, zZe ide o liek na zaklade funkcie podla siicasného stavu vedy, nie je
preukdzany.*'V nadvéaznosti na tieto Gvahy Sudny dvor vo vztahu k prvej prejudicialnej otazke
odpovedal tak, ze ,(...) klasifikdcia vyrobku v jednom ¢lenskom state ako zdravotnickej pomocky
s oznacenim CE v zmysle smernice 93/42 nebrani tomu, aby prislusné vnutrostatne organy iného
clenského Statu klasifikovali ten isty vyrobok na zaklade jeho farmakologického, imunologického
alebo metabolického dcinku ako liek v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2001/83.#

V suvislosti s postidenim druhej prejudicialnej otazky si Sidny dvor tvodom polozil otazku,
¢i za takych okolnosti, ako vo veci samej, oznacenie CE umiestnené na vyrobku, ktory uz bol
klasifikovany v niektorom ¢lenskom stéte ako zdravotnicka pomocka a ktory prislusné organy
iného clenského statu planuju klasifikovat ako liek, treba povazovat za oznacenie CE pouzité
neprimeranym sposobom v zmysle ¢lanku 18 druhého odseku smernice 93/42/EHS o zdravot-
nickych pomockach.*

Clanok 18 smernice 93/42/EHS o zdravotnickych poméckach s ndzvom Protipravne umiest-
nené oznacenie CE stanovuje:

,Bez dosahu na c¢lanok 8:

a) ak clensky stat zisti, ze oznacenie CE bolo umiestnené nesprdvne alebo chyba, co je v rozpore
so smernicou, je vyrobca alebo jeho splnomocneny zdstupca povinny ukoncit porusovanie
svojich povinnosti za podmienok urcenych ¢lenskym statom;

b) v pripade pokracovania v protiprdvnom konani ¢lensky stdt prijme potrebné opatrenia na
obmedzenie alebo zakazanie umiestniovania na trhu predmetného vyrobku a na sledovanie,
¢i bol vyrobok stiahnuty z trhu v sulade s postupom podila clanku 8.

Tieto opatrenia platia aj vtedy, ked'sa oznacenie CE sice pouZilo v sulade s postupmi uvedenymi

v tejto smernici, ale neprimeranym spésobom na oznacenie vyrobkov, na ktoré sa nevztahuje tdto
smernica.”

Sudny dvor v otdzke vykladu citovaného ¢lanku smernice nasledoval navrhy generalnej ad-
vokatky,* ked" vyslovil, Ze z druhého odseku ¢lanku 18 smernice 93/42/EHS o zdravotnickych
pomdckach vyslovne vyplyva, Ze ustanovenia predmetného ¢lanku 18 smernice sa uplatnia
na vyrobky, na ktoré sa tato smernica (uz) nevztahuje.*

V nadvéznosti na poloZent otdzku Sidny dvor vyslovil zaver, podla ktorého prislusné organy
¢lenského $tatu Unie pri klasifikovani vyrobku ako lieku, pri¢om tento vyrobok je v inom &len-
skom state klasifikovany ako zdravotnicka pomécka, maju prihliadat na oznacenie CE umiest-
nené na tomto vyrobku na zdklade jeho klasifikovania v inom ¢lenskom stdte ako zdravotnickej
pomdcky ako na oznacenie umiestnené nespravne. Predmetné oznacenie CE sa totiz vzhladom
naich rozhodnutie javi ako umiestnené na vyrobku, na ktory sa nevztahuje smernica 93/42/EHS
o zdravotnickych pomockach.*®

V kontexte tychto tvah Stdny dvor odpovedal na druhd prejudicialnu otazku tak, ze ,(...) pri-
slusné organy clenského statu maju pri klasifikovani vyrobku ako lieku v zmysle smernice 2001/83,
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K tomu blizsie pozri bod
81-84 navrhov generdlnej
advokatky prednesenych
dna 30. mdja 2013, Labora-
toires Lyocentre, C-109/12.

32 Navrhy generdlnej advokat-
ky prednesené dna 30. ma-
ja 2013, Laboratoires Lyo-
centre, C-109/12, bod 85.

33 Tamze, bod 86, 87.
34 Tamze, bod. 96.
35 Tamze, bod 98.

36 Pozri rozsudok Sudneho
dvora z 15. janudra 2009,
Hecht-Pharma GmbH
proti Staatliches Gewer-
beaufsichtsamt Lineburg,
C-140/07, Zb. s. I-41, bod
39, arozsudok Sudneho
dvora z 30. aprila 2009,
BIOS Naturprodukte
GmbH proti Spolkovej
krajine Sdrsko, C-27/08,
Zb.s.1-3785, bod 18.
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37 Rozsudok Sudneho dvora
z 3. oktobra 2013, Labora-

toires Lyocentre, C-109/12,

bod 42.

38 V bode 55 navrhov gene-
ralnej advokdtky predne-
senych dna 30. maja 2013,
Laboratoires Lyocentre,
C-109/12 generalna advo-

katka uvadza: ,Domnievam
sa, Ze pokial neexistuje dpl-
na harmonizdcia tykajica sa

tychto druhov vyrobkov, je
mozné, aby jeden clen-
sky stat dospel s istotou

k zdveru, Ze dany vyrobok je

zdravotnickou poméckou,
zatial o iny clensky stat

dospeje k zaveru, ze ten isty

vyrobok je liekom.”.

39 Rozsudok Studneho dvora
z 3. oktobra 2013, Labora-

toires Lyocentre, C-109/12,

bod 45.
40 Tamze, bod 46.

41 Pozri napr. rozsudok
Stdneho dvora
z15. janudra 2009,
Hecht-Pharma GmbH
proti Staatliches Gewer-
beaufsichtsamt Liineburg,
C-140/07, Zb. s. 1-41,
bod 28.

42 Rozsudok Sddneho dvora
z 3. oktobra 2013, Labora-

toires Lyocentre, C-109/12,

bod 48.
43 Tamze, bod 51.

44 Pozri navrhy generdlnej

advokatky prednesené dria
30. mdja 2013, Laboratoires

Lyocentre, C-109/12,
bod 81.

45 Rozsudok Studneho dvora
z 3. oktobra 2013, Labora-

toires Lyocentre, C-109/12,

bod 50.
46 Tamze, bod 53.
47 Tamze, bod 55.
48 Tamze, bod 58.

49 Rozsudok Studneho dvora
z 3. oktobra 2013, Labora-

toires Lyocentre, C-109/12,

bod 60.
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pricom tento vyrobok je uz klasifikovany vinom clenskom stdte ako zdravotnicka pomécka s ozna-
cenim CE podla smernice 93/42, uplatnit pred pouzitim konania stanoveného smernicou 2001/83
postup upraveny v clanku 18 smernice 93/42, alebo pripadne postup stanoveny v cldnku 8 smer-
nice 93/42.“%

Pri posudeni poslednej prejudicidlnej otazky dospel Stidny dvor na rozdiel od navrhov
generadlnej advokatky k zaveru, ze ak (prvy) vyrobok obsahuje rovnakd latku a p6sobi rovnakym
sposobom ako iny vyrobok, ktory je v tom istom ¢lenskom $tate klasifikovany ako liek, mal by
byt tento (prvy) vyrobok v zasade klasifikovany a uvadzany na trh ako liek. Opdtovne vsak zd6-
raznil povinnost ¢lenského statu v kazdom jednotlivom pripade overit, ¢i nejaka ind vlastnost,
ktoru tento (prvy) vyrobok ma, nebrani z hladiska definicie zdravotnickej pomocky v zmysle
¢l. 1 ods. 2 pism. a) smernice 93/42/EHS o zdravotnickych pomdckach tomu, aby bol klasifiko-
vany a uvadzany na trh ako liek.*®

Odpoved' Suidneho dvora na poslednd prejudicidlnu v kontexte jeho tvah teda znie, Ze ,(...)
v jednom clenskom state sa nemaoze vyrobok, ktory sice nie je totozny s inym vyrobkom klasifi-
kovanym ako liek, ale obsahuje tu istu latku a ma rovnaky sp6sob pésobenia ako tento druhy
vyrobok, v zasade uvadzat na trh ako zdravotnicka pomécka podla smernice 93/42, okrem
pripadu - ¢o prindlezi overit vnitrostatnemu sudu -, ked'nejaka ina vlastnost, ktort dany vyrobok
ma a ktord je relevantnd so zretelom na ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 93/42, si vyzaduje, aby
bol dany vyrobok klasifikovany a uvddzany na trh ako zdravotnicka pomécka.”#

Strucny komentar

Napriek skuto¢nosti, ze v otdzke klasifikdcie podobnych vyrobkov®® v ramci jedného ¢lenského
statu Unie zvolil Stdny dvor restriktivnejsi pristup neZ generalna advokatka, vo svojom rozhodnuti
v zna¢nom rozsahu nasledoval jej ndvrhy a sii¢asne potvrdil svoju doterajsiu judikaturu.

Vyznam samotného rozsudku sa prejavuje v dvoch zakladnych rovindch. Predovsetkym
treba vyzdvihndit, Ze Stdny dvor opitovne potvrdil povinnost ¢lenského statu Unie rozhodovat
o klasifikacii vyrobku osobitne v kazdom jednotlivom pripade a zohladnit vsetky jeho relevant-
né vlastnosti®' na tGcely urcenia, ¢i vyrobok spada na zaklade svojej funkcie pod definiciu lieku
v zmysle smernice 2001/83/ES o liekoch. V tejto sdvislosti je tiez dolezité pripomentit, Ze v sdlade
s clankom 2 odsek 2 smernice 2001/83/ES o liekoch v pripade, ak vyrobok méze po zohladneni
vsetkych jeho charakteristik vyhovovat definicii lieku aj definicii vyrobku podliehajicemu inym
pravnym predpisom (napr. smernici 93/42/EHS o zdravotnickych pomockach), uplatnia sa usta-
novenia citovanej smernice 2001/83/ES o liekoch. Ako uvadza vo svojich navrhoch generdlna
advokdtka,** spominané pravidlo zodpoveda zdsade sformulovanej Stidnym dvorom v oblasti
ochrany zdravia, podla ktorej na vyrobok, ktory zodpoveda prvkom definicie lieku, sa vztahuju
len predpisy Unie tykajtice sa liekov, aj ked'ten isty vyrobok méze patrit do pdsobnosti inej, menej
prisnej pravnej tpravy Unie.”

Dalej je potrebné venovat pozornost aj pristupu Stidneho dvora k otazke klasifikdcie podob-
nych vyrobkov na trhu v jednom ¢lenskom state Unie. Zaver Stdneho dvora, podla ktorého sa
v jednom clenskom stdate nemoze vyrobok, ktory sice nie je totozny s inym vyrobkom klasifiko-
vanym ako liek, ale obsahuje tu isti latku a ma rovnaky sposob pésobenia ako tento druhy
vyrobok, v zasade uvddzat na trh ako zdravotnicka pomdcka, so sebou prindsa viaceré dosledky.
Na jednej strane je takyto pristup mozné vnimat ako snahu Stidneho dvora o zabezpecenie
vyssieho stupna pravnej istoty pri klasifikacii vyrobkov v zmysle smernice 2001/83/ES o liekoch
natrhuv jednom ¢lenskom state. Z tohto pohladu by rozhodnutie Stidneho dvora mohlo priniest
pozitivny efekt prejavujuci sa v jednotnejSom rozhodovani prislusnych organov clenskych statov
Unie v otdzke klasifikdcie vyrobkov podla smernice 2001/83/ES o liekoch na trhu v jednom ¢len-
skom state. Nevyhnutnym negativnym dosledkom takejto snahy je vsak sti¢asne staZenie vstupu
farmaceutickych spolocnosti's vyrobkom na trh v jednom clenskom stdte v pripade, ak podobny
vyrobok je v rovhakom ¢lenskom state klasifikovany a uvdadzany na trh ako liek. Navyse, Sidny
dvor sa vo svojej argumentdcii na rozdiel od navrhov generdlnej advokatky nezaoberal otazkou
drovne zhody jednotlivych hladisk relevantnych pre klasifikaciu dvoch podobnych vyrobkov
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natrhu v jednom clenskom state. Absentujica argumentdcia Stidneho dvora v uvedenom rozsa-
hu by v kone¢nom désledku mohla zvadzat k ,pausalizovanému” vykladu pravidla stanoveného
Stdnym dvorom a to napriek skutocnosti, Ze Stdny dvor zakotvil pre clenské staty povinnost
preskimat sicasne vsetky ostatné relevantné vlastnosti vyrobku potrebné na jeho klasifikdciu
a uvedenie na trh ako lieku, resp. zdravotnickej pomocky.

Charakteristikou analyzovaného pripadu je aj skutocnost, Ze napriek tomu, Ze smernica
2001/83/ES o liekoch a smernica 93/42/EHS o zdravotnickych pomdckach sa vztahuji na od-
lisné druhy vyrobkov, a preto sa sticasne nevztahuju na ten isty vyrobok, v posudzovanom pri-
pade bolo vo vztahu k vyrobku Gynocaps v urcitom okamihu potrebné vyhoviet poziadavkam
oboch citovanych smernic. ,Prakticky navod” na odstranenie nejasnosti tykajtcich sa sicasne;j
aplikdcie oboch spominanych smernic predostrela generdlna advokatka, ked' uviedla, ze za okol-
nosti, o aké ide v prejednavanom pripade, je rieSenim stiahnutie vyrobku z trhu a jeho opatovné
uvedenie na trh az po udeleni povolenia na uvedenie na trh.>* Sidny dvor sa vyhol explicitnému
posudeniu (ne)spravnosti predloZeného ,ndvrhu riesenia” generdlnej advokatky, pricom sa vo
svojom rozhodnuti obmedzil len na konstatovanie, Ze za okolnosti o aké ide v prejednavanom
pripade maju prislusné organy clenského statu pred pouzitim konania stanoveného smernicou
2001/83/ES o liekoch uplatnit postup upraveny v ¢lanku 18, alebo pripadne v ¢ldanku 8 smernice
93/42/EHS o zdravotnickych pomockach. Pri podrobnejsom preskimani citovaného zaveru
Stdneho dvora vsak zistime, ze povinnost postupovat najskor podla prislusnych ustanovenft
smernice 93/42/EHS o zdravotnickych pomockach a az ndsledne podla smernice 2001/83/ES
o liekoch nevylucuje uplatnenie postupu prezentovaného v tejto suvislosti generalnou advokat-
kou. Stotozrujeme sa s ndzorom generdlnej advokdtky, v zmysle ktorého sa okamzitym stiahnutim
vyrobku z trhu zabezpeci sicasné dodrzanie oboch spominanych smernic.>® Ur¢itym podnetom
pre zdkonodarcov Unie by v tejto stvislosti mohlo byt aj konstatovanie generalnej advokatky,
podla ktorého netplna harmonizacia prava Unie v predmetnej oblasti moZe, v nadviznosti
na pripustnost rozdielnej klasifikdcie toho istého vyrobku v réznych &lenskych statoch Unie,
viest k pravnej neistote a do urcitej miery branit bezproblémovému fungovaniu jednotného
trhu. S tymto nazorom generdlnej advokdtky sa da suhlasit, pretoze hrozba vzniku uvedenych
negativnych dosledkov nedplnej harmonizacie prava Unie sa javi, aj s ohfadom na analyzovany
pripad, ako pomerne redlna. Prave vyssi stuperi harmonizdcie prava Unie v tejto oblasti mbze
napomoct eliminacii uvedenych negativnych désledkov sti¢asného stavu prava EU.

Ajnapriek existencii ¢Ciastocnej harmonizacie oblasti, ktoré stiv pdsobnosti zak. ¢. 362/2011 Z. z.
o liekoch a zdravotnickych pomockach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o liekoch a zdravotnickych poméckach”) s pravom Unie” sa vyskytuji v aplikacnej praxi
prislusnych organov Slovenskej republiky urcité komplikdcie suvisiace s klasifikaciou vyrobkov
medzi lieky alebo zdravotnicke pomdcky. Statny Ustav pre kontrolu lie¢iv ako organ prislusny
rozhodovat o registracii humannych liekov a vykondvajuci statny dohlad nad trhom so zdravot-
nickymi pomdckami®® nardza na aplika¢né problémy uvedenej pravnej pravy v pripadoch, kedy
posudenie, ¢i vyrobok spada do kategorie liekov alebo zdravotnickych pomdcok, nie je vobec
jednoznacné. V nadvdznosti na tieto komplikacie ma prave rozsudok Stidneho dvora z 3. oktéb-
ra 2013, Laboratoires Lyocentre, C-109/12 vyznamny vplyv na vyklad a aplikdciu tej ¢asti zakona
o zakon o liekoch a zdravotnickych poméckach, ktord je harmonizovana s pravom Unie z dovodu,
Ze vnutrostdtne orgdny su vykladom Sddneho dvora viazané. Prave aplikdcia prava v sdlade s vy-
kladom prava Unie podanym Stidnom dvorom vo veci Laboratoires Lyocentre, C-109/12, ale aj
inych stvisiacich rozhodnutiach Stidneho dvora,* je ndstrojom, ktory ma napomoct prislusnym
vnutrostatnym orgdnom pri rozhodovani'v tzv. hrani¢nych pripadoch, kedy sa rozhoduijuci faktor
pre spravne klasifikovanie vyrobku hlada len s velkymi tazkostami.

Sudny dvor sa v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti venoval vykladu ustanoveni smernice
2001/83/ES o liekoch aj v dalsich rozhodnutiach, spomedzi ktorych mézeme spomendt napr.
rozsudok Sudneho dvora zo 6. septembra 2012, Chemische Fabrik Kreussler, C-308/11.%° Na-
posledy citovanym rozsudkom Suddny dvor (okrem iného) vyslovil, Ze ¢lanok 1 bod 2 pism. b)
smernice 2001/83/ES o liekoch sa ma vykladat v tom zmysle, ze na ucely definovania pojmu
,farmakologicky tcinok” v zmysle tohto ustanovenia mozno zohladnit definiciu tohto pojmu
nachddzajicu sa v usmerneni vypracovanom spoloc¢ne tradmi Komisie a prislusnymi organmi
¢lenskych statov o hraniciach medzi smernicou 76/768 o kozmetickych vyrobkoch a smernicou
2001/83 o liekoch.*!
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50V kontexte analyzovanej
problematiky mame
na mysli vyrobok, ktory sice
nie je totozny s inym vyrob-
kom, ale obsahuje tu istu
latku a ma rovnaky sposob
posobenia ako tento druhy
vyrobok.
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Suidny dvor ma v tomto
smere na mysli predovset-
kym zloZenie vyrobku, jeho
farmakologické, imunolo-
gické alebo metabolické
vlastnosti, ktoré sa daju
urcit na zaklade sucas-
ného stavu vedy, sposob
jeho uzivania, rozsah jeho
rozsirenia, rozsah, v akom
je znamy spotrebitelom,

a rizikd, ktoré moze spdso-
bit jeho uzivanie

52 Navrhy generdlnej advokat-
ky prednesené dna 30. ma-
ja 2013, Laboratoires Lyo-
centre, C-109/12, bod 50.

53 K tomu pozri rozsudok
Stdneho dvora z 15. no-
vembra 2007 Komisia
proti Spolkovej republike
Nemecko, C-319/05,
Zb.s.1-9811, bod 63
a citovanu judikatdru.

54 Navrhy generdlnej advo-
katky prednesené dna
30. maja 2013, Laboratoires
Lyocentre, C-109/12,
bod 86, 87.

55 TamzZe, bod. 96.

56 Pozri navrhy generdlnej
advokatky prednesené dria
30. madja 2013, Laboratoires
Lyocentre, C-109/12,
bod 67.

57 Medzi oblasti harmonizova-
né s predpismi prava Unie
patria napr. pozZiadavky
na registraciu humannych
a veterinarnych liekov,
na vyrobu a velkodistribu-
ciu humannych a veterinar-
nych liekov a na dohlad nad
humdnnymi a veterinarnymi
liekmi, v oblasti zdravotnic-
kych pomocok st to pozia-
davky na klinické skisanie,
na posudzovanie zhody
zdravotnickych pomdcok,
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na registrdciu vyrobcov
zdravotnickych pomécok
ana dohlad nad zdravotnic-
kymi pomo6ckami.

58 K p6sobnosti statneho

Ustavu pre kontrolu liec¢iv
pozri ustanovenia § 129
zakona ¢.362/2011 Z. z.
o liekoch a zdravotnickych
pomaockach.

59 Spomedzi viacerych

rozhodnuti Stidneho dvora
zameranych na vyklad
ustanoveni smernice
2001/83 o liekoch mdzeme
spomentt napr. rozsudok
Sddneho dvora z 11. aprila
2013, Novartis Pharma
GmbH proti Apozyt
GmbH, C-535/11 doposial
nepublikované v Zbier-

ke rozhodnuti Stidneho
dvora a Vseobecného sudu,
rozsudok Stdneho dvora

z 5.mdja 2011, MSD Sharp
& Dohme GmbH proti
Merckle GmbH, C-316/09,
Zb.s.1-03249, alebo roz-
sudok Sidneho dvora z 5.
maja 2011, Novo Nordisk
AS proti Ravimiamet,
C-249/09, Zb. 1-03155.

60 Rozsudok Sudneho

dvora zo 6. septembra
2012, Chemische Fabrik
Kreussler & Co. GmbH
proti Sunstar Deutschland
GmbH, C-308/11, doposial
nepublikované v Zbierke
rozhodnuti Sidneho dvora
a Vseobecného stdu.

61 Tamze, bod 27.

Interpretdcia prava Eurépskej tnie Stidnym dvorom plati pre vietky ¢lenské $taty Unie a ich
orgdny verejnej moci, vratane vnutrostatnych sidov. Znalost judikatdry Sidneho dvora je preto
podla nasho nazoru zdkladnym klti¢om k poznaniu a spravnej aplikacii prava, bez ktorej sa vnat-
rostatne organy clenského statu Unie v sti¢asnej dobe zaobidu len s velkymi tazkostami. [l

RESUME

Zdravotnicka pomocka alebo liek?

Stidny dvor EU rozhodol o kompromise a vratil problém vniitrostatnemu stidu.

Autor v ¢lanku podrobnejsie analyzuje rozsudok Stidneho dvora EU z 3. oktébra 2013 vo veci
Laboratoires Lyocentre, C-109/12, ktory sa svojim obsahom tykal podmienok a obmedzeni ply-
ntcich z prava Unie pre klasifikaciu vyrobku ako lieku, resp. zdravotnickej pomocky na trhoch
¢lenskych statov EU a stcasne ,spravneho” postupu pri preklasifikovani vyrobku zo zdravotnickej
pomdcky na liek v rdmci jedného ¢lenského $tatu Unie. Sticastou ¢lanku je aj autorov pohlad
na pozitivne, ale aj negativne dosledky, ktoré so sebou rozhodnutie Stdneho dvora vo veci
Laboratoires Lyocentre, C-109/12 mdZze priniest. Autor sa v ¢lanku v neposlednom rade snazf
poukdzat aj na vyznam a vplyv rozhodnutia pre aplikacnd prax prislusnych organov Slovenskej
republiky a sicasne spravnu aplikdciu prava v silade s interpretdciou prava Unie podanou Stid-
nym dvorom EU v oblastiach harmonizovanych s pravom Unie.

SUMMARY

Medical Device or Medicinal Product?

The Court of Justice of the European Union ruled on a compromise

and referred the problem back to the national court

The author in a greater detail analyses Judgement of the Court of Justice of the EU made on
3 October 2013 in the matter of Laboratoires Lyocentre, C-109/12, which in terms of its contents
dealt with conditions and restrictions imposed under the EU law on the classification of a prod-
uct as a medicinal product or as a medical device at markets in the EU Member States, and at
the same time with “appropriate” procedures applying to the reclassification of a product from
a medical device to a medicinal product within one EU Member State. The author also focuses
on positive and negative consequences this Judgement may imply. The author not least aims to
point to the importance and impact of the Judgement on the application practice of the appro-
priate authorities within the Slovak Republic, and at the same time to the proper application of
law in accordance with the interpretation of the EU law made by the Court of Justice in areas
harmonized with the EU law.

ZUSAMMENFASSUNG

Medizinprodukt oder Arzneimittel?

Der Gerichtshof der EU hat iiber einen Kompromiss entschieden

und das Problem an das innerstaatliche Gericht zuriickgeleitet

Der Autor des Artikels analysiert ausfiihrlicher das Urteil C-109/12 des Gerichtshofes der EU
vom 3. Oktober 2013 in der Sache Laboratoires Lyocentre und dessen Inhalt betreffend die Be-
dingungen und Einschrankungen, resultierend aus dem Recht der EU auf die Klassifikation eines
Produktes als Arzneimittel bzw. Medizinprodukt auf den Méarkten der EU-Mitgliedsstaaten und
zugleich den ,richtigen” Vorgang bei der Umordnung des Produktes vom Medizinprodukt in
Arzneimittel im Rahmen eines Mitgliedsstaates der Union. Im Artikel ist (iberdies die Ansicht des
Autors auf positive sowie negative Auswirkungen, die diese Entscheidung des Gerichtshofes in
der Sache Laboratoires Lyocentre, C-109/12, haben kann, enthalten. Nicht zuletzt mochte der
Autor auf die Bedeutung fiir und die Einwirkung auf die Anwendungspraxis der zustdndigen
Behorden der Slowakischen Republik sowie die richtige Anwendung des Rechtes in Uberein-
stimmung mit der Auslegung des Unionsrechtes durch den Gerichtshof der EU in den mit dem
Recht der Union harmonisierten Bereichen, hinweisen.
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Odmenovanie advokatov
Centrom pravnej pomoci

Magr. Veronika Adamkova
Magr. Lubica Ondrisova
Magr. Eduard Oravec
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Centrum pravnej pomoci (dalej len ,,centrum*), ako statna rozpoctova organizacia, ktora poskytuje
pravnu pomoc ludom v materialnej nidzi," vzniklo 1. 1. 2006 na zaklade zakona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi (dalej len ,zakon ¢. 327/2005 Z. z.”).

Uz od pociatku vzniku centra patri medzi jeho hlavné dlohy poskytovanie pravnej pomoci
osobam, ktoré si v dosledku tazkej financnej situdcie nemézu pravnu pomoc zabezpecit sami.
Centrum poskytuje pravnu pomoc prostrednictvom advokatov, svojich pravnikov alebo medidtorov.
S urcovanim advokatov na ochranu prav a opravnenych zaujmov ludi, ktori sa casto nie len svojim
zavinenim dostali do nelahkej Zivotnej situdcie, tzko suvisi dalSia obsahova ndpln ¢innosti centra,

a to rozhodovanie o trovdch zastupenia urcenych advokatov poskytujicich pravnu pomoc pre
osoby v materialnej nddzi a s tym suvisiaci proces. O trovach pravneho zastupenia advokata a ich
vyske rozhoduje pravny odbor centra, ktory je organizacne oddelenou zlozkou od jednotlivych
kanceldrii centra. Pravny odbor posudzuje ziadosti advokatov o thradu trov pradvneho zastupenia,
a na ich zaklade vydava rozhodnutia o priznani nahrady trov pravneho zastipenia advokatov.

V ramci celého procesu priznavania nahrady trov pravneho zastipenia advokatov vsak casto
vznikajd nezrovnalosti medzi rozhodovacou praxou centra a poziadavkami advokatov na odme-
nu, ktord im bezpochyby za zastupovanie osoby v materidlnej niidzi patri, avsak casto nie v takej
vyske, v akej si tito odmenu vyuctuja.

Centrum povazuje za vhodné, ako reakciu na clanok uverejneny v Bulletinu slovenskej advoka-
cie ¢. 3/2014, ale najma z dévodu urychlenia, ako aj ulah¢enia prace advokatom pri vycislovani
odmeny, pribliZit svoju rozhodovaciu prax, a tym do buddcnosti vylicit nejasnosti, ktoré su casto
dévodom pred|zovania lehoty na rozhodnutie o nahrade trov pravneho zastipenia.

Druha ¢i tretia hlava?

Urcovanie/ustanovovanie advokatov, ¢i uz sidom alebo centrom a nasledne priznanie a vypla-
canie odmeny mozno rozdelit do niekolkych obdobr.

Vzhladom na to, Ze centrum vzniklo az 1. janudra 2006, je zrejmé, Ze do tohto obdobia (do
31. decembra 2005) advokdtov ustanovovali a o ich odmene rozhodovali iba stidy podla § 30 za-
kona ¢.99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,OSP“). O odmene rozhodovali
sidy na zaklade § 140 ods. 2 OSP, podla druhej hlavy druhej Casti vyhlasky Ministerstva spravod-
livosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhldska”). Rozhodovanie o trovach zastipenia podla druhej hlavy
druhej Casti vyhlasky za tkony vykonané pred 1. janudrom 2006 je rozhodovanim nad ramec
centru zverenych pravomoci, preto nie je v pravomoci centra priznat nahradu trov pravneho
zastupenia za tieto Gkony. Centrum je povinné a opravnené rozhodovat podla tretej hlavy druhej
Casti, ktord bola do vyhlasky zavedena novelou €. 649/2005 tcinnou od 1. janudra 2006, s naz-
vom ,Tarifnd odmena advokata za zastupovanie osoby v materialnej nidzi v ob¢ianskom sidnom
konani”. Nie je preto v prdvomoci centra priznat ndhradu trov pravneho zastipenia za tkony
vykonané pred zavedenim pravnej Gpravy podla menovanej hlavy. Podla § 149 ods. 2 OSP v znenf

1 Materialnou nidzou je
stav, ked' fyzicka osoba
je poberatefom davky
a prispevkov k davke v
hmotnej nidzi, alebo stav,
ked prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6-nasobok
sumy Zivotného minima
a tato fyzicka osoba si
vyuzivanie pravnych sluzieb
nemoze zabezpecit svojim
majetkom.
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2 Rozsudok Krajského stdu
v Ziline z 11. februdra 2014,
¢.k.20S/64/2013-63.

CLANKY, STUDIE

zdkona €. 495/2009 Z. z., ak icastnikovi sid ustanovil zastupcu, pri ndhrade trov konania sa po-
stupuje podla osobitného predpisu, ktorym je § 15 zékona ¢. 327/2005 Z. z. a podla § 14a a nasl.
vyhlasky (tretia hlava, druha ¢ast). KedZe vsak tretia hlava bola do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky zaradend az od 1. janudra 2006, nie je mozné o tkonoch vykonanych skér rozhodndt.
O tychto trovach centrum nemodze roz-
hodnut ani podla druhej hlavy druhej Casti
vyhlasky, pretoze uvedené by bolo nad ramec
centrom zverenych pravomoci s ohladom
na § 15 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. Uvedené
potvrdil aj Krajsky std v Ziline, v rozsudku
sp.zn. 20S/64/2013 zo dna 11. februdra 2014
a v rozsudku sp. zn. 20S/66/2013 zo dna
11. februdra 2014: ,Co sa tyka uplatnenej
odmeny advokdtom za tkony pred 1. 1. 2006,
krajsky sud konstatuje, Ze odévodnenie na-
padnutého rozhodnutia zakonnym spésobom
reaguje na tuto odvolaciu namietku Zalobcu
tak, Ze centrum nemd pravomoc rozhodovat
o ukonoch prdavnej pomoci uskutoc¢nenych
pred tymto datumom, kedZe méZe rozhodo-
vat len podla tretej hlavy druhej Casti vyhlasky,
ktord je sama ucinnd od 1. 1. 2006 a teda v Case
vykonania tychto ukonov neexistovala.”?
Centrum na zéklade uvedeného postupuje
v stlade so zdkonom, ked  konanie v Casti na-
hrady trov pravneho zastipenia za Gkony
pravnej sluzby vykonané pred zavedenim tre-
tej hlavy druhej ¢asti podla § 30 ods. 1 pism. e)
zakona €. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku
(dalej len ,Spravny poriadok”) zastavuje, na-
kol'ko vec nepatri do posobnosti centra, a nie
je ani mozné ju postupit prislusnému orgdnu.
Podla § 20 Spravneho poriadku ,Ak spravny
orgdn nie je prislusny na rozhodnutie, je po-
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vinny podanie bez meskania postupit prislus-
nému sprdvnemu organu a upovedomit o tom
ucastnika konania“. Z uvedeného vyplyva, ze
ak vo veci nemad pravomoc spravny organ,
ale std, nie je mozné postupovat podla tohto
zakonného ustanovenia a vec postupit stidu. Advokatovi rozhodnutim o zastaveni casti konania
o naroku na nahradu trov pravneho zastipenia v zastavenej Casti ndrok nezanika, ale centrum
podla platnych a Gcinnych pravnych predpisov nie je o tomto ndroku opravnené rozhodovat
a vec nemozno postupit prislusnému orgdnu.

Za tkony vykonané po 1. janudri 2006 centrum priznava ndhradu trov pravneho zastipenia,
avsak stale len podla tretej hlavy druhej casti vyhlasky, bez ohladu na to, ¢i advokata ustanovil sud
alebo urcilo centrum. Za délezity casovy moment centrum povazuje datum 1. jin 2009, pretoze
od tohto datumu sa meni tarifnd odmena za zastupovanie advokatov na pausalnu odmenu, ktora
sa priznava bez ohladu na hodnotu veci v spore, a to za Gcelom Uspory nakladov centra za sluzby
poskytované advokatmi klientom centra a za tic¢elom spravodlivejsiecho odmenovania advoka-
tov za poskytované pravne sluzby. Tarifna odmena, ktora sa advokatom priznavala pred 1. ju-
nom 2009, bola casto neprimerane vysokda vzhladom na pocet tikonov, ktoré advokat vykonal,
atiez vzhladom nato, Ze aj v pripade zastavenia konania alebo nezastupovania do pravoplatné-
ho skoncenia vo veci samej sa odmena advokatovi priznavala v plnej vyske. Novelou vyhlasky
¢. 209/2009 Z. z. sa okrem iného zmenil tiez nazov tretej hlavy druhej casti vyhlasky, ktora
po novele znie: ,Pausdina odmena advokdta za zastupovanie osoby v materidlnej nidzi vyplacand
Centrom prdavnej pomoci”.
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Centrum teda bez ohladu na to, ¢iide o ustanovenie advokata stdom alebo urcenie advokata
centrom, v pripadoch ked' doslo k ustanoveniu/urceniu advokata pred 1. jinom 2009, teda pred
zmenou tretej hlavy druhej Casti vyhlasky, ur¢uje odmena podla tarify. Na priznanie odmeny
je rozhodujdci datum vykonania prvého ukonu pravnej sluzby, tento dkon vsak advokat musf
preukazat. Ak advokata ustanovi'std, vo vacsine pripadov je takymto ikonom ddtum prevzatia,
resp. datum pravoplatnosti uznesenia siidu o ustanoveni advokata na zastupovanie tGcastnika ko-
nania. Z toho vyplyva, Ze ak advokdt vykonal prvy tkon pred 1. jinom 2009, centrum rozhoduje
podla znenia tarify Gc¢innej do 31. mdja 2009, a to aj v pripade, ak rozhoduje po tomto datume.
Centrum rozhoduje o odmene advokdta ustanoveného sidom az po 1. januari 2010, kedy sudy
stratili prdvomoc rozhodovat o odmene advokata ustanoveného sidom, a tato pravomoc presla
len na centrum, ktoré rozhoduje podla tretej hlavy druhej casti vyhlasky.

V praxi moze nastat tieZ situdcia, Ze centrum bude rozhodovat o odmene advokata podla vy-
hlasky uc¢innej do 31. mdja 2009 a zaroven aj podla vyhlasky ucinnej od 1. jina 2009. Ak advokat
vykonal prvy tkon pred 1. jinom 2009, centrum mu prizna tarifnd odmenu podla tretej hlavy
druhej casti vyhlasky Gc¢innej do 31. mdja 2009 za prvostupriové konanie pred sidom. Ak vsak
advokat poda v tej istej veci opravny prostriedok a zastupuje Gcastnika konania aj v konani pred
stidom druhého stupna, a tento opravny prostriedok poda po 1. jini 2009, prizna sa advokatovi
pausalna odmena za druhostupnové konanie pod|a tretej hlavy druhej ¢asti vyhlasky tcinnej od
1.jdna 2009.

Rovnako ako v pripade advokata uréeného centrom, aj advokatovi ustanovenému stiidom, ak
o jeho odmene rozhoduje centrum, patri okrem odmeny aj rezijny pausal za vykonané ukony
pravnej sluzby, avsak len vtedy, ak si tento rezijny pausal advokat uplatni a Gkony pravnej sluzby
riadne preukdaze dolozenymi dokladmi. Advokat ma tiez ndrok na nahradu hotovych vydavkoy,
ktorych vynaloZenie musi taktiez preukazat. Centrum advokatovi prizndva DPH za predpokla-
du, Ze si ju advokat uplatnf, a ako platitel’ dane dolozi k vyictovaniu osvedcenie o registracii
pre DPH.

Ako uz bolo vyssie uvedené, prelomovym momentom v odmenovani advokatov bola zmena
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a to vyhlaskou ¢. 209/2009 Z. z. Gc¢innou od 1. jina 2009, ktorou
doslo kzmene v tretej hlave druhej casti zavedenim pausalnej odmeny. Centrum priznd advoka-
tovi odmenu za celé konanie vo vyske pevne stanovenej vyhlaskou. O odmene teda rozhoduje
centrum podla tretej hlavy druhej casti vyhlasky vo vyske tzv. pausdlu.

Pausdlna odmena za pravne zastupovanie osoby v materidlnej niidzi v obc¢ianskom sidnom
konani sa uz neodvija od vysky predmetu sporu vyjadrenej v penaznej sume, ale je stanovena
fixnou sadzbou, ktord sa vztahuje na celé konanie vo veci. Pripadné zvysenie pausdlnej odmeny
za zastupovanie v mimoriadne narocnej alebo skutkovo zlozitej veci mdze centrum priznat
vsulade s § 14b ods. 2 vyhlasky najviac o 100 percent. Toto zvysenie je vSak na posideni centra,
ktoré o zvyseni moze rozhodndit iba na ndvrh advokata.

Podla prechodnych ustanovenf vyhlasky ¢. 209/2009 Z. z. za dkony pravnych sluzieb vyko-
nané pred driom nadobudnutia G¢innosti tejto vyhlasky patri odmena podla predpisov tcinnych
do 31. mdja 2009.

Od 1. janudra 2010 nadobudol G&innost zakon ¢. 495/2009 Z. z., ktorym sa ment a dopliia
zakon €. 99/1963 Zb. OSP v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych za-
konov (dalej len ,zakon ¢.495/2009 Z. z.“), medzi ktoré sa radi aj zdkon ¢. 327/2005 Z. z.. Tato
novela priniesla vyrazny posun v procese ustanovovania a nasledne aj odmenovania advokatov
poskytujicich bezplatnd pravnu pomoc osobam v materidlnej nidzi.

Dosledkom predmetnej novely malo byt aj odstrdnenie tzv. dvojkolajnosti v procese prizna-
vania odmeny advokdtom za pravne zastupovanie opravnenej osoby? alebo tcastnika konania.
Zmena sa dotkla advokatov ustanovenych sidom do 31. decembra 2009, o odmene ktorych
stid nerozhodol do 31. decembra 2009.

Podla § 149 ods. 2 OSP v zneni zdkona ¢. 495/2009 Z. z., ,Ak bol tcastnikovi sidom ustano-
veny zdstupca alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri
nahrade trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu.”

Osobitnym predpisom je zdkon ¢. 327/2005 Z. z., a to konkrétne § 15, ktory pojedndva o né-
vratnosti vynalozZenych financnych prostriedkov. V zakone ¢. 327/2005 Z. z. absentujd prechodné
ustanovenia tykajuce sa inych vztahov ako vztahov v konaniach o ndroku na poskytnutie pravnej
pomoci.
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Otdzkou, kto a podla akych ustanovenf je oprdvneny rozhodovat o odmene za pravne zastu-
povanie advokata ustanoveného sidom do 31. decembra 2009, o ktorého trovdch sid neroz-
hodol do 31. decembra 2009, sa zaoberal aj Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sid”) v rozsudku ¢. k. 245/1/2013-62 zo dna 8. novembra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost
1. janudra 2014. Krajsky sid rozhodoval o zalobe advokata, ktorého ustanovil uznesenim Okresny
sud Lucenec ¢. k. 9C/23/2008 zo dna 30. decembra 2009 na zastupovanie Gcastnika konania
v dovolacom konani. Advokat si uplatnil trovy pravneho zastipenia v centre a vycislil odmenu
pravneho zastupovania vo vyske 165 448,79 eur. Centrum, v tomto konani zalovany, rozhodnu-
tim zo dna 27. juna 2012 priznalo advokatovi odmenu vo vyske 255,16 eur. O odvolani advokata
proti rozhodnutiu centra zo dia 27. jina 2012 rozhodol odvolaci organ rozhodnutim zo dna
8. augusta 2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie
prvého stupna potvrdil.

Advokat v zalobe nesuhlasi's priznanim nizsej odmeny, ked'ze podla jeho ndzoru by dané roz-
hodnutie bolo v neprospech zalobcu ako tcastnika konania a islo by tak o retroaktivitu negativne
zasahujicu do vysky odmeny za poskytnutd pravnu pomoc.

,K definujicim znakom prdvneho stdtu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory
je vyznamnou demokratickou zdrukou ochrany prdv a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazd4
retroaktivita je vsak nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny stat. V teorii a praxi
sa rozlisuje tzv. pravd a nepravd spdtnd ucinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto
rozliSovania je zaloZeny na skutocnosti, Ze pokial sa prava retroaktivita v zdsade odmieta ako
nezlucitelna s obsahom principu statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny ndstroj
na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci. Pri pravej retroakti-
vite zakonodarca v novom pravnom predpise neuznd prdva alebo povinnosti zalozené pravnymi
skutoc¢nostami, ktoré sa ako pravne skutocnosti uznavali na zaklade skorsieho (predchddzajiceho)
pravneho predpisu. O pravd retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorsi pravny predpis so spatnou
ucinnostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V désledku toho
nastdva stav, v ramci ktorého ucinnost neskorsieho pravneho predpisu nastdva skér ako jeho plat-
nost (skor, nez zacal existovat). Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uzndva pravne skutocnosti,
na zaklade ktorych podla predchadzajiicej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov.
O nepravd retroaktivitu méze ist napriek tomu, Ze zakonodarca pripadne novym pravnym predpi-
som zdroven s tcinnostou do buddcna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré
vznikli za platnosti skorsieho zdkona. Neprava retroaktivita teda nebrdni zakonodarcovi novou
pravnou dpravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skoér prijatej pravnej
normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povaZuje, pokial' novd prdvna dprava (uzndvajuc prdva
a povinnosti nadobudnuté podla skorsieho pravneho predpisu) zavadza do budtcna novy rezim
a mechanizmus (proceddru) uplatnenia tychto prdv alebo pokial prdvam nadobudnutym za skor-
Sej prdvnej Upravy prizndva odo dna tcinnosti neskorsej pravnej upravy novy obsah. V konecnom
désledku nepbésobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej
a ucinnej pravnej upravy, tento stav ale riesi az v case ucinnosti novej pravnej ipravy.™

Podla nazoru zalobcu mal o odmene pravneho zastipenia rozhodovat okresny sid, pretoze
pravne zastupovanie saa zacalo diiom vydania rozhodnutia o ustanoveni advokata, t. j. diiom
30. decembra 2009. Krajsky suid konstatoval, ze ,Podstatnou skutocnostou je v tomto pripade
to, Ze predmetné rozhodnutie o ustanoveni zalobcu za zdstupcu bolo zalobcovi dorucené po
1. 1. 2010 (14. 1. 2010), Zalobca po 1. 1. 2010 vykonal dkony pravnej sluzby (konkrétne 25. 1. 2010)
a rozhodnutie o ustanoveni Zalobcu za zdstupcu nadobudlo prdvoplatnost rovnako po 1. 1. 2010
(29. 1. 2010). Zalobca bol teda pravoplatne ustanoveny za pravneho zdstupcu dcastnika dovola-
cieho konania az dnom pravoplatnosti predmetného uznesenia (29. 1. 2010) a tymto dnom mu
vznikla povinnost zastupovat dcastnika konania. Procesno-prdvna dprava platna a ucinna od
1. 1. 2070 by sa vsak na zalobcu vztahovala aj v pripade ustanovenia za zastupcu pred 1. 1. 20710.
Sad zhodne s argumentdciou Zalovaného poukazuje na prdvnu Upravu platnd a ucinnd do
31.12. 2009, ktora v suvislosti s priznavanim trov pravneho zastupenia upravovala postup, podla
ktorého sud pri stanoveni vysky odmeny advokata postupoval podla § 149 ods. 2 O. s. p. v zneni
ucinnom do 31. 12. 2009 v pripade, ak rozhodoval o odmene advokata do 31. 12. 2009. Vyska od-
meny sa podla cit. ust. § 149 ods. 2 O. s. p. v zneni G¢. do 31. 12. 2009 urcovala podla ustanoveni
osobitného predpisu, pricom v pozndmke 15 pri tomto ustanoveni O. s. p. je uvedeny odkaz na vyhl.
C. 655/2004 Z. z. bez urcenia konkrétnej casti, podla ktorej bol sid oprdvneny, resp. povinny rozho-
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dovat, Zdkonom ¢. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zak. ¢. 99/1963 Zb. (O. s. p.) doslo o. i.
k novelizdcii cit. ust. § 149 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak bol dcastnikovi sudom ustanoveny
zdstupca, alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia centra pravnej pomoci, pri nahrade
trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu, pricom v pozndmke 15 je uvedeny odkaz
na § 15 zak. ¢. 327/2005 Z. z. a § 14a a nasl. vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.. Doslo k zjednoteniu rozhodo-
vania o uplatnenej nahrade trov advokdtov ustanovenych za zdstupcov z prostriedkov stdtu a to
bez ohladu na to, ¢i advokat bol za zastupcu ustanoveny sudom podla § 30 O. s. p. alebo urceny
centrom pravnej pomoci podla zak. ¢. 327/2005 Z. z.. O tejto odmene bolo oprdvnené rozho-
dovat centrum a to postupom podla § 15 zak. ¢. 327/2005 Z. z. s odkazom na § 14a a nasl. vyhl.
€. 655/2004 Z. z.. Od 1. 1. 2010 tak doslo k zmene organu, ktory je oprdvneny a povinny rozhodovat
o uplatnenych ndarokoch na trovy pravneho zastupenia ustanovenych alebo urcenych advokatov,
ako aj k zmene mechanizmu rozhodovania o uplatnenych ndrokoch vo vztahu k urceniu vysky
odmeny podla § 14a a nasl. vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., ako aj vyplacania priznanych trov pravneho
zastupenia.”

Podla nazoru krajského sidu, vyjadrenom v rozsudku ¢. k. 245/1/2013 zo dia 8. novem-
bra 2013, vznika advokatovi narok na odmenu az pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bol advo-
kat ustanoveny alebo urceny na zastupovanie tcastnika konania, resp. az driom, kedy doslo k vy-
konaniu prvého dkonu v ramci poskytovania pravnej sluzby v konanf, avsak az po pravoplatnosti
rozhodnutia o ustanoveni. ,Zmena pravnej ipravy tykajuca sa urcenia organu, ktory ma pravomoc
prizndvat ndrok na bezplatnu pravnu pomoc, resp. vysky tejto odmeny a spésob rozhodovania a jej
vypldacania méZe nasvedcovat tomu, Ze v tomto pripade sa jednd o nepravi spatnu dcinnost prav-
nej normy (nepriamu retroaktivitu). Nepriama retroaktivita vSak v konecnom désledku nepésobi
do minulosti, pretoZe akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a tcinnej prdvnej dpravy a tento
stav riesi az v case ucinnosti novej pravnej dpravy.“

Jedinou vynimkou, kedy centrum nerozhoduje podla tretej hlavy druhej ¢asti, tvori' § 24e za-
kona ¢.327/2005 Z. z., pri vyklade ktorého vznikaju casto nejasnosti. Ustanovenie § 24e zdkona
¢.327/2005 Z. z. bolo do uvedeného pravneho predpisu doplnené zédkonom ¢.335/2012 Z. z..
Jeho tcelom malo byt podla zédkonodarcu odstranenie a vyrieSenie negativneho kompetenéného
konfliktu medzi sidom a centrom, ktory nastal v sdvislosti s odstranenim dvojkolajnosti v prizna-
vani nahrady trov pravneho zastdpenia osoby v materidlnej nidzi. Ako bolo vyssie spomenuté,
do 31. decembra 2009 pravna Uprava rozlisovala pripady ustanovenia advokata sidom a urcenia
advokdta centrom. Prvym krokom k odstraneniu tejto dvojkolajnosti bola novela § 30 a § 149
ods. 2 OSP, na zaklade ktorej presla rozhodovacia pravomoc stidov rozhodovat o vyske nahrady
trov pravneho zastipenia advokatov ustanovenych dcastnikovi konania sidom, v pripade ak
nebola tejto osobe nahrada trov konania priznana. Centrum sa tak stalo vylu¢énym orgdnom,
ktory bol opravneny v danej veci konat. Podla dovodovej spravy k uvedenej novele: ,Popisané
novelizacie OSP sposobili taky pravny stav, Ze advokatom ustanovenym sidom v zmysle § 30 OSP
pred 1. janudrom 2010 patrila odmena za zastupovanie a nahrada trov konania podla vS§eobecnych
ustanoveni vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. (§ 9~ § 14), avsak stdy po 1. janudri 2010 mohli rozho-
dovatlen podla ustanoveni'§ 14a - § 14f citovanej vyhlasky vzhladom na novelizované ustanovenie
§ 749 ods. 2 OSP, ktoré neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenie. Niektoré sudy zrejme tento
rozpor preklenovali vykladom, avsak iné stdy skutocne toto rozhodovanie odmietali.

Rozhodovat o trovdch advokatov v popisanom pripade nemohlo ani Centrum, kedZe jeho roz-
hodovanie o trovdch v zmysle § 15 zakona je viazané na aplikdciu ustanoveni § 14a - § 14f vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. a toto nebolo mozné preklenut ani prechodnym ustanovenim § 25a zakona.
Toto ustanovenie sa totiz vztahuje len na rozhodovanie Centra o ndroku na poskytnutie prdvnej
pomoci (§ 10 zakona) a nie na rozhodovanie o trovdch konania v zmysle § 15 zdkona”.

Na zaklade § 24e sa rozsirila pravomoc centra rozhodovat o trovach konania a trovach prav-
neho zastipenia advokatov ustanovenych sidom pred 1. januarom 2010 v zmysle druhej hlavy
druhej casti vyhlasky. Ide o § 9 az 14 vyhlasky. Podla tychto ustanoveni v§ak centrum nemdoze
postupovat svojvolne, ale zakonodarca stanovil pre rozhodovanie podla uvedeného paragrafu
presné mantinely.

Z § 24e ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. je zrejmé, Ze centrum moZe rozhodovat o ndhrade
trov pravneho zastipenia advokdta podla druhej hlavy druhej casti vyhlasky 655/2004 Z. z.
za splnenia zédkonom stanovenych podmienok, a to ak:

1) ucastnikovi konania vznikol narok na ndhradu trov konania a

bulletin
slovenskej
advokacie

5 Rozsudok Krajského
stdu v Banskej Bystrici
z8.11.2013,

. k. 24S5/1/2013-62.

6 Rozsudok Krajského
stidu v Banskej Bystrici
z8.11.2013,
¢. k. 24S5/1/2013-62.



bulletin
slovenskej
advokacie

CLANKY, STUDIE

2) sud nerozhodol o ndhrade trov pravneho zastipenia advokata ustanoveného sidom
do 31.12.2009 a

3) advokdta odkazal na centrum

4) alebo nerozhodoval o tom vobec napriek tomu, Ze advokat si riadne a v¢as uplatnil narok

na ndhradu trov pravneho zastipenia v predmetnom konanf pred sidom.

,Trovy konania st vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskutocnovani jednotlivych
procesnych tikonov pocas konania“. Ustanovenie § 137 OSP, obsahuje demonstrativny vypocet
jednotlivych trov konania. Ide napr. o:

1) hotové vydavky ucastnikov a ich zdstupcoyv, zaplateny stidny poplatok nevynimajc,

2) usly zarobok tcastnikov a ich zdkonnych zastupcov,

3) trovy dokazov,

4) odmenu notdra za vykondvané tkony stidneho komisdra a jeho hotové vydavky,

5) odmenu sprdvcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky,

6) timoc¢né,

7) odmenu za zastupovanie, ak je zdstupcom advokat atd'..

Z uvedeného je zrejmé, Ze nahrada trov konania je Sirsi pojem ako nahrada trov pravneho
zastupenia. Narok na nahradu trov konania vznikd dcastnikovi obcianskeho stidneho konania,
ktory bol vo veci Gspesny, a to na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu o trovach konania.
Uvedené ustanovenie preto nemozno aplikovat na pripady, ked’ sid oprdvnenej osobe narok
na ndhradu trov konania nepriznal.

Teda len kumulativnym splnenim vyssie uvedenych podmienok je centrum opravnené rozho-
dovat o nahrade trov pravneho zastipenia sidom ustanoveného advokdta podla druhej hlavy
druhej Casti vyhlasky 655/2004 Z. z.. Vyssie uvedené len potvrdzuje, Ze centrum je oprdvnené
a povinné pri rozhodovani o nahrade trov prdvneho zastipenia advokata postupovat (okrem
vynimky uvedenej v § 24e) len podla tretej hlavy druhej casti vyhlasky.

Centrum ako spravnych orgdn vzniklo z dé6vodu odbremenia stidnej moci o cast agendy tyka-
jucej sa priznavania naroku na poskytnutie pravnej pomoci a nasledne aj rozhodovanie o vyske
trov pravneho zastipenia ustanovenych advokatov, pokial' im nebola nahrada trov konania
priznand. KedZe islo o projekt, ktory bol v slovenskom pravnom poriadku novy, zédkonodarca
sa rozhodol, Ze na isty prechodny cas ponecha tito pravomoc sucasne sidom aj centru a za-
roven poskytol centru obdobie pripravit sa na prevzatie tejto agendy. Postupom casu, ako sa
prizndvanie pravnej pomoci opravnenej osobe centrom osvedcovalo, zakonodarca postupne
odoberal ¢ast prdvomoci sidom a prenasal ich na centrum. Pocas tohto konania vyslo najavo
viacero kompetencnych konfliktov medzi sidmi a centrom. Najzavaznejsie z nich sa skoncili
podanim zaloby advokdtov proti rozhodnutiam centra. Spolo¢nym Zzalobnym petitom tychto
Zalob je otazka pripustnosti vyuzitia instititu nepriamej retroaktivity na upravenie spolocenskych
vztahov tykajucich sa ustanovenia zastupcu z radov advokdtov na zastupovanie Gcastnika ko-
nania a rozhodovania centra o trovach tychto konani. Nepriama retroaktivita sa podla pravnej
tedrie vyuziva v pripade zvyseného zaujmu verejnosti zmenit urity pravny stav. Cim vacsi je
zdujem o zmenu tohto pravneho stavu, tym je viac ospravedlnitel'ny zasah do existujtcich prav.
Centrum ponechava otdzku na Citatela, ¢i skutocnost, ze advokat za vykonanie dvoch tkonov
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom a pisomnom
podanina std vo veci samej - podanie dovolania, vykonanych v prospech osoby nachddzajicej
sa v materialnej nidzi ziada nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 165 448,79 eur,
je dostatocCne nezelany stav spolo¢nosti opravnujtci zdkonodarcu na vyuzitie G¢inkov nepriamej
retroaktivity.

Centrum dava do pozornosti

K samotnému vyuctovaniu trov pravneho zastipenia advokatov by centrum rado uviedlo na-
sledovné:

Je vhodnejsie, ak advokati zasielaju vytctovanie trov pravneho zastipenia priamo na pravny
odbor centra, ktory sidli v Bratislave a rozhoduje o trovdch ako orgdn prislusny rozhodovat v tejto
veci na zdklade vyuctovania advokatov, v ktorom si advokati vycislia odmenu za pravne sluzby.
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Z uvedeného vyplyva, Ze centru vznikd povinnost rozhodnit o odmene advokdtov az po do-
ruceni predmetného vyuctovania centru. V pripade, ak advokati zasli predmetné vyuctovanie
na adresu kanceldrie centra, ktora ich urcila na pravne zastupovanie opravnenej osoby, postupi
nasledne prislusna kanceldria centra predmetné vytctovanie pravnemu odboru. Az doru¢enim
predmetného vylctovania pravnemu odboru moze tento zacat vo veci konat. Pre rychlost
konania o ndhrade trov pravneho zastipenia je vhodnejsie, ak advokati zasielaju vyuictovanie
az po pravoplatnom skoncenf sidneho konania, aj so samotnym rozhodnutim vo veci samej
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti.

Castou chybou, ktorej sa advokati pri zasielani vytctovani dopustaji je vytctovanie vo forme
faktdry, ktord neobsahuje podstatné tdaje potrebné pre rozhodnutie centra o odmene advokdta
za pravne zastupovanie a taktiez neobsahuje ziadne prilohy. Faktira obsahujtica len meno, sidlo
a dalsie identifikacné Gdaje advokata nie je dostacujica. Pravny odbor centra nema na zaklade
¢oho posudit, v akej veci advokat poskytoval pravne zastipenie. Medzi nevyhnutné ddaje, ktoré
by malo obsahovat kazdé vytctovanie patri spisova znacka rozhodnutia centra o uréeni advokata,
bez ktorého pravny odbor nemdze identifikovat, v akej veci advokat poskytoval pravne zastu-
penie, dalej meno oprdvnenej osoby resp. klienta, spisova znacka konania pred sidom a tdaj
o rozhodnuti vo veci samej vratane rozhodnutia o trovach pravneho zastipenia v pripade, ze
pravne zastipenie skoncilo sidnym rozhodnutim, pripadne informdciu o skonceni zastupovania.

Centrum odportca advokdtom, aby vo vydctovani uvadzali vysku odmeny, a tiez na zaklade
ktorého ustanovenia si odmenu uplatniujud. V pripade uplatnenia rezijného pausélu je potrebny
aj rozpis jednotlivych tkonov, za ktoré si advokat rezijny pausal Gctuje. V pripade faktdr, ktoré
neobsahujd udaje potrebné na rozhodnutie centra o odmene za pravne zastupovanie, musi cen-
trum konanie prerusit a vyzvat advokata na ich doplnenie, ¢im dochddza k zbytocnym prietahom
sposobenym zo strany advokata.

Samotné vyuctovanie by malo obsahovat vycislenie trov pravneho zastipenia v stlade s usta-
novenim tretej hlavy, druhej Casti, resp. § 14a a nasl. vyhlasky. Ako znie samotny nazov tretej hlavy
druhej casti vyhlasky, ,Pausalna odmena advokdta za zastupovanie osoby v materialnej nidzi
vypldcand Centrom pravnej pomoci”, centrum rozhoduje o pausdlnej odmene za zastupovanie
v celom obcianskom sidnom konani na jednom stupni. Ipso facto za kazdé nové konanie prina-
lezi pausalna odmena vo vyske podla § 14a a nasl. vyhlasky. Advokat si preto mdze sam vycislit
spravnu vysku odmeny vzhladom na predmet veci, v ktorom poskytuje pravne sluzby. Na sadzbu
odmeny advokdta nema vplyv pocet a druh tkonov, vykonanych v rdmci poskytovania pravnej
sluzby. Advokat si vsak moZze uplatnit ndhradu za kazdy vykonany ukon pravnej sluzby, tzv.
rezijny pausal na zaklade § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Tieto ndhrady by mali pokryvat
vydavky vynaloZené na telekomunikaciu a prepravné vykonané v mieste sidla advokata, a to
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla vyjadrenia Statistického tradu Slovenskej
republiky. Centrum prizna rezijny pausal len za tie dkony, ktoré su vykonané po pravoplatnosti
rozhodnutia centra o priznani naroku a o urcenf advokata. Nahradu za tkony vykonané pred
dnom pravoplatnosti tohto rozhodnutia centrum neprizna.

Kazdy dkon pravnej sluzby, za ktory si advokat uplatiuje rezijny pausal musi byt riadne zdo-
kladovany. Advokat musi centru preukazat jeho riadne vykonanie, inak centrum rezijny pausal
za tento Ukon neprizna. Rezijny pausal prindlezi za vykonanie tkonu ako celku bez ohladu
na dobu trvania tkonu. KedZe centrum nedisponuje sidnym spisom, je potrebné, aby advokat
riadne preukazal vykonanie jednotlivych dkonov. V rdmci elektronizacie sidneho spisu by bolo
do budicna vhodné rozsirit posobnost centra na pristup k spisu, ¢im by odpadla povinnost
advokdta dokladat dkony pravnej sluzby, a tym by sa zdroven urychlilo konanie o ndhrade trov
pravneho zastlpenia advokatov prizndvand centrom.

Ukon prevzatie a priprava zastiipenia sa preukdze doloZenim plnej moci a dohody o posky-
tovani pravnej pomoci, ak uz neboli zaslané do prislusnej kanceldrie centra. Na preukdzanie
Ucasti na pojedndvani postaci, ak advokat dolozi 1. stranu zdpisnice, z ktorej bude zrejmé, ze
advokat sa na pojednadvani riadne zucastnil. Dolozenie iba predvolania na pojednavanie nie je
dostacujuce, pretoze advokat sa de facto na pojedndvani nemusel zdcastnit. V pripade uplatnenia
nahrady za dkon pisomné podanie na sid méze advokat dolozit napr. navrh vo veci samej alebo
vyjadrenie na sud.

Dalej si advokat moze uplatnit rezijny pausdl za poradu s klientom, ktord je taktiez nutné
preukdzat zaznamom z porady, na ktorom musi byt uvedeny ddtum a podpis klienta. V pripade
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rokovania s protistranou plati opat potrebny zdznam z porady. Advokat by sa vsak mal vyvarovat
opakovanych porad s klientmi, ktoré nasleduji bezprostredne po sebe, ak medzitym nedoslo
k vykonaniu iného ukonu, nakolko v takomto pripade sa ndhrada za druhi poradu neprizndva
vzmysle § 13a ods. 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

V pripade, Ze je advokat platcom DPH, méZe si uplatnit zvySenie odmeny o 20 % DPH v stilade
s § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., avsak je potrebné osvedcenie o registracii pre DPH.
Podla tohto ustanovenia sa zvysenie vztahuje tak na odmenu, ako aj na ndhrady priznané v zmysle
vyhlasky.

Doklady zasielané centru preukazujice vykonanie jednotlivych tkonov postaci dolozit
vo forme fotokdpif, originaly pre potreby centra nie su potrebné.

Dal3ou nahradou, ktord si advokat moZe uplatnit je ndhrada za stratu ¢asu a cestovné nahra-
dy podla § 17 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ku ktorym musi dolozit kopiu osvedcenia o evidencii
motorového vozidla (technicky preukaz). Toto ustanovenie sa aplikuje na cestu mimo sidla advo-
kata za icelom vykonania tkonu pravnej sluzby. V pripade, ak centrum nepriznd rezijny pausal
za vykonanie tkonu pravnej sluzby (napr. z dévodu jeho vykonania pred diiom pravoplatnosti
rozhodnutia centra o priznani naroku a o uréenf advokata), rovnako centrum neprizna ani ces-
tovné nahrady a nahradu za stratu Casu, ktoré boli vynalozené.

Ak si advokat vo vyuctovani uplatriiuje narok na nahradu cestovného a ndhradu za stratu casu,
ktora advokatovi prindlezi za cestu do miesta vykonania Gkonu, nachadzajiceho sa mimo sidla
advokdta, centrum k posudzovaniu Gcelnosti tychto nakladov pristupuje zodpovedne, a preto
nie vzdy prizndva advokatovi ndhrady v takej vyske, v akej si ich uplatnil.

Centrum neposudzuje cestovné nahrady samostatne, ale vzdy v spojeni s nahradou za stra-
tu Casu, ktord je s nahradou cestovného tzko spojend. Centrum pri posudzovani Gcelnosti
vynalozenych nakladov na cestovné postupuje tak, zZe si overi advokatom uvadzané udaje vo
vylctovani (priemernd spotreba vozidla, vzdialenost medzi mestami, cena PHM). Ak advokat
nadhodnocuje vzdialenost, ktord absolvoval za ticelom vykonania tkonu pravnej sluzby, centrum
vypocita cestovné nahrady z redlnej vzdialenosti vyplyvajucej zo Statistickych tdajov. Obdobne
centrum postupuje aj pri overovani priemernej ceny PHM. Pokial’ advokat nedolozi'k vyuctova-
niu pokladni¢ny doklad o nakupe PHM, centrum vypocita nahradu podla priemernej ceny zo
dna vykonania pracovnej cesty. Centrum advokatovi prizna tiez nahrady vyplyvajice z inych
predpisov, a to nahradu za amortizaciu vozidla. Centrum postupuje podobne aj pri posudzovani
nadhrady za stratu Casu. Ak si advokat uplatiuje nahradu za stratu ¢asu za viac polhodin, ako by
redlne vykonal na ceste z miesta sidla do miesta Gkonu a nepreukaZze to, centrum pri vypocte
nahrady za stratu ¢asu bude brat do dvahy priemernd dizku cestovania. Stcet néhrady cestov-
ného a ndhrady za stratu asu sa potom porovnava s nahradou cestovného a nahradou za stratu
Casu pri pouziti verejného dopravného prostriedku, ktoré sa vypocitavaju z verejne dostupnych
Statistickych ddajov, nakolko centrum skima, ¢i nie je vyhodnejsie pouzitie verejnej dopravy.
Centrum zdroveri prihliada na dostupnost a pravidelnost spojov verejnej dopravy. Casto vznikd
situdcia, ked’ cesta verejnou dopravou, ¢i uz vlakom alebo autobusom, trva podstatne dlhsie ako
pouzitim motorového vozidla. Pri s¢itani nakladov na cestovné a ndhradu za stratu casu preto
moze vyjst cesta pouzitim motorového vozidla hospoddrnejsie. V opacnom pripade centrum
prizndva nahradu za stratu casu v kombindcii s cestovnymi ndhradami vo vyske, v akej by vysli
pri vyuZiti verejnej dopravy.

Centrum prizndva odmenu za zastupovanie v celom konani, resp. za zastupovanie do pravo-
platného skoncenia vo veci samej. Ak nastane situdcia, Ze klientovi bol odnaty narok na poskyto-
vanie pravnej pomoci z dovodov uvedenych v zdkone ¢. 327/2005 Z. z., a konanie vo veci same;j
este nebolo pravoplatne skoncené, patriadvokatovi v stlade s § 14b ods. 6 vyhlasky 50 % odme-
ny. Aj v takomto pripade vsak musi byt splnena podmienka § 15 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.,
a centrum musi mat preukdzané, Ze opravnenej osobe ndhrada trov pravneho zastipenia nebola
priznand. V pripade, Ze si advokat uplatni ndrok na nadhradu trov pravneho zastipenia v centre
este pred pravoplatnym skoncenim veci v konani pred sidom, centrum konanie prerusi a zaro-
ven poziada prislusny sid o sucinnost - o dorucenie pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
vratane rozhodnutia o trovdch pravneho zastipenia.

Z ddvodu rozsirenia cielovej skupiny osdb, ktorym mozno poskytnuit pravnu pomoc, centrum
od 1. januara 2012 prizndva pravnu pomoc aj osobam, ktoré sice presahujd svojim prijmom
1,4 nasobok sumy zivotného minima, avsak nepresahuju 1,6 nasobok sumy Zivotného minima.
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V pripade, Ze prijmy ziadatela budu vyssie ako 1,4 nasobok sumy Zivotného minima, ale nebudu
presahovat 1,6 ndsobok sumy Zivotného minima, rozhodne centrum o poskytnuti pradvnej pomo-
ci, o forme poskytnutia pravnej pomoci a zaviaze opravnent osobu podielat sa na financovani
pravnej pomoci sumou zodpovedajlicou 20 percentdm z pausalnej odmeny, ktord je diferen-
covana podla druhu konania (konanie podla Obcianskeho zakonnika, konanie podla Zakona
o rodine, atd’). Oprdvnenad osoba je povinna finanénu Gcast zaplatit priamo na Gcet advokata,
jej zaplatenim povinnost opravnenej osoby zanikd, a to aj pre pripad zmeny v osobe advokata.
Advokat je opravneny finan¢nu tGcast od opravnenej osoby vymahat, nakol'ko tvori sicast jeho
odmeny. Centrum v pripade financ¢nej Gcasti, po uplatneni ndhrady trov pravneho zastipenia
advokata vodi centru, nezaplati advokatovi celd odmenu, ktora mu prindlezi podla § 14a vyhlasky,
ale odpocita od odmeny advokata sumu vo vyske, ktord bola opravnena osoba povinna zaplatit.
Ak opravnenad osoba finan¢nu cast nezaplati, advokat je povinny oznamit tito skutocnost centru,
nakol'ko nezaplatenie finan¢nej Gcasti je jednym z dévodov na odnatie pravnej pomoci. Advokat
je tiez povinny bezodkladne ozndmit centru pokracovanie v konani pred sidom druhého stupnia,
a to z dovodu, Ze opravnend osoba plati finan¢nd Gcast za kazdy stupen sidneho konania.

Jednou zo zakladnych podmienok priznania nahrady trov pravneho zastipenia advokatovi
centrom, ktoru advokatovi uklada zékon ¢. 327/2005 Z. z., je uplatnenie prdva na ndhradu trov
pravneho zastlpenia v konani pred sidom riadne a v¢as. Advokati ¢asto tito povinnost opo-
minaju, ¢o nasledne vedie k nepriznaniu ndhrady trov pravneho zastipenia zo strany centra.
Advokat je povinny si pravo na nahradu trov pravneho zastipenia uplatnit v konani pred sidom,
nakol'ko osobou, ktord je povinnd v prvom rade uhradit advokatovi trovy pravneho zastipenia,
ktoré mu v konanf vznikli, je protistrana v spore. Centrum pri prizndvani odmeny a ostatnych
ndhrad nastupuje az subsididrne, a to v pripade, ak sid opravnenej osobe nahradu trov pravneho
zastdpenia nepriznd. Zakon pritom nerozlisuje konania, v ktorych by advokat tito povinnost mal,
av ktorych nie. To znameng, Ze aj v pripadoch, kde sid nahradu trov konania zvac¢sa nepriznava
(konanie, ktoré moze zacat aj bez navrhu, zastavenie konania) je advokat povinny splnit tdto
zakonnd povinnost. Centru postacuje na preukdzanie podmienky uplatnenia prava na nahradu
trov v konani pred stidom, ak je z niektorého z dokladov prilozenych k vyictovaniu zrejmé, Ze si
advokadt tuto povinnost splnil. Nie je chybou advokdta, ak napriek tomu, Ze si pravo uplatnil, sid
o nadhrade trov pravneho zastipenia vobec nerozhodol, a teda v rozhodnuti opomenul vyrok
o trovdch.

Dalsim, pomerne ¢astym dovodom nepriznania nahrady rezijného pausalu za advokdatom
vykonany ukon pravnej sluzby v prospech opravnenej osoby, a v niektorych pripadoch aj pau-
salnej odmeny za jej zastupovanie v celom sidnom konani, je skutoc¢nost, ze advokat tento tikon
pravnej sluzby vykonal pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia centra.

K vykonaniu Gkonu pravnej sluzby pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia centra do-
chadza casto na naliehanie klienta, ktory navstivi advokata hned, ako mu je doru¢ené rozhodnutie
centra o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci a doZzaduje sa takto priznanej pravnej
pomoci. Dalsim dévodom konania pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia centra je nut-
nost advokata konat z dovodu plynutia procesnych lehét (napr. na podanie riadneho opravného
prostriedku). Stava sa tak v pripadoch, kedy Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci md povinnost
alebo zaujem v kratkom case urobit pravny dkon, pricom s jeho vykonanim ziada pravnu pomoc
centra. Do Casovej tiesne sa tak dostdva nielen ziadatel, ale podanim ziadosti o poskytnutie prav-
nej pomoci aj centrum a ndsledne vydanim rozhodnutia o urceni advokdta aj centrom urceny
advokat. Centrum v tychto pripadoch poudi Ziadatela a na jeho Ziadost vydava rozhodnutie
o predbeZnom priznanf pravnej pomoci. Ucelom tohto rozhodnutia je, aby mohlo nadobudndit
vSetky pravne tGcinky. Centrum pripadne pouci oprdvnent osobu a advokata, Ze urychlenie tohto
procesu moze nastat v pripade, ak sa advokat a klient vzdaju prava podat odvolanie voci tomuto
rozhodnutiu. Rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diom ozndmenia obsahu tohto pravneho
ukonu centru. Snahou centra je zabezpecit advokatovi aspon minimédlny ¢as na vykonanie potreb-
ného tkonu pravnej sluzby, za ktory by mu mohla byt ndhrada trov pravneho zastipenia centrom
priznand. Ak advokat napriek tomu kond pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia centra,
kond na zéklade nedc¢inného rozhodnutia. Rozhodnutie centra o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci a o urceni advokata alebo o zmene advokata, ako kazdé rozhodnutie spravneho
orgdnu, je individudlnym spravnym aktom, ktory zakladd, meni alebo rusi urcity pravny vztah.
Je tak vysledkom spravneho konania s urcitymi pravnymi dcinkami, nastavajicimi postupne.
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Podla pravnej teérie ma rozhodnutie sprdvneho organu vlastnosti, ktoré vyvoldvaju Styri dc¢inky
a to: platnost, ucinnost, pravoplatnost a vykonatelnost. Na tcely podaného odvolania méd naj-
VACsi vplyv dcinnost rozhodnutia- vlastnost schopna sposobit zamyslané pravne Gcinky v iom
obsiahnuté. Najcastejsie ide o vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. U¢inky rozhodnutia
centra smeruju do budicnosti, ex nunc a nemdzu sa vztahovat na pravne vztahy, ktoré vznikli
na zaklade pravnych tikonov vykonanych v minulosti. Centrum z toho dévodu mo6ze advokatovi
priznat pausalnu ndhradu za dkony pravnej sluzby vykonané vo veci samej v prospech klienta len
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia centra, v pripade ak rozhodnutie nie je predbezne
vykonatelné.

Povazujeme za potrebné zdoraznit, ze ak advokat kona pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia centra, napriek pouceniu v dokumente oznacenom ako ,Urcenie advokdta na za-
stupovanie opravnenej osoby v konani pred sidom”, ¢i uz na natlak klienta alebo z vlastnej vole,
nekond na zaklade tohto rozhodnutia. Na tkony pravnej sluzby takto vykonané sa rozhodnutie
centra nevztahuje. Klient do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia nie je oprdvnenou osobou
v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z.. Z tohto dévodu ani pri priznavani nahrady trov pravneho
zastdpenia nemoze centrum postupovat podla tretej hlavy druhej ¢asti vyhlasky. Uz z nazvu tejto
hlavy - ,Pausalna odmena advokata za zastupovanie osoby v materidlnej nddzi vypldcana Centrom
pravnej pomoci” je zrejmé, ze musi ist 0 zastupovanie osoby v materidlnej nidzi v zmysle zdkona
327/2005 Z. z.. Na vztah medzi touto osobou a advokatom sa preto pouziju ustanovenia zdkona
¢.586/2003 Z. z. o advokdcii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivhostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii)
a ustanovenia Obchodného zakonnika upravujice mandatnu zmluvu. Na zdklade toho centrum
prinahrade trov pravneho zastipenia nemd pravo a ani povinnost tikon pravnej sluzby, pripadne
odmenu za zastupovanie v sidnom konani vzniknuté podla tychto pravnych predpisov, priznat.

V zaujme zjednodusenia postupu v pripade prizndvania ndroku na poskytnutie pravnej pomoci
na podnet centra bol prijaty zakon ¢. 495/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 480/2002
Z.z. 0 azyle a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a ktorym
sa menia a dopliiajd niektoré zakony (dalej len ,novela zékona o azyle”).

Pravna dprava Gc¢inna do 31. decembra 2013 umozriovala opravnenej osobe v pripade pozi-
tivneho, ale aj negativneho rozhodnutia v casti o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
ale aj v Casti o urceni advokata, podat na prislusny sid riadny opravny prostriedok. Advokatovi
podla vtedy platnej pravnej dpravy patrilo pravo podat odvolanie v Casti o urceni advokata.
Vzhladom na to, ze na konanie o priznanie ndroku na poskytnutie pravnej pomoci sa subsidiarne
vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok”) v zneni neskor-
Sich predpisov, medzi vydanim rozhodnutia, jeho doru¢enim advokatovi a opravnenej osobe
a nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia bol znac¢ny ¢asovy odstup.

Novelou zdkona o azyle Gc¢innou od 1. janudra 2014 bola okrem iného zrusend moznost
podania riadneho opravného prostriedku voci pozitivnemu rozhodnutiu centra. Uvedené platf,
¢i uz voci vyroku o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, alebo voci vyroku o urcenf
advokata. Ziadatelovi o poskytnutie pravnej pomoci ostala moznost podania opravného pros-
triedku voci rozhodnutiu o nepriznani ndroku na poskytnutie pravnej pomoci. Ak opravnena
osoba nesthlasi's urcenim konkrétneho advokata centrom, nema narok na vymenu advokata.
Pravo podat odvolanie stratil taktiez advokat. Ustanovenia osobitného predpisu, zakon o advo-
kdcii, vSak tymto nie su dotknuté.

Ak advokat z objektivnych dévodov nemdZze zastupovanie opravnenej osoby prevziat, je po-
vinny uvedenu skutocnost oznamit centru, ktoré ndsledne vydd rozhodnutie o zmene advokata.
Tym vsak nie je dotknutd povinnost advokata vykonat vsetky nevyhnutné tikony do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o zmene advokata.

Za prijatim tychto zmien bola snaha centra o urychlenie nadobudnutia vsetkych procesnych
Ucinkov pozitivneho rozhodnutia centra, ktoré nastand diiom dorucenia rozhodnutia posledné-
mu dcastnikovi pravneho vztahu zaloZzeného rozhodnutim o poskytnuti pravnej pomoci.

Kazdé sidne konanie by sa malo skoncit vydanim rozhodnutia vo veci samej alebo procesnym
rozhodnutim, ktorym sa konanie zastavi. Mimo vydania takéhoto rozhodnutia md sid povinnost
vstlade s § 151 OSP na navrh rozhodndt aj o trovach tohto konania. Na prizndvanie trov pravne-
ho zastdpenia centrom nema vplyv, akou zdsadou sa sud pri rieSent tejto problematiky spravoval.
Ci sa riadil zdsadou dspechu, zdujmovou zasadou alebo zdsadou zodpovednosti za zavinenie
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alebo za ndhodu. Na ticely rozhodovania centra v silade so zdkonom ¢. 327/2005 Z. z. je rozho-
dujlce, ¢i sid opravnenej osobe, zastipenej centrom ur¢enym advokdtom, nahradu trov konania
priznal alebo nie. V pripade, ak tejto osobe nahrada trov pravneho zastipenia nebola priznang,
advokat informuje o skonceni'veci prislusnu kanceldriu centra a zasle jej pravoplatné rozhodnutie
vo veci samej. V silade s § 15 zakona €. 327/2005 Z. z. ma advokat pravo po zaslani vyictovania
a dolozenia potrebnych dokladov na nahradu trov pravneho zastipenia v silade s § 14aa § 14b
vyhlasky vypldcanu centrom. Podmienkou pre takto priznavani nahradu trov pravneho zastu-
penia je splnenie povinnosti advokata riadneho a v€asného uplatnenia si tychto trov konania
pred sidom. Advokat je povinny uvedend skutocnost centru preukdzat. Zékonodarca presne
nespecifikuje ,riadne a vcas uplatnené trovy konania”. Pre uplatnenie ndaroku na nahradu trov
konania zékon neustanovuje ziadnu lehotu, avSak advokat si toto pravo musi uplatnit najneskor
pri vyhldseni rozsudku. Zalobca si spravidla uplatiiuje narok na ndhradu trov konania uz v Zalobe,
Zalovany tak mdZze prvykrdt urobit napr. vo vyjadreni’k Zalobe alebo v odpore proti platobnému
rozkazu.

Ak osobe zastipenej advokatom uréenym centrom sud nahradu trov konania priznd, advokat
len poddva informdcie prislusnej kancelarii centra o vysledku tohto konania a zasiela rozhodnutie
stidu o skoncenfi'sidneho konania s vyznac¢enou dolozkou pravoplatnosti. Zakon ¢.327/2005 Z. z.
ho v silade s § 15 opravriuje v mene opravnenej osoby si tieto trovy pradvneho zastipenia v sidom
priznanej vyske vymdhat na svoj tcet. Tato pohladdvka advokata sa bude povazovat za postipent
az okamihom jej Gspesného vymozenia. S ohladom na specifickost spolocenskych vztahov, ako
aj specifickost predmetu sporu s dcastnikmi konania, kde nie len opravnend osoba, ale casto
aj protistrana si osobami nachddzajdcimi sa v materidlnej nidzi, sa pomerne casto stdva, ze
advokat, napriek tomu, Zze mu sud trovy pravoplatne priznal, nie si mu uhradené. Advokat je
preto ndteny domahat sa svojho naroku v mene opravnenej osoby v exeku¢nom konani. Navrh
na zacatie exekdcie je spoplatneny, ak sa nan nevztahuje vecné alebo osobné oslobodenie
od stidnych poplatkov. Zakon o sidnych poplatkoch tento druh exekucného konania od exeku¢-
nych poplatkov neoslobodzuje. Pri zastaveni exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na thradu trov exekdcie, zndsa trovy opravneny. Ak dojde k zastaveniu exekdcie zavinenim
opravneného, sid mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekicie. Z toho vyplyva, ze
pre advokata vznikaju dalsie povinnosti a zvysené naklady. Az v pripade, ked” advokat centru
preukaze, Ze uvedent pohladavku nevymohol, patri mu po predlozeni képie rozhodnutia stdu,
centrom priznand nahrada trov pravneho zastipenia podla znizenej odmeny. Pravny poriadok
Slovenskej republiky vsak neumoZznuje centru nahradit advokatovi naklady spojené s vedenim
exeku¢ného konania. S ohladom na dizku exeku¢ného konania, jeho nakladnost a nasledne
priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia centrom podla znizenej odmeny, je pre advokata
neucelné tieto trovy konania vymahat.

Aj centrum ma za to, Ze nie je spravodlivé, ak advokat, ktorého urcilo, riadne zastupoval
opravnent osobu a bol v spore Uspesny a sid mu priznal ndhradu trov konania, nie je schopny
G¢inne sa domdct odmeny za pravne zastupovanie aspori podla znizenej odmeny. Ciasto¢nym
riesenim tohto nevyhovujiceho stavu by mohla byt novela zakona o stidnych poplatkoch, na za-
klade ktorej by sa tento druh exeku¢ného konania oslobodil od exekuénych poplatkov, a tak by
sa aspon z Casti posilnilo postavenie advokata pri vymahani tychto prostriedkov. Riesenie tohto
problému je vsak stdle len v rovine de lege ferenda.

Zaver

Centrum suhlasi s tvrdenim autorky ¢lanku uverejnenom v predoslom ¢isle bulletinu, ze pokial
zakonodarca zamysla stanovit urcité pravidld pre poskytovanie pravnej pomoci a nahrady za fu,
mal by tak urobit jasnym spdsobom nepripustajicim nejasnosti v pravnych vztahoch vznikajdcich
pri aplikacii tychto pravidiel. Situdcia, ktord vznikla novelou § 149 ods. 2 OSP z dovodu absencie
intertempordlnych ustanoveni upravujicich pravne vztahy pred a po prijati tejto novely, nie je
vyhovujtica. Centrum viak podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moZe konat iba v stlade
a v medziach zakona, a preto mu nendlezi spochybriovat zamer zakonodarcu a ist mimo ramca
svojej prdvomoci.
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Postiipenim tejto problematiky na Ustavny stid SR centrum veri vo vyriedenie tejto otazky,
pricom bude akceptovat a nasledne premietat do rozhodovacej praxe pravny nazor Ustavného
stidu SR. B

RESUME

Odmenovanie advokatov Centrom pravnej pomoci

Proces prizndvania odmeny za pravne zastupovanie advokatom poskytujicim bezplatni pravnu
pomoc moze vzbudzovat nejasnosti ¢i dokonca nespravnu aplikdciu pravnych predpisov. V su-
vislosti s ndrastom zasielanych vytctovani trov pravneho zastipenia advokdtov za zastupovanie
os6b v materialnej nidzi centrum vyuzilo priestor, ktory mu poskytla Slovenska advokatska
komora, na podanie svojho stanoviska k danej problematike. V prvej casti ¢lanku je snahou au-
torov sprevadzat Citatela jednotlivymi vyvojovymi etapami priznavania ndhrady trov pravneho
zastlipenia 0s6b v materidlnej niidzi centrom aj sidmi. V druhej casti sa centrum venuije klticovym
problémom, s ktorymi sa stretava pri rozhodovacej pravomoci a poddva advokatom zakladné
informacie smerujuce k zjednoduseniu procesu poddvania vydctovania a nasledne priznavania
nahrady trov pravneho zastipenia.

SUMMARY

Attorneys’ Fees Payable by the Legal Aid Centre

The process of awarding the attorneys’ fees to lawyers providing their legal aid services may raise
ambiguities, or even lead to improper application of legal rules. Having regard to the increasing
number of invoices charging the attorneys’ fees for the representation of the indigent, the Centre
availed itself of the opportunity given by the Slovak Bar Association to express its opinion on
these issues. The authors in the first part of the article aim to go through individual development
stages of awarding the attorneys’ fees for the representation of the indigent by the Centre as well
as by courts. In the second part, the authors deal with key problems the Centre encounters in its
decision-making practice, and they provide basic information to attorneys-at-law with a view to
simplifying the process of submitting their invoices, and subsequently with a view to simplifying
the process of awarding the attorneys’ fees.

ZUSAMMENFASSUNG

Vergiitung der Rechtsanwilte durch das Zentrum fiir Rechtshilfeleistungen

Der Ablauf bei der Zuerkennung der Verglitung fiir die Rechtshilfeleistungen der Rechtsanwilte,
die einen unentgeltlichen Rechtsbeistand leisten, kann Unklarheiten oder sogar eine falsche
Anwendung von Rechtsvorschriften erregen. In Zusammenhang mit der Zunahme von einge-
gangenen Abrechnungen der Rechtsanwaltskosten fiir die Vertretung von Menschen in materi-
eller Not hat das Zentrum den Raum, der diesem von der Slowakischen Rechtsanwaltskammer
angeboten wurde, zur Stellungnahme zu dieser Problematik genutzt. Im ersten Teil des Artikels
mochten die Autoren den Leser durch einzelne Entwicklungsetappen bei der Zuerkennung der
Anwaltskosten bei der Vertretung von Menschen in materieller Not durch das Zentrum sowie
vor Gerichten, begleiten. Im zweiten Teil widmet sich das Zentrum den Schliisselproblemen,
die bei der urteilenden Gerichtsbarkeit auftreten und erteilt den Rechtsanwaélten grundlegende
Auskiinfte, gerichtet an die Vereinfachung des Prozesses, der Rechnungsablegung und anschlie-
Bender Zuerkennung der Anwaltskosten.
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Sest rokov po ,,EURO* novele
zmenkového zakona -
uvahy o jej interpretacii

JUDr. Branislav Jablonka, PhD.

JUDr. Juraj Lamacka, PhD.

Zmenkové pravo v obdobi od devatdesiatych rokov zaznamendva renesanciu. Zmenka si

po styridsatrocnej absencii v obdobi direktivhej ekonomiky nasla v poslednych dvadsiatich
rokoch v siukromnoprdvnych vztahoch na nasom tzemi opat svoje opodstatnenie.

Z historického hladiska zmenkovy zakon patri k najstarsim a sticasne - vdaka svojmu sirokému
kozmopolitnému odbornému zazemiu' - tieZ aj k najkvalitnejsim pravnym predpisom dosial

platnym na nasom uzemi. S prihliadnutim na vek tohto predpisu a kontext, v akom vznikal,

je zrejmé, Ze niektoré z jeho ustanoveni uz terminologicky nevyhovuju a na prvy pohlad sa
zda, Ze by bolo vhodné ich spresnit. Avsak ide o nedostatky vyplyvajice z archaizmu slov,
ktoré s odrazom vynimocne dlhotrvajicej platnosti tohto pravneho predpisu. M6zeme preto
konstatovat, Ze tento zakon netrpi sucasnymi materialnymi problémami normotvorného
procesu, akymi st najma casova a vecna nestabilita pravnych predpisov, ktorad sa prejavuje

castou novelizdciou aj ,tzv. neperfektnych pravnych predpisov*.?

Kym do Casu prijatia zdkona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny EURO bola délezitym prinosom
zmenkového zakona prehladnost a najmé pravna istota vztahov z neho vyplyvajicich, kedze
tak kvalitny ,abstraktny” pravny predpis nevytvdral priestor pre legislativny optimizmus (zdkon
moze vsetko)? krdcajuci ruka v ruke s legislativnym aktivizmom (nad vsetko zakon) a ponechdval
otvoreny priestor ¢innosti sidov, jeho ostatnou ,neodbornou” novelizdciou zakonodarca zasia-
hol do jedinec¢nosti tohto pravneho predpisu a partikuldrne pravne vztahy nim upravené postavil
mimo rdmec materidlneho ponimania pravneho stdtu.

Zékon o zavedeni meny EURO upravil niektoré opatrenia a postupy suvisiace s jej pripra-
vou na zavedenie a so zavedenim v Slovenskej republike. Cieflom bolo zabezpecit organizo-
vany a plynuly postup pri zmene zakonnych penazi a menovej jednotky v Slovenskej republike
v dosledku prechodu zo slovenskej meny na EURO. Tento zdkon zaroven predstavil z pohladu
zmenkového prava absolutne prvi zmenu zmenkového zdkona nevyhnutne suvisiacu s prijatim
meny EURO.

Pravnej ipravy zmeniek sa dotyka ¢l. VIl zékona o zavedeni meny EURO, ktory doplnil zakon
zmenkovy tak, ze ¢l. 111 § 9a zakona zmenkového znie: ,na zmenkach alebo na sekoch, ktorée
boli vydané v Slovenskej republike v obdobi predo driom zavedenia eura a ktoré st splatné
v Slovenskej republike, nie je vyznacena menova jednotka platby, takato zmenka alebo sek sa
povazuje za zmenku alebo sek znejiici na slovenské koruny.” (dalej aj ,euronovela”).

Euronovelu je mozné interpretovat roznym sposobom, ktory blizsie rozvadzame, a to jednak
z pohladu zasahu do podstatnych ndlezitosti zmenky (pri zvolenfjazykovej met6dy vykladu) a jed-
nak z pohladu zasahu do zmluvnej slobody vyplyvajiceho z dohody o vyplneni blankozmenky
(pri zvoleni teleologickej metody vykladu).

Zasah euronovely do podstatnych nalezitosti zmenky

Zakon zmenkovy v ¢l. 1§ 1 pri cudzej zmenke a v ¢l. | § 75 pri zmenke vlastnej stanovuje pod san-
kciou neplatnosti zmenky jej prisne obligatérne ndlezitosti. Sdm zdkon zmenkovy vsak pripusta
prelomenie zmenkovej prisnosti, avsak len v pripadoch explicitne ustanovenych v ¢l. 1§ 2 ods. 2

1 Znalost historického vyvoja
pravnej Upravy zmeniek je
nevyhnutnd pre spravne
pochopenie sticasnej nor-
mativne situdcie v tejto ob-
lasti. Pokial totiz obsahovo
posudzujeme Upravu zmen-
kového zdkona a komparu-
jeme ju's obsahom vystupu
Zenevskej konferencie,

t. j. s Dohovorom o jednot-
nom zmenkovom zakone,
nachadzame pravnu
situdciu v oblasti legislativy,
ktord v naSom pravnom
poriadku nemd obdobu.
Zékonodarca totiz prekle-
nul skuto¢nost, Ze Zenevské
dohovory neboli ratifikova-
né skutocne svojsky a ponal
text dohovoru o jednotnom
zmenkovom zdkone priamo
a doslovne do zmenkového
zdkona. Tymto postupom
zdkonodarca zaroven
deklaroval svoju prislus-
nost signatdra zenevskych
dohovorov a respektoval
zavery prijaté Zenevskou
konferenciou v snahe pribli-
zit pravnu dpravu k harmo-
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nizdcii zmenkového prava
na eurépskom kontinente
tak, ako to v sti¢asnosti
prostrednictvom smernic
realizuje Eurépska unia.

Pojmom ,neperfektny
pravny predpis” rozumieme
predpis, ktory este nena-
dobudol dcinnost alebo
platnost, ale uz existuje
odovodneny predpoklad,
Ze bude novelizovany.
Obdobne aj Gerloch, A.:
Ma zakon budoucnost?
Zakony a zakonniky

v 21 stoleti. In. Zakon

v kontinentdlnim pra-

vu, Sbornik ptispévka

z mezindrodni védecké
konference ,Misto a dloha
zdkona v kontinentdlnim
typu pravni kultury: tradice,
soucasnost a vyvojové
tendence (Praha 27. - 28.
kvétna 2004). Praha : Euro-
lex Bohemia, 2005, s. 19.

Hollander pojmom legisla-
tivny optimizmus oznacuje
vysledok lahkovazneho pre-
svedcenia o tom, Ze pravo
je schopné regulovat vsetky
[udské aktivity a zakono-
darcovi prindlezi vylu¢né
postavenie na takéto chova-
nie. Pravo tak pohlcuje

iné normativne systémy

a parlament prijima jeden
detailny zakon za druhym,
pricom na kazdy interpre-
tacny a aplika¢ny problém
reaguje novelami.

Blizsie pozri Hollander, P.:
Zaklady vseobecné stato-
védy. 2. vydant. Plzen : Ales
Cenék, 2009, s. 364 a nasl.

4 Obdobne aj Kovarik, Z.:

[&;]

Zmenky. Zilina : Komora
komerénych pravnikov SR,
1994, s. 54, ale aj Chalupa,
R.: Zaklady sménecného
prdva. 2. vydani. Praha:
LINDE, 2008, s. 39.

Obdobne aj: Kovarik, Z.:
Smeénka jako zajisteni.

1. vydani. Praha: C. H. Beck
2002, s. 55 a nasl.
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az4 acl.1§ 76 ods. 2 az 4 zmenkového zakona v zmysle ktorych, ak na zmenke chyba niektora
z jej obligatérnych nalezitosti, zmenka nie je neplatna.

Jednou z obligatérnych ndlezitosti zmenky je bezpodmienecny prikaz, resp. bezpodmienecny
slub pri zmenke vlastnej, zaplatit urcitd penaznid sumu. Ak na zmenke nie je uvedeny prikaz

(slub) alebo zmenkovd suma, takato zmenka
je ex lege neplatng, resp. takato listina ani nie
je zmenkou.

Pojem zmenkova suma sa vnutorne dife-
rencuje na dve casti, 1) samotné ¢iselné vy-
jadrenie zavazku, ktory je zmenkovy dlznik
povinny zaplatit, 2) menu, na ktoru cisel-
né vyjadrenie zmenkovej sumy znie. Co sa
tyka meny, ponechdva zakon vol'né pole, t. j.
zmenka moze zniet, na akikolvek menu real-
ne existujicu v Case vystavenia zmenky. Taka-
to mena vsak musi byt platnd aspon v jednom
state ako zakonné platidlo.* Zmenkova suma
vratane uvedenia meny, na ktord tdto suma
znie, je obligatérnou nalezitostou zmenky.
Jej neuvedenie je podla zmenkového zakona
sankcionované neplatnostou zmenky.

Ak by sme euronovelu zakona zmenko-
vého vykladali jazykovou (gramatickou)
metodou vykladu, dospeli by sme k zaveru,
Ze zmenka, na ktorej chyba akdkolvek mena,
t.j. je podla zmenkovej doktriny a judikatiry
absolutne neplatna (ide o nicotnd listinu), je
bez dalsieho po tcinnosti euronovely platna
zmenka znejlca na slovenské koruny. Takyto
sposob vykladu by znamenal zavazny zdsah
do pravnej istoty ucastnikov zmenkoprav-
neho vztahu, pretozZe z neplatnych listin sa
ex lege stanu platné zmenky. Zaroven je
otazne z hladiska ¢asového, na aké pravne
vztahy pred zavedenim meny EURO pésobi
euronovela (t. j. ¢i na pravne vztahy vzniknuté
po ucinnosti euronovely, t.j. od 1. 1. 2008, ale-
bo aj na pravne vztahy vzniknuté este aj pred
Ucinnostou euronovely, t. j. pred 1. 1. 2008).

JUDr. Branislav Jablonka, PhD.

absolvoval Pravnickd fakultu Univerzity

Komenského v Bratislave.

V roku 2007 ukoncil doktorandskeé stadium

v odbore obchodné prdvo a ziskal titul PhD.
V stcasnosti pésobi

ﬁ“‘ ako advokat, je clenom

AR Disciplindrnej komisie

e SAK rozhodcom rozhod-

%

w covského sudu a pracuje
hAv.

na grantovom projekte na
Univerzite Komenského.
V rdmci pedagogickej cinnosti predndsal
zmenkové prdvo a obchodné pravo na
Prav-nickej fakulte Univerzity Komenského
a Fakulte prava Paneuropskej vysokej skoly.
Je autorom viacerych odbornych ¢lankov
najmd z problematiky zmenkového prava,
ktorym sa zaobera aj v ramci vedecko-
-vyskumnej ¢innosti. Je spoluautorom komen-
tara k Obchodnému zakonniku vydanému
vo vydavatelstve C. H. BECK.

JUDr. Juraj Lamacka, PhD.

absolvoval Pravnickd fakultu Univerzity
Komenského v Bratislave.

V roku 2013 ukoncil
doktorandské studium
v odbore dstavné pravo
a ziskal titul PhD.

V stcasnosti pésobi
ako advokat.
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Je potrebné zdoraznit, Ze euronovelu je potrebné interpretovat tak, aby sa nenarusili principy
pravnej istoty a dovery v pravo, ¢o rozoberdme podrobnejsie v bode 4 ¢lanku.

Zasah euronovely do zmluvnej slobody
pri dohode o vyplneni blankozmenky

Zakon zmenkovy v ¢l. | § 10 zakona zmenkového sa zaobera len namietkami tykajicimi sa
blankozmenky. Zmenkovou doktrinou a judikatirou® sa vyvodzuje, Ze blankozmenka je listina,
ktord je zdmerne v Case jej emisie vystavend bez vyplnenia vsetkych podstatnych nalezitostt.
Z toho ddvodu je s emisiou blankozmenky spojené aj vypliovacie pravo majitela zmenky do-
plnit listinu neskor v Casti nevyplnenych nalezitost. Vypliiovacie oprdvnenie suvisi s dohodou
o vyplneniblankozmenky, ktord sa uzatvara medzi vystavitelom (emitentom) a prvym majitelom
(remitentom) blankozmenky. Dohoda o vyplneni blankozmenky nie je upravend ako zmluvny
typ v Ziadnom predpise stikromného prdva. Z toho dévodu je potrebné aplikovat ustanovenia
o nepomenovanych zmluvach v Obcianskom zakonniku, resp. Obchodnom zakonniku. Pod-
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statou vsak je, Ze ide o vzajomnu dohodu zmluvnych stran o obsahu neskorsieho doplnenia
listiny (blankozmenky, resp. zarodku zmenky), ktora sa ma stat zmenkou. Pri inomindtnych
zmluvach sa vo vseobecnosti vyZaduje vyssia miera urcitosti a zrozumitel'nosti, nez pri pomeno-
vanych zmluvdch, a to z dévodu, aby bolo zmluvnym stranam zrejmé, o je obsahom pravneho
Ukonu. Ide teda o dohodu zaloZenu na zmluvnom zédklade vyplyvajiceho zo zmluvnej autono-
mie garantovanej sikromnym pravom. Stcastou tejto dohody méze byt aj dohoda o vyplneni
druhu meny.

Ak by sme euronovelu zdkona zmenkového vykladali teleologickou (funkénou) metédou
vykladu, dospeli by sme k zaveru, Ze dcelom zakonodarcu zrejme bolo, aby sa euronovela
zdkona zmenkového aplikovala na blankozmenky, t. j. listiny nedplné, na ktorych absentuje
niektora z podstatnych ndlezitosti, ¢o vsak nespravne gramaticky vyjadril - pozn.: v texte euro-
novely je slovo ,zmenka“, avSak blankozmenka, nie je zmenkou (ide len o ,zarodok” zmenky).
Tento sposob vykladu vsak znamend, ze zdkonodarca nepripustne zasiahol zakonnou Gpravou
do zmluvnej slobody tcastnikov zmenkového vztahu, pretoze expressis verbis ,nariadil”, ze kaz-
da listina s chybajicou menou vystavena do 31. 12. 2008 je listina znejica na slovenské koruny
bez ohladu na to, ze Gcastnici zmenkového vztahu sa mohli dohodnit na vyplneni akejkolvek
inej meny na listine. To znamena, ze zakon modifikoval zmluvnid autonémiu Gcastnikov zmen-
kového vztahu tym, Ze zasiahol do dohody o vyplneni blankozmenky, ¢o je Ustavne neakcep-
tovatelné

Zakonodarca teda euronovelou zakona zmenkového zasiahol do dohody tGcastnikov o vypl-
neni blankozmenky (sticastou tejto dohody je aj dohoda o vyplneni druhu meny a volba meny),
pretoZe Ustavne neakceptovatelnym spdsobom bez ohladu na predosli dohodu dcastnikov
,nariadil”, Ze listina bez meny je zmenkou na slovenské koruny. Aj tymto spdsobom narusil pravnu
istotu Gcastnikov zmenkovych vztahov a ich déveru v pravo.

Ustavné principy pravneho statu
vo svetle euronovely zmenkového zakona

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny stat. Neviaze sa na nijakd ideolégiu ani nabozenstvo.

KedZe Slovenska republika je pravnym statom, deklaruje tym zdroven svoj zavazok dodrziavat
vetky atributy, ktoré sd s pravnym statom spojené. Atriblitom pravneho statu v jeho materidlnom
ponimanije dovera v pravo a pravna istota adresatov pravnych noriem.® Princip pravnej istoty sa
pritom vztahuje na vsetky subjekty, nevynimajtic subjekty zmenkovych pravnych vztahov.

Sucastou principov pravneho Statu je aj istota subjektov prava pri tvorbe pravnych predpisov.
Ako vyplyva z konstantnej judikatiry Ustavného stdu SR, v pravnom $tite ma tstava povahu
zakladného pramena prdva, z coho vyplyva poziadavka, aby vsetky pravne predpisy a v nich
obsiahnuté alebo z nich odvodené pravne normy boli v silade s ustanoveniami Gstavy. Narodna
rada Slovenskej republiky je viazana ustavou v rovnakej miere ako vsetky ostatné statne organy
Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Pri uplatneni svojej zakonodarnej pdsobnosti moze
prijat lubovolny zakon, pokial tymto zakonom neprekroci ramec dany dstavou.”

S principom pravnej istoty Uzko suvisia aj otazky skimania novely zmenkového zakona z hla-
diska spitného pdsobenia neskorsej pravnej normy do minulosti. Ako uviedol Ustavny sdd SR
k definujicim znakom pravneho statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany obc¢anov a prdvne;j istoty.® Pravna tedria a prax
pritom rozliuje medzi retroaktivitou pravou a nepravou. Ustavny stid SR v jednom zo svojich
ndlezov vymedzil pravi retroaktivitu ako stav, v ktorom novd pravna Uprava neuznava opravnenia
a povinnosti zalozené pravnymi vztahmilen lex priori alebo stav, ked’ zakon dodato¢ne a pozme-
nujico zasahuje do uz skor uzavretych a minulych skutkovych a pravnych vztahov. Pri nepravej
retroaktivite naopak uviedol, Ze nou je stav, kedy novd pravna tprava nevytvdra ziadne pravne
Gcinky smerujdce pred den ucinnosti, avsak kvalifikuje tie pravne dkony, ku ktorym doslo este
pred nadobudnutim jej Gcinnosti, v dosledku ¢coho moze dojst k zmene alebo zruseniu pravnych
Ucinkov, ktoré boli predtym spété s ich uzavretim.?

6 Obdobne aj Nalez

Ustavného sidu SR

zo dna 25. 6.2003,
sp.zn.: PL. US 17/02
aNdlez Ustavného sddu
SR zo dna 22.9. 1999,
sp.zn.: 1. US 17/1999.

7 Obdobne aj Ndlez

Ustavného stdu SR
zodna 11. 3. 1999,

sp. zn.: PL. US 15/1998,
Nalez Ustavného stidu
SR zo dna 3. 4. 1996,
sp.zn.: PL. US 38/95
aNalez Ustavného sadu
SR zo dna 7. 11. 1996,
sp.zn.: PL. US 32/95.

8 Nadlez Ustavného sddu SR

zo dna 24. 5. 1995,
sp.zn.: PL. US 16/95.

9 Obdobne aj Nalez

Ustavného sddu SR
zodna 17.1. 2002,
sp. zn.: PL. US 28/00.
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Z radu definicii retroaktivity prezentovanych doktrinou mozno poukazat na definiciu Tilscha,
podla ktorej ,pravé spétné plisobeni nového zakona jest tu jen tehdy, kdyz plsobi'i pro dobu mi-
nulou. ... Nepravé spétné piisobent ... tu jest, kdyZ novy zakon nafizuje, Ze ho ma byt uZito i na sta-
ré pravni poméry jez zalozené, ale teprve od doby, kdy pocina plisobnost nového zakona anebo
od doby jesté pozdejsi“.'® Prava retroaktivita potom zahfna v podstate dve odlisné situdcie, a to
jednak ,stav, Ze nova pravna Uprava davala vznik (novym pravnim) vztahim pred jeji Gcinnosti
za podminek, které dodatecné stanovila”, a jednak, ze ,novela mize ménit pravni vztahy vzniklé
podle staré pravni Upravy, a to jesté pred Gcinnosti nového zdkona”."" Naproti tomu ,nepravé
zpétné posobeni zakona pouze znamena, ze novy zakon zachycuje (pravne kvalifikuje) minulé
skute¢nosti nebo Ze se dotyka (modifikuje, rusi) existujicich pravnich nasledkg, t. j. na skutkové
podstaty je zalozivsi vaze pro budoucnost jind prava a jin€ povinnosti nez zakonodarstvi dosa-
vadni. Jde zde tudiz o zdsah nového zakona jednak do predchozich skutecnosti, jednak do tzv.
prav nabytych”."?

V pripadoch ¢asovej kolizie starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, co zname-
nd, ze od Gcinnosti novej pravnej normy sa aj pravne vztahy vzniknuté podla predchadzajicej
pravnej Upravy riadia neskorsou pravnou normou. Na to, aby neslo o pravi retroaktivitu je preto
nevyhnutné, aby sa vznik pravnych vztahov existujtcich pred nadobudnutim G¢innosti neskorsej
pravnej normy a pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako aj vykonané pravne tdkony,
riadili zruSenou pravnou tpravou.”™ Z uvedeného vyplyva, Ze pri pravej retroaktivite sa uplatiu-
je zasada vseobecnej nepripustnosti, z ktorej modzu existovat prisne obmedzené vynimky. Pri
retroaktivite nepravej plati opak, teda zasada vseobecnej pripustnosti, z ktorej existujd vynimky
jej nepripustnosti.™

Euronovela zmenkového zdkona dstavne nepripustnym spésobom zaviedla novy pravny rezim.
Z listiny, na ktorej chybala podstatnd nalezitost ( mena), zakon s Gi¢innostou od 1. 1. 2008 , vytvo-
ril” zmenku znejlcu na slovenské koruny. Takyto postup zakonodarcu povazujeme za Ustavne
nepripustny a rovnako aj Gstavne neospravedInitelny.

Okrem iného, z gramatickej konstrukcie euronovely vyplyva, ze normy obsiahnuté v eurono-
vele zédkona zmenkového neposobia vylucne do budicnosti tak, ako vyzaduju dstavné principy,
ale posobia aj do minulosti.

Uvahy o ustavne konformnej
interpretacii euronovely

Ako teda interpretovat euronovelu zékona zmenkového? Pokial Gcastnici zmenkového vztahu
v minulosti postupovali na zaklade dévery v platny a Gcinny pravny predpis, nesmu byt vo svojej
dévere k nemu sklamanf po tGcinnosti nového zakona.”® Zdkonné pravne ndsledky spité s uzav-
retymi skutkovymi stavmi (pozn. vratane zmenkovych) totiz musia ostat uznané."® Z toho dévodu
je potrebné euronovelu interpretovat dstavne konformne.

Treba zdoraznit, ze v pripade konfliktu viacerych moznych interpretacii pravnych pred-
pisov (v nasom pripade ¢l. 111 § 9a ods. 1 ZZ$), je potrebné podla stabilizovanej judikattry
Ustavného stidu SR zvolit taki interpretaciu, ktora je z pohladu dstavného najsetrnejsia.””
Z uvedenych rozhodnuti Ustavného sddu SR vyplyva, Ze ak pravnu normu je mozné vykladat
viacerymi sposobmi, pricom jeden vyklad je v stlade s tstavou a iny vyklad je v rozpore s Gstavou
(napr. z dévodu retroaktivity), je vSéeobecny siid povinny zvolit a uprednostnit taky vyklad, ktory
je ustavne konformny a o najmenej zasahuje do prav fyzickych alebo pravnickych osob.

Ustavne najsetrnejsi vyklad ¢l. 111 § 9 a ods. 1 ZZS podla nasho nazoru je taky, ze euro-
novelu je mozné aplikovat len na zmenky vystavené po dni tucinnosti tejto novely - zakona
€. 659/2007 Z. z. (uc¢innost nadobudol 1. 1. 2008), t. j. euronovelu je mozné aplikovat len
na zmenky vystavené v case od ucinnosti tejto novely od 1. 1. 2008. Na zmenky vystavené
v Case pred ucinnostou zdkona ¢. 659/2007 Z. z. nie je mozné euronovelu aplikovat, pretoze
aplikdcia zakona na tieto pravne vztahy by znamenala pravi spétni pésobnost zakona, ¢o je
Ustavne nepripustné.

Aj keby sme dstavnym principom Setrnosti zasahu do zakladnych prav a slobéd vylucili roz-
siahlu aplikaciu euronovely na zmenky vystavené pred jej icinnostou (t. j. pred 1. 1. 2008), treba




CLANKY, STUDIE

dodat, ze sa nevyhneme problému jej nepripustného zasahu do podstatnych ndlezitosti zmenky
vystavenych od Gc¢innosti euronovely, t. . od 1. 1. 2008, do dia zavedenia meny EURO, t. j. do
31.12. 2008, ako aj problému jej zasahu do zmluvnej slobody v sivislosti s dohodou o vyplneni
blankozmenky (pozn.: uvedené bolo rozobrané vyssie pod bodmi 1) a 2) ¢lanku).

Zaver a uvahy de lege ferenda

Zastdvame nazor, Ze v zmenkovom prave nebolo potrebné normovat prechod meny z SKK
na EURO vzhladom na to, Ze z dlhoro¢nej zmenkovej doktriny este od ¢ias Zenevy vyplyva,
ze platnost zmenky z hladiska urcitosti bezpodmienecného slubu zaplatit urc¢itd zmenkovd
sumu, ktorej sicasfou je aj vyjadrenie meny, sa posudzuje k datumu vystavenia zmenky. To
znamena, ze zmenka vystavena v ¢ase (pozn.: dolezity je datum vystavenia) platnosti slo-
venskej koruny je platna zmenka. Ak sa takdto zmenka uplatriuje v sidnom konanf'v case uz
existencie meny EURO, prepocita sa suma prislusnym konverznym kurzom (v nasom pripade
30,126 SKK/EURO). Ziadna bolest, Ziadna starost, len logika veci nam prinesie jednoduché
riesenie bez potreby akejkolvek normativnej Gpravy.

Ak slovensky zdkonodarca predsa chcel normovat prechod meny SKK na EURO aj v zmenko-
vom prave, vhodnou in$pirdciou mohlo byt nariadenie Rady Eurépskeho spolocenstva ¢. 1103/97
zo dna 17. juna 1997,'® ktoré v ¢l. 2 stanovuje, Ze zavazky vyjadrené v ECU sa povazuju od
1. janudra 1999 za vyjadrené v mene EURO." Kovaiik v sdvislosti s predmetnym nariadenim a na-
riadenim Rady Eurépskeho spolocenstva ¢. 974/98 zo dina 3. mdja 1998, ktorym bola zavedena
do statov zicastnenych na menovej Gnii nova mena EURO,?° uvddza, Ze zmenky vyjadrujice
zmenkovd sumu v niektorych z doterajsich narodnych mien krajin Europskej unie a vydané
do konca roka 1998 ostdvajui zmenkami platnymi a mozno ich honorovat v ich normélnej mene
ahodnote, ako aj v mene EURO podla koeficientu. Od zaciatku roku 1999 mozno vyddvat zmen-
ky znejlce tak na euro, ako aj na niektorud z narodnych mien, ktoré su este platnymi menami.
Od zaciatku roku 2002 mozno vyddvat zmenky znejice vylu¢ne na EURO, v statoch ktorych
narodnd mena prestala byt zakonnym platidlom.*'

Nie je tak davno, ked' zanikla mena K&s v stvislosti z rozdelenim Ceskoslovenskej federativnej
republiky a vznikom dvoch samostatnych statov Slovenska a Ceska (01. 1. 1993). Tak slovenska,
ako ani ¢eska pravna tprava v tom obdobi nenormovala v zmenkovom prave dopady suvisiace
so zavedenim novych samostatnych mien nastupnickych statov, a to slovenskej a ceskej koruny.
Ako bolo vyssie uvedené, v danom pripade sa aplikovali vseobecné principy vyplyvajice zo
zmenkovej doktriny uvadzajlce, Ze zmenka je platnd z hladiska urcitosti bezpodmienecného
slubu zaplatit urcitd sumu, ak v ¢ase vystavenia zmenky existovala dana mena (v tomto pripade
Kcs).

Zmenkova doktrina tieto situdcie popisovala, Ze po rozdeleni CSFR a naslednej menovej od-
luke obiehalo v praxi este velké mnozstvo formularov s predtlacou na ,K¢s” a rovnako tato mena
bola vzita aj u Gcastnikov. Mohli sa teda objavit zmenky vystavené dlho po dni menovej odluky
(teda po 8. februari 1993) znejlice este na Kcs. Judikatdra sa zjednotila v ndzore o neplatnosti
tychto zmeniek.?? Je to z dovodu, Ze v Case vystavenia boli vystavené v mene, ktord neexistovala,
t. j. nebola zakonnym platidlom ziadneho statu na svete. [ |
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18 Pozri http://eurlex.euro-
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0101:SK:PDF
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RESUME

Sest rokov po ,EURO“ novele zmenkového zakona - tivahy o jej interpretacii

Autori ¢lanku analyzujui problematiku novely zédkona zmenkového a Sekového prijatej v savislosti
s prechodom slovenskej koruny na EURO. Poukazuju na skuto¢nost, Ze ide o prvi novelu zakona
zmenkového a sekového po viac nez patdesiatich rokoch od jeho prijatia a polemizujd, ¢i vobec
novela bola potrebnd. Autori kritizuji novelu, pretoze podla ich nazoru zasiahla nepriaznivym
sposobom do zmenkovopravnych vztahov. Vzhladom na viaceré moznosti jej interpretacie autori
v zavere ponukaju moznost jej vykladu dstavne akceptovatelnym sposobom.

SUMMARY

Six Years After the “/EURO“ Amendment to the Bills of Exchange Act

- Thoughts over Its Interpretation

The authors analyse issues raised with regard to the Amendment to the Bills of Exchange and
Cheques Act adopted in connection with the conversion of Slovak koruna to EUR. They point
out that this is the first amendment to the Bills of Exchange and Cheques Act after more than fifty
years after the adoption of the Act, and they dispute whether this Amendment was necessary at
all. They criticize the Amendment, because in their opinion, it had a negative impact on relations
in the area of bills of exchange and cheques. As there are several possibilities of the interpretation
of this Amendment, the authors in the end offer one of its interpretations in the way acceptable
in the light of the Constitution.

ZUSAMMNENFASSUNG

Sechs Jahre nach der ,EURO“- Novelle des Wechselgesetzes

- Betrachtungen zur deren Auslegung

Die Autoren des Artikels analysieren die Problematik der Novelle des Wechsel- und Scheckge-
setzes, angenommen in Zusammenhang mit der Umstellung der slowakischen Krone in EURO.
Sie weisen auf die Tatsache hin, dass es sich um die erste Novelle des Wechsel- und Scheckge-
setzes nach mehr als fiinfzig Jahren handelt und sie polemisieren, ob diese Novelle eigentlich
notwendig war. Die Autoren kritisieren die Novelle, weil diese, wie sie meinen, ungiinstig in die
wechselrechtlichen Verhiltnisse eingegriffen haben soll. Indem diese auf verschiedene Art und
Weise ausgelegt werden kann, bieten sie am Ende die Moglichkeit ihrer Auslegung auf eine
verfassungsmafig annehmbare Art.
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Z ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU CESKE)J REPUBLIKY

ocakavani

Ak je advokat v obcianskom siidnom konani ustanoveny zastupcom ticastnika konania,
vznika mu legitimne ocakavanie, ze jeho odmena za poskytnutie pravnych sluzieb bude
nasledne v silade so zakonom vypocitana na zaklade ustanoveni advokatskej tarify
o mimozmluvnej odmene; iny postup zasadne nie je mozné pripustit.

Pri odmenovani ustanoveného advokata treba vziat do uvahy aj pravo ucastnika
na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny, vratane bezplatnej pravnej pomoci osobam
v materialnej nadzi. Ak stat nie je schopny zaviest a prostrednictvom vseobecnych
sudov aplikovat uspokojivu a predvidatel'nd pravnu dpravu odmenovania ustanove-
nych advokatov, oslabuje tak zakladné pravo jednotlivcov na pravnu pomoc, pretoze
neista ¢i neadekvatne nizka odmena je bezpochyby sposobila mat demotivujtice ucinky
na pracu advokata a jej kvalitu.

Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. IIl. US 2801/11 zo dra 10. decembra 2013

Dotknuté ustanovenia:

- ¢l. 37 ods. 2 Listiny

- ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
- §1400ds.2 O.s.p.

- advokatska tarifa

Podanou dstavnou staznostou sa staZzovatel - advokat - domahal zrusenia vyroku rozsudku
Mestského sidu v Prahe, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvého stupna o jeho odme-
ne za zastupovanie ako ustanoveného zastupcu zalobkyne. Uznesenim stdu z roku 2005 bol
stazovatel ustanoveny zastupcom Zalobkyne na ochranu jej zaujmov v konani o nahradu skody
na zdravi's prisl. vedenom pred prvostupriovym sidom. Rozsudkom vo veci samej sid prvého
stupna zalobkyni ¢iastocne vyhovel a ¢iastocne zalobu zamietol. Stazovatelovi ako ustanovenému
zastupcovi zalobkyne priznal odmenu za zastupovanie vo vyske 157 391 K¢. Na odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupria Mestsky sid v Prahe ako sid odvolaci napadnuty rozsudok
Ciastocne zmenil a ciastocne potvrdil a Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania s tym,
Ze Zalovana je povinna danu Ciastku zaplatit statu. Zaroven rozhodol o odmene stazovatela
za zastupovanie zalobkyne tak, Ze rozhodnutie prvostupriového stidu zmenil a stazovatelovi
priznal znizend odmenu vo vyske 112 849,20K¢. V od6évodnent svojho rozhodnutia ohladom
tohto vyroku odkdzal na ndlez Ustavného stidu CR sp. zn. 1. US 1126/07 zo diia 22. 11. 2007
a na moznost analogickej aplikdcie § 150 O. s. p. pri ur¢eni odmeny ustanoveného advokata.

Odmena ustanoveného advokata
a ochrana jeho legitimnych

1 Urcovanie vysky odmeny

za zastupovanie advokdtom
podliehalo v Ceskej republi-
ke az do 30. 6. 2009
dvojakému rezimu. Zatial
¢o odmena advokata sa ria-
dila ustanoveniami vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti
CR ¢€.177/1996 Sb.

o odmenach advokatov

a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych
sluzieb (advokatska tarifa)
o mimozmluvnej odmene,
vyska nahrady trov konania
priznanych rozhodnutim
stidu ucastnikovi, ktorého
ustanoveny advokat v ko-
nani zastupoval, sa urcovala
zasadne podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti
CR ¢.484/2000 Sb., ktorou
sa stanovuju pausdlne
sadzby vysky odmeny

za zastupovanie Gcastnika
advokatom alebo notarom
pri rozhodovani o nahrade
trov v obcianskom sidnom
konanf; vyska sadzby odme-
ny advokata bola stanovena
pausdlne pre konanie v jed-
nom stupni z hodnoty plne-
nia, ktoré bolo predmetom
konania alebo podla druhu
prejedndvanej veci. Ustano-
veny advokat mal podla § 1
ods. 2, 3 advokatskej tarify
zasadne narok na odmenu
vo vyske podla ustanovenf
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advokatskej tarify o mimoz-
mluvnej odmene. V pripade
zdvazného rozporu medzi
vyskou odmeny ustano-
ve-ného advokata podla
advo-katskej tarify a vyskou
odmeny podla vyhlasky

€. 484/2000 Sb. rozhodo-
vacia prax stidov pripustila
moznost na zdklade analo-
gickej aplikacie § 150 O.s.p.
odmenu ustanoveného
advokata znizit' s ohfadom
na existenciu dovodov
hodnych osobitného
zretela(napr. nalez US CR
sp.zn. 1. US 1126/07).
Nélezom Ustavného stidu
CR sp. zn. PI. US 25/12

zo dna 17. 4. 2013 bola
vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.
ako celok zrusena z dévodu
jej protitstavnosti. Vo svo-
jom zrusovacom néleze
Ustavny sid CR okrem
iného uviedol: ,Pausalizacia
odmien advokatov tplne
opomina vecnu naro¢nost
sporu, pocet vykonanych
ukonov vo veci, ¢asovu
naro¢nost a dcelnost vyma-
hania prava alebo branenia
ndroku. Neberie ohlad ani
na spdsob skoncenia veci.
Mozno uviest aj taky nezia-
duci variant, kedy pausalne
priznand sadzba odmeny je
naopak neprimerane nizka,
pretoze povaha konkrétne-
ho sporu vyzadovala nad-
standardne vysoky pocet
ndroc¢nych tkonov.”

2 CI. 1 Protokolu ¢. 1 k Do-
hovoru: ,Kazda fyzickd
alebo pravnicka osoba md
pravo pokojne uzivat svoj
majetok. Nikoho nemozno
zbavit jeho majetku s vy-
nimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré usta-
novuje zakon a vseobecné
zdsady medzinarodného
prdva.”

§ 140 ods. 2 O.s. p.
€.99/1963 Sh.: ,Ak zdstup-
com alebo opatrovnikom

w

lcastnika bol ustanoveny
advokat, plati jeho hotové
vydavky a odmenu za za-
stupovanie, pripadne tiez

CLANKY, STUDIE

Odmenu za zastupovanie priznal stazovatelovi iba vo vyske, v akej by mu patrila podla vyhlasky
€. 484/2000 Sb., a to s ohladom na vyraznu disproporciu vysky odmeny advokata podla vyhlasky
€. 484/2000 Sh. (64 900K¢) a podla advokatskej tarify (183 340 K¢&).!

Stazovatel namietal, ze napadnutym vyrokom rozsudku Mestského sidu v Prahe bolo poru-
Sené jeho pravo na spravodlivy proces a pravo na spravodlivi odmenu ustanoveného pravneho
zastupcu. Poukazoval na to, Ze jeho ustanovenim za pravneho zastupcu zZalobkyne v konani pred
prvostupriovym stidom v roku 2005 boli dané pravidla pre jeho odmeriovanie, ktoré sa malo
riadit ustanoveniami advokatskej tarify v zavislosti od vykonanych tkonov pravnej sluzby.

Mestsky sud v Prahe navrhol dstavnu staznost zamietnut s odévodnenim, Ze podla jeho ndzo-
ru nedoslo k poruseniu stazovatelom tvrdenych prav. Poukdzal na to, Ze vo svojom rozhodnuti
vychddzal z objektivneho tcelu pausalneho vycislenia odmeny za zastupovanie a odkazal tiez
na nalez Ustavného stidu CR sp. zn. . US 1126/07.

Po preskiimani veci dospel Ustavny siid CR k zdveru, Ze Gstavna staznost je dovodna.

S poukazom na svoju ustalenu rozhodovaciu ¢innost zdoraznil, ze ak je dcastnikovi konania
ustanoveny ako zdastupca advokat, plati jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie stat,
ktory sa v takom pripade de facto nachddza v postavenf klienta advokata. Ustavny stid odkazal
predovietkym na svoj ndlez sp. zn. Il. US 153/10 zo diia 27. 6. 2012, v ktorom narok na prizna-
nie odmeny ustanoveného advokata charakterizoval ako narok hmotnopravnej povahy, aj ked’
vznikajuci v sdvislosti s procesom (obcianskym sidnym konanim) a upraveny v procesnoprav-
nom predpise. Uspokojenie tohto naroku spada podla Ustavného stidu pod ochranu dstavne
zaruceného prava na legitimne ocakavanie v zmysle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slob&d.? Zdoraznil, Ze ochrana legitimneho o¢akavania ako integral-
nej sucasti zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Protokolu ¢. T k Dohovoru by mala
byt reflektovana v jednotlivych normdach pod dstavného prava, respektive v ich vyklade zo strany
vseobecnych stidov povolanych na ochranu zdkladnych prav. Musi byt prijaty taky vyklad, ktory
Setri zmysel a podstatu zékladného prava legitimneho ocakavania.

Ustavny stid konstatoval: , Ak je advokat v obcianskom stidnom konani ustanoveny zastupcom
Ucastnika konania, vznikda mu legitimne ocakdvanie, Ze jeho odmena za poskytnutie pravnych
sluzieb bude nasledne v stilade so zdkonom vypocitana na zaklade advokatskej tarify (§ 140 ods. 2
O.s.p.*§ 1 ods. 3 advokatskej tarify*). Iny postup zasadne nie je mozné pripustit.” Pri odmerno-
vani ustanoveného advokdta v sidnom konanf je tito problematiku potrebné vnimat v Sirsich
suvislostiach, a to ,najma v suvislosti s pravom Gcastnika na pravnu pomoc, vratane bezplatnej
pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi, podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny.> Ak Stat nie je schopny
zaviest a prostrednictvom vSeobecnych stidov aplikovat uspokojivi a predvidatelnd pravnu
Upravu odmenovania ustanovenych advokatov, oslabuje tak prave zékladné pravo jednotlivcov
na pravnu pomoc, pretoze neistd ¢i neadekvdtne nizka odmena je bezpochyby sp6sobild mat
demotivujuce Gcinky na pracu advokata (rovnako ako kohokolvek iného) a jej kvalitu.” Podla
Ustavného siidu odmena ustanoveného advokata za zastupovanie v obcianskom sidnom konant,
ktord mu v sulade s § 140 ods. 2 O. s. p. plati stat, sa pravidelne urcuje v silade s ustanoveniami
advokdtskej tarify o mimozmluvnej odmene a odchylenie sa od tohto pravidla je mozné iba vo
vynimoénych pripadoch. S poukazom na ndlez sp. zn. 1. US 1534/10 Ustavny sid zdoraznil, ze je
nepripustné necakane a nepredvidatel'ne znizit odmenu ustanoveného zastupcu ,bez toho, aby
napr. sidy konstatovali, Ze advokat niektoré vyactované tkony pravnej sluzby vobec nevykonal
alebo ze pravnu sluzbu ako celok vykonal zjavne nekvalitne”.

V kontexte posudzovanej veci Ustavny stid konstatoval, Ze postup a argumentacia Mestského
stdu v Prahe vo vztahu k urceniu vysky odmeny stazovatela nemoze obstat. Zdoéraznil, ze moz-
nost odchylenia sa od pravidelného spésobu urcenia odmeny ustanoveného advokata podla
ustanoveni advokatskej tarify o mimozmluvnej odmene je vyhradend iba pre Gplne vynimoc¢né
pripady. Poukdzal na to, Ze v prejednavanom pripade neslo o jednoduchy, ale o pomerne kom-
pravnej sluzby, pricom konanie vo veci trvalo viac ako $est rokov. K argumentacii Mestského stdu
v Prahe, ktory uviedol, Ze prihliadol aj k vyvoju prdvnej tpravy a zakotveniu § 12a advokatske;j
tarify s icinnostou od 1. 1. 2011, ktory zaviedol znizenie vyhldsenych sadzieb mimozmluvnej
odmeny ustanoveného zastupcu v obcianskom stidnom konani o 30 %, Ustavny stid uviedol, Ze
,vseobecné sidy nemo6zu nahradzovat zakonodarcu a zdsadne ani nemézu spatne zhorsovat
pravne postavenie jednotlivcov s ohladom na nasledny pravny vyvoj”.
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Vzhladom na uvedené dévody Ustavny stid dospel k zaveru o porusenf dstavne zaruc¢eného ndhradu za dan z pridanej
prava stazovatela, konkrétne jeho legitimneho ocakdvania ako integralnej sicasti zakladného hodnoty, Stat; pri urcent
prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru a napadnuty vyrok rozsudku nahrady hotovych vydavkov

Mestského stidu v Prahe zrusil. a odmeny za zastupovanie
sa postupuje podla ustano-
Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy veni zvl&stneho pravneho
na citované ustanovenia pod textom predpisu 0 mimozmluvnej
odmene. (...) V oddvodne-
nych pripadoch stat poskyt-
ne advokatovi primerant
zalohu.” (Obdobne § 140
ods. 2 O.s. p. v zneni Gcin-
nom do 31.12.2011: ,Ak
bol Gcastnikovi ustanove-

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova
advokatska koncipientka

ny za zastupcu advokat,
platijeho hotové vydavky
a odmenu za zastupova-
nie stat; ak je to dovodné,
poskytne std advokatovi
na jeho ziadost primerany
preddavok.”)

4 §1 ods. 2, 3 vyhlasky
MS CR €. 177/1996 Sb.
o odmendch advokatov
a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych
sluzieb (advokatska tarifa):
(2) Pri stanoveni trov
konania, ktorych nahrada sa
klientovi prizndva rozhod-
nutim sidu alebo iného
orgdnu, sa vyska odmeny
advokata urci podla ustano-
veni o mimozmluvnej od-
mene, ak osobitny pravny
predpis nestanoviinak;
§ 12 ods. 2 sa nepouZije.
Na to je advokat povinny
upozornit klienta, ak s nim
jedna o zmluvnej odmene.
(3) Ustanovenim odseku 2
vety prvej sa riadi aj urcenie
vysky odmeny advokata
ustanoveného sidom.

;]

Cl. 37 ods. 2 Listiny:
,Kazdy mad pravo na pravnu
pomoc v konanf pred std-
mi, inymi Statnymi organmi
alebo organmi verejnej
sprdvy, a to od zaciatku
konania.” (Obdobne tiez
¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR:
,Kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred std-
mi, inymi Statnymi organmi
alebo organmi verejnej
spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustano-
venych zakonom.”)
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Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory zasadalo
v drioch 13. a 14. marca 2014 v Bratislave. Dévodom dvoj-
dnového zasadnutia bola skuto¢nost, ze vzhladom na pocet
pozvanych oséb na piatkové zasadnutie by pocas jedného
dna nebolo mozné prerokovat cely program. Zasadnutie
viedol predseda JUDr. Hrezdovi¢. Clenovia predsednictva
odsuhlasili navrhnuty program a za overovatela zapisnice
urcili podpredsedu komory Mgr. Veverku.

JUDr. Hrezdovic informoval o priebehu Okrihleho stola,
ktory zorganizovala SAK 10. marca 2014 za Gcasti ministra
spravodlivosti a zastupcov Generalnej prokuratdry SR, No-
tarskej komory SR, Slovenskej exekutorskej komory a Zdru-
Zenia sudcov Slovenska s cielom navzdjom sa obozndmit
s etickymi Standardmi jednotlivych pravnickych profesif
a diskutovat, ako zlepsit dodrziavanie etiky v praxi a zvysit
doveryhodnost justicie. Na webovej stranke SAK bola bez-
prostredne po podujati uverejnena tlacova sprava; tato bola
zdroven rozposland médiam, ktoré sa na Okrihlom stole
nezucastnili. Podujatie malo pozitivnu medidlnu odozvu.

Magr. Veverka informoval o stretnutiach s advokatmi Tren-
c¢ianskeho kraja a Trnavského kraja, na ktorych bol pritomny
aj tajomnik komory JUDr. Popovec. Rezonovali najma otdz-
ky pripravy nového preukazu a ucasti skolitela na advokat-
skych skudskach. Predseda Krajského sudu v Trnave timocil
vyhrady niektorych sidov z Trnavského kraja v stvislosti
s prietahmi v konani sp6sobenymi netcastou advokatov na
pojedndvaniach a v suvislosti s neprimeranou formou poda-
nia namietky zaujatosti voci sudkyni.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie uznesenie prijaté
per rollam o ndvrhu Slovenskej advokatskej komory nomino-
vat JUDr. Petra Filipa na volbu kandidata na sudcu Ustavné-
ho sidu SR, pisomné informdcie o stave konani v statuso-

Pyta(j)te sa

predsednictva

Je Ucast advokdtskeho koncipienta na semindri advokat-
skych koncipientov, ktory organizuje SAK, chdpand ako
dovolenka zamestnanca alebo ide o riadny pracovny der?

Slovenska advokatska komora povazuje Gcast na semina-
ri advokatskych koncipientov v stlade s pravnou Gpravou
za prekazku v prdaci na strane zamestnanca podla § 140
ods. 1 Zékonnika prace.

vych veciach ainformdcie o stave vietkych konani'v stvislos-
tis vymahanim pohladavok.

Zaroven vzalo na vedomie informdciu o stave priprav
advokatskych skiasok podla nového Skiasobného poriadku,
schvalilo otazky na ustnu cast advokatskych skdsok a ulozi-
lo kanceldrii komory zverejnit ich na webovej stranke komo-
ry. Za ¢lenov Skdsobnej komisie vymenovalo JUDr. Marti-
na Cizmarika, Mgr. Richarda Karkéa, Mgr. Silviu Podlipnd,
JUDr. Annu Niku, JUDr. Tomdsa Stoklasu, JUDr. Michala
Duriga, JUDr. Viliama Karasa, JUDr. Lubomira Sadovského,
JUDr. Reného Vanéka, JUDr. Jozefa Szabda, JUDr. Ondreja
Laciaka a JUDr. Zuzanu CiZovd.

Na zasadnuti P SAK boli pritomné aj zastupkyne medial-
nej agentury, ktoré informovali o aktivitach za mesiac feb-
rudr 2014, o stave realizdcie schvalenej imidZzovej kampane,
o stave priprav Dna advokacie 2014, o pripravach Dna otvo-
renych dveri a o pripravach tlacovej konferencie planovanej
na 23. aprila 2014 v sidle komory. V suvislosti s galavecerom
v Banskej Bystrici predsednictvo rozhodlo, Ze vytazok z pre-
daja vstupeniek bude venovany lokdlnemu profesiondlne-
mu komunitnému divadlu, ktoré ako jediné svojho druhu na
Slovensku pracuje s fludmi so zdravotnym postihnutim. Odo-
vzdanim daru zdstupcovi prijemcu charitativneho daru na
galavecere bol povereny JUDr. Hrezdovic.

Predsednictvo SAK schvalilo ndvrh obsahovej ndplne
seminarov advokdtskych koncipientov v predlozenom znenf
s doplnenim o obsahové zameranie v oblasti etikety vykonu
povolania. Prerokovalo a schvalilo vydanie mimoriadneho
¢isla Bulletinu slovenskej advokdcie k jeho 20. vyrociu v roz-
sahu obvyklého ¢isla a ulozilo kancelarii SAK pripravit Slav-
nostné zhromazdenie pri prilezitosti 20. vyrocia BSA, ktoré
sabude konat 6. novembra 2014 v Pdlffyho paldci.

Predsednictvo ndsledne prerokovalo ekonomické otaz-
ky a informdcie odboru medzindrodnych vztahov, v ramci
ktorych sthlasilo s podporou kandidatdry zastupcu Ceskej
advokdatskej komory na post viceprezidenta CCBE v roku
2015 a s podporou kandidatov na posty Secretary General
a Bar Issues Committee Vice-Chair v nadchddzajtcich vol-
béch funkciondrov International Bar Association.

Predsednictvo sa zaoberalo dopytmi advokatov a advo-
katskych koncipientov, ku ktorym zaujala odporicacie sta-
noviska pracovna skupina pre veci advokatske. Kanceldriu
komory poverilo odpovedat na dopyty podla schvalenych
stanovisk.

V ramci piatkového programu predsednictvo prerokova-
lo navrhy na vyciarknutie zo zoznamu advokatov z dovodu
nezaplatenia prispevku na cinnost SAK, navrh predsedu
reviznej komisie na pozastavenie vykonu advokacie podla
§ 8 ods. 3 zakona o advokacii, navrh na pozastavenie vykonu
advokacie podla § 8 ods. 2 pism. ¢) a d) zakona o advokacii,
nadvrhy na pozastavenie vykonu advokacie (resp. koncipient-
skej praxe), resp. o vyciarknuti zo zoznamu advokatov (resp.
zo zoznamu advokatskych koncipientov) podla§ 7, resp. § 8
zakona o advokacii a ziadosti stvisiace so zoznamami vede-
nymi Slovenskou advokatskou komorou.

Zapisala-no-
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ADVOKACIA SAK

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Premlicanie disciplinarneho

previnenia a plynutie lehot
na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania

1.) Vdisciplinarnom konani sa pripadné premlcanie disciplinarneho previnenia skima

ex officio, t. j. z uradnej povinnosti (ako je tomu aj v trestnom konani), na rozdiel
od obcianskeho sudneho konania, v ktorom sa premlicanie skima az na namietku

premlcania, vznesent tcastnikom konania.

2.) V pripade posttipenia veci SAK organom ¢innym v trestnom konani na prejednanie
skutku ako disciplinarneho previnenia je pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty
na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla § 58 ods. 2 zakona
o advokacii' rozhodujuci den, ked  bola tato vec odovzdana SAK na disciplinarne

konanie spolu s vysetrovacim spisom.

Rozhodnutie Il. disciplinarneho senatu SAK zo 14. septembra 2012,

Dotknuté ustanovenia:
- §58o0ds. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokdcii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni?
- § 13 pism. b) Disciplinarneho poriadku SAK
719, jina 2010°

Rozhodnutim Il. disciplindrneho sendtu SAK zo 14. septem-
bra2012,sp.zn.DSII. - 62/12:3225/2012 bolo disciplinarne
konanie voci disciplinarne obvinenému advokatovi pre sku-
tok, ktorym sa mal dopustit disciplindrneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii zd6vodu porusenia povinnosti
advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokacii v spojenf
s § 5 ods. 2 Advokdtskeho poriadku SAK

tym, ze
ako ustanoveny obhajca obvineného klienta podal proti roz-
sudku okresného sudu, ktorym bol jeho klient uznany za vin-

ného zo spachania precinu ublizenia na zdravi, odvolanie dra
17.1. 2011, pricom lehota na odvolanie uplynula 15. 1. 2011,

zastavené

podla § 13 pism. b) Disciplinarneho priadku SAK z d6évodu,
Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany
oneskorene.

sp. zn. DS II. - 62/12:3225/2012

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal dria 2. 8. 2012 proti disciplindrne obvine-
nému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre zavazné
porusenie povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 2 zakona
o advokacii v spojeni's § 5 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK,
ktorého sa mal dopustit tym, Ze ako ustanoveny obhajca ob-
vineného klienta podal proti rozsudku okresného sudu, kto-
rym bol jeho klient uznany za vinného zo spdchania precinu
ublizenia na zdravi, odvolanie dnia 17. 1. 2011, pricom lehota
na odvolanie uplynula 15. 1. 2011.

Disciplinarny senat predovsetkym skdmal, ¢i st splnené
podmienky konania a zaoberal sa otdazkou, ¢i nebol navrh
predsedu Reviznej komisie SAK podany oneskorene, t. j. Ci
nie je disciplindrne previnenie preml¢ané. V tejto sdvislosti tre-
bauviest, ze v disciplindarnom konani'sa pripadné premlcanie
disciplindrneho previnenia skiima ex officio, t. j. z Gradnej po-
vinnosti (ako je tomu aj v trestnom konani), na rozdiel od ob-
¢ianskeho stidneho konania, v ktorom sa premlcanie skima
az na namietku preml¢ania, vznesenu tcastnikom konania.

Disciplindrny sendt zo spisového materidlu zistil, ze na-
vrhovatel sa o disciplinarnom previneni dozvedel dna
12. 8. 2011, ked mu bola okresnym riaditelstvom PZ, odbo-
rom krimindlnej policie vec odovzdand na disciplinarne ko-
nanie spolu s vySetrovacim spisom.

Vzhladom na vyssie uvedené disciplindrny senat ustdlil,
Ze pri uvedenom skutku uplynula subjektivna sestmesac-
nd lehota, predpokladand v § 58 ods. 2 zakona o advokacii
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na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania, dna
13.2.2012. Disciplindrne konanie sazacalo az navrhom pred-
sedu Reviznejkomisie diia 2. 8. 2012, t.j. necelych sedem me-
siacov po uplynutisubjektivnej Sestmesacnejlehoty na poda-
nie navrhu na zacatie disciplindrneho konania.
Disciplinarny senat v predmetnej veci mal za preukdza-
né, ze navrhovatel sa o disciplinarnom previneni dozvedel

12. 8. 2011, subjektivna lehota na podanie ndvrhu na za-
Catie disciplindrneho konania teda uplynula najneskér dna
13. 2. 2012, a teda navrh Reviznej komisie SAK bol podany
dna 2. 8. 2012 oneskorene. Z toho dévodu disciplinarny se-
nat rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. B

V pripade porusenia povinnosti advokata podla § 6 pism. a) Advokatskeho poriadku
SAK, spocivajticej v neposlani doruceného sudneho rozhodnutia klientovi vznika advo-
katovi povinnost zaslat mu dorucené rozhodnutie klientovi den nasledujuci po doruce-
ni rozhodnutia a rovnaky den je i prvym dnom zacatia plynutia objektivnej premlcacej
lehoty podla § 58 ods. 2 zakona o advokacii. Pripadny vznik skody klientovi v dosledku
porusenia tejto povinnosti advokatom moze sice zakladat jeho narok na nahradu skody
voci advokatovi, avsak nema vplyv na plynutie premicacej lehoty.

Rozhodnutie Il. disciplinarneho senatu SAK zo 17. oktobra 2012,

Dotknuté ustanovenia:
- §580ds. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni
- §13 pism. b) Disciplinarneho poriadku SAK
z19.6.2010
- §6pism. a) Advokdtskeho poriadku SAK z 19. 6. 2010

Rozhodnutim 1. disciplinarneho senatu SAK zo 17. oktéb-
ra2012, sp.zn. DS II. - 82/12:1646/2012 bolo disciplindrne
konanie voci disciplindarne obvinenému advokatovi pre sku-
tok, ktorym sa mal dopustit disciplindrneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokdcii zdovodu porusenia povinnos-
tiadvokata podla § 6 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK*

tym, ze
ako pravny zastupca stazovatela v konani na krajskom stde
nezaslal stazovatelovi rozsudok krajského sidu zo dna
19.5.2010, ktory disciplinarne obvineny advokat prevzal dria
13.7.2010, na zaklade ktorého bolo voci stazovatelovi vede-

né exekuc¢né konanie,
zastavené

podla § 13 pism. b) Disciplinarneho priadku SAK z d6évodu,
Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany
oneskorene.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal dia 9. 8. 2012 proti disciplindrne obvine-
nému ndvrh na zacatie disciplindrneho konania pre skutok
uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

sp. zn. DS II. - 82/12:1646/2012

Disciplindarny senat preskidmal, ¢i si splnené podmienky
konania a zaoberal sa otazkou, ¢i nebol navrh predsedu Re-
viznej komisie SAK na zacatie disciplinarneho konania podany
Disciplinarnej komisii SAK oneskorene. V tejto suvislosti treba
uviest, ze napriek skutoc¢nosti, ze disciplindrne obvineny vo
svojich pisomnych vyjadreniach nenamietal tito skuto¢nost,
ale v disciplindarnom konani sa pripadné premlcanie discipli-
ndrneho previnenia skiima ex officio, t.j. z Gradnej povinnosti
(ako je tomu aj v trestnom konani), narozdiel od obcianskeho
sudneho konania, v ktorom sa premlcanie skima az na na-
mietku preml¢ania, vznesenu tcastnikom konania.

Disciplinarny senat zistil, ze disciplinarne obvineny prevzal
dna 13. 7. 2010 rozsudok krajského stidu zo dna 19. 5. 2010,
ktory mal zaslat svojmu klientovi. Diiom nasledujtcim po do-
ruceni rozhodnutia, t. j. diiom 14. 7. 2010 vznikla discipli-
narne obvinenému povinnost zaslat predmetny rozsudok
stazovatelovi a rovnaky den je i prvym driom zacatia plynu-
tia objektivnej premlcacej lehoty podla § 58 ods. 2 zakona
o advokdcii, preto ak diia 14. 7. 2010 nezaslal tento rozsudok
svojmu klientovi (¢o bolo nepochybné), prave dna 14. 7. 2010
doslo zo strany disciplindrne obvineného k poruseniu po-
vinnosti advokata, uloZzenej mu § 6 pism. a) Advokatskeho
poriadku.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze pri vyssie uve-
denom skutku uplynula objektivna dvojrocna lehota podla
§ 58 ods. 2 zakona o advokacii na podanie ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania dna 14. 7. 2012, pricom disciplinar-
ne konanie sa zacalo az navrhom predsedu Reviznej komisie
dna9.8.2012, t.j. 26 dni po uplynuti objektivnej dvojrocne;j
lehoty na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania.
Ak staZzovatel v dosledku porusenia povinnosti disciplinarne
obvineného utrpel skodu a bola proti nemu vedend exekdcia,



vznik $kody stazovatelovi (v exeku¢nom konani) sice méze
zakladatjeho ndrok na nahradu skody voci advokatovi, avsak
nema vplyv na plynutie premlcacejlehoty, ktord sa zac¢ina po-
¢itat od porusenia povinnosti advokata (protipravneho tko-
nu) a nie odo dna vzniku skody stazovatelovi. Z tychto dévo-
dov disciplinarny senat disciplinarne konanie v silade s § 13
pism. b) Disciplinarneho poriadku SAK zastavil.

Rozhodnutia st redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

—_

Novelou zdkona o advokdcii vykonanou zdk. ¢. 335/2012 Z. z.
s Gcinnostou od 1. 1. 2013 bola subjektivna lehota na podanie
navrhu na zacatie disciplindrneho konania, ktora za¢ina plynat
odo dna, kedy sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom
previneni, predlZend zo Siestich na devat mesiacov. Dvojro¢nd
objektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, ktord zacina plyndt odo dnia, ked' k disciplinarnemu
previneniu doslo, zostala nezmenena. Novelou zdroveri doslo
k upresneniu casového okamihu podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania tak, Ze navrh sa povazuje za podany
dorucenim kancelarii komory (§ 58 ods. 1 veta druha).

2 § 58 ods. 2 zakona o advokacii v zneni Gicinnom od 1. 1. 2013:
,Navrh na zacatie disciplindrneho konania mozno podat
do deviatich mesiacov odo dnia, ked’ sa navrhovatel dozvedel
o disciplinarnom previneni, najneskor vsak do dvoch rokov
odo dna, ked'k disciplindrnemu previneniu doslo.”

3 § 13 pism. b) Disciplinarneho poriadku SAK:
,Senat disciplindrne konanie zastavi, ak bol navrh podany
oneskorene.”

4 § 6 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat je povinny riadne a vcas pisomne informovat klienta,
ako postupuje pri vybavovani veci a posielat klientovi vsetky
pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvaju prdva a povinnosti,
ak sa s klientom pisomne nedohodne inak.”

Pravne vety a rozhodnutia spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka

ADVOKACIA - SAK

OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2014

Odberatel:

Podmienky odberu:

1. Rocné predplatné 50 eur + DPH (vrat. postovného a balného)
je za 10 fyzickych cisel. (Vyjde 12 Cisel, z toho dve dvojcisla.)

2. Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
¢enim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajtico znizi.

3. Nazdklade tejto objednavky Slovenska advokatska komora
(SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradeni predplat-
ného vo faktirovanej vyske.

5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedenu na objednavke.
Jej zmenu musi odberatel oznamit pisomne. Za zasielky nedo-
ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj isel, ktoré vysli
pred dorucenim objednavky, je mozné dohodnttindividudlne.

7. Advokati zapisani v zozname advokatov SAK budu bulletin
nadalej dostavat bezplatne, bez osobitnej objednavky.

Zavazne si objednavame............ vytlackov Bulletinu slovenskej
advokdcie v roku 2014 (vyjde 10 fyzickych ¢isel). Sthlasime
s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.

Vyplnent objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Koldrska 4, 813 42 Bratislava,
alebo odfaxujte na ¢islo 02/5292 4056, 5296 1554
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] Pravnici superili

bulletin
slovenskej
advokacie

v bojoch na sachovniciach

Slovenska advokdtska komora kazdorocne v aprili usporadiva sériu podujati
pri prilezitosti Dria advokdcie. Neodmyslitelne medzi ne patri aj medzinarodny
Sachovy turnaj Advokat Chess Open. V dnoch 11. - 12. aprila 2014

sa uskutocnil jeho v poradi uz VII. rocnik za ucasti stutaziacich advokatov

a advokatskych koncipientov, zastupcov ostatnych pravnickych profesii

a studentov prava zo Slovenska, Ceska a Madarska.

SL]t’aiiacich privital na pode Slovenskej advokatskej ko-
mory jej podpredseda Mgr. Juraj Veverka. K Sachu md blizky
vztah a podla neho dava tdto hra vseobecny potencial na
rozvoj zrucnosti potrebnych pri vykone pravnickych povo-
lanf. Zdoraznil, ze sach stelesriuje majstrovstvo okamzitého
prispdsobenia sa novej situdcii. Zazelal hracom spravne tahy
na Sachovnici, zachovanie priatelského ducha hry, radost
z vyhier aj pokoru z ¢estnych porazok a pozitivau atmosféru
v hracej miestnosti aj mimo ne;j.

Ndsledne sa auditériu prihovoril predseda organizacné-
ho vyboru JUDr. Anton Blaha, ktory je pdvodcom myslienky
organizdcie prvého roc¢nika turnaja pred siedmimi rokmi.
Na tvod zablahozelal slovenskému druzstvu Sachistov, ktoré
na europskych majstrovstvach v sachu obsadilo bronzovd
priecku. Organizacny vybor si povazoval za velkud cest, ze
Gcastnikmi Advokat Chess Open boli aj dvaja ¢lenovia vitaz-
ného druzstva JUDr. Stohl a JUDr. Petran.

Pozvanie vystipit s odbornou predndskou prijal prof.

JUDr. Jozef Centés, PhD., ktory sa venoval trestnopravnym
aspektom dane z pridanejhodnoty (foto 1).

Po Uvodnej Casti slova ustdpili ¢inom a hraci sa pustili do
dvojdiiového sachového zapolenia. Sach na hraca kladie na-
roky od pociatku, niti ho strategicky a intuitivne kombinovat
a premyslat dopredu, vyzaduje znacni mieru sdstredenia
nielen na hru samotnd, ale aj na ego stpera. Aj vykon prav-
nického povolania v ktoromkolvek profesijnom zaradent je
ako Sach: hraci sa pohybuji na réznych polickach, niekedy
ddvaju sach, inokedy dostdvaju mat, niekedy sa im dari viac,
niekedy menej, ale nemdzu len tak zhodit figirky zo stola
a povedat - za¢iname odznova. Sach je pre kazdého tym,
¢o v nom hladd. Pre niekoho vytvdra priestor na zabavu, pre
iného je Sportom, dalsi v iom nachddza moznosti spolocen-
ského vyzitia, niekto ho vnima ako umenie, iny mu zasvati
cely Zivot. Na turnaji Advokat Chess Open je vsak krdsne
prave to, Ze Sach stiera rozdiely medzi pravnickymi profesia-
mi a spravodlivo stavia vSetkych na jednu Startovaciu liniu.

Kazda hra ma svojich vitazov. Prvi cenu - putovny pohar
a pohar predsedu organiza¢ného vyboru - si z turnaja Ad-
vokdt Chess Open 2014 odniesol GM Igor Stohl (foto 2).
Druha priecka patrila Studentovi prava IM Tamasovi Peté-
nyimu (foto 3 vlavo). Tento rok sa vyrazne darilo Gi¢astnikom
7o zahranicia. Tretie miesto obsadil novacik turnaja z Ceskej
republiky Jan Pfiborsky (foto 4), Stvrtd cenu prevzal advokat
z Madarskej republiky FM Csaba Bognar (foto 5). Piatym
najlepsim hracom sa stal dc¢astnik taktieZ z Ceskej republiky
Pavel Lev (foto 6). Na siestej priecke sa umiestnil vlanajsi
vitaz advokat Mario Castiglione (foto 7).

Tradicne boli udelené aj dalsie ocenenia. V kategorii naj-
lepsi Sachista - advokat zvitazil FM Csaba Bognar, titul naj-
lepsia Sachistka patri studentke prava Andrey Briestenskej
(foto 8), spomedzi neregistrovanych hracov si prvenstvo
odniesol tiez novacik turnaja Peter Kralovic (foto 9) a titu-
lom najlepsi student - Sachista sa mo6ze pochvdlit IM Tamas
Petényi. Spomedzi ostatnych ucastnikov bola na zaver vy-
zrebovana ako neocenend hracka Natalia Jancuskova, kto-
ra mala na turnaji premiéru (foto 10). K pestrosti udelova-
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nych finan¢nych, kniznych a vecnych cien prispeli sikromné
dary sponzorov a vydavatelstva Wolters Kluwer.

Na zaver JUDr. Blaha konstatoval, ze VII. ro¢nik turnaja
Advokat Chess Open bol opat velmi tspesny. Podakoval
za vybornu pripravu podujatia Slovenskej advokdtskej ko-
more, organizdtorom aj sponzorom. Podakovanie adresoval

bulletin
slovenskej
advokacie

aj samotnym hracom, ktorych pozitivne naladenie a zapal
pre hru prispeli k tomu, Ze cely turnaj sa niesol v duchu fair
play av mimoriadne prijemnom a priatelskom ovzdusi.
Clenovia organiza¢ného vyboru $achového turnaja boli
potesenivysokou participaciou slovenskych aj zahrani¢nych
sttaziacich. Duchovny otec turnaja JUDr. Blaha si na zaver



zaspominal na prvy ro¢nik turnaja za Gcasti dsmich hracov.
Napriek tomu uz vtedy podujatiu veril a predpovedal mu
Uspesnu buducnost. JUDr. Blaha sa tento rok doziva vzécne-
ho Zivotného jubilea. JUDr. Maria Chrenkova sa mu v mene
organiza¢ného vyboru turnaja aj vsetkych pritomnych po-
dakovala za jeho nadsenie pre sach. Spoloc¢ne s podpredse-

ADVOKACIA SAK

dom SAK Mgr. Veverkom mu k jubileu zazelali vsetko dobré
(foto11a12).

Bilanciu VII. ro¢nika turnaja Advokat Chess Open 2014
sme uzavreli a moézeme len suhlasit s JUDr. Blahom, Ze ma-
me za sebou vydarené podujatie. O jeho rasticej obltbe-
nosti sved¢i hojna Ucast skalnych fanusikov - Sachistov, vel-
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ky pocet novych sutaziacich, ktori sa zicastnili po prvy raz,
a tiez doteraz najpocetnejsie zastipenie hracov zo susednej
Ceskej republiky. Pre tych, ktori budid zvazovat ucast na dal-
som ro¢niku, nech je povzbudenim, Ze aj nové tvdre tento
rok dokazali zamiesat karty na vitaznych prieckach a odnies-
li si zaujimavé ceny. Uz dnes sa teSime na dalSie napinavé
partie Sachu, krdsnej hry, ktora svojou ndrocnostou a origina-

7\\ADVEN
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litou nezaostava za vedou a umenim. Verime, Ze sa aj o rok
stretneme so stalymi priaznivcami a difame, ze v priatelskej
aprijemnej atmosfére opéat privitame aj nové tvare.

Dovidenia o rok, mili sachisti!

Lucia Lackovicova
Katarina Mareckova
Foto Rastislav Prosuch

. HIrADAME fotografie k historii advokacie

Véazené kolegyne,
vazenikolegovia,

v Gvodniku som Vds obozna-
mil so zamerom pracovnej
komisie pre histériu advokacie
zorganizovat putovnu vystavu
Advokacia vcera a dnes. Pozia-
dal som Vas o spolupracu, le-
bo na pripravu panelu Advoka-
cia v casoch komunizmu komi-
sia nedisponuje fotografiami
nizsie uvedenych advokdtov.

Medzivyznamnych advoka-
tov, ktori, zial, uz nie st medzi
nami, nepochybne patrili:
JUDr. Vojtech Telek

JUDr. Alexander Vajnorsky
JUDF. Stefan Haas

JUDr. Vojtech Burian
JUDr. Vojtech Rampasek
JUDr. Ladislav Kubal

JUDr. Edita Ravlukova
JUDr. Eugen Kovac

JUDr. Zsolt Szarkanyi
JUDr. Gustav Ruziak

JUDr. Ladislav Boor
JUDr. Elena Prazenkova

Z Advokatskejporadne ¢.2
v Bratislave nemozno opo-
menutadvokatov:

JUDr. Jozef Foldes

JUDr. Pavol Mastena
JUDr. Emil Virdzek

JUDr. Ezo Sabinsky

Za vyznamnych advokatov,
ktori pésobiliv AP, okrem
inych povazujeme tychto:
JUDr. Stefan Lanyi

JUDr. Stefan Somogyi
JUDr. Tibor Sojka

prom. prav. Zdenék Hetmer
JUDr. Ladislav Martin¢ek
JUDr. Zoltan Skrovina
JUDr. Ing. Ladislav Turi Nagy
JUDr. Vladimir Vargic
JUDr. Jan Helesic

JUDr. Jozef Janovic

JUDr. Pavol Vamos

JUDr. Jozef Bunta

JUDr. Fratisek Sanak

V Stredoslovenskom kraji:
JUDr. Vojtech Astalos
JUDr. Kazimir Bazovsky
JUDr. Ladislav Diskantini
JUDF. Stefan Petko
JUDr. Jozef Surmik
JUDr. Jozef Vanovc¢an
JUDr. Mikulas Trombauer
JUDr. Hugo Adamec
JUDr. Frantisek Marton
JUDr. Jozef PlieSovsky
JUDr. Mirko Skrovina
JUDr. VitHudecek
JUDr. Ladislav Rehak
JUDr. Martin Csaba
JUDr. Gustav Michalica
JUDr. Stefan Péter

JUDr. Emil Hartman
JUDr. Jozef Brodani
JUDr. Oskér Corba

Predsedom Krajského zdruze-
nia advokatov v Kosiciach
por. 1968 bol JUDr. Alexander
Déra. Vo Vychodoslovenskom
kraji okrem inych posobili tito
vyznamni advokati:

JUDr. Alexander Ferc¢ak
JUDr. AndrejHabindak

JUDr. Sona Boszorményiova
JUDr. Stefan Kisiday

JUDr. Tomas Kobulniczky
JUDr. Pavol Pesko

JUDr. Alojz Bubak

JUDr. Mikulas Nyiéky

JUDr. Bohus Jezik

Ak si, milikolegovia, spome-
niete ajna iné mend z tohto
obdobia, prosime, aby ste
namich oznamili. Fotografie
¢iiné poznatky prosim poslite
alebo zatelefonujte pani Vilme
Slopovskej (02 204 227 10,
slopovska@sak.sk), ktord viet-
ci povazujeme za zivd encyk-
lopédiu Zivota advokacie.
OspravedIniujeme sa, ak sme
niekoho v zozname nedopat-
renim opomenuli.V mene
pracovnej komisie pre historiu
advokacie Vam vopred daku-
jem za spolupracu.

Jan Havlat
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

plnit prevzaté zavazky

Advokat, ktory ako najomca neplni svoje prevzaté zavazky, dopusta sa disciplinarneho

previnenia.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie
Ceskej advokatskej komory z 10. jina 2013, sp. zn. K 29/2013"

Dotknuté ustanovenia:

- §17zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokdacii v platnom zneni

- ¢&. 40ds. Ta 2 uznesenia predstavenstva Ceskej advo-
katskej komory ¢. 1/1997 Vestnika zo dra 31. 10. 1996,
ktorym sa stanovia pravidla profesionalnej etiky
a pravidld stitaze advokatov Ceskej republiky
(eticky kodex) v plathom zneni (dalej len , Pravidla
profesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 3% zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii v platnom zneni, § 2 ods. 2* Advokat-
skeho poriadku SAK zo dna 15. 6. 2013

Disciplindrny senat uznal disciplindrne obvineného advokata
zavinného z disciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
podlazmluvy o ndjme bytovych priestorov zo dra 18. 8. 2008,
ktord uzatvoril ako ndjomca, od novembra 2011 najmene;j
do mdja 2012 neplnil svoje prevzaté zavazky voci prenaji-
matelovi, ked'sa dostal do omeskania s Ghradou ndgjomného
a poplatkov za sluzby suvisiace s predmetom najmu v celko-
vej vyske 152 724,40K¢ a po tom, ¢o v dohode o ukoncenf
zmluvy o najme bytovych priestorov zo diia 31.5. 2012 uznal,
Ze prenajimatelovi dlhuje tito Ciastku a tento svoj dlh sa zavia-
zal zaplatit prenajimatelovi v Styroch spldtkach po 20 000 K¢
splatnych do 30. 6., 31. 7, 31. 8.2 30.9. 2012, v dvoch splat-
kach po 25 000K¢ splatnych do 31.10.a30.11.2012 av jed-
nej splatke vo vyske 1 724,40 K¢ splatnejdo 31.12.2012, ten-
to svoj zavazok do dnesného dria nesplnil, a to ani ¢iastocne,

teda

pri vykone advokdcie nepostupoval tak, aby neznizoval
doéstojnost advokatskeho stavu, ked' za tym tc¢elom nedodr-
zoval pravidla profesiondinej etiky ukladajice mu povinnost
vSeobecne poctivym, Cestnym a slusnym spravanim prispie-
vat k dostojnosti a vaznosti advokdtskeho stavu a povinnost
plnit prevzaté zavazky,
¢im porusil

ust. 17 zdkona o advokdcii* v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1, 2 Pravidiel
profesionalnej etiky advokatov CR.?

Podla § 32 ods. 3 pism. a) zdkona o advokacii disciplindr-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie -
napomenutie.

Z odovodnenia:

Predseda kontrolnej rady CAK ako disciplindrny zalobca po-
dal dna 28. 2. 2013 proti disciplindrne obvinenému advoka-
tovi disciplindrnu zalobu pre skutok popisany vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojich pisomnych vyjadre-
niach k staznosti a k disciplindrnej Zalobe potvrdil, Ze s pre-
najimatelom dna 18. 8. 2008 uzatvoril zmluvu o ndjme byto-
vych priestorov a dalej uviedol, Ze ndjomné v rokoch 2008
az 2011 hradil, avsak v roku 2012 jeho prijmy klesli, co musel
riesit uzatvorenim dohody o ukonceni ndjomnej zmluvy dna
31.5.2012. Nasvoju obranu uviedol, Ze az po podani'staznos-
ti prenajimatela zistil, Ze predmetnd zmluva je neplatnd z via-
cerych dovodov. Poukdzal nato, Ze predmetom ndjmu je byto-
vy priestor, avsak zmluva odkazuje na zakon ¢. 116/1990 Sb.,



o najme a podndjme nebytovych priestorov, pricom predmet
zmluvy nie je presne Specifikovany.

Disciplinarne obvineny dalej namietal, Ze predmetné pries-
tory uzival ako kanceldrie s vedomim prenajimatela a s jeho
uistenim, Ze su vhodné k uvedenému ucelu, avsak staveb-
nym tGradom mu bolo dna 16. 10. 2012 oznamené, ze pred-
metné priestory su kolaudované ako byt a pouzivanie tychto
priestorov ako kanceldrie je preto vyli¢ené. S ohladom na to
povazoval dohodnuté ndjomné za neprimerané vysokeé a ne-
zodpovedajlce obvyklej cene za ndgjom bytovej plochy, v do-
sledku ¢oho podla jeho ndzoru vzniklo na strane prenajimate-
labezd6vodné obohatenie, ktoré vycislil vo svojom vyjadrent
k staznosti. Z tychto dévodov podla jeho nazoru k omeska-
niu s platenim ndjomného nedoslo, pricom vyjadril svoj imy-
sel riesit situdciou zmierom s prenajimatelom, k comu vsak
nedoslo.

Na pojedndvanidisciplindrneho sendtu disciplinarne obvi-
neny zotrval na svojich vyjadreniach a dodal, ze pri uzatvorenf
predmetnej najomnej zmluvy nemal pochybnosti o jej plat-
nosti, i ked’si bol vedomy, Ze tcel ndjmu nie je tplne dobre
popisany a Ze cela zmluva nie je Gplne v poriadku, ¢o vsak
pri uzatvarani zmluvy neriesil. Az v dobe po podani staznos-
ti alebo kratko predtym zistil, Ze v tejto zmluve sa zamiena-
ju pojmy bytovy a nebytovy priestor a Ze prenajaty priestor
nemoéze byt uzivany ako kanceldria. Dalej tvrdil, Ze v case
podpisania dohody o ukoncéeni ndjomnej zmluvy o jej ne-
platnosti nevedel.

Disciplinarny sendt na zdklade vykonaného dokazovania
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Z najomnej zmluvy zo dna 18. 8. 2008 disciplindrny senat
zistil, Ze medzi prenajimatefom a disciplinarne obvinenym
bola dna 18. 8. 2008 uzatvorena zmluva o ndjme bytovych
priestorov, ktorej predmetom bol bytovy priestor, za ndjom
ktorého sa disciplindrne obvineny zaviazal platit dohodnuté
ndjomné vo vyske 221 688 K¢ bez DPH rocne s mesa¢nou
fakturdciou so 14-dnovou splatnostou faktdr a poplatky za do-
davku sluzieb spojenych s predmetom najmu. Prenajimatel
v zmluve prehlasil, Ze predmet najmu je vhodny ,k uvedené-
mu Gcelu” a celd zmluva bola nazvana ako ,zmluva o ngjme
bytovych priestorov”. V ¢l. 5 ods. 5.1. tejto zmluvy bolo do-
hodnuté, ze ,prenajimatel sa zavazuje umoznit ndgjomcovi
pristup k uvedenym priestorom a umoznit ich dcelné vyuzi-
vanie pre jeho podnikanie podla potrieb ndgjomcu. Zmluva
bola uzatvorend na dobu od 1.9.2008 do 31. 8. 2018 s moz-
nostou vypovede pre ktorikolvek zmluvnu stranu v $estme-
sacnej vypovednej dobe.

Z Knihy vydanych faktdr k 4. 9. 2012 disciplindrny senat
zistil, ze prenajimatel eviduje voci disciplindrne obvinenému
pohladavky v celkovej vyske 182 126,63 K¢.

Z dohody o ukonéenindjomnejzmluvy zo dna 31. 5. 2012
bolo zistené, Ze ndjomny vztah zaloZeny touto zmluvou za-
nikol dohodou zmluvnych stran k 31. 5. 2012, pricom dis-
ciplinarne obvineny v prilohe ¢. 1 k tejto dohode uznal
¢o do dbévodu a vysky prenajimatelovi dlh v celkovej vys-
ke 152 724,40K¢ a tento dlh sa zaviazal zaplatit v Styroch
splatkach po 20 000K¢ splatnych do 30. 6., 31. 7., 31. 8.
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a30.9.2012, v dvoch splatkach po 25 000 K¢ splatnych do
31.10.a30. 11. 2012 av jednej splatke vo vyske 1 724,40 K¢
splatnej do 31. 12. 2012.

Na zaklade uznesenia vrchného sidu zo dra 23. 5. 2013
disciplindrny senat zistil, Ze prenajimatel’ podal proti discipli-
ndrne obvinenému zalobu o zaplatenie dlznej Ciastky vo vyske
182 126,63 K¢ s prisl., ktord bola postipena okresnému sidu.

Na zaklade vyssie uvedenych dokazov disciplinarny senat
mal za preukdzané, ze disciplinarne obvineny ako najomca
uzatvoril dia 18. 8. 2008 s prenajimatelom zmluvu o ndjme
bytovych priestorov, na zdklade ktorej sa zaviazal uhradzat
prenajimatelovi ndgjomné a poplatky za sluzby spojené s pred-
metom ndjmu za podmienok uvedenych v tejto zmluve ako aj
to, ze medzi prenajimatelom a disciplindrne obvinenym doslo
dna 31. 5. 2012 k uzatvoreniu dohody o ukonceni ndgjomnej
zmluvy, na zaklade ktorej disciplindrne obvineny uznal dlh
vodi prenajimatelovi a zaviazal sa ho splatit v dohodnutych
splatkach. Disciplindrne obvineny vsak prenajimatelovi ni¢
nezaplatil ani sa s nim nedohodol na zmiere, pricom platnost
predmetnej zmluvy zacal napadat az po uznani dlhu.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze disciplinarne ob-
vineny tymto svojim konanim zdvazne porusil povinnosti ad-
vokdta stanovené pravnymi a stavovskymi predpismi.

Disciplinarne obvineny nespravne postupoval uz pri uzat-
varanindjomnejzmluvy. Pokial disciplindrne obvineny vedel,
Ze zmluva obsahuje nepresnosti, mal predlozit navrh zmlu-
vy, ktory by zodpovedal faktickému stavu a zékonnej tprave
platnej v ¢ase uzatvorenia zmluvy, kedZe od disciplindrne
obvineného ako osoby s pravnickym vzdelanim sa oc¢akava,
Ze pravne veci riesi odborne a so zodpovednym pristupom.

Dalsieho pochybenia sa disciplindrne obvineny dopustil
v dobe, ked' sa na prelome rokov 2011 a 2012 dostal do fi-
nancénych problémov, o ktorych neinformoval prenajimatela,
asitudciu neriesil. Naopak konanie prenajimatela, ktory uzat-
vorenim dohody o ukon¢eni ndjomnejzmluvy bez uplatnenia
vypovednej doby zamedzil dalSiemu zvysovaniu dlhu discip-
linarne obvineného, je treba hodnotit ako nanajvys solidne.

Dalsie pochybenie disciplinarne obvineného spociva v ne-
dodrzani zavazku splatit dlh, k ¢omu sa zaviazal v prilohe
¢. 1k dohode o ukonceni ndgjomnej zmluvy, o vsak nesplnil.
Prenajimatel’ dovodne ocakaval splnenie prevzatého zavaz-
ku disciplinarne obvinenym, ked' jeho presvedcenie o pocti-
na to, Ze disciplindrne obvineny je advokatom, u ktorého sa
predpoklada, Ze pokial podpiSe nejaky dokument, v ktorom
sa zavdzuje k ur¢itym povinnostiam, Ze tieto povinnosti spini.
Z rovnakych dévodov bolo mozné predpokladat, Ze discipli-
ndrne obvineny nebude spochybriovat platnost zmluvy, ked
ju sdm so svojimi odbornymi znalostami podpisal.

Pokial disciplindrne obvineny az po viac ako troch rokoch
fungovania ndgjomného vztahu, ked bez akychkolvek vyhrad
uzival predmet ndjmu, zacal napadat platnost ndjomnej zmlu-
vy az v dobe podania staznosti prenajimatela, takyto postup
disciplinarne obvineného je treba povazovat za Cisto icelovy,
preto disciplindrny sendt neuveril obhajobe disciplinarne ob-
vineného, Ze si viac ako tri roky nevsimol neplatnost zmluvy.
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Disciplindrne obvineny sa dopustil konania, ktoré v oc¢iach
prenajimatela nepochybne zniZilo déstojnost jeho osoby i ce-
lého advokatskeho stavu, ked prenajimatel navyse vysiel dis-
ciplindrne obvinenému v Ustrety uzatvorenim dohody o ukon-
¢enfndgjomnejzmluvy a nepozadovanim thrady ndjomného
za dlhsiu dobu. Prenajimatel' mohol predpokladat, Ze vsetky
tkony, ktoré s disciplinarne obvinenym uzatvaral ako s oso-
bou s nalezitymi odbornymi znalostami, st platné. Disciplindr-
ny senat zdoraznil, Ze neposudzoval platnost uzatvorenych
dokumentov, ale skuto¢nost, Ze disciplindrne obvineny ako
advokdt uzatvoril zmluvu, podla ktorej dlho konal a az na-
sledne s usilim ziskat pre seba na tkor druhej zmluvnej stra-
ny vyhodu, spochybnil jej platnost. Disciplindrne obvineny
nesplnil a nadalej neplni prevzaté zavazky, ¢im znizuje dove-
ru v advokdtsky stav a jeho dostojnost.

Disciplinarny senat mal za to, ze podmienky pre postup
podla§ 32 ods. 5 zakona o advokacii neboli splnené. Pri roz-
hodovani o druhu disciplinarneho opatrenia disciplindrny
sendt zohladnil ako polahcujicu skutocnost, ze disciplinar-
ne obvineny prejavil nad vecou lutost, ako aj to, Ze discip-
linarne obvineny nebol doposial’ disciplinarne postihnuty
a s ohladom na to za primerané a veci plne zodpovedajtce
povazoval disciplinarne opatrenie vo forme napomenutia,
ktoré sice vyjadruje relativne nizsiu mieru zavaznosti prejed-
navaného skutku, ale aj to, Ze vec nie je mozné vyriesit len jej
prejednanim.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

—_

Prelozené a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe.
In: Bulletin advokacie, ¢. 12/2013,s. 69 - 71.

2 § 18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:

,Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dodstojnost advokatskeho stavu. V zdujme toho je povinny
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla,

ktoré urcuje predpis komory.”

§ 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK:

»Advokat je povinny dodrziavat pravidla korektnej stitaze

a dbat na dostojnost advokatskeho stavu.”

w

4 § 17 ceského zakona o advokacii:
,Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu; za tym tc¢elom je najmad povin-
ny dodrZiavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla sitaze.
Pravidla profesionalnej etiky a pravidla stutaze stanovi
stavovsky predpis.”

5 Cl. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Advokdt je vseobecne povinny poctivym, cestnym a slusnym
chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”
Cl. 4 ods. 2 Pravidiel profesionalnej etiky:
»Advokat je povinny plnit prevzaté zavdzky. Zavazok alebo
ruCenie za cudzi zavazok smie prevziat len vtedy, ak si je isty

jeho splnenim.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z cisla 3/2014
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Antonin Mokry, podpredseda Ceskej advokatskej
komory a veduci Ceskej delegacie v Rade eurépskych advo-
katskych komér (CCBE) sa v Gvodniku venuje prioritdam CCBE
pre rok 2014, ktorymi su ukoncenie masového sledovania
eurépskych obcanov a ich advokatov, zaistenie nendrocne;j
dostupnosti spravodlivosti pre ob¢anov, zaistenie dostatoc¢-
nych procesnych zaruk v trestnom prave a zavedenie elek-
tronickej justicie pre ob¢anov a podnikatelov.

V Aktualitach cislo okrem iného prindsa stddiu venova-
nd odmene advokata, ako stcasti nahrady nakladov kona-
nia pred sidom od historického pohladu cez vseobecné vy-
chodiskd dpravy nahrady nakladov v obcianskom sidnom

konani, cez upravu pausalnej vyhlasky, pohlad judikatdry
Ustavného stidu CR, ekonomické stvislosti aZ po medzina-
rodné porovnanie. V ramci rubriky ¢islo uverejniuje pozvan-
ku na XXII. Karlovarské pravnické dni, ktoré sa budu konat
12. - 14.jina 2014 v hoteli Thermal v Karlovych Varoch.

Cast Z ceskej advokacie obsahuje rozhodnutie karne-
ho senatu karnej komisie CAK zo 4. decembra 2013, sp. zn.
K 76/2013, podla ktorého je kdrnym previnenim, ak advokat
neplni riadne svoje povinnosti sprdvcu konkurznej podsta-
ty a publikuje tieZ zavery sekcie CAK pre advokatsku tarifu
k rozsahu tdajov, ktoré advokat uvadza pri fakturdcii. V cas-
ti Z Eurdpy je uverejneny rozhovor s Dr. Péterom Homoki,
predsedom vyboru CCBE pre IT pravo.

Vyber Z judikatury obsahuje uznesenie Najvyssieho su-
duCRz 11.septembra 2013, sp.zn. 22 Cdo 1337/2011 k prdv-
nemu ndzoru tcastnikov konania a prdvomoci sudu vo vzta-
hu k ochrane vlastnickeho prdva, rozsudok Najvyssieho su-
du CR zo 17. janudra 2013, sp. zn. 30 Cdo 2310/12 k prie-
tahom trestného konania, nahrade skody, satisfakcii, rozsu-
dok Najvyssieho spravneho stidu CR z 5. decembra 2013,
sp. zn. 9 Aps 11/2013 k vykdzaniu zo spolocného obydlia
a rozsudok Najvyssieho stidu CR z 27. marca 2013, sp. zn.
23 Cdo 2406/2011 k namietke neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy.



V prehlade novej odbornej literatury s uverejnené
recenzie publikdcii, knihy Obcansky zakonnik - Velky komen-
tar, 1. svazek, § 1 - § 117 (Filip Melzer, Petr Tégl a kol.), Pravni
Jjednani podle obcanského zakonniku ¢. 89/2012 Sb. - Komen-
tar, srovnani’se zahranic¢im a vybrand platnd judikatura (Micha-
ela Zuklinova), Spoluvlastnictvi podle obcanského zakonniku
¢. 89/2012 Sb. - Komentar, srovnani se zahranicim a vybrana
judikatura (Michaela Zuklinova) a Prehled judikatury ve vécech
predbéznych opatieni (Karel Svoboda (ed.))

Reserse odbornych ¢lankov uverejnenych vinych periodi-
kach obsahuju ¢lanok Dvojité obcianstvo alebo ¢o prinesie
novy zakon o statnom obcianstve CR (JUDr. Uljana Kurivca-
kova, Pravniradce ¢. 12/2013, str. 33), ¢lanok Ako sa preme-
ni kataster po 1. janudri 20142 (JUDr. Daniela Sustrova, Pravni
radce ¢. 12/2013, str. 22 - 25) a ¢lanok Sportovd ndrodnost
vo svetle prdva Eurdpskej tnie (Jan Exner, Pravnik €. 10/2013,
str. 1029 - 1044).

Prispevky z odbornejtedrie a praxe st venované nasledov-
nym problémom:

doc. JUDr. Zdénka Kralickova, Ph.D.,

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.

Vyzivné v novom obc¢ianskom zakonniku

Autori sa v ¢lanku venuju prehladu odlisnosti pravnej Gpravy
vyzivovacej povinnosti zakotvenej v zakone ¢. 89/2012 Sb.
(novy cesky obciansky zdkonnik v porovnani s doterajsou
Upravou. Blizsie sa venuji zmene systematiky pravnej dpravy,
vymedzeniu pojmoyv, predpokladom vyzivného, nepriznaniu
vyzivného sidom v pripade rozporu s dobrymi mravmi, zne-
uZitiu prava na vyzivné, zapocitaniu, preml¢aniu prava na vy-
Zivné oproti priznaniu vyzivného, zaniku vyzivovacej povin-
nosti, bezddovodnému obohateniu, Grokom z omeskania pri
pefaznom vyzivhom, prdvu na zaopatrenie (napr. v pripade
pozostalého manzela, tehotnej vdovy) a sankénym a moti-
vacnym aspektom zanedbania povinnej vyzivy. Uzatvaraju,
Ze aj s ohladom na systematiku nie je legitimny dévod, pre-
¢o by vyzivné, ako zaopatrovaci zavdzok nemali spravovat
ustanovenia o zavdzkoch, napr. trok z omeskania pri penaz-
nom vyzivnom.

doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.

Mozno stihat ucastnika trestného cinu,

hoci nie je stihany pachatel?

Clanok reaguje na pravnu prax, v ktorej dochddza k trestné-
mu stihaniu dcastnika napriek tomu, Ze hlavny pachatel nie
je trestne stthany. Venuje sa pojmu Ucastnictva na trestnom
¢ine, samotnej otazke, ¢i mozno stihat navodcu trestného
¢inu, ak nie je stthany jeho pachatel, désledkami zaniku trest-
nej zodpovednosti pachatela trestného Cinu pre jeho tcast-
nikov, na priklade dstavnopravnym aspektom po novele ces-
kej Ustavy vykonanej istavnym zdkonom ¢.98/2013 Sb., ako
aj samotnému pachatelovi trestného ¢inu. Po rozbore autor
dospel k zaveru, Ze Gcastnika trestného ¢inu mozno stihat aj
v pripade, ak pachatel nie je stthany vzhladom na jeho bez-
trestnost alebo nestihatelnost. Ak vsak pachatela nemozno
stthat, musiorgdn ¢inny v trestnom konanf'v pripravnom kona-
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ni'v uzneseni o zacati trestného stihania Gcastnikov trestného
c¢inu vyslovne uviest okolnost, ktord brani stihaniu pachatela.

Mgr. Ondrej Spacil

Nadobiidanie od neopravneného

Prispevok reaguje narozdielne pohlady na problematiku na-
dobudania od neopravneného, ktoré je podla rozhodovacej
praxe Najvyssieho stidu CR nemozné. Na druhej strane po-
dla Ustavného stidu CR s odkazom na pravne poriadky vy-
spelych statov, princip prdvnej istoty, ochranu vlastnickeho
prava a prav nadobudnutych v dobrej viere mozné je. Autor
sa v Uvode venuje vseobecne samotnej problematike, po-
nuka historicky pohlad na ru, analyzuje ¢esku pravnu dpra-
vu problému, materidlnu publicitu ceského katastra nehnu-
telnosti ako aj pravnu tpravu v novom ceskom obcianskom
zdkonniku. Uzatvara, Ze v otdzke nadobudania od neoprav-
neného je novy cesky obciansky zakonnik krokom dopredu
s dorazom na zasadu vigilantibus iura scripta sunt a posilnenie
dobrej viery nadobudatela.

JUDr. Ladislav Jouza

Zmeny v skonceni pracovného pomeru

Autor sa v ¢lanku venuje zmene ceského zdkonnika prace
vykonanej novym ceskym obcianskym zakonnikom a zako-
nom ¢. 303/2013 Sb., ktorou je moznost okamzitého zru-
Senia pracovného pomeru neplnoletej osoby jej zdkonnym
zastupcom (v pripadoch zakonom predpokladaného za-
ujmu). Blizsie sa venuje rodicovskej zodpovednosti, forme
ukoncenia pracovného pomeru, vykladu znenia pravnej
Upravy, lehote na uplatnenie neplatnosti takéhoto skoncenia
pracovného pomeru na stde, prdvam zamestndvatela, do-
ruceniu vypovede, zmareniu dorucenia, spét vzatiu vypove-
de, ustnej dohode o skoncenipracovného pomeru, zruseniu
pracovného pomeru v skisobnej dobe, sidnemu konaniu
a zavaznosti sidnych rozhodnuti. V zavere vymenuva tikony
v pracovnopravnych vztahoch, na ktoré sa podla Gpravy od
1. janudra 2014 neprihliada.

Spracoval: JUDr. Peter Kalata
kanceldria SAK



50

Z AUJIMAVOSTI

bulletin
slovenskej
advokacie

i Advokati Aranyossyovci
a Kosicka advokatska komora

2. cast

Po tom, co ustavné zakony z roku 1868 formalne deklarovali oddelenie sudnictva

od spravy a nezavislost sudcov bola potvrdena zak. ¢l. 1V/1869 o vykone sidnej moci,
zacala sa v Uhorsku celkova reorganizacia justicie. Jej sicastou bola aj reforma advokacie.
Zdkonny clanok XXXIV/1874 advokatsky poriadok upravil vznik advokatskych komér,
ktorych clenmi sa mali stat advokati vykonavajuci advokaciu podla predchadzajicej
pravnej dpravy. Advokatske komory mali vzniknit v sidlach druhostupnovych siddov,

v obvode ktorych poésobilo aspori 30 advokadtov. Na dzemi dnesného Slovensku vznikli
komory v Bratislave, Banskej Bystrici, PreSove a v Kosiciach, kde sidlilo 75 advokatov.

Snahy o obnovenie
kosickej advokatskej komory

Postupom Casu sa zacali ozyvat hlasy volajice po obnove
systému viacerych advokatskych komor. Zdkon ¢. 144/1936
Sb. zak. a naf. boli opétovne zriadené advokatske komory
v Bratislave a Kosiciach s tym, Ze ich obvody mali byt zhodné
s obvodmi Vrchnych sddov v Bratislave a Kosiciach. Docas-
né spravne vybory novych komoér mal menovat minister
spravodlivosti. Obvod kosickej komory mal zahirat aj Pod-
karpatskid Rus. Bratislavska komora zacala svoju cinnost
1. 10. 1936. Datum vzniku Kosickej komory predbezne
nebol z politickych dévodov urceny a na jej obvod sa nadalej
vztahovala pdsobnostkomory v Turcianskom Sv. Martine.

,Druha“ kosicka advokatska komora

Po Mnichovskej dohode a Viedenskej arbitrazi bola juzna
Cast Slovenska vratane Kosic 2. 11. 1938 pripojena k Madar-
sku. Na tomto Gzemi bol od 1. 1. 1939 zavedeny madarsky
pravny poriadok. Prdvnym centrom tzemia sa stali Kosice,
kde bola zriadend madarska stidna tabula ako tretostupriovy
sud, nadalej pracovali okresny a krajsky sid. Do obvodu ko-
Sickej sidnej tabule patrili spociatku obvody krajskych sidov
v Rimavskej Sobote, Kosiciach, Berehove, Uzhorode a Chus-
te. Po reorganizdcii madarského sudnictva (1940) bola pod-
karpatskoruska cast obvodu zamenena za obvody krajskych
sidov v Miskolci a Satoraljaujhelyi, ¢o vzbudilo nevolu.
Madarsky kralovsky okresny sid v Kosiciach zacal ¢innost
26. 1. 1939 prvym pojedndvanim, ktoré otvoril jeho pred-
seda dr. 1zs6f. Za advokatov predniesol pozdrav dr. J. Kaszo-
nyi. Od janudra 1939 sa advokat dr. Dezider Fiilop stal pred-
nostom Krajskej prokuratury v Kosiciach.

Niektori kosicki advokati uz v novembri 1938 kolektivne
vystupili z martinskej advokatskej komory a zacali pripravy

na vytvorenie kosickej komory. O udalosti informovali novi-
ny Kassai Ujsag (10. 11. 1938) a uviedli, Ze advokati si vytvorili
i osobitny vykonny vybor za predsednictva dr. Mikulasa
Pajora a clenstva dr. Aristida Aranyossyho, dr. Sandora Dar-
vasa, dr. Igndca Hercza, dr. Vojtecha Laczka, dr. Jozefa Pilata,
dr. Ladislava Rédekyho, dr. Jozefa Sztudinku, dr. J6ba Unga-
raadr. Erno Weisera.

Po tom, ¢o bolo prijaté nariadenie madarského minis-
terstva spravodlivosti ¢. 9600/1938, ktorym bola zriadend
samostatna Advokatska komora v Kosiciach, zisla sa v Kosi-
ciach v decembri 1938 schodza advokatov s tym, ze budu
podavané prihlasky do novovytvorenej komory. Valné zhro-
mazdenie advokatov sa zislo 17. 4. 1939 a bol na nom zvole-
ny aj jej predseda, ktorym sa stal dr. S. Vukovich. Za tajom-
nika bol zvoleny dr. L. Hlatky, ktory nim ostal az do zaniku
komory. Pri vol'bach sa stretli dve kandidacné listiny - jedna
na Cele s dr. Vukovichom, druhd s dr. Aristidom Aranyossym.
Advokati boli zapisani do novozriadenej komory ku du jej
zalozenia. Komora bola organizacne podriadena madarskej
Krajinskej komisii advokdtskych komér. Vzapati vydala vlast-
né vykazy praxe koncipientov a nové advokatske a konci-
pientske preukazy. Sidlila na Hlavnej ulici ¢. 18 a pri zalozenf
mala 130 ¢lenov. Obvod komory bol zhodny a menil sa s ob-
vodom kosickejsidnejtabule.

Po roku (1940) sa znova zislo zhromazdenie advokatov,
aby zvolilo organy komory. Novym predsedom komory bol
zvoleny dr. Aristid Aranyossy, ktory nim ostal az do zaniku
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komory, podpredsedom dr. Jozef Eperjessy. Komora v roku
1940 zdruzovala 140 advokatov (z toho v Kosiciach 58).

Dr. Aranyossy bol vymenovany za hlavného vladneho
radcu (1941), bol clenom mestského zastupitelstva i clenom
sudcovskej a advokatskej skisobnej komisie v Budapesti.
Nadalej sa venoval polovnictvu, zicastnil sa s kolegom po-
‘ovnikom so svojimi trofejami na polovnickej vystave v Kosi-
ciach (1943). Zabava sa na tom, ako ich tcast pochvalili novi-
ny, ked uverejniliv clanku o vystave vetu: ,Skrze doktora Ara-
nyossyho a doktora Lomniczky-Lumnitzera bola zastipena
celd risa zvierat.”

Finan¢na situdcia advokatov na pripojenom tizemi nebo-
la dobrg, pretoze v tejto oblasti stagnoval hospodarsky Zivot.
Advokati sa stazovali i na to, Ze mnozstvo zacatych veci ne-
mohli dokoncit, pretoze spisovy material sidov bol z pripo-
jeného tzemia narychlo pred jeho obsadenim odvezeny na
Slovensko a do Ciech a vrateny bol aZ v roku 1942. Sadzby za
advokatske ukony sa nezvysovali, ndklady na chod kancelarif
vSak stdpali. K zmene doslo az v roku 1942, ked' predseda
kosickej tabule rozhodol o zvyseni odmien advokatov pre
lzemny obvod kosického krajského stidu o 30 %. Advokati
s nevolou prijali i zmenu obvodu sidnej tabule v roku 1940,
ked podla ich ndzoru Gzemie Podkarpatskej Rusi historicky
patrilo k Slovensku, platil tam prevazne ceskoslovensky prav-
ny poriadok a obyvatelia tejto oblasti boli jazykovo blizsi slo-
venskym advokdtom nez madarskym. Snahy advokatov vy-
vrcholili memorandom madarskému ministrovi spravodli-
vosti, ktoré prispelo k zmene obvodu kosickej sidnej tabule
i samotnej komory v roku 1942 tak, ze tizemie Podkarpatskej
Rusi bolo znovu priclenené do obvodu stidnej tabule v Kosi-
ciach a kosickej advokatskej komory. V roku 1942 bolo v ko-
more zapisanych uz 172 advokatov (z toho v Kosiciach 58).

Cast advokdtov zapisanych v kosickej komore vstipila
este v roku 1939 do pravicového Narodného spolku madar-
skych advokatov, ktorého zdkladnym poslanim bolo upev-
riovanie madarského nacionalistického a krestanského du-
cha v pravnickom Zivote s nepriatelskym zameranim voci
Zidovskym a nemadarskym pravnikom. Advokati boli preve-
rovani podla madarského Zidovského zakona.

Ako to ukladali pravne predpisy, vybor Kosickej advokat-
skej komory rozhodol 25. 5. 1944 o vyskrtnuti 57 zidovskych
advokatov (z toho 25 v Kosiciach) k 26. 5. 1944 (uznesenie
¢.610/1944) a o vymenovani spravcov ich kanceldrii. V Kosi-
ciach tak pésobilo uzlen 33 advokdtov.

Po skonceni vojny

Po oslobodeni Kosic sa stalo mesto znova sticastou Cesko-
slovenska a bol tu obnoveny ceskoslovensky pravny poria-
dok. Svoju cinnost mali teda znova vykonavat advokdtske
komory v Bratislave a v TurCianskom Sv. Martine. Mozno sa
verilo aj v naplnenie ustanovenia zdkona o zriadeni komory
v Kosiciach. Vyvojvsak bol odlisny.

Nariadenim SNR ¢. 43/1945 Sb. nar. bolo urc¢ené, ze ad-
vokatsku prax mohol vykondvat len advokat zapisany do zo-
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znamu advokatov po nadobudnuti G¢innosti tohto nariade-
nia. Kazdy advokat tak musel podat Ziadost o zapis, o ktore;j
rozhodoval Spravny vybor advokatskej komory menovany
poverenikom pre pravosudie. Do zoznamu nebolo mozné
zapisat toho, kto bol nemeckej alebo madarskej narodnosti
a ani toho, kto vyvijal ¢cinnost postihovant nariadenim o po-
trestani fasistickych zlocincov, okupantov, zradcov a kolabo-
rantov.

Zaroven bolo rozhodnuté, Ze ¢innost Advokatskej komo-
ry v TurCianskom Sv. Martine bude do 30. jina 1949 vykona-
vat Advokatska komora v Bratislave. K obnoveniu cinnosti
martinskej komory nakoniec uz nikdy nedoslo, rovnako ako
ani k vzniku komory v Kosiciach.

V roku 1946 sidlilo v Kosiciach spolu iba 26 advokatov
(ziadna zena), z nich vsak 7 docasne nevykonavalo prax
v ddsledku nedorieseniaich zapisu; v roku 1947 iba 24 advo-
kdtov, z toho jedna Zena - dr. Jacquelina Kertésova - a 10
advokdatskych osnovnikov; v roku 1948 uz 28 advokatov.

Zivotné osudy Aristida Aranyossyho
po 2. svetovej vojne

Aristid Aranyossy bol bezprostredne po vstupe sovietskych
vojsk do Kosic uvdzneny v pivnic¢nych priestoroch vdznice
justicného paldca a po prepusteni dva mesiace internovany
na kosickom letisku. Bol delozovany z bytu, ktory bol pridele-
ny Ursinimu. Pre madarskd narodnost mu bol zakazany i vy-
kon advokdtskej praxe od 1. 10. 1945. Ani jeho aktivita pre
zriadenie samostatnej komory pocas vojny vsak neostane
bez pokusu o potrestanie.

Na Aristida Aranyossyho bola 30. 7. 1946 podana ludo-
vému stdu v KoSiciach obzaloba pre trestny ¢in schvalova-
nia okupdcie podla § 3 pism. e/ nar. SNR 33/45 Sh. nar. SNR
(sp.zn.Tlud1.397/46). Trestného cinu schvalovania okupa-
cie sa mal dopustit tym, Ze ,po odstipeni Horthyovskému
Madarsku juznych pohranicnych krajov Slovenska, este pred
prevzatim civilnej sprdvy madarskymi uradmi, sa zucastnil
zhromazdenia advokdtov v Kosiciach, na ktorom tito sa roz-
hodli, Ze vzhladom na tdto radostnd zmenu vystupuju zo
svazku Ceskoslovenskej stavovskej organizdcie svojho casu
im protipravne nanutenej a zaclenuju sa pod svrchovanost za-
konnej ich davnej madarskej stavovskej organizacie; na tomto
shromazdeni prevzal clenstvo v sprdvnej komisii advokdtov
v Kosiciach az do ich zakonnej dpravy madarskymi vrchnos-
tami; suhlasil s odoslanim pozdravného pripisu pre Magyar
Nemzeti Tandcs, v ktorom advokatsky zbor v Kosiciach vyslo-
vuje svoju neopisatelnu radost z tzv. oslobodenia Felvidéku
a dava sa tejto ustanovizni do sluzieb k znovuvystavbe madar-
ského pravneho poriadku na pripojenom tzemi; a tiez sa zu-
castnil ovencenia Rakoczyho pamaétnej dosky na znak vdaky
a radosti z pripojenia slovenského juzného pohranicia z CSR k
Madarsku”. Obzaloba uvadzala, ze tento ,skutkovy stav zisti-
la z Casopisu Kassai Ujsdg ¢. 257 z 10. novembra 1938" a tento
¢lanok bol jedinym ddkazom, ktory Ziadala vykonat. Termin
hlavného pojednavania bol nariadeny na 30. 8. 1946 o 8:00
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Aristid Aranyossy

v pojednadvacej sieni ¢. dv. 46 v budove Hlavného sidu v Ko-
Siciach, t.j. v budove byvalej sidnej tabule.

Na hlavnom pojednavani sidu predsedal dr. Rudolf Sin-
¢ak, asistovali mu Styria prisediaci, obzalobcom bol dr. And-
rej Buza. Obzalovany vyslovil, Ze sa citi nevinny; na schddzke
spominanej v ¢lanku vobec pritomny nebol a nezdcastnil sa
ani kladenia venca k pomniku Rédkocziho. Naopak, tvrdil, ze
,pocas okupacie, kde mohol, chrdnil osoby slovenskej narod-
nosti, ktoré z toho vyplyvajice neprijemnosti mali“, na dokaz
¢oho predlozil cestné vyhldsenia viacerych osob, vratane
niektorych kolegov advokatov, pochadzajtce z rokov 1944
a 1945, ktoré boli precitané a zlozené do spisu. Dalej viak
obzalovany pri vysluchu uviedol, Ze poc¢as okupacie bol ¢le-
nom preverovacej komisie pre zamestnancov post a Zelez-
nic, ale dodal, Ze aj tam pomahal Slovakom. Obzalobca vza-
pati rozsiril obzalobu tak, Ze na koniec skutkovej vety sa pri-
pdja: ,a ako osoba pre okupantov spolahliva stal sa ¢clenom
preverovacej komisie, ciefom ktorej bolo zistit, ktory Slovak je
pre Madarskdu statnu myslienku nespolahlivy, teda napomahal
i takto ¢innosti okupantov”. Po tom, ¢o bol vykonany dokaz
precitanim odpisu clanku z casopisu Kassai Ujsag z 10. no-
vembra 1938, bol 0 10:00 hod. vyhldseny ,Menom republiky
aslovenského naroda” rozsudok.

Aristid Arannyossy bol tymto rozsudkom spod obzaloby
oslobodeny. Okresny ludovy sud v odévodneni uviedol:
,Proti popieraniu obzalovaného jedine na zaklade novindr-
skeho clanku Kassai Ujsagu z 10. 11. 1938, na ktory sa obzalo-
ba ako dékaz odvolava, sid nemal za preukazané dostatoc-
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ne, Ze by bol sa obzalovany c¢inu jemu za vinu kladenému do-
pustil. Obsah ¢lanku totiz nepreukazuje, Ze by bol sa obzalo-
vany skutocne tejto schédzky zicastnil, alebo aspon predom
prejavil sthlas so svojim zvolenim do spravnej komisie, zvole-
nej na tomto zhromazdeni a Ze by sa bol tiez osobne zdcastnil
pri kladeni venca na pomnik Rakocziho. ObzZalovany sice pri-
znal, Ze bol ¢lenom preverovacej komisie, ale z pripojenych
svedectiev vysvitd, Ze v tejto komisii tymto zamestnancom
Slovakom prave pomahal a neskodil a jedine ta okolnost, Ze
clenom preverovacej komisie bol, podla nazoru sudu nie je
takou cinnostou, ktord by spadala pod trestné ustanovenia
nariadenia ¢. 33/45 Sb. n. SNR.”

Dr. Aristid Aranyossy je znova do zoznamu advokatov za-
pisany 12. 5. 1948. Stane sa tak 28. advokatom vykonavaju-
cim advokaciu v Kosiciach.

Postatnenie advokacie v Kosiciach

V tom case vSak uz nastdva koniec sikromnej advokacie; bol
prijaty zékon ¢.323/1948 Sh. o advokacii, ktorym boli zruse-
né advokatske komory, likvidované sikromné advokatske
praxe a zriadené Krajské zdruzenia advokatov v sidlach kraj-
skych sidov. Advokatom mohol byt iba ten, kto bol prijaty
za Clena krajského zdruzeniach advokatov po zisteni, Ze je
statne spolahlivy a oddany ludovodemokratickému zriade-
niu. O prevzati advokata do zdruzenia rozhodovali spravne
komisie. Neprevzati advokati stratili pravo advokaciu vyko-
navat.

Predsedom komisie v Kosiciach bol dr. Konrad Glatz
(advokdt od 1. 7. 1936). Pre Krajské zdruZenie advokatov
pre kraje Kosice - Presov bol pocet advokdtov uréeny na 95.

Vroku 1950 ma Aristid Aranyossy 71 rokov, ale svojho po-
volania sa nechce vzdat. Snazi sa, aby mohol pracovat dalej.
V kancelarii v dome so svojim zemianskym erbom nad vcho-
domvypisuje dotazniky, ktoré muKZA zasiela. Navyzvu KZA
uvddza (24. 4. 1950), Ze jeho kanceldria pozostdva z dvoch
miestnosti, ma jediny pisaci stroj Remington, tri kanceldrske
skrine, dva pisacie stoly a tri stolicky. Pripdja pozdrav ,Pat-
rocnici zdar!”. V Zivotopise (9. 3. 1950) stru¢ne uvadza: ,Po-
Cas madarskej okupdcie som bol tiez tak ako otec predsedom
advokdtskej komory v Kosiciach, jednohlasne som bol zvole-
ny, aj Zidia hlasovali za mna.” V inom dotazniku (11. 4. 1951)
odpovedd na otazku ,akou stranickou skolou si presiel?”, ze
sa zucastnil v Starom Smorkovci vo Vysokych Tatrach politic-
kého kurzu pre advokatov (1. - 16. 11. 1949). Nie je clenom
KSC ani ROH. Na otazku ,aké denné, tyZzdenné casopisy mas
pre kanceldriu a cakdren predplatené?”, ked’ze ziadne vhod-
né noviny predplatené zrejme nemd, uvedie: ,kazdy den ku-
pim a ¢itam Pravdu”. Ked bude o rok vypisovat dalsi dotaz-
nik, Pravdu uz bude mat predplatend. Neustale musi opako-
vat, Ze pocas vojny pomdhal Slovdkom, uvddza i konkrétne
pripady: ,U vojenského suidu som obhajoval J. Jakaba, ko-
Sického obyvatela, potazme robotnika, ktory pre rozsirenie
komunistickych letakov stal pred vojenskym sidom. Sud ho
oslobodil, menovany slizi aj dnes u vodohospodarstva.”



Okresny sekretariat Komunistickej strany Slovenska sa vy-
jadruje k moznosti prevzatia Aristida Aranyossyho do KZA:
,Preskimali sme advokdtov (...) k Aristidovi Aranyossymu
uvddzame: za byv. CSR nebol zndmy, dnes je indiferentnym
mestiakom.” Naopak, v roku 1950 veduci krajského sidu
v Kosiciach Poverenictvu spravodlivosti oznamuje, ze , vzhla-
dom na vysoky vek niektorych advokatov z Kosic, bolo by Zia-
dtce, aby pred sidom uz nevystupovali, ale dani boli na od-
pocinok." Menuje aj Aranyossyho.

Krajské zdruzenie advokatov nakoniec 21. 6. 1951 roz-
hodlo (pod ¢. 3270/1951) o prevzati dr. Aristida Aranyossy-
ho za svojho clena; v rovnaky der do rik predsedu spravnej
komisie zlozil v poradi svoj piaty advokatsky slub a nasledne
odovzdal krajskému zdruzZeniu zariadenie kanceldrie. Je za-
radeny do Advokatskej poradne ¢. 2 v Kosiciach.

Advokatska poradria ¢. 2 sidlila v miestnostiach dr. Stefa-
na Kaifera v budove Slovenskej banky na Leninovej ulici 10.
Jej vedicim je dr. Alexander Hajna a ¢lenmi jeho Svagor
dr. Mikulas Gasko, dr. Aristid Aranyossy, dr. Stefan Kaifer,
dr. Emil Mina, dr. Albert Nogrady, dr. Vojtech Perényi, dr. Pa-
vol Szmrecsany, dr. Andrej Svitanic. Priamo v Kosiciach vyko-
ndva advokdciu uz iba 18 advokatov.

Veduci Advokatskej poradne ¢. 2 v kddrovom dotazniku
o Aristidovi Aranyossymu 31. 5. 1952 uviedol: ,Pochddza
zadvokdtskejrodiny (...) rodinné pomery usporiadané, s nikym
sa nestyka. Vlastni dom na Srobdrovej 22 a jednu zahradu.
Volny cas venuje tejto zahrade, ktord s manzelkou obrabayj.
S cudzinou nekoresponduje. Menovany politicky organizova-
ny neni. Vzhladom na jeho vysoky vek ani po strdnke politickej
ani masovoorganizacnej cinnosti uz do uvahy neprichddza.
Je vsak usilovny a snazi sa prisp6sobit dnesnym pomerom.
Pocas madarskej okupdcie bol advokdtom v Kosiciach a za-
staval funkciu predsedu mad. advokatskej komory. Menova-
ny je snazivy, avsak pre jeho vysoky vek je uz malo vykonny.
Nezastdva ziadnu vdznejsiu tlohu
v poradni, zaobstardva jednoduch-
Siu civilnd agendu.”

Cas je nedprosny - je uz len
otazkou casu, kedy sa Aristid Ara-
nyossy advokdcie vzdd. Urobi tak
nakoniec listom z 31. marca 1955,
v ktorom poziada o zrusenie svoj-
ho ¢lenstva v Advokatskej poradni
¢. 2 v Kosiciach k 1. julu 1955, a to
vzhladom ,na vysoky vek a nepriaz-
nivy zdravotny stav”. Ustredie ad-
vokatskych komor jeho Ziadosti
vyhovie a 30. juna 1955 prestava
dr. Aristid Aranyossy definitivne ad-
vokdciu vykonadvat.

Umrtné ozndmenie

Aristida Aranyossyho,
,byvalého advokata a predsedu
2. Kosickej advokatskej komory”

Kogice, Srob

Ozv. dr. Avanvossy Avistidné sz. Hagedorn Hedvig Ggy a maga, mint az egész
rokonsig nevében mély [ajdulommal, de Isten akuratdban megnyuvgodva jelenti, hogy
szeretell [érje

dz. Acanyosdy Acisztid

vyugd. digyvéd, a kaswai 2. sz tgyvédi tandesadt testiilet volt tagja

f. ho 14-én, életének 77-ik esztendejében rivid szenvedés s halotti szentségek ajtatos
felvétele ntan az Trban ¢sendesen elhiinyt,

Driga halottunk fildi maradvanyait f. hé 17.én délelont 10.30 orakor fogjuk
a Rozilin temetd halottas kriptajaban a r. kath. egyhie szertartisa szerinl megaldatoi
és uz uwyanabban a temetoben levd esaladi sirboltban Griik nyugalomra helyesni.

Az engesziteld szentmisedldozat £, hi 18-an reggel 8 orakor lesz Kosicén a Dém-
ban a Mindenhatinak bemutatva.

bz, Ceerny Lajosné

2. Arunyussy Alice

Dr. Réphsay GySrgy
iivv, Pr. Horvith Mihélyné
saill. Répirsy Anna Mirla
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Na sklonku zivota Aristida Aranyossyho

Po odchode z advokacie sa vracia k spisovaniu polovnickych
spomienok. Uz davnejsie prispel spomienkami do knihy
Kosické polovnicke historky (vysla este v roku 1940). Teraz
pise dalej, spomienok je dostatok, pretoZze polovnictvu sa
zacal venovat uz v roku 1896. Pracu nazval Pekné a stastné
polovnicke dni s podndzvom Bolest strateného raja. PiSe:
,Tento nazov vyjadruje krdsu a stastie mojich polovnickych
dni, ktord som citil pocas polovania. Bol som Stastny, ak som
mohol bytvonku v lese, na like a aj vtedy som bol stastny, ked’
bohyra Diana ma nevyznamenala svojou pozornostou, lebo
som miloval prirodu, ktord som vzdy povazoval za chram.”
Spomina na polovacky pocas siestich desatroci, i na to, ako
poloval spolocne s bratom a zastrelil prvych zajacov.

Ma vsak uz 77 rokov a jeho zivot sa blizi ku koncu. Smrt
ho ddajne zastihla ako nasledok zranenia po zachyteni elek-
trickou na Namesti maraténu mieru v Kosiciach. Aristid Ara-
nyossy zomrel 14. 10. 1955 v Kosiciach, pochovany je na Ro-
zdlii v rodinnej hrobke. Pohreb mal 17.10. 1955 0 10:30 h, na
parte stoji napisané: ,dr. Aristid Aranyossy, advokat a byvaly
predseda 2. Kosickej advokatskej komory”.

Manzelka Hedviga po jeho smrti nakoniec dom na Alzbe-
tinej ulici predala statu, ktory tam zriadil (1979) vystavné sie-
ne Vychodoslovenskej galérie.

Zaver

Dr. Aristid Aranyossy vykonaval povolanie advokata vyse 50
rokov - od 27. 5. 1905 do 30. 6. 1955. S menom Aranyossy
vsak bola kosicka advokdcia spojend celé jedno storocie.
Vysledky posobenia tejto rodiny v advokacii navzdory zme-
nam spolocenskych pomerov sihodné obdivuidnes. P

Kogice-Kassa, 1955, oktdber hé 14.

r
Aldas, béke draga poraira!l
Dr. Téth Kalminné
sl Repivey Magils

Dre. Téth Kalmin

Dr. Horvith Attile

Dr. Horvith Atling
szitl. Nugy Edith
Harviih Tamis
Horvath GCabor
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A Kassai Ugyvédi Kamara 1912. Evi jelentése.
(Vyrocna sprava Kosickej advokatskej komory
zarok 1912). Kosice, 1913.

A Kassai Ugyvédi Kamara Evi jelentése az 1940. évrol.
(Vyrocna sprava Kosickej advokatskej komory
za rok 1940). Kosice, 1941.

A Kassai Ugyvédi Kamara Evi jelentése az 1941. évrol.
(Vyrocna sprava Kosickej advokatskej komory
za rok 1940). Kosice, 1942.

A Kassai Ugyvédi Kamara Evi jelentése az 1942. évrol.
(Vyrocna sprava Kosickej advokatskej komory
za rok 1940). Kosice, 1943.

A Kassai Ugyvédi Kamara Evi jelentése az 1943. évrol.
(Vyrocna sprava Kosickej advokatskej komory
za rok 1940). Kosice, 1944.

A Kassai Ugyvédi Kamara Evi jelentése az 1944. évrol.
(Vyrocna sprava Kosickej advokatskej komory
za rok 1940). Kosice, 1945.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

Lucia Kurilovska

Zakladné zasady trestného konania.
Ucel a zakladna limitacia K

KURILOVSKA, L. Zakladné zasady trestného konania.
Ucel a zakladnd limitacia.
Samorin : HEUREKA, 2013, 141 stran

Monografia Zakladné zdsady trestného konania. Ucel a zd-
kladnd limitdcia vyplia medzeru v slovenskej odbornej litera-
tare v oblasti trestného prava procesného. Zakladnymi zasa-
dami trestného konania rozumieme tie vedice pravne idey,
ktoré maju pre vykon trestného sudnictva urcujici vyznam.
Na nich je vybudovany cely trestny proces a celd organizacia
trestného konania. Bez pochopenia vyznamu zdsad trest-
ného konania nemozno porozumiet jednotlivym ustanove-
niam Trestného poriadku. Zakladné zasady trestného kona-
nia tvoria aj zaklad pre aplikdciu zdkona v konkrétnej trestnej
veci a odzrkadluju aj stupen demokratizmu, ktory sa v prav-
nom State dosiahol v trestnopravnej oblasti. Niektoré zasady
sa uplatiiuji pocas celého trestného konania a niektoré su
typickeé len pre pociatocné stadid trestného konania.

Vo svojej praci autorka analyzuje vsetky zasady trestného
konania. V dvode prvej kapitoly terminologicky vysvetluje
pojem zakladnych zasad trestného konania a vysvetluje ich
vyznam a systém. Prva kapitola je venovand podrobnej cha-
rakteristike vietkych zakonom stanovenych zakladnych za-

Utel a zakladns limitacia {

oD

sad trestného konania. Autorka chdpe zdsady trestného ko-
nania ako délezité limity trestného konania a limity zasahov
do ludskych prav subjektov, ktoré sa na trestnom konanf zu-
castnuju.

Osobitni pozornost venuje zdsade prezumpcie neviny,
ktord rozpracovava v samostatnej kapitole. Ide o zasadu nie-
len zdkonnd (Trestny poriadok), ale aj zasadu dstavnd (Usta-
va SR) a medzindrodnu (Medzindrodny pakt o ludskych pra-
vach, Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav a zaklad-
nych slobod).

Publikdcia Zakladné zdsady trestného konania. Ucel a za-
kladna limitdcia je napisana na vysokej odbornej trovni au-
torkou, ktora sa dlhodobo uvedenou problematikou zaobe-
ra. Advokati ndjdu v publikacii moznosti aplikdcie zasad pri
formuldcii zaverecnych reci a pri zdévodneni odvolania ale-
bo inych opravnych prostriedkov. Je prispevkom, po ktorom
sa oplati siahnut nielen pravnickej verejnosti, ale aj sirSiemu
citatelskému okruhu.

JUD¥. Jozef Vozar, CSc.
advokat
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2014

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany cisla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylu¢ne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtca farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzerdtu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia 5%
3 uverejnenia ... 10 %
4 a viac uverejnenti .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fuje. Vynimkou s ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré sd zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vylu¢ne pre
advokdtov, advokatske kancelarie

a firmy, ktorého tcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliiat
technické parametre na pozadovand
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkdch a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzerdtu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladan inzerciu si zabez-
pediinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktora finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
172 x 60 mm (S x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisla Zvisla
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
B xv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(Sxv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
) Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Exv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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10.

11.

12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne Cislo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky tvod (perex, abstrakt) objasnujtci tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osdb a instittcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informac¢nd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych ddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripojf tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.
Rozmer fotografie md byt aspor 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporacany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, tvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotacie) je potrebné dodat sken obalky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximdlne 1 rok.

O zaradenf prispevku do konkrétneho cisla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokdcie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Moze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy clanok do viacerych isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické Gpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsthlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuji na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redak¢nom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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