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Milé éitatel'ky a citatelia, 1

obsah nasho stavovského casopisu sa snazime prie-
bezZne dopliiat tak, aby reagoval na aktudlne pravne
dianie. Casopis sme doplnili o stale rubriky s rozhod-
nutiami slovenskych sddov, ci disciplinarnymi roz-
hodnutiami advokatskych komér. Zaviest v casopise
stalu rubriku vsak vyzaduje nielen rozhodnutie, ale aj
najdenie odbornika, ktory by rubriku viedol a zaroven
sa zaviazal vopred pravidelne s casopisom spolupra-
covat. Uz dlhsi cas mala Redakcnd rada BSA zaujem
zaradovat do casopisu informdcie o aktualnych roz-
hodnutiach Stdneho dvora Eurdpskej dnie. V niekto-
rych pripadoch sa tak urobilo prostrednictvom kon-
taktnej rubriky zabezpecovanej clenom redakcnej rady
JUDr. Frantiskom Sedlackom. Téma si vsak ziadala
motivovany aj tym, Ze v inych slovenskych pravnickych
Casopisoch niet stdlej rubriky o rozhodovacej praxi
SDEU.

V tomto cisle bulletinu zaciname s pravidelnym
uverejnovanim informdcii o vybranych rozhodnutiach
SDEU, ktoré sti ¢asovo aktudlne, tykaji sa Slovenska
alebo maju prakticky vyznam pre slovensku rozhodo-
vaciu prax, pripadne sa priamo dotykaju prace advoka-
tov. Rozhodnutia budu zaradované popri rozhodnu-
tiach slovenskych stidov v rdmci rubriky JUDIKATURA.
Vedenia tejto casti rubriky sa ujala doc. JUDr. Martina
Janosikova, PhD., ktora pésobi od roku 2002 na
Ustave eurdpskeho prdva Pravnickej fakulty UPJS v
Kosiciach, v sicasnosti je poverena riadenim tohto
ustavu a svoju ¢innost dlhodobo zameriava na pravo
Eurdpskej unie a jeho interakciu s vndtrostatnym
pravom. Zelam rubrike, aby si nasla svojich Citatelov.

V zdvere tohto Cisla casopisu uverejriujeme text
dlhorocnej banskobystrickej advokatky JUDr. Magdy
Jarovkovej nazvany JUDr. Stefan Petko - spomienka
na skolitela. Je krdtkym, ale o to dprimnejsim ohliad-
nutim sa za clovekom, ktory velku cast Zivota prezil
s advokdciou. Verim, ze viaceri z Citatelov advokatov
si spominaju s vdakou na svojich skolitelov. V bulletine
aj v buddcnosti ochotne uverejnime takéto texty,
pokial’'nam ich poslete, mozno sa raz podari vytvorit
aspon nepravidelnu rubriku pripominajicu ocami ich
byvalych koncipientov advokatov, ktori ostali uz iba
v nasich spomienkach. Aj nepravidelné rubriky mézu
vzniknut iba vtedy, ked’ maju svojich prispievatelov.

Peter Kerecman
podpredseda Redakcnej rady BSA

Ucastnici I. medzistatneho Sachového zdpasu advokatov
medzi timami Slovenskej advokatskej komory a Ceskej
advokatskej komory, ktory sa konal 16. aprila 2015.
Viac o podujati sa docitate v BSA 5/2015.

Foto Mgr. Marcela Téthova



AKTUALNE ---

ROZHOVOR

Legislativny proces
mozu skvalitnit I'udia
S pravnou praxou

O prdci v parlamente, o advokacii a ndazore na celkovy vyznam rekodifikdcie
civilného procesného prava sa zhovdrame s predsedom Ustavno-
pravneho vyboru NR SR JUDr. Robertom Madejom, PhD.

Il Odborna verejnost Vas vnima predovsetkym ako po-
slanca, aktualne aj ako predsedu Ustavnopravneho vybo-
ru NR SR. Aké boli Vase zaciatky ako pravnika a poslanca
parlamentu?

Pravnicku fakultu Univerzity Komenského som absolvoval
vroku 2004. Uz pocas stadii na vysokej skole som mal tu cest

prist prvykrat ako poslanec do parlamentu. V parlamente som
od roku 2002 az dodnes. Vtedy, pred 13 rokmi to bola pre
mna velmi zaujimava kombindcia. Na fakulte nas ucili, aké by
pravo malo byt, v parlamente som zistil, aké pravo v skuto¢-
nosti je a ako sa tvorf.

Il Takze ste sa v suvislosti s tvorbou zakonov po nastupe
do parlamentu aj trochu sklamali?

NemoZem to takto povedat. Clovek md vela idealov, najma
vmladom veku. Asi najdolezitejsie je, aby siich uchranil a veril
im aj neskor. Preto ma pracass legislativou dodnes bavi. Osob-
ne som presvedceny, Ze aj v sicasnosti sa ndjde na Slovensku
mnoho legislativcov, ktori vyznavaju zasadu starorimskeho
pravnika Celsa, podla ktorého ma byt pravo umenie dobré-
ho a spravodlivého. Dnes mame skor problém, ze pravnych
noriem je prilis vela. Stracame v nich prehlad. Aj v parlamen-
te vidim niekedy naznaky nerozvaznejhorlivosti, riesit kazdy,
hoci aj banalny problém ndvrhom zakona. Predovsetkym by
nam malo zdlezat na stabilite prava a na kvalite ludi, ktori ho
maju spravodlivo a efektivne aplikovat.

M Pokial ide o aktivity Ustavnopravneho vyboru NR SR,
nepochybne je najaktualnejsou téma rekodifikacie civilné-
ho procesného prava. Aky je Vas nazor na celkovy vyznam
tohto zasadného legislativneho projektu?

Rekodifikdcii civilného procesného prava na Slovensku sa vel-
mi tesim. Kazdy sa obracia na stidy s doverou, Ze jeho prav-
na vec alebo spor budu vybavené ¢o najskor a spravodlivo.
Verim, ze rekodifikacia napomoze zvysit efektivitu pri vyko-
ne stdnictva. Ucastnici konania a aj ich pravni zdstupcovia
budud zodpovednejsie pristupovat ku konaniu. Pravo na sud-
nu ochranu je zdkladnym pravom. Na druhej strane je vsak
povinnostou obcanov poskytnit sidu maximalnu stcinnost
v prebiehajicom konanf. Prajem vsetkym kolegom vela trpez-
livosti a pochopenia pri stadiu novych procesnych predpisov.
Pevne verim, ze namaha, ktord na to vsetci vynalozime, bude
stat za to. Kazdopadne vsak rekodifikaciu civilného proces-
ného prava nemozno preceriovat. Vzdy je to o ludoch, ktori
stidnictvo vykondvaju. Potrebuju na to primerané podmienky
a v tom mame este stale rezervy. Treba verit, Ze personalne,
materialne a technické zabezpecenie stidov a sudcov sa v bu-
dicnosti bude zlepsovat rychlejsie ako doteraz.



BV com je podla Vas vyhoda, ak poslanec parlamentu ma
za sebou aj skusenosti z pravnej praxe?

V Narodnej rade Slovenskej republiky som uz stvrté volebné
obdobie. Hoci patrim stale medzi vekovo najmladsich po-
slancoyv, funkcéne patrim medzi tych, ktori si tam uz relativne
dlhé obdobie. M6zem jednotlivé volebné obdobia porov-
navat a teda uz aj historicky spominat. V roku 2012 mi bola
prejavena velka cest, ked som bol v parlamente zvoleny za
predsedu Ustavnopravneho vyboru NR SR. PovaZujem to za
prejav vel'kej dovery a sicasne aj citim vel'kd zodpovednost.
Som siisty, Ze keby som nemal skisenosti z praxe, svojich ko-
legov by som nepresvedcil. Ako poslanec parlamentu mam
mnozstvo povinnosti, no najma pracas legislativou je pre mna
vel'mi zaujimava, a preto ma osobne velmi napliia. Poslanec,
ktory vychadza z redlneho Zivota a ma urcitd profesijnd sku-
senost, moZe svoje vedomosti a skdsenosti z praxe vyuzit na
zlepSenie legislativy, ktord je aktudlne v legislativnom procese.
Pri navrhovani alebo posudzovani zakona si m6ze predstavit
praktické problémy s jeho aplikaciou. Ludia s pravnou praxou
mozu v konecnom doésledku skvalitnit legislativny proces.

B Co Vas priviedlo k pravu? Uvazovali ste niekedy aj
o inom pravnickom povolani?

Patrim medzi tych stastnejsich [udf, ktori mali svoje povolanie
vysnivané odmalicka. Uz na zdkladnej skole som snival o tom,
Ze sa stanem pravnikom. Som rdd, Ze sa mi tato Zivotna tizba
naplnila. Mal som tu Cest Studovat na viacerych pravnickych
fakultach na Slovensku. Magisterské stidium som ukoncil na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, rigo-
roznu skasku som absolvoval na Pravnickej fakulte Trnavske;j
univerzity a doktorandské Stddium na Univerzite Pavla Jo-
zefa Safarika v Kogiciach. Uz pocas $tidia, a predovietkym
neskor, ma zacali zaujimat moznosti ako riesit konkrétne
problémy, konkrétne osudy [udi na rozdiel od teérie. Vel'mi
si preto vazim vsetky pravnicke profesie. V pravnom state ma
kazda nepostradatelnd dlohu. Ddfam, Ze sa kolegovia zinych
pravnickych profesii neurazia, mna osobne zaujimala najviac
vzdy advokacia.

AKTUALNE -

Il Aké oblasti prava su Vam najblizsie?

Najradsej sa venujem sikromnému pravu. Md to suvislost aj
na moje akademické posobenie. Doktorandské stidium som
absolvoval prave v oblasti obcianskeho prava, obhajobou di-
zertacnej prdce z rodinného prava. V roku 2013 som vyuco-
val na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
rodinné pravo. Svoje caro ma ale napriklad aj obchodné pra-
vo. Jeden z nasich kolegov vo svojej monografii nie ndhodou
hovorio zmluvnom ,umeni”v obchodnom prave. V kazdom
odvetvi prava vieme ndjst nieco kreativne, nie¢o pekné a naj-
ma, ked’mdzeme byt spokojni’s vysledkami svojej prace.

Il Aky je vas vztah k advokacii?

Na advokacii je pekné to, ze takmer kazdy pripad, ktory
advokat riesi, je osobitny a vynimocny. Kazdu vec je po-
trebné dosledne nastudovat. Zivot totiZ prindsa rozmanitost
problémov a Ziaden z nich nie je Uplne rovnaky. Dolezity je
kazdy detail. V tejto profesii nemozete len plavat po povr-
chu. Nepovazujem za klis€, ze advokacia umoznuje chranit
Ustavné prava obcanov. Pokial sizoberieme priklady z krajin,
kde demokracia nie je este velmi ,takpovediac” zauzivana,
advokati st jednou z mala nadeji na ochranu prirodzenych
prav. Pozname to aj my z nasej historie. Prajem vsetkym na-
sim kolegom vela entuziazmu, sil a energie. Advokati vyko-
navaju prestizne povolanie, a preto musime vsetci dbat o to,
aby bola zachovand jeho ddstojnost, vaznost a noblesa. Bol
by som rad, keby sa ndm podarilo zlepsovat povedomie ve-
rejnosti o pravnickych profesiach, rovnako aj vaznost a do-
stojnost funkcie sudcu a prokurdtora.

B Mozno efektivne skibit vykon advokacie s aktivnou
politickou cinnostou?

Musim priznat, Ze som mimoriadne pracovne vytazeny kaz-
dy den, vratane vikendov. Robim vsetko pre to, aby som pri
realizdcii svojich pracovnych dloh a povinnosti nikoho ne-
sklamal. V sticasnom stadiu mojho zivota mi snaha o takuto
intenzivnu sebarealizdciu na dkor volného ¢asu a sikromné-
ho Zivota neprekaza.

Publikacna sutaz

Redak¢nd rada Bulletinu slovenskej advokacie vyhlasila aj pre rok 2015

XIII. rocnik publikacnej sitaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre studentov pravnickych fakult, advokatskych koncipientov a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnici stitaZe zvolia sami. Podmienkou je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurdp-
skeho alebo medzindrodného prava. Sttazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Termin uzavierky je 30. november2015.

Porota zlozend z ¢lenov redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokdcie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2015.
Pre autorov su pripravené financné ceny, porota md pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.

Bulletinu slovenskej advokacie




AKTUALNE ---

DISKUSIA

,PFipad pana Rynese” -
kamerovy systém na rodinnom dome

Svoje ndmety na nové témy, krdtke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Ide o medidlne pomerne znamu kauzu, najma v susednej
Ceskej republike, ktord koncom minulého roka ,rozltdsko
Stidny dvor EU so zaujimavym zovieobeciiujticim zdverom.
Rozsudok bol vydany dna 11. 12. 2014 pod sp. zn. C-212/13
vo veci Frantisek Rynes c/a Utad pro ochranu osobnich ddajt,
v ramci konania o prejudicidlnej otdzke podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie.

Pan Frantisek Rynes je investigativnym novinarom z ces-
kého mesta Trebi¢, ktory bol v rozhodnom obdobf sicasne
vydavatelom ,Horackych novin” a venoval sa o. i. témam su-
visiacim s komunalnou politikou a nakladanim s verejnymi
prostriedkami na Urovni miestnej samospravy. Podla jeho
vlastnych vyjadrent sa stal pre vykon svojho povolania opa-
kovane tercom osobnych ttokov. Spolu sestkrat bol telesne
napadnuty nezndmymi Gto¢nikmi a niekol'kokrat mu Gtocnici
rozbili okna na rodinnom dome dlazobnymi kockami.

V zaujme vlastnej ochrany, ochrany svojej rodiny a svojho
majetku, nainstaloval pan Rynes 5. oktébra 2007 na svojom
rodinnom dome bezpecnostnu kameru, ktord bola pevne za-
budovang, bez moznosti otacania, a snimala vstup do tohto
domu, verejn ulicu a vstup do protifahlého domu. Systém
umoznoval iba obrazovy zaznam, ktory sa ukladal do nahra-
vacieho zariadenia a priebezne na harddisk. Pri naplnenijeho
kapacity sa opdtovne ,premazaval” novym zaznamom. Na-

l//

hravacie zariadenie nemalo ziadny monitor a obraz nebolo
mozné bezprostredne prehliadat. K systému a jeho datam
mal priamy pristup len jeho majitel.

V noci zo 6. na 7. oktébra 2007 doslo k dalsiemu dtoku
a rozbitiu okna na rodinnom dome pana Rynesa. Zaznam
z kamerového systému bol odovzdany policajnym organom
anasledne pouzity v trestnom konanf ako d6kazovy material.
Vdaka jeho obsahu boli identifikované dve podozrivé osoby.
Jedna z nich nasledne podala na ¢esky Urad na ochranu osob-
nych ddajov podnet na preverenie siladu prevadzky sporné-
ho kamerového systému so zakonom.

Urad v konanf konstatoval, Ze Frantisek Rynes sa dopus-
til niekolkych deliktov, spocivajtcich v poruseni zakona
¢.101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdajd, a to tym, Ze (zos-
trucnené) zhromazdoval prostrednictvom kamerového sys-

deh

tému osobné Gidaje o osobach pohybujtcich sa na verejnom
priestranstve - ulici, dotknuté osoby ziadnym sp6sobom
o tomto postupe a suvisiacich okolnostiach neinformoval
a nesplnil si vo vztahu k tomuto spracovaniu osobnych tda-
jov oznamovaciu povinnost vo¢i samotnému uradu.

Rozhodnutie dradu bolo napadnuté zalobou, ktori Mest-
sky stid v Prahe rozsudkom zo diia 25. 4. 2012 zamietol. Za-
lobca pritom argumentoval najma poukazom na znenie § 3
ods. 3 cit. zakona, podla ktorého sa tento zakon nevztahuje
na spracovanie osobnych ddajov, ktoré uskutocriuje fyzicka
osoba vylucne pre osobnt potrebu. V ramci odvolacieho ko-
nania proti danému rozsudku dospel Najvy3si spravny sid CR
k zaveru, Ze skutkovym stavom je dotknuta legislativa Europ-
skej inie, konkrétne smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
95/46/EHS z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych os6b pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tda-
jov (dalejlen ,smernica”), prerusil konanie o odvolanf, a po-
lozil Sidnemu dvoru EU nasledujticu prejudicidlnu otdzku: , Je
mozné prevadzkovanie kamerového systému umiestneného
na rodinnom dome na tcely ochrany majetku, zdravia a Zivo-
ta majitelov domu zaradit pod spracovanie osobnych tdajov
fyzickou osobou na vykon vylucne osobnych alebo domacich
cinnosti' v zmysle clanku 3 ods. 2 smernice 95/46, hoci takyto
systém monitoruje aj verejné priestranstvo?”

Pre dplnost je vhodné uviest, ze podla ¢l. 3 ods. 2 (druha
zarazka) smernice v jej slovenskej jazykovej verzii, sa smer-
nica neuplatriuje na spracovanie osobnych tdajov fyzickou
osobou v priebehu osobnej ¢innosti, alebo cinnosti tykajuce;j
sa domacnosti. Pre slovenske pravne prostredie ma nacrtnuta
prejudicidlna otdzka, resp. jej zodpovedanie Stidnym dvorom
EU nezanedbatelny vyznam, a to nielen z hladiska pribuznos-
ti normativnej Gpravy s Ceskou republikou, ale aj vo vztahu
k stvisiacim pravnym otdzkam (zakonnost takto ziskaného
dokazného prostriedku a jeho relevancia v pripadnom trest-
nom, priestupkovom, civilnom konani'a pod.).

Nas aktudlny zakon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
Udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorsich predpisov (dalejlen ,zakon”) obsahuje v § 15 ods. 7
pravnu normu, podla ktorej , Priestor pristupny verejnosti moz-



no monitorovatlen na ucely ochrany verejného poriadku a bez-
pecnosti, odhalovania kriminality, naruSenia bezpecnosti Sta-
tu, ochrany majetku alebo zdravia, a to len vtedy, ak je priestor
zretelne oznaceny ako monitorovany; monitorovany priestor je
prevadzkovatel povinny zretelne oznacit bez ohladu na to, ci
sa snimany obraz alebo zvuk zaznamenava na nosic informa-
cii. Oznacenie monitorovaného priestoru sa nevyzaduje, ak tak
ustanovuje osobitny zakon. Viyhotoveny zdznam mozno vyuZzit
len na dcely trestného konania alebo konania o priestupkoch,
ak osobitny zakon neustanovuje inak.”

Obdobne ako v Ceskej republike sa v zmysle § 3 ods. 2
pism. a) zakona tento zakon nevztahuje na osobné udaje,
ktoré fyzicka osoba spracuva pre vlastnu potrebu v ramci
vylucne osobnych alebo domdcich ¢innosti, najma vedenie
osobného adresara alebo korespondencie. Zasadnou je teda
otazka, Ci v pripadoch, akym bol aj pripad pana Rynesa, ide
o spracovanie osobnych tdajov v zmysle citovanych ustano-
veni ¢l. 3 ods. 2 smernice a § 3 ods. 2 pism. a) zékona, ¢im
by bola vyli¢ena aplikacia samotného zakona a smernice na
dany skutkovy stav.

Stidny dvor EU vo svojom rozsudku osobitne zdéraznil
(bod 28), ze ochrana zakladného prava na sukromny Zivot,
zarucena v ¢lanku 7 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie,
si vyzaduje, aby vynimky a obmedzenia v suvislosti s ochra-
nou osobnych Gdajov nepdsobili nad ramec toho, co je prisne
nevyhnutné. Vynimku stanovenu v ¢l. 3 ods. 2 druhejzarazke
smernice je preto nevyhnutné vykladat restriktivne a v tom
zmysle, Ze sa na spracovanie osobnych ddajov vztahuje len
vtedy, ak sa uskutocriuje vo vylu¢ne osobnej alebo domacej
sfére osoby, ktord toto spracovanie vykondva.

Vrozsahu, v akom uvedeny kamerovy systém snima (hoci
len Ciastocne) verejné priestranstvo, a smeruje mimo stkrom-
nu sféru osoby, ktora jeho prostrednictvom spracovava tda-
je, nemozno ho povazovat za vylu¢ne ,0sobnu ¢i domdcu”
¢innost v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazky smernice
(bod 33 rozsudku). Stidny dvor EU stcasne relativizoval svoj
zaver a akcentoval, Ze podla okolnosti konkrétneho pripadu
mozno eventuadlne v zmysle ¢l. 7 pism. ), ¢l. 11 ods. 2 a ¢l. 13
ods. 1 pism. d) a g) smernice zohladnit opravnené zaujmy
prevadzkovatela zaznamového zariadenia, ktoré spocivaji
- ako v pripade Frantiska Rynesa - v ochrane majetku, zdra-
via a zivota dotknutej osoby a jej rodiny.

Sucasne vsak vydal zasadny rozsudok v tomto finalnom
znent: ,Cldnok 3 ods. 2 druhd zardzka smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra 1995 o ochrane
fyzickych osob pri spracovani osobnych ddajov a volnom po-
hybe tychto tdajov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prevddz-
kovanie kamerového systému umiestneného fyzickou osobou
na jej rodinnom dome na tcely ochrany majetku, zdravia a Zi-
vota majitelov domu, ktory umoZznuje obrazovy zaznam os6b
ukladany do nahravacieho zariadenia, na ktorom sa zaznam
priebezne nahrdva na harddisk, pricom tento systém snima
tieZ verejné priestranstvo, nepredstavuje spracovanie tdajov
na vykon vylu¢ne osobnych alebo domacich cinnostiv zmysle
tohto ustanovenia.” Uplné znenie rozsudku je v slovenskom
jazyku dostupné na internetovej stranke www.curia.eu. [l

AKTUALNE --- 5

_}<_ ____________________________________

OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2015

Odberatel:

Podmienky odberu:

1. Rocné predplatné 50 eur + DPH (vrat. poStovného a balného)
je za 10 fyzickych ¢isel. (Vyjde 12 isel, z toho dve dvojcisla.)

2. Objednavka sa nevztahuje na Cisla, ktoré uz vysli pred jej doru-
Cenim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajuco znizi.

3. Nazaklade tejto objednavky Slovenska advokatska komora
(SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradeni predplat-
ného vo faktirovanej vyske.

5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedent na objednavke.
Jejzmenu musi odberatel oznamit pisomne. Za zasielky nedo-
ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj ¢isel, ktoré vysli
pred doruc¢enim objedndvky, je mozné dohodndtindividudlne.

7. Advokati zapisani v zozname advokatov SAK budu bulletin
nadalej dostavat bezplatne, bez osobitnej objednavky.

Zavazne si objedndvame............. vytlackov Bulletinu slovenskej
advokacie v roku 2015 (vyjde 10 fyzickych cisel). Sdhlasime
s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.

Vyplnent objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava
alebo darina.stracinova@sak.sk (tel. 02 204 227 26)
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Spristupnenie informacii
o tajnom sledovani osob
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mocenskymi zlozkami statu

Magr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD.

Prispevok sa zaobera problematikou spristupnenia informacie o tajnom sledovani orgdnmi
verejnej moci podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.
Cielom autora prispevku nie je presvedcit Citatela o svojich argumentoch v prospech

spristupnenia informdcii o tajnom sledovani, ale naopak, vyvolat odbornu
diskusiu o v prispevku naznacenych problémoch.

Uvod

Z aplikacnej praxe je zrejmé, Ze Stat sa prostrednictvom svojich organov snazi vyhnut spristup-
neniu informdcii o tajnom sledovani' 0s6b mocenskymi zlozkami statu. Svedcia o tom nielen
konkrétne rozhodnutia povinnych 0s6b o odmietnuti Ziadosti o spristupnenie takychto informaci,
aleilegislativny nedostatok v zakone ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred neopravnenym
pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a 0 zmene a doplnenf niektorych zékonov (zakon
o ochrane pred odpocivanim) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 166/2003 Z. z.),
v ktorom absentuje ustanovenie o upovedo-
meni dotknutych os6b po uplynuti urcitej
doby od skoncenia tajného sledovania o tom,
Ze proti nim bolo takéto sledovanie vykonané.
Rovnako v zdkone ¢. 166/2003 Z. z. absentu-
je ustanovenie, ktoré by limitovalo od ukon-

Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD.

Jje absolventom Akadémie Policajného zboru
v Bratislave a fakulty prdva Paneurdpskej vyso-
kej skoly. V sticasnosti p6sobi ako advokatsky
koncipient v advokatskej SRR . . )
kancelsrii REKEN & PART- ce’fnla tajne/eho sledovan/la o,lobvu l/JtaJovanla
. pisomnosti a rozhodnuti prislusného sudcu,
1Tael NERS Law Firm s. r. o. . h . '
P na zéklade ktorych bolo sledovanie dotknutej
Lo\ a odborny asistent kated- .
\ ;.’/ ry trestného prava fakulty osoby vykonane.
' / . . Z dovodu, ze zdkon ¢. 166/2003 Z. z. ne-
prava Janka Jesenského ] ) ) ,
e . obsahuje ustanovenie, ktoré by ukladalo orga-
Viysokej skoly Danubius. o ; ) } o
nom verejnej moci povinnost po urcitej dobe
od skoncenia tajného sledovania upovedomit
o tomto sledovani dotknuté osoby, tieto osoby v snahe zistit, ¢i bolo proti nim vykonané tajné
sledovanie, mdZu sa obratit so ziadostfou o spristupnenie informdcie podla § 3 ods. 1 zdkona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informdcii) v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,zakon ¢. 211/2000 Z. z.)
na okresny stid, krajsky std, pripadne Specializovany trestny stid alebo na Ministerstvo spravod-
livosti Slovenskej republiky.

Za povinnu osobu sa podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. povazuje celd povinnd osoba - celd
institdcia, nie jej jednotlivi pracovnici alebo urcity Gtvar, sekcia, odbor ¢i oddelenie. Povinnostou
institucie, resp. jej vedenia je zabezpecit, aby riadne plnila zakonom stanovend povinnost posky-
tovat informdcie. Vedenie institlicie by malo urcit konkrétne oddelenia alebo osoby zodpovedné
za poskytovanie informacii. Ak za poskytovanie informacii nie su urcené konkrétne oddelenia
alebo osoby, za pripadné porusovanie zakona ¢. 211/2000 Z. z. zodpoveda vedenie instittcie.?

1 Eurépsky sud pre ludské
prava v Strasburgu pre
vsetky sposoby ,tajného
sledovania” (tzv. telefonicky
odposluch, tzv. priestorovy
odposluch, agent a podob-
ne) aplikuje rovnaké princi-
py bez toho, aby rozlisoval
medzi jednotlivymi druhmi
pouzitych operativno-patra-
cich prostriedkov (rozhod-
nutia Khan proti Spojenému
kralovstvu z 12. mdja 2000;
Copland proti Spojenému
kralovstvu z 3. aprila 2007).

2 WILFING, P: Zdkon o slo-
bodnom pristupe k informa-
ciam, Komentar Problémy
z praxe Rozhodnutia stidov,
VIA TURIS - Centrum pre
prava obcana, 2012,

ISBN 978-80-970686-4-6,
s.25.
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V praxi sa mozno stretnit s pripadmi, ked’ Ziadatelia v sdlade s § 3 ods. 1 zdkona
¢. 211/2000 Z. z. poziadali sid o spristupnenie informdcii, ¢i sidom vo vztahu k jeho osobe
(meno priezvisko, datum narodenia, trvaly pobyt):

1) boli sudcom pre pripravné konanie vydané podla V. hlavy I. ¢asti zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov akékolvek rozhodnutia - prikazy na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov, resp. ¢i boli vydané akékolvek rozhodnutia (prikazy)
umoznujice mocenskym zlozkam statu pouzit skryté odpocivacie pristroje v urcitom,
presne vymedzenom obdobi,

2) boli prikazy v konkrétnych oznacenych konaniach vydané proti Ziadatelovi, resp. ¢i bol
ziadatel’ adresatom tychto prikazov,

3) v pripade, ak oznacené prikazy boli vydané proti ziadatelovi, Ziada o vyhotovenie ich od-
pisov alebo vypisov, alebo skopirovanie informacii na technicky nosic dat,

4) boli sudcom vydané podla ustanoveni zdkona ¢. 166/2003 Z. z. akékolvek rozhodnutia -
stihlasy na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov, resp. ¢i boli vydané akékolvek
rozhodnutia umoznujice mocenskym zlozkdm statu pouzit skryté odpocivacie pristroje
v urcitom, presne vymedzenom obdobi.

Napriek tomu, ze podla § 3 ods. 3 zdkona 211/2000 Z. z. sa informdcie spristupnujd bez
preukdzania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje,
Ziadatelia uz v Ziadostiach nad rdamec mozu uviest, Ze nimi Ziadané informdcie st nevyhnutné
pri uplatiovanfich prav v konaniach pred organmi ochrany prav. V pripade nespristupnenia po-
zadovanych informécii by im povinnd osoba znemoznila redlne a Gc¢inné uplatiiovanie ich prav
pred vnutrostatnymi orgdnmi ochrany prava ako i pred medzinarodnymi organmi ochrany prav.
Dalej ziadatelia vo svojich Ziadostiach mozu spresnit, Ze informacie, ktoré pozadujd od povinnej
osoby sa tykaju vylucne ich osoby, ¢o uz samo osebe a bez dalSieho neumoznuje nespristupnenie
nimi pozadovanych informacif.

Argumenty nespristupnenia informacii
o tajnom sledovani 0s6b mocenskymi zlozkami statu

Povinné osoby svoje rozhodnutia o nespristupneniinformdcii o tajnom sledovani organmi verej-
nej moci podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. ¢asto oddvodriuju iba abstraktne, pricom argumentuju
takto.

Pozadované informdcie tvoria utajovanu skutocnost, a preto takuto informdciu nie je mozné
spristupnit. Spristupnenim pozadovanej informdcie, t. j. ¢i povinnd osoba v urcitom, v Ziadosti
vymedzenom obdobi vydala prikaz na pouzitie informacno-technickych prostriedkov voci zia-
datelovi alebo nie, by sa poprel zakladny Gcel trestného konania pri niektorych trestnych ¢inoch
charakterizovanych vysokou organizovanostou a pouzivanim konspirativnych metéd préce,
ktorymi sa zavaznym sposobom zasahuje do dstavnych prav obcanov. Jednotlivé prostriedky su
podrobne upravené zékonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Trestny poriadok”), najma vymedzenim trestnych cinov, pri ktorych je ich mozno
pouzif, za akych podmienok, s osobitnym rezimom schvalovania, dizky pouZivania a kontroly.
Dohlad vykondva a zarover garantom zakonnosti pri pouziti informac¢no-technickych prostried-
kov, prostriedkov operativno-patracej ¢innosti podla Trestného poriadku je predseda prislusného
sendtu a pred zacatim trestného stthania v pripravnom konani prokurator, pretoze prikaz naich
pouzitie mézu vydat na zaklade pisomnej ziadosti alebo na navrh oséb podla § 115 az § 118
Trestného poriadku, pricom ziadost sa musi odévodnit podozrenim z konkrétnej trestnej Cinnosti
a tiez Gdajmi o osobdch a veciach, ktoré maju byt predmetom pouzitia informacno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-pdtracej ¢innosti. Ak by sa pri odpocuvani a zdzna-
me telekomunikacnej prevadzky zistili skutocnosti vyznamné pre trestné konanie a voci osobe
by sa vznieslo obvinenie, o pouziti informacno-technickych prostriedkov sa dana osoba dozvie
v dalsom priebehu trestného konania, kedZe md pravo od zaciatku konania proti svojej osobe
vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa jej kladi za vinu, a k dékazom o nich, ma vsak
pravo odopriet vypovedat. MéZe uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat dokazy
sliziace na jej obhajobu, robit navrhy a poddvat ziadosti a opravné prostriedky.
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Povinné osoby zastavajd nazor, Ze ak ziadatel nie je trestne stihany, resp. nema o tom ve-
domost, nie je aktivne legitimovany oboznamovat sa s tymito skuto¢nostami, kedze agenda
pouzivania informac¢no-technickych prostriedkov, prostriedkov operativno-patracej ¢innosti
a informacno-operativnych prostriedkov spadd pod rezim utajovanych skuto¢nosti podla zakona
¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon €. 215/2004 Z. z."), pretoZe sa podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. vedie v prislus-
nom stupni utajenia uvedenom pod pismenami a) az d) citovaného zakona. V zmysle § 3 ods. 6
zakona ¢. 215/2004 Z. z. stupriom utajenia ,Vyhradené” sa oznacuje utajovand skutocnost vtedy,
ak by neopravnena manipuldcia s nou mohla zapricinit poskodenie pravom chranenych zaujmov
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej
republiky. V zmysle smernice Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 8/2004, ktorou
sa vydava zoznam utajovanych skuto¢nosti v pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky pod utajovanou skutocnostou stupna utajenia ,V* a ,D” sa rozumeju skutocnosti
tykajlce sa rozhodnuti, navrhoyv, ziadosti a informdcii v trestnom konanf'v suvislosti s domovou
prehliadkou, s prehliadkou inych priestorov a pozemkov, so zadrzanim, otvorenim a zdmenou
obsahu zasielok s kontrolovanou dodavkou, s predstieranym prevodom, so sledovanim os6b
a veci, s vyhotovovanim obrazovych, zvukovych alebo inych zéznamov, s odpocivanim a zazna-
mom telekomunikacnych ¢innosti, s agentom, s porovnanim tdajov v informacnych systémoch,
s ohrozenym svedkom, chranenym svedkom a svedkom, ktorého totoZnost je utajena. V tomto
smere moze povinnd osoba vo vSeobecnosti konstatovat, ze ak by poskytovala ziadatelom tda-
je, ktoré chce ziskat Ziadatel, pricom tymto ziadatefom nie je vznesené obvinenie a nemaju tak
moznost obozndmit sa s uvedenymi skutocnostami, to znameng, Ze nie su aktivne legitimovani
oboznamovat sa s tymito skuto¢nostami, tak tito Ziadatelia sa m6zu dozvediet o skutkovych
okolnostiach a pravnych zaveroch, ktoré sa tykaju zavaznej trestnej ¢innosti, Co nepochybne nie
je v zaujme Slovenskej republiky. Nepochybne je tak splnend materidlna podmienka pre nepo-
skytnutie takejto informdcie. Podla povinnej osoby, Ziadatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze
na jeho strane vznikd potreba sa v urcitom rozsahu oboznamovat s utajovanymi skuto¢nostami,
resp. Ze sa v jeho pripade ide o splnenie podmienok existencie konania, v ramci ktorého by sa
mal (mohol) oboznamovat s utajovanou skuto¢nostou.

Povinné osoby tvrdia, Ze spristupneniu informdcii o vydani prikazu alebo rozhodnutia na
pouzivanie informacno-technickych prostriedkov, prostriedkov operativho-patracej cinnosti
a informacno-operativnych prostriedkov v zmysle § 113 az § 118 Trestného poriadku vo vztahu
k osobe ziadatela za pozadované obdobie brani § 8 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., s konstato-
vanim, Ze pozadovand informacia tvorf utajovanu skuto¢nost podla zakona ¢. 215/2004 Z. z., ku
ktorej ziadatel nepreukazal opravneny pristup. Podla povinnych oséb, charakter pozadovanych
informacii nedovoluje ich spristupnenie podla § 8 zakona ¢. 211/2000 Z. z., pretoze ide o infor-
madcie, ktoré tvoria utajovanu skuto¢nost, ktord nemozno spristupnit.

Povinné osoby su toho nazoru, Ze zakladom rezimu utajovanych skutocnostf je zabranenie
neopravnenej manipuldcie s nimi, a to ich striktnym fyzickym izolovanim a stanovenim zasad
pristupu k nim. Tato podstata by bola popreta a nerealizovatelna pri akomkolvek slabsom ob-
medzeni spristupnenia, ako je ich lplne vylicenie zo spristupriovania. Akékolvek spristupnenie,
vratane nahliadnutia, by totiz poprelo zdsady administrativnej bezpecnosti stanovené zakonom
¢.215/2004 Z. z. a jeho vykonavacou vyhlaskou, ktoré zarucuju, Ze s utajovanou skuto¢nostou
sa mozu oboznamit len osoby spliajtice poziadavky persondlnej bezpecnosti, u ktorych existuje
konkrétny dévod obozndmenia.

Argumenty spristupnenia informacii
o tajnom sledovani 0sob mocenskymi zlozkami statu

Ziadatelia proti rozhodnutiam povinnych 0séb o nespristupnenf informacii mézu podat odvolanie
a argumentovat nasledovne:

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia o nespristupneni informdcii z dévodu ochrany
utajovanych skutocnosti musi obsahovat zdévodnenie, ¢cim konkrétnym doslo k naplneniu
formdlnej podmienky utajenia (podradenie pozadovanych informacii pod konkrétnu polozku
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3 Rozsudok Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 55zi/1/2009
zo dna 3. 11. 2009.

4 Rozsudok Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5Szi/1/2009
zodna 3. 11. 2009.

5 Rozsudok Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 55zi/1/2009
zo dna 3. 11. 2009.
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oblasti utajovanych skutocnosti) a rovnako aj materialnej podmienky - z akého konkrétneho
doévodu je potrebné chrénit pozadované informacie v zaujme Slovenskej republiky. Potrebu
chranit pozadovanu informaciu v zaujme Slovenskej republiky nemozno zdévodnit iba doslovnou
citaciou vseobecnej charakteristiky utajovanej skuto¢nosti urcitého stupna utajenia.

Potrebu utajovat pozadovanu informaciu nemozno zdovodnit iba vSeobecnym a ab-
straktnym konstatovanim, zZe jej spristupnenim by doslo k ujme na zaujmoch Slovenskej
republiky. Povinnostou povinnej osoby je v rozhodnuti konkretizovat dévody, preco by malo
k takej ujme dojst. Rozhodnutie o odmietnuti Zziadosti o spristupnenie informacii, ktoré presved-
Civo nevysvetluje splnenie formdlnej a materidlnej podmienky utajenia, je potrebné povazovat
za nezdkonné.?

Ziadatel moze namietat aj skutocnost, Ze ako méze po uplynuti urcitej doby od skon-
Cenia tajného sledovania spristupnenie minimalnej informacie, ¢i bol alebo nebol Ziadatel
o spristupnenie informacie sledovany organmi verejnej moci, sposobit ujmu Slovenskej
republike.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze i ked” minimalna informdcia o tom, ¢i statny organ Slovenske;j
republiky proti osobe ziadatela nariadil tajné sledovanie, by neodpovedala na otazku zakonnosti,
resp. nezakonnosti samotnych rozhodnuti o pouziti informac¢no-technickych prostriedkov, ale
v pripade, ak by povinna osoba oznamila, Ze vydané prikazy sa nevztahovali na osobu ziadatela
(proti ktorému boli vystupy z pouZitia informacno-technickych prostriedkov, napriklad obrazovo-
zvukové zaznamy, pouZzité), tak pre vietky orgdny verejnej moci by to znamenalo, Ze pouzitie
akychkolvek vystupov z tajného sledovania proti osobe Ziadatela je nepripustné. Inymi slovami,
vystupy z pouZitia informacno-technickych prostriedkov, by nebolo mozné pouzit ani v trestnom
konanf ale ani v Ziadnom inom konani pred organmi verejnej moci.

Z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. 55z 37/2006
a 55zf 89/2007) vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy o nespristup-
neni informdcii musi implikovat logickd, prdvnu a presvedcivi argumentdciu; v pripade sporu
o poskytnutie informdcii argumentdciu o splneni formalnej a materialnej podmienky utajenia
v dostato¢nom rozsahu, aby priemernému adresatovi bola dana moznost pochopit, na zaklade
akych konkrétnych skuto¢nosti'a v akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav, spravnost pravnych
noriem aplikovanych na skutkovy stav a pravne zavery nevybocujlce z logiky aplikacie prava
a veduce k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej ¢asti.*

Podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z. z., ak je pozadovana informdcia podla pravnych predpi-
sov oznacena za urcity typ tajomstva, povinna osoba ju nespristupni, musi vak uviest odkaz na
konkrétny prislusny pravny predpis. Podla nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,’® toto
ustanovenie nemozno vysvetlovat tak, Ze na splnenie uvedenej zakonnej podmienky staci iba
uviest odkaz na prislusny pravny predpis, resp. jeho ustanovenia alebo intern smernicu. V tomto
pripade § 8 zak. ¢. 211/2000 Z. z. pozaduje nielen uvedenie ustanovenia prislusného pravneho
predpisu, ktoré charakterizuje druh a podmienky zachovania tajomstva braniaceho v poskytnuti
pozadovanej informdcie (formalna podmienka), ale aj to, €i tieto podmienky (materialna pod-
mienka) v case poziadania o zverejnenie informacie stale trvaju, z akych dovodov, a ¢i sa
toto tajomstvo vztahuje na celd informaciu alebo iba na jej cast a preco.

Ak sa povinnd osoba domnieva, Ze na pozadované informdcie sa v celosti alebo v ich urcitych
Castiach vztahuje osobitny zakonny rezim utajenia, ma tito prekazku vo svojom rozhodnuti
objasnit a konkretizovat, ktoré ¢asti informacif st utajovanou skutocnostou, akému rezimu pod-
liehaju a z akych dovodov su utajené, resp. preco nepominula nutnost ich dalSieho utajovania
a podobne. OspravedIriujicim dévodom, preco organ verejnej moci neumozni naplnit obsah
Ustavného prdva Ziadatela na vyhladdvanie a prijimanie informdcii, méze byt iba zakonny ve-
rejny zaujem na utajeni urcitej informdcie, podrobujtci trvanie dévodov utajenia informacii
neustalemu skiimaniu (generdlne ¢l. 26, 3pecidlne &l. 34 a &l. 45 Ustavy Slovenskej republiky).

Rozhodnutia (prikazy, sihlasy) sudcov o tajnom sledovani st materidly, ktoré vzhladom na
zaujem Slovenskej republiky treba chranit pred vyzradenim, zneuzitim, poskodenim, neoprav-
nenym rozmnoZzenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim. Je vsak otazne, dokedy je potrebné
tieto rozhodnutia utajovat?

Podla Zoznamu utajovanych skutocnosti v pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti Sloven-
skej republiky, vydaného Smernicou 8/2004 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 12415/2004-31 zo dia 25. 8. 2004 v platnom zneni, su spisy tykajice sa rozhodovania
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o pouzivani informacno-technickych prostriedkov podla zékona ¢. 166/2003 Z. z., oznacené
stupiom utajenia VYHRADENE a DOVERNE. Spisy obsahujiice rozhodnutia, nvrhy, ziadosti
ainformdcie v trestnom konanf'v sdvislosti s vyhotovovanim obrazovych, zvukovych alebo inych
zdznamov a s odpocivanim a zdznamom telekomunikacnych cinnosti st oznacené stupriom
utajenia VYHRADENE.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z., ak pominula potreba ochrany informacie alebo veci
obsahujlicej utajované skutocnosti v urcenom stupni utajenia, povodca utajovanej skutocnosti
rozhodne o zmene stupria utajenia alebo zrusenf utajenia. Ak uplynula ustanovend lehota utajenia
informécie alebo veci obsahuijticej utajované skuto&nosti, pdvodca rozhodne o predizeni lehoty
alebo o zmene stupna utajenia, alebo o zruseni stupna utajenia.

Informdcie o pouziti informac¢no-technickych prostriedkov su v skutocnosti utajované iba
do skoncenia pouzitia informacno-technickych prostriedkov, a to vylu¢ne z jediného logického
doévodu, ze informacno-technické prostriedky vyzadujd utajovany sposob ich pouZitia, aby dot-
knuta osoba nevedela, Ze proti nej st takéto prostriedky pouzité. V opa¢nom pripade by pouzitie
informacno-technickych prostriedkov pochopitelne nemalo zmysel. Sic¢asne utajovanim vsetkych
podkladovych materialov viazucich sa na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, vratane
prikazu prislusného sudcu pre pripravné konanie, sa zabezpecuje, resp. minimalizuje pripadny
unik informacii o pouziti informacno-technickych prostriedkov. Po vykonani policajnej akcie, resp.
po skonceni pouzitia informacno-technickych prostriedkov neexistuje Ziadny relevantny pravny,
rozumny (raciondlny) a logicky dévod dalsieho (trvalého) utajovania podkladovych materidlov
a predovsetkym prikazu, ¢i sihlasu na pouzitie informacno-technickych prostriedkov. Preto by
rozhodnutia - prikazy, ¢i suhlasy prislusnych sudcov mali byt odtajnené a ndsledne dorucené
dotknutym osobam. Jedine takymto spdsobom by bola aj realne garantovana ochrana pred
nelegalnym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov. Po doruceni prikazu (rozhodnutia)
by dotknutej osobe bolo redlne zabezpecené pravo na ochranu pred pripadnym nelegdlnym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov, pretoze ani zékon ¢. 166/2003 Z. z., ale ani
iny vSeobecne zavazny pravny predpis neupravuje moznost podat opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o tajnom sledovani. Ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 114
ods. 8 a§ 115 ods. 8 Trestného poriadku, § 7 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.) vobec neupravuju
moznost podania opravného prostriedku, ale iba zni¢enie zaznamu a zmenu alebo zrusenie
stupna utajenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak boli vo vztahu k osobe Ziadatela v minulosti pouzité informacno-
technické prostriedky s poukazom na § 7 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z., ni¢ nebrani tomu, aby
po vykonani policajnej akcie, resp. po ukoncéeni pouZitia informacno-technickych prostriedkov,
prislusny sudca zrusil stupen utajenia svojho rozhodnutia, ktorym povolil mocenskym zlozkam
statu pouzit vo vztahu k ziadatelovi skryté odpocuvajlce pristroje (tajné sledovanie).

Utajovanie pouZzitia informacno-technickych prostriedkov i prikazov (sthlasov) na ich pouZzitie
ma vyznam iba do vykonania, resp. skoncenia policajnej akcie. Je nepochybné, ze po skoncenipo-
uzitia informacno-technickych prostriedkov v zdsade neexistuje potreba ich dalSieho utajovania.
V zasade preto, ze urcita vynimka pripadd do tGvahy napriklad v spojitosti s terorizmom, pretoze
potreba trvalého utajovania rozhodnutia sudcu o tajnom sledovani pachatelov terorizmu, podla
mojho ndzoru, vyrazne presahuje porusenie zékladnych prav a slobod tychto pachatelov. Ale
aj v takom pripade by sudca mal riadne a presvedcivo oddvodnit, preco svoj prikaz na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov neodtajni. V inych pripadoch len tazko mozno odévodnit
pripadné nezrusenie stupnia utajenia materidlov, viazucich sa na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov, vzhladom na zaujem Slovenskej republiky chranit informdcie ziskané ich pouzitim
pred vyzradenim, zneuZzitim, poskodenim, neopravnenym rozmnozenim, zni¢enim, stratou alebo
odcudzenim.

Statne organy by sa nemali vyhybat pripadnym zisteniam nezakonného poufzitia informacno-
technickych prostriedkov tak, ze aj po vykonanf policajnej akcie, resp. ukoncéeni pouzitia infor-
macno-technickych prostriedkov budi podkladové materidly viazuce sa na ich pouzitie nadalej
bezdbvodne utajovat, najma pokial ide o prikaz, ¢i sthlas (rozhodnutie sudcu) na pouZzitie
informacno-technickych prostriedkov.

V tejto suvislosti nemo6zem suhlasit ani s takym nazorom povinnej osoby, Ze posudzovanie
trvania potreby ochrany informdcii o tajnom sledovanf je zverené vylu¢ne ich pdvodcovi (orgdnu,
ktory poziadal o udelenie sthlasu s pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov) a povinna
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osoba - sud, ktory podla zakona ¢. 166/2003 Z. z., povoluje svojim rozhodnutim tajné sledo-
vanie, nemad oprdvnenie ju samostatne posudit. Inymi slovami, Ziadosti bezpec¢nostnych zloziek
statu (policie a tajnych sluzieb), ktoré su utajovanymi skuto¢nostami, povinnd osoba povazuje
za primarne, pricom vychddza z toho, Ze sud, ktory vydava rozhodnutie o tajnom sledovani,
nemdze rozhodndt o zrusenf stupna utajenia svojho rozhodnutia o tajnom sledovani, resp. je
viazany stupriom utajenia, ktorymi svoje pisomnosti oznacili bezpecnostné zlozky statu. Podla
mojho nazoru je takato interpretacia nespravna, nemajtica ziadnu oporu v zdkone. Zaroven je aj
nepreskimatelnd, pretoze povinnd osoba tento svoj pravny ndzor neopiera o ziadne konkrétne
ustanovenie vseobecne zdvazného pravneho predpisu, ¢o brani ziadatelovi G¢inne argumentovat
a namietat toto abstraktné tvrdenie.

Podla méjho nazoru, prave naopak, za primdrne treba povazovat vzdy rozhodnutie sudcu
(prikaz ¢i suhlas), pretoze len na zéklade rozhodnutia prislusného sudcu je mozné uskutocnovat
tajné sledovanie osdb organmi verejnej moci. Na tomto mieste nie je potrebné blizsie rozva-
dzat, Ze tajné sledovanie organmi verejnej moci je mimoriadne zavaznym zasahom do prava na
stikromie, ktoré sa moze uskutocnit vylu¢ne len na zaklade rozhodnutia prislusného sudcu.

Zastavam ndzor, Ze sid zodpoveda za svoje rozhodnutie o tajnom sledovani, a preto nie je
mozné tak lahkovdzne konstatovat, ze sud je viazany stupriom utajenia ziadosti bezpecnostnych
zlozZiek statu. Ak by moje tvrdenie bolo nespravne, tak aj v pripade, ak by vznikli pochybnosti
o zakonnosti rozhodnutia prislusného sudcu, ktory nariadil tajn€ sledovanie, mal by tento vyzvat
orgdny, ktoré o vydania rozhodnutia poziadali, aby odtajnili svoje ziadosti bud’ v celom rozsahu
alebo v ich castiach.

Podla § 4 (Zakaz utajovania niektorych informdcii) ods. 1 pism. a) zak. 215/2004 Z. z. uta-
jovanou skuto¢nostou nemoze byt informacia o nezakonnom alebo nespravnom postupe
alebo nezakonnom rozhodnuti verejnych cinitelov a organov verejnej moci.

Iba skutoc¢nost, Ze prislusny sudca vydal prikaz alebo sthlas na pouzitie informac¢no-technic-
kych prostriedkov sama osebe este neznamend, Ze v skuto¢nosti spliia véetky striktne stanovené
formalno-pravne zakonné podmienky alebo pokial ide o materidlnu stranku, €i prislusSnému
sudcovi boli policiou predlozené korektné udaje, alebo ¢i tieto aspon scasti neboli umelo
vykonstruované, resp. vymyslené. Tito skuto¢nost mozno zistit az vtedy, ak dotknutd osoba
ma moznost napadnut aj to, Ze ddaje uvedené v prikaze na pouzitie informac¢no-technickych
prostriedkov nemaju ziadny redlny zdklad alebo sa nevztahuju na jeho osobu (Ziadatel nie je
adresatom rozhodnutia sudcu o tajnom sledovani).

Suhlas (prikaz) sudcu na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, ako uz bolo uvedené,
eSte sam osebe neznamend, Ze rozhodnutie a ich pouzitie je zdkonné. Sudca v podkladovych
materidloch nemusi dostat od policie pravdivé a korektné informdcie.

Nespristupnenim pozadovanych informdcif je Ziadatelovi znemoznené konkrétne argumen-
tovat na podopretie presvedcenia, Ze vo vztahu k jeho osobe boli pouZité informacno-technické
prostriedky jednak vyziadané a jednak povolené s vyvarovanim sa vsetkych pochybeni, ktoré
prislusnym organom dovodne vytyka viacero rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky
i Eurépskeho stidu pre ludské prava (pozri rozhodnutia I. US 274/05, 111 US 80/08, 1. US 117/2007,
Kruslin proti Francizsku, Huvig proti Franctizsku, Amann proti Svajciarsku a podobne).

Ako sa md obcan Slovenskej republiky redlne a ucinne branit proti pripadnému nelegdlne-
mu pouzitiu informacno-technickych prostriedkov (tajnému sledovaniu mocenskymi zlozkami
statu), ked povinnd osoba pozadované informdcie nespristupni a svoje rozhodnutie dostato¢ne
a presvedcivo neodovodni?

V od6vodnenirozhodnutia by povinna osoba mala uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tvahami bola vedend pri hodnoteni dokazov a ako pouzila pravne predpisy,
na zaklade ktorych rozhodovala.

Odovodnenie povinnej osoby neméze obsahovat len konstatovanie, Ze informdcie su chra-
nené a podla urcitej smernice st utajovanou skuto¢nostou. Povinna osoba musi dostato¢ne
vysvetlit, v ktorej Casti st pozadované informdcie utajovanou skuto¢nostou a akymi ivahami sa
pritom riadila. Pri informacidch, kde musi byt pre ich nespristupnenie splnenych sicasne viace-
ro podmienok, md povinna osoba uviest, preco povazuje za splnené vsetky tieto podmienky
(dve podmienky utajovania informdcie). Je potrebné, aby povinna osoba takto zdévodnila
nespristupnenie kazdej konkrétnej pozadovanej informacie, resp. kazdého konkrétneho dru-
hu pozadovanych informdcii. Nemozno povazovat za postacujtce, ak povinnd osoba v roz-




hodnuti skonstatuje, ze pozadované informdcie su utajovanou skutocnostou podla internej
smernice.

Povinnost povinnej osoby spristupnit informdcie o tajnom sledovani podla zakona
¢. 211/2000 Z. z. vyrazne zndsobuje i skuto¢nost, Ze zakon €. 166/2003 Z. z. vo vztahu k tak
zasadnému a zavaznému zasahu do stkromia, akym tajné sledovanie organmi verejnej moci
bezo sporu je, neobsahuje ziadne ustanovenia, ktoré by tymto organom ukladali povinnost
po uplynuti urcitej doby od skoncenia tajného sledovania informovat dotknutu osobu. Takdto
pravna Uprava je v rozpore so strasburskou judikatirou a podla méjho nazoru nie je v silade ani
s Ustavou Slovenskej republiky.

Podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky sa rozhodnutia sudcu o tajnom
sledovani dotknutym osobam vébec (nikdy) nedorucuju. Dotknutd osoba nedostane ani len
informdciu o tom, Ze boli proti nej vydané rozhodnutia na tajné sledovanie (porusenie prava
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd).

Za pravne neudrzatelné mozno povazovat i taky nazor povinnej osoby, Ze vystupy z infor-
macno-technickych prostriedkov (tzv. obrazovo-zvukové zaznamy), ktoré boli pouzité proti jeho
osobe, na zdklade vydanych prikazov (rozhodnuti), ktorych nie je adresdtom, nedostane od
povinnej osoby odpoved’ ani na to, ¢i tieto prikazy sa vztahuju na jeho osobu alebo nie. Inymi
slovami, som toho ndzoru, Ze Ziadatel md pravo dostat od prislusného orgdnu, ktory rozhodnutia
vydal, odpoved, ¢i sa dan€ rozhodnutia vztahujui na jeho osobu, kedZe v tychto rozhodnutiach
nie je nijako identifikovatelny (nie je oznaceny menom, priezviskom) a vo vztahu k jeho osobe
absentuje akékolvek odévodnenie. V danom pripade ide o situdciu, kedy boli proti Ziadatelovi
pouzité napriklad obrazovo-zvukové zdznamy ako vystupy z pouzitia informacno-technickych
prostriedkov, na zaklade rozhodnutia stdu, ktorych nebol adresdtom, teda rozhodnutie bolo
vydané proti inej osobe nez osobe Ziadatela.

Som toho ndzoru, ze v takychto pripadoch dochddza k poruseniu prdva Ziadatelov na tcinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, a to
aj z toho dévodu, Ze im nie je poskytnutd ani len minimalna (zakladnd) informdcia, ¢i napadnuté
prikazy sa vztahuju na ich osobu, resp. ¢i rozhodnutia o tajnom sledovani boli vydané proti ich
osobe.

Ako méZe dotknutd osoba spracovat napriklad kvalifikovand staznost podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,dstava”), ked' v sivislosti s podozrenim o tajnom sledovani jej
osoby povinnd osoba odmietne spristupnit informacie? Bez akychkolvek informdcii nemdze
naformulovat ani len presny petit, ¢o je nevyhnutnou podmienkou v konani pred Ustavnym
stidom Slovenskej republiky, ale aj v inych typoch konania pred organmi ochrany prav.

Povinna osoba predsa musi vediet proti komu, resp. akym konkrétnym osobam vydala prikaz
na tajné sledovanie. Medzi minimalne ustavné (zakladné) pravo kazdého patri dostat aspon
informdciu, ¢i ho orgdny verejnej moci sledovali alebo nie. V tejto suvislosti taktiez zastavam
ndzor, ze ziadny vyspely demokraticky a pravny stat nemoéze proti vlastnym obcanom odmiet-
nut poskytnutie tejto minimalnej informacie a to o to viac, Ze tajn€ sledovanie organmi verejnej
moci je zavaznym zasahom do zdkladnych prav a slobdd - do prava na sikromie. V pripade, ak
sudca vydal na sledovanie osoby rozhodnutie, tato osoba by mala byt po uplynuti urcitej doby
od skoncenia tajného sledovania minimalne informovang, ze na zaklade akého pravneho titulu,
resp. z akého konkrétneho dévodu bolo takéto rozhodnutie vydané.

Neposkytnutie ani len minimalnej informdcie o tom, ¢i osoba bola alebo nebola sledovana
orgdnmi verejnej moci je, podla méjho nazoru, postupom typickym pre autoritativne a nedemok-
ratické rezimy. Vyspelé demokratické a pravne Staty musia - st povinné - poskytnut po uplynuti
urcitej doby od skoncenia tajného sledovania aspor minimélnu informédciu o tom, ¢i osoba bola
alebo nebola tajne sledovana mocenskymi zlozkami statu. V opacnom pripade mozno polozit
legitimnu otdzku, ¢i nespristupnenie takejto minimalnej informdcie o tak zdvaznom zdsahu do
stikromia nevykazuje znaky policajného (totalitného) statu.

Méze byt v demokratickej spolocnosti pripustné trvalé (stale) utajovanie pravoplatného
rozhodnutia sudcu ako organu ochrany prava vo vztahu k rozhodnutiu umozrujicemu zdvazny
zasah do suikromia tajnym sledovanim orgdnov verejnej moci, proti vlastnym ob¢anom?

Podla ¢l. 26 ods. 4 dstavy moze byt pravo na informacie obmedzené iba vtedy, ak je to
skuto¢ne ,nevyhnutné” na ochranu legitimnych zaujmov (na ochranu prav a slobod inych,
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bezpecnost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti). Z uvedeného
vyplyva, Ze na ochranu legitimnych zdujmov staci vylucit konkrétne ,,chranené”, resp. ,citlivé”
informacie z dokumentu, ¢i v skimanom pripade z rozhodnutia sudcu, avsak zvysok dokumentu
alebo rozhodnutia sudcu je potrebné spristupnit (nie kazda veta, kazdy ciselny tddaj obsiahnuty
v dokumente je automaticky utajovanou skutocnostou). Nespristupnenie celého dokumentu,
rozhodnutia sudcu o tajnom sledovani ako celku alebo celého zvukového ¢i obrazového
zaznamu, ktoré by obsahovali urcité informdcie, ktoré nie je potrebné podla dstavy chranit, by
bolo v rozpore s dstavnou poziadavkou proporcionality (primeranosti) pri obmedzovani zak-
ladnych prav a s poziadavkou minimalizcie zasahu do dstavného prava na informacie. Ustava
neumoznuje pausalne a kompletné utajenie celého dokumentu alebo celého zaznamu.
Inymi slovami, neumoznuje kompletné utajenie vsetkych parcidlnych informacii, ktoré doku-
ment alebo zdaznam obsahuje, bez ohladu na ich skuto¢nu povahu a potrebu ich utajovania.t
Samotné oznacenie informdcie za utajovanu skutocnost nepostacuje na to, aby sa informdcia
automaticky stala utajovanou skuto¢nostou. Aj u informdcie oznacenej za utajovani mozu
pominut dévody jej utajovania (napriklad ak pominie potreba chranit informaciu v zaujme
statu). Zaroven musi byt stanovena lehota, pocas ktorej bude informdcia utajend. Podla § 7
ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. je povodca utajovanej skutocnosti povinny skimat potrebu
utajenia informacie pocas celej jej existencie. V pripade, ak utajovanad informdcia je v zozna-
me utajovanych skutocnosti, pricom ju uz netreba chranit, pdvodca je povinny utajenie zrusit,
¢im zdroven v podstate potvrdi, Ze informacia uz prestala byt utajovanou skuto¢nostou. Iba
samotné formalne oznacenie informdcie za utajovanu skutocnost nemoze byt dovodom
nespristupnenia informdcie.”

Pisomnost ako celok sa formdlne oznacuje ako utajovand skuto¢nost z dévodu zachovania
pravidiel tzv. administrativnej bezpecnosti registratirnych zaznamov obsahujucich utajova-
né skutocnosti v suvislosti s jej manipuldciou (Vyhldska Narodného bezpecnostného dradu
€. 453/2007 Z. z. o administrativnej bezpec¢nosti v zneni neskorsich predpisov), o vak nezna-
meng, Ze vsetky informdcie v nej obsiahnuté su bez vynimky utajovanou skutocnostou.

Predmetom zakonnej ochrany st vylu¢ne skutocnosti spliiajiice zakonom stanovené vlastnosti
utajovanych skuto¢nosti, nie vsak celé materidly obsahujtice utajované skutocnosti. V pripade,
ak pisomnost obsahuje utajovanu skuto¢nost, statny organ s pravomocou ju chranit moze uta-
jovanu skuto¢nost zaciernit alebo inak urobit verejnosti nepristupnou, neméZze vsak odmietnut
uverejnenie vsetkého ostatného, ¢o je obsahom pisomnosti.?

Zaver

Zastavam nazor, Ze v suvislosti s tak zdvaznym zasahom do prdva na sikromie, akym tajné
sledovanie organmi verejnej moci bezo sporu je, zdkon by mal ukladat povinnost aktivne spri-
stupnovat informdcie o tajnom sledovani organmi verejnej moci po uplynuti urcitej doby od
skoncenia tajného sledovania. Inymi slovami, mala by byt v zakone zakotvend povinnost povinnej
osoby po uplynuti urcitej doby od skoncenia tajného sledovania nielen upovedomit dotknutu
osobu o tajnom sledovani bez toho, aby ju tato osoba o to vopred poziadala, ale jej aj dorucit
rozhodnutie sudcu o tajnom sledovani. Len po doruceni rozhodnutia by mala dotknuta osoba
moznost realne a ucinne namietat pripadnu nezakonnost rozhodnutia sudcu o tajnom sledo-
vani organmi verejnej moci v prislusnom type konania pred organmi ochrany prav. V opacnom
pripade by nedoslo iba k stazeniu uplatnenia jej zdkladnych prav a slobdd, ale aj k jeho zmareniu,
resp. Uplnému popretiu.

Napriek tomu, Ze zdkon ¢. 166/2003 Z. z. nadobudol platnost este dia 25. 1. 2003, stdle
v nom absentuje ustanovenie ukladajtice povinnost upovedomit dotknuté osoby po uplynuti
urcitej doby od skoncenia tajného sledovania, ze proti nim bolo takéto sledovanie vykonané.
Rovnako zakon ¢. 166/2003 Z. z. neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by limitovalo od ukonce-
nia tajného sledovania dobu utajovania pisomnosti a rozhodnuti prislusného sudcu, na zaklade
ktorych bolo sledovanie dotknutej osoby vykonané.

Inymi slovami, v zdkone ¢. 166/2003 Z. z. vo vztahu k tajnému sledovaniu oséb organmi
verejnej moci absentuje Uprava otazky tykajicej sa povinnosti tychto organov po uplynuti




urcitej doby od skoncenia tajného sledovania informovat dotknutid osobu o takomto sledovant.
V tejto stvislosti mozno polozit legitimnu otdzku, ¢i takdto pravna tprava je v silade s Ustavou
Slovenskej republiky? [ |

Tato prdca bola podporovand Agentdrou na podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade Zmluvy ¢. APVV-0356-12.
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RESUME

Spristupnenie informacii o tajnom sledovani 0s6b mocenskymi zlozkami statu

Cielom prispevku je poukdzat na praktické problémy stvisiace s (ne)spristupnenim infor-
mdcii o tajnom sledovani 0s6b organmi verejnej moci a poukdzat na nedostatky zdkona
¢.166/2003 Z. z., spocivajice v absencii ustanoveni, ktoré ukladaji povinnost organom verejnej
moci upovedomit dotknuté osoby po uplynuti urcitej doby od skoncenia tajného sledovania, ze
proti nim bolo takéto sledovanie vykonané a ustanovent, ktoré by limitovali od ukoncenia tajného
sledovania dobu utajovania pisomnosti a rozhodnuti prislusného sudcu, na zklade ktorych bolo
sledovanie osob vykonané.

SUMMARY

Access to Information on Covert Surveillance of Persons by Public Authorities

The article aims to deal with practical problems related to the (non)disclosure of information
on covert surveillance of persons by public authorities, and point out to imperfections and de-
ficiencies of Act No. 166/2003 Coll., which comprise the absence of provisions imposing the
obligation on public authorities to inform target entities of their covert surveillance upon the lapse
of certain time after the end of such covert surveillance, and the absence of those provisions
that would limit the period of keeping written instruments and decision of the judge authorising
such covert surveillance as classified documents after the end of the same.

bulletin
slovenskej
advokacie



bulletin
slovenskej
advokacie

CLANKY, STUDIE

ZUSAMMENFASSUNG

Zuganglichmachung von Informationen iiber heimliche Beobachtungen von Personen
durch Machtorgane des Staates

Das Ziel des Beitrages ist, auf praktische Probleme in Zusammenhang mit der Nichtzugang-
lichmachung/Zuganglichmachung von Informationen tiber heimliche Beobachtungen von
Personen durch Machtorgane des Staates sowie auf Madngel des Gesetzes Nr. 166/2003 der
Gesetzsammlung hinzuweisen, die auf fehlende Bestimmungen zurlickzufiihren sind, durch die
die Behorden der 6ffentlichen Gewalt verpflichtet waren, die betroffenen Personen nach Ablauf
einer bestimmten Frist nach Abschluss von heimlichen Beobachtungen von den durchgefiihrten
Beobachtungen zu verstandigen sowie der Bestimmungen, durch die die Frist fiir die Geheim-
haltung von Schriftlichkeiten und des Beschlusses des zustdndigen Richters, aufgrund welchen
die Beobachtung von Personen durchgefiihrt wurde, zeitlich beschrankt ware.
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Nemoznost ukladania
trestu vyhostenia
podla trestného zakona

JUDr. Sabina Hodonova

Cudzinca nemozno vyhostit do stdtu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot alebo jeho
osobna sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo
mucenie, kruté, neludské ¢i ponizujice zaobchddzanie alebo trest, alebo

v ktorom mu bol ulozZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajicom
trestnom konani mu taky trest méze byt uloZeny.

V zmysle platného a Gc¢inného znenia § 65 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon”) trest vyhostenia mozno ulozit, ak to vyZaduje
bezpecnost 0s6b alebo majetku alebo iny verejny zdujem, a to iba pachatelovi, ktory nie je
obc¢anom Slovenskej republiky ani osobou, ktorej bol udeleny azyl alebo bola poskytnutd do-
plnkovd ochrana.

Napriek splneniu vyssie uvedenych podmienok, trest vyhostenia nemozno uloZit pachatelovi,
u ktorého sa nepodarilo zistit jeho Statnu prislusnost alebo stat, z ktorého na tzemie Slovenskej re-
publiky pricestoval, ktory je ob¢anom clenského statu Eurdpskej tnie alebo obcanom zmluvného
statu Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore alebo jeho rodinnym prislusnikom
bez ohladu na statnu prislusnost a ma trva-
ly pobyt na dzemi Slovenskej republiky, ¢o
neplati vtedy, ak takdto osoba predstavuje
hrozbu pre bezpecnost statu alebo verejny
poriadok, pachatelovi, ktory je obcanom
clenského statu Eurépskej tnie alebo obca-
nom zmluvného statu Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore s nepretrzitym po-
bytom na tdzemi Slovenskej republiky viac

' JUDr. Sabina Hodonova
Jje absolventkou Prav-
nickej fakulty Trnavskej

univerzity v Trnave.
V sticasnosti p6sobi ako
| advokatka so sidlom

2t 2y Ziline. Je externou
doktorandkou na Katedre trestného prdva
a kriminoldgie Pravnickej fakulty Trnavskej

univerzity v Trnave. , . . .
y ako desat rokov, ¢o neplati vtedy, ak takdto

osoba predstavuje hrozbu pre bezpecnost
statu, pachatelovi, ktory je dietatom a je ob¢anom ¢lenského statu Eurépskej tnie alebo ob-
¢anom zmluvného $tatu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, ak vyhostenie nie je
v najlepsom zdujme dietata, pachatelovi, ktory md byt vyhosteny do $tatu, v ktorom by bola
ohrozend jeho osobna sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urci-
tej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, o neplati pre toho, koho odévodnene
mozno povazovat za nebezpecného pre bezpecnost Slovenskej republiky, alebo pre toho, kto
bol odstideny za obzvlast zavazny zlocin a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku repub-
liku alebo pachatelovi, ktory ma byt vyhosteny do statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot
z dovodov jeho rasy, ndrodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre
politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujtice
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zaobchadzanie alebo trest, alebo v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, ze
v prebiehajicom trestnom konani mu taky trest moze byt ulozeny.

V zmysle novelizovaného znenia § 65 Trestného zakona zakonom ¢. 204/2013 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiajd niektoré zakony trest vyhostenia nemozno v ziadnom pripade uloZit obca-
novi Slovenskej republiky a cudzincovi, ktorému bol v zmysle zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o azy-
le”) udeleny azyl alebo bola poskytnuta doplnkova ochrana. Trest vyhostenia mozno sticasne
ulozit iba vtedy, ak si to vyzaduje bezpecnost os6b alebo majetku alebo iny verejny zaujem. Ide
o zakladné podmienky, pri splneni ktorych mozno uvazovat o ulozeni trestu vyhostenia. Ndsledne
musi byt pri ukladanf trestu vyhostenia splnena podmienka neexistencie dévodu nemoznosti
uloZenia trestu vyhostenia podla § 65 ods. 2 Trestného zakona, v ktorom zékon definuje dévody
uvedené vyssie, pri ktorych napriek splneniu zakladnych podmienok na ulozenie trestu vyhos-
tenia, tento trest nemozno ulozit. Tieto dévody sa pritom do velkej miery zhoduji s dovodmi,
pre ktoré mozno v zmysle ustanoveni zakona o azyle poskytnut cudzincovi medzindrodnu
ochranu v podobe udelenia azylu alebo poskytnutia doplnkovej ochrany. Dalsim dévodom je
skutocnost, Ze pdchatel trestného ¢inu je ob¢anom ¢lenského statu Eurépskej tnie alebo ob-
¢anom zmluvného statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore alebo jeho rodinnym
prislusnikom bez ohladu na statnu prislusnost a ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky,
resp. nepretrzity pobyt v trvani viac ako desat rokov (nepretrzity pobyt v trvani 10 rokov nie je
dévodom na neuloZenie trestu vyhostenia rodinnym prislusnikom obcanov ¢lenskych statov
Eurépskej tnie alebo obcanov zmluvného statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore),
o vsak neplatf, ak takdto osoba predstavuje hrozbu pre bezpecnost statu alebo verejny poria-
dok. Samostatnym dévodom na neuloZenie trestu vyhostenia napriek tomu, Ze st na to splnené
podmienky je skutocnost, Ze pachatelom je dieta, ktoré je obcanom ¢lenského statu Eurépske;
Unie alebo zmluvného $tatu Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore a vyhostenie nie je
v jeho najlepsom zaujme.

Dévody, pre ktoré nemozno ulozit trest vyhostenia obcanom clenskych statov Eurdpskej
Unie alebo zmluvnych $tatov Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore su jednoznacne
definované a jednoducho aplikovatelné.

Dalsie dovody, pre ktoré nemozno cudzincovi uloZit trest vyhostenia uvedené v § 65 ods. 2
pism. e) a f) Trestného zakona st podobné s dovodmi na udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej
ochrany podla § 8 a § 13a zakona o azyle. Aplikdcia tychto dévodoy, pre ktoré mozno cudzin-
com na tzemi Slovenskej republiky udelit azyl, resp. poskytnit doplnkovi ochranu, si vyZaduje
doésledné a prisne individudlne posudzovanie okolnosti konkrétnych trestnych veci. Navyse sa
tieto dovody nemodZzu uplatiiovat bezvynimocne.

Ak by aj cudzincovi nebol udeleny azyl, resp. nebola poskytnuta doplnkova ochrana, je sud
v trestnom konani povinny zaoberat sa otdzkami, o ktorych by rozhodoval (alebo uz rozhodo-
val) Migracny trad Ministerstva vnitra Slovenskej republiky v pripade Ziadosti o udelenie azylu
podla ustanoveni zdkona o azyle. Cudzinec teda nemusi mat udeleny azyl alebo poskytnutu
doplnkovi ochranu, aby bol z dévodov, pre ktoré by mu mohla byt takdto medzindrodna ochrana
poskytnutd, chraneny pred uloZenim trestu vyhostenia. Na rozdiel od pravnej Gpravy obsiahnutej
v zdkone o azyle Trestny zakon pri nemoznosti ulozenia trestu vyhostenia u cudzinca nevyzaduje
odovodnent obavu z prenasledovania.

Pre ,azylové” dovody nemoznosti ulozZenia trestu vyhostenia je dolezitou skutoc¢nost, Ze cu-
dzinca nemozno vyhostit do statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot alebo osobna sloboda
z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre
politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice
zaobchadzanie alebo trest, alebo v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, ze
v prebiehajicom trestnom konani mu taky trest moze byt ulozeny.

Uvedené dovody, ktoré sa do velkej miery zhoduju s dévodmi na udelenie azylu, ¢i poskyt-
nutie doplnkovej ochrany, mozno rozdelit nasledovne:

- ohrozenie osobnej slobody a zivota z dévodu rasy, ndrodnosti, ndbozenstva, prislusnosti

k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie,
- hrozba mucenia, krutého, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu,
- uloZenie trestu smrti alebo hrozba jeho uloZenia.
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Ohrozenie osobnej slobody a zivota z dovodu rasy,
narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej
skupine alebo pre politické presvedcenie

Redlnost ohrozenia osobnej slobody alebo zZivota pachatela v krajine jeho pévodu z dévodu
rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie
sa v kazdom jednotlivom pripade musi skiimat tak z objektivneho ako aj zo subjektivneho hla-
diska. Pri posudzovani ohrozenia osobnej slobody, ¢i Zivota pachatela z vyssie uvedenych do-
vodov v pripade jeho niteného ndvratu do krajiny povodu je k aspektu jeho obav - dusevnému
rozpoloZeniu a subjektivnemu stavu - pripojené vymedzenie ,opodstatnenosti”. Teda nielen
dusevny stav osoby je rozhodujlci - rozpolozenie musi byt podporené urcitou objektivnou
situdciou.’

Subjektivny prvok bol tradi¢ne konstitutivnym prvkom pojmu obav a vytvaral most k vnutorne;j
motivacii jednotlivca k odchodu z krajiny jeho povodu. Aplikujice orgény, vratane sidov, viak nie
st naklonené tomu, prili§ sa zaoberat psychologickym rozborom osobnosti jednotlivca, co mozno
odoévodnit jednak urcitou nevsimavostou tychto orgdnov od skiimania nekvantifikovatel'nych
a tazko verifikovatelnych dusevnych stavov a zrejme hrozbou obvinenia z nepredvidatel'nosti
rozhodovania, pretoze vyrazné zohladnenie tohto nekvantifikovatelného subjektivneho prvku
nutne vedie k roznemu posudzovaniu objektivhe obdobnych situacii jednotlivcoy, liSiacich sa
svojimi dusevnymi dispoziciami.? Z rozhodnutia Odvolacieho imigracného uradu Spojeného
kralovstva® vyplyva, Ze pod pojmom ,strach” nerozumieme nic viac a ni¢ menej nez presved-
Cenie jednotlivca o tom, ¢o sa pravdepodobne stane, pokial sa vrati do krajiny pdvodu. K tejto
otazke vsak nemd byt pristupované na zéklade nevyhnutnosti skiimania toho, ¢i sa jednotlivec
boji v zmysle toho, Ze je skor bojazlivy ako odvazny.

Ako aj z vyssie uvedeného vyplyva, sud je pri rozhodovani o uloZenf trestu vyhostenia pre-
dovsetkym povinny skimat charakter krajiny pdvodu pachatela v tom zmysle, Ci je sposobila
svojim statnym obcanom, ale s poukazom na znenie Trestného zakona aj inym osobam, ktoré
sa v minulosti zdrziavali na jej Gzemi, poskytnut ochranu pred ohrozenim ich Zivota a slobody
z doévodu rasy, ndrodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické
presvedcenie. V ramci tohto skiimania by sud prioritne mal dospiet k zaveru, ¢i z tychto dovodov
neohrozuje Zivot a osobnu slobodu obc¢anov, ale aj dalSich 0s6b samotny stat - a to bud ako
predstavitel takejto hrozby alebo ako pasivny stat, ktory spravanie sa subjektov ohrozujtcich
obcanov a dalsie osoby na Zivote a osobnej slobode toleruje a akceptuje, pripadne nie je schopny,
ochotny (schopny, ale z dovodov zdvislych od jeho vole tak odmieta konat) a spdsobily poskytnat
mu ochranu.

V azylovych veciach, v ktorych sa posudzujd, resp. mali posudzovat, obdobné otazky ako pri
rozhodovanfi o ulozeni trestu vyhostenia je najdolezitejsim pojmom pojem ,prenasledovanie”,
ktoré je klicovym prvkom definicie utecenca, pricom toto prenasledovanie sa z pohladu jeho
pdvodcu klasifikuje nasledovne:

1. prenasledovanie pachané statom,

2. prenasledovanie podporované statom,

3. prenasledovanie tolerované statom,

4. prenasledovanie nepodporované ani netolerované statom, ale napriek tomu pritomné,

pretoze stat odmieta alebo nemdze poskytnit zodpovedajicu ochranu.*

S poukazom na uvedené mozno klasifikovat aj $taty, do ktorych maju byt na zaklade uloZzeného
trestu vyhostenia odstdeni pdchatelia trestnych cinov realne vyhostenf. V kazdom jednotlivom
pripade je potrebné, aby sud skimal, ¢i stat, do ktorého ma byt pachatel na zaklade uloZené-
ho trestu vyhostenia vyhosteny, nie je aktivnym alebo pasivnym ,prenasledovatelom” svojich
obcanoy, ale aj inych os6b Zijucich na jeho tzemi, z dévodu ich rasy, ndrodnosti, ndbozenstva,
prislusnosti k socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie.

Doévodom neuloZenia trestu vyhostenia je pritom uz potencidlne ohrozenie Zivota a osobnej
slobody jednotlivca v pripade jeho ndvratu do krajiny povodu. Na konstatovanie hrozby pre zivot
a zdravie jednotlivca nie je nevyhnutné, aby bol jednotlivec v krajine svojho pévodu, resp. krajine,
z ktorej na izemie Slovenskej republiky pricestoval, redlne ohrozeny. Postacuje, aby existovala
moZznost, Ze by na svojom Zivote a osobnej slobode ohrozeny mohol byt a to z dévodu jeho rasy,
ndrodnosti, ndboZenstva, prislusnosti k socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie.
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CLANKY, STUDIE

V uvedene;j stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze zakaz uloZenia trestu vyhostenia pre ohrozenie
osobnej slobody jednotlivca z ddvodu rasy, ndrodnosti, nabozZenstva, prislusnosti k socidlnej sku-
pine alebo pre politické presvedcenie nie je absoldtny a je prelomeny v pripadoch pachatelov,
ktorych mozno dévodne povazovat za nebezpecnych pre Slovensku republiku a pre tych, ktori
boli odstideni za obzvlast zavazné zlociny a predstavuji nebezpecenstvo pre Slovenskd repub-
liku. Zékaz ulozenia trestu vyhostenia tomu, kto moéze byt v pripade navratu do krajinu pévodu
ohrozeny na Zivote, je na rozdiel od vyssie uvedeného absolutny.

Rasové prenasledovanie stédlo na zaciatku systematickych odpovedi medzinarodného préva
na uteCenecké prudy, a ktoré ani po skoncenirasového prenasledovania spojeného s nacistickym
holokaustom nie je minulostou.® Pojem rasy treba chdpat v sirsom zmysle slova a zahrndt don aj
prislusnost ludik roznym typom etnickych skupin, ktoré st v beznej reci kvalifikované ako ,rasy”.
Tento pojem sticasne znamena aj prislusnost k urcitej socialnej skupine, ktora ma spolo¢ny pévod
a ktord je v mensinovom postaveni uprostred vyznamnejsej populdcie. Diskriminacia z rasovych
dévodov byva odsudzovand ako vyrazne flagrantné porusenie ludskych prav.® V zmysle smer-
nice Rady ¢. 2004/83/ES o minimdlnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych
prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez statneho obcianstva ako utecencov alebo 0sob, ktoré
inak potrebuji medzindrodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany zo dna 29. aprila 2004
pojem rasa zahitia najma hladisko farby pleti, pdvodu alebo prislusnosti k urcitej etnickej sku-
pine. V zmysle Medzindrodného dohovoru o odstranenti vsetkych foriem rasovej diskriminacie
zo dna 21. decembra 1965 vyraz ,rasova diskrimindcia” znamena akékolvek rozlisovanie, vylu-
Covanie, obmedzovanie alebo zvyhodriovanie zaloZené na rase, farbe pleti, rodovom alebo na
narodnostnom alebo etnickom povode, ktorého ciefom alebo nasledkom je znemoznenie alebo
obmedzenie uznania, pouZzivania alebo uskutocnovania fudskych prav a zakladnych slob6d na
zaklade rovnosti v politickej, hospoddrskej, socidlnej, kultirnej alebo v ktorejkolvek inej oblasti
verejného Zivota.

V zmysle smernice Rady ¢. 2004/83/ES o minimdlnych ustanoveniach pre oprdvnenie a po-
stavenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez statneho obcianstva ako ute¢encov
alebo osdb, ktoré inak potrebujd medzinarodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany zo dra
29. aprila 2004 doévod nabozenstva zahfiia najma zastdvanie teistickych, neteistickych a ateis-
tickych presvedcenti, Gcast alebo neudcast na formalnych nabozenskych obradoch konanych
sikromne alebo verejne, sam alebo spolocne s inymi, iné nabozenské akty alebo vyjadrenia
ndzorov formou osobného alebo spolocenského spravania sa zaloZeného na akomkolvek nabo-
Zenskom presvedcenti alebo prikdazaného akymkolvek nabozenskym presvedcenim. Vseobecnd
deklardcia ludskych prav zo dna 10. decembra 1948 a Medzinarodny pakt o obcianskych a po-
litickych pravach zo dna 16. decembra 1966 proklamuju pravo na slobodu myslenia, svedomia
anabozenstva, pravo, ktoré v sebe zahfia slobodu zmeny ndbozenstva, prave tak, ako aj slobodu
prejavit svoje ndboZenstvo a to v stikromf aj na verejnosti, vyucovanim, praktikovanim, vyznava-
nim a vykondvanim obradov.” Vypocet sprdvania sa, ktorého obmedzovanie predstavuje zdsah
do slobody vykonu ndbozenstva vyplyva z Deklardcie o odstraneni vsetkych foriem nezndsan-
livosti a diskrimindcie zakladajtcich sa na ndbozenstve alebo na viere z 25. novembra 1981,
v zmysle ktorej pravo na slobodu myslenia, svedomia, nabozZenstva alebo viery zahffia mimo
inych slobodny vykon kultu a zhromazdovania v stvislosti s nabozenstvom alebo vierou a pravo
zriadovat a udrziavat miesta na tieto Gcely, slobodu vytvarat a udrziavat vhodné charitativne
a humanitdrne organizdcie, slobodu vytvdrat, ziskavat a pouzivat v zodpovedajicom mnozstve
nevyhnutné predmety a materidly, vyzadované ritudlom alebo zvykmi naboZenstva alebo viery,
slobodu pisat, tlacit a rozsirovat publikdcie na tieto témy, slobodu vyucovat ndboZenstvo alebo
vieru na miestach vhodnych pre tieto tcely, slobodu Ziadat a prijimat dobrovolné finan¢né a iné
prispevky od jednotlivcov a institdcif, slobodu skolit, menovat a volit alebo urcovat v zavete vhod-
nych veducich predstavitefov v stlade s potrebami a normami kazdého nabozenstva alebo viery,
slobodu dodrziavat dni pokoja a oslavovat sviatky a ceremonie v silade s tym, ako to predpisuje
urcité nabozenstvo alebo viera a slobodu naviazat a udrziavat spojenie s jednotlivcom a spolo¢-
nostou v zalezitostiach ndboZenstva a viery na ndrodnej a medzindrodnej drovni.® Deklardcia
o odstranenf vsetkych foriem neznasanlivosti a diskrimindcie zakladajtcich sa na ndbozenstve
alebo na viere z 25. novembra 1981 slobodu vykonu nabozenstva definuje pomerne rozsiahle.
Pri ukladanf trestu vyhostenia ma takdto pomerne rozsiahla definicia vyznam v tom zmysle, Ze
akékolvek potencidlne ohrozenie Zivota a zdravia pachatela v krajine povodu, resp. v krajine,




z ktorej na dzemie Slovenskej republiky pricestoval, pre vykon jeho nabozenstva spdsobom
uvedenym v Deklardcii je ddvodom naneuloZenie trestu vyhostenia.

Pojem narodnost nie je mozné chapat iba v zmysle obcianstva ako pravneho zvazku medzi
jednotlivcom a statom - oznacuje tiez prislusnost k etnickej, resp. lingvistickej skupine, a moze
zahrnat aj niektoré aspekty pojmu ,rasa”. Spolo¢né sizitie dvoch alebo viacerych narodnostnych
mensin vnutri hranic jediného statu moze vytvarat konfliktné situdcie.” V zmysle smernice Rady
¢.2004/83/ES o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych prislusnikov
tretej krajiny alebo 0s6b bez statneho obcianstva ako ute¢encov alebo 0s6b, ktoré inak potrebuij
medzinarodnu ochranu, a obsah poskytovanej ochrany zo dia 29. aprila 2004 pojem narodnost
sa neobmedzuje na existenciu alebo neexistenciu statnej prislusnosti, ale zahfiia najma prislusnost
k urcitej skupine vymedzenej jej kultdrnymi, etnickymi alebo jazykovymi znakmi, spolo¢nym
zemepisnym alebo politickym povodom alebo jej vztahom k obyvatelstvu iného stétu.

Socidlnou skupinou su v zasade osoby rovnakého pévodu, s rovnakym spésobom Zivota
alebo s rovnakym socidlnym postavenim.' Prislusnost k socidlnej skupine méze predstavovat
potencidlne ohrozenie Zivota a zdravia pachatela v krajine jeho povodu, resp. v krajine, z ktorej
pachatel na tzemie Slovenskej republiky pricestoval, z dovodu, Ze jeho lojdlnost voci vlade, jeho
postoje, predsudky, pripadne jeho aktivity alebo jeho samotna existencia je z pohladu ,prena-

" ez

sledovatela” povazovana za prekazku v jeho ¢innosti - ¢i uz Cinnosti ,prenasledovatela” statu
alebo nevladneho ,prenasledovatela”, pred ktorym stat nie je schopny, ochotny alebo sposobily
jednotlivca patriaceho k urcitej socialnej skupine ochranit. Rozsudok Odvolacej imigracnej rady
USA vo veci Acosta" socidlnu skupinu definoval ako skupinu 0s6b s uréitou nezamenitelnou
charakteristikou, ktord jednotlivec nedokaze zmenit, pretoze je natol'ko zasadnd pre identitu Ci
svedomie jednotlivca, ze nema byt niteny ju menit. Nezamenitelnd charakteristika pritom méze
byt vrodena, moze ju predstavovat pohlavie, farba pleti ¢i rodinné zvazky, pripadne moze ist
o zdielany zazitok - spolocné vojenskeé velenie alebo vlastnictvo pody.

Uvedené moznosti rozpracoval Najvyssi sid Kanady v rozsudku Attorney General v. Ward,

ktory rozli$il moznosti, na zaklade ktorych mozno vymedzit socidlnu skupinu nasledovne:
1. skupiny definované vrodenou ¢i nezamenitel'nou vlastnostou,
2. skupiny, ktorych ¢lenovia sa dobrovol'ne zdruzuji z dévodov tak klticovych pre ich ludsku
dostojnost, Ze by nemali byt ndteni takéto zdruzovanie sa zanechat,
3. skupiny vymedzené skorsim spolocnym statusom, ktory je vzhladom k historickej trvalosti
nezmenitelny."”

Poslednym z dovodov, pre ktory by mohlo dojst k ohrozeniu osobnej slobody alebo Zivota
pdachatela v pripade jeho vyhostenia do krajiny pdvodu, resp. krajiny, z ktorej na izemie Sloven-
skej republiky prisiel, je politické presvedcenie jednotlivca. V zmysle smernice Rady ¢. 2004/83/
ES o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0s6b bez statneho obcianstva ako utecencov alebo 0séb, ktoré inak potrebuji medzindrod-
nu ochranu, a obsah poskytovanej ochrany zo dna 29. aprila 2004 pojem politické presvedcenie
zahfia predovsetkym zastavanie nazorov, myslienok alebo presvedceni ohladom potencidlnych
povodcov ,prenasledovania” a ich politik alebo postupov. Zaver o tom, ze politické presvedcenie
pachatela m6ze mat za ndsledok ohrozenia jeho Zivota alebo osobnej slobody v pripade jeho
vyhostenia predpokladd, Ze je s nimi ,prenasledovatel” oboznameny, teda, Ze pachatel ma
nazor, ktory vyjadril a o ktorom sa ,prenasledovatel” dozvedel, resp. tento nazor nevyjadril, ale
mozno predpokladat, Ze ,prenasledovatel” mu ho pripisuje."* Samotny povod v krajine s nede-
mokratickym rezimom nepostacuje. ,Prenasledovanie” z politickych dévodov je ¢asto relevantné
v pripadoch odmietnutia nastupit vojensku sluzbu.

Hrozba mucenia, krutého, neludského
alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu

V zmysle Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach zo 16. decembra 1966
nikto nesmie byt muceny alebo podrobovany krutému, neludskému alebo ponizujicemu za-
obchadzaniu alebo trestu. Tento pakt byva oficidlne interpretovany ako zakazujici vyhostenie
alebo navrat do situdcie, kde hrozi mucenie.'®
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CLANKY, STUDIE

Pravo nebyt muceny je jednym zo zdkladnych ludskych prav. Pésobi absolttne. Vztahuje sa
na vietky osoby bez rozdielu a bez ohladu na to, ¢i sa dopustilialebo dopustaji akokolvek za-
vaznej trestnej ¢innosti, bez ohladu na to, aké nebezpecenstvo predstavuiju pre krajinu, v ktore;j
sa nachadzaju. Zakaz mucenia a podrobovania nefudskému a ponizujicemu zaobchddzaniu
a trestaniu je bezvyhradne spojeny s nemoznostou stdtu vydat cudzinca do krajiny pévodu.
Skutocnost, Ze sa vztahuje na vsetky osoby, bez ohladu na to, ¢iide obcana z okruhu krajin Rady
Europy" je prelomovym v eurépskom systéme ochrany [udskych prav.'® Zakaz mucenia a nelud-
ského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo trestania je absoldtny bez ohladu na spravanie
dotknutej osoby." Je aplikovatelny na vsetkych ludi, na kazdom mieste, v kazdom case a nie je
ni¢im limitovany.?’ Dodrziavanie tohto zakazu podla ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prdv a zakladnych slobéd je zakladnou hodnotou demokratickej spolocnosti. Neddva
priestor na vynimky ani vo vynimocnych situdciach ohrozujtcich Zivot ndroda a stdtnej existen-
cie, ktoré predpokladd ¢lanok 15 tohto dohovoru.?' Absoldtnost zakazu sa prejavuje aj v tom,
Ze sa jeho obsah nevztahuje iba na signatarov prislusnych medzinarodnych dohovoroy, ale aj
na iné krajiny, kde moéze k zakdzanému konaniu dojst. To znamenad, Ze signatdri musia nielen
reSpektovat zdkaz mucenia a iného zlého zaobchddzania na svojom tzemi, ale ukladd sa im aj
povinnost nevydat, resp. nevyhostit osobu do krajiny, v ktorej moéze celit takému riziku zlého
zaobchadzania.?? Povaha konania, ktorého sa dotknuta osoba dopusti je irelevantnd vzhladom na
Ucel zakotveného zdkazu mucenia, neludského zaobchddzania, ¢i trestania.?> Ochrany v zmysle
ustanoveni medzindrodnych dohovorov generdlne zakazujtcich mucenie sa tak mé6zu dovola-
vat aj osoby, ktoré su vylicené z moznosti poziadat o priznanie Statltu ute¢enca.”* Konkrétne
osoby vzbudzujice podozrenie, Ze spachali zlocin proti mieru, ludskosti, vojnovy zlocin, vazny
nepoliticky zloc¢in mimo krajiny svojho ttociska pred vstupom do nej a st vinné z precinov proti
cielom a zasaddm Organizdcie spojenych narodov.” Prava na reSpektovanie prava nebyt muceny,
ponizovany, ¢i neludsky trestany?® sa mozu v zmysle Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prév a zakladnych slobdd dovoldvat aj osoby nehodné medzindrodnej ochrany, ktoré sami konali
tak, ze ho porusovali. M6Zu sa ho dovolavat vsetci cudzinci v pripade vydani, i vyhosteni Statom
do krajiny, v ktorej im hrozi mucenie, neludské zaobchddzanie, i trestanie.?” Je pritom irelevantné
o aku osobu ide.” Neexistuju totiz Ziadne ustanovenia vylucujice pachatelov zdvaznej trestnej
¢innosti alebo inych 0s6b z moznosti poskytnutia ochrany.?

Slovensky Trestny zakon ustanovuje absoltdtny a bezvynimocny zakaz ulozenia trestu vyhos-
tenia pachatelovi do krajiny, v ktorej by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice
zaobchddzanie alebo trest.

Ulozenie trestu smrti alebo hrozba jeho ulozenia

Clanok 1 Protokolu €. 13 k Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ktorym je viazana aj Slovenska republika, zakazuje trest smrti.

V pripade, ak pachatelovi v krajine jeho pdvodu, resp. krajine, z ktorej na izemie Slovenskej
republiky pricestoval, bol ulozeny trest smrti alebo mu hrozi jeho ulozenie, pripadne zakony
tejto krajiny za jeho konanie umoznuju ulozenie trestu smrti, sidy Slovenskej republiky nesmd
ulozit trest vyhostenia. V takom pripade stiicasne nemaju ziaden dovod zaoberat sa zavaznostou
trestnej ¢innosti pachatela, za ktord mu v krajine jeho povodu, resp. inej, hrozi ulozZenie trestu
smrti.

Clanok 1 Protokolu €. 13 m4 exteritoridlny Gcinok, ktory znamend, Ze nielen zmluvné strany
Protokolu ¢. 13 nemdzu ulozit a vykonat trest smrti, ale nemézu ani vratit cudzinca do krajiny,
kde mu trest smrti hrozi. Je pritom bezpredmetné, ¢i cudzincovi hrozi trest smrti v krajine, ktora
je vSeobecne povazovana za demokraticki,* ¢i v krajine, ktord je povazovand za nedemokra-
tickd. Viyspelost, ¢i droven demokracie daného statu nehra Ziadnu tlohu,*' dokonca ani to, ¢i by
v konkrétnom pripade malo ist o vykonanie trestu smrti zo strany $tatu alebo zo strany nestatnych
subjektov.

Slovensky Trestny zakon ustanovuje absolitny a bezvynimocny zdkaz uloZenia trestu vy-
hostenia pachatelovi do krajiny, v ktorej mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, ze mu
v prebiehajicom trestnom konanf taky trest moze byt ulozeny. [ |




RESUME

Nemoznost ukladania trestu vyhostenia podla trestného zakona

Témou ¢ldnku je analyza dovodoyv, pre ktoré nemozno cudzincovi ulozit trest vyhostenia v zmysle
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v znenfi neskorsich predpisov, ktoré si obdobné ako
ddvody, pre ktoré mozno ziadatelovi o udelenie azylu udelit azyl podla zdkona ¢. 480/2002 Z. z.
o azyle a o zmene a doplnenf niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, konkrétne do-
vodu ,ohrozenie osobnej slobody a Zivota z dévodu rasy, ndrodnosti, ndboZenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie”, dovodu ,hrozba mucenia, krutého,
neludského alebo ponizujiiceho zaobchddzania alebo trestu” a dévodu ,uloZenie trestu smrti
alebo hrozba jeho ulozenia! Clanok sa podrobnejsie venuije aj definicii rasy, narodnosti, nabozen-
stva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a politickému presvedceniu na ucely posudzovania
splnenia podmienok pre uloZenie trestu vyhostenia.

SUMMARY

Impossibility to Impose the Sentence of Expulsion under the Criminal Code

The article deals with the reasons why it is impossible to impose a sentence of expulsion on an
alien under Act No. 300/2005 Coll. (Criminal Code) as amended; these reasons are similar to
those for which an asylum seeker may be granted permission to remain in the country under Act
No. 480/2002 Coll. on the Asylum and on amending and supplementing other laws as amend-
ed, specifically on the grounds of “a threat to freedom or life on account of race, nationality,
religion, membership of a particular social group or political opinion”, on the grounds of “a
threat of torture, cruel, inhuman or degrading treatment or punishment” and on the grounds of
“imposition of the death penalty or the threat thereof”. The article in a greater detail deals with
the definition of race, nationality, religion, membership of a particular social group and political
opinion for the purposes of considering whether requirements for the imposition of the sentence
of expulsion have been met.

ZUSAMMENFASSUNG

Unmaoglichkeit der Verhdangung der Strafe der Ausweisung gemal dem Strafgesetz

Im Artikel sind Griinde, weswegen einem Ausldnder die Strafe der Ausweisung im Sinne des
Gesetzes Nr. 300/2005 der Gesetzsammlung des Straffgesetzes in der Fassung der spateren
Vorschriften nicht verhdngt werden kann, analysiert, die ahnlich sind, wie jene Griinde, aufgrund
welcher einem Asylbewerber gemal dem Asylbewerbergesetz Nr. 480/2002 der Gesetzsamm-
lung in der Fassung der spateren Vorschriften Asyl erteilt werden kann, insbesondere wegen der
Gefahr fiir personliche Freiheit und Leben wegen der Rasse, Religion, Nationalitdt, politischen
Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, aufgrund ,der dro-
henden Peinigung, einer brutalen, unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung oder
Strafe”, wegen der ,Todesstrafe oder drohenden Todesstrafe”. Der Artikel widmet sich auferdem
ausfiihrlicher der Definition der Rasse, der Nationalitét, der Religion, der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung zwecks der Beurteilung von
Voraussetzungen fir die Verhdngung der Ausweisungsstrafe.
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(Ne)mozZnost vyliicenia
uchadzaca vo verejnom

obstaravani pre nesplnenie
podmienok osobného postavenia
subdodavatelom

JUDr. David Sismic

Cielom clanku je poukazat na vplyv osobného postavenia subdodavatela na ponuku
uchadzaca vo verejnom obstardvani's prihliadnutim na stdle rezonujice rozhodnutie

Uradu pre verejné obstaravanie zo dna 18. 6. 2014, Cislo: 4758-6000/2014-ON/112,
4761-6000/2014-ON/113, 4850-6000/2014-ON/111, 4862-6000/2014-ON/114 a nan
nadvézujiice rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstardvanie zo dria 14. 8. 2014,
Cislo: 5660-9000/2014-KR/23. Vzhladom na aktualnost a podstatny dopad rozhodnuti
na aplikacnu prax v oblasti verejného obstaravania si dovolujeme odbornu verejnost
oboznamit's tymito rozhodnutiami a pripojit k nim niekolko podstatnych pripomienok.

1 Zakon o VO, ale aj samotna
Smernica ustanovuje
viaceré pravidld, ktoré musi
subjekt vo verejnom obsta-
ravani spliiat, pricom pod-
mienka podla § 26 ods. 1
pism. g) Zdkona o VO je
len jednou z viacerych
podmienok majtcich vplyv
na postavenie subjektu vo
verejnom obstaravani a ge-
nerdlne predstavuje dévod
na vylicenie subjektu, ak ju
nespfﬁa.

Uvod do problematiky

Urad pre verejné obstardvanie v ostatnom ¢ase celil viacerym namietkam uchadzacov, ktorych
verejny obstaravatel vylicil z verejného obstardvania z dovodu, Ze bud’ oni alebo ich subdodava-
telia nesplnali podmienku osobného postavenia. In concreto islo o podmienku podla § 26 ods. 1
pism. g) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych za-
konov (dalej len ,Zakon o0 VO“). Dalej v texte
sa zaoberdme iba nesplnenim podmienok
osobného postavenia subdodavatefom.

Podla § 26 ods. 1 pism. g) Zdkona o VO:
,Verejného obstaravania sa méZe zdcastnit
len ten, kto splfa tieto podmienky tcasti ty-
kajuce sa osobného postavenia: nebolo mu
v predchddzajicich troch rokoch preukdzané
zdvazné porusenie odbornych povinnosti, kto-
ré dokaze verejny obstardvatel’a obstaravatel
preukdzat.” Citované ustanovenie obsahuje
jednu zo zéakladnych podmienok verejného
obstaravania, ktora je vyjadrena aj v ¢lanku
45 ods. 2 pism. d) smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady ¢. 2004/18/ES z 31. 3. 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdka-
ziek na prdce, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (dalej len
,Smernica”).

Urad pre verejné obstardvanie na zaklade namietok uchadzacov vo verejnom obstaravani vy-
dal rozhodnutie zo dra 18. 6. 2014, ¢islo: 4758-6000/2014-ON/112, 4761-6000/2014-ON/ 113,
4850-6000/2014-ON/111 a 4862-6000/2014-ON/114 (dalej len ,Rozhodnutie”), ktorym
konstatoval pravny zaver, Ze ,verejny obstaravatel vyluci uchadzaca, ak prave on nesplinil
podmienky tcasti. Urad md za to, 7e nemozno aplikovat natolko extenzivny vyklad..., ze by
zahiial vznik dévodu na vylicenie uchddzaca aj v pripade, ak podmienky ticasti nespliia pod-
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zhotovitel/subdodavatel’ navrhnuty uchadzacom.“ Obdobne Urad pre verejné obstardvanie
uvddza aj vo svojom vykladovom stanovisku: ,v case pred zadanim zdkazky nemozno vylicit
z procesu verejného obstardvania podla § 33 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom obstardvani ucha-
dzaca spliiajiceho podmienky dcasti podla § 26 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, len z toho
dovodu, zZe v jeho ponuke je ako subdodavatel’ uvedeny subjekt, ktory sa dopustil zavazného
porusenia odbornych povinnosti.”

Zaklad pravneho zaveru

Problematika vylucovania uchadzacov z verejného obstardvania je znacne rozsiahla a podla
nasho ndzoru ju treba vnimat extenzivne s prihliadnutim na zakladné principy uplatiujice sa vo
verejnom obstardvani, ktoré vyplyvaji z § 9 ods. 3 Zakona o VO a ¢l. 2 Smernice. Ide o zdsadu
rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie, transparentnosti, efektivnosti a hospoddrnosti.

Niet pochyb o tom, Ze hospodarsky subjekt, ktory nespliia zakladné podmienky G¢asti vo
verejnom obstardvani, vratane podmienky vymedzenej v § 26 ods. 1 pism. g) Zdkona o VO,
musi byt z takéhoto obstaravania vyliceny. Uvedeny zaver je vysledkom interpretacie § 26
ods. 1 pism. g) Zakona o VO, ale zaroven aj vyjadrenim explicitného znenia ¢l. 45 ods. 2
Smernice, podla ktorého: ,Kazdy hospoddrsky subjekt méze byt z tcasti v zaddvacom konani
wyluceny, ak...”

Je vSak nutné uvazovat a pouZit viaceré, ak nie vsetky pravne metddy vykladu, aby sme mohli
urobit zaver, ¢i platnd pravna dprava na urovni vnitrostatneho prava Slovenskej republiky a/
alebo na drovni eurépskeho prava umoznuje aplikovat extenzivny vyklad smerujci k vyldceniu
uchadzaca z verejného obstaravania z dévodu, Ze jeho subdodavatel nespliial podmienku
Ucasti tykajicu sa osobného postavenia. Dovolujeme si upozornit, ze Zakon o VO a podobne aj
Smernica rozpoznavaju od uchadzaca, resp. zaujemcu dalsie dva subjekty, ktoré sa vo verejnom
obstardvani vyskytuji a nejakym spésobom participuji na ponuke uchadzaca (resp. skupiny
uchddzacov). Zékon o VO diferencuje tieto subjekty na tretiu osobu, prostrednictvom ktorej
uchddzac preukazuje splnenie podmienok tcasti a subdoddvatela. Na tretiu osobu, ktord slizi
uchadzacovi na to, aby preukazal splnenie podmienok vo verejnom obstardvant, ktoré najma
on sam nedokaze splnit (nema také kapacity, ¢i uz technické alebo ekonomické) sa pritom
subdoddvatelom.

Vo vztahu k vykladu si dovolujeme poukdzat na zdsady aplikdcie metdd vykladu, ktoré vyply-
vaju z ustalenej stidnej praxe. ,Ako v pripade vykladu pravneho predpisu, tak v pripade zmluvy
rovnako plati, Ze jazykovy vyklad predstavuje prvotné priblizenie sa k aplikovanej pravnej norme.
Je vychodiskom na objasnenie a ujasnenie si jej obsahu, zmyslu a ticelu.”* Podla Ustavného stidu
Ceskej republiky ,Pri aplikacii prdvneho ustanovenia je nutné prvotne vychddzat z jeho doslovného
znenia. Iba za podmienky jeho nejasnosti a nezrozumitelnosti (umoznujicej napr. viac interpre-
tacii, a tieZ rozporu doslovného znenia daného ustanovenia s jeho zmyslom a tcelom, o ktorom
Jjednoznacnosti a vylucnosti nie je akakolvek pochybnost, je mozné uprednostnit vyklad e ratione
legis pred vykladom jazykovym.”* Z uvedeného je zrejmé Ze aplikdcia iného ako jazykového
vykladu je na mieste iba vtedy, ak pravny predpis, ktory ma byt interpretovany z hladiska grama-
tického nie je zrozumite/nym. V nadvdznosti na uvedené sa preto zameriame nizsie primdrne
na jazykové vyjadrenie Zakona o VO a Smernice.

Prostrednictvom jazykového vykladu citovaného ustanovenia Zakona o VO a Smernice je
mozné si uvedomit, Ze uvedené pravne predpisy ddvaju verejnym obstardvatelom pravo vylucit
taky subjekt, ktory nespliia pravnymi predpismi uréené podmienky. Definiciu pojmu ,hospodar-
sky subjekt”, ktory pouziva Smernica a opomina Zakon o VO, obsahuje ¢l. 1 ods. 8 Smernice,
ktory hospodarsky subjekt charakterizuje ako ,akukolvek fyzickd osobu alebo pravnicki osobu
alebo verejny subjekt alebo skupinu takychto oséb a/alebo institdcii, ktoré na trhu ponukaji vyko-
ndvanie prdc a/alebo diela, vyrobky alebo sluzby.” Tato definicia je podla ndsho ndzoru tak siroko
koncipovand, ze umoznuje pod tento pojem zahrnut nielen samotného uchddzaca, ale aj tretiu
osobu, prostrednictvom ktorej uchdadzac preukazuje splnenie podmienok tGcasti a v neposlednom
rade aj subdodavatela.
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6 Na rovnakom posudzova-
nom zaklade bol postaveny
aj skutkovy stav, o ktorom
rozhodol Urad pre verejné
obstardvanie v predmetnej
veci Rozhodnutim.

CLANKY, STUDIE

MoZnost uchddzaca vyuzit na realizaciu zakazky okrem tretej osoby, ktorou preukazuje spl-
nenie podmienok Gcasti aj iny subjekt (subdodavatela), pritom vyplyva aj z judikatdry Sidneho
dvora Eurdpskej dnie.®

Vylti¢enie hospodarskeho subjektu, ktory nesplita podmienku déasti je nutné vykladat v kon-
texte celého Zakona o VO a Smernice. Z vyssie uvedeného sa javi zrozumitelnym, ze kazdy
hospodarsky subjekt, vratane subdodavatela, moze byt z ucasti vo verejnom obstaravani
vylticeny, ak nespina podmienky stanovené pravnymi predpismi. To znamend, Ze ak subdodé-
vatel nespliia podmienky Gcasti tykajtice sa osobného postavenia, mal by ho verejny obstaravatel
z obstardvania vylucit. Tu vSak narazame na bariéru, ktoru predstavuje § 34 ods. 10 Zakona o VO.

Ustanovenie § 34 ods. 10 Zakona o VO umoznuje verejnym obstardvatelom pozadovat od
uchddzacov, aby vo svojej ponuke uviedli podiel zakazky, ktory majd v dmysle zadat tretim
osobam, ako aj navrhovanych subdoddvatelov a predmet subdodavok a Cestné vyhlasenie, ze
kazdy subdodavatel spliia alebo najneskor v ¢ase plnenia bude spliat, podmienky podta osob-
ného postavenia. Zaroven uvedené ustanovenie stanovuje verejnému obstardvatelovi povinnost
urcit v sutaznych podkladoch podmienky pre zmenu subdoddvatela. Vychddzajic z ratio legis
je pritom zrejmé, ze ani v Case predkladania ponuky uchadzacom nemusi jeho subdodavatel
splfiat vietky podmienky tykajdce sa osobného postavenia. Pouzitim zakladov logiky je teda
mozné dospiet k zaveru, ze Zakon o VO umoznuje uchadza¢om pouzit na plnenie zakazky (pro
forma na uvedenie v ponuke) aj takého subdodavatela, ktory podmienky tykajice sa osobného
postavenia nesplia. Je viak nevyhnutnou naleZitostou, aby tieto podmienky spliial subdodavatel
v Case realizdcie predmetu zdkazky, nakolko by nespliianie podmienky osobného postavenia
subdoddvatelom mohlo mat podla nasho nazoru nepriaznivy vplyv na postavenia samotného
uchddzaca v dalSich verejnych obstardvaniach v zavislosti od konkrétnej formuldcie obchodnych
podmienok medzi uchadzacom a verejnym obstaravatefom.

Uvedené je vsak nutné vnimat vo vsetkych stvislostiach, najma casovych. MéZe sa totiz v praxi
vyskytnut taky skutkovy stav, kedy de iure nespliianie podmienky Gcasti vo verejnom obstardva-
ni zo strany subdodavatela nastane az potom, ako uchddzac predlozi svoju ponuku a zdroven
uplynie lehota na predkladanie ponuk.°®

Nie je vsak vylicené, Ze v case vyhodnocovania splnenia podmienok Gcasti bude mat verejny
obstaravatel pochybnosti o spliiani podmienok tcasti osobného postavenia konkrétnym sub-
dodavatelom. Pojde najma o pripady, ked verejny obstaravatel vie preukazat, Ze subdodavatel
podmienky tcasti nespliia. Zdkon o VO s prihliadnutim na princip transparentnosti a nediskrimi-
ndcie paméata podla nasho ndzoru aj na tento pripad a umoziuje verejnému obstaravatelovi vyuzit
institut vysvetlenia podla § 33 ods. 6 Zakona o VO, prostrednictvom ktorého méze uchadzac
vysvetlit, preco pouzil takého subdodavatela, ktory podmienky tcasti vo verejnom obstardvani
nespliia, pripadne, aké riedenie navrhuje vo vztahu k tomuto subdodavatelovi.

V zmysle § 34 ods. 10 Zédkona o VO je mozné v procese realizdcie zakazky subdodavatela
menit. Zakon o VO teda nelimituje uchddzaca vtedy, ked jeho subdodévatel nespliia podmienky
Ucasti vo verejnom obstaravani. Tento pravny zdver sa vsak javi rozporuplnym vo faze verejného
obstaravania, ktora je do okamihu uzatvorenia zmluvy uchadzaca s verejnym obstaravatefom.
Expressis verbis totiz § 34 ods. 10 Zakona o VO uvadza: ,urcit pravidla pre zmenu subdodavatela
pocas plnenia zmluvy alebo ramcovej dohody.” Zaroven ponuku z hladiska ustanoveni Zakona
0 VO nie je moZné po uplynutilehoty na predkladanie ponik menit. V takomto pripade sa teda
vytvdra pravny stav, ked’ na jednej strane uchddzac¢ nemoze priamo menit idaje nim uvedené
v ponuke, vratane hospodarskeho subjektu v pozicii subdodavatela, avsak v pripade, ak by nastal
ddévod na zmenu subdodavatela po uzatvoreni zmluvy, tito Zakon o VO umoznuje. V tomto
pripade sa teda uchadzac dostava do pravneho vakua, ktoré predstavuje rozsiahlu medzeru Za-
kona o VO aktord je nutné vyplnit teleologickym vykladom, nakol'ko jeho gramatické vyjadrenie
v Zakone o VO absentuje.

Ucel, ktory eurépske instittcie a slovensky zakonodarca vlozili do posudzovanych pravnych
predpisov, nepriamo pomenoval aj Urad pre verejné obstaravanie vyjadrenim svojho pravneho
zaveru. Podla ndsho nazoru by bolo nepripustné a ad absurdum, aby uchadzac¢ mohol po uzat-
voreni zmluvy s verejnym obstaravatelom vymenit subdodavatela a v procese zadavacieho
konania (verejného obstaravania) by mu nesplnenie podmienok ucasti subdodavatelom bolo
na tarchu, tak zavaznym spésobom, ze by mal byt z tohto dévodu z verejného obstaravania
vylticeny. Je vSak nutné konstatovat, Ze uchddzac v procese verejného obstardvania, in concreto




pred podpisom zmluvy neméze subdodavatela vymenit tak, ze zmeni po uplynuti lehoty na
predkladanie ponik svoju ponuku. Podla nasho nazoru je nevyhnutnym pri vyklade predmetnych
ustanoveni sledovat predovsetkym zmysel verejného obstardvania, ktorym je ziskanie najlepsej
ponuky v zmysle kritérii nastavenych verejnym obstaravatelom. Z uvedeného dovodu sa javi
zvolit postup vysvetlenia postavenia uchddzaca a naslednej vymeny, ku ktorej vsak realne moze
dojst az po uzatvoreni zmluvy s ispesnym uchadzacom.

Uzatvaranie dodatkov ako argument proti?

Jednym zo zakladnych smerov argumentdcie na strane kontrolovaného vo verejnom obstardva-
ni, ktoré v ramci odvolacieho konania posudzovala Rada Uradu pre verejné obstaravanie, bola
skutocnost, Ze pripadnym navrhom nového subdoddvatela za hospodarsky subjekt, ktory prestal
vo verejnom obstardvani spliiat podmienky Gcasti tykajtice sa osobného postavenia v pozicii
subdodavatela, méze v praxi dochadzat k prijimaniu dodatkov z dévodu zmeny jednotkovej
ceny prac zabezpecenych danym subdodavatelom.

Povazujeme v tomto kontexte za potrebné doplnit, Ze § 34 ods. 10 Zdkona o VO uvadza,
Ze ak aj verejny obstaravatel stanovi podmienku podla Stvrtej vety § 34 ods. 10 Zakona o VO
v stitaznych podkladoch, nie je tym ,dotknutd zodpovednost uspesného uchddzaca alebo ucha-
dzacov za plnenie zmluvy”. Podla nasho nazoru zakonodarca tym jednoznacne zvyraznil, ze
uspesny uchadzac je zodpovednym za plnenie zmluvy, a ak subdodavatel nebude pripadne
spinat podmienky osobného postavenia, nebude mat tato skutoénost vplyv na povinnosti
uspesného uchadzaca zabezpecit plnenie zmluvy.

Vo vztahu k vyssie uvedenému treba poukazat na skutocnost, Ze uzatvaranie dodatkov vo
verejnom obstaravani je mozné vylucne v medziach § 10a Zakona o VO. Ustanovenie § 10a
ods. 1 pism. ¢) Zakona o VO explicitne stanovuje dva osobitné ddvody zdkazu uzatvdrania do-
datkov k zmluve, ktora je vysledkom verejného obstaravania.”

Podla § 10a ods. 1 pism. ¢) Zdkona o VO: ,Je zakazané uzatvorit dodatok k zmluve, ktord
je vysledkom postupu verejného obstaravania, ak by sa jeho obsahom zvysSovala cena plnenia
alebo jeho casti alebo menila ekonomicka rovnovaha zmluvy v prospech tspesného uchadzaca, ak
tento zakon neustanovuje inak.” Dotknuté ustanovenie teda zakladd dva osobitné dévody, ktoré
vylu€uji moznost uzatvdrania dodatkov k zmluvam, ktoré s vysledkom verejného obstardvania.
Na jednej strane, pre tento pripad bezvyznamnym dévodom je zvysenie ekonomickej rovnovahy
zmluvy v prospech tspesného uchddzaca. Druhym podstatnym dévodom na zdkaz uzatvarania
dodatkov je zvySovanie ceny plnenia. Tento osobitny dovod na aplikdciu zdkazu uzatvdrania
dodatkov predstavuje situaciu, ked sa nemeni obsah predmetu plnenia, ktory bol predmetom
verejného obstardvania. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade zmeny subdoddvatela nedochddza
ku skutocnosti, ktord meni samotny obsah plnenia, ktoré vyplyva z uzatvorenej zmluvy medzi
verejnym obstardvatelom a Gspesnym uchadzacom. Zmenou subdodavatela, ktord je vyvolana
skuto¢nostou zndmou verejnému obstaravatelovi v ¢ase pred uzatvorenim zmluvy sa totiz pred-
met plnenia, ktory vyplyva uz z obchodnych podmienok, ktoré su stcastou sitaznych podkladoy,
podla nasho nazoru nemeni. Uspesny uchddza¢ totiz po zmene subdoddvatela nebude pre
verejného obstaravatela v konecnom dosledku vykonavat vacsi ¢i mensi rozsah dohodnutych
plnenf. Tento rozsah zostdva nemenny a prakticky sa meniiba subjekt, ktory ich bude vykonavat.

Rada Uradu pre verejné obstaravanie v rozhodnuti zo dita 14. 8. 2014, ¢islo: 5660-9000/2014-
KR/23 (dalej len ,Rozhodnutie Rady*) spravne konstatuje, ze ,ak sa v priebehu verejného ob-
stardvania ukaze, Ze subdodavatel, s ktorym udspesny uchddzac pocital vo svojej ponuke, v case
plnenia nebude spliat podmienky Gcasti podla § 26 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, uvedené
nemozno povazovat za zmenu okolnosti, ktord nastala po uzatvoreni zmluvy a ktord nebolo moz-
né pri vynaloZeni odbornej starostlivosti predpokladat pri uzatvoreni zmluvy.” Rozhodnutie Rady
teda upriamuje nasu pozornost na okamih zmeny, ktora je sposobild mat podstatny vplyv na
verejné obstaravanie. Poukazujeme na skutocnost, ze okamih, od ktorého sa v zmysle § 10a
ods. 4 Zakona o VO pocita so zmenou okolnosti, ktora ma vplyv na cenu alebo podmienky
plnenia je okamih uzatvorenia zmluvy. To znamena, ze ak v case verejného obstaravania
nastane taka zmena okolnosti, akou je potreba zmeny subdodavatela po uzatvoreni zmluvy
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alebo zaktualizovanie zoznamu subdodavatelov pred podpisom zmluvy, nie je tato okolnost
v zmysle § 10a ods. 2 Zakona o VO dévodom na uzatvorenie dodatku z dovodu, ze tato
zmena okolnosti nastala uz pred okamihom uzatvorenia zmluvy.

Je nutné uznat, Ze zmena subdodavatela méze mat na uchadzaca urcity a mozno aj fatalny
vplyv. Ak totiz uchadzac strati subdodavatela, ktory bol ochotny poskytndt uchddzacovi plnenie
za urcitd cenu, nemusi po vyliceni tohto subdoddvatela z verejného obstardvania ndjst taky
hospodarsky subjekt, ktory uchadzacovi poskytne relevantné plnenie za ti isti cenu. Takymto
sposobom moze dojst in fine k navyseniu nakladov na strane uchadzaca, ktoré moéZzu aj prevysit
odmenu uchddzaca za sluzby, tovary alebo prace, ktoré boli predmetom verejného obstarava-
nia. Zakon o VO expressis verbis vsak tito mieru rizika prirodzene prenasa na uchadzaca, ktory
si musi byt vedomy vietkych désledkov podania svojej ponuky. Aj tymto spésobom sa napliia
princip hospodarnosti verejného obstardvania, ktory slizi prioritne vo verejnom obstardvani na
ochranu prav a opravnenych zdujmov verejnych obstaradvatelov.

Zaverom je mozné vo vztahu k argumentacii tykajucej sa uzatvarania dodatkov uviest,
ze ak by zmena subdodavatela znamenala v tomto pripade na strane uchadzaca zvysenie
nakladoyv, tieto si uspesny uchadza¢ nemoze nechat kompenzovat v ramci dodatku uzatvo-
reného k zmluve, ktora bude vysledkom verejného obstaravania, ale tieto zvysené naklady
musia ist na tarchu aspesného uchadzaca.

Na zaver si dovolime uviest, Ze hoci prakticky subdodavatel bude mat vzdy vplyv na ponuku
uchadzaca vo verejnom obstaravani, nakolko v ponuke uchadzaca sa prirodzenym spdsobom
musi odrazit cena sluzieb, tovarov a prac, ktoré bude realizovat vo verejnom obstardvani pre
uchddzaca subdodavatel, nemoze mat strata spliiania podmienok Gcasti tykajticich sa osobného
postavenia subdodavatela pred okamihom uzatvorenia zmluvy medzi uchddzacom a verejnym
obstaravatelom tak zavazny vplyv na ponuku uchddzaca, ze by odévodnovala bezpodmiene¢né
vylicenie uchddzaca z verejného obstardvania. Naopak, takyto postup verejného obstaravatela
by bol v zmysle vykladu Uradu pre verejné obstaravania a zaroveri podla nasho nazoru v rozpore
so Zakonom o VO. [ |

RESUME

(Ne)moznost vylicenia uchadzaca vo verejnom obstaravani pre nesplnenie podmienok
osobného postavenia subdodavatelom

Clanok sa zaobera moznym vplyvom nespliania podmienok osobného postavenia subdoda-
vatela na ponuku uchadzaca. Autor v ¢lanku reaguje na nedavno prijaté rozhodnutia Uradu
pre verejné obstaravanie, ktoré vo verejnom obstaravani nastavili trend smerujici k pravnemu
zaveru, ze uchadza¢ nemoze byt verejnym obstardvatelom z verejného obstardvania vyliceny
z dévodu, Ze jeho subdodavatel prestal spifiat niektort z podmienok tcasti podla § 26 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravani. Autor poukazuje na viaceré ustanovenia zakona o verejnom
obstardvani, ale aj eurépskeho prdva, ktoré umoznuju priblizit sa k zaveru, ku ktorému dospel
Urad pre verejné obstardvanie. Tym zaroveri nie je vylicené, 7e pravny nazor autora sa v pod-
statnych argumentoch zhoduje s nazorom Uradu pre verejné obstardvanie.

SUMMARY

(Im)Possibility to Disqualify the Bidder from Public Procurement for the Failure

to Meet the Requirement of Personal Status on the Part of the Subcontractor

The article deals with possible impacts on a bidder “s bid in those situations where a subcontrac-
tor no longer meets the requirement of personal status. The author focuses on recent decisions
made by the Office for Public Procurement which tend to support conclusions of law that the
contracting authority shall not disqualify the bidder from public procurement if the bidder’s
subcontractor no longer meets any of the conditions of participation laid down in Sec. 26 of the
Public Procurement Act. The author points out to several provisions of the Public Procurement




Act as well as of the European law, which enable to come to the conclusion also reached by the
Office for Public Procurement. This, however, does not automatically mean that the author’s
legal opinion is substantially in conflict with the opinion of the Office for Public Procurement.

ZUSAMMENFASSUNG

(Un)Maglichkeit des Ausschlusses eines Bewerbers in der 6ffentlichen

Ausschreibung wegen Nichterfiillung von Voraussetzungen fiir die personliche

Stellung des Sublieferanten

Der Artikel befasst sich mit moglichen Auswirkungen auf das Angebot des Bewerbers wegen
Nichterfiillung von Voraussetzungen fiir die personliche Stellung des Sublieferanten. Der Autor
reagiert auf den unldangst erlassenen Beschluss des Amtes fiir 6ffentliche Beschaffungen, durch
den in der &ffentlichen Beschaffung ein Trend in Richtung zum rechtlichen Riickschluss angestellt
wurde, wonach ein Bewerber aus der 6ffentlichen Beschaffung durch den 6ffentlichen Besorger
nicht ausgeschlossen werden kann, weil sein Sublieferant eine von den Teilnahmevorausset-
zungen gemal § 26 Abs. 1 des Gesetzes Uber die 6ffentliche Beschaffung nicht mehr erfiillt.
Der Autor macht auf mehrere Bestimmungen des Gesetzes Uber die 6ffentliche Beschaffung
aufmerksam, durch die die Schlussfolgerung erméglicht wird, zur der auch das Amt fir offent-
liche Beschaffungen gekommen ist. Dadurch ist allerdings zugleich nicht ausgeschlossen, dass
die rechtliche Auffassung des Autors in der wesentlichen Argumentation mit der Auffassung des
Amtes fir 6ffentliche Beschaffungen identisch ist.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE
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N

Musi byt vyrobok

skutocne vadny,

aby zakladal zodpovednost
jeho vyrobcu za vady?

Rozsudky Stidneho dvora
st zavazné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budu
v rubrike uvadzat jednotlivé
judikaty preto nemaju iny
ucel, nez zvyraznit zakladné
pravne zavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

Pri preklade smernice do
slovenského jazyka bol
nesprdvne pouZity pojem
,chybny vyrobok”, ktory
nezodpoveda zauZzivanej
slovenskej pravnickej
terminoldgii. Dokazom

je aj samotny implemen-
tacny ndstroj uvedenej
smernice, ktorym je zakon
€. 294/1999 Z. z. 0 zodpo-
vednosti za Skodu sposo-
bent vadnym vyrobkom,
alebo dprava zodpovednos-
ti za vady v Obcianskom za-
konniku. V tomto komentari
budeme pouZzivat pojem
,vadny vyrobok”.

Zistenie potencialnej vady vyrobkov patriacich do tej istej skupiny alebo tej istej vyrob-
nej série umoznuje kvalifikovat taky vyrobok ako vadny bez toho, aby bolo potrebné
preukazat uvedenu vadu v pripade konkrétneho vyrobku.

Skoda sposobena chirurgickym zakrokom spocivajticim vo vymene takého vadné-
ho vyrobku predstavuje ,skodu s nasledkom smrti alebo zranenia osob*, za ktori je
zodpovedny vyrobca.'

Rozsudok Stdneho dvora z 5. marca 2015

v spojenych veciach C-503/13 a C-504/13, Boston Scientific Medizintechnik GmbH
proti AOK Sachsen-Anhalt-Die Gesundheitskasse (C-503/13)

a Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13) - ECLI:EU:C:2015:148

Problematiku zodpovednosti za vadny vyrobok na trovni Eurépskej Ginie harmonizuje smernica
Rady 85/374/EHS z 25. jila 1985 o aproximdcii zakonoyv, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych statov o zodpovednosti za chybné vyrobky (dalej len ,smernica 85/374“),2
ktora vychadza z objektivnej zodpovednosti vyrobcu za skodu spésobent vadnym vyrobkom.
V Slovenskej republike bola tato smernica implementovand najma zakonom ¢&. 294/1999 Z. z.
o zodpovednosti za skodu sposobent vadnym vyrobkom.

Podstatou sporu medzi vyrobcom kardiostimulatorov a implantovatelnych automatickych
defibrilatorov (Boston Scientific Medizintechnik GmbH) na jednej strane a zdravotnymi pois-
toviiami (AOK Sachsen-Anhalt-Die Gesundheitskasse (C-503/13) a Betriebskrankenkasse RWE)
na strane druhej bola otdzka, ¢i vyrobca je z titulu zodpovednosti za vadny vyrobok povinny
uhradit naklady spojené s operaciou, ktorej cielom bolo vymenit kardiostimuldtor resp. implan-
tovatel'ny automaticky defibrilator. K vymene tychto pristrojov totiz lekari pristdpili po tom, ¢o im
ich vyrobca ozndmil, Ze v ramci vnutorného systému kvality zistil, Ze suciastky tychto pristrojov
by mohli postupne zlyhavat a tak sposobovat ich nefunkénost. Vyrobca v oznameni sticasne
odporucil vymenu pristrojov. Odobraté povodné pristroje boli po operdcii znicené bez toho,
aby sa skimalo, i st postihnuté vadou indikovanou vyrobcom.

Vnltrostatny sdd, ktory rozhodoval o ndrokoch poistovni voci vyrobcovi kardiostimulatorov
a implantovatelnych automatickych defibrildtorov ziadal Sidny dvor o vyklad pojmu ,vadny
vyrobok” za Gcelom zistenia, Ci za vadny vyrobok je mozné povazovat aj vyrobok, u ktorého
sice nebola preukdzand vada uvddzana samotnym vyrobcom, ale tento vyrobok patri do skupiny
vyrobkov, u ktorych vyrobca zistil potencialnu chybu.

Vadny vyrobok je v ¢l. 6 ods. T smernice 85/374 definovany ako vyrobok, ktory nezabezpe-
Cuje bezpecné pouzivanie, ktoré jednotlivec od vyrobku vzhladom na vsetky okolnosti pravom
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ocakdva.? Ako pripomenul generalny advokat Bot v bode 30 svojich ndvrhov prednesenych
v tejto veci 21. oktobra 2014, pojem ,bezpecné pouzivanie, ktoré jednotlivec od vyrobku pravom
ocakdva” je pomerne nekonkrétny a md neurcity obsah. Pri jeho vyklade treba dodrzat ciele
smernice 85/374 najma ciel uvedeny v druhom odévodneni smernice, ktorym je primerané
rieSenie problému spravodlivého rozdelenia rizik vyplyvajicich z modernej vyroby techniky.
Podla generalneho advokata vada tykajica sa bezpecnosti nespociva v nebezpecenstve, ktoré
moZze predstavovat pouzivanie vyrobku, pretoZe vyrobok moze byt nebezpecny a pritom nemusi
vykazovat chybu tykajicu sa bezpecnosti, ale v neobvykle velkom riziku skody, ktord moze
vyrobok spdsobit osobe alebo na majetku pouzivatela. Vada v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice
85/374 teda spociva v riziku skody s takym stuprniom zdvaznosti, ze zasahuje do legitimneho
ocakavania verejnosti, pokial ide o bezpecnost.

Stdny dvor sa s tymto zaverom generdlneho advokdta stotoznil a konstatoval, Ze u takych
vyrobkov ako st kardiostimulatory a implantovatelné automatické defibrildtory sd poziadavky na
bezpecnost zvlast vysoké a to vzhladom naich funkciu a osobitnd situdciu zranitelnosti pacienta.
V pripade tohto typu vyrobkov vada spociva v neobvykle vysokom stupni potencialnosti vzniku
Skody. Tato tvaha viedla Sidny dvor k zdveru, Ze zistenie potencialnej vady urcitej skupiny
vyrobkov umoznuje kvalifikovat vsetky vyrobky tejto skupiny ako vadné bez toho, aby bolo
potrebné preukazovat vadu konkrétneho vyrobku.

Po vyjasneni obsahu pojmu vadny vyrobok musel este Stidny dvor pristipit k vykladu pojmu
»Skoda” v zmysle ¢l. 9 pism. a). V zmysle uvedeného ustanovenia je skodou, za ktord zodpoveda
vyrobca vadného vyrobku, skoda s nasledkom smrti alebo zranenia oséb.* Vnitrostatny sid mal
pochybnosti, ¢i takto vnimand skoda zahrnia aj naklady spojené s operdaciou, ktorej cielom je
vybratie vadného vyrobku.

Sudny dvor zdoéraznil, ze pojem ,$koda s nasledkom smrti alebo zranenia os6b” je potrebné
vykladat extenzivne. Pri takto vnimanom pojme sa nahrada skody tyka vsetkého, o je nevy-
hnutné na odstranenie Skodlivych nasledkov a opatovné nastolenie tirovne bezpecnosti,
ktoru je mozné legitimne ocakavat v sulade s clankom 6 ods. 1 smernice 85/374. V pripade
kardiostimulatorov a implantovatelnych automatickych defibrilatorov by teda nahrada skody
mala kryt najma naklady spojené s vymenou chybného vyrobku prostrednictvom operdcie. Sidny
dvor vsak ponechal aj priestor na uvdzenie vnatrostatnemu sudu, v ramci ktorého ma posudit,
¢i vymena pristrojov je najvhodnejsi sposob na odstranenie ich vady.

V stvislosti so smernicou 85/374 stoji za zmienku skutocnost, Zze Komisia, ktora pravidelne
monitoruje uplatiiovanie tejto smernice, vo svojej poslednej sprave za obdobie 2006 - 2010°
v stivislosti so Slovenskom uviedla, Ze spotrebitelia len zriedka uplatriuju svoje prava na nahradu
skody v kontexte zodpovednosti vyrobcu za vadny vyrobok. Ziadaji skér o uplatnenie inych
prav, ako napriklad pravo na odstipenie od zmluvy, zlavu z nakupnej ceny alebo ndpravu
chyby. Podla tejto spravy vsak v okolitych krajinach (Rakisko, Nemecko, Polsko) zaznamenali
rastici pocet sidnych konanf vo veci objektivnej zodpovednosti za skodu sposobent vadnym
vyrobkom na tkor inych konani zalozenych na zmluvnej zodpovednosti alebo obcianskopravne;j
zodpovednosti.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav eurépskeho prava

a oddelenie medzindrodného prava

Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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3 V zdsade rovnaku definiciu
obsahuje aj § 3 ods. 1
zak. €.294/1999 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu
sposobent vadnym
vyrobkom.

4 V tejto suvislosti § 1 ods. 1
zak. ¢.294/1999 Z. z.
zaklada zodpovednost vy-
robcu vadného vyrobku za
Skodu spdsobent vadnym
vyrobkom na zdravi alebo
na zivote poskodeného.

5 Stvrtd sprdva o uplatiiovanf
smernice rady 85/374/EHS
z 25.jdla 1985 o aproxima-
cii zékonov, inych pravnych
predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych statov
o zodpovednosti
za chybné vyrobky
KOM/2011/0547



CLANKY, STUDIE --

Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SUDU SR

K aplikacii § 150 ods. 1 O. s. p.
v pripadoch zastapenia
ucastnika v konani advokatom

Okolnost, ze advokat sa necha zastipit v konani spolocnostou opravnenou na vykon
advokacie, v ktorej je jednym zo spolocnikov a konatelov, nemoze byt zohladnena pri
rozhodovani o nahrade trov konania v jeho neprospech z hladiska § 150 ods. 1 O. s. p.

Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna 17. oktdbra 2013
sp. zn. 3 MCdo 30/2012

Dotknuté ustanovenia:
- §1420ds.1,§146,§ 150 O.s. p.
- §24a7§260.s.p.

Okresny sud prvostupriovym uznesenim ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanym v 1. a 2.
rade nahradu trov konania. Rozhodol tak po tom, ¢o vo veci samej zamietol zalobu voci zalo-
vanej v 2. rade a zastavil konanie proti zalovanému v 1. rade z dévodu spét vzatia Zaloby. Pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal vo vztahu k zalovanému v 1. rade z § 146 ods. 2 veta
prvd O.s. p. avo vztahu k Zalovanejv 2. rade z § 142 ods. 1 v spojeni's § 150 O. s. p. a zalovanym
priznal jednu polovicu im prislichajicej ndhrady, ked' na strane zalobkyne zohladnil dovody
osobitného zretela spocivajlice v jej nepriaznivej socidlnej situdcii.

Na odvolanie tcastnikov konania krajsky sid napadnuté uznesenie stidu prvého stupna
zmenil tak, ze zalovanym néahradu trov prvostupriového konania nepriznal. Odvolaci sid dospel
k zhodnému ndzoru ako sud prvého stupna, Ze v prejednavanej veci boli vzhfadom k nepriaz-
nivym socidlnym a zdravotnym pomerom zalobkyne dané dovody hodné osobitného zretela
ododvodnujuce aplikaciu § 150 ods. 1 O. s. p. V pripade Zalovanych naviac zdéraznil, Ze na ich
strane iSlo o netcelne vynalozené trovy konania, nakolko zalovany v 1. rade sa ako pravnicka
osoba nechal zastupovat advokatkou, ktora nasledne substitu¢ne splnomocnila zastupovanim
v konanf zdstupcu Zalovanej v 2. rade (advokatsku kanceldriu) a Zalovana v 2. rade, hoci sama
vykondvala advokatsku cinnost, sa nechala zastupovat advokdtskou kanceldriou, ktorej bola
jednym zo spolo¢nikom a konatelov.

Uznesenie odvolacieho stidu napadol na zaklade podnetu zalovanych generdlny prokura-
tor, ktory namietal nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom v zmysle § 243f ods. 1
pism. ¢) O.s. p. Vo vztahu k zalovanému v 1. rade poukdzal na § 24 O. s. p., z ktorého vyplyva,
Ze aj pravnickd osoba sa moze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli a na § 25
ods. 3 O.s. p., s poukazom na ktoré mal za to, Ze zastupovanie zalovaného v 1. rade advokdtom
a ndsledné substitucné splnomocnenie inym advokatom bolo legitimne. Vo vztahu k zalovanej
v 2. rade uviedol, ze aj ked’ menovana bola advokatkou a zdroven spolo¢nickou a konatelkou
advokdtskej kanceldrie zalozenej vo forme spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, v konanf vy-
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stupovala ako fyzickd osoba a ako taka sa mohla dat zastupovat zvolenym zastupcom. Podla
generdlneho prokuratora zo ziadnej pravnej Upravy nevyplyva, Ze by sa advokat nemohol dat
v konani zastupovat inym advokatom, ako ani to, Ze by v konani ako zdstupca nemohla vystupovat
»vlastna” advokatska kancelaria advokata, ktora je samostatnym pravnym subjektom. Z uvede-
nych dévodov generdlny prokurdtor navrhol rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit a vec vratit
krajskému stidu na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru,
Ze mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je opodstatnené a je dévod na zrusenie
rozhodnutia odvolacieho sidu.

V oddvodneni svojho rozhodnutia poukdzal na to, Ze v sporovom konani sa otdazka nahrady
trov konania spravuje predovsetkym zasadou tspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O. s. p.)" a principom
procesného zavinenia na zastaveni konania (§ 146 ods. 2 veta prvd O. s. p.).? Len vynimocne
moze stid v konani procesne tspesnému tcastnikovi nepriznat nahradu trov konania. Zdéraznil,
Ze k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktord by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zdsad, na
ktorych spociva rozhodovanie o ndhrade trov konania, prispieva § 150 O. s. p.,* ktory umoznuje
stdu pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadnut vynimoc¢ne na zvlastnosti prejedndvanej
veci. Predmetné ustanovenie vsak podla Najvyssieho sidu nemozno interpretovat tak, Ze stidu
umoznuje kedykolvek a bez ohladu na zékladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania
nepriznat ndhradu trov dspesnému dcastnikovi konania. ,Vynimocnost aplikacie tohto ustano-
venia musi byt dand osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v odévodnenf
rozhodnutia vzdy naleZite vysvetlend a konkretizovana. Pri posudzovani, ¢i v tej - ktorej veci su
tieto dovody dané, musi'stid prihliadat na majetkové, socialne, osobné a dalsie pomery vsetkych
Gcastnikov konania a vziat do Uvahy nielen to, aké si pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale to, aky bude dopad aplikdcie § 150 O. s. p. na (medziinym tiez majetkové) pomery
Ucastnika na opacnej procesnej strane. Vyznamnym z hladiska aplikdcie tohto ustanovenia
moze byt v urcitej veci tiez to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj
Ucastnikov k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti Gicastnika
obcianskeho sidneho konania a pod.”

Najvyssi sud dalej s poukazom na § 24 az 26 O. s. p.* zdbraznil, Ze kazdy tGcastnik konania
bez ohladu na to, ¢iide o fyzickd alebo pravnickd osobu, ma pravo dat sa v konanf zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli. ,Zastupcu pravnickej osoby pritom treba odliSovat od osob, ktoré
za pravnickd osobu konaju pred sidom z titulu svojej funkcie, pripadne na zaklade udeleného
poverenia; v takom pripade nejde o zastipenie v zmysle § 24 O. s. p. Ako zastupcu si Gcastnik
moZe vzdy zvolit advokata a takto zvoleny advokdt sa méZe dat zastupovat ako dal$im zastupcom
inym advokatom na zaklade tzv. substitucnej plnej moci. Aj advokat, ktory sa v sidnom konanf
domadha svojho ndroku vyplyvajiceho tak z jeho podnikatelskej ¢innosti, ako i zo stikromno-
pravneho vztahu, resp. ktory vystupuje v takychto vztahoch na strane zalovanej, ma pravo dat
sa v konani zastupovat zastupcom (advokatom), ktorého si zvoli.”

Podla ndzoru Najvyssieho stidu SR preto nemozno povazovat za spravny postup odvolacieho
stdu, ktory pri posudzovani dévodov pre aplikaciu § 150 ods. 1 O. s. p. pri rozhodovani o ndhrade
trov konania zohladnil na strane zalovanych také okolnosti, ktorymi im uprel pravo vyplyvajice
2§24 O.s. p. anaklady stvisiace s udelenim plnomocenstva zalovanym v 1. rade na zastupova-
nie advokatom a nasledne udelené substitucné plnomocenstvo pre advokatsku kanceldriu, ako
i zastupovanie zalovanej v 2. rade advokdtskou kanceldriou, v ktorej sama pésobila ako advo-
katka, vyhodnotil ako netdcelné vynaloZené. Najvyssi sid v tomto smere prisvedcil generalnemu
prokurdtorovi, Ze v posudzovanej veci islo o Ukony siladné s § 24 a § 25 ods. 3 O. s. p., ktoré sa
nepriecia ani zakonu ¢ 586/2003 Z. z. o advokdcii a zd6raznil, Ze tieto skuto¢nosti nemo6zu byt
zohladnené v neprospech zalovanych z hladiska § 150 ods. 1 O. s. p., nakol'ko konanie zalovanych
dat sa v konani zastupovat advokatom bolo legitimne.

Na zdklade vyssie uvedeného dospel Najvyssi sid SR k zdveru, ze generdlny prokurdtor v mi-
moriadnom dovolani opodstatnene namietal dovolaci dévod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢)
O. s. p. Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu preto zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odovodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy na citované ustanovenia
pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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1§1420ds.10O.s.p.:

,Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud priznd
ndhradu trov potrebnych na
tcelné uplatiovanie alebo
branenie prava proti tcast-
nikovi, ktory vo veci ispech
nemal.”

2 § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p.: ,Ak niektory
z Ucastnikov zavinil, ze ko-
nanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.”

3 §1500ds.10O.s.p.: ,Ak st
tu dovody hodné osobit-
ného zretela, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov
konania celkom alebo scasti
priznat. Std prihliadne naj-
ma na okolnosti, ¢i Gcastnik,
ktorému sa prizndva nah-
rada trov konania, uviedol
skuto¢nosti a dokazy pri
prvom tkone, ktory mu
patril; to neplati, ak tdcastnik
konania nemohol tieto sku-
toCnosti a dokazy uplatnit.”

4 §240.s.p.:,Ucastnik sa
mdZze dat v konani zastupo-
vat zastupcom, ktorého si
zvoli. Ak nejde o zastupo-
vanie podla § 26, moze si
Ucastnik zvolit za zastupcu
len fyzickd osobu. V tej istej
veci moze mat tcastnik
sticasne len jedného zvole-
ného zastupcu; to neplat,
ak ide o zastupenie podla
§25.7

§250ds.10.s.p.:

»Ako zastupcu si icastnik
moZe vzdy zvolit advokata.
Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno
obmedzit.”

§250ds.10O.s.p.:
,Advokat je oprdvneny dat
sa zastupovat inym advoka-
tom ako dal$im zastupcom
pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého
zamestnava.”

§260ds.40.s.p.:
,Pravnicka osoba zalozena
podla osobitného zakona
na Ucel vykonu advokacie
moZe zastupovat tcastnika
na zdklade plnomocenstva
v konanf.”
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Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na ro-
kovani 6. marca 2015 v sidle komory v Bratislave. Rokovanie
viedol predseda JUDr. Hrezdovi¢. Reviznu komisiu zastupo-
valjej predseda Mgr. Karké.

Clenovia P SAK odstihlasili navrh programu s doplnenia-
mi aza overovatela zapisnice urcili JUDr. Veverku.

Clenovia predsednictva vzali na vedomie informacie
predsedu komory o vykone standardnych dkonov v ramci
zverenej pdsobnosti. JUDr. Hrezdovic v ramci spravy osobit-
ne referoval o stretnutiach s advokatmi Zilinského, Kogické-
ho a Presovského kraja, na ktorych rezonovali najma pod-
nety na riesenie situdcie ustanovovania advokatov ex offo
a otazky suvisiace s neopravnenym podnikanim podla § 251
Trestného zdkona, s prezentaciou advokatskeho povolania
aslegislativnym procesom.

Clenovia P SAK zdroveri vzali na vedomie dopliiujtice in-
formacie podpredsednicky komory Mgr. Hellenbart o Gcasti
na Okrdhlom stole na tému Skdsenosti s aplikdciou nariade-
nia Brusel I a jeho zmeny, ktory organizovala Pravnicka fakul-
ta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Zmeny nariade-
nia o prdvomoci a o uzndvani a vykone cudzich rozhodnuti
v obcianskych a obchodnych veciach realizované vo forme
novej pravnej tpravy nariadenim EU o pravomoci a o uzna-
vani a vykone cudzich rozhodnuti'v ob¢ianskych a obchod-

Pyta(j)te sa
predsednictva

Je advokat, resp. advokdtsky koncipient povinny v trest-
nom konani pouzivat talar aj v pripade, Ze nevystupuje
v pozicii obhajcu, ale napr. v pozicii splnomocnenca po-
skodeného?

Podla§ 4 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢.120/2005 Z. z. drad-
nym odevom advokdta vratane advokatskeho konci-
pienta, ak zastupuje advokadta v konanf pred sidom
podla osobitného predpisu, je v konani pred sidom
advokatsky taldr. Advokat a advokatsky koncipient po-
uzivaju advokatsky talar len na hlavhom pojednavani
a na verejnom zasadnuti. Z uvedenej dikcie sa javi, ze
aj advokat zastupujtci poskodeného v trestnom kona-
ni’je povinny pouzivat talar. Iny vyklad mo6ze poskytnut
Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré citovanu vyhlasku
prijalo a ktoré SAK poziadala o poskytnutie vykladu.

nych veciach sa uplatriuji od 10. janudra 2015. Cielom po-
dujatia bolo spojit odbornikov z tedrie aj praxe a umoznit
vymenu poznatkov na tito tému. Taktiez vzali na vedomie
informdciu podpredsedu SAK JUDr. Oleja o tGcasti na Kon-
ferencii Slovenskej komory exekutorov, ktord mala interny
pracovny charakter so zameranim na volby ¢lenov discipli-
narnej komisie komory exekutorov v zmysle novely Exekuc-
ného poriadku tcinnej od janudra 2015.

JUDr. Popovec v ramci informacii o legislativnych aktivi-
tach SAK informoval o pokracovani prac na novele Trestné-
ho zdkona a Trestného poriadku, o praci rekodifikacnej ko-
misie na novych civilnych procesnych kédexoch a o ostat-
nych aktudlnych legislativnych ¢innostiach.

Clenovia predsednictva schvalili predlozené navrhy sta-
novisk s Gpravami vyplyvajtcimi z diskusie vo veci dopytov
stvisiacich s vykonom advokacie a koncipientskej praxe,
ktorymi sa vopred zaoberala pracovna skupina pre veci ad-
vokatske a komisia pre zlucitelnost vykonu advokacie, resp.
koncipientskej praxe sinymi povolaniami.

Clenovia P SAK v rdmci rokovania o ekonomickych otaz-
kach rozhodovali o Ziadostiach predloZzenych advokatmi
a vzali na vedomie porovnanie vynosov a ndkladov semi-
narov advokatskych koncipientov a semindrov advokatov
uskutocnenych v mesiacoch september az december 2014,
komplexné informacie o hospodareni komory v roku 2014
a zoznam advokatov, ktori do 28. februdra 2015 nezaplatili
prispevok na vzdeldvanie koncipientov podla Uznesenia
predsednictva SAK ¢. 8 zo 17. marca 2006 o prispevku advo-
katov navzdelavanie advokatskych koncipientov.

Zastupkyne medialnej agentury informovali o aktivitach
v medidlnej oblasti vo februdri 2015 a o pripravach oslav 25.
vyrocia nezavislej advokacie v aprili 2015. Bezplatné pravne
porady sa budu 22. aprila 2015 poskytovat okrem uz schva-
lenych miest (Bratislava, Banskd Bystrica, Zilina a Kosice) aj
v Presove. Zdkladné informdcie o galavecere s moznostou
prihlasovania boli zverejnené v Newsletteri ¢. 02/2015.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informdcie o sud-
nych konaniach, v ktorych je SAK dcastnikom, so zameranim
na statusové veci, na vypratanie nebytovych priestorov v bu-
dove komory a navyméhanie pohladavok.

Na zaklade informacii odboru medzinarodnych vztahov
¢lenovia predsednictva vzali na vedomie spravy z predcha-
dzajucich pracovnych ciest a ponuku externého partnera na
spoluorganizaciu medzindrodnej konferencie v oblasti me-
dicinskeho prava.

Predsednictvo komory rozhodovalo o ziadostiach advo-
katov a advokatskych koncipientov o zdpis do zoznamov ve-
denych komorou, o vykonanie zmien v zapisoch, o zapocita-
nie inej pravnej praxe a o navrhoch na vyciarknutie advoka-
tov, resp. advokatskych koncipientov z prislusnych zozna-
mov a navrhoch na pozastavenie vykonu advokacie, resp.
¢innosti advokatskeho koncipienta podla prislusnych usta-
novenf zakona o advokacii. Clenovia predsednictva osobit-
ne rozhodovali jednotlivo o ndvrhoch na vyciarknutie zo
zoznamu advokatov z dévodu nezaplatenia prispevku na
¢innost SAK zarok 2014. -km-
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ADVOKACIA

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata

podat odvolanie
na zaklade pokynu klienta

Advokat, ktory napriek vyslovnému pokynu klienta nepoda v jeho veci odvolanie pro-
ti rozhodnutiu vo veci samej, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18

ods. 1 a 2 zakona o advokacii.

Advokat aj napriek presvedceniu o neuspesnosti a bezdovodnosti odvolania je po-
vinny respektovat a konat v sulade s pokynom klienta napriek tomu, ze ma vyhrady
k jeho ticelnosti a hospodarnosti. V takomto pripade je advokat povinny klienta poucit
o pripadnom neuspechu odvolania, ale nezbavuje ho to povinnosti odvolanie podat,

ak mu klient udelil takyto pokyn.

Rozhodnutie Il. odvol. disc. senatu SAK z 15. oktobra 2014,

sp. zn. 11.0DS-26/14:1025/2013

Rozhodnutie IV. disciplinarneho sendtu SAK z 20. maja 2014,

Dotknuté ustanovenia:

- §18 ods. 1 a 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Ziv-
nostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov v platnom znenf

Rozhodnutim II. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK
z 15. oktébra 2014, sp. zn. 1.LODS-26/14:1025/2013 v spo-
jeni's rozhodnutim IV. disciplinarneho senatu SAK z 20. ma-
ja 2014, sp. zn. DS IV.-104/13:1025/2013 bol disciplindrne
obvineny advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokacii, pretoze zavinene zavaznym spbsobom porusil po-
vinnosti advokata podla § 18 ods. 1 s 2 zdkona o advokacii,'

tym, ze

vo veci svojho klienta A. B. nepodal odvolanie voci rozsudku
okresného sidu zo dna 19. 11. 2012,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokacii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 100 eur.

sp. zn. DS 1V.-104/13:1025/2013

Podla§ 57 ods. 5 zakona o advokdcii bola disciplinarne ob-
vinenému advokatovi uloZend povinnost zaplatit na Gi¢et SAK
pausalne naklady disciplindrneho konania vo vyske 352 eur
vlehote do 15 dniodo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti disciplindrne ob-
vinenému navrh na zacatie disciplindrneho konaniaz dévodu
porusenia povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zakona
o advokadcii na zaklade staznosti stazovatela A. B.2
Rozhodnutim IV. disciplindrneho sendtu SAK z 20. ma-
ja2014, sp.zn. DS IV.-104/13:1025/2013 disciplinarny senat
uznal disciplinarne obvineného za vinného z disciplinarneho
previnenia na skutkovom zaklade, Ze disciplindrne obvineny
vo veci svojho klienta A. B. nepodal odvolanie voci rozsud-
ku okresného sudu zo dna 19. 11. 2012, za ¢o mu podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zakona o advokacii ulozil disciplinarne opat-
renie vo forme penaznej pokuty vo vyske 100 eur a zdroven
povinnost zaplatit SAK trovy konania vo vyske 352 eur.
Disciplinarny senat na zéklade vykonaného dokazovania
zistil, Ze stazovatel podal na disciplindrne obvineného staz-
nost, v ktorej namietal nedostatky postupu disciplindrne ob-
vineného v jeho pravnej veci. Stazovatel tvrdil, Ze po doruce-
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nirozsudku okresného suidu, ktorym bolo rozhodnuté v jeho
neprospech, mu disciplindrne obvineny na stretnuti v jeho
kanceldrii dna 29. 11. 2012 navrhol, aby vo veci nepodavali
odvolanie a zaroven mu odovzdal origindl rozsudku, na ktory
vyznacil datum dorucenia 21. 11. 2012. Po porade so stroden-
cami sa stazovatel rozhodol, Ze odvolanie chce podat a za
Ucelom udelenia pokynu disciplinarne obvinenému sa s nim
pokusal kontaktovat, ¢o samu podarilo az dnia 6. 12. 2012 for-
mou SMS spravy, v ktorej mu disciplindrne obvineny ozndmil,
Ze on odvolanie nepodd. Na preukdzanie svojich tvrdeni sta-
Zovatel predlozil vypis preukazujtci obsah SMS komunikdcie
zo dna 6. 12. 2012 medzi nim a disciplindrne obvinenym ako
aj svoje Cestné vyhldsenie o priebehu stretnutia s disciplinarne
obvinenym dria 29. 11. 2012. Po tejto odpovedi disciplindrne
obvineného stazovatel podal proti predmetnému rozsudku
odvolanie sam dna 6. 12. 2012, ktory na zaklade datumu do-
rucenia, vyznacenym disciplindrne obvinenym povazoval za
posledny den lehoty na podanie odvolania. Zdroven stazova-
tel predlozil aj predmetny rozsudok okresného sidu zo dna
19. 11. 2012 a uznesenie krajského sidu zo dna 28. 2. 2013,
ktorym bolo jeho odvolanie odmietnuté ako oneskorene
podané.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadrenik staznosti zo
dna 19. 6. 2013 uviedol, Ze on v ziadnom pripade neodmie-
tol podat odvolanie proti predmetnému rozsudku. Potvrdil
uskutoc¢nenie porady s klientom po vyhlaseni a prevzatiroz-
sudku v advokatskej kanceldrii za G¢elom jeho obozndamenia
so stavom konania s tym, ze klientovi vysvetlil svoje stanovis-
ko k podaniu odvolania. Disciplinarne obvineny dalej uvie-
dol, Zze po dlhom rozhovore klienti pochopili jeho argumenty
s tym, Ze disciplindrne obvineny nebude poddvat odvolanie
proti predmetnému rozsudku a zdroven prdvne zastupova-
nie v tejto veci ukoncil, o com malo podla jeho nazoru sved-
¢it odovzdanie origindlu predmetného rozsudku. Na tychto
svojich tvrdeniach disciplindrne obvineny zotrval aj vo svo-
jom pisomnom vyjadrenik navrhu na zacatie disciplindrneho
konania.

Disciplinarny sendt sa nestotoznil s obranou disciplindrne
obvineného o skonceni'pravneho zastupovania disciplindrne
obvinenym na zdklade faktického odovzdania rozsudku ok-
resného sudu, ked z vypovede stazovatela ako aj listinnych
dokazov zistil, ze k ukonceniu zastupovania doslo na zaklade
vypovede stazovatela zo dnia 6. 2. 2013, zaslanej disciplinar-
ne obvinenému.

Disciplinarny senat dalej v odévodnenf svojho rozhod-
nutia zdoraznil, Ze advokat je povinny postupovat a riadit sa
podla pokynov klienta za predpokladu, Ze pokyny klienta nie
su v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi
alen v tomto pripade nie je nimi viazany, pricom o tejto sku-
tocnosti klienta vhodnym sposobom pouci. V danom pripa-
de takyto dovod, pri ktorom advokat nie je viazany pokynmi
klienta, podla zaverov disciplinarneho sendtu a s ohladom na
predmet pripadu nenastal. Disciplindrne obvineny bol viaza-
ny pokynmi klienta. Disciplinarne obvineny na svoju obranu
argumentoval ukoncenim poskytovania pravneho zastupo-
vania - poskytovania pravnej pomoci, avsak v tomto pripa-

de nedoslo faktickym odovzdanim rozsudku stazovatelovi
k ukonceniu pravneho zastupovania. Disciplindrne obvineny
v ramci vykonaného dokazovania nepredlozil listinu - prav-
ny ukon preukazujuici ukoncenie pravneho zastupovania,
a to bud” dohodou so stazovatelom alebo jednostrannym
tkonom zo strany disciplinarne obvineného alebo stazova-
tela. Rovnako tak nebol disciplindrne obvinenym predlozeny
protokol, pripadne iny doklad, ktory by preukazoval ukonce-
nie pravneho zastupovania a vratenia spisového materialu
klientovi.

Disciplinarny sendt dospel k zaveru, ze advokat, ktory
nepoda odvolanie voci rozhodnutiu prvostupriového sidu
napriek tomu, Ze ho o to klient vyslovne Ziada, dopusta sa
disciplindrneho previnenia, pretoZe takymto konanim poru-
Suje § 18 ods. 1 zakona o advokadcii. Odvolanie predstavuje
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupnové-
ho stidu a je zdvaznym procesnym tikonom, prostrednictvom
ktorého klient realizuje svoje dispozi¢né opravnenie dispo-
novat s konanim. Advokat aj napriek presvedceniu o neus-
pesnosti a bezddvodnosti odvolania je povinny respektovat
a konat v sulade s pokynom klienta napriek tomu, Ze ma vyh-
rady k jeho tcelnosti a hospoddrnosti. V takomto pripade je
advokdt povinny klienta poucit o pripadnom neuspechu od-
volania, ale nezbavuje ho to povinnosti odvolanie podat, ak
mu klient udelil takyto pokyn.

Prirozhodovanio druhu a vymere disciplindrneho opatre-
nia disciplindrny sendtv neprospech disciplinarne obvineného
vyhodnotil zdvaznostrozsahu a povahy porusenej povinnosti
s poukazom na nerespektovanie vyslovného pokynu klienta.
V prospech disciplindrne obvineného vyhodnotil skutocnost,
ze disciplinarne obvineny nebol dosial disciplindrne trestany
ako aj jeho aktivny pristup k veci. Disciplinarny senat uzavrel,
Ze je viac skutoc¢nosti v prospech disciplindrne obvineného
ako v jeho neprospech, a preto mu ulozil penaznd pokutu vo
vyske 100 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal
v zdkonnej lehote odvolanie disciplindrne obvineny advokat,
pretoze sa citil nevinnym. Sdladne so svojimi predchddzajuci-
mi podaniami tvrdil, Ze po prevzati pisomného vyhotovenia
rozsudku zo dina 19. 11. 2012 sa so stazovatelom, ako jednym
zo svojich klientom v danej veci stretol, vysvetlil mu svoje sta-
novisko, podlaktorého odvolanie z pravnych dévodov nebolo
potrebné podat a odoslal klientovi origindl prvostupnového
rozhodnutia. Nadobudol dojem, Ze klient suhlasi's jeho né-
zorom avydanim origindlu plnomocenstva povazoval pravne
zastupenie za skoncené.

II. odvolacf disciplinarny senat SAK svojim rozhodnutim
z 15. oktébra 2014, sp. zn. 1.LODS-26/14:1025/2013 podla
§ 59 ods. 2 zakona o advokdcii v spojeni's § 34 Disciplindrne-
ho poriadku SAK napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil.

Odvolaci senat sa stotoznil s prdvnymi zavermi prvostup-
nového sendtu ako aj s vyhodnotenim ddkaznej situdcie a za-
roven zdoraznil, Ze ak disciplindrne obvineny dostal, hoc aj
v posledny den lehoty, pokyn od klienta na podanie odvolania
vo veci, tento pokyn mal splnit. Ak tak neurobil, dopustil sa
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disciplinarneho previnenia tak, ako to ustalil IV. disciplinarny
sendt. S ohladom nato odvolacisenat rozhodnutie prvostup-
rového senatu potvrdil.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

_

§ 18 ods. 1 zakona o advokacii:

»Advokdt je povinny pri vykone advokacie chranit a presa-
dzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak sd
pokyny klienta v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sp&so-
bom pouci.”

§ 18 ods. 2 zakona o advokacii:

»Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Zze kond Cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky

pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba
na Gcelnost a hospoddrnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

2 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania bol
aj skutok, ktory spocival v tom, Ze dia 29. 11. 2012 odovzdal
svojmu klientovi origindl rozsudku okresného stidu zo dna
19. 11. 2012, ktory mu bol doruceny 20. 11. 2012, s vyznace-
nim datumu 21. 11. 2012, hoci na doruc¢enke sidu uviedol
20. 11. 2012, v dosledku coho bolo odvolanie jeho klienta
odmietnuté ako podané oneskorene.
Rozhodnutim IV. disciplindrneho senatu SAK z 20. maja 2014,
sp. zn. DS IV.-104/13:1025/2013 bol disciplindrne obvineny
advokat v tejto Casti spod navrhu na zacatie disciplindrneho ko-

nania oslobodeny, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa skutok stal.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka

Zastupovat, alebo
nezastupovat...

Sprava Centra pravnej pomoci za rok 2014

Clenovia Rady Centra pravnej pomoci sa v uplynulom roku
na svojich zasadnutiach venovali problémom, ktoré patria
do jej posobnosti. Predovsetkym bolo potrebné upravit ro-
kovaci poriadok, ktory bol nedokonaly a neplnil svoj ucel.
Pocas celého roka, i mimo riadnych zasadnuti, sa venovali
otdzkam prizndvania prdvnej pomoci aj pravnickym oso-
bam, koncepcii centra a otdzkam smerujucich k advokat-
skemu stavu. Clenovia Rady vyslovili jednozna¢né presved-
Cenie, Ze by bolo prospesné navrdtit sa k vytvoreniu osobit-
ného zoznamu advokatov, aby nebol naruseny systém po-
skytovania pravnej pomoci zo strany statu, vzhladom na to,
Ze stdy uz nemdzu ustanovovat advokdtov. Pricom nemoz-
no opomentit, Ze sudy ustanovovali advokatov zo vsetkych
advokatov zapisanych v zoznamoch vedenych SAK.
Pozornost venovali otdzke vyhodnotenia bezispesnosti
sporu v zmysle zakona, kedy Centrum zastupuje klientov
v konaniach pred sidmi o nepriznani pravnej pomoci Cent-
rom. Prax ukdzala, Ze toto ustanovenie je ,nadbytocné”, pre-
toZe v pripadoch rozhodnutia Centra o nepriznanf pravnej
pomoci, ked" ziadatel' nie je schopny splnit v konani pred
Centrom preukdzanie takych skutkovych okolnosti, na za-
klade ktorych Centrum dospeje k zaveru, ze vo veci klienta
moZzno vylicit zrejmu bezdspesnost sporu a ndslednom sid-
nom konani'stidy rozhoduju tak, ze vsetky stidne rozhodnu-
tia su v prospech ziadatelov s odévodnenim, ze by im bol
inak odoprety pristup k sudu. Toto zakonné€ ustanovenie je
potrebné upravit tak, aby nevznikali zbyto¢né spory.

Doteraz nikdy neboli nominovani vSetci zastupcovia Ra-
dy v zmysle zdkona, v minulom roku aj v tomto smere prislo
k ndprave a Rada mohla pracovat v plnom obsadenf. Na ju-
novom zasadnuti, ktorého hlavnym bodom programu bola
prezentdcia projektu ESMO vedtcou sluzobného dradu
MS SR p. Vrobelovou sme jednotne vyslovili pochybnost
Ustavnosti zavedenia ESMO v civilnej oblasti, zatial’ je CPP
z projektu vynaté.

Riaditelka Centra pravnej pomoci JUDr. Nikitinova infor-
movala, ze Centrum intenzivne zhromazduje podnety na
novelu Zdkona z regionalnych kanceldrii, zaroven vyzvala na
predlozenie podnetnych navrhov aj nasu komoru. Zékono-
darca aj minuly rok zakonom ¢. 307/2014 Z. z. rozsiril vecnu
posobnost Centra o poskytovanie pravnej pomoci oznamo-
vatelovi protispolocenskej ¢innosti v konaniach suvisiacich
s podanim ozndamenia okrem trestného konania a konania
o spravnom delikte a osobe, voci ktorej bola pozastavena
Ucinnost pracovnopravneho tkonu podla osobitného pred-
pisu v konaniach suvisiacich s podanim ndvrhu na nariade-
nie predbezného opatrenia. Je teda predpoklad, Ze pocet
Ziadatelov o poskytnutie pravnej pomoci sa opatovne zvysi.

Centrum v ramci rozhodovania o priznani naroku rozho-
duje aj o forme poskytovania pravnej pomoci. V porovnani
s rokom 2013 prislo k narastu opravnenych osob, ktorym bol
priznany ndrok na poskytnutie pravnej pomoci. Vo vztahu
k advokatom eviduje informdcie o aktualnych problémoch
adokdze ucinnym sposobom zabezpecit samotnt realizaciu
poskytovania pravnej pomoci tymto osobam, predovsetkym
advokdtmi. Medzi advokatmi mézeme definovat 2 skupiny:

a) advokati, ktorfmajui zaujem o zastupovanie;

b) advokati, ktori zaujem o zastupovanie nemaju.

Ada)
Advokati zaradeni do tejto skupiny maju vacsinou vyhrady
voci tomu, Ze Centrum poveruje zastupovanim stale tych



istych advokatov - ide o telefonické vyhrady, i napriek tomu,
Ze som niekolkokrat Ziadala o oznacenie kanceldrie Centra
a mena advokata, konkretizovat nikto nechce a Centrum ta-
kdto evidenciu nevedie. Ak teda nevieme, kto tak postupuije,
len vel'mi tazko mézeme docielitidedlny stav. Mame prislub,
Ze evidenciu Centrum zacne robit a bude ndm informdcie
poskytovat.
Advokati zaradenf( v tejto skupine maju tiez vyhrady voci
tomu, Ze v sporoch zastupuju aj pravnici Centra - k vyhra-
dam tychto kolegov si dovolujem uviest, Ze je to len minimal-
ny pocet pripadov, kde k takému zastupovaniu prichddza
predovsetkym z casovych dévodov (najcastejSie termin
pojedndvania, kde by sa nestihlo administrativne zabezpecit
advokdta), tiez nie st vynimocné pripady, kedy si Ziadatelia
vyslovene zelaju pravnika centra. Nakoniec, Statisticka ta-
bul'ka uvedena vo vyrocnej sprave definuje presné ¢isla, vy-
berdm z nej a pre porovnanie uvadzam rok 2013:
Pravnik centra:
Advokat:
Medidtor:

454 (vroku2013 -619)
3002 (vroku2013-2576)
9 (vroku2013-16)

Adekvatne k poctu advokatov bola vyplatend aj nahrada trov

pravneho zastlpenia, ktord je za uplynuly rok 309 408 eur
(vroku 2013 to bolo 241 588,13 eur).

Adb)

Z dovodu zachovania lehot kancelarie Centra este pred tym

.....
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kata a ak sa tento vyjadri, Ze zaujem nema, oslovia dalsieho
v poradr. K takémuto postupu sa Centrum rozhodlo pristipit
aj preto, aby nenastala situdcia, Ze ziadatelovi o poskytnutie
pravnej pomoci ex lege zanikne priznany narok na pravnu
pomoc a Centrum pravnu pomoc odnime v zmysle § 14
ods. 1 pism. c¢) zékona 327/2005 Z. z. (¢o pre ziadatela roz-
hodne nie je prijemné a nerobindm to dobré meno).

S polutovanim musim konstatovat, ze u mnohych advoka-
tov absentuje primarna znalost poskytovania pravnej pomo-
ci osobdm v materidlnej nddzi, k tymto situdciam prichddza
a ziadatelia Uplne zbytocne stracaju ndrok na urcenie iného
advokdta. Po priznani naroku na pravnu pomoc a ustanovenf{
advokdta md ziadatel 3 mesiace, aby po pravoplatnosti roz-
hodnutia udelil advokatovi pInd moc a uzavrel s nim zmluvu

o poskytovani pravnych sluzieb. Ak je necinny aj ziadatel
aj advokat, k takymto situdciam casto prichddza, Ziadatelia
stracajd narok na urcenie iného advokata.

Aj s ohladom na mnozstvo problémov, ktoré vznikaju
v ¢lenskej zakladni pri poskytovani pravnej pomoci osobam
v hmotnej nddzi a najma v snahe vyvolat diskusie medzi
¢lenskou zakladriou sme v uplynulom roku iniciovali ¢lanky
v Bulletine slovenskej advokacie, jednak zo strany zamest-
nancov Centra a jednak z nasich radov. Verim, ze prispeli

k vyjasneniu spornych ndzorov. Samozrejme, kazdy podnet,
pripadne diskusia je vitana.

Kompletna vyro¢na sprava je dostupna na webovej stran-
ke CPP.

JUDr. Maria Chrenkova
clenka Rady CPP
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Advokécia

v spomienkach
advokdtov

Advokécia

v spomienkach
advokatov

Predsednictvo SAK ddva do pozornosti vsetkym advokatom,
ze v kniZnici komory su k dispozicii posledné vytlacky
reprezentativnej velkoformatovej publikacie v tvrdej vizbe,
ktora na vysSe 300 stranach formou rozhovorov s kolegami
advokatmi mapuje dianie v advokacii v éasovom horizonte
od zaciatku 70. rokov minulého storocia az po dnesok.

Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur
Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata dostavit sa

na hlavné pojednavanie
v pripade povinnej obhajoby

Advokat, ktory sa v pripade povinnej obhajoby opakovane bez ospravedlnenia nedo-
stavi na hlavné pojedndvanie a tym ho zmari, zasadnym sposobom porusuje svoje po-
vinnosti, kona nesvedomito a porusuje aj povinnost zachovavat voci sudu nalezitu

uctu a zdvorilost.

Rozhodnutie odvolacieho disciplindrneho sendtu CAK
z 19. februara 2008, sp. zn. K 74/04"

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1a2,§17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- ¢l.40ds.1,¢l. 6 0ds. 2acl 17 ods. 1 uznesenia pred-
stavenstva Ceskej advokatskej komory ¢.1/1997 Vest-
nika zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla
profesiondlnej etiky a pravidla sttaze advokatov Ces-
kej republiky (eticky kédex) v platnom znenf (dalej len
,Pravidla profesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych pred-
pisov: § 18 ods. 2,% ods. 3° zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii v plathom znenti, § 5 ods. 1* a § 38> Advo-
katskeho poriadku SAK zo dria 15. 6. 2013

Rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho sendtu CAK
z 19. februdra 2008 v spojeni s rozhodnutim disciplindr-
neho senatu disciplinarnej komisie CAK z 23. mdja 2005,
sp. zn. 74/04 disciplindrne obvineny advokat uznany za vin-
ného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze
v trestnej veci svojho klienta T. L., u ktorého islo o pripad po-
vinnej obhajoby, v konanivedenom na krajskom stide sa bez
riadneho ospravedlnenia nedostavil na hlavné pojednavanie,
nariadené na den 18. 11. 2003 a 27. 1. 2004, hoci bol o ter-
mine jeho konania riadne upovedomeny, ¢im tieto pojedna-
vania zmaril,
¢im porusil
§ 16 ods. 1 a 2° a § 177 zdkona o advokacii v spojeni's ¢l. 4

ods. 1,2 ¢l. 6 ods. 2° a ¢l. 17 ods. 1 Pravidiel profesiondinej
etiky.

Podla § 32 ods. 3 pism. c) zakona o advokdcii disciplinar-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie -
penazna pokuta vo vyske 100 000 K¢.

Z odovodnenia:

Disciplinarny zZalobca podal proti disciplinarne obvinenému
disciplindarnu zalobu pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny na svoju obhajobu uviedol, Ze
predmetnd vec je stidend uz od roku 2002 a je v nej viac ako
32 obzalovanych a vecsa prejedndvala nepretrzite asi 60 dni,
pricomv pripade prvej neticasti bol nahle hospitalizovany pre
bolesti chrbta. Disciplindrne obvineny tvrdil, Ze potvrdenie
o pracovnej neschopnosti dorucil stazovatelovi. Druht ne-
Ucast disciplindarne obvineny oddvodnil svojou hospitalizé-
ciou z dévodu vysokého krvného tlaku, pricom tito skutoc-
nost oznamil svojej kancelarii, ktord nasledne informovala aj
stazovatela. Dalej uviedol, Ze po tom, ¢o mu bolo doru¢ené
uznesenie krajského sidu o jeho vyliceni z obhajovania ob-
vineného, proti tomuto uzneseniu podal opravny prostriedok,
na zaklade ktorého bolo uvedené rozhodnutie nadriadenym
stidom zrusené. Preto povazoval tdto zdleZitost za vyrieSe-
nd a ocakaval spat vzatie staznosti stazovatela, ¢o sa vsak
nestalo. Disciplindarne obvineny zd6raznil, ze okrem tychto
dvoch pripadov, ktoré boli zapric¢inené akidtnym zhorsenim
jeho zdravotného stavu, bol vzdy pritomny na hlavnom po-
jednavanialebo zaistil substittciu. Podla jeho nazoru priebeh
hlavného pojednavania nezmaril, pretoze sa nedostavili pred-
volani svedkovia. Disciplindrne obvineny neskor uviedol, ze
v prvom pripade absencie si nedal vystavit potvrdenie o pra-



covnej neschopnosti a v druhom pripade ho sice vystavené
mal, ale davky neuplatrioval.

Rozhodnutim disciplindreho sendtu disciplinarnej komisie
CAK z 23. mdja 2005, sp. zn. 74/04 bol disciplindrne obvine-
ny uznany za vinného z disciplindrneho previnenia v silade
s podanou disciplinarnou zalobou, za ¢co mu podla§ 32 ods. 3
pism.d) zdkona o advokdcii bolo ulozené disciplindrne opatre-
nie - docasny zakaz vykonu advokdcie na dobu dvoch rokov
a zaroven povinnost nahradit trovy disciplinarneho konania.

Disciplinarny sendtv odévodnenitohto rozhodnutia uvie-
dol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze disciplindrne obvineny svojim konanim porusil svoju povin-
nost chranit a presadzovat prava a opravnené zaujmy svojho
klienta a ze pri vykone advokacie nekonal ¢estne a svedomi-
to, ked nedodrziaval pravidla profesionalnej etiky, ukladajice
mu povinnost vseobecne poctivym, ¢estnym a slusnym spra-
vanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokdtskeho stavu
a voci sudcom zachovavat nalezitd tctu, ¢o je povazované
za zasadnu povinnost advokata. Svoju nepritomnost na hla-
vom pojedndvani v diioch 18. 11. 2003 a 27. 1. 2004 riadne
neospravedInil. Potvrdenie o pracovnej neschopnosti si v pr-
vom pripade nedal vystavit, hoci vo svojich vyjadreniach naj-
prv uvadzal, Ze toto potvrdenie dorucil stazovatelovi, neskor
vsak uviedol, Ze si ho vobec nedal vystavit. V druhom pripa-
de nedcasti na hlavnom pojednavani disciplindarne obvineny
sldbil predlozit potvrdenie o pracovnej neschopnosti discip-
linarnemu senatu, ¢o vSak neurobil, napriek tomu, Ze z tohto
doévodu bolo pojednavanie disciplindarneho senatu odrocené
na neskorsi termin.

Disciplinarny sendt preto dospel k zaveru, ze disciplindrne
obvineny svoju obhajobu nepreukazal. Konanie disciplinarne
obvineného posudil senat ako zdvazné porusenie povinnosti
advokata podla§ 16 ods. 1,2 a § 17 zakona o advokdcii v spo-
jeni's ¢l. 4 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 1 Pravidiel profesi-
onalnej etiky.

Pri rozhodovani o disciplindrnom opatreni disciplinarny
senat vychadzal zo skutocnosti, Ze predmetny skutok bol
v konani preukdzany a vzhladom na zdvaznost tohto opa-
kovaného konania ako aj na to, ze disciplinarne obvineny uz
bol v minulosti disciplindrne odsideny s ulozenim pokuty vo
vyske 60 000K¢, rozhodol disciplindrny sendt, ze v danom
pripade je primerané ulozenie disciplindrneho opatrenia vo
forme docasného zdkazu vykonu advokacie po dobu dvoch
rokov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplindrne obvineny
odvolanie s tym, ze ho dodato¢ne odovodni'v lehote 14 dni,
¢o vsak neurobil.

Rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho sendtu z 19.
februdra 2008, sp. zn. K 74/04 bolo napadnuté rozhodnu-
tie disciplindrneho senatu vo vyroku o vine potvrdené a vo
vyroku o ulozenom disciplinarnom opatreni zrusené s tym,
ze disciplinarne obvinenému bola uloZzena podla § 32 ods. 3
pism. ¢) zakona o advokacii pokuta vo vyske 1700 000 K¢.

Odvolaci disciplindrny sendt s ohladom na to, ze podané
odvolanie nebolo od6vodnené, vychadzal pri preskiimani
napadnutého rozhodnutia z obsahu listinnych materialov
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v disciplinarnom spise a na ich zaklade dospel k zaveru, ze
disciplindrna zaloba bola proti disciplindrne obvinenému po-
dand opravnene s tym, Ze v otazke viny dospel k rovnakym
zaverom ako sendt prvého stupna.

Vo vztahu k ulozenému disciplinarnemu opatreniu odvo-
lac disciplindrny senat vsak dospel k zaveru, Ze uloZené dis-
ciplinarne opatrenie sa javi ako neprimerane prisne, najma
s ohladom na skutoc¢nost, ze disciplinarne obvineny sa tohto
disciplindrneho previnenia dopustil este v roku 2004. Od tej
doby uplynul uz pomerne dlhy ¢as s tym, Ze vo vztahu k dis-
ciplinarne obvinenému postacuje ulozenie miernejsieho dis-
ciplindrneho opatrenia vo forme citel'nej a primeranej pokuty.
Disciplindrny senat prihliadol znovu aj k zistenym osobnym
a majetkovym pomerom disciplindrne obvineného.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamky

—_

preloZené a spracované z publikdcie Bulletin advokacie - Sbir-
ka kdrnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2008-2009
(zvlgstni &islo/kvéten 2010). Ceska advokatni komora, Praha
2010, 5. 42 - 45

2 §18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
,Advokat je povinny pri vykone advokdcie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne,
svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba
na tcelnost a hospoddrnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

3 § 18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zdujme toho je povinny
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje
predpis komory.”

4 § 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK:
,Pri poskytovani pravnych sluZzieb je prvorady zdujem klienta.
Jeho oprdvnené zaujmy maju prednost pred inymi zaujmami
advokata, ako aj pred jeho ohladom na inych advokatov.”

5 § 38 Advokatskeho poriadku SAK:
,Advokat vystupuje voci sidom a tradom tak, aby nenarusil
svoju nezavislost. Sprdva sa k nim slusne a korektne. Obsahom
svojich pisomnych, Ustnych a inych prejavov a svojim vystupo-
vanim vrdatane celkovej Gpravy zovinajsku prispieva k ddstojnos-
ti a vaznosti ikonov, na ktorych sa zdcastriuje, ako aj k vaznosti
advokatskeho povolania.”

6 § 16 ods. 1 ceského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny chranit a presadzovat prdva a opravnené
zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta vsak
nie je viazany, ak su v rozpore s pravnymi nebo stavovskymi
predpismi; o tom je advokat povinny klienta primerane poucit.”

§ 16 ods. 2 ceského zakona o advokacii:

,Privykone advokacie je advokat povinny jednat cestne

a svedomito; je povinny vyuzivat dosledne vsetky zdkonné
prostriedky a v ich rdmci uplatnit v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia poklada za prospesné.”
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7 § 17 ceského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu; za tym tcelom je najma povin-
ny dodrziavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidld sdtaze.
Pravidla profesiondlnej etiky a pravidla sitaze stanovi stavovsky
predpis.”

8 ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
»Advokat je vSeobecne povinny poctivym, Cestnym a slusSnym
chovanim prispievat k ddstojnosti a vdznosti advokatskeho
stavu.”

9 ¢l. 6 ods. 2 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Oprdvnené zaujmy klienta maju prednost pred vlastnymi zauj-
mami advokata i pred jeho ohladom na inych advokatov.”

10 ¢€l. 17 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Voci sidom, rozhodcovskym organom, organom verejnej
spravy a inym organom, ktoré rozhoduju v pravnych veciach
ako aj voci osobdm, ktoré plnia ich dlohy, je advokdt povinny

zachovavat ndlezitd Gctu a zdvorilost.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z dvojcisla 1-2/2015
ceského Bulletinu advokacie

Predseda Ceskej advokatskej komory JUDr. Martin Viycho-
peit v Uvodniku sumarizuje rok 2014, opatovne kriticky
hodnotizmeny Ceskej advokatskej tarify, pripomina zaciatok
prac na novom civilnom aj trestnom procesnom kodexe
a tiez iniciativu CAK k zmene zakona o advokacii a skisob-
ného poriadku.

V Aktualitach ¢islo sumarizuje galavecer Pravnik roka
s uvedenim lauredtov cien sv. Iva v jednotlivych kategériach
a informacie o uvedeni JUDr. Pavla Rychetského, predsedu
Ustavného stdu CR, do Pravnickej siene slavy a prinasa aj
rozhovor s novym viceprezidentom IBA (Medzindrodnej ad-
vokatskej komory), JUDr. Martinom Solcom.

Cast Z judikatiiry obsahuje rozsudok Najvyssieho sprav-
neho stidu z 28.2 2014, ¢.j. 5 Afs 90/2012 k dodrzaniu pod-
mienok dotdcie z fondov Eurépskej tnie, nalez Ustavného
stidu CR z 30. 9. 2014, sp. zn. II. US 2121/14 k problematike
vyzivovacej povinnosti k tzv. vecnym studentom. Z eurépskej
judikatdry je uvedeny rozsudok S. A. S. proti Francizsku
(€.43835/11) z 1.jila 2014 k zdkazu zahalovania tvdre.

V Rubrike Z odbornej literatiry si obsiahnuté recenzie
publikacii Vzory rozhodnuti a tkond soudd vsech stupnd
v obcanském soudnim fizeni a v soudnim Fizeni sprdvnim
véetné zvldstnich Fizeni soudnich (M. Skdrova a kol.), Zakon
o obchodnich korporacich. Komentar (J. Lasak, J. Pokorng,
Z. Cép, T. Dolezil a kol.), Trestni pravo Evropské unie (). Jeli-
nek, T. Gfivna, J. Herczeg, J. Navratilova, A. Sykorova a kol.),
Pojisteni v novém obcanském zakoniku. Komentar. § 2 756 -
2872 (L. Jandova, P. Slauf, ). Svejkovsky) a Brodyho testament
(P.Ritter).

Z inych periodik ¢islo obsahuje reserse ¢lankov K prvej ve-
te obcianskeho zakonnika: prolegoména ku kazdému budu-
cemu komentaru obcianskeho zakonnika (K. Elids, Pravnik
¢.6/2014), Intertemporalita plnef moci (R. Ruban, Pravniroz-
hledy ¢. 17/2014), Zrieknutie sa dedicského prava (M. Muzi-
kar, Ad Notam ¢. 4/2014), Zaloby medzi manzelmi za trvania
manZelstva (K. Svoboda, Pravnirozhledy ¢. 18/2014), K plat-
nosti zmluvy o zriadeni vecného bremena cesty (E. Dobrovol-
na, Pravni rozhledy ¢. 18/2014), Najvyssi sid Ceskej republi-
ky: Pravo spolo¢nika na informdcie (L. Balyovd, Obchodné-
pravnirevue ¢. 7-8/2014).

Cast Z ¢eskej advokacie obsahuje rozhodnutie odvola-
cieho kdrneho sendtu karnej komisie CAK zo 14. februdra
2014, sp. zn. 115/2013, podla ktorého je karnym previnenim,
ak advokat byvalému klientovi nevydd doklady a vydctovanie.

V Casti Z Europy Cislo prindsa okrem iného prehlad prav-
nej Upravy bezihonnosti ako podmienky pre zapis do zo-
znamu advokatov vo vybranych statoch Eurépskej tnie.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasle-
dovnym problémom:

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.

Zakazané tazenie a nebezpecnassituacia

na elektronickych uloziskach dat

Autor sa v prispevku zaoberd pouzitelnostou nového ceskeé-
ho obcianskeho zdkonnika na riesenie sikromnopravnych
problémov vyskytujtcich sa v sieti elektronickych komunika-
ciispojenych s elektronickymi dloziskami dat.

Mgr. MgA. Jakub MiSek, Mgr. Jakub Harasta

Analyza praktickych dopadov rozhodnutia

Stidneho dvora EU vo veci Google Spain

Clanok sa v rdmci analyzy venuje zasadnému rozhodnutiu
na poli ochrany osobnych ddajov v prostredi internetu. Ve-
nuje sa stavu vedicemu k podaniu predbeznej otazky, riese-
niu otazky, i je vyhladavac spravcom osobnych tdajov, ako
aj praktickému pouZitiu rozhodnutia. V zavere autori pozna-
menavajl, Ze zmazanie odkazu internetovym vyhladava-
¢om nespoOsobuje zanik informdcie v prostredi internetu
astdle je mozny internetovy pristup kinformadcii.



JUDr. Tomas Plihal

Casté chyby pri podavani navrhov na zapis

do verejnych registrov pravnickych a fyzickych osob
Autor z pohladu vyssieho sudneho dradnika pdsobiaceho
na Krajskom side nadvdzuje na predchadzajice clanky
venované problematike a upozornuje na nové chyby, ku kto-
rym v praxi registrovych stidov dochadza. Tykaju sa napr. pr-
vych zdpisov spolkov do spolkového registra, prisposobenia
stanov spolocenstiev vlastnikov jednotiek novému ceskému
obcianskemu zakonniku, prispdsobovaniu stavu zapisu vo
verejnom registri poziadavkdam zdkona o verejnych regis-
troch pravnickych a fyzickych oséb, listin, ktoré sa zakladaju
do zbierky listin vedenej registrovym sidom.

JUDr. Ladislav Jouza

Vypoved pre nadbytocnost

S ohladom na skutoc¢nost, Ze spory tykajlce sa skoncenia
pracovného pomeru patria k najcastejsim advokatmi zastu-
povanym sporom, ¢ldnok sa venuje podmienkam nadbytoc-
nosti pri vypovedi z pracovného pomeru, suvislosti vypove-
de s pracou, vztahu zniZenia pracovného dvéazku a nadby-
toc¢nosti zamestnanca, forme vypovede, lehote pre uplatne-
nie neplatnosti, doruceniu vypovede a zmareniu dorucenia.

JUDr. Martina Dolezalova

Institut Med-Arb a jeho uplatnenie

v ceskych podmienkach

Autorka akcentuje skutocnost, Ze pri metéde Med-Arb roz-
hodca vystupuje ako pravnik aj ,sudca”. Objasnuje zakladné
pojmy, priblizuje priebeh ,Med-Arb”, venuje sa pravnej pod-
state metody Med-Arb, doésledkom jej uplatnenia a zhfia
vyhody a nevyhody tejto metddy.

Magr. Petr Motycka

Karne konania advokatov, sudcov a statnych zastupcov
alebo meria sa vsetkym rovnakym metrom?

Prispevok aj s odvolanim sa na vydanie Sbirky karnych roz-
hodnuti za obdobi 2012-2013 Ceskou advokdtskou komo-
rou komparuje postih obdobnych konanf sudcov a statnych
zastupcov. Venuje sa pravnej Uprave, priblizuje stru¢nu sta-
tistiku, ako aj priklady z praxe. V zavere porovnava dosledky
kdrnych previneni advokatov, sudcov a Statnych zastupcov
veduce knemoznosti vykonu povolania.

Vyberame z ¢isla 3/2015
ceského Bulletinu advokacie

Uvodnik ¢lena predstavenstva CAK, JUDr. Jitiho Vietecku,
je venovany zdmeru ceského ministra spravodlivosti predizit
povinnu prax advokatskeho koncipienta o prax, ktora by ma-
la byt absolvovand na side, pricom obdobny systém by mal
fungovat aj opacne pre buddcich sudcov.

V ramci Aktualit sa periodikum venuje problematike do-
movych prehliadok advokatov, moZnostiam zapojenia CAK
do legislativneho procesu v CR a uverejriuje tiez pozvanku
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na XXIIl. konferenciu Karlovarské pravnické dni spolu s anke-
tovym listkom stitaZe o najlepsipravnicky ¢asopisv CR a SR.

Cast z ¢eskej advokacie obsahuje rozhodnutie karneho
sendtu karnej komisie CAK zo 17. 1. 2014, sp. zn. K 97/2013,
podla ktorého je karnym previnenim, ak advokdt nepouziva
datovd schranku k prijimaniu dokumentov od orgdnov verej-
nejmoci.

Vyber z judikatury obsahuje uznesenie Najvyssieho su-
duCR z27.11.2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014 k forme plnej
moci na zaloZenie spolocnosti s rucenim obmedzenym a na-
lez Ustavného sddu z 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14
ku komunikacii medzi rodi¢mi ako faktoru pri rozhodovaniu
o striedavej starostlivosti.

V prehlade novej odbornej literatiry si uverejnené re-
cenzie publikdcif Ustavni pravo. Casebook (D. Kosaf, M. An-
to$, Z. Kiihn, L. Vyhndnek), Funkce a misto prdvni odpovéd-
nosti v recentnim pravnim radu (A. Gerloch, K. Beran a kol.),
Zakon o mezindrodnim pravu soukremém. Komentované vy-
dani's divodovou zprdavou a souvisejicimi pfedpisy (Z. Kuce-
ra, J. Gario) aManZelstvi (R. Sinovd, O. Smid akol.).

Reserse odbornych ¢lankov uverejnenych v inych perio-
dikach obsahuju ¢lanok Novy zakon o stdtnej sluzbe z hla-
diska jeho casovej posobnosti (J. Knézinek, Pravni rozhledy
¢. 22/2014), Advokdtsky primus dnes a zajtra (). Sustova,
Pravnirozhledy ¢.22/2014).

Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasle-
dovnym problémom:

prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., LL.M.

Ochrana dat advokatov v elektronickych uloziskach
Autor v ivode konstatuje zvysujuci zaujem prislusnych orga-
nov na vykonavaniprehliadok u advokatov, pricom kymv ro-
ku 2013 sa vykonalo 27 prehliadok za pritomnosti zastupcu
CAK, v roku 2014 ich bolo 25. Osobitne sa v jednotlivych
kapitolach ¢lanku venuje nosicom informdcif, miestu vykonu
advokdcie, zakladnym modelom spracovania dat, bezpec-
nosti a ochrane dat advokata, minimalnym opatreniam pre
zabezpecenie kanceldrii, zabezpeceniu dat heslom. V zave-
re uvadza zékladné odporicania v suvislosti s ochranou dat.

JUDr. Michal Zizlavsky

Testy insolvencie: Pre koho a preco?

Autor s odvolanim sa na knihu psychiatra Miroslava Plzaka
s nazvom Tuseni o lidské dusi pouziva nematematickeé vyjad-
renie tedrie hier na novinku v odbore insolvencného prava -
testy insolvencie. Pomédha si konkrétnym pripadom byvalej
Ceskej najvacsejloterijnej spolocnosti Sazka, a.s.

doc. JUDr. JifiHerczeg, Ph.D.

Legalizacia vynosov z trestnej ¢cinnosti

azdanenie ziskov z neidentifikovatel'nych zdrojov
Prispevok predstavuje iniciativu ceského ministerstva finan-
cifupravit preukazovanie povodu majetku v pripadoch, kedy
vo vyznamnej miere nezodpovedd deklarovanym prijmom
poplatnika. V jednotlivych ¢astiach analyzuje institit majet-
kového priznania, venuje sa navrhu zdkona o priznani k re-
gistrovanému majetku, slovenskej pravnej uprave preuka-
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zovania povodu majetku, ziskom z neidentifikovatelnych
zdrojov, zdaneniu nelegdlne nadobudnutého majetku, rele-
vantnej judikatire Ustavného stidu CR a zdaneniu prijatého
Uplatku.

Magr. Petr Cizek

K forme plnej moci zalozeni obchodnej korporacie

alebo aku spravu nam prinasa uznesenie NS

sp.zn.29 Cdo 3919/2014

Prispevok rozobera v nazve citované uznesenie Najvyssieho
sidu CR z 29. novembra 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014,
ktorym najvyssi sud k otazke formy plnej moci udelenej spl-
nomochnitelom advokdtovi na spisanie notarskej zdpisnice
o zalozeni obchodnej korporacie vylozil, ze takato plna moc
nemusi mat formu notarskej zapisnice, ale postacuje pisom-
nd forma s dradne overenym podpisom. Autor rozhodnutie
vnima pozitivne, na rozdiel od jeho kritikov ma za to, Ze ne-
vedie k naruseniu pravnych istot, naopak, pravne istoty posil-
nuje odburavanim akcentu na formalnu stranku veci a posil-
novanim doérazu na skutocny obsah konania, ktory chceli
Gcastnici svojim konanim docielit.

Magr. Pert Coufalik

Niekol'ko poznamok k nahrade nakladov konania
vrozhodovacej praxi Najvyssieho sudu

Clanok reaguje na zmenu dovolacieho konania v civilnom
Ceskom prdve, ku ktorej doslo novelou ¢eského obcianske-
ho stidneho poriadku zédkonom ¢. 404/2012 Sb. Venuje sa
pripustnosti dovolania aj do vyroku o ndhrade nakladov ko-
nania, Ustavnej konformite odévodnenirozhodnuti o ndhra-
de nékladov konania dovolacim sidom v pripade odmiet-
nutia dovolania, analyzuje vybrané problémy rozhodovania
o ndhrade ndkladov konania. V zavere povazuje za spravne,
aby sa dovolaci sud problematikou nahrady nakladov kona-
nia zaoberal a zjednocoval rozhodovaciu prax nizsich sidov
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a pri uvedomenisi uplatiovania majetkového cenzu pri do-
volacom konani.

JUDr. Ladislav Jouza

Pravne konanie podlao. z. -

dosledky pre pracovnopravne vztahy

Autor prispevku reaguje na skutocnost, ze novy Cesky ob-
Ciansky zakonnik uz nedefinuje pojem pravne dkony, ktory
nahradil pojem pravne konanie. Venuje sa jednotlivym usta-
noveniam upravujlcim novy pojem vo vztahu k platnosti, za-
stieraniu, dobrym mravom, prejavu, lehotam. V zavere uva-
dzakonkrétne priklady neplatnosti pravneho konania.

JUDr. Daniela Kovarova

Striedava starostlivost velebena aj preklinana

V lvodnej Casti autorka venuje priestor histdrii pravnej Gpra-
vy zverenia dietata do vychovy, ndsledne uvadza stcasnu
situdciu, venuje sa predpokladom funk¢nosti striedavej sta-
rostlivosti, uvadza priklady, v ktorych je striedava starostli-
vost na mieste z pohladu psycholégov. Pred vyslovenim
zaveru uvddza konkrétne rozhodnutia Ustavného sidu CR
k striedavej starostlivosti.

JUDr. Katarina Maisnerova ml.
Rovnost ticastnikov v exeku¢nom konaniv roku 2014
Vitaznd praca kategorie Talent roku sutaZe Pravnik roku 2014
Zamerom clanku je nacrtnit problematiku rovnosti icastni-
kov konania v exeku¢nom konani, ktoré je svojou povahou
osobitnym vykondvacim konanim v oblasti civilného proce-
su a pojem rovnosti Gcastnikov ma aj tu svoje jedinecné $pe-
cifika. Autorka sa venuje pojmu Ucastnik, osobitne pojmu
rovnosti a pojmu rovnosti Gcastnikov, legislativnym zmenam
ovplyvnujicim exekucné konanie a prelomeniu zdsady rov-
nostivich dosledku.

Spracoval JUDr. Peter Kalata

kanceldria SAK

IV. roénik O pohar Ceské a Slovenské advokacie
v tenise deblovych dvojic muzii a Zen

POZVANKA

Kde: ve mésté byvalého Markrabstvi Moravského, Zemé Moravskoslezské
na Rosnicce - kurtech Sokola Zabovresky Brno, Jana Necase 1

Kdy: 15. - 16. kvétna 2015, prezence od 8:30 do 9:30 hod.

Vklad: 500 K¢ (bude placeno v hotovosti pfi prezenci), ve vkladu zahrnuto:

obéd v prilehlé restauraci Na Rosnicce, vecer nacelnikovo danciragi, vino z Moravy a cimbal
Prihlasky: zasilejte na brno@bbv-ak.cz do 12. kvétna 2015, vyjimecné na misté samém.
Kontakty: brno@bbv-ak.cz, tel. 731 507 998, 731 507 999

JUDr. Jaroslav Broz, Marie Steyskalové 62, PSC 616 00, Brno,

signaly a tamtamy z Wilsonova lesa (za ptiznivych podminek)

Vse pod zastitou Ceske advokatni komory - regionu Jizni Morava a ve spolupraci se Slovenskou advokatni komorou.

PS: V ramci debll muzi mohou hrat smisen€ dvojice
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Dé€jiny notarstvi
v c¢eskych zemich

BALIK, S. a kol.: D&jiny notaistvi v ¢eskych zemich
Notarska komora Ceskej republiky, Praha, 2014, 183 s.

Pred kratkym ¢asom uzrelo v Cechdch svetlo sveta dlho oca-
kavané dielo Dejiny notdfstvi v ceskych zemich. Obdobne
ako na Slovensku vo vztahu k dejindm slovenského notarstva
aj v Ceskej republiky toto dielo vydala notarska komora
(vspolupraci s Narodnou galériou v Prahe). Kvalitne graficky
spracovana publikacia s originalnou obdlkou v prevazujucej
hnedej farbe doplnenej notarskymi signami verejnych notd-
rov je dalsim krokom pri mapovanfidejin pravnickych profesif
v Ceskej republike (po diele venovanom dejindm ceskej ad-
vokdcie). Autorsky kolektiv (opét) vedeny Stanislavom Ba-
likom tvorili: Marie Bldhovd, Petra Krtkovd, Hana Satdnkovd,
Ondrej Holub, Karel Wawerka, Vit VInas, Barbora Pelzlova,
Vendulka Valentovd, Karel Schelle, Martin Segina a Libuge
Stehlikova. Dielo lektoroval Ladislav Vojacek.

Struktira knihy bola zvolena podla periodizacie dejin
notdrstva (Pociatky verejného notariatu v ceskych zemiach;
Notdrstvo od husitskych dob do roku 1848; Notdrstvo v ro-
koch 1848 - 1871, 1871 - 1918, 1918 - 1938, 1938 - 1945,
1945 - 1948; Notdrstvo v obdobf jeho postdtnenia v rokoch
1948 - 1992 a Notdrstvo vrokoch 1993 - 2012) s doplnenim
jednotlivymi tematicky spracovanymi (Casto prierezovymi)
castami (Mistr JindFich Vlach a mistr JindFich z Isernie; Jan
z Nepomuka/sv. Jan Nepomucky; Listina; Stredoveké for-
mulare; Prezidenti notarskych komér v rokoch 1871 - 1948;
Notari - spisovatelia; Zeny v notarskej praxi; Notarske ¢aso-
pisy; Notdrska tarifa; Notdr ako stidny komisar; Zoznamy no-
tarov a biografické hesla o notaroch; Regiondlne dejiny no-
tdrstva; Martin Foukal - prezident Notdrskej komory Ceskej
republiky; Sidlo Notdrskej komory Ceskej republiky).

Kapitola Pociatky verejného notariatu v ceskych zemiach
nadvdzuje na v dvode nacrtnuty vyvoj instititu notdrstva
v zahranici a vyklad zdkladnych pojmov. Priblizuje notarske
instrumenty a notarske znamenia, ale aj osoby notarov ob-
bia Pfemyslovcov (Jindficha Vlacha a Jindficha z Isernie), Ci
osud JanaNepomuckého.

Notarstvo od husitskych déb do roku 1848 je predstavené
najma so zameranim na reformu notdrstva vo Svatej risi rim-
skej ndroda nemeckého a na Notarsky poriadok Maximilia-
na l. z roku 1512. Celkovo ale ide o obdobie pre notarstvo
zlozité a neprajné. V tejto Casti je spomenuty i Karel Hynek
Macha (oznacovany za notdrskeho koncipienta u Jozefa
Durasa).

Déjiny
notarstvi

v Eeskych zemich

islav Balik a kolektiv

Kapitola Notar-
stvo vrokoch 1848
- 1871 priblizuje notarske poriadky z rokov 1850 a 1855, ale
aj praktické postupy, ktorymi musel prejst buddci notar, jeho
prava a povinnosti, ale aj osoby prezidentov notdrskych ko-
mor. Niekol'ko stran tejto kapitoly je venovanych i notarom -
spisovatelom (napr. Jozef Stolba, ¢i Bernard Guldener).

Analyza obdobia Notdrstva v rokoch 1871 - 1918 zacina
prijatim notdrskeho poriadku z roku 1871 (ktory ovplyvnil aj
uhorsky zak. ¢l. XXXV/1871) a pokracuje rozborom jeho ob-
sahu a dopadu na notdrov, vratane konania disciplindrneho,
¢irozborom notarskej agendy a postavenia notdra v spoloc-
nosti (ale aj opisom fungovania notdrskych komér). Toto ob-
dobie je obdobim upevriovania postavenia notdrstva v stdte.
Do kapitoly je zaradena i ¢ast venovand prvym Zenam v no-
tarskej praxi (prva notdrka Andéla Kozakova-Jirova sa stala
verejnou notdrkou v roku 1938) a notarskym ¢asopisom.

Notdrstvo v rokoch 1918 - 1938 je charakteristické dualiz-
mom pravnej dpravy v Cechdch a na Slovensku. Kapitola sa
zaoberd i snahami o unifikaciu, pésobenim notdrov v spo-
lo¢nosti a politike, ale aj otazkami notarskej tarify. Pripomina
i existenciu Spolku notdrov ceskoslovenskych a Spolku ces-
koslovenskych kandidatov notarstva.

Dejiny notarstva v rokoch 1938 -1945 v dosledku stéto-
pravnych zmien priniesli znova odlisny vyvoj v Cechdch a na
Slovensku. Kapitola pripominai obete nacistickej perzekdcie
zradov notarov.

Kratke obdobie rokov 1945 - 1948 prinieslo vznik akénych
vyborov notdrov, ale aj persondlne doplnenie a omladenie
notdrskeho stavu. V texte Regiondlne dejiny notdrstva kniha
pripomina osobnosti niektorych notarov pdsobiacich v re-
gionoch.

Kapitola venovana Notdrstvu v obdobr jeho postatnenia
vrokoch 1948 - 1992 sa zacina postavenim notarstva v obdo-
bi pravnickej dvojroc¢nice a popisuje snahy o jeho likvidaciu
ako aj proces postdtnenia notdrstva (zak. ¢. 116/1951 Zb.
o Statnom notdrstve) a prijatie zdk. ¢. 95/1963 Zb. o Statnom
notdrstve a o konanipred statnym notdrstvom.

Posledna kapitola Notdrstvo vrokoch 1993 - 2012 popisuje
cestu veducu ku klicovej zmene v dejinach ¢eského notar-
stva, vzniku notdrskej samospravy, celkovo novej pravnej
Upravy (1993) a predstavuje Martina Foukala - prezidenta
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Notarskej komory Ceskej republiky, ako aj sti¢asnost ¢eské-
ho notarstva.

Kniha je v zavere doplnena bohatym vyberom z prame-
nov aliteratudry ceskejizahranicnej (200 poloziek).

Mimoriadnu grafickd pritazlivost knihe dava mnozstvo re-
produkcif diel vytvarného umenia (predovsetkym zo zbierok
Narodnej galérie v Prahe), notdrskych listin (z ceskych i za-
hrani¢nych archivov a kniznic), starych tla¢i'i novsich publi-
kacii obsahovo spojenych s notarstvom (napr. Nehringovo
Manuale notarium z roku 1754 vydané v Lipsku), podobiznf
notdrov (vratane Andély Kozdkovej), ¢i budov sivisiacich
s histériou notdrstva v zahranici (Paldc notarov v Bologni),
ale aj v Cechdch (viacero zo zbierky Lubomira Cinku), ako aj
reprodukcii ¢isel Ceského prdva - Casopisu spolku notaft
¢eskoslovenskych z ¢ias 1. CSR, fotografi ilustrujtcich vyvoj
notarstva najma po roku 1993 a v zavere predstavujucich
budovu Notarskej komory Ceskej republiky.

Dielo umoznuje slovenskym notdrom predovsetkym po-
znat (a porovnat) histériu svojho povolania na tzemi dnes-
nych Ciech (odli$né pramene). Je vak nepochybne zaujima-
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vé nielen pre notarov, ale aj pre advokatov, pretoze obe tieto
profesie fungovali popri sebe a vzajomne sa ovplyvriovali,
ako to naviacerych miestach zdérazruje i toto dielo.

Kniha je mimoriadne fundovanym pohladom na dejiny
jednej z najvyznamnejsich pravnickych profesii v Cechdch,
plasticky zobrazuje jej osudy v obdobiach pre fiu prajnych
i neprajnych a umoznuje Citatelovi ponorit sa do viru zmien,
ktoré notdrstvu priniesli predchadzajice storocia.

Historia ceského notdrstva dokazuje, tak ako napfsal his-
torik notarstva Vaclav Sediva v knihe Notdrstvi dle prava ra-
kouského se stru¢nymi déjinami notdistvi viibec v roku 1895
a ako na to poukazal i Stanislav Balik v Gvode anotovaného
diela, Ze Zivotnd sila ,starobylého ustavu notarstvi (...) jest ne-
umorna, preckal veky, pretrval boure statnich prevrat( i hrizy
revoluci a postupuje ddl a dale krok za krokem (...), takZe nynf
ve vsech Celnich statech jest domovem a smutné by proslul
stdt, vnémz by notarstvinemoplo zapustit koreny”.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
advokat, Kosice

B Sspomienka na skolitel'a

Kratke, ale o to uprimnejsie ohliadnutie sa za clovekom, ktory velku cast Zivota
preZil s advokdciou. Otvdrame aspon nepravidelnd rubriku pripominajicu ocami
ich byvalych koncipientov advokatov, ktori ostali uz iba v nasich spomienkach.

JUDr. Stefan Petko, dlhoro¢ny advokat, sa narodil 23. de-
cembra 1913 v Banskej Bystrici. Jeho otcom bol advokat
Dr. Imrich Petyko, narodeny 1881, ktory pochddzal z rodiny
banského lekdra a matkou Ida Petykovd rod. Seemann, do-
madca, narodena 1885.

JUDr. Stefan Petko pochadzal z piatich sirodencov. Mal
dve starsie sestry - Irenu vyd. Feketsova, nar. 1907, a Elenu
Burkovskd, nar. 1911, jedna zo sestier mala za manzela tiez
bystrického advokata. Obaja bratia boli mladsi od neho -
Imrich Petyko, nar. 1919, sa stal lekarom a Inocent Petyko,
nar. 1927, elektrotechnickym inzinierom.

Stefan Petko navitevoval ludovi skolu (1919 - 23) i gym-
ndzium(1924 - 32) v Banskej Bystrici. Poc¢as gymnazialnych
studif cestoval spolu s inymi studentmi po Eurépe, navstivil
Rakusko, Nemecko, Francuizsko a §vaj(‘fiarsko.

Pravo Studoval od roku 1932 na Pravnickej fakulte Uni-
verzity Karlovej v Prahe a na Pravnickej fakulte Univerzity
Ko-menského v Bratislave, kde stddium ukoncil v roku 1937.

Po skonceni stadia kratko pracoval ako dradnik vo firme
Telefunken v Bratislave dor. 1938.Od 1. 3. 1939 do1.9. 1940
vykonal zakladnu vojensku sluzbu v Ruzomberku u delostre-
leckého pluku.

Od 1. 10. 1940 nastupil ako advokatsky koncipient k svoj-
mu otcovi Dr. Imrichovi Petykovi, ktory mal kanceldriu v Ban-
skej Bystrici na neskorsej Sirokého ulici, Este ako koncipient
saozenil 17. 3. 1942 s Frantiskou Haddarovou, nar. 27. 2. 1921,
povodnym povolanim vypomocnou ucitelkou. Mali spolu
synalvana.

Po vypuknuti Slovenského ndrodného povstania sa do
neho zapojil (do 28. 10. 1944), za tcast v Povstaniho neskor
povysili do vojenskej hodnosti porucika v zalohe. Po potlace-
ni Povstania sa stal od marca 1945 prislusnikom 1. Cs. armad-
neho zboruv ZSSR azarmddy boluvolnenyaz 1.9. 1945.

Po navrate do civilu sa vrétil aj k vykonu koncipientskej
praxe u svojho otca v Banskej Bystrici. Koncipientsku prax
vykondval do 31. 12. 1948. O zdpis do zoznamu advokatov



poziadal Advokatsku komoru v Bratislave uz 15. 1. 1948,
v ziadosti uviedol, ze advokdtsku prax chce vykonavat s ot-
com v spolo¢nej kancelarii. Advokatom sa stal od 1. 1. 1949,
po vzniku Krajského zdruzenia advokatov v Banskej Bystrici
sa stal jeho ¢lenom 1. 1. 1951, od 1. 8. 1951 posobil v Advo-
katskej poradni Banska Bystrica.

Ako advokat posobil bez prerusenia takmer pol storocia.
V roku 1976 (26. 7.) vedici Advokatskej poradne do jeho
hodnotenia napisal: ,JUDr. Petko patri k nadpriemerne zata-
Zenym advokatom v kraji, podiela sa co do skladby agendy
v znacnom rozsahu na prdvnej pomoci v najzloZitejSich ve-
ciach, vratane I. st. agendy pred krajskym sidom. Po stranke
odbornej je na nadpriemernej urovni vo vsetkych usekoch
poskytovania pravnej pomoci, najma vsak na dseku trestného
prava. Bol dlhorocnym clenom sekcie pre trestné pravo pri
byvalom Ustredi ¢sl. advokdcie v Prahe. Styk so strankami ma
dobry a ma k nim trpezlivy pristup. Svoje vedomosti ochotne
odovzddva druhym, je osvedcenym skolitelom advokatskych
Cakatelov a aj t. ¢. mu je pod vychovny dozor zverena advo-
katska cakatelka tunajsej AP."

Touto advokatskou cakatelkou som bola ja.

Po kratkom obdobf vzajomného ,okukavania” sme nad-
viazali dobry vzdjomny vztah. Zistila som, ze JUDr. Petko je
nielen odborne na vysokej drovni, ale ajjeho ludské hodnoty
sa bezprostredne premietali do jeho prace. Hned v tGvod-
nom obdobi' mi povedal dve zdkladné zasady prace advoka-
ta. Zasada ¢. 1 - vlastny klient je vas najvacsi nepriatel. Zasa-
da ¢. 2 - policajtovi neverte aj keby bol z vlastnej rodiny, lebo
dobry policajt odstiha aj vlastného rodinného prislusnika.

S Gsmevom si spominam na jeho systém prace s klientsky-
mi spismi, ked  na pracovnom stole mal vytvorené tri kopky,
od najsurnejsej po najmenej akdtnu. S Gdivom som sledova-
la, Ze pri mene klienta vedel hned uviest, v ktorej kopke sa
jeho spis nachadza. Tymito kdpkami som ani ja ani jeho asi-
stentka hybat nemohli bez jeho sihlasu, ani prekladat bez
jeho dovolenia na iné miesto. Takto mal zabezpecend stale
informaciu o klientskom spise.

Pocas koncipientskej praxe, ale aj po jej skonceni, dokon-
ca do jeho odchodu do d6chodku, sme pracovali v jednej
kancelarii. Nikdy neodmietol poradit nielen mne, ale ani
inym kolegom, ked"ho poziadali o pomoc pririeseni pravne-
ho alebo aj iného problému. V takomto dennom kontakte
som mala moZnost odpozorovat jeho empaticky pristup ku
klientom. Prdve pre tento jeho pristup ho vyhladavali klienti
aj z inych, vzdialenejsich okresov Slovenska. Vybavuje sa mi
spomienka na klientku, inak sympatickd a feSnd damu, ktora
vzdy po prichode do kancelarie pred Dr. Petkom poklakla
a povedala: ,Pan doktor, milucky, jedine Vy ma mézete za-
chranit” Samozrejme, Dr. Petko vstal, pobozkal klientke ru-
ku a povedal: ,Milostivd, nebojte sa, urobim pre Vds co len bu-
dem méct.“ Naozaj, klientke vedel vzdy pomoct, zastupoval
ju aj jej rodinnych prislusnikov vo viacerych sporoch a bol
pre nich ,rodinnym advokdtom®. Takychto klientov mal viac.

V stidnych konania vystupoval vzdy dostojne, vzdy od-
borne pripraveny, pouzival pravnu judikatdru a jeho nazory
- pravne, respektovali aj sudcovia.

Z AUJIMAVOSTI

Naucil nielen mna, ale vsetkych svojich cakatelov tcte
k pravu a pozornosti ku klientom. Hovorieval, Ze prdca advo-
kata nie je zamestnanim, ale poslanim.

Aj po tom, ¢o JUDr. Petko dosiahol 30. 6. 1979 déchod-
kovy vek, mal zaujem v poradni pracovat nadalej. Na jeho
Ziadost s nim boli opakovane uzatvarané zmluvy ako s pra-
cujicim déchodcom na kratkodoby tvazok. Za svoju pracu
bol odmeneny Pamitnou plaketou Ustredia slovenskej ad-
vokdcie.

Clenstvo v KZA i advokatskej poradni ukoncil na vlastni
Ziadost 30. 6. 1987 a odisiel definitivne do ddéchodku. V roz-
li¢ckovom prejave pri odchode JUDr. Petka do déchodku,
okrem mnohych slov uznania jeho prdci veduci AP povedal:
,Verime, Ze na tento nas kolektiv nezabudnes, ako nezabud-
neme ani my na Teba a Ze si ndjdes Cas, aby si sa u nds zastavil.”

Spomienkou na svojho skolitela pInim tento slub, pretoze
jeho kolegovia tiez nartho nezabudli.

Advokat JUDr. Stefan Petko zomrel krdtko po odchode
do dochodku. Niektori jeho advokatski cakatelia, kedysi
zvereni pod jeho vychovny dozor advokdciu vykondvaju
dodnes - JUDr. Stefan Hegeds, JUDr. Jozef Brazdil, JUDr.
Frantisek Vavrac, JUDr. Katarina Suchornova. Aj znamy cesky
pravnik, Ustavny sudca a ombudsman JUDr. Otakar Motej|
bol jeho koncipientom a az do smrti s JUDr. Petkom udrzia-
vali blizke vztahy.

Pri stretnutiach nas, jeho byvalych koncipientov, nikdy
nezabudneme spomenut nejakd historku, ktord nam JUDr.
Stefan Petko rozpraval alebo, ktord sme sami zazili.

JUDr. Magda Janovkova

Do advokatskej kancelarie
Mgr. Ing. Mariana Galbavého
so sidlom v Trnave

HIADAME

KONCIPIENTA
alebo
KONCIPIENTKU

Ak mdte zaujem o uvedenu ponuku,
prosim, poslite svoj zivotopis a motivacny list
na e-mail: marian.galbavy@gmail.com
s oznacenim predmetu sprdvy: Koncipient
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11.

12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne Cislo, e-mailovu adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky uvod (perex, abstrakt) objasnujuci tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a instittcii. U os6b
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcif sa uvadzaji v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych ddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za doélezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripojf tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.
Rozmer fotografie md byt aspor 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odpordcany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, tvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotacie) je potrebné dodat sken obalky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximélne 1 rok.

O zaradenf prispevku do konkrétneho cisla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokadcie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Moze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy clanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické Gpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuji na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redak¢nom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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