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Milé kolegyne,
mili kolegovia,

Zivot je neustdla zmena; tento nepisany zakon
neobchddza ani personalne obsadenie redakcnej
rady Bulletinu slovenskej advokdcie. Z jej radov sa roz-
hodol odist dlhorocny ¢len JUDr. Roman Hosovsky.
V dvodniku sa chcem s Vami podelit o zopar reminis-
cencii na jeho pésobenie v kontexte aktivit ndsho sta-
vovského casopisu. Rozhodnutiu JUDr. Hosovského
rozumiem. Urcité veci nevieme ovplyvnit ani vtedy,
keby sme si to velmi priali; medzi ne urcite patri aj
plynutie casu. Nas priatel’ sa dostal do veku, kedy
mu mézeme zaZelat vela dobrého a pokojné prezitie
Jesene Zivota. V roku 1994 stal pri zrode Bulletinu
ako zakladajuci clen redakcnej rady, zotrval v nej
dlhych 22 rokov a aj jeho pric¢inenim sa ¢asopis
dostal na stcasnu drover.

JUDr. Hosovsky sa stal advokatom v roku 1991
po odchode z prokuratdry, kde od roku 1960 pracoval
v roznych funkciach. Odborné skusenosti, ktoré ziskal
dlhorocnou praxou na prokurature v kombinacii
s praxou v advokdcii, znamenali prinos pre pracu
v redakcnej rade. VZdy bol jej pInohodnotnym
a usilovne pracujiicim clenom. Ako autor sa podpisal
pod viacero ¢lankov, ktoré vyrazne obohatili stavov-
ské periodikum nielen v case vzniku, ale aj v dalsom
obdobi. Dufam, ze JUDr. Hosovsky sa po odchode
do déchodku neodmlci a z asu na cas prispeje
odbornym clankom s cielom udrzat kontakt s dianim
na odbornej scéne.

Poznajtic jeho naturel, neviem si predstavit, ze
nas Romanko - snad’si mézem dovolit toto familiarne
oslovenie - bude len tak sediet a uzivat'si penziu.
Romanko, ja Ti v mene ¢lenov redakcnejrady a v mene
advokacie dakujem za vsetko, co si urobil pre Bulletin.
Prajem Ti, aby si si as, ktory nastava, dlho rokov uzival
v plnom zdravi. V osobnom zivote Ti prajem vela
Stastia a osobnostného naplnenia. Zostan, prosim,
optimistom, rozdavacom dobrej nalady a siritelom
atmosféry pohody. Takto sme Ta poznali, takto
sme sa stretdvali na zasadnutiach redakcnej rady.
Pevne verim, ze ukoncenie clenstva v redakcnej rade
neznamenad koniec dobrych vztahov. Tesime sa
na stretnutia s Tebou a na Tvoje dalSie aktivity.

Jozef Brazdil
predseda Redakcnej rady BSA

K fotografii na obalke
Vernisaz vystavy Advokdcia vcera a dnes
na Radnici v Banskej Bystrici. Foto Vladislav Zigo
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ROZHOVOR

Clenom redakénej rady bulletinu
som od vzniku casopisu

Nielen na cinnost v redakcnej rade, ale aj pésobenie v advokacii spominame
a zhovdrame sa s JUDr. Romanom Hosovskym, odchddzajicim clenom

redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokacie.

l V tomto roku sa pri aktivnom vykone advokacie dozi-
vate veku 78 rokov. Advokatom ste od roku 1991; kde ste
odborne posobili predtym?

Od skoncenia vysokoskolskych stadii v roku 1960 som az
do roku 1991 pésobil iba na prokurature, prakticky stale
na netrestnom dseku. Naposledy od roku 1975 na generdlnej
prokuratdre, prevazne pri vybavovani podnetov na podanie
staznosti pre porusenie zdkona proti rozhodnutiam stdov
v civilnej agende. Starsi advokati si pamdtaju tdto agendu,

pretoze v mnohych pripadoch podanie staznosti pre poruse-
nie zakona bol jediny prostriedok ndpravy na zrusenie neza-
konnych rozhodnuti'sidov (Gstavny std bol len ,na papieri®).
Bola to vel'mi ndroc¢na praca, ved'lehota na podanie staznosti
bola tri roky a vybavovali sme az 3 500 staznostirocne, z nich
asi 15 % koncili na najvyssom sude - na 99 % boli dspesné.
To bol aj podstatny zdroj judikatdry najvyssieho sudu.

Po roku 1990 sa presadzoval ndzor, Ze prokuratira nebu-
de pdsobit v netrestnej agende, pretoze jej dovtedajsiu Cin-
nost na tomto Useku nahradi dovolacie konanie a spravne
sudnictvo. Tak sa stalo, ze prevazna Cast netrestne Speciali-
zovanych prokuratorov odisla z prokuratdry, najma na stdy
a do advokacie. Taky bol aj m6j osud.

l Donedavna ste boli aktivnym clenom redakcnej rady
Bulletinu slovenskej advokacie. Co Vas viedlo k vzdaniu
sa tejto funkcie?

Ked som vybavoval na prokuratire dedi¢skd agendu, stre-
tol som sa s imrtnym listom, na ktorom lekar napisal diag-
nézu smrti ,seslost”. Smiali sme sa tomu, ved' kazdy zo-
miera na konkrétnu zdravotnu pricinu a diagnozu. Ale tato
»seslost” vystihuje skutocny stav starych [udi, ktori'sd uz una-
venia chcd odpocivat. Clenstvo v redakénej rade si ziada pri-
pravované odborné ¢lanky precitat, oboznamit sa s publiko-
vanou problematikou a zlozitymi pravnymi pripadmi a ich
rieSenim. A to uz v mojom veku trvd dlhsie a je namahavejsie.
Nechcem riskovat nepripravenost alebo lapsusy. V tomto du-
chu som minimalizoval aj moju advokatsku prax a len ¢akam,
kym stidy skoncia moje prastaré kauzy, aby som mohol vratit
licenciu. A este jedna poznamka: aktivne som vykondval aj
in€ funkcie v nasej komore. Bol som clenom reviznej komisie,
v sekcii pre spravne a dariové pravo, roky som bol ¢lenom
skasobného sendtu a skdsal som advokatskych koncipientov.
Ale postupne som sa tychto aktivit vzdal a ponechal som si
jedind ,srdcovku” - ¢lenstvo v redakénej rade BSA.
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Il Ako dlho ste posobili v Bulletine slovenskej advokacie
a co to pre Vas znamenalo?

Clenom redakénej rady som bol od vzniku ¢asopisu. Zaci-
nali sme skromne, tipli sme, ¢i budeme mat dostatok ¢lan-
kov, sami sme oslovovali potencidlnych autorov a ucili sme
sa ,za pochodu”. Myslim, Ze velmi pozitivhu dlohu zohrali
najma clenovia redakcnej rady z Kosic - profesori Mazak
a Vojc¢ik. Hoci v zaciatkoch ndm malokto veril, casopis sa
etabloval na vynikajtce pravnické periodikum.

Hl Traduje sa legenda, zZe za cely ten cas ste na zasadnu-
tiach redakcnej rady nikdy nechybali. Je to pravda?

To je ozaj len legenda. Neviem vyhodnotit tcast, ale snazil
som sa cas si zorganizovat tak, aby som sa mohol ziGcastnit
na zasadnutiach redakcnej rady. Viete ako to je, ak ste nepri-
tomny, m6ze vam prischnit nejakd dloha.

BV com podla Vas spociva prinos Bulletinu slovenskej
advokacie pre advokatsku prax?

Snahou redakénej rady je, aby Bulletin prinasal ¢lanky, ktoré
pomo6zu advokatskej praxi vo vsetkych pravnych oblastiach.
Dnes pri slusSnom pocte clankov na uverejnenie si mdézeme
dovolit presadzovat toto hladisko. Aby sme neskizli na prili§
akademickd a teoretickd droven. A to je hlavny prinos nasho
Casopisu pre advokatov.

Mehol som el i
ale primus inter pares
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Il Vnimate urcity progres v odbornej urovni publikova-
nych ¢lankov a v samotnej autorskej aktivite prispievate-
lfovdo BSA?

Zatych 22 rokov existencie evidentne stipla kvalita casopisu.
Pribudli nové rubriky, napriklad vyber z judikatiry vseobec-
nych sudov, dstavného suidu, eurépska judikatira, dokon-
ca aj rozhodnutia v disciplinarnych veciach. Pribudlo mno-
ho odbornych ¢lankov mladych autorov. Prekvapuje ma,
ake clanky na odbornej drovni dostdvame od advokatskych
koncipientov alebo dokonca studentov pravnickych fakdilt.
Urcite tomu pomohla aj publikacna sttaz mladych autorov.

BV roku 2012 Vam SAK udelila cenu za celozivotny pri-
nos advokacii. Ako vnimate toto ocenenie?

Bol som vel'mi milo prekvapeny tymto ocenenim, velmi ma
potesilo najma preto, ze nie som originalny advokat. Aj toto
ocenenie signalizuje, ze mo6j advokdtsky zivot treba ukoncit.

Il Ostavate nadalej vernym citatelom Bulletinu sloven-
skej advokacie?

Samozrejme. Citam pravnickd literattru a tesim sa na kazdé
noveé Cislo Bulletinu. Sledujem najma sidnu judikatdru a tesi
ma, Ze Casto ndjdem aktudlny pramen poznania pre moju
skromnu a okliestenu prax.

L

Predsednictvo SAK ddva do pozornosti vSetkym advokatom,
ze v kniznici komory su k dispozicii posledné vytlacky

Advokécia

v spomienkach
advokatov

reprezentativnej velkoformadtovej publikacie v tvrdej vizbe,
ktora na vySe 300 stranach formou rozhovorov s kolegami
advokatmi mapuje dianie v advokacii v éasovom horizonte
od zaciatku 70. rokov minulého storocia az po dnesok.

Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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K NOVYM KODEXOM

Rekodifikacia

civilného procesného prava:
Odvolanie, staznost
a kasacna staznost

Vzhladom na nadchddzajucu dcinnost nového Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku, ktora pripada
na 1. 7. 2016, budu v ramci tejto rubriky docasne uverejiované kratke prispevky,
tykajuce sa niektorych zasadnych zmien v procesnych predpisoch, spolu so stru¢nou
kompardciou sucasnej a buddcej pravnej upravy. Prispevky budu osobitne

zamerané na otdzky suvisiace s vykonom advokatskej praxe.

L.
Civilny sporovy poriadok

Problematika odvolania, ako riadneho opravného prostried-
ku v civilnom sporovom konani, je do zna¢nej miery obsiahla
a jej komplexné spracovanie si vyzaduje adekvatny priestor
a dosledny odborny pristup. Tomu v rdmci tejto diskusne;j
rubriky nemozno vyhoviet. Nasledujuci text je teda z prag-
matického hladiska zamerany na najzasadnejsie legislativne
zmeny v ramci odvolacieho konania a na novy institut staz-
nosti proti uzneseniu sidu prvej instancie.

Odvolanie ostava aj v rezime Civilného sporoveho poriad-
ku jedinym riadnym opravnym prostriedkom, ktorym moz-
no (so suspenzivnymi a devolutivnymi Gc¢inkami) napadnat
nepravoplatné rozhodnutie sidu prvej instancie. Zakono-
darca pritom zotrval na déslednom uplatiiovani systému
nelplnej apelacie.

Uz z Gvodnych ustanoveni CSP o odvolanf je zrejmé, ze
dochddza k zasadnej koncepc¢nej zmene, pokial ide o pri-
pustnost odvolania proti prvoinstancnému uzneseniu. Odvo-
lanie je nadalej pripustné proti kazdému rozsudku stdu prve;j
instancie, ak to zakon nevylucuje. Proti uzneseniu sudu pr-
vej inStancie je vSak v zmysle § 355 ods. 2 CSP odvolanie
pripustné iba vtedy, ak to zakon pripusta. Na toto pravid-
lo nadvazuje Gprava obsiahnutd v § 357 pism. a) az o) CSP,
ktorou je taxativne vymedzeny okruh prvoinstanc¢nych uzne-
senti, ktoré mozno napadnit odvolanim. Ide spolu o patnast
roznych druhov uznesenf. S tym bezprostredne stvisi nova
Uprava staznosti, ktorej je venovany priestor nizsie.

Proti kontumacnym rozsudkom a rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku ostdva odvolanie nepripust-

né. Oproti povodnej procesnej Gprave stucasne dochadza
k zdZeniu vynimiek z tohto pravidla iba na odvolanie podané
z dovodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia (§ 356 CSP). Nesprdvne pravne postdenie veci,
ako dévod odvolania proti tymto rozsudkom v zmysle § 202
ods. 1i. f. OSP, uz od 1. 7. 2016 nebude mozné uplatnit.

Patnastdnova lehota na odvolanie a zakonné nalezitosti
odvolania nie su rekodifikaciou vyznamnejsim sp6sobom
dotknuté (§ 204 a § 205 ods. 1 OSP; § 362 a§ 363 CSP). To
primerane plati aj o koncepcii odvolacich dovodov v zmysle
§ 205 ods. 2 OSP a § 365 ods. 1 CSP. Vzhladom na vyrazne
obmedzeny prieskum prvoinstancnych uzneseni odvolacim
sidom a v zaujme zmiernenia Gcinkov systému netplnej ape-
lacie sa vsak v § 365 ods. 2 CSP ako osobitny odvolaci dévod
zavadza vada pravoplatného uznesenia, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ak mala tato vada na meritorne
rozhodnutie vplyv.

Prostriedky procesného udtoku a procesnej obrany
(§ 149 CSP), ktoré neboli uplatnené v konanf pred sidom
prvej instancie, mozno ako tzv. ,novoty v odvolacom kona-
ni“ uplatnit iba za podmienok vymedzenych v § 366 CSP.
Odklon od znenia § 205a OSP je pritom z hladiska principov
neuplnej apeldcie iba formalny a suvisi's celkovou koncepci-
ou predpisu azmenou suvisiacej terminologie. Novoty v od-
volacom konani musia byt za danych podmienok uplat-
nené najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu (§ 373
ods. 4 CSP).

Podstata ukonov sudu prvej instancie sa v zasade neme-
ni. Navyse oproti doterajsej Gprave vznika prvoinstancnému
stidu vyslovna povinnost dorucit odvolatelovi vyjadrenie
k odvolaniu a umoznit mu vyjadrit sa k nemu v lehote desia-
tich dnf (tzv. replika). Repliku odvolatela dorucisid protistra-



ne a umozni jej vyjadrit sa v rovnakej lehote (tzv. duplika).
Vsetky uvedené podania doruci'stranam sud prvej instancie.
Dalsie podania v odvolacom konanf'sa stranam dorucuj iba
v pripade, ak je to potrebné na zachovanie prava na spravod-
livy proces.

V zdujme procesnej ekonémie a prevencie zbyto¢nych
prietahov sav § 375 CSP zavddza pravidlo, podla ktorého sud
prvej instancie predlozi odvolanie smerujlice proti uznese-
niu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, az po vydani
rozhodnutia vo veci samej. Princip viazanosti odvolacieho
stidu rozsahom a dévodmi odvolania, ako aj skutkovym
stavom zistenym sidom prvej inStancie, ostava v ramci
neuplnej apelacie zachovany v povodnych intenciach,
s drobnymi obmenami (§ 212 a 213 OSP; § 379 - 384 CSP).
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, vsak od-
volaci std prihliada ex offo a aj bez navrhu moéze vo vztahu
k tymto skutocnostiam vykonat dokazy (§ 380 ods. 2 a § 384
ods. 4 CSP).

Obligatorne nariadenie pojednavania na prejednanie od-
volania ustanovuje Civilny sporovy poriadok iba v dvoch
pripadoch, a to vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo do-
plnit dokazovanie, pripadne ak to vyzaduje dolezity verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Do odvolacieho konania za-
vadza nova pravna uprava vyslovny zakaz reformatio in
peius, ktory je v ¢l. 16 ods. 3 CSP vyjadreny tak, ze v konani
o opravnom prostriedku a v dalSom konani nemoéze byt roz-
hodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktora opravny prostrie-
dok uplatnila.

Sposob a podmienky rozhodovania odvolacieho sidu
ostavaju v podstatnych ¢rtach zachované v ramci obsaho-
vej kontinuity pdévodnej pravnej tpravy. Pri potvrdeni prvo-
instancného rozhodnutia je vsak odvolaci sid v odévodne-
ni svojho rozhodnutia povinny zaoberat sa aj podstatnymi
vyjadreniami stran v konani pred sidom prvej instancie, ak
tato nalezitost absentuje v napadnutom rozhodnuti. Stcas-
ne sa musi v odévodneni odvolacieho rozhodnutia vysporia-
dat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 CSP).

Oproti Obcianskemu sidnemu poriadku sa do urci-
tej miery sprisnuju procesné podmienky na zrusenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie (porovnaj § 221 OSP
a § 389 CSP) a celkova koncepcia novej pravnej tipravy
smeruje k zvySeniu poctu konecnych rozhodnuti odvo-
lacich sudov. Tomu nasvedcuje aj zavedenie tzv. zasady
sjedenkrat a dost” v odvolacom konani, v zmysle ktorej je
odvolaci sid povinny sam vo veci rozhodndt, ak bolo roz-
hodnutie stidu prvej instancie uz raz odvolacim stidom zru-
sené (vec bola vratend na dalsie konanie) a odvolaci sid kona
a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu stdu pr-
vej inStancie.

Pokial ide o odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu,
ustanovenie § 393 CSP dosledne precizuje jeho zdkonné
ndlezitosti, pricom plati, Ze ak sa stud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odovodnenie rozhodnutia obsahu-
je aj dokladné odovodnenie tohto odklonu. Na rozdiel
od doterajsej Upravy podpisuji pisomné vyhotovenie odvo-
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lacieho rozhodnutia vsetci ¢lenovia sendtu. V pripade votum
separatum ma prehlasovany clen sendtu pravo, aby sa jeho
odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu a aby sa doruci-
lo strandm (prvok, ktory sa doteraz v rdmci vseobecného
stidnictva vyskytoval iba v dovolacom konani podla § 243b
ods. 6 OSP).

Novym instititom sporového konania je od 1. 7. 2016 staz-
nost v zmysle § 239 - 250 CSP. Primarne je potrebné zd6-
raznit, ze staznost nie je opravnym prostriedkom. Ide
o osobitny prostriedok procesnej obrany, ktory je z hladiska
systematiky CSP zaradeny do druhej casti (konanie v prvej
instancii), piatej hlavy (sidne rozhodnutia) a druhého dielu
(uznesenie). Jeho zdkladnym Gcelom je zrychlenie sporo-
vého konania, v dosledku ¢oho nedisponuje staznost devo-
lutivnym Gcéinkom. Suspenzivny Gcinok jej zékon prizndva
(§ 247 CSP).

Staznost je pripustna proti uzneseniu sudu prvej in-
stancie, ktoré treba dorucit, ak ho vydal sudny uradnik.
Na jej podanie je legitimovany ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané. Zdkonna lehota na podanie staznosti je
rovnaka ako pri odvolani, teda 15 dni od dorucenia. Roz-
sah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie staznosti, avsak moze
v nej uvadzat nové skutocnosti a dokazy, ak je to so zrete-
[om na povahu a okolnosti sporu mozné a tcelné (§ 244
a § 245 CSP).

O staznosti rozhodne sud prvej instancie uznesenim
a spravidla bez nariadenia pojednavania. Nedovodnu staz-
nost sud zamietne. Ak je staznost dovodnd, sid napadnuté
uznesenie zrusi alebo zmenf; v pripade zrusenia uznesenia je
stidny dradnik viazany prdvnym ndzorom stdu (§ 250 CSP).

Pokial'ide o potencidlny procesny konflikt medzi odvola-
nim a staznostou, teda ak by stdny dradnik vydal uznesenie,
proti ktorému je zo zakona pripustné odvolanie (nie je teda
zrejmé, ¢i ma byt napadnuté odvolanim alebo staznostou),
tento je eliminovany osobitnou pravnou tpravou. V zmysle
§ 5 ods. 2 a § 6 ods. 2 zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sidnych
dradnikoch v znenf zakona ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych
opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového po-
riadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov nemoze vyssi sudny uradnik vydat rozhodnutie, proti
ktorému zakon pripusta odvolanie.

KedZe staznost predstavuje prostriedok procesnej obra-
ny sporovej strany, nevztahuju sa na tento institit ustanove-
nia o odvolani, ani o konani na odvolacom stde. Vzhladom
na uvedené skutocnosti rozhodne sud o staznosti iba vte-
dy, ak mu to vyslovne uklada zakon; teda ak podal pripust-
nu staznost opravneny subjekt vcas. V opa¢nom pripade
posudi staznost podla vieobecnych pravidiel, platnych pre
standardné prostriedky procesnej obrany, a z procesného
hladiska na nu neprihliada. Osobitn€ uznesenie o odmietnuti
staznosti sid nevydava. V sulade s § 246 CSP sa na staznost
neaplikuju ani ustanovenia o odstranovani vad podania.

JUDr¥. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.



AKTUALNE ---

|
Civilny mimosporovy
poriadok

Vzhladom na vztah subsidiarity (§ 2 ods. 1 CMP) Civilného
mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku
je uprava odvolania, ako jediného riadneho opravného pro-
striedku v CMP, vyslovne ramcova.

Sustreduje saiba na zddraznenie osobitost, ktoré su vlast-
né pre mimosporové konania. Civilny mimosporovy poria-
dok neobsahuje samostatné ustanovenia a vlastnu pravnu
Upravu ani vo vztahu k staznosti, ako prostriedku obrany pro-
ti uzneseniu vydanému vyssim stidnym dradnikom. Jedind
zmienku o staznosti pri Gprave opravnych prostriedkov na-
chddzame v ustanoveni § 60 CMP, ktory vylucuje moznost
podania odvolania v pripade, ak je proti uzneseniu pripustna
staznost.

Civilny mimosporovy poriadok diferencuje pripustnost
a procesny postup v pripade odvolania proti rozhodnutiu
stdu (rozsudku a uzneseniu) a odvolania v pripade, ak je
uznesenie vydané notarom ako stidnym komisarom.

Civilny sporovy poriadok vymedzuje pozitivnym vypoc-
tom okruh uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie
(§ 357 CSP). Vychddza z konstrukcie, Ze v sporovom konanf
sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom a uznesenim sa roz-
hoduje vtedy, ak sa nerozhoduje vo veci samej (§ 234 CSP).
Civilny mimosporovy poriadok naopak pripusta, aby sa aj
v merite veci v niektorych pripadoch, ak tak ustanovuje
zakon, rozhodovalo uznesenim (§ 39 ods. 2 CMP). Uzne-
senim sa rozhoduje napriklad vo veciach starostlivosti sidu
o maloletych, v dedi¢skom konant, v konani o umorenie lis-
tiny, vo veciach notarskych tschov, vo veciach obchodného
registra a pod.

Civilny mimosporovy poriadok pripusta odvolanie aj pro-
ti uzneseniam, ktoré vo svojej podstate nie je Uplne mozné
povazovat za uznesenia vo veci samej, a to proti uzneseniu
stdu prvej instancie o zruseni rozhodnutia o dedicstve, ak
sa dodatocne zisti, Zze porucitel Zije, alebo ak bolo zrusené
jeho vyhldsenie za mrtveho. Naopak, odvolanie nebude pri-
pustné proti takému uzneseniu, ktoré mozno napadnut
staznostou.

Vzhladom na charakter konanfa okruh zaujmov, ktoré sa
v nich sleduju, Civilny mimosporovy poriadok vyzdvihuje isté
osobité procesné postupy a individuality odvolania a odvo-
lacieho konania. Prikladom je nemoznost odpustenia zmes-
kania lehoty v pripade, ak odvolanie smeruje proti rozsud-
ku, ktorym bolo vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, ze
je neplatné alebo ze nie je. V tychto pripadoch, predovset-
kym po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo vyhldsené, ze
sa manzelstvo rozvadza, moze prist niektorym z dcastnikov
(byvalym manzelom) k uzavretiu nového manzelstva, pricom
zrusenie rozsudku o rozvode manzelstva by mohlo mat ne-
gativne nasledky nielen v rovine pravnej istoty, ale pripusta-
lo by aj isté trestnopravne konsekvencie. Obdobne prisne je

formulovana aj situacia, pokial rozsudok, ktorym sa vyhlasu-
je, Ze sa manzelstvo rozvddza, Ze je neplatné alebo, ze nie
je, neobsahuje poucenie o moznosti podat odvolanie ale-
bo obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné. V tomto pripade lehota na podanie odvolania je
15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

V mimosporovom konani sa prioritne sleduje ochrana
konkrétneho verejného zaujmu. Tento sa prejavuje v Spe-
cifickych principoch, ktoré sa uplatnia v konkrétnom druhu
konani. Vychadzajuc z vysetrovacieho principu, v rozsahu
ktorého sud v mimosporovom konani zistuje skutocnu
pravdu (nie skutkovu ako v konani sporovom), nad ra-
mec dovodov uvedenych v § 365 CSP, zaklada CMP pri-
pustnost odvolania pre neuplné alebo nespravne zistenie
skutocného stavu veci. Formulovanie tohto odvolacieho
doévodu, a to aj v spojeni' s ustanovenim § 63 CMP, v rozsa-
hu ktorého sa v odvolacom konanf priptsta moznost uva-
dzat nové skutkové tvrdenia a dokazné navrhy, uplatiuje
sa v mimosporovych konaniach princip uplnej apelacie.
Modifikovanie a dopliianie odvolacich dévodov je mozné
az do rozhodnutia odvolacieho stdu.

Na rozdiel od sporového konania (§ 371 CSP) v mimo-
sporovych konaniach je zmena navrhu na zacatie konanie
pripustna.

Zasadna odlisnost od konania sporového sa v odvola-
com konani prejavuje aj v désledku principu oficiality, ked’
sud jednak nie je viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
t. j. preskuma aj také vyroky, ktoré neboli ucastnikom ko-
nania odvolanim napadnuté a rovnako nie je viazany do6-
vodmi odvolania (§ 66 CMP), t. j. preskiima rozhodnutia
z hladiska vsetkych jednotlivych dovodov zakladajicich
pripustnost odvolania. Na vady konania pred sidom prvej
instancie prihliada len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Odvolaciemu stdu sa umoznuje nariadit pojedndvanie
za Ucelom zopakovania alebo doplnenia dokazovania vzdy,
ak je to potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci. Opa-
tovne v tomto smere ide o prejav vySetrovacej zasady, ktord
sa uplatni'v odvolacom konanf. Ustanovenia o pojednavant,
o rozhodnuti o odvolani o ndlezitostiach rozhodnutia odvo-
lacieho stidu a pod. sa v intencidch mimosporovych konanf
pouziju primerane.

CMP v snahe odbremenit sudy od urcitej agendy pre-
nasa cast pravomoci sudov, a to aj z hladiska rozhodova-
cej cinnosti, na notarov ako sudnych komisarov. Notari
v tychto pripadoch prejednavaju a rozhoduju veci, pricom
rozhoduji vo forme uznesenfi. Tymto spdsobom dochddza
k preneseniu casti deciznej pravomoci zo stidu na notara,
ako sudneho komisara. Ide o konanie o dedi¢stve, konanie
vo veciach notdrskych tdschov a konanie o umorenie listiny.
KedZe podla § 16 ods. 2 CMP si rozhodnutia vydané no-
tarom rozhodnutiami sudu prvej instancie, zakon normu-
je osobitosti odvolania a odvolacieho konania v pripade,
ak sa tento opravny prostriedok podava proti rozhodnu-
tiu vydanému notarom ako stidnym komisarom poverenym
stidom.



Ustanovenie § 69 CMP normuje generalnu klauzulu,
Ze proti uzneseniu, ktoré vydal notar ako sudny komisar
je vzdy pripustné odvolanie. Nejde teda len o pripady, ked’
notar ako sudny komisar rozhoduje uznesenim v dedic¢skom
konani, ale aj v konani vo veciach notarskych tschov a v ko-
nani o umorenie listiny.

Miestom podania odvolania je povereny notdr ako stdny
komisar, ktory rozhodnutie vydal. Odvolanie mozno podat
v lehote na podanie odvolania aj na stde, ktory poveril no-
tara alebo na prislusnom odvolacom sude, t. j. side druhej
inStancie.

Vzhladom na primerané pouzitie ustanoveni o odvolant,
ked notar ako sidny komisar v rovine svojich ukonov a roz-
hodnuti ma postavenie sudu prvej instancie, bude vykona-
vat v procese podaného odvolania tkony sidu prvej instan-
cie, t. j. odstranovanie vad odvolania, doru¢ovania odvolania
ostatnym subjektom, ak odvolanie smeruje proti rozhodnu-
tiu vo veci samej a pod (§ 373 CSP). Notar ako stdny komisar
nasledne predlozi vec sudu prvej instancie.

O odvolani proti uzneseniu notara ako sidneho ko-
misdra rozhoduje v zasade sud prvej instancie (§ 73
ods. 1 CMP). Ten ma plnd deciznu pravomocg, t. j. moze
uznesenie notdra ako sidneho komisdra potvrdit, zmenit,
zrusit, alebo moZze odvolanie odmietnut. Proti jeho rozhod-
nutiu v zasade nie je pripustn€ odvolanie, az na ustanovenie
§ 73 ods. 2 CMP v spojenf’s ustanovenim § 72 ods. 3 CMP.
Proti rozhodnutiu stidu prvej instancie nie je pripustné do-
volanie (§ 73 ods. 2 druha veta CMP), ked'ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie nie je v tomto pripade rozhodnutim
odvolacieho sudu.

Z uvedeného generalneho pravidla existuju vynimky v pri-
pade, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o spornom
dedicskom prave, o vyporiadani bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov (pisomnou dohodou medzi pozostalymi
dedi¢mi a manzelom), meritérnemu rozhodnutiu v konani
o dedicstve, proti uzneseniu, ktorym notar nariadil likvida-
ciu dedicstva, ktorym sa navrh na umorenie listiny odmietol,
ktorym sa ndavrh na umorenie listiny zamietol a o umorenie
listiny. V pripade, ak sud prvej instancie dospeje k zdveru,
ze odvolanie podané proti vymenovanym rozhodnutiam
je dovodné, rozhodne vo veci sdm a uznesenie notdra ako
stidneho komisdra bud zmeni alebo ho zrusi a vec mu vrati
na dalsie konanie. Proti uzneseniu sidu prvej instancie, kto-
rym zmenil uznesenie notdra ako sidneho komisdra je dalej
pripustné odvolanie o ktorom rozhodne std druhej instan-
cie (miestne prislusny krajsky std). Notdr ako sidny komi-
sar je v pripade vratenia veci na dalsie konanie sidom prvej
inStancie viazany jeho pravnym nazorom.

Ak mad sud prvej instancie za to, Ze odvolanie smerujice
proti uzneseniu notdra ako sidneho komisdra vo vyssie ta-
xativne vymenovanom okruhu veci nie je dévodné, predlozi
ho na rozhodnutie odvolaciemu sidu (miestne prislusnému
krajskému sidu).

JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD., LL.M.

AKTUALNE ---

I11.
Spravny sudny poriadok
(kasacna staznost)

Jedinym opravnym prostriedkom v spravnom stdnictve
do 30. juina 2016 bolo odvolanie. Vychddzajtc z jeho pod-
staty je potrebné hned' na uvod uviest, ze tento opravny
prostriedok bol na dcely spravneho sudnictva absoldtne
nevyhovujici. D6vodom riadnej neaplikovatel'nosti odvola-
nia bola skutoc¢nost, ze v ramci odvolacich dovodov boli pre
spravne sudnictvo v podstate pouzitelné iba dovody, ktoré
poukazovali na vady konania [§ 205 ods. 2 pism. a) OSP]
alebo na nespravne pravne postdenie veci [§ 205 ods. 2
pism. f) OSPI.

Je potrebné uvedomit si zakladnu premisu spravneho std-
nictva, ktorou bola a je, az na niekol'ko vynimiek, ze spravny
sud vychddza zo skutkového stavu zisteného organom ve-
rejnej spravy, o v preklade na tcely spravneho sidnictva
znamena, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym a dokazo-
vanie vykonava zasadne vynimocne a vylucne v pripadoch
predpokladanych zdkonom. Preto pokial ic¢astnici konania
doévodili, ze sid netplne zistil skutkovy stav veci resp. nevy-
konal navrhnuté dokazy, tieto argumenty boli nesposobilé
zvratit resp. ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho stddu. Popri
uvedenom, dalsim nemenej vyznamnym dévodom pre roz-
hodnutie nepreniest odvolanie do nového Spravneho sud-
neho poriadku bola skuto¢nost, ze konanie na spravnych
studoch je v zmysle § 29 SSP konanim jednoinstan¢nym,
ak zakon neustanovuje inak (tymto inym konanim sa ma
na mysli konanie o staznosti, ktoré ale nema devolutivny
Ucinok), pricom proti pravoplatnym rozhodnutiam sidov je
moZzné brojit vylu¢ne mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktorym je kasa¢na staznost.

Pravna Uprava kasacnej staznosti je premietnuta do pia-
tej Casti prvej hlavy SSP, konkrétne do ustanoveni § 438 az
471 SSP. Prislusnym na rozhodnutie o kasacnej staznosti je
najvyssisud, ktory rozhoduje v sendte [§ 21 pism. a) SSP] avo
veciach ustanovenych v § 22 ods. 1 SSP rozhoduje o kasac-
nej staznosti vel'ky sendt najvyssieho sidu (dalejlen ,kasacny
stid”), icelom zavedenia ktorého, je zjednocovanie judikatu-
ry spravnych stidov a naplianie principu pravnejistoty (¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR), ktorého neopomenutelnym komponen-
tom je predvidatelnost prava.

Pripustnost kasacnej staznosti (§ 439 SSP): Na roz-
diel od dovolania, ktorého pripustnost je vzmysle § 419 CSP
koncipovand tak, ze jeho podanie prichddza do dvahy iba
proti rozhodnutiam vymedzenych CSP, kasacna staznost je
pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu kraj-
ského sddu, ak SSP jej pripustnost nevylucuje. Obdobne
je pristup ku kasacnej staznosti upraveny aj v § 102 zdkona
¢.150/2002 Sh. soudnifad spravni.

SSP v § 439 ods. 2 vylucuje pripustnost kasacnej staznos-
ti proti taxativne vymedzenym uzneseniam. Konkrétne ide
o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania; proti kto-



AKTUALNE ---

rému je pripustnd staznost (§ 152 SSP); o priznani alebo ne-
priznani postavenia osoby ztcastnenej na konanf (§ 41 ods. 2
a 3 SSP); o pravomoci, prislusnosti, poriadkovej pokute podla
§ 78 (pozn. proti poriadkovej pokute ulozenej spravnym su-
dom podla § 80 kasacna staznost pripustnd je); tykajiceho
sa odkladného tcinku Zaloby; o prediZenilehoty podla § 250
ods. 2 SSP; ktorym sa prerusuje konanie z dévodu podania
prejudicidlnej otazky [§ 100 ods. 1 pism. ¢) SSPI; o vyske
nahrady trov konania.

Nepripustnost kasacnej staznosti je dalej v § 439
ods. 3 SSP vymedzend obsahovo tak, ze sa kasacna staznost
nepripusta, ak nie je argumentac¢ne zdovodnena niektorym
z dovodov vymedzenych v § 440, opiera sa o tzv. novoty, kto-
rych uplatnenie v konani pred krajskym sidom vsak mozné
bolo (§ 441) a ak kasacna staznost smeruje len proti dovo-
dom rozhodnutia krajského sudu.

Vo vztahu k pripustnosti kasacnej staznosti stoji za pozor-
nost uviest, Ze kasacnd staznost je pripustna aj proti pravo-
platnému rozhodnutiu krajského stdu, vydanému po zrusenf
jeho predchadzajiceho rozhodnutia kasacnym sidom a to
z dovodu, ze krajsky sud nerespektoval zavazny pravny na-
zor, vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti
[§ 440 ods. 1 pism. i) SSP].

Subjekty opravnené podat kasacnu staznost (§ 442
SSP): Za predpokladu pripustnosti kasa¢nej staznosti, moze
kasacnu staznost podat ucastnik konania alebo osoba zu-
Castnena na konani podla § 41 ods. 2, avsak iba za pred-
pokladu, ze bolo rozhodnuté v ich neprospech. Generalny
prokurdtor je opravneny podat kasacnu staznost proti roz-
hodnutiu vydanému v konant, do ktorého bol prokurator
opravneny vstupit, ale nevstdpil (§ 47 ods. 2 SSP). Ustano-
venie § 47 ods. 2 SSP sice pracuje s pojmom ,spravny sud”,
avsak vzhladom na predmet kasacného konania, ktorym je
vylu¢ne pravoplatné rozhodnutie krajského sidu, treba pod
pojmom ,spravny stid” na tcely kasacnej staznosti rozumiet
vyluéne krajsky sud.

Vyznam takto priznanej navrhovej iniciativy je mozné od-
vodit z jedného zo zakladnych principov konania, ktorym
je princip funkénej sdvislosti spravneho sidnictva a dozoru
prokuratiry vymedzeny § 5 ods. 11 SSP. Subjektom oprav-
nenym podat kasacnu staznost je aj tzv. opomenuty stazo-
vatel, za ktorého Spravny stidny poriadok povazuje toho, kto
tvrdi, Ze mal byt icastnikom konania a krajsky sdd s nim ako
s Gcastnikom konania nekonal (§ 442 ods. 2 SSP). Spravny
stdny poriadok z dovodu vzniku mozného stretu zaujmov
medzi Statutarnym organom obce, mesta, mestskej casti
alebo samosprdvneho kraja prizndva aktivnu procesnd le-
gitimdciu na podanie kasacnej staznosti aj zastupitelstvu,
ktoré je opravnené v pripadoch podla § 319 ods. 2, § 343
ods. 2,§ 354 ods. 2 a § 363 ods. 2 SSP a za predpokladu, ze
o tom rozhodlo uznesenim, tiez tento mimoriadny opravny
prostriedok, uplatnit. Zo subjektov opravnenych podat ka-
sacnu staznost svedci vyluc¢ne generdlnemu prokurdtoro-
vi pravo iniciovat, aby o kasacnej staznosti rozhodol velky
sendt najvyssieho stidu [§ 22 ods. 1 pfsm. ¢) v spojeni’s § 47
ods. 3 SSPI.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v ko-
nani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom (§ 449
ods. 1 SSP), pricom s touto skutocnostou je obozname-
ny prostrednictvom poucenia ako obligatérnej nalezitos-
ti rozsudku resp. uznesenia (§ 139 ods. 1 v spojeni's § 147
ods. 2 SSP). V suvislosti s obligatornym zastipenim je potreb-
né uviest, ze obdobne ako Zaloba (§ 49 ods. 1 SSP) aj kasa¢na
staznost a in€ podania musia byt spisané advokatom. Obliga-
torne zastlipenie neplati'v pripadoch ustanovenych v § 449
ods. 2 SSP. Pokial'ide o vymedzenie konani, v ktorych nepla-
ti obligatdrnost zastipenia stazovatela resp. opomenutého
stazovatela advokatom, porovnajic konania prebiehajice
v prvej instancii s konanim o kasacnej staznosti (porovnaj
§ 49 ods. 2 s § 449 ods. 2 SSP) je potrebné upozornit na to,
Ze vylu¢ne v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) SSP (ide
o spravne zaloby v socialnych veciach a spravne zaloby vo
veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia) ako
aj v konaniach, v ktorych vystupuje ako zalovany Centrum
pravnej pomoci, neplati obligatorne zastipenie stazovatela
alebo opomenutého stazovatela advokatom. Preto, pokial
napriklad v konanf o spravnej zZalobe vo veciach spravneho
trestania nebol stazovatel zastipeny advokatom, v pripade
podania kasacnej staznosti proti pravoplatnému rozsudku
krajského stidu, musi byt stazovatel advokatom zastipe-
ny, vratane splnenia povinnosti spisania kasacnej staznosti
advokatom.

Ucastnikmi konania o kasa¢nej staznosti st ten, kto podal
kasacnu staznost, a ti, ktori'boli G¢astnikmi konania pred kraj-
skym sidom, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie
(§ 448 SSP).

Lehota a miesto na podanie kasacnej staznosti a jej
odkladny ucinok: Lehota na podanie kasacnej staznosti je
jednomesacnd a plynie od dorucenia rozhodnutia krajské-
ho stdu opravnenému subjektu, ak SSP neustanovuje inak
(§ 443 ods. 1 SSP). SSP ustanovuje int lehotu na podanie ka-
sacnej staznostiv § 443 ods. 2, pricom tdto pravna Gprava je
priamo naviazana na § 145 SSP, ktory v ods. 2 vo vymedze-
nych pripadoch, ktoré maju ,osobitnd povahu” viaze pravo-
platnost rozsudku krajského stidu na uplynutie lehoty 30 dni
od dorucenia rozsudku alebo na podanie kasacnej staznosti
v tej istej lehote a v ods. 3 viaze pravoplatnost rozsudku kraj-
ského stidu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia na uplynu-
tie lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo na po-
danie kasacnej staznosti v tej istej lehote.

Ustanovenie § 145 ods. 2 a 3 SSP nema nadvaznost iba
na § 443 ods. 2 SSP, ale aj na § 446 ods. 2 SSP, ktory upra-
vuje pripady, v ktorych md kasa¢na staznost odkladny uci-
nok priamo zo zdkona. V zdsade kasa¢nd staznost, s vynim-
kou uvedenych pripadov, nemd odkladny dGcinok (§ 446
ods. 1 SSP). Kasacny std vsak na navrh stazovatela alebo
opomenutého stazovatela moze, obdobne ako pri spravnej
zalobe (§ 185 SSP), uznesenim priznat kasacnej staznosti
odkladny ucinok, ak by pravnymi ndsledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stidu hrozila zavazna ujma a prizna-
nie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom
(§ 447 ods. 1).



Kasac¢na staznost sa poddva na krajskom sude, ktory na-
padnuté rozhodnutie vydal, pricom lehota na podanie ka-
sacnej staznosti sa povazuje za zachovanu, ak bola pocas
jej plynutia kasa¢na staznost podand na kasa¢nom sude
(§ 444 SSP).

Nalezitosti a dovody kasacnej staznosti; viazanost jej
rozsahom a dovodmi: Obligatérne nalezitosti kasacnej staz-
nosti vymedzuje ustanovenie § 445 SSP. Z hladiska zavaz-
nosti a predpokladu dosiahnutia dspechu stazovatela v ka-
sacnom konanf je namieste zdoraznit potrebu uviest rozsah,
v akom sa rozhodnutie krajského stiidu napdada a dalej néle-
Zite vyargumentovat dévody kasacnej staznosti, ktoré mu-
sia vychadzat vylucne z dovodov ustanovenych v § 440 SSP.
Rozsah a dévody kasacnej staznosti mozno rozsirovat len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti, nakol-
ko na dovody, ktoré ucastnik konania uvedie az po uplynuti
lehoty, kasacny sud neprihlada (§ 453 ods. 2 SSP).

Dovody kasacnej staznosti st vymedzené v § 440 ods. 1
SSP tak, ze okrem nedostatku procesnych podmienok
konania, je pripustné ju podopriet vylu¢ne pravnou argumen-
taciou, comu zodpoveda aj poziadavka na obsah kasacne;j
staznosti uvedena v odseku 2 citovaného ustanovenia v po-
dobe konkretizacie nespravnosti pravneho posudenia veci,
pricom sa ustanovuje, ze dovod kasacnej staznosti nemozno
pausalne vymedzit odkazom na podania uskuto¢nené pred
krajskym sidom. Prirodzene podstatnou naleZitostou kasac-
nej staznosti je staznostny navrh, ktorym vsak kasacny sid
nie je viazany (§ 453 ods. 3 SSP).

Rozsahom kasacnej staznosti je kasacny sud viaza-
ny s vynimkou, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznostou nebol dotknuty
(§ 453 ods. 1 SSP). Rovnako je kasac¢ny sud viazany staz-
nostnymi bodmi okrem pripadoyv, ak kasa¢nou staznostou
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom kraj-
sky sdd nebol viazany zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 2 SSP,
§ 195 SSP).

Rozhodnutie kasacného sidu: Pre rozhodnutie kasac-
ného stdu je bezvynimocne rozhodujici stav v ¢ase pravo-
platnosti rozhodnutia krajského stdu (§ 454 SSP). Kasacny
sid rozhodne o kasacnej staznosti spravidla bez pojednava-
nia, pricom pojedndvanie méze nariadit, ak to bude pova-
zovat za potrebné (§ 455 SSP). Tato moznost bude pricha-
dzat do tvahy napriklad, ak to bude potrebné na vysvetlenie
pravnych stanovisk. Forma rozhodnutia kasa¢ného sidu je
zavisla od formy napadnutého rozhodnutia krajského sidu
tzn., ze pokial’ bude napadnuty rozsudok, kasacny sid bude
rozhodovat rozsudkom, ak bude napadnuté uznesenie
krajského sudu, kasacny sud bude rozhodovat uznesenim
(§ 457 SSP).

V zdujme zabezpecenia rychlosti a Gcelnosti konania vo
veciach spravnej zaloby podanej proti rozhodnutiu alebo
opatreniu vo veciach azylu stanovuje SSP v § 458 ods. 1 le-
hotu na rozhodnutie kasa¢ného stdu v trvani 60 dni, plynu-
cej od predlozenia veci krajskym sidom. V pripade kasacne;j
staznosti podanej proti rozhodnutiu krajského sidu tykaju-
ceho sa spravnej zaloby podanej proti rozhodnutiu, ktorym

AKTUALNE ---

bola zamietnuta ziadost o poskytnutie docasného dtociska
a proti rozhodnutiu o zruseni poskytovania do¢asného dto-
Ciska podla osobitného predpisu (zakon ¢. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych za-
konov) rozhodne kasac¢ny sid najneskér do siedmich dni
od predlozenia veci krajskym sidom s vynimkou pripadu, ak
bol Zalobca prepusteny zo zaistenia (§ 458 ods. 2 SSP).

V pripadoch ustanovenych v § 459 SSP, kasa¢ny sud, z d6-
vodu nepripustnosti, kasacnu staznost uznesenim odmietne.
K zastaveniu konania uznesenim dojde v pripade, ak doslo
k spatvzatiu kasacnej staznosti (§ 460 SSP).

Pokial kasacny stid po vecnom preskiimani kasacnej staz-
nosti dojde k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna,
rozsudkom resp. uznesenim ju zamietne (§ 461 v spojeni
s § 457 SSP). Ak kasacny sud po preskimani kasacnej staz-
nosti zisti jej dovodnost, rozhodnutim zrusi napadnuté roz-
hodnutie a podla povahy vrati vec krajskému sidu na dalsie
konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi orga-
nu, do ktorého pésobnosti patri. Z dovodu hospodarnos-
ti konania, je ponechana aj moznost (§ 250ja ods. 3 veta
prva OSP) zmeny rozhodnutia krajského sidu v pripade,
ak tento zalobu zamietol, avsak kasacny sid po preskdmanf
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy bude mat
za to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v stlade so zédkonom
(§ 462 SSP).

Na konanie na kasa¢nom stide sa primerane pouziju usta-
novenia druhej casti SSP s vynimkou ustanoveni o zmene
a spatvzati zaloby (§ 452 SSP).

Trovy kasa¢ného konania: Urcenie subjektu rozhodu-
juceho o ndroku na nahradu trov kasacného konania zavi-
si od rozhodnutia kasa¢ného sidu. Kasacny sud bude roz-
hodovat o naroku na ndhradu trov konania vratane ndroku
na nahradu trov konania na krajskom stde v pripade zmeny
rozhodnutia krajského sidu (§ 462 SSP). Pokial kasa¢ny sud
rozhodne o zastaveni konania, o odmietnuti kasacnej staz-
nosti alebo postipeni veci, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania, ktoré predchadzalo zruseniu rozhodnutia kraj-
ského stdu. V pripade zrusenia rozhodnutia krajského sidu
a vratenia mu veci na dalsie konanie bude aj o naroku na na-
hradu trov kasacného konania rozhodovat konajuci krajsky
sud.

Dalsi priebeh konania: Ak dojde k zruseniu napadnutého
rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové roz-
hodnutie, je krajsky std, ako aj orgdn verejnej spravy (v pri-
pade zrusenia jeho rozhodnutia) viazani pravnym ndzorom
kasacného sddu.

V pripade staznosti, ako prostriedku procesnej obrany,
ktorého pravna lprava obsiahnuta v § 152 az 162 SSP plne
koresponduje s Gpravou staznosti v § 239 az 250 CSP, odka-
zujeme na prislusnd cast ¢l. | tohto prispevku.

JUDr. Anita Filova
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advokacie

Nahrada za stratu casu
pri ukone advokatskeho
koncipienta

JUDr. Ivan Syrovy, PhD.

Autor sa v clanku venuje rozdielnemu rozhodovaniu sddov v otdzke prizndvania
nahrady za stratu casu pri ukone, na ktorom sa zucastni advokatsky koncipient
mimo sidla advokatskej kanceldrie. Kym niektoré sudy tento ndrok prizndvaju
tak, akoby sa na tkone zucastnil advokat, iné tento narok vébec nepriznavaju.
Clanok si kladie za ciel poukdzat na rozdielnu argumentaciu siidov s tym, 7e
stcasny stav povaZuje za neudrzatelny z pohladu pravnej istoty. Preto autor
okrem argumentdcie sudov pripdja aj svoj ndzor na vec.

Uvod

Z § 24 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii vyplyva advokatovi okrem naroku na od-
menu aj narok na dalsie financné plnenia, medzi nimi aj na nahradu za stratu casu. Nasledne
podmienky priznania tohto naroku spolu s hodnotovym vyjadrenim upravuje § 17 vyhlasky
¢.655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
ako ,advokatska tarifa”).

Pri ikonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokdta, za cas strdveny
cestou do tohto miesta a spdt patri advokatovi nahrada za stratu casu vo vyske jednej Sestdesia-
tiny vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu
polhodinu.

UDr. Ivan S , PhD.
JUDr. Ivan Syrovy, Néhrada za strata Casu predstavuje fi-

ukoncil externé dokto-

2 e 1R nan¢nd kompenzaciu toho ¢asového dseku,
randské stddium na Ka-

pocas ktorého advokat nemodze poskytovat

tedre trestného prava, . . ) ) /
pravne sluzby klientom, nakol'ko sa prestva

kriminologie a kriminalis-

gy Prricle) e na tkon pravnej pomoci mimo sidla svojej

advokatskej kancelarie. S odkazom na us-
tavné pravo na pravnu pomoc vyjadrené

Univerzity Komenského
v Bratislave. Od roku 2008 doteraz p6sobi

ako advokat. Vo svojej publikacnej ¢innosti v el 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

nemozno obmedzovat ucastnika konania,

sa venuje témam z roznych odvetvi prava, o . . )
aby bol povinny si zvolit advokata z miesta,

okrem trestného aj z oblasti obchodného,
spravneho a obcianskeho. V roku 2015 bol
zvoleny Sudnou radou Slovenskej republiky

kde sa pravna pomoc bude poskytovat (napr.
advokata z mesta, kde sidli sud). ,Obsahom

. ol Fond 2 e rdva na pravnu pomoc garantovaného ¢l. 47
za clena disciplindrneho sendtu a je clenom P P p &

1. odvolacieho sendtu rozhodujiceho
vo veciach sudcov.

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je moznost
kazdého na zaklade vlastnej dvahy zvolit si za-
stupcu v konani pred sidom, vyjmtc pripady
obligatérneho zastdpenia. Je totiz vysostnym
(slobodnym) prdvom ucastnika rozhodnut koho ustanovi za svojho zdstupcu v konani pred
sudom. Moznost tejto volby (ivahy) zakon neobmedzuje ani inym spésobom nevymedzuje; jej | 1 Uznesenie Najvyssieho
kritérid si autonémnou vecou ucastnika konania”.! Uvedené plati napriek tomu, Ze dspesny stdu Slovenskej republiky
Gcastnik konania prendsa svoje ndklady, vritane ndhrady za stratu Casu, na v spore netspesni 5M Cdo 21/2009
protistranu. Mnoho Ucastnikov konania vnima volbu advokata so sidlom vzdialenym od sidla z3.11. 2010.
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stidu najma pri mensich sporoch ako natlak a hrozbu, Ze ak nepride k dohode, budi zndsat trovy
podstatne vyssie, ako by boli pri volbe advokata so sidlom v tom istom meste, ako je konajuci
std. V skutocnosti ale narok na ndhradu za stratu casu je prave vyjadrenim prdva na slobodnd
volbu advokata, klient si voli advokdta na zaklade vztahu dovery a nemoze byt obmedzovany
vo vybere tym, Ze miesto sudu je vzdialené sidlu advokdta. Bezne klient spolupracuje s advo-
katom v mieste svojho bydliska a v momente, ked' sa stane tcastnikom stidneho sporu, oslovi
advokata, s ktorym dovtedy spolupracoval a bol spokojny s jeho sluzbami a nebude vyhladdvat
advokdta podla sidla sidu. Postup stidu smerujici k tomu, Ze z nakladov na prdvne zastupenie
dochddza k vyliceniu nahrad cestovného a nahrad za stratu casu (v tomto pripade uplatriovanych
v suvislosti s ticastou na pojedndvaniach sudu) len preto, Ze sidlo advokatskej kanceldrie sa nena-
chddza v obvode (okrese) sidla konajiceho stdu alebo bydliska ticastnika konania, nezodpoveda
sledovanému cielu, tak ako to ma na mysli § 142 az § 150 O. s. p.?

Narok pri ukonoch koncipienta

Na prvy pohlad jednoznacna pravna dprava v § 17 advokatskej tarify nachadza nejednoznacnu
aplikaciu v otazke priznania naroku na ndhradu za stratu casu pri ukonoch realizovanych advo-
kdtskym koncipientom.

V nedavno vydanom komentari k advokatskej tarife sa autori venovali danému problému
a konstatuju, ze narok prinalezi advokatovi aj vtedy, ak ukon realizoval advokatsky koncipient.?

Na prvy pohlad jednoznac¢né konstatovanie, ktoré sa moze javit aj ako samozrejmost, nema
také jednoznacné vyjadrenie v stidnej praxi, preto sa v dalSom texte budeme venovat argumen-
tom ZA aj PROTL.

Existujicu rozdielnost sidnej praxe podporuje skutocnost, ze k danej otdzke nezaujal jed-
noznacné stanovisko Najvyssi sid Slovenskej republiky, ¢o je dané aj tym, Ze dovolanie proti
uzneseniu o trovach konania z dévodu ich nespravneho priznania nie je pripustné (§ 239 ods. 3
O.s. p.). Rovnako Ustavny sid Slovenskej republiky uvadza, ze rozhodovanie o trovach konania
pred stidmi zdsadne patri do pravomoci vseobecnych stdov. Problematika nahrady trov kona-
nia by mohla dosiahnut dstavnoprdvny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujlcich toto konanie, k comu by mohlo déjst najma na zdklade takej interpretdcie a aplikacie
prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfnala crty svojvéle.*

Skdsime preto uviest dovody za aj proti s odkazom na argumentaciu vieobecnych stdov
v konkrétnych veciach.

Dovody na nepriznanie naroku

V konani'vedenom na Krajskom side v Trencine sp. zn. 17Co/727/2015 pdvodne prvostupriovy
sud priznal Uspesnej strane ndrok na nahradu straty Casu aj za tikon, na ktorom sa zdcastnil ad-
vokatsky koncipient. Na odvolanie, krajsky std toto rozhodnutie zmenil a narok nepriznal s od6-
vodnenim, Ze institdt nahrady za stratu Casu advokata, ktorym je financnd kompenzdcia casovej
straty, pocas ktorej advokdt v désledku prepravy nemohol efektivne vykondvat svoju ¢innost od-
borného charakteru. Nahrada za stratu casu v zmysle § 17 ods. 1 vyhldsky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
patri advokatovi pri tkonoch prdvnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom,
a to za cas strdveny cestou do tohto miesta a spdt, teda jej zmyslom je pausalnym spésobom
kompenzovat prijem, ktory by advokdt za uvedeny ¢as mohol dosiahnut poskytovanim prdvnych
sluzieb. ..Je zrejmé, ze advokat nebol v désledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto
konania pojednadvania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a aj
v Case, ktory substitucne splnomocneny advokatsky koncipient stravil cestou na pojedndvanie,
mohol vykondvat iné ukony prdvnej sluzby. Vychadzajic z uvedeného odvolaci sud konstatuje,
Ze nahrada za stratu casu je vylucne viazand na advokata, pretoZe iba v pripade poskytovania
pravnej sluzby osobne advokatom je splnend podmienka existujiceho objektivheho dévodu, pre
ktory neméze poskytovat ind pravnu sluzbu.®




Podobne Okresny sid v Bardejove rozsudkom 1C/173/2008 nepriznal Gspesnému zalova-
nému (std zalobu zamietol) narok na ndhradu za stratu ¢asu za tGcast advokatskeho koncipienta
na pojednavani z doévodu, Ze sa na tkone zicastnila advokatska koncipientka s odévodnenim,
Ze zo zZiadneho pravneho predpisu nevypldva pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatskeho
koncipienta. Prdvo na nahradu za stratu casu advokdtovi je upravené aj v § 24 ods. 2 zdkona
€. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/91 Zb. o zivnostenskom podnika-
ni (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Toto ustanovenie vsak neplati primerane pre
advokatskeho koncipienta (§ 63 ods. 2 zakona 586/2003 Z. z.). Advokatsky koncipient je v zmysle
§ 64 citovaného zakona v pracovhom pomere a jeho odmenovanie sa spravuje pracovnopravny-
mi predpismi. Nahradu za stratu casu mozno preto priznat iba v takom pripade, ak dkon prdvnej
sluzby vykond advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. Nakolko na uvedenych pojedndvaniach
na tunajsom sude sa zucastnila advokdtska koncipientka, ktord je v pracovnoprdavnom vztahu
s advokatom zastupujicim zalovaného, nahradu za stratu casu za pojednavania dna 25. 3. 2011
a 5. 6. 2013 sud nepriznal.

V danej veci ale odvolanie nepodal Zalovany ¢o do Casti nepriznanej nahrady trov konania,
ale len zalobca, ktory Ziadal nepriznat Ziadne trovy. Odvolaci sid potvrdil prvostupnové rozhod-
nutie, a pretoze odvolanie nepodal zalovany, neriesil ndrok zalovaného v casti, v ktorej ndrok
nepriznal uz prvostuprovy sud.

Dovody na priznanie naroku

V uzneseni Krajského stdu v Presove, sp. zn. 11C0/91/2014 zo dna 26. 5. 2015, sud priznal
advokatovi - v tomto pripade pravnemu zastupcovi vedlajsSieho ucastnika - nahradu za stratu
Casu, aj ked’ sa na pojedndvani zicastnil advokatsky koncipient.

V odévodnenisid uviedol: ,Odvolaci sid mal za to, Ze v danom pripade sud prvého stupna ne-
postupoval spravne a ak pri priznani nahrady trov za pravne zastupenie nepriznal zastupcovi ved-
lajsieho dcastnika aj nahradu za stratu casu pri Ucasti na pojedndvani dna 18. 2. 2014 a 2. 6. 2014,
a to len z dévodu, Ze pravneho zastupcu zastupoval v konani zamestnanec - advokatsky kon-
cipient. Odvolaci sud sa stotoZnuje s argumentdciou vedlajsieho dcastnika a v tejto v suvislosti
povazuje za délezité zdéraznit, ze podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii, advokdta
moze zastupit advokdtsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokdta. Vzhladom na tuto
skutocnost potom dkony advokdtskeho koncipienta, ktoré vykonava v sdvislosti so zastupovanim
advokdt vykondva v mene advokdta a na jeho tcet. Ukon advokdtskym koncipientom v sidnom
konani je ikonom pravnej sluzby advokata, za ktory zodpoveda advokat. Zo ziadnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku a ani zo Zakona o advokacii nevyplyva, ze by pri rozhodovani
o nahrade trov konania Gcastnika, ktorého zastupoval advokdt sa mal uplatnit iny pravny rezim
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zohladnujtci okolnost, ¢i posudzovanie tkonu vykondva advokat alebo jeho koncipient.

Zhrnutie argumentacie za a proti

Hlavny argument proti priznaniu ndroku za stratu ¢asu za Ukon advokdtskeho koncipienta je
ten, Ze institut nahrady za stratu ¢asu vnimaju ako kompenzdciu vylucne za cas, kedy advokat
nemohol redlne odborne poskytovat pravne sluzby, ked’ze sa presuval. Vychadza teda z doslov-
ného znenia (doslovny vyklad) § 17 advokatskej tarify s tym, Ze ak tkon realizoval advokdatsky
koncipient, advokat mohol zatial’ poskytovat pravne sluzby.

Argument za priznanie ndroku hovori, Ze advokat je opravneny sa nechat zastupit advokat-
skym koncipientom, koncipient realizuje ikony v mene a na Gcet advokata a neexistuje dévod
odchylit sa od rezimu nahrady, ktory plati pri advokatovi.

Z uvedeného vyplyva aj podstata problému. Je strata ¢asu tak bytostne viazand na tkon
realizovany advokatom, alebo to predstavuje kompenzaciu za ¢as, ktory ¢i uz advokat alebo ad-
vokatsky koncipient musia stravit presunom na a z miesta ikonu pravnych sluzieb? Podla nasho
ndzoru odkaz na doslovné znenie neobstoji. To by potom aj iné ustanovenia advokatskej tarify
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7 Nestanovi-li zvlastni predpis

jinak,'’¥ maze advokata

pfi jednotlivych dkonech
pravni pomoci zastoupit

i zaméstnanec advokata
nebo advokatni koncipient.

8 (1) Advokdtu ndlezi na-
hrada za ¢as promeskany
v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby
a) pfi tkonech provade-
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cestou do tohoto mista
a zpét,
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museli vsade upravovat, Ze advokat a advokdtsky koncipient ma narok..., ¢o ale je nespravne,
pretoze advokatsky koncipient nerealizuje ikony vo svojom mene a na svoj Ucet, ale v mene
a na ucet advokata, advokatsky koncipient nema narok, ten narok ma advokat aj za ¢innost
vykondvanu advokatskym koncipientom. Prave opravnenie advokdta sa nechat zastdpit inou
osobou (len inym advokdtom alebo v pripadoch, kde to zakon neobmedzuje advokatskym kon-
cipientom) je rozhodujlce, Ze aj za takyto tikon ma advokat narok na nahradu za stratu casu.
Advokatsky koncipient predstavuje sicast personalneho apardtu v advokatskej kancelarii, kde
pri jeho nelcasti z dovodu jeho presunu rovnako tak nemoze pripravovat podklady a vybavo-
vat pravnu agendu pre advokata. Preto je plne na mieste kompenzovat stratu ¢asu nahradou
v peniazoch. Samozrejme, uvedené plati'v otazke priznavania naroku sidom. Co sa tyka naroku
advokata voci klientovi, tam je rozhodujice znenie zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb. Ak sa
v nej klient dohodne s advokatom, Ze ndrok na nahradu za stratu casu nema advokat vtedy, ak
na tkon posle za seba advokatskeho koncipienta, prednost v takom pripade ma tato dohoda.
Ak ale ziadna dohoda o tom v zmluve nie je, aj vtedy podla ndsho ndzoru je advokat opravneny
Uctovat klientovi narok za stratu casu za tikon realizovany advokatskym koncipientom rovnako,
akoby sa na ukone zucastnil sam.

Na porovnanie, v Ceskej republike, kde je pravna tprava najblizsia nasej pravnej tprave
nepredstavuje otdzka priznania naroku riesena v tomto ¢lanku problém. Ceské sidy priznavaju
narok na stratu Casu za ukon vykonany advokatskym koncipientom. Vychadza sa zo znenia
§ 26 ods. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii” ako aj zo znenia § 14 ods. 1 pism. a)? vyhlasky
€. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

Zaver

Napriek vyssie uvedenému, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezaujal jednoznac¢né stano-
visko k nastolenej otdzke, mozno sa stretnit s rozhodnutiami, ktoré podporuji zaver o oprdvne-
nosti priznania ndroku za stratu casu aj za ukon advokatskeho koncipienta. V konani vedenom
na Najvyssom stde SR sp. zn. 5 Obo 100/2011 sice odvolatel'ka namietala v otazke trov prioritne
vypoctovy zdklad, no aj i¢elnost vynalozenych trov za tkony, na ktorych sa zicastnil advokat-
sky koncipient. Najvyssi sid vyslovil, Ze skuto¢nost, Ze sa na pojednavani zdcastnil advokatsky
koncipient nie je dovod, aby za tieto ukony nebola priznana odmena. Nakolko odvolatel’ka
nenamietala vysku ndhrad za stratu Casu a cestovné ndhrady, odvolaci sid ich priznal tak ako
prvostupriovy sud, teda vratane ndaroku za stratu casu za tkony, kde sa zdcastnil advokatsky
koncipient a boli mimo sidla advokatskej kancelarie.

V konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/60/2014 prvo-
stupnovy krajsky suid nepriznal dspesnému zalobcovi néhradu za stratu ¢asu za pojedndvanie,
kde nebol pritomny advokat, ale len advokatsky koncipient (pripustné zastdpenie v spravnom
stdnictve advokatskym koncipientom vzhladom na charakter sporu ako socidlnej veci). Krajsky
stid uvedené zd6vodnil tym, Ze § 63 Zakona o advokdcii neprizndva advokatskym koncipientom
ndrok advokata na odmenu a nahrady podla uvedenej vyhlasky. Na odvolanie zalobcu podpo-
rené odkazom na rozhodnutia inych stidov najvyssi sid odvolaniu vyhovel a k otazke naroku
uviedol: Najvyssiemu sddu sa taktiez javi ako zmatocné rozhodnutie krajského sudu v casti o tro-
vach konania, .... § 63 zakona ¢. 586/2003 Z. z. pritom znie: ,Ak sa pracovny pomer advokatskeho
koncipienta uzatvoreny s advokatom, verejnou obchodnou spoloc¢nostou, komanditnou spoloc-
nostou alebo so spolocnostou s rucenim obmedzenym podla § 62 ods. 1 pism. d) skoncil, komora
ho vyciarkne zo zoznamu advokatskych koncipientov ku driu skoncenia pracovného pomeru.” Nie
Jje preto zrejmé, aké dévody, myslienky a logické dvahy viedli krajsky sdd k vyslovenému zdveru.
Tieto nie su zrejmé ani najvyssiemu sudu a zjavne nemoézu byt ani Zalobcovi, ktorému O. s. p. pri-
zndva rozne prava, o. i. aj pravo na dostatocné a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia.’

Podla nasho ndzoru, nastoleny problém by sa mal jednoznacne vyriesit v prospech priznania
ndroku za stratu ¢asu aj za tkon, na ktorom sa zicastnil advokatsky koncipient a nielen advokat.
Ako sme vyssie uviedli, advokatsky koncipient, ktory sa prestiva na tkon mimo sidla advokat-
skej kanceldrie, rovnako ako advokdt nemoze poskytovat pravne sluzby klientom advokata.




Z casového hladiska je advokatsky koncipient rovnako limitovany ako advokat. Navyse, opacny
pristup a nepriznanie nahrady postihuje samotného klienta. Klient by pri svojom rozhodovant,
¢i bude suhlasit so zastipenim advokata advokatskym koncipientom neposudzoval samotnd
kvalitu poskytnutych sluzieb, ale ekonomickd otdzku. Ucast advokata by sa pre klienta mohla stat
ekonomicky vyhodnejsia. Ak klient vyhrd siidny spor, ndklady vynaloZené na presun advokata
sa mu vratia cez ich priznanie na vrub protistrany. Uvedené by neplatilo pri tikone realizovanom
advokatskym koncipientom, dané ndklady by isli na vrub klienta, aj ked” bol v konani Gspesny.
S uvedenym pristupom nemozno suhlasit, ndhrada za stratu ¢asu je tcelne vynalozenym nakla-
dom bez ohladu na to, ¢i na tkon ide advokat alebo advokatsky koncipient. [ |

RESUME

Nadhrada za stratu casu pri ukone advokatskeho koncipienta

Clanok sa venuje aktudlnemu problému, kde stidy v rozhodnutiach o trovach konania odlisne
pristupuju k ndroku strany na nahradu za stratu ¢asu pri ikone, na ktorom sa ztcastnil advokatsky
koncipient. Kym niektoré sidy narok priznavaju tak, akoby sa na tkone zicastnil advokat, iné
ndrok v celosti odmietaji a argumentujic tym, Ze sa jednd ide o nahradu, ktora prindlezi len
vtedy, ak sa na tikonue zdcastnil advokat. Pri absencii jednoznacného rozhodnutia Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky autor konfrontuje argumentaciu sidov, uvadza podporné argumenty
pre zaver, Ze nahrada za stratu Casu by sa mala rovnako prizndvat pri ikone, na ktorom sa zu-
Castni advokatsky koncipient.

SUMMARY

Reimbursement for the Loss of Earnings in Relation to Legal Acts

Performed by Trainee Lawyers

The article deals with the problem where courts in their decisions on costs of proceedings rule
differently on claims seeking reimbursement for the loss of earnings for the time spent travelling
in those cases where individual legal acts are performed by trainee lawyers. While some courts
award reimbursement as if legal acts were performed by lawyers, other courts reject claims in
their entirety arguing that such reimbursement may be awarded only for legal acts performed by
lawyers. In the absence of an explicit judgement made by the Supreme Court of the Slovak Re-
public, the author compares arguments presented by courts, he provides arguments in support
of the conclusion that the reimbursement for the loss of earnings should be awarded regardless
of whether legal acts are performed by lawyers or by trainee lawyers.

ZUSAMMENFASSUNG

Vergiitung fiir den Zeitverlust bei Handlung des Rechtsanwaltskonzipienten

Der Artikel widmet sich dem aktuellen Problem der unterschiedlichen Beurteilung des Anspruch
der Partei auf den Ersatz des Zeitverlustes durch die Gerichte in den Entscheidungen zu den
Prozesskosten bei einer Handlung, an der der Rechtsanwaltskonzipient beteiligt war. Manche
Gerichte zuerkennen den Anspruch derart, als ob an der Handlung der Rechtsanwalt beteiligt
ware, andere hingegen weisen den gesamten Anspruch mit der Begriindung ab, dass dies eine
Vergiitung ist, die lediglich dann zusteht, wenn an der Handlung der Rechtsanwalt beteiligt ist.
Mangels einer eindeutigen Entscheidung des Obersten Gerichtes der Slowakischen Republik
konfrontiert der Autor die Beweisfiihrung der Gerichte, erwédhnt unterstiitzende Argumente flr
die Schlussfolgerung, dass die Verglitung fiir den Zeitverlust gleicherweise bei einer Handlung,
an der der Rechtsanwaltskonzipient beteiligt ist, zuerkannt werden sollte.

bulletin
slovenskej
advokacie



bulletin v
slovenskej C
advokacie

Pokuta za dovolanie:
Chybne pochopené tradicie?
prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

Posledna novela Obcianskeho sidneho poriadku? zaviedla do nasho pravneho poriadku
davno zabudnuty institut pokuty za sudivost.> Do § 243b ods. 7 sa doplnila druha

a tretia veta, ktoré zneju: ,Ak dovolaci sud vo veci podla prvej vety dovolanie odmieta
ako nepripustné alebo zamieta ako nedévodné, méze uloZit advokatovi, ktory
dovolatela zastupoval, pokutu do 500 eur. Advokat ma proti dovolatelovi postih,

ak dovolanie podal na jeho osobitny pisomny prikaz.”

Ucinnost tejto novely je casovo obmedzena. Plati len do 1. jila 2016, odkedy sa stdva
ucinnym § 452 ods. 2 Civilného sporového poriadku® (dalej len ,CSP*), ktory ma rovnaké
znenie ako § 243b ods. 7 OSP.

Tejto casti, dufajme, poslednej novely Obcianskeho stidneho poriadku a § 452 ods. 2 CSP
je hodno venovat niekolko riadkov, dvah a trochu kritiky. Ucelom tohto ¢lanku je totiz
preukazat to, Ze takto formulované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
a Civilného sporového poriadku nie su v sulade s obsahom zakladného prava na sidnu
a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni’s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len: ,Ustava“) tak ako ho vykladd predovsetkym judikatira Ustavného stdu Slovenskej
republiky (dalej len: , dstavny sud”) a Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len: ,ESLP*).

1 Prvd veta dovodovej spravy Uvodna metodologicka poznamka®
k § 452 ods. 2 Civilného

sporoveho poriadku, Skor, nez sa zacneme venovat analyze § 452 ods. 2 CSP,° povaZzujeme za potrebné vysvetlit,

z akého dovodu neberieme a ani nemdzeme vziat do tGvahy odkaz v tomto ustanoveni, ktory
znie takto (text zvyrazneny autorom): Ak dovolaci sid dovolanie odmietne ako nepripustné
nadvizuje na historické tra- alebo zamietne ako ned6vodné v pripade uvedenom v odseku 1...

dicie slovenského civilného Ustanovenie § 452 ods. 1T CSP znie: Ak dovolaci sid rozhoduje o dovolani'v obdobnej vedi,
procesu.” ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade
skorsieho dovolania podaného tym istym dovolatelom, m6ze v odévodneni svojho rozhodnutia
poukdzat uz len na svoje skorsie rozhodnutia

ktory analyzujeme v tomto
prispevku znie: ,Novoza-
vedené ustanovenie ods. 2

2 Zédkon ¢. 438/2015 7. z,,
ktorym sa menf a dopliia o vy .
Jakon & 99/1963 Zb. a pi)klal sa v celc/)nj. roziahu stovtoznuy? s |c/h prof. JUDr. Jén Mazék, PhD.

oddvodnenim, dalsie dovod}/ uz neuvad.zat.. pésobi na Ustave eurdpskeho prava a odde-

v zneni neskorsich pred- Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze jeho jedi- lenia medzinarodného prava Pravnickej fakul-

pisov a ktorym sa menia nym ucglom j/e zjgd?c/)dusenie oddvodneni ty UPJS v Kosiciach; v rokoch 2000 - 2006
a dopliajd niektoré zakony. | dovolacieho stdu; iny tcel v tomto odseku sa

nedd hladat.
Druhy odsek § 452 CPS vsak odkazuje
na pripad uvedeny v odseku 1. Takyto odkaz

Obciansky stdny poriadok

sudca a predseda Ustav-
ného sudu Slovenskej
republiky; clen Sudneho
dvora Eurdpskej tnie

vo funkcii generalneho
advokdta v rokoch

2006 - 2012.

w

Pozri k tomu napriklad
Micura, M., Moys, S.:Ob-

Ciansky sporovy poriadok, S v ) )
2. vyd., Bratislava 1943 povazujeme za nepouzitel'ny’ z viacerych

dévodov.

4 Zakon £.160/2015 Z. z. Ako je definovany pripad, na ktory odka-
Civilny sporovy poriadok. zuje § 452 ods. 2 CPS? Vecne (obdobnd vec)

alebo osobne (ten isty dovolatel) alebo treba

pouzit oba aspekty pripadu? Ak len vecne, ¢o znamend obdobna vec? Taky pojem nie je nikde

vysvetleny® a zakonodarca sa jeho pouzitim zjavne chcel len vyhnut pojmu rovnaka vec alebo

td istd vec, ktord by vsak zakladala prekazku rozsidenej veci.




Ak len osobne, tak z akého dovodu sa v § 452 ods. 2 CSP neustanovuje o tom istom dovola-
telovi, ktory vsak musi byt zastipeny advokatom, kym podla § 452 ods. 1 CSP ide o toho istého
dovolatela, bez ohladu na to, ¢i musi alebo nemusi byt povinne zastipeny advokatom.

Napokon, ak by sa v § 452 ods. 2 CSP vyraz: ,v pripade uvedenom v odseku 1“ mal vecne
aj osobne identifikovat s obdobnou vecou a tym istym dovolatelom, potom by vznikla dalsia
otazka. Ako by sa malo postupovat v pripade, ak nepdjde o toho istého dovolatela, ale iného
dovolatela, ktory vsak podal dovolanie v obdobnej veci, ktord uz bola aspon v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorsieho dovolania podaného inym
dovolatefom, pricom tento dovolatel o tych piatich pripadoch, po prvé vedel alebo po druhé
nevedel? Podla vsetkého by tento iny dovolatel nemohol byt pokutovany, pretoze nie je tym
istym dovolatelom. Vieme, neddva to vela zmyslu, ale tieto vykladové problémy st pevne spoje-
nés§ 452 ods. T CSP a nedaju sa, ako sa zda, riesit tak, aby sme sa nedostavali do zacarovaného
kruhu argumentacie.

Zaver z tychto Uvah je pomerne jasny.

Odkazujlica pravna norma je sama osebe nepouzitelng; vzdy je potrebné aplikovat normu,
na ktord odkazuje. Odkazujica norma vsak musi obsahovat taky odkaz, ktory umozni aplikovat
normu, na ktord odkazuje. V pripade, ze odkaz je neurcity alebo nejasny, pokial ide o rozsah
pouzitia normy, na ktoru sa odkazuje, potom je takyto odkaz netcinny.

Ak sa k tomu prida aj nejasné a neurcité znenie normy, na ktort odkazujica norma odkazuje,
tak dochadza k zmareniu zdmeru zékonodarcu odkazom dosiahnut sledovany ciel, ktorym je
v tomto pripade uloZenie pokuty za dovolanie, ktoré bolo odmietnuté alebo zamietnuté.

Ato je pripad § 452 ods. 2 CSP, ktory sice obsahuje odkazujicu normu na § 452 ods. 1 CSP,
ale tento odkaz je formulovany spdsobom, ktory nereflektuje obsah normy uvedenej v § 452
ods. 1 CSP, pricom naposledy citovany paragraf je, z hladiska jeho vykladu a aplikacie, nejasny
a neurcity, kedZe pouziva aj pojmy, ktoré nemaju ziaden defini¢ny odbor (legdlny alebo vytvo-
reny judikatdrou).

V dalsom texte teda odhliadame od odkazovej normy uvedenej v § 452 ods. 2 CSP.

Pravo na pristup k sudu ako sucast
zakladného prava na sudnu ochranu
a jeho obmedzenie

Jedna z najvyznamnejsich sacasti zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy) je
pravo na pristup k sidu. Pravom na pristup k sidnej ochrane rozumieme vo vseobecnosti to,
Ze kazdy, kto spIni zakonné predpoklady pripustnosti (¢l. 46 ods. 4 tstavy) jeho navrhu (zaloby
alebo inak oznaceného podania, ktorym zacina konanie pred sidom) ma pravo na to, aby sud
o takom podanikonal a vecne rozhodol. Ak podanie nie je pripustné, sud je opravneny a sticasne
povinny ho odmietnut.

Pravo na pristup k sidu nie je absolitnym pravom, a preto ho mozno, rovnako ako zakladné
pravo na sidnu ochranu, z urcitych dovodov obmedzit.? Takychto obmedzeni je pomerne dost;
len ako priklad uvedieme povinné pravne zastdpenie, urcenie veku, po dosiahnuti ktorého ma
Ucastnik spdsobilost samostatne konat pred sidom, zaplatenie sidnych poplatkov, preddavkov
na trovy dokazov a tak by sa dalo pokracovat.

Vsetky obmedzenia prava na pristup k sidu maju véak spolo¢ného menovatela. Ziadne ob-
medzenie prava na pristup k sidu nesmie vytvarat takud prekazku, ktord by v kone¢nom désledku
znamenala odopretie tohto pristupu, inak povedané, prekazku, ktord by zasiahla do samotne;j
podstaty prava na pristup k sidnej ochrane. Navyse, takéto prekazky musia bezvynimocne
sledovat legitimny ciel’ a vyuZivat len také prostriedky, ktoré si v rozumnej rovnovahe k sledo-
vanému cielu.

Ak vezmeme do dvahy pojem obmedzenia prdava na pristup k sudnej ochrane, potom je
viac menej jasné, Ze nové § 243b ods. 7 OSP a § 452 ods. 2 CSP su takymto obmedzenim."
Ide o0 obmedzenie, ktoré sa uplatiiuje v dovolacom konani, v ktorom sa musia uplatiovat prin-
cipy spravodlivého procesu, vratane prdava na pristup k dovolaciemu stdu." Jeho dcelom je
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5 Vyslovujem podakovanie
kolegovi docentovi Mare-
kovi Stevéekovi, ktory ma
argumentacne presvedcil,
Ze bez tejto poznamky by
moj prispevok bol ,nedope-
ceny chlebik”.

6 Tato metodologicka
poznamka plati aj pre
§ 243b ods. 7 OSP.

7 Pod nepouzitelnostou pre
tento pripad rozumieme to,
ze pre vyklad normy usta-
novenejv § 452 ods. 2 CSP
nepovazujeme za relevant-
ny predpoklad v jej hypo-
téze, ktory znie: v pripade
uvedenom v odseku T...

8 Pojem: ,obdobna vec” nie
je vysvetleny v Civilnom
sporovom poriadku; nema
vsak ani Ziadne teoretické
zdklady a preto sa nedd
prilis optimisticky ocakavat,
Ze takyto pojem vytvori, iba
na Ucely ukladania pokdt,
judikatdra.

9 Rozhodnutie ESLP z 13. ok-
tobra 2009, Matterne proti
Nemecku, ¢. 4041/06
(The “right to a court” is not
absolute. It may be subject
to limitations permitted by
implication because the
right of access by its very
nature calls for regulation
by the State).

10 D6vodova sprava k § 243b
ods. 7 OSP, zjavne doplne-
nému v priebehu legislativ-
neho procesu v Narodnej
rade Slovenskej republiky
neexistuje. Takyto pristup
je prekvapujuci, pretoze je
zjavné, Ze norma je obme-
dzenim zdkladného prava
na stidnu ochranu a preto
jej nalezité odévodnenie
by malo byt prirodzenou
stcastou navrhu. Zjavne sa
vsak uplatni ¢ast dovodovej
spravy k § 443 (v platnom
zneni CSP je to § 452),
ktora znie: ,Novozave-
dené ustanovenie ods. 2
nadvazuje na historické
tradicie slovenského civil-
ného procesu. V skorsich
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pravnych dpravach, napr.

v obcianskom stidnom po-
riadku, zak. ¢l. 1 z roku 1911
bol obsiahnuty institdt tzv.
pokuty pre sudivost, ktort
navrhovatel'v modifikovanej
pravnej podobe preberd

do stcasnej pravnej dpravy
a to z dévodu motivovania
advokatov, aby nepodavali
dovolania, ktoré celkom
zjavne zbytocne zatazuju
NS SR. Advokat, ako stcast
justicného prostredia

v sirSom zmysle, ma v tychto
pripadoch plnit funkciu pr-
votnej redukcie dovolacieho
napadu a ako osoba pravne
znald ma vediet vyhodnotit
sikanozne ndvrhy sporovych
stran na dovolaci prieskum.”

V ndleze Ustavného

stidu Ceskej republiky
z19.11. 2015,

sp.zn. 1. US 354/15

sa k tomu trefne uvddza:
,Prestoze dovolani presta-
vuje mimoradny opravny
prostfedek, jehoz existence
sama nepoZziva tstavné-
pravni ochrany, rozho-
dovédni o ném - je-liuz
takovy opravny prostredek
v pravnim fadu zaveden -
nenf vyjmuto z rdmce
Ustavnépravnich principl

a Ustavné zarucenych prav
a svobod. Je tudiz tfeba pfi
ném respektovat mimo jiné
i zakladni pravo tcastniku
na spravedlivy proces.”

12 Mame na mysli OSP aj CSP.

13 K tomu ESLP v rozsudku

z 26. jula 2005 Podbiel-
ski a PPU Polpure proti
Polsku, & 39199/98, § 65
uviedol: ,Itis true that

no right to appeal in civil
cases can be inferred from
the Convention and that,
given the nature of appeal
proceedings and the fact
that a person has already
had his case heard before
the first-instance court, the
State would in principle be
allowed to put even strict
limitations on access to
a court of appeal.”

CLANKY, STUDIE

Gcinne vplyvat, hrozbou pokuty, na rozhodnutie advokata a Gcastnika konania ¢i podd alebo
nepodd dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok. V dalsom texte preskimame ¢i ta-
kato pokuta obstoji vo svetle existujlcich poznatkov o povahe a dstavnosti obmedzeni prava
na pristup k sidnej ochrane; citované ustanovenia podrobime aj jednoduchému testu prime-
ranosti. Pozrieme sa aj na to, Ze ¢i taka Uprava neporusuje dstavny princip rovnosti Gcastnikov
civilnych sporov.

Legitimny ciel pokuty podla § 243b ods. 7 OSP
a§452 ods. 2 CSP?

Ucelom a ciefom sankcie ustanovenej v § 243b ods. 7 OSP ako aj § 452 ods. 2 CSP je zabranit
podavaniu nepripustnych a nedévodnych (neopodstatnenych) dovolani a prispiet takouto
hrozbou k odbremeneniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len: ,najvyssi sud”)
od prejednavania a rozhodovania mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré st bud’ nepri-
pustné alebo neopodstatnené.

Takyto ciel novej procesnej Upravy'? vyzera na prvy pohlad ako legitimny;™ najvyssi sud
by nemal byt zahlcovany dovolaniami, ktoré si len formalnym vyuzitim dalSieho opravného
konania. Analyzované ustanovenie vsak pripista moznost ulozenia pokuty do 500 eur nielen
v pripade nepripustnych dovolani;"*t. j. tych, u ktorych nie sd splnené procesné podmienky,
ale dovoluje takto postihnit advokata (a Gcastnika konania) aj v pripade neopodstatneného
dovolania, ktoré bolo zamietnuté z vecnych dovodov. Takato moznost je, podla nasho nazoru,
uz mimo legitimneho ciela novej Gpravy.

Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posu-
denie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dovolaci dévod nemoZno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sidom prvej instancie alebo pred odvolacim sidom.

Ak advokat poda dovolanie vo veci, v ktorej sa uplatriiuje nova pravna dprava, pripadne exis-
tuju rozlicné vyklady toho istého pravneho problému™ alebo p6jde o vyklad a pouZitie prava
Eurépskej tnie, pripadne prava Rady Eurépy, tak zamietnutie jeho dovolania pre iny pravny nazor
sendtu najvyssieho sidu by v ziadnom pripade nemalo byt sankcionované pokutou do 500 eur.
Takéto dovolania totiz umoznuja vytvaranie sidnych doktrin, prispievaju k zjednocovaniu roz-
hodovania nizsich sddov a st nezastupitelné pri budovani pravnej istoty a predvidatelnosti
rozhodovania stdov.

Z toho vyplyva, ze § 243b ods. 7 OSP a § 452 ods. 2 CSP sa v Casti, v ktorej dovoluje postih-
nut advokdta pokutou do 500 eur aj za podanie dovolania, ktoré bolo zamietnuté z vecnych
dbévodov, dostal za hranice legitimneho ciela.

Vrdtime sa este k sankcionovaniu dovolani, ktoré boli odmietnuté pre nepripustnost. Zda
sa, Ze takto formulované pravne pravidlo nema oporu vo vykladovych pravidlach samotného
Civilného sporového poriadku.

Podla ¢l. 5 CSP zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sid moze odmietnut
a sankcionovat Zaloby a iné procesné tkony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie prava ale-
bo na svojvolné a bezispesné uplatinovanie alebo branenie prava alebo vedd k nedovodnym
prietahom v konant.

Vo svetle tohto ¢lanku Civilného sporového poriadku si nevieme predstavit ulozenie pokuty
do 500 eur za podanie nepripustného dovolania, ak sicasne by neslo o zjavné zneuzitie prava
podat dovolanie; sankcia bez opory v pravnom zavere o zjavne nepripustnom dovolani by sa,
podla vsetkého, rovnako dostala za hranice legitimneho ciela takto ustanovenej pokuty.

Samozrejme, tieto Gvahy platia aj pre zamietnutie dovolania ako neodévodneného; podla
citovaného vykladového pravidla v ¢l. 5 CSP by malo ist o zjavni neopodstatnenost dovolania
alen vtedy by bolo mozné ulozit pokutu do 500 eur.




CLANKY, STUDIE

§ 243b ods. 7 OSP a § 452 ods. 2 CSP:
Porusenie rovnosti ucastnikov konania

Sankcia ustanovena § 243b ods. 7 OSP dopada na advokadta a jeho klienta, tcastnika konania,
ak mu na podanie dovolania dal pisomny prikaz.

V dovolacom konani musi dovolatela povinne zastlpit advokat; to neplati, ak dovolatel sam
ma pravnické vzdelanie alebo md také vzdelanie jeho zamestnanec (¢len), ktory zarho kona
(§ 241 ods. 1T OSP). Z tohto paragrafu je zjavné, Ze existuje skupina dovolatelov, ktorych nemusia
zastdpit advokati. Ak vak nie st zastipeni advokatom, potom aj pri podani nepripustného alebo
neopodstatneného dovolania nemézu byt postihnuti pokutou do 500 eur.

Od 1. jula 2016 je dcinny § 429 ods. 1 CSP, podla ktorého dovolatela musi v dovolacom
konani zastupovat advokat. Dovolanie a iné podania dovolatela musi spisat advokat. To
neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma pravnické vzdelanie druhého stupna alebo
je dovolatelom pravnicka osoba a osoba, ktord za riu kona alebo jej zamestnanec méd pravnické
vzdelanie druhého stupna.

Podla § 18 OSP tcastnici maju v obc¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie, t. j. maju,
ak sa nachddzaju v porovnatelnom postavent, rovnaké procesné prava a musia plnit rovnaké pro-
cesné povinnosti. Podla ¢l. 6 ods. T CSP strany maju v konani rovné postavenie spocivajlice v rov-
nakej miere moznosti uplatiiovat prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany.

Z hladiska moZnosti ulozit sankciu do 500 eur vsak zékon (OSP aj CSP) vytvara, pokial ide
o Ucastnikov konania, dve skupiny dovolatelov.

Prvi skupinu dovolatelov tvoria tcastnici, ktorf musia byt zastdpeni advokatom. Druha sku-
pina dovolatelfov nemusi byt povinne zastipend advokatom.

Dovolatelia, ktori st povinne zastipeni advokatom, podavaju svoje dovolania pod hrozbou
pokuty do 500 eur; navyse, musia dat na také dovolanie pisomny prikaz (neviem si predstavit ad-
vokata, ktory za daného pravneho stavu by si nevyziadal pisomny prikaz na podanie dovolania).
V takom pripade im vznikd procesnd povinnost hmotnopravneho charakteru (pravo advokdta
na postih).

Dovolatel, ktory nepotrebuje povinné zastipenie advokatom,'® sa nemusi obavat dopadu
pokuty do 500 eur bez ohladu na to, ¢i spIni predpoklady pripustnosti alebo opodstatnenosti
svojho dovolania.

Na takéto odlisné zaobchddzanie s dovolatelmi'” vsak niet ziadneho rozumného dévodu;
dovolatelfov nemozno rozlisovat, z hladiska ukladania procesnych sankcii, na takych, ktori su
povinne zastipeni advokdtom a ktorf také povinné zastipenie nepotrebuju. Len povinnost
pravneho zastipenia advokatom nemdze ospravedinit odlisné, priaznivejsie alebo naopak,
prisnejsie zaobchddzanie s Gcastnikom konania, ktory podal dovolanie. V oboch pripadoch
ide o dovolatelov, ¢o povazujeme za rozhodujci znak ich porovnatelného postavenia. Preto
aj mozné sankcie za podanie nepripustného alebo neopodstatneného dovolania by mali byt
rovnaké a mali by byt ukladané za rovnakych procesnych predpokladov.

Z uvedeného sa da uzavriet, ze § 243b ods. 7 OSP a § 452 ods. 2 CSP vyrazne porusu-
je dstavny a zakonny princip rovnosti Gcastnikov dovolacieho konania (¢l. 47 ods. 3 dstavy
a§ 18 OSP, ¢l. 6 CSP).

Problémy s rovnym postavenim dovolatelov vSak vyvolava aj to, Ze pokutu do 500 eur moze
najvyssi sud ulozit ak dovolanie odmieta ako nepripustné.

Podla § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ktoré bolo podané oneskorene; bolo
podané neoprdavnenou osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pri-
pustné, nema ndlezitosti podla § 428 neboli splnené podmienky podla § 429; nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo, ak dovolacie dovody nie si vymedzené sposobom
uvedenymv § 432.

Vzhladom na to, Ze § 452 ods. 2 CSP™ ma v hypotéze len predpoklad na uloZenie pokuty,
spocivajuci vylu¢ne v nepripustnosti dovolania, tak takito pokutu nebude mozné ulozit ak do-
volaci sid odmietne dovolanie, ktoré bolo podané oneskorene; bolo podané neopravnenou
osobou; nema ndlezitosti podla § 428; neboli splnené podmienky podla § 429 a napokon, ak
dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 432.

I v tychto pripadoch vznika otdzka rovnosti Gcastnikov; z akého dévodu nemaju byt sankci-
onovani ti dovolatelia, zastipeni advokatom, ktori, napriklad oneskorene podaji dovolanie?
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14 ESLP uznal, Ze ulozenie

poplatku 250 eur za zneuzi-
tie podat dstavnu staznost
na Federdlny dstavny sud
Nemecka je v stlade s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru; stazo-
vatelka bola samotnym
stidom vopred upozornena,
e jej staznost nespliia
zdkladné predpoklady
pripustnosti (stazovatelka
nevycerpala vietky dostup-
né domadce prostriedky
napravy) a napriek tomu
zotrvala na staznosti, ktora
bola odmietnuta pre nepri-
pustnost. Pozri rozhodnutie
ESLP z 13. oktobra 2009,
Matterne proti Nemecku,

€. 4041/06. 1 Cast.

15 Stadi'sa pozriet na rozho-

dovanie niektorych sendtov
najvyssieho sddu v civilnych
a obchodnych veciach;
nezriedka sa v tej istej veci
prijimaji odchylné pravne
nazory; naposledy to bolo
zjednocovanie pojmu:
Odnatie moznosti konat
pred sidom.

16 Ato aniv pripade, ze by

sam bol advokatom; dole-
Zité je, Ze nie je zastlpeny
advokatom.

17 Na Gcelu tohto prispevku

neuvazujeme o prokura-
torovi ako dovolatelovi

(§ 426 CSP), hoci pokutu
do 500 eur za nepripustné
alebo neddévodné dovola-
nie nemozno ulozit a to tiez
indikuje porusenie principu
rovnosti v civilom spore.

18 Podla Obcianskeho sud-

neho poriadku je situdcia
takmer totozna.
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19 A na tomto mieste pripomi-
name nevyhnutnost legalne
definovat pojem: ,obdobna
vec”. To je vsak tloha nad
ramec tohto prispevku.

CLANKY, STUDIE

Na tdto otazku niet uspokojivej odpovede a je zjavné, Ze chyba previazanost § 452 ods. 2
s § 447 CSP.
Zékonodarca by sa vsak mal vyvarovat toho, aby sa Spekulovalo o spésobe rozhodovania
o dovolani, ktoré sa odmieta. Preto by bolo ovela vhodnejsie, ak by bol § 447 formulovany takto:
Dovolaci sid odmietne dovolanie ako nepripustné, ak nastanu pripady pod a) az ).

Zavery a malé odporucania

Ustanovenie § 243b ods. 7 OSP a § 452 ods. 2 CSP by v teste Gstavnosti mohlo obstat, ak by
upravovalo moznost pokuty pre podanie zjavne nepripustného dovolania pre vsetkych do-
volatelov bez ohladu na to, ¢i st alebo nie su povinne zastipeni advokdtom; text citovaného
paragrafu je vsak jasny. Diskriminuje skupinu dovolatelov, ktori st povinne zastipeni advokdtmi.
Tato norma preto nesplna kritérid, ktoré si kladené na pripustné obmedzenia prava na pristup
k (dovolaciemu) stdu.

Okrem toho by mala takdto pokuta postihovat vsetky pripady odmietnutych dovolant; ne-
pripustné dovolania zatazuju najvyssi sid rovnako ako dovolania, ktoré si podané oneskorene
alebo neopravnenymi osobami, ¢i bez potrebnych nalezitosti.

Aj uloZenie pokuty do 500 eur za nedévodné dovolanie sa musi vyrovnat's ¢l. 5 CSP a k ulo-
Zeniu takej pokuty by mal najvyssi sid pristipit len vtedy, ak pdjde o zjavni nedovodnost
dovolania.

Nazddvame sa, ze ulozZenie pokuty podla § 243b ods. 7 OSP alebo § 452 ods. 2 CSP za od-
mietnutie/zamietnutie dovolania by malo viest k podaniu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy;
inej procesnej obrany totiz niet, pretoze o pokute rozhoduje v dovolacom konani najvyssi sid
a proti jeho rozhodnutiam uz nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

Dalo by sa vsak uvazovat aj o tom, Ze pred ulozenim takej pokuty by najvyssi sid prerusil
konanie podla § 109 ods. 2 OSP a podal by navrh na zacatie konanie o sdlade pravnych pred-
pisov, v ktorom by argumentoval nestiladom § 243b ods. 7 OSP s ¢l. 46 ods. 1 v spojenf’s ¢l. 47
ods. 3 Ustavy.

Nuz, a Gplne idealne by bolo, ak by si zadkonodarca uvedomil, Ze nové pravne normy su nieco
ako software, ktory potrebuje nezriedka doladit a pristipil by k novelizacii, predovsetkym § 452
ods. 2 CSP.

Ajbez opravnenia na legislativnu iniciativu si preto dovolime na zaver uviest, Ze ak sa chcelo
dosiahnut to, o je legitimne, t. j. zabranit nezmyselnym, opakujtcim, formdlnym a prietahy
sledujicim dovolaniam, potom by malo byt znenie § 452 CSP asi nasledovné:

(1) Ak dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci,” ktord uz bola aspon v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorsieho dovolania
podaného tym istym dovolatefom, méze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat uz
len na svoje skorsie rozhodnutia a ak sa v celom rozsahu stotoznuje s ich odévodnenim,
dalsie dovody uz neuvadzat.

(2) Ak dovolaci'sid odmietne alebo zamietne dovolanie v obdobnej veci uvedenej v odseku 1,
moZe dovolatelovi ulozit pokutu do 500 eur; ak je dovolatel povinne zastdpeny advokatom,
ulozi sa pokuta advokatovi. Advokat ma pravo postihu voci svojmu klientovi, ak dovolanie
podal na jeho vyslovny pisomny pokyn. [ |

RESUME

Pokuta za dovolanie: Chybne pochopené tradicie?

Prispevok sa venuje zdkonnej moZnosti najvyssieho sidu ulozit pokutu za nepripustné alebo
neopodstatnené dovolanie. Autor po analyze ustanoveni, ktoré takidto moznost upravuju, do-
chadza k viacerym zaverom a odportcaniam. Zakonnd lprava je podla neho nejasnd, nepresna,
diskriminacna a z toho dévodu nepouzitelna v sidnej praxi. Preto by bolo vhodné, aby sa kriti-
zovana Uprava, ak ma dosahovat svoj tcel, novelizovala. Zaver ¢lanku patri navrhu takej novely.




SUMMARY

A Fine for Extraordinary Appeal. Misunderstanding of Traditions?

Article deals with the legal possibility of the Supreme Court to impose a fine for an inadmissi-
ble or a groundless extraordinary appeal. Author analyses the current legal provisions which
provide for this possibility and comes to a couple of conclusions and recommendations. Legal
provisions concerned are unclear, imprecise, discriminatory and thus in court’s decision making
inapplicable. In order to secure their proper functioning author proposes to amend them along
with the wording of that amendment.

ZUSAMMENFASSUNG

Geldstrafe fiir Revision: Falsch begriffene Traditionen?

Der Beitrag widmet sich der gesetzlichen Méglichkeit des Obersten Gerichtes, unzuldssige
oder unbegriindete Revision zu sanktionieren. Der Autor kommt nach der Analyse der Be-
stimmungen, durch die diese Mdglichkeit geregelt wird, zu mehreren Schlussfolgerungen
und Empfehlungen. Die gesetzliche Regelung ist seinem Ermessen nach undeutlich, unprazis,
diskriminierend und demzufolge in der gerichtlichen Praxis unanwendbar. Deswegen wére es
zweckdienlich, die kritisierte Regelung, sofern sie ihren Zweck erreichen soll, zu novellieren.
Das Ende des Artikels gehort dem Entwurf einer solchen Novelle.
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Mala herbas cito crescit
alebo ked’ dvaja robia to isté...

doc. JUDr. Marek Stevcek, PhD.

,(Pravnik) ma sklon pfisuzovat pravu legitimizacni (ospravedinujici) schopnost.
Tu ovsem prdavni norma, ani jeji aplikace na néjaky skutkovy stav, nema.

Pravo ma schopnost legalizacni, ale to, co pravo prohldsi za legalni,

nemusi jesté byt ani zdaleka legitimni. Krivda ztstane kfivdou,

i kdyz je v souladu s pravem*

1 Cermak, K.: Cetba bez Gté-
chy a plivabu ¢ili prazdny
konec rudého ¢lovéka (nad
Svétlanou Alexijevicovou).
Bulletin advokacie 12/2015,
s. 65.

2 Doslova ,burina rastie
rychlo”, v prenesenom
vyzname: skryva sa prava
podstata veci. Treba upo-
zornit na to, Ze rovnaku
latinskd sentenciu pred
¢asom pouzil ako nazov
svojho ¢lanku profesor Elids
(porovnaj Elids, K.: Mala
herba cito crescit. O zneuzi-
vani opravnéni drobnych
a mensinovych akciondru.
Bulletin advokacie 5/2000,
s. 7 anasl), no jeho ¢lanok
sa tykal dplne inej proble-
matiky.

Karel Cermak’

Ked'sa ¢lovek pusta verejne do polemiky s autoritou v odbore, musi mat na to pomerne padny
dovod. Profesor Mazdk autoritou bezo sporu je, a tento ¢lanok je (rovnako dost nesporne) po-
lemicky s jeho prispevkom publikovanym v tomto ¢isle Bulletinu slovenskej advokacie. Na otaz-
ku, ktory je onen padny dévod vzniku nasej

reakcie, je uz odpoved’ o poznanie zloZitejsia. doc. JUDr. Marek $tevéek, PhD.

Jje vyskoskolsky pedagog
na PF UK v Bratislave
a byvaly predseda komisie

Tkvie v dvoch relevantnych argumentoch -
tym prvym je, pochopitelne, nesuhlas s nie-
ktorymi nazormi obsiahnutymi v spomina-
nom ¢lanku pana profesora. Druhym potom
fakt, naznaceny latinskou floskulou v nadpi-
se nasej reakcie.? Nesprdavne nazory sa Siria

..
pre rekodifikdciu civilného
pomerne rychlo a maji ti podivuhodnu
vlastnost, Ze utvrdzuju citatela v povedomf

et
-\.‘ - ‘
“ . prava procesného.
o nie¢om, ¢o tento Citatel nezriedka vnima

pomerne povrchne, pricom ndzor autority mu spravidla ,staci”. Cim vacsia je neznalost Citatela
reni predstava o povahe institatu.
Presne to st dovody, pre ktoré ponukame interpretacnd alternativu.

O com sa vlastne pise

Institdt analyzovany v oboch prispevkoch mozno nazvat staronovym, avsak vzhladom na zna¢ny
Casovy odstup od zlomkov historického povedomia o nom znesie i adjektivum ,novy”. Preto
povazujeme za potrebné obozndmit Citatela s historickou podstatou skimaného instittitu.
Predovsetkym, pomenovanie ,pokuta za dovolanie” je nespravne a mattice - zékonodarca
nikoho nikdy nepokutoval, a ani pokutovat nebude, za ,dovolanie”. Spravny, a v mnohom
osvetlujici nazov tohto staronového instititu je ,pokuta za sudivost“. Vzdy predstavoval,
a predstavuje i vo svojej inkarnovanej podobe sankciu za zneuzivanie stidnej moci. Tazko hovorit
o zneuZivani, ak strana sporu legitimne vyuZije svoje Ustavné pravo uplatnit opravny prostriedok
- presne do tohto svetla stavia podstatu problému argumentdcia profesora Mazaka. Zneuzivanie
nastava pri ucelovom opakovani uplatnenia opravného prostriedku zjavne nesledujuc legi-
timny ciel. Nejde, a pokial' je ndm zndme, nikdy v histérii ani neslo o pripad sankcie za jedno
konkrétne dovolanie; inak povedané, podstata ,sudivosti“ tkvie v bezicelnom opakovani




opravnych prostriedkov, pricom je vsetkym ,nad sInko jasnejsie”, e ide o ¢iry formalizmus,
a nie o redlne uplatinovanie prava na stiidnu ochranu (porovnaj dalsie vyklady).

Pokutu za sudivost obsahovali vo svojich ustanoveniach vsetky relevantné civilné procesné
predpisy na nasom tzemi. Uz Prozatimni soudni fad civilnim pro Uhry, Chorvatsko, Slovensko,
vojvodstvi Srbské a Bandt Temessky zo 16. septembra 1852 ustanovoval pod rubrikou ,Jak se ma
trestati zneuzivani prostredkdv pravnich” v § 352 toto:

Pro svévolné apelace, revise, rekursy a stiznosti zrusovaci potrestati se maji strany pokutou pe-
nezitou od desiti az do tii set zlatych anebo pfiméfenym trestem vezeni, advokati pak podlé fadu
advokatniho. Obzvlaste prisné trestati se ma vseliké zneuzivani apelace z rozsudk(v, vynesenych
v ndsledku nestdni obzalovaného, nebo dluhu pfiznaného a zneuzivani stiznosti na dva rozsudky
nebo vymery stejného zneni.

Prvou koncepcnou uhorskou kodifikdciou civilného procesu bol zakonny ¢lanok LIV z roku
1868 o obcanskom pravotnom poriadku, ktory pokutu za stdivost ustanovoval v § 293 - zotrval
v podstate na pokute 300 zlatych i na priorizdcii ,pravotdra” (dnesného advokata) ako priorizo-
vaného subjektu pravnej povinnosti.

Ovela vydarenejsou kodifikaciou bol uhorsky obciansky stidny poriadok z roku 1911 (z&-
konny ¢lanok 1/1911). Ten v § 544 zakotvoval pod rubrikou ,Pokuta pre sudi¢stvi a pre podanie
nepripustného dovolania“® nasledovné:

(1) Ked' dovolaci sud zamietne dovolaciu Ziadost strany podand proti dvom rovnakym
rozsudkom a spozna, zZe dovolanie bolo zjavne bezzakladné, odsudi ju ako sudica na pokutu
do pdttisic Ks, podla okolnosti sporu a podla miery sudicstva. Na zaplatenie pokuty do patti-
sic Ks ma byt odsddeny aj ten, kto podd dovolanie proti rozsudku, proti ktorému je dovolanie
podla zakona bezpochyby vylticené.

(2) Za pokutu zodpovedny je v prvom rade advokat, ktory podpisal dovolanie, tebto advo-
kat md postihové prdvo proti svojmu klientovi len v tom pripade, ked’podal dovolanie na jeho
osobitny pisomny prikaz.

Pokutu pre sudivost obsahoval aj rakusky civilny poriadok sddny (zakon ¢. 113/1895 . z.
o soudnim Fizeni v obcanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni). V ust. § 512 stanovoval,
Ze ,shleda-li dovolaci soud, ze dovolani bylo poddno svévolné nebo pouze kvili pritahu véci,
budiz dovolatelovi neb podle okolnosti jeho advokatu uloZen trest pro svévoli”.

Spolo¢nym menovatelom tejto historickej tradicie je, Ze bolo mozné trestat stranu a advo-
kata uz za jediné zjavne nepripustné ¢i nedévodné (,bezzakladné“) dovolanie - preventivna
hrozba sankcie jednoznacne plnila funkciu akéhosi varovania pred zneuzivanim stdnej
moci. Civilny sporovy poriadok prevzal ovela zjemnenejSiu verziu tohto instititu, a neumoznuje
trestat pre svojvolu akékolvek dovolania (porovnaj dalsie vyklady).

Zmysel a ucel (pohlad apriorny)

Uz od Avristotela (a mozno este skor) sa eurdpska intelektualna tradicia pyta po pricine (aitia)
a zmysle, tcele (telos) veci. Odtial i ndazov ,teleologicky vyklad”, ktory a propos priorizuje
i Civilny sporovy poriadok.* Z tohto pohladu sa zmysel pokuty pre sidivost odkryva pomerne
ahko, ak identifikujeme spravne predikaty.

Stdivost je bezicelové, formalne a zjavne bezispesné uplatiiovanie ,prava“. Ziadnym ,fingo-
vanym sporom” nemdZze objektivne pravo poskytovat ochranu. Uz z ¢lanku 1 CSP (a napokon,
zo samotnej podstaty civilného procesu) vyplyva, Ze stidna ochrana sa poskytuje porusenému
alebo ohrozenému subjektivnemu pravu. A contrario, ak subjektivne pravo porusené ani
ohrozené nie je, neposkytuje sa mu ochrana.’

Interpretdciu pritom vyZaduju dva pojmy, zjavnost neexistencie poruseného ani ohrozeného
prava (A), a neposkytnutie ochrany (B).

A.
Zjavna neexistencia poruseného ani ohrozeného prava (a vlastne subjektivneho prava vobec)
sa vyjavi systematickym vykladom tych instititov Civilného sporového poriadku, ktorych nor-
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3 Tento ndzov je uz z lexikal-
neho hladiska ,zmoderni-
zovany” prvorepublikovou
doktrinou, pévodny ndzov
uvadzame pre jeho nostal-
gickd dsmevnost, znel: Pe-
nazna pokuta pre urputné
pravotenie a pre podanie
vylticenej dovolacej
Ziadosti.

4 Porovnaj ¢lanok 3 CSP.

5 Vo svojej podstate sa
,hrd” o ovela dolezitejsiu
otazku prospektivneho
alebo retrospektivneho
posobenia judikacnej
¢innosti najvyssieho sddu.
Tato problematika vsak uz
prekracuje rdmec tohto
prispevku - Citatel, ktory sa
o tdto problematiku zauji-
ma, mdZe siahnut napriklad
po pracach Zdenka Kiihna,
napr. Kiihn, Z.: Civilni do-
voldni'v zakrutech ustavni
justice. Pravnirozhledy
22/2012,s. 771 anasl.
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6 Z hladiska aletickej
modality hypotézy § 452
ods. 2 CSP samozrejme
nejde o moznost, ale o nut-
nost ulozenia pokuty - dis-
krécia sa najvyssiemu sidu
ponechava len ohladom
vysky pokuty, nie moznosti
¢i nemoznosti jej ulozenia.
To vsak v tomto pripade az
také podstatné nie je.

7 Slusi'sa oplatit podakovanie
pdnu profesorovi Maza-
kovi - v zaujme veci sme
otazky, ktoré st predmetom
oboch nasich prispevkov,
konzultovali pri tvorbe
clankov, teda vysledkom st
obe argumentacné linie aj
so zretelom na stanoviska
nazorového oponenta.

CLANKY, STUDIE

mativna existencia pojmovo umoznuje uloZenie pokuty pre stdivost. Predovsetkym ide o exis-
tenciu rozhodnuti dovolacieho sudu, z ktorych dotknuty subjekt dokaze bez najmensej moznej
miery pochybnosti vyabstrahovat svoju nedspesnost v pripadnych dalsich dovolaniach. Cely
Civilny sporovy poriadok je budovany na doslednom legislativnom dodrziavani principu
pravnej istoty. Akcentuje ho ako vykladové pravidlo i ¢lanok 2 ods. 2, podla ktorého ,pravna
istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v silade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.”

Ak teda mozem legitimne ocakavat, Ze obdobné pravne veci budi rozhodované obdobne (¢i

ak chceme, rovnaké veci rovnako), a maiori ad minus méZem ocakavat, ze ak pravnu vec totoznd
¢i obdobnt ,mojej” pravnej veci uz NS SR rozhodoval, bude s najvac¢sou pravdepodobnostou
rozhodnuta rovnako aj moja pravna vec. V tejto linii ide aj normativna dprava Velkého senatu
Najvyssieho sidu SR - zmyslom tohto institdtu je zabezpecit redlne uplatiiovanie principu prav-
nej istoty v praxi. Ak teda chcem, aby moja vec bola rozhodnuta inak, ako obdobnd ¢i totozna
vec uz v minulosti dovolacim sidom rozhodnuta bola, musim:

1. Presvedcit sendt Najvyssieho sidu SR, ktorému vec napadla, Ze vec vykazuje také znaky
skutkového ¢i pravneho odklonu od uz rozhodnutej veci, ze je legitimne predlozit vec
Velkému sendtu NS SR,

2. ,Dufat”, Ze moje argumenty presvedcia i Velky, tzv. zjednocovaci senat najvyssieho sudu.

Najpodstatnejsi argument vSak spociva v odseku 1 ustanovenia, ktoré umoznuje ulozit pro-

cesnu sankciu za ,sudivost”.

§ 452 CSP znie:

§ 452

(1) Ak dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, ktord uz bola aspor v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorsieho dovolania poda-
ného tym istym dovolatelom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukdzat uz len na svoje
skorsie rozhodnutia a ak sa v celom rozsahu stotoznuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
neuvddzat.

(2) Ak dovolaci stid dovolanie odmietne ako nepripustné alebo zamietne ako nedévodné
v pripade uvedenom v odseku 1, ulozi advokatovi, ktory dovolanie podpisal, pokutu do 500 eur.
Tento advokdt ma postihové pravo proti svojmu klientovi, len ak dovolanie podal na jeho oso-
bitny pisomny prikaz.

Odsek 2 citovaného ustanovenia, ktory prave normativne umoznuje ulozit pokutu pre su-
divost, sa vo svojej hypotéze vyslovne odvoldva na pripady podla odseku 1. Teda: pokutu pre
stdivost mozno ulozit® vylucne (vtedy a len vtedy), ak si kumulativne splnené tieto podmienky:

- dovolaci sid dovolanie odmietne alebo zamietne (o tom ostatne este bude rec), pricom

- tomu istému dovolatelovi v obdobnej (zvdcsa az na subjekt druhej procesnej strany skut-

kovo a pravne takmer navlas rovnakej) veci uz v minulosti na dovolaciu Ziadost odpovedal,
a zaroven

- pocet totoznych ,odpovedi” dovolacieho sidu je najmenej 5.

Na tomto mieste len drobna poznamka” k ,nejasnosti” normativneho odkazu § 452 ods. 2
CSP. Obe pravne normy obsiahnuté v § 452 CSP st typickymi podmienenymi pravnymi normami
v podobe implikdcie, kde antecedent (skutkova cast, hypotéza) je nasledovand normativitou
(teda dispoziciou). V odseku jeden tvori antecedent Cast vety od ,Ak” po Ciarku pred ,mo6ze”.
Hypotéza, skutkova Cast, je teda v ustanoveni odseku jeden tvorend tymto vyrokom: ,dovolaci
sud rozhoduje o dovolani'v obdobnej veci, ktord uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom ko-
nania pred dovolacim siidom na zaklade skorsieho dovolania podaného tym istym dovolatelom”.

Normativita dispozicie sa prejavuje v konzekvente stvetia a tvori opravnenie v odévodneni
svojho rozhodnutia poukdzat uz len na svoje skorsie rozhodnutia a ak sa v celom rozsahu stotoz-
nuje s ich odévodnenim, dalsie dévody uz neuvddzat.

V odseku dva je antecedentom (hypotézou) vyrok dovolaci sid dovolanie odmietne ako nepri-
pustné alebo zamietne ako ned6vodné v pripade uvedenom v odseku 1. Normativnou dispoziciou
je potom moznost (nutnost) ulozit pokutu za stdivost.

Z tejto konstrukcie je podla nasho nazoru celkom zrejmé a nedvojznacné vnimanie hypoté-
zy tejto pravnej normy ako: ,dovolaci sid dovolanie odmietne ako nepripustné alebo zamietne




ako nedévodné a zdroven (dovolaci stid) rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, ktora uz bola
aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorsieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom”.

Podmienujlci antecedent pravnej normy § 452 ods. 2 odkazuje na antecedent pravnej nor-
my § 452 ods. 1. Slovné spojenie ,v pripade uvedenom v odseku 1 mozno logicky korektnejsie
vyjadrit ako ,prave vtedy (vtedy a len vtedy), ak” (nastane antecedent normy odseku 1). Logicka
spojka ,prave vtedy (vtedy a len vtedy), ak” vyjadruje vyrokovd formulu tzv. ekvivalencie, ktora
je pravdivd, ak su pravdivostné hodnoty antecedentu a konzekventu zhodné (pravdivé alebo
nepravdivé) - Cize len ak su splnené podmienky hypotézy, nastane pravdivy konzekvent (nor-
mativita), a samozrejme, vice versa.

Zlozeny vyrok (vyrokovu formulu) ekvivalencie § 452 ods. 2 mozno teda logicky korektne
formulovat takto:

Dovolaci sud ulozi advokatovi, ktory dovolanie podpisal, pokutu do 500 eur prave vtedy
(vtedy a len vtedy), ak. rozhoduje o dovolani'v obdobnej veci, ktora uz bola aspon v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim siidom na zaklade skorsieho dovolania po-
daného tym istym dovolatelom, a (zaroven) toto dovolanie odmietne ako nepripustné alebo
zamietne ako nedévodné”.

Pojem obdobnd vec je legislativne nedefinovatelny - akykolvek pokus o normativnu definiciu
by vec len stazil. Domnievame sa vsak, zZe pravne veda ani v najmensom nepochybuje o de-
notdte pojmu ,obdobna vec” - analdgia predstavuje druh myslienkového tsudku o obdobe,
podobnosti ¢i zhode dvoch (v tomto pripade pravnych) javov na zaklade zhody ich podstatnych
vlastnosti a charakteristik. Uvedené dva javy tak nie si zhodné vo vsetkych svojich fenomenal-
nych znakoch a charakteristikach, pretoze v tom pripade by islo o javy totozné, a myslienkovy
tsudok by bol zbyto¢ny. Ak vsak dva javy vykazuju isti mieru podobnosti, predpokladany
myslienkovy dsudok umoZznuje vyvodit zaver o ich ,obdobe”, teda analdgii®.

Mozno teda v pripade, ak ten isty dovolatel uz na v podstate tu istd otazku dostal td istu
odpoved dovolacieho stdu aspon péatkrat, este hovorit o legitimite uplatriovania prdva na sud-
nu ochranu a pristup k stidu? Inak poloZena otazka by asi znela: mozno zneuzit Gstavné pravo
na stidnu (pripadne na ind pravnu) ochranu?

Na prvu otdzku podla nds je odpoved nie, a na druhi dno. V pripade prezumovanom hy-
potézou pravnej normy § 452 ods. 2 v nadvdznosti na § 452 ods. T CSP uz jednoznacne nejde
o legitimne uplatiiovanie prava na sidnu ochranu, pretoZe dovolatel' uz o ochranu v minulosti
poziadal, a najvyssisid konstatoval, Ze ochranu konkrétny procesny postup (¢i konkrétna pravna
vec) nepoziva.

Ak dovolatel dostal na totoznu otazku minimalne patkrat negativnu odpoved, tazko, ba priam
vObec nemdbze ocakavat, ze v Siestom, desiatom, stom ¢i tisicom pripade bude odpoved' ina.
Postup, v ktorom sa opakovane nelegitimne ziada o poskytnutie petitérnej ochrany, je typic-
kym ab-tGzom prava, teda zneuzitim prdava obratit sa na sid ako na priorizovany organ ochrany
prava pre civilné veci. Takyto postup nepoziva pravnu ochranu - naopak, porusuje implicitnu
prevencnu povinnost nezahlcovat sidnu suistavu vecami, o ktorych mozno naozaj legitimne
predpokladat (vzhladom na nacrtnuté dopady principu pravnej istoty), Ze nebudud pozivat
pravnu ochranu. Na porusenie tejto pravnej povinnosti dopada sankcia (a preventivna hrozba
sankciou) v podobe pokuty pre sddivost.

B.
Samozrejme, dovolaci sud aj pri Gplne zjavhom zneuzivani tohto instititu musf, ludovo po-
vedané, ,sprocesovat” kazdé podanie, ktoré mu v dovolacom konani napadne. Nemoze vec
,nevybavit” len z dévodu, Ze obdobnych ¢i totoznych veci uz vybavil radovo viac (desiatky,
stovky, tisice). Md vsak k dispozicii dve mozné ,ulahcenia” si svojej prace. Tym prvym je moznost
dand § 452 ods. 1 CSP, teda vydavat skratené formy rozhodnuti,” najma z hladiska odévodnenia.
Nejde o prax nijako ojedineld, podobne postupuju i eurépske sidne autority (Eurépsky sid pre
[udské prava ¢i Sudny dvor Eurépskej tnie).

S trochou hyperbolizdcie mozno konstatovat, Ze formalizmu polozenej otdzky zodpoveda
i formalizmus odpovede. Napriek tomu si len tazko predstavit vyklad, zZe by tymto postupom
bolo porusené dovolatelovo pravo na spravodlivy proces (vratane ktorejkolvek jeho zlozZky,
napriklad prava na pristup k dovolaciemu sudu).
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8 Podrobnejsie pozri stano-
visko autora k tejto otazke
v komentari k Obcianske-
mu zdkonniku, Stevcek, M.:
Komentar k § 853.

In.: Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankov4, J., Fe¢ik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovic, M.
et al.: Obciansky zakonnik.
Velky komentar. 2. zvazok.
Praha: C. H. Beck, 2015,
s.3069 a nasl. Podrobny

a instruktivny rozbor tohto
pojmu podava vo vynika-
jucej stati aj Elias, porovnaj
Elias, K.: Obdoba. (po-
znamky k analogii v pravu).
Pravnik, ro¢. CXLII, ¢. 2.

9 Samozrejme odlisné
od skratenych foriem kona-
nia.
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Druhou moznostou, ktord ma dovolaci' sid k dispozicii, je mozZnost ulozit pokutu za sidivost
az do vysky 500 eur. Ako uz bolo naznacené, moznost je len potial, pokial ide o vysku pokuty,
jej uloZenie je, z gramatického vykladu vychddzajic, obligatorne. Subjekt, ktorému je pokuta
uloZeng, bude este predmetom vykladu.

Nateraz mozno uzavriet, Ze

i) zjavna neexistencia akéhokolvek (poruseného alebo ohrozeného) subjektivneho prava,

ii) o ,ochranu” ktorého sa opakovane, ticelovo a formalne zZiada,

iii) je zjavnym zneuZitim verejného subjektivneho prdva na sidnu ochranu, a

iv) vedie za splnenia normativnych predpokladov k sankcii vo forme pokuty za stdivost.

Predikaty

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze pokuta za sudivost nepredstavuje sankciu za bezné,
legitimne a odévodnené uplatnenie opravného prostriedku (dovolania) - sankcionovat vykon
prava je pravno-logicky nezmysel. Sankcia nastupuje za zneuzitie tohto prava.

ZneuZitie prava predstavuje nasledovnu formalno-logicku tranzitivnost: Norma dovolujica
(permisivna) umoznuje uplatnit opravny prostriedok ako konkretizaciu prava na stidnu ochranu.
Tato permisivna pravna norma vsak zaroven implikuje zakaz takého spravania, ktoré je v roz-
pore s hypotézou permisivnej pravnej normy - kazdé ,dovolenie” v sebe implikuje i zakaz. Ak
madm prdvo obrdtit sa na sud, v pripade, Ze je moje subjektivne pravo porusené alebo ohroze-
né, zdroven nemdam pravo sa obrdtit na suid, ak neexistuje porusenie alebo ohrozenie méjho
subjektivneho prava. Dovolenie v sebe implikuje i zdkaz, ktory predstavuje pravnu povinnost,
za nedodrzanie ktorej moze nastupit sankcia (v tomto pripade je prdvna norma § 452 ods. 2 CSP
z hladiska sankcie perfektnou pravnou normou, pretoze sankciu obligatdrne obsahuje).

Podstatou veci je, ze kym pri ,beznom* dovolani (ako i pri zalobe, odvolani, namietkach
atd’) nemoze subjekt konania vediet, ¢i uplatnovanie jeho prava bude zrejme bezuspesné,
alebo nebude, v pripade pokuty za sudivost to dovolatel vie, resp. s prihliadnutim na vsetky
okolnosti nalezitej odbornej starostlivosti vediet ma.

Ide teda o zneuzitie prdva, a tak ako umoznuje ¢ldanok 5 CSP, v medziach zdkona je takyto
Ukon sankcionovany.

Normativizovana skisenost
(pohlad aposteriorny)

Niektoré prdvne normy maju byt, podla nasho najhlbsieho presvedcenia, istou generalizdciou
aplikacnej skdsenosti. Aj pokuta za stdivost je takym pripadom. V legislativnom procese pri-
jimania Civilného sporového poriadku predstavuje akceptaciu pripomienky Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky.

Samozrejme, nie je myslitelné v pravnom stdte prijimat pravne normy a predpisy len na zakla-
de jednej negativnej skisenosti, no na strane druhej sa nemozno Uplne tvarit, Ze nevieme, o com
tato diskusia v skuto¢nosti je. Skisenost Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (no svoje o tom
iste vie i Ustavny stid Slovenskej republiky) bola natolko intenzivna, Ze legitimizovala inkarndciu
pokuty za sudivost.

Ad absurdum, keby kazdy advokat podal dnes tisic podani na Najvyssi sid SR (a nemuseli by
byt ani pripustné, vzhladom na spominand povinnost ,spocesovania” kazdého podania), sidna
moc na Slovensku skolabuje. Nebude méct riesit redlne porusenia subjektivnych prav, ani pnit
povinnosti na tseku zjednocovania judikattry a pod.

Tieto neblahé skdsenosti vyznamnou mierou prispeli k tomu, aby takéto spravanie predo-
vsetkym zopdr advokatov (sic!), malo svoju reflexiu v hrozbe sankcie za takéto konanie, ktoré
znesie minimdlne adjektivum neetické.




Odmietnutie a zamietnutie dovolania

,Takyto ciel novej procesnej upravy'® vyzera na prvy pohlad ako legitimny;'" najvyssi sud by ne-
mal byt zahlcovany dovolaniami, ktoré su len formalnym vyuzitim dalSieho opravného konania.
Analyzované ustanovenie vsak pripusta moznost ulozenia pokuty do 500 eur nielen v pripade
nepripustnych dovolani;"*t. j. tych, u ktorych nie su splnené procesné podmienky, ale dovoluje
takto postihndt advokadta (a tcastnika konania) aj v pripade neopodstatneného dovolania, ktoré
bolo zamietnuté z vecnych dévodov. Takdto moznost je, podla nasho ndzoru, uz mimo legitim-
neho ciela novej dpravy.”™

S tymto tvrdenim, so zretelom na argumentdciu uvedent vyssie, sa nemozno z nasho pohladu
stotoznit. Ak sa dovolanie toho istého dovolatela ,vecne” zamieta v obdobnej veci po x-ty krat,"
je moznost sankcie Gplne v medziach legitimneho ciela, ak je tento definovany ako povinnost
nezneuzivat svoje prdva a nezahlcovat sidnu sistavu zjavne bezispesnymi podaniami (pricom
zjavna bezuspesnost je pri nalezitej odbornej starostlivosti advokata trividlne identifikovatelnad).

S pojmami odmietnutie a zamietnutie dovolania je vsak v argumentacii profesora Mazaka
spojeny i dal3i vykladovy problém:

,Podla § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ktoré bolo podané oneskorene; bolo po-
dané neopravnenou osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
nema nalezitosti podla § 428, neboli splnené podmienky podla § 429; nie je odévodnené pripust-
nymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym
v §432.

Vzhladom na to, Ze § 452 ods. 2 CSP™ md v hypotéze len predpoklad na ulozenie pokuty, spo-
Civajuci vylu¢ne v nepripustnosti dovolania, tak taktto pokutu nebude mozné ulozit ak dovolact
sud odmietne dovolanie, ktoré bolo podané oneskorene; bolo podané neoprdvnenou osobou;
nema nalezitosti podla § 428; neboli splnené podmienky podla § 429 a napokon, ak dovolacie
dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 432.

I'v tychto pripadoch vznika otazka rovnosti tcastnikov; z akého dévodu nemaju byt sankciono-
vani ti dovolatelia, zastdpeni advokdtom, ktori, napriklad oneskorene podaju dovolanie? Na tuto
otazku niet uspokojivej odpovede a je zjavné, Ze chyba previazanost § 452 ods. 2 s § 447 CSP”.

Podstatnym je nedorozumenie, oznacované v argumentativnej logike ako tzv. queternio
terminorum - v tomto pripade ide o rozdielne chapanie pojmu ,podmienky pripustnosti do-
volania”. Kym profesor Mazak pouZziva jeho uzsi sémanticky vyznam, my ho chdapeme Sirsie.
Teda ,nepripustné dovolanie” nie je len nepripustné ¢o do predmetu (ako tento pojem chape
profesor Mazak), ale nepripustné ¢o do vsetkych podmienok pripustnosti.

Podmienky pripustnosti sd, pokial vieme, nespochybnenym teoretickym konstruktom, zna-
menajlcim zakonom stanovené kvalitativne urcenia, pri danosti ktorych je opravny prostriedok
(in concreto dovolanie) dovolacim sidom vecne ,prejednatelny”.'® Rozlisuju sa na:

objektivne podmienky pripustnosti, kam sa tradi¢ne okrem pripustnosti predmetu (teda penza
rozhodnuti, voci ktorym zakonodarca pripusta, resp. nepriptsta opravny prostriedok) zaraduju
bezne aj lehota na uplatnenie opravného prostriedku, nalezitosti dovolania a pod.

subjektivne podmienky pripustnosti, tykajice sa subjektu legitimovaného na uplatnenie
prislusného opravného prostriedku.

Toto chapanie pojmu ,pripustnost opravného prostriedku”, pokial je ndm zndme, nikdy nikto
(s vynimkou pana profesora) nespochybnil - reprezentativny vyber prac vnimajicich pojem
,pripustnost opravného prostriedku” rovnako uvadzame v poznamke pod ciarou.” Pripustnost
dovolania nepredstavuje len pripustny predmet dovolania, ale i splnenie ostatnych objektivnych
a subjektivnych podmienok pripustnosti. Pripustny predmet dovolania je podmnozinou mno-
ziny ,objektivnych podmienok pripustnosti dovolania“, ktora je zase podmnozinou mnoZziny
»podmienky pripustnosti dovolania”.

Plati teda, Ze: Podmienky

pripustnosti dovolania

objektivne subjektivne
podmienky podmienky
pripustnosti pripustnosti
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10 Mdme na mysli OSP aj CSP.

11 K tomu ESLP v rozsudku
z 26. jula 2005 Podbielski
a PPU Polpure proti Polsku,
¢.39199/98, § 65 uviedol:
,Itis true that no right
to appeal in civil cases
can be inferred from the
Convention and that,
given the nature of appeal
proceedings and the fact
that a person has already
had his case heard before
the first-instance court, the
State would in principle be
allowed to put even strict
limitations on access to
a court of appeal.”

12 ESLP uznal, ze ulozenie
poplatku 250 eur za zneuZzi-
tie podat dstavnu staznost
na Federalny dstavny sud
Nemecka je v sulade s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru; stazovatel-
ka bola samotnym stidom
vopred upozornend, Ze jej
staznost nespliia zakladné
predpoklady pripustnosti
(stazovatelka nevycCerpala
vsetky dostupné doma-
ce prostriedky napravy)

a napriek tomu zotrvala

na staznosti, ktord bola
odmietnutd pre nepripust-
nost. Pozri rozhodnutie ESLP
7 13. oktobra 2009, Matterne
proti Nemecku, ¢. 4041/06.

1 Cast.

13 O. c,, Kurzivou st vyznace-
né poznamky pod ciarou
v ¢lanku pana profesora;,
to plati pre cely text tohto
prispevku.

14 Pricom x N (5, )

15 Podla Obcianskeho sud-
neho poriadku je situacia
takmer totoznd.

16 Lexikdlne zrejme tento po-
jem predstavuje prehresok
proti slovenskému jazyku,
ale instruktivnejsi pojem
nam nenapadol.

17 Hora, V.: Ceskoslovenské
civilni pravo procesnit.

Dil lll. Opravné prostred-
ky a zvlastni zptsoby
fizenl. Treti, opravené

a doplnéné vydant. Praha:
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Vsehrd 1934, s. 21 anasl,;
Stajgr, F. a kol.: Ob¢ianske
procesné pravo. Bratislava :
Obzor 1966, s. 230 a nasl.;
Steiner, V.: Obcianske
procesné pravo v teorii

a praxi. Bratislava : Obzor
1980, s. 408 a nasl.; Stavi-
nohova, J.: Obcanské pravo
procesni. Rizeni nalézaci.
Brno : Doplnék 1998, s. 182
anasl,; Ceska, Z. akol.:
Obcianske procesné pravo.
Bratislava : Obzor 1990,

s. 283 a nasl.; Wintero-

va, A. a kol.: Civilni' pravo
procesni. 4. vydani. Praha:
Linde 2006, s. 283 a nasl.;
Ficova, S. a kol.: Obcianske
pravo procesné. Druhé,
aktualizované a doplnené
vydanie. Bratislava : Vyda-
vatelské oddelenie Prav-
nickej fakulty UK, 2008,

s. 344 anasl.; Svoboda, K.,
Sinovd, R., Hamulikova,
K. a kol.: Civilni proces.
Obecnd ¢ast a sporné fize-
ni. 1. vydanf. Praha: C. H.
Beck 2014, s. 365 a nasl.

18 Porovnaj Mazdk, J. a kol.:

Zéklady obcianskeho
procesného préva. Stvrté
vydanie. Bratislava : IURA
EDITION, 2009,

s. 453 anasl.

19 Pod tymto pojmom sa cha-

pe dlhodobo akceptovany
tzus o povahu urcitého
pravneho javu ¢i institdtu.
K tomu pozri napr. Elias, K.:
Zakon a profesofi (Malé
praktikum ze sociologie
prava). Pravni rozhledy
6/1998,s. 287 a nasl.

20 Ak dovolatelovi marne

uplynie lehota na poda-
nie dovolania, dovolanie
sa skratka stava ,nepri-
pustnym”, a bude ako
nepripustné odmietnuté.
To isté mozno konstato-
vat o vietkych ostatnych
podmienkach pripustnosti
dovolania - v tomto zmysle
sa odmietnutie dovolania
chape (opét dlhodobo
térny spdsob rozhodnutia
o flom.
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Treba Cestne priznat, Ze ndzory pédna profesora na otazku pojmu ,pripustnost opravného
prostriedku”, st dlhodobo konzistentné. Vo svojej ucebnici civilného procesného prava cha-
pe pod pojmom ,pripustnost opravného prostriedku” len pripustnost ¢o do predmetu tohto
opravného prostriedku, ostatné podmienky pomenuva prevazne ako ,predpoklady opravného
prostriedku”, kam zaraduje lehotu, opravnenu osobu atd’'®

Voci takejto klasifikdcii nemozno v zasade (takmer) ni¢ namietat. Otazka podmienok pripust-
nosti je otazkou doktrindlnou, na ktord neexistuje spravna alebo nespravna odpoved; neexistuje
spravna a nespravna klasifikdcia, len miera autorskej licencie a kreativity. Predsa len vsak treba
podotknut jednu podstatni vec. Otazka klasifikdcie podmienok pripustnosti opravnych pro-
striedkov je v doktrine civilného procesu dlhodobo, konstantne a unisono vnimana skratka inak,
ako v teoretickych reflexiach pana profesora. Inak povedané, jeho mienka je v rozpore s ndzormi
tzv. panujlcej pravnej doktriny.” Ak chce teoretik mienku panujticej doktriny prekonat, mal by
doésledne vyargumentovat dévody takejto zmeny, jej Gcelnost a pragmatickost (v tom najlep-
Som zmysle slova), inak sa vystavuje riziku, Ze jeho nazor ostane voci mienke panujtcej pravnej
doktriny osamoteny. A presne to sa stalo v nami skimanom pripade. Nenachadzame Ziadnu
argumentdciu odovodnujlicu zmenu zauzivanej terminoldgie, zauzivaného zmyslu a vnimania
pojmu ,podmienky pripustnosti opravného prostriedku®.

Pokial’ sa nezmenia ndzory panujtcej doktriny na obsahové konotéty tohto pojmu, osta-
ne nazor pana profesora sice plne legitimnym, ale osamotenym teoretickym pocinom, ktory
jednoducho (pri vsetkej a nespochybnitelnej ticte voci jeho praci a autorite) nemad silu zmenit
desatrocia vzité vyznamy pojmov.

Pri tomto, rozumej panujicom chdpani pripustnosti dovolania zavery profesora Mazaka
neobstoja. Aj dovolanie podané oneskorene ¢i neopravnenou osobou skratka dovolaci sid
odmieta ako nepripustné, a preto i na tieto situdcie jednoznacne dopada hypotéza § 452 ods. 2
CSP, a pokutu za sudivost ulozit mozno.?

Rovnost stran a ,,dve kategorie dovolatelov* -
naozaj?

Pan profesor vo svojej stati konstatuje:

,Z hladiska moznosti ulozit sankciu do 500 eur vsak zakon (OSP aj CSP) vytvara, pokial ide
o0 Ucastnikov konania, dve skupiny dovolatelov.

Prvii skupinu dovolatelov tvoria tcastnici, ktori musia byt zastupeni advokdtom. Druha skupina
dovolatelov nemusi byt povinne zastupend advokatom.”

Nemyslime si, Ze zakon vytvara dve kategorie dovolatelov. Len pripominame, Ze stav, kedy
niektoré subjekty musia byt v dovolani zastipené advokdtom, a in€ zas nie, je v slovenskom
civilnom procese pomerne dlhotrvajicom stavom. CSP tento konstrukt len, pomerne nekriticky
(€o treba priznat), prijima. Zakonodarca v minulosti povazoval za legitimne, aby niektoré strany
nemusel obligatérne zastupovat advokdt - poukazujeme dokonca na prvorepublikovi judika-
turu, kde vo vlastnom spore advokata musel byt tento zastipeny inym advokatom.?' Rovnako
ako pan profesor, nepovaZujeme tento stav za stastny. To vsak eSte neznamend, Ze existuju dve
kategdrie dovolatelov z hladiska pripadnej sankcie v podobe pokuty za stdivost (porovnaj dalsie
vyklady).

,Na takéto odlisné zaobchadzanie s dovolatelmi?* vsak niet Ziadneho rozumného dévodu;
dovolatelov nemozno rozlisovat, z hladiska ukladania procesnych sankcii, na takych, ktori su
povinne zastdpeni advokdtom a ktori také povinné zastipenie nepotrebuju. Len povinnost prav-
neho zastupenia advokdtom neméze ospravedinit odlisné, priaznivejsie alebo naopak prisnejsie,
zaobchddzanie s ucastnikom konania, ktory podal dovolanie. V oboch pripadoch ide o dovolate-
lov, ¢o povazujeme za rozhodujdci znak ich porovnatelného postavenia. Preto aj mozné sankcie
za podanie nepripustného alebo neopodstatneného dovolania by mali byt rovnaké a mali by byt
ukladané za rovnakych procesnych predpokladov.

Z uvedeného sa dd uzavriet, Ze § 247b ods. 7 OSP a § 452 ods. 2 CSP vyrazne porusuje Ustav-
ny a zakonny princip rovnosti tcastnikov dovolacieho konania (cl. 47 ods. 3 dstavy a § 18 OSP,
cl. 6 CSP).”




Pokial’ je nam zndme, princip rovnosti Gcastnikov (stran) v civilnom procese je chdpany
odlisne, a sice ako rovnost zbrani réznych subjektov toho istého konania. Rovnost stran
v dovolacom konani predstavuje rovnost zbrani dovolatela a jeho procesného naprotiv-
ku,2 nie rovnost dovolatela s inymi, nota bene potencidlnymi dovolate/mi. Ucastnici (strany)
dovolacieho konania su prave dovolatel’ a druha strana kontradiktérneho sporu, nie dovola-
tel a iny, potencialny (alebo i redlny) dovolatel z iného dovolacieho konania. A prave vzta-
hy medzi dovolatelom, jeho procesnym naprotivkom a dovolacim siidom st obsahom
ustavného principu rovnosti ticastnikov sidneho konania. Toto napokon jasne stanovuje aj
¢lanok 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (v konani s si G¢astnici rovni).?* Ak nieco budf
isté pochybnosti, je to fakt, Ze zdkon nti byt zastipeny iba dovolatela, nie uz jeho procesny
ndprotivok.? Rovnako bolo poukdzané, ze zamestnanec konajci za fyzickd osobu (na rozdiel
od zamestnanca osoby pravnickej), nemoze zékonne suplovat obligatérnost zastipenia; ani tieto
pochybnosti vsak, pokial je ndm zname, neviedli k odvaznym zaverom ohladom ich ,vyraznej”
protidstavnosti...2¢

Opat reprezentativny vyber autorit, ktoré uvedenu konstrukciu bez vyhrad rozvijaju:

Hora? uvadza: ,Zdsadou, ovlddajici vzajemné postaveni stran ve sporu, je rovhopravnost obou
stran (non debet actori licere, quod rei non permittitur); vse, co dovoleno je strané jedné,... musi
byti dovoleno i strané druhé, pokud tdz md vibec pravni zajem na tom a odeprenim rovného
postaveni mohla by se cititi dotcenou.”

Dali z velikdnov, Stajgr,2 konstatuje: Nejd(slednéji je (zdsada rovnosti stran - pozn. aut.)
provedena ve sporném fizeni, kde jest pouhym ddsledkem toho, Ze dokud neni fizeni skonceno
vecnym rozhodnutim, je stale pochybné, kterd ze stran ma a kterd nema pravdu v materialnéprav-
nim smyslu. Tato nejistota znemozriuje, aby bylo s jednou stranou nakldddno procesné jinak nez
s druhou: non debet actori licere, quod rei non permittitur.“*

Winterova vo svojej ucebnici*® konstatuje: Princip rovnosti v civilnim procesu znamena, Ze
ucastnici (strany) musi stdt pfed soudem v rovnhém (rovnoprdvném) postaveni, aniz by jedna
nebo druha strana byla procesné jakkoli zvyhodnéna... Princip rovnosti stran je velmi akcentovdn
judikaturou Soudu pro lidskd prdva, kde dochdzi vyjadreni jako ,rovnost zbrani” (angl. equality of
arms, franc. egalité des armes)... S principem rovnosti se spojuje téz tzv. kontradiktornost (contra
dicere — mluvit proti, oponovat), tedy vyjevovani spornych skutecnosti cestou polemiky, sporu.”

O ziadnej , diskriminacii“ neméze byt podla nasho nazoru ani reci. Bez naroku na akudkolvek
doktrindlnu perfektnost mozno diskriminaciu vnimat ako ,zdkaz svojvolného rozliSovania“.
V pripade pokuty za stdivost o Ziadnu svojvolnost v rozliSovani nejde.

Preco je teda subjektom povinnosti vo forme pokuty za stdivost prave advokat?

Advokat je subjekt, ktory je zo zakona dotovany povinnostou riadnej odbornej starost-
livosti (duty of care). Podla § 18 ods. 2 zdkona o advokacii je ,advokat povinny ... postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spo-
sobom... Pritom dbd na ucelnost a hospodarnost poskytovanych sluzieb.”

Ako konstatuje Ondrej Mularcik v reprezentativnom komentdri k zakonu o advokacii, ,ak je
advokatovi od zaciatku zrejmé, Ze podla zadania klienta nemoze byt vo veci Gspesny z ddvodov
zakonnych prekazok, je z jeho strany Cestné, aby klienta na to upozornil a nesnazil sa predstierat,
Ze dané problémy sa daju vyriesit.”*'

Osoba, postavenie, status a €tos advokata je onym legitimnym (a azda i legitimizacnym)
diferenciacnym kritériom - zamestnanec, ktory konad za pravnickd osobu, ani osoba s pravnic-
kym vzdelanim,*? ktord je dovolatelom vo svojej vlastnej veci, nemaju ziadnu zékonnd povinnost
konat s ndlezitou odbornou starostlivostou,* o etickych povinnostiach obdobnych advokatske-
mu stavu ani nehovoriac. Advokdt je subjekt, ktory ma Specifické povinnosti vyplyvajiice z jeho
povolania. Do tretice budeme citovat profesora Horu: ,K povinnostem povolani nalezi.. povin-
nost micenlivosti. Touto povinnosti... ma byti zjedndna a upevnéna dtvera strany k advokatovi,
kterd ovsem... ukldda advokatovi, aby nejenom ujimal se prav své strany proti jinym neohrozené,
nybrz aby i vici své vlastni strané choval se naprosto oteviené, zejména aby nepovzbuzoval stranu
ve vécech pochybnych, nybrz naopak ji srazel a k vyrovnani po dobrém pusobil. ">

Pripadny konflikt medzi povinnostou hdjit zaujmy klienta a zjavnou bezicelnostou tkonu
pravnej pomoci zakon - v stlade, trifame si konstatovat, so spravne pochopenou historickou
tradiciou - riesi klasickym institdtom tzv. ,disclameru”. To je zjavné z normativnej konstrukcie
v § 452 ods. 2 CSP (porovnaj dikciu ,advokat ma postihové pravo proti svojmu klientovi, len
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21 Porovnaj C. 904.
30.jdnal. G. 158. F. IX. 468.
In.: Krno, V.: Ob¢iansky
stdny poriadok. Brati-
slava : KOMENSKY, vydava-
telskd a literdrna spoloc-
nosts.r. 0., 1926, s. 316.

22 Na ucelu tohto prispevku
neuvazujeme o prokura-
torovi ako dovolatelovi
(§ 415 CSP), hoci pokutu
do 500 eur za nepripustné
alebo nedévodné dovolanie
nemozno ulozit a to tiez
indikuje porusenie principu
rovnosti v civilom spore.

23 Preto sa princip rovnosti
stran chdpe ako komple-
mentarny s principom
kontradiktérnosti civilného
sporu.

24 Rovnako doktrina Ustavné-
ho prdvai dstavna judika-
tdra, blizsie pozri Drgo-
nec, J.: Ustava Slovenskej
republiky. Velky komentar.
Bratislava : C. H. Beck 2015,
s.905 a nasl. a tam citovanu
judikatdru Ustavného stidu
Slovenskej republiky.

25 Tento konstrukt je opat
jednou z ,trvaliek” nasho
civilného procesu, neprina-
$a ho ako novotu CSP.

26 Porovnaj Bures, J., Dra-
pal, L.: Dovolani podle
obcanského soudniho fadu.
Praha: C. H. Beck, 1994,
s.26 anasl.

27 Hora, V.: Ceskoslovenské
civilni'pravo procesnf. Dil Il.
Rizeni pred soudy prvé sto-
lice. Treti, opravené a dopl-
néné vydani. Praha : Vsehrd
1934,5s.123.

28 Stajgr, F.: Zasady civilniho
soudniho fizenf. Praha :
Vsehrd 1946, s. 36.

29 Zrejme by stdlo za tGvahu
oprasit tdto parolu, ktord,
pokial’ je ndm zndame, mo-
dernd veda civilného pro-
cesného prava opomina.

30 Winterovd, A. akol.: 0. c.,
s. 69.
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Mular¢ik, O.: komenar

k § 18, In.: Olej, J. - Kerec-
man, P. - Kalata, P. a kol.:
Zakon o advokacii. Komen-
tar. 1. Vydanie. Bratislava :
C.H.Beck 2013, s. 145.

32 Ani pripadné dalsie subjek-
ty, o ktorych tak ustanovuje
¢i v buddcnosti pripadne
ustanovi zdkon.

33 Ak pominieme bezny
standard zodpovednosti
zamestnanca podla
Zakonnika prace.

34 Hora, V.: 0. c.v pozn. 23,
s. 47 (zvyraznenie autor).

35 V tejto stvislosti moZze byt
zaujimavé, ako sa prax
disciplinarnych organov
SAK postavi's Gc¢innostou
CSP k druhej vete citova-
ného ustanovenia (, Ak si
pokyny klienta v rozpore
so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie je
nimi viazany.”). Formalno-
logicky mozno pomerne
bez problémov dokazat, ze
ulozenie sankcie advokatovi
podla § 452 ods. 2 CSP je
porusenim povinnosti ne-
byt viazany pokynmi klienta
v pripade, ak si v rozpore
s vseobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

36 Priznajme si, o ne tu ide
predovsetkym.

37 Analdgia predstavuje v civil-
nom prdve procesnom
Standardny ndstroj vykladu
a aplikdcie prava, bez
ohladu na to, ze vSeobecné
pravnické povedomie je
zrejme opacné.

38 Dodajme, ze i Slovenskej
republiky.
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ak dovolanie podal na jeho osobitny pisomny prikaz”), ktord je plne konformnd s povinnostou
advokata riadit sa pokynmi klienta podla § 18 ods. 1 zakona o advokacii.*®

Opétovne mozno uzavriet, Ze v historickej tradicii nasho civilného procesu bol priorizovanym
subjektom povinnosti znasat pokutu za stdivost vzdy advokat. Ni¢ na tom nemeni ani fakt ro6zne
ponimanych konstrukcii vynimiek z obligatérneho zastipenia dovolatela v dovolacom konant.
Tento konstrukt je i plne v sdlade so spominanou generalizaciou aplikacnej skisenosti; vzdy islo
v notoricky zndmych pripadoch prevazne spotrebitelskych sporov o advokatov, ktori vyuzivali
(zneuzivali?) dovolacie konanie (¢i konanie pred dstavnym sidom) v nacrtnutom smere.

Mozné zneuzitie

Zrejme kazda prdvna norma sa dd zneuZit - plati to rovnako o § 452 ods. 2 CSP. Samozrejme
si vieme predstavit, Ze v zdujme vyhnutia sa pokute pre sudivost sa isté ,spolocnosti” so $peci-
fickym predmetom cinnosti*® budu snazit poddvat dovolania samé, bez zastipenia advokdtom,
vyuZivajuc na to svojich zamestnancov.

Ani v tejto situdcii nemusime hned prijat doktrinu o ,diskriminacii?, a to hned’ z niekol'kych
ddévodov. Predovsetkym, CSP umoznuje ,medzery v zakone” vyplnit analégiou. Z ¢lanku 4
vyplyva moznost dovolaciemu sidu ulozit pokutu za sudivost analogicky aj dovolatelovi,*”
za ktorého kona zamestnanec. To podciarkuje i dalsie vykladové pravidlo zo skaly zékladnych
principov CSP, a sice ¢lanok 11 ods. 3: Kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej pro-
fesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat s ndlezitou znalostou veci spojenou s touto
odbornostou. Subjekty, pri ktorych CSP umoznuje suplovat obligatérne zastipenie advokdtom
v dovolacom konani inou fyzickou osobou s definovanym pravnickym vzdelanim, musia pre-
ukdzat, Ze ich zamestnanec alebo ¢len predpisanym vzdelanim disponuje. Tieto fyzické osoby
nemaju také penzum zakonnych a etickych povinnosti, ako advokati, a preto je legitimne ulozit
pokutu za sddivost priamo dovolatelovi.

V standardnych podmienkach si naozaj nevieme predstavit situdciu, Ze by povedzme fyzicka
osoba s definovanym pravnickym vzdelanim podavala vo ,svojej” veci desiatky a stovky dovola-
ni, rovnako tak doterajsia prax nijako nenasvedcuje tomu, Ze by takymto spésobom konali osoby
pravnické prostrednictvom svojich zamestnancov. To pochopitelne nevylucuje moznost, ze
tato prax nastane - pri vsetkej tcte k moznostiam, ktoré budicnost eventudlne prinesie, pojde
o situdcie také zriedkavé a extraordindrne, ze predpokladat ich v zdkone by skor pdsobilo ako
ndvod na jeho obchddzanie. Konieckoncov, samotnd pokuta pre stdivost bude skor prisnou
vynimkou, nez pravidlom.

Zaverom

Na pripadnu otazku, preco zékonodarca takito moznost nepredpokladal priamo v texte zako-
na, a odkazal tak dovolaci sid na pouzitie analogie, existuje jedina filozoficka odpoved: nie je
v demokratickej spolo¢nosti myslitelné tvorit zakony s okamzitym ocakdvanim ich zneuzitia.
Vedie to k zakonnej polymatii, k normovaniu vsetkych moznych predpokladanych situdcif, ktoré
v praxi méZu nastat. Prikladov zlyhania takéhoto legislativneho pristupu je nepreberné mnozstvo
- vysledkom st len dal3ie a dalSie novely novelizovanych noviel... Pretoze zdkonodarca nikdy
nedokdze predpovedat vyvoj socialnych vztahov do dplnych detailov, vzdy ho niec¢o zdanlivo
alebo naozaj ,prekvapi”, o vedie k stéle bujnejlcejcej praxi novelizacii. Vystizne to charakte-
rizovali kolegovia Lavicky a Dvordk:

,Legislativni postup, spocivajici v sepisovani jednotlivych detailnich pravidel, nesledujicich
Jjakoukoliv spolecnou vizi s sebou nese riziko vzniku predpisu vnitiné nesourodého, ba rozporné-
ho. Tato okolnost pak miiZze znacné ztéovat jejich interpretaci a aplikaci; v podminkdch Ceské
republiky,®® v nizZ je zvykem fesit skutecné nebo domnélé problémy ihned novelizaci zakona, pak
muze byt impulsem pro nekonecné novely civilniho fadu soudniho, jejichz skutecnym dopadem
bude dalsi podryvani pravni jistoty, misto ndpravy nezadouciho stavu. Ma-li naopak zdakon jasnou




a dusledné legislativné dodrzovanou koncepci, je jeho interpretace a aplikace nejen vyrazné
jednodussi a predvidatelnéjsi, ale také mnohem vice redukuje riziko toho, Ze se jeho jednotliva
ustanoveni zacnou interpretovat ryze formalné a stanou se dcelem sama pro sebe.”*

Niekedy je menej viac. Menej (odporicanych alebo neodpordcanych) novelizacii a viac

interpretacie. [ |

RESUME

Mala herba cito crescit alebo ked' dvaja robia to isté...

Prispevok polemicky reaguje na clanok prof. JUDr. Jana Mazaka, PhD. uverejneny v tomto cisle
bulletinu. Pondka stru¢ny historicky prehlad institdtu pokuty za sudivost, a pontka interpreta-
ciu tohto institdtu odlisnud od profesora Mazdaka. Interpretdcia v ¢lanku podrobne zdovodnuje
opodstatnenost tohto institdtu v CSP.

SUMMARY

Mala Herba Cito Crescit or When Two People Do the Same Thing...

The article polemically responds to the article of prof. JUDr. Jan Mazak, PhD. published in this
issue of Bulletin of Slovak Advocacy. It gives a short historical overview of the concept of the fines
imposed for inadmissible or groundless extraordinary appeals, and it also offers interpretation
of this concept differently from how it is interpreted by prof. Mazdak. The interpretation in this
article in a detail argues in favour of using this concept in the Civil Litigation Procedure Code.

ZUSAMMENFASSUNG

Mala herba cito crescit oder wenn zwei das Gleicht tun....

Der Beitrag reagiert polemisch auf den Artikel von Prof. JUDr. Jan Mazak, PhD., veroffentlicht
in dieser Nummer des Bulletins. Es bietet eine kurze historische Ubersicht des Instrumentes der
Sanktion flrs Prozessieren und bietet zugleich die Auslegung dieses Instrumentes, die sich von
der Auslegung von Professor Mazak unterscheidet. In der Auslegung im Artikel wird ausfihrlich
die Begriindetheit dieses Instituts in der Zivilprozessordnung gerechtfertigt.
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CLANKY, STUDIE -

Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

L Naozaj uz sud ni¢ nezmoze?

—_

Rozsudky Stidneho dvora
st zavazné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budd
v rubrike uvddzat jednotlivé
judikdty preto nemaju iny
Ucel, nez zvyraznit zdkladné
pravne zdavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

2 Pozri napriklad rozsudok
z 15. marca 2012, Pereni-
¢ova a Perenic¢, C-453/10,
ECLI:EU:C:2012:144, bod 28.

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel-
skych zmluvach sa ma vykladat tak, ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
neumoznuje sudu konajicemu vo veci vykonu platobného rozkazu posudit ex offo
nekald povahu zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitelom, ak organ konajici o navrhu na vydanie platob-
ného rozkazu nema pravomoc na vykonanie takého postdenia.’

Rozsudok Studneho dvora z 18. februdra 2016 vo veci C-49/14, Finanmadrid EFC SA
proti Jesusovi Vicentemu Albanovi Zambranovi a i. - ECLI:EU:C:2016:98

Odporca, pan J. V. Alban Zambrano, uzavrel s navrhovatelom, spolo¢nostou Finanmadrid,
zmluvu o Uvere vo vyske 30 000 eur za Gcelom financovania kipy motorového vozidla. V zmysle
tejto zmluvy bol stanoveny poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 2,5 % istiny a splatenie bolo
rozloZené na 84 mesiacov s urokovou sadzbou 7 % roc¢ne. Za akékolvek omeskanie so splatenim
mesacnych splatok bol stanoveny trok z omeskania vo vyske 1,5% mesacne, ako aj sankcia
30 eur za kazdu nezaplatenu splatku.

Vzhladom na to, Ze odporca od zaciatku roka 2011 spldatky Gveru nesplacal, spolo¢nost
predcasne odstipila od zmluvy a podala na sid navrh na vydanie platobného rozkazu. Podla
$panielskej pravnej Upravy o takychto navrhoch rozhoduje ,secretario judicial”, ktory ale nema
pravomoc posudit pripadnd nekald povahu zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve, ktord je
zdkladom pohladdvky. Sudca, ktory by mal pravomoc ex offo preskiimat existenciu nekalych
podmienok, sa do konania o navrhu na vydanie platobného rozkazu zapdja len vtedy, ak je
uplatiiovana suma nepresng, alebo ak dlznik poda proti platobnému rozkazu odpor. Ani jedna
z uvedenych situdcii v pripade pana Zambrana nenastala. ,Secretario judicial” vydal platobny
rozkaz, voci ktorému nebol podany odpor a ktorému odporca v stanovenej lehote nevyhovel.

|u

Preto nasledne ,secretario judicial” vydal odovodnené rozhodnutie, ktorym rozhodol o skon-
cenf konania o platobnom rozkaze, a upovedomil spoloc¢nost, aby navrhla nariadenie vykonu
rozhodnutia. Takéto rozhodnutie ,secretario judicial” je vykonatelnym exeku¢nym titulom, ktory
ma pravnu silu rozhodnutej veci, v dosledku coho nemoze sudca v ramci nasledného konania
o jeho vykone ex offo preskimat pripadnu existenciu nekalych podmienok v zmluve, ktord bola
predmetom konania o platobnom rozkaze.

Po kone¢nom rozhodnuti secretario judicial” podala spolo¢nost Finanmadrid na sid navrh
na nariadenie vykonu tohto rozhodnutia. Vnutrostatny sid vsak mal pochybnosti o zlucitelnosti
vniitro§tatnej pravnej Gpravy s pravom Unie.

Konkrétne islo o smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spot-
rebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica 93/13“) a najma o jej ¢lanok 6 ods. 1, v zmysle
ktorého maju clenské staty zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvore-
nych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela neboli zavdazné pre spotrebitela.
Ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, ide o kogentné ustanovenie smerujtce k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych strén,
skuto¢nou rovnovéahou, ktora medzi nimi moéze znova zaviest rovnost.? Systém ochrany zave-
deny smernicou 93/13 vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani's predajcom alebo
dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj
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o uroven informovanosti, a na zaklade tejto situdcie pristipi na podmienky vopred pripravené
predajcom alebo doddvatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.

Za tychto okolnosti polozil vnitrostatny sid Sidnemu dvoru Styri prejudicidlne otazky. Prvou
a druhou prejudicidlnou otazkou sa spanielsky sud pytal, ¢i smernica 93/13 brani vnitrostatnej
Uprave, ktord neumoznuje stidu konajicemu vo veci vykonu platobného rozkazu posudit ex offo
nekald povahu zmluvnej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom, ak organ konajlci o navrhu na vydanie platobného rozkazu nemal pravomoc
na vykonanie takého postdenia.

Sudny dvor na jednej strane konstatoval, Ze v pripade neexistencie harmonizdcie vnutro-
statnych mechanizmov ndteného vykonu je v dosledku procesnej autonémie ¢lenskych statov
Ulohou vnitrostatneho pravneho poriadku urcit podmienky ndteného vykonu. Rovnako vsak
zdodraznil, Ze tato vnuatrostatna tprava musi byt v silade so zasadou ekvivalencie a efektivity.

V zmysle zdsady ekvivalencie statom stanovené podmienky fungovania vnutrostatneho
mechanizmu ndteného vykonu nesmu byt menej vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuji podob-
né situdcie vo vnutrostatnom prave. Stdny dvor uviedol, Ze v danom pripade je predmetna
vnutrostatna pravna uUprava v sulade s touto zasadou, nakolko vnutrostatny sid rozhodujuci
o vykone platobného rozkazu nemoze v tomto konani ex offo skiimat rozpor zmluvnej podmien-
ky s ustanoveniami smernice 93/13, rovnako ako nemoze skimat rozpor takejto podmienky
s vnutrostatnymi pravidlami verejného poriadku.

V zmysle zdsady efektivity nesmu statom stanovené podmienky fungovania vnitrostatneho
mechanizmu niteného vykonu rozhodnutia v praxi znemozriovat alebo prili§ stazovat vykon
prav poskytnutych spotrebitefom pravom Unie. U¢innt ochranu prav vyplyvajtcich zo smernice
93/13 mozno podla Sidneho dvora zarucit iba pod podmienkou, Ze vnitrostatny procesny
systém umoZznuje v rdmci konania o vydani platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykone
platobného rozkazu ex offo preskimanie potencidlnej nekalej povahy zmluvnych podmienok
uvedenych v predmetnej zmluve. Spanielska pravna tprava viak tejto podmienke nevyhovuje,
pretoze spotrebitel by mohol celit exeku¢nému titulu bez toho, aby mal v akomkolvek stadiu
konania zaruku, Ze sa vykona ex offo posudenie existencie nekalych podmienok v zmluve uza-
tvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom. Tdto situdcia je dosledkom
dvoch skutoc¢nosti. Po prvé, ,secretario judicial” nema v ramci konania o platobnom rozkaze
pravomoc posudit pripadnd nekald povahu zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve, ktord je
zakladom pohladavky. Po druhé, rozhodnutie ,secretario judicial” ziskava pravnu silu rozhod-
nutej veci, v dosledku ¢oho std konajtci o vykone rozhodnutia ,secretario judicial” uz nemoze
ex offo preskimat existenciu nekalej podmienky.

Je sice pravda, ze ak spotrebitel proti rozhodnutiu o vydani platobného rozkazu podd odpor,
tak ,secretario judicial” predlozi vec sudcovi, ktory ma pravomoc preskimat existenciu nekalej
podmienky ex offo. Sidny dvor vsak pripomenul, Ze existuje nezanedbatelné riziko, Ze spot-
rebitelia odpor v konani nepodaji. Dévodom moze byt mimoriadne kratka lehota stanovena
na tento ucel, dalej trovy spojené so stidnym podanim, ktoré vznikni v pomere k vyske napad-
nutého dlhu, okolnost, Ze nepoznaju alebo si neuvedomuiji rozsah svojich prav, alebo napokon
z ddvodu, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu podany predajcom alebo dodavatelom ma
obmedzeny obsah, a teda spotrebitelia nedisponujui dplnymi informaciami.

Za tychto okolnosti Sudny dvor skonstatoval, Ze pravna Uprava tykajlica sa zasady pravnej
sily rozhodnutej veci v rdmci konania o vydanie platobného rozkazu sa nezda byt v silade so
zasadou efektivity, nakolko v konaniach zacatych predajcom alebo dodavatelom, v ktorych
su zalovanymi spotrebitelia, znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatiiovanie ochrany, ktord
spotrebitelom ma poskytovat smernica 93/13.

Trefou a Stvrtou otdzkou chcel vnutrostatny sad zistit, ¢i Charta zakladnych prav Eurépskej
unie, konkrétne jej pravo na Gcinnu sidnu ochranu zakotvené v ¢lanku 47, brani predmet-
nej vnutrostatnej Uprave. KedZe vnutrostatny sid neuviedol dévody, ktoré ho viedli k otdzke
o zlucitel'nosti, Stidny dvor na polozené otdzky pre nedostatok presnych a jasnych tdajov
neodpovedal.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovali: Bc. Miroslava Ki¢urova
a doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.

Ustav eurépskeho prdva a oddelenie medzinarodného prava
Prévnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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CLANKY, STUDIE -

Z JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Neprimerany trest
ulozeny advokatovi
za kritizovanie prace

1 Cl. 10 Sloboda prejavu
1. KaZzdy md pravo na slo-
bodu prejavu. Toto pravo
zahfna slobodu zastavat
ndzory a prijimat a roz-
Sirovat informdcie alebo
myslienky bez zasahovania
statnych orgdnov a bez
ohladu na hranice. Tento
¢lanok nebrani statom,
aby vyzadovali udelovanie
povolenirozhlasovym,
televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.
2. Vykon tychto slobod,
pretoze zahfia povinnosti
aj zodpovednost, méze
podliehat takym formali-
tam, podmienkam, obme-
dzeniam alebo sankciam,
ktoré stanovuje zakon,
a ktoré su nevyhnutné v de-
mobkratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpec-
nosti, izemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecnosti,
na predchdadzanie nepo-
kojom alebo zlo¢innosti,
ochranu zdravia alebo mo-

ralky, ochranu povesti alebo

prav inych, zabranenia
Gniku dovernych informdcif
alebo zachovania autority

a nestrannosti stidnej moci.

Hrozba trestnopravnej sankcie pripustajucej i trest odnatia slobody za pisomny prejav
advokata adresovany sudu pri zastupovani klienta porusuje spravodlivi rovnovahu
medzi zaujmom na ochrane autority sidnictva a slobodou prejavu advokata, pretoze
vyvolava neziaduci ,odstrasujici ucinok“ vo vztahu k plneniu povinnosti advokatov
konajucich v zaujme ochrany prav klientov.

Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava
vo veci Rodriguez Ravelo proti Spanielsku zo dria 12. janudra 2016
tykajdci sa staznosti ¢. 48074/10

Dotknuté ustanovenie:
- c¢lanok 10 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach'

Dna 12. januara 2016 Eurépsky sud pre ludskeé prava vydal rozhodnutie vo veci Rodriguez Ravelo
proti Spanielsku (staznost ¢. 48074/10), ktorym poukazal na porugenie ¢lanku 10 Eurépskeho
dohovoru.

Stazovatelom bol $panielsky advokat Fernando Rodriguez Ravelo, ktory zastupoval obchodnu
spoloc¢nost v konani o urcenie vlastnictva k vidieckemu pozemku. V tomto zmysle podal navrh
na zrusenie zdapisu v katastri, ktory potvrdzoval ndrok protistrany, tvrdiac, Ze obchodna spolo¢-
nost, ktoru zastupuje je pravoplatnym majitelom pozemku.

Tvrdenia advokdta v pisomnom podani obsahovali hodnotiace Gsudky tykajice sa sudkyne,
ktorej kladol za vinu priebeh konania. Okrem iného poukazal na to, Ze skuto¢nosti popisané
sudkynou okresného sidu v rozhodnuti neodrédzali realitu. Naopak, sudkyna tdajne imyselne
skreslila okolnosti pripadu, vydala rozhodnutie v rozpore s realitou, bez zavahania klamala
a uviedla mylné informdcie v zdpisnici. Znenie podania, ktorym stazovatel ziadal vyhlasit roz-
hodnutie sudkyne za neplatné, obsahovalo nasledovné vyjadrenia:

,Rozhodnutie [prijaté sudkyriou prvej instancie] je celkom neplatné a to z viacerych dévodov
akym je nepresnost jeho obsahu (...), neexistencia odseku 3 cldnku 202 hypotekdrneho zakona
[na ktory sa odvoldva] alebo tvrdenie, podla ktorého oznamenie na zaklade zakona majitelom
pozemkového prava bolo uskutocnené, zatial co sa tak nikdy nestalo. (...) Sudkyna prvej instancie
¢. 2 v Puerto del Rosario sa dobrovolne rozhodla skreslit realitu, majic jediny ciel a to vyvolat
dojem zakonnosti niecomu, ¢o moZno povazovat za nelegitimny pokus uzurpovat obchodnej
spolocnosti D. cast pozemku, ktory predtym ziskala. Sudkyna nevahala klamat, ked potvrdila, ze
Ziadost bola predlozend v lehote (...) a Ze oznamenia pozadované hypotekarnym zakonom boli
uskutocnené. (...) Na zaklade [Zivej sprdvy podanej sudkynou prvej instancie ¢. 2 v Puerto del Ro-
sario, ktord obsahovala nepravdivé a zlovolné informdcie, (...) bol nariadeny zdpis predmetného
pozemku do katastra.”
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Proti advokatovi bolo zacaté trestné konanie pre podozrenie z trestného Cinu ohovarania.
Ndsledne mu bol ulozeny trest penaznej pokuty vo vyske 30 eur denne po dobu deviatich
mesiacov a trest odnatia slobody v pripade platobnej neschopnosti ¢i omeskania. V zmysle
rozhodnutia trestného stdu vyjadrenia pana Rodriguez Ravela, ktory sa uchylili k urazke a oho-
varaniu, zdvaznym sposobom poskodili ¢est sudkyne okresného stdu a isli nad ramec legitim-
neho zastupovanie klienta. Pan Rodriguez Ravelo podal niekol'ko netispesnych odvolanf proti
rozhodnutiu. Staznost na Eurépsky sdd pre fudské prava zaloZil na tvrdent, Ze jeho odstdenie
a trest predstavovali neprimerany zdsah do prdva slobodne sa vyjadrovat v kontexte vykonu
pracovnych povinnosti advokata.

Eurépsky sud pre ludské prava potvrdil, Ze odsudenie vnutrostatnym sidom skutocne porusilo
pravo stazovatela na slobodu prejavu.? Zdaroven Sud konstatoval, ze odsudenie a trest boli uloze-
né v silade so zédkonom a s legitimnym cielom ochranit prava a povest sudkyne okresného sidu,
rovnako ako nestrannost a vaznost sidnictva. Advokat svojim konanim preukdzal nedostatok
respektu voci sudkyni okresného sidu a nepriamo celému sidnemu systému. Trest v pripade
takéhoto spravania advokata je nepochybne prijatelny.

Avsak, hoci vyjadrenia advokata podla Stidu boli zadvazné a nelctivé, tieto vyrazy neboli vyslo-
vené v pojedndvanej miestnosti, ale boli pouzité len v pisomnej podobe a dané do povedomia
vylu¢ne sudkyni a sporovym stranam. Navyse, napriek agresivnemu stylu, cielom advokata bolo
nepochybne konat v ramci ochrany zaujmov klienta.

Ulohou advokata je horlivo hajit zdujmy klientov a nie je vylicené, Ze bude stat pred otdz-
kou, ¢i je nutné sa branit voci postoju stidu alebo podat nan staznost. Pod podmienku stdnej
preskdmatelnosti, predovsetkym advokatom prislticha zhodnotit uplatnitelnost a uzito¢nost
tvrdenia prezentovaného za tcelom zastupovania klienta bez toho, aby podlahli ,odstrasuju-
cemu Ucinku”, ktory moze spdsobit uloZenie hoci aj relativne miernej trestnej sankcie.

Podla Stdu by trestné odsidenie pana Rodriguez Ravela a neprimerane tvrdy trest mohli mat
odstrasujlici ucinok na advokdtov vyzvanych k zastupovaniu klientov. Odstrasujuci Gcinok je
dolezity faktor, ktory treba zvazit pri hfadani spravodlivej rovnovahy medzi sidmi a advokatmi
v rdmci riadneho vykonu spravodlivosti. Trestnopravne sankcie, najma moznost trestu odnatia
slobody, obmedzuju slobodu prejavu advokata pri zastupovani klienta a st velmi tazko od6-
vodnitelné. Spanielsky pravny poriadok umozriuje disciplindrne potrestanie advokdta, ktoré
by mohlo v podobnych pripadoch nahradit trestnopravnu sankciu. Trest uloZeny advokatovi
bol neprimerany pre dosiahnutie legitimneho ciela a nemozno ho povazovat za nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti. Skutocnost, ze k trestu odnatia slobody nedoslo, nie je podstatné,
riziko & moznost uviznenia st dostato¢ne zavazné. Spanielskemu vntro$tatnemu stidu sa tak
nepodarilo dosiahnut spravodlivid rovnovahu medzi potrebou udrzat autoritu sidnictva a po-
trebou chranit slobodu prejavu advokata.

Odévodnenie je redakcne kratené a upravované.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: Mgr. Michaela Chladekova, PhD.

bulletin
slovenskej
advokacie

2 Sud sa v rozhodnuti odvolal

na svoju predchddzajicu
judikatdru tykajicu sa praxe
advokdtov:

Morova proti Franctzsku,
staznost ¢. 28198/09, roz-
sudok zo dria 15. decembra
2011

Morice proti Francuizsku,
staznost ¢. 29369/10,
rozsudok zo dnia 23. aprila
2015

Kyprianou proti Cypru, staz-
nost ¢. 73797/01, rozsudok
zo dna 8. aprila 2003
Schopfer proti Svajciarsku,
staznost ¢. 25405/94,
rozsudok zo dra 20. mdja
1998

Nikula proti Finsku, staznost
¢.31611/96, rozsudok zo
dna 21. marca 2002






ADVOKACIA SAK

Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na ro-
kovani 4. marca 2016 v Bratislave. Viedol ho predseda SAK
JUDr. Hrezdovi¢, za reviznu komisiu bol pritomny jej predse-
daMgr. Karké.

Clenovia P SAK odstihlasili navrh programu s doplnenia-
mi a za overovatela zapisnice urcili JUDr. Fiacana, PhD. Vzali
na vedomie informdcie o stretnutiach s advokatmi Kosické-
ho a Presovského kraja, ktoré boli zamerané najma na usta-
novovanie advokatov ex offo, na neopravnené poskytovanie
pravnych sluzieb a na vymenu advokatskych preukazov.

V ramci informdcii o legislativnej ¢innosti SAK predsed-
nictvo vzalo na vedomie koncepciu Centra pravnej pomoci.

Clenovia P SAK vzali na vedomie informaciu o pokracu-
jucich pracach na priprave riesenia procesov zarucenej kon-
verzie a Casovych peciatok. Predsednictvo vzalo na vedo-
mie odstdpenie JUDr. Romana Hosovského z funkcie ¢lena
redakénej rady Bulletinu slovenskej advokacie a za nové
¢lenky vymenovalo doc. JUDr. Martinu Janosikovd, PhD.
aJUDr. Janu Mitterpachovd, PhD.

BERNIK & partneri, s.r.o.
advokatska kancelaria

Stdrova 101

05921 Svit

tel.: +42152715 2831
fax: +421527157688
www.bernik-partneri.sk

Advokéatska kancelaria BERNIK & partneri, s. r. o.
so sidlom vo Svite hladd absolventa pravnickej
fakulty na poziciu advokatskeho koncipienta.

Ponukana mzda: dohodou
Termin ndstupu: 01.07.2016 — 01.09.2016

PoZadujeme:

- anglicky jazyk — aktivne

- nemecky alebo rusky jazyk — zaklady
- vysoké pracovné nasadenie

- motivdcia

- samostatnost

- flexibilita

- preciznost

Uchadzaci zaslu Zivotopis vo formate European CV
amotivacny list, oba v slovenskom jazyku na e-mail
sekretariat@bernik-partneri.sk.

Predsednictvo schvalilo stanoviskd s dpravami vyplyva-
jucimi z diskusie vo veci dopytov suvisiacich s vykonom ad-
vokdcie a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred zaoberala
pracovnad skupina pre veci advokatske a komisia pre zlucitel-
nost vykonu advokacie, resp. koncipientskej praxe s inymi
povolaniami.

V ramci rokovania o ekonomickych otazkach ¢lenovia
predsednictva rozhodovali o Ziadostiach predlozenych
advokatmi. Vzali na vedomie informdcie o Cerpanirozpoctu
komory za rok 2015, porovnanie vynosov a nakladov semi-
ndrov koncipientov a advokatov uskuto¢nenych v septembri
- decembri 2015 a zoznam advokatov, ktori do 29. februdra
2016 nezaplatili prispevok na vzdeldvanie koncipientov.

Predsednictvo vzalo na vedomie pisomnu spravu o me-
dialnych aktivitaich komory za februar 2016 a informaciu
o pripravach galavecera a Dna otvorenych dveri SAK v aprili
2016 s tym, Ze bezplatné pravne porady sa budd poskytovat
v Bratislave, Kogiciach, Ziline, PreSove, Poprade a v Banskej
Bystrici. Vo vybranych mestach sa uskutocnia aj prednasky
o povolaniadvokata pre studentov strednych skol.

Predsednictvo rozhodlo o termine Konferencie advoka-
tov. Uskutocni sa v diioch 8. - 10. jina 2017 v priestoroch
Incheby v Bratislave.

Clenovia P SAK vzali na vedomie informdcie o sidnych
konaniach, v ktorych je ucastnikom komora, so zameranim
nastatusove veci ana vymahanie pohladavok.

Na zdklade informdcii odboru medzindrodnych vztahov
¢lenovia P SAK vzali na vedomie spravu Mgr. Chladekovej,
PhD. o finalizacii navrhu Odporidcania CCBE o ochrane do6-
vernosti vztahu s klientom v kontexte sledovania.

Predsednictvo rozhodovalo o Zziadostiach suvisiacich
s matrikami advokatov, advokatskych koncipientov a usade-
nych euroadvokatov, zahrani¢nych advokatov, spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym, verejnych obchodnych spoloc-
nosti a komanditnych spolo¢nosti. Osobitne rozhodovalo
o navrhoch na pozastavenie/vyciarknutie advokatov, resp.
advokdtskych koncipientov zo zoznamov vedenych komo-
rou podla prislusnych ustanoveni zakona o advokdcii.

—km-

Pyta(j)te sa
predsednictva

Je vykon funkcie predsedu obcianskeho zdruzenia (za-
ujmové zdruZenie Sportu) zlucitelny s vykonom praxe
advokatskeho koncipienta?

Vykon funkcie predsedu obcianskeho zdruzenia je zlu-
citelny s vykonom praxe advokatskeho koncipienta
pod podmienkou, Ze je vykondvana mimo pracovnej
doby a skolitel advokatskeho koncipienta je o tejto
skutocnosti informovany.



Publikacna sutaz
Bulletinu slovenskej
advokacie

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokacie vyhlasila
ajprerok2016

XIV. rocnik publikacnej sutaze
Bulletinu slovenskej advokacie
pre studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Ucastnici stitaze zvolia sami. Podmienkou
je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurép-
skeho alebo medzindrodného prava. Sttazny prispevok ne-
smie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximadlne
34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat e-mailom na
adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.
Termin uzavierky je 30. november 2016.

Porota zlozend z ¢lenov redakcnej rady Bulletinu slovenskej
advokdcie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2016.
Pre autorov su pripravené finan¢né ceny, porota ma pravo
cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.

Anton Blaha

Nova kniha P
advokata '

Antona Blahu ;
Manderla :
a Modry Mauricius '

Tato knihu i komplexny sortiment odbornej pravnickej
literattry (zékony, komentdre, judikatdry, monogra-
fie...) si mozete zakupit s 15% zlavou pre advokatov,
koncipientov i advokatske kanceldrie v predajniach
Spritnon, s.r. 0.:

@ Literarna kaviaren-Café Advokat
Kolarska 4, Bratislava
sprinton.ba@gmail.com, tel.: 0944 216 830

@ Predajna odbornej literatary
Tomasikova 20, Bratislava
sprinton.pevs@gmail.com, tel.: 0944 618 341

@ Predajna odbornej literatary
Kollarova 10, Trnava
sprinton.tt@gmail.com, tel.: 0944 167 678

alebo prostrednictvom e-shopu www.sprinton.sk

ADVOKACIA SAK

_}<_ _____________________________________
OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2016

LA
I

DI
I

I ICDPH

: Zavazne si objedndvame............. vytlackov Bulletinu slovenskej
| advokdcie v roku 2016 (vyjde 10 fyzickych &isel). Sihlasime
! s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.
[
[
[

Vyplnent objednavku odoglite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Koldrska 4, 813 42 Bratislava
alebo odmailujte na darina.stracinova@sak.sk

[
[

[

[

[

|

! Podmienky odberu:

! 1. Ro¢né predplatné 50 eur + 20 % DPH spolu 60 eur s DPH

! (vratane postovného a balného) je za 10 fyzickych Cisel.

[ (Vyjde 12 ¢isel, z toho dve budu dvojcisla.)

L2, Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
| ¢enim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajiico znizi.

| 3. Na zdklade tejto objedndvky Slovenska advokatska komora
! (SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

! 4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradenf predplat-
[ ného vo fakturovanej vyske.

| 5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedenu na objednavke.
: Jej zmenu musi odberatel oznamit pisomne. Za zasielky nedo-
| ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

| 6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj ¢isel, ktor€ vysli
! do datumu dorucenia objednavky, je mozné dohodnut indi-
! vidualne.

[

[

[

[

|

Objednavka sa nevztahuje na advokatov zapisanych v zozna-
me SAK, ktorym je Bulletin doruc¢ovany bezplatne.



SAK

AdvoRkdcia vcera a dnes

\/)75tava Advokdcia vcCera a dnes bola od momentu, kedy sa
zrodila jej rdmcovaidea, mienena ako putovna s ciefom oslo-
vit ¢o najsirsiu laicku verejnost. Tento pekny zdmer sa darf
napliat, dokazom ¢oho bolo dalsie miesto initaldcie vystavy
priblizujicej vyvojadvokacie v dejinach - priamo srdce Ban-
skej Bystrice v historickych priestoroch radnice. Do mesta
pod Urpinom zavitala vystava 14. marca a zotrvala v nom do
27.marca 20176.

Na tvod vernisaze sa hostom prihovoril predseda Sloven-
skej advokatskej komory JUDr. Lubomir Hrezdovi¢. Pouka-
zal na to, Ze sucasnd slovenska advokdcia cerpa poznatky
ainspirdciu pre svoju ¢innost v minulosti. V nej hlfadd a rozvi-

ja hodnoty, ktoré tradi¢ne tvorili zaklad advokatskeho povo-
lania. Prave z toho d6évodu je mimoriadne dolezité tieto hod-
noty si pripominat a nachadzat v nich poucenie i motivaciu.

Jednotlivé panely vystavy priblizuji minulost advokdcie
od jej zrodu a jej vyvoj na tizemi Slovenska, predstavuju vy-
znamnych advokdtov, ozrejmuji vstup Zien do advokdcie
a pripominaju, ze advokat vzdy konal a kond v prospech
klienta. Cast plagdtov pripomina sti¢asné aktivity a predsta-
vuje Slovenskid advokatsku komoru - najvdcsiu stavovsku
organizdciu na Slovensku - ako pokracovatel'ku tradicii.

Na zaver vyslovil presvedcenie, Ze vystava naplni'svoj ciel,
ktorym je pripomentt kazdému navstevnikovi to, akd dlohu

Zlava: JUDr. Kerecman, PhDr. Ondrisovd, doc. RNDr. Cizmdrovd, CSc. a JUDr. Hrezdovic

Advokacla v regldne
vihidineha Slovenaka
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advokati v dejindch zohrali a zohrdvaju a aké je poslanie ad-
vokacie vdnesnejdobe.

Ndsledne sa slova ujala doc. RNDr. Katarina Cizmaro-
va, CSc., zastupkyna primdtora Banskej Bystrice. Privitala
vystavu na pode radnice a vyslovila myslienku priam $itd na
mieru tohto pekného podujatia - bez poznania minulosti
nemozno pochopit pritomnost a planovat budicnost.

JUDr. Peter Kerecman, PhD., predseda pracovnej komi-
sie pre historiu advokdcie, zosumarizoval filozofiu panelov
a ich obsahovu napln. V kratkom prihovore pripomenul, ze
Advokatska komora v Banskej Bystrici, v meste, kde tradi¢ne
posobilo okolo 20 advokatov, vznikla v roku 1875 a existova-
la do roku 1920. Pocas svojej existencie nemala vlastnd bu-
dovu, dodnes nie je celkom zrejmé, kde presne sidlila. Spo-
menul posobenie zien v advokacii v Banskej Bystrici, z kto-
rych prvou bola dr. Margita Hoznekova, ktord nasttpila ako
koncipientka k advokatovi dr. Janovi Fabrymu uz 7. marca
1927 arok u neho vykonavala prax. Dal3ou bola v roku 1930
dr. Jacqueline Kertészova, koncipientka dr. Mikuldsa Hala-
sza. K Banskej Bystrici sa viaZe i siiboj zvolenského advokata
Vladimira Fajnora na Sable a jeho odsuidenie v roku 1903,
banskobystricky politicky proces v rokoch 1899 - 1900,
v ktorom boli odstddeni advokati Matas Dula, Svetozar Hur-
ban, Pavol Mudron a Andrej Halasa. Z kratkeho exkurzu do
histérie jednoznacne vyplynulo, Ze advokatsky zivot v Bystri-
ciaj v minulosti hyril pestrymi farbami.

ADVOKACIA -....- SAK

L
Zlava: JUDr. Abelovsky, JUDr. Cendula a JUDr. Cereg

Vernisaz sa konala sice v komornejSom duchu, ale vo vel-
mi prijemnej neformdlnej atmosfére. Vystavu si nenechal
ujst ani JUDr. Ladislav Cendula, ktory patri do generacie naj-
starsich banskobystrickych advokatov; v roku 2010 bol oce-
neny za celoZivotny prinos advokdcii.

Zostava dufat, ze tak, ako v inych mestach, aj v Banske;j
Bystrici si vystava nasla mnozstvo priaznivcov - najmd v ra-
doch mladsej generdcie a priblizilaim povolanie, na ktoré su
ti, ktoriho kazdy den vykondvaju, pravom hrdr.

—km-
Foto Jan Murin a Vladislav Zigo
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata

nepodielat sa na cinnosti osob
poskytujucich pravne sluzby

bez opravnenia

Advokat, ktory sa ako Statutarny organ a spolocnik podiela na ¢innosti obchodnej spo-
lo¢nosti, ktora prostrednictvom webovej stranky poskytuje pravne sluzby suvisiace so
zakladanim obchodnych spolocnosti, hoci na poskytovanie pravnych sluzieb nema
opravnenie, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advo-
kacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 2 ods. 3 Advokat-

skeho poriadku SAK.

Rozhodnutie I. odvolacieho disc. senatu SAK z 1. februdra 2016,

sp. zn. I. ODS-32/15:606/2013

Rozhodnutie lIl. disciplindarneho senatu zo 17. juna 2015,

Dotknuté ustanovenia:
- § 2 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK z 15. jina 2013

Rozhodnutim IIl. disciplinarneho sendtu SAK z 17. jina 2015,
sp.zn. DS 111.-73/13:606/2013 v spojeni s rozhodnutim . od-
volacieho disciplindrneho sendtu SAK z 1. februara 2016,
sp. zn. I. ODS-32/15:606/2013 bol disciplinarne obvineny
advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-

vokadcii, pretoZe zavinene zavaznym sposobom porusil povin-

nosti advokdta podla § 2 ods. 3 Advokdtskeho poriadku SAK;!
tym, ze

sa podiela na ¢innosti spolocnosti A s. 1. 0., v ktorej je spo-

lo¢nikom a konatelom a ktora prostrednictvom svojej webo-

vej stranky poskytuje pravne sluzby suvisiace so zakladanim

obchodnych spolocnosti, hoci na poskytovanie pravnych
sluzieb nema opravnenie,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o advokacii disciplinarne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 200 eur.

sp. zn. DS 111.-73/13:606/2013

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokdcii bola disciplinarne
obvinenému advokatovi ulozend povinnost zaplatit na tcet
SAK pausalne ndklady disciplinarneho konania vo vyske
380 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z odé6vodnenia:
Predseda reviznej komisie SAK podal proti disciplindrne obvi-
nenému navrh na zacatie disciplinarneho konania pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Disciplindarne obvineny vo svojom vyjadreni k navrhu
na zacatie konania uviedol, ze spoloc¢nost A s. r. o. pri zakla-
dani obchodnych spolo¢nosti poskytovala len ,administrativ-
ne sluzby”, t. j., na zaklade elektronickej objednavky zakaz-
nika, tomuto poskytla univerzalne vzory, ktoré po vyplnenf
a podpise zo strany zdkaznika len skenovala a elektronicky
podala na registrovom stide. Zarover konstatoval, Ze vyme-
dzenie pojmov ,pravne sluzby” a ,vykon advokdcie” nie je
v zakone o advokadcii dostatocne urcité, resp. jednoznacné,
t. j. v pravnom poriadku absentuje pravna norma, ktora by
exaktne a striktne vymedzila to, Ze by bolo zakladanie ob-
chodnych spolo¢nosti prostrednictvom elektronickych poda-
ni formou skenovania a ndsledného elektronického podania
doplnenych vzorovych dokumentov bez pravnych rad a slu-
Zieb vyhradené vylu¢ne advokatskemu stavu, ¢o by bolo aj
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v jeho zdujme ako advokata, co je dalsim dovodom pre jeho
oslobodenie.

lll. disciplinarny sendt svojim rozhodnutim zo dna
17.jina 2015, sp. zn. DS 111.-73/13:606/2013 uznal discipli-
ndrne obvineného za vinného z disciplinarneho previnenia
v stlade s podanym navrhom na zacatie disciplinarneho ko-
nania, ulozil mu disciplindrne opatrenie vo forme penaznej
pokuty vo vyske 200 eur ako aj povinnost zaplatit pausdlne
naklady disciplinarneho konania vo vyske 380 eur.

Prvostupniovy disciplindrny sendt toto rozhodnutie odo-
vodnil tym, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal
za preukdzané, ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v na-
vrhu na zacatie disciplindrneho konania.

Disciplindrny senat v odévodneni k pravnej stranke veci
s poukazom na § 2 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK uvie-
dol, Ze advokatsky poriadok je etickym kédexom slovenske;j
advokdcie a pre advokatov je zavazny. Ak chce advokat po-
nukat pravne sluzby spocivajice v zakladani obchodnych
spolocnosti (v rdmci ¢oho spisuje listiny - § 1 ods. 2 zakona
o advokacii) a zastupovani pred registrovym stidom, ktory je
statnym orgdnom a teda organom verejnej moci (§ 1 ods. 2
zdkona o advokadcii), ma takdto moznost. Eticky kodex komo-
ry advokatovi normuje obmedzenie podla § 2 ods. 4 Advo-
katskeho poriadku.

Ucelom takejto Gpravy je, aby ak ma klient zaujem na za-
lozeni spolo¢nosti a zastipen( pred orgdnom verejnej moci

ADVOKACIA -+ SAK

(ktorym statny organ realizujtci registrové konanie je) a ad-
vokat chce takito pravnu sluzbu poskytovat, ma ju posky-
tovat ako advokat, teda v sulade s § 12 zakona o advokdcii.
Spoloc¢nost A. s. r. 0. md v obchodnom registri viac ¢innosti
v ramci predmetu podnikania, o. i. aj administrativne sluzby.
Podla nazoru disciplinarneho sendtu zalozenie obchodnej
spolocnosti a zastupovanie pred registrovym sidom nemoz-
no povazovat len za administrativne ¢innosti.

Spoloc¢nost A.s.r. 0. md v predmete podnikania aj sluzby
stvisiace s pocitacovym spracovanim udajov, ale ani tieto
nemozno povazovat za sluzby, v rdmci ktorych sa zaklada
obchodnd spolocnost a zastupuje pred orgdnom verejnej
moci, a to isté sa tyka aj ¢innosti podnikatelskych, organi-
za¢nych a ekonomickych poradcov. Dalsie ¢innosti, ktoré
ma A.s.r. 0. v predmete podnikania zapisané nie je potreb-
né na tcely tohto rozhodnutia brat do dvahy (napr. Cistiace
a upratovacie sluzby, prevadzka malych plavidiel atd.)

Ucelom je aj ochrana tretich 0sob, teda klientov. Nalie-
havost tejto ochrany vystupuje do popredia aj v tejto kon-
krétnej disciplinarnej veci, kedy sa disciplindrne obvineny
brani tym, ze A. s. r. 0. len poskytuje formulare a po vypl-
neni tieto prepisuje a zastupuje len v konani, ktoré podla
,europskej” judikatdry nie je sidnym konanim, hoci na svo-
jej webovej stranke pontka zakladanie obchodnych spoloc-
nosti a vystupuje aj ako splnomocnenec pred obchodnym
registrom.
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Klienti, ktori pridu za i¢elom zalozenia obchodnej spolo¢-
nosti a zastupovania pred registrovym stidom predsa neprisli
len po formuldre, ktoré spolocnost A. s. r. 0. administrativne
spracuje. A Co sa tyka zastipenia pred registrovym stidom,
ide predsa o vztah splnomocnitela a splnomocnenca, nie len
o akési ,administrativne” zastdpenie.

K disciplindrnemu opatreniu senat uviedol, Ze zohlad-
nil predovsetkym skutoc¢nost, Ze disciplindrne obvineny ne-
bol dosial’ uznany zo spachania disciplindrneho previnenia.
V mensej miere malo vplyv na vysku disciplinarneho opatre-
nia - pokuty, ktord bola ulozena v dolnom pdsme - aj to, ze
disciplinarne obvineny sa dopustil disciplindarneho previnenia
zrejme aj z dovodu zlej interpretdcie pojmu ,pravna sluzba”.
Teda s ohladom na charakter porusenej pravnej povinnosti,
ako aj dalsie okolnosti veci (najma na osobu obvineného)
na zaklade § 56 ods. 4 zékona o advokacii mal prvostupro-
vy senat za to, Ze vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené dis-
ciplindrne opatrenie je dostato¢nym opatrenim smerujicim
k naprave disciplinarne obvineného.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie disciplindrne obvineny, v ktorom namie-
tal porusenie procesnych postupov a nedostato¢né zistenie
skutkového stavu. Podla jeho nazoru ide o vady odévodiiu-
juce zrusenie napadnutého rozhodnutia, kedze nebola do-
drzana dvojmesacnd lehota na podanie navrhu na zacatie
konania a rozhodnutie mu bolo dorucené v rozpore s § 20
ods. 5 Disciplindrneho poriadku, takmer po troch mesia-
coch od vyhldsenia. Navrhovatel konal v rozpore s § 4 ods. 1
Disciplinarneho poriadku, pretoze pri podani ndvrhu nemal
ustaleny nazor o tom, ¢o vlastne spolo¢nost A. s. r. o. robi
av ¢om spocivaju jej idajné pravne sluzby, pricom ndsledne
prvostupnovy disciplindrny senat pochybil v tom, Ze upustil
od poziadavky na pisomné stanovisko navrhovatela k ¢in-
nosti A. s. r. 0., a zamietol navrh disciplinarne obvineného
na vykonanie dokazu vysluchom stazovatela. Disciplindarne
obvineny mal za to, Ze navrhovatel v tomto konani neuniesol
dékazné bremeno. Dalej namietal nedostato¢nost od6vod-
nenia rozhodnutia, ked' v stvislosti s aplikaciou § 58 ods. 4
zakona o advokadcii v nom nie je uvedené, preco bol pouzity
Disciplinarny poriadok schvaleny dna 15. 6. 2013 a taktiez
odpoved na zdsadnu a rozhodujticu otazku celého konania,
a to, ktoré ustanovenie zakona o advokadcii, resp. predpisu
SAK vyhradzuje zakladanie obchodnych spolo¢nosti akym-
kolvek sposobom vyhradne advokdtskemu stavu. Z uvede-
nych dévodov navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit tak,
aby bol spod navrhu oslobodeny z dévodu, ze skutok nie je
disciplinarnym previnenim.

I. odvolaci disciplinarny sendt po prejednani odvolania na-
padnuté rozhodnutie svojim rozhodnutim z 1. februara 2016,
sp.zn. 1. ODS-32/15:606/2013 ako vecne spravne potvrdil.

Odbvolaci sendt vychadzal zo skutkového stavu tak, ako
bol spravne zisteny prvostupriovym disciplindrnym sena-
tom a potvrdeny aj v rdmci odvolacieho konania obsahom
ponuky na strdnke predmetnej spolocnosti z februdra 2016.
Jednotna cena podla tejto ponuky zahitia kompletné vypra-
covanie zakladatelskych dokumentov, vybavenie Zivnosten-

ského opravnenia, zapis do obchodného registra a registra-
ciu na prislusnom danovom drade. Okrem ponukovej ceny
sa zarucuje aj odbornost (pravnické vzdelanie, aktudlny pre-
hlad zakonov).

K posobeniu disciplindrne obvineného v spoloc¢nosti
A.s.r. 0., odvolaci sendt poukdzal na obsah § 1 ods. 2 zako-
na o advokdcii. Jeho obsah predstavuje pozitivhu definiciu
pojmu ,vykon advokacie” vyjadrenid opisom ramca Cinnosti
advokdta vykovanych sustavne a za odmenu, pre ktoré v dal-
som, ako tzv. legislativnu skratku, zavadza oznacenie ,prav-
ne sluzby”. Ktorym dalsim osobdm je priznané opravnenie
na vykon pravnych sluzieb, uvadza nasledujtci ods. 3 tohto
ustanovenia a vztah k vykonu inych $pecifickych pravnych
sluzieb ustanovenie odseku 4.

Sucastou reakcie spolocenstva advokatov na nezelanu
existenciu inych, ako vyssie uvedenych subjektov, ktoré sa
snazia ponukat a vykonavat pravne sluzby pod oznacenim
podnikatelského poradenstva ¢i administrativnych sluzieb, Ci
ako obciansku vypomoc (tzv. pokutnictvo) je tiez § 2 ods. 3
Advokatskeho poriadku SAK, podla ktorého je advokat op-
ravneny poskytovat pravne sluzby len v rdmci slobodného
a nezavislého povolania a nesmie sa podielat na ¢innosti
0s0b, ktoré poskytuju pravne sluzby bez opravnenia vyza-
dovaného zakonom, ani takdto ¢innost podporovat.

Vzhladom na povahu porusenych povinnosti, spdsob ko-
nania i mieru zavinenia odvolaci senat povazoval disciplinar-
ne opatrenie ulozené disciplinarne obvinenému napadnutym
rozhodnutim za primerané.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

_

§ 2 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK:

,Advokat je opravneny poskytovat pravne sluzby len v ramci
vykonu slobodného a nezavislého povolania. Advokat sa
nesmie podielat na ¢innosti 0sob, ktoré poskytujui pravne
sluzby bez opravnenia vyzadovaného zakonom, ani taktito
¢innost podporovat.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtka
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

odmietnut poskytnutie
pravnych sluzieb

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak po tom, ¢o poskytoval pravne sluzby rodi-
¢om vo veci tipravy pomerov k ich maloletym detom, zacne vo veci, tykajticej sa tych-
to maloletych deti poskytovat pravne sluzby jednému z rodicov proti druhému z nich.

Rozhodnutie disciplindarneho sendtu disciplindrnej komisie
Ceskej advokatskej komory z 25. februdra 2014, sp. zn. K 87/2013'

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1a2,§1,§19 ods. 1 pism. a), c) zdkona
¢.85/1996 Sb., o advokdcii

- ¢l. 4 ods. 1, ¢l. 7 ods. 3 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢. 1/1997 Vestnika
zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla
profesiondlnej etiky a pravidld sitaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidla profesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 32 a § 21 pism. a), d)* zdkona
¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii v platnom znenf

Disciplindrny senat uznal disciplinarne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
hoci v obdobi od novembra 2011 do maja 2012 poskytoval
rodicom maloletych deti pravne sluzby tykajice sa pomerov
kich maloletym detom a v stvislosti s tym ziskal od nich infor-
madcie o ich rodinnych pomeroch, vyznamnych pre tGpravu
pomerov k ich maloletym defom, 9. 7. 2012 prevzal pravne
zastupenie otca vo veci tykajucej sa pomerov k ich malole-
tym detom, pricom otca zastupuje ako zalobcu v konani ve-
denom na okresnom stide o uréenie otcovstva a o Upravu

pomerov k maloletym detom proti matke a ich dvom malo-
letym detom ako Zzalovanym,

teda

- nechranil prdva a oprdvnené zaujmy klienta,
- pri vykone advokacie nekonal ¢estne a svedomito,

- privykone advokdcie nepostupoval tak, aby neznizoval
doéstojnost advokatskeho stavu, ked' za tym tGcelom
nedodrzoval pravidla profesiondlnej etiky ukladajtice
mu povinnost vSeobecne poctivym, cestnym a slusSnym
spravanim prispievat k déstojnosti a vaznosti advokat-
skeho stavu,

- neodmietol poskytnutie pravnych sluzieb, ked’

@ v tej istej veci alebo vo veci v nej svisiacej uz po-
skytol pravne sluzby inému, ktorého zaujmy su v roz-
pore so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych
sluzieb ziada,

@ by informdcia, ktord ma o byvalom klientovi, mohla
toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada, ne-
opravnene zvyhodnit,

@ Vv priebehu vybavovania veci hrozil vznik rozporu
vich zaujmoch,

¢im porusil
§ 16 ods. 1,2% a § 17° zékona o advokdcii v spojeni's ¢l. 4
ods. 1° a ¢l. 7 ods. 37 Pravidiel profesiondlnej etiky a § 19
ods. 1 pism. a), ¢)® zakona o advokdcii.

Podla § 32 ods. 3 pism. c) zdkona o advokacii disciplindr-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie
- pokuta vo vyske 100 000 K¢.

Disciplinarne obvinenému advokatovi bola sucasne ulo-
7end povinnost zaplatit na Gcet Ceskej advokatskej komory
nahradu nakladov konania vo vyske 3 000 K¢.

Z odovodnenia:

Disciplinarny zalobca podal proti disciplinarne obvinenému
disciplindrnu zalobu pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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Disciplindrne obvineny vo svojich vyjadreniach k staz-
nosti a disciplindrnej Zalobe uviedol, Ze staznost povazuje
za neddvodnu z toho dovodu, ze komunikdcia medzi stra-
nami nemohla byt vnimana ako vyhradné zastupovanie sta-
Zovatelky. Pri svojom rokovanfi so stranami postupoval ako
,medidtor” s cielom prindtit obe strany k uzatvoreniu do-
hody ohladom otcovstva a vyzivného k maloletym detom
Ucastnikov. Disciplindrne obvineny dalej uviedol, Ze jeho
konanie, ktoré je obsahom staznosti, nebolo vedené zis-
kanim vlastného prospechu, ale zaujmami maloletych deti
Ucastnikov. Disciplindrne obvineny stazovatelku nepovazo-
val za svoju klientku, pretoze mu nepodpisala ziadnu plnu
moc, naopak, navrhol stazovatelke spolo¢né zastipenie
Ucastnikov, ak budd schopni uzavriet dohodu ohla-
dom starostlivosti, styku a vyzivného vo vztahu k malole-
tym detom ucastnikov. Informdcie ziskané od stazovatel-
ky nevyuzil v naslednom stidnom riesenf veci starostlivosti
o maloleté deti ucastnikov, v ktorom zastupuje otca malo-
letych detfi, i ked” ucastnikov povazuje za strany konfliktu.
Disciplindrne obvineny povazoval staznost za snahu sta-
zovatelky zdiskreditovat disciplindrne obvineného pred
predsednickou opatrovnickeho senatu, v ktorej sa rozho-
duje o veci maloletych deti Gi¢astnikov. Vo vyjadreni tiez
disciplindrne obvineny pripustil, Ze v maji 2012 mu sta-
zovatel'ka uhradila za sluzby urcitd sumu, ¢im sa, pod-
la vyjadrenia disciplinarne obvineného, snazila vytvorit
ildziu, ze jej disciplinarne obvineny poradenstvo posky-
toval.

Na pojednavani disciplindrneho sendtu disciplindrne ob-
vineny trval na svojich doterajsich vyjadreniach a na zaklade
otazok k veci doplnil, Ze na zaciatku ho kontaktovala stazo-
vatelka, ktora mala zaujem uzavriet dohodu s otcom malole-
tych deti. Ked' disciplinarne obvineny zistil, Ze takito dohodu
nebude mozné uzavriet, ozndmil Gc¢astnikom, Ze nema po-
vinnost ktoréhokolvek z nich zastupovat v pripadnom spore.
Prvych pat mesiacov medzi rodi¢mi vystupoval ako medidtor
ainformdcie ziskaval od oboch stran. Ciastku, ktord vylctoval,
uhradil nakoniec otec maloletych deti. Pravidla nemal dohod-
nuté ani s jednym z Ucastnikov. Vec, v ktorej neskor prevzal
zastupenie otca, bola identickd, iSlo opat o styk otca s detmi
a vyzivné. V priebehu rokovani medzi Gc¢astnikmi sa skor

riadil pokynmi otca, matka (stazovatel'ka) bola o pokynoch,
ktoré mu daval otec, disciplinarne obvinenym informovana,
pricom od zaciatku vedela, ze disciplinarne obvineny ne-
bude zastupovat iba ju. Obom dcastnikom ozndmil rovna-
kd hodinovi sadzbu s tym, Ze vyuctovanie pripravil len pre
otca. Ucastnici sa na ndhrade odmeny nedohodli a uviedli,
ze kazdy z nich uhradi svoju ¢ast. Disciplindrne obvineny
nepoprel, ze s obidvoma dcastnikmi pat mesiacov rokoval
a pripravoval dohodu, nezneuzil vak Ziadne informdcie,
pretoze od stazovatel'ky Ziadne informdcie nemal. Otec ho
kontaktoval vel'mi skoro po Gvodnom rozhovore s matkou,
v rozmedzi niekol'kych dnf.

Z e-mailovej koreSpondencie medzi stazovatel'kou a dis-
ciplindrne obvinenym v rozmedzi obdobia 23. 12. 2011 az
24. 5. 2012 disciplinarne senat zistil, Ze najmenej od no-
vembra 2011 poskytoval disciplindrne obvineny sta-
Zovatelke pravne rady, najmd ohladom vyzivného na
maloleté deti a najneskdr od 3. 1. 2012 bol vsak v kontak-
te aj s otcom maloletych deti, radil stazovatelke, ktora mu
dbverovala v tom, zZe jej vec bude k jej spokojnosti vyba-
vend, pricom disciplindrne obvineny ozndmil stazovatelke,
ze ak by doslo k sporu, radsej by zastupoval ju a deti. Otec
pozadoval, aby v pripadnom spore disciplindrne obvineny
zastupoval jeho, pricom podla tvrdenia disciplindrne ob-
vineného bola tato podmienka prenho neakceptovatelna.
Disciplindrne obvineny povazoval rokovania s tcastnikmi
za medidciu, preto disciplindrne obvineny a stazovatelka
spolu komunikovali o odmene pre disciplindrne obvinené-
ho a disciplinarne obvineny zaslal stazovatelke predbez-
ny supis hodin od janudra do marca 2012 a neskor vyuic-
tovanie za obdobie november 2011 az 9. 5. 2012. V mdji
2012 uz dochddzalo k rozporom medzi disciplindrne obvine-
nym a stazovatel'kou, najma ohladom thrady sluzieb discipli-
ndrne obvinenému. Z vypisov z Gctu bolo preukazané vyssie
uvedené poukdzania a vrdtenie penaziv dinoch 21. 5. 2012
a29.5.2012.

Zo zaloby podanej dna 1. 10. 2012 sa zistilo, ze ide o za-
lobu na uréenie otcovstva a ndvrh otca na Gpravu pome-
rov k maloletym defom a zo zdpisnice o pojedndvani vo
vysSie oznacenej veci bolo zistené, Ze sa na rokovani zu-
Castnil aj disciplinarne obvineny ako pravny zastupca za-



bulletin

slovenskej
advokacie

lobcu. Z listu z 27. 3. 2013 disciplindrny senat zistil popis
celej situdcie ocami otca, ktory povazoval disciplindrne ob-
vineného najprv za medidtora, ktorého zabezpecila stazo-
vatelka na Gcely uzavretie ich dohody. Na prvom rokova-
ni disciplindrne obvineny uviedol, Ze si na zaklade svojho
uvaZenia vyhradzuje pravo zastupovat v konani nasledu-
jucom po medidcii jedného z rodicov. Od janudra do ap-
rila 2012 stravil vela hodin rokovanim s disciplindrne obvi-
nenou, mediac¢né konanie prebehlo riadnym spésobom,
disciplinarne obvineny poskytol obom strandm rovnaké
mnozstvo Casu, aby vyjadrili svoj postoj a ciele, k uzavretiu
dohody medzi rodi¢mi nedoslo, z toho dévodu otec poziadal
o podanie opatrovnickej zaloby disciplinarne obvineného.
Z e-mailovej komunikdcie medzi Gcastnikmi zo 17. 4. 2012
disciplindrny senat zistil, Ze otec oznamil stazovatelke, Ze je
pripraveny participovat na odmene pre disciplinarne obvine-
ného, ¢o vsak podmienil uzatvorenim dohody.

Disciplinarny senat uzavrel a dospel k ndzoru, ze hoci dis-
ciplindrne obvineny tvrdil, Ze stazovatelke Ziadne sluzby ne-
poskytol, najmenej od novembra 2011 do polovice mdja 2012
pravne sluzby poskytoval. Stazovatelka disciplindrne obvine-
ného povazovala jednoznacne za svojho pravneho zastupcu
a zverila mu informdcie dolezité pre poskytovanie pravnej po-
moci. Stcasne vsak disciplinarne obvineny poskytoval v tej is-
tej veci pravne sluzby aj otcovi deti stazovatel'ky. Samotny dis-
ciplindrne obvineny stav medzi Gicastnikmi ohladom vztahov
k ich maloletym detom povazoval za konfliktny a snazil sa
svojim mediacnym Usilim doviest ich k uzavretiu dohody,
pricom o hibke konfliktu svedéf aj to, Ze k uzatvoreniu doho-
dy nedoslo. Medzi dcastnikmi tak len nehrozil vznik rozporu
vich zaujmoch tak, ako to predpokladd ¢l. 7 ods. 3 Pravidiel
profesiondlnej etiky, ale rozpor v ich zdujmoch bol intenziv-
ny uz v okamihu, ked’ sa disciplindrne obvineny v tejto veci
zacal angazovat. Preto ked' disciplindrne obvineny prevzal
zastupenie otca v predmetnom spore a jeho zastipenie ne-
odmietol napriek tomu, Ze stazovatelke pravne sluzby pre-
ukazatel'ne poskytoval, doslo k poruseniu povinnosti, advo-
kata podla § 19 zakona o advokacii.

Tvrdenie disciplinarne obvineného, Ze Ziadne informdcie
od stazovatelky neziskal nema oporu vo vykonanom doka-
zovani, z ktorého bolo zrejmé, Ze od stazovatel’ky mal discip-
linarne obvineny vela informdcii ohladom vztahov rodicov
a ich maloletych deti, ked” navyse zdkon o advokdcii neho-
vori o zvyhodneni'iného klienta odovzdanim informacii, ale
za porus$enie povinnosti je povazovand uz aj len moznost
zvyhodnenie uvedenym sposobom.

Z tychto dévodov sendt uznal disciplindrne obvineného
za vinného z disciplindrneho previnenia v sulade s podanou
zalobou, za ¢o mu ulozil disciplinarne opatrenie vo formy po-
kuty vo vyske 100 000 K¢ a povinnost zaplatit nahradu nakla-
dov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplindrne obvineny
odvolanie, v ktorom namietal, Ze rozhodnutie disciplinarne-
ho senatu spociva na nespravne zistenom skutkovom stave,
na nespravnom pravnom posutdeni veci, pretoze neboli spl-
nené podmienky uvedené v § 24 ods. 1 (predpis nie je spo-
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menie, ale velmi pravdepodobne je mieneny disciplinarny
poriadok). Dalej namietal, e v disciplindrnom konani neboli
dobsledne dodrzané vsetky pravidla stanovené v disciplinar-
nom poriadku a Ze napadnutym rozhodnutim bolo ulozené
disciplinarne opatrenie, ktoré je vzhladom na prvky uvedené
v § 24 ods. 2 neprimerane prisne.

Odvolacidisciplinarny senat po prejednaniveci odvolanie
zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Odvolacf disciplinarny senat sa stotoznil so skutkovymi
i pravnymi zavermi prvostupriového sendtu ako aj s druhom
a vyskou ulozeného disciplindrneho opatrenia. Vo vztahu
k pravnym otazkam zd6raznil, Ze prevzatie zastipenia a zas-
tupenie jednej strany v pokracujlicom spore, z hladiska pred-
metu sporu a Ucastnikov v tej istej veci, v ktorej disciplindr-
ne obvineny v predchadzajiicej dobe poskytoval pravne
sluzby obom ucastnikom, je spravanim advokata, ktoré je
hodnotené verejnostou a najma stazovatelom ako neetické
aopravnené znizit dostojnost a vaznost advokatskeho stavu,
preto takéto zdvazné porusenie povinnosti advokata je nepo-
chybne disciplindrnym previnenim podla § 32 ods. 2 zdkona
o advokacii.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Martina Gajdosova - Peter Kerecman

Prvé Zeny
v slovenskej advokacii

Pred stopatdesiatimi rokmi bolo slovo advokatka
nezname. Na Slovensku sa stalo realitou az v obdobr
Ceskoslovenska. Advokacia bola muzskou doménou.

Ako sa advokacia zmenila,
ked'do sudnych sieni vstdpili zeny?

Aké to bolo, ked'sa prvy advokat v krajine
rozhodol zamestnat prvi zenu ako osnovnicku,
co ho k tomu viedlo a kolko to vydrzal?

Ako a preco sa pridavali dalsi?

Od zapisu prvej Zeny - advokatskej osnovnicky do zo-
znamu osnovnikov advokatskej komory uplynie v roku
2015 prave 90 rokov. Dnes je v advokacii priblizne rov-
nako vela muzov ako zien. Co Zeny do advokdcie pri-
viedlo, ako vykonavali osnovnicku a advokatsku prax,
ako sa im darilo, ako a preco sa postupne rozsirovali
a znizovaliich pocty - prdve o tom je tato kniha.

Cena: 9 eur Kontakt: PhDr. Ondrisova,
tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk

Poznamky

1 prelozené a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe.
In: Bulletin advokacie, ¢.11/2015, s. 68 - 70

2 §18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:
,Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dodstojnost advokatskeho stavu. V zdujme toho je povinny
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje
predpis komory.”

3 §21 pism. a) a d) slovenského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny odmietnut poskytnutie pravnych
sluzieb, ak: a) v tej istej veci alebo vo veci s fou suvisiacej
poskytol pravne sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore
so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada;
d) informdcia, ktord md o inom klientovi alebo o byvalom
klientovi, by mohla toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb
Ziada, neoprdvnene zvyhodnit.

4 §16 ods. 1 ceského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny chranit a presadzovat prdva a opravnené
zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pokyny klienta vsak
nie je viazany, ak si v rozpore s pravnym alebo stavovskym
predpisom; o tom je advokat povinny klienta primerane
poucit.”

§ 16 ods. 2 ceského zakona o advokacii:

,Pri vykone advokacie je advokat povinny konat cestne

a svedomito; je povinny vyuzivat dosledne vsetky zdkonné
prostriedky a v ich ramci uplatnit v zaujme klienta vietko, ¢o
podla svojho presvedcenia poklada za prospesné.”

5 § 17 ceského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dodstojnost advokatskeho stavu; za tym tcelom je najma
povinny dodrziavat pravidla profesionalnej etiky a pravidla
stitaze. Pravidla profesiondlnej etiky a pravidld sttaZe stanovi
stavovsky predpis.”

[e)}

cl. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:

»Advokat je vSeobecne povinny poctivym, ¢estnym a slusnym
chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”

~N

¢l. 7 ods. 3 Pravidiel profesionalnej etiky:

»Advokdt odmietne poskytnit pravnu sluzbu v tej istej veci viac
osobdm aj vtedy, ak zjavne hrozi, Ze v priebehu vybavovania
veci vznikne rozpor v ich zaujmoch.”

8 § 19 ods. 1 ceského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny poskytovanie pravnych sluzieb odmietnut,
ak: a) v tej istej veci alebo vo veci stvisiace uz poskytol pravne
sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami toho,
kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada; ¢) by informdcia,
ktord ma o inom klientovi alebo o byvalom klientovi, mohla
toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada, neopravnene
zvyhodnit.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala:
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatka



Zo zasadnutia
Staleho vyboru CCBE

Dria 18. marca 2016 sa v Bruseli konalo zasadnutie Staleho
vyboru CCBE. Zicastnili sa na nom veddci slovenskej dele-
gdacie Mgr. Michal Buzek a Information Officer Mgr. Michae-
la Chladekova, PhD.

Na pdde CCBE rezonujui obavy z vyvoja, ktorym smeruje
eurépska advokdcia. Ziva diskusia nasledovala po prezen-
tacii aktudlnej verzie navrhu Odporucania CCBE o ochra-
ne dovernosti vztahu s klientom v kontexte sledovania.
Delegacie sa zhodli, Ze dokument o povinnosti ml¢anlivosti
je s ohladom na dianie vo viacerych krajindch vel'mi aktual-
ny a jeho prijatie by sa nemalo odkladat. Dokument okrem
konkrétnych odporuicani sliziacich na zabranenie zasahov
statnej moci do vykonu advokdcie zd6razriuje, Ze ochrana
povinnosti ml¢anlivosti slizi v prospech klienta a pravneho
statu. Najma dnes, v ¢ase pozna¢enom terorizmom, musi
byt jasn€, ze ml¢anlivost v ziadnom pripade nesmie kryt ad-
vokdta, ktory sa dopusta trestnej ¢innosti, resp. radiklientovi,
ako spdchat trestny ¢in. Na druhej strane, oslabenie profesij-
ného tajomstva moze mat velmi zdvazné dosledky z pohla-
durealizacie ochrany zakladnych prav a slob6d obcanov.

Vybor CCBE pre deontoldgiu a Pracovnd skupina venuju-
casa tvorbe modelového etického kodexu predlozili findlne
znenie 1. ¢lanku, ktory sa tieZ tyka povinnosti mlcanlivosti.
CCBE uz viac rokov pracuje na zostaveni modelového etic-
kého kédexu, ktory nema ciel byt zavazny, ani sa obmedzit
na minimdlne spoloc¢né standardy; ma vytvorit model, ktory
bude sluzit ako spolo¢ny referencny bod napr. pre ¢lenov
CCBE so statusom pozorovatela alebo iné€ krajiny hladajice
pri tvorbe vlastnych predpisov vzor v eurépskej advokacii.

Dalsim zasadnym prediskutovavanym a pripomienkova-
nym dokumentom je navrh Prirucky CCBE pre advokatske
komory o vol'nom pohybe advokatov v ramci Europskej
unie. Bude predmetom schvalovania na plendrnom zasad-
nuti v maji ako jeden z vlajkovych dokumentov CCBE. Ide
o uzitoc¢ny a prehladny text, ktory méze pomoct advokatom
akoncipientom so zdujmom o poskytovanie pravnej pomoci
vinejkrajine EU pri ziskavani potrebnych informacir.

Pokial ide o problematiku eurépskeho sikromného pra-
va, Stdly vybor CCBE jednomyselne prijal stanovisko CCBE
k projektu Hagskej konferencie medzinarodného prava
sikromného (HCCH), nazaklade ktorého sa planuje prijatie
medzinarodného dohovoru o uzndvani a vykone sudnych
rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach. Stano-
visko CCBE o zmluvnych pravidlach tykajucich sa predaja
online a dodavania digitalneho obsahu vypracované ako
reakcia na navrhy smernic EU prijali pritomni vacsinou.

Predseda Vyboru CCBE pre trestné pravo informoval o ini-
ciative na drovni Medzinarodného trestného sudu, v ramci
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ktorej skupina advokatov navrhla zalozit asocidciu obhajcov.
CCBE by uvitala potvrdenie, Ze tato organizacia nebude bra-
nit obZalovanym v slobodnej vol'be advokata v konani pred
Medzindrodnym trestnym stidom. Informoval tiez o stretnuti
s predstavitelmi Eurépskej komisie ohladom zriadenia tradu
Europskej prokuratiry, ktoré sa ma konat v aprili. Diskuto-
valo sa aj o navrhu Smernice EU o procesnych zarukach
pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani.

Na Stalom vybore vystipili ako hostky dve zastupkyne
Institdtu pre pravny Stat Americkej advokatskej komory
(ABA ROLD). Ponukli CCBE spolupracu pri aktivitach v roz-
vojovych krajinach a v krajinach postihnutych humanitarnou
krizou. ABA ROLI realizuje projekty v severnej a vychodne;j
Afrike, ako aj na Balkdne (organizuje skolenia, podporuje
tranziciu a pravny $tat, poskytuje pravnu pomoc a zdiela
osvedcené postupy z oblasti sudnictva, trestného prava a ad-
vokdcie). Zastupcovia ABA a CCBE podpisali Memoran-
dum o porozumeni v otazke spoluprace v oblasti migra-
cie. Predseda CCBE Michel Benichou priblizil pldnovany
projekt poskytovania pravnej pomoci uteCencom na ostrove
Lesbos a plan ziskania dostato¢ného mnozstva financii na
uhradenie nakladov. Projekt pocita s tromi advokatmi, ktorf
by pocas jedného roka na ostrove poskytovali pravne pora-
denstvo a vyhodnocovali potreby utecencov. Po uplynuti
jedného roka by CCBE na zdklade informdcii od ztcastne-
nych advokatov vypracovala spravu pre Eurépsku komisiu.

Daléim hostom bol Jean-Raymond Lemaire z Eurdpske-
ho institutu expertizy a znalcov (European Expertise and
Expert Institute), ktory predstavil ciel instititu zostavit elek-
tronickud databazu znalcov a databdzu dokumentov a stat sa
eurépskym referencnym rdmcom v oblasti znalectva.

Poslednymi hostami boli zastupcovia Ukrajinskej ad-
vokatskej komory, predsednicka Lidiya Izovitova a veduci
oddelenia zahrani¢nych veci Ivan Grechkivsky. Narodnd
komora vznikla pred tromi rokmi, odvtedy vybudovala 85
regionalnych komor a 3 narodné organy, spustila online zo-
znam advokatov a realizuje vyskumné, vydavatelské a pre-
kladatelskeé aktivity. Odbornd pripravu zabezpecuje novoza-
lozend regiondlna skola pre advokdtov. Okrem tychto dspe-
chov vsak ukrajinski advokati celia dlhodobému porusova-
niu ich prav. Pocet ttokov v nestabilnej krajine narasta, novy
trestny poriadok umoznuje predvolat advokata, aby svedcil
proti klientom. Advokati su sledovani aich kanceldrie podro-
bované prehliadkam, Styria nedavno prisli o zivot. Ukrajinska
komora poziadala o status pozorovatela CCBE a aj s pomo-
cou CCBE sa bude snazit o ziskanie zakonnych garancii na
ochranu advokdtov.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
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Presovska advokatska komora

(1875 -1920)

Po rakusko-uhorskom vyrovnani v roku 1867 bola pocas niekolkych rokov prijata komplexnd
pravna uprava, reflektujica nové statopravne usporiadanie v krajine. Zmendm sa nevyhlo
sudnictvo a prijatim advokatskeho poriadku v roku 1874 bola reformovana aj oblast advokacie.

V zdujme efektivnejsieho vykonu tohto povolania, ochranu mravnej autority advokatskeho zboru,
ochranu prav advokdtov a na kontrolu plnenia ich povinnosti boli zriadené advokatske komory.
Na tzemi dnesného Slovenska posobili v rokoch 1875 - 1920 Styri z nich, so sidlami

v Bratislave, Banskej Bystrici, Kosiciach a v Presove.

[)reéov patril medzi vyznamné pravne centra s dlhoro¢nou
tradiciou vyucby prava na Pravnickej akadémii Evanjelické-
ho kolégia, kde prvé prednasky z pravnych disciplin zazneli
uzvroku 1667. Vyucba prava tu bola po dlhsej odmlke obno-
vend po roku 1815 a kontinudlne trvala az do roku 1919. P6-
sobili tu viaceri vyznamni profesori a niektori z absolventov
sa staliznamymi nielen pre svoju advokatsku prax, ale predo-
vietkym vdaka svojmu spolocensko-politickému ¢i literdrne-
mu pdsobeniu (Ludovit Kossuth, Stefan Marko Daxner, Jan
Francisci, Pavol Orszagh-Hviezdoslav, Janko Jesensky a inf).
Viaceri z pedagoégov boli zdroven ¢lenmi preSovskej advo-
kdtskej komory, ktora sa po svojom zriadeni velmi rychlo
etablovala a zoznam jej ¢lenov z 8. aprila 1875 obsahoval
135 advokatov. Prevazuji mend, podla ktorych je mozné
predpokladat, ze vacsina z nich bola madarského alebo zi-
dovského povodu. Pocet Zidovsky znejdcich mien sa v prie-
behu existencie komory postupne este zvySoval. Viaceri ad-
vokdti boli v tomto obdobfi zdroven predstavitelmi uhorskej
nizsej a strednejslachty.

Presovska advokatska komora sa clenila podla obvodov
kralovskych sidov na presovsky, levocsky a ruzombersky
obvod, preto mnohi ¢lenovia boli z relativne vzdialenych
miest ako Ruzomberok, Liptovsky Mikulas, Dolny Kubin i
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Trstend. Prvym a zdroven najdlhsie pésobiacim predsedom

komory bol Aurel Kubinyi, vyborny a vyhladavany advokat,

ktory bol velmi aktivny aj v charitativnej oblasti. Podpredse-

dom sa stal Julius Schmidt, poslanec uhorského parlamentu

vrokoch 1885 - 1892 a tajomnikom August Tomka. Okrem

toho posobil v rdmci organizacnej struktdry komory osem-
clenny vybor, prokurator a pokladnik.

Absencia archivnych pramenov k advokatskej komore

v PreSove neumozniuje zaoberat sa jej ¢innostou v podrob-

nej a komplexnej podobe. Velmi cennym zdrojom informa-

cif je aspon po madarsky pisana dobova tlac, predovsetkym

presovsky tyzdennik Eperjesi Lapok. Z konca mdja 1880 sa

viom nachddza prispevok o verejnom zhromazdeni komo-

ry, na ktorom sa hodnotil predchédzajt]ci rok. Zajeden z naj-

hovore existenciu neopravneného vykondvania advokdtskej

¢innosti. Pokutne poskytovanie pravnej pomoci bolo nele-

galne, no v tomto obdobi velmi rozsirené. Zaroven infor-

moval, Ze pocet clenov komory vzrastol a koncom roku 1879

bolo zaregistrovanych 141 advokatov a 48 kandidatov na ad-

vokatov. V dalsej Casti pritomnych oboznamil o vyborovych

i disciplinarnych zasadnutiach komory i jej hospodarent.

Prijmy za rok 1879 predstavovali 1 475 forintov a vydavky

1 533 forintov 31 grajcia-

rov. Na tomto zhromazdeni

sa zaroven rozhodlo adre-

sovat zo strany komory

podakovanie Imrichovi Ho-

dossymu za jeho prejav

v zaujme advokdcie. Ho-

dossy ako sarissky poslanec

zastupoval bez prerusenia

s v uhorskom sneme takmer
62 _ Styridsat rokov sabinovsky
f_':.-fT-r' 4% volebny obvod.
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Evanjelické kolégium v Presove
vdruhej polovici 19. storocia,
kde do roku 1919 prebiehala
vyucba prdva.



Advokatske komory plnili v zmysle zdkona aj tlohu discip-
linarneho dradu pre advokdtov a kandidatov na advokdtov.
Napriklad za rok 1901 bolo na advokatov presovskej advo-
katskej komory podanych 29 staznosti, co bolo o 7 menej
ako rok predtym. Vsetky boli, samozrejme, nalezite presetre-
né a vodi previnilcom boli pravdepodobne vyvodené adek-
vatne dosledky. Clenstvo v komore bolo v roku 1901 zrusené
dvom advokatom, ¢o s tym mohlo priamo suvisiet. Okrem
smrti advokata zanikla advokdtska prax este aj dobrovolnym
zrieknutim sa svojej ¢innosti, stratou obcianstva ¢i pravo-
platnym rozhodnutim trestného a disciplinarneho sudu. Vy-
konny vybor potom vyciarkol advokata zo zoznamu ¢lenov
komory. Z oktébra 1902 napriklad pochddza uverejneny
oznam o tom, Ze advokat Jan Bogyani zo Starej Lubovne bol
z disciplindrnych dévodov vyciarknuty zo zoznamu ¢lenov
presovskej advokdtskej komory. Okrem vyciarknutia z ko-
mory boli v tla¢i pravidelne publikované aj oznamy o zapise
niektorého z advokatov do komory, ¢i o konani vyro¢nych
schodzi.

—— o

—

Krajsky sud (sedria)
v Presove

(Hlavnd ulica ¢. 80)
na prelome

19.2 20. storocia.
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Odtlacok peciatky presovskej
advokatskej komory.

Prvym zndmym sidlom
presovskej advokdtskej
komory bola historicka
budova na Hlavnej 68
(tretia budova sprava).

Finan¢né hospoddrenie komory bolo na zaciatku minulé-
ho storocia v plusovych ¢islach a napriklad v déchodkovom
fonde bola ku koncu roku 1901 nasporend suma 8 547 kortin
a 32 halierov. Komora v tomto obdobi sidlila na Hlavnej ulici
. 68 v Presove, jej predsedom bol este stdle Aurel Kubinyi
a pocet clenov bol 126. V priebehu nasledujdcich rokov sa
prestahovala a v roku 1909 sa jej sidlo nachddzalo na Kovac-
skej ulici €. 10 v Presove. V roku 1907 evidovala 151 advoka-
tov a 99 kandiddtov na advokatov, v nasledujicom roku
153 resp. 91 avroku 1909 boli ¢lenmi komory 157 advokati.
Po smrti Aurela Kubinyiho v roku 1906 sa novym predsedom
komory stal Adolf Propper, tajomnikom bol Jan Sztehlo, isty
cas ¢len Zupného a mestského zastupitelstva.

Advokatska komora v PreSove vykondvala, samozrejme,
okrem zakonom upravenych povinnosti aj dalsie cinnosti,
ktorymi si budovala svoje renomé a vysoky kredit v spolo¢-
nosti. Napriklad z roku 1910 mame informdciu o zriadeni
advokdtskej bezplatnej pravnej poradne pre chudobnych
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obyvatelov. Komora poskytovala aj nazory a odporicania
k uplatriovaniu a uvddzaniu novych reforiem do Zzivota. Jej
vrcholni predstavitelia boli zaroven osobnostami, ktoré mali
prirodzeny spolocensky status. Viaceri z nich, predovsetkym
advokati z Presova, posobili v réznych funkciach na Pravnic-
kej akadémii Evanjelického kolégia. Niektori boli politicky
aktivni na miestnej, zupnej i celostatnej drovni. Mnohi z ad-
vokdtov sa aktivizovali v charitativnej oblasti, boli uvedome-
lymi podporovatel'mi kultdry, zberatelmi umenia a rozvijali
aj spolkovy Zivot.

Po vypuknuti prvej svetovej vojny bola ¢innost komory
z pochopitelnych dévodov limitovanad a podmienena okrem
iného tym, Ze od novembra 1914 do mdja 1915 bolo bojmi
zasiahnuté aj uzemie dnesného vychodného Slovenska.
Napriek tomu mala k 1. janudru 1918 presovska advokdtska
komora 190 ¢lenov. Jej predsedom bol uzndvany advokat
Jdlius Klefner, podpredsedom Teofil Rosenberg, isty ¢as clen
mestského zastupitelstva, ktory v roku 1944 zahynul v kon-

DO VASEJ KNIZNICE

centra¢nom tabore v Osviencime a tajomnikom nadalej Jan
Sztehlo.

Po zdniku Uhorska a vzniku Ceskoslovenskej republiky
v roku 1918 stratil Presov svoje postavenie jedného z prav-
nych centier. Vyucba prava sa tu zavfsila a Pravnickd akadé-
mia bola 19. marca 1919 prestahovand do Miskolca a s nou
z PreSova odisli skoro vsetci jej profesori. V nasledujicom ro-
ku bol prijaty zakon, ktorym doslo k zlG¢eniu vsetkych advo-
katskych komor a ich obvodov posobiacich na Slovensku.
Advokatske komory v Presove, Kosiciach, Banskej Bystrici
a v Bratislave sa zlucili a sidlom nastupujicej komory sa stal
Turciansky Svaty Martin. Pri svojom zdniku odovzdala pre-
Sovska advokatska komora zlicenej komore 20 K¢ a 30 hal.
Pohladavky zamestnanca svojej kanceldrie Vincenta Antala
uspokoijila este pred zanikom odbavnym a dala mu vkladnd
knizku na 10 000 K¢. Budova komory bola predand na verej-
nej drazbe za 150 000 K¢ ortodoxnej Zidovskej cirkvi, z coho
sa uhradil dlh Prvému presovskému Gvernému ustavu.

JUDr. Mgr. Jozef Ku$nir
Krajské muzeum v Presove

Medzinarodna obchodna
arbitraz vo vybranych statoch

Europskej unie

CHOVANCOVA, K.: Medzinarodna obchodna arbitraz
vo vybranych Statoch Eurépskej unie.
Bratislava: Veda 2015, 476 s.

Problematika rozhodcovského konania predstavuje, ako je
zname, suhrn modernych institdtov vnimanych ako urcity
,odklon” od tradi¢ného sidneho konania. Ako odklon pred-
stavuje arbitrdzne pravo urditd alternativu, pricom kazda al-
ternativa je definovand svojimi $pecifikami vo vztahu k alter-
nujlicemu institdtu ¢i fenoménu. Vo sfére arbitrdzneho ko-
nania predstavuje osobitnu systémovu stcast pravo medzi-
narodnej obchodnej arbitraze, ktorej ¢elnou doktrindlnou
predstavitelkou u nds je docentka Chovancova.

Predstavovanie autorky by bolo pre zainteresovanu od-
bornd verejnost povestnym nosenim sov do Atén. Jej zaujem
o problematiku medzindrodnej arbitraze je dlhodoby, su-
stavny a ¢o je najdolezitejsie - prindsa konkrétne ovocie.
Jej prace ci uz v podobe ¢lankov a stidii (uverejiiovanych
okrem iného i na strankach Bulletinu slovenskej advokacie),
¢i monografii si povinnou jazdou pre kazdého, kto sa chce
tomuto Specifickému, no nesmierne pritazlivému segmentu
prava venovat. Trifame si predpovedat, Ze inak tomu nebu-
de aniv pripade najnovsej monografickej komparativnej stu-
die pani docentky.

MEDZINARODNA
OBCHODNA
ARBITRAZ

Recenzovand prdca nadvazuje na predoslé publikacné
vystupy autorky (ich znalost je samozrejme vitanou, no nie
nevyhnutnou podmienkou prdace s touto monografiou).
Je pisana so znalostou veci, systémovych vazieb a suvislosti,
a zradi sa v nej nespornd odbornd erudicia svojej autorky.
Ta postupuje systematicky ametodologicky spravne.

Knizka sa cleni do styroch taziskovych kapitol a samo-
statného ,Zovseobecnenia” komparativnej analyzy pre-
doslych kapitol. To treba obzvlast ocenit - zovseobecnenie
Ciastkovych zaverov je korunou vedeckej prace, pricom
mozno konstatovat, Ze uvedend kapitolabude prinosom nie-
len pre prax, ktorej poskytuje tol'ko zZiadané koncizne hodno-
tenia pozitiv a negativ najnovsich trendov v medzinarodne;j
arbitrdzi, ale svoje si z nej moze zobrat k srdcu i ndrodny
(avariaj ,nadnarodny”) zakonodarca.

Vychodiska obsiahnuté v prvej kapitole mapuji sicasné
trendy a prognézy medzinarodnej obchodnej arbitraze. Vy-
klady su stratifikované do troch nosnych tém. V prvej sa au-
torka venuje arbitrabilite a rozhodcovskej dolozke (zmluve)
vo vseobecnosti - to vsetko na podklade analyzy konkrét-



nych prikladov a pripadov. Tito metodologicku ¢rtu prace
treba naozaj Uprimne ocenit. Vytrhava publikdciu z beznych
standardov prdc tzv. teoretickych, a jednoznacne tak domi-
nuje prakticita pontkanych zaverov a riesenf pre arbitraznu
prax.

Druhd nosnd téma Gvodnej kapitole predstavuje analyzu
najnovsich pripadov vo vztahu k rozhodcovskému tribundlu.
Aktudlne otazky tzv. competence competence (prava roz-
hodnut o svojej pravomoci) ¢i postavenie rozhodcov nomi-
novanych sporovymi stranami vo svetle dichotémie ich ne-
zavislosti ¢i zastupovania zaujmov sporovych stran su nielen
prinosnym, ale doslova i pitavym odbornym ¢itanim.

Treti okruh problémov prvej kapitoly uzatvaraju obsirne
a dokladné vyklady rozhodcovského rozsudku. Subjektivne
nas zaujala (ako inak) hibkova analyza sporu z oblasti §porto-
vého prdva, FIFA vs. Matuzalem, tvoriacich v doktrine Spor-
tovej arbitraZze doslova precedens. Srdce priaznivca arbitraz-
neho prava si vSéak mdze vybrat i dalie okruhy problémov
analyzovanych z pohladu rozhodcovského rozsudku.

Samotna komparativna ¢ast prace sa zacina druhou kapi-
tolou mapujticou medzindrodnd arbitra vo Svédsku. Zauji-
mavou a prinosnou je vertikdlna kompardcia v historickom
priereze - vzhladom na to, Ze Svédska jurisdikcia je v mno-
hom prikladom pre ostatné eurdpske staty, je tato pasaz
zdrojom informacii s potencidlom predvidatelnosti legisla-
tivnych procesov na kontinente.

Pre praktika budu zase vitané rozbory konkrétnych pripa-
dov svédskej arbitraznej praxe, vhodne ¢lenené do rdmcov
zakladnych problémovych okruhov arbitrazneho préva, ako
rozhodcovskd dolozka, kompetencia, singularna sukcesia
a pod. Pre arbitrdznu, najma obchodnu prax st zdrojom ne-
ocenitelnych informdcii vyklady o Rozhodcovskych pravid-
lach SCC (Rozhodcovsky std stokholmskej obchodnej ko-
mory). Nie je totiz vylti¢ené, Ze slovenského pravnika zaveju
vetry prakticky neobmedzenej obchodnej ¢innosti nadna-
rodnych subjektov prave do jurisdikcie SCC.

Tretia kapitola prace priblizuje slovenskému citatelovi
dalsiu z tradi¢nych a atraktivnych arbitraznych jurisdikcir,
Holandské kralovstvo. Rozbor sa zacina opét historickymi
stvislostami, nasledovanymi analyzou stcasnej pravnej
Upravy holandskej arbitraze. Aj v tejto kapitole ostdva autor-
ka vernd svojej metodike, a na podklade konkrétnych prak-
tickych pripadov vovadza citatela do problematiky holand-
skej doktriny arbitraZzneho prava. Pre $irsiu pravnickd obec
bude isto zaujimavym spestrenim pripad Yukos Capital vs.
Rosneft a rozbor suvisiacich sidnych rozhodnuti, vrdtane
rozsudku holandského najvyssieho sidu.

Praktickou pomoéckou pri hladani idedlnej arbitraznej ju-
risdikcie pre klienta m6ze byt opat rozbor najfrekventova-
nejsich rozhodcovskych pravidiel v Holandsku, Rozhodcov-
skych pravidiel NAI 2010.

Stvrta kapitola obsahuje rozbor slovenskému pravnikovi
vari najpribuznejsej arbitraznej jurisdikcie (azda s vynimkou
Ceskej), jurisdikcie Rakuskej republiky. Osvedc¢ena metodika
je zachovanad i tu, rovnako alonz v podobe rozboru Rozhod-
covskych pravidiel VIAC 2013 je z praktického hladiska vel-
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mi prinosny. Pozornost je osobitne venovand problematike
uznania a vykonu rozhodcovskych rozsudkov, ¢o vzhladom
na geografickd i historicku ,blizkost” Rakdska moze byt na-
ozaj zaujimavym a praktickym navodom aj pre tych pravni-
kov, ktori sa arbitrazi nevenuju pravidelne, ale len sporadic-
ky.

Spominané zovseobecnenia a zdvery st prikladnou ukaz-
kou sumarizdcie zaverov a odportcant, €o je ocenitelné nie-
len pre aplikacnd, noilegislativnu prax.

Bohaty zoznam literatiry umozni zaujemcom o hlbsie
stidium problematiky medzinarodnej obchodnej arbitraze
siahnut po osvedcenych tituloch - tym sa vsak v slovenskych
redlidch stava urcite aj dlhodoba a sdstavna praca pani do-
centky Chovancovej. Nie inak je to i v tomto pripade. Pre
pravnikov, ktorych dennou obzivou je (aj) arbitraz, ¢i v Sir-
$om zabere rozhodcovské konanie na vndtrostatnej drovni,
je recenzovand publikdcia v najlepsom zmysle slova povin-
nou jazdou. Svoje uplatnenie ndjde vsak tato kniha aj u tych
kolegov, ktorf sa arbitrdznemu pravu len zacinaju venovat,
pripadne ich pravnicky Zivot ,donuti” rozsirit si obzory i tym-
to smerom. Ako je totiz zndme, nase povolanie vyzaduje ne-
ustdle stidium a zdokonalovanie svojich schopnosti - toto
stidium nam vsak istotne dokaze uzivatelsky sprijemnit kva-
litnd Studijnd pomocka. A tou publikdcia Katariny Chovanco-
vejbezo sporuje.

doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.

Advokit
Jan Eugen
Kowvad

proeany kol

mekon
Jussahd miho palica

kral |
Justicného
palaca

Slovenska advokatska komora vydala o svojom
clenovi, nezabudnutel'nej postave slovenskej advo-
kacie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu,
ktord nadvézuje na doterajsiu edi¢nd ¢innost
zameranu na vyznamné osobnosti advokatskeho
Zivota a prace na Slovensku v davnejSej minulosti.

Kniha je k dispozicii v kniznici SAK.
Cena: 9 eur

Kontakt pre objedndvanie:
PhDr. Ondrisovd, 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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Druhy ro¢nik Vano¢niho poharu
ceské a slovenské advokacie

V zavéru posledniho listopadového

tydnu, tedy v patek 27.a v sobotu
28. 11. 2015, se v prazskych Benicich
uskutecnil druhy rocnik tenisového
turnaje ,O vanocni pohar ceské

a slovenskeé advokacie”.

Zastitu nad turnajem prevzali
predseda Ceské advokdtni komory
JUDr. Martin Viychopen

a predseda Slovenské advokatni
komory JUDr. Lubomir Hrezdovic.

O organizaci se postarala
advokdtni kancelar Zizlavsky.

Tenisovy turnaj slavnostné zahdjil JUDr. Petr Meduna, pted-
stavitel prazského regiondlniho strediska CAK, Mgr. Viktéria
Hellenbart, mistopredsedkyné SAK, JUDr. Michal Zizlavsky,
¢len predstavenstva CAK a organizator turnaje, a Mgr. Ro-
bertNémec, LL.M., mistopredseda CAK.

Akce se zucastnilo 46 hracd zejména z fad Ceskych a slo-
venskych advokat(. Na prvnim snimku je zachycen tenisovy
profesiondl Bohdan Ulihrach (obr. 1), byvaly 22. hrac svéta
a daviscupovy reprezentant Ceské republiky, se kterym si
vylosovani hraci zahrdli exhibi¢ni ¢tyrhru. Na snimcich jsou
ddle pfi hie zachyceni Mgr. Viktéria Hellenbart (obr. 2), Mgr.
Robert Némec (obr. 3) a JUDr. Michal ZiZlavsky (obr. 4).

Po prvnim hracim dni odstartovala spolecenskou ¢ast ak-
ce degustace vin od spolecnosti M. Kral & spol, s. 1. 0. Vecefi
zahdjil svym projevem predseda SAK JUDr. Lubomir Hrez-
dovic a poté vecer pokracoval za doprovodu pianisty Vacla-
va Tobrmana.

Druhy hraci den odstartoval semifinalovymi zdpasy a vy-
vrcholil zavérec¢nym findle. Bronzovou medaili v kategorii
,Zlatd skupina” ziskaly dvojice Jaroslav Broz a David Supej

z advokdtni kanceldfe BROZ VALA a Martin Barto$ z EGAP
s Janem Portem. Druhé misto obsadil tym slozeny z Filipa
Ehrenbergera a Roberta Jehneho z advokatni kancelare
Jehne, Voddk a partnefi. Zlaté medaile si letos odnesli hraci
Jan Harrer a Robin Stork z Deloitte Advisory s. r. 0. (partner
turnaje).

V kategorii ,Platinovd skupina“ ziskaly medaile tyto dvoji-
ce: bronzové medaile vybojovali advokati Petr Meduna
a Marian Heres a Michal Zizlavsky a Ivan Jufena. Stiibrnou
pozici obsadili Martin Kofron a Viktor Dusek z KPMG
(partner turnaje) a zlatd medaile v letosnim rocniku patii
advokattm Petrovi Matouskovi a Evzenovi Zorklerovi.

Vitéztm letosniho ro¢niku tenisového turnaje gratuluje-
me a tésime se na piisti ro¢nik, ktery probéhne na prelomu
listopadu a prosince 2016.

Mgr. Veronika Sabolova
Foto: archiv AK Zizlavsky

Kompletnifotogalerii naleznete na tomto odkazu:
http://www.zizlavsky.cz/novinky-akce.html?id=105




Advokatske kl'ucky
na snehu

Na Donovaloch sa v diioch 11. a 12. februdra 2016 uskuto¢-
nil v poradi uz deviaty ro¢nik zimného stretnutia advokatov,
stcastou ktorého okrem spolocenskej Casti bol aj pretek
vzjazdovom lyZovani - v obrovskom slalome.

V porovnani's predchadzajicimi ro¢nikmi doslo k viace-
rym organizaénym zmendm, zmyslom a Gi¢elom ktorych bo-
lo prildkat z clenskej zakladne SAK ¢o najvacsi pocet tcastni-
kov. Uz pocet prihlasenych zaujemcov, dokonca aj z radov
advokatov CAK, signalizoval zvy$end mieru zaujmu o tradi¢-
né zimné podujatie. Pravdepodobne len vplyvom nepriazni-
vého pocasia, ktoré vseobecne panovalo na tizemf Sloven-
ska pred terminom podujatia, doslo k redukcii poctu tych za-
ujemcoyv, ktori boli nerozhodni a uverili predpovedi pocasia.
Ti, Co prisli, neolutovali a zazili pravi zimnu atmosféru, s de-
siatkou centimetrov nového snehu a prijemnym, takmer sl-
necnym zimnym pocasim.

V zmysle novej organizacnej koncepcie bol v prvy den
stretnutia pripraveny pretek v zjazdovom lyZovani na svahu
Zahradiste. Na start preteku o 14.00 hodine sa postavilo spo-
lu 19 advokdtov, z toho 5 Zien a 14 muzov. Paradoxne prave
priaznivé snehové podmienky sposobili, Ze planovany sys-
tém sutaze v pocte piatich jazd bolo v zdujme zachovania
bezpecnosti zicastnenych nutné zredukovat na styri. Bojov-
nost pretekarov a rozbitd trat v ¢erstvom snehu mali za na-
sledok pady viacerych advokatov. Nastastie ,v koryte trate”
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sanikomu ni¢ vazne nestalo. Zo Styroch jazd sa napokon
hodnotili ukazdého do vysledkov dve najlepsie.

V kategorii zeny bolo poradie:

1. JUDr. Andrea Havelkovd, AK Zilina

2.JUDr. Magdaléna Hroncovd, AK Zilina

3.JUDr. Zuzana Cizova, AK Banovce nad Bebravou.

V kategorii muzov do 50 rokov boli vysledky:

1.JUDr. Peter Mikera ml., AK Banska Bystrica

2.JUDr.1gor Cerevka, AK Banska Bystrica

3.JUDr. Jan Kanabaml., AK Tren¢in

Vysledky v kategorii muzov nad 50 rokov:

1.JUDr. Peter Kocicka, AK B. Bystrica

2.JUDr. Jan Kuriacka, AK Levice

3. JUDr. Lubomir Schweighofer, AK Bratislava.

,Hlavny stan” podujatia, ubytovanie, stravovanie, spolo-
Censka cast, vratane volného vstupu vsetkych dcastnikov
do wellness, boli ststredené v priestoroch hotela Galileo.
Aj tento pocin znamenal posun na stupnici skvalitnenia pod-
mienok stretnutia smerom k lepSiemu, pretoZe znamenal pre
vsetkych zuicastnenych spolocne prezity cas pod jednou
strechou.

Po spolocenskej Casti a po vyhodnoteni preteku v priesto-
roch hotela Galileo sa zic¢astneni advokati presunuli do su-
sediacej Stodoly, kde spolocenska cast pokracovala diskoté-
kou do neskorych no¢nych ¢iskorych rannych hodin.

Zimné stretnutie advokatov bolo ukoncené v piatok 12.
februdra 2016 v obednajsich hodindch. Vhodné snehové
podmienky vyuZili mnohi advokati na volné spolo¢né lyzo-
vanie na svahoch NovejHole.

JUDr. Michaela Bezakova, LL.M., JUDr. Peter Kocicka
advokati, Banska Bystrica
s podporou Slovenskej advokatskej komory
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Advokati Davisti: Jan Ponican

(5. Cast)

Dna 13. novembra 2015 sa v Zastupitelskej sale Radnice mesta Plzen
konala Konferencia o historii advokacie. Aj tento rok konferenciu obohatili
svojimi prednaskami zastupcovia z radov slovenskych advokatov.
Uverejriujeme vynatok z prednasky JUDr. Petra Kerecmana.

Pocas vojny

V roku 1939 bol Poni¢an po nastupe fasizmu prvykrat uvéz-
neny v llave na tri tyZzdne,™ po druhy raz v roku 1940, ked bol
zaisteny spolu s Okalim, Ponicanom, Husakom a Novomes-
kym. Tretikrat bol zatknuty v roku 1941 a spolu s dalsimi la-
vicovymi intelektualmi dopraveny na Ukrajinu.” Nadalej sa
svojou tvorbou bude ale angazovat - protestuje proti rezimu
dielom Divny Janko, povzbudzuje odpor proti nemu v hre
Janosik avysmieva sa z jeho fungovaniav hre Cistd hra.

V roku 1940 napisal Ponican poému Divny Janko. Bola
protestom proti zneuZitiu Janka Krala fudackym rezimom.
Jej naklad bol statnym zastupitelstvom zhabany. Pric¢inou
boli verse: ,Duju vetry majové, - kuju hesla Krdlove, - kosy,
vidly, arzenal - a pred nami - ako vichor Janko Kral* - VESAJTE
PANOV! PAI'TE KASTIELE!“" a ,Ej chlapi, ¢o keby sa tak hora
Jjednym kmernom stala? - Viytali by ste?” - ,Sotva.” - ,Nuz tak
sa dajte dokopy - a ste panmi sveta!” Statne zastupitelstvo
v Bratislave knihu zhabalo s odévodenim, ze vyroky , Vesajte
panov! Palte kastiele!” a ,,a ste panmi sveta” zakladaju skutko-
vu podstatu trestného Cinu vyzvy na neplnenie zdkonitych
povinnosti, verejného podnecovania na zlocin alebo precin
a poburovania proti republike podla zdkona o trestnych ¢i-
noch proti stdtu.” Krajsky sid v Bratislave schvdlil zabavenie,
ale len z dévodu, ze skutkovi podstatu naplnil vyrok VESAJ-
TE PANOV! PALTE KASTIELE!"” V ndleze krajsky std uviedol:
,Je sice pravdou, Ze tlacivo je bdsen a hodnotné literarne dielo
7 hladiska literarno-umeleckého, Ze slova bdsne su prostried-
kom vyvolat umelecky (cinok a ze obsah basne v danom pri-
pade spracovava historiu, avsak revolu¢ny namet pri obecne
znamej tendencii literarnych diel autora a najmd vytlacenej
zdvadnej casti napadnymi zvacsenymi literami musi byt lite-
rdrne nekritickym Citatelom povazovany za tendencny a je
toho casu verejnym zdujmom, aby tlacivo rozsirované nebolo.
Naproti tomu sud neshladdva v casti na strane 25 ,a ste panmi
sveta” skutkovu podstatu nejakého trestného cinu. Je to bds-
nicky obraz, ktory sleduje ciel charakterizovat povahu bdsni-
ka i spisovatela Janka Krala.” Rozsudok vydal sudca Krajske-
ho stdu v Bratislave dr. Géjza Okadly. O staznosti proti nemu
rozhodol Hlavny sud v Bratislave 22. 3. 1941 tak, Ze nélez
krajského sudu sa ,zmenuje a zhabanie tlaciva sbierky basni
,Divny Janko” od Jana Poni¢ana vydané nakladom vydavatel-

stva Eldn v Bratislave, ktoré bolo prevedené Statnym zastupi-
telstvom v Bratislave, sa zrusuje”. Hlavny sud v Bratislave vo
vztahu k vyrokom ,Vesajte panov! Palte kastiele!” konstato-
val, Ze tato Cast basne je vytrhnuta z kontextu: ,Celd bdsen
poukazuje na dobu, ked' Zil basnik Janko Kradl, t. j. v rokoch
1848, v ktorej dobe sa lud buril proti zemepanom a prezivali sa
doby revolucné. Nepatri do pésobnosti stidu hodnotit sbierku
bdsni celd alebo len jednu bdsen z nej po stranke literdrno-
umeleckej a basnickej ale jedine a vylucne po stranke trestno-
pravnej a tu nemoéze prichadzat do uvahy ani obecne zndma
tendencia literdrnych diel autora.”™

V roku 1940 napisal Poni¢an verSovanu divadelnd hru
Janosik v styroch dejstvach. Na javisko ndarodného divadla
sa sice dostat nemohla, ale knizne vysla v roku 1941. Sddnu
scénu z nej predviedol JUDr. Jan Jamnicky v roku 1941 v bra-
tislavskej Redute.” Ponican tu pouziva tému Janosika ako
symbol proti atlaku. Stolicny sid v Liptovskom Sv. Mikulasi
vmarci 1713 odsudil Juraja Jdnosika pre zbojstvo a iné skutky
na trest smrti. Sidu predsedal podzupan Ladislav Okoli¢ani
a Janosikovym obhajcom bol advokat Baltazar Pallugyai.
V stdnej scéne opisuje Ponican priebeh tohto pojedndva-
nia a cituje obhajcu: ,Nesddime zbojnika, lez hrdinu - muza,
ktorého hriech sa sudu vymyka.” Stid opakovane nepripusta
ddkazné ndvrhy obhajcu a zosmiesnuje ho: ,Ej, amicenko,
vari opity si? - Ved'si zemanom! Cudny prejav kysi! - tak stra-
nit, takym oplanom.” Obhajca chdpe, Ze jeho snaha je mar-
na.”

Zrejme v roku 1940 napisal Ponic¢an aj divadelnd hru Cista
hra, komédiu, ktord pranieruje korup¢nost statnych organov
Slovenského statu. Byva oznacovana za jeho najlepsiu hru.
Novindr vyuZije statneho dradnika Poctivého, ktorého pre-
zentuje ¢lankami s cielom, aby sa stal ministrom, a oZenf sa
s jeho dcérou. Poctivy pochopi, Ze je zneuzity a funkciu ne-
prijme. V hre vystupuje advokat Fifik, ktory z vypocitavosti
podporuje dradnika, chce sa totiz stat ministrom pravosudia.
Opisuje, ako pre klientov intervenuje u vplyvnych poslan-
cov: ,Ako advokadt som viazany tajomstvom. Pan poslanec sa
neprezradi, ani moj klient, ani dradnik, u ktorého sa interve-
novalo. Vari by chcel stratit svoj chlebik, ked'sa aj jemu uslo?
A kto panovi poslancovi dokaze, Ze dplatok prijal, ak sa sam



nepriznd? Ja nesmiem svedcit, lebo ma strdnka neoslobodf
spod stavovského tajomstval”

Pocas vojny napiSe Ponican ltibostné basne, ktoré mnohi
povazuju za jeho najkrajsie, v kazdom pripade vsak boli tieto
bdsne najcastejsie prednasané. V roku 1941 napiSe divadel-
nt hru Styria.” O rok neskor - v roku 1942 - mu vychddza
zbierka Sen na medzi o tazkom postaveni'slobodomyselné-
ho bdsnika (1942) av nejlibostnd basen Bleda balerina.”

V jeho nasledujicom romdne Treba zit (1943) vystupuje
znova mlady pravnik. Neskidsena Elenka sa zalibi do ,syna
bohatého advokdta, ktory je koncipientom, dobre si Zije, za-
bava sa”. Elenku vSak opusti. Ked’mu oznamuje tehotenstvo,
hovorf jej, Ze to predsa ,nie je iba jeho vina“ a kedze ,mal
do cinenia s prdvom a mal aj akysi zmysel pre spravodlivost”,
dodava: ,Budem ti platit alimenty. Dohodneme sa. - To sa uz
v nom prebudil pravnik. Bol by si hned'aj sadol a napisal zmlu-
vu.” Elenka situdciu chce riesit samovrazdou, prekazi jej ju
alendhoda, aby si uvedomila, ze stdle ,treba zit".

Pocas vojny napisal i vacsinu noviel, ktoré mu vyjdi pod
ndzvom Sam. Su to Ponicanove najkrajsie prozaické diela
(Motylik,* Zimnd rozprdvka a Letnd rozprdvka), tematicky
venované laske, inspirované vlastnymi pribehmi zo student-
skych cias (Postava v pozadi). Stcastou tejto zbierky je i no-
vela Pripad Palka Sirika (napisand 1941), pribeh rozpra-
vacovho spoluziaka, pravnika. Rozprdvac pociti povinnost
zbliZit sa s nim, mozno aj pomoct, rozmysla: ,Ci clovek pri
svojom kazdodennom styku s inymi prekroci alebo sa snazi
prenikndt hranicu, ktord obopina jeho viastny zaujmovy kruh?
Prelinanie tychto kruhov nastava snad’len vo vzacnych chvi-
lach sebazabudnutia, v pomere muza k Zene, priatela k priate-
lovi, u lekdra alebo u advokata, ked' clovek musi odhalit svoje
vndtro, aby sa liecil alebo branil.” V novele Postava v pozadi
Ponic¢an spomina na skutoc¢né stretnutie s neznamou zenou
pri tanci pocas jeho studif, ktord ho tiez poziadala, aby nedo-
volil inému muZovi, aby ju odviedol. Poni¢an jej vyhovie,™
ale vztah medzi nimi na rozdiel od poviedky nevznikol -
»azda pre to rimske pravo”, na skusku z ktorého sa Ponican
prave pripravoval.” Krimindlnou novelou z tejto zbierky je
novela Hatara a cloviecik z mesta (napisana 1940), ktord je
priznanim vraha sudcovi nasledujticim po jeho odhaleni po-
licajtom - malym cloviecikom - detektivom, ktory prisSiel vy-
Setrit vrazdu na dedinu z mesta, ku ktorej doslo po hadke su-
sedov o hranicu. Vrah sa priznava s odévodnenim: ,Ldto mi
bolo toho cloviecika, pan sudca. Preto som tu. Inak by sa veru
nik nedozvedel o mojej vine. Viysvetlil mi, ze je to najlepsie, pri-
znat sa, Ze dostanem mensi trest. Mal také bystré, usmievavé
ocka, ako dieta.”

Pocas vojny napisal Ponican i libostnid romancu Horny
kvet (1943) venovanu zZenskej krase. Hlavnym hrdinom je
mlady sudca JUDr. Jan Hutta. Ponican ho predstavuje: ,Kaz-
dodenny styk s priestupnikmi zakona a prirodzena inteligen-
cia, spojend s pravnickymi vedomostami a Sirokym dusevnym
obzorom, mu uz davnejsie priniesli povest medzi kolegami,
Ze ak sa podozrivy nepriznd jemu, nepriznd sa nikomu. Bol
dost vazny, aby zo svojho povolania nerobil sport, ale aj dost
svedomity, aby zabudol na svoje osobné pohodlie, ked  to
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Jan Ponican. Fotograf: Mindszenty, Bratislava
(Miesto ulozenia: SNK, Literarny archiv Martin; SP 56/116)

vyZadoval urad.” Pribeh sa odohrdva pocas jeho dovolenky
v hordch, na ktord odchddza s kolegom advokdtom. Tam sa
zaltbi do mladej horalky krasnej ako horny kvet, o ktorej sa
ukaze, e je snibenicou obvineného, ktorého vzal do véazby.
O tidto Zenu md vsak zdujem aj ktosi iny, kto je v skuto¢nosti
pdachatelom skutku, pre ktory je obvineny jej snibenec. Hoci
sa sudcu pokusi dokonca zastrelit, nakoniec ho sudca prive-
die k priznaniu, ¢o mu umozni prepustit i snibenca dievcata
zvazby.

V povojnovej advokacii

Po skonceni vojny je Poni¢an znova a nanovo zapisany do
zoznamu advokatov, ako to vyZaduje novd pravna Gprava™
a je zapisany i do zoznamu obhajcov opravnenych obhajo-
vat pred Narodnym sidom a okresnymi [udovymi sidmi.
V rokoch 1945 - 46 vykondva funkciu tajomnika Advokat-
skej komory v Bratislave, jej podpredsedom je Daniel Okali
a ¢lenom jej Vyboru Ivan Horvdth.” V advokdcii je ¢inny aj
ako skdsobny komisdr pre advokatske skiasky.”

PiSe clanok s pracovnym ndzvom Pravnik na prahu nové-
ho zivota: ,Ulohou pravnikov nie je byt kiazmi prdva, ale byt

55



56

Z AUJIMAVOSTI

clenmi pracujucej spolocnosti, ktori pravo tvoria a aplikuju.
Musime si priznat, ze advokatsky stav v ludovej verejnosti ne-
poziva dobré meno. Ide hlavne o intervencie. Tato skuto¢nost
stoji za malu dvahu, ¢i to skutocnd demokracia méze a bude
trpiet. Uvedomme si aj druhd stranku intervencii, a to Ze prina-
Saju korupciu verejnych dradnikov - aby sme sa snazili hlavne
my advokati odstranit tito azda najhlavnejsiu pricinu neoblu-
benosti advokdtskeho stavu””

V roku 1946 ho vysle Spravny vybor Advokatskej komory
v Bratislave ako ¢lena delegdcie na zasadnutie Stélej delega-
cie advokatskych komér Republiky Ceskoslovenskej v Prahe
(¢lenmi sd i JUDr. Vladimir Trslin, JUDr. Jdlius Palovic¢, JUDr.
Alexander Simkovic, JUDr. Dalibor Hanes)." Ponic¢an Ziada
novu Upravu advokdcie s vyjadrenim Gplnej rovnosti ¢eskych
aslovenskych advokatov."

Na jednu Poni¢anovu obhajobu spomina advokat Aristid
Jamnicky. ISlo 0 masovu vrazdu v juni 1945 na vlakovej sta-
nici pri Prerove. Vlak vezuci spisskych Nemcov zastal vedla
vlaku veztceho jednotku partizanov. Ked' ich velitel pocul
nemcinu, nechal ich z vlaku vylozit a v nedalekej doline za-
strelit. Ponican trval na nevine klienta a ziadal oslobodenie.
Vyhldseny rozsudok znel: sedem rokov.™

Zakratko vsak Ponican poziadal o vymaz zo zoznamu ad-
vokatov. Vymazany bol k 29. 11.1947."

Notar (1947 - 1958)

Verejnym notdrom sa Ponican stane v roku 1948. Finan¢ne
mu pri zariadovani dradu pomoze opat byvaly klient: ,jdn
Tvarozek mi pozical este aj 15000 kordn na zariadenie verejno-
notdrskej kanceldrie.”™™ Verejnonotarsky slub zlozil ete v ro-
ku 1947 do rik poverenika spravodlivosti JUDr. Stefanika,
ktorého este ako kosického policajného riaditela ziadal ke-
dysi o povolenie zhromazdenia, na ktorom mal prednasat
o ceste po ZSSR. Spomina: ,Tieto udalosti som bol potom
po rokoch v roku 1947 pripomenul byvalému panovi policaj-
nému riaditelovi. Bol poverenikom spravodlivosti novej ludo-
vodemokratickej republiky a odovzdaval mi dekrét, ktorym
ma vymenoval za verejného notdra v Bratislave. - Tempora
mutantur et nos in illis - odpovedal s ismevom podla zvyku
pravnikov.”™"

Casy sa zmenili, zmenil sa véak aj Ponican. Jeho tvorba sa
stdva Coraz viac poplatnou dobe. Skorsie témy strieda kolek-
tivizdcia, ¢innost narodnych podnikov, plnenie planu. Ume-
lecké hodnoty jeho prézy ustupuju.

Ako notdr napiSe v roku 1950 versovanu divadelnd hru
Desat dedicov a jedenasta matka, ktora je propagandou
zdruzsteviovania. Dedicsky spor je vyrieSeny vstupom do
druzstva. Tematicky typickou pre toto tvorivé obdobie Poni-
¢ana je kniha poviedok A svet sa hybe. l'ibostné motivy sa
splietaju s uvedomovacim procesom: zZena - sudruzka pri-
putava muza k politickému boju. V poviedke Premena pana
Lajciaka sa jej hrdina po vstupe do strany pod vplyvom kole-
gyne stdruzky Anicky Ledndrovej rozhodne majitela obcho-
du udatza $melinarstvo. Hrdina poviedky Dobrodruzstvo so
slecnou Helou odhali dradnika, ktory kryje Smelinarov. Po-

maha mu stdruzka Hela, ktora mu v zavere ,nie iba sudruz-
sky stisne ruku”. V neskorsej autobiografickej poviedke Pusty
dom sirota Janko mdrne zhdna peniaze na pravnické skisky,
nakoniec pomoze stryc Palo. Jeho nevlastny brat, ktory ne-
vahal napadnutich starého otca, ,v prvej svetovej vojne stratil
nohu a ludia si suskali, Ze je to odplata. Ale Janko tomu neveril,
lebo sa naucil neverit'v spravodlivost, ktord prichddza bez lud-
ského pricinenia.”

Koncom roku 1950 zacalo zatykanie burzodznych nacio-
nalistov, uvazneni boli Horvath, Clementis, Okali i Husak.
Ponicana zatykanie obislo. Na rozdiel od ostatnych advoka-
tov Davistov nezastdval ziadnu vyznamnu funkciu. Este v ro-
ku 1949 bol viak vyliceny z KSC. V decembri roku 1952 je
popraveny Clementis, v roku 1954 je Gustav Husdk odsu-
deny na dozivotie, lvan Horvath na 22 rokov, Daniel Okali
na 18 rokov (a st im zabavené i pravnické diplomy)."*
¢anovo meno v trestnej veci proti slovenskym burzoaznym
nacionalistom odznie viac rdz, avsak nie je ani medzi sved-
kami.

Nadalej posobi ako notar. V septembri 1952 sa ztcastnil
na skolenf statnych notdrov v Tomasove, z ktorého sa docho-
va ako ddkaz zmyslu pre humor Gcastnikov tohto skolenia
zapis o priebehu kurzu vo forme notdrskej zapisnice. Zacina
slovami: ,Dostavili sa ku mne osobne len cCiastocne znami
ucastnici udajne sposobili absolvovat tento kurz, ktori svoju
osobnd totoznost preukdzali...” a nasleduje 24 mien pritom-
nych Statnych notdrov s charakteristickym ,latinskym” do-
datkom: pri priezvisku Poni¢anovom stoji ,poeta modernis

Poni-

et fajkariensis”. Listina pokracuje Ziadostou Gcastnikov, aby
veduci kurzu ,jeho priebeh pojal podla notdrskeho poriadku
do notdrskej zapisnice, aby tymto zvecnil pre budtce pokole-
nie statnych notdrov a zachoval v dradnej zbierke listin tento
historicky dokument”. Nasleduje dvandst veselych bodov
o priebehu kurzu. Jeden z nich znie: , Zistil som, Ze 7. septem-
bra 1952 v odpoludnajsich hodindch vzdor neprijemnému po-
Casiu Statni notdri sa zhromazdili v Bratislave pred Avionom,
kazdy kufrikom a aktovkou vystrojeni, v kufriku niesli si Zivo-
bytie a prddlo, kym v aktovke dusevnu potravu. Takto poznali
chodci v Bratislave toho dna statnych notdrov. Jedinou vynim-
kou bol dr. Kovdc, pred ktorym ostatni prejavili nemaly strach,
kedZe ho povazovali za detektiva, lebo nemal predpisané po-
znavacie notarske rekvizity. Notar Ivanyi objasnil tito nebez-
pecnd situaciu tym, Ze ho oslovil a krizovymi otazkami prinutil
k priznaniu, Ze aj on je statnym notdrom (...)Nemalou udalos-
tou bolo, Ze 8. septembra 1952 ucastnikovi notdrovi Turkovi sa
stratil kabat a vyzval ma, aby som urychlene jednal a ked’som
sa ho opytal, Ze ako, odpovedal mi, aby som privolal SNB, na
¢o som sa pravom roz¢dlil a povedal:,Co SNB na kolegov stat-
nych notdrov? To by bola hanba pre nds urad!.” Kolegovia be-
hom pdr mindt opatrili kabat, ktory omylom vzal iny dcastnik
kurzu. Vecnd im vdaka, lebo takto nie len situdcia, ale aj dobré
meno a Cest'Stdtnych notdrov bola zachranend. "™

S dcinnostou od 1. 11. 1955 Poverenictvo spravodlivosti
previedlo Ponicana na funkéné miesto Statneho notdra na
Statnom notarstve v Bratislave,™ $tatnym notarom bol do
koncaroku 1958."



Na sklonku zivota

Sest rokov este posobil ako riaditel Slovenského vydavatel-
stva krasnej literatdry, potom odisiel na dochodok. V roku
1971 mu bol udeleny titul narodny umelec. Napisal este
poslednt zbierku basni Hibky a dial'ky a spomienkovy text
Burliva mladost.

Dr. Jan Ponican zomrel 25. 2. 1978 v Bratislave.

O Ponicanovych advokatoch

Advokati v Ponicanovom diele zasahujui do deja a ovplyvriu-
ju osudy postav. Plnia si svoje povinnosti, spravidla je vsak
akoby vopred jasné, Ze ich snaha je marna, az zbytoc¢na. Ob-
hajca Paludaj v hre Janosik bojuje za svojho klienta, ale vie,
Ze nech urobi ¢okolvek, svojho klienta neubrani a trapi sa
tym (,Slavny sdd a pani! - cely sa trasiem hroznou obavou, -
Ze ukol zivot Janosika branit, - ktorému ortiel visi nad hlavou,
- nad moje sily je”). Do obhajoby vklada svoju vyrecnost
a vsetky schopnosti, iplne samozrejme kladie zaujmy klien-
ta nad zdujmy vlastné. V romane Pavucina su advokati zhy-
ralcami; JUDr. Silavecky pre svoju socidlnu neudprosnost
pri vykone povolania zomiera, hoci vlastne vobec nepotre-
buje ako dedi¢ majetkov pracovat. Zomiera i mlady advokat
JUDr. Jozef Kolar, ktorého nemordlnost jeho Zivota dobieha,
postupne upada i ako advokat. Netprosny je advokat banky
v Iskrach bez ohna, ktory nie je ochotny s drazbou pockat;
advokat obhajujici obzalovaného sa snazi svojmu klientovi
pomoct, vznasa namietky, usmerniuje klienta, dokaznd situa-
cia mu ale nepraje. V Cistej hre je advokat Fifik prostried-
kom korupcie, hovori, Ze dnesnej moralke sa treba prisposo-
bit, zneuziva advokatske tajomstvo pre naplnenie vlastnych
zaujmov (korupciou sa Poni¢an zaoberad aj v ¢lanku Pravnik
na prahu nového zivota). V romane Treba zit vystupuje ad-
vokatsky koncipient povahovo ,bezohladny egoista”. V po-
februdrovej tvorbe uz u Ponic¢ana advokat nema miesto.
Na osobitost povolania advokata poukazuje v novele Pripad
Pal'ka Surika (U advokdta, clovek musi odhalit svoje vnitro,
aby sa liecil alebo branil.“). U Poni¢ana plati - ¢im vekovo
star$i pravnik, tym menej sympatii u Citatela vzbudzuje. Na-
dej pritom Ponican vklada (v Pavucine i Iskrach bez ohna)
do novej generdcie pravnikov, ktori este pravo len studujd
(v Pavucine) alebo sa pripravuji na povolanie (auskultant
v Iskrach bez ohna), ¢i vynimocne uz posobia v povolanf
(mlady sudca Huttav Hérnom kvete).

Zaujimavé pre chdpanie Ponicanovho obrazu advokata
je sledovat tému prdva a spravodlivosti. V romane Stroje sa
pohli rozlisuje prirodzend spravodlivost prostych [udf, zalo-
Zenu na pravidldch mordlky a spravodlivost zakonnd, ktora
je s nou v rozpore (podla zékona trest stiha len toho, kto sa
previni proti nemu, ostatni st povazovani za bezdhonnych
bez ohladu na to, co spachali). Ako piSe v Iskrach bez ohna
problém je v samotnom prave: ,Pravo? Co je pravo? Moc,
ktora sa vlieva v skutky a vzdy utldca.” Alebo inak: ,Pdn kole-
ga! Keby sme sudili podla citu. My vsak musime dla litery zako-
na!” Aj vo Vsetkostroji hlasy v pozadi varuju: ,Pozor, pozor,
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pozor dat! - Paragraf méze zamotat!” Podobne v bdsni
O mitvom paragrafe: ,ved dobre vie uz kazdé dieta - zdroj
prava vyprchal”. Ale student prava Kordik v novele Sam verf,
Ze sapravo zmeni: ,Budem teda advokdatom. Raz prevezmem
otcovu kanceldriu. A potom ukdzem svetu, Ze prdvo md svoje
miesto pod sinkom.” Naopak, Student prava Janko v povied-
ke Pusty dom sa ,naucil neverit v spravodlivost, ktord pricha-
dza bez ludského pricinenia”.

Pre pravnika su pravnické témy v Ponicanovom diele za-
ujimavé aj z inych dévodov. Priblizuje dobové pravnické red-
lie, vykresluje postavenie sudcu i advokdta vo vtedajsej spo-
locnosti. Sudcu Huttu dplne prirodzene respektuje cetnik;
sudca v Iskrdch bez ohna po urdzke sidu tito protokoluje
a odstupuje na podanie obzaloby statnemu zastupitelstvu.
Ponican sa nerozpakuje v divadelnej hre (Iskry bez ohria) pri
vy-hlasovani rozsudku citovat paragrafy tlacovych noriem.
Samotny Ponican sa ako prakticky pravnik suverénne pohy-
buje v tomto priestore. Hoci dnes uz asi nie je mozné zrekon-
Struovat veci, v ktorych zastupoval, je zrejmé, Ze ako advo-
kat mal siroky zaber, obhajoval i v zlozitych skupinovych ve-
ciach. Jeho podania z mladsich rokov st sice mozno az prilis
vybusné, ale citit z nich pravnicky logicku stavbu.

Na zaver

Vladimir Clementis, znamy i bonmotom ,Chrante sa politi-
kov, ktori nepiSu, ba ani necitaju basne*," tvorbu Ponicana
(hoci este v roku 1931) hodnoti kriticky, ale vystizne: ,Bdsnik
Jan Rob Ponican bol v case zalozenia casopisu DAV najpopu-
larnejSou osobnostou. Nehladiac na jednotlivé slabiny, zohra-
la Ponicanova kniha Sam ulohu baranidla, ktorym bol prera-
zeny mur nabozensko-reflexivnej poézie, ktord po prevrate
opat zaujala veduce miesto. No v dalsom vyvoji Jan Ponican
upadal do krajnosti v désledku zjednoduseného pristupu
k basnickému majstrovstvu. Jeho dalSie verse maju natolko
otvorendu agitacnu formu, Ze uz nevyvolavaju v Citatelovi Zia-
duci emociondiny zazitok.”™ Daniel Okdli o jeho bdsnach
napisal: ,Jdn Ponican ako revoluciondr vyZzaduje od umenia
predovsetkym socidlnu funkcnost," jeho tvorba je revoluc-
ne vybusnd, ideovo a triedne zafarbend”™ Andrej Mrdz do-
dava: ,Ponican mnohym, najméd rovesnikom, ucaroval svo-
jou poéziou, revolucnostou, snahou pochovat vsetko staré
astvorit nové.”™

Aj o Poni¢anovi, hoci mozno v trocha inom zmysle, plati
to, o Jan Rozner napisal o Davistoch: ,Davisti neboli zdazrac-
né deti: nevedeli rovnako mnoho v kazdom obdobi svojho zi-
vota. Viychovavala ich Zivotnd skisenost: meniace sa situdcie.
Nebali sa z novych poznatkov vyvodzovat nové zdvery. Ne-
zmeraveli na nieCom, o raz pokladaliza spravne.”"™

Parafrazujic slova, ktoré boli Velkému Strelcovi adreso-
vané v Zivote s Laurou: z Poni¢anovho literarneho odkazu
ostalo dobrym to, ¢o bolo posvdtené skutocnou bolestou
a nie iba literdrnou. A nad tym, ¢i Ponicana svet oklamal, lebo
nezil v iom, ale len vo svojich predstavdch o nom, mézu roz-
myslat jeho Citatelia dodnes, pretoZe k Poni¢anovi sa oplati
vracat, nielen ako k basnikovi, ale i ako k advokatovi.
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2016

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana oblky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapocita.

2 uverejnenia e 5%
3 uverejnenia .. 10%
4 a viac uverejnent .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fiuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré sd zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokatov, advokatske kanceldrie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia splfat
technické parametre na pozadovanu
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkach a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzerdtu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
peciinzerent sdm a doruc¢i ho priamo
do firmy, ktord finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
174 x 60 mm (3 x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisld Zvisld
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
(Sxv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(SxVv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Bxv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovu adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky uvod (perex, abstrakt) objasnujuici tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Ndzvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

;v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovnu schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom p6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnenad na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.
Rozmer fotografie ma byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotdcie) je potrebné dodat sken obadlky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. MéZe poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dGpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redak¢énych zdsahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.






advokét§|%ven5ka
omora

LY OAPP [SUIO[S UNINq






