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\/éiené kolegyne,
vazeni kolegovia,

na strankach Bulletinu slovenskej advokdcie prindsame
informdcie o priebehu prvého rocnika Slovenskych
dni trestného prava, ktoré zorganizovala Slovenska
advokatska komora pod zastitou prezidenta SR Ivana
Gasparovica a pod gestorskou taktovkou pracovnej
skupiny pre trestné pravo, ktord posobi' v ramci komory.
Jednym z cielov podujatia bolo vytvorit pre advoka-
tov - obhajcov v trestnom konani platformu, v ramci
ktorej by sa mohli podrobnejsie zaoberat problemati-
kou obhajoby a obhajcov. Ciel sa pretavil do zalozenia
Slovenskej asocidcie trestnych obhajcov ako tematic-
kého zdruzenia advokatov podla § 47 Advokatskeho
poriadku. Asocidcia, ktord zdruZuje obhajcov v trest-
nom konani, ma ambiciu aktivne vystupovat v oblasti
trestného prava, osobitne pri presadzovani zakladnych
prav a slobéd, pri rieseni konkrétnych problémov vy-
konu obhajoby, ako aj pri podpore statusu obhajcov.
Asocidcia v kratkom case vytvori osobitnu webovu
stranku s cielom zapojit do svojej Cinnosti neformadlnym
spésobom co najvacsi pocet advokatov. Predpoklada
sa, Ze asocidcia v budtcnosti prevezme zezlo hlavného
organizdtora Slovenskych dni trestného prdva a bude
tak pokracovat v ich mimoriadne vydarenom prvom
rocniku a vo vytvoreni tradicie podujatia, ktoré v Slo-
venskej republike doteraz chybalo.

Milan Valasik
advokat

K fotografii na obalke:

V drioch 29. a 30. aprila 2010 sa v bratislavskom hoteli
Devin konal prvy ro¢nik konferencie Slovenské dni
trestného prava. Reportdz z podujatia organizovanom
Slovenskou advokatskou komorou prindsame na s. 40.




Cest ich pamiatke!

Pri tragickom pdde polského vladneho Specidlu 10. aprila 2010 pri ruskom Smolensku

zahynuli desiatky vrcholnych predstavitelov Polska. Medzi tymi, ktori v tragédii prisli o Zivot,

bola tiez prezidentka Polskej advokatskej komory (Naczelna rada Adwokacka) Joanna Agacka-Indecka
a dlhorocny séfredaktor Casopisu Palestra, ktory vydava Polska advokatska komora, Stanislaw Mikke.

Joanna Agacka-Indecka (*1964) vystudovala v roku 1988
Pravnickd fakultu na Univerzite v Lodzi a az do roku 2001
tu posobila ako odborna asistentka na katedre trestného
prava procesného. V rokoch 1992 a 1993 pracovala v advo-
katskych kancelariach v USA a Velkej Britanii, v kanceldrii
Statneho zdstupcu a v Institite medzindrodného trestného
prava na University of Chicago, lllinois. V roku 1996 zlozila
advokatsku skdsku, od roku 2001 bola ¢lenkou Oblastnej
advokatskej komory v Lodzi. V roku 2004 sa stala jej pod-
predsednickou a zaroven clenkou predsednictva a pod-
predsednickou Polskej advokatskej komory. V roku 2007
ju zvolili za predsednicku. Joanna Agacka-Indecka

bola vydata a zostala po nej 15-rocnd dcéra.

Stanislaw Mikke (*1947) vystudoval pravo na Varsavskej
univerzite a od roku 1985 pracoval ako advokat vo Varsave.
V roku 1989 sa stal zastupcom séfredaktora renomovaného
odborného mesacnika Palestra, ktory vydavala Polska
advokatska komora a od roku 1993 bol jeho séfredaktorom.
Ako pravnik i publicista sa vyrazne venoval katyriskej tragédii.
Bol ¢lenom Federdcie katynskych rodin, medzi zavrazdeny-
mi v Katyni bol aj jeho stryko. So Slovenskou advokatskou
komorou udrzoval dlhodobé priatelské vztahy, naposledy

sa zUcastnil na Konferencii advokatov v roku 2004.

Viacerf zastupcovia Slovenskej advokdtskej komory mali ¢est poznat pani Joannu Agacku-Indecku
osobne a stretnit sa s nou na viacerych podujatiach v zahranici. Vzdy presadzovala zaujmy advokdcie
v Polsku a jej nezavislost. Odchodom Stanislawa Mikkeho strdca Polska advokatska komora a polska
odborna tla¢ vyznamni osobnost.

Slovenska advokdtska komora vyslovuje Polskej advokatskej komore sustrast nad stratou oboch
tragicky zosnulych kolegov.
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AKTUALNE

PRECITALI SME

Zhromazdovanie

a ukladanie adajov:
nebezpecenstvo

pre advokatsky stav?

Vo februdri 2010 sa vo Viedni konala

Eurdpska prezidentskd konferencia, na ktorej
vystupil s referatom rakusky advokat

Mag. Georg Biirstmayr. [de o velmi aktualnu
tému. Uverejnujeme preklad vystdpenia.

Vazené prezidentky a prezidenti,
vazené kolegyne a kolegovia,

v sticasnosti prebiehaju v celej Eurépe paralelne viaceré vy-
voje, ktoré maju jedno spoloc¢né: tempo.Tempo, akym sa
statisice [udi zdanlivo dobrovolne vzdavaju svojho prava na
stikromie, cez zdkaznicke karty, v internetovych férach, na
platformach ako je twitter, facebook a iné, je prinajmensom
udivujice. Uvadzaju sa tam sikromné detaily akoby neexis-
toval Ziadny zajtrajsok a vznika dojem, Ze na zaciatku 21.
storocia sa stratilo vSetko povedomie o tom, aky dolezity
anenahraditelny je nas sikromny zivot a jeho ochrana.
Rovnako rychlym tempom postupuje vpred aj technicky
rozvoj. Dnes je mozné stla¢enim gombika zostavit komplet-
né registre o nasom spotrebitelskom spravani, o nasom po-
hybe, o nasej komunikdcii, vlastne takmer o celom nasom
Zivote. Dnes na to nie je potrebné viac ako zopar algoritmov
a vykonné pocitace, aby sa dosiahlo to, o com mohli pred
niekol'kymi desatrociami Stasi, Securitate alebo iné vyzved-
né sluzby iba snivat: celoplosne zachytit kto, kedy, s kym,
akou cestou komunikuje - a individudlne to aj vyhodnoco-
vat. Technickeé nastroje, ktoré to umoznuju sa stali znepoko-
jujuco rychle a znepokojujico mocné - a st nizkondklado-
vé a takmer pre kazdého dostupné. Pre firmy, koncerny, ale
rovnako aj pre staty. Este rychlejsie ako technicky pokrok sa
zdd byt dnes len jedno: sled navrhov eurépskych statov ako
by zakladné prava, ktoré sa desatrocia zdali byt samozrej-
mé a nedotknutelné, mohli byt vyhlodané. V mene tdajnej
,bezpecnosti” pred nebezpecenstvami ako ,teror” alebo
,kriminalita” sa nam vnucuje, aby sme sa nechali 24 hodin
filmovat, zaregistrovat a nahrdvat. Ako by sme boli vietcilen
hercami v gigantickej Trumanovej show. Pravo na ochranu
sukromného a rodinného Zivota, domové pravo a dokonca
aj pravo naférove trestné konanie, toto vsetko sa zdd byt od-
razu pri pohlade na vsetky tieto ohrozenia znehodnotené,
v lepsom pripade st to neprijemné prekazky pre organy cin-

né v trestnom konant, justiciu a policiu. Stale najliehavejsie
sme vyzyvani vzdat sa casti nasej slobody pre vacsiu bez-
pecnost. Ze tento zdmer nevyjde, vedel uz aj Benjamin
Franklin: ,Tt, ktori'sa vzdavaju zakladnej slobody, aby si kipi-
li trochu docasnej bezpecnosti si nezaslizia ani slobodu ani
bezpecnost.”

Advokatsky stav je tymto vyvojom postihnuty hned' viac-
krat. Obycajne sme pokladani za konzervativnych. Preto to
mozno trvalo dlhsie ako u inych profesijnych skupin, kym sa
v nasich kanceldriach presadila najmodernejsia technika.
Ale tie Casy su uz prec. Dnes ju pouzivame kazdy den. V Ra-
kidsku prebieha pisomny styk so sidmi na vel'ké vzdialenosti
len elektronicky. Internetové reserse su pre nds samozrej-
mé, rovnako, ako mobiloveé telefonaty a tiez e-mailové kon-
takty s nasimi klientmi. V tejto suvislosti sa uz v Nemeckej
spolkovej republike diskutuje, ¢i by pre ochranu zdujmov
nasich mandantov nemala byt v zmysle mlcanlivosti advo-
kdta stanovena povinnost vsetky emaily zdsadne zasifrovat.
UZ samotna tato otdzka ukazuje, ako je tato diskusia scasti
bizarna. Stale viac organov cinnych v trestnom konanfi vy-
vodzuje prave z pouZzivania takychto metéd podozrenie
v trestnopravnom zmysle: kto Sifruje emaily, musi pocitat
s vycitkou, Ze sa sprava ako kriminalnik alebo dokonca tero-
rista. O pdr dni sa zacne nedaleko od miesta ndsho terajsie-
ho rokovania pravdepodobne najvacsi trestny proces roka,
v ktorom je prave tento argument stredobodom obzaloby -
proces sa vedie proti skupine ludi, ktori sa sami oznacuju
za ochrancov zvierat, ktorym sa ale vycita, ze mali pouzivat
metody kriminalnej organizacie - okreminého aj to, ze svo-
je emaily Sifrovali.

Teraz nam zostdva len dufat, Ze takéto vycitky nebudu
vznesene proti advokacii. Boli by totiz absurdné. Ked  bude-
me Sifrovat emaily nasim mandantom, nebude to, difam,
anivbuddcnosti podozrivé.

Problematickejsie su ale vsetky tie zasahy do stikromné-
ho zivota nas vsetkych. Predpokladam, ze niektori kolego-
via sa pri prichode do Viedne, chtiac-nechtiac, podrobili
najnovsiemu vynucovaciemu ritudlu 21. storocia, ked’ so
zdvihnutymi rukami vstipili do zvlastneho potrubia z plexi-
skla. Cestou sem nas vsetkych najmenej tucetkrat zachytili
videokamery. A aj to, s kym ste pred polhodinou telefono-
vali je takisto zaznamenané, ako aj miesto, na ktorom ste sa
pritom prave nachadzali. Ked to slizi hladaniu pravdy, tak
to strpime, aj ked’ vieme, Ze sa tym dokonala bezpecnost
nedosiahne ani dosiahnut nedd. Tieto neprijemnosti sa
spravidla tykaju len nds ako stikromnych os6b. Samozrej-
me, ak ide o hlavné zaujmy nasich mandantov, potom bu-
deme my advokati dobre pocuvajici a spravidla ovela me-
nejpovolni.

Prvym krokom kazdej advokatskej praxe je analyza. Kla-
dieme si pritom vZzdy tie isté tri otazky:

B Ako vyzera konkrétnasitudcia,
B Mo6zeme ju pre nasich klientov zmenit alebo zlepsit,
B Aked nie:mdzeme sav zaujme nasich klientov branit?

Ked'tieto otazky z pohladu na nasu dnesnd tému konkre-
tizujeme, budu zniet asi takto.
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Prva otazka:

Je to naozaj tak, Ze zo zachytenia a uloZenia do pamdati
rdmcovych udajov kazdej telekomunikdcie mézu byt vyvo-
dzované zavery o obsahu? Mozno z prehladu volani, IP adries
a z mnoZstva dalsich ddajov usudzovat, o com sa s nasimi
klientami rozprdvame? Existuji velmi dobré argumenty pre
tuto domienku a ked sa zhodujy, je to viac nez znepokoju-
juce: lebo kto spdsobi, ze dovernost komunikdcie medzi
advokatom a klientom na sirokom fronte unika, ten v rovna-
kej miere ohrozuje nas profesijny stav ako aj vsetkych nasich
klientov.

Netyka sa to len obhajcov, tyka sa to nds vsetkych. Zdd sa
mi pomylené posudzovat a merat dévernost komunikacie
medzi advokatom a klientom rozdielne podla toho, o aké
kauzy ide alebo tiez podla toho, v ktorom State Eurépy sa
prave konaju. Pretoze prirodzene z kazdej kauzy, v kazdom
europskom state a takmer v kazdom ¢ase moze vec nado-
budndt trestnopravny aspekt. Okrem toho sa zdd nerozum-
né, aby v spolo¢nom eurépskom hospodarskom priestore
v tak zdvaznej oblasti akou je ndrok na diskrétnost sa stan-
dardy v jednotlivych krajinach vyvijali odlisne. Bolo by to
deformovanie hospodarskej sitaze.

Predovsetkym si ale neviem spomentt na to, Ze by som
v deni svojho advokatskeho slubu bol prezidentovi komory
slibil dodrziavat diskrétnost len voci tym osobdm, ktoré
obhajujem. Zlozil som tento slub voci vsetkym svojim man-
dantom, bez ohladu na to, odkial' pochddzaj, ¢i ich zastu-
pujem, a kde byvaju. Vychddzam z toho, Ze to tak vidia vset-
ci kolegovia v Eurépe a sice z dobrého dévodu: dovernost
komunikdcie so vsetkymi nasimi mandantmi je nevyhnutny
nosny pilier nasho povolania. Ked' sa tento pilier zruti, po-
tom z nasho povolania nezostane nic viac nez kopa trosiek.

Druha otdzka znie:

Existuju moznosti zabranit kontrolou dniku diskrétnosti?
Istému Vladimirovi lljicovi Uljanovovi sa pripisuje citat:
,Dovera je dobrd, kontrola je lepsia“. Vlastne by to malo po-
chddzat od advokata. Vieme, Ze ¢im st moznosti zneuzZitia
lakavejsie a slubnejsie, tym pravdepodobnejsie bude zne-
uzitie. To Zzial' plati aj pre staty a ich dradnikov. Moznosti,
ktoré vznikaju z nastrojov ako je zhromazdovanie tdajov
su gigantické a strasidelné zaroven. Spolahnt sa na to, ze
staty Eurdpy a ich uradnici takéto moznosti nezneuziju, by
z pohladu fundamentalnych zaujmov nasich mandantov,
ktor by tym boli ohrozent, bolo velmi nedbanlivé. Ak takato
moznost Gcinnej kontroly a predchddzanie zneuzitiu existu-
je, potom sa musime zo vsetkych sil snazit, aby bola vyuzita.
Ak sa ale ukaze, Ze takato moznost v skutocnosti neexistuje,
alebo, Ze by redlne nebola dostato¢ne vyuzita, potom je tu

Tretia otazka:

Mob6zeme a chceme sa uspokojit's tym, Ze dovernost nasej
komunikacie nie je zabezpecena alebo m6zeme tomu zabra-
nit? K tomu kratky pohlad do dejin.

Pravo na slobodnd, tajnd a nerusend komunikaciu, ob-
zvldst s nasimi klientami a medzi nami ob¢anmi vseobecne,

AKTUALNE

pravo komunikovat v nasich stikromnych priestoroch cel-
kom nerusene a bez dozoru - tieto prava nam jednoducho
nespadli z neba. V celej Eurépe boli pred poldruha storo-
¢im tazko a za velkych obeti vybojované. A boli to - okrem
inych slobodnych povolani - prekvapujico prave mnohi
advokati, ktori sa okolo tzv. revolu¢ného roku 1848 rozho-
dujicou mierou podielali na tom, Ze a ako budu tieto prava
formulované, aby nasli dlhodoby a bezpecny vstup do na-
Sich pravnych poriadkov.

Nevieme presne, i a kol'ko nasich kolegov vtedy skuto¢-
ne stalo na barikadach. Advokati spravidla nebojuju na uli-
ciach, ale v stidnych siefiach a v kancelariach. Nase zbrane
vtedy, tak ako aj dnes, nie st kamene, muskety alebo pusky,
ale logika, slovo a argument. Smieme vsak zotrvat na stano-
visku: nasi kolegovia sa na vybojovani tychto zdkladnych
prav rozhodujtico podielali - a my sme na to nezabudli. Tie-
to prava odvtedy obhajovali advokati v sidnych sienach
Eurépy vzdy a stdle a ja verim, ze mézeme byt na to aj trochu
hrdr.

Kolegyne a kolegovia, zhrniem to: Nebezpecenstva tak-
zvaného ,zhromazdovania a ukladania ddajov” a inych
podobnych zamerov treba pokojne a precizne analyzovat.
Ak analyza ukaze, ze dovernost advokatskeho rozhovoru je
ohrozend, potom sa musime tak rychlo a tak dérazne ako je
to mozné pokdsit toto nebezpecenstvo s pomocou kontrol-
nych zariadeninatrvalo odstranit.

Ak sa ale ukdze, Ze tcinnd kontrola neexistuje, nesmieme
sa s tym uspokojit. M6zeme nad bezstarostnym zaobcha-
dzanim mnohych [udi so svojimi Gdajmi len potriast hlavou.
Vzhladom na stdle nové ritualy, ktoré slubuji viac bezpec-
nosti, m6zeme jednoducho reptat alebo sa smiat. Ale jed-
no uréite nemozeme. Pokojne sa prizerat, ako st ohrozova-
né taziskové zaujmy nasich mandantov a tym zdrover spo-
chybneny zakladny predpoklad nasho povolania vobec.

Nie, advokati Europy nevybertd muskety z muzef. Nie, ne-
budu stavat barikady. My mame iné metédy na ochranu z&-
ujmov nasich mandantov. Logika, slovo a argument v spo-
jeni's technickymi moznostami 21. storocia si mozno este
silnejsie zbrane ako v roku 1848. Ak sa ukdze, ze zamer
,zhromazdovania a ukladania tdajov” masivne skodi nasim
klientom, potom predpokladam, ze tieto prostriedky budu
nasadené. Ak diskrétnost nasej komunikdcie bude naozaj
ohrozena, nestoji otazka tak, ¢i m6zeme tomu zabranit -
my to jednoducho urobit musime.

Mag. Georg Biirstmayr
Preklad JUDr. J. Durovéik

Prispevok bol uverejneny v casopise
Osterreichisches Anwaltsblatt ¢ 4/2010.
Autorovi a redakcii dakujeme za moznost
uverejnitho v Bulletine slovenskej advokacie.




bulletin slovenskej advokacie 5/2010

AKTUALNE

Sprava
Reviznej komisie SAK

Vazené kolegyne a kolegovia,

o niekol'ko tyzdnov sa stretneme na konferencii advokatov,
ktora sa ma konat v jini 2010 - po 20-tich rokoch od prija-
tia nasho prvého zdkona o advokdcii po novembri 1989,
v ktorom boli polozené zdklady nezavislosti nasho povo-
lania a zakotvené€, ze Slovenska advokatska komora je sa-
mospravna stavovska organizdcia, v ktorej najvyssi organ -
konferencia advokatov - rozhoduje o vsetkych zakladnych
otdzkach advokdtov.

Dovolte mi na Gvod malt retrospektivu — mnohf totiz ne-
vedia - ako to zaznelo i v ¢lanku Dr. Blahu v Bulletine sloven-
skej advokacie ¢.12/2009 - kedy vznikla SAK a nevedia ani,
Ze navrh svojho zdkona si pripravovali slovenski advokati
sami.

Na mimoriadnej konferencii advokatov uskutoc¢nenej
17. a 18. januara 1990 v Banskej Bystrici sa advokati 4 kraj-
skych zdruzeni advokatov vyslovili za vytvorenie inej advo-
kacie, nez v akejadvokati pracovali od roku 1951.

Schvalili navrhovou komisiou konferencie pripraveny
Akény program slovenskej advokdcie, v ktorom ulozili Vy-
boru Ustredia slovenskej advokacie (USA), zvolenému na
konferencii v tajnych volbach (v zlozeni Dr. Blaha a Dr. Bu-
Sova za Mestské zdruzenie advokatov Bratislava, Dr. Detvai
a Dr. Vargic za Krajské zdruzenie advokatov (KZA) Brati-
slava, Dr. Ferc¢dk a Dr. Fuchs za KZA KoSice, Dr. Brazdil
a Dr. Gereg za KZA Banskad Bystrica, nahradnici Dr. Plank,
Dr. Zilin¢an, Dr. Jezik, Dr. Smetana) vytvorit Komisiu pre
otdzky advokdcie s hlavnym zameranim na pripravu nového
zakona o advokdcii a novej advokatskej tarify a Komisiu pre
ekonomické otdzky. Vybor USA bol zaviazany obom komi-
siam ulozit, aby do 15. 2. 1990 predlozili Vyboru USA na
schvdlenie a potom vsetkym advokdtom na diskusiu para-
grafované znenie zakona o advokdcii a novej advokatskej
tarify pri zohladneni poziadavky poskytovania pravnej po-
moci aj socidlne slabsim obcanom.

Po konferencii sa hned' zacalo v sdlade s uznesenim kon-
ferencie pracovat na tvorbe zakona.

Clenovia komisie sa stretdvali po pracovnom ¢ase a kaz-
dud sobotu v bratislavskej advokatskej poradni, kde medzi
inymi posobili aj advokati Dr. Foldes a Dr. Busova a pod
vedenim novozvoleného podpredsedu USA Dr. Detvaia
navrh zakona o advokdcii pripravovali. Oboznamovali sa
s advokatskymi zakonmi Rakuska a Nemecka, ktoré boli
najblizsimi krajinami, kde advokdcia v podmienkach, ktoré
pre nas po 40 rokoch znova zacinali, pracovala. Cerpalizich

poznatkov a praktickych skisenosti po roku 1945, ktor€ pri
svojich osobnych navstevach ziskavali u nich najma advo-
kati Dr. Udvaros a Dr. Ludik.

Od starsich kolegov, ktorf pracovali ako advokati alebo
advokatski koncipienti este pred rokom 1951, najma od
Dr. Foldesa, sa snazili ziskat poznatky, ¢o bolo v zakonoch
o advokacii v minulosti dobré, ¢o by bolo dobré zmenit
alebo doplnit v pravnych predpisoch upravujdcich ¢innost
aposobenie advokdtskeho stavu.

Snazili sa zakon pripravit tak, aby splfial vietky poZiadav-
ky vyslovené na konferencii advokatov, to znamena, aby ad-
vokat bol pri vykone svojho povolania slobodny, nezavisly,
viazany iba pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi
klienta, aby mal moznost vykonavat svoje povolanie samo-
statne alebo v zdruzenf spolu s inymi advokatmi a upravili
i moznost poskytovania bezplatnej pravnej pomoci za pres-
ne urcenych podmienok.

Pracovné navrhy sa upravovali podla pripomienok advo-
katov, ktoré vzisli z diskusie a novozvoleny predseda Vybo-
ru USA Dr. Blaha oboznamoval s ich obsahom a ziskaval pre
ne podporu u poslancov Slovenskej narodnej rady.

Vsetci, ktori sa na tejto praci zicastnovali a mozno po-
vedat i celd advokatska obec, boli nadseni, ked bol dna
27.4.1990 zdkon ¢. 132/1990 Zb. schvdleny a od 1. 7. 1990
advokati mohli zacat svoje povolanie vykonavat tak, ako si
po dlhé roky predstavovali. Podrobnejsia Uprava pravidiel
povolania bola spracovand do Zdsad advokacie, prijatych
na konferencii advokatov v decembri 1990, ktoré sa neskor
pretransformovali do dnes platného Advokatskeho poriad-
ku a dalSich stavovskych predpisov.

Zékon s jedinou zmenou zdkonom ¢. 302/1999 Z. z.
pretrvaldo 1. 1. 2004, kedy po jeho zruseni a zruseni zakona
SNR ¢.129/1991 Zb. o komerc¢nych pravnikoch meneného
zakonom ¢. 149/1994 Z. z. azakonom ¢. 448/2001 Z. z., sa
Narodna rada SR uzniesla na novom zak. ¢. 586/2003 Z. z.,
ktory dnes po niekolkych novelizaciach upravuje prava
a povinnosti advokatov pri vykone povolania.

Po tejto spomienke na vznik a zmeny dnes platného za-
kona o advokdcii je na mieste uviest uzi dovod vzniku tohto
prihovoru Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory
(v dalSom texte len RK), ktory sa k Vam na strankach stavov-
ského casopisu dostdva pred driom konania Konferencie
advokatov. Na strankach nasho casopisu preto, lebo z poc-
tu 4 891 advokatov (stav k 21. 4. 2010) sa na konferencii
zUcastnuje iba podstatne mensipocet.

Na kazdej konferencii advokatov si pritomni vypocuju
spravy o cinnosti organov SAK - predsednictva, reviznej
a disciplinarnej komisie. V ovzdusi poznamenanom priho-
vormi pozvanych hosti, ne¢akanymi stretnutiami kolegov,
ktori'sa nevideli viac rokov a kulodrne sa odidu porozpravat,
no najma pripravami na hlasovanie o navrhnutych kandi-
datoch do organov komory, ¢asto obsah sprav neprenikne
hlbsie a navrhovanym zmenam stavovskych predpisov, pri-
padne tvahdm o novelizacii zékona o advokacii sa venuje
mensia pozornost, nez by si tieto dolezité otazky vyznamné
pre kazdého advokata zasluzili.
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AZ po tom, ked' sa stavovské predpisy schvalia a konfe-
rencia prijme i nové uznesenia, ktoré sa stavaju pre advo-
kdtov zavdznymi, sa pri ich aplikovaniv praxi vznasa kritika
na obsah jednotlivych ustanoveni, ako i kritika na postup
organov SAK, ktoré ich plnia a su aj podla zakona o advo-
kdcii povinné plnit tak, ako im to najvyssi organ advokdcie
- konferencia - uklada.

Revizna komisia sa prave pre tieto dovody rozhodla na
niektoré otazky upozornit a poziadat advokatov, aby este
pred konferenciou o nich pouvazovali a ak nereagovali na
list z kancelarie komory, v ktorom bol poziadany kazdy ad-
vokat o predlozenie ndvrhu kandiddtov do organov komory
a oznamenie pripomienok k stavovskym predpisom uverej-
nenym na webovej stranke komory, aby tak spravili pisomne
este do konferencie alebo ndvrhom priamo na konferencii,
ktora je najkompetentnejSim miestom na diskusiu o otdz-
kach, ktoré su v kazdodennej praci advokata dolezite.

Ide najma o ustanovenia advokatskeho a disciplindrneho
poriadku, aby ich konferencia mohla schvalit v takom znent,
ktoré bude zodpovedat poziadavkdm vacsiny advokatov,
samozrejme, v stlade s povinnostami, ktoré podla zakona
organy komory a advokati st povinni plnit.

Revizna komisia povazuje za vhodné informovat Vds
pri tejto prilezitosti podrobne i o svojej ¢innosti za uplynulé
volebné obdobie.

Za clenov RK boli na konferencii v jini 2007 zvoleni tito
advokati a nahradnici: Beresecky, Birosovd, Botka, Buso-
va, Galanda, Husar, Majerikovd, Smetana, Straka, Skrindr,
Udvaros, Jezik.

Dr. Majerikova sa este pred prvym zasadnutim novo-
zvoleného organu vzdala funkcie a Dr. Jezik pre dlhodobé
ochorenie, ktoré bolo ukoncené jeho vyciarknutim zo zoz-
namu advokatov k 1. 1. 2010 sa zasadnuti od konca roku
2008 nezucastrioval. Za predsedu RK bol zvoleny Dr. Sme-
tana.

Na kazdé zasadnutie RK boli pozyvani ¢lenovia i nahrad-
nici, aby sa nestalo, ze v pripade nedostavenia sa niektorého
riadneho c¢lena RK na zasadnutie z dovodu plnenia inych
povinnosti by nebola RK uznasaniaschopnd. RK pracovala
v tomto funkénom obdobi'v zlozeni'9 ¢lenov a 1 nahradnik.

Podla zakona o advokadcii tazisko prace RK bolo v dvoch
oblastiach:
1. dohliadani na riadny vykon advokacie
2. kontrole plnenia uzneseni konferencie advokatov
a ¢innosti predsednictva komory.

V prvej oblasti sa praca RK sustredovala na preverenie
dovodnosti staznosti proti advokatom, ked' sa na SAK obra-
tili klienti advokata, protistrany jeho klientov, rozne organy
a organizdcie s vyhradami voci postupu advokata pri posky-
tovani pravnych sluzieb a obsahom staznosti alebo podne-
tov bolo tvrdené porusenie povinnostiadvokata.

RK bola povinna podla § 3 Disciplinarneho poriadku
SAK (v dalsom texte ,DP“) vykonat Setrenie o kazdom disci-
plinarnom previneni advokata, o ktorom sa dozvedela, tzn.

AKTUALNE

presetrit kazdd staznost alebo podnet, ktoré boli zaslané
Slovenskejadvokatskej komore.

Podla Organizacného poriadku SAK schvédleného na kon-
ferencii v juni 2007 bolo vytvorené oddelenie staznosti, kto-
ré na zaklade pokynu RK malo pripravovat potrebné pisom-
né podania a mal ho riadit odborny pracovnik s najmenej
10-ro¢nou advokatskou praxou.

Na zaklade stanoviska RK, ze doslo k disciplinarnemu
previneniu advokdta, malo oddelenie staznosti podla § 2
ods. 3 DP do 30-tich dni zabezpecit pre predsedu RK vy-
pracovanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Odborného pracovnika malo vymenovat Predsednictvo
SAK, ale dodnes tato uloha nie je splnend a oddelenie neria-
diodborny pracovnik.

Navrhy na disciplindrne konanie z poverenia predsedu
RK preto vyhotovovali jednotlivi clenovia RK podla rozvrhu
prijatého RK. Vypracovavali tiez dalsie pisomné podania,
menovite odpovede stazovatelom, ak bola staznost nedo6-
vodnd a odlozend a vyhotovovali aj listy advokatom, ak na-
vrh nebol podany, lebo porusenie povinnosti nedosiahlo
intenzitu disciplinarneho previnenia a advokat bol iba upo-
zorneny na zistenu chybu a napomenuty za nespravny po-
stup podla § 6 ods. 6 DP. Taktiez vypracovavali odvolania
proti rozhodnutiam disciplinarnych sendtov a vyjadrenia na
odvolania disciplinarne obvinenych advokatov.

Oddnazvolenia, t. z.od 16. jina 2007 ¢lenovia RK

@ v roku 2007 presetrili 970 staznosti, a predseda RK

podal 718 navrhov

@ v roku 2008 presetrili 390 staznosti a predseda RK

podal 109 navrhov

@ v roku 2009 presetrili 474 staznosti a predseda RK

podal 193 navrhov

@ vo veciach, kde ndvrh nebol podany vypracovali

1 043 listov odpovede stazovatelom a 54 napome-
nutf advokatom.

Pri presetrovani staznosti bol zisteny najvacsi pocet naj-
zavaznejsich poruseni povinnosti advokatov v tom, ze ad-
vokat klienta neinformoval riadne o termine pojednavania,
o doruceni rozhodnutia, nepodal véas odvolanie, nedo-
rucil pravoplatné rozhodnutie klientovi, nepodal navrh na
zacatie konania, nezaplatil sidny poplatok. Nespravny po-
stup v mnohych pripadoch viedol k sposobeniu skody
klientovi.

Z obsahu tychto staznosti je zistiteln€, ze u advokatov je
bezné po skoncenf zastupovania nevytctovat prijaté pred-
davky, nepoukazat klientovi priznani ndhradu trov konania.
Advokati ¢asto nevratia klientovi doklady, ktoré prevzali od
klienta alebo ktoré im boli pocas zastupovania dorucené
atoinapriek poziadavke klienta. Casto nesplnia tieto povin-
nosti - najma poukazanie pristidenej a prevzatej nahrady
trov konania klientovi - ani potom, ¢o su pravoplatnym roz-
sudkom suidu k tejto povinnosti zaviazant.

RK zistila, ze mnohi advokati za dkony pravnych sluzieb
povazuju i také cinnosti, ktoré vyhlaska Ministerstva spra-
vodlivosti SR vOobec nepozna, ze nemaju ziadnu preuka-
zateI'nd dokumentaciu o tom, ¢i riadne a vcas informovali
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klienta, ako postupuju pri vybavovani veci a ¢i klienta obo-
znamili s pisomnostami, ktoré dostali alebo odosielali ak
suvisia s vecou, v ktorej klienta zastupuju, tak, ako im to
uklada § 6 pism. a) a b) Advokatskeho poriadku.

Neboli zriedkavé pripady, ked ustanoveni advokati
v trestnych veciach nenavstivili klienta vo vazbe a rozhovor
s nim vykonali iba tesne pred pojednavanim v pritomnosti
tretich 0sob. Boli podané staznosti proti advokatom, ktorf
pri svojich pisomnych alebo ustnych prejavoch pouzivali
vyrazy a argumenty neadekvatne svojmu postaveniu, a ktorf
nedodrzali ustanovenie § 21 zakona o advokacii o povin-
nosti odmietnut zastupovanie v koliznych pripadoch.

Po dorucenf staznosti RK advokata informovala o obsa-
hu a poziadala ho o pisomné vyjadrenie, ¢o patri medzi za-
konné povinnosti advokata. Je polutovania hodné, ze mno-
ho advokatov si ani tito zakladnd povinnost nesplnilo, hoci
je zakotvena v § 28 ods. 4 Zakona o advokacii a jej poruse-
nie znamenad disciplindrne previnenie. V tychto pripadoch
RK bola nitend vychadzat iba z idajov stazovatela a pova-
zovatich za pravdivé, kedZe opak advokat neuviedol.

V druhej oblasti RK musela ex lege venovat svoju pozor-
nost aj sledovaniu désledného dodrziavania

a) uznesenia konferencie o prispevku na cinnost SAK,

b) uznesenia konferencie o prispevku do socialneho

fondu.

Dovod zvysenej pozornosti RK v tejto oblasti vazi'v spra-
ve o cinnosti Predsednictva SAK prednesenej na konfe-
rencii v juni 2007, ked’ sa konstatovalo, ze pohladavky voci
advokatom z titulu neplnenia prispevkovej povinnosti, pla-
tieb poistného a vzdeldvania dosiahli k 30. 6. 2007 vysku
6 675000 Sk.

Z dovodu nezaplatenia prispevku na cinnost komory
Predsednictvo SAK nepostupovalo dosledne podla § 7
ods. 1 pism. f) Zdkona o advokdcii a advokatov, ktori nemali
zaplatené prispevky na cinnost za roky 2004, 2005 a 2006
zo zoznamu advokatov nevyciarklo. Kancelaria komory,
hoci advokati boli v omeskani so zaplatenim prispevku na
c¢innost SAK o viac ako 6 mesiacov, ani nevyzvala na zapla-
tenie nedoplatkov, pokt, trokov z omeskania, i ked’ povin-
nosti platit pokuty a droky z omeskania uznesenia konfe-
rencie z roku 2004 ukladali.

RK v obdobf po skoncenf konferencie zistila, ze prispe-
vok na ¢innost komory a prispevok do socidlneho fondu na
rok 2007 nezaplatilo v lehote urcenej uzneseniami konfe-
rencie advokatov viac ako 655 advokatov a pohladavka
SAK voci advokdtom z tohto titulu dosiahla k 30. 11. 2007
vysku 2973 953 Sk.

Podla oboch uzneseni konferencie nezaplatenie pri-
spevku do urceneho terminu bez vazneho dovodu je za-
vaznym porusenim povinnosti advokata.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o advokdcii je zavinené poru-
Senie povinnosti vyplyvajlicej zo zakona alebo predpisu
komory disciplindrnym previnenim advokata.

Podla § 29 Zakona o advokdcii advokat je povinny riadne
avcas platit prispevok na ¢innost komory a vykonavat dalsie

AKTUALNE

platby urcené predpisom komory, uznesenim konferencie
advokatov, pripadne predsednictvom komory.

Ak prispevok na ¢innost SAK nie je zaplateny do troch
mesiacov od jeho splatnosti, je nesplnenie prispevkovej po-
vinnosti podla § 3 ods. 3 uznesenia dévodom na zacatie dis-
ciplinarneho konania.

Ak prispevok do socidlneho fondu nie je zaplateny do
jedného mesiaca od jeho splatnosti, je nesplnenie prispev-
kovej povinnosti podla § 4 ods. 6 uznesenia dévodom na
zacatie disciplindrneho konania.

Podla § 58 ods. 2 Zdkona o advokdcii navrh na zacatie
disciplindrneho konania mozno podat do Siestich mesiacov
odo dna, ked’ sa navrhovatel - predseda reviznej komisie
dozvedel o disciplinarnom previnent.

Vzhladom na vysoky pocet pohladdvok voci advokatom,
plynutie subjektivnej preml¢acej doby 6 mesiacov, neexis-
tenciu informdcie o tom, Ze advokat, ktory si svoje povin-
nosti nesplnil véas mal preto vazne dovody (advokat ma
moznost poziadat predsednictvo SAK o zniZenie, odpus-
tenie alebo prediZenie terminu splatnosti prispevku na ¢in-
nost podla § 4 uznesenia, co vSak RK v pripadoch advoka-
tov, ktori nemali zaplatené prispevky, podla tddajov ekono-
mického odboru nezistila), ako i vzhladom na znenie § 3 DP,
bol predseda RK podla § 5 ods. 1 DP - po zisteni reviznej
komisie, ze sa advokati dopustili disciplinarneho previnenia
- povinny podat navrh na zacatie disciplinarneho konania
vo vsetkych pripadoch, v ktorych ekonomicky odbor ozna-
mil, Ze advokat do 1 mesiaca resp. 3 mesiacov odo dna
splatnosti, ktorym je 30. april bezného roku, dhradu nepre-
viedol.

Podanie 655 navrhov na zacatie disciplinarneho konania
vzbudilo v radoch advokatov, ktori boli disciplinarne obvi-
nenf, nepravom znacnu nevolu.

Na disciplinarnych pojednavaniach sa advokati vacsinou
branili tym, Ze na tieto svoje povinnosti zabudli, tvrdili, ze
pochybili ich administrativne sily, niektori argumentovali
tym, Ze im nebola zasland z ekonomického odboru SAK
faktura pripadne zlozenka, ze neboli vyzvani doporucenym
listom na dhradu, ze dali prikaz na dhradu, ale na Gcte ne-
mali dostatok financnych prostriedkov a banka platbu ne-
zrealizovala, o si nevsimli, ze administrativna sila napisala
nespravne Cislo Gctu SAK, a platba bola vratena ako nereali-
zovandapod.

Niektori's poukazom na to, ze po dorucenf listu, ktorym
ich kanceldria komory vyzvala na zaplatenie s poucenim, ze
ak prispevok nezaplatia do 1 mesiaca budu podia § 7 ods. 1
pism. f) Zakona advokacii vyciarknuti zo zoznamu advoka-
tov dodatocne platbu poukazali, ziadali, aby boli oslobo-
denfalebo aby sa disciplindrne konanie zastavilo.

Disciplinarne senaty v stlade s platnymi predpismi kon-
Statovali, Ze disciplinarneho previnenia sa advokat dopustil.
Ak advokat ku dnu disciplinarneho pojednévania vykonal
Uhradu vsetkych povinnych platieb, vratane pokuty resp.
Uroku z omeskania vo vyske urcenej vyssie cit. uzneseniami
konferencie advokdtov, na navrh RK disciplindrny sendt
upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia a advokat bol
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zaviazany uhradit iba pausdlne naklady disciplindarneho
konania, ako urcuje § 57 ods. 5 Zakona o advokacii a § 41
ods. 2 DP.

Vysledky disciplinarnych konani okrem splnenia tGcelu
upozornit v konkrétnom konanf advokata na plnenie jeho
povinnostia dosledky neplnenia, splnilii dalsi, z pohladu RK
nemenej dolezity dcel.

RK a disciplinarne senaty pri prerokovani navrhov zistili,
Ze v mnohych pripadoch ekonomicky odbor nemal preciz-
nu evidenciu platieb, resp. ze platby advokatov, ktoré nema-
li uvedeny spravny variabilny symbol alebo platba bola po-
ukdzand na in€ ¢islo Uctu, nez na ktory sa mala hradit platba
na jednotlivé prispevky, sa nedohladali a vykazovali ako po-
hladavky voci advokatom. Zistili, ze platba advokata zapla-
tend v roku 2007 ekonomicky odbor zauctoval na pohla-
davky advokata z rokov minulych (a advokatovi o tom ne-
bolo zaslané oznamenie, takze bol presvedceny, ze za rok
2007 ma vsetky povinnosti splnené) a pritom sa mu za rok
2007 vykazovalo nezaplatenie prispevku, ¢o mohlo viest
k jeho vyciarknutiu.

Zistilo sa, ze ekonomicky odbor nemal presnd evidenciu
o advokatoch, ktori mali odloZeny termin splatnosti prispev-
kov, pripadne ktori mali prispevok odpusteny.

V takychto pripadoch, ked’ RK vyssie uvedené skutoc-
nosti z vyjadrenia advokata zistila, ndvrh vzala spat.

Mnohi advokati az na ustnych pojednavaniach uviedli
a preukdzali, Ze prispevok na ¢innost nezaplatili pre vazne
dovody, ochorenie, rodinné problémy a pod., no opome-
nuli postupovat podla § 4 uznesenia konferencie a poziadat
o odpustenie prispevku Predsednictvo SAK.

Vo vsetkych takychto pripadoch RK po preukazani tvrde-
nych skutocnosti navrhla disciplinarnym senatom konsta-
tovat, Ze nedoslo k zavaznému poruseniu povinnosti pre
vazne dovody na strane advokata a s poukazom na ust. § 3
ods. 2 resp. § 4 ods. 5 uzneseninavrhla advokata oslobodit.

Vsetky poznatky - najma so zretelom na zabudlivost ad-
vokatov - boli vyhodnotené RK tak, ze advokatov treba pi-
somne upozornit na plnenie svojich povinnosti. Kanceldria
komory preto advokatov, ktori boli s platbami v omeskant,
vroku 2008 a 2009 dvakrat pisomne upozornila.

RK opakovane upozornovala ekonomicky odbor i na
spravny postup pri zapocitavani platieb na pohladavky, vy-
pracovala ,Usmernenie pre zapocitavanie platieb” a postu-
pila ho v juli 2009 Predsednictvu SAK za ticelom prijatia za-
vdzného predpisu postupu pre ekonomicky odbor pri zapo-
Citavani platieb. V usmerneni bol kladeny do6raz najmé na
to, aby ekonomicky odbor starostlivo zistoval, aky Gcel plat-
by advokat uviedol a o zapocitani platby na minulé nedo-
platky advokata pisomne informoval. Na zasadnuti Pred-
sednictva SAK dna 16. 4. 2010 bolo dopracované ,Usmer-
nenie” schvalené.

V dosledku vyssie opisanych krokov v roku 2008 boli po-
hladavky SAK voci advokatom z titulu neuhradenia prispev-
ku na ¢innost k 30. 11. vo vyske 766 183 Sk, v roku 2009 vo
vyske 14 263 eur a z titulu neuhradenia prispevku na social-
ny fond k 30. 11. v roku 2008 vo vyske 85 329 Sk, v roku

AKTUALNE

2009 vo vyske 1 621 eur. Mozno konstatovat, Ze sa platob-
nadisciplina advokatov zvysila.

Prispelo k tomu v tomto obdobi uz nepochybne aj Gsilie
Predsednictva SAK, ktoré razantnejSie pristupovalo k vy-
Ciarknutiu advokatov, ktorf si svoje povinnosti - Ghradu pri-
spevku na c¢innost a Ghradu poistného - nesplnili.

Ako bolo uvedené vyssie, niektori advokati prijimali po-
stup reviznej komisie na podavanie disciplinarnych navrhov
zovali za spravne, Ze sa ich pochybenie riesilo na pode ko-
mory a nie ndvrhom na vydanie platobného rozkazu (¢o
najma v mensich okresoch nevytvara dobry dojem o advo-
katovi) alebo vyciarknutim zo zoznamu advokatov. Mnohi
si uvedomili, Ze budd musiet venovat vacsiu pozornost kon-
trole svojich pracovnikov, lebo opomenutie zaplatit prispe-
vok je mozné doriesit na pdde komory, no napr. opomenu-
tie zaplatit sudny poplatok a v désledku toho zastavenie
stidneho konania (co je tiez Castym predmetom staznosti
na advokata) méze znamenat vznik povinnosti nahradit
skodu v nemalej vyske.

Vécsina vyhrad advokadtov sa vztahovala na vysku trov
disciplinarneho konania, ktoré bol advokat zaviazany zapla-
tit. K tejto vyhrade treba uviest, Ze pre disciplindrne senaty
plati § 57 ods. 5 Zakona o advokdcii a tento nie je mozné
bez novely zakona zmenit.

Okrem vyssie popisanych aktivit ¢lenovia RK zastupovali
predsedu RK na disciplinarnych pojedndvaniach, ktoré boli
vytycené v roku 2008 v 563 veciach, v roku 2009 v 364 ve-
ciachado 20.4.2010v 107 veciach.

Predseda RK alebo v jeho nepritomnosti povereny clen
RK sa zdcastnovali na zasadnuti predsednictva SAK, ktoré
sa konalo kazdy mesiac a zastupovali i na odvolacich po-
jednavaniach.

Cinnost RK bola zamerand i na dalie oblasti, spomenie-
me iba prikladmo - uznesenia predsednictva SAK boli po-
stidené a v pripade ak RK povazovala za potrebné vykonat
Upravu, pisomne predsednictvu predlozila navrh, kontro-
lovala plnenie ndgjomnych zmldy, ¢lenovia RK sa zicastnili
na semindroch advokatskych koncipientov s prednaskami
o etike, hodnotili droven seminarov a disciplinu advokat-
skych koncipientov na prednaskach, vykonali stretnutie
advokatskych koncipientov, pravidelne sa zameriavali na
kontrolu ¢innosti ekonomického odboru.

Podla poznatkov clenov RK ziskanych pocas trvania ich
funkcného obdobia by mali pre novozvolené organy SAK
vyplyndt dlohy, na ktorych splnenie by mala konferencia za-
viazatato:

@ na pripravu novelizacie zdkona o advokdcii (zvySenie
poctu clenov orgdnov SAK a ich pripadného doplne-
nia za situdcie, ze pocet clenov organov SAK sa zniZi
pod stanoveny pocet a vytvorenie odvolacich disci-
plinarnych sendtov),

@ na uzavretie pracovnej alebo mandatnej zmluvy s ad-
vokatom na staznostné oddelenie do 31.12. 2010,
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@ na uzavretie pracovnej alebo mandatnej zmluvy s ad-
vokatom na disciplinarne oddelenie do 31.12. 2010,

@ na vypracovanie predpisu komory definujiceho ve-
denie primeranej dokumentdcie advokatmi do 31. 12.
2010 (§ 29 ods. 4 zakona o advokdcii uklada advoka-
tovi viest primerant dokumentdciu, pricom podrob-
nosti ma urcit predpis komory. Predpis komory nie je
doteraz Predsednictvom SAK prijaty. Advokati sa pri
presetreni staznosti brania tym, ze ziadny predpis im
napriklad neuklada povinnost dokedy maju vykona-
vat vylctovanie, dokedy maju vratit preplatok kliento-
vi, dokedy maju uschovavat a ci vobec doklady o tom,
Ze plnili svoju povinnost podla § 6 Advokatskeho po-
riadku, kedy mézu spis skartovat po skonceni veci,
apod.),

@ na uloZenie povinnosti tajomnikovi SAK predlozit po
obdrzani kazdy podnet reviznej alebo disciplinarnej
komisie na najblizsie zasadnutie PSAK (Usmernenie
pre ekonomické oddelenie, ktoré RK predlozila 30. ju-
la 2009 bolo predlozené na rokovanie Predsednictva
16. 4. 2010, ako i ndvrh na vytvorenie registra disci-
plinarnych opatreni’ bol Predsednictvu predlozeny
rovnako oneskorene.),

@ naulozenie povinnosti ekonomickému odboru
- do 30. 6. bezného roka zaslat kazdému advoka-

tovi, ktory nezaplatil prispevok do SF upomienku
slehotou dodatocného plnenia 15 dnf,

- do 30. 9. bezného roka zaslat kazdému advoka-
tovi, ktory nezaplatil prispevok na ¢innost,

- SAK upomienku s lehotou dodato¢ného plnenia
15 dni,

- do 15. 10. bezného roka predlozit reviznej komisii
menny zoznam advokatov, ktori niektory z prispev-
kov nezaplatili,

- zvazit zruSenie povinnosti platit poplatok za vy-
stavenie potvrdeni SAK, ktoré advokat potrebuje
zroznych dévodov preukazovat.

Cinnost ¢lena RK je vel'mi ¢asovo naro¢nd a preto kazdy,
kto bude kandidovat za jeho ¢lena, si musi byt vedomy, ze
tejto praci bude musiet venovat vela zo svojho pracovného
ivolného casu.

Stavovské predpisy musime vsetci dodrziavat - ich po-
rusenie je disciplinarnym previnenim, ktoré Predsednictvo
SAK aRK SAK nembze tolerovat.

Ndroky na pracu advokata su stale vyssie - odzrkadlilo
sa to v poslednej novele Zakona o advokacii - kde sa advo-
katovi ukladd poskytovat pravne sluzby s odbornou starost-
livostou - pricom postdenie drovne odbornej starostlivosti
zveril zdkonodarca do rik sddu.

A nakoniec - zvolili sme si toto povolanie a je nasou po-
vinnostou byt advokatom v tom najplnsom zmysle tohto
slova - ad vocatus - privolany tym, kto pomoc potrebuje,
a poskytnut ju podla nasich schopnosti'a vedomosti o naj-
lepsie.

Revizna komisia SAK

AKTUALNE

Vynatok zo spravy
o ¢innosti SAK

v ekonomickej
oblasti

Co sa tyka ¢innosti ekonomického a hospodarskeho odbo-
ru komory, predsednictvo komory rozhodlo o ro¢nom ove-
rovani Uctovnej zavierky auditormi. Prvykrat bol vykonany
audit vedenia dctovnej evidencie za rok 2005 po zmene
v pozicii tajomnika. Vysledky auditu o previerke vedenia
Uctovnej evidencie na prelome rokov 2005 a 2006 odhalili
zasadné nedostatky vo vedeni ictovnictva SAK. Okrem iné-
ho bolo zistené, Ze pociatocné stavy na jednotlivych synte-
tickych Gctoch nie su podlozené dokladovymi inventirami
k 31. 12. 2004. Nezrovnalosti vznikli aj pri zld¢enf Sloven-
skej advokatskej komory a Slovenskej komory komercnych
pravnikov. Z uvedeného dbévodu nebolo mozné hovorit
o dodrzanf bilan¢nej kontinuity. Tieto nedostatky mali za
nasledok zanedbanie riadneho vedenia Gctovnictva, v do-
sledku ¢oho doslo k ndrastu a nasledne nevymahaniu po-
hladavok voci advokdtom (z titulu neplatenia prispevku na
c¢innost komory, prispevku do socidlneho fondu a poistné-
ho) aj voci tretim osobdm (z titulu neplatenia ndgjomného
za prenajaté priestory).

Po restrukturalizacii ekonomického oddelenia bolo pot-
rebné znova inventarizovat pohladavky za minulé obdobia,
¢o bolo mimoriadne pracné a nezarucovalo spravne vycis-
lenie vysky pohladavok. Zaroven bolo potrebné implemen-
tovat novy systém ekonomickej evidencie tak, aby v buduc-
nosti boli k dispozicii spravne Gc¢tovné vystupy. UZ v prvom
roku zavedenia nového systému boli predsednictvu SAK
k dispozicii pravidelné podrobné ekonomickeé reporty o vy-
voji hospodarenia SAK na stvrtrocnej baze, ktoré sa nasled-
ne prisposobovali potrebdm komory az do sti¢asnej formy,
ktora od 2. stvrtroka 2009 obsahuje dplnd ekonomickd
spravu obsahujicu podrobné informadcie o vyvoji hospoda-
renia jednotlivych aktivit SAK a aj platobnej discipliny vzta-
hujucej sa ku kazdej z tychto aktivit. Od roku 2007 st k dis-
pozicii rovnako Gctovné vystupy, ktoré boli overené inven-
tdrou a potvrdené auditormi a teda je k dispozicii presny
stav pohladavok a zavazkov komory a teda aj spravny pod-
klad naich vymdhanie. Napriek tomu nedostatky z predcha-
dzajucich rokov ovplyviuiji az do dnesného dna Gctovnic-
tvo a to v tom zmysle, Ze na Gcty SAK su pripisované platby
vztahujlce sa k minulym obdobiam, ku ktorym z dévodu
nespravnej a nedplnej evidencii nie je Gctovny a ekonomic-
ky podklad. Nasledné dohladavanie je ¢asovo mimoriadne
ndroc¢né.
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Vo vztahu k vymahaniu pohladavok boli uz v priebehu
mesiacov december 2006 a januar 2007 na zaklade zozna-
mov zostavenych podla tdajov v ictovnej evidencii dlznici
z nedoplatkov za roky 2003 az 2005 vyzvani na thradu pri-
spevkov a poistného. Advokati, ktori nezaplatili nedoplatky
na zaklade vyzvy, boli Zalovani'stidnou cestou.

V priebehu roku 2007 boli vykonavané kontroly jednotli-
vych poplatkov spatne za roky 2003, 2004 a 2005, zistova-
né skutocnosti zo zasielanych dokladov o dhrade poplatkov
od advokatov a nasledne realizované Gpravy vysky prispev-
kov tykajucich sa konkrétneho advokata. Dna 15. 11. 2007
rozposlal ekonomicky odbor 642 doporucenych vyziev na
tGhradu prispevku na cinnost SAK a prispevku do socidlne-
ho fondu za rok 2007 spolu s vycislenim pokuty a penalov
z omeskania. Revizna komisia si vyZiadala zoznam nezapla-
tenych poplatkov a hned' v novembri 2007 podala navrhy
na zacatie disciplinarneho konania. Je potrebné zdoéraznit,
Ze ndvrhy na zacatie disciplindrneho konania sa uskutocnili
bez ustdlenia skutkového stavu nakolko v priebehu roka
2007 sa vyznamna Cast platieb pripisovanych na Gcty ko-
mory vztahovala k predchddzajicim obdobiam, ku ktorym
vdaka nespravnej a netplnej evidencii nebol riadny G¢tovny
a ekonomicky podklad. Advokati, ktorym bola dorucena vy-
zva na zaplatenie prispevku na ¢innost SAK a prispevku do
socialneho fondu sa obracali na ekonomicky odbor s ozna-
menim o doplateni povinnych prispevkov a so Ziadostou
o zastavenie disciplindrneho konania. V pripade nezrovna-
losti's platbami boli dhrady povinnych prispevkov dohlada-
né na zaklade podkladov zaslanych advokatmi a doriesené
aj tictovne v evidencii komory. St zname pripady, kedy eko-
nomicky odbor este v novembri 2007 oznamil chybné za-
Gctovanie prispevku na ¢innost SAK inému advokatovi. Na-
priek tomu disciplindrny sendt zastavil disciplindrne konanie
voci danému advokatovi az vo februdri 2009.

Po doruceni'vyziev z ekonomického odboru advokatom
boli dlzné prispevky zaplatené, pripadne sa v spoluprdci
s advokatmi riesili nezrovnalosti vyplyvajtice z nespravneho
zauctovania platby, ¢i uz z dévodu nespravneho variabilné-
ho symbolu, nespravneho bankového uctu, prip. nesprav-
nej vysky sumy prispevku.

K'31.1.2008 bol stav pohladavok za nezaplateny prispe-
vok na cinnost SAK a prispevok do socidlneho fondu za rok
2007 vo vyske 595 000 Sk. Pocet advokatov, ktori nezapla-
tili prispevok na ¢innost SAK a prispevok do socialneho fon-
du zarok 2007 sak 31. 1. 2008 znizil na 127 . Predsednictvo
SAK na zasadnuti diia 12. 6. 2008 vyciarklo v silade s § 7
ods. 1 pism. f zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zme-
ne a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani'v zneni neskorsich predpisov zo zoznamu advo-
kdtov 64 advokatov.

V roku 2007 sa okrem beZnej tictovnej evidencie museli
vyhladavat platby advokatov z predchddzajicich rokov ty-
kajuce sa navrhov na vydanie platobnych rozkazov za neza-
platenie povinnych prispevkov za roky 2003, 2004 a 2005,
¢oho nasledkom bolo zvysenie poctu zamestnancov eko-
nomického odboru. Pre problémy s nespravnym softvéro-

AKTUALNE

vym zaudctovanim bol vo februdri 2008 zmeneny Gctovny
program. Stale prebiehajlice disciplinarne konania od no-
vembra 2007 zatazovali ekonomicky odbor nad ramec bez-
nej ¢innosti prostrednictvom reviznej komisie, ktora si zia-
dala informacie o datume a zaplatenych sumach povinnych
poplatkov za dva roky ¢asto aj pre 30 advokdtov na jedno
pojednavanie. Z objektivnych vyssieuvedenych dévodov
zacal ekonomicky odbor oznamovat zapocitanie platieb na
Uhradu starsich pohladdvok az od janudra 2008.

V suvislosti s podanim disciplindrnych navrhov v pocte
655 vrastli komore pohladavky za nezaplatené trovy a po-
kuty disciplindrneho konania. K 31. 12. 2009 dosiahli pohla-
davky za nezaplatené trovy a pokuty disciplinarneho kona-
nia za rok 2008 vysku 37 104 eur. Pravdepodobnost, Ze aj
tieto pohladdvky sa budu v blizkej budicnosti vymahat na-
vrhom na vydanie platobného rozkazu je vysoka, ¢im sa na-
klady na vymahanie pohladavok znova zvysia. K tymto na-
kladom je dolezité pripomentit, Ze v stvislosti so zvysenym
poctom disciplindrnych navrhov vzrastli aj naklady na stratu
Casu a cestovné clenom reviznej komisie a clenom discipli-
narnej komisie.

Po skdsenostiach s negativnymi reakciami advokatov na
dorucenie vyzvy na dhradu prispevku na ¢innost SAK a pri-
spevku do socidlneho fondu zacal ekonomicky odbor v ro-
ku 2008 posielat vyzvy na thradu nedoplatkov dvakrat ro¢-
ne, prvykratv juli a druhykrat v novembri daného roku.

Na zaver si dovolim poukdzat na skutocnost, ze pred-
pokladom dosiahnutia zlepsenia je moznost vychddzat zo
spolahlivych podkladov, ktoré sa v riadnej evidencii vytvara-
ju pocas niekol'kych rokov. Je potrebné zdoéraznit, Ze v mi-
nulom obdob, teda v rokoch 2004 az 2006 nemozno pova-
Zovat takd evidenciu za riadnu a prave preto, nakolko bolo
potrebné pristipit k rieSeniu (vymahaniu) povinnych pla-
tieb advokatov, ako podklad na vymahanie pohladavok slu-
zila evidencia, ktora nebola bez chyb. Je vsak potrebné zdo6-
raznit, Zze kanceldria SAK a najma jej ekonomicky a hospo-
darsky odbor vyvinuli vysoké usilie smerujtce k maximalne;j
kvalite tejto evidencie pri dohladavani idajov za roky 2004
az 2006. Ak sa pri odstrariovani nedostatkov z minulého ob-
dobia vyskytli urcité problémy, tak je potrebné dotknutym
advokdtom sa ospravedInit. Pri tom je vSak zdroven potreb-
né porovnat pocet jednotlivych nezaplatenych a nasledne
uspesne vymoZzenych pohladavok s poc¢tom tych pripadoy,
v ktorych vznikli urcité nezrovnalosti. Mozno konstatovat,
Ze urcite doslo k systémovému zlepseniu vo veci platobnej
discipliny advokatov a teda ze pohladavky SAK st riadne vy-
Cislené a nasledne aj Uspesne vymahané, k comu prispelo
spolocné usilie organov SAK, Reviznu komisiu SAK nevyni-
majuc a odbornych dtvarov Kanceldrie SAK.

JUDr. Lubomir Hrezdovic
podpredseda SAK pre ekonomiku
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Bulletin advokacie
prinasa

Vyberame z cisla 3/2010
ceského Bulletinu advokacie

V uvodniku Len taldry to nevyriesia, ale... sa podpredseda
CAK JUDr. A. Mokry zamysla nad poslanim taldra ako sta-
vovského odevu advokdta v zakonom stanovenych sud-
nych konaniach. Napriek rozdielnosti a rozpornosti pohla-
dov na tuto otazku vyjadruje svoj sthlasny nazor s ich opa-
tovnym zavedenim. Poukazuje tiez na pozitivne priklady zo
zahranicia. Zavedenie taldrov nepovazuje vsak za vseliek
na rozsah a $irku problémov, ktoré v ceskom prave existuju.
Chce to iné pristupy a ndstroje, taldre to vsetko nevyriesia,
konstatuje autor. Podrobnosti o tom, ako ma taldr vyzerat
(dizajn apod) sa uvadzajui v aktualitach ¢isla.

Rubrika aktualit prindsa dalej nacrt mozného modelu bu-
dicej spravy sudnictva urceny na diskusiu a pripomienky
advokatov. Reaguje na skutocnost, ze doterajsi model spra-
vy sidnictva sa vycerpal a potrebuje transformaciu a skvalit-
nenie fungovania sidneho systému. V eurépskom kontexte
je uz takmer ojedinely a v poslednych rokoch bol predme-
tom Sirsej kritiky na domadcej i medzindrodnej drovni.

Anonsuje sa XVIII. konferencia Karlovarské pravnické dni
17.-18.6.2010 v hoteli Thermal v Karlovych Varoch, ktorej
partnerom je CAK. Pripojeny je aj program poduijatia.

Cislo zaroveri prindsa prehlady domdcej judikatry (na-
priklad taldre advokatov) a judikatiry ESD, odbornej litera-
tary na kniznom trhu (napr. Dejiny advokadcie) a vybraného
obsahu Bulletinu slovenskej advokdcie ¢. 1-2/2010. Infor-
muije o februdrovom rokovani Predstavenstva CAK a rozho-
dovant disciplindrnych orgdnov komory. Publikuje stipcek
JUDr. K. Cermaka Na medidlnej seanci, prindsa spravy a za-
ujimavosti o aktivitach ceskej advokacie a o diani' v oblasti
eurépskeho prdva.

Z pravnej teorie a praxe poukazujeme na tieto prispevky:

Mgr. Michal Cermak,

veduci oddelenia v Kanceldrii verejného ochrancu prav

Magr. Jana Kvasnicovad, zdstupkyna vediceho oddelenia
Niekol'ko poznamok

k ceskému antidiskriminacnému pravu

Zdasada zdkazu diskrimindcie je Standardnym pradvom zakot-
venym v dokumentoch kodifikujucich ludské prava. Autori
sa zaoberaju pramenmi europskeho prava tykajiceho sa
zdkazu diskrimindcie a aspektmi ¢eského antidiskriminac-
ného zakona ¢. 198/2009 Sb., vratane suvisiacich proces-
nych otazok. Vo vztahu k ostatnym normam antidiskrimi-
nacného charakteru ma zakon postavenie vseobecného
predpisu (lex generalis). Poukazuje sa na vztah antidiskrimi-
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nacného zdkona k Obcianskemu zdkonniku. Osobitni po-
zornost autori venuju posobnosti a pravomoci verejného
ochrancu prav vo veciach diskriminacie. Najdolezitej$im
prvkom sa javi metodickd pomoc ombudsmana obetiam
diskriminacie pri podavani navrhov na zacatie konania z d6-
vodov diskrimindcie. V tomto smere je aktudlna spolupraca
aj s CAK. V niektorych sporoch o diskriminacii sa uplatriuje
odlisny princip dokazovania s eventualitou presunu dokaz-
ného bremena. V zdvere state autori uvazuji o moznosti
vyuzitia presunu dékazného bremena tak v civilnom ako aj
v spravnom sudnictve.

Mgr. Botivoj Libal, advokatsky koncipient

JUDr. Radek Malenovsky, asistent sudcu USCR

Mensia iivaha ohladne § 68a Obchodného zakonnika

V ramci pravnych previerok obchodnych spolo¢nosti sa
Casto ukaze, ze spolocenskd zmluva, resp. zakladatelska lis-
tina, na zaklade ktorych doslo k zapisu spolocnosti do ob-
chodného registra neobsahuji zakonom vyzadované néle-
Zitosti alebo nie su vyhotovené v predpisanej forme.

Autori rozoberaju suvisiacu problematiku (vyhlasenie
spoloc¢nosti sidom za neplatnd a pod.) z hladiska § 68a
a§ 68 ods. 7 Obchodného zakonnika. Podmienkou sidne-
ho rozhodovania o neplatnosti spolocnosti je, aby pricina
v ¢ase rozhodovania sidu trvala, argumentujd autori.

JUDr. Daniel Sevéik, PhD.

advokat, prezident Asocidcie insolvencnych spravcov, clen
odbornej sekcie CAK pre insolvencné pravo a ¢len skuisobnej
komisie MS CR pre Ustne skusky insolvencnych spravcov
Apendix insolvenc¢ného zakona - povinnost

veritelov platit do majetkovej podstaty

v zavislosti od vysledku prieskumu prihlasok

Nové chapanie ipadku v ¢eskom prave si o. i. kladie za ciel
posilnit prava veritelov a na tento tGcel vytvorit vhodné pod-
mienky a nastroje (zakon ¢. 182/2006 Sb. v znenf noviel).
Sledovany zamer, podla ndzoru autora, sa vsak celkom ne-
naplnil. Novelizacna dprava platna od roku 2010 priniesla
totiz rad interpretacnych a aplika¢nych problémov, osobit-
ne pre sidy aj samotnych veritelov.

Predmetom autorovej kritiky je najma § 179 ajeho tprava
tykajlca sa zabezpecenych veritelov. Autor nevidi Ziadny
hmotnopravny titul na ustanovené plnenie a dikciu § 178 az
§ 182 insolven¢ného zakona povazuje za protidstavnu. Na-
vrhuje bud'’ legislativne riesenie alebo predloZenie veci Us-
tavnému sidu. Z pohladu konzumentov pravnych noriem
ide o predpis nelogicky a nespravodlivy. Represivna kon-
Strukcia § 178-182 insolvencného zdkona smeruje totiz
proti zdsadam, na ktorych ma zakon spocivat, dovodiautor.

Mgr. Zuzana Valouskovd, advokatka

Vyznamna novela zakona o verejnych zakazkach
akoncesného zakona.

Dia 1. janudra 2010 nadobudla v CR G&innost novela zdko-
na o verejnych zakazkach a koncesného zakona. Hlavnym
cielom je transpozicia zmien eurépskych prieskumnych
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smernic (¢. 66/2007 ES) do ¢eského prava, zvysenie trans-
parentnosti pri zadavani verejnych zakaziek a posilnenie
Ucinnosti prieskumného konania.

Prispevok uvadza prehlad najdolezitejsich zmien, ktoré
novela prinasa pre prax, najma z hladiska dodavatelov; na-
priklad trest zdkazu plnenia verejnych zdkaziek doddvate-
[om, ktori sa dopustili podvodného konania, zakaz plnenia
uZ uzavretych zmldy, neplatnost zmldv a pod.

Autorka signalizuje dalsiu novelizdciu zékona v r. 2011.
Mala by riesit niektoré otazky, na ktoré sa pri terajsej nove-
lizacii nevzal zretel.

Mgr. Martin Machac, advokdtsky koncipient

Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sidom
rozdelenim budovy na jednotky v kontexte

judikatiry Najvyssieho sudu

Prispevok je zamerany na problematiku zrusenia a vyporia-
dania podielového spoluvlastnictva bytového domu sidom
rozdelenim nehnutelnosti na jednotky podla §5 ods. 2 za-
kona €. 72/1994 Sb. Autor posudzuje problematiku v stvis-
losti s prislusnou judikatdrou Najvyssieho sidu CR (napr.
rozhodnutie NS ¢.22 Cdo 2568/2003,¢.22 Cdo 559/2004,
€.22Cdo425/2007 a ¢.22Cdo3242/2007).

Do uvahy prichddza len delenie vertikalne a nie horizon-
talne. Judikatura k otdzkam redlneho rozdelenia budovy sa
zatial'len formuje a podla autora ju nemozno povazovat za
ustalend.

AKTUALNE

JUDr. Jiti Straka, Mgr. Jan Zimmer, pismoznalec

doc. JUDr. Jan Chmelik, PhD., pismoznalec

Interpretacia pravdepodobnostnych zaverov
pismoznaleckého skimania

Istota a objektivita zaverov znaleckého posudku je zavisla
od radu znaleckych faktorov, z ktorych najdolezitejsim je
Uplnostvstupnych informdciiaich validita.

Popri nerozhodnych a kategorickych zaveroch znalec-
kych posudkov pouzivaju znalci tiez zavery pravdepodob-
nostné. Vzhladom nato, Ze praxich pouzivania nie je ustale-
nd anavyse tu Casto dochadza aj k mylnym interpretaciam,
pokusaju sa autori tito problematiku dokladnejsie posudit
arozobrat. Analyzuji rozdiely medzi kvantitativnou a kvali-
tativnou pravdepodobnostou azameriavaji sa narozne
druhy a stupne pravdepodobnostnych zaveroy, ich inter-
pretdciu a pod. Vychadzaji z premisy, Ze presne vyjadrena
hranica medzi pravdepodobnostou a istotou neexistuje.

V pismoznaleckom skiimanfje v CR najrozsirenejsie pouzi-
vanie troch stupriov pravdepodobnosti:

- vysoka pravdepodobnost,

- strednd pravdepodobnost,

- nizka pravdepodobnost.

Nézory na pocet stupnov, ktoré by sa v pravdepodob-
nostnych zaveroch mali pouzivat, sa vsak roznia.

Spracoval: JUDF. Juraj Durovcik
kancelaria SAK

NEPREHLIADNITE!

Slovenskd advokatska komora pontka advokdatom v ramci sprievodnych podujati Konferencie advokatov 17. jina 2010

baletné predstavenie
KyTime

V snahe spropagovat kultirne podujatie Vam prinasame kratke informédcie o predstaveni. Choreografie a rézie sa zhostili
vyznamné baletné osobnosti Jifi Kylian, Mario Radacovsky a Lukas Timulak. Samotny program je venovany svetozna-
memu choreografovi ceského pévodu Jifimu Kylidnovi. Dve choreografie pochddzaji priamo z dielne majstra, dalsie tri
st z tvorby jeho ,zverencov”, byvalych tanecnikov Nederlands Dans Theater a dnes renomovanych choreografov inspi-
rovanych jeho tvorbou. Jifi Kylian patri (slovami jeho kolegov) bezpochyby medzi géniov svetovej choreografie. Baletny
stibor SND je jednym z mala na svete, ktoré maji moznost tancovat jeho sldvnu choreografiu Un Ballo.

Prid'te si vychutnat klenot moderného baletu aj Vy v predvecer oficidlneho rokovania v prijemnej atmosfére budovy Slo-
venského ndrodného divadla na novootvorenom dunajskom ndbrezi. Po predstaveni baletu sa uskuto¢ni koktejl, na ktory
st vsetci pritomniadvokati srde¢ne pozvani.

Blizsie informacie Vam poskytne kanceldria Slovenskej advokatskej komory
(Katarina Mareckova, Tel: 02/529 61 236, e-mail: mareckova@sak.sk)
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Elektronicky podpis
a jeho aplikacia v praxi
Maly sprievodca predpismi informacnej spolocnosti

doc. JUDr. Daniela Gregusova, CSc.
Mgr. Zuzana Halasova

Uvod

Stcasnd informacna spolocnost a mnohé pravne problémy
s fou suvisiace su uz sice pomerne dobre legislativne upra-
vené, nadalej vsak pretrvava nedostatok informacii, ktoré
by subjekty (najma obcanov) usmernili a viac podnietili
na vyuZivanie uz existujucich sluzieb, na zrychlenie a v ko-
necnom dosledku aj ulahcenie administrativy. Nevyhnutna
je preto osveta, ktord by priméla vsetkych k zefektivneniu
administrativnej prace a k masivnejSiemu vyuzivaniu infor-
macnych a komunikacnych technoldgir. Tento prispevok by
mal nielen napomoct zorientovat sa v existujucich pravnych
predpisoch upravujicich eGovernment v podmienkach
Slovenskej republiky a poznat vsetky pravne predpisy, ale aj
[ahsie a jednoduchsie pochopit pravnu Gpravu suvisiacu
s vyuzivanim informacnych a komunika¢nych technoldgir.

Jednym z prvych zdkonov sticasnej informacnej spoloc¢-
nosti je zakon €. 215/2002 Z. z." o elektronickom podpise
a o zmene a doplnenf niektorych zakonov v znenfi neskor-
Sich predpisov (dalejlen ,zakon o elektronickom podpise”).

Pravna veda sa pojmom elektronicky podpis dosial oso-
bitne nezaoberala a odkazuje na legalnu definiciu. Pojem
elektronicky podpis’ zaviedol do ndsho pravneho poriadku
zdkon o elektronickom podpise, ktory v celosti nadobudol
Gcinnost 1. septembra 2002.

Zakon o elektronickom podpise sice prevzal do pravne-
ho poriadku SR smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 1999/93/ES o ramci spolocenstva pre elektronické pod-
pisy’ (dalej len ,smernica®)," zo smernice sme v3ak prevzali
iba elektronicky podpis zalozeny na asymetrickom sifrovani
(tzv. digitdlny podpis) a nie technologicky neutralny elektro-
nicky podpis podla ¢l. 2.1 smernice. N&s zakon o elektronic-
kom podpise by sa tak zrejme mal spravnejSie nazyvat za-
kon o digitdlnom podpise. Ked'sa uz zékon o elektronickom
podpise ,obmedzuje” iba na princip digitdlneho podpisu,
musi aj pravna veda pouzivat uvedend terminoldgiu. Roz-
Sirenie pojmu elektronicky podpis aj na formy, ktoré zakon
nedefinuje (ako napr. uvedenie mena a priezviska odosiela-
tela na zaver e-mailovej komunikacie, ¢i elektronicky podpi-
sovy vzor)’ by bolo prili§ extenzivnym a nespravnym vykla-
dom tohto pojmu. DoleZité je uvedomit si, Ze kde sa spomi-
na a pouziva pojem elektronicky podpis, mysli sa nim iba
vyhotoveny na principe digitdlneho podpisu; v ziadnom pri-
pade nejde o zosnimany, naskenovany alebo digitalizovany
a k dokumentu pripojeny obrazok vlastnoru¢ného podpisu,
ktory nevyhovuje uvedenym poziadavkam, pretozZe nie je
viazany na podpisany dokument takym sposobom, ktory by
vylucil modifikaciu dokumentu, pretoze takto naskenovany
obrdzok dokumentu mozno z pévodného dokumentu vybrat
a preniestna iny dokument.

1 Uplné znenie zdkona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako vyplyva

zo zmien a doplneni vykonanych zakonom ¢. 679/2004 Z. z., zdkonom ¢. 25/2006 Z. z., zakonom ¢. 275/2006 Z. z.
azdkonom ¢. 214/2008 Z. z. uverejnené v Zbierke zakonov pod ¢. 76/2009 Z. z.
2 Elektronicky podpis je informdcia pripojend alebo inak logicky spojena s elektronickym dokumentom,

ktord mus spliiat tieto poZiadavky:

-y

a) nemozno ju efektivne vyhotovit bez znalosti sikromného kltica a elektronického dokumentu,

b) na zaklade znalosti tejto informacie a verejného kltica patriaceho k sikromnému klticu pouzitému pri jej vyhotoveni

mozno overit, Ze elektronicky dokument, ku ktorému je pripojena alebo s nim inak logicky spojend, je zhodny

s elektronickym dokumentom pouzitym na jej vyhotovenie,

¢) obsahuje tdaj, ktory identifikuje podpisovatela.

3 V dolozke zlucitelnosti navrhu zdkona s pravom Eurépskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie je konstatovand tplna zhoda.
4 U.v.ESL13, 19. 1. 2000; Mimoriadne vydanie U.v.EU, kap. 13/zv. 24.
5 Pozri napr. Wéclavovg, L.: Elektronicky podpis - aplikacné problémy spojené s jeho vyuzivanim. In: Bulletin Slovenskej

advokdcie 9/2009, s. 17 a nasl.
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Zakladné vlastnosti a sposob
vyhotovenia elektronického podpisu

Na spracovanie elektronickych dokumentov ako aj mani-
puldciu s nimi sa predpokladd ich distribucia prostrednic-
tvom elektronickych komunikacnych sieti. Z hladiska tplnej
elektronizacie administrativy a pravnych dkonov s tym spo-
jenych sucastou je aj identifikacia komunikujicich stran
a autentizacia elektronickych dokumentov. Prave v tomto
procese zohrdva rozhodujicu dlohu elektronicky podpis,
pouzitim ktorého v ramci elektronickej komunikacie doka-
Zeme spolahlivo vytvorit primerant troven bezpecnosti ko-
munikujucich stran.

Osoba sa na uradoch identifikuje obcianskym preuka-
zom, v elektronickom prostredi potvrdzuje totoznost pod-
pisovatela prave elektronicky podpis, ktory vsak v porovna-
ni's vlastnoru¢nym podpisom disponuje este dalSou prida-
nou vlastnostou. Ide o zabezpecenie integrity podpisaného
dokumentuy, t. j. moznost zistit a overit akdkolvek zmenu
¢o i len jedného znaku, interpunkéného znamienka a pod.
Ak bol elektronicky dokument podpisany elektronickym
podpisom, pri overovani takéhoto dokumentu je mozné
zistit akukolvek zmenu alebo zasah dor. Princip elektronic-
kého podpisu teda vylucuje, aby do uz podpisaného elek-
tronického dokumentu bol doplneny ¢o i len jeden textovy
znak, pismeno, Cislo, ¢i obrazok a navyse absolttne sa vylu-
¢uje podpisanie tzv. bianco dokumentu.” Znamend to, Ze
neexistuje sposob, ako obsah dokumentu pozmenit ¢i sfal-
Sovat bez toho, aby sa to nezaznamenalo. Subor je zasifro-
vany a bez sukromného kltica je jeho obsah pristupny iba
na Citanie.

Zakon vo vseobecnosti rozlisuje dva druhy elektronic-
kého podpisu: ,obycajny” elektronicky podpis (§ 3 zakona)
a ,zaruceny elektronicky podpis” (§ 4 zakona). Vzhladom
nato, Ze zaruceny elektronicky podpis md vyssiu pravnu silu
a mozno ho vyhotovit len za kvalitativne vys$sich podmie-
nok, mozno ho zrovnopravnit s vlastnoru¢nym podpi-
som. To znameng, Ze vsade, kde sa vyzaduje vlastnoru¢ny
podpis a ak to dovoluju predpisy, mozno pouzit zaru¢eny
elektronicky podpis, pretoze sposob, akym sa vyhotovuje
zaroven umoznuje spolahlivo urcit fyzickd osobu, ktord je
oznacena ako podpisovatel, resp. v zneni zakonnej fikcie
(novelizovany § 40 ods. 4 Obcianskeho zékonnika) ako ko-
najica osoba. Zarucenému elektronickému podpisu tak
zdkon prizndva prdvne Ucinky vlastnoru¢ného podpisu.

Elektronicky podpis sa vytvdra na zédklade elektronickeé-
ho dokumentu a tajnej informdcie s nazvom stikromny kla¢,
ktory musi podpisovatel’ uchovdvat v tajnosti, je zndmy vy-
lu¢ne jemu a slizi na podpisovanie elektronického doku-
mentu. Jeho drzitel je povinny uchovavat ho v tajnosti naj-
ma preto, aby niekto nepovolany nemohol vyhotovit elek-
tronicky podpis v jeho mene (napr. aby nemohol v jeho me-
ne prijat nejaky zavazok, podpisat zmluvu). Sikromny kltG¢

ODBORNE PRISPEVKY

je ¢islo a je len jednou castou dvojice asymetrickych klticov
(tzv. klicového paru). KedZe dlhy zhluk pismen alebo ¢islic
nie je prakticky mozné si zapamatat a CD nosi¢ by nebol do-
statocne spolahlivy, sikromny (podpisovaci) klti¢ sa uklada
na Cipovu kartu alebo na specialny ,USB klu¢”
token (token je bezpecné zariadenie na vyhotovenie elek-
tronického podpisu). Ich dlohou je poskytndt softvéru pri
podpisovani vas ,tajny” klac¢, ktory je zvycajne chraneny
PIN kédom. Token ani ¢itacku ¢ipovych kariet nie je potreb-
né do pocitaca instalovat, staciich pripojit, ¢im sa zdroven

e

zvysuje ochrana a bezpec¢nost vasho sikromného kltca.

s nazvom

Doc. JUDr. Daniela Gregusova, CSc. sa ako vysokoskol-
ska ucitelka venuje pravnym aspektom sucasnej informac-
nej spolocnosti odr. 1990; teoreticky rozpracovala a obsa-
hovo naplnila nové aktudine predmety, najma Pocitacové
pravo a Pravo informacnych a komunikacnych technologir,
ktoré sa vyucuji na viacerych pravnickych fakultach ako
aj na niektorych vysokych skoldch technického zamerania
v SR. Bohatu prednaskovd a najma publikacnd ¢innost za-
meriava na autorskoprdvnu ochranu pocitacovych progra-
mov, pravne aspekty Internetu, doménové mena, elektro-
nicky podpis, elektronicky obchod, eGovernment a elek-
tronizdciu pravnych tkonov v sicasnej informacnej spo-
lo¢nosti. Pésobila ako clenka komisie pre pripravu navrhu
zakona o elektronickom podpise. Aktivne spolupracuje aj
s partnerskymi pravnickymi fakultami'v zahranici, najma

v Cesku, Rakusku, Polsku a Madarsku.

Mgr. Zuzana Haldsova p6sobi od r. 2007 externd dokto-
randka; ako pravnicka Narodného bezpecnostného uradu
so zameranim na informacnu bezpecnost a elektronicky
podpis odborne spolupracuje v tejto oblastis clenmi by-
valej Katedry prdvnejinformatiky a pocitacového prdva
PFUK; pésobi ako narodny expert Europskej komisie

pre pravo informacnych a komunikacnych technoldgir

za Slovenskd republiku.

Druhou zlozkou klticového paru je verejny (overovaci)
kli¢, ktory tiez predstavuje Cislo. Verejny klU¢ je spravidla
verejne dostupny, pripadne ho podpisovatel poskytuje iba
tym osobam, ktorym posiela elektronicky podpisané doku-
menty. Konkrétny elektronicky podpis pritom nie je mozné
overit pomocou iného verejného kltica. Vdaka tomu, ze jed-
nou z defini¢nych znakov elektronického podpisu je identi-
fikdcia podpisovatela, dd sa urcit identita podpisovatela, t. .
toho, kto je drzitelom verejného klii¢a a teda kto elektronic-
ky podpis vyhotovil. Medzi sikromnym a verejnym kltic¢om
je vzdjomne jednoznacny vztah - jeden jednoznacne urcu-
je druhy a opacne, ale jeden z druhého nie je mozné efektiv-
ne odvodit.

6 Pojem dokument je vymedzeny v zakone o elektronickom podpise ako lubovolnd konec¢na neprdzdna postupnost znakov

(§ 2 pism. a), z ¢oho vyplyva, Ze bianco dokument nemozno elektronicky podpisat.
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(www.nbusr.sk/sk/elektronicky-podpis/elektronicky-podpis/teoreticky-zaklad-elektronickeho-podpisu/index.html, 11. 4. 2010)

Dokument, ktory sa ma podpisat (mdze to byt sprdva,
textovy subor, obraz, zvukova nahravka) sa digitalizuje, t. j.
zapiSe sa pomocou postupnosti Cisel a prevedie sa do for-
my, ktord umozni dalsie, spravidla elektronické spracova-
nie. Podpisovatel pomocou zariadenia na vytvaranie elek-
tronického podpisu vypocita najprv na zaklade dokumentu
novu hodnotu - ¢islo, ktora sa nazyva odtlacok dokumentu
(alebo digitalny odtlacok dokumentu, tzv. hash) a z nej po-
tom pomocou svojho stikromného kltica odvodi hodnotu
- tiez ¢islo, ktord predstavuje elektronicky (digitalny) pod-
pis dokumentu.

Elektronicky podpis dokumentu je teda zasifrovany
odtlacok dokumentu za pouzitia sikromného kluca pod-
pisovatela. Ak niekto potrebuje overit elektronicky podpis
dokumentu, najprv vypocita odtlacok dokumentu a potom
pomocou verejného kltica podpisovatela spdtne desifruje
elektronicky podpis dokumentu. Ak sa vypocitand a desifro-
vand hodnota zhoduju, znamena to, ze dokument po vytvo-
reni elektronického podpisu nebol zmeneny a ze ho vytvoril
niekto, kto poznal sikromny kli¢ podpisovatela.

Vsetky tieto kroky prebiehaju automaticky, takze podpi-
sovatel sa tym nemusi vobec zaoberat. Aj napriek opisané-
mu velmi zlozitému postupu vytvdrania a overovania elek-
tronického podpisu, tento postup neuskutocruje clovek,
ale navyhotovenie elektronického podpisu sa pouziva tech-
nické zariadenie, ktorému bude podpisovatel zadavat iba
daje, ktoré sa maju podpisat (¢i uz elektronicky dokument,
obrazova sprava alebo zvukova nahrdvka) a zariadenia, na
ktorom je ulozeny sikromny klt¢, ktorym sa ma elektronic-
ky podpis vyhotovit (m6ze to byt napr. ¢ipova karta, USB
token alebo iné Specializované technické zariadenie, tzv.

kryptograficky modul). Ten isty elektronicky podpis moze
byt vyhotoveny pomocou rozli¢nych zariadent.

Na to, aby sme mohli dokumenty elektronicky podpiso-
vat potrebujeme dve veci. Prvou je kltc¢ ulozeny na Cipovej
karte alebo v USB tokene a druhou je softvér,” ktory sa po-
stard o samotné podpisovanie. Oba prvky musia byt certifi-
kované Narodnym bezpecnostnym dradom, ktory overi
ich spolahlivost a pouzitelnost. Kym kli¢ si musite zakupit,
softvér je uz v sticasnosti mozné bezplatne pouzivat na ve-
rejnych pracoviskach.

Institat elektronického podpisu a pravne vztahy, ktoré
vznikaju v stvislosti s jeho vyhotovovanim nemozno chédpat
izolovane. Treba ho vnimat v Sirsich suvislostiach, najma
v kontexte inych pravnych predpisov.

Zrovnopravnenie pisomne;j
a elektronickej formy dokumentu

Obciansky zakonnik,® ako lex generalis, eSte v roku 2002
novelizaciou § 40 zrovnopravnil pisomnu (listinnd) a elek-
tronickd formu dokumentu. Podla ustanovenia § 40 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika je pisomnd forma dokumentu za-
chovang, ak je pravny tkon urobeny telegraficky, dalekopi-
som alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju
zachytenie obsahu pravneho tikonu a urcenie osoby, kto-
ra pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana
vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostried-
kami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom.
Znamena to, Ze ak sa v ktoromkolvek pravnom predpise
spomina pisomna forma pravneho ukonu, takyto pravny
ukon mdze byt uskutocneny aj elektronickymi prostried-

7 Softvér musi pri podpisovani'v prehliadaci ukdzat kompletny obsah dokumentu, aby ste nepodpisali ziadne skryté ddta

(nemoZe obsahovat aktivne prvky, tzv. makra). Ide o doveru

nielen voci podpisu, ale aj voci obsahu dokumentov.

Digitalny podpis sa podoba uzamknutiu dokumentu heslom.

8 Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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kami podpisany elektronickym podpisom a zakonné pod-
mienky nalezitosti pravnych dkonov budi naplnené.

Zrovnopravnenie elektronického podpisu
s vlastnoru¢nym podpisom
osvedcenym notarom

Novelizécia zdkona o elektronickom podpise’ v stvislosti
s pouzivanim elektronického podpisu dosiahla absolitny
prelom v zrovnopravneni vlastnoru¢ného podpisu osved-
¢eného notdrom so zaru¢enym elektronickym podpisom,
opatrenym casovou peciatkou. Touto novelou bola usku-
tocnend priama novela Obcianskeho zakonnika v casti
Pravne dkony, ktoré zaviedlo generdlne ustanovenie (§ 40
ods. 5 OZ), podla ktorého ,na pravne tkony uskuto¢nené
elektronickymi prostriedkami, podpisané zarucenym elek-
tronickym podpisom a opatrené casovou peciatkou sa
osvedcenie pravosti podpisu nevyzaduje.” Znamena to,
ze ak sa v ktoromkolvek pravnom predpise ako ndlezitost
pravneho tkonu (napr. podania) vyZaduje osvedcenie pra-
vosti podpisu, s ohladom na vyssie spomenuté generdlne
ustanovenie Obcianskeho zakonnika je mozné aj takyto
pravny tkon uskutocnit elektronickymi prostriedkami, pod-
pisat zaru¢enym elektronickym podpisom a opatrit ¢aso-
vou peciatkou, aby boli zékonné poziadavky splnené.

Pravne ukony
uskutocnované elektronicky

Ak pravny dkon uskuto¢nujeme elektronickymi prostried-
kami a elektronicky dokument podpisujeme elektronickym
podpisom je pravdepodobné, Ze cely tzv. ,Zivotny cyklus
dokumentu” (t. j. od momentu vytvorenia elektronického
dokumentu cez jeho podpisanie a pripadné odoslanie,
napr. podanim na urad az po nasledné spracovanie a vyda-
nie rozhodnutia, ¢i rozsudku) bude uskutoc¢riovany v ,elek-
tronickom svete”, t. j. v elektronickej podobe.

V praxi sa Casto stretdvame s otazkou, aka je pravna sila
elektronického dokumentu podpisaného elektronickym
podpisom v pripade, ak ho prevedieme do tlacenej podo-
by (listinnej) a ako je mozné potom overit podpis na takto
vytlacenom dokumente. Treba si uvedomit, Ze v momente,
ked podpisany elektronicky dokument prevedieme do fy-
zickej (listinnej) podoby, straca obe svoje vyznamné vlast-
nosti - autenticitu a integritu dokumentu - a elektronicky
podpis nanom viac nie je mozné overit.
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Takyto prevod preto strdca svoj vyznam a je doblezité
striktne oddelovat ,elektronicky” a ,papierovy” svet. Napri-
klad, ak hodlame urobit podanie na sud vo fyzickej (klasic-
kej papierovej) podobe, nie je vhodné ani tcelné takéto
podanie (napr. zalobu) uskuto¢riovat elektronickymi pros-
triedkami a podpisovat elektronickym podpisom a nasled-
ne ho tlacit do listinnej podoby, pripadne naopak. Cize, ak
by sme tento navrh chceli uskuto¢nit elektronicky, nebolo
by tGcelné podpisat ho v papierovej podobe vlastnoruc¢nym
podpisom, naskenovat a takto odosielat.

Vzdy si treba vopred uvedomit, v akej forme, ¢i elektro-
nickej alebo listinnej hodlame pravny dkon uskutocriovat
a podla toho si zvolit jeho formu. Postupne si budeme sta-
le viac osvojovat pouzivanie elektronickych komunikdcif
aelektronickych prostriedkov s tym, Ze nie vsetky dokumen-
ty musime mat zdroven aj v klasickej pisomnej ¢i listinnej
forme, ako nas to stéle zvadza, resp. ako sme boli zvyknuti.

Elektronicky odpis a vypis udajov
z informacného systému
verejnej spravy

Institut prevodu dokumentov z listinnej podoby do elek-
tronickej formy a naopak v stcasnej legislative absentuje;
avsak vzhladom na dovody uvedené vyssie je vobec otdz-
ne, Ci je takyto institat v pravnom poriadku Slovenskej re-
publiky na prevod dokumentov z listinnej podoby do elek-
tronickej vobec potrebny."

Zakonodarca vsak pamatal na prevod elektronickych
dokumentov do listinnej podoby v Specifickych pripadoch.
Tyka sa to iba prevodu elektronickych zaznamov z infor-
macnych systémov verejnej spravy do listinnej podoby, kto-
ry upravuje zakon ¢. 275/2006 Z. z. o informacnych sys-
témoch verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon
o informacnych systémoch verejnej spravy*). U¢elom usta-
noveni zakona o informacnych systémoch verejnej spravy
je prevod zaznamov v informacnych systémoch verejnej
spravy z elektronickej formy do listinnej podoby, pricom
zakladnym predpokladom takéhoto prevodu je zhoda elek-
tronickej formy s listinnou podobou, t. j. zabezpecenie zho-
dy oboch foriem dokumentov z hladiska prava.

Zékon o informacnych systémoch verejnej spravy upra-
vuje vo svojich ustanoveniach (§ 7 - § 9) v prvom kroku vy-
davanie elektronického odpisu tdajov z informacnych sys-
témov verejnej spravy'" ako aj vystupy z tychto systémov

9 Zakon &.214/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise

a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov.

10 Pozn. - ako vel'mi potrebny by sa takyto institit vsak javil na prevod starsich dokumentov pozadovanych v elektronickej podo-

be (napr. vysvedcenia vydané v minulosti, ktoré je nutné predlozit ako doklad preukazujdci stupen dosiahnutého vzdelania).

11

Povinnymi osobami, ktoré na poziadanie vyddvaju elektronicky odpis alebo vystup z informacnych systémov verejnej spravy

su prevadzkovatelia tychto systémov (§ 7 ods. 1 zékona o informacnych systémoch verejnej spravy). Prevadzko-vatelom

informacného systému verejnej spravy je povinnd osoba alebo fyzicka osoba alebo pravnickd osoba urcend spravcom, ktora

vykonava spravcom uréené informacné cinnosti; prevadzkovatelom informaéného systému verejnej spravy moze byt aj

spravca (§ 3 ods. 2 zakona o informacnych systémoch verejnej spravy).
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v listinnej podobe, t. j. prevod elektronického odpisu do lis-
tinnej podoby.

Elektronicky odpis je sihrn tdajov z informacného sys-
tému verejnej spravy v elektronickej podobe podpisany za-
ru¢enym elektronickym podpisom povinnej osoby a opat-
reny casovou peciatkou. Na elektronicky odpis sa v plnom
rozsahu vztahuje zakon o elektronickom podpise a s tym
suvisiaca vyhlaska, ktora upravuje podrobnosti o poziadav-
kach na bezpecné zariadenia na vyhotovovanie ¢asovej pe-
Ciatky a poziadavky na produkty pre elektronicky podpis.”
Osoba, ktord je opravnena vydavat elektronicky odpis, je
povinnd zistit totoznost osoby Ziadajucej o vydanie elektro-
nického odpisu a zaroven tato osoba zodpoveda aj za stlad
elektronického odpisu s aktualnym stavom ddajov v infor-
macnom systéme verejnej spravy. Ak to umoznuju technic-
ké podmienky povinnej osoby podla § 7 ods. 1 zékona o in-
formacnych systémoch verejnej spravy, odosle osvedcu-
jucej osobe na poziadanie elektronicky odpis podpisany
zaru¢enym elektronickym podpisom a opatreny casovou
peciatkou.

Vystup je osvedcend listinna podoba elektronického od-
pisu, opatrena osvedcovacou dolozkou. Vystup, ktory ob-
sahuje Gdaje zapisané do informacného systému verejnej
spravy na zaklade listin vydanych povinnymi osobamiv me-
dziach ich pravomoci, je verejnou listinou. Vystup vydava
na poziadanie aj osvedcujica osoba. Osvedcujicimi oso-
bami st povinné osoby, ktoré osvedcuju podla osobitnych
predpisov,” ak im to umozfuju technické podmienky, a no-
tari.”

Z&kladné povinnosti osvedcujlicej osoby upravuje usta-
novenie § 9 zdkona o informacnych systémoch verejnej
spravy. Osvedcujlica osoba je povinna zistit totoznost 0so-
by ziadajlicej o vydanie vystupu, zabezpecit spractivanie
Udajov aich ochranu a vykonat vietky Gkony potrebné na
to, aby si overila, Ze elektronicky odpis je podpisany zaru-
cenym elektronickym podpisom povinnejosoby podla§ 7
ods. 1 aZe tento podpis je platny. Po vykonani tychto tko-
nov osvedcujica osoba porovna listinnd podobu elektro-
nického odpisu s elektronickym odpisom a v pripade zhody
juopatriosvedcovacou dolozkou.

Z3akladnymi naleZitostami osvedcovacej dolozky su:

1. meno, priezvisko, rodné ¢islo alebo datum narodenia
osoby, ktorej totoznost bola na tcely vydania vystupu
zistena, vratane sposobu zistenia totoznosti, ak je zis-
tenie totoznosti potrebné,

. miesto a datum vyhotovenia osvedcovacej dolozky,

. poradové cislo vydaného vystupu, pod ktorym je za-
pisany v evidencii osvedcujicej osoby, pocet listov
astran, ktoré vystup obsahuje,

ODBORNE PRISPEVKY

4. podpis osvedcujicej osoby a odtlacok dradnej pe-
Ciatky.

Osvedcujlica osoba je povinna viest evidenciu vydanych
vystupov, ktord obsahuje najma poradové ¢islo vydaného
vystupu, pod ktorym je zapisany v evidencii osvedcujlcej
osoby, datum, hodinu, mindtu a sekundu vytvorenia elek-
tronického odpisu, datum vyhotovenia osvedcovacej do-
lozky, meno, priezvisko, rodné ¢islo alebo datum narodenia
osoby, ktorej totoznost bola na tcely vydania vystupu ziste-
nd, vratane sposobu zistenia totoznosti, ak je zistenie totoz-
nosti potrebné, identifikdciu informa¢ného systému, z kto-
rého bol vystup vydany, a napokon elektronicky odpis, kto-
ry sa na Ucel vydania vystupu osvedcoval. Ak sa vratime
k definicii elektronického odpisu, je to sihrn udajov z infor-
macného systému verejnej spravy v elektronickej podobe
podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom povinnej
osoby a opatreny casovou peciatkou. Kazdy subjekt, ktory
je prevadzkovatelom informacného systému verejnej spra-
vy ma povinnost na poziadanie poskytovat z toho informac-
ného systému elektronické odpisy alebo vystupy. Z hladiska
koncového uzivatela informacného systému zatial stale
pretrvava rozdiel medzi poskytnutim informacie, kedy uzi-
vatel len nejakym sposobom vyhladd informaciu ulozenu
v informacnom systéme, a poskytnutim sluzby, kedy sa
predpoklada vacsia interakcia uzivatela so systémom. Pod-
mienkou vsak je, aby sa do informacného systému perma-
nentne vkladali dalSie ddaje.

Podstatnym a rozhodujdcim posunom smerom k ich vy-
uzivaniu a spristupneniu sirokému okruhu 0séb by bolo, ak
by elektronicka forma dokumentov bola postavena na rov-
nakd droven ako listinna podoba tychto dokumentoy, t. j.
aby bolo mozné aj vystup dokumentu, resp. listiny z infor-
macného systému pouzit na pravne tikony.

Elektronické podanie,
dorucovanie
a ich pravna uprava

Z hladiska prava a z hladiska vyuzivania informacnych a ko-
munikacnych technoldgii velky prinos znamenali priame
novely procesnych pravnych predpisov, najma novely zako-
na ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v znenf ne-
skorsich predpisov (dalej len ,Obciansky sidny poriadok”),
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok”) a zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poria-
dok”), ktoré boli uskuto¢nené este v roku 2002 prijatim za-
kona o elektronickom podpise. Podla nich je mozné usku-

12 Vyhlaska Ndrodného bezpecnostného dradu ¢. 134/2009 Z. z. ktorou sa ustanovujd podrobnosti o poziadavkach

na bezpecné zariadenia na vyhotovovanie casovej peciatky a poZiadavky na produkty pre elektronicky podpis

(o produktoch elektronického podpisu).

13 Napriklad zakon ¢. 599/2001 Z. z. o osvedcovan listin a podpisov na listinach obvodnymi dradmi a obcami

v zneni zdkona ¢. 515/2003 Z. z.

14 Zakon SNR ¢.323/1992 Zb. o notdroch a notarskej cinnosti (Notdrsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
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to¢nit podanie okrem klasickych, tradi¢nych foriem (t. j. pi-
somne, Ustne do zapisnice, telegraficky alebo telefaxom) aj
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elek-
tronickym podpisom, pri¢om vsetky spdsoby su rovnocen-
né a obcan si mo6ze zvolit ktorykolvek z nich. Tieto ustano-
venia aj napriek svojej jednoznacnej dikcii neboli az do roku
2007 stdmi, i spravnymi organmi aplikované.

Za zdkladny a rozhodujici pravny predpis suvisiaci
s elektronizaciou verejnych sluzieb mozno povazovat naj-
ma zakon o elektronickom podpise” a vykonavaci predpis
k nemu” o sposobe pouzivania elektronického podpisu
v obchodnom a administrativnom styku. Novelizované
ustanovenie § 5 zdkona o elektronickom podpise doplnilo
toto ustanovenie o moznost pouzivat okrem zaruceného
elektronického podpisu aj obycajny elektronicky podpis.
Ak sa vsak v styku s organmi verejnej moci alebo organmi
verejnej spravy pouziva zaruceny elektronicky podpis, jeho
kvalifikovany certifikat musi vydat akreditovand certifika¢na
autorita. Ak sa robi' podanie v elektronickej forme, musi byt
podpisané elektronickym resp. zarucenym elektronickym
podpisom odosielatela; ak takéto podanie bolo organu
dorucené v elektronickej podobe a podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom odosielatela, zodpovedny za-
mestnanec prislusného orgdnu musi overit, Ze ddtovu spra-
vu podpisala osoba uvedena v kvalifikovanom certifikdte
k verejnému klticu odosielatela. Ak by sme postupovali v su-
lade s dosial' zauzivanym spésobom dorucovania, tak zod-
povedny pracovnik organu by mal odosielatelovi potvrdit
prijem tejto datovej spravy na jeho e-mailovu adresu, ktoru
odosielatel' uvadza ako adresu pre komunikdciu medzi odo-
sielatelom a orgdnom verejnej spravy.

V suvislosti s moznostou vyuZivania elektronickych slu-
Zieb a vykondvania urcitych pravnych dkonov elektronicky,
najma elektronického poddvania a dorucovania elektronic-
kych dokumentov boli prdvne upravené aj sposoby elektro-
nického poddvania a dorucovania elektronickych doku-
mentov v takych rozhodujtcich procesnych pravnych pred-
pisoch, akymi su Trestny poriadok, Obciansky sudny poria-
doka Spravny poriadok.

Spravny poriadok

Spravny poriadok upravuje podanie vratane elektronickeé-
ho podania v § 19, podla ktorého podanie mozno urobit
pisomne alebo Ustne do zapisnice, alebo elektronickymi
prostriedkami podpisané zaruc¢enym elektronickym podpi-
som podla osobitného zakona. Z podania musi byt zrejmé,
kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Osobitné
pravne predpisy mozu ustanovit jeho dalSie ndlezitosti.
Pokial' podanie nemd predpisané nalezitosti, spravny organ
pomdze Ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripad-
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ne ho vyzve, aby ich v uréenej lehote odstranil; sic¢asne ho
pouci, ze inak konanie zastavi. Na ziadost Gcastnika kona-
nia musf sa prijatie podania potvrdit. V spravhom poriadku
dikcia ustanovenia, tykajica sa podania, prijala spdsob elek-
tronického podania skor formdlne, pretoze ucastnik, ktory
podanie robi, musi sdm prejavit zaujem o vydanie potvrde-
nia.

Vyraznym posunom v Ustrety elektronickych podani bol
az ndlez Ustavného stidu SR ¢&. 111 US 7/07-97, kedy Ustavny
stid na svojom verejnom zasadnuti 20. decembra 2007 vo
veci neprijatia podania staZzovatela urobeného elektronic-
kou formou a podpisaného zarucenym elektronickym pod-
pisom, doruceného Okresnému sidu Cadca, rozhodol
v prospech stazovatela. Ustavny sid konstatoval, Ze od-
mietnutim vyssie uvedeného podania doslo k poruseniu z&-
kladného prava stazovatela pristupu k sidu.” Ako konstato-
val Ustavny std SR, opravneniu fyzickych a pravnickych
0s6b podat navrh na zacatie konania aj elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym pod-
pisom zodpoveda zdroven povinnost dotknutych statnych
orgdnov (v tomto pripade sidov) prijat takéto podanie a vy-
tvorit si dostatoc¢né technické podmienky na ich prijimanie
(t.j. zriadit si elektronickd podatelTiu). Tento ndlez Ustavné-
ho stidu SR posilnil pravnu istotu subjektov a zarover primal
stidy k tomu, aby prijimali podania uskuto¢nené elektronic-
kymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom. Je nepochybné a nesporné, ze rovnaké pravo
prislicha aj fyzickym a pravnickym osobdm v pripadne po-
dani uskutocnenych na spravne organy a Ze aj tieto je moz-
né v sticasnosti realizovat elektronickymi prostriedkami.

Obciansky sudny poriadok

V civilnom konani podla § 42 OSP podanie mozno urobit
pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
podpisané zarucenym elektronickym podpisom, telegrafic-
ky alebo telefaxom. Kazdy okresny sud je povinny spisat po-
danie do zapisnice a postupit ho bez prietahu prislusnému
sudu. Také podanie ma tie isté ucinky, ako keby sa stalo pria-
mo na prislusnom stde. Obciansky sidny poriadok upravu-
je v osobitnom ustanoveni § 200aa aj sposob elektronické-
ho podania vo veciach obchodného registra. Podla tohto
ustanovenia navrh na konanie vo veciach obchodného re-
gistra alebo podnet na zacatie konania bez navrhu mozno
podat elektronickymi prostriedkami. Navrh alebo podnet
musia byt podané v elektronickej podobe tlaciva, ktora sa
pre elektronické podanie zverejni na internetovej stranke
Ustredného portdlu verejnej spravy, a podpisané zaruce-
nym elektronickym podpisom osoby opravnenej podat
navrh alebo podnet, inak na ne registrovy std neprihliada.
Ak bol navrh alebo podnet podany v listinnej podobe a su

15 Pozripozn. 1.

16 Vyhlaska Narodného bezpecnostného tradu ¢. 136/2009 Z. z. o sposobe a postupe pouzivania

elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom styku.

17 Porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préva podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d.
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doloZené listinami podla § 200a ods. 3, tieto listiny musia
mat listinnd podobu. Ak bol ndvrh alebo podnet podany
elektronickymi prostriedkami, prikladané listiny mozno po-
dat v listinnej podobe alebo elektronickymi prostriedkami
v elektronickej podobe. Pri poddvani listin sa primerane po-
uZiji ustanovenia osobitného predpisu.” Listinna podoba
prikladanych listin prevadzana do elektronickej podoby na
Gcely jej podania v elektronickej podobe musi mat formu
ustanovent osobitnym zdkonom. Elektronicka podoba
listiny, ktora bola vytvorena prevedenim z listinnej podoby,
sa podpisuje zarucenym elektronickym podpisom osoby
oprdvnenej na podanie ndvrhu alebo podnetu.

Trestny poriadok

Podla ustanovenia § 62 Trestného poriadku podanie mozno
urobit pisomne, Ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom,
elektronickymi prostriedkami podpisané so zarucenym
elektronickym podpisom podla osobitného zdkona alebo
bez zaruc¢eného elektronického podpisu. Podanie urobené
telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami
bez zaruceného elektronického podpisu treba potvrdit
pisomne alebo dstne do zapisnice do troch pracovnych dni,
inak sa o podani nekond. Dorucovanie upravuje ustano-
venie § 65, podla ktorého orgdny ¢inné v trestnom konanf
a stid mozu pisomnosti dorucovat obvinenému, obhajcovi,
poskodenému a jeho splnomocnencovi, oznamovatelovi,
zdkonnému zdstupcovi, zicastnenej osobe a jej splnomoc-
nencovi, Gstavu na vykon védzby a Gstavu na vykon trestu od-
natia slobody aj elektronickymi prostriedkami podpisanymi
zarucenym elektronickym podpisom. Treba zd6raznit, ze
zatial je to vylu¢ne Trestny poriadok, ktory okrem podania
elektronickymi prostriedkami, t. j. od ob¢ana smerom k or-
gdnom ¢innym v trestnom konani upravuje aj doruc¢ovanie,
t.j. od organov ¢innych v trestnom konani smerom k obca-
noviresp.inej opravnenej osobe.

Elektronicka podatel'na a jej funkcia
z hladiska elektronického podania
a dorucovania dokumentov

Vyhlaska Narodného bezpecnostného uradu o sposobe
a postupe pouzivania elektronického podpisu v obchod-
nom a administrativnom styku" upravuje osobitne elektro-
nicky dokument v obchodnom styku a elektronicky doku-
mentv administrativnom styku.

Elektronickd podatelna prijima elektronické dokumenty
prostrednictvom siete prenosu udajov alebo elektronickej
posty bud' v rezime trvalého pripojenia on-line alebo ¢aso-
vo obmedzeného pripojenia. Pripojenie on-line sa posky-
tuje najmenej pocas ur¢eného pracovného casu organu
verejnej moci alebo organu verejnej sprdvy, elektronické
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dokumenty prijima aj na nosici tdajov pocas urceného pra-
covného casu organu verejnej moci alebo organu verejnej
spravy, najmenej vak pocas polovice tohto ¢asu.

Cinnost elektronickej podatelne je upravena tak, aby po
prijati elektronického dokumentu tento automaticky zaradi-
la do frontu prijatych dokumentov alebo ho previedla z no-
si¢a tdajov do frontu prijatych dokumentov. lhned' po prija-
ti priradi elektronickému dokumentu ¢asovy udaj zodpo-
vedajlici objektivnemu ¢asu prijatia dokumentu; technické
a systémové prostriedky elektronickej podatelne zabezpe-
Cia jednoznacné a nezmenitel'né priradenie casového uda-
ja prijatému elektronickému dokumentu a jeho ochranu
pred modifikaciou alebo znicenim. Elektronicka podatelta
zapiSe automaticky alebo manualne prijaty dokument do
zoznamu prijatych dokumentov, preskima elektronicky do-
kument tak, Ze vyhotovi potvrdenie prijatia elektronického
dokumentu. Overenie a nasledujuce prijatie elektronicke-
ho dokumentu elektronickd podatelfia potvrdi vydanim
elektronickej potvrdenky v pripade jeho prijatia a to najne-
skor do 60 mindt od zaradenia elektronického dokumentu
do frontu overenych prijatych dokumentov na adresu odo-
sielatela prijatého elektronického dokumentu; ak nie je
mozné elektronickd potvrdenku dorucit, elektronicka po-
datel'na vykona aj dalsie pokusy o dorucenie, a to najmene;j
dvakrat alebo podla vnitornych predpisov organu verejnej
moci alebo orgdnu verejnej spravy. Ak ani opakované po-
kusy o dorucenie nie su Uspesné, elektronicka podatelna
vykona zdznam do zoznamu prijatych dokumentov a nedo-
rucenu elektronicku potvrdenku pripoji do stboru tak, aby
bola logicky zviazand so zaznamom o prijati prislusného
elektronického dokumentu arozhodne o jeho dalsom spra-
covani alebo o jeho odmietnuti. Ak neodmietne elektronic-
ky dokument, overi platnost kvalifikovaného certifikatu, za-
ru¢eného elektronického podpisu a neporusenost integrity
prijatého dokumentu. Ak takéto overenie potvrdi platnost
overovanych skutoc¢nosti, elektronickd podatelfia vydd
elektronickd potvrdenku a elektronicky dokument zaradf
do frontu overenych prijatych dokumentov; v opacnom pri-
pade elektronicky dokument vyradi'z frontu prijatych doku-
mentov, vykond zaznam v zozname prijatych dokumentov
aprijatie dokumentu odmietne.

V silade s vnitornymi predpismi organu verejnej moci
alebo orgdnu verejnej spravy sa prijaté elektronické doku-
menty postupne manudlne alebo automaticky vyberajd
z frontu overenych prijatych dokumentov a podla potreby
sa prevedud vytlacenim na listinnd podobu alebo sa odo-
vzdaju na dalsie vybavenie v elektronickej podobe pros-
trednictvom vnditornej siete prenosu tdajov organu verej-
nej moci. Elektronicka podatelna archivuje zoznamy prija-
tych, overenych prijatych a odmietnutych elektronickych
dokumentov a stbor elektronickych potvrdeni o prijati do-

18 § 3 ods. 3 zdkona ¢. 530/2003 Z. z. 0 obchodnom registri a 0 zmene a doplnenf niektorych zakonov

v znenf neskorsich predpisov.

19 Vyhlaska Narodného bezpecnostného tradu ¢. 136/2009 Z. z. o spbsobe a postupe pouzivania

elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom styku.
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kumentov na vybavenie podla osobitného zakona™ v lis-
tinnej alebo elektronickej podobe. Z hladiska vyuzivania
informacnych technoldgii v praktickom Zivote (uz ¢i obca-
nov, podnikatelov ale rovnako aj pravnikov a najma sudcov
a notarov) treba zd6raznit, ze na vsetky pravne tkony usku-
to¢riované elektronicky sa vztahuje cely rad pravnych no-
riem. Nie je to len samotny zakon o elektronickom podpise,
ako sa mnohi nazdavaju, ktory upravuje vztahy vznikajice
v stvislosti s vyhotovovanim a pouzivanim elektronického
podpisu, prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych
0sob pri pouzivani elektronického podpisu, hodnovernost
a ochranu elektronickych dokumentov podpisanych elek-
tronickym podpisom. V rozhodujtcej miere vstdpil do elek-
tronického sveta aj Obciansky zakonnik tym, ze zrovno-
pravnil pisomnu formu dokumentu s elektronickou formou
a zaroven zrovnopravnil elektronicky podpis s vlastnoruc-
nym podpisom. Ba dokonca novelou ¢. 214/2008 Z. z.,
v elektronickom svete zrovnopravnil vlastnoru¢ny podpis
osvedceny notarom so zaru¢enym elektronickym podpi-
som opatrenym ¢asovou peciatkou.

Pri realizacii pravnych tkonov uskuto¢riovanych elektro-
nicky a pouzivanielektronického podpisu je preto potrebné
brat do tvahy a najma zoznamit sa s ,celym radom prav-
nych predpisov” vratane vykondvacich predpisov k zakonu
o elektronickom podpise. V zaujme zvySenia pravneho ve-
domia obc¢anov a zaroven pouzivatelov informacnych a ko-
munikacnych technolégii v obchodnom a administrativ-
nom styku uvadzame prehlad najdolezitejsich pravnych
predpisov suvisiacich s elektronizdciou pravnych tkonov
aviazucich sak elektronickému podpisu:

1. Zakon ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise

v zneni neskorsich pravnych predpisov
2. Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v znenf
neskorsich pravnych predpisov (najma § 40)

3. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny

poriadok) v zneni neskorsich pravnych predpisov

4. Zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v znenf

neskorsich predpisov
5. Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky siudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov

6. Zdakon ¢. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch
verejnej spravy a o zmene a doplnenf niektorych za-
konov v zneni neskorsich predpisov

7. Vyhlaska NBU ¢. 131/2009 Z. z. o formate, obsahu

a sprave certifikdtov a kvalifikovanych certifikatov
a formdte, periodicite a spdsobe vydavania zozna-
mu zrusenych kvalifikovanych certifikdtov (o certifi-
katoch a kvalifikovanych certifikatoch)

8. Vyhlaska NBU ¢. 132/2009 Z. z. o podmienkach na

poskytovanie akreditovanych certifikacnych sluzieb
a o poziadavkdch na audit, rozsah auditu a kvalifi-
kdciu auditorov

9. Vyhlaska NBU €. 133/2009 Z. z. o obsahu a rozsahu

prevadzkovej dokumentdcie vedenej certifikacnou
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autoritou a o bezpecnostnych pravidlach a pravid-
lach na vykon certifikacnych cinnosti
10. Vyhldska NBU ¢&. 134/2009 Z. z. ktorou sa ustano-
vujui podrobnosti o poziadavkach na bezpec¢né za-
riadenia na vyhotovovanie Casovej peciatky a pozia-
davky na produkty pre elektronicky podpis (o pro-
duktoch elektronického podpisu)
Vyhlaska NBU ¢. 135/2009 Z. z. o formdte a spdso-
be vyhotovenia zaruceného elektronického podpisu,
sposobe zverejnovania verejného kltca dradu, pod-
mienkach platnosti pre zaruceny elektronicky pod-
pis, postupe pri overovani a podmienkach overova-

11.

nia zaruceného elektronického podpisu, formate
Casovej peciatky a sposobe jej vyhotovenia, pozia-
davkach na zdroj ¢asovych tdajov a poziadavkach
na vedenie dokumentdcie ¢asovych peciatok (o vy-
hotoveni a overovani elektronického podpisu a ca-
sovej peciatky) v znenivyhlasky NBU ¢.32/2010 Z. z.
Vyhlaska NBU ¢. 136/2009 Z. z. o sposobe a postu-
pe pouzivania elektronického podpisu v obchod-
nom styku a administrativnom styku.

12.

Zaver

Cielom nasho prispevku nebolo poskytndt vycerpavajicu
analyzu elektronizdacie verejnej spravy v podmienkach Slo-
venskej republike. Urcit si takyto ciel’ by nebolo vhodné aj
vzhladom na dynamiku rozvoja technolégii; pritom vsak
musime konstatovat, Ze aj napriek pomalsim legislativnym
Upravam v porovnani s dynamickym rozvojom technolégii
pravny ramec pre elektronizaciu verejnej spravy sa meni
a vyvija neoc¢akdvanou rychlostou. Ulohou prispevku bolo
preto poukazat na najdolezitejsie pravne institdty, ktoré sa
s procesom informatizacie spolo¢nosti menia tak, ako sa
meni a vyvija zdroven s tymto procesom aj pravny poriadok
Slovenskej republiky. A kedZe obsahom legislativnych na-
strojov je pravna regulacia vykonu vsetkych informacnych
¢innostia sluzieb v celom rozsahu pésobnosti verejnej spra-
vy a to tak vo vztahu k ob¢anom ako aj k podnikatelskym
subjektom, klti¢ovd dlohu v procese informatizacie aj nada-
lej bude zohravat legislativa. To vsak nie je mozné bez od-
bornikov a teoretikov z oblasti prava a ich aktivnej Gcasti na
celom legislativnom procese zameranom okrem iného aj
na elektronizaciu pravnych tukonov. Takdto odbornd pripra-
vu dnes uz musia poskytovat vsetky pravnické skoly na Slo-
vensku, nie rusit ¢i likvidovat existujice vybudované $pecia-
lizované katedry ¢i pracoviskd zamerané na celd oblast pra-
va informacnych a komunikacnych technolégii, ako to uro-
bila vo februari 2009 Pravnicka fakulta Univerzity Komen-
ského v Bratislave, ked' zrusila Katedru pravnej informatiky
a pocitacového prava, ktorej pracovnici v sirokom zabere,
interdisciplinarne a zdroven s prisnou Specializaciou pripra-
vovali buddcich pravnikov v tejto oblasti prava. Prave na-

20 Zakon ¢.395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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opak, postupne a cielavedome vytvdrat a rozsirovat na vset-
kych pravnickych skolach takéto pracoviska a prostrednic-
tvom nich zabezpecit odbornu pripravenost budtcich
pravnikov Ci uz pre oblast legislativy, pre stidy a prokuratdru,
notarov a advokatov, ale priamo i odbornikov z oblasti in-
formacnych technoldgii a vsetkych zamestnancov verejnej
spravy. Uz samotny Plan eEurope+ nds popri inych dlohach
zaviazal vybudovat informacne gramotné skolstvo pocas
3-4 rokov. Pravnické skoly by nemali podcenovat pocita-
Covu gramotnost svojich studentov, ale v ramci vlastného
vzdeldvacieho procesu tieto ich schopnosti vyuzit, podpo-
rovat ich, vytvorit im podmienky na realizaciu a teoreticky

Elektronicky podpis a jeho aplikacia v praxi

(Maly sprievodca predpismi

informacnej spolocnosti)

Prispevok obsahuje analyzu aktudlneho stavu pravnych
predpisov ako aj najdodlezitejSie pravne institdty, ktoré sa
s procesom informatizacie spolocnosti menia tak, ako sa
meni a vyvija aj pravny poriadok Slovenskej republiky. Hoci
st uz v stcasnosti zabezpecené takmer vsetky infrastruktur-
ne podmienky na pouzivanie elektronického podpisu, exis-
tuju este viaceré, najma vsak legislativne problémy suvisia-
ce s elektronizaciou pravnych tkonov a vyuzivanim elektro-
nickeho podpisu v pravnickej praxi. Tieto problémy bude
potrebné postupne riesit.Tykaju sa najma elektronického
vykonania pravneho tkonu, zmeny nalezitosti elektronickeé-
ho rozhodnutia spravneho organu, pravnej zavaznosti pre-
vodu povodnej papierovej/listinnej formy dokumentu do
elektronickej podoby.V sti¢asnosti je totiz pravne upraveny
iba prevod elektronickej formy dokumentu do listinnej po-
doby a napokon problém viacnasobného podpisu, resp.
podpisu viacerych osob na tejistej listine.

Electronic Signature and Its Use

(Guide to Information Society Regulations)

The article provides an analysis of applicable legal rules and
regulations as well as of the most important legal concepts,
which change as a result of the society “s computerization,
hand in hand with the development of Slovak legislation.
Even though at present almost all the infrastructure condi-
tions necessary for the use of electronic signature have
been met, there are still several (mainly legislative) problems
related to the computerization of legal acts and to the use of
electronic signature. These problems will have to be tackled
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a odborne ich pripravit na aplikaciu ich vedomosti zamera-
nych na pravo informacnych a komunikacnych technologir
do pravnickej praxe. Musime si uvedomit, Ze sticasnd mladd
generdcia pravnikov je v porovnani so starSou generaciou
uz dokonale pripravend a predovsetkym rozhodnuta pouzi-
vat informacné a komunikacné technoldgie a pripravend
a ochotnd prijimat aj pravne nasledky s tym spojené. Aj star-
Sia generacia pravnikov, ak chce obstat v konkurencnom
prostredi suicasnej informacnej spolo¢nosti bude musiet
postupne prejst odbornym vzdeldvanim pre pouzivanie
informacnych technoldgii v pravnickej praxi a s tym spoje-
nych pravnych nasledkov. [ |

gradually. They mainly have to do with the performance of
legal acts by electronic means, changes of particulars in de-
cisions made by administrative bodies in electronic format,
bindingness of converting the original paper form of docu-
ments into electronic form. At present, applicable legal rules
deal only with the conversion of the electronic format into
paper format, and with the problem of multiple signatures
attached on the same document by several persons.

Elektronische Signatur

und ihre praxisbezogene Anwendung

(Kleiner Begleiter durch Vorschriften

der Informationsgesellschaft)

Im Beitrag werden der aktuelle Rechtsvorschriftenstand
sowie die wichtigsten Rechtsinstrumente analysiert, die im
Verlauf der Informatisierung der Gesellschaft derart, wie
sich die Rechtsordnung der Slowakischen Republik andert
und entwickelt, abgedndert werden. Obwohl heutzutage
fast alle infrastrukturellen Bedingungen zur Verwendung
der elektronischen Signatur gesichert sind, liegen noch eini-
ge, insbesondere legislative Probleme, im Zusammenhang
mit der Elektronisierung von Rechtsgeschéften und der
Nutzung der elektronischen Signatur in der Anwaltspraxis,
vor. Es ist erforderlich, diese Probleme nach und nach zu
[6sen. Es handelt sich dabei insbesondere um die elektroni-
sche Vornahme von Rechtsgeschiften, Anderungen der
Erfordernisse an eine elektronische Verwaltungsorganen-
tscheidung, die Rechtsverbindlichkeit der Ubertragung von
der urspriinglichen Papier-/Urkundenform von Dokumen-
ten in die elektronische Form. Gegenwartig ist ndamlich nur
die Ubertragung der elektronischen Dokumentenform in
eine urkundliche Form rechtlich geregelt und schlieBlich
das Problem der mehrfachen Unterschrift bzw. der Unter-
schriftmehrerer Personen auf einer Urkunde.
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Novela Trestného poriadku
~ flexibilnejsi boj
proti terorizmu

JUDr. Milan Hodas

Dria 1. janudra 2010 nadobudla G¢innost v skratenom legis-
lativnom konani prijata subtilna novela Trestného zdkona
a Trestného poriadku ¢. 576/2009 Z. z., ktora predstavuje
reflexiu na charakteristicky problém dnesnej doby - boj
proti terorizmu. Medzinarodny charakter problematiky
sposobuje ingerenciu osobitnych medzindrodnych sub-
jektov - Financial Action Task Force' a Vybor Rady Eurépy
Moneyval,” ktoré vypracivajd odporic¢ania a medzindrod-
né Standardy pre oblast boja proti praniu Spinavych penazi
a financovania terorizmu. Odporicania vyssie uvedenych
subjektov st predmetnou novelou zapractivané do zmiene-
nych Trestnych kédexov Slovenskej republiky.

Novela Trestného poriadku predstavuje modernizaciu
a zefektivnenie systému predbeznych opatreni pre zaisto-
vanie penaznych prostriedkov. Novd koncepcia znenia § 95
Trestného poriadku umoznuje flexibilné zaistenie aj penaz-
nych prostriedkov dodatoc¢ne doslych na Gcet, a to vratane
prislusenstva (za predpokladu, ze sa dévod zaistenia vzta-
huje aj na ne). Dalsou zmenou si naleZitosti prikazu na za-
istenie penaznych prostriedkov. Podla novely sa v prikaze
uvedie konkrétna suma v prislusnej mene len vtedy, pokial
ju v Case rozhodovania o zaisteni je mozné vycislit. Pévod-
né znenie § 95 ods. 3 si vyzadovalo stanovenie konkrétnej
sumy.

Novym je aj pravo dotknutych os6b domahat sa dvoj-
instanc¢ného konania, v ktorom sa rozhoduje o ich ziadosti
o zrusenie alebo obmedzenie zaistenia ich penaznych
prostriedkov (§ 95 ods. 8 Trestného poriadku). O Ziadosti
o zru$enie alebo obmedzenie rozhoduje predseda senatu
a v pripravhom konani prokurdtor, a to bezodkladne. Proti
tomuto rozhodnutiu je pripustnd staznost. Novela zabezpe-
Cuje aj moznost periodickej kontroly obmedzenia uzivania

zaistenych penaznych prostriedkov. Po uplynuti 30 dni odo
dna, ked rozhodnutie o predchddzajucej ziadosti o zruse-
nie alebo obmedzenie zaistenia nadobudlo pravoplatnost,
moze dotknutd osoba tito ziadost opakovat. Toto Casové
obmedzenie opakovania Ziadosti neplati, ak dotknuta oso-
ba v ziadosti uvedie doteraz neuvedené (,,iné”) dovody pre

JUDr. Milan Hodas

pésobina Useku legislativy a aproximdcie prdva
Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky

a ako doktorand na Katedre ustavného prava
Pravnickejfakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
kde sa venuje najma problematike dodrziavania
ludskych prav v boji proti terorizmu.

zruSenie alebo obmedzenie zaistenia penaznych prostried-
kov. Moznost periodického opakovania Ziadosti o zrusenie
alebo obmedzenie zaistenia obsahuje i ¢eskd pravna dpra-
va - § 79a ods. 4 Trestniho fadu, pricom ziadost mozno
opakovat po uplynuti $trndst dni od nadobudnutia pravo-
platnosti rozhodnutia. Trestni ¥ad rovnako umozniuje podat
proti rozhodnutiu Ziadosti o zrusenie alebo obmedzenie
zaistenia penaznych prostriedkov staznost (§ 79a ods. 5
Trestniho fadu).

Mozno skonstatovat, ze zavedenie dvojinstancného
konania pre Ziadost o zrusenie alebo obmedzenie zaistenia
penaznych prostriedkov, ako aj moznost periodického opa-
kovania tejto Ziadosti predstavuje citlivejsi pristup reflektu-
jlci na Gstavny charakter prava vlastnit majetok (Clanok 20
Ustavy Slovenskej republiky). [ |

1 Finncial Action Task Force - bola vytvorena na summite krajin G-7 v Parizi v roku 1989 s cielom vytvorit medzivladny

orgdn, ktory by sa zameral na monitorovanie opatreni'v boji proti praniu $pinavych penazi realizovanych jednotlivymi

krajinami. V roku 2001 bola misia FATF rozsirena aj na oblast financovania terorizmu. V roku 2004 doslo k publikovaniu

stiboru 49 odporicani pre oblast boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu, ktoré platia dodnes.

2 Vybor Rady Eurépy Moneyval - bol zaloZeny v roku 1997. Vypractva odportcania a vykonava monitoring ¢lenskych

krajin Rady Eurépy v oblasti zékladnych pravidiel boja proti praniu $pinavych perazi a financovania terorizmu.

Ide o zastresenie sStatov, ktoré su clenmi Rady Eurépy ale nie st clenmi FATF.
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Novela Trestného poriadku - flexibilnejsi boj proti
terorizmu

Boj proti terorizmu je jednym z najpalcivejsich problémov
dnesnej doby. Autor komentuje recentni novelu Trestného
poriadku zameranu na efektivnejSie vyuzitie predbeznych
opatreni zameranych na zaistenie penaznych prostriedkov
na Ucte v banke alebo v pobocke zahranicnej banky alebo
inych prostriedkov urcenych na spachanie trestného cinu,
pouzitych na spachanie trestného ¢inu alebo prostriedkov,
ktoré st vynosom z trestnej ¢innosti. Pozornost je venovana
aj opravnym prostriedkom a prostriedkom sliziacim na pe-
riodické preskimanie odovodnenosti zaistenia a kompara-
tistike s ceskou pravnou tpravou.

Amendment to the Criminal Procedure Code -

More Flexible Fight Against Terrorism

The fight against terrorism has been one of the most topical
issues of our times. The author makes his comments on the
recent amendment to the Criminal Procedure Code aimed
at the more effective use of interim measures, which are to
secure e.g. availability of funds on bank accounts in local
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banks or in branches of foreign banks or to secure seizure of
assets alleged to be used or to have been used in the com-
mission of crimes, or assets obtained or generated as a re-
sult of criminal activities. Due attention is being paid to re-
medies, to measures how to periodically review legitimacy
of such seizures as well as to the comparison of Slovak and
Czechlegislation.

Novelle der Strafprozessordnung -

ein flexiblerer Kampf gegen den Terrorismus

Der Kampf gegen den Terrorismus ist eines der heikelsten
Probleme der Gegenwart. Der Autor kommentiert die re-
zente Novelle der Strafprozessordnung, die insbesondere
an eine wirksamere Anwendung von einstweiligen Anord-
nungen in Bezug auf die Sicherung von Kontogeld auf Bank-
konten oder bei Filialen auslandischer Banken oder anderer
Mittel, die zur Veriibung einer Straftat bestimmt sind oder
jener, die aus einer strafbaren Handlung stammen, gerich-
tetist. Die Aufmerksamkeit ist auch an die Rechtsmittel und
diejenigen Mittel orientiert, die zur regelmaRigen Priifung
der Begriindetheit solcher Sicherstellung dienen. Der Autor
widmet sich ferner der Komparatistik mit der tschechischen
Rechtsregelung.
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Majetkové vztahy
ucastnikov zmluvy o zdruzeni

JUDr. Jozef Brazdil ml.

Institdt zdruZenia dvoch alebo viacerych navzajom zavia-
zanych a opravnenych osob, ktoré sa zavazuji napomahat
dosiahnutiu spolo¢ného pravom dovoleného ciela pouzi-
tim spolo¢nych prostriedkov s tym, Ze sa podla vopred urce-
nych kritérii budud delit o zisky a pripadné straty, rozvinulo
uz rimske pravo ako spolocenski zmluvu (societas).' Princi-
py rimskoprdvnej societas prevzalo aj uhorské sukromné
pravo platné na naSom tzemfi do roku 1950.” Klasicky in§ti-
tut spolocenskej zmluvy k 1. januaru 1951 zrusil Ob¢ian-
sky zakonnik z roku 1950, ktory miesto neho zaviedol
zmluvu o zdruzeni (§§ 489-500 Obdianskeho zakonnika
¢. 141/1950 Zb.). Obciansky zakonnik z roku 1964 aj
tento institutk 1. aprilu 1964 odstranil ako pre vtedajsie spo-
lo¢enské pomery nepotrebny.” Zachovany zostal len pre
oblast majetkovych vztahov v medzinarodnom obchod-
nom styku, kde zmluvu o zdruzeni podrobne upravil Za-
konnik medzinarodného obchodu (§§ 625-635 zdkona
o pravnych vztahoch v medzindrodnom obchodnom sty-
ku €. 101/1963 Zb.). Do Hospodarskeho zakonnika bola
Gprava zmluvy o zdruZenf pre tuzemské pravne vztahy do-
plnena az s icinnostou od 1. janudra 1971 v § 360a. Novela
Gc¢innd od 1. mdja 1990 upravila pre hospodarske vztahy
v posobnosti Hospoddrskeho zakonnika konzorcium ako
zvlastny druh zdruzenia bez pravnej subjektivity, vznikajud-
ceho zmluvou podla § 360a (§§ 106za-106zc Hospodar-
skeho zdkonnika ¢. 109/1964 Zb.).

Platnd prdvna uUprava zmluvy o zdruZeni, obsiahnuta
v § 829-841, bola do Obcianskeho zakonnika zaradena
velkou novelou ¢. 509/1991 Zb. s G¢innostou od 1. janudra
1992 a v svojej podstate ide o ndvrat k dprave obsiahnutej
v Obcianskom zdkonniku z roku 1950. Obchodny zakon-
nik, ktory zrusil Hospodarsky zakonnik a Zakonnik medzi-
narodného obchodu, neobsahuje Specidlnu dpravu zdruze-

nia bez pravnej subjektivity ako formu podnikania a pravna
Upravazmluvy o zdruzeniupravena v Obcianskom zakonni-
ku plati aj pre oblast sikromnoprdvnych vztahov v podni-
kani.

JUDr. Jozef Brazdil ml.
Jje absolventom Fakulty prava Bratislavskej vysokej skoly
prava a pésobi ako notarsky koncipient vo Zvolene.

1
Pravna povaha zdruzenia

Zdruzenie upravené v § 829 a nasl. Obcianskeho zakonni-
ka (zdkon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov -
dalej len ,0Z") je zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikd zo zmluvy o zdruZeni, na zaklade ktorej sa tGcastnici
zdruzuju, aby sa spolocne pricinili o dosiahnutie dojedna-
ného Gcelu (§ 829 ods. 1 OZ). Nemoze byt preto subjektom
prav a zavéazkov (§ 829 ods. 2 OZ), nepodlieha ohlaseniu,
registracii, nevznikd (nezaklada sa) novy subjekt, nie je
pravnickou osobou a nemd hmotnopravnu ani procesnu
subjektivitu. Su to vzdy len jeho Gcastnici, ktori v stvislosti
s ¢innostou zdruZenia konajd, nadobddaju prava a zodpo-
vedaju za zavazky.

Zmluva o zdruzenf je zmluvou bezformalnou. Obdian-
sky zakonnik nepredpisuje na jej uzavretie pisomnu formu,
¢o nevylucuje poziadavku pisomnej formy podla osobit-
nych predpisov. Podla nasho nazoru by mal Obciansky za-
konnik stanovit pre zmluvu o zdruZeni, vzhladom na zdvaz-
né majetkové dosledky zavazkov v nej dohodnutych, obli-

1 Pozri Blaho, P. - Rebro, K.: Rimske pravo, Bratislava : lura Edition 2003, s. 378-382; Kincl, J. - Urfus, V. - Skiejpek, M.: Rimské

pravo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 255-257.

2 Pozri Fajnor, V. - Zaturecky, A.: Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Samorin : Heuréka,

1998, 5. 349-353; Luby, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku, Bratislava : lura Edition, 2002, . 481.

3 Podla dovodovej spravy bola pricinou tejto zmeny prevencia vytvarania Cisto kapitdlovych podnikatelskych ttvarov.

4 Porovnaj Vojcik, P. a kol.: Ob¢iansky zakonnik, Strucny komentar, Druhé, doplnené a prepracované vydanie, Bratislava :

lura Edition, 2009, s. 1145.
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gatorne pisomnd formu.’ Pisomnd forma pri vykone spolo-
¢ného podnikania alebo spolocnej inej samostatnej zarob-
kovej ¢innosti na zdklade zmluvy o zdruzenfi vyplyva z usta-
novenia § 10 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 o dani z prijmov.
V ostatnych pripadoch treba pisomnu formu vzhladom na
potrebu pravnejistoty odporucat.

Je zmluvou konsenzualnou, synalagmatickou a vznik
zdruzenia je zalozeny na zhodnom prejave vole vsetkych
ucastnikov, pri splneni podmienok uzavretia zmluvy uprave-
nych v § 43 anasl. OZ. Z charakteru zmluvy vyplyva, Ze poj-
de obvykle o zmluvu viacstrannu, méze byt vsak uzavreta
aj medzi dvoma Gcastnikmi. Obciansky zakonnik nevyme-
dzuje, kto mdze byt Gcastnikom zdruzenia. Zmluvnymi
stranami (dcastnikmi) zmluvy o zdruzenf teda mo6zu byt
tak pravnické ako aj fyzické osoby, podnikatelské subjekty
aj nepodnikatelia, tuzemské aj zahrani¢né osoby.” Pokial
bolo zdruzenie zaloZené za tGicelom spolo¢ného vykonava-
nia podnikatelskej cinnosti treba, aby Gcastnici zaistujuci
v zdruzeni podnikatelskd ¢innost mali pre takdto cinnost
Zivnostenské opravnenie.

... zdruZenie nemoze byt ani sub-
jektom vlastnickeho prava,
majetkom zdruzenia je suhrn
majetkovych podielov
ucastnikov zmluvy o zdruzeni.

Z § 829 ods. 1 OZ vyplyvaju obligatérne obsahové nale-
Zitosti zmluvy o zdruZenf, ktorymi su:

- vymedzenie ¢innosti, ktord su Gcastnici povinni vy-
vijat na dosiahnutie cielov zdruZenia (m6ze ist napri-
klad o pric¢inenie majetkové alebo pracovné, pricom
¢innost jednotlivych dcastnikov moze mat roznu po-
vahu) a

- vymedzenie tcelu zdruzenia, na dosiahnutie ktoré-
ho sa tcastnici zdruzuji (nesmie ist o Gcel zédkonom
zakazany, zakon obchdadzajuci alebo v rozpore s dob-
rymi mravmi).

Pokial'ma dojst pocas ¢innosti zdruzenia k zmene zmlu-

vy ¢o do subjektov (Gcastnikov zdruZenia) ako aj ¢o do
obsahu zmluvou upravenych vztahov, je potrebny suhlas
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vietkych dcastnikov. Nie je totiz mozné vylicit, ze niektory
z Gcastnikov nebude so zmenou obsahu zmluvy alebo s pri-
stipenim dalsej osoby suhlasit a nikoho nemozno nitit, aby
zmluvu uzavrel proti svojej voli. Rozsirenie poctu ucastni-
kov zdruzenia moze byt realizované len na zaklade zmluvy
pristupujicej osoby so vsetkymi existujdcimi ucastnikmi
zdruZenia. VSeobecny sthlas dcastnikov zdruzenia s pristu-
penim pre kazdu dosial' neznamu pristupujicu osobu (kto-
ry by vlastne automaticky zavdzoval aj tuto pristupujicu
osobu, bez toho aby mala moznost sa k veci vyjadrit) dany
do buducna by bol pravnym ukonom absolitne neplatnym
pre rozpor so zakonom.’

Zmluva o zdruzeni uzavreta medzi podnikatel'mi mala
do ucinnosti novely vykonanej zakonom ¢. 530/2003 Z. z.
charakter tzv. absolitneho neobchodu, t. j. spravovala sa
len ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Od 1. 2. 2004
sa v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika (zakon
¢.513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov - dalej v texte
len ,ObZ*) zmluvy o zdruZenf uzavreté medzi podnikatel-
mi pri vykone ich podnikatelskej ¢innosti’ riadia osobitnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o tomto zmluvnom
type (§ 829-841 OZ) a vo vsetkom Co tieto ustanovenia
priamo neupravuju sa spravujd vseobecnymi ustanovenia-
mi Obchodného zakonnika o zavizkovych vztahoch (Cast
tretia, Hlava prvd ObZ)." Ostatné ustanovenia Ob¢ianske-
ho zakonnika sa pouziju subsidiarne v otazkach, ktoré ne-
upravuje Obchodny zakonnik (§ 1 ods. 2 ObZ).

Vzhladom nato, Ze zdruzenie nemdze byt ani subjektom
vlastnickeho prdva, majetkom zdruzenia je stihrn majetko-
vych podielov tcastnikov zmluvy o zdruzenf. Obciansky za-
konnik vytvdra osobitny rezim vlastnickeho prdva a uzZivania
majetkovych hodnot poskytnutych v prospech zdruzenia
a ziskanych cinnostou zdruzenia. Pocas trvania zdruzenia
treba odliSovat tri, ¢o do vlastnickeho rezimu a sp6sobu vy-
poriadania odlisné, masy majetku Gcastnikov zdruZenia:

- vnesené majetkové hodnoty urcené druhovo

(§833 vetaprva O2),
- vnesené majetkové hodnoty ur¢ené individualne
(§ 833 vetadruha Oz),

- majetkové hodnoty ziskané spolocnou ¢innostou

ucastnikov zdruzenia (§ 834 OZ).

Obciansky zakonnik neobsahuje legdlnu definiciu poj-
mov ,vec urc¢ena podla druhu” a ,vec urcena jednotlivo”.
Mozno vychddzat z definicie, ktord obsahoval Zakonnik
medzinarodného obchodu v § 15: ,Vecami ur¢enymi podla
druhu su veci, ktoré sd urcené podla poctu, miery alebo
vahy a m6zu sa nahradit inymi vecami toho istého druhu
a akosti. Ostatné veci su vecami jednotlivo uréenymi. V po-

5 Prisplnenipodmienok § 21 a nasl. OBZ a osobitnych predpisov, napr. Devizového zakona ¢. 202/1995 Z. z.

6 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 1578/2005, dostupny na: www.nsoud.cz.

7 Pripadne medzi Statom, samospravnou tizemnou jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom

ako verejnopravna institicia, ak sa tykaji zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky

a podnikatel'mi pri ich podnikatelskej ¢innosti.

8 Pravna tedria v tejto sdvislosti zacala pouzivat aj termin ,kombinované obchody”. Pozri Bejcek, J.: Zmény

v typologii obchodnich zavazku, In: Obchodni'pravo 3/2003, str. 5.
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chybnostiach mé sa za to, ze vec ma povahu veci urcenej
podladruhu.”

2
Poskytnutie majetkovych hodnot
do zdruzenia

Predpokladom ¢innosti zdruzenia méze byt poskytnutie
(vnesenie) materidlneho zdkladu potrebného na dosiahnu-
tie dohodnutého tcelu. U¢astnici preto v zmluve mozu pre-
vziat zavazok poskytnit na tcely zdruzenia peniaze a veci,
¢i uz hnutel'né alebo nehnutelné (§ 831 veta prva OZ). Vy-
chddzajic z § 118 ods. 1 OZ, obsahujiceho definiciu pred-
metu obcianskopravnych vztahov, mozno vyvodit, Ze Gcast-
nici mozu poskytnut aj prava a iné majetkové hodnoty (pa-
tenty, know-how, GZitkové vzory, ochranné zndmky a pod.).”

Do zdruZenia nie je mozné poskytntt pravo zodpoveda-
juce vecnému bremenu, ktoré je zriadené len v prospech
jedného Gcastnika zdruzenia tak, aby tym vzniklo pravo uzi-
vat vec aj dalsim osobdm zicastnenym v zdruzeni, ktoré
nie st subjektom prava zodpovedajliceho vecnému bre-
menu."”

Vyska hodnoty poskytnutych veci a majetkovych prav
moze byt urcend v zmluve a nemusi byt pre vsetkych dcast-
nikov zmluvy rovnakd. Ak zmluva neustanovuje nieco iné€,
nastupuje zdkonna domnienka, Ze vsetci Ucastnici su po-
vinni poskytnit majetkové hodnoty v rovnakej vyske (§ 831
vetadruha OZ).

Pokial'zmluva obsahuje povinnost Gcastnikov poskytnat
na Ucely zdruzenia peniaze alebo iné veci je vhodné, aby
obsahovala aj urcenie lehot na poskytnutie tychto hod-
noét, pricom lehoty nemusia byt pre vsetkych ucastnikov
rovnaké. Ak zmluva o zdruzeni neupravuje lehotu na splne-
nie dohodnutej povinnosti poskytnit majetkové hodnoty,
uplatni sa zakonna Uprava splnit tento zavdzok bez zbytoc-
ného odkladu po uzavretizmluvy (§ 832 ods. 1 OZ).

Povinnost dcastnika poskytnit majetkové hodnoty mo-
Ze byt v zmluve zabezpecena niektorym zo zabezpeco-
vacich prostriedkov (napr. zmluvnou pokutou). Zakonna
sankcia prichadza do dvahy len pri omeskani's poskytnutim
financnych prostriedkov, ked’ Gc¢astnikovi v omeskani vzni-
ka povinnost zaplatit Grok z omeskania ustanoveny vykona-
vacim predpisom (§ 517 ods. 2 OZ)." Nesplnenie povinnos-
ti poskytnit majetkové hodnoty mdzu ostatni icastnici vy-
mahat sidnou cestou, pripadne moze byt, podla okolnosti
konkrétneho pripadu, kvalifikované ako vazny dévod na vy-
lG¢enie ucastnika zo zdruzenia podla § 838 ods. 2 OZ.
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Obciansky zakonnik predpokladd poskytnutie majet-
kovych hodnot na ucely zdruzenia:

- odovzdanim poverenému tcastnikovi zdruzenia

(§832 ods. 2 pred bodkociarkou OZ),

- oddelenim sp6sobom dohodnutym v zmluve od
ostatného majetku tcastnika alebo oznamenim
o oddeleni ostatnym ti¢astnikom
(§ 832 ods. 2 zabodkociarkou OZ).

Kto a akym spdsobom bude nakladat s majetkovou hod-
notou, ktord ucastnici poskytli na Gcely zdruZenia, by malo
byt dohodnuté v zmluve o zdruZent. Uastnici sa mozu do-
hodndt, Ze spravou poskytnutej majetkovej hodnoty bude
povereny jeden (ktorykolvek) z nich (§ 832 ods. 2 pred bod-
kociarkou OZ). Pokial Gcastnici zdruZenia poveria niektoré-
ho z dcastnikov nakladanim s poskytnutou majetkovou hod-
notou, Gcastnik, ktory ma hodnotu poskytnut tito odovzda
poverenému Gcastnikovi zdruzenia.

Pokial i¢astnici zdruzenia spravou poskytovanych hod-
no6t nepoveria nikoho, majetkovou hodnotou naklada ten
Gcastnik, ktory ju ma poskytnit. Obciansky zakonnik mu
v takomto pripade ukladd, aby ju oddelil od svojho ostat-
ného majetku (§ 832 ods. 2 za bodkociarkou OZ). Ak je
sposob oddelenia dohodnuty v zmluve, k oddeleniu dojde
sposobom takto dohodnutym. Pokial' spésob oddelenia
v zmluve dohodnuty nie je, Gcastnik ma povinnost oznamit
ostatnym Gcastnikom zmluvy, akym sposobom oddelenie
vykonal. Oznamenie je jednostrannym pravnym tkonom
poskytujiceho UGcastnika adresovanym ostatnym Gcastni-
kom zdruzenia a k vneseniu majetkovej hodnoty do zdru-
Zenia dojde az okamihom, ked' je vSetkym tcastnikom (po-
slednému z nich) oznamené oddelenie majetkovych hod-
no6t od ostatného majetku tcastnika (§ 833 veta prva OZ).
Pre oznamenie zakon nepredpisuje pisomnu formu, vzhla-
dom na zavazné dosledky (prechod vlastnickeho prava,
resp. vznik uzivacieho prdva) a potrebu prdavnej istoty ju
vSak treba odportcat.

Okamih poskytnutia (odovzdania, resp. oddelenia) ma-
jetkovych hodnét na Gcely zdruzenia ma zasadny vyznam,
pretoZze dochddza k zmene rezimu vlastnickeho, resp. uzi-
vacieho pravak nim:

- Kposkytnutym peniazom a majetkovym hodnotam
uréenym podla druhu vznika spoluvlastnicke pravo"
vSetkych dcastnikov zmluvy, v pomere k ich vyske na
celkovej hodnote vsetkych takto vnesenych majetko-
vych hodn6t oznamenim o ich oddeleni od ostatného
majetku Gcastnika alebo odovzdanim poverenému
Gcastnikovi (§ 833 veta prva OZ).

- U majetkovych hodnot urcenych individualne sa

9 Ustanovenia § 829-841 OZ sa vyznacujui zna¢nou terminologickou nepresnostou. V suvislosti s majetkovymi hodnotami

sav§ 831 veta prvd hovorio ,veciach” av § 831 veta druha o ,hodnotach”, v § 831 ods. 1 je pouzity termin ,majetkové

hodnoty” av § 832 ods. 2 opét termin ,veci”.

10 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 555/2004, dostupny na: www.nsoud.cz.

11 § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

12 Peniaze st povazované za delitelnu hnutel'nd vec urcend druhovo. Spoluvlastnicky podiel sa urcuje poctom penaznych

jednotiek, nie poctom platidiel (bankoviek, minci.
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vnesenim do zdruZenia na vlastnickych vztahoch nic¢
nemeni, vznikd pravo na bezplatné uzivanie vsetkymi
Ucastnikmizmluvy (§ 833 veta druha OZ).

2.1
Vnesené druhovo uréené
majetkové hodnoty

13
’

U majetkovych hodnot urcenych druhovo (genericky)
vratane penazi, okamihom poskytnutia na tcely zdruzenia
dochadza priamo zo zdkona k prechodu vlastnickeho pré-
va. Vlastnik druhovo urcenej veci prestava byt jej vylucnym
vlastnikom a stdva sa vlastnikom idedlneho spoluvlastnicke-
ho podielu vsetkych poskytnutych druhovo urcenych veci,
vznika spoluvlastnictvo vsetkych tucastnikov zdruzenia
k mase vsetkych poskytnutych druhovo urcenych majet-
kovych hodnét (§ 833 veta prva OZ). Podmienkou je, ze
neexistuju Ziadne prekazky, ktoré by branili tomu, aby tcast-
nici zdruZenia platne spoluvlastnictvo nadobudli a poskytu-
juci ucastnik je opravneny majetkovymi pravami volne dis-
ponovat, vrtane prevodu vlastnickeho prava k nim na iné
osoby.

... nemoOze vzniknut podielové
spoluvlastnictvo

k peniazom alebo inym veciam
urcenym podla druhu vnesenym

do zdruzenia len jednym ucastnikom.

Spoluvlastnictvo Gcastnikov zdruzZenia k poskytnutym
druhovo ur¢enym veciam je spoluvlastnictvom podielo-
vym. Spoluvlastnicky podiel ticastnika stanovuje zdkon
kogentne tak, Ze vyjadruje pomer hodnoty nim poskytnu-
tych druhovo urcenych veci k celkovej hodnote vsetkych
Gcastnikmi poskytnutych druhovo urcenych veci (§ 833 ve-
ta prva OZ). Z hladiska urcenia vysky spoluvlastnickych po-
dielov nemozno brat do dvahy vnesené majetkové hodnoty
urcené individualne, pretoZe u nich vkladom do zdruzenia
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nedochddza k vzniku spoluvlastnictva.” V pripade, Ze su
poskytované iné hodnoty ako peniaze, je vhodné, aby si
Ucastnici na ucely urcenia vel'kosti spoluvlastnickych podie-
lov vopred odsuhlasili hodnotu vnasanych majetkovych
hodnét.

Obciansky zakonnik neriesi situdciu, ked’ druhovo urce-
né majetkové hodnoty alebo peniaze poskytuje len jeden
z ucastnikov zdruzenia, alebo len niektori. V takomto
pripade, ak by sa mali stat spoluvlastnikmi vsetci Gcastnici
zdruzenia, podiel Gcastnikov, ktori takyto majetok neposky-
tuju by bol nulovy. Spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru,
akou sa spoluvlastnici podielaji na pravach a povinnostiach
vyplyvajicich zo spoluvlastnictva spolo¢nej veci (§ 137
ods. 1 OZ) a tiez urcuje rozsah prdv a povinnosti jednotli-
vych spoluvlastnikov za trvania tcasti vo vztahu k spolo¢nej
veci.” Urcenie vysky spoluvlastnickeho podielu 0 % je preto
vylicené."” Z toho vyplyva, 7e podielovymi spoluvlastnikmi
sa stavaju len tf G¢astnici zdruzenia, ktori na tcely zdruZenia
poskytliveci urcené druhovo.

Predpokladom vzniku podielového spoluvlastnictva je,
ze okrem poskytujliceho Ucastnika sa na zdruzeni zi¢astni
minimalne jeden dalsi subjekt, ktorého vklad je sposobily
svojou povahou zalozit jeho spoluvlastnicky podiel k vkladu
iného ucastnika. Ak by Ziadny z dal3ich Gc¢astnikov nevlozil
do zdruzenia peniaze alebo iné veci ur¢ené podla druhu,
nemodZze vznikndt podielové spoluvlastnictvo k peniazom
alebo inym veciam urc¢enym podla druhu vnesenym do
zdruZenialen jednym Géastnikom.”

2.2
Vnesené individualne urcené
majetkové hodnoty

U majetkovych hodnotindividudlne (3pecificky) urcenych™
nedochadza k zmene vlastnictva, len k obmedzeniu vlast-
nickeho prava v prospech ostatnych Gcastnikov zdruzenia.
Okamihom poskytnutia sa priamo zo zakona zaklada pravo
vsetkych ucastnikov zdruzenia majetkovi hodnotu bez-
platne uzivat. Pravo uZivania existuje pocas celej doby
trvania Gcasti vlastnika v zdruzeni, pripadne do doby straty
vlastnickeho prava alebo znicenia veci. Predpokladom po-
skytnutia majetkovej hodnoty je neexistencia pravnych pre-
kazok na vznik uzZivacieho prava tretej osoby, t. j., ze posky-
tujuci ucastnik je opravneny majetkovi hodnotu volne odo-
vzdat do uzivania niekomuinému.

13 Druhovo urcena vec je takd, ktord podla poctu, miery alebo vahy méZe byt nahradend vecou rovnakého druhu a akosti.

Do tvahy prichddzaju len peniaze a hnutelné veci (napr. suroviny, material).

14 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 139/2002, dostupny na: www.nsoud.cz.

15 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 1213/99, dostupny na: www.nsoud.cz.

16 V odbornej literatire bol vysloveny aj ndzor, ktory pripasta nulovd vysku spoluvlastnickeho podielu. Pozri Prazdk, Z.: Spolec-

né podnikani na zakladé smlouvy o sdruzeni podle obcanského zakoniku, Praha: Linde Praha a. s., 2005, s. 110, 119.

17 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 311/2005, dostupny na: www.nsoud.cz.

18 Individualne urcena vec je takd, ktord nevyhovuje podmienkam veci ur¢enej druhovo (napr. nehnutelnosti, strojné

zariadenia, cenné papiere). Uprava veci ur¢enych individualne sa analogicky pouZije aj na prava a iné majetkové hodnoty

(napr. prava k nehmotnym statkom).
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Pravo majetkovi hodnotu uzivat v sebe zahfia aj moz-
nost ju opotrebovat. Ak dojde k opotrebeniu v dosledku
riadneho uzivania v sulade so zmluvou, nevznika vlastni-
kovi pravo na nahradu za opotrebenie, co vsak nevylucuje,
aby si Ucastnici poskytnutie takejto nahrady dohodli v zmlu-
ve o zdruZen.

3
Majetok ziskany pri vykone
cinnosti zdruzenia

Z pravnej povahy zdruzenia vyplyva, Ze majetok ziskany
v stvislosti s ¢innostou dcastnikov zdruzenia nemdZze na-
dobudnut do vlastnictva zdruzenie, ale len jeho Gcastnici.
Priamo zo zakona vznika spoluvlastnicky vztah ucastni-
kov zdruzenia k vysledkom ich spolo¢nej ¢innosti na tcely
zdruZenia (§ 834 OZ). Pokial tcastnici zdruzenia nadobud-
nu prava a iné majetkové hodnoty budui sa nachadzat v spo-
lumajitelstve.” Ucastnik, ktory do zdruZenia dodato¢ne
pristdpil samo6ze podielat na ziskanom majetku len v pome-
re k dobe, po ktorti sa na ¢innosti zdruzenia podielal.”

Obciansky zakonnik neobsahuje Specialnu dpravu vzni-
ku spoluvlastnictva ¢lenov zdruzenia. Navonok sa vsetci
spoluvlastnici povazuji za jediného vlastnika spolo¢nej veci
a takdto dprava nie je potrebna. Podielové spoluvlastnictvo
je mozné nadobudnit na zaklade tych istych pravnych sku-
tocnosti ako vlastnicke pravo (§ 132 OZ). Spoluvlastnicky
podiel nadobudaju vsetci Gcastnici zdruzenia, nie len ti, kto-
ri sa o jeho ziskanie svojou cinnostou redlne pricinili. Urce-
nie velkosti podielov na majetku ziskanom spolo¢nou
¢innostou zdruzenia m6zu Gcastnici dohodndt v zmluve.
Je v zaujme Ucastnikov, aby si stanovili ich vysku primerane
vel'kosti poskytnutych majetkovych vkladov a rozsahu ¢in-
nosti vyvijanej na dosiahnutie Gcelu zdruzenia. Ak tak ne-
urobia, plati zakonnd zdsada, Ze podiely tcastnikov s rov-
naké, bez ohladu na to, ako sa redlne podielali na ziskani
tohto majetku (§ 835 ods. 1 OZ).

Ucastnici si mozu dohodniit rézne pravidla na urcenie
vel'kosti spoluvlastnickych podielov v zavislosti na tom,
o aky majetok, resp. o aké nadobudacie ikony pojde. Taka-
to dohoda méze byt sicastou zmluvy alebo je moznd aj
ad hoc pre urcity konkrétny pripad (napriklad z urcitého ob-
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chodu).” Nie je ale pripustné, aby sa niektory z G¢astnikov
platne vzdal svojho prava na podiel na majetku ziskanom
v buddcnosti spolocnou ¢innostou priamo v zmluve o zdru-
Zenf, pretoze nikto sa nemoze vzdat prav, ktoré mulen v bu-
didcnosti mdzu vznikndt (§ 574 ods. 2 OZ).

Spoluvlastnicke podiely na majetku ziskanom ¢innostou
zdruZenia (§ 835 OZ) nemozno zamienat so spoluvlastnic-
kymi podielmi Gcastnikov na veciach poskytnutych na tcely
zdruZenia (§ 833 OZ). Tieto podiely treba vzhladom na od-
lisny sposob urcenia a odlisnd dpravu vyporiadania pri skon-
Cenilcastiv zdruzenipo celd dobu existencie zdruzenia od-
lisovat.

Na uzivanie majetkovych hodnét ziskanych do podie-
lového spoluvlastnictva sa nevztahuje bezplatné uzivanie
individudlne urcenych veci v zmysle ustanovenia § 833 OZ
(tyka sa iba veci poskytnutych na tcely zdruZenia, nie veci
ziskanych cinnostou zdruzenia). Uplatni sa véeobecny re-
Zim uzivania veci v podielovom spoluvlastnictve zalozeny
na§ 137 ods. 1 OZ, ktoré musi byt v silade s rovnakym pra-
vom ostatnych spoluvlastnikov.

Ucastnici zdruzenia sa mézu v zmluve dohodnt aj na
velkosti podielov na pripadnych stratach zo spolocnej
Cinnosti.” Obvyklé je, Ze dohodnuty podiel na stratdch je
rovny dohodnutému podielu na ziskanom majetku. Pripust-
né su aj odchylné pravidlg, ktoré vsak nesmd byt v rozpore
s principom dobrych mravov. Dohoda o tom, Ze sa niektor{
z Gcastnikov budu podielat len na majetkovych ziskoch a ini
len na stratach (tzv. societas leonina) by bola absoldtne ne-
platnd pre nestlad s dobrymimravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Pokial
by dcastnici v zmluve nedohodli nieco iné, uplatni'sa analo-
gicky zasada upravend v § 835 ods. 1 OZ, Ze aj na stratach
zo spoloc¢nej ¢innosti sa Gcastnici zdruzenia podielaju rov-
nym dielom. Tato dohoda vsak nemd vplyv na soliddrnu
zodpovednost za zavazky voci tretim osobdm, ktoré vznikli
spolo¢nou ¢innostou vyplyvajlicou z § 835 ods. 2 OZ.

4
Rozhodovanie o hospodareni
s majetkovymi hodnotami

Pod pojem obstardvanie spoloc¢nych veci zdruzenia spada
aj hospodarenie s vecami, ktoré maju ucastnici zdruze-

19 Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o podielovom spoluvlastnictve sa aplikuji na zaklade zakonného odkazu aj na

predmety obcianskopravnych vztahov, ktoré povahu veci nemaju. Ide napriklad o dpravu vztahov medzi spolumaji-

tel'mi patentu podla § 20 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon), tpravu vztahov medzi spolumajitel'mi tzitkového vzoru podla § 19

zakona ¢. 517/2007 Z. z. o zitkovych vzoroch a dpravu vztahov medzi spolumajitelmi zapisaného dizajnu podia § 16

zdkona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch. Podla 114 ods. 3 OBZ obchodny podiel ako ind majetkova hodnota moéze patrit

viacerym osobam. Pravna tedria a pravna prax hladia na spoloc¢ny podiel tak, ako keby islo o spoluvlastnictvo.

20 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 2048/99, dostupny na: www.nsoud.cz.

21 Porovnaj Fiala, J. - Kindl, M. a kolektiv: Obcansky zakonik, komentaf, 1. dil, Praha : Wolters Kluwer CRa.s., 2009, s. 1520,
Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky komentar, 2. svazek, Praha: Linde Praha a. s., 2009, s. 2376.

22 Obciansky zakonnik, na rozdiel od pravnej dpravy zdruzenia obsiahnutej Zakonniku medzindrodného obchodu (§ 631),

vyslovne neriesi velkost podielov na strate vniknutej spolo¢nou ¢innostou.
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nia v podielovom spoluvlastnictve (poskytnuté veci urce-
né podla druhu, veci ziskané pri vykone ¢innosti zdruzenia).
Ustanovenie § 836 OZ je v tomto pripade Specidlnym usta-
novenim k ustanoveniu § 139 ods. 2 OZ, ktoré upravuje roz-
hodovanie o veciach v podielovom spoluvlastnictve.” Proti
aplikdcii véeobecnej dpravy podielového spoluvlastnictva
o hospoddreni’so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 OZ,
spojenej s vazenim hlasov podla vel'kosti spoluvlastnickych
podielov, sved¢i roznost vysky spoluvlastnickych podielov
druhovo urcenych veci vnesenych do zdruzenia a vecf zis-
kanych vykonom spoloc¢nej cinnosti zdruzenia (najma ak
pripustime urcovanie spoluvlastnickych podielov ad hoc vo
vztahu k réznym obchodnym pripadom), ktord by robila
proces rozhodovania neprehladnym a komplikovanym.*

Pokial si Gicastnici v zmluve nedohodnt spdsob rozho-
dovania vo veciach zdruzenia, nastupuje zakonnd zdsada
jednomysel'ného rozhodovania o zaobstaravani spoloc-
nych veci (§ 836 OZ). Na rovnakom ndzore sa musia zjed-
notit vsetci Gcastnici zdruZenia a aktivne svoju volu vyjadrit.
MIl¢anie nemoZno povazovat za prejav vole a pokial by nie-
ktory dcastnik svoj ndzor odmietol vyjadrit, pasivitou vyjad-
ruje svoj nesuhlas.”

Priamo zo zakona nie je ani jeden
z Ucastnikov opravneny konat
v mene ostatnych ucastnikov.

Ucastnici zdruZenia si spdsob rozhodovania moézu upra-
vit v ramci svojej zmluvnej vol'nosti.” MoZu sa dohodntit,
Ze budu rozhodovat vacsinou hlasov (pripadne v r6znych
otazkach rozne kvalifikovanou), ze bude rozhodovat len
jeden z nich alebo len niektori z nich, pripadne kombina-
ciu viacerych spésobov rozhodovania. Je tiez mozné, aby
Gcastnici zdruzenia poverili jedného z G¢astnikov (pripadne
niekol’kych) rozhodovanim o beznych zalezitostiach zdru-
Zenia (napr. do urcitého financného limitu), s tym, Ze ostat-
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né zalezitosti st vyhradené zhromazdeniu Gcastnikov. V pri-
pade ak si ucastnici v zmluve dohodni rozhodovanie vacsi-
vanie v tom smere, Ze kazdy z ucastnikov ma bez ohladu
najeho podiel len jeden hlas. VaZzenie hlasov podla vel'kos-
tipodielov je vylicené (§ 836 ods. 2 OZ).

5
Zodpovednost ucastnikov zdruzenia
za zavazky voci tretim osobam

Subjektom pravnych vztahov vznikajdcich v stvislosti s ¢in-
nostou zdruzenia mdzu byt len dcastnici zdruzenia, ktori
konajui samostatne za seba alebo prostrednictvom zvole-
nych zastupcov. Priamo zo zakona nie je ani jeden z Gcast-
nikov opravneny konat v mene ostatnych tcastnikov. Na-
vonok preto musia tucastnici konat véetci spolocne. Pokial
vystupuje len jeden z nich, méZe vystupovat ako zastupca
ostatnych len na zdklade zmluvného zastipenia (dohody
oplnomocenstve vzmysle § 23 OZ).

Je preto vhodné, aby si Gcastnici v zmluve o zdruzeni
dohodli rozsah a sposob konania za vsetkych ucastnikov
zmluvy. Z praktickych dévodov moze byt potrebné, aby
navonok konal ako splnomocnenec jeden z nich (pripadne
niekol’ki), ktorému ostatni Gcastnici zdruzenia vystavia
plnomocenstvo v pisomnej forme, podla povahy veci pri-
padne aj s Gradne overenymi podpismi vsetkych tcastnikov
(priame zastipenie vzmysle § 31-33b 0Z).”

Z pravnej povahy zdruzZenia vyplyva spolocna a neroz-
dielna zodpovednost ucastnikov za zdvazky voci tretim
osobam (§ 835 ods. 2 OZ), vzniknuté pri vykone spolocne;j
¢innosti. Predpokladom vzniku pasivnej solidarity je:*

- pravny tkon urobili navonok vsetci Gcastnici spolo¢-
ne alebo prostrednictvom zastupcu, ktory bol splno-
mocneny konat za ostatnych Gcastnikov na zaklade
dohody o plnomocenstve (§ 23 OZ) a

- zavazoksatyka vykonu spolocnej ¢innosti.

Ak by ucastnik zdruzenia konal bez dohody o plnomo-
censtve, potom z pravneho tkonu bude zaviazany len on
sam (§ 33 ods. 1 OZ), pokial’ ostatni tcastnici zdruZenia
prdvny Gkon dodato¢ne neschvdlia (§ 33 ods. 2 0Z).”

23 Zhodne Fiala, J. - Kindl, M. a kolektiv: op. cit. sub. 21, s. 1521;
Svestka, J. - Spacil, J. - Skdrovd, M., - Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik Il (Komenta¥), Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2335;

Elias, K. a kol.: op. cit. sub. 21, s. 2376.

24 Alternativny ndzorovy smer uprednostiuje pre rozhodovanie o hospoddreni'so spolo¢nymi vecami, vrdtane veci

nadobudnutych ¢innostou zdruZenia, aplikaciu § 139 ods. 2 OZ, zatial ¢o § 836 OZ predstavuje len Gpravu zaobsta-

ravania spolo¢nych veci zdruzenia, ktorymi sa rozumie rozhodovanie o ¢innosti realizacii G¢elu zdruzenia a pod.
Napr. Holub, M. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - komentafr, 2. svazek, Praha: Linde, 2002, s. 1328.

25 Fiala, J. - Kindl, M. a kolektiv: op. cit. sub. 21, s. 1525.

26 Vyplyva z ustanovenia § 836 ods. 1 ,Ak nie je v zmluve uréené€ inak...”

27 Elias, K. akol.: op. cit. sub. 21, s. 2363-4.

28 Porovnaj Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej Republiky sp. zn. 33 Odo 659/2002 a sp. zn. 32 Odo 1181/2002, dostupné na:
www.nsoud.cz. Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 146/2007, dostupny na: nssr.blox.sk.

29 Porovnaj Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej Republiky sp. zn. 32 Odo 1082/2003, dostupny na: www.nsoud.cz.

30




bulletin slovenskej advokacie 5/2010

Ak zdruzenie podnikatelov prijme pre svoje zdruzenie
nazov, uplatnisa ust. § 10 ods. 4 ObZ, rozsirujice ochranu
tretich osob a zakladajtice solidarnu zodpovednost vset-
kych zicastnenych podnikatelov pri pouziti nazvu zdru-
Zenia konajucim ucastnikom. V tomto pripade ani zjavné
prekrocenie oprdvnenia (exces) konajiceho Ucastnika
zdruZenia nezbavuje ostatnych Gcastnikov soliddrnej zod-
povednosti za vzniknuty zavizok.” Ak konaji podnikatelia
ako Ucastnici zdruzenia pod spolo¢nym menom zdruzenia,
konaju nie ,v mene zdruzenia” alebo ,za zdruzenie”, preto-
Ze zdruzenie nema pravnu subjektivitu a nie je pravnickou
osobou. Spolo¢né meno (ndzov zdruZenia) je oznacenim
tychto 0sob.™

V pripade spoloc¢nej a nerozdielnej zodpovednosti Gcast-
nikov zdruZzenia je voci tretim osobam nerozhodny dohod-
nuty podiel na stratdch z ¢innosti zdruzenia, spoluvlastnic-
ky podiel konkrétneho ucastnika na majetku ziskanom
c¢innostou zdruZenia alebo jeho spoluvlastnicky podiel na
vnesenych veciach. Tretia osoba je oprdvnend pozadovat
plnenie od ktorékolvek ucastnika zdruzenia, pripadne
vsetkych stcasne (§ 511 ods. 1 OZ). Pokial nebude pohla-
davka tretej osoby uhradena zo spolo¢nych prostriedkov
a jeden z ucastnikov ju uhradi zo svojho majetku, ma pravo
pozadovat od ostatnych tcastnikov, aby mu poskytli néhra-
du podla vysky ich podielov (§ 511 ods. 3 OZ). Ob¢iansky
zakonnik neobmedzuje zodpovednost Gcastnika zdruzenia
za zavazky vzniknuté pri vykone spolocnej ¢innosti. Z toho
vyplyva, Ze soliddrne zodpovedny tcastnik zdruZenia za za-
vazky zodpoveda celym svojim majetkom, nielen v rozsa-
hu svojho vlastnickeho podielu na vnesenom alebo ziska-
nom majetku. Tato zodpovednost trva aj po zaniku jeho
Gcasti v zdruzeni i po rozpusteni zdruZenia a tyka sa zavaz-
kov vzniknutych v dobe, ked bol ticastnikom zdruzenia.

6
Majetkové vyporiadanie pri skonceni
ucasti ucastnika v zdruzeni

Pravo Ucastnika vystupit zo zdruzenia (§ 838 ods. 1 OZ)
nemozno zmluvou vylicit, mozné je len podrobnejsie upra-
vit podmienky vystipenia (napr. dizka vypovednej doby).
Ucastnik je opravneny zo zdruZenia vystupit:
- z vaznych dovodov kedykolvek, bez ohladu na
v zmluve dohodnuti vypovednd lehotu a na to, Ciide
o vystipenie v dobe nevhodnej a na ujmu ostatnych
Ucastnikov (§ 838 ods. 1 vetadruha OZ)
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- z ostatnych dovodov sposobom a vo vypovednej le-
hote dohodnutej v zmluve. Ak zmluva takuto Gpravu
neobsahuje, je moznui zmluvu o zdruzeni vypovedat:
M v lehote troch mesiacov pred skonc¢enim kalendar-
neho roka (§ 582 ods. 1 OZ), akide o zdruZenie na
dobu neurcitd,

M kedykolvek podla vlastného uvazenia, ak ide
o zdruzenie na dobu urcitd.

Z ostatnych dévodov vsak nie je mozno vystipit v dobe
nevhodnej a na ujmu ostatnych ucastnikov zdruzenia
(§ 838 veta prva OZ). Tieto okolnosti musia mat povahu ob-
jektivne existujicej prekazky pre urcity casovo obmedzeny
usek doby trvania zdruZenia, nemoze ist o prekazku trvalej
povahy.™

V pripade zaniku ucasti jedného
z ucastnikov zdruzenia (...)

s dvoma ucastnikmi dbjde

zo zakona k zaniku zdruzenia...

Z vaznych dévodov mozno uGcastnika zo zdruzenia vylu-
Cit (§ 838 ods. 2 OZ). Zmluvou o zdruzenimédze byt uprave-
né Ci k platnosti uznesenia o vyliceni postacuje suhlas vac-
Siny Gcastnikov,” pricom vzhladom na povahu veci by malo
ist vacsinu vsetkych ucastnikov zdruzenia (nie len Gcastni-
kov pritomnych na rozhodovani),™ alebo sa uplatni postup
podla zékona a potrebny bude suhlas vietkych zostdvaju-
cich dcastnikov (§ 838 ods. 2 OZ). Ak nie je urCeny datum
ukoncenia Gcasti tcastnika v zdruzeni, ucinky vylicenia na-
stanu v okamihu ked' sa vylu¢ovany tcastnik o svojom vylu-
Cenidozvie.

Ucast v zdruZenf je neprevoditelny zavizok osobnej po-
vahy, a preto dojde k zaniku ucasti fyzickej osoby - tcastni-
ka jej smrtou (pripadne vyhldsenim za mftveho) alebo za-
nikom prdvnickej osoby - Gcastnika.” Pravni ndstupcovia
Ucastnika maju len pravo na majetkové vyporiadanie prime-
rane podla ustanoveni§ 838 alebo § 841 OZ.

V pripade zaniku ucasti jedného z ucastnikov zdruze-
nia (vystipenim, vylicenim, smrtou fyzickej osoby - tGcast-
nika alebo zanikom pravnickej osoby - tcastnika) s dvoma
ucastnikmi dojde zo zdakona k zaniku zdruzenia, pretoze

30 Fiala, J. - Kindl, M. a kolektiv: op. cit. sub. 21, str. 1521; Elids, K. a kol.: op. cit. sub. 21, 5. 2368;
Svestka, J. - Spacil, J. - Skdrovd, M. - Hulmdk, M. a kol.: op. cit. sub. 23, s. 2328.
31 Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 1174/99, dostupny na: www.nsoud.cz.
32 Svestka, J. - Spacil, J. - Skarova, M. - Hulmak, M. a kol.: op. cit. sub. 23, s. 2340.
33 Aj tu plati analogicky pravidlo ustanovenia § 836 ods. 2 OZ, podla ktorého ak ma rozhodovat vacsina hlasov,

patri kazdému dcastnikovi jeden hlas, pretoZe aj v tomto pripade ide o obstaravanie spolo¢nych veci zdruzenia.

34 Fiala, J. - Kindl, M. a kolektiv: op. cit. sub. 21, s. 1530.
35 Fiala J. - Kindl, M. a kolektiv: op. cit. sub. 21, s. 1526.
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existencia zdruzenia s jednym tcastnikom je pojmovo vylu-
cend. V tomto pripade na majetkové vyporiadanie nemoz-
no aplikovat ustanovenie § 839 OZ, ale treba postupovat
podla § 841 OZ, ktory upravuje vyporiadanie pri rozpusten(
zdruzenia.™

S Gcastnikom, ktory zo zdruzenia vystupil alebo bol vylu-
Ceny, treba vykonat majetkové vyporiadanie (§ 839 OZ).
Predmetom zmluvnej dpravy moze byt najma lehota, v kto-
rej bude potrebné vyporiadanie s Gcastnikom vykonat tak,
aby nedoslo k ohrozeniu dalSieho fungovania zdruzenia.
Pokial’ by totiz zmluva lehotu na vyporiadanie neupravila,
bude potrebné vychddzat zo vieobecnej Gpravy zdvazko-
vych vztahov a ostatni Gcastnici zdruzenia budid povinnf
splnit svoj zavazok prvy den po tom, ako boli dotknutym
Ucastnikom poziadani (§ 563 OZ).

Vkladatel sa po ukonceni tGcasti

v zdruZeni nemoze domahat
vratenia penazi a majetkovych
hodnoét urcenych podla druhu
ako vlastnik, ale ako spoluvlastnik
idealneho spoluvlastnickeho podielu...

6.1
Vyporiadanie majetkovych hodno6t
ur¢enych individualne

Ucastnik ma pravo na vratenie majetkovych hodnét indi-
vidudlne urcenych, ktoré si v jeho vlastnictve a ktoré ostat-
ni Gcastnici bezplatne uzivali. Priamo zo zdkona nema na-
rok na ndhradu pripadného opotrebenia veci, pokial bolo
sposobené riadnym uzivanim veci v silade s dohodnutym
Gcelom zdruzenia. Nie je vylicené, aby si Gicastnici dohodli
moznost poskytnutia nahrady za opotrebenie v zmluve
o zdruzeni.

Ukoncenie Gcasti v zdruZeni znamena zanik prava os-
tatnych ucastnikov uzivat individualne urcené veci a iné
majetkové hodnoty (napr. nehmotné statky), ktoré na vy-
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uZitie na Ucely zdruzenia poskytol vystupujuci, resp. vylice-
ny Ucastnik. Predpokladom dalSieho uzivania individudlne
uréenych vecf, ktoré sa vracaju Gcastnikovi je uzavretie né-
jomnej alebo inej zmluvy (napr. zmluvy o vypozicke), pre
dalsie uzivanie nehmotnych statkov uzavretie licencnej
zmluvy.” Na ochranu svojho vlastnickeho prava md k dis-
pozicii vlastnicke zaloby (reivindikacna a zapieracia), ktoré
by smerovali voci ucastnikom zdruzenia, ktorym boli indi-
vidudlne ur¢ené majetkové hodnoty odovzdané do sprdvy,
pripadne tym, ktori tieto majetkové hodnoty neopravnene
uzivaju.

6.2
Vyporiadanie majetkovych hodnot
ur¢enych druhovo

Vykladovy problém sposobuje ustanovenie § 839 veta prva
OZ vo vztahu k vnesenym majetkovym hodnotam urce-
nym podla druhu, pretoze na rozdiel od § 833 OZ nerozli-
Suje medzi vecami urcenymi individudlne a vecami urceny-
mi druhovo.™ Do Gvahy preto prichddza vyklad, podla kto-
rého ma dcastnik narok na vratenie penaznej sumy vnese-
nej do zdruzenia a vratenie veci ur€enych druhovo v tom
istom mnozstve.”

Podla vi¢sinového nazoru® Geastnik zdruzenia poskytu-
juci majetkové hodnoty druhovo urcené vlozenim do zdru-
Zenia stratil svoje vlastnickeho pravo a tieto hodnoty sa stali
podielovym spoluvlastnictvom tcastnikov zdruzenia v po-
mere k ich vyske (§ 833 OZ). Ucastnikovi, ktorého tGcast
v zdruzeni zanikla je mozné vydat len majetkové hodnoty
v jeho vlastnictve, ku ktorym v dosledku zaniku jeho dcasti
v zdruzeni zaniklo ostatnym Gcastnikom uzivacie pravo,
t. j. individudlne ur¢ené majetkové hodnoty. Ustanovenie
§ 839 OZ preto nemozno vykladat tak, Ze zo zakona zakla-
da pre pripad ukoncenia ucasti Gcastnika v zdruzeni jeho
vlastnicke pravo k vnesenym peniazom a inym druhovo
uréenym majetkovym hodnotdm a spésobuje zanik podie-
lového spoluvlastnictva ostatnych uGcastnikov zdruzenia.
Vkladatel sa preto po ukonceni Gcasti v zdruzeni nemdze
domédhat vrdtenia penazi a majetkovych hodnot urcenych
podla druhu ako vlastnik, ale ako spoluvlastnik idedlneho
spoluvlastnickeho podielu a mo6Zze dosiahnut jeho vydanie
len v rezime vyporiadania podielového spoluvlastnictva
(§ 141-142 OZ)." Pokial by Gcastnikom do zdruzenia vne-
sené majetkove hodnoty existovali v naturalnej podobe, pri-

36 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 1019/2002, dostupny na: www.nsoud.cz.

37 Elias, K. akol.: op. cit. sub. 21, s. 2382.

38 Takéto rozlisenie bolo obsiahnuté v Obcianskom zakonniku z roku 1950 v ustanoveni § 498:

»Clenovi, ktory vysttpil alebo bol vyliceny, vratia sa veci vnesené do pozivania.”, vecami vnesenymi do pozivania

sa rozumeli veci ur¢ené individudlne (§ 492) a v Zakonniku medzinarodného obchodu v § 634 ods. 1:

,Pri zdniku zdruzenia Gcastnik ma ndrok na vrdtenie veci, ktoré dal pre tcely zdruzenia do bezplatného uzivania.”
39 Vojcik, P. a kol.: op. cit. sub. 4, s. 1154; ako jedno z moznych rieseni Fiala, J. - Kindl, M. a kolektiv: op. cit. sub. 21, s. 1534-1535.
40 Svestka, J. - Spacil, J. - Skdrovd, M. - Hulmdk, M. a kol.: op. cit. sub. 23, 5. 2342;

Elias, K. a kol.: op. cit. sub. 21, s. 2387; Fekete, |.: Ob¢iansky zakonnik, komentar, Bratislava : Epos, 2007, s. 965.
41 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 139/2002, dostupny na: www.nsoud.cz.
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chadza do dvahy ich vratenie. V ostatnych pripadoch bude
potrebné penazné vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu
na vnesenych druhovo uréenych majetkovych hodnotach
uréeného podla ustanovenia § 833 OZ."

V pripade, ak do zdruzenia poskytol peniaze alebo dru-
hovo ur¢ené majetkové hodnoty len jeden z ucastnikov,
nemoze vznikndt spoluvlastnicke pravo iného tdcastnika
k tymto hodnotdm a vylu¢né vlastnicke pravo vkladajiceho
tcastnika zostdva zachované. V tomto pripade ma tcastnik
po zaniku Gcasti v zdruzeni ako vlastnik narok na vratenie
poskytnutych penazi a vratenie majetkovych hodnot
urc¢enych podla druhu, pokial ku dnu zédniku jeho Gcasti
v zdruzenf existuju. Na ochranu svojho vlastnickeho préva
ma k dispozicii vlastnicke zaloby.

Hodnota cinnostou zdruzenia spotrebovanych vnese-
nych penazi a majetkovych hodnét uréenych podla druhu
je vyjadrenad v podiely na majetku ziskanom spoloc¢nou ¢in-
nostou zdruZenia. Neprichddza do Gvahy ich vratenie a dot-
knuty G¢astnik nema narok ani na pefiaznd nahradu.”

Ak uvazime, ze pri vyporiadani vnesenych druhovo
ur¢enych hodnét prichddza do dvahy len vyporiadanie spo-
luvlastnickeho podielu a nie vratenie veci a vezmeme do
Uvahy aj predchadzajicu pravnu dpravu Obcianskeho za-
konnika z roku 1950," z ktorej zdkonodarca nepochybne
vychddzal, a ktora v ramci vyporiadania rozlisovala medzi
vratenim veci poskytnutych do uzivania a vyplatenim podie-
lu na ostatnom majetku (t. j. na ostatnych majetkovych hod-
notdch vnesenych do zdruzenia a majetkovych hodnotach
ziskanych ¢innostou zdruzenia) spravnejsie by bolo majet-
kové vyporiadanie tychto hodnét podradit pod § 839 veta
druhd OZ. Ukoncenim dcasti v zdruzeni by potom vlastnic-
ke pravo dotknutého spoluvlastnika k idedlnemu spoluvlast-
nickemu podielu na tychto majetkovych hodnotdch zaniklo
a tGcastnik by mal pravo na vyplatu podielu na majetku v pe-
niazoch analogicky ako pri majetkovom vyporiadani majet-
kovych hodnét ziskanych ¢innostou zdruzenia.”

6.3
Vyporiadanie majetkovych hodnot
ziskanych cinnostou zdruzenia

Ucastnik, ktorého tGcast v zdruZeni zanikla, ma pravo na vy-
platu svojho podielu na majetku, ktory bol ziskany v su-
vislosti s ¢innostou zdruzenia v peniazoch, a to podla sta-
vu, ktory tu bol v den vystipenia ¢i vylicenia zo zdruzenia
(§ 839 OZ). Ide o podiel na vsetkych aktivach ucastnikov
zdruzenia existujicich pri zaniku jeho Gcasti v zdruZzeni,
nielen podiel na rozdiele medzi aktivami a pasivami, preto-
Ze aj po zaniku Gcasti v zdruZeni'sa byvaly Gcastnik nezbavu-
je zodpovednosti za zavazky vzniknuté z ¢innosti zdruze-
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nia, ktoré vznikli pocas jeho Gcasti v zdruzenf (§ 840 OZ).
Vyska spoluvlastnickych podielov tcastnika vyplyvaz § 835
ods. 1OZ.

Vykonanie vyporiadania podla vseobecnej tpravy zani-
ku a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, obsiahnu-
tej v ustanoveniach § 141-142 OZ, by mohlo byt tazko reali-
zovatel'né, pretoZe ostatni Gcastnici zdruzenia dalej pokra-
Cuju v ¢innosti zdruzenia, disponujd s majetkom a masa ma-
jetku sa ment. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
st predmetom konania len tie veci, ktoré dGcastnici konania
navrhnu a oznacia v zalobnom navrhu a bolo by preto ob-
tiazne konkrétne identifikovat veci, ktoré by mali byt pred-
metom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Z ust. § 839 veta druha OZ je mozné vy-
vodit, Ze po ukoncenf Gcasti Gcastnika v zdruzeni (ak vystd-
penim neddjde k poklesu poctu tGcastnikov pod minimédlny
pocet dvoch Gcastnikov zdruzenia, tym k rozpusteniu zdru-
Zenia a nutnosti vykonat majetkové vyporiadanie podla
§ 841 OZ) musi zanikndt jeho vlastnicke pravo k spoluvlast-
nickemu podielu na majetku ziskanom spoloc¢nou ¢innos-
tou zdruZenia. V opa¢nom pripade by mal vystupujici
Ucastnik zachované vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu na majetku ziskanom spolo¢nou ¢innostou a sicas-
ne aj pravo na vyporiadaci podiel na tomto majetku v penia-
zoch podlastavu v den vystipenia.

Z toho vyplyva, ze ust. § 839 veta druha OZ upravuje
$pecidlnu dpravu zdniku podielového spoluvlastnictva
k vseobecnej iprave podla ust. § 141 a 142 OZ, podla ktorej
ukoncenim Gcasti Gcastnika zdruZenia dochddza zo zakona
k zaniku vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
na majetku ziskanom spolo¢nou ¢innostou tohto Gcastni-
ka a vystupujicemu Gcastnikovi vznikne pravo na vyplatu
jeho podielu na majetku zdruzenia. Ndrok na vyporiada-
nie spoluvlastnickeho podielu v peniazoch sa ako majetko-
vé pravo premlcuje vo vseobecnej trojrocnej premlcacej
dobe (v pripade zdruzenia podnikatelov Stvorro¢nej preml-
Cacej dobe v zmysle § 397 ObZ), ktord zacina plyndt zani-
kom tcasti Gcastnika v zdruzeni, resp. uplynutim lehoty pre
vykonanie majetkového vyporiadania dohodnutej v zmluve
(§101 O2).

Podla rozhodovacej praxe sidov v Ceskej republike
vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu nezanika uz
vystdpenim, resp. vylic¢enim tGcastnika, bez ohladu na to, ¢i
uz bolo vyplatené finan¢né vyrovnanie, ale az vyplatenim
penaznej nahrady za tento podiel. Pri zaniku Gcasti v zdru-
Zenf (ktoré aj nadalej trva) dotknutému tGcastnikovi vznikne
pravo na vyplatu jeho podielu na majetku zdruzenia a vy-
platou podielu vystupujiiceho ucastnika na majetku
ziskanom spoloc¢nou ¢innostou zdruzenia (spoluvlastnic-
keho podielu v zmysle § 137 ods. 1 OZ) je vlastnicke pravo

42 Elias, K. akol.: op. cit. sub. 21, str. 2387; Fiala, J. - Kindl, M a kolektiv: op. cit. sub. 21, s. 1535.
43 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 968/2005, dostupny na: www.nsoud.cz.

44 ,Clenovi, ktory vystipil alebo bol vylic¢eny, vrdtia sa veci vnesené do poZivania. Podiel na majetku,

ako sa javi'v den vystipenia alebo vylicenia, vyplati sa mu v peniazoch.” (§ 498 OZ z roku 1950).

45 Porovnaj Prazdk, Z.: op. cit. sub. 16, s. 181-183.
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podielového spoluvlastnika konzumované a zanika ku
driu G¢innosti vystdpenia Gcastnika zo zdruZenia."™

V pripade, ze by nedoslo k dohodne o vyplateni vyporia-
dacieho podielu na majetku ziskanom spolo¢nou cinnos-
tou, ucastnik, ktorého Gcast na zdruzeni zanikla, sa musi
stdnou cestou domdhat vyplatenia nahrady na majetku
ziskanom spoloc¢nou ¢innostou (§ 839 OZ) a nie zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k veciam zis-
kanym spolo¢nou ¢innostou (§ 142 0OZ).” Ucastnici, ktori
pokracuju v cinnosti zdruZenia sa m6zu uréovacou zalo-
bou domdhat urcenia velkosti svojich spoluvlastnickych
podielov na majetku ziskanom spolo¢nou ¢innostou.

6.4
Vyporiadanie spolo¢nych zavazkov

Ucastnici zdruZenia nemézu v ramci vyporiadania ti¢inne
voci tretim osobam vyporiadat spolocné zavazky, preto-
e postavenie veritelov sa nemoze zhorsit. Ucastnici sa mo-
zu dohodnut, Ze urcity konkrétny zavazok zaplati niektory
z nich. Tato dohoda je vsak vyznamnad len vo vzdjomnych
vztahoch medzi Gcastnikmi zdruzZenia, nie je Gcinna voci
veritelom. Solidarna zodpovednost ucastnika za zavaz-
ky vzniknuté z ¢innosti zdruzenia trva aj po zaniku jeho
ucasti v zdruzeni a tyka sa zavazkov, ktoré vznikli za trvania
jeho ucasti. Tento Gcastnik zodpoveda spolu s ostatnymi
Ucastnikmi zdruzenia za tieto zavédzky v zmysle ust. § 835
ods. 2 OZ spolo¢ne a nerozdielne (§ 840 OZ). Pokial veritel
uplatni'svoj ndrok na zaplatenie dlhu vzniknutého z cinnosti
zdruZenia proti byvalému Gcastnikovi zdruzenia, nemdze
tento odmietnut plnenie z dévodu, Ze uz nie je Gcastnikom
zdruzenia, pokial zavdazok vznikol do dna jeho vystdpenia
alebo vylicenia zo zdruzenia. Za zavazky zodpoveda aj
tento byvaly Gcastnik celym svojim majetkom. Po uhradenft
dlhu v plnej vyske ma pravo regresu proti ostatnym tcastni-
kom podla vysky ich podielov ur¢enych zmluvou alebo
podla § 835 ods. 1 OZ. Naopak, pokial Gicastnici zdruzZenia
uhradia takyto dlh zo spolo¢nych prostriedkov, maju pravo
na uhradenie zodpovedajlicej Casti voci byvalému dcastni-
kovi. Ucastnik nezodpoveda za zavizky, ktoré vznikli az
po ukonceni jeho tcasti v zdruzeni a na ktorych vzniku sa
uz nemohol podielat.

7
Majetkové vyporiadanie
pri rozpusteni zdruzenia

K rozpusteniu zdruzenia moze dojst najma niektorym z na-
sledujlcich spdsobov:™
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- rozpustenie zdruZenia automaticky na zaklade prav-
nej skutocnosti predvidanej v zmluve o zdruzenf
(napr. uplynutie doby, na ktord bolo zdruzenie zalo-
zené, dosiahnutie tcelu, na ktory bolo zdruzenie za-
lozené, dalsie pravne skutocnosti uvedené v zmluve
o zdruzeni),

rozpustenie na zaklade rozhodnutia ucastnikov
zdruzenia, konsenzom vsetkych jeho ucastnikov,
rozpustenie zo zakona, v pripade ak po vystidpenf
alebo vylicenf Gcastnika pocet Gcastnikov zdruzenia
klesne pod minimalny pocet dvoch G¢astnikov.”

Pri majetkovom vyporiadani po rozpusteni zdruzenia
(§ 841 OZ) platia obdobné pravidla a dcastnici zdruzenia
maju obdobné naroky ako tGcastnik, ktorého Gcast na zdru-
zenf zanikla (§ 839 OZ). Aj napriek obdobnym narokom
treba vzdy rozlisovat medzi majetkovym vyporiadanim pri
ukonceni Gcasti jedného z Gcastnikov zdruzeni, ked’ ostatni
Ucastnici dalej pokracuju v ¢innosti zdruzenia (§ 839 OZ)
a majetkovym vyporiadanim pri rozpusteni zdruzenia, ked'
zdruZenie vo svojej ¢innosti uz nepokracuje (§ 841 OZ).

Majetkové hodnoty individudlne urcené sa vracaju
Ucastnikovi, ktory je ich vlastnikom a to bez nahrady za pri-
padné opotrebenie, pokial zmluva o zdruzenf takito na-
hradu neprizndva. Zanika tiez pravo vsetkych Gcastnikov
zdruZenia tieto hodnoty bezplatne uzivat.

Pokial' ide o majetkové hodnoty druhovo urcené, po-
dielové spoluvlastnictvo rozpustenim zdruzenia nezanika
a treba vykonat vyporiadanie spoluvlastnickych podielov
podla vSeobecnych ustanoveni o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Ak medzi byvalymi G¢astnikmi neddjde k
dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva (§ 141
OZ) je nutné Zalovat zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (§ 142 OZ).

Majetok nadobudnuty vykonom spolocnej cinnosti
si Ucastnici v ramci vyporiadania rozdelia podla svojich spo-
luvlastnickych podielov na tomto majetku, urcenych podla
zmluvy o zdruzeni, inak rovnym dielom (§ 841 OZ). Oproti
Uprave vyporiadania prizdniku tcastivzdruzeni(§ 839 OZ),
ktord zdvdzne zakladd pravo vyliceného dcastnika na vy-
platu vyporiadacieho podielu na ziskanom majetku v penia-
zoch, Ucastnici rozpusteného zdruzenia si formu a spésob
vyporiadania spoluvlastnickych podielov m6zu zvolit sami
(dohoda o vyporiadani podla § 141 OZ), pretoze nedocha-
dza k zaniku spoluvlastnickeho podielu na majetku ziska-
nom spolocnou ¢innostou ani jedného z Gcastnikov zdru-
Zenia. Ak sa Ucastnici zaniknutého zdruzenia medzi sebou
nedohodnu na vyporiadani tohto majetku (§ 141 OZ), méze
ktorykolvek z nich podat Zalobu na zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva (§ 142 OZ).” U¢astnici zdru-
Zenia si mézu vyporiadat podielové spoluvlastnictvo aj len

46 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 955/2004, dostupny na: www.nsoud.cz.

47 Fiala, J. - Kindl, M. a kolektiv: op. cit. sub. 21, s. 1538.

48 Fiala, ). - Kindl, M. a kolektiv: op. cit. sub. 21, s. 1543-1546; Elids, K. a kol.: op. cit. sub. 21, s. 2390.
49 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 1019/2002, dostupny na: www.nsoud.cz.

50 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 444/2005, dostupny na: www.nsoud.cz.
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z Casti (k niektorym majetkovym hodnotam), s tym, ze ostat-
ny majetok bude nadalej predmetom ich podielového spo-
luvlastnictva.”

Aj po zédniku zdruZenia sa solidarna zodpovednost jeho
ucastnikov za zavazky vzniknuté pocas trvania zdruze-
nia nemeni. Byvali Gc¢astnici zdruzenia zodpovedaju veri-
telom bez ohladu na majetkové vyporiadanie celym svojim
majetkom spolo¢ne a nerozdielne.™ [ |

51 Porovnaj Rozsudok Najvyssieho stiidu Ceskej republiky
sp.zn. 33 Odo 1019/2002 a sp. zn. 29 Odo 93/2001,
dostupné na www.nsoud.cz;

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp.zn 2 Cdo 256/2007, Dostupny na nssr.blox.sk.

52 Porovnaj Rozsudok Najvysgieho stidu Ceskej republiky

sp. zn. 30 Cdo 311/2000, dostupny na www.nsoud.cz;

Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

sp.zn. 2 Obo 241/2007 a sp. zn. 4 Obo 30/2007,

dostupné na nssr.blox.sk.

Majetkové vztahy ucastnikov zmluvy o zdruzeni
Prispevok analyzuje majetkové vztahy tcastnikov zmluvy
o zdruzenibez pravnej subjektivity. Zaobera sa problemati-
kou sposobu a dosledkov poskytnutia majetku do zdruze-
nia a predpokladov vzniku spoluvlastnickeho prava k vnese-
nym majetkovym hodnotam. Dalej venuje pozornost otaz-
kam zalozenia spoluvlastnickeho vztahu a urcenia spolu-
vlastnickych podielov k majetku ziskanému pri vykone spo-
lo¢nej cinnosti, rozhodovania o hospodareni s majetkom
v spoluvlastnictve dcastnikov a ich zodpovednosti za za-
vazky voci tretim osobam. V zavere prispevok skima majet-
kové vyporiadanie pri zaniku Gcasti jedného z Gcastnikov
v zdruzenia prirozpusteni zdruzenia.

Property Relations of Parties to Association Agreements
This article provides an analysis of property relations exist-
ing between parties to agreements, under which associa-
tions as non-legal entities are formed. It deals with how the
property is made available for the use by the association and
with the consequences thereof. It also deals with the prere-
quisites for the existence of co-ownership interests to any
property values invested in the association. The author pays
attention to the establishment of co-ownership relations
and to the determination of co-ownership interests to the
property acquired as a result of common activities within
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Svestka, J. - Spacil, J. - Skarova, M. - Hulmak, M. akol.:
Obcansky zakonik I + I (Komenta¥), Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-108-6

Vojcik, P. akol.: Obciansky zakonnik, Stru¢ny komentar,
Druhé, doplnené a prepracované vydanie, Bratislava:
lura Edition, 2009, ISBN 978-80-8078-249-8

the association, to the decision-making on the effective use
and management of property owned by the association
members in common, as well as to their liability for obliga-
tions. In the end, the author focuses on the distribution of
common property in the event either party ceases to be an
association member, or in the event of the dissolution of the
association.

Vermogensverhaltnisse der Parteien

im Vereinigungsvertrag

Der Gegenstand des Beitrags ist die Analyse der Vermo-
gensverhaltnisse in einem Vereinigungsvertrages ohne
Rechtssubjektivitdt. Das Thema des Beitrags ist die Proble-
matik und die Art und Weise sowie die Auswirkungen bei
der Einbringung des Vermogens in eine Vereinigung und
die Voraussetzungen fiir die Entstehung des Miteigentums-
rechtes an eingebrachten Vermogenswerten. Die Aufmerk-
samkeit wird ferner den Fragen der Griindung eines Mitei-
gentumsverhdltnisses und der Festlegung der Miteigentum-
santeile am Vermogen, das bei der Ausiibung der gemein-
schaftlichen Tatigkeit erworben wird, der Entscheidung
Uber das Wirtschaften mit dem Vermégen im Miteigentum
der Parteien und deren Haftung gegentiber den Dritten fiir
die Verbindlichkeiten, gewidmet. AbschlieRend wird die
Vermogensauseinandersetzung beim Ausscheiden einer
Partei aus der Vereinigung und bei Auflésung der Vereini-

gung geprft.
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Tlacovy zakon - komentar

Vozar, J. - Valko, E. - Lapsansky, L.: Tlacovy zakon.
Komentar. C. H. Beck, Praha, 2009, 261 stran.
ISBN: 9788074001697

Azda ziadna pravna norma v poslednom obdobi pri jej pri-
jimani nevyvolala také burlivé diskusie laickej i odbornej
verejnosti ako novy tlacovy zakon. Zdkon ¢. 167/2008 Z. z.
o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon) nadobu-
dol napokon ucinnost 1. jina 2008. S odstupom jedného
roka dostava pravnicka verejnost do ruky zasluhou trojice
advokatov - JUDr. Jozefa Vozara, CSc., JUDr. Ernesta Val-
ka, PhD. a Mgr. Lukdsa Lapsanského - jeho komentar. Tak
ako v Cechdch po prijati zakona ¢. 46/2000 Sb. o pravech
a povinnostech pfi vydavani periodického tisku, prindsa
i pre slovenského Ccitatela komentdr vydavatelstvo C. H.
Beck, na rozdiel od Ciech vSak v renomovanej edicii
»sivych” komentarov (ako v poradi tretie dielo edicie po
komentovanom obchodnom zakonniku a obcianskom std-
nom poriadku).

Na Slovensku ide v novodobej histérii o prvy komentar
k tejto pravnej norme. V minulosti komentar k tlacovym
predpisom platnym na nasom tzemi pochadzal zrejme
okrem diela Rais, S. - Sef&ak, L.: KomentaF k tiskovému za-
konu. Vydavatelstvi ceskoslovensky novinaf. Praha, 1967,
str. 131 iba z pera Jana Hrabdneka a Alberta Milotu, ktory
vysiel pod nazvom Tiskové pravo ceskoslovenskeé este v ro-
ku 1938 v Prahe. Téme, hoci nie vo forme komentarak tlaco-
vému zdkonu, sa potom podrobnejsie venoval uz iba J. Dr-
gonec (Tlacové pravo na Slovensku. Archa, Bratislava, 1995
a Zaklady medidlneho prava. Eurokodex, Bratislava, 2008).
V Cechdch boli vydané k novému ceskému tlatovému
zdkonu komentdre dva (Chaloupkova, H.: Zdkon o pravech
a povinnostech pri vyddvani periodického tisku (tiskovy za-
kon) a predpisy souvisejici. Komentar. C. H. Beck, Praha,
2001 a Sokol, T.: Tisk a pravo. Tiskovy zakon s komentarem.
Orac, Praha, 2001).

Aj s ohladom na tuto situdciu je spracovanie a vydanie
recenzovaného komentdra mimoriadne zasluznym poci-
nom. Ocenit vSak treba nie len samotnu pracu autorov, ale
tradicne i formu, Struktdru a kvalitu spracovania publikacie
vydavatelstvom C. H. Beck.

Publikdcia Tlacovy zakon pozostdva z ,Uvodu”, piatich
kapitol: ,1. Historicky exkurz”, ,2. Pramene prdvnej upravy
tlacového prava” a ,3. Pravne garancie slobody tlace a pre-
javu*, 4. Tlacovy zakon - komentar” a ,5. Suvisiaca judika-
tdra”. Prilohou knihy je text zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slo-
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bodnom pristupe kinformaciam, zoznam pouzitej literatdry
avecnyregister.

Historicky exkurz, tak ako to autori predznamendvaju
v ivode, nemd ambiciu zachytit cely vyvoj tlac¢ového prava
na Slovensku. Preto abstrahuje od prvych noriem platnych
na nasom uzemi (zak. ¢l. XVIII/1848, ¢i rakdsky tlacovy
poriadok z roku 1852 alebo zak. ¢l. XLI/1914 o ochrane cti)
a zacina uhorskym zak. ¢l. XIV/1914 o tlaci. O to podrob-
nejsie sa venuje vyvoju tlacového prava v obdobi 1. CSR
a slovenského statu. Nasleduje kompardcia pristupu tota-
litného statu k slobode tlace v case vojny a v povojnovom
vyvoji do roku 1989 (pricom socialisticky pristup k potla-
Caniu slobody tlace je vyhodnoteny ako sofistikovanejsi)
a popis zaciatkov demokratického vyvoja tlacového prava
as tym spojenych zmien aj v oblasti trestného prava. Kapito-
la kon¢i stru¢nym vypoctom ustanoveni nového tlacového
zdakona, ktoré su predmetom konania o ich sdlade s ¢l. 26
Ustavy Slovenskej republiky pred Ustavnym stidom Sloven-
skej republiky na zaklade navrhu skupiny poslancov.

Kapitola Pramene pravnej dpravy tlacového prdva najprv
popisuje ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (a aj iné stvisia-
ce ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky), &l. 10 Doho-
voru na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod a ust.
zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu.
V dalsej casti sa venuje pramenom tlacového prava so silou
zdkona, ku ktorym okrem samotného tlacového zakona
zaraduje dalSich spolu 12 zakonov.

Tretia kapitola s nazvom Pravne garancie slobody tlace
a prejavu podrobne analyzuje najma ¢l. 10 dohovoru, po-
ukazuje na suvisiacu rozhodovaciu prax Eurépskeho stdu
pre ludské prava, vhodne a spravne zvyraznuje hlavné a za-
sadné myslienky, na ktorych su jeho rozhodnutia k slobode
prejavu vybudované citujlic najvyznamnejsie rozhodnutia
ESLP suvisiace s témou (viazuce sa najma k osobitnému po-
staveniu 0s6b verejného zaujmu). V daldej Casti tejto kapi-
toly su analyzované Ustavnoprdvne garancie slobody tlace
a slobody prejavu, osobitne je akcentovany obsah prava na
informdcie a primeranost obmedzenf slobody prejavu pre
naplnenie legitimnych cielov. V tejto Casti su citované i via-
ceré (najznamejsie i menej zndme) rozhodnutia Ustavného
stidu Slovenskej republiky k ¢l. 26 Ustavy Slovenskej repub-
liky (vrdtane novsieho rozhodnutia sp. zn. Ill. US 42/09 ty-
kajuceho sa zndmej sokujucej informacnej antiinterupcne;j
kampane).

Samotny komentar k tlacovému zakonu na ploche 61
stran podrobne vykladd kazdy zo 14 paragrafov pravnej nor-
my. Komentar k jednotlivym ustanoveniam je Struktdrovany
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osvedcenym sposobom obvyklym v edicii ,sivych” komen-
tarov vydavatelstva C. H. Beck - po samotnom zneni ko-
mentovaného ustanovenia nasleduje prehlad suvisiacich
ustanoveni, stvisiacich predpisoy, literattry a potom samot-
ny komentdr autorov doplneny judikatdrou (ak je k dispozi-
cii). Komentar k tvodnym ustanoveniam tlacového zdkona
(§ 1, § 2) dosledne vyklada jednotlivé pojmy pouzivané za-
konodarcom, s ktorymi norma pracuje. Podrobne sa zaobe-
ra aj povinnostami orgdnov verejnej moci a ostatnych v zé-
kone definovanych subjektov pri poskytovaniinformacii vy-
davatelovi periodickej tlace a tlacovej agentdre (§ 3), ktoré
vyklada v kontexte ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky hfada-
juc jeho zmysel v tomto kontexte. Institit ochrany zdroja
a obsahu informacii (§ 4) vykladajud autori aj v historickych
suvislostiach a polemizuju s koncepciou tohto instittitu ako
povinnosti a nie prava novindra. Mozno prilis stru¢ny je vsak
komentar k problematike zodpovednosti vydavatela perio-
dickej tlace upravenejv § 5 tlacového zakona (absentuje vy-
svetlenie dosahu § 5 ods. 3 nainstitlty prava na opravu, od-
poved’ a dodatocné ozndmenie). Podrobne a dosledne sa
autori dalej zaoberaju zrejme pre mnohych citatelov najvy-
znamnejsimi ustanoveniami tlacového zakona, ktoré upra-
vuju pravo na opravu, odpoved a dodatocné oznamenie
(§§ 7-10). Praktickd komparaciu umozriuje jednotna struk-
tira komentara k ustanoveniam upravujicich jednotlivé
institdty - a) hmotnoprdvne predpoklady ndroku, b) oprav-
nené subjekty, ¢) formalne nalezitosti ziadosti, d) forma
a obsah (opravy, odpovede, dodatocného oznamenia),
e) vynimky z povinnosti ich uverejnenia. Tato ¢ast komenta-
ra obsahuje i porovnanie novej pravnej Gpravy a doterajsie-
ho institdtu tlacovej opravy; v Casti venovanej dodatoc¢né-
mu ozndmeniu opravnene kritizuje nedostatky formulacie
prislusného ustanovenia (spektrum rozhodnuti, na ktoré sa
vztahuje a na ktoré sa nevztahuje, nezakotvenie povinnosti
predlozit so Ziadostou o jeho uverejnenie pravoplatné roz-
hodnutie atd’). Vo vztahu k Gprave § 10 ods. 4 (pravo na pri-
meranu penaznu nahradu v pripade riadneho neuverejne-
nia opravy, odpovede, dodato¢ného oznamenia) podrobu-
ju autori kritike absenciu kritérii v zakone pre urcenie jej
vysky. Text komentara uzatvara komentar k ustanoveniam
upravujucim evidenciu periodickej tlace, spravne delikty
aprechodné ustanovenia (§§ 11-13).

Kapitola Suvisiaca judikatdra obsahuje Sest rozhodnuti
Ustavného sddu Slovenskej republiky, dve rozhodnutia Naj-
vyssieho stdu Slovenskej republiky (vratane praxou casto
citovaného rozsudku sp. zn. 3 Cdo 61/2000), rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre fudské prava v najznamejsich veciach
a to Lingens v. Rakusko, Oberschlick v. Rakusko, Goodwin
v. Spojené kralovstvo, Kuli$ v. Polsko, ¢i v menej znamej veci
Allenet de Ribemont v. Franctizsko a dplny sibor rozhod-
nuti vo veciach proti Slovenskej republike pre porusenie
¢l. 10 dohovoru. Vyber rozhodnuti ESLP v tejto Casti je
vhodny a reprezentativny, hoci mozno by bolo byvalo pre
Citatela, najmd z radov novindrov, uzitocné dostat takto
k dispozicii i SirSie spektrum rozhodnuti (napr. v novsich
veciach ako Azavedo v. Portugalsko, Carolina von Hannover
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v. Nemecko, Cumpana a Mazare v. Rumunsko, Hachette Fili-
pacchi Associés v. Franctizsko, Karhuvaara a Iltalehti v. Fin-
sko, Roemen a Schmit v. Luxembursko, Sabou a Pircalab
v. Rumunsko, Sanockiv. Polsko alebo i ,klasickych” ako napr.
Observer a Guardian v. Spojené kralovstvo, ¢i Sunday Times
v. Spojené krdlovstvo). Na druhej strane, aj tieto rozhodnutia
mozno ndjst v slovenskom alebo ceskom preklade v ¢aso-
piseckej literatire, takze ich uverejnenie v recenzovane;j
publikacii ni¢ neubera na jej kvalite.

V prilohe zaradené Uplné znenie zékona o slobodnom
pristupe k informaciam umoznuje najma novindrom pra-
covat aj s touto normou, ktord nepochybne pri svojej préci
vyuZivajd a ktord prakticky dopliia komentovany tlacovy
zakon.

Mozno konstatovat, Ze vhodne zvolend struktdra prace,
najma zaradenie kapitol venovanych histdrii pravnej Gpravy,
pravnym garanciam slobody prejavu ako aj suvisiacej judi-
kature, ktoré idd nad rdmec obvyklého obsahu komentarov
k zakonom, je pre Citatela vyrazne obohacujicim prvkom.
Bohaty je i zoznam literattry v zavere prace (obsahuje tak-
mer Styri desiatky zakladnych diel k téme). Vecny register je
vytvoreny pouZzitim prakticky zvolenych hesiel, v dosledku
¢oho umoznuje lahku orientaciu v texte.

Autori recenzovanou publikdciou v situdcii, ked k nové-
mu tlacovému zakonu este v podstate neexistuje judika-
tdra sudov (a pouzitie judikatiry viazucej sa k zdkonu
¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci je vzhladom na rozdiel-
nost pravnej dpravy zloZité), svojou pracou dlazdia cesty
pre budicu rozhodovaciu prax slovenskych sidov. Aj z toh-
to dovodu mozno ich dielo odportcat do pozornosti nie len
sudcom, ale i advokatom, na ktorych sa zrejme s postupom
Casu budu v Coraz vacsej miere obracat klienti najma v su-
vislosti s instititom prdva na opravu, odpoved, ¢i doda-
to¢né oznamenie.

Tlacovy zdkon a mozno povedat, Ze i slovenské tlacové
pravo, ktorému v druhej polovici minulého storocia nebola
venovana dostatocna pozornost pravnej vedy ani pravnej
praxe, si pozornost urcite zasluhujd. Autori svojim dielom
vypliiaju citelnd medzeru v odbornej literatdre, umozriuji
praxi nahradit pri hladani odpovedi na otdzky suvisiace
s aplikaciou tlacového zakona komentare k ceskému tlaco-
vému zakonu, ¢i diela viazuce sa k zakonu ¢. 81/1966 Zb.,
ktoré prax analogicky doteraz pouzivala, povodnym slo-
venskym dielom. Z obsahu publikdcie je zrejmé, Ze autori
pri vyslovovani svojich ndzorov vychddzaju nie len z vlast-
nych praktickych skdsenosti advokatov, ale aj zo znalosti
prace novinara. Vyzdvihnut dalej treba aj to, ze autori pris-
tupuji ku komentovanej pravnej norme (ako aj k predklada-
telovej dévodovej sprave) s konstruktivnou dévkou kritiky
a naznacuju i smer, ktorym by sa mala v budicnosti uberat
jej novelizdcia. Aj preto by mala nie len odborna pravnicka
verejnost, ale aj praktikujlci novinari siahnut po recenzo-
vanej knihe a zaradit ju do svojich kniznic.

JUDr. Peter Kerecman
advokat, Kosice
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FISAK & SPRAVY

Zo zasadnutia

Predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej
komory zasadalo 16. aprila 2010 v roko-
vacej miestnosti hotela Partizan na Ta-
loch. Zasadnutie viedol predseda SAK
JUDT. Stefan Detvai, podpredseda SAK
JUDr. Havlat bol ur¢eny za overovatela
zapisnice. Reviznu komisiu zastupovala
na zaklade splnomocnenia predsedu
JUDr. Busova.

V Uvode rokovania JUDr. Detvai in-
formoval, Ze z poverenia P SAK poslal
predsedom vsetkych stdov list, v kto-
rom upozornil, Ze v dosledku pretrva-
vajlceho nehradenia trov obhajoby ex
offo st ohrozené vsetky tkony obhajo-
by vykondvané mimo sidla advokata
vratane navstev obvinenych vo vazbe.
Predsednictvo SAK v pripade neriesenia
tejto situdcie zo strany stidov nebude
advokatov nutit, aby vykonavali dkony
vyZzadujuce hotové vydavky, ktoré nie
st zo strany klienta, organov cinnych
v trestnom konani alebo sidov vopred
zdlohované. Advokata nie je mozné
nutit, aby vykondval obhajobu na vlast-
né naklady a hradil aj hotové vydavky.
Neuhrddzanie trov obhajoby ex offo
ohrozuje Ustavou garantované pravo
na obhajobu.

JUDr. Detvai dalej informoval, ze
z poverenia P SAK poslal list ministerke

Pyta(j)te sa

predsednictva

spravodlivosti SR, v ktorom dorazne
upozornil na problém dlhodobého ne-
vypldcania pravoplatne priznanych trov
advokatov za zastupovanie obvinenych
podla § 38 a nasl. Trestného poriadku.
Podla informdcii SAK predstavuje dlh
statu vo veciach ex offo viac ako 6 mili-
nov eur. Najstarsie zavazky statu voci
advokatom ex offo su viac ako osem ro-
kov staré a vytvaraju neakceptovatelny
pravny stav, v ktorom obhajcovia ex offo
doplacaji na neschopnost statu plnit si
svoje zavazky. V tejto stvislosti pouka-
zal na skuto¢nost, ze obhajcovia ex offo
dlhodobo zalohuju stat zastipeny mi-
nisterstvom spravodlivosti z vlastnych
finan¢nych prostriedkov a ak su platca-
mi DPH, odvadzaju stdtu z priznanych
trov ex offo povinnu dan.

JUDr. Detvai dalej poukazal na dsta-
vou garantované pravo na spravodlivy
stidny proces a obhajobu prostrednic-
tvom obhajcu. Ide najma o vykon obha-
joby mimo sidla kanceldrie advokata,
t.j. kony pravnej pomoci vykondvané
v Ustavoch na vykon vazby, pred kraj-
skymi stidmi, prip. Najvy$sim sidom SR.
Nevyplacanie trov obhajoby ex offo z uz
vyclenenych tcelovo viazanych rozpoc-
tovych prostriedkov zo strany sidov
moze viest k ohrozeniu redlneho vyko-

Mbze advokat ztcastneny na pravnom tkone, ktorého platnost bola napadnutd,

vystupovat v danej sidnej veci ako svedok pre svojho klienta? Samozrejme, Ze v da-
nejsddnej veci nebude vystupovat pre klienta ako advokat.

Pravny poriadok takuto situaciu nevylucuje, v kazdom pripade advokat musi zva-
Zit, ¢i nemoZe dojst k poruseniu povinnosti mlcanlivosti definovanej v ust. § 23
ods. 1, 0ds. 2 anajma ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a do-
plnenizdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikanfi (Zivnostensky zakon)

v znenineskorsich predpisov.
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nu obhajoby ex offo. Slovenska advo-
katska komora ma k dispozicii informa-
cie z jednotlivych vSeobecnych sidov,
ktoré jednoznacne smeruju k zaveru,
Ze sudy pouzili vyclenené rozpoctové
financné prostriedky na iné Gcely, nie
na Ghradu zavéazkov voci obhajcom

ex offo. Tento stav povazuje SAK za ne-
akceptovatelny a neudrzatelny. Z celko-
vého poctu advokatov (cca 4 900) sa
obhajobe ex offo venuje cca 1 340 ko-
legov, ktori st vdaka necinnosti Statu
zastupeného Ministerstvom spravod-
livosti SR a jednotlivych stidov vystave-
ni druhotnej platobnej neschopnosti,
¢o md v konkrétnych pripadoch
existencné nasledky.

Slovenska advokatska komora dlho-
dobo navrhuje Ministerstvu spravodli-
vosti SR zmenu systému nahrady trov
ex offo a redlne viazanie rozpoctovych
finan¢nych prostriedkoch v adekvdtnej
vyske za icelom ich ndhrady. Minister-
stvo spravodlivosti je vsak pri riesenf
tejto problematiky nielen necinné, ale
neziada ani o zvysSenie rozpoctovych
prostriedkov na thradu trov obhajoby
ex offo. Slovenska advokatska komora
neziada o presadzovanie vyhod alebo
neadekvdtnych poziadaviek. Ziada
o riadne a v¢asné plnenie zavazkov sta-
tu voc¢i advokatom ex offo, ktori'si riad-
ne a vcas plnia zakonnd povinnost ob-
hajovat zékonnost v trestnom konanf
a zaroven si plnia ako riadni obcania
ostatné zakonom stanovené povinnosti.
V pripade rychleho neriesenia vzniknu-
tej situdcie nevie Slovenska advokatska
komora garantovat tcast advokdtov
ex offo na ikonoch trestného konania
mimo sidla advokatskej kancelarie.

K datumu zasadnutia P SAK ministerka
spravodlivosti na list predsedu SAK
neodpovedala.

JUDr. Detvai na doplnenie uviedol,
ze riaditelka Centra pravnej pomoci
JUDr. Cutkové ho informovala o tom, Ze
sudy v civilnych veciach, kde ustanovu-
ju advokatov na zastupovanie, posielajd
vyuctovania, ktoré advokati posielaju
stidom, na preplatenie Centru pravnej
pomoci. Centrum pravnej pomoci vsak
nie je so sidom v Ziadnom pradvhom
vztahu, a preto tieto vytctovania zatial
neuhrddza. Upozornila, Ze stdy takto
postupuju aj v pripadoch, ked' to zdkon
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o bezplatnej pravnej pomoci poskyto-
vanej osobam v materidlnej nidzi ne-
umoznuje (napr. vo veciach socidlneho
zabezpecenia).

JUDr. Prochdazka a JUDr. Fuchs vy-
pracovali analyzy, v ktorych sa venuju
otdzke dstavnopravnej ochrany narokov
obhajcov ex offo na vyplatenie prizna-
nych trov obhajoby. (Analyzy budu
uverejnené v dalsich ¢islach BSA.)

Predsednictvo SAK ulozilo kanceldrii
komory za dlohu (a) poziadat advokat-
ske komory ¢lenskych tétov EU o sta-
novisko, ¢i poznaju institat Statneho ob-
hajcu a ak dno, vyziadat od nich jeho
pravnu dpravu, (b) poziadat Minister-
stvo spravodlivosti SR o informdciu, ¢i
sa vymahaju nahrady trov ex offo od
odsudenych a s akym vysledkom za ob-
dobie poslednych piatich rokov, (c) za-
radit do sobotnajsieho programu Kon-
ferencie advokatov 2010 ako samostat-
ny bod Dalsi postup SAK pri rieseni
problému nevypldcania trov obhajoby
ex offo a (d) zorganizovat v maji 2010
tlacovi besedu k problematike nevypla-
cania trov obhajoby ex offo, na ktorej

sa zUcastni predseda SAK JUDr. Detvai,
podpredsedovia SAK JUDr. Havlat

a JUDr. Hrezdovic, ¢len predsednictva
JUDr. Prochézka, zdstupca RK SAK

z poverenia RK SAK a vybrani 2-3 advo-
kati, ktorym vznikli pohladavky z titulu
neuhradenia trov obhajoby ex offo.
Predsednictvo SAK dalej poverilo
JUDr. Detvaia podat podnet na Najvyssi
kontrolny urad so ziadostou o kontrolu
hospodarenia s finanénymi prostriedka-
mi urc¢enymi na trovy obhajoby ex offo
na jednotlivych sddoch.

Predsednictvo SAK vzalo na vedo-
mie informdciu o stave stidnych konani
v statusovych veciach, ktoru predlozila
pravna zastupkyna SAK JUDr. Busova.
Vo vsetkych veciach, ktoré prevzala ku
dnu zasadnutia P SAK, spracovala samo-
statnd informaciu o stave konania a pri-
pojila doklady s vecou suvisiace.

JUDr. Popovec na doplnenie infor-
moval P SAK o stave sidnych konanf
o vypratanie priestorov advokdtskych
kancelarii v budove SAK na Kolarskej 4
v Bratislave.

Ekonomické otazky uviedol JUDr.
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Hrezdovi¢. Clenovia P SAK prerokovali
ziadosti o odpustenie prispevku na
c¢innost SAK podla § 4 ods. 2 pism. b
Uznesenia konferencie advokatov o pri-
spevku na ¢innost SAK, Ziadosti o od-
pustenie prispevku na ¢innost SAK
podla § 4 ods. 2 pism. c Uznesenia kon-
ferencie advokatov o prispevku na ¢in-
nost SAK, ziadosti o odpustenie prispev-
ku na ¢innost SAK na rok 2010 podla § 4
ods. 2 pism. d Uznesenia konferencie
advokatov o prispevku na ¢innost SAK,
ziadost o odpustenie prispevku na ¢in-
nost SAK podla § 4 ods. 2 pism. e Uzne-
senia konferencie advokatov o prispev-
ku na ¢innost SAK, ziadosti o poskyt-
nutie prispevku zo socialneho fondu
advokatov podla § 5 ods. T Uznesenia
konferencie advokatov o socialnom
fonde, ziadost o poskytnutie pozicky
zo socidlneho fondu advokatov podla
§ 6 ods. 2 Uznesenia konferencie advo-
kdtov o socidlnom fonde a Ziadosti
o odpustenie pokuty z omeskania.

Na otdzku JUDr. Brazdila, preco je
ako prijimatel 2 % zo zaplatenej dane
z prijmov uvedené Obcianske zdruze-



nie Kultdrny spolok Kystc, a nie Nada-
cia slovenskej advokacie, PhDr. Ondri-
Sova poukdzala na ¢lanok spravcu nada-
cie JUDr. Blahu uverejneny v Bulletine
slovenskej advokacie ¢. 1-2/2010, v kto-
rom uvadza, ze Notarska komora SR ne-
zaradila Naddciu slovenskej advokacie
do zoznamu prijemcov 2 % z dani, lebo
obchodny vestnik nemal od nadacie
Uplné informdcie urené na zverejnenie.
Po dohode je mozné posielat 2 % na
tcet Kultdrneho spolku Kysuc, prijaté
financné prostriedky budid pouZité vy-
hradne na ¢innost Naddcie slovenskej
advokdcie. Predsednictvo SAK vzalo na
vedomie informacie JUDr. Hrezdovica
a PhDr. OndriSovej.

Na podnet Reviznej komisie SAK za
Gcelom dpravy postupu ekonomického
odboru SAK pre pracu s pohladavkami
vzniknutymi medzi SAK a advokatmi
Predsednictvo SAK schvalilo usmerne-
nie postupu ekonomického odboru
SAK pri zapocitani pohladavok proti
advokatom a pri praci s pohladavkami
SAK, ktoré vzniknd z titulu neplatenia
povinnych platieb advokata podla
Uznesenia Konferencie advokatov
o prispevku na ¢innost SAK, Uznesenia
Konferencie advokdtov o prispevku do
socialneho fondu alebo podla dalsich
uzneseni Predsednictva SAK a pri praci
s pohladavkami vzniknutymi proti advo-
katom napr. z titulu nezaplatenia poist-
ného, pokut a drokov z omeskania, trov
a pokdt disciplindrneho konania, faktu-
rovanych stim za Gcast na semindroch,
za taldre, predaj a inzercie BSA.

Predsednictvo SAK poskytlo finan-
¢ny prispevok na medzinarodnui vedec-
kd konferenciu Pravnickej fakulty Trnav-
skej univerzity na tému aktudlnych ota-
zok aplikacie dniového prava a strasbur-
ského dohovoru v konani pred vnitro-
statnymi stidmi s ndzvom ,Vnutrostdtne
sudy a eurdpske sudy: spojené alebo
paralelné svety” vo vyske 670 eur.

Clenovia P SAK prerokovali Ziadosti
advokatov o zapisanie advokatskych
koncipientov do zoznamu advokat-
skych koncipientov, o vykonanie zmien
v zapisoch koncipientov v désledku
zmeny zamestndvatela a o vyciarknutie
zo zoznamu advokatskych koncipientov
v dosledku skoncenia pracovného po-
meru u advokdta, ziadosti advokatskych

koncipientov o zapocitanie inej pravnej
praxe do praxe advokatskeho konci-
pienta, Ziadosti o zapis do zoznamu ad-
vokatov, informacie o pozastaveni vy-
konu advokacie, o zruseni pozastavenia
vykonu advokdcie, o vyciarknuti zo zo-
znamu advokdtov, ziadosti advokatov

0 zapis do zoznamu usadenych euro-
advokdtov, zahrani¢nych advokatov,
spolocnosti's ru¢enim obmedzenym,
verejnych obchodnych spolo¢nosti

a komanditnych spolo¢nosti, informdcie
o zmenadch pravnej formy obchodnych
spoloc¢nosti a o pristipeni spolo¢nikov
a o vyciarknuti z uvedenych zoznamov.

Clenovia P SAK rozhodovali o po-
zastaveni vykonu advokdcie podla § 8
ods. 2 pism. b zakona o advokacii, resp.
o vyciarknuti zo zoznamu advokatov
podla§ 7 ods. 1 pism. d. zakona o advo-
kdcii. Predsednictvo SAK pozastavilo
vykon advokacie Mgr. I. K. z dovodu
zacatia trestného stihania za zlocin pod-
vodu do pravoplatného rozhodnutia
vo veci a JUDr. S. K. z dévodu zacatia
trestného stthania za precin neoprav-
neného podnikania do pravoplatného
rozhodnutia vo veci.

V ramci informacii odboru medzi-
ndrodnych vztahov P SAK vzalo na ve-
domie informdcie JUDr. Varinského
a Mgr. Buzeka o projekte ,Prava obvi-
nenych”, ktory sa realizuje pod zdstitou
Eurdpskej komisie.

Predsednictvo SAK nepoverilo ziad-
neho zastupcu tcastou na 61. dni ne-
meckych advokatov organizovanom
Deutscher Anwaltsverein v Berline.

Predsednictvo SAK poverilo JUDr.
Detvaia ozndmit spolo¢nosti Karlovar-
ské pravnické dni, Ze SAK si vazi inicia-
tivy a jej snahu ocenovat tvorivé autor-
ské pociny, ale vzhladom na skuto¢nost,
Ze prave v Case konferencie v Karlovych
Varoch sa bude konat Konferencia
advokatov, s ktorou Slovenskej advokat-
skej komore vzniknud znac¢né financné
naklady, nebude SAK tento rok prispie-
vat na autorsku cenu.

V sobotu 17. aprila 2010 prerokovali
¢lenovia P SAK ako odvolacieho orgédnu
odvolania disciplinarne obvinenych
advokatov, resp. predsedu RK SAK proti
rozhodnutiam disciplinarnych sendtov.

Zapisala -no-

40

Koncipienti
hladaju zamestnanie...

Mgr. Mdria Bocanova

Svidnicka 19, 821 03 Bratislava

tel.: 0907/221381

Absolventka PF UK v Bratislave (2009).
Pocas vs. Studia pracovala ako admi-
nistrativno-spravna referentka v stat-
nom podniku v Bratislave a ako prav-
na asistentka v advokatskej kancelarii
v Bratislave. Ovlada aktivne anglicky
a nemecky jazyk, prdcu na pocitaci
vo vsetkych programoch. Md zdujem
o pracu koncipientky v Bratislave.

Mgr. Ivana Hricova rod. Hanusova
Viglasska 2, 851 01 Bratislava

tel.: 0903/233516
Ivana.hricova@fmail.com
Absolventka PF UK Bratislava (2007).
Doposial pracovala ako administra-
tivna pracovnicka v MBI, s. r. 0., v Exe-
kdtorskom drade JUDr. Dusana Nos-
kovica a v AK JUDr. Petra Hercega ako
koncipientka. Ovldda aktivne nemec-
ky a anglicky jazyk, pracu s pocitacom
v beznych programoch a md vodicsky
preukaz skupiny B. Md zdujem o pracu
advokatskej koncipientky v Bratislave.

JUDr. Roman Rod
tel.:0903/264642
roman.rod@post.sk

Absolvent Bratislavskej Vysokej skoly
prava (2009). Bakalarsky stupen ukon-
cil v anglickom jazyku. V' r. 2004 matu-
roval na Obchodnej akadémii v odbo-
re manazment - marketing. Pocas vs.
Studia ziskal pracovné skisenosti ako
administrativny pracovnik (Wertheim,
s. 1. 0.), praktikant (AK Ecker-Kan &
partners, AK JUDr. Stanislav Melisek)
a absolvoval odbornu staz na Exekuc-
nom oddeleni Okresného sudu Brati-
slava I. Po ukonceni vs. studia posobil
ako advokatsky koncipient u Mgr. Si-
mony Dobiasovej. Jazykové znalosti:
anglictina - timocenie, expert, rustina
- mierne pokrocily. Ovlada pracu s po-
citacom v beznych programoch, stro-
jopis, ma vodicsky preukaz skupiny B.
Ma zdujem o prdcu advokdtskeho
koncipienta v Bratislave.
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Slovenské dni
trestného prava

V drioch 29. a 30. aprila 2010 sa v brati-
slavskom hoteli Devin konal prvy ro¢nik
konferencie Slovenské dni trestného
prava, ktord zorganizovala Slovenska
advokdtska komora pod zastitou prezi-
denta SR Ivana Gasparovica. Gestorom
podujatia, na ktorom sa zicastnili advo-
kati zaoberajuci sa predovsetkym obha-
jobou v trestnych veciach, bola pracov-
na skupina pre trestné pravo. Prvy ro¢-
nik Slovenskych dnf trestného prava
slavnostne otvoril predseda Slovenske;j
advokatskej komory JUDr. Stefan Det-
vai. V kratkom prithovore pozitivne
hodnotil skuto¢nost, Ze sa podarilo
zorganizovat podujatie, ktoré sa venuje
vylu¢ne problémom trestného prava.
Konferenciu pozdravil v mene preziden-
ta Slovenskej republiky riaditel’ kanceld-
rie prof. JUDr. Milan Ci¢, DrSc., Dr. h. c.

Nosnymi témami bolo dokazovanie
predovsetkym v pripravhom konani,
otdzka ukladania trestov s dérazom na
trest odnatia slobody a kontradiktérnost
v trestnom konani. V troch tematickych
blokoch vzdy odznel hlavny referdt a na-
sledne koreferdty. V prvej Casti poduja-
tia prednasajici v hlavnych referdtoch
a koreferenti poukazali na niektoré
problémy suvisiace s aplikdciou rekodi-
fikovanych kodexov. Z diskusie vyplynu-
lo, Ze mnohé problémy sa dajui odstranit
nielen novymi legislativnymi dpravami,
ale aj vymenou ndzorov a skisenosti,
ktoré obhajcovia ziskavaju v praxi.

Pritomnym advokatom prednasali
vyznamni zastupcovia Najvyssieho su-
du SR, Generdlnej prokuratury SR a Bra-
tislavskej vysokej Skoly prava, ktori'sa
podielali na rekodifikacnych pracach
pri priprave novych trestnopravnych
koédexov.

Prvy blok Nové trendy v dokazovani
v trestnom prave s akcentom na zasa-
hy do ustavou garantovanych prav
a slobad obc¢ana otvoril hlavnym refe-
ratom prof. JUDr. Jaroslav Ivor CSc.,

dekan Bratislavskej vysokej skoly prava.
Poukdzal na nové trendy v dokazovani
v trestnom prave a zameral sa predo-
vSetkym na nové dokazné prostriedky -
odpocuvanie, zaznam telekomunikac-
nej prevadzky, vyhotovovanie obrazo-
vych, kamerovych alebo inych zdzna-
moyv, sledovanie a monitorovanie.
Okrem problémoyv ich aplikdcie v trest-
nom konani poukazal aj na vztah tychto
ochrannych prostriedkov k zdkonom

o ochrane osobnych tdajov a o ochra-
ne pred odpocivanim. Zaoberal sa aj
postavenim agenta, kritizoval institdt

agenta - provokatéra a porovnal novu
pravnu Upravu s pravnymi Gpravami
v zahranicf.

Doc. JUDr. Juraj Kolesar CSc. z Ka-
tedry trestného prava, kriminologie
a kriminalistiky Pravnickej fakulty UK
v Bratislave sa vo vystipeni zaoberal
predovsetkym novymi trendmi v doka-
zovani's akcentom na zdsahy do Usta-
vou garantovanych prav a slobdd obca-
na. Poukazal na najvyznamnejsie zdsa-
dy pre dokazovanie v trestnom konanf.
Okrem analyzy uplatiovanych zasad
upozornil na moznost de lege ferenda
zarucit institdt vysluchov vedenych
obhajobou.

K novym trendom v dokazovani pre-
zentoval medzindrodné normy a usta-
novenia Ustavy SR garantujlice prava
a slobody obc¢ana JUDr. Sergej Romza,
PhD. z Pravnickej fakulty UPJS v Kosi-
ciach. V suvislosti s postavenim obvine-
ného a obhajcu v pripravhom konani

WV 7 otvorenia konferencie (zlava JUDr. Valasik, prof. Ci¢, JUDr. Detvai a JUDr. Olej)
W Prof. Cic pozdravuje plénum z poverenia prezidenta SR

trestného

. slovenské dni
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poukdzal na priebeh riesenia de lege
ferenda, na otazky Gcasti obvineného

a obhajcu na vysetrovacich tkonoch
ana moznosti obhajcu ¢i obvineného
v pripravhom konani vyhladat, obstarat
a vykonat dokazy.

Druhy blok Sucasné problémy ukla-
dania trestovs dorazom na trest odna-
tia slobody otvoril JUDr. Pavol Toman
z NS SR referatom, v ktorom sa zaoberal
sticasnymi problémami ukladania
trestov. Zameral sa na problémy, ktoré

vznikli uz v obdobi rekodifikdcie a na
vyvoj ukladania trestov od roku 2006
s poukazom na narastajuci pocet ukla-
dania novych druhov trestov, napr. tres-
tu domdceho vazenia a povinnej prace.
Uviedol, Ze niektoré aplikacné problé-
my (napr. pri zasade ,trikrat a dost”
s asperac¢nou zasadou, matematickym
vypocitavanim polahcujlcich a prita-
Zujucich okolnosti) riesi pripravovana
novela Trestného zakona.

Otazkami, ¢i Trestny zakon zodpo-
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veda kritéridm Lisabonskej zmluvy, sa
okrem iného zaoberal advokat JUDr.
Ondrej Mularcik. Kriticky sa vyslovil

k problémom rekodifikacie, k ignoro-
vaniu profesijnych pripomienok advo-
kdtov a ku konkrétnym ustanoveniam
sposobujtcim porusovanie zdsady
spravodlivosti pri ukladani trestov.

Advokat JUDr. Milan Valasik pouka-
zal na ulohy obhajcu pri dosahovani
ciela spravodlivosti. Kritické slova vy-
slovil na adresu obvineni obhajcov zo
zodpovednosti za nedostatky a chyby
trestného konania. Zvyraznil tiez nie-
ktoré pripady zjavne nespravodlivych
rozhodnuti'v oblasti ukladania trestov.
Ucastnikov konferencie informoval aj
o zalozeni Slovenskej asocidcie trest-
nych obhajcov.

V tretom bloku sa doc. JUDr. Jozef
Centés, PhD. z Generalnej prokurattry
SR venoval otdzkam Kontradiktornosti
trestného konania s poukazom na
uplatfiovanie tohto institttu v priprav-
nom konani, najma v konanf pred su-
dom. Poukazal na to, ako sa prvky kon-
tradiktornosti aplikuji v jednotlivych
Ukonoch trestného konania. Osobitne
sa zaoberal vynimkami v ustanoveniach
Trestného poriadku tykajicimi sa kon-
tradiktornosti. Na zaver zdoraznil, Ze
dodrziavanie prdava na kontradiktorne
konanie je predpokladom respektova-
nia koncepcie spravodlivého procesu.
Nutnost reSpektovania tejto koncepcie
vyplyvaz medzindrodnych dokumentov,
ktorymi je Slovenskd republika viazana.

Na hlavny referat nadviazal advokat
doc. JUDr. Jozef Olej CSc. s poukazom
na nerozluénd spétost principov ,rov-
nosti zbrani” a kontradiktérnosti a pod-
mienenost v ich pravnej konstrukcii
a praktickej aplikacie. Zaoberal sa defi-
novanim tychto principov a porovnanim
eurépskej normotvorby a judikattry so
slovenskou pravnou dpravou. Osobitne
sa venoval rekodifikacne nedoriesenej
problematike aplikdcie principu kontra-
diktérnosti v pripravnom konant.

Advokat JUDr. Jozef Gereg sa v kore-
ferate na tému kontradiktérnosti trest-
ného konania zaoberal sti¢asnou prav-
nou Gpravou prvkov kontradiktérnosti
v platnom Trestnom poriadku. Podrob-
ne analyzoval praktické problémy apli-
kacie principov kontradiktornosti pri vy-
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kone obhajoby. Poukazal na skuto¢nost,
Ze obhajoba sa dostala do situacie, kedy
ma moznosti, ktoré dosial v trestnom
konani nikdy nemala. Na druhej strane
sa kriticky vyslovil k nedostato¢nému
vyuzivaniu moznosti obhajcu; priciny
vidi'v subjektivnom pristupe obhajcu,
ako aj v objektivnych faktoroch.

V popoludniajsej ¢asti konferencie
vystapil s hlavnym referatom na tému
Nezavisla advokacia a obhajoba obvi-
neného predseda Slovenskej advokat-
skej komory JUDr. Detvai. Vyzdvihol ne-
vyhnutnost nezavislosti, ktord je zaklad-
nym prostriedkom ochrany ludskych
prav a slobod proti moci statu, pri vyko-
ne advokatskeho povolania. Problema-
tiku nezavislosti a obhajoby obvineného
analyzoval v kontexte prislusnych usta-
noveni Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, Ustavy SR
a ostatnych pravnych predpisov, ako aj
z pohladu judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava. Déraz polozil na po-
vinnost mlcanlivosti advokata a na jej
vyznam pre vztah dévery medzi obhaj-
com a klientom. MlIc¢anlivost charakte-
rizoval ako bezvyhradné pravo klienta
v zaujme ochrany jeho prav a zaujmov;
jej porusenie je porusenim Ustavného
prava jednotlivca na sidnu a ind ochra-
nu. Garantovanie povinnosti ml¢anlivos-
ti advokata tvori sticast jeho nezdvislos-
ti, pretoze v pripade jej porusenia advo-
kat nemoze vykonavat obhajobu riadne
anezavisle. Poukdzal na mozné hrozby
obmedzenia nezdvislosti advokata.

Pozvanie na konferenciu prijali aj ex-
perti na trestné pravo z Ceskej republi-
ky, ktori vystupili pocas druhého dna
odborného podujatia. Prof. JUDr. Pavel
Samal, PhD., predseda senatu Najvys-
Sieho sidu CR, odprezentoval prispe-
vok Subsidiarita trestnej represie vo
vztahu k jednotlivym skutkovym pod-
statam trestnych cinov v Trestnom
zakonniku CR a prof. JUDr. Vladimir
Kratochvil, CSc. z Masarykovej univer-
zity Brno prednasal na tému Vybrané
instituty zakladov trestnej zodpoved-
nosti vo svetle Trestného zakonnika
CR. Odbornici z Ciech boli pozvani
predovsetkym so zamerom vytvorit
priestor na porovnanie a vzdjomnu in-
formovanost o novych pravnych dpra-
vach v oblasti trestného prava SR a CR,

® Hlavné referdty predniesli (zlava)

JUDr. Toman, prof. Ivor a JUDr. Centés.

€ €& Koreferent JUDr. Kolesar.
€ Koreferent JUDr. Romza.

& Koreferenti v samostatnych blokoch

(zlava) JUDr. Valasik a JUDr. Olej.

A Koreferenti v samostatnych blokoch

(zlava) JUDr. Mularcik a JUDr. Gereg.
=> JUDr. Detvai prednasa prispevok

o0 nezavislosti advokdcie.

W Experti z CR (zlava) prof. Kratochvil
a prof. Sdmal v rozhovore so sudcom
NS SR JUDr. Lipovskym.

ako aj so zdmerom poukdzat na rozdie-
ly v pravnych dpravach.

Prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc.
sa vo vystipeni zaoberal vybranymi kld-
Covymi institdtmi zakladov trestnej zod-
povednosti z hladiska nového ceského
Trestného zakonnika. Osobitne sa ve-
noval pojmom ponatia trestného ¢inu,
aspektmi eventudlneho imyslu, hrubej
nedbanlivosti a pradvneho omylu aich
komparacii so slovenskou pravnou
Upravou. V zavere konstatoval, Ze aj
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letmy pohlad na vybrané institaty zakla-
dov trestnej zodpovednosti vseobecnej
Casti ¢eského Trestného zakonnika uka-
zuje, resp. potvrdzuje tendenciu po-
stupného vzajomného vzdalovania sa
Ceskych a slovenskych trestnopravnych
Uprav, ktoré sa zacalo v roku 1993.

Prof. JUDr. Pavel Sdmal, PhD. sa vo
vystipeni zaoberal otazkou subsidiarity
trestnej represie vo vztahu k jednotli-
vym skutkovym podstatam trestnych
&inov v Trestnom zdkonniku Ceskej
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republiky. Poukazal na to, Ze novy cesky
Trestny zdkonnik zakotvenim zdsady
subsidiarity trestnej represie vyslovne
zdoraznil zasadnd zmenu v pristupe nie-
len k interpretacii konkrétnych skutko-
vych podstat, ale aj k ¢innosti zakono-
darcu, ktory sa musi riadit tym, Ze stat
zalozeny na principoch pravneho statu
ma uplatriovat prostriedky trestného
prava zdrzanlivo, teda iba tam, kde iné

pravne prostriedky zlyhavajd, alebo nie
st dostatocne Gcinné.

Pritomni predndsajtci vo svojich pri-
spevkoch a samotnf ticastnici v ramci
neformalnejsich diskusii hodnotili podu-
jatie vel'mi pozitivne a vyslovili nade;j,

Ze prvym ro¢nikom sa zaklada tradicia
Slovenskych dni trestného prava.

MV, NO
Foto Vladislav Zigo

SAK & SPRAVY

Z konferencie bol spracovany
zbornik, ktory obsahuje vsetky
hlavné referaty a koreferaty.
Zaujemcovia si ho mozu
kupit v kancelarii komory
Blanka Stankova

tel.:02/529 62 93
stankova@sak.sk

Zmeny v zozname advokatov

za obdobie

od 16. marca do 15. aprila 2010

Il Do zoznamu advokatov
boli zapisani:

Mgr. Silvia Hricova

067 45 Lieskovec 131

tel.: 0915/104809
silvia.hricova@gmail.com

JUDr. Petra Hromadkova
Széchényiho 6,943 01 Stdrovo
tel.: 036/7522220,0910/960871
p.-hromadkova@gmail.com

Mgr. Denisa Jaloviarova
Hrachova 16647/16A, 821 05 Bratislava
tel.: 02/33004565,0907/945118
dkoreckova@pobox.sk

JUDr. Tatiana Jezova
Martincekova 6, 821 09 Bratislava
tel.: 0905/718850
tatiana.jezova@gmail.com

Mgr. Peter Kruzliak
Grosslingovd 6-8, 811 09 Bratislava
tel.: 02/52923349

fax: 02/52931163
kruzliak@brichta.sk

JUDr. Michaela Macalakova

J. Milca 11,010 01 Zilina

tel.: 0915/508530
michaela.macalakova@gmail.com
Mgr. Natasa Majernikova
Haburskd 9, 821 01 Bratislava

tel.: 0908/177979

JUDY. Zuzana Medvecka
Garbiarska 695

030 01 Lipt. Mikulas

tel.: 0905/713141
zuzana.medvecka@gmail.com

H Vykon advokacie maju
pozastaveny podla § 8 ods. 1
pism. a, d zakona o advokacii:

JUDr. Imrich Antalik, Bratislava

od 1.3.2010

JUDr. Radoslava Bencurova, Dol. Kubin
od 21.3.2010

JUDr. Milan Cervenka, Bratislava
0d 28.2.2010

JUDr. Lenka (Viomajové/ Senica

0d 26.2.2010

JUD¥. Janka Dankova, Bratislava

od 14.2.2010

JUDr. David Gindl, Bratislava

od 10. 3. 2010

JUDr. Zuzana Hammelova, Bratislava
od 1.4.2010

JUDr. Petra Hrezdovicova, Ban. Bystrica
od 1.4.2010

JUDr. Bohdan Hubag, Bratislava

od 1.3.2010

Mgr. Katarina Knoppova, Bratislava
od 1.3.2010

JUDr. Eunika Longauerova, Nitra
od 3.3.2010

JUDr. Andrea Mrekajova, Bratislava
od 17.3.2010

JUDr. Ivo Nesrovnal, Bratislava

od 1.3.2010

JUDY. Anna Niku, Bratislava

od 1.3.2010

Mgr. Jana Sapakova, Bratislava

od 15.3.2010

Mag. Jana Spevakova, Bratislava

od 4.3.2010
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Magr. Ivica Sisolakova, Pusté Ul’any
od 18.3.2010

doc. JUDr. Katarina Valkova, CSc.
Bratislava - od 1. 4. 2010

B Vykon advokacie obnovili
v zmysle § 10 zakona
o advokacii:

JUDr. Maria Faithova, Reca

od 22.3.2010

Mgr. Katarina Matulnikova, Bratislava
od 1.4.2010

JUDY. Maria Mazarova, Komarno

od 1.4.2010

JUDr. Ladislav Straka, KoSice

od 15.3.2010

JUD¥. Gabriel Szabo, Koldarovo

od 4.3.2010

Mgr. Adrian Sandor¢in, Bratislava

od 23.2.2010

JUDr. Karolina Sulejova, Ban. Bystrica
od 16.4.2010

B Zo zoznamu advokatov
boli vyciarknuti podla § 7 ods. 1
pism. ¢ zakona o advokacii:

JUDr. Alzbeta Frankova, Kosice

od 1.4.2010

Mgr. Jozef Kirst, Kosice

0d 2.3.2010

JUDr. Irena Pankova, Svidnik

od 15.2.2010

prom. prav. Viliam Podvojsky, Martin
od 2.3.2010

B Zo zoznamu advokatov
boli vyciarknuti podla § 7 ods.1
pism. a zakona o advokacii:

JUDr. Alexander Sokol, Bratislava

od 16.2.2010

JUDr. Ing. Vladimir Sindeldr, Bratislava
od 21.2.2010

Spracovala: Vilma Slopovska
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INZERCIA

sa v elektronickej verzii nezobrazuje
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FISAK & SPRAVY

Zmeny v zozname
advokatskych koncipientov
za obdobie od 16. marca 2010 do 15. aprila 2010

Il Do zoznamu advokatskych
koncipientov boli zapisani:

Mgr. Peter Balasko

u Mgr. Michala Matasa, Bratislava
Mgr. Jana Balazova

v obch. spol. agner & partners, s.r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Lukasom Garc¢arom
JUDr. Marek Bartovic

u Mgr. Juraja Sveca, Bratislava

Mgr. Michaela Bobcikova

v obch. spol. BARRISTER, s. . 0., Bratis-
lava, zast. JUDr. Dionyzom Stehlikom
JUDr. Daniel Bolanovsky

u JUDr. Lukasa Kiselaka, Presov

JUDr. Ing. Ivan Bosansky

u JUDr. Bedty Kaprinayovej, Bratislava
Mgr. Dominik Bucuri¢

u JUDr. Aleny Benackovej, Bratislava
Mgr. Maria Bulkova

uJUDr. Michala Krnaca, Zilina

Mgr. Kristina Cidylova

v bnt - Sovova Chudackova

& Partner, s. r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Zuzanou Chudackovou
Mgr. Zuzana Cisarova

v obch. spol. Zukalova - Advokatska
kanceldria s. r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Dagmar Zukalovou

Mgr. Roland Diési

uJUDr. Zuzany Bakovej, Dvory n. Zitavou
JUDFY. Lucia Dobrocka

u Mgr. Karola Hatapku, Bratislava

Mgr. Andrej Dvoran

u Mgr. Ing. Jaroslava Penca, Bratislava
Mag. iur. Patricia Faltusova

v obch. spol. Legalservices s. . 0., Bratis-
lava, zast. JUDr. Katarinou Bartalskou
Mgr. Monika Frankova

u Mgr. Marianny Hrabovskej, Bratislava
Mgr. Silvia Gazdikova

v AK Gesko, Hulin a partneris.r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Janom Geskom
Mgr. Daniela Gracikova

u JUDr. Martina Kovacika, Dolny Kubin
Mgr. Gabriela Gurinova

uMgr. Lubomira Mareka, LL.M., Bratislava

Mgr. Stela Chovanova

v obch. spol. BAKO JANCIAR LEVRINC
- advokati s. r. 0., Bratislava

Mgr. Lubomir Holecko

u Mgr. Milo3a Ci¢manca, Poprad

Mgr. Ladislav Hrub¢in

v obch. spol. avocat s. r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Jurajom Hatvanym

Mgr. Rudolf Jurik

u JUDr. Pavla Sivacka, Bratislava

Mgr. Denisa Kadurova

u JUDr. Jozefa Kaduru, Zilina

Mgr. Peter Kapusta

uMgr. Henricha Schindlera, Ban. Bystrica
Mgr. Lucia Karkesova

u Mgr. Michala Matasa, Bratislava

Mgr. Jana Kokavcova

u JUDr. Zuzany Kokavcovej, Brezno
Mgr. Jan Komara

v obch. spol. KRAKOVSKY & PARTNERS,
s.r. 0., Bratislava, zast. JUDr. Martinom
Krakovskym

Mgr. Mikulas Krippel

v obch. spol. STANEK VETRAK

& PARTNERI, s.r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Antonom Stanékom

Mgr. Lubomir Kubo$

u JUDr. Milana Trnovského, Lipt. Mikulas
Mgr. Peter Kysucky

v Advokatskej kanceldrii JUDr. Almasi
Gabriel, spol. s. r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Gabrielom Almasim

JUDr. Maria Majerikova

v Advokatskej kanceldrii Majerikova,
Kostial, Tur¢an & Partners, s. r. 0., Brati-
slava, zast. JUDr. Mdriou Majerikovou
JUDr. Alena Majerova

v obch. spol. Valko Marian

& partners, s.r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Marianom Valkom

Mgr. Eliska Mancikova

u JUDr. Danusi Tichej, Bratislava

Mgr. Linda Majtanova

v obch. spol. Wilson & Partnerss.r. o.,
Bratislava, zast. Mgr. Robertom Danisom
Mgr. Martin Marak

u JUDr. Pavla Sivacka, Bratislava

46

JUDY. Michal Medvid

v obch. spol. CHOCHOUIAK

& CESLA s. 1. 0., Kogice,

zast. Mgr. Petrom Ceslom

JUDr. Mgr. Roman Meduna

u Mgr. Lenky Rolnikovej, Trencin
Mgr. Paula Missikova

u JUDr. Eduarda Jurovatého, Bratislava
Mgr. Filip Méric

u JUDr. Gabriela Szabo, Koldarovo
Mgr. Andrej Muzika

u JUDr. Miroslava Muziku, Nitra

Mgr. Eva Nagyova

u JUDr. Ernesta Csongu,

Dunajska Streda

Mgr. Denisa Pejchalova

u JUDr. Renaty Fardousovej, Sala
Mgr. Michal Pollak

u JUDr. Rendty Fardousovej, Sala
Mgr. Slavomir Podhorsky

u JUDr. Ondreja Lucivjanského, Kosice
JUDFY. Viera Rostasova

u JUDr. Andreja Danka, Bratislava
Mgr. Tomas Sallem

v obch. spol. Law & Trust - advokdtska
kanceldria, spol. s. r. 0., Bratislava,
zast. Mgr. Zdenkom Kucerom

Mgr. Elena Segecova

u JUDr. Zuzany Miadokove;j,

Banskd Bystrica

Mgr. Ivan Serencés

u JUDr. Miroslava Muziku, Nitra

Mgr. Peter Schultz

u JUDr. Miroslava Muziku, Nitra

Mgr. Maria Sebova

u JUDr. Tatiany Brichtovej, Bratislava
Mgr. Anténia Sestakova

v Advokatskej kanceldrii

JUDr. Jan Majling, s.r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Janom Majlingom

Mgr. Anna Simkova

u JUDr. Milana Malatu, Bratislava
Mgr. Peter Skriecka

v obch. spol. Okenica Sula & Co.s.r. 0.,
Bratislava, zast. Mgr. Michalom Sulom
Mgr. Zuzana Slepecka

u JUDr. Anny Lazovej, Svidnik
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Mgr. Marcel Stepanovsky B Zmeny v zozname JUDr. Martina Paluskova od 1. 3. 2010
uJUDr. Michala Durisa, PhD., Bratislava  advokatskych koncipientov: v obch. spol. Hillbridges, s. r. 0., Bratislava,
Mgr. Katarina Tabackova zast. JUDr. Zorou Mistrikovou
u Mgr. Miroslava Haneca, Zilina JUDr. Lucia Adamcova od 12.2.2010 ~ Mgr. Eva Pauerova od 1. 3. 2010
Mgr. Jaroslav Tkac v AK Antovszka, s. r. 0., Bratislava, v Noerrs.r. 0., Bratislava,
v obch. spol. Aenea Legal s. r. 0., Bratis- zast. Mgr. Alzbetou Antovszkou zast. Mgr. Zuzanou Wohlmuth
lava, zast. JUDr. Marianom Garajom Mgr. Lucia Harhovska od 22.3.2010 ~ Mgr. Lenka Pracharova od 1. 4. 2010
Mgr. Denisa Vargova v obch. spol. SLOV- LEGAL s.r. 0., Bra- v obch. spol. NH Hager Niederhuber
v obch. spol. CERNEJOVA tislava, zast. JUDr. Maridnom Jandasom Advokatis.r. 0., Bratislava,
& HRBEK, s.r. 0., Bratislava, Mgr. Sona Hekelova od 1. 3. 2010 zast. Mag. Bernhardom Hagerom, LL. M.
zast. JUDr. Milanom Hrbekom v obch. spol. JUDr. Stanislav Kovar, JUDr. Ing. Roman Rybak od 1. 3. 2010
Mgr. Maria Vargova advokat, s.r. 0., Bratislava, u JUDr. Michala Krnééa, Zilina
v obch. spol. ADVOKAT PIRC, s. t. 0., zast. JUDr. Stanislavom Kovarom Mgr. Juraj Seitz od 15. 2. 2010
Kosice, zast. JUDr. Janom Pir¢om JUDr. Lenka Charvathova od 9. 2. 2010 v Advokatskej kancelarii KISELICA
Mgr. Radovan Vesely u JUDr. Gabriely Funcikovej, Bratislava ~ & PARTNERS s.r. 0., Bratislava,
v obch. spol. GRITTERS a spol.s.r. 0., Mgr. Marcela Chlebovicova od 1.4.2010 zast. JUDr. Daliborom Kiselicom
Bratislava, zast. Mgr. Janom Grittersom u JUDr. Richarda Kovalc¢ika, Kosice Mgr. Jan Skrobdk od 17.2. 2010
Mgr. Peter Vilagi Mgr. Martin Chrapciak od 15.3.2010  u JUDr. Ladislava Pavlovic¢a, Bratislava
u JUDr. Jany Toporcerovej, Lipany u JUDr. Ivety Steffekovej, Bratislava JUDr. Ing. Zuzana Vilhanova, LL. M.
Mgr. Martin Vlasak Mgr. Alexander Jesensky od 18.2.2010 od 1. 3. 2010 - v obch. spol. JUDr. Sta-
u JUDr. Jdliusa Brichtu, Bratislava v AK llle & Sim&dk, s. r. 0., Kosice, nislav Kovar, advokat, s. r. 0., Bratislava,
Mgr. Rastislav Zaremba zast. JUDr. Tomdsom lllesom zast. JUDr. Stanislavom Kova rom
u JUDr. Milosa Kuneca, Snina JUDr. Blazena Novajovska od 1. 4. 2010
Mgr. Juraj Zeman v obch. spol. JUDr. Mgr. Anton Chromik,

u Mgr. Karola Hatapku, Bratislava PhD. advokatska kancelaria, s. 1. 0. Spracovala: Danica Jezova
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Advokati v ramci
komunistickeg nomenklatiry

vrokoch 1948-8
2. cast
JUDr. Rudolf Manik, PhD.

V poradi uz piatu Konferenciu o histérii advokacie usporiadal Vybor pre histériu advokdcie Ceskej advokdtskej
komory. Na konferencii, ktord vysoko profesionalne moderoval JUDr. Stanislav Balik, sudca Ustavného sidu CR,

sa aktivne zucastnili i slovenski advokati. JUDr. Peter Kerecman pripravil referdt o zndamych slovenskych advokatoch
z rodu Daxnerovcov a JUDr. Rudolf Manik referoval na tému , Advokati v rdmci komunistickej nomenklatdry
vrokoch 1948 - 1989”. V tomto Cisle Bulletinu slovenskej advokdcie prindSame druht z troch casti druhého referatu.

Z advokacie
k postu predsedu parlamentu

Jedinym predsedom parlamentu, teda Narodného ¢i od
1. 1. 1969 Federalneho zhromazdenia v rokoch 1948-89
z radov advokdcie bol prostejovsky advokat JUDr. Oldrich
John, ktory sa narodil 20. februara 1907 v Chofelicich u Li-
tovle. Po Stddiu na redlnom gymnaziu v Kyjove a Litovli bol
od roku 1920 posluchdacom slovenského redlneho gymna-
zia v Kosiciach, kde aj maturoval. Jeho dalsi studijny zivot
bol spéty s pravnickymi fakultami univerzit v Prahe a Brne,
kde bol v roku 1929 promovany na doktora prav. Ako vy-
sokoskolsky absolvent sa usadil v Prostéjove, kde si v roku
1935 otvoril advokatsku kancelariu.” O. John sa uZ po-
¢as 1. Ceskoslovenskej republiky politicky exponoval a to
okrem Robotnickej akadémie v ramci Ceskoslovenskej so-
cialnodemokratickej strany, kde zastaval postupne funkcie
okresného dovernika, potom clena krajského a napokon aj
Ustredného vyboru strany. V roku 1937 sa zosobasil so zna-
mou ceskou spisovatelkou Hermou Svozilovou-Johnovou,
inak dcérou prostéjovského advokata a poslanca Cyrilla
Svozila. Pokusal sa aktivne angazovat aj v komunalnych vol-
bach konanych 7. 6. 1937, pricom 21. mdja 1937 ho nako-
niec aj zvolili za starostu mesta Prostéjov, stal sa tak vo veku
30 rokov najmladsim starostom v Ceskoslovensku. Post
prvého muza v meste prevzal Oldfich John az 2. septembra
1937 po skonceni takmer 2-ro¢ného provizdria spravy mes-
ta, uvolneni vladneho komisdra Frantiska Heitera z funkcie
a potvrdeni volby starostu ministrom vndtra. Nad CSR sa
vSak uz v uvedenom obdobi zmrédkalo a nasledujdci rok
prislo spolu s Mnichovskou dohodou k vzniku II. republiky.
V Ceskej a Moravskosliezskej krajine pocas druhej republiky
posobila okrem Strany prdce aj pravicova Strana narodnej
jednoty, ktorej klub v prostéjovskom zastupitelstve sa do-

mahal obsadenia dradu starostu svojim teda nelavicovym
kandiddtom.

V podmienkach bliziaceho sa rozpadu Ceskoslovenska
napokon OldFich John v janudri 1939 na svoju funkciu rezig-
noval, no uz v den vypuknutia Druhej svetovej vojny, teda
1. septembra 1939 ho zatkli a vaznili vo Velkonemecke;j risi
v koncentra¢nych tdboroch Dachau a Buchenwald." V tej-
to nelahkej dobe, ked’ organizoval Il. odboj na Morave, sa
v roku 1940 v rodine Johnovcov narodil prvy syn OldFich.
Po prepusteni bol v roku 1944 znovu zatknuty a kratky cas
vazneny v Kounicovych kolejich v Brne. Hned' po oslobo-
deni 9. mdja 1945 prevzal O. John spravu mesta Prostéjov
ako posledny predmnichovsky starosta, v ten isty den vecer
po kreovani mestského ndrodného vyboru sa stal jeho pod-
predsedom. Jeho povojnova politicka kariéra mala rychly
spad, stal sa aj poslancom Docasného a od roku 1946
i Ustavodarného narodného zhromazdenia. Ako spravodaj-
ca Ustavnopravneho vyboru v parlamente predniesol v ma-
ji 1946 stanovisko ku kontroverznému Zakonu o beztrest-
nosti konanf suvisiacich s bojom o znovu dobytie slobody
Cechov a Slovékov Po oslobodeni bol taktieZ predsedom
krajského vyboru Ceskoslovenskej socidlnodemokratickej
strany v Olomouckom kraji a ¢lenom predstavenstva tejto
strany v rokoch 1945-48. Ked'Ze prvy syn bol pomenovany
po otcovi, druhy Cyrill narodeny v roku 1947 dostal krstné
meno starého otca z matkinej strany. V parlamente sa zatial
Oldfich John ako predseda ustavného vyboru aktivne po-
dielal na spracovani navrhu novej dstavy Ceskoslovenské
republiky, prijatej nakoniec po Vitaznom februdri ako , Usta-
va 9. mdja“ z roku 1948. To uz bolo v case, ked' socialni de-
mokrati boli rozdeleni na favicovi a pravi-covu Cast, pritom
Oldfich John sa priklanal prave k lavicovejsej casti strany.
To ho spolu s jeho pravnickym vzdelanim, vojnovou perze-
kdciou a angazovanostou v rdamci nového rezimu (v rokoch

10 www.mestopv.cz

11 Tomes, J. - Libilova, A. etal.: Ceskoslovensky biograficky slovnik,
Encyklopedicky institut CSAV, Academia, Praha, 1992, s. 287.
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1948-53 bol ¢lenom predsednictva aj tstredného vyboru
KSC) vynieslo v roku 1948 z postu podpredsedu parlamen-
tu na de iure 2. najvyssi drad v State - do funkcie predsedu
Narodného zhromazdenia. Zatial ¢o na parlamentnej
schodzi 10. 6. 1948 bolo odovzdanych 296 hlasov, z kto-
rych 293 bolo za jeho volbu (3 hlasy dostal byvaly advokat-
sky koncipient a expoverenik spravodlivosti na Slovensku
JUDr. Ivan Stefanik), dalsie schodze zo 14. jila 1949 a 12. -
la 1951 ho uz zvolili pre komunistické zriadenie priznacne
jednohlasne.” Tito funkciu zastdval v obdobi prijimania
mnozstva novych pravnych predpisov az do roku 1953, ked'
sa stal ako byvaly socidlny demokrat nepohodlnym a o rok
neskor uz nebol ani poslancom parlamentu. Doktor John
ako tradnik Statnej arbitrdze Zil potom so svojou manzelkou
Hermou Svozilovou-Johnovou, ktora pracovala na statnych
majetkoch ako sezénna robotnicka v zahradnictve i v ze-
lovoci, v dstrani’a zomrel 2. 8. 1961. In memoriam obdrzal
pocas Prazskej jari 1968 Rad Klementa Gottwalda. Z jeho
2 synov emigroval na rozdiel od starSieho matematika Ol-
dficha mladsi fyzioterapeut a politol6g Cyrill v obrodnom
roku 1968 do Svédska, manzelka Herma ho prezila o 48
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rokovazomrelaaz 5. aprila 2009 ako 95-roc¢na.

Ministrom vnutorného obchodu,
spravodlivosti a obrany

Na cele rezortov svojou ¢innostou tak rozdielnych, ako su
narodnad obrana, vnitorny obchod a justicia stal clovek po-
chddzajuci z radov advokacie, ktorého meno sa stalo najma
v patdesiatych rokoch synonymom mnohého zlého vo vte-
dajsich ¢asoch. Toto zlo zosobrioval JUDF. Alexej Cepicka
narodeny 18. 8. 1910 v Kroméfizi c. a k. postarovi Josefovi
Cepickovi a viac nez 40-ro¢nej Marii Cepickovej rod. Kusa-
kovej. Rusky znejuce krstné meno mu dal jeho panslavis-
ticky orientovany stryko a krstny otec - advokat Alois Kusak,
maly Alusa (ako ho vsetci volali) mal aj nevlastného brata
a sestru. Po studiu na c. a k. skole pri ucitelskom ustave
v Kroméfizi navstevoval v rokoch 1921-29 v rodnom meste
aj statne realne gymndzium, kde aj maturoval. So zapisom
na pravnicku fakultu Karlovej univerzity je spojeny aj jeho
vstup do Komunistickej strany Ceskoslovenska i Komunis-
tické studentské frakce (KOSTUFRA), ktorej oponenti z pra-
vicového spolku studentov Vysehrad dokonca po jednej
potycke Cepickovi vychrstli do tvdre akusi Zieravinu, po kto-
rej par tyZzdiov vobec nevidel. Viac ako stidiom Alexej Ce-
picka zil bohémskym Zzivotom, zardbal si ako tréner tenisu
aangazoval sa najma v krométizskom Spolku pokrokového
studentstva Mili¢, kde sa stal v roku 1931 dokonca staros-
tom a podla istych tvrdeni: ,Osoustal polovinu divadelniho

souboru.“ " A7 po 8 rokoch od zacatia tidia sa Cepicka

-ZAU JIMAVOSTI

stal v roku 1937 absolventom univerzity a nastdpil tak na
bezplatnd prax na kroméfizsky sid. Z vojenskej prezencnej
sluzby atleticky stavaného a budtceho armddneho gene-
rala Alexeja Cepicku uZ po par mesiacoch prepustili pre
Udajnu plidcnu chorobu, mohol sa tak stat v aprili 1938
advokatskym koncipientom JUDr Jozefa Zantu v RoZnove
pod Radhostém. V janudri 1939 vsak tito kancelariu vyme-
nil za advokatsku kancelariu socidlnodemokraticky orien-
tovaného JUDr. Jozefa Vondracka z Moravskej Ostravy.
Okrem prace ho vsak zaujala aj $éfova o 7 rokov starsia
manzelka BlaZena, ktord mala zase o 15 rokov menej nez jej
manzel. Z doby jeho koncipientskej praxe je znamy aj pri-
pad jeho klientky Véry Hohausovej, pri ktorej zastipeni
v roku 1940 vo veci vymahania pohladavky voci Jindfichovi
Silbermannovi vo vyske 195 000 K¢ sa vraj vyhrazal manzel-
ke dIznika, ktory emigroval do zahranicia, Gestapom a na-
vyse ju Gdajne dondtil podpisat uznanie dlhu vo vyske az
250 000 K¢. Tato kauza rozvirend v mdji 1946 prokuristom
Metodéjom Malym sa vsak v ¢ase povojnového nastupu
komunistickej strany zahrala do stratena. Inak v roku 1942
odviedlo po 4 rokoch koncipientdry z kanceldrie do vazenia
Alexeja Cepicku prave Gestapo, hoci medzi fudmi sa povra-
valo, ze omylom. Zatkndt vraj mali jeho $éfa, ten vSak v kan-
celdrii prave nebol.” Predmetom zdujmu Gestapa bol totiz
brat Blazeny Vondrackovej, Cepicka vsak skoncil v koncen-
tracnych taboroch Auschwitz a od februara1944 Buchen-
wald.

Po oslobodeni Buchenwaldu sa v mdji 1945 vratil do rod-
ného Kroméfiza. Stal sa predsedom revolu¢ného narod-
ného vyboru v meste a to, Ze je jeho panom, dokazoval od
prvych chvil. Miestnu pobocku banky napriklad prindtil, aby
mu vydala pol miliéna kordn ,na potreby dradu”. Pred sud-
cov okresného stdu zase predstupil v sprievode ozbrojen-
cov a oznamil im, Ze staré zakony uz neplatia, a kym sa v re-
publike prijmu nové, rozhodovat bude narodny vybor, ¢im
vsak myslel seba. AZ po niekol'kych drioch vysvitlo, ze neho-
voril pravdu, a praca sidu sa obnovila. Podobnych situdcif
sav Kroméfizi odohralo niekol'ko amesto ovladol strach. Na
Cepicku, ktory zrusil aj $portovy klub S.K. Hana ¢i dokonca
sobase, podal staznost aj riaditel miestneho gymnazia, vset-
ko marne. Ani nezakonné kroky nezahatali Cepickov poli-
ticky vzostup, v juli 1945 uz bol ¢lenom Krajského vyboru
KSC Olomouckého kraja. U7 v tejto dobe sa vedel poratat
s0 svojimi politickymi oponentmi, dlhoro¢ného ¢lena KSC
Jana Jasu napr. na jeho popud vyhodili zo strany za tdajné
Jasove obvinenie J. Stalina z ,byzantinizmu”. Naopak, mla-
dého energického funkcionara si v§imlo aj vedenie komu-
nistickej strany. Vo volbach v roku 1946 uz bol Cepicka
zvoleny za poslanca parlamentu a to sa jeho kariéra len zaci-
nala. V dobe politického boja o budicnost republiky sa mu,
medzitym uZ vo funkcii predsedu KV KSC v Olomouci, pri-

12 www.psp.cz

13 www.spisovatele.cz

14 Pernes, J. et al.: Alexej éepiéka. Seda eminence rudého rezimu, Brana, Praha, 2008, s. 23.

15 Simondi¢, A.: Alexej Cepicka: postrach, in www.zivot.lesk.cas.sk.
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pisoval aj nedspesny atentat na 3 demokratickych ministrov.
Rok 1947, v ktorom A. Cepickovi zomrela matka, ho vynie-
sol na post ministra vnitorného obchodu, no netajil sa
tym, Ze tdto funkciu vobec nepovazuje za vrchol svojej ka-
riéry: ,V nej som si nevytycil hranice, toto je len prvy stupie-
nok*. Novy minister sa uviedol tak, ako strana chcela - tvr-
dym postupom proti odporcom. Vyhlaskou zakazal vel'ko-
obchodnikom disponovat tovarom, vzapati u nich vykonali
prislusnici bezpec¢nosti razie a minister mohol narodu pred-
lozit ,dokazy” o odhalenej Smeline. To, ze mnohé boli vy-
fabrikované, nikto neriesil - Alexej Cepicka sa zo diia na de
stal hviezdou.

KedZe predsedovi KSC Klementovi Gottwaldovi neoce-
nitelné sluzby poskytoval pocas februdarového komunistic-
kého pucu v roku 1948, za svoj tvrdy postup proti nekomu-
nistickym ministrom si v uz jednofarebnej vlade vyslizil
novu funkciu. Stal sa ministrom spravodlivosti, predsedom
Ustredného akéného vyboru Narodného frontu a neskor aj
veducim Statneho tradu pre veci cirkevné. Ku Gottwaldovi,
zvlast po tom, ako sa stal prezidentom, sa véak chcel Cepi¢-
ka dostat este blizsie. Vedel totiz, Ze tak by mohol byt jeho
vplyv ovela silnejsi. Napokon sa mu to podarilo, nie vsak
politickou cestou, ale svadbou. Zacal sa kritit okolo Marty
Gottwaldovej, jeho dcéry, co vsak pri prominentnych Zze-
nach nebolo pre neho ni¢ nové, takto sa zaujimal aj o Zoju
Svobodovd & Jifinu Svermovd. Neskorsi prezident Antonin
Novotny, tvrdil, ze: ,,Cepiéka sa pévodne uchddzal o dcéru
Zdenka Nejedlého, ta ho vsak odmietala. Raz jej niesol do
divadla ruze a zbadal tam Gottwaldovu. Dal kyticu jej a tak
sa to zacalo”." Cepickovi taktika vy3la, s Martou Gottwaldo-
vou sa v juli 1948 ozenil a osvojil si aj jej dcéru z davnejsieho
vztahu s juhoslovanskym komunistom Djurdjevom. Spolu
mali dcéru Alenu narodenu uz o rok po svadbe (ked' sa stal
¢lenom dstredného vyboru strany) a Klementu pomenova-
nu po manzelkinom otcovi, ktora sa narodila v roku 1953.
Po zatknuti a neskorsom odstideni generdlneho tajomnika
KSC Rudolfa Slanskeho, ktory bol Cepickovym svedkom
na svadbe, bol uz fakticky druhym najmocnejsim muzom
v Stdte.

Ako prvy komunisticky minister spravodlivosti zacal,
pochopitelne, v justicii. Po jeho ndstupe prebehli rozsiahle
Cistky v radoch sudcov a advokdtov. Z celkového poctu 394
advokatov na Slovensku v roku 1949 bol uz 5. janudra 1950
prerokovany sekretariatom Ustredného vyboru Komunis-
tickej strany Slovenska predbezny zoznam advokatov vhod-
nych na dalsie posobenie v advokacii, definitivne bol schva-
leny 11. mdja 1950.” Po 15. aprili 1950 v3ak v rozsiahlej
Cistke az 145 advokdtov vyciarkli zo zoznamu advokatov,
pretoze po zamietnuti ich Ziadosti neboli prevzati do novo-
vytvorenych krajskych zdruzeni advokatov. Zlikvidovana

-ZAU JIMAVOSTI

bola nezavislost sidov, pre ktoré uz neboli pri rozhodovanft
zavazné iba zakony, ale aj nariadenia vlady a ministerstiev.
Justicia podla sovietskeho vzoru, to bola Cepickova zdsada.
Najdolezitejsou postavou sa stal prokurdtor a sudca mal
nim navrhnuty trest iba potvrdit. Aby nedoslo k pochybnos-
tiam, ministerstvo spravodlivosti si vyhradilo pravo urcovat,
ako sa ma pri dolezitych procesoch postupovat, a rozhodo-
valo aj o vyske trestu.

Ziniciativy Alexeja Cepicku uzrel svetlo sveta aj zdkon na
ochranu ludovodemokratickej republiky. Zaviedol trestné
¢iny proti rezimu, na zaklade ktorych boli na prisne tresty
(zvédcsa vo vykonstruovanych procesoch) odstidené desat-
tisice [udia zriadené tabory nitenych prac.

Na priprave politickych procesov sa Cepicka osobne
a vyznamnou mierou aj podielal. V pripade Rudolfa Slan-
skeho bol napriklad v politickej komisii na pripravu procesu
a neskor aj v dalsej, ktord pripravovala definitivnu podobu
obzaloby. Ani na chvilu pritom o spravnosti svojho konania
nezapochyboval, naopak, politické a justicné vrazdy verej-
ne schvaloval. Na porade pracovnikov Statneho stidu a Stat-
nej prokuratiry v decembri 1950 dérazne pripominal Ger-
cenove slova: ,Prokurdtor jako hbity toreddor je poniZen
a porazen, jestli mu stvana zver unikne”. Justicia vtedajsej
doby nezabudala na slovd byvalého advokdta V. I. Lenina,
povazujiceho advokatov za ,svoloc, s niZ je tieba jednat
v drdténych rukavicich”," z roku 1905: ,Advokdtov je treba
drzat skrdtka a pod stalou palbou, pretoze tito intelektualski
darebdci casto jednaju hanebne... Advokdtov brat jedine
rozumnych, inych nie.” Aj ked' sa tento citat tykal obhajcov
ruskych proticdrskych revolucionarov, neskor sa uplatnil aj
v socialistickom rezime. Alexej Cepicka na stretnuti' s dele-
gaciou sudcov z ludu vo februdri 1950 po vypocuti staznos-
ti tychto sudcov, ktoré sa tykali predovsetkym advokatov
a poznamenani nabadania klientov ku klamaniu ich advo-
katmi zo strany K. Gottwalda, konstatoval, ze : ,je jim zako-
nem uloZena povinnost prispivat k zjisténi materidlni pravdy.
Prestupovani meze obhajoby by mohlo zaklddat trestny cin.
Byla jiz provedena provérka advokatd a byl zmensen jejich
pocet. Vybér advokati pro statni soud bude proveden znovu,
nebot zkusenost ukazala, ze vybér musi se Fidit podle mno-
hem pfisnéjsich méfitek nez dosud.””

V roku 1949 pritom napisal vo funkcii ministra spravod-
livosti aj monografiu Zlidovéni soudnictvi. Tato brozira nad-
vdzovala na jeho vyklad na 21. schodzi Narodného zhro-
mazdenia konanej 22. 12. 1948. Uz zaciatok parlamentné-
ho vystipenia ministra predznamenal dalsi obsah: ,Zdsad-
né Ize rici, Ze v kapitalistickém staté je soudce ovlivnén pod-
minkami kapitalistického prostfedii moralky natolik, Ze i jeho
svédomi je jen vykonavatelem tridnich zajmd jeho chlebo-
darcd, at je si toho védom ¢i nikoliv. Proto také nelze mluvit

16 Pernes, J. et al.: Alexej Cepicka. Seda eminence rudého rezimu, Brana, Praha, 2008, 5. 165.
17 Pesek, J.-Letz, R.: §truktliry statnej moci na Slovensku 1948-1989, Vydavatelstvo M. Vaska, Presov, 2004, s. 313.
18 Balik, S.: Likvidace soukromé advokacie v ceskych zemich v letech 1948-1951, in Z minulosti advokacie,

Linde a. s., Praha, 2008, s. 52.

19 www. aloisdlouhy.cz
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o jakémsi metafysickém a absolutnim svédomi soudcov-
ském, kdyz vime, Ze svedomi je vyrazem vedomi a zptsobu
Zivota clovéka, to znamend u clovéka majetného je jiné, nez
u nemajetného.” Alexej Cepicka sa pri porovnani justi¢nych
systémov vrelo pustil do spravodlivosti v USA: ,Americka
reakce chtéla procesem proti dvandcti komunistim dati po-
pud k nasledovani ve vsech statech zmarshallisované Evropy.
Francouzsky lid, vykoristovany americkym imperialismem
a jeho zbrani, Marshallovym planem a utlacovany vlastni bur-
Zoasii za podpory socidlné reformistickych zradcd, sluzebni-
ka zamorskych pand, vyhlasuje boj proti valecnému stavni
a rozhodné odsuzuje valecnou propagandu.” Hlava justicie
nevynechala ani poznamku o revansistoch zo zdpadného
Nemecka: ,Osvobozena byla fakticky i llsa Kochovd, Zena
velitele buchenwaldského tabora, kterou vézni nazyvali ,bu-
chenwaldskou fenou”, majici na svédomi radu lidskych Zivo-
tG.“ V reminiscencii na utrpenie komunistov za prvej CSR
minister uviedol: ,Také pratelstvi k SSSR bylo ¢&sl. soudy pro-
nasledovano jako velezrada. Tii mésice vézeni za provolani:
,AtZije Sovétsky svaz” a 6 mésict za vykrik: ,At Zije Rudd ar-
mada"se stalo pro ¢eskou justici béZnou normou.”
Advokdcie sa najviac dotkol nasledovny obsirny vyklad
Gottwaldovho zata: ,Md-li se nase soudnictvi v takovém roz-
sahu proménitv organisaci, kterd tvori organickou c¢dst lidové
demokratické soustavy, pak bude nutno reformovat také
advokacii. V jeji dnesni podobé se odrazi stary kapitalisticky
svét se vSemi nesvary, jak je zndme z predmnichovskych
pomeérii a z kapitalistické mordlky. Honba za ziskem v spleti
starych zakon( a nafizeni umoZnovala vykon advokacie, kte-
ry je neslucitelny se zdsadami lidové demokracie. Jen ojedi-
néle a jako vzdcné vyjimky pracovali advokati v souladu s bu-
dovatelskymi ukoly pracujiciho lidu a jen ojedinéle dovedli
ddt advokacii ndpln, kterd by z ni ucinila uZitecny a prospésny
nastroj budovani. Podle vzoru téchto poctivych a cestnych
advokatt chceme ozdravit pomeéry v advokacii. Domnivame

aby se osvédcila. Proto budou moci napfisté vykondvat advo-
kacii jen ti, ktery po kazdé strance osveédci ciny a skutky, Ze
chtéji poctivé pomahat soudiim a slouZit pracujicimu clové-
ku. Krajska sdruzeni advokatt budou napfiste dbat toho, aby
vykon advokacie byl rovhomérné rozlozen po celém tzemi
stdtu a tak, aby se odstranil na jedné strané nadbytek advo-
katd jako na pf. v Praze a na druhé strané jejich nedostatok
Jjako na pfr. v pohranici. Advokati budou pracovat v kancelari
jako doposud a starat se, aby pravni pomoc byla poskytnuta
s hlediska bezpecnosti statu i v zajmu jednotlivce tak, aby
byla zajistena zdrava hospodarska prosperita téchto kance-
lafi. Proto také budou sdruzeni pridélovat koncipienty do
Jjednotlivych kanceldfi a tak bude zabrdnéno tomu, aby prace
kvalifikovanych sil byla vykofistovdna. Kazdy advokat bude
mit zajem, aby poctivou praci dokdzal, Ze prdce advokata,
oprosténd od nezdravych vlivi kapitalistické minulosti, mtize
byt pfinosem. Nikdo, kdo bude poctivée plnit toto poslani,
nemusimit obavu o obZivu.”

-ZAU JIMAVOSTI

Predkladatel’ zakona dalej propagandisticky tvrdil: ,Md-
Zeme ujistit, Ze si dnes u soudu kazdy prijde na své: poctivy
clovék nalezne ochranu a pokoj, kazdy zdkerny rusitel tvrdou

14

pést naseho lidu I ako aj ,Nutno bojovat s prezitky kapitalis-

(se silnym se neper, s bohatym se nesud).” Kritizoval zdroven
povojnovd justiciu: ,JiZ pfed tinorem 1948 bylo jasné, Ze retri-
buce byla provedena tiidne tak, Ze plné, témer drakonické
tresty byly ukladany drobnym provinilcim z tfid socialné sla-
bych, zatim co mnoho piislusnik majetnych vrstev, zejména
velké burzoasie, pro sabotazni postup justicni spravy bud’
vibec uniklo potrestani nebo tresty jim vymérené byly vzhle-
dem k jejich viné az smésné nizké. Podle statistiky z celko-
vého poctu odsouzencl pred dnorem bylo jen 3,9 % z rad
statkarskych, velkostatkdrskych, tovarnickych, pfislusnikt
svobodnych povolani atd., ackoliv prdvé v téchto raddch byla
kolaborace béznym zjevem. Vice nez dve tietiny prislusniki
téchto tiid bylo za to osvobozeno.” Zaverom vykladu zdo6-
raznil A. Cepicka: ,Dnes a denné nejen soudci, ale kazdy
pracujici clovék si musi uvedomit, Ze zabezpeceni vystavby
socialismu znamend: 1. vést rozhodny a tvrdy boj proti jaké-
kolivrozvratné reakcni ¢innosti, 2. disledny boj se zlocinnosti
nejrozmanitéjsiho druhu, bezohledny boj se vSemi projevy
Skidnictvi hospodarského, s pokusy o rozruseni socialistic-
kych prvk( naseho hospodarstvi, s pokusy o kradez ndrod-
niho majetku a pod., 3. boj se Septanou propagandou, kterd
je ndstrojem tiidniho nepiitele...”*

Podla sovietskeho vzoru zacal v roku 1950 Alexej Cepic-
ka pretvarat aj armadu. Manddt mu na to dal jeho svokor,
ked' po odvolani L. Svobodu ho vymenoval do funkcie mi-
nistra narodnej obrany v hodnosti armddny generdl, hoci
to post si mimoriadne obltbil a v riadeni armady sa priam
vyzival. ,Vlastne som sa minul povolania a lutoval som, Ze
som sa od zaciatku nemohol venovat praci v armdde, napri-
klad ako vojak z povolania,” spominal po rokoch. Takisto ako
v justicii aj tu zacal najprv s rozsiahlymi cistkami. PoZiadal
o prichod sovietskych poradcov, ktorych nazorom sa pod-
roboval, navonok vsak vsetko prezentoval ako vlastné né-
pady a rozhodnutia. Z jeho iniciativy sa zmenili aj vojenské
uniformy. Ako inak, vzorom boli sovietske. Kratko po svo-
jom ndstupe na celo rezortu zriadil Cepicka aj smutne zna-
me pomocné technické prapory, sovietsky vzor sa prejavil
aj pri nim iniciovanej megalomanskej stavbe Ustredného
domu armady v Prahe-Dejvicich. Heslda tej doby boli:
/,Cepiékova armdda, da reakci na zdda” alebo ,,Cepiéka, na
reakci palicka“. Postupne sa zvySovali pocetné stavy armady
a z roka na rok astronomicky rdstli aj vydavky. Kym v roku
1950 $lo na obranu 9,5 miliardy K¢s, o tri roky neskor to
uz bolo vyse 99 miliard K¢és! Po svojom odchode z funkcie
Cepicka spominal, ako ho v roku 1951 (ked'sa stal podpred-
sedom vlady a ¢lenom predsednictva UV KSC) Stalin osob-
ne poveril dolezitou ulohou. Bol vraj zodpovedny za to, ze
do koncaroku 1953 bude ¢eskoslovenskd armada priprave-

20 Zlidovéni soudnictvi, Ministerstvo informaci a osvéty, Praha, 1949, s. 22.
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na na utok proti zapadnej Eurépe. Pri plneni svojich povin-
nosti vsak nezabudal ani na rodny Kroméfiz, pri jednej
z jeho castych navstev rodiska sa odohrala zaujimava situ-
4cia. Cepicka sa rdd prezentoval v parddnej vojenskej uni-
forme s viacerymi vyznamenaniami na hrudi (o. i. aj s Ra-
dom statnej vlajky KLDR I. stupria), bol uz navyse trochu
tistejsia tak necudo, Ze istd stidruzka Kikova, inak ministrova
znama sprievodkyna po miestnom zdmku, v jeho pritom-
nosti spustila hurénsky smiech. Az po chvili neustdleho
smiechu na otdzku, ¢o ju tak velmi rozveselilo, Cepickovi
odpovedala: ,Aluso vis, nezlob se, ale v té bilé marsalské uni-
formé vypadds jako Géring”.*' Z ¢ias jeho vtedajsieho pdso-
benia je zndma aj Cepickova kniznd publikdcia v ruskoja-
zy¢nej mutacii Pobudujme z nasoj batkivsciny neperemoznu
mocnu kripost'socializmu i miru z vydavatelstva Nase vojsko
CiLidovad armdda vés pozdravuje z vydavatelstva Tatran.

Vroku 1953 pat dni'po Stalinovi vsak zomrel aj Gottwald,
¢o Cepickom otriaslo. Prave ich vplyv bol totiz pre jeho
doterajsiu kariéru rozhodujtci. Po Chrus¢ovovom prejave
z roku 1956 sa rozpdtala kritika kultu osobnosti a zacalo
sa nahlas hovorit o ,chybdch” sp6sobenych v nedavnej mi-
nulosti, Cepickovo zotrvanie v najvyssich organoch strany
a Statu tak uz bolo nemyslitelné. Ako jedného z hlavnych
vinnikov politickych procesov a nezakonnosti ho v aprili
1956 odvolali z funkcie podpredsedu vlady aj ministra obra-
ny, o dva roky neskor prisiel aj o miesto v Gstrednom vybore
strany. Na II. celostatnej konferencii KSC politbyro odstdilo
jeho nesebakritické ,advokatske” vystipenie a Cepicku
presunuli na post predsedu Uradu pre normalizaciu a vy-
nalezy. Aj tu sa pustil do prace s plnou vervou a v roku 1957
publikoval dalsiu monografiu s ndzvom Za sprdvne uplatrio-
vani zakona o vynalezech, objevech a zlepSovacich navrzich.
Uz nasledujtci rok bol vSak aj z tejto funkcie odvolany a v ro-
ku 1963 ho dokonca vylicili z KSC, ¢o az do konca Zivota
povazoval za najvacsiu krivdu a ponizenie. Mal pritom stas-
tie, bol totiz prvym vysokym komunistickym politikom, kto-
ry opustil funkciu bez toho, aby skoncil vo vézenf alebo na
Sibenici. Aj ked sa po vyliceni zo strany jeho zdravotny stav
nasledkom infarktu vel'mi zhorsil, nasledujtce roky si zil pod
dohladom StB v Senohradoch pri Prahe ako dobre zabez-
peceny dochodca aj z dévodu, Ze bol manzelom dcéry ,su-
druha Gottwalda”. Alexej Cepicka sa dozil este padu komu-
nizmu v roku 1989 a zomrel 30. septembra 1990 v Dobf¥iSi
vo veku 80 rokov, jeho manzelka ndsledkom nehody pod-
[ahlavroku 1998.

Druhy minister spravodlivosti

JUDr. Stefan Rais sa narodil 8. augusta 1909 v Zliechove
pri Povazskej Bystrici v rodine masiara, jeho strodencami
boli tri sestry. Po absolvovaniredlneho gymnaézia v Trencine
zacal studovat na Pravnickej fakulte Karlovej univerzity

-ZAU JIMAVOSTI

v Prahe, kde ziskaval lavicové politické presvedcenie a tak
vstupil do Zdruzenia socidlnodemokratického studentstva.
V januari 1933 bol promovany na doktora prdv a prijaty do
Komunistickej strany Ceskoslovenska, stal sa navyse aj cle-
nom Ustredného vedenia Zvazu priatelov Sovietskeho zva-
zu. Svoju pravnicku prax zacal vtomistom roku v Prahe, kde
pracoval ako advokatsky koncipient a7 do rozbitia II. Ces-
koslovenskej republiky v marci 1939.” Od nasledujiceho
mesiaca ako emigrant posobil v Moskve, kde sa zamestnal
ako hlasatel, prekladatel a redaktor ceského i slovenského
rozhlasu. V zavere vojny, pocas ktorej jeho otec aj jedna ses-
tra zahynuli v koncentracnom tdbore, uz mal funkciu $éf-
redaktora slovenského vysielania moskovského rozhlasu.
Spolupracoval pritom aj s redakciou Ceskoslovenskych lis-
tov, Kominternou a sovietskym nakladatelstvom cudzoja-
zyc¢nej literatury. Po vojne sa vratil do vlasti a od septembra
1945 bol generalnym tajomnikom Zvazu priatelov ZSSR.
V janudri 1946 sa stal vedicim redaktorom novin Komunis-
tickej strany Slovenska ,Pravda”, ktorej prazskd filidlku ne-
skor aj viedol az do juna 1948, kedy uz komunisti prevzali
moc v state. Ndstup Klementa Gottwalda na post hlavy statu
v juini 1948 znamenal zaciatok jeho pdsobenia na poste
prednostu vnutropolitického odboru Kancelarie prezi-
denta republiky. Prave pocas tohto obdobia sa idajne stre-
taval s americkym novindrom Noelom Fieldom, neskor
uvdznenym v Madarsku za Spionaz a odovzdaval mu tajné
informdcie, ¢o vyslo najavo pocas procesu s Rudolfom
Slanskym a spol. Z profesiondlnej oblasti je zaujimavé jeho
pedadogické posobenie v ramci prednasok sovietskeho
prava na jeho alma mater ¢i vydanie monografii z roku 1949
, O presidentu Gottwaldovi” a ,Sovétskd demokracie” resp.
o rok neskor ,Ve jménu republiky, za socialismus, za mir”.
Hoci bol intelektual, inklinoval k Sirokého skupine v KSS sti-
tiacej sa povstaleckej garnitudry v strane systematicky odsta-
vovanej zaciatkom patdesiatych rokov od statnych funkcir.
Odchodom Gottwaldovho zata Alexeja Cepicku do kresla
ministra ndrodnej obrany prisli v aprili 1950 aj hviezdne
chvile kariéry Stefana Raisa.

Bol vymenovany za ministra spravodlivosti a zvolili
ho nielen do uUstredného vyboru, ale aj do predsednictva
UV KSS. Pre tisice udi sa vedla A. Cepicku stal stelesnenim
vietkého zla z 50-tych rokov teda monstreprocesov, repre-
salii i perzekucii. Niet sa comu ¢udovat, ved bol ¢lenom
komisii' v procesoch so Slanskym a spol., slovenskymi bur-
Zodaznymi nacionalistami i cirkevnymi predstavite/mi a na-
pokon aj bezpecnostnej komisie UV KSC. Stefan Rais si vy-
tvoril dokonca po zruseni kabinetu ministra kolégium sta-
lych zdstupcov ministra a jeho ndmestnikom - zdstupcom
pre prezidialne veci teda aj pre zalezitosti advokatov bol
Otakar Heraf. Uz v septembri 1949 napr. uviedol: ,Zdd se,
Ze nékterym advokdtiim otrnulo a Ze se vraceji ke staré Sej-
difské praxi, Ze vystupuji i ve velmi vdznych vécech tak, jako
by mezi postojem obZalovaného ke statu a postojem jejich

21 Pernes, J. et al.: Alexej Cepiéka. Sedd eminence rudého rezimu, Brana, Praha, 2008, s. 222.
22 Pesek, J. et al.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948-1989, Vydavatelstvo Michala Vaska, Presov, 2003, s. 274.
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nebylo vibec Zadného rozdilu.” Na stretnuti s delegdciou
sudcov z [udu vo februadri 1950 Rais prehlasil: ,Vytvorenim
krajskych sdruZeni advokdt(i a odstranénim téch advokatd,
ktefi se projevovali jako nepratelé lidové demokratického
zfizeni nebo nepozivali divery verejnosti, se sice dosahlo
urcitého zlepseni, ale vétsina advokatd se tim vnitiné nezme-
nila. Nastoupili jsme proto loriského roku i v advokacii novou
cestu, cestu disledné a trvalé ocisty advokacie... Otevirame
prvni pravni poradny... pod odpovédnym vedenim vedou-
ciho poradny, pod jeho kontrolou...” V kapitalistickych Stat-
och bola advokdcia podla Stefana Raisa ndstrojom tried-
neho dtlaku, ndstrojom, ktory pouzivala vladnuca burzodzia
v zdujme posilnenia svojej moci a zvyseného vykoristovania
pracujdcich mds. Celd bezprostrednd cinnost burzodznej
advokdcie svedcila o jej triednom protiludovom charaktere.”
Rovnako z jeho Ust odznelo, ze: ,Nasi advokati maju plnd
podporu KSC. Si si dobre vedomi, Ze pre nové pravo je treba
novych advokatov, ktori budd slizit zaujmom ludu, jeho pra-
ci a ktori budd posilovat pracujici lud, pomahat odhalovat
a postihovattriednych nepriatelov!?”

V marci 1950 pred Ndrodnym zhromazdenim Rais tvrdil,
ze ,Advokati nechapou spolecenskou funkci pravni pomoci
Jak prekrocit od uzké obrany individualnich zajm{ jednoho
klienta k vyssim zajmim pracujiciho lidu a naseho lidovéde-
mokratického zfizeni” Podla ministra S. Raisa mala praca
v novovytvorenych advokdtskych poradniach na zaklade
nového zdkona o advokdcii ¢. 114/1951 Zb. umoznit prehl-
benie odbornych a politickych znalosti advokatov, ako aj
lepsi styk s pracujicimi. Uvodna I. plendrna schodza advo-
katskych poradni sa uskutocnila 11. juna 1952 v Prahe za
pritomnosti ministra S. Raisa, jeho namestnika O. Herafa
a odchédzajiiceho predsedu spravnej komisie Ustredného
zdruZenia advokdtov F. Hrusku. Hlavny prihovor mal Stefan
Rais, ktory vyzdvihol specatenie konkurencného boja v ad-
vokdcii i pomeru $éfa k podriadenym z dévodu vytvorenia
advokatskych poradni. Zdroven nevynechal 2. vyznamnu
dlohu advokacie, teda jej ,vnitorni duchovnu reorgani-
zaciu”. Minister podla zakona vyddval i organizacny poria-
dok upravujuci organizaciu a pdsobnost organov ustredia,
funkéné obdobie volenych orgdnov a karne konanie. Takto
bol publikovany Vynos ministra spravodlivosti, ktorym sa vy-
ddva Organizaény poriadok Ustredia advokatskych porad-
niz21.12.1951; dalsi vynos ministraz 3. 4. 1952, ktorym sa
upravuju pravne pomery advokatov, stanovoval o. i. povin-
nost ststavne si osvojovat vedecky svetovy ndzor a uplatrio-
vathovkazdodennej praci.

Stefan Rais predkladal v parlamente navrhy nového trest-
ného zakona a poriadku v roku 1950 (o nich napisal aj mo-
nografiu Trestni zakon a trestni fad vydanu v nakladatelstve
Orbis v roku ich prijatia), nasledujtci rok podpisal o. i. aj
smernicu o rozsireni zdkazu pobytu ,kulakov” v mieste byd-
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liska aj na ¢lenov ich rodin. Pri prerokovani osnovy nového
Trestného poriadku (€. 87/1950 Zb.) zase pred Ndrodnym
zhromazdenim dna 11. 7. 1950 prehldsil: ,Bylo-li ndm do-
prdno prispét k socialistickému budovani nasi vlasti vypra-
covanim dulezitych novych zakonl a mezi nimi trestnich
predpisd, tak predevsim patii za to nase vielé podékovani
sovétské socialistické pravni védé a vynikajicim sovétskym
pracovnikiim v oboru trestniho prdva. Stejné jako v jinych
oborech, rovnéz v trestnim pravu patri sovétské véde nespor-
né svétové prvenstvi. Pravnici Sovétského svazu pozvedli
na nebyvalou vysi a zpracovali neprekonatelnym zptsobem
problémy socialistického trestniho prava a obohatili na pod-
kladle uc¢eni marxismu-leninismu védu o trestnim prdvu o no-
vé dulezité poznatky, ke kterym méstacka véda nikdy nedo-
spéla a nemiZe dospét a o jejichz vyfeseni se jiz dnes ani
nepokousi. Znalost sovétskych zakon( a sovétskeé teorie byla
nutnym a zakladnim predpokladem pro formulaci nasich
novych trestnich zakond.

Pamitny je aj prejav S. Raisa v Narodnom zhromazdenf
30.10. 1952 pri prijimani novych zdkonov o organizacii pro-
kuratdry i sidov, ked" uviedol: ,Vsetky tieto dlohy ma plnit
nova prokuratdra, vybudovand na zaklade smernic Lenina
a Stalina ako najvyssi strazca socialistickej zakonnosti. Pri pl-
neni svojich vyznamnych dloh budd pracovnici prokuratur
mat stale na zreteli vsetky hlavné funkcie, ktoré nas ludovo-
-demokraticky stat plni ako forma diktatdry proletaridatu.
Chcem preto predovsetkym podciarknut, Ze novd generalna
prokuratdra bude plnit aj nadalej svoju hlavnu dlohu, to jest -
strazit nasu ludovodemokratickd republiku pred vsetkymi
ukladmi triednych nepriatelov. Neustipime ani v najmensom
pred tymito ukladmi a nova prokuratdra bude ostrym mecom
nasho ludu v boji s rozvratnikmi, sabotérmi a viahmi, ktorych
k nam vysielaju americki imperialisti a ich Zoldnieri v imysle
znepokojovat' naSich pracujicich a marit ich budovatelské
usilie.” Minister v suvislosti s pripravou zdkona nezabudol
opomendit, Ze: ,Cerpali sme sicasne z genidlnych spisov
nasich velikych ucitelov, Lenina a Stalina, ucili sme se zo sku-
senostislavnej Komunistickej strany Sovietskeho zvazu, ktoré
nas viedli v nasej prdci ako Zziarivy majak. Sudruhovia a su-
druzky! Verim, Ze prijatim novych osnov zakonov o organi-
zacii prokuratdry a suidov a uvedenim tychto zakonov v Zivot
splnime dalsi muadry pokyn ndsho milovaneho prezidenta,
sudruha Klementa Gottwalda a prispejeme k upevneniu
nasho ludovodemokratickeho statu...”

Po smrti K. Gottwalda aj Rais s nalepkou byvalého stali-
nistu ustupoval z piedestalu moci, v jini 1953 skoncil poso-
benie v predsednictve UV KSS, v septembri toho istého roka
v kresle ministra spravodlivostia v aprili 1955 aj v istrednom
vybore Komunistickej strany Slovenska. Od roku 1956 Raisa
sledovala aj Stdtna bezpe¢nost ako ,trockistu” spolu s napr.
znamym spisovatefom Ladislavom Mnackom.” Z miesta

23 Stenograficka sprava z 61. schiize Narodniho shromazdéni, www.psp.cz.

24 www. psp. cz

25 Marusiak, J: Niektoré pripady politickych perzekucii a snahy o rehabilitaciu obeti politickych procesov

v druhej polovici 50. rokov, in Slovenska policia 1956-1960, Research Support Scheme, Praha, 2000, s. 15.
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tajomnika komisie Zboru poverenikov pre otdzky riadenia
narodnych vyborov v roku 1956 odisiel na 8 rokov pracovat
ako oblastny riaditel' Ceskoslovenskej tlacovej kancela-
rie. K 15. vyrociu prijatia Kosického vladneho programu na-
pisal v roku 1960 knihu Vitézny nastup. Tragikomicky a upl-
ne animoézne v porovnani' s jeho stalinistickou minulostou
vyznelo, ked' z titulu predsedu Zvazu slovenskych novina-
rov otvaral zjazd novindrov v Bratislave v maji 1963 kritizu-
juc obdobie kultu osobnosti. Pritomny novindr Roman Ka-
lisky otvorene zareagoval. ,Ty, sddruh Rais, preco este sedis
v predsednictve? Aké mds pravo otvdrat nds zjazd a hovorit
proti kultu?”** Nésledne sa exponoval az do odchodu do
penzie uz len v ramci Ceskoslovenského i Slovenského vy-
boru obrancov mieru. Stefan Rais spolu s Lubosom Sef¢a-
kom napisal v roku 1967 knihu ,Komentar k tiskovému zd-
konu” vydand vo Vydavatelstve ceskoslovensky novindf
v Prahe, kde uz diametralne odlisne od jeho pdsobenia na
ministerskom poste pocas najtuhsej stalinizacie uvadza
,Formalisticky vztah ke svobodeé tisku v obdobi kultu osob-
nosti vyplyval ze sirsich souvislosti, na neposlednim miste
iz podcenovani pravniho postavenilidi a jeho formalné prav-
nich zdruk ve spolecenskych vztazich. Byl to disledek dog-
matické predstavy o tom, Ze socialismus automaticky vytvar
skutecnou socidlni rovnost lidi' a zcela osvobozuje vSechny
sily kazdého clovéka.”” Pocas Prazskej jari na ndvrh rehabi-
litacnej komisie KSC pozastavil ¢lenstvo v strane Gstredny
vybor KSC aj Stefanovi Raisovi, normalizdcia mu v3ak pri-
niesla zrugenie tohto rozhodnutia uz v roku 1971. S. Rais
zomrel vo veku nedozitych 66 rokov dna 25. aprila 1975
v Bratislave.

(dokoncenie v dvojcisle 7-8)

26 Pesek, J. etal.: Aktéri jednej éry na Slovensku
1948-1989, Vydavatelstvo Michala Vaska, Presov,
2003, s. 276.

27 Rais, S. - Sefédk, L.: Komentar k tiskovému zdkonu,

Ceskoslovensky novinar, Praha, 1967, s. 14.

||
T ZAujiMAVOSTI

Sachovy turnaj
v Bratislave

Slovenska advokatska komora
a Nadacia slovenskej advokacie
v spolupraci
s Najvyssim sidom Slovenskej republiky,
Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky,
Notarskou komorou Slovenskej republiky,
Slovenskou komorou exekdtorov

a Sachovym klubom SK Slovan Bratislava

organizuji odborny seminar
pri prileZitosti Dna advokacie
v stvislosti s prijatim
prvého zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii
a v ramci sprievodnych akcii Konferencie advokatov

3. rocnik medzinarodného sachového turnaja

ADVOKAT CHESS OPEN BRATISLAVA

Ad honorem JUDr. Juliusa Kozmu

16. a 17. juna 2010
vo vel'kej zasadacke SAK, Kolarska 4, 813 42 Bratislava
Prezentdcia Gcastnikov: 16. jina 2010 na prizemi budovy SAK.
Hra sa Svajciarskym systémom na 9 kol, 15 mintt na partiu
(pre kazdého hraca). Ucastnikmi sd advokati, prokurdtori,
sudcovia, notdri, exekdtori, advokatski koncipienti, Cakatelia,
Studenti prava, in€ pravnicke povolania a pozvani hostia.
Pravo Gcasti maju registrovani aj neregistrovani sachisti.
Pocet Gicastnikov je ohrani¢eny organizac¢nymi moznostami.

Prihlasku s menom udcastnika, daitumom narodenia, adresou,
kontaktnymi ddajmi a preukdazanim pravnického vzdelania
resp. stddia na pravnickej fakulte treba dorucit do 31. maja do
kanceldrie SAK, Koldrska 4, Bratislava - Dr. Edita Tyrolerova,
tel.: 02/529 61 556, fax: 02/529 24 056, tyrolerova@sak.sk.

Registracny poplatok 10 eur je mozné zaplatit aj pri registracii,
alebo poukaat na tcet v Slovenskej sporitelni, a. s.
€. 631513662/0900, variabilny symbol 16062010

sy

Ubytovanie a stravovanie si hradi Gc¢astnik.

Cenovy fond je v objeme 1 000 eur, rozpis cien a program
bude prihlasenym Gcastnikom vcas oznameny.

O poradi rozhoduje pocet bodov a aj vylepseny Buchholz.

V pripade rovnosti bodov sa ceny delia medzi hrac¢ov

)

s rovnakym poctom bodov.
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2010

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujtca farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia md na 2. strame obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obdlky nie je rozhodujtca farebnost inzeratu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mo6ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiiceho ¢isla, aj ked bolo ohldsené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapocita.

2 UVErejNenia ...eeueeeneeenenens 5%
3 uverejnenia
4 aviac uverejneni ............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribdciu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
nuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré su zverejriované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokdtov, advokatske kancelarie

a firmy, ktorého tGcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
mad jednotnd Gpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejiuje

za rezijnd cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formatoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spfﬁat’
technické parametre na pozadovand
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkdch a pod.).

Pri osobitnej poZiadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzerdtu v skutocnej vel'kosti.
Material na vkladanu inzerciu si zabez-
peciinzerent sam a doruci ho priamo
do firmy, ktora finalizuje bulletin.
Inzerent zodpovedd za obsah inzeratu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
82 x 125 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
172 x 60 mm (5 x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur
Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez
¢b 370 eur L L
cmyk 660 eur Zylsla Zyls[a
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
82 x 258 mm 101 x 297 mm
(Sxv) (Sxv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
172 x 125 mm
(Sxv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
P Cela strana
Celd strana
rkadlo spadavka
172 x 258 mm 210 ?297 mm
" X V)
) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur




bulletin )
slovenskej
advokacie

Mesacnik Slovenskej advokatskej komory
Vychadza desat raz do roka

(8 riadnych cisel a dve dvojcisla)

Naklad 5200 ks

Redakéna rada:

JUDr. Jozef Brazdil (predseda)
JUDr. Ing. Imrich Flassik (podpredseda)
Mgr. Marek Benedik

doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
JUDr. Zuzana Durisova

JUDr. Roman HoSovsky

JUDr. Ondrej Mularcik

prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc.
JUDr. Alexander Skrindr, CSc.
JUDr. Marek Stevcek, PhD.

Mgr. Roman Toman, PhD.

JUDr. Andrea Tomlainova, PhD.
prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.

Vykonna redaktorka:

PhDr. Nada Ondrisovd, ondrisova@sak.sk
tel.: 02/5296 1236

Administracia:

PhDr. Edita Tyrolerova, tyrolerova@sak.sk
tel.: 02/5296 1556

Sidlo redakcie:

SAK, Kolarska 4, 813 42 Bratislava
tel.: 02/5296 1556, 5296 1236
fax: 02/5296 1554, 5292 4056

Vizualna koncepcia a graficka dprava:
Ladislav Blecha

Predtlacova priprava:

Helondia, s. r. 0., Bratislava

Tlac:

Print Hall, s. . o., Bratislava

Objednavky bulletinu a inzercie:
Kanceldria SAK

Kolarska 4, 813 42 Bratislava
fax: 02/5292 4056, 5296 1554

reg. ¢. MK SR: 1212/95
ISSN 1335-1079

Uzavierka odbornej Casti: 4. 5. 2010
Uzavierka redakcnej ¢asti: 7. 5. 2010
Toto ¢islo vyslo 24. 5. 2010

Foto na obalke Vladislav Zigo

advolgét':stI?a‘/emkai
omora

10.

11.

12.

Pokyny pre autorov odbornych ¢lankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elekronickej podobe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odporuca kratky uvod (perex) objasnujici vyber témy. Dlhy text je vhodné
clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informac¢nd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nézvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Pozndamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tdajov treba dodrzat nasledovnu schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku clanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Tato informacia bude uverejnena na prvej strane
prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
apod. je 4 500 znakov vratane medzier.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych Cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny ndzor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
daké¢nych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejiiuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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