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Véiené kolegyne, vazeni kolegovia,

pri ndstupe do funkcii clenov predsednictva Sloven-
skej advokatskej komory sme pini nadsenia, ktoré nas
zatial' neopustilo, mali v imysle priniest do advokacie
pozitivhu zmenu. Verim, Ze sa nam podarilo sprdvne
nasmerovat dalsi rozvoj komory, hoci zmeny zatial
nie su take viditeln€, ako by sme si zelali. Predsed-
nictvo sa v ostatnom obdobi, okrem mnozstva inych
zdvaznych tém, muselo popasovat s hrozbou vyrazne
deficitného rozpoctu. Nemalé usilie si preto vyziadala
aj diskusia 0 moznostiach zachovania bulletinu, hlada-
nie jeho budtcej podoby a spbésobov zabezpecenia
Jjeho vyddvania a distribicie. Som presvedceny, Ze bul-
letin ako komunikacné médium md pre nasu odbornt
verejnost nezastupitelné miesto a obdivujem pracu
redakcnej rady ako aj nadsenie a erudovanost prispie-
vatelov odbornych clankov. Patrim vsak k mladsej
generacii, a rovnako ako mnoho mojich rovesnikov
advokdtov citim, Ze bulletin svojou periodicitou
nemoZze byt jedinym spésobom vymeny informacii

v advokacii. Nielen mojou ambiciou bolo preto zme-
nit povahu pritomnosti komory vo virtualnom svete
internetu. Nepochybne ste postrehli, ze web stranka
komory ma novi tvar, co pochopitelne nestaci.
Snahou predsednictva je, aby sa web strdnka stala
sucastou kazdodennej pracovnej rutiny advokatov
ako zdroj aktualnych informacii o diani v advokacii.
Prvou zmenou je pravidelné aktualne informovanie

o rokovaniach predsednictva. Planujeme v rovhakom
rozsahu informovat aj o cinnosti ostatnych organov
SAK. Rokujeme o moznosti pravidelného zverejrio-
vania vybratych casti denného medialneho monito-
ringu priamo na stranke. Prebieha diskusia o podobe
pravidelného informacného bulletinu rozposielaného
elektronickou postou. Boli by sme radi, keby sa roz-
behlo diskusné forum... Planovanych zmien a zvazo-
vanych noviniek je pomerne dost.

Pri tejto prilezitosti by som rdd upriamil Vasu po-
zornost aj smerom k vznikajticej podobe web stranky.
Uvitame Vase postrehy a kritiku, napokon, web stran-
ka je tu pre Vas. Verim, Ze si casom ziska priazen
Citatelov, stane sa vyhladdvanym doplnkom bulletinu
a ziadny advokat ju pri kazdodennom prehliadani
internetu nevynecha.

Boris Draskaba
¢len Predsednictva SAK

K fotografii na obalke

Pri prilezitosti Dria advokdacie sa 13. a 14. maja 2011
uskutocnil v Bratislave Stvrty ro¢nik sachového turnaja
Advokat chess open. Reportaz uverejnime v BSA ¢. 6.



AKTUALNE -..

ROZHOVOR

Disciplinarne senaty
su prirozhodovani
absolutne nezavislé

Konferencia advokatov v jini 2010 zvolila disciplindrnu komisiu,
ktorej 31 ¢lenov a 10 nahradnikov si za predsedu zvolilo JUDr. Stefana Ondrisa.
Spytali sme sa ho na cinnost disciplinarnych senatov.

l Aka je sucasna tendencia vyvoja zavaznosti jednotli-
vych disciplinarnych previneni advokatov?

Stcasna tendencia vyvoja zavaznosti jednotlivych discipli-
narnych previneni advokatov je odrazom etického, mravné-
ho a pravneho vedomia konkrétneho advokata alebo advo-
katskeho koncipienta a vyplyvazich prace.

Advokati a advokatski koncipienti si musia uvedomit, ze
maju nielen prava, ale aj povinnosti, vyplyvajice zo zakona
o advokacii a sdvisiacich predpisov, a to voci klientom pri za-
stupovani fyzickych a pravnickych osob, ale aj voci Sloven-
skej advokatskej komore. Porusovanie tychto povinnosti de-
terminuje zavaznost jednotlivych disciplinarnych previnent.

V neddvnej minulosti sme boli svedkami takmer katastro-
falnej situdcie v oblasti dodrziavania finan¢nej discipliny
advokdtov. Mam na mysli neplatenie prispevkov na cinnost
komory alebo do socidlneho fondu. V stcinnosti s reviznou
komisiou, disciplinarnou komisiou a ekonomickym odbo-
rom nastal radikalny obrat a v désledku prijatych opatreni'sd
problémy v sticasnosti minimalne.

Hl Vedie dlhodoby narast poctu advokatov k zvysovaniu
poctu disciplinarnych deliktov?

Samozrejme, dlhodoby ndrast poctu advokatov vytvara po-
tencidlne nebezpecenstvo zvySovania poctu disciplinarnych
deliktov. Ak vsak porovname pocet navrhov podanych reviz-
nou komisiou v roku 2010 (115 navrhov) a stav podanych
navrhov k 15. aprilu 2011 (25 ndvrhov), s potesenim konsta-
tujem, Ze pocet disciplinarnych previneni je takmer rovnaky,
zatial'nedoslo k vyraznému statistickému zhorseniu v oblasti
discipliny advok&tov.

Bl Mozno eventualne sprisnenie sankcii povazovat za
ucinny prostriedok minimalizacie poctu najfrekventova-
nejsich disciplinarnych previneni advokatov?

Zastavam ndzor, ze ,bicom” este nikdy nikto nedosiahol ze-
lany efekt alebo napravu. Predsednictvo Slovenskej advokat-
skej komory po starostlivej analyze vyvoja disciplindrnych
previneni advokatov dospelo k zaveru, Ze v ramci prevencie
a vychovy buddcich advokatov je nevyhnutné venovat zvy-
Senu pozornost etickym zasadam vykonu nasho povolania,
ako aj pravam a povinnostiam advokatov.

Na zaklade tohto zaveru sa zaviedol vstupny seminar pre
zacinajucich koncipientov zamerany na etické zdsady vyko-
nu advokatskeho povolania; osobitné predndsky z oblasti
etiky, prav a povinnosti advokatov budu zaradované€ do pro-
gramu pravidelnych semindrov advokatskych koncipientov.

Myslim si, Ze touto cestou by sme sa mali ubrat, ak chce-
me dospiet k minimalizacii disciplindarnych previneni advo-
katov a advokatskych koncipientov.

Il Akymi dvahami sa spravidla riadia ¢lenovia disciplinar-
nych senatov pri posudzovani zavaznosti konkrétneho
disciplindarneho previnenia advokata?
Clenovia disciplindrnych sendtov pri posudzovani zdvaznos-
ti konkrétneho disciplindrneho previnenia advokata v prvom
rade vychadzaji z navrhu podaného reviznou komisiou
a z pripojeného staznostného spisu. Ndvrh so spisovym ma-
teridlom by mal obsahovat vsetky dokazy svedciace v pros-
pech ¢iv neprospech disciplinarne obvineného advokata.
Disciplindrne senaty, podobne ako senaty na stide, posu-
dzuju vsetky dokazy, a to jednotlivo, ako aj stihrnne. Pri vyko-
ne disciplinarnej pravomoci st disciplinarne senaty absolut-



ne nezavislé a postupuju vyhradne podla zakonnych ustano-
venia stavovskych predpisov SAK.

Bl Ako reaguju disciplinarne senaty na negativizaciu
»obrazu“ advokacie pri verejne pertraktovanom poruseni
povinnosti advokata? Sprisnuju v tychto pripadoch ukla-
dané disciplinarne opatrenia?
Ako som uz spomenul, disciplindrne senaty su pri rozhodo-
vani absolttne nezavislé a postupuji podla platnych zékon-
nych ustanoveni. Bolo by tragédiou, keby mali reagovat na
bulvar ¢i skreslené spravy v médiach, ktoré porusuju zaklad-
né Ustavou garantované prava, napr. prezumpciu neviny ale-
bo pravo na ochranu osobnych tddajov.

Na ochranu advokdtskeho stavu mame predsednictvo,
resp. nim poverené orgdny, ktoré promptne reaguju na ne-
gativne postoje verejnosti k advokatom ako stavu.

Il Je osobna ucast obvinenych advokatov na prerokovani
veci pred disciplinarnym senatom bezna?

Disciplinarne obvineny advokdt ma podla zakona o advoka-
cii, ako aj podla Disciplinarneho poriadku prava aj povinnos-
ti. Jednym z takychto prav je aj osobnd tcast na disciplinar-
nom pojedndvani. Mézem konstatovat, ze vacsina discipli-
narne obvinenych advokatov toto pravo vyuziva, pripadne
s tym, Ze sa na pojednavani zicastnuje aj so svojim pravnym
zastupcom.

Ak sa disciplindrne obvineny nechce osobne zicastnit na
disciplinarnom pojedndvanf, oznami tito skutocnost prislus-
nému sendtu. V nepritomnosti disciplindrne obvineného
advokdta samoze konatibas takymto vyslovnym sdhlasom.

Il Povazujete vo vseobecnosti aktualny sankény mecha-
nizmus Slovenskej advokatskej komory, aj pokial ide o je-
ho realny vykon, za adekvatny?

§ 56 ods. 2 a ods. 5 zakona o advokacii stanovuje Siroku ska-
lu disciplinarnych opatrenf, ktoré mozno ulozit za disciplinar-
ne previnenie, a to od upustenia od ulozenia disciplindrneho
opatrenia az po vyciarknutie zo zoznamu advokatov. Podla
mojho ndzoru je sank¢ény mechanizmus a jeho redlny vykon
dostatocny, aby vplyval na advokatov a zaroven plnil preven-
tivnu dlohu pri predchadzani disciplinarnym previneniam.

B Vyskytuju sa v beznej disciplinarnej praxi sankciono-
vatel'né delikty advokatskych koncipientov?

Podobne ako advokati, aj advokatski koncipienti podliehaju
disciplinarnej pravomoci disciplindarnej komisie a v pripade
porusovania svojich povinnosti, resp. porusovania zakona
o advokacii a prislusnych vykonavacich predpisov SAK su
disciplinarne postihovatelni. Percento disciplinarnych delik-
tov advokatskych koncipientov je vsak v porovnani's discipli-
narnymi deliktami advokatov ovela nizsie. Disciplinarne de-
likty advokatskych koncipientov maji pévod skor v slabse;j
znalosti zdkladnych prav a povinnosti v oblasti etického
spravania. Ako som uz uviedol, v rdmci prevencie komora
momentdlne zacina venovat zvySenu pozornost vychove
advokdtskych koncipientov tym, Ze sa vo vacsej miere ako
v minulosti v rdmci semindrov zameriava na etické spravanie
advokatskych koncipientov, ako aj naich prava a povinnosti.

AKTUALNE -..

H Dlhé obdobie ste pracovali ako ¢len disciplinarneho
senatu a svoje skusenosti mozete teraz zurocit v pozicii
predsedu disciplinarnej komisie. Co sa vlastne od jina
2010 v praci komisie pod Vasim vedenim zmenilo?

Na zaklade méjho predoslého pdsobenia vo funkcii ¢lena
disciplinarneho senatu a v ramci kontrolnej ¢innosti predse-
du disciplindrnej komisie som zistil, Ze pri rozhodovacej ¢in-
nosti jednotlivych disciplindarnych senatov nie su jednotne
a dosledne dodrziavané procesné ustanovenia zakona. Na-
vyse, rozhodnutia vydané jednotlivymi disciplindrnymi se-
natmi majud roznu pravnu formu.

V tejto suvislosti som vypracoval vzorovy navrh na vyda-
vanie rozhodnuti pre vsetky disciplinarne sendty s ciefom za-
chovat jednotnu pravnu Upravu. Sicasne som disciplinarne
sendty upozornil na nedostatky, ktoré sa vyskytli vo vedenf
disciplinarneho konania.

Dalsie problémy, ktoré sa vyskytujd v rdmci rozhodovacej
¢innosti disciplinarnych senatov a ktoré mi signalizuji jed-
notlivi predsedovia disciplindrnych sendtov, riesime priebez-
ne a spolocne, aby bola zachovand nezavislost, zakonnost
a jednotnost postupov vsetkych disciplindrnych sendtov.
Do nasledujticej konferencie advokatov mame viac ako dva
roky, pocas ktorych by som v pozicii predsedu chcel pracu
disciplindrnej komisie dalej zefektivnit a zlepsit. Spolo¢ne sa
nam to urcite podarf.

Letny seminar
advokatov na Taloch
a golfovy turnaj

Slovenska advokdtska komora organizuje 2. az 4. jiina 2011
letny semindr advokatov v hoteli Patrizan na Taloch.

Piatok 3.6.2011
9:30 Povinnost ml¢anlivosti advokata v trestnych veciach
11:15 Pouzitie ITP ako dbkazného prostriedku
v trestnom konanf
14:30 Ochrana osobnostia tlacovy zakon
20:00 Rautv TalskejBaste

Sobota 4.6.2011
10:00 Dejiny advokacie

Informdcie o prihlaseni sa ziskate na www.sak.sk v sekcii
Vzdelavanie a podujatia alebo na tel. ¢.02/52962933 - Ja-
na Pelikanovd, pelikanova@sak.sk.

Stcastou semindra je 2. rocnik golfového turnaja advoka-
tov, ktory sa uskuto¢ni 2. jina 2011. BlizSie informacie budu
oznamené vsetkym zaujemcom, ktori sa prihlasia e-mailom
na pelikanova@sak.sk.



AKTUALNE -..

DISKUSIA

Zastupenie substituujuceho
advokata koncipientom

Néamety na nové témy, krdtke glosy, pripadne strucné a heslovité poznamky
do kontaktnej rubriky posielajte na e-mailovd adresu office@sak.sk.

Vase podnety publikacne spracuje

Po publikovani redakéného prispevku Vstat alebo ostat se-
diet? (BSA ¢. 3/2011) sa s nametom podobného charakteru
na nas casopis obratil dalsi advokat. Ako splnomocneny za-
stupca podal v mene svojho klienta zalobu v obcianskom
sudnom konani. Predmetom konania bolo zaplatenie dlznej
kdpnej ceny v ramci obchodného zavazkového vztahu.
Po zruseni poévodne vydaného platobného rozkazu, v do-
sledku zalovanym v¢as podaného odporu, nariadil sid prve-
ho stupna na prerokovanie veci samej pojednavanie, na kto-
ré advokata zalobcu riadne predvolal.

Vzhladom na to, Ze osobna tcast klienta na pojednavani
nebola nevyhnutna (ani sidom vyzadovand) a advokat bol
v stanovenom termine predvolany aj na in€ kolidujice po-
jednavanie, rozhodol sa obstarat zasttpenie klienta pros-
trednictvom substiticie inym advokdtom. Klient s tymto
postupom vopred sdhlasil, pricom o moznosti eventudlneho
substitucného zastupovania ho advokat poucil uz pri prevza-
ti zastdpenia. Advokat na substitu¢né zastupovanie (po do-
hode) splnomocnil svojho kolegu, ktory vykonava advoka-
ciu v mieste sidla sidu (iny okres), a s ktorym mal v tomto
smere osvedcent dlhodobu spolupracu.

Substitu¢ne splnomocneny advokdt (dalejlen ,substitit”)
poveril findlnou realizaciou tkonu pravnej sluzby, ktora spo-
Civala v zastupovani klienta na sidnom pojednavani, svojho
advokdatskeho koncipienta. Sudca okresného stdu po otvo-
reni pojednavania a predlozeni jednotlivych splnomocnenf
konstatoval, Ze zastipenie zalobcu advokatskym koncipien-
tom substitdta je procesne nepripustné. Svoj pravny ndzor
odovodnil tym, Ze v zmysle § 25 ods. 3 OSP ,advokat je
opravneny dat sa zastupovat inym advokatom ako dalsim za-
stupcom, pripadne advokdtskym koncipientom, ktorého za-
mestnava”. Z citovaného ustanovenia vsak - podla nazoru
stdu - nevyplyva pravo ,dalsieho zastupcu” dat sa zastupo-
vat advokatskym koncipientom, pretoze toto oprdvnenie pri-
nalezi iba (priamemu) advokatovi klienta, a nie advokatovi,
ktory bol splnomocneny substitucne. Sudca preto vyzval ad-
vokdtskeho koncipienta, aby pojednavaciu miestnost opus-
til, ak sa nemieni zdcastnit ako verejnost. Sud vec nasledne
prerokoval v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastup-
cu(§101 ods. 2 i.f. OSP), ¢o zaprotokoloval aj do zépisnice.

Vyrazne nad rozsah zamerania tejto rubriky by vyzneli
komplexné dvahy o redlnych a potencidlnych pravnych doé-

JUDr. Frantisek Sedlacko, LL.M.

sledkoch nacrtnutého postupu organu sidnej moci. Otvore-
nou ostava otazka vSeobecnej pripustnosti zastipenia klien-
ta advokatskym koncipientom substitta.

Primdrne je nevyhnutné objasnit vSéeobecnu tpravu sub-
stiticie pri zastdpeni na zaklade splnomocnenia. V zmysle
§ 33a ods. 1 OZ je splnomocnenec opravneny udelit splno-
mocnenie inej osobe, aby namiesto neho konala za splno-
mocnitela v dvoch pripadoch, a to, ak je vyslovne opravneny
udelit splnomocnenie inej osobe, alebo ak je splnomocnen-
com pravnicka osoba. Vo vztahu k $pecifikdm vykonu advo-
kacie je tato Uprava korigovana prostrednictvom lex specia-
lis, ktorym je zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii v znenfi ne-
skorsich predpisov (dalej len ,ZoA”). V silade s § 16 ods. 2
ZoA ,pri jednotlivych tkonoch mo6ze advokata zastupit ad-
vokdtsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata”.
Tato pravna norma sa uplatni bez obmedzenia na vsetky
Ukony advokata, pokial z pravneho poriadku nevyplyva kon-
krétne obmedzenie (napr. § 36 ods. 2 Trestného poriadku).
Ustanovenie § 33a OZ advokata v tomto smere nelimituje
a advokatsky koncipient méze advokata zastipit aj v pripa-
de, ak to z klientovho splnomocnenia nevyplyva alebo ak
advokat bez dalsieho nevykonava advokdaciu ako spolo¢nik
obchodnej spoloc¢nosti, v dosledku coho by bol splnomoc-
nenec ipso facto pravnickou osobou.

Advokatsky koncipient nema vo vseobecnosti typické
postavenie dalSieho splnomocnenca v zmysle § 33a OZ,
ale skor postavenie povereného zamestnanca, s ¢im kores-
ponduje aj znenie druhej vety § 64 ods. 2 ZoA: ,Pocas tejto
praxe je advokat opravneny poverit advokatskeho konci-
pienta vykonanim jednotlivych dkonov pravnych sluzieb,
ktoré advokatsky koncipient robi samostatne.” Tento nazor,
osobitne vo vztahu k tkonom v obcianskom stidnom kona-
ni, potvrdzuje aj starsia odbornd literattra - napr. RUBES, J.:
Ucast advokatnich koncipientli v ob¢anském soudnim
fizeni. Pravo a zakonnost ¢. 10/1992, s. 615 ,(...) koncipient
nie je dalSim splnomocnencom, ale iba vykondvatelom
ukonov, ktoré mu ulozil advokat ako jeho zamestndvatel.”

Odhliadnuc od zriedkavych zakonnych vynimiek je teda
advokdt generalne opravneny poverit konkrétnym tkonom
pravnej sluzby advokatskeho koncipienta a dat sa nim za-
stipit v zmysle § 16 ods. 2 ZoA. Takto uskutocneny dkon je
v konec¢nom dosledku dkonom pravnej sluzby advokata,



za ktory zodpoveda samotny advokat. Na tomto zdvere nic
nemeniani sporné ustanovenie § 25 ods. 3 OSP.

Navyse, v obcianskom sidnom konani advokat zastupuje
klienta na zaklade osobitného tzv. procesného splnomocne-
nia, ktoré nemozno obmedzit (§ 25 ods. T OSP). Takto splno-
mocneny advokdt sa moze dat dalej zastupovat advokat-
skym koncipientom, ktorého zamestnava, alebo inym advo-
katom ako substititom. Ziadne ustanovenie pravneho po-
riadku Slovenskej republiky ndsledne substitita (ako advo-
kata vo vSeobecnosti) nelimituje v moznosti poverit tymto
substitucnym dkonom advokatskeho koncipienta na zakla-
de § 16 ods. 2 ZoA. Inymi slovami - substituujici advokat nie
je bezvyhradne povinny konat osobne.

Pri dkonoch realizovanych koncipientmi treba zohladnit
profesijné specifika vykonu advokdcie a vseobecny civilny
procesny kodex interpretovat v intenciach prislusnych usta-
noveni ZoA. Zastupcom advokata podla § 25 ods. 3 OSP
v ramci substiticie moze byt navysSe aj ob-chodna spoloc-
nost opravnend na poskytovanie pravnych sluzieb podla
§ 12 ods. 1 pism. ¢, d alebo e ZoA, ktora spravidla kona pros-
trednictvom svojho Statutarneho organu (advokata) alebo
povereného zamestnanca (advokatskeho koncipienta).

Z prezentovanych dovodov nemozno povazovat advo-
katskeho koncipienta, ktorého na uskutocnenie substitucné-
ho dkonu pravnej sluzby riadne poveril advokat vykonavaju-
ci substiticiu pre iného advokata, za osobu neopravnenu
zastupovat klienta tohto advokata ako ucastnika na pojed-
navani'v obcianskom sidnom konantf.

Pri akomkolvek dkone pravnej sluzby, ktorym advokat
poveri advokdtskeho koncipienta, je vSak nevyhnutné dbat
na jednotlivé obmedzenia stanovené zakonom a internymi
predpismi Slovenskej advokatskej komory, a to najma:

a) zastupovanie advokatskym koncipientom nie je mozné
protivoliklienta (§ 16 ods. 3 ZoA);
b) zastupovanie advokdtskym koncipientom nie je generdl-
ne avztahuje savzdy najednotlivy ikon (§ 16 ods. 2 ZoA);
¢) pri tkonoch trestného konania sa moze dat advokat ako
obhajca zastupit advokatskym koncipientom iba so su-
hlasom obvineného a v taxativne vymedzenych pripa-
doch (§ 36 ods. 2 Trestného poriadku);
advokat je opravneny po predchadzajucej priprave po-
verit advokdtskeho koncipienta vykonanim iba takého
tkonu, ktory je primerany odbornym schopnostiam a diz-
ke praxe koncipienta (§ 31 ods. 4 Advokatskeho poriadku
z19.6.2010);
advokatsky koncipient méze zastipit advokdta v konanf
pred sidom prvého stupnia (ak ide o okresny sid) najskor
po troch mesiacoch od zapisania do zoznamu advokat-
skych koncipientov SAK a v konanf pred krajskym sidom
najskor po siestich mesiacoch od uvedeného dna. Pocas
svojej koncipientskej praxe pritom nesmie advokdta za-
stupovat pred Najvyssim stidom SR a Ustavnym sidom

d

=

)

SR (¢l. 2 uznesenia ¢. 14 Predsednictva SAK zo dna
7. 11. 2006 o pravidlach vykonu substitucného opravne-
nia advokatskych koncipientov; Vestnik SAK, ciastka 7
zodna15.12.2006).

AKTUALNE ..

Mimoriadne dovolanie
generalneho
prokuratora

Mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora v inten-
ciach § 243e Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len
,OSP“) je mimoriadny opravny prostriedok. Ak generdlny
prokurdtor na zaklade podnetu Gcastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej roz-
hodnutim stidu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol
poruseny zakon (§ 243f OSP) a ak to vyzaduje ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnic-
kych osob, alebo stdtu a tito ochranu nie je mozné dosiah-
nutinymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto roz-
hodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Nechcem sa tu zaoberat $pecifickymi aspektmi mimo-
riadneho dovolania - ako zakonné dovody, jeho pripustnost
¢i nepripustnost, prekluzivna ro¢na lehota atd. Chcem pri-
pomentit, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok ako ta-
ky neprospieva stabilite sidnych rozhodnuti, ked’ pravoplat-
ny rozsudok v niektorych civilnych veciach méze byt este do
jedného roka napadnuty. V tomto zmysle je legitimna Gvaha
de lege ferenda o zruseni tohto institdtu v budicnosti.

Akd je vsak realita u nds, pokial ide o vymozitelnost pra-
va? Na exaktnej statistike chcem ukdzat, ze bez tohto mimo-
riadneho opravného prostriedku by bola vyrazne poskode-
nd. Ak by sa to z pohladu buducej pravnej ipravy nebralo do
uvahy, islo by len o reformu samd pre seba, ktora nezohlad-
nuje realitu Grovne sudnictva najma na nizsich stupnoch.

Za obdobie 2004 - 2010 dosiahol novy ndpad podnetov
na podanie mimoriadneho dovolania ¢islo 11 234. Z tychto
podnetov podal generalny prokurator 929 mimoriadnych
dovolanina Najvyssisid SR. Az v 636 pripadoch najvyssi sud
vyhovel mimoriadnym dovolaniam celkom. V dalsich pripa-
doch vyhovel ciastocne. Vidime, ze za poslednych sedem
rokov v priemere okolo 100 rozhodnuti ro¢ne Najvyssi sud
SR na podnet generalneho prokurdtora reviduje a zostladu-
je spravom. Predlozena statistika varuje - z hladiska vymozi-
telnosti prava na Slovensku - pristipit v dohladnej dobe
k zruseniu tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Snaha pribliZit sa, resp. splyndt s eurépskymi standardami
v sidnictve nemdze byt jednorazovym skokom. Celd proble-
matika justicie je vel'mi zlozitd. Zvysenie tGrovne rozhodova-
nia najma na nizsich stupnoch sidov si podla méjho nazoru
vyziada az generacny posun vo vzdeldvani. V tomto zmysle
v praci Justicnej akadémie vidiet prvé naznaky zvysovania
drovne sudcov a prokuratorov. Domnievam sa, Ze institut
mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora SR v su-
Casnosti u nds vyrazne prispieva k vymozitelnosti prava,
a preto uvahy de lege ferenda o jeho zruseni su neopodstat-
nené.

JUDr. Martin Lauko
prokurator GP SR na oddeleni obcianskostudneho dozoru
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Zodpovednost statu za Skodu
sposobeni pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim

anespravnym uradnym postupom

(druha cast)

JUDr. Tomas Bardelcik

5.
Zakon ¢. 514/2003 Z. z. de lege lata
a vo svetle komparacie

PovaZzujeme za potrebné uviest, Ze vzhladom na rozsahovi obmedzenost tohto ¢lanku cielom
tejto Casti nie je detailne rozobrat platnid pravnu dpravu a poskytnut vycerpdvajicu kompardciu
slovenskej a Ceskej pravnej Gpravy v oblasti zodpovednosti statu za skodu spdsobent nezékon-
nym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom, ale nacrtnut a porovnat iba niektoré, po-
dla nasho nazoru, podstatné Specifikd a institdty, ktoré maju realny dopad na praktické uplat-
novanie z platnej pravnej Gpravy vyplyvajicich narokov poskodenych subjektov.

5.1
Predmet pravnej Gpravy
a zbavenie sa zodpovednosti za Skodu

Prvoradou dlohou zakonodarcu pri koncipovani novej pravnej tpravy sa muselo stat vymedze-
nie posobnosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z., resp. urcenie okruhu otdzok, ktoré bude upravovat.
Podla v stcasnosti ticinného znenia, zékon ¢. 514/2003 Z. z. upravuje zodpovednost Statu
za Skodu spdsobend organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci ako aj zodpovednost
obce a vyssieho Gzemného celku (dalej len
,Uzemnd samosprava“”) za skodu spdsobent
organmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy. Aj napriek tomu, ze zo zdkona
¢.514/2003 Z. z. to vyslovne nevyplyva, gra-
matickym alogickym vykladom je mozné do-

JUDr. Tomas Bardelcik
Absolvent Pravnickej
fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safdrika v Kosiciach,
kde v roku 2006 obhayjil

‘ rigoréznu prdcu s ndzvom
/ AV Komanditna spoloc¢nost.
Od jula 2004 p6sobil v advokdcii, ndsledne

v rokoch 2008-2010 pésobil ako podnikovy
pravnik. V sticasnosti opatovne vykondva ad-
vokdciu. Zaroven je externym doktorandom
na Pravnickej fakulte UPJS v KoSiciach.

spiet k zaveru, zZe upravuje aj zodpovednost
Statu za skodu sposobent orgdnmi Gzemne;j
samospravy pri prenesenom vykone Statnej
sprdvy. Povedané inymi slovami, aj pokial
dojde k nezakonnému rozhodnutiu, pripad-
ne, k nespravnemu dradnému postupu orga-
nu Gzemnej samospravy pri ¢innostiach, kto-
ré predstavuju vykon Statnej spravy (teda nie
samospravy) a ktoré boli zo Statu delegované

na tGzemnu samospravu, subjektom zodpovednosti za skodu bude stat, aj napriek tomu, ze
platné pravne predpisy pri svojej Cinnosti ziadnym sposobom neporusil.

V procese prijimania zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa v tejto spojitosti objavil nazor, podla ktorého
by stat nemal zodpovedat za skodu spdsobent organmi izemnej samospravy pri plneni dloh
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6 Vykonom verejnej moci
sa rozumie rozhodovanie
a dradny postup organov
verejnej moci o pravach,
pravom chranenych zauj-
moch a povinnostiach
fyzickych osob alebo
pravnickych osob.

7 Orgdnom verejnej moci sa
rozumie Statny organ ako aj
orgdn Gzemnej samospravy,
verejnopravna instittcia,
orgdn zaujmovej samo-
spravy, fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktorym
zakon zveril vykon verejnej
moci.

8 Ceskd pravna tprava
explicitne hovori o vykone
Statnej spravy aj v suvislosti
s ¢Cinnostou notdra pri spi-
sovani verejnych listin
o pravnych tkonoch a pri
vykone funkcie notdra ako
stidneho komisara v konanf
o dedicstve a rovnako tak aj
o tikonoch stidneho exeku-
tora pri vykone exekucnej
cinnosti, spisovani exekd-
torskych zapisov a pri ¢in-
nostiach vykonavanych
na zaklade poverenia stdu
podla osobitného predpisu.
Naproti tomu, zakon
¢.514/2003 Z. z. v spoji-
tosti s tam uvedenou ¢in-
nostou notdra a sidneho
exekutora sice nehovorf
o vykone statnej spravy,

k tomuto zdveru je vsak
mozné dospiet vykladom
ust.§ 4 ods. 1., pism. a,
bod 2. a 3. zdkona
¢.514/2003 Z. z., ktory bod
2. hovori o vykone verejnej
moci (a teda s ohladom na
vyssie uvedené aj o vykone
statnej spravy) a sicasne,
ktoré ust. § 4 hovori o Mi-
nisterstve spravodlivosti
Slovenskej republiky ako

o organe konajlicom v me-
ne Statu v pripadoch, ak
dojde pri vykone cinnosti
notdra alebo stidneho exe-
kdtora (nie akejkolvek, ale
iba presne vymedzenej)

k vzniku skody. Pokial by

v zdkone ¢. 514/2003 Z. z.
uvedend cinnost notara
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statu, pokial bol na izemnu samospravu preneseny vykon Statnej spravy. Vzhladom na skuto¢-
nost, Ze vykon $tatnej spravy organmi izemnej samospravy predpokladd materidlne krytie prave
zo strany statu ako aj na to, Ze stat disponuje dostatocne dcinnymi prostriedkami na kontrolu
vykonu tejto prenesenej pravomoci, bolo potrebné uvedeny nazor ako zjavne neopodstatneny
odmietnut.

Zatial' ¢o zdkon ¢. 514/2003 Z. z. sa z ddvodu legislativnej prehladnosti vybral, podla nasho
ndzoru spravnou, cestou aplikdcie legislativnych skratiek (v ¢asti vymedzenia vykonu verejnej
moci’® a organov verejnej moci’), Ceskd pravna Uprava uprednostriuje pojmy $titnej moci, verej-
nej moci a §tatnej spravy’ bez toho, aby v dalsom texte zakona ¢ 82/1998 Sb. tieto bliZsie
vymedzovala, ¢o mdze mat v urcitych pripadoch za ndsledok vznik interpretacnych nejasnosti
adohadov.

Aj napriek uvedenému je vsak z tohto pohladu mozné uzavriet, ze medzi oboma pravnymi
Upravami nie je badatel'na ziadna zasadna vecna odlisnost (vyjmuc ciasto¢ne odlisné pojmo-
slovie).

Ceska i slovenskd pravna prava zakotvujd, Ze zodpovednosti za $kodu nie je mozné zbavit
sa, to znamena, Ze uprednostriuju princip absoldtnej objektivnej zodpovednosti statu za skodu.’
V tejto suvislosti sa vsak pocas pripravnych prac na zakone ¢. 514/2003 Z. z. objavili nazory, kto-
ré uvadzali, Ze princip absolttnej objektivnej zodpovednosti Statu za skodu je v rozpore s dikciou
zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory poukazoval na to, ze stat zodpoveda za skodu iba za podmienok
ustanovenych zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. (resp. v podmienkach Ceskej republiky zdkonom
¢.82/1998 Sb.). Pokial sa totiz stat nemohol zbavit zodpovednosti za skodu, nemohli existovat
pre Stat ani tzv. liberacné dévody. Na druhej strane sa vsak podla tychto ndzorov malo prave
nenaplnenie podmienok ustanovenych zékonom ¢. 514/2003 Z. z. povazovat za uz spominané
liberacné dévody. Zdanlivy rozpor sa vsak pocas legislativheho procesu podarilo odstranit a vy-
svetlit, pretoZe v nac¢rtnutych sivislostiach nebolo mozné zamienat libera¢né dévody (dévody
vyvinenia) a podmienky vzniku zodpovednosti Statu za skodu. TotiZ, je zjavné, Ze na strane
statu nevznikne zodpovednost, ak nedojde k naplneniu podmienok stanovenych v zdkone
¢. 514/2003 Z. z. Naopak, liberacné dovody by prichddzali do dvahy iba v tom pripade, ak
by zodpovednost na strane statu uz vznikla, avsak existoval by subjektivny dévod, pre ktory by
zodpovedny subjekt neniesol zodpovednost.

5.2
Zodpovednost statu za Skodu

V zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., stat zodpoveda za skodu, ktord spdsobili organy verejnej
moci pri vykone verejnej moci (teda aj organy izemnej samospravy pri vykone verejnej moci)
nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osob-
nej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo
nespravnym uradnym postupom. Na tcely tohto ¢lanku sme sa rozhodli zamerat nasu pozor-
nost iba na nezakonné rozhodnutie (vo vSeobecnosti) a na nespravny dradny postup.

V tejto suvislosti je Ziaduce uviest, Ze Ceskd pravna Uprava obmedzuje zodpovednost statu
iba na nezakonné rozhodnutie (vydané v obcianskom sidnom konani, v spravnom konanf,
v konani podla sidneho poriadku spravneho a v trestnom konani) a na nespravny udradny
postup.

Rozdiel medzi slovenskou a ¢eskou pravnou Upravou je zjavne viditelny aj v oblasti Gpravy
orgdnov opravnenych konat vo veciach nahrady skody v mene stdtu, pretoZe ¢eska pravna
Uprava sa javi byt menej podrobnou a navyse, podla nasho nazoru celkom nelogicky, ustano-
vuje za orgdn oprdvneny konat v mene $tatu Ministerstvo financii Ceskej republiky (v pripade,
ak nie je mozné urcit prislusny organ inak). Z tohto pohladu povazujeme za vhodnejsiu pravnu
Upravu zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorej, v pripade, ak nie je mozné urcit organ prislusny
na konanie v mene $tatu, je nim Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako subjekt,
ktory je tym najpovolanejsim garantom ochrany préva a zakonnosti.

Otdzkou vsak aj napriek tomu ostava, ktory organ je opravneny konat v mene $tatu v situdcii,
ak skodu sposobi ministerstvo, pripadne iny Ustredny organ Stdtnej spravy. RieSenim uvedené-
ho (aj ked' to vyslovne zo zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nevyplyva) by mohla byt konstrukcia, podla
ktorej by v mene stdtu konal minister (alebo veduici iného Ustredného organu Statnej spravy),
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resp. nim povereny pracovnik prislusného utvaru (samozrejme vsak nie ten, ktory vydal neza-
konné rozhodnutie, pripadne ktory nespravne dradne postupoval). Zakon ¢. 514/2003 Z. z. sa
vSak nezmienuje ani o tom, aky by mal byt postup v pripade, ak nezdkonné rozhodnutie vyda,
pripadne, ak bude nespravne tUradne postupovat samotny minister (alebo veddci iného ustred-
ného organu statnej spravy). Zrejme v tejto situdcii neostava in€, ako odporucit poskodenému
subjektu obratit sa so zalobou priamo na sud.

5.2.1
Nezakonné rozhodnutie

Zakon ¢. 514/2003 Z. z. (uvedené plati rovnako aj pre zdkon ¢. 82/1998 Sh.) explicitne neza-
kotvuje, ¢o sa povaZuje za nezdkonné rozhodnutie stdtu.” Je tomu tak najmai preto, Ze neza-
konnost rozhodnutia moze vyplyvat z tak rozmanitej skdly okolnosti, Ze jeho vseobecné vy-
medzenie alebo popis si zrejme nemozno dost dobre predstavit, pretoze uvedené by mohlo
sposobovat tazko prekonatel'né formulacné problémy.

Aj napriek tomu je vsak mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim sa da rozu-
miet akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci," ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, pripadne so zavéazkami, ktoré vyplyvaji z medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana a ktoré bolo z dévodu nezakonnosti zrusené alebo zmenené
prislusnym orgdnom.

Pravna dprava sa sice osobitne nezmieruje o tom, ¢i nezdkonnost rozhodnutia musi byt
konstatovana priamo vo vyroku zrusujdceho (zmenujliceho) rozhodnutia, mame vsak zato, Ze
uvedenej konstrukcii nie je mozné prisvedcit. Totiz, pokial prislusny organ urcité rozhodnutie
zrusil (zmenil) z dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet, Ze sa tak
mobhlo stat jedine z dovodu jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dévodu jeho
nezdkonnosti."”

Nezdkonnost rozhodnutia nie je tcelné a dokonca ani mozné preskimavat v samotnom
konani o nahradu skody. Pre konanie o nahradu skody plati, Ze nezakonnost rozhodnutia musi
v Case prejednavania naroku poskodeného subjektu uz vyslovit prislusny organ, ktory je v zmys-
le prislusnych procesnych predpisov opravneny nezakonné rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
Potom nevyhnutne plati, Ze sid rozhodujlci o uplatnenom naroku na nahradu skody nie je
opravneny posudzovat zédkonnost (nezdkonnost) rozhodnutia, v ktorého dosledku doslo k vzni-
ku Skody. Tuto otazku nemoze riesit ani ako predbezni, kedZe ti uz dostatocne preukazne
vyriesil organ urceny platnymi pravnymi predpismi, ktorého autoritu musi reSpektovat aj sud
rozhodujuci v konani o ndhradu skody. Tym sa zabezpecuje, ze otazku, ¢i je v posudzovanom
pripade pravoplatné rozhodnutie nezdkonné, zodpovedne zvézil uz pred zacatim konania
o nahradu skody kvalifikovany organ.

V zdasade plati, Zze prdvo na nahradu skody je mozné uplatnit az vtedy, ked’ pravoplatné roz-
hodnutie, ktorym bola skoda spésobena, zrusil alebo zmenil pre jeho nezdkonnost prislusny
organ.

Aj napriek tomu, ze predpokladom vzniku prava na ndhradu skody je (okrem iného) existen-
cia pravoplatného rozhodnutia a jeho zrusenie alebo zmena, treba uviest, Ze samotny zdkon
¢.514/2003 Z. z. pocita s urCitymi vynimkami, kedy sa moznost poskodeného subjektu doma-
hat sa nahrady skody neviaze na poziadavku zrusenia alebo zmeny pravoplatného rozhod-
nutia, ale vychddza z predpokladu, ze k vzniku skody méze dojst (a v mnohych pripadoch aj
redlne dochddza) este predtym, ako sa konkrétne rozhodnutie stane pravoplatnym, resp., este
predtym, ako je takéto rozhodnutie zrusené alebo zmenené. Tymito vynimkami su:

1) existencia tzv. nicotného rozhodnutia,

2) existencia vykonatelného rozhodnutia (bez ohladu na jeho pravoplatnost),

3) existencia pripadov hodnych osobitného zretela.

Ad 1)
Uvedena vynimka sa vztahuje na pripady, kedy ide o tzv. nicotné rozhodnutie, ktoré vydal
organ nad rdmec jeho prdvomoci.

Bolo by predsa tazko predstavitelné, ak by v stvislosti s rozhodnutim, ktoré po pravnej stran-
ke vobec neexistuje, bolo podmienkou uplatnenia naroku na nahradu skody jeho zrusenie
alebo zmena. Aj napriek tomu, ze zakon ¢. 82/1998 Sb. nezakotvuje Ziadne obsahovo totozné,
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astdneho exekttora nebo-
la povazovana za vykon
Statnej spravy, nebolo by
rozumného dovodu nato,
aby v pripade vzniku skody
bol zodpovednym subjek-
tom $tat, v mene ktorého
kona Ministerstvo spravodli-
vosti Slovenskej republiky.

9 Uvedena konstrukcia je
povazovana za plne opod-
statnend, nakol'ko v pripade
vzniku Skody na strane
poskodeného subjektu je
nevyhnutné, aby boli u ne-
ho napravené a odstranené
vSetky negativne dosledky
porusenia platnych prav-
nych predpisov.

10 Ani v pripade zodpoved-
nosti izemnej samospravy
za Skodu nie st v platnej
pravnej Gprave definované
pojmy nezakonné rozhod-
nutie a nespravny dradny
postup, ¢o je aj logickym
dosledkom Struktiry
a koncepcie zakona
¢.514/2003 Z. z., nakolko
ak by tomu tak bolo, muse-
lo by to nevyhnutne zname-
nat, Ze nezakonné rozhod-
nutie a nespravny tradny
postup maju v pripade zod-
povednosti izemnej samo-
spravy kvalitativne iny
obsah ako je tomu v pripa-
de zodpovednosti statu,
vo vztahu ku ktorému zdve-
ru vak niet Ziadnej legisla-
tivnej opory.

1

—_

Vydané najma, avsak nielen
v obcianskom stidnom ko-
nani, v spravnom konanf
av trestnom konant.

12 Aj napriek tomu, Ze zakon
¢.514/2003 Z. z. vyslovne
hovoriiba o nezakonnosti,
nemozno podla nasho na-
zoru uvedené zuzovat iba
na stav, ktory je v rozpore
so zakonom, ale je potreb-
né posudzovat, ¢i urcité
rozhodnutie nie je v rozpo-
re s akymkolvek platnym
pravnym predpisom akej-
kolvek pravnejsily.



bulletin
slovenskej
advokacie

13 Aj napriek tomu, Ze platna
pravna tprava nehovor{
o tom, ¢o je pod inym
procesnym prostriedkom
mozné rozumiet, zrejme je
mozné uzavriet, Ze sa bude
jednat najma o navrh na za-
Catie konania, resp. o ind
aktivitu poskodeného sub-
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bude zahdjenie konania.
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pripadne podobné ustanovenie, je zrejme mozné sa domnievat, Ze vyssie uvedeny zaver je
plne aplikovatelny aj v podmienkach Ceskej republiky.

Ad 2)

V tomto pripade ide o nezakonné rozhodnutie, ktoré sice je uz vykonatelné (najma uznesenia
v obcianskom stidnom konani), avsak nie je este pravoplatné, pretoze prdavna dprava proti ta-
kémuto rozhodnutiu pripusta opravny prostriedok. V takej situdcii je mozné ndrok na nahradu
Skody uplatnit uz vtedy, ked” nezakonné rozhodnutie bude zrusené alebo zmenené na zaklade
riadneho opravného prostriedku.

Pocas pripravy ndvrhu zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sa objavili aj ivahy o tom, ¢i je potrebné
rozliSovat medzi zruSenim a zmenou nezdkonného rozhodnutia a ¢i dikciu zdkona nie je po-
stacujice obmedzit iba na zrusenie nezakonného rozhodnutia. Ako sa vsak neskor uzavrelo,
ponechanie moznosti zrusit alebo zmenit nezdkonné rozhodnutie bolo plne v silade s ticelom,
ktory navrhovand pravna Uprava sledovala, pretoZe k odstraneniu stavu nezakonnosti rozhod-
nutia moze dojst aj samotnou jeho zmenou bez toho, aby toto musel ako celok prislusny organ
zrusit.

Aj napriek tomu, ze zakon €. 514/2003 Z. z. nehovori o tom, ¢i ma ist o riadny opravny pro-
striedok poskodeného subjektu, pripadne aj o riadny opravny prostriedok iného subjektu, do-
mnievame sa, Ze je potrebné hovorit o riadnom opravnom prostriedku akéhokolvek subjektu
(aj neposkodeného), v dosledku ktorého dojde k zruseniu alebo zmene nezakonného rozhod-
nutia, pretoZe na prijatie opa¢ného zaveru niet v platnej pravnej Gprave dostatocnej opory.

Sucasne plati, ze vyssie spomenuté (potreba riadneho opravného prostriedku) je typicka
pre situdcie, v ktorych su aplikované predpisy o sprdvnom konani, a to predovsetkym zdkon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok”). Pre koncepciu zakona ¢. 514/2003 Z. z. je vSak podstatné to, ze pamatd aj na situ-
dcie, kedy doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia v inom ako spravnom konani a uplatne-
nie naroku na nahradu skody viaze na zrusenie rozhodnutia prislusnym organom bez toho, aby
sa osobitne zmienoval o riadnom opravnom prostriedku. Zaujimavou skutocnostou je fakt, ze
zakon ¢. 82/1998 Sb. na spomenuté situdcie nepamétd a vyslovne nerozlisuje medzi spravnym
konanim a inymi druhmi konania, z ¢oho je mozné vyvodit zaver, Ze vo vztahu k vsetkym neza-
konnym rozhodnutiam vydanym vo vsetkych druhoch konania aplikuje rovnaky postup (z hla-
diska predpokladov a moznosti uplatnenia naroku na nahradu skody).

Ad 3)

Poslednud vynimku predstavuji pripady hodné osobitného zretela. Prdvna uprava kategorie
pripadov hodnych osobitného zretela je vSak znacne vagna. Ani len orientacne sa nezmienuje
o tom, aké okolnosti mozno povazovat za pripady hodné osobitného zretela. Bude preto na
postdeniv konkrétnej situdcii, ¢i je Gcelné a potrebné uvedend vynimku povolit.

V nadvaznosti na uvedené plati, ze podmienkou uplatnenia ndroku na nahradu skody je urcita
procesnd aktivita subjektu, ktory ma byt nezakonnym rozhodnutim poskodeny, spocivajica
v tom, ze poskodeny subjekt podd voci nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok.

Ceska pradvna Uprava zachadza dokonca este dalej, ked' rozsiruje povinnost poskodeného
subjektu uplatnit nielen riadny opravny prostriedok a mimoriadny opravny prostriedok (s vy-
nimkou ndvrhu na obnovu konania), ale aj iny procesny prostriedok™ na ochranu préva, s kto-
rého uplatnenim je spojené zacatie stidneho, spravneho alebo iného pravneho konania.

So spravnostou takéhoto ponatia je vsak mozné polemizovat, pretoZe podla nasho nazoru
neprimerane zatazuje poskodeny subjekt, ktorému zveruje celtd procesni aktivitu (a nielen
v prvostupriovom konan).

Ako uz bolo spomenuté vyssie, pre zakon ¢. 82/1998 Sb. je typické, Ze nerozlisuje medzi
spravnym konanim a inymi druhmi konania. Uvedend tendencia sa prendsa aj do urcenia sub-
jektov, ktoré st opravnené domahat sa ndroku na nahradu skody. Vzhladom na to, ze k vyda-
vaniu nezakonnych rozhodnuti dochadza vzdy v ur¢itom konani, ktoré predstavuje zakonom
upraveny procesny postup, Ceska pravna Gprava vymedzuje okruh poskodenych subjektov iba
z pohladu pravnych predpisov upravujlcich spravne konanie, a to okruhom tcastnikov kona-
nia, u ktorych doslo ku vzniku skody. Narok na nahradu skody si vsak mézu uplatinovat aj sub-
jekty, s ktorymi sa ako s tcastnikmi konania konat malo, avsak z najrozlicnejsich dovodov sa
s nimi nekonalo. Tymto subjektom sa prizndva aktivna vecna legitimdcia na podanie zaloby pre
to, ze v dosledku procesného pochybenia prislusného organu boli vyliceni z prejednania veci.
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Dikcia zakona ¢. 514/2003 Z. z. okruh poskodenych subjektov opravnenych uplatnit si
narok na nahradu skody este rozsiruje, ked uvddza, Ze v stvislosti s inymi druhmi konania
(s vynimkou spravneho konania) si mézu ndrok na nahradu skody uplatnit tie subjekty, ktorym
nezakonnym rozhodnutim vznikla skoda.

5.2.2
Nespravny uradny postup

Rozhodovanie o nahrade skody, ku ktorej vzniku doslo v dosledku nesprdavneho dradného
postupu je zavislé od nalezitého postidenia vsetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za
skodu, predovsetkym pricinnej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom
skody.

Tak, ako platna pravna Uprava nepodava vseobecnu definiciu nezékonného rozhodnutia,
vo vseobecnosti nevymedzuje, o sa rozumie pod nespravnym dradnym postupom.

Aj napriek tomu je vSak mozné povedat, Ze nespravnym tradnym postupom je porusovanie
povinnosti pri uskutocnovani jednotlivych Gkonov v rdmci konania, predovsetkym ich nesprav-
ne vykonanie alebo ich vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok, ¢i iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Za nespravny dradny
postup je vsak mozné povazovat aj nekonanie (necinnost) prislusného organu (nevykonavanie
Uradného postupu), porusenie povinnosti uskutocnit dkon alebo vydat urcité rozhodnutie
(¢i uz meritérne alebo nie) v zakonom urcenej lehote, ¢i nevydanie rozhodnutia. Vychadzajic
z uz spomenutého plati, Ze v pripade nespravneho dradného postupu ide o ndhradu skody
vzniknutej inym spdsobom ako prave rozhodovacou ¢innostou.

Vyslovné vymedzenie druhov konania spadajtcich pod kategdriu nespravneho udradného
postupu je pritom v podmienkach Slovenskej republiky podstatne sirsie, ako je tomu v zakone
¢. 82/1998 Sb. Ten sa totiz obmedzuje iba na konstatovanie, ze nespravnym tradnym postu-
pom je tiez porusenie povinnosti uskutocnit tkon alebo vydat rozhodnutie v zédkonom stano-
venej lehote, pripadne v primeranej lehote, v situacii, kedy zakon pre uskutocnenie tkonu
alebo vydanie rozhodnutia neustanovuje ziadnu lehotu.

V nadvaznosti na uvedené mozno uzavriet, Ze slovenska aj ceskd pravna tprava sice priklad-
mo vypocitavajl, ¢o je mozné za nespravny dradny postup povazovat, druhy jednotlivych
konani, ktoré pod nesprdvny tradny postup spadaju, vsak komplexne nevymedzujui a ponecha-
vaju priestor na ich doplnenie vykladom.

O nespravnom tradnom postupe treba uvazovat aj v suvislosti s prietahmi v konant, ktoré su
najmad v ostatnom obdobi znac¢ne negativnym javom v iradnom postupe organov statu (resp.
orgdnov inych subjektov).

Aj z uvedeného dovodu bol preto zrejme presadzovany ndzor, aby zakon ¢. 514/2003 Z. z.
vymedzoval zakonné znaky pojmu prietahy v konani. Od spomenutého sa vSak nakoniec upus-
tilo, pretoze tak prietahy v konani (ako aj iné druhy nespravneho tradného postupu) moézu byt
tak rozmanité, Ze ich vSeobecné vymedzenie, resp. vseobecny popis by mohli narazit na viace-
ré formulacné prekazky. To, ¢i doslo k prietahom v konani je preto vzdy potrebné posudzovat
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu.

Podstatou prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (v spravnom konani, ale aj
v inych druhoch konania), ktoré je zakotvené v ustanovenf ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR je totiz
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa subjekt domdhajlici sa ochrany svojho préva na-
chadza. Ako uzavrel aj Ustavny stid SR, pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa nevztahuje iba na konanie pred stidom, ale na akékolvek konanie (pred akymkolvek orga-
nom verejnej moci), ktorého Gcelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajidca sa rozhodnutia prislusného organu.” Stav pravnej neistoty je totiz odstra-
neny az pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej.

5.3
Predbezné prerokovanie naroku

V zdujme predidenia vzniku stidnych sporov boli do zdkona ¢. 514/2003 Z. z. zapracované
ustanovenia upravujice predbezné prerokovanie naroku. Institit predbezného prerokovania
ndaroku vsak nie je novym instititom, tento bol prevzaty zo zakona ¢. 58/1969 Zb.
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V tejto suvislosti sa v procese pripravy zdkona ¢. 514/2003 Z. z. objavil nazor, ktory neod-
porucal zavedenie predbezného prerokovania naroku. Vzhladom na to, ze neslo o zavedenie
nového institatu, ale iba o prevzatie a prispdsobenie institdtu pravnou Upravou uz poznaného
a kedze nova pravna dprava bola potrebnd s ohladom na skuto¢nost, Ze dprava zakona
¢. 58/1969 Zb. sa stala po rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky na dva samo-
statné Staty obsolétnou, nebolo mozné a ani Ziaduce spomenuty ndzor akceptovat.

Z pohladu institdtov spravneho prdva v pripade predbezného prerokovania naroku nejde
o konanie podla Spravneho poriadku, ktorého vysledkom je vydanie konkrétneho rozhodnutia,
ale ide iba o to, ze v zdkonom stanovenej 6 mesacnej lehote sa narok poskodeného subjektu
bud’ uspokoji alebo neuspokoji, pripadne sa uspokoji iba ciastocne.

Prax sidov ukazuje, Ze vo vacsine pripadov sa poskodené subjekty obracajd s uplatnenim
svojich narokov na sud vtedy, pokial ich poziadavkam (uplatnenému ndroku na ndhradu skody)
celkom alebo Cciastocne nevyhovel organ prislusny konat vo veciach néhrady skody v mene
statu. Iba vynimocne sa stdva, Ze zaloba bola na sid podana bez predbezného prerokovania
ndroku, ktoré je vsak obligatérnym (a teda neopomenutelnym) predpokladom uplatnenia
ochrany prdv a opravnenych zaujmov poskodeného subjektu na stide. Bez aplikdcie tohto insti-
tltu by sud sice nemohol Zalobu bez dalsieho zamietnut ani konanie zastavit, ale v sdlade s pri-
slusnymi ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb. (Obciansky sidny poriadok) v zneni neskor-
Sich pravnych predpisov by musel poskodeny subjekt vyzvat na odstranenie nedostatku tejto
podmienky, a to v primeranej lehote. Iba v situdcii, ak by aj napriek uvedenému k odstraneniu
spominaného nedostatku nedoslo, mal by konanie zastavit.

Cielom tohto institdtu je, aby sa poskodeny subjekt obracal na sud az vtedy, ak predbezné
prerokovanie nebude viest k uspokojeniu jeho narokov a aby tak doslo k urc¢itému odbreme-
neniu stdov. Predbezné prerokovanie ndroku by pritom malo smerovat k objasneniu situdcie
a zaroven k vytvoreniu podmienok na mimostidne urovnanie spornych narokov.

Pri porovnani slovenskej a Ceskej pravnej Upravy sa javi byt zasadnejsim rozdielom azda len
skutoc¢nost, Ze zakon ¢. 82/1998 Sh. neobsahuje margindlnu rubriku s oznac¢enim ,predbezné
prerokovanie ndaroku”, ale o ,predbeznom prerokovani“ hovorfiba v ramci vseobecnych ustano-
veni o uplatneni' naroku a o podmienkach uplatnenia naroku na side. Vzhladom na to, Ze inspi-
raciou zakona ¢. 514/2003 Z. z. bola (okrem iného) prave uz v tom Case platnd a ucinna ceska
pravna dprava, v ostatnych ustanoveniach tohto instititu nevidiet podstatnejsie vecné rozdiely.

Aj napriek tomu, Ze v suvislosti s predbeznym prerokovanim ndroku a nahradou trov prav-
neho zastdpenia je slovenska aj ¢eskd pravna Uprava v nizsie naznacenej spojitosti obsahovo
v zasade totoznd, domnievame sa, Ze o jej spravnosti je mozné polemizovat.

Totiz, podla ustanovenia § 18 ods. 3, veta 2. zakona ¢. 514/2003 Z. z., sicastou trov konania
nie st naklady na predbezné prerokovanie ndroku na nahradu skody pred prislusnym orga-
nom. Rovnako podla ustanovenia § 31 ods. 4 zdkona ¢. 82/1998 Sh. poskodeny nema pravo
na nahradu nakladov zastipenia, ktoré vznikli v sdvislosti s prejednavanim uplatneného naroku
prislusnym dradom.

Uvedené zakonné ustanovenia teda vyjadruju zasadu, ze aj pokial’ doslo u poskodeného
subjektu k vzniku nakladov pravneho zastlpenia suvisiacich s predbeznym prerokovanim
naroku, poskodeny subjekt nema pravo na ich ndhradu, a to ani len ¢iastocne. Opodstatnenost
nacrtnutej zasady je pritom oddvodriovana tym, ze v pripade predbezného prerokovania ndro-
ku ma toto iba formalny charakter a Ze v jeho priebehu nedochadza k prezentovaniu konkrét-
nych argumentov, ktoré by na priznanie ¢i nepriznanie naroku na nahradu skody mohli mat
vplyv. S uvedenym tvrdenim sa vsak podla nasej mienky nie je mozné stotoznit. Uz len samotné
predbezné uplatnenie ndaroku na ndhradu Skody totiz predpoklada (po skutkovej i pravnej
stranke) vo vztahu k orgdnu konajicemu v mene statu odborné vysvetlenie vsetkych podstat-
nych okolnosti, ktoré m6zu mat vplyv na uspokojenie naroku na nahradu skody. Vhodna
formuldcia tak skutkovych, ako aj, a to najmé, pravnych zdverov, m6ze mat celkom zdsadny
dopad na uspech poskodeného subjektu pri predbeznom prerokovani naroku pred organom
statu. Pokial’ je poskodeny subjekt prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu (napriklad
advokata) schopny uz v procese predbezného prerokovania naroku prezentovat dostatocne
presvedcivé, predovsetkym pravne argumenty, mdme zato, Ze niet spravodlivého d6vodu
nepriznat poskodenému subjektu nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré mu v suvislosti
s predbeznym prerokovanim ndroku vznikli. Nehovoriac uz o tom, ze ak by existoval predpo-
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klad, Zze poskodeny subjekt bude v konani pred sidom uUspesny, nemusel by stat pravnemu
zastupcovi poskodeného subjektu nahrdadzat v kone¢nom dosledku trovy pravneho zastipenia
vo vacsom rozsahu, pretoze tieto by sa v konani pred sidom kalkulovali uz za kazdy ukon prav-
nej sluzby podla osobitného predpisu.” Je pritom vysoko pravdepodobné, Ze takychto tkonov
pravnej sluzby by bolo podstatne viac, ako je tomu v pripade samotného predbezného prero-
kovania naroku.

54
Nahrada nemajetkovej ujmy

Vzhladom na novd spoloc¢ensko - ekonomick realitu po roku 1989 bolo v ramci pripravnych
prac na zékone ¢. 514/2003 Z. z. potrebné rozsirit pravo na ndhradu skody tak, aby nim bolo
mozné chdpat nielen pravo na nahradu majetkovej skody (¢i uz vo forme skutocnej skody
alebo uglého zisku'™), ale aj pravo na nahradu nemajetkovej skody (ujmy), ktord predstavuje
urcité spravodlivé zadostucinenie.

Pravna Uprava nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku nezakonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu obsiahnuta v zakone ¢. 514/2003 Z. z. nadvazuje na
vSeobecnu obcianskopravnu Upravu zakotvenu v zakone ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik”), v zmysle ktorej v pripade, ak iba samot-
né konstatovanie porusenia prdva nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu
sposobent poskodenému subjektu, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch. Pokial’ vsak
je mozné dosiahnut ndhradu nemajetkovej ujmy inym spésobom ako uz spominanou penaz-
nou ndhradou, pravna lprava ddva prednost prave tejto inej forme nahrady.

V suvislosti s nemajetkovou ujmou je tak mozné hovorit o jej penaznej nahrade, ako aj
o inych formach jej ndhrady spocivajicich napriklad vo verejnom ospravedineni alebo uverej-
nenfi zrusujdceho ¢i zmenujiceho rozsudku a jeho stru¢ného odévodnenia.

Néhradou nemajetkovej ujmy by sa pritom mal sledovat ciel' kompenzdcie ujmy spdsobenej
najma poskodenim dobrej povesti, obcianskej cti, pripadne kompenzdacie moralneho utrpenia
v pripadoch r6znych foriem obmedzenia, resp. pozbavenia osobnej slobody.

Celkovo mozno uzavriet, Ze aj napriek tomu, Ze Gprava nahrady nemajetkovej ujmy obsiah-
nuta v zakone ¢. 514/2003 Z. z. nie je tak komplexnd ako Uprava ceska, neubera jej to nic¢ na
vcelku dobrej aplikovatelnosti v praxi.

55
Premlcanie prava na nahradu skody

Premlcanie prava na ndhradu skody predstavuje institdt, ktory nie je vSseobecne upraveny iba
v Obcianskom zdkonniku, ale ktory nasiel svoje osobitné vyjadrenie aj v pravnej tprave zdkona
¢.514/2003 Z. z.

Tak, ako je tomu aj pri vSeobecnej obcianskopravnej dprave, aj zdkon ¢. 514/2003 Z. z.
v stvislosti s prdvom na nahradu skody spdsobenej nezédkonnym rozhodnutim a nespravnym
Uradnym postupom nepriamo (nevyslovne) rozliSuje medzi subjektivnou a objektivnou pre-
micacou lehotou.

Subjektivna premlcacia lehota je 3 ro¢nd a za¢ina plynut diiom, kedy sa poskodeny subjekt
dozvedel o skode. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty je teda rozhodujtce,
kedy sa poskodeny subjekt dozvedel o vzniknutej skode (to znamena, nie o protiprdvhom
Ukone ¢i o skodovej udalosti) a o tom, kto za nu zodpoveda. Pri posudzovanfi otazky, kedy sa
poskodeny subjekt dozvedel o skode, je potrebné vychddzat z preukdzanej vedomosti posko-
deného subjektu o vzniknutej skode. Dozvediet sa o Skode znamend, ze poskodeny subjekt
sa dozvedel o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord je mozné natolko objektivne
vyCislit v peniazoch, Ze je mozné pravo na jej nahradu dévodne uplatnit na side.

Platnd pravna Uprava vsak zakotvuje aj vynimku z vyssie uvedeného pravidla, ked' zaciatok
plynutia subjektivnej premlcacej lehoty viaze na dorucenie (oznamenie) rozhodnutia, a to
v pripade, ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu skody zrusenie alebo zmena pravo-
platného (nezdkonného) rozhodnutia, ktorym bola skoda spdsobena.

Naproti tomu, zaciatok plynutia 10 ro¢nej objektivnej preml¢acej lehoty platnd pravna tpra-
va viaZe na dorucenie (oznamenie) nezdkonného rozhodnutia, ktorym bola spésobena skoda,
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o odmendch a nahraddch
advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v znenf
neskorsich pravnych
predpisov.

16 Podla zdk. ¢. 82/1998 Sb.
sa ndhrada uslého zisku
poskytuje vo vyske preuka-
zanej poskodenym subjek-
tom. V pripade, ak vysku
uslého zisku nie je mozné
preukazat, za kazdy zacaty
den obmedzenia, resp. po-
zbavenia osobnej slobody
patri poskodenému subjek-
tu ndhrada uslého zisku vo
vyske 170 K¢. V tejto spoji-
tosti je vSsak mozné diskuto-
vat o spravnosti uvedeného
riesenia, nakol'ko v urcitych
situdcidch je preukazanie
vysky uslého zisku znac¢ne
obtiazne, ¢o by mohlo stdy
zvadzat k tomu, Ze v zauj-
me urychlenia sidneho
sporu a ulahcenia si postu-
pu modzu skiznut k prizna-
vaniu pausalnej ndhrady
uslého zisku aj napriek
tomu, Ze tato nezodpovedad
skuto¢nému stavu a aj na-
priek tomu, Ze tito je moz-
né (aj ked' niekedy s urci-
tymi tazkostami) predsa
len preukdzat.
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poskodenému subjektu, avsak neaplikuje sa v pripade nahrady skody na zdravi ako ani v pri-
pade nahrady skody sposobenej rozhodnutiami uvedenymi v ustanoveniach § 7 a 8 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. (rozhodnutie o zatknuti, zadrzanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody,
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatrenf alebo rozhodnutie o vazbe). To znameng, ze v
uvedenych pripadoch je mozné ndrok na nahradu skody uplatnit kedykolvek aj po uplynuti
10 rokov odo dna dorucenia (ozndmenia) nezakonného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena
skoda.

Ceska pravna Uprava sa pri vyli¢eni posobenia objektivnej premlcacej lehoty obmedzuje
iba na pripady nahrady skody na zdravi. Vyssie spominané pripady rozhodnuti, ktoré maju za
nasledok obmedzenie, resp. pozbavenie osobnej slobody nezakotvuje. Z uvedeného vyplyva,
Ze v pripade existencie takychto rozhodnuti je potrebné ndrok na nahradu skody uplatnit
v lehote 10 rokov odo dna ich dorucenia (ozndmenia).

Vzhladom na vyssie spomenuté moze byt do istej miery spornym, ¢i sa objektivna preml-
Cacia lehota vztahuje iba na pripady uplatnenia naroku na nahradu skody v dosledku nezakon-
ného rozhodnutia, alebo aj v doésledku nespravneho dradného postupu. Ak by sa objektivna
premlcacia lehota mala vztahovat aj na pripady nespravneho dradného postupu, nebolo by
mozné uvazovat o doruceni (oznameni) nezakonného rozhodnutia poskodenému subjektu
(ako to predpoklada zdkon ¢. 514/2003 Z. z.), pretoze vznik zodpovednosti v dosledku
nespravneho dradného postupu vydanie (a uz vébec nie dorucovanie, resp. oznamovanie)
Ziadneho rozhodnutia nepredpoklada. Z tohto pohladu by bolo mozné uzavriet, Ze objektivna
premlcacia lehota sa pri uplatneni naroku na nahradu skody v désledku nespravneho tradného
postupu nebude aplikovat, otdzkou vsak je, ¢iide o zamer zakonodarcu alebo iba o vysledok
jeho nedokonalosti.

Pre subjektivnu i objektivhu preml¢aciu lehotu je typické, Ze tieto jednotne platia tak pre
uplatnenie naroku na ndhradu skody pri predbeznom prerokovani naroku ako aj pre uplatnenie
naroku na nahradu skody na stde. Pocas predbezného prerokovania naroku vsak premlcacie
lehoty neplynd, a to odo dna podania ziadosti (pripadne aj na neprislusnom organe) do skon-
Cenia prerokovania ndroku, najdlhsie vsak po dobu 6 mesiacov.

Na rozdiel od slovenskej pravnej Gpravy, zakon ¢. 82/1998 Sb. osobitne upravuje plynutie
premlcacej lehoty aj v spojitosti s uplatnenim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Pravo na
jej ndhradu sa podla v sticasnosti platnej pravnej Gpravy preml¢i za 6 mesiacov odo dna, kedy
sa poskodeny subjekt dozvedel o vzniku nemajetkovej ujmy (subjektivna premlcacia lehota),
najneskor vsak za 10 rokov odo dna, kedy nastala pravna skuto¢nost, s ktorou je vznik nemajet-
kovej ujmy spojeny (objektivna premlcacia lehota).

6.
Na zaver

Ulohou moderného $tatu je zabezpecit na vietkych trovniach svojej organizacie a struktdry
realizaciu principov pravneho statu. V pripade, ak by malo byt porusovanie zédkonnosti organ-
mi verejnej moci javom tolerovanym, v Ziadnom pripade by nebolo mozné hovorit o tom, Ze
urcity $tat je statom pravnym. Porusovanie zakonnosti pri vykone verejnej moci je teda spolo-
Censky neakceptovatelnym javom. Povedané inymi slovami, orgdny verejnej moci musia byt
kontrolovatelné a kontrolované a musia mat také postavenie, ktoré bude zarucovat moznosti
uplatnenia zodpovednosti voci nim za kazdé nezdkonné rozhodnutie alebo za akykolvek
nespravny tradny postup.

Nova pravna Uprava reprezentovand zakonom ¢. 514/2003 Z. z. mala vytvorit vSetky pred-
poklady na to, aby poskodené subjekty mohli svoje naroky na ndhradu skody uplatiovat voci
zodpovednym subjektom o najtransparentnejsie a najrychlejsie tak, aby bola zabezpecena
Uc¢innd ochrana ich prav. Zarover sa mali vytvorit predpoklady na to, aby prislusné organy
verejnej moci kvalifikovane a zodpovedne pristupovali k rozhodovaciemu procesu ako aj k pro-
cesnému postupu, ktorého zaviSenim je Casto prave vydanie rozhodnutia.

Z nacrtnutych predsavzati by azda mohla vyplyvat polemika adekvatnosti a legislativnej pre-
cizovanosti v sti¢asnosti platnej pravnej pravy. Je otazkou, ¢i v sti¢asnosti platnd pravnu lpra-
vu vobec mozno povazovat za dostatocne kvalitné podhubie pre ochranu prav a opravnenych
zaujmov poskodenych subjektov, bez toho, aby bola tato otazka predmetom polemik a sporov.




CLANKY, STUDIE

Podla nasej mienky tak usudzovat jednoznacne mozno. Na uvedenom zdvere ni¢ nemenf ani
ista nedokonalost zékonodarcu pri koncipovani pravnej dpravy.

Na druhej strane vsak nemozno s plnou davkou zodpovednosti akceptovat stcasny stav,
najma z pohladu nekompetentnosti mnohych orgdnov verejnej moci pri uskuto¢novani’ich roz-
hodovacej pravomoci, pripadne pri tradnom postupe. Spomenuty problém sa v sicasnosti javi
byt este vyraznejsim, najma v spoijitosti s potrebou aplikovania komunitarneho prava organmi
verejnej moci v podmienkach Slovenskej republiky, kedy ¢asto dochadza k vydavaniu neza-
konnych rozhodnutiako aj k nespravnemu dradnému postupu.

Uvedena nedokonalost ma pritom vplyv nielen na reputdciu Slovenskej republiky ako prav-
neho §tatu, ale aj na stav verejnych financii, kedze predmetom sporov o ndhradu skody su
Casto nemalé financné naroky poskodenych subjektov. Pokial sa Slovenskad republika chce stat
plnohodnotnym ¢lenom Eurépskeho spolocenstva, bude potrebné odstranit mnozstvo nedos-
tatkov vo vykone verejnej moci, ktorymi tento v siicasnosti nepochybne stale trpi. [ |

RESUME

Zodpovednost statu za Skodu sposobend pri vykone verejnej moci

nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom

Autor sa v ¢lanku zaoberd problematikou zodpovednosti statu za Skodu spdsobent v suvislosti
s vykonom verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom orga-
nov verejnej moci. Predmetom zdujmu autora sa stdva historicky prierez vyvoja pravnej Gpravy
zodpovednosti Statu za Skodu, nacrtnutie zakladnych vychodisk v sicasnosti Gc¢innej pravnej
dpravy, ako aj jej kompardcia s pravnou dpravou tcinnou v Ceskej republike. Autor sa v pred-
kladanom ¢lanku nevenuje iba teoretickym otazkam suvisiacim s naznacenou problematikou,
ale poukazuje aj na praktické dopady pravnej Upravy, ktoré maju zasadny dopad na prava
a opravnené zaujmy poskodenych subjektov.

SUMMARY

Liability of the State for Loss or Damage Caused as a Result of Unlawful Decisions

and Improper State Executive Acts and Actions of Public Bodies

The author deals with the issue of the liability of the state for loss or damage caused as a result
of unlawful decisions and improper state executive acts and actions of public bodies. He
focuses on the history of the laws applicable to the liability of the state for such loss or damage,
he outlines basic philosophy underlying legal rules currently in force, and he compares them
with legal rules applicable in the Czech Republic. He does not deal only with theoretical issues
related to the above-mentioned problem, but he also points to practical impact of applicable
legal rules, which then significantly affect rights and legitimate interests of those entities which
suffered such loss or damage.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verantwortung des Staates fiir den bei Ausiibung der 6ffentlichen Macht

durch gesetzwidrige Entscheidungen verursachten Schaden und fiir einen nicht
ordnungsgemalien Amtsweg

Der Autor befasst sich im Artikel mit der Problematik der Verantwortung des Staates fiir einen in
Zusammenhang mit der Auslibung der 6ffentlichen Macht durch eine vorschriftswidrige Ent-
scheidung oder durch einen nicht ordnungsgemafen Amtsweg der Organe der 6ffentlichen
Gewalt verursachten Schaden. Der Autor widmet sein Interesse dem historischen Durchschnitt
der Entwicklung der Rechtsregelung betreffend die Verantwortung des Staates sowie der Ab-
fassung von grundlegenden Ausgangspunkten der gegenwartigen giiltigen Rechtsregelung
und ihrem Vergleich mit der giiltigen Rechtsregelung auf dem Gebiet der Tschechischen Re-
publik. Der Autor widmet sich im vorliegenden Artikel nicht nur den theoretischen Fragen in Zu-
sammenhang mit der angedeuteten Problematik, sondern er deutet auch auf die praktischen
Auswirkungen der Rechtsregelung, die einen grundsatzlichen Einfluss auf die Rechte und be-
rechtigte Interessen der geschadigten Subjekte haben, hin.
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Advokat ako svedok

v tresthom kon,ani
a povinnost milcanlivosti

doc. JUDr. Jozef Olej, CSc.
JUDr. Alexander Brostl

CLANKY, STUDIE

V ostatnom case sme zaznamenali snahu organov c¢innych v trestnom konani neadekvatnym
sposobom zasahovat do pravneho postavenia advokata. Predmetom nasledovného prispevku
Jje jeden z konkrétnych zasahov, tykajuci sa povinnosti micanlivosti advokata v pozicii svedka

v trestnom konani, ktory mad vypovedat o skutoc¢nostiach, o ktorych sa dozvedel pri poskytovani
pravnych sluzieb. S cielom otvorit na strankach bulletinu sirsiu diskusiu o povinnosti micanlivosti
advokata v jej roznych podobach prispevok pripomina vseobecné vychodiska povinnosti
mlcanlivosti a zaoberad sa tiez prelomenim povinnosti micanlivosti advokata zakonnou

upravou na useku ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti.

1 Krskova, A.: Etické desato-
ro zacinajliceho advokata
(Vademecum profesijnej
etiky). IURA EDITION,
ISBN 978-80-8078-185-9,
Bratislava, 2008

Vseobecne o povinnosti micanlivosti advokata

Povinnost ml¢anlivosti advokata je vzdy aktudlnou problematikou bytostne spojenou nielen
s historickym vyvojom a sticasnym praktickym vykonom advokacie, ale najma s teoretickymi
vychodiskami a medzindrodnymi standardami, ktoré by mala bezvyhradne akceptovat narodna
legislativa a justicna prax. Bolo by nadbytoc¢né reagovat na poznatky k profesijnému tajomstvu
advokdta uvedené v jedinecnej publikacii profesorky A. Krskovej.' Taziskové, autorkou formu-

lované deviate prikazanie ,Hovorit striebro,
mlcat zlato” citovanej publikdcie (s. 223
anasl.) by sme na tivod v modifikovanej skrat-
ke radi pripomenuli:

- verejny zdujem na efektivnom fungo-
vani pravneho systému vyzaduje, aby
kazdy mohol ziskat odbornd pravnu ra-
du vo veci svojich prdv, zavazkov a po-
vinnosti. V zaujme zabezpecenia takej-
to pomoci musi komunikdcia medzi
advokatmi a ich klientmi prebiehat cel-
kom bez zabran. V praxi vsak nemozno
ocakavat, Ze komunikdcia bude otvore-
na, pokial existuje moznost, Ze advokat
bude printteny odhalit obsah svojej
komunikdcie s klientom, a to na ukor
klienta a proti jeho voli,

- eticky kodex advokdtov v Eurdpskej
anii v ¢l. 2. 3. 1 ustanovuije, ze ,z pod-
staty funkcie advokata vyplyva, ze klient
advokatovi poskytne informdcie, ktoré
by inému neposkytol, a Ze advokdtovi
klient poskytuje informdcie na zdklade

Doc. JUDr. Jozef Olej, CSc.,
podpredseda Slovenskej
advokdtskej komory,
posobi na Katedre trest-
ného prdva Prdvnickej
fakulty UPJS v Kosiciach

i a sucasne ako advokat

v Kosiciach. V advokatskej praxi sa venuje
predovsetkym trestnému pravu.

a2 b

JUDr. Alexander Brostl

| je absolventom Pravnickej

fakulty UPJS v KoSiciach
a p6sobi ako advokat
Advokatskej kancelarie
llles, Simcak, Brostl v Ko-
Siciach. V rdmci vykonu

advokacie sa zaoberd najma obcianskym
a obchodnym prdavom.

vzdjomnej dévery. Dévera nemoéZe existovat bez istoty micanlivosti o zverenych informa-
cidch. Micanlivost je teda primdrnym a zakladnym pravom a zdroveri povinnostou advo-

kata”,
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- obsahom zavazku ml¢anlivosti advokata je zakaz:

a) prezraditdoverné informacie klienta,

b) pouzitdoverné informacie klienta v jeho neprospech,

©) pouzit doverné informdcie klienta v prospech tretej osoby; dovernymi informaciami su
Ustne alebo pisomné informadcie, o ktorych sa advokat dozvedel od klienta alebo inej
osoby, ktorych prezradenie si klient nezeld alebo odhalenie ktorych by mohlo byt na
ujmu klienta. Povinnost mlcanlivosti zahina vsetky informdcie o skuto¢nostiach, o kto-
rych sa advokat pri poskytovani pravnych sluzieb klientovi dozvedel. Tato povinnost sa
netyka verejne znamych, notorickych ¢i bagatelnych skutocnosti. Teda do rozsahu po-
vinnosti mlcanlivosti patria nielen tie informacie, ktoré sa tykaji priamo vykonu manda-
tu, ale aj sikromné, osobné, obchodné, dariové Ci politické suvislosti s klientom,

- povinnost mlcanlivosti vznikd v okamihu prvého kontaktu s potencialnym klientom, teda
momentom, v ktorom sa advokat dozvie o okolnostiach suvisiacich s budicim poskytnu-
tim ¢i poskytovanim pravnych sluzieb. Tato povinnost existuje pocas celého trvania vzta-
hu advokata s klientom a trva dovtedy, pokial advokata povinnosti ml¢anlivosti nezbavi
klient, alebo nenastane situdcia, s ktorou zakon spaja prelomenie povinnosti mlcanlivosti.
Povinnost mIcanlivosti sa nikdy nepremlcuje, pretrvdva aj po skonceni poskytovania prav-
nych sluzieb klientovi, pripadne po jeho smrti (fyzicka osoba) alebo po jeho zaniku (prav-
nicka osoba). Povinnost ml¢anlivosti advokata pretrvdva aj vtedy, ak ma advokat pozasta-
veny vykon advokadcie alebo ju prestal vykonavat,

- v zdujme zachovania vyssej spolocenskej hodnoty, ako je hodnota ochrany sikromia
klienta a hodnota ochrany principov existencie advokdcie, méze zakonodarca obmedzit
rozsah povinnosti ml¢anlivosti advokata len na zaklade zékona a za podmienok a v roz-
sahu stanovenom zakonom.

Mozno pozitivne konstatovat, Ze predmetné standardy su konkrétnejsie zakotvené v zékone
¢.586/2003 Z. z. 0 advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikanf (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov (v dalsom ,Zdkon o advokdcii®),
a to konkrétne v ust. § 23. Predmetnad Uprava je taziskova a sticasne vychodiskovd pre advoké-
tov pri poskytovani pravnych sluzieb, bez ohladu na pravny odbor, v ktorom ich poskytuju.

Zakonodarca danym ustanovenim suicasne taxativne urcuje pripady, kedy sa advokat nemé-
Ze dovolavat povinnosti mlcanlivosti, pripadne ju nemusi reSpektovat, a teda je povinny resp.
moze dovernd informdciu ziskanu od klienta dalej poskytnut. Ide o pripady, kedy:

- klient (po jeho smrti alebo zaniku jeho pravny ndstupca) svojim slobodnym a vaznym roz-
hodnutim v pisomnej forme pozbavi povinnosti mi¢anlivosti advokata véeobecne, alebo
len na konkrétne Specifikované informdcie. Aj v tomto pripade advokat nesmie takéto
informdcie poskytnut, ak sa nazddva, ze by to bolo v neprospech zaujmov klienta,

- klientalebo jeho pravny nastupca je v spore s advokdtom, ktory zastupuje alebo zastupo-
val jeho zaujmy. Ked'Ze obsah sporu sa tyka predovsetkym dovernych informacii, ktoré si
vzdjomne poskytli klient a advokat, bolo by nelogické, aby organ rozhodujci o predme-
tnom spore rozhodoval len na zéklade rozhodnutia klienta, ktoré doverné informacie ma
poskytnit advokat a teda, ktoré klientom selektované informacie maju byt podkladom
pre meritérne rozhodnutie. Zdkon reSpektujtc princip ,rovnosti zbrani” umozruje advo-
kdtovi, aby v tomto konkrétnom spore v konani pred sidom alebo inym organom uviedol
ddvernd informdciu v zaujme ochrany svojich zdujmov aj bez sthlasu klienta. Obdobnd
moznost zdkon poskytuje advokatovi aj v disciplindrnom konanf, ktoré vedieproti nemu
Slovenskd advokdtska komora, na zacatie ktorého dal podnet klient alebo jeho pravny
nastupca,

- advokat nie je povinny zachovavat mlcanlivost voci osobam, ktoré su taxativne uvedené
v ustanoveni § 23 ods. 8 Zakona o advokacii, ktorych poveruje vykonanim tkonov v rdmci
pravnej sluzby pre klienta. Prave poskytnutie dovernej informdcie tymto osobam je pod-
mienkou vykonania tkonu v zaujme klienta. Zakon preto jednoznacne aj tymto osobam
uklada povinnost ml¢anlivosti o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedeli od advokata v su-
vislosti s poskytovanim pravnej pomoci pre klienta

- Zakon o advokdcii v dvoch pripadoch odkazuje na dpravu v inych zakonnych normdch,
v ktorych je prelomena povinnost mlcanlivosti advokata a na zaklade ktorych je advokat
povinny v zakonom stanovenych pripadoch a splnenim zakonom stanovenych podmie-
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nok poskytnit dovernu informdciu aj bez vedomia ¢i sdhlasu klienta. Ide o povinnost

advokdta ustanovent:

a) zdkonom ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizdciou prijmov z trestnej cinnosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(v dalsom ako ,Zakon o prani $pinavych penazi“), na ktory odkazuje ustanovenie § 23
ods. 1 Zakona o advokacii,

b) Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom, na ktoré nepriamo odkazuje ustanovenie
§ 23 ods. 9 Zakona o advokacii.

Povinnost micanlivosti advokata
a ochrana pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti

V septembri 2005 bola prijata smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES o pred-
chddzani zneuzivania finan¢ného systému na Gcely prania Spinavych penazi a financovania
terorizmu, ktord mali ¢lenské $taty EU povinnost implementovat do svojich pravnych poriad-
kov. Slovenska republika tito povinnost splnila prijatim Zakona o prani $pinavych penazi.

Zakon predstavuje vyrazny zdsah do povinnosti mlcanlivosti advokdta, pretoZe podla usta-
novenia § 5 ods. 1 pism. j oznacuje advokata za ,povinnu osobu, ktord musi splnit povinnost
informovat o délezitej okolnosti pri predchddzani a odhalovani legalizdcie prijmov z trestnej
c¢innosti, financovania terorizmu a pri neobvyklej obchodnej operdcii“. Advokdt ma takto postu-
povat bez sthlasu a najmé bez vedomia klienta, ,ak mu poskytuje pravnu sluzbu, ktord sa tyka

1. nakupu a predaja nehnutelnosti alebo obchodnych podielov v obchodnej spolocnosti,

2. sprdvy alebo dschovy financnych prostriedkov, cennych papierov alebo iného majetku,

3. otvorenia alebo spravy uctu v banke alebo pobocke zahranicnej banky alebo uctu cennych

papierov, alebo

4. zalozenia, Cinnosti alebo riadenia obchodnej spolocnosti, zdruzenia fyzickych oséb a prav-

nickych oséb, ucelového zdruzenia majetku, alebo inej pravnickej osoby.

V zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 predmetného zdkona je advokat povinny ohldsit financ¢nej
spravodajskej jednotke neobvykli obchodnu operaciu alebo pokus o jej vykonanie bez zby-
to¢ného odkladu, ako aj odmietnutie vykonania pozadovanej neobvyklej obchodnej operacie
a poskytovat tejto jednotke sicinnost.

Oznamenie advokdta o neobvyklej obchodnej operacii by podla § 17 ods. 3 Zakona o prani
$pinavych penazi malo okrem identifikacnych ddajov advokdta a oséb, ktorych sa neobvykla
obchodna operdcia tyka, obsahovat Gdaje o neobvyklej obchodnej operacii, najma dévod
nezvycajnosti, Casovy priebeh udalosti, ¢isla tctov, tdaje o tom, kedy boli zalozené, kto je ich
majitelom a kto ma k nim dispozi¢né préavo, fotoképie dokladov, na ktorych zaklade boli ticty
zalozené, identifikdcie 0s6b opravnenych s dctami nakladat, fotokopie uzavretych zmldv a dal-
Sich suvisiacich dokumentov a informacii, ako aj dalSie informacie, ktoré mozu suvisiet s neob-
vyklou obchodnou operdaciou a st vyznamné na jej dalSie postdenie, ako aj tdaje o tretich
osobadch, ktoré maju informacie o neobvyklej obchodnej operdcii.

Ako je vyslovne ustanovené v § 17 ods. 6 Zakona o prani $pinavych penazi, plnenie povin-
nosti ohlasit financnej spravodajskej jednotke neobvykld obchodnd operdciu neobmedzuje
advokdta zakonom ustanovena povinnost zachovavat ml¢anlivost podla Zakona o advokdcii.
Zdakonodarca si uvedomoval, Ze takyto absoldtny a ni¢cim neobmedzeny prelom do povinnosti
micanlivosti advokata likviduje doveru ako zdklad existencie vztahu medzi klientom a advoka-
tom pri poskytovani pravnych sluzieb, a teda tym aj samotnu podstatu existencie a fungovania
advokdcie. Preto v pripadoch taxativne uvedenych v ustanoveni § 22 ods. 1 Zdkona o prani
$pinavych penazi zvyraznil prioritu reSpektovania povinnosti ml¢anlivosti advokata pred spo-
locenskym zaujmom na odhalovani a objasnovani pripadov ,prania $pinavych penazi“. Podla
uvedeného ustanovenia ,povinnosti ulozené Zakonom o prani spinavych penazi sa nevztahuju
na advokdta, ak ide o informdcie o klientovi, ktoré ziskal od klienta alebo inym spésobom v prie-
behu alebo v suvislosti

a) so spractvanim pravnych rozborov,

b) s obhajobou klienta v trestnom konani,

¢) so zastupovanim klienta v konaniach pred sidmi, alebo
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d) s poskytovanim prdvnych rdd, ktoré sa tykaju konani uvedenych v pismendch b) a c) vrdta-
ne pravneho poradenstva o zacati alebo predchadzani konaniam uvedenym v pismenach
b) a ©), bez ohladu na to, ¢i boli takéto informdcie prijaté alebo ziskané pred takymito
konaniami, pocas nich alebo po nich”.

Slovenska advokatska komora registruje informdcie, Ze advokati v praxi plnia povinnosti
podla Zakona o pranf $pinavych penazi a poskytuji prislusnym organom potrebnd stcinnost,
informdcie a podklady. Stcasne vsak upozorriuje, Ze sicinnost s uvedenymi organmi a aktivity
advokdta nemoéZzu prekrocit ramec zakona napriklad tym, Ze by ako agent policie monitoroval
klienta pri poskytovani pravnych sluzieb po ozndmenf o neobvyklej obchodnej operacii. Takyto
postup advokata by bol v hrubom a zdsadnom rozpore s principmi, na ktorych je vybudovana
advokdcia a mohol by byt dévodom na disciplindrne postihnutie advokata.

Povinnost mlcanlivosti advokata
ako svedka v trestnom konani

Zatial' ¢o ustanovenia Zdkona o prani $pinavych penazi relativne presne upravuji zakonné
moznosti prelomenia povinnosti mlcanlivosti advokata a ich rozsah, v oblasti trestného prdva
sa doteraz vSeobecne prijimany vyklad pravnej Gpravy stal predmetom spochybnovania orga-
nov cinnych v trestnom konan.

Nazddavame sa, Ze najma v odvetvi trestného prava, ktoré umoznuje najsurovejsie zasahy
do dstavou garantovanych prav a slobdd obc¢ana, sa musi zvyraziovat a stcasne v justi¢nej
praxi aplikovat a respektovat povinnost mlc¢anlivosti advokata pri poskytovani pravnych sluzieb
klientovi, ktory v pozicii obvineného alebo iného subjektu trestného konania ziada advokata
o poskytnutie pravnej pomoci. Coraz ¢astejsie viak mozno evidovat snahy organov ¢innych
v trestnom konani r6znymi sposobmi a pod r6znymi zamienkami nerespektovat povinnost
mlcanlivosti advokata - je pritom zardzajuce, ze tieto organy tak postupuju napriek tomu, Ze
si musia byt vedomé nezakonnosti takto ziskanej informdcie a jej nepouzitelnosti ako dékazu
v trestnom konanf.

Podla nasho nazoru je opfsand tendencia velmi nebezpecnd, pretoze smeruje priamo proti
podstate poskytovania pravnych sluzieb nielen v trestnych veciach, ale vseobecne v rdmci celej
advokdcie.

Skdmany pripad sa vztahuje na povinnost ml¢anlivosti v pripade svedeckej vypovede advo-
kata v trestnom konanf, ktory ma vypovedat o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel pri po-
skytovani pravnych sluzieb. Zdkon o advokdcii v ustanoveni § 23 ods. 9 stanovuje pre trestné
pravo prielom do povinnosti ml¢anlivosti len v jednom pripade, kedy ,povinnost zachovdvat
mlcanlivost sa nevztahuje na pripad, ak ide o zakonom uloZenu povinnost prekazit spachanie
trestného cinu”. Zo vseobecnej povinnosti vypovedat ako svedok v trestnom konani ustanove-
nie § 129 odsek 2 Tr. por. ustanovuje vynimku v tych pripadoch, kedy je svedok viazany povin-
nostou mlcanlivosti - v stlade s § 23 ods. 9 Zdkona o advokdcii. Trestnoprocesny kédex v usta-
noveni § 129 ods. 3 ustanovuje z predmetnej povinnosti micanlivosti vynimku, podla ktorej sa
uvedeny zdakaz vysluchu nevztahuje na svedeckud povinnost tykajicu sa trestného cinu, ktory
ma advokat povinnost prekazit podla Trestného zékona. Povinnost advokata takto postupovat
a podat svedectvo o ddvernych informdcidch je dana jedine pri splneni podmienok danych
ustanovenim § 341 Tr. zak. (Neprekazenie trestného cinu), podla ktorého ,ak sa advokdt hod-
novernym sp6sobom dozvie, Ze iny pripravuje alebo pacha zlocin, na ktory tento zakon ustano-
vuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov, alebo niekto-
ry z trestnych cinov korupcie uvedenych v tretom diele ésmej hlavy osobitnej casti a spachanie
alebo dokoncenie takého zlocinu alebo trestného Cinu neprekazi osobne alebo prostrednictvom
inej sposobilej osoby, alebo prislusného orgdnu, potrestd sa odriatim slobody aZ na tri roky”.”

Podnetom na zacatie diskusie o rozsahu zasahov do povinnosti mlcanlivosti advokata ako
svedka v trestnom konani bolo konkrétne rozhodnutie vysetrovatela o ulozeni poriadkovej po-
kuty advokatovi za to, Ze sa dozadoval postupu podla ustanovenia § 129 ods. 2 a 3 Tr. poriadku.

Na zaklade predvolania vysetrovatela sa advokat dostavil na vysluch ako svedok v konanf,
v ktorom bolo vo veci zacaté trestné stthanie pre obzvlast zavazny zlocin podvodu podla usta-
novenia § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a zlocin
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falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 Tr.
zak., ktorého sa dopustil dosial' neznamy pachatel’ na tom skutkovom zaklade, Ze na presne
nezistenom mieste a v presne nezistenom case, najneskor do 31. 3. 2010, neopravnene vyrobil
listinu vo forme zmenky ako cenného papiera, ktord mala preukazovat zavazok osoby Z. X.
a mala byt vystavenad v prospech osoby X. Y. a na zdklade indosamentu prevedend na spolo¢-
nost S., pricom takto nezndmy pdchatel konal v imysle pouzit tito zmenku ako pravu.

Po poucen( a objasnenf( skutku advokat vysetrovatelovi oznamil, ze je advokatom, ktory
na zdklade plnomocenstva zastupuje spolo¢nost S., a z uvedeného dévodu nesmie byt podla
ustanovenia § 129 odsek 2 Tr. por. vypocuvany, pretoze podla Zakona o advokacii ma zako-
nom uloZenu povinnost mlcanlivosti o skutocnostiach, ktoré sa dozvedel pri poskytovani prav-
nych sluzieb, pricom klient ho od povinnosti mlcanlivosti v danej veci neoslobodil.

Vysetrovatel nasledne argumentoval ustanovenim § 129 ods. 3 Tr. por., podla ktorého ,za-
kaz vysluchu podla odseku 2 sa nevztahuje na svedeckd povinnost tykajiicu sa trestného cinu,
ktory ma svedok povinnost prekazit podla Trestného zakona” a kedZe advokat ani po tomto
upozorneni k veci nevypovedal, vySetrovatel mu ulozil poriadkovi pokutu.

Advokat proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty podal staznost, v ktorej uviedol, ze
vysSetrovatel nerespektoval elementarne zdsady platné nielen pre justi¢nu prax ale tiez postu-
poval v rozpore s pravidlami vykladu pravnych noriem predovsetkym z nasledovnych dévodov:

1. ako svedok musi advokat podla ustanovenia § 129 Tr. por. vypovedat len vtedy, ked’ vie
oznacit osobu, ktord podla jemu dostupnych informdcii mala pripravovat spachanie trest-
ného cinu uvedeného v ods. 3 uvedeného ustanovenia. Ako vyplyva z uznesenia o uloze-
ni poriadkovej pokuty, pachatel je doteraz neznamy a teda nie je naplnend poziadavka
ustanovenia § 341 Tr. zak., podla ktorej sa advokat musi hodnovernym sposobom dozve-
diet, Ze iny pripravuje alebo pacha zlocin,

2. z vykladu ustanovenia § 129 ods. 3 Tr. por. v nadvdznosti na ustanovenie § 341 Tr. zak.
vyplyva, Ze sa vztahuje na tie pripady, kedy osoba, ktord ma inak povinnost ml¢anlivosti,
sa dozvie o tom, ze ma byt spachany skutok, ktory je nepochybne trestnym ¢inom. Nepre-
kazenie trestného cinu teda prichddza do dvahy len vtedy, ak je nepochybne zrejmé, ze
sa pripravuje také konanie, ktoré napliia vietky znaky trestného ¢inu resp., Ze prebieha
konanie, ktoré bez akychkolvek pochybnosti mozno kvalifikovat ako trestny ¢in. Advokat
v8ak pri svojom vysluchu po poucenia oznameni'v akej trestnej veci ma byt vypocuty ako
svedok uviedol, ze stthany skutok nepovazuje za trestny cin, resp. ze takyto skutok sa
vobec nestal. Tento ndzor prezentoval na zdklade vyjadrenia klienta, ktory ho informoval
o existencii znaleckych posudkov dvoch nezavislych znalcov - grafolégov, z ktorych
vyplyva jednoznacny zaver, ze podpis oznamovatela na spornej zmenke je pravy. Advokat
vyjadril vaZzne podozrenie, Ze oznamovatel sa - cez nim iniciované trestné konanie a na-
sledne nepripustny Gcelovy vyklad ustanovenia 129 ods. 3 Tr. por. - snazi ziskat informacie
vyuzitelné v obc¢ianskom sidnom konant.

Prokurator staznost advokata ako neddvodnd zamietol. V oddvodneni uznesenia uviedol,
Ze v danom pripade sa ustanovenie § 129 odsek 3 Tr. por. uplatni, pretoze ,povinnost micanli-
vosti nemozno ponimat ako vysadu advokata, ktorou disponuje v ramci trestného konania, pre-
toZe v pripade stotoZnenia sa s takymto chapanim, malo by to za nasledok vznik tzv. exempcie
advokdta z pésobnosti vseobecne platného Trestného poriadku”. Prokurdtor dalej uviedol, ze je
nevyhnutné uviest, Ze dikcia § 129 odsek 3 Tr. por. neodkazuje doslovne na trestny ¢in nepre-
kazenia trestného cinu podla § 341 Tr. zdk., ale odkazuje na trestné Ciny uvedené v § 341 Tr.
zakona Prokurdtor taktiez zdoraznil, Ze: ,pri zakonom uloZenej povinnosti orgdnom cinnym
v trestnom konani postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku)
a pri nevyhnutnosti potreby napliiania dcelu, resp. predmetu trestného konania (§ 1 Trestného
poriadku) je prdvne neakceptovatelné, aby orgdnom cinnym v trestnom konani, pri plneni ich
zakonnych povinnosti mala v tom brdnit prave existencia zakonnej povinnosti micanlivosti advo-
kata, pokial by tuto povinnost nebolo mozné pravne relevantnym spésobom prelomit”.

Prave uvadzané stanovisko prokuratora je taZiskové a rozhodujice pre posudzovanie
ddvodnosti alebo neddvodnosti postupu vysetrovatela a prokurdtora. Z citovaného stanoviska
vyplyvaju tri, podla nasho ndzoru, neprijatelné zavery, ktoré sa snazil prokurator pri zamietnutf
staznosti odovodnit.
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Prvym z nich je zaver, podla ktorého dosiahnutie tcelu, resp. predmetu trestného konania
je absolutnou prioritouna ziskanie ktorej mozno pouzit akykolvek prostriedok.

Uvedené ponimanie je, podla nasho nazoru, neakceptovatelné, odporuje zakladnej zasade
trestného konania vyjadrenej v ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. por. a to v poziadavke na vykonanie
trestného konania zédkonnym spésobom, ¢o zodpoveda aj ¢l. 6 Dohovoru o zakotveni prava na
riadny a spravodlivy proces. Uvedena zdsada je prioritnd, nadradend zasade ndlezitého zistenia
skutkového stavu vyjadrenej v ustanoveni § 2 ods. 10 prva veta Tr. por. Zdkonodarca vo via-
cerych ustanoveniach Tr. por. nadradil nad zaujem ndlezitého zistenia skutkového stavu iny,
prioritnejsi zadujem - klasickym pripadom su institit odopretia vypovede (§ 130 Tr. por.), per-
sondlna exempcia 0s6b z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani (§ 8 Tr. por.) a nepo-
chybne aj zdkonny zdkazu vysluchu svedka (§ 129 Tr. por.).

Dalsim zo zéverov, s ktorym zdsadne nemozno suhlasit je tvrdenie, Ze je pravne neakcep-
tovatelné, aby orgdnom cinnym v trestnom konanf pri plnenf ich zakonnych povinnosti mala
branit existencia zakonnej povinnosti ml¢anlivosti advokata.

Je nepochybné, Ze prokurdtor musi bezvyhradne respektovat vseobecne zavazné pravne
predpisy. Zékonna povinnost ml¢anlivosti je upravend nielen v § 129 Tr. por., ale najma v usta-
noveni § 23 Zdkona o advokdcii. Prokurator sa tymto ustanovenim pri zdévodneni svojho
rozhodnutia zaoberal len vSeobecne a okrajovo. Je to ustanovenie, ktoré v ods. 1 formuluje
povinnost zachovavat ml¢anlivost ako taziskovy pilier vykonu advokacie, pricom z tejto povin-
nosti ustanovuje vynimky, v ramci ktorych zdkonodarca taxativne konkretizuje iné€ spolocenské
zaujmy, ktorych ochranu povazuje za prioritnejSiu, nez je zaujem na uplatneni povinnosti
mlcanlivosti advokata. V danom pripade je to prave ustanovenie § 23 ods. 9 Zakona o advo-
kacii, podla ktorého povinnost zachovavat micanlivost sa nevztahuje na pripad, ak ide o zako-
nom uloZenu povinnost prekazit spachanie trestného cinu. Zakonodarca jednoznacne defino-
val prioritny zdujem prekazit spachanie taxativne vymenovanych zavaznych trestnych cinov,
ktorych dokonanie sposobuje zavaznejsie dosledky ako akceptovanie povinnosti ml¢anlivosti
advokata.

Treti, podla nasho ndzoru, nelegitimny zaver spociva v snahe ,ndjst spésob, ako zakonom
uznanu povinnost mlcanlivosti advokadta prelomit a neakceptovat ju v praxi organov cinnych
v trestnom konani”.

Prokurator venoval zdévodneniu tohto zameru jednu stranu nim vydaného uznesenia. Aby
z nasej strany nedoslo k nespravnej interpretacii i skresleniu vyznamu jeho odévodnenia, pre
prehladnost ho budeme citovat: ,Dikcia § 129 ods. 3 Trestného poriadku neodkazuje doslovne
na trestny ¢in neprekazenia trestného cinu podla § 341 Trestného zdkona. Blanketny charakter
znenia § 129 ods. 3 Trestného poriadku, teda odkazuje konkrétne na trestné Ciny uvedené v § 341
Trestného zdkona. Aj napriek hmotnoprdvnemu ponimaniu znenia § 129 ods. 3 Trestného poriad-
ku, predmetné ustanovenie nemozno interpretovat v tom zmysle, Ze zakonodarca stanovil, ze
zdkaz vysluchu sa nevztahuje na svedecku povinnost tykajicu sa trestného Cinu neprekazenia
trestného cinu, ako na to poukazuje stazovatel. Ak by tomu tak bolo, zakonodarca by vyslovne
zakotvil, Ze ,zdkaz vysluchu podla ods. 2 sa nevztahuje na svedecku povinnost tykajicu sa trest-
ného cinu neprekazenia trestného cinu”. KedZe tak nie je, je namieste znenie § 129 ods. 3 Trest-
ného poriadku ponimat'v tom zmysle, Ze zakaz vysluchu podla ods. 2 sa nevztahuje na svedeckd
vypoved' tykajicu sa zlocinu, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov, trestné ciny korupcie uvedené v tretom diele
6smej hlavy casti Trestného zdkona a to bez ohladu na stadium pachania tychto trestnych
cinov (t. j. bez nevyhnutnosti prekazenia tychto trestnych cinov).”

Vyssie uvadzany vyklad povinnosti prekazit trestny ¢in je vzhladom na vymedzenie skutku
v uzneseni o zacati trestného stihania (resp. vzhladom na sirsie skutkové okolnosti pripadu), ale
aj vo vseobecnej rovine bez vazby na konkrétny pripad neakceptovatelny a v rozpore s Gicelom
sledovanym § 129 odsek 3 Tr. poriadku. Podotykame, Ze ide o pravnu otazku mimoriadneho
vyznamu s dosahom na obrovské mnozstvo pravnych vztahov, ktorych zakladnym prvkom
je mlcanlivost a dovera, osobitne potom na vztah advokat - klient. Priam hrézu vyvolavajice je
potom tvrdenie prokuratora o tom, Ze pri aplikacii § 129 ods. 3 Tr. poriadku sa nebude prihlia-
dat na vyvojove stadium pachaného trestného cinu.

Podla nasho ndzoru otdzku prelomenia micanlivosti advokata orgdny ¢inné v trestnom ko-
nani posudzuju v sirsich suvislostiach - predovsetkym doslo k opomenutiu existencie skutkovej
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podstaty neoznamenia trestného ¢inu podla § 340 Tr. zak. (klient spdachal vrazdu a pri porade
s advokatom opisal priebeh jej spachania) a jej nekonfrontovaniu so skutkovou podstatou
neprekazenia trestného Cinu podla § 341 Tr. zak. (klient pri porade advokata informuje, ze do
tyzdna spacha vrazdu manzelky) - o ich porovnanie sa v dalsom texte pokdsime.

Z ustanoveni § 340 (Neozndmenie trestného ¢inu) a § 341 Tr. zak. (Neprekazenie trestného
¢inu) vyplyva, Ze trestné Ciny taxativne uvedené v odsekoch 1 obidvoch ustanoveni zdkono-
darca povazuje, vzhladom na ich zavaznost a mieru hrozby pre spoloc¢nost, za tak zavazné, ze
vo vztahu k nim ustanovuje povinnost prekazit alebo oznamit ich. Porusenie tejto osobitnej
povinnosti zakonodarca postihuje trestnopravnou zodpovednostou.

Zo skutocnosti, Ze vo vztahu k tej istej skupine trestnych ¢inov existuju dva rozli¢né druhy
povinnosti je zrejmé, ze zakonodarca rozlisuje dve zakladné situdcie, ktorych odlisujiacim krité-
riom je okamih vedomosti povinnej osoby o trestnom ¢ine a to v pripade:

a) neozndmenia trestného cinu ide o vedomost ndslednd, t. j. povinnd osoba sa dozvie

o spachanf trestnd cinu, ktory uz bol dokonany (arg.: Kto sa hodnovernym spésobom
dozvie, Ze iny spachal zlocin...),

b) neprekazenia trestného cinu existuje vedomost pred spachanim resp. pred dokonanim
trestného Cinu, t. j. povinnd osoba sa dozvie o tom, Ze v buddcnosti ma byt spachany
trestny cin alebo pachanie trestného ¢inu prebieha (arg: ,sa povinnd osoba dozvie, Ze iny
pripravuje alebo pdcha...). Tento zaver vyplyva aj zo samotného ndzvu skutkovej pod-
staty trestného Cinu, ktory implikuje, Ze musi existovat moznost prekazit trestny cin.

Klacovym rozdielom medzi oboma situdciami je, Ze trestny ¢in, ktory este nebol spachany
resp. dokonany mozno stdle prekazit, pretozZe sa este len pripravuje, pripadne este len prebie-
ha a teda vhodnym zdsahom méze zdujem chraneny Trestnym zdkonom ostat nedotknuty.
Za tymto ucelom zdkonodarca ustanovil mechanizmy na zabranenie dokonania trestného
¢inu - na drovni trestného prava je nim prave povinnost vyplyvajica z § 341 Trestného zékona.

Z hladiska posudzovania predmetnej otazky je pravne vyznamnym aj uvedenie liberac¢nych
dovodov priamo v ustanoveniach § 340 resp. 341 Tr. zak., pretoze v pripade:

- neozndmenia trestného cinu sa uplatni § 340 odsek 3 pismeno b Tr. zak., podla ktorého
,Kto spdcha trestny cin uvedeny v odseku 1, nie je trestny, ak by oznamenim trestného Cinu
porusil zakonom uznanu povinnost micanlivosti”.

- neprekazenia trestného ¢inu sa povinnost prekazit trestny ¢in nevztahuje (len) na osobu,
ktora by jej splnenim porusila spovedné tajomstvo (§ 341 odsek 3 Tr. zak.).

Z dosial' uvedeného, podla nasho nazoru, vyplyva zrejmy tcel a pravna konstrukcia zvolena
zakonodarcom, podla ktorej, ak je trestny ¢in mozné prekazit, ma povinnost prekazit ho kazdy,
vratane advokata. V pripade najzavaznejsich trestnych ¢inov vymenovanych v § 341 Tr. zak. sa
za tymto Gcelom prelamuje aj, inak pravne velmi vyznamnd, povinnost mlcanlivosti. Naproti
tomu, ak bol trestny ¢in spachany v minulosti, nema povinnost oznamit spachanie trestného
¢inu osoba, ktord by oznamenim porusila zakonom uloZend povinnost micanlivosti.

Pravny nazor sformulovany prokurdtorom absolttne ignoruje hranicu vytvorent uvadzany-
mi skutkovymi podstatami. Jeho ddsledné uplatnenie by znamenalo, Ze advokata osoby podo-
zrivej zo spachania vrazdy (ktora sa klientovi priznala) by mohli predvolat organy ¢inné v trest-
nom konanfi a bol by povinny vypovedat, Ze klient jeho vrazdu spachal a rovnako uviest vietky
jemu zname okolnosti o tejto skutocnosti. Advokat by v takychto pripadoch fakticky musel
usvedcit klienta, preoZze okrem povinnosti mlcanlivosti neexistuje ziadny iny pravny dovod,
ktory by advokdta chranil pred povinnostou vypovedat.

V tejto stvislosti chceme poukdzat aj na skutocnost, ze v ¢ase rekodifikacie trestnych kode-
xov Slovenskd advokatska komora poukazala na rozpor medzi Zdkonom o advokacii a navr-
hom Tr. por. prave v ustanoveni § 129 ods. 3. Podla ustanovenia § 99 odsek 3 Tr. por. (zdkon
¢. 141/1961 Zb.) ,zakaz vysluchu podla ods. 2 sa nevztahuje na svedecku vypoved' tykajicu
sa trestného cinu, ktory md svedok povinnost oznamit podla Trestného zdkona”. V Zdkone
o advokdcii z roku 2003 sa uvddza v ustanoveni § 23 ods. 9, Ze ,povinnost zachovavat mican-
livost’ sa nevztahuje na pripad, ak ide o zakonom ulozend povinnost prekazit spachanie
trestného cinu”. Tento evidentny rozpor bez problémov vyriesil zakonodarca, ked v ustano-
veni § 129 ods. 3 Tr. por. v zaujme harmonizdcie pravnych noriem s vylicenim ich kolizie slovo
,0znamit” nahradil slovom ,prekazit”. Tymto zakonodarca jednoznacne prezentoval vyssi
zdujem prekazit pripravovanu alebo pachanu trestnid ¢innost nad zdujmom chranit zakonnd
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povinnost advokdta zachovdvat micanlivost na rozdiel od pripadov uz spachanej akejkolvek
zavaznej trestnej cinnosti.

Prokurdtor vo svojom rozhodnuti uznesenia taktiez uvadza, ze ,aj v tomto pripade vznika
nevyhnutnost poukdzat na to, Ze ustanovenie § 129 ods. 3 Trestného poriadku nemozno vykladat
tak restriktivne, Ze predmetné ustanovenie sa vztahuje len na trestny Cin neprekazenia trestného
c¢inu z hladiska jeho hmotnoprdvneho ponimania.”

V ziadnom pripade sa nemozno stotoznit ani s tymto stanoviskom prokurdtora. Zmyslom
Upravy podla nového Tr. por. je v silade so Zakonom o advokacii zakotvit vynimku z povinnosti
mlcanlivosti advokdta v situdcii, kedy eSte mozno odvratit hroziaci zdvazny a nenapravitelny
nasledok. Prave v tomto vy$som zdujme robi zakon vynimku z povinnosti ml¢anlivosti ako
zakladného piliera vykonu advokacie. Vynimku z pravneho principu, zasady alebo pravidla
vychddzajlic zo vSeobecne uzndvanej tedrie prdva treba vykladat restriktivne (ide o vseobecne
uzndvané pravne pravidlo sformulované uz rimskym pravom - ,singularia non sunt extendenda*)
a to s poukazom na sledovany ciel. Vzhladom na to, Ze sledovanym cielom je uprednostnit
prekazenie zavaznych trestnych Cinov pred statom uznanou povinnostou mlcanlivosti advo-
kdta, treba ustanovenie § 129 ods. 3 Tr. por. vykladat tak, Ze jeho aplikdcia prichddza do dvahy
len v stadiu, ked v ustanoveni § 341 Tr. zak. vymenované zavazné trestné ciny je mozné este
prekazit.

Zaver

Uvddzané argumenty tvorili obsah podnetu advokata generalnemu prokuratorovi na po-
stup podla § 363 Tr. poriadku. Generalny prokurator SR podla ustanovenia § 366 Tr. por.
v rozhodnuti sp. zn. XIV Pz 3/2010-5 zo diia 9. novembra 2010 konstatoval, Ze bol poruse-
ny zakon v neprospech advokata v pozicii svedka a pravoplatné rozhodnutie prokuratora
avysetrovatela v danej veci zrusil.

V odovodneni rozhodnutia su rozoberané jednotlivé ustanovenia dotknutych noriem,
pricom sa konstatuje, ze interpretacii vyssie citovanych ustanoveni Trestného poriadku,
Trestného zakona a Zakona o advokacii v medziach ustavne konformného vykladu s po-
ukazanim na ¢lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zodpoveda taky vyklad, ze
zakonom ulozena povinnost micanlivosti advokata ako svedka v trestnom konani je pre-
lomena v pripadoch, kedy je realne mozné prekazenie trestného ¢inu uvedeného v § 341
ods. 1 Tr. zakonana. Ak bol trestny cin dokonany a advokat o nom ziska informacie od
klienta v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, je viazany povinnostou mlcanlivosti
podla Zakona o advokacii. [ |

RESUME

Advokat ako svedok v trestnom konani a povinnost ml¢anlivosti

Taziskom prispevku je rozbor povinnosti ml¢anlivosti advokata ako svedka v trestnom konanf
a moznosti jej prelomenia z doévodu povinnosti prekazit trestny cin. Prispevok polemizuje
s pravnym ndzorom vysetrovatela a prokuratora vyslovenym v ramci rozhodnutia o ulozeni
poriadkovej pokuty pre odmietavé stanovisko advokata svedcit v trestnom konani o skuto¢nos-
tiach, o ktorych sa dozvedel v ramci vykonu advokacie. Prispevok sa dotyka vseobecnych vy-
chodisk povinnosti ml¢anlivosti advokdta, ako aj prelomenia povinnosti ml¢anlivosti advokata
zakonnou dpravou na Useku ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti.

SUMMARY

Lawyer as a Witness in Criminal Proceedings and Duty of Confidentiality
The article focuses on the analysis of the duty of confidentiality of a lawyer as a witness in crimi-
nal proceedings, and cases of justified non-actionable breach of the duty of confidentiality if
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there is a legal requirement to prevent a crime. The article argues over legal opinion expressed
by a police investigation officer and prosecutor in a decision imposing administrative fine on
the lawyer due to his refusal to testify in criminal proceedings and to disclose facts, which be-
came known to him in the course of his professional activity. The article deals with general
basis of a lawyer s duty of confidentiality, as well as with the breach of a lawyer ’s duty of con-
fidentiality permitted by law in cases involving money laundering.

ZUSAMENFASSUNG

Rechtsanwalt als Zeuge im Strafverfahren und die Verschwiegenheitspflicht

Der Anziehungspunkt des Beitrags ist die Analyse der Verschwiegenheitspflicht des Rechts-
anwalts als Zeugen in einem Strafverfahren und ihres moglichen Bruchs wegen der Verpflicht-
ung zur Verhinderung einer strafbaren Handlung. Im Beitrag wird mit der Rechtsansicht des
Ermittlungsbeamten und des Staatsanwalts in Bezug auf die Entscheidung tiber die Ordnungs-
strafe polemisiert, die dem Rechtsanwalt wegen Verweigerung des Zeugnisses im Strafver-
fahren zu Umstdnden, die diesem in Ausiibung seines Anwaltsberufs bekannt geworden sind,
auferlegt wurde. Der Beitrag verweist auf die allgemeinen Ausgangspunkte der Verschwie-
genheitspflicht des Rechtsanwalts sowie auf den Bruch dieser Verschwiegenheitspflicht des
Rechtsanwalts durch gesetzliche Regelung im Bereich des Schutzes vor Legalisierung der
Einkilinfte aus strafbaren Handlungen.
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Kriminologicka
charakteristika skupiny
organizovaného zlocinu

JUDr. Milos Deset, PhD.
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Jednym z klticovych charakteristickych znakov organizovaného zlocinu je hierarchicky usporiadand organizacia
(skupina), ktord existuje po urcity cas. Pre organizovany zlocin su prirodzene charakteristické aj dalSie znaky,
napriklad specificky sp6sob pachania a utajovania trestnej cinnosti, ktory spociva v profesionalnom, systematickom
a organizovanom postupe pdchatelov, alebo motivdcia pdchatelov, ktord v zasade predstavuje dosahovanie ziskov
alebo upevriovanie moci. V tomto cldnku sa prioritne skiima prdve spominand organizdcia, resp. skupina.

Uvod

Definovat organizovany zlocin je relativne zloZité, pretoze r6zni autori pouzivaju rozne defi-
nicné znaky, ktorymi sa ho snazia interpretovat. Touto skutocnostou sa zaoberal aj americky
profesor Jay S. Albanese, ktory skimal periodicitu vyskytu jednotlivych defini¢nych znakov
organizovaného zlocinu vo vedeckej literatire. Z jeho analyzy vyplynulo, Ze najcastejSie sa
v nej objavovali znaky ako hierarchicky uspo-
riadana organizdcia, ktord existuje urcity ¢as
(16-krat), ziskovost (13-krat) a pouzivanie na-
silia alebo hrozieb nasilim (12-krat). Naopak

JUDr. Milos Deset, PhD.
Absolvent Pravnickej fa-

kulty Trnavskej univerzit . . . S
y J y najmenej bol organizovany zlocin charakte-

v Trnave. Po skoncenfi . . . SRR
rizovany prostrednictvom $pecializacie (¢le-

Lo R
0 e -
;’ magisterského Studia p . L
! Ag . . nov, skupin), kédexu micanlivosti (zhodne
\» / posobil v r. 2006 az 2009 . . . N
, , po 3 razy) a rozsiahleho planovania (2-krat).
ako interny doktorant . . ’
) ) o Na zaklade takto ziskanych poznatkov po-
na Katedre trestného prdva a kriminoldgie . . P
L L . tom Albanese definoval organizovany zlocin
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, . . . v . .
A o ako ,zlocinecky podnik (zlocineckd organi-
kde od r. 2009 pésobi ako odborny asistent . S ,
» o . S zdciu), ktory existuje urcity cas a ktory sa za-
a uci trestné pravo procesné a kriminalistiku. . . g
meriava na dosahovanie ziskov z ilegdlnych

aktivit, po ktorych je casto velky spolocensky
(verejny) dopyt. Kontinuita existencie takéhoto podniku je pritom podporovand pouZzitim sily,
hrozieb, monopolnou kontrolou a/alebo korupciou verejnych cinitelov* (pozn. - preklad autora).

1.
Typologia skupin organizovaného zlocinu

Niektori autori diferencuji medzi viacerymi typmi skupin organizovaného zlocinu, napriklad
v zavislosti od ich velkosti, Struktdry, ¢innosti, pravidiel, akymi sa riadia ich ¢lenovia, atd. Musil
so Scheinostom z tohto hladiska rozozndvaju dva zakladné typy skupin organizovaného zloci-
nu. Prvym typom je podla nich mafidnska organizdcia, ako napr. Cosa Nostra, ktord je zalozena
na rodinnej tradicii a autoritarskom vodcovskom principe. Pozicia vodcu takejto organizacie
nie je determinovana iba jeho ekonomickym zazemim, ale aj rodinnym p6vodom, spolocen-
skym postavenim, konexiami, inteligenciou, skisenostou, silou, predchddzajicou krimindlnou
kariérou a dal$imi kritériami. Tento typ organizdcie ma pevnu hierarchickd a viacstupriovu
Struktiru a vojensky spdsob riadenia, vyznacuje sa prepracovanou konspirdciou (metédami

1 Blizsie pozri Albanese,
J. S.: North American
Organised Crime.

In Global Crime, roc. 6,
2004,¢.1,s.9.

2 Albanese, J. S.: North
American Organised
Crime. In Global Crime,
roc. 6,2004,¢. 1,s.10.
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3 Blizsie pozri Musil, J.
- Scheinost, M.: Organi-
zovana kriminalita.
In Novotny, O. - Zapletal,
J. akol.: Kriminologie.
Praha: ASPI Publishing,
2004,s.333.

4 Némec, M.: Organizovany
zlocin: aktualné problémy
organizované kriminality
a boje proti ni. Praha:
Nase vojsko, 1995, s. 33.

5 Blizsie pozri Némec, M.:
Organizovany zlocin:
aktualné problémy orga-
nizované kriminality
a boje proti ni. Praha:
Nase vojsko, 1995, s. 33.

6 Blizsie pozri Musil, J.
- Scheinost, M.: Organi-
zovana kriminalita.
In Novotny, O. - Zapletal,
J. akol.: Kriminologie.
Praha: ASPI Publishing,
2004, s.333.

7 Blizsie pozri Musil, J.
- Scheinost, M.: Organi-
zovana kriminalita.
In Novotny, O. - Zapletal,
J. akol.: Kriminologie.
Praha: ASPI Publishing,
2004,s.333.

8 Von Lampe, K.: Organized
Crime in Europe.
In Reichel, P.: Handbook
of Transnational Crime
& Justice. London : Sage
Publications, 2005, s. 415.

9 Blizsie pozri Falcone, G.
- Padovaniova, M.: Cosa
Nostra. Bratislava : Kal-
ligram, 2003, s. 98 - 99.

10 Falcone, G. - Padovaniovg,
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utajenia svojej ilegalnej ¢innosti), sudrznostou, trvalostou v case, disciplinou, paternalistickou
tradiciou (klanovou suidrznostou, vendetou, starostlivostou o svojich ¢lenov ¢i zauzivanymi
ritudlmi). Je charakteristicky najma pre Taliansko, USA, Japonsko a Latinskd Ameriku.’

Podobne charakterizuje mafidnsku organizaciu aj Némec. Podla neho je v takejto organi-
zacii ,presadzovand prisna disciplina, ktorej porusenie sa exempldrne tresta. Najvyssim princi-
pom organizacie je prikaz mlcanlivosti (omerta). Medzi clenmi organizdcie sa spravidla prejavuje
znacna solidarita, vratane poskytovania podpér rodinam clenov, ktori boli uvazneni. Zlocinecka
organizdcia sa zabezpecuje aj inymi ochrannymi opatreniami, aby zabranila odhaleniu svojej
trestnej Cinnosti, alebo aby zaistila beztrestnost pachatelov, ktori boli odhaleni. Buduje si viastnd
spravodajsku sluzbu, obstardva si prdvnu pomoc prvotriednych advokdtov, vyrdba falosné doka-
zy, kupuje falosnych svedkov apod.“* (pozn. - preklad aut.)

Podla Némca sa takdto organizdcia vyznacuje trojstupnovou organizacnou struktdrou.
Na najvyssej pozicii je $éf, jeho ochranka a poradcovia. Ti urcuji pravidla fungovania organi-
zacie, hierarchiu jednotlivych stupnov, sposob komunikacie, kritérid ¢lenstva a vyuzitie zisku.
Koordinuju styky, vratane zahrani¢nych. Stredny stupen tvoria vedtci jednotlivych skupin spolu
so svojim ochrannym, poradnym a financnym persondlom. Su relativne samostatni v riadeni
akcii, kontrole discipliny a CiastoCne aj v strategickych otdzkach, vzdy vsak respektuji zamery
najvyssieho $éfa. Vykonna zlozka zahfia pesiakov, paserakov, kuriérov, distributorov ¢i falSo-
vatelov dokladov. Vacsina z nich zabezpecuje konkrétne Specializované ulohy, pricom asi 50%
z nich tvoria externisti, t. j. osoby, ktoré nie su ¢lenmi organizdcie.’

Druhy Musilom a Scheinostom uvddzany typ skupiny organizovaného zlocinu ma volnejsi
charakter a je typicky skor pre zapadnd Eurépu (s vynimkou Talianska - pozn. autora). V takejto
skupine podla nich nie je vodcovskd autorita az taka silnd, ako v prvom type skupiny organizo-
vaného zlocinu, jej ¢lenovia sa do urcitej miery podielajui na riadeni, pozicia $éfa skupiny nie je
nevyhnutne determinovana rodinnymi tradiciami, ale zvycajne je nim kapitalovo najsilne;jsr
jednotlivec. Struktira skupiny je jednoduchsia, subordinacné vztahy si menej zretelné, pod-
riadenost funguje iba tam, kde je to nevyhnutné pre jej efektivnu ¢innost.” Z toho vyplyva aj
,mensia sudrznost a trvanlivost zoskupenia a mensia alebo Ziadna konspirdcia vo vnutri skupiny.
Chybajd ritualy a iracionalne prvky a rozhodujdcim integrujicim faktorom je spoloc¢ny <obchod-
ny zdujem>"" (pozn. - preklad autora).

Rozdiely medzi oboma typmi skupin st nepochybne determinované a ovplyvnené mnohy-
mi faktormi, ktoré priamo vplyvaji na ich ¢innost, existenciu pocas dlhsieho ¢asového obdobia
¢i rozvoj, prijimanie novych ¢lenov, rozsirovanie aktivit a upeviiovanie moci, ale niektoré znaky
by mohli mat aj napriek tomu spolo¢né. Napriklad nemecky kriminolég Klaus von Lampe
pomenoval na zéklade kompardcie sicilskej a ruskej mafie dva znaky, ktoré podla neho platia
vo vSeobecnosti pre celd Eurépu. St nimi ,(a) relativne socidlna homogenita kriminalnej skupiny
(jej Struktdry, zazemia), a (b) pozitivna koreldcia medzi spolocenskym postavenim clenov skupin
a kvalitou krimindlnych prilezitosti* (pozn. - preklad aut). To znameng, Ze v kazdej skupine je
do istej miery identifikovatel'na urcita vnutorna sila ¢i sudrznost, schopnost prispdsobovat sa
novym, napriklad legislativnym, podmienkam, v ktorych pdsobi, a taktiez aj schopnost flexi-
bilne reagovat na nové Crtajlice sa prilezitosti na ilegalnom trhu.

Ako vyplyva z kompardcie sicilskej Cosa Nostry a Camorry, prip. dalSich talianskych krimi-
nalnych organizdcii, tieto schopnosti ¢i miera sidrznosti moze byt u jednotlivych skupin rozna.
Taliansky sudca Falcone koncom 80-tych rokov 20. storocia napisal, Ze neapolska Camorra
a kalabrijska “Ndranghetta nemaju pevnu hierarchizovandi struktiru a st organizované v pod-
state horizontalne a Ze obe organizacie pozostavaju z niekolkych lokdlnych konglomeratov
(Camorra), resp. rodinnych klanov ("Ndranghetta). Cosa Nostra sa na rozdiel od nich vyzna-
Cuje pevnou hierarchickou struktdrou, pravidlami fungovania organizacie a spravania sa jed-
notlivych ¢lenov, ¢o ju robf sidrznejsou a silnejSou jednak voci Statu, ¢im si vytvdra predpo-
klady svojej kontinuity, a jednak voci ostatnym kriminalnym zoskupeniam, ktoré jej velkost
a silu nedosahujd. Camorra preto vo svojej histérii podnikla niekol'ko pokusov o zjednotenie
horizontalne usporiadanych mensich zoskupeni's cielom vytvorit organizdciu podobni Cosa
Nostre, ¢o sa jej vsak do konca 80-tych a zaciatku 90-tych rokov 20. storocia, dokedy mal
Falcone zmapovanu situdciu v talianskom podsveti, nepodarilo. To podla neho ulahcuje jej
likviddciu.” Falcone bol v tom ¢ase presvedceny, Ze ,pokial si budd zlocinecké organizécie za-

vz 10

chovavat horizontalnu, mélo hierarchizovanu struktdru, boj s nimi bude o Cosi jednoduchsi”.
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2.
Hierarchizované struktury skupin
organizovaného zlocinu

K vyssie uvedenému nazoru mohol dospiet sudca Falcone pri skimani ,rodiny” sicilskej Cosa
Nostry' a vztahov medzi jej ¢lenmi, pretoze, ako vyplyva z jeho charakteristiky takejto ,rodi-
ny”, jej organizacna Struktira je detailne prepracovand, a architektira celej organizacie, po-
zostavajlicej z niekolkych ,rodin”, je velmi rafinovane vystavand tak, aby bola ¢o najodolnejsia
proti pripadnym zasahom statu alebo konkurenénych organizacii. ,Rodina” - cosca - je za-
kladnym stavebnym kamenom sicilskej Cosa Nostry, pozostava zvycajne z asi 50 ¢lenov, ale
niektoré ,rodiny” m6zu mat az 200 ¢i 300 ¢lenov. Na Cele ,rodiny” stoji $éf - capo -, ktorého
volia vojaci zdruzeni'v ,rodine”. Zvoleny $éf, ktory chrani zaujmy ,rodiny” voci celej Cosa Nos-
tre, si vyberie svojho zdstupcu a niekedy jedného alebo dvoch poradcov. Medzi séfom a voja-
kom stoji desiatnik (blizSie pozri Schéma €. 1: Organizacna Struktdra ,rodiny” sicilskej Cosa
Nostry). Séfovia jednotlivych ,rodin” tej istej provincie (napr. Katania, Agrigento, Trapani)
sa zdruZuju vo vyboroch provincii - commissione i cupola - a volia spomedzi seba $éfa celej
provincie, nazyvaného tiez provincny zastupca, ktory zastupuje provinciu v regiondlnom
vybore zlozeného zo $éfov vietkych provincii (commissione interprovinciale), nazyvaného tiez
Region, ktory je najvyssim riadiacim organom sicilskej Cosa Nostry."”

Schéma ¢. 1: Organizac¢nd Struktira ,rodiny” sicilskej Cosa Nostry

capo
(3éf, kmotor)

capodecine
(zastupca)

consigliere
(poradca)

sottocapo
(desiatnik)

soldati
(vojaci)

Podobné usporiadanie ma aj americkd Cosa Nostra (blizsie pozri Schéma ¢. 2: Organiza¢na
Struktdra ,rodiny” americkej Cosa Nostry). Na cele ,rodiny” stoji boss, ktory ,vykondva vse-
obecny dohlad nad rodinou a prijima vykonné rozhodnutia. Pod nim je <underboss>, druhy muz
velenia. Radiim starsi poradca alebo <consigliere>. Pod nimi je urcity pocet <capo-regimes>, kto-
ri vedd posddky skladajuce sa z vojakov*” (pozn. - preklad aut.). Napriklad v New Yorku tvorilo
Cosa Nostru pét ,rodin” znamych ako ,Big Five”: Bonano, Colombo, Genovese, Gambino
a Lucchese." Podla amerického Federalneho dradu pre vysetrovanie (dalej len ,FBI“) pdsobia
ostatné ,rodiny” v niektorych dalSich americkych velkomestach, ako napr. Boston, Chicago,
Filadelfia ¢i Miami. Tieto ,rodiny” sa taktiez zdruzuju vo vyssich riadiacich orgdnoch, konkrétne
v Komisii (the Commission), ktoru zalozil Salvatore ,Lucky” Luciano, jeden zo $éfov americke;j
Cosa Nostry."”
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Schéma ¢. 2: Organiza¢nd $truktdra ,rodiny” americkej Cosa Nostry™
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Rovnako ako tieto dve organizacie je hierarchicky usporiadana aj japonska Yakuza, avsak, ako
sa domnievam, jej usporiadanie determinuje tplne odlisny faktor. Pri formovani Yakuzy nezo-
hrala rozhodujicu dlohu ,rodina”, ale vojensky povod jej prvych ¢lenov - samurajov , ktorf si
vytvarali vlastny kédex bojovej cti a ktori sa aj neskor v zlocineckych skupindch sformovali
v prisne hierarchizovanych Struktirach. Na cele skupiny Yakuza stoji $éf (oyabun), v ktorého
rukdch sa koncentruje moc a bohatstvo celej skupiny a ktory spoloc¢ne s vysokopostavenymi
¢lenmi skupiny kontroluje prijmy z jej ¢innosti. Kazdodenné zdlezitosti prenechdva na podria-
denych ¢lenov, ktori operuiju s relativnou autonémiou. Trestnu cinnost pachaji ¢lenovia posta-
veni na niz$ich prieckach organizacnej struktary, prijmy z nej viak plynd ich nadriadenym.”

Schéma ¢. 3: Struktdra japonskej kriminalnej organizacie Yakuza'
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3.
Nové trendy v strukturovanosti skupin
organizovaného zlocinu

V stcasnosti vsak maju niektori autori, ako napr. Klaus von Lampe, odlisny nazor na struktiru
kriminalnych zoskupeni ako mal v minulosti sudca Falcone. Von Lampe tvrdf, Ze v stiicasnosti sa
situdcia zmenila - vel'ké organizdcie a ich Struktidry boli do istej miery identifikované, co podla
neho viedlo k tomu, Ze namiesto, aby sa nové skupiny organizovaného zlocinu sformovali do
tradicnych hierarchizovanych Struktdr mafianskych organizacii, vytvorili si svoje organizacné
Struktiry z vol'nejsich zloc¢ineckych sieti, resp. buniek.” Takyto ndzor zastavaju aj Musil a Schein-
ost.” Z vyskumu Uradu OSN pre drogy a kriminalitu, ktory v roku 2002 skdmal 40 krimindlnych
zoskupeni'zo 16 statov celého sveta, sa vsak takéto tendencie potvrdiliiba Ciastocne. Vyskumom
sa o.1i.zistilo, ze z dvandstich skupin organizovaného zlocinu, ktoré maliv ¢ase vyskumu viac ako
100 ¢lenov, malo hierarchizovanu struktdru osem kriminalnych zoskupenti, dve boli usporiada-
né do bunkového modelu (vo vyskume sa pouziva pojem hierarchizovany konglomerat - pozn.
autora) a dve mali volnd horizontdlnu $truktiru® (vo vyskume sa pouziva tazko prelozitelny

w22

pojem ,core group”” - pozn. autora). Z vyskumu dalej vyplyva, Ze zo vietkych 40 sledovanych
skupin malo hierarchizovanu struktiru az 23 skupin (13 rigidnd, Standardnd a 10 rozvinutd, re-
gionadlnu), zvysné skupiny boli struktirované od bunkového modelu az po sietovy model; 8 sku-
pin malo horizontalnu struktdru, 5 bolo sformovanych do kriminalnych sieti'a 4 boli usporiadané
mieru autonémie mensim podriadenym alebo spolupracujicim skupinam, t. j. skupina, ktord je
usporiadana do bunkového modelu (blizsie pozri Graf €. 1: Struktdra skupin organizovaného
zlo¢inu).”

Graf ¢. 1: Struktira skupin organizovaného zlocinu

14

12

10

Rigidna Rozvinuta Horizontdlna ~ Organizovand Hierarchizovany
hierarchia hierarchia Struktura kriminalna siet ~ konglomerdt

No i napriek tymto zistenym vysledkom vyskumnici pripdstaju, Ze pre sicasny organizovany
zlocin modZze byt prizna¢né formovanie krimindlnych skupin do sietového modelu a bunkového
modelu, pretoze organiza¢né usporiadanie do takychto modelov predpokladaji u niektorych
skupin, ktorym sa vo vyskume nevenovali, napr. u albanskej mafie. Vo vyskume sa uvddza, ze
aj ked' sa zistilo, Ze iba pat skupin zo vsetkych Styridsiatich bolo usporiadanych do krimindlnej
siete (blizSie pozri Schéma €. 4: Skupina so siefovou struktdrou™), ,je pravdepodobné, Ze krimi-
nalne siete st spolocné pre viaceré skupiny a v sicasnosti sU vzrastajucim fenoménom?”, pretoze
,po identifikovani aktivit klticovych clenov a po ich ndaslednom uvazneni a zacati trestného sti-
hania, sa siet jednoducho zreformuje okolo novych clenov a ich aktivit” (pozn. - preklad aut).
Tym maju organy ¢inné v trestnom konani stazend ¢innost pri likvidacif takejto skupiny.
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Pracu policie v boji proti organizovanému zlocinu komplikuje aj usporiadanie krimindlnych
zoskupeni do bunkového modelu (bliZsie pozri Schéma €. 5: Skupina s bunkovou struktdrou™),
pretoZe ak zoskupenie ,pozostdva z niekolkych, relativne samostatnych skupin operujtcich na
“ (pozn. - preklad aut). Okrem
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dané iba 4 ale medzi sStyridsiatimi sledovanymi skupinami absentovali okrem uz spominanej
albanskej mafie aj niektoré ruské kriminalne skupiny, u ktorych odbornici predpokladaji prave
tento model vnitornej organizacnej truktdry.” Dosledkom takéhoto usporiadania skupiny je,
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Zaver

Z analyzy skupin organizovaného zlocinu vo svete i v zapadnej Eurdpe vyplyva, Ze existuju dlhsiu
dobu, v ramci nich existuje urcitd delba ¢innosti medzi jednotlivymi ¢lenmi a ze sd struktiro-
vané, nezriedka hierarchicky. Takéto krimindlne skupiny sa profesiondlne zameriavaju a Speciali-
zujl na pachanie spravidla zavaznej trestnej Cinnosti - popri hlavnej aktivite, ktord im prinasa
zisk, zvycajne pouzivaju aj nasilie, zastrasovanie alebo korupciu. Najcharakteristickejsim zna-
kom skupin organizovaného zlocinu je vsak zrejme ziskovost, dosahovand hlavnou krimindlnou
aktivitou, ktord spociva v pachani zavaznej trestnej ¢innosti, a Specifické vztahy medzi clenmi
skupiny podielajticimi sa na pachani tejto trestnej ¢innosti, ktoré definuje vnitorna organizacna
Struktdra.

Tieto zavery - hoci sa tykaju skupin organizovaného zlocinu s eurépskou ¢i celosvetovou
posobnostou - nie su pre nas Uplne irelevantné, pretoze by sa dali pouzit pri realizacif krimi-
nologického vyskumu skupin organizovaného zlocinu posobiacich na tzemf Slovenska. Mohli
by sa ziskat aj dalSie poznatky o tychto skupindch, napr. akd je ich velkost a vnitorna Struktdra,
akeé su vztahy medzi ich ¢lenmi, na aké Cinnosti sa najcastejSie zameriavaju, aké su oblasti ich
posobenia, v akej miere pouzivaju nasilie a proti komu je namierené, v akej miere sa uchyluju
ku korupcii, atd. Iba na zdklade tychto a podobnych informdcif totiz mozno ziskat uceleny
obraz o slovenskych skupindch organizovaného zlocinu, a tym aj o bezpec¢nostnych rizikach
a potencialnych hrozbdch, ktoré v nasom stdte predstavuje organizovany zlocin.

Slovenské skupiny sa od analyzovanych mafidnskych organizacii a mensich skupin zo zdpad-
nej Eurdpy zrejme v mnohych veciach Iigia, ale aprirne sa nedaju vylicit niektoré ich spolo¢né
charakteristické znaky. Pri realizacii spomenutého kriminologického vyskumu a charakteristike
skupiny posobiacej na dzemi Slovenska by sa mohlo vychadzat prave z informacii o tychto men-
Sich zépadoeurdpskych skupindach. Ak st podla Musila a Scheinosta tieto skupiny v porovnanf
s mafidnskymi organizaciami mensie, ak majd jednoduchsiu organiza¢nu struktdru, ktord nemu-
si byt Standardne hierarchicka, ak je ich integracny faktor skor obchodny zaujem ¢lenov ako
rodinny povod a ak pozicie lidrov determinuju schopnosti jednotlivcov a nie ndstupnictvo po
predkoch, slovenskeé skupiny zrejme nie st vynimkou a vsetky tieto znaky su viac-menej charak-
teristické aj pre ne. To znameng, Ze skupiny organizovaného zlocinu posobiace na Slovensku st
mensie ako mafidnske organizacie - mozno su este mensie ako skupiny pdsobiace v ostatnych
statoch strednej Eurépy alebo v zapadnej Europe - a maju jednoduchsie organizacné struktary.
Mozeme len odhadovat, Cistich struktary hierarchizované a aka je ich konkrétna podoba.

Slovenské skupiny sa tieZ zrejme nezaoberaju velkym poctom kriminalnych aktivit, ale skor
sa snazia o nerusené pdchanie jednej alebo dvoch cinnosti. M6zu, samozrejme, reagovat na
pontkané prileZitosti na krimindlnom trhu a prilezitostne zrealizovat aj iné akcie, ale hlavné, t. j.
stale, ziskové aktivity zrejme nie su prilis diverzifikované. Tiez sa da predpokladat, ze slovenské
skupiny sa usiluju o prienik do legalnej ekonomiky prostriedkami akumulovanymi jednou alebo
dvoma krimindlnymi aktivitami, ktoré v krimindlnej sfére dalej nerozsirujd, pretoze v legdlnej
ekonomike a prilegalnom podnikani'sa vytraca ,riziko z odhalenia”.

Od mafianskych organizacii a mensich skupin zo zdpadnej Eurépy sa zrejme nase skupiny
neliSia ani tym, Ze pouzivaju nasilie a korupciu. Nasilie je totiz nevyhnutne spdté s vynucovanim
poslusnosti a s nelegdlnym ,podnikanim” (samozrejme, zdlezi na druhu takéhoto ,podnikania“);
korupciu zasa pouzivajui v stvislosti s prienikom do legalnej ekonomiky alebo v snahe o utajenie
ilegalnych aktivit, ¢i o dosiahnutie beztrestnosti svojich ¢lenov, ak saich aktivity odhalia. [ |
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RESUME

Kriminologicka charakteristika skupiny organizovaného zlocinu

Skupina organizovaného zlocinu je jednym z podstatnych znakov organizovaného zlocinu.
Podla odbornej literatiry neexistuje jeden model skupin organizovaného zlocinu, ale tieto sku-
piny sa typologicky rozlisuju napr. podla velkosti, organizacnej Struktdry, oblasti posobnosti
a inych kritérif. Vsetky tieto informdcie su vsak dostupnejsie o zahrani¢nych skupindch organi-
zovaného zlocinu ako o slovenskych. V tomto ¢lanku sa preto navrhuje preskimanie sloven-
skych skupin v ramci kriminologického vyskumu, pri ktorom by sa mohlo vychadzat z niekto-
rych informdcii o zahrani¢nych skupindch organizovaného zlocinu.

SUMMARY

Criminological Characteristics of an Organized Crime Group

The organized crime group is the one of essential elements of the organized crime. In accord-
ance with the scientific literature, there is not only one model of organized crime groups, but
they are typologically divided according to the size, the organizational structure, the area of their
activities and other criterions. However, this information is more available in foreign organized
crime groups than Slovak ones. Therefore, in this article is proposed to analyze them within the
criminological research that may be based on some information about foreign organized crime
groups.

ZUSAMENFASSUNG

Kriminologische Charakteristik der Gruppierungen des organisierten Verbrechens
Gruppierungen des organisierten Verbrechens sind eins von den wesentlichen Merkmalen
des organisierten Verbrechens. Der Fachliteratur zufolge kommt ein einziger Typ der Gruppe
des organisierten Verbrechens nicht vor, die einzelnen Gruppierungen unterscheiden sich z.B.
durch ihre Grélke, Organisationsstruktur, Betdtigungsfelder und durch sonstige Kriterien. Alle
diesen Informationen sind allerdings vorwiegend iber auslandische Gruppierungen des organi-
sierten Verbrechens zuganglich, tiber slowakische Gruppierungen fehlen solche Informationen.
Es wird deswegen in diesem Artikel vorgeschlagen, slowakische Gruppierungen im Rahmen
des organisierten Verbrechens zu untersuchen. Als Ausgangsbasis konnten dabei einige Infor-
mationen tiber auslandische Gruppierungen des organisierten Verbrechens dienen.
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SUDU SR

Zodpovednost advokata
za Skodu sposobenu klientovi
pri vykone advokacie

V tejto rubrike Bulletinu slovenskej advokdcie pravidelne uverejriujeme rozhodnutia
vseobecnych stidov, Ustavného stdu Slovenskej republiky, Najvyssieho sidu SR a Stidneho
dvora Eurdpskej unie tykajuce sa advokadtov, pripadne iné zaujimavé rozhodnutia z r6znych
odvetvi prdva. Kolegov advokatov tymto zaroven zdvorilo ziadame: Ak disponujete
rozhodnutiami vhodnymi na uverejnenie v Bulletine slovenskej advokdcie, poslite

nam ich do redakcie a oboznamte s nimi kolegov - advokatov.

Zodpovednost advokata za skodu sposobenu klientovi pri vykone advokacie je ob-
jektivna zodpovednost (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Tato
zodpovednost je zalozena na sucasnom (kumulativnom) splneni troch predpokla-
dov: a) cinnost suvisiaca s vykonom advokacie, b) vznik skody, ¢) pricinna suvislost
medzi cinnostou advokata s vykonom advokacie a vznikom skody.

Splnenie predpokladov zodpovednosti musi byt v konani jednoznacne preukaza-
né; dokaznu povinnost ma v tomto smere poskodeny.

Nie kazdé zanedbanie, porusenie alebo nedostatocné plnenie povinnosti advo-
kata ma za nasledok vznik jeho zodpovednosti za Skodu spésobenti klientovi v suvis-
losti s vykonom advokacie. Zodpovednost advokata ani nie je dana v kazdom pripa-
de, ked' nim zastupovany (obhajovany) klient nebol v urcitom konani tispesny. Samo
pochybenie advokata neznamena automaticky vznik skody na strane klienta. Zodpo-
vednost advokata nastupuje len vtedy, ked neuspech klienta je dosledkom porusenia
povinnosti advokata v suvislosti s vykonom advokacie.

Celkom vylucena nie je ani zodpovednost advokata za skodu sposobenu klientovi
konanim (nekonanim) advokata v ¢ase po skonceni zastupovania, a to zodpovednost
za Skodu sposobent porusenim povinnosti v zmysle obcianskeho zakonnika (napr.
§ 415 Obcianskeho zakonnika).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 18/2009
zo dna 21. oktcbra 2010)

Dotknuté ustanovenia:

-§13,§ 21 zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii
-§4150Z

-§574 0ds. 3 0ObZ

-§280ds.3 O.s.p.

Zalobca sa podanou zalobou doméhal nahrady $kody, ktord mu mal spdsobit advokat pri jeho
zastupovani v pévodnom konani vedenom na okresnom sude. Tvrdil, ze nesplnil a zanedbal
povinnosti, ktoré mu vyplyvali z prdvneho vztahu zalozeného manddtnou zmluvou medzi
Ucastnikmi, resp. z pravneho vztahu zastipenia klienta a advokata pri poskytovani pravnej
pomoci v zmysle zdkona ¢&. 132/1990 Zb. o advokacii. Skoda podla nazoru zalobcu spocivala
v majetkovej ujme, ktord untho nastala uhradenim trov proti nemu vedenej exekdcie; podla za-
lobcu by mu tieto trovy nevznikli, pokial by si advokat riadne plnil svoje povinnosti.
Prvostupriovy stid rozsudkom z 1. jina 2007 zalobu zamietol. Uviedol, Ze na zaklade mandat-
nej zmluvy Zalovany zastupoval Zalobcu v pévodnom konani pred okresnym sidom a ako jeho
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1 § 574 ods. 3 Obchodného
zakonnika: ,Od ucinnosti
vypovede je mandatar po-
vinny nepokracovat v ¢in-
nosti, na ktord sa vypoved’
vztahuje. Je vsak povinny
mandanta upozornit na
opatrenia potrebné na to,
aby sa zabranilo vzniku
skody bezprostredne hro-
ziacej mandantovi nedo-
koncenim cinnosti suvisia-
cej so zariadovanim
zalezitosti”.

2 §21 zak. €. 132/1990 Zb.:
(1) Advokat zodpovedd
klientovi za skodu, ktord mu
sposobil v suvislosti s vyko-
nom advokdcie; zodpoved-
nost advokata sa vztahuje
aj na skodu spdsobent jeho
koncipientom alebo jeho
pracovnikom.

(2) Koncipient a iny pracov-
nik advokdta nezodpove-
daju klientovi za skodu
sposobend pri poskytovani
pravnej pomoci. Ich pracov-
nopravna zodpovednost
voci advokatovi nie je tym
dotknuta.

(3) Voci klientovi zodpo-
vedd kazdy advokat samo-
statne s vynimkou pripadov,
ked'ide o spolo¢ného klien-
ta niekol'kych advokatov.
Voci svojim pracovnikom
ainym osobam zodpove-
daju advokati - spolo¢nici
spoloc¢ne a nerozdielne.

(4) Advokat sa zbavi zod-
povednosti podla odseku 1,
ak preukaze, ze skode
nemohol zabranit ani pri
vynalozeni vsetkého usilia,
ktoré mozno od neho
Ziadat”.

CLANKY, STUDIE ---

pravny zastupca sa zdcastnil aj na pojednavani dna 8. februdra 2000; v ten isty den mu bola do-
rucena vypoved Zalobcu z manddtnej zmluvy (v zmysle mandatnej zmluvy vypovednd doba
uplynula 30. aprila 2000). Advokdt sa na sidnom pojednavani, ktoré bolo odro¢ené za ticelom
vyhlasenia rozsudku na 11. februdr 2000, nezicastnil. Ked’Ze ani jeden z Gcastnikov uvedeného
konania neoznamil prejednavajicemu suidu, Ze Zalovanému bola dand vypoved z manddtnej
zmluvy alebo Ze plnomocenstvo udelené zalovanému bolo odvolané, doru¢oval okresny sid
rozsudok z 11. februdra 2000 nadalej zalovanému ako zastupcovi zalobcu, ktory sidnu zdsielku
s rozsudkom prevzal 15. maja 2000 a 20. juna 2000 ju vratil sidu s tym, Ze od 1. maja 2000 uz
zalobcu nezastupuje. O tomto rozsudku okresného stdu sa zalobca dozvedel az z jemu doru-
¢eného upovedomenia o nariadeni exekdcie. Zalobca poziadal o dorucenie vykonavaného
rozsudku, ktory nasledne napadol odvolanim; odvolaci sid ale jeho odvolanie odmietol ako
oneskorene podané s tym, ze napadnuté rozhodnutie medzitym nadobudlo pravoplatnost. Std
prvého stupna dospel k zaveru, ze advokat bol od dcinnosti vypovede povinny nepokracovat

alej v poskytovani pravnej pomoci, ukonc¢enim mandatnej zmluvy zaniklo i plnomocenstvo,
ktoré mu bolo udelené. Prvostuprovy sud zaroven konstatoval, Ze advokat nebol povinny ozna-
movat sidu ukoncenie zastupovania a ani vratit sidu rozsudok, ktory mu bol doruceny; povin-
nost oznamit siidu zanik pravneho vztahu zastdpenia zatazovala zalobcu ako mandanta.

Krajsky sud ako sid odvolaci rozsudkom z 20. oktébra 2008 napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. Konstatoval, Ze vypovedou manddtnej zmluvy za-
niklo i plnomocenstvo udelené zalovanému; v désledku ¢oho skoncila i povinnost zalovaného
zastupovat zalobcu.

Generdlny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu zalobcu napadol uvedené
rozhodnutia mimoriadnym dovolanim, v ktorom vyslovil nazor, Ze spocivaji na nespravnom
prdvnom posudeni veci, ku ktorému doslo predovsetkym nespravnou interpretdciou § 574
ods. 3 Obchodného zdkonnika." Generdlny prokurdtor vychadzal z nazoru, Ze advokat zod-
poveda za majetkovi ujmu zalobcu, ktord mu spésobil ako mandatar podla § 574 ods. 3 ObZ
a advokat podla zakona ¢. 132/1990 Zb. Podla generdlneho prokuratora bolo po Gcinnosti
vypovede mandatnej zmluvy povinnostou zalovaného (mandatara) upozornit zalobcu (man-
danta) na opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo vzniku skody bezprostredne hroziacej
mandantovi nedokon¢enim poskytovania pravnej pomoci.

Zalovany ziadal mimoriadne dovolanie zamietnut. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pokial
Zalobca sudu neoznamil ukoncenie zastupovania, sposobil sam, Ze rozsudok bol dorucovany
zalovanému a e jeho odvolanie muselo byt odmietnuté ako oneskorene podané. Zalovany
rovnako poprel aj porusenie svojich povinnosti advokata vyplyvajtcich z § 13 ods. 2 zakona
€. 132/1990 Zb. Predmetné ustanovenie sa podla jeho nazoru tyka iba prav a povinnosti, ktoré
tvoria obsah existujliceho pravneho vztahu klienta a advokata. V danom pripade ale v case
prevzatia uvedeného rozsudku okresného sidu tento pravny vztah medzi Gcastnikmi nebol,
ked'ze zanikol uplynutim vypovednej doby dna 30. aprila 2000.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid dovolaci konstatoval, Ze ustanovenia zdkona
¢. 132/1990 Zb., ktoré upravuju prava a povinnosti advokdta, vratane jeho zodpovednosti za
Skodu sposobend klientovi (§ 13 az 21 zakona ¢. 132/1990 Zb.), predstavujd osobitni pravnu
normu (lex specialis) voci tym ustanoveniam Obchodného zdkonnika, ktoré upravuju prava
a povinnosti mandatdra, vratane jeho zodpovednosti za skodu sposobeni mandantovi (§ 567
az 576 ObZ) a maju povahu vSeobecnej pravnej tpravy (lex generalis) a uviedol: ,VSeobecni
Upravu prav a povinnosti mandatdra zariadujiceho pravne zdlezitost mandanta obsiahnutu
v Obchodnom zakonniku mozno aplikovat len ak nie je osobitna dprava prav a povinnosti ad-
vokata pri vykone advokacie”. Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze prvostupriovému
ani odvolaciemu sudu nemozno vytykat, zZe sa sustredili na otdzku porusenia povinnosti zalo-
vaného ako advokata zastupujliiceho zalobcu a Ze sa nezaoberali otazkou, ¢i Zalovany bol po-
vinny upozornit mandanta na opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo vzniku skody bezpros-
tredne hroziacej mandantovi nedokon¢enim cinnosti suvisiacej so zariadovanim zdleZitosti
podla § 574 ods. 3 veta druhda ObZ. Podla zdkona ¢. 132/1990 Zb. je totiz povinnostou advo-
kata informovat klienta o aktualnom stave veci a svedomito postupovat tak, aby boli opravnené
zaujmy klienta chranené.

Najvyssi sud uviedol: ,Zodpovednost advokata za skodu sposobent klientovi v sivislosti
s vykonom advokdcie (§ 21 zdkona ¢. 132/1990 Zb.”) je objektivna zodpovednost (bez ohladu
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na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Tato zodpovednost je zaloZzena na sti¢asnom (kumula-
tivnom) splneni troch predpokladov: a) ¢innost suvisiaca s vykonom advokacie, b) vznik skody,
©) pricinna suvislost medzi ¢innostou advokdta suvisiacou s vykonom advokdcie a vznikom
skody. Splnenie uvedenych predpokladov zodpovednosti musi byt v konani jednoznacne pre-
ukdzané; dokaznd povinnost md v tomto smere poskodeny”.

Podla Najvyssieho stidu o vykon advokdcie relevantny z hladiska § 21 zdkona ¢. 132/1990 Zb.
ide bezpochyby najma v pripade vykonu advokacie, pri ktorom advokat porusuje povinnosti sta-
novené zékonom ¢. 132/1990 Zb. Najvyssi sid uviedol: ,Advokat je povinny svedomito chranit
prdva a opravnené zdaujmy klienta, dosledne vyuzivat vsetky zakonné prostriedky, uplatriovat,
¢o podla svojho presvedcenia a prikazu klienta pokladd za prospesné a dbat o to, aby jeho prav-
na pomoc bola dcelnd (§ 13 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 132/1990 Zb."). Stcastou tychto povinnosti je
bezpochyby tiez povinnost advokata riadne a vcas (priebezne) informovat klienta o postupe
pri vybavovani veci a o vsetkych novych okolnostiach relevantnych z hladiska veci, v ktorej ho
zastupuje. Uvedené povinnosti ma advokat pocas celej existencie pravneho vztahu zalozeného
zmluvou o poskytnuti pravnej pomoci. Treba dodat, ze svedomitym nie je taky vykon advokacie,
ktory nesie znaky lahostajnosti, nedéslednosti, nedostato¢ného zaujmu o klienta a jeho vec,
resp. ktory nezohladnuje redlny stav vecialebo tento stav nedocenuje”.

,Skodou sa aj v pripade zodpovednosti advokata v zmysle § 21 zakona ¢. 132/1990 Zb. ro-
zumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného (klienta), je objektivne vyjadritelnd
v peniazoch a je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym penazného.
Uhradzuje sa skuto¢na skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).”

,Vztah pric¢innej suvislosti medzi vykonom advokacie a skodou sposobenou klientovi je dany
vtedy, ak je medzi vykonom advokdcie a skodou klienta vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri-
¢inou vzniku Skody ind skuto¢nost, zodpovednost advokdta nenastava. Otdzka pricinnej suvis-
losti m6ze byt vzdy rieSend len v konkrétnych sivislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti
treba skodu izolovat od vseobecnych suvislosti a skimat, konkrétne ktord pricina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujlce ¢asové hladisko, ale vecnad suvislost priciny a nasledku; casova suvis-
lost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede
javov je kazdd pricina nie¢im vyvolana (sama je ndsledkom niecoho) a kazdy riou spésobeny
nasledok sa stdva pricinou dalSieho javu. Zodpovednost vsak nemozno robit zavislou na neob-
medzenej kauzalite. Atriblitom pricinnej stvislosti je ,priamost” pdsobenia priciny na ndsledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny
a ndsledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny - nestaci, ak je iba sprostred-
kovany. Pri zistovan( pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skimat, ¢i v komplexe skuto¢-
nosti prichadzajucich do tvahu ako (priama) pri¢ina skody existuje skutocnost, s ktorou zakon
spdja zodpovednost za skodu (porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
z29. marca 2007 sp. zn. 3 Cdo 32/2007).”

Podla Najvyssieho sddu ,nie kazdé zanedbanie, porusenie alebo nedostatocné plnenie
povinnosti advokdta ma za ndsledok vznik jeho zodpovednosti za skodu spdsobend klientovi
v stvislosti s vykonom advokacie. Zodpovednost advokata ani nie je dand v kazdom pripade,
ked’ nim zastupovany (obhajovany) klient nebol v ur¢itom konani Gspesny. Samo pochybenie
advokdta neznamena automaticky vznik skody na strane klienta. Zodpovednost advokdta na-
stupuje len vtedy, ked’ netspech klienta je désledkom porusenia povinnosti advokata v suvis-
losti s vykonom advokacie”. V danom pripade Najvyssi sid dospel k zaveru, Ze samo neinfor-
movanie zalobcu advokdtom o priebehu a vysledku pojedndvania 8. februdra 2000, neudcast
advokdta na vyhlaseni rozsudku stdu prvého stupria 11. februdra 2000, ani nesplnenie povin-
nosti advokdta podat Zalobcovi v suvislosti so zanikom pravneho vztahu zastipenia aktudlnu
informaciu o stave konania vo veci, v ktorej ho zastupoval, nemohli mat za ndsledok zmensenie
majetku zalobcu, ku ktorému v zmysle Zaloby doslo az zaplatenim trov exekdcie.

Pokial' sa tyka postdenia otazky, kto mal v danom pripade oznamit sidu zanik pravneho
vztahu zastdpenia Zalobcu Zalovanym, Najvyssi sid poukdzal na ustanovenie § 28 ods. 3 O.s.p."
a konstatoval: I ked predmetné ustanovenie z pohladu sudu prizndva rovnaké tcinky ozname-
niu Ucastnika a oznameniu zastupcu, je uvedené oznamenie vzdy predovsetkym na tom z nich,
z iniciativy ktorého straca plnomocenstvo Gcinky. Je teda predovsetkym vecou Ucastnika, aby
stidu oznamil odvolanie splnomocnenia; obdobne je predovsetkym na advokatovi, aby stdu
ozndmil, ze klientovi zo zavaznych dévodov vypovedal plnomocenstvo™.
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3 §13 ods. 2 a 3 zakona
€.132/1990 Zb.:
,(2) Advokat je povinny
chranit prava a opravnené
zaujmy zastupovaného,
konat pri tom svedomito,
dosledne vyuzivat vsetky
zakonné prostriedky
a uplatriovat, o podla
svojho presvedcenia
a prikazu klienta poklada
za prospesné.
(3) Advokat je povinny
dbat na to, aby jeho pravna
pomoc bola ti¢elnd a hos-
poddrna“.

4 §28 ods. 30.s.p.:
,Odvolanie plnomocenstva
Ucastnikom alebo jeho vy-
poved zdstupcom su voci
stdu Gcinné, len ¢co muich
Ucastnik alebo zdstupca
oznamili; voci inym tcast-
nikom konania st Gc¢inné,
len ¢o imich oznamil sid”.

5 § 33b ods. 6 OZ: , Ak splno-
mochnitel zomrie alebo ak
splnomocnenec vypovie
plnomocenstvo, je splno-
mocnenec povinny urobit
este vsetko, ¢o neznesie
odklad, aby splnomocnitel
alebo jeho pravny nastupca
neutrpel ujmu na svojich
pravach. Ukony takto uro-
bené maju rovnaké pravne
Ucinky, ako keby zastipenie
este trvalo, pokial' neodpo-
rujd tomu, ¢o zariadil splno-
mocnitel' alebo jeho pravni
ndstupcovia”.
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6 §415 OZ: ,Kazdy je po-
vinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku Skoddm
na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom
prostredi.”
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Najvyssi sid sa nestotoznil s nazorom sddov, Ze po 1. mdji 2000 advokatovi z dorucenia
predmetného rozsudku nevyplynula Ziadna povinnost. Najvyssi sid konstatoval, Ze v case od
1. mdja 2000 uz zalovany (z pohladu vnitorného vztahu zalobcu a zalovaného) nebol zastup-
com Zalobcu, nadalej vsak (vzhlfadom na to, Ze sidu nebolo oznamené odvolanie plnomo-
censtva Gcastnikom alebo vypoved plnomocenstva zastupcom) zostal (navonok - vo vztahu
k sidu) subjektom, v pripade ktorého malo dorucenie rozsudku sidu prvého stupna za nasle-
dok dorucenie tohto rozhodnutia s G¢inkami pre zalobcu. Podla najvyssieho sidu, i ked' mozno
sthlasit so zalovanym v tom, ze voci zalobcovi nemal ziadnu zmluvnud povinnost, lebo zmluvny
vztah medzi zalobcom a nim v ¢ase dorucenia rozsudku sidu prvého stupna neexistoval, a pre-
to je vylicena jeho zodpovednost za porusenie zmluvného zavézku, nie je v uvedenom caso-
vom obdobi celkom vyli¢end moznost zanedbania inej nez zmluvnej povinnosti a v dosledku
toho nastipenie inej zodpovednosti zalovaného, a to zodpovednosti za skodu spésobend Za-
lobcovi pripadnym porusenim povinnosti v zmysle Obcianskeho zakonnika. Do uvahy pri-
chddza medziinym napriklad porusenie preventivnej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho
zdkonnika.”

Najvyssi sid vzhladom na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze stdy nizsich stupriov v plnom
rozsahu neobstarali dostato¢né skutkové zistenia pre posudenie danej veci, zaver, Ze advokat
nemodze zodpovedat Zalobcovi za spdsobent skodu vyvodili pred¢asne, pricom opomenuli
zaoberat sa otazkou moznosti jeho pripadnej zodpovednosti za skodu v zmysle Obcianskeho
zakonnika. Vzhladom na to najvyssi sid napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na dalsie konanie.

Odovodnenie je redakcne kratené a upravované
a doplnené o odkazy na citované ustanovenia.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Zuzana Fabianova
advokatska koncipientka




ADVOKACIA -....- SAK

Zo zasadnuti
Predsednictva SAK

Clenovia Predsednictva SAK sa stretli 24. marca 2011 s po-
kracovanim 25. marca v hoteli Partizan na Taloch. Za overo-
vatelku urcili JUDr. Biros¢akovu. Rokovanie viedol predseda
SAK JUDr. Borec, ktory vo svojej sprave informoval o stretnu-
ti s ministerkou spravodlivosti v stvislosti s pripomienkami
SAK k novele advokatskej tarify, zhodnotil regiondlne stret-
nutie s advokdtmiv Trencine a Nitre a obozndmil pritomnych
s priebehom a vysledkami zahrani¢nych pracovnych ciest,
na ktorych sa zd¢astnil osobne. Dalej informoval o priebehu
a zaveroch vyberového konania PR agentiry. Vitazom sa
stala agentira Devon Communication, s. r. o. Clenovia
P SAK poverili pracovnd skupinu v zloZeni JUDr. Borec,
JUDr. Mularcik, JUDr. Kerecman, JUDr. Popovec a PhDr.
Ondrisova na mesacné vyhodnocovanie ¢innosti agentury
zhladiska napliania stanovenych cielov uréenych zmluvou.

Clenovia predsednictva sa venovali otdzke a nametom
na napliianie obsahu webovej stranky SAK a schvalili stale
rubriky na cast pristupnd verejnosti a cast pre advokatov
a advokatskych koncipientov. Poverili Mgr. Draskabu
a JUDr. Popovca doplnenim webovej stranky SAK o stdle
rubriky, rozhodovat o obsahu a zabezpecovat jej aktualiza-
ciu s prislusnymi zamestnancami komory. Na zaklade infor-
macii a predlozeného textu ¢lenovia P SAK vzalina vedomie
navrh stavovského predpisu o zabezpeceni Gcasti advoka-

Pyta(j)te sa

predsednictva

Organizacna zlozka zahrani¢ného zdruzenia, ktorého sta-
tutarnym organom je advokat alebo usadeny euroadvo-
kat méze poskytovat pravne sluzby v mene zahranicného
zdruzenia podla zakona o advokacii za rovnakych podmie-
nok a v rovhakom rozsahu ako slovenska pravnicka osoba
opravnend poskytovat pravne sluzby podla zakona o advo-
kacii. M6Ze takdto organizacnd zlozka zamestnavat advo-
katskeho koncipienta aj ked'nie je vyslovne uvedend v § 62
ods. 1zdkona o advokdcii?

Organizacna zlozka verejnej obchodnej spoloc¢nosti,
komanditnej spolocnosti alebo spolocnosti s rucenim
obmedzenym zapisana do zoznamu vedeného SAK je
oprdavnena poziadat o zdpis advokatskeho koncipienta
do zoznamu vedeného SAK.

tov pri ustanovovani a poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi.

JUDr. Kerecman informoval o zaveroch stretnutia Sekcie
pre dejiny advokacie CAK a Komisie pre dejiny advokdcie
SAK v Brne a po dohode s ¢eskymi kolegami navrhol uspo-
riadat na Slovensku v roku 2012 konferenciu o histérii advo-
kdcie. Predsednictvo poverilo pracovni skupinu pre dejiny
advokdcie pripravit konkrétny zamer aj s pripadnym mies-
tom konania.

Clenovia P SAK prerokovali ndvrh na riesenie persondlne-
ho obsadenia riaditela staznostného oddelenia a rozhodli,
Ze funkciu moéze vykondvat iba osoba v pracovhom pomere
so SAK a schvalili obsahové zameranie Slovenskych dni pra-
va, ktoré sa budu konat v oktobri 2011 v starej budove NR SR
v Bratislave pod zastitou Ustavnopravneho vyboru SR.

Zasadnutie P SAK sa skoncilo 24. marca 2011 0 20.00 h
a25.marca2011019.00h.

Dna 18. aprila 2011 zasadalo Predsednictvo SAK v Brati-
slave. Za overovatela zapisnice bol urceny predsedu SAK
JUDr. Borec, ktory viedol zasadnutie a na tvod informoval
o regionalnych stretnutiach s advokatmi v Ziline a v Banskej
Bystrici, o pilotnom seminari z advokdtskej etiky pre advo-
katskych koncipientov a tiez o vysledkoch rozporového ko-
nania na Ministerstve spravodlivosti SR k Trestnému zdkonu
aTrestnému poriadku.

Clenovia P SAK siihlasili s navrhom Komisie pre histériu
advokacie na usporiadanie Konferencie o historii advokacie
v roku 2012 v Bratislave a ulozilo komore poziadat predsed-
nicku Krajského stdu v Bratislave o potvrdenie, ¢i je mozné
konferenciu usporiadat v porotnej miestnosti KS. Na navrh
Redakcnej rady BSA vymenovalo P SAK doc. JUDr. Svetlanu
Ficovu, CSc. za ¢lenku RR BSA. Predsednictvo sa zaoberalo
ideovym planom spracovania komentdra k zakonu o advo-
kacii a schvalilo zakladny okruh spoluautorov. So zastupky-
nami PR agentdry Devon Communication prerokovalo me-
dialny plan komunikdcie SAK s verejnostou a po diskusii ho
schvalilo.

Predsednictvo SAK suhlasilo s finan¢nym prispevkom na
14.rocnik Memoridlu JUDr. Milana Gejdosa vo vyske 70 eur,
vyhovelo Ziadosti ministerky spravodlivosti SR L. Zitianskej
a navrhlo za clenov vyberovej komisie na obsadenie volné-
ho miesta sudcu alebo predsedu senatu sidu vyssieho stup-
na JUDr. Hrezdovica, Mgr. Hellenbart a JUDr. Chrenkovd.
P SAK rozhodlo, Ze spolo¢né zasadnutie P SAK a RK SAK sa
uskutoc¢ni’3. juna 2011 a pozvany bude aj predseda DK SAK.

Na oboch zasadnutiach P SAK prerokovalo ziadosti advo-
katov o odpustenie prispevku na cinnost SAK, o zapisanie
advokatskych koncipientov do zoznamu advokatskych kon-
cipientov, o vykonanie zmien v zapisoch koncipientov v do-
sledku zmeny zamestndavatela a o vyciarknutie zo zoznamu
koncipientov pre skoncenie pracovného pomeru u advoka-
ta, Ziadosti advokatskych koncipientov o zapocitanie inej
pravnej praxe, ziadosti advokatov o zpis do zoznamu advo-
katov, informdcie o vyciarknuti zo zoznamu advokatov. Za-
sadnutie sa skoncilo 0 18.00 h.

Zapisala -no-
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata riadne a véas

platit prispevok na cinnost SAK
- povinnost advokatariadne a vcas
platit prispevok do socialneho fondu SAK

Nezaplatenie prispevku advokata na ¢innost SAK a prispevku advokata do social-
neho fondu SAK riadne a vcas je zavaznym porusenim povinnosti advokata.

(Rozhodnutie I. disciplindrneho sendtu Slovenskej advokatskej komory
z5.mdja 2010 sp. zn. DS I. 141/09:3800/2009-Dr. Va/Fa)

Dotknuté ustanovenia:

- §29 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 o advokacii a o zmene
a doplnenizédkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikaniv platnom zneni (dalej len ,,zakon
o advokacii”)

- § 25 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej
komory zo dnia 16. jina 2007

-§4o0ds. 2,§ 4 ods. 5 uznesenia Konferencie advokatov
o socidlnom fonde zo dia 16. jina 2007

Disciplinarny senat disciplindrnej komisie Slovenskej advo-
kdtskej komory uznal disciplindrne obvineného advokata
za vinného z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii v spojeni's § 24 ods. 1
Disciplinarneho poriadku SAK; ktorého sa dopustil

tym, ze
zavinene zdvaznym spdsobom porusil povinnost advokata
podla § 29 ods. 1 zdkona o advokdcii' a § 25 Advokatskeho
poriadku SAK,” ktory nadobudol G¢innost diiom jeho schva-
lenia Konferenciou advokatov 16. 6. 2007 ako i podla § 4

ods. 2* a § 4 ods. 5" uznesenia Konferencie advokatov o so-
cidlnom fonde, ktoré nadobudlo G¢innost driom 16. 6. 2007,

pretoze

1. nezaplatil prispevok advokata na ¢innost SAK splatny
30. 4. 2009, a to ani do troch mesiacov od jeho splatnosti,
t.j.do31.7.2009

2. nezaplatil prispevok advokata do socidlneho fondu
SAK splatny do 30. 4. 2009, a to ani do jedného mesiaca od
jeho splatnosti, t.j.do 31. 5. 2009.

Vzhladom na to, Ze ku driu pojednavania, t. j. 5. 5. 2010
disciplindrne obvineny nemal voci SAK ziadne nedoplatky
a disciplinarny senat zistil, ze boli splnené podmienky na

upustenie od uloZenia disciplinarneho opatrenia podla ust.
§ 56 ods. 5 zakona o advokacii v spojeni’s § 24 ods. 3 Disci-
plinarneho poriadku SAK, disciplinarny senat vo veci disci-
plindrne obvineného advokata upustil od ulozenia discipli-
narneho opatrenia s tym, ze prerokovanie disciplinarneho
previnenia povazoval za postacujlce.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokdcii bola disciplindrne
obvinenému advokatovi zdroven ulozend povinnost zaplatit
na uUcet Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy dis-
ciplinarneho konania v lehote do 15 dni odo dna pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplindrne konanie proti disciplindarne obvinenému sa
zacalo na zaklade navrhu predsedu reviznej komisie SAK zo
dna 25. 11. 2009 pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Disciplinarny sendt na pojedndvani dia 5. 5. 2010 vec
prerokoval v stlade s § 16 ods. 6 v spojeni's § 40 ods. 1 az 3
Disciplinarneho poriadku SAK v nepritomnosti disciplinarne
obvineného, ktory zdsielku s upovedomenim o termine toh-
to pojedndvania neprevzal v odbernejlehote.

Navrhovatel na pojedndvani dna 5. 5. 2010 trval na tom,
aby sendt uznal disciplinarne obvineného za vinného zo
spachania disciplindrneho previnenia v silade s navrhom,
pricom vzhladom na to, Ze disciplinarne obvineny nemal
ku driu tohto pojedndvania voci SAK uz Ziadne neuhradené
nedoplatky, navrhol disciplinarnemu senatu, aby upustil od
ulozenia disciplinarneho opatrenia a zaviazal disciplinarne
obvineného k nahrade pausdlnych trov disciplinarneho
konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal disciplinarny
senat za preukdzané, ze skutok sa stal, Ze ho spachal disci-
plindrne obvineny a Ze tento skutok je disciplinarnym previ-
nenim, preto disciplindrny senat uznal disciplinarne obvine-
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ného advokdta za vinného z disciplindrneho previnenia.
Vzhladom na to, Ze disciplinarny senat zistil, Ze su splnené
podmienky podla ust. § 56 ods. 5 zdkona o advokdcii v spo-
jeni'sust. § 24 ods. 3 disciplinarneho poriadku SAK rozhodol
o upusteni od ulozenia disciplinarneho opatrenia.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované
a doplnené o odkazy na citované ustanovenia.

Poznamky

1 §29 ods. 1 zakona o advokacii: ,Advokat je povinny riadne
a vcas platit prispevok na ¢innost komory a vykonavat dalsie
platby urcené predpisom komory, uznesenim konferencie
advokatov (§ 68), pripadne predsednictvom komory (§ 70)
v ramci jej prdvomoci.”

2 § 25 Advokatskeho poriadku SAK: ,, Advokat je povinny dodr-
Ziavat predpisy a uznesenia schvalené konferenciou advokatov
(dalejlen ,konferencia”) a uznesenia predsednictva, pokial mu
boli ozndmené. Uznesenia konferencie a uznesenia predsed-
nictva sa povazuju za ozndmené, ak boli dorucené advokatovi,
alebo ak boli uverejnené v publikacnom prostriedku komory.”

3 § 4 ods. 2 uznesenia konferencie advokatov o socialnom
fonde: ,Prispevok do fondu je splatny za kalenddrny rok,
najneskdr do 30. aprila prislusného roka.

4 § 4 ods. 5 uznesenia konferencie advokatov o socialnom
fonde: , Nezaplatenie prispevku v uréenych terminoch bez vaz-
neho dovodu je zavaznym porusenim povinnosti advokdta.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtska koncipientka

EWLAS

European Women Lawyers Association of Slovakia

-

Slovenska advokatska komora
vspolupracis
EWLAS - European Women Lawyers Association of Slovakia

organizuju

17. juna 2011 od 09.00 do 17.00 h
vo vel'kej zasadacke Slovenskej advokatskej komory na Kolarskej 4 v Bratislave
pilotny seminar na tému

RieSenie sporov mimosudnou cestou
na baze prava spoluprace - Collaborative Law

Témy: ivod do prava spoluprace a jeho histéria, metody prava spoluprace,
vyuZitie principov prdva spoluprdce v rodinnom prave,
postavenie jednotlivych roli vratane advokata a zapojenie dalsich odbornikov,
formy dokumentov, stav rozvoja prava spoluprace na Slovensku,
pracovné praktické skupiny, vzdeldvanie, Standardy, etické smernice IACP,
moznosti uplatnenia v slovenskom pravnom poriadku.

Prednasaju lektori z Velkej Britanie
Zékladné portfdlio tcastnikov: advokati a advokatski koncipienti
Pracovny jazyk: anglictina s konzekutivnym prekladom do slovenského jazyka

Ucastnicky poplatok pre advokatov a advokatskych koncipientov: 5 eur

Termin dorucenia prihlasky: 10. juna 2011
Formular zavaznej prihlasky ndjdete na strankach www.sak.sk a www.ewlas.sk

Blizsie informacie: Katarina Mareckovd, odbor medzinarodnych vztahov SAK
tel.:02 529 61 236, fax: 02 529 61 554, e-mail: mareckova@sak.sk

. dvoko S|?venska
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ZAHRANICIE

ADVOKACIA

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

. Povinnost advokatskeho koncipienta

postupovat cestne a svedomito
- prevzatie pravneho zastupenia

bez suhlasu advokata

- povinnost advokata chranit prava
a opravnené zaujmy klienta

Ide o zdavazné porusenie povinnosti advokatskeho koncipienta, ak sa bez vedomia
advokata, u ktorého je zamestnany, uvedie ako jeho zastupca na zaklade tdajnej
substitucnej plnej moci, prevezme pravne zastupovanie, pricom navyse pri zastupo-

vani neplni pokyny klienta.

Ide o zavazné porusenie povinnosti advokata, ak uz v postaveni advokata v tom
istom pripade v zastupovani pokracuje tak, ze sa nedostavi na pojednavanie naria-
dené stiidom, neinformuje klienta o rozhodnuti stidu a o lehote k podaniu opravného
prostriedku a nasledne ignoruje ziadost klienta o vydanie zverenych pisomnosti.

(Rozhodnutie disciplinarneho sendtu disciplindrnej komisie
Ceskej advokatskej komory z 24. novembra 2006, sp. zn. K 53/06)'

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1,2,§17,§39 zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii

-¢l.40ds. 1,3, ¢l.9 ods. 1,4 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢.1/1997 Vestnika zo diia
31.10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla profesionalnej
etiky a pravidld stitaze advokatov Ceskej republiky
(eticky kédex) v platnom zneni (dalejlen ,Pravidla
profesionalnej etiky CAK*)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych predpi-
sov: § 18 ods. 2° a3’ zdkona ¢. 586/2003 o advokacii
a§2o0ds.1,2",§6pism.a),c)’, § 13° Advokatskeho
poriadku SAK zo dna 19. 6.2010

Disciplindrny senat uznal disciplinarne obvineného advoka-
ta za vinného tym, Ze dna 4. 12. 2003 ako advokatsky konci-
pient, bez vedomia advokata JUDr. S. R., u ktorého vykona-
val prdvnu prax, s pouzitim jeho mena v plnej moci, ktoru pri-
pravil a v ktorej sa sam uviedol ako jeho zastupca na zaklade
Udajnej substitucnej plnej moci, prevzal pravne zastupova-
nie A. A. ako Zalobcu v sidnom spore proti N. N. ako zalo-
vanému o zaplatenie ciastky zaokrihlene 80 000 K¢&. Pocas
konania neplnil pokyny advokata, predovsetkym nepripravil
a vopred s nim neprerokoval koncept svojej zaverecnej reci
pred sidom a v presne nezisteny der v mdji 2005 sa nedo-
stavil na pojednavanie nariadené sidom. Neinformoval A.A.
o neutspesnom vysledku sidneho sporu a o plynutilehoty na
podanie opravného prostriedku, v dosledku ¢oho A. A. tito

lehotu zmeskal. Napriek tomu, ze ho A. A. Ziadal opakovane

telefonicky aj pisomne dnia 11. 7. 2005 o vydanie vsetkych

pisomnosti, ktoré mu zveril, tejto ziadosti do sicasnej doby
nevyhovel, teda

- nechranil a nepresadzoval prava a opravnené zaujmy
klienta a neriadil sa jeho pokynmi,

- pri vykone advokacie nekonal cestne a svedomito
a nevyuzil désledne vsetky zakonné prostriedky a ne-
uplatnil v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho pre-
svedcenia povaZzoval za prospesné,

- pri vykone advokacie nepostupoval tak, aby neznizo-
val dostojnost advokatskeho stavu, ked nedodrziaval
pravidla profesionalnej etiky ukladajice mu povinnost
vSeobecne poctivym, ¢estnym a slusnym spravanim
prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho stavu,
povinnost necinit vedomé nepravdivé prejavy, povin-
nost klienta riadne informovat, ako pri vybavovanf je-
ho veci postupuje a poskytovat mu vcas vysvetlenia
a podklady potrebné pre zvazenie dalsich prikazov
a povinnost pri ukonceni poskytovania pravnej sluzby
klientovi vydat bez zbytocného odkladu vsetky pre vec
vyznamné povinnosti, ktoré mu klient zveril,

¢im porusil
ust. § 16 ods. 1, 2" a § 17° zdkona o advokdcii v spojeni’s ¢l. 4

ods. 1,3”ac¢l. 9 ods. 1, 4" Pravidiel profesionalnej etiky v spo-
jenisust.§ 39" zdkona o advokdcii.
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Podla § 32 ods. 3 pism. ¢) zakona o advokacii bolo disci-
plindrne obvinenému ulozené disciplindrne opatrenie - po-
kuta vo vyske 30 000,00 K¢.

Disciplinarne obvinenému advokatovi bola si¢asne ulo-
7ena povinnost zaplatit na Gicet Ceskej advokatskej komory
nadhradu nakladov konania vo vyske 3 000 K¢ do 15 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplinarny zalobca podal na disciplindrne obvineného
disciplinarnu zalobu pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia na zaklade staznosti stazovatela A. A. zo
dna 19. 10. 2005. Disciplindrne obvineny sa k podanej zalo-
be nevyjadril a po odroceni prvého pojednavania z dovodu
jeho ospravedinenia sa na dalsie pojednavanie disciplinar-
neho senatu dna 24. 11. 2006 nedostavil bez ospravedine-
nia, napriek tomu, ze bol riadne a vcas predvolany.

Disciplindarny sendt po vykonani dékazov dospel k nasle-
dujicemu skutkovému a pravnemu stavu: Zo staznosti sta-
Zovatela zo dna 19. 10. 2005 a zo zapozicaného stidneho
spisu disciplinarny senat zistil, Ze stazovatel podpisal dna
4.12. 2003 plnid moc, ktorou splnomocnil na zastupovanie
v spore proti zalovanému N. N. advokdta JUDr. S. R. zastu-
peného na zaklade substitu¢nej plnej moci disciplinarne ob-
vinenym, ktory prevzal zastupovanie v tejto veci a zdroven
podpisal zalobu zo dna 25. 2. 2004, ktord dna 22. 3. 2004
podal prislusnému stdu. Z obsahu predmetného sidneho
spisu disciplindrny sendt dalej zistil, Ze k zalobe boli pripoje-
né dve plné moci, jedna zo dna 4. 12. 2003 pre JUDr. S. R.
zastupeného disciplindrne obvinenym a druha z 21. 3. 2001
obsahujicu generalne substitu¢né splnomocnenie pre dis-
ciplinarne obvineného zo strany JUDr. S. R. Do stidneho spi-
su bola zalozend neskoér dalsia plna moc zo dna 6. 12. 2004
pre disciplindarne obvineného uz ako advokdta. Zo sidneho
spisu vyplynulo, Ze na den 6. 5. 2005 bolo konajicim sidom
nariadené pojedndvanie, na ktorom mali byt prednesené
zavere¢né ndvrhy, pricom disciplindrne obvineny sa na tom-
to pojednavani nezucastnil ani nepredlozil pisomny navrh.
Ndsledne po zamietnuti zaloby podal disciplindrne obvine-
ny bianko odvolanie, napriek vyzve konajiceho sidu dévo-
dy tohto odvolania nedoplnil, v dosledku ¢oho bolo toto od-
volanie diia 5. 1. 2006 odmietnuté.

Zo staznosti stazovatela bolo dalej zistené, Ze napriek
listom stazovatela zo dia 11. a 12. 7. 2005, ktorymi ziadal
disciplindrne obvineného o poskytnutie informdcie o stave
stdneho konania, disciplindrne obvineny na tieto listy nerea-
goval a v mdji 2005 prestal so stazovatelom tplne komuni-
kovat.

Advokat JUDr. S. R., u ktorého bol disciplinarne obvine-
ny v danom case zamestnany ako advokatsky koncipient,
vo svojich pisomnych vyjadreniach zo dna 11. 4. 2006
a 8. 8. 2006 k veci uviedol, Ze stazovatela nepozna a jeho
pravne zastupovanie nikdy neprevzal. Od disciplinarne ob-
vineného nebol o prevzati zastupovania nikdy informovany,
navyse, podla jeho nazoru plna moc zo dna 4. 12. 2003 nie
je platna, pretoze advokatsky koncipient nebol opravneny

zastupovanie klienta sam prevziat. JUDr. S. R. dalej potvrdil,
Ze v danej k veci skutocne doslo k podaniu zaloby prostred-
nictvom disciplindrne obvineného a dalej uviedol, Ze jeho
snaha kontaktovat disciplindrne obvineného za dcelom
vysvetlenia tejto situdcie bola bezvysledna.

Disciplinarny senat na zdklade vypisu z matriky zistil, Ze
disciplindrne obvineny bol od 1. 3. 2001 do 20. 10. 2004
evidovany ako advokatsky koncipient posobiaci u JUDr.S. R.
a od 21. 10. 2004 ako samostatny advokat. Vzhladom na to
disciplindrny zalobca vo svojom zdvere¢nom ndvrhu zhrnul,
Ze skutok opisany v disciplindrnej Zalobe sa v podstate roz-
padd na dve Casti - prevzatie pravneho zastlpenia stazo-
vatela, ku ktorému nebol disciplindrne obvineny ako advo-
katsky koncipient bez sihlasu advokata vobec opravneny,
a konanie disciplindrne obvineného uz ako advokata, kto-
rym v dosledku nedoplnenia odévodnenia bianko odvolania
napriek vyzve stdu, doslo k odmietnutiu tohto odvolania.
Ako disciplindrne opatrenie navrhol ulozenie pokuty vo
vyske 30 000 K&.

Na zdklade tychto dokazov disciplinarny senat uznal
disciplinarne obvineného za vinného v zmysle disciplindrnej
Zaloby. Disciplinarny sendt sa stotoznil so zavere¢nym navr-
hom disciplindarneho zalobcu a ako disciplindrne opatrenie
ulozil disciplinarne obvinenému pokutu vo vyske 30 000 K¢,
pricom prihliadol ku skuto¢nosti, Ze disciplindrne obvineny
nebol dosial disciplindrne trestany, na druhej strane za prita-
zujlicu okolnost povazoval Uplnd neochotu disciplindrne
obvineného komunikovat so stazovatelom, sidom i komo-
rou ako aj evidentné profesijné pochybenia, v dosledku
ktorych stazovatel nemohol vyuzit moznost podania riad-
neho opravného prostriedku.

,Podla ndzoru disciplinarneho sendtu je také konanie
advokata vo vztahu ku klientovi a sidu nepripustné a vo
vztahu k profesijnej komore neodpustitelné a citelné disci-
plindrne opatrenie by malo viest disciplindrne obvineného
kzamysleniu andprave.”

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované
a doplnené o odkazy na citované ustanovenia.

Poznamky

—_

Prelozené a spracované podla Syka, J. : Z karné praxe.
In: Bulletin advokacie, ¢. 10/2007, s. 64 - 66.

2 § 18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii: ,Advokat je
povinny pri vykone advokdcie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne, svedomito,
primeranym sposobom a ddsledne vyuziva vsetky pravne
prostriedky a uplatiuje v zdujme klienta vsetko, ¢o podla
svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbd na
Gcelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb”.

w

§ 18 ods. 3 slovenského zdakona o advokacii: ,Advokdt postu-
puje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval dostojnost advo-
kdtskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla
profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje predpis komory”.



4 §2 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK: ,Advokat je pri vyko-
ne svojho povolania (§ 18 a nasl. zdkona) povinny na prospech
klienta vyuZivat svoje vedomosti a skdsenosti, skutkové a prav-
ne argumenty a moznosti dané pravnym poriadkom”.

§ 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK: ,Advokdt je povinny
dodrziavat pravidld korektnej stitaze a dbat na dostojnost
advokatskeho stavu”.

5 § 6 pism. a), ¢) Advokatskeho poriadku SAK: ,Advokatje
povinny a) riadne a v¢as pisomne informovatklienta, ako postu-
puje privybavovani'veci a posielat klientovi vsetky pisomnosti,
zktorych pre klienta vyplyvaju prava a povinnosti, ak sa s klien-
tom pisomne nedohodne inak; ¢) pisomne odpovedat na pisom-
né dopyty klienta suvisiace s poskytovanim pravnych sluzieb.

6 § 13 Advokatskeho poriadku SAK: ,Po skoncenf zastipenia
st advokat alebo spolo¢nost povinni bez zbytocného odkladu
vec s klientom pisomne finan¢ne vysporiadat a vrétit mu vsetky
doklady, ktoré im zveril, alebo ktoré v mene klienta pocas
zastupovania prevzali. Vrdtenie dokladov zverenych klientom
nesmie byt viazané na uhradenie odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb”.

7 §16 ods. 1 ¢eského zakona o advokacii: ,Advokdt je povinny
chranit a presadzovat prava a opravnené zaujmy klienta a riadit
sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta vsak nie je viazany, ak su
v rozpore s pravnym alebo stavovskym predpisom; o tom je
advokat povinny klienta primerane poucit”.

§ 16 ods. 2 ¢eského zakona o advokacii: ,Pri vykone advoka-
cie je advokat povinny jednat Cestne a svedomito; je povinny
vyuzivat dosledne vsetky zakonné prostriedky a v ich rdmci
uplatnit v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho presvedcenia
pokladd za prospesné”.
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8 § 17 ceského zakona o advokacii: ,Advokat postupuje pri
vykone advokdcie tak, aby neznizoval dostojnost advokatske-
ho stavu; za tym tGcelom je hlavne povinny dodrzovat pravidla
profesiondlnej etiky a pravidla sttaze. Pravidla profesiondlnej
etiky a pravidla stitaZe stanovi stavovsky predpis.”

9 ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky CAK: ,Advokat je
vseobecne povinny poctivym, cestnym a slusnym chovanim
prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho stavu.”

¢l. 4 ods. 3 Pravidiel profesionalnej etiky CAK: ,Prejavy advo-
kata v stvislosti s vykonom advokacie st vecné, realistické a nie
vedome nepravdiveé.”

10 €l. 9 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky CAK: ,Advokat je
povinny klienta riadne informovat, ako vybavovanie jeho veci
postupuje, a poskytovat mu vcas vysvetlenia a podklady
potrebné pre uvazenie dalsich prikazov.”
¢l. 9 ods. 4 Pravidiel profesionalnej etiky CAK: ,Pri ukoncenf
poskytovania pravnej sluzby je advokat povinny klientovi nebo
jeho zdstupcovi na jeho Ziadost vydat bez zbytocného odkladu
vsetky pre vec vyznamné pisomnosti, ktoré mu klient zveril
alebo ktoré z prerokovania veci vznikli; splnenie tejto povin-
nosti nesmie byt podmienované zaplatenim pozadovanej
odmeny alebo ndkladov.”

11 § 39 ceského zakona o advokacii: ,Ustanovenia § 16,17, 17a,
21 a 29 sa pouziju pre advokatskeho koncipienta primerane.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipienka

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z ¢isla 3/2011
Ceského Bulletinu advokacie

Clen predstavenstva Ceskej advokatskej komory JUDr. Da-
vid Uhlit sa v uvodniku zamysla nad otazkou, ¢i st medzina-
rodné organizdcie advokatov na nie¢o dobré a v suvislosti
s clenstvom Ceskej advokdtskej komory v troch vyznamnych
svetovych organizaciach advokatov, dianim v legislative
a vseobecnymi moznostami ¢lenstva dospieva ku kladnej
odpovedi.

V ramci aktualit si Vladimir Jirousek spomenul na ¢eské-
ho spisovatela, velikdna svetovej literatdry a priatela Ceske;j
advokdcie Arnosta Lustiga. Vedtca kanceldrie Katastrdlne-
ho dradu pre hlavné mesto Prahu predkladd prehlad v sdvis-
losti s ¢astymi a opakovanymi otazkami k postupu pri vyma-
ze poznamok z katastra nehnutel'nosti v dosledku spenaze-

nia majetku pri vymahani dlznej pohladavky. Rubrika prinasa
aj informdciu o ponuke staze v Nemecku pre ¢eského advo-
kdta/advokatku do 35 rokov a oznam o pripravovanej XIX.
konferencii Karlovarské pravnické dni (9. a10.jina2011).

Cislo obsahuje recenzie publikacii Ochrana piimych za-
hranicnych investic v Evropské unii, ktorej autorom je Alexan-
der ). Bélohlavek a Ze zivota advokata od autora Vaclava Kra-
la. V ramci informdcii o publikovanych odbornych clankoch
prindsa strucny obsah ¢lanku Doplrikovd omezeni v eském
a evropském soutéznim prdvu autora JUDr. Roberta Neru-
du, PhD., ktory vysiel v ¢asopise Antitrust ¢. 3/2010.

Informédcie o diani v Ceskej advokacii prindsaju spravu
o priebehu 14. schodze predstavenstva CAK a o priebehu
a vysledkoch advokatskych skasok v druhom polroku 2010.
Publikuje rozhodnutie disciplindarneho sendtu disciplindrnej
komisie CAK, podla pravnej vety ktorého ,ide o zdvazné
porusenie povinnosti advokata, ak substitu¢ne splnomocnf
svojho zamestnanca, napriek tomu, ze bol vy¢iarknuty zo zo-
znamu advokatskych koncipientov pred dobou kratSou ako
tri roky”. (V konkrétnom pripade islo o advokatskeho konci-
pienta vyciarknutého zo zoznamu advokatskych koncipien-
tov na zaklade disciplindarneho rozhodnutia na obdobie
troch rokov.) Z diania v eurépskej advokdcii prindsa cislo
spravu z X. narodného zjazdu polskej advokacie.
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sa v elektronickej verzii nezobrazuje



V Casti Informacie a zaujimavosti je publikovana vitazna
praca kategdrie Talent roka sutaze Pravnik roka 2010 na té-
mu Zakon, spravodlivost a predvidatelnost sddneho rozho-
dovania, ktorej autorom je JUDr. Jan Tyzna, PhD. Uverejne-
ny je harmonogram najblizsich vzdelavacich podujati orga-
nizovanych Ceskou advokatskou komorou. Rubrika obsahu-
je aj spravu zo stretnutia konaného na pode CAK na tému
Ma byt statne zastupitelstvo zavislé alebo nezavislé? Je stdtne
zastupitelstvo prediZenou rukou vldd?, spravu zo VII. konfe-
rencie o historii advokacie, ktorej sa za Slovensku advokat-
sku komoru zucastnili ¢len predsednictva JUDr. Peter Kerec-
man a JUDr. Rudolf Manik, PhD. a spomienku na prazského
advokdta Miroslava Hrabdka. V stlp¢ekoch Karel Cermak
sarkasticky vyhodnocuje vseobecny stav stcasnej spoloc-
nosti, tak z ekonomického, politického ako aj mordlneho
pohladu, prof. Petr Hajn sa zaobera kvalitou pisomnych vy-
sledkov tvorivej prace pravnika, uvadza tiez zopar rad s po-
tencidlom priniest do tychto produktov viac kvality.

Prispevky z odbornejtedrie a praxe:

prof. JUDr. Irena Pelikanovd, CSc.

Zodpovednost za skodu -

trendy a otazky, maly nahlad

do osnovy nového obcianskeho zakonnika

Autorka kriticky hodnoti pravnu Gpravu v ndvrhu obcianske-
ho zakonnika tak z pojmového hladiska, ramca komparacie
so sticasnym smerovanim komunitarneho prava ako aj pers-
pektiv rozhodovacej praxe predovsetkym kvoli terminolo-
gickej a formulacnej diskontinuite. Vycita navrhu absenciu
progresu, napr. v oblasti ndhrady nemajetkovej ujmy a tiez,
Ze osnova sa nestala predmetom hlbokej odbornej oponen-
tary, ktord by jasne urcila, Ci je sposobila na schvdlenie.

JUDr. Filip Melzer, LL. M., PhD.

Corpus delicti alebo obrana upravy deliktualneho prava

v navrhu ob¢ianskeho zdakonnika

Prispevok je reakciou na kritiku prof. Pelikdnovej obsiahnutu
v predchddzajicom ¢lanku, vyzdvihuje konkrétnost navrho-
vanej pravnej Gpravy v porovnani so sti¢asnou prilisnou vse-
obecnostou. Autor postupne reaguje na problémové otazky
priamo vytknuté prof. Pelikdnovou (pojem zodpovednosti
za skodu, pojem skoda, Uprava pricinnej suvislosti, atd.).
V zavere pripusta potrebu dalsej diskusie o jednotlivych
ustanoveniach nového obcianskeho zakonnika, napriek de-
klarovanému nazoru, Ze doterajsia diskusia vzhladom na jej
rozsah nie je v praxis ni¢im porovnatel'na.

JUDr. Bohumil Dvorak, PhD. LL. M.

Rozpor pravneho konania so zakonom

Clanok v Givode porovnava dosledky porusenia zakona prav-
nym konanim (teda pravne relevantného prejavu vole, sto-

ADVOKACIA --...- ZAHRANICIE

toznenie so slovenskym pojmom prdvny dkon nie je Gplne
presné) na platnost pravneho tkonu, na jednej strane oce-
nuje, Ze podla dévodovej spravy novy obciansky zakonnik
sa snazi odklonit od stcasnej Upravy, nakolko je naozaj po-
trebné prelomit rigidnu zdsadu, ze kazdé porusenie zakona
ma za ndsledok neplatnost pravneho konania, na druhej
strane vyslovuje pochybnost, Ze sa tento ciel dari dosiahnut.
Autor skima problematiku jednak z pohladu historickych
zdkladov, ako aj zahrani¢nych Uprav. V zavere upozornuje
na konkrétne problematické body navrhovanej Gpravy roz-
poru pravneho konania so zakonom.

Mgr. Mgr. Jan Petrov, LL.M.

Neplatnost pravnych konani

Uvod ¢lanku je venovany rozpornym rozhodnutiam s uve-
denim jednotlivych prikladov. Autor dopliia komparaciu
zahrani¢nych dprav uskuto¢nenu JUDr. Bohumilom Dvora-
kom, PhD. LL. M. o holandsku a francizsku tpravu. Venuje
sa tiez konkrétnym ustanoveniam neplatnosti pravnych ko-
nani v navrhu obcianskeho zakonnika aj z pohladu kritiky
JUDr. Bohumila Dvordka, PhD. LL. M.

JUDr. JifiHradek, PhD, LL.M.

Predzmluvna zodpovednost

Uprava predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahen-
do) nepatri v Ceskej republike k tradi¢nym. Autor analyzuje
navrhovanu Upravu a vycita jej konkrétne nedostatky, kto-
rymi podla jeho ndzoru ndvrh trpi' a zdroven navrhuje riese-
nie v podobe sticasnej tpravy nemeckého BGB. Obdobne;j
kompardcii so zahrani¢nou Upravou a analyze a navrhom
rieSeni’ podrobuje vztah predzmluvnej zodpovednosti vo
vztahu k tretim osobdm, premlcanie ndrokov na ndhradu
skody z predzmluvného vztahu, rozsah nahrady skody.

JUDr. Milan Hulmak, PhD.

Limity predzmluvnejzodpovednosti

Clanok poukazuje na vyvoj dpravy predzmluvnej zodpoved-
v Eurépskom zakonniku o zmluvach. Upozoriuje na nemoz-
nost prevzatia Upravy predzmluvnej zodpovednosti z ne-
meckého BGB bez akceptacie inych stcasti nemeckej prav-
nej Upravy. V ramci diskusie opakovane upozornuje, ze na-
vrh dpravy predzmluvnej zodpovednosti stoji na vseobecnej
povinnosti poctivého konania. Venuje sa aj otazke pred-
zmluvnej zodpovednosti vo vztahu k tretim osobdm a vyske
nahrady skody vzniknutej z predzmluvnej zodpovednosti.
Na zaver uvazuje o moznych vykladovych problémoch no-
vej pravnej lpravy.

Spracoval JUDr. Peter Kalata
kanceldria SAK
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Banskobystricky proces

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

Prindsame stvrtd, zdverecnu Cast referatu, ktory odznel na siedmej
Konferencii o historii advokdcie 26. novembra 2010. Tradicné podujatie usporiadal
Vybor pre histériu advokacie Ceskej advokatskej komory a Spoloc¢nost pre histériu advokacie.

Advokati vo vazeni

Vsetci odsudeni advokati svoj trest vykonali v banskobystric-
kom vézenf este koncom roku 1900. Svedectvo o pomeroch
vo vaznici obsahuju listy Andreja Halasu jeho manzelke za-
¢inajlce vzdy slovami ,Drahd Anickal”. Ako vyplyva z prvé-
ho z nich (25. 9. 1900), vsetci spolo¢ne odstdeni boli oby-
vatel'mi ciel umiestnenych na druhom poschodi vazenskej
budovy vo vzdjomnom susedstve - Halasa obyval celu spo-
lo¢ne so svokrom Pavlom Mudronom a Svetozatom Hurba-
nom. V susednej cele bol Matis Dula.

O vézeni Halasa piSe: ,Vyhlad z neho mdm len na okolité
vichy bystrické a k - nebu! Chyzky su priestranné, kazdd s dvo-
ma oblokami, ale tak vysoko, Ze nimi von hladiet nemozno,
iba ak si clovek prilozilavicku, o je vsak prisne zakazané. Pos-
tele Zelezné, na nich slamniky. Na stene dve truhlicky na drob-
nosti, pri dverach lavicka, na nej uzky krcah na vodu, v kute
metla a nocna plechova nadoba. To je asi celé nase zariade-
nie. Chyzky su asi na tri metre vysoké a inaksie ihladné a Cisté,
maju parové kurenie, chybuji nam ale vesSiaky. Ceremonia
odovzdania trvala asi dve hodiny: najprv pospisoval nas kra-
lovsky fiskus, od neho odviedli nds dvaja strdznici, jeden na
Cele, druhy pozadu do prijimacej izby k zalarnému dozorcovi,
ten odobral nam peniaze, tabatierky, prstene, hodinky, noze.
Otec ma ¢islo 340, ja 345. Po odbaveni tychto formalit odvied-
li nds do chyziek hovoriac nam, aby sme sa sami roztriedili.
Po oboznameni sa s nasimi pribytkami, dovolené nam bolo
pristpod branu a vybratsi z kufrov najpotrebnejsie veci. P o -
tom sme si odbavili prvy obed. Obed ndlezal z toho, Ze kaz-
dému dali polkruhovaty chlieb a v papieri zabalenych par ks-
kov sunky. Doniesli to na tacni a podavali tuzkymi oblocikmi
dverovymi. O piatej pustili nds na celohodinovi vychadzku do
dvora, obtoceného z dvoch stran vysokymi mdrmi a z druhych
vdzenskym staviskom. Obidenie priestoru desatrdz robi jeden
kilometer. O siestej dali nam veceru, mdsové karbonatky po-
sekané s kasou zabalené v paprikovych listoch. Doniesli to
v plechovych velkych hrncoch. Po veceri doniesli nam cerstvej
vody a zavreli nds na tri zamky prajic ndm dobrd noc. O Sies-
tej rdno sa zvoni, musime vsetci povstdvat a ist na prechddzku,
ktord trva do siedmej. Po prechddzke nds zasa zavrd, do 6smej
sedime v rozjimani, z ktorého vyrusi nas strkot klticov ozna-
mujtici, Ze nam nesie sluha - rab na velkej tacni 17 pohdrov uz

pripravenej kdvy a vazensky hostinsky v kosiku rozky i cukor.
Behom ranajok nechaju dvere otvorené, soberu nacinie a za-
vri nds zase. Otec vzal do ruk knihu, Hurban vystrel sa cez dve
postele. Je posvdtné ticho, rusené len hukotom vazenskej diel-
ne. Citime sa dobre, aZz na td jednotvdrnost, ktord je neprijem-
nd, kym jej neprivykeme. V kazdej celle je jeden z vaznov
nacelnikom, skrze direktora ustanovenym. V nasej je otec...”

Vadzni sa obdvaju o svoje odoslané listy, Halasa v nasledu-
jucich listoch vysvetluje: ,Ponevac listy bez cenziry nepre-
pustaju a cenziru prevadza sam kréalovsky fiskus, ktory nero-
zumie po slovensky, listy st zadrZzované kym ich neprezru
pravdepodobne s pomocou timocnika, sotva dostali ste list,
apokracuje ,otcovi povolili od véera vankus a od zajtra dosta-
neme pol litra vina. Chybuji nam noviny a martinské pivo.
Prosba o fajcenie bola podand, este je nevybavend. , (26. 9.
1900). V jednom z dalsich listov uz badat zmenu: ,Otec cita
ruské politické pojednania, Hurban recituje nam Lermontova.
Otec je mimoriadne dobrej ndlady cely den, spdva nadusok
a ani vcasné vstdvanie nerobi mu obtiaze. Noviny nedosta-
vame ani madarské. Fajcenie ma dovolené len stary Cablk,
dostdva kazdodenne dve virzinky. Vino dostdva akrem otca
a starého Cablka len Dula. Ostatnych nds lekar neuznal za
potrebnych vina, ¢i fajcenia”. O niekolko dni uz radostne
Halasa piSe: ,Otec dostdva uz dve cigary denne.” A doddva:
,Postielat’ si musi kazdy sam svoju postel, len v celle Dulovej
a v nasej usporaduva postel'sluha. Aj obuv musi'si kazdy Cistit
sam. No ale od zametania izieb, vyprdsenia a prinasania vody
sme vsetci oslobodeni. Otec sa pustil do Zivotopisu. Chvali
kazdé rano, ze spi na dusok, kdezto my ostatni prebidzame
sa cez noc aj 5 - 6 rdz, lebo znepokojuju nds drobné chrobac-
ky, ktorych musi byt u nds aspon za jeden regiment a my ich
lapat nevieme. ... Na prechddzkach vedieme Zivé rozhovory.
Dula a Cablk prevddzaju dostihy v rychlom chodeni, otec,
Soltys a batko Cablk tvoria trojicu tazkej pechoty, stipajticej
pevne ale pomaly, Skultéty s Hurbanom vedu vedli filozofické
prednasky.”

Kratko pred prepustenim Halasa piSe: ,UZ iba 264 hodin,
17 noci, 36 prechadzok, 216 kilometrov, 116 000 krokov pocas
prechadzok, 3888 schodov hore a dolu ... Odchodu sa samo-
sebou tesime, napriek tomu, Ze pobyt tund bol vo velkej miere
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Titulna a zaverecna
strana odvolania 19
obZalovanych (medzi
nimi Dulu, Mudrona,
Halasu aj Hurbana)
proti rozsudku v ban-
skobystrickom procese
(SNK = ALU; sign. C 53)

akoby odpocinkom dusevnym aj telesnym pre tych, ktori ho
doma nemaju a napriek tomu, Ze doma cakaju nds starosti,
prdca, povinnosti kazdodenného Zivota. Bolo dost ale tejto
dobroty!” (12.12.1900). V jednom z poslednych listov pred
odchodom (19. 12. 1900) Halasa plny ocakdvania pi3e:
»Z vdzenia vypustia nds najneskorsie v pondelok o 8-mej rano
a vlak odchddza o 10-tej. Prideme teda popoludnajsim rychli-
kom. Dovidenial Tvoj Andrej.”

Mudron, Hurban a Halasa
po prepusteni z vazenia

Vykon trestu tcel zrejme nesplnil. Pavol Mudron bol v roku
1907 znova odsutdeny za pripravu ludovych zhromazdeni
pozadujucich uzakonenie vseobecného volebného prava
(na penazny trest). Svetozar Hurban dalsi trest dostal za
¢lanok ,Neustavajme!”(Narodnie noviny, 25. 11. 1902) a tri
mesiace si odsedel vo vacovskom vazeni (30.12. 1903 - 1. 3.
1904).

Ani Andreja Halasu odstdenie v tomto politickom pro-
cese nezlomilo a vo svojej praci dalej pokracoval. Rodinna
pravnicka tradicia HalaSovcov sa rozvijala dalej vdaka synovi
Dusanovi Halasovi (1883 - 1936). Ten sa medzitym stal kon-
cipientom v spolocnej kanceldrii svojho otca a Pavla Mudro-
na. Advokatsku skusku zlozil v roku 1912 v Budapesti, dostal
pri nej osobitnid pochvalu a usadil sa ako advokat v Turcian-
skom Sv. Martine

S doviSenim Sestdesiatky sa zacal zhorSovat zdravotny
stav jeho otca. V juni 1912 zapal prsnej blany ulozil Andreja
Halasu do postele. Bol to mozno désledok jeho kidpania sa
v studenej bystrine v Tatrach pocas turistického podujatia.

Na jar roku 1913 sa ukdzali tuberkule. Slovensky dennik este
optimisticky informoval o operacii, ktord absolvoval (10. 3.
1913): ,Andrej Halasa podrobil sa dnes v tunajSom Pajoro-
vom sanatoriume operdcii a s radostou oznamujeme, Ze ne-
mocny stastne prekonal operdciu, jeho stav je vkazdom ohla-
de uspokojivy a je pevnd nadej, zZe sa vSeobecne vdzeny pa-
cient v najkratsom case Uplne vylieci a zotavi. Zprava tato za-
iste vzbudi dprimnd radost na celom Slovensku. Halasu v sa-
natoriume sebaobetave osetruje jeho vernd manzelka, ktora
okolnost rozumie sa tiez znacne prilepsi Zelany vysledok liece-
nia.” Optimizmus vsak netrval dlho - Ndrodnie noviny prina-
Saju spravu (1. 4. 1913): ,Andrej Halasa, advokat, zat ndsho
Pavla Mudrona lezi beznadejne chory. Uz nie je pri vedomi.”
Onedlho Andrej Halasa zomiera. Jedna z jeho ochotnickych
kolegyn si povzdychne: ,S jeho predcasnou smrtou sa osud
asi pomylil.”

Andrej Halasa zomrel ako 61-ro¢ny v piatok 4. aprila 1913
o 6smej hodine vecer v Martine, tam je i pochovany. Pohreb
sa konal o tri dni, Matds Dula ldciac sa s Halasom hovoril:
»Hoci si pracoval potichu a pri skromnosti, teraz mi uz Tvoja
skromnost nezabrani povedat, ze si bol uzitocnym a vydat-
nym pracovnikom a ze slovensky ndrod Tvojich sluzieb nikdy
nezabudne.” Andrejovmu synovi Dusanovi kondoluju ko-
legovia advokati zo Sirokého okolia (Markovi¢, Janoska,
Zanyi).

Dusan Halasa po otcovej smrti prevzal jeho kancelariu.
Bol prdvnym zastupcom Tatrabanky, aj on poskytoval pravnu
pomoc perzekvovanym narodovcom. V Martine pdsobil ako
advokat az do roku 1934. Bol bystrym pravnikom, mal spo-
lahlivy Gsudok a velké praktické skisenosti. V Advokatskej
komore v Turcianskom Sv. Martine bol ¢lenom Vyboru a boli
¢lenom skisobnej komisie pre jednotné skdsky sudcovské
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a advokatske. Zomrel slobodny a bezdetny v Martine rano
21.9. 1936 ako prvy spomedzi svojich strodencov vo veku
53 rokov. Kratky nekrolég priniesli Ndrodnie noviny: ,Bol ¢lo-
vekom milym a dobrého srdca, voci svojim klientom uznanlivy
a zachovavajuc tradiciu kanceldrie mudronovskej zastupoval
mnohych Slovakov tplne zadarmo.”

Z advokatov odsudenych v banskobystrickom procese sa
mal vzniku 1. CSR dozit iba Matd$ Dula. Pavol Mudrof zo-
mrelvroku 1914, Svetozar Hurban v roku 1916.

Matus Dula
po banskobystrickom procese

Aj Matus Dula sa po prepusteniz vdzenia vratil k praci. V ro-
ku 1906 obhajoval v tzv. Ruzomberskom procese, kde boli
stideni Andrej Hlinka, Vavro Srobar a viaceri ruzomberski
mestania.

Po smrti Pavla Mudrona (1914) sa Dula stal predsedom
Slovenskej narodnej strany, poziadal o vymaz zo zoznamu
advokdtov a venoval sa politickej a spolkovej cinnosti.

V auguste 1917 pozval na den statneho sviatku sv. Stefana
ministersky predseda Tisza k sebe poprednych Slovakov;
snazil sa ziskat zdporné stanovisko k myslienkam o spojenf
slovenského a ceského ndroda. Slovenski ndarodovci sa vo-
pred stretli v Liptovskom Sv. Mikulasi. Tam predniesol advo-
kdt Jan Ruziak: ,Ja, pani moji, radsej si ddm ruku odtat, ako-
by som mal nieco podpisat proti Cechom!“ Zhromazdeniu
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predsedal Dula a bolo rozhodnuté, ze do Pesti sa cestovat
nebude. V roku 1918 grof. M. Kérolyi snaziaci sa zachranit
Uhorsko, pontkol Dulovi funkciu slovenského ,bana” v au-
tonémnom Slovensku. Matds Dula s nim odmietol rokovat.
Naopak, 30. 10. 1918 podpisal Deklaraciu slovenského na-
roda ako predseda SNR, ktord v ten den vznikla. Na pamat-
nom zasadnuti SNR 30. 10. 1918 od dojatia plakal.

Niekolko dni po tom prisla do Martina madarska vojen-
ska posadka z Lucenca. Jej velitel prisiel zatknut Dulu. Nasiel
ho na poste a vyhrazal sa, Ze ho odovzda vojenskému sddu.
Zhodou okolnosti prave vtedy zazvonil na poste telefon -
ministersky predseda Karolyi si prial hovorit telefonicky s Du-
lom. Velitel'mal v ruke slichadlo a kontroloval rozhovor. Du-
la opfsal situdaciu, v ktorej sa nachadza a Karolyi nevediac, ze
ich pocuva aj velitel, vyjadril sa nelichotivo na adresu jeho
postupu, ktory prirovnal k ,najvacsiemu blbstvu v najvaznej-
Sej chvili”. Velitel Dulu prepustil.

Po zverejneni Martinskej deklardcie poslal grof Karolyi
Dulovi blahoprajny telegram k zalozeniu SNR. Karolyi pisal
Dulovi: ,Chceme vyslovit, Ze podla ndsho presvedcenia a vie-
ry ndrod slovensky a madarsky su odkazani jeden na druhého
a Ze musime v pokojnej zhode v bratskom spolup6sobent hla-
dat i lepsiu budicnost.” Dula odpovedal: ,Zo srdca Zeldme,
aby madarsky ndrod zaujal v spolocnosti slobodnych ndrodov
miesto, ktoré mu patri podla jeho kultdrnych cennosti a jeho
demokracie. Slobodny ceskoslovensky narod Zela si byt ma-
darskému ndrodu dobrym susedom a bratom.”

Po vzniku 1. CSR bol Dula poslancom Narodného zhro-
maZzdenia (1918 - 1920), potom sendtorom (do 1925), pod-
predsedom NZ, ale pre svoj vek sa ztcastrioval na politic-
kom Zivote Coraz mene;j.

Dula Zomrel 13. 6. 1926 v Ruzomberku dva tyzdne pred
dovrsenim 80. rokov o pol desiatej vecer v byte svojho zata
Petra Makovického. Pridy v nekrolégu pisu: ,Svoj pravnicky
um dal do sluzby narodnej veci, aby hdjil narodne prenasledo-
vanych Slovakov, ba i Rumunov spolu s velkym Stefanovicom
a Fajnorom”. Narodnie noviny perom Kréméryho dodavaju:
,Pominul sa Matus Dula... Slza zvlastneho dojatia a vzrusenia,
ktord akokolvek premdhand, skizla sa po tvdri Dulovej, v pa-
madtnom zasadnuti Ndrodnej rady slovenskej 30. oktobra 1918,
bola cistd slza bolesti slovenskej, meniacej sa v radost vo chvili
velkej dlavy sidc. S tou Cistou perlou v oku stat bude Matus
Dula pred ocami pokoleni. Pésobenie slachetného cloveka
nekonci'sa hrobom.”

Zaver

Takeé boli osudy advokatov Halasu, Dulu a Vajanského, kto-
rych spojil nielen banskobystricky proces. Ten hodnoti Sve-
tozdr Hurban Vajansky: , Takého procesu, ako bol banskobys-
tricky, este u nas nebolo. Len z jednoho mestecka vybralisi na
chut 28 ludi, priviedli sid do takého polozenia, Ze volky nevol-
ky musel sa stat ndstrojom cisto politického konania. Beda
ludom, beda verejnému Zivotu, beda mravnosti obcianskej,
beda stdtu a krajine, kde justicia prindtend je robit politiku.”
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Pokyny pre autorov odbornych ¢lankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elekronickej podobe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odporuca kratky uvod (perex) objasnujici vyber témy. Dlhy text je vhodné
clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nézvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Pozndamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tdajov treba dodrzat nasledovnu schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku clanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
madciou uverejnend na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
apod. je 4 500 znakov vratane medzier.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych Cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny ndzor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
daké¢nych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejiiuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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