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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

do rik sa Vam dostava monotematickeé cislo
Bulletinu slovenskej advokdcie venované otazkam
trestného prava a mne ako elévovi Redakcnej rady
Bulletinu slovenskej advokdcie pripadla mila
povinnost napisat tvodnik k tomuto ,Specialu”.
Monotematické cislo vzniklo v reakcii na mnoz-
stvo prispevkov a cldnkov z trestného prava, ktoré
sme dostali. TeSime sa, Ze aj v dobe rekodifikacie
civilného procesného kodexu neupada zaujem

o aktudlne otdzky trestného prdva, coho doka-
zom je aj toto ¢islo.

Druhym specifikom tohto cisla je, Ze sme ho
,nafuikli“ v pocte stran, vedeni snahou publikovat
o najviac autorov v jednom monotematickom
Cisle. I tak sme vsak nemohli uverejnit vsetky
schvalené prispevky. Pri volbe clankov sme mali
nelahku dlohu, avsak verim, Ze sme obstali
a vybrali sme tie spravne.

Prispevky, ktoré sa neobjavili v tomto Cisle a boli
schvalené, budu uverejnené v dalSich vydaniach
Bulletinu slovenskej advokacie.

Difame, Ze tymto specidlnym cislom sme nevy-
Cerpali potencial tém z trestného prdva. Tesi nds, Ze
Bulletin slovenskej advokacie sa stava platformou,
ktora kladie otdzky a sticasne sa snazi nachddzat
odpovede na aktualne, ale i latentné problémy
trestného prava formou odbornej diskusie a nazo-
rovej syntézy. ,Specidl” obsahuje niekolko velmi
zaujimavych a podnetnych prispevkov, ktoré riesia
zasadné otazky trestného prava a verime, Ze vzbu-
dia nalezity ohlas a odozvu.

Pri pisani tohto dvodniku som si uvedomil, Ze to
budu pomaly 2 roky co odisiel advokat, pedagog,
filozof Juraj Kolesar. Som presvedceny, Ze Juraj,
ktory sa venoval predovsetkym trestnému pravu,
by si obsah Cisla so zaujmom prelistoval, majic
na ociach svoje typické cervené rozopinajice
okuliare. Kto ste ho poznali, venujte mu spomien-
ku pri prechadzani nasledovnymi riadkami.

Marek Kordik

K fotografii na obalke

Galéria cien pre vitazov Sachového turnaja
Advokat Chess Open Bratislava 2013.
Viac nas. 62. (Foto Mgr. Marcela Téthova)



AKTUALNE ---

ROZHOVOR

Verim, Ze pripravované zmeny
prispeju k rychlejSiemu

a efektivnejsiemu

trestnému konaniu

O pripravovanej velkej novele Trestného zakona a Trestného poriadku
sa rozpravame so Statnou tajomnickou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky JUDr. Monikou Jankovskou.

Il Ste statnou tajomnickou Ministerstva spravodlivosti SR
v Case pripravy pomerne vel'kej novely Trestného zakona
a Trestného poriadku, zavedenia priamej trestnej zodpo-
vednosti pravnickych osob a rekodifikacie civilno-proces-
nych kédexov. Co to pre Vas znamena?

Predovsetkym prilezitost zurocit moje pocetné skisenosti
z rozhodovacej Cinnosti, pretoze som 11 rokov posobila vo
funkcii sudkyne na trestnoprdvnom tseku. Z uvedeného do-
vodu aj moje odborné uplatnenie vidim najma pri priprave
legislativnych zmien trestnych kodexov. Pripravované legisla-
tivne zmeny povazujeme za mimoriadne vyznamné, a preto
sme na Ministerstve spravodlivosti SR zriadili osobitné nove-
lizacné komisie pre pripravu uvedenych legislativnych zmien
trestnych kédexov. V jednotlivych komisiach maju svoje zas-
tipenie sudcovia okresnych aj krajskych stidov, Najvyssie-
ho sddu Slovenskej republiky, zastupcovia prokuratury, od-
bornici z akademickej sféry, ako aj zdstupcovia ministerstva
spravodlivosti. Osobitnou otdzkou je rekodifikacia civilného
prava procesného, ktora je aktualne v stadiu schvalovania
legislativneho zdmeru rekodifikdcie.

B Co bolo podnetom na pripravovanti novelu trestnych
kodexov, aké su vychodiska a z ¢oho cerpajii komisie pri
priprave novely trestnych kédexov?

Podnetov na pripravovani zmenu trestnych kodexov bolo
viacero, pricom potrebu konkrétnych zmien nam avizovali
najma zastupcovia jednotlivych stdov a prokuratdry. Vse-
obecne mbézem zhrnut, Ze podnety sa tykali najma problémov
s prietahmi, neprimeranou dizkou trestného konania a nedos-
tatocnej reflexie trestnych kédexov na rozhodovaciu ¢innost
Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sddu pre
[udské prava. Cielom pripravovanych novelizacir je aj riese-

nie dalSich pretrvavajucich aplikacnych problémoyv, zostla-



denia noriem trestného prava s pravom EU a nevyhnutnost
posilnenia procesnych institdtov v ramci Gicinného boja proti
niektorym druhom trestnej ¢innosti (korupcia, ekonomicka
kriminalita, divacke nasilie a extrémizmus).

B Co je iicelom a aké sii Vase ocakavania od novely trest-
nych kodexov a odkedy by mala byt novela kodexov ucinna?
Ucelom novely trestnych kédexov je predovietkym tcinne
arychlo postihovat pachatelov trestnych ¢inov, zvysit dostoj-
nost stidneho konania a autoritu sidov. Za vyznamné pova-
Zujem dalej posilnenie postavenia poskodenych v trestnom
konani, obmedzenie moznosti obstrukcii zo strany obvine-
nych, ich obhajcoyv, a to vsetko pri sicasnom zabezpecenf
vcasného ariadneho plnenia medzindrodnych zavazkov Slo-
venskej republiky. V tomto zmysle su aj moje ocakdvania pozi-
tivne a verim, Ze pripravované zmeny prispejud k rychlejsSiemu
a efektivnejSiemu trestnému konaniu, pri zachovanf vysoke;j
Urovne ochrany prav stran trestného konania.

Pripravované novely trestnych kédexov by mali byt do le-
gislativneho procesu predlozené v tretom stvrtroku roku 2013,
ich ucinnost sa predpoklada v prvej polovici roku 2014.

H Povedie novela niektorého z trestnych kodexov k prin-
cipialnym zmenam ?

Z hladiska cielov, ktorych dosiahnutie novelizaciou trestnych
kodexov sledujeme, povazujem pripravované zmeny za prin-
cipidlne. Pre ilustraciu spomeniem viaceré z cielov a priorit
pripravovanych zmien, zameriam sa na Trestny poriadok.

Priority pripravovanych noviel by som rozdelila na priority
vo sfére procesnopravnej a vo sfére organiza¢no-kompetenc-
nej. V prvej z uvedenych budeme sledovat najma prehodno-
tenie postavenia, podpory a ochrany obeti trestnych cinov
(poskodenych) v trestnom konanf's ciefom vo vSeobecnosti
ndjst moznosti zlepsenia ich procesného postavenia. Za vy-
znamné povazujem prehodnotenie statusu podozrivého
a jeho prav v trestnom konani, najma v suvislosti s jeho vy-
sluchom a moznostou jeho vyuzitia v dalsom konanf a tpra-
vu podmienok zaistenia 0sob a veci, s dorazom na vézbu, jej
dovody a rozhodovanie o vazbe v kontexte s rozhodovacou
¢innostou Ustavného stidu SR. Z procesnopravnych priorit
spomeniem dalej potrebu lepsej reguldcie priberania znal-
cov v ramci trestného konania, ich Ucasti v pripravnom ko-
nani i v konani pred sidom, vratane zavedenia objektivne;j
lehoty na vypracovanie znaleckého posudku. Za osobitne
vyznamnu povazujem aj zmenu Gpravy opravnych prostried-
kov, najma pokial' ide o prehodnotenie dovodov odvolania
proti rozsudku, precizovanie odvolacieho konania a Gpravu
mimoriadnych opravnych prostriedkov a konania o nich.

Z prioritvo sfére organizacno-kompetencnejsazameriame
na jasné vymedzenie posobnosti jednotlivych orgdnov a zlo-
zZiek v trestnom konani'v snahe predist nutnosti opakovania
procesnych tkonov, a tym i predlZzovaniu konania. V nepo-
slednom rade bude pozornost venovana aj prehodnoteniu
prislusnosti okresnych sidov v sidle krajskych sidov a Spe-
cializdcii sidov a prehodnoteniu prislusnosti rozhodovania
samosudcov a sendtov trestnych sidov.

AKTUALNE -

Il Bude sucastou novely aj zavedenie priamej trestnej zod-
povednosti pravnickych osob?

Nie, v tejto oblasti sme zvolili iny pristup a trestna zodpoved-
nost pravnickych os6b bude upravend v osobitnom pravnom
predpise. Aktudlne prebiehaju odborné diskusie o jeho po-
dobe a v dohladnej dobe budeme odbornu verejnost o pri-
pravovanych zmenach blizsie informovat.

Il Priama trestna zodpovednost pravnickych osob vel'mi
»polarizuje” odbornu verejnost a existuju na nu protichod-
né nazory. Preco k nej ministerstvo pristipilo a aké su oca-
kavania od tejto upravy?

Ministerstvo spravodlivosti SR pristipilo k priprave novej prav-
nej Upravy trestnej zodpovednosti pravnickych oséb na za-
klade prehodnotenia doterajsej pravnej Gpravy, ktora bola
vzhladom na droven aplikacii v praxi vyhodnotend ako ne-
dostatocna. Potreba prehodnotit a zmenit existujlicu pravnu
Upravu sucasne vyplynula aj z 3. hodnotenia Slovenskej re-
publiky zo strany OECD, ktoré sa uskutocnilo v roku 2011, so
zameranim na plnenie zavazkov vyplyvajicich z Dohovoru
o boji proti korupcii zahranicnych verejnych cinitelov v me-
dzinarodnych obchodnych transakcidch.

H Z ¢oho bude vychadzat slovenska uprava a ako bude
»vyzerat” priama trestna zodpovednost pravnickych osob
a trestné konanie vedené proti nej?

Pripravovany navrh zékona o trestnej zodpovednosti pravnic-
kych osob vychddza z koncepcie zavedenia priamej trestnej
zodpovednosti pravnickych osob v osobitnom zakone, ktory
bude mat povahu lex specialis k Trestnému zakonu a Trestné-
mu poriadku. V zmysle takejto pravnej ipravy by pravnické
osoby boli trestne zodpovedné za vsetky trestné ¢iny uvede-
né v osobitnej ¢asti Trestného zakona, pricom trestné konanie
proti pravnickej osobe by nebolo zavislé od trestného kona-
nia a preukdzania viny fyzickej osoby v mene pravnickej oso-
by konajucej. Predmetny zakon sicasne zakotvi novy stbor
trestov a ochrannych opatrent, ktoré bude moct sud ulozit
za spachanie trestného ¢inu pravnickou osobou.

Il Odkedy sa planuje ucinnost novej upravy priamej trest-
nej zodpovednosti pravnickych osob?

PredloZenie navrhu noveého zakona o trestnej zodpovednos-
ti pravnickych osob na rokovanie vlady SR predpokladame
v mesiaci jun tohto kalendarneho roka. Pokial ide o G¢innost,
tato sa nateraz predpoklada na zaciatok roku 2014, pricom
v kone¢nom désledku bude vzhladom na prebiehajci legis-
lativny proces stanovena tak, aby bola zachovana adekvdtna
legisvakacna lehota.



AKTUALNE ---

DISKUSIA

Amnestia

v prospech ¢i v neprospech

obvineného?

Dna 2. janudra 2013 nadobudlo dcinnost rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky

o amnestii udelenej pri prilezitosti 20. vyrocia vzniku samostatnej Slovenskej republiky.’

V zmysle ¢l. | rozhodnutia o amnestii prezident udelil amnestiu vsetkym pachatelom?

(t. j. bez ohladu na vysku trestu a dizku skisobnej lehoty, ako aj bez ohladu na to, ¢ ide

o nedbanlivostné, alebo umyselné trestné ciny), ktorych vykon trestu odnatia slobody je
podmienecne odloZeny (dalej aj ,podmienecny trest) okrem vynimiek uvedenych v dalsich
¢lankoch rozhodnutia o amnestii. V zmysle dalsich ¢lankov (¢l. Il - ¢l. V) rozhodnutia

o amnestii prezident udelil amnestiu pachatelom, ktorym bol ulozeny nepodmienecny
trest v trvani najviac 18 mesiacov s obmedzeniami blizsie uvedenymi v ¢l. Il, ¢l. 1V a ¢l.

V rozhodnutia o amnestii.

Z podstaty amnestie vyplyva, ze amnestované osoby by zahladenie odstudenia mali
privitat, pretoze d6sledkom amnestie sa zahlddza trest. Paradoxne vsak m6zme uvazovat
aj o tom, Ze zahladenie odsudenia méze pre pachatela vytvorit aj nepriaznivy stav.

Ucelom tohto ¢ldnku je poukdzat na pravne désledky amnestie jednak pri ukladani
trestu (najmd pri ukladani sihrnného trestu a trestu s podmienecnym odkladom) a dalej
na mozné aplikacné problémy vyplyvajice z dovolacieho konania v pripade, Ze dovolanie
bolo podané v prospech obvineného s ohladom na zasadu reformatio in peius.

Historické exposé amnestiami od vzniku
Slovenskej republiky v roku 1993

Treba mat na zreteli, Ze amnestia je vynimo¢nym prerogati-
vom prezidenta, ktoré prezidenti udeluji vynimocne, najma
pri urcitych prileZitostiach. Nahliadnuc do histérie v obdobi
od vzniku Slovenskej republiky (1. 1. 1993) prezidenti Slo-
venskej republiky udelili za dvadsat rokov len sest amnestii
(neberdc do tvahy kontroverzni ,abolicni” amnestiu zastu-
pujiceho prezidenta Vladimira Meciarazo dna 7. 7. 1998, kto-
rd nasledne ,zrusil” zastupujuci prezident Mikulas Dzurinda
dna8.12.1998). Prezident Michal Kovac udelil amnestiu dna
12. 4. 1993 pri prilezitosti jeho zvolenia za prezidenta Slo-
venskej republiky. Zastupujici prezident Vladimir Meciar ude-
lilamnestiu dria 3. 3. 1998 pri prilezitosti 5. vyrocia vzniku
Slovenskej republiky. Prezident Rudolf Suster udelil amnestiu
dna 14. 7. 1999 pri prilezitosti jeho zvolenia za prezidenta
Slovenskej republiky. Dalsiu amnestiu udelil prezident Rudolf
Suster diia 14. 12. 2000 pri prilezitosti kon¢iaceho sa jubilej-
ného roka 2000. Prezident Ivan Gasparovi¢ udelil amnestiu
dna 18. 6. 2004 pri prilezitosti jeho zvolenia za prezidenta

|//

Slovenskej republiky. V poradi poslednd amnestiu udelil pre-
zident Ivan Gasparovi¢ dna 2. 1. 2013 pri prilezitosti 20. vy-
rocia vzniku Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z G¢elu amnestii vyjadrenych vich preambule
mozno konstatovat, ze na Slovensku sa vytvdra Ustavna tra-
dicia udelovat amnestie pri prileZitosti zvolenia nového pre-
zidenta. Uvedené vyplyva z toho, Ze dosial kazdy prezident
(Kovag, Suster, Gasparovic) udelil amnestiu pri prileZitosti
jeho zvolenia. Dalej sa stava tstavnou tradiciou, Ze amnestia
sa udeluje pri vyznamnom jubileu (piate vyrocie vzniku SR,
pri prileZitosti konciaceho jubilejného roka 2000, dvadsiate
vyrocie vzniku SR).

Limity zapocitania vazby
pri ukladani sihrnného trestu

Modelujme situdciu. Pachatel’ bol pred zverejnenim roz-
hodnutia o amnestii pravoplatne odsudeny a bol mu ulo-
Zeny trest odnatia slobody, vykon ktorého je podmienecne



odlozeny. V tomto konani bol vizobne obmedzeny na slo-
bode, a to v celkovej dizke 12 mesiacov. Voci pachatelovi sa
zaroven vedie trestné stihanie pre iny umyselny (pozn. aj
nedbanlivostny - podla okolnosti nizsie) trestny cin, ktoré
je v stadiu sudneho konania pred prvostupriovym sidom.
V tomto konani pachatelovi nie je osobna sloboda vazobne
obmedzena.

V pripade odstdenia pachatela pred zverejnenim roz-
hodnutia o amnestii by sid bol povinny pri ukladani nepod-
mienecného trestu odnatia slobody postupom podla § 42
ods. 1 Trestného zakona ulozit pachatelovi stihrnny trest od-
natia slobody podla zdsad pre ukladanie dhrnného trestu.?
Uvazujme o tom, ze by sud ulozil pachatelovi napriklad ne-
podmienecny sihrnny trest odnatia slobody v trvani 12 me-
siacov. Potom postupom podla § 45 ods. 1 Trestného zakona
by nasledne doslo k zapocitaniu doby, ktord pachatel’ stravil
vo vazbe v konanf, v ktorom bol ,podmienecne odstdeny”
s uloZenym stihrnnym trestom odniatia slobody, kedZe takéto
zapocitanie trestu je mozné. Vysledkom tohto modelového
prikladu je situdcia, v ktorej by pachatel v pripade, ak by roz-
sudok, ktorym std pachatelovi ulozil sihrnny trest odnatia
slobody bol pravoplatny, nemusel nastipit na vykon trestu
odnatia slobody. Doba 12 mesiacoyv, ktori pachatel stravil vo
vazbe v konant, v ktorom bol podmienecne odstdeny, by sa
totiz zapocitala s nepodmienecnym trestom odnatia slobody
v rozsahu 12 mesiacov.

Rozhodnutie prezidenta o amnestii vSak modelovany prav-
ny stav zasadne meni.

Pokial by na priklade nasej situdcie rozhodoval stid po pre-
zidentovej amnestii, nemohol by zvolit postup demonstrova-
ny modelovou situaciou. Ustanovenie § 42 ods. 3 Trestného
zakona totiz vylu€uje pouzitie ustanoveni o sihrnnom treste
v pripade, ak je skorSie odsidenie pachatela takej povahy,
Ze sa nanho hladi, ako keby nebol odstdeny.* Sud by preto
neukladal sihrnny trest odnatia slobody, ale iba trest odna-
tia slobody. Skorsie rozhodnutie stidu o odstdeni pachatela
s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody
by sa teda nezrusovalo, désledkom amnestie by sa na pacha-
tela hladelo, ako by nebol odstideny. Co to znamend pre pa-
chatela?

Rozhodnutie prezidenta o amnestii je v tejto situdcii pre
pdchatela nevyhodné. Napriek tomu, Ze sa jeho skorsie roz-
hodnutie zahladilo, ¢o by iste mohlo byt vnimané ako poziti-
vum, kedZe sud stihrnny trest neukladd, pachatelovinemozno
postupom podla § 45 ods. 1 Trestného zakona do uloZeného
trestu zapocitat dobu, ktord stravil vo vazbe v pripade, v kto-
rom bol ,podmienec¢ne odstideny”. Pokial by teda std roz-
hodol o ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody
napriklad (ako v modelovom pripade) na dobu 12 mesiacoy,
a takéto rozhodnutie by nadobudlo pravoplatnost, pachatel
by bol povinny nasttpit na vykon ulozeného trestu.

Jedinou liberdciou v tomto smere pre pachatela je aplika-
cia § 45 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle ktorého sud pri-
hliadne pri urcovanidruhu trestu a vymery trestu v situdcii, ak
zapocitanie vazby nie je mozné.

AKTUALNE ---

Nemoznost ulozenia
»podmienky na podmienku”
a dosledky amnestie

Nasledkom amnestie, ale aj istou Gtechou pre pachatelov
vsetkych imyselnych trestnych ¢inov, ktorych skorsi trest bol
rozhodnutim prezidenta zahladeny,” je moznost stidu apliko-
vat'§ 49 Trestného zakona o podmiene¢nom odklade vykonu
trestu odnatia slobodly.

Napriek tomu, ze pred amnestiou prezidenta v zmysle
§ 49 ods. 2 Trestného zakona nebolo mozné ulozit pachatelo-
vi imyselného trestného ¢inu ,podmienku na podmienku”,®
pokial sa v dosledku amnestie na pachatela hladi, ako keby
nebol odstdeny, sudu ni¢ nebrani, aby po splneni ostatnych
podmienok podmienec¢ného odkladu vykonu trest odnatia
slobody, vykon trestu odnatia slobody pachatelovi podmie-
necne odlozil.

Vplyv amnestie na zasadu
,zakaz reformatio in peius*
v novom konani po dovolani

Dosledky rozhodnutia prezidenta o amnestii nachadzame
aj v aplikacii zasady zakaz reformatio in peius vyjadrenej
v § 391 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj , TrP“),” ktord ma svoje
uplatnenie aj v dovolacom konani. Zo zakazu reformatio in
peius po podanom dovolani v prospech obvineného vyply-
va, Ze v pripade zrusenia napadnutého rozsudku dovolacim
stiidom nemoZze v novom konani (postup podla § 386 ods. 1
a 2 Trestného poriadku) dojst ku zmene rozhodnutia v ne-
prospech obvineného. Doktrina uvadza, ze za zmenu v ne-
prospech obvineného je nutné povazovat akikolvek zmenu
a v ktoromkolvek vyroku, ak zhorsuje situdciu obvineného
apriamo sa ho dotyka bez ohladu na to, o ktorej otazke z tych,
o ktorych sa v trestnom konani rozhoduje, bolo v danom pri-
pade rozhodnuté. Zmena k horSiemu sa teda moze prejavit
najma v skutkovych zisteniach, v pouziti pravnej kvalifikdcii,
vdruhu a vymere trestu,...* V uvedenom duchu ceska judika-
tdra vyvodzuje, Zze zmenou v neprospech obvineného je aj
také nové rozhodnutie, ktorym bol obvineny na zaklade no-
vych skutkovych zisteni uznany za vinného oproti pévodné-
nosti, a to aj v pripade, Ze tdto zmena nema vplyv na pravnu
kvalifikaciu trestného Cinu a nie je spojend s hrozbou ulozenia
prisnejsieho trestu. Takouto zmenou je aj pripad, ked'sa zisti,
Ze trestny ¢in vo forme pokracovania spachal obvineny via-
cerymi Ciastocnymi Gtokmi nez sa pévodne predpokladalo.’

Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze trestna doktrina a ju-
dikatura pri aplikacii zasady zdkazu reformatio in peius
vychadza pri skimani ,horsieho”, t. j. v neprospech ob-
vineného, resp. ,lepsieho”, t. j. v prospech obvineného zo
stavu ku dnu, aky bol meritorne zalozeny rozhodnutim od-
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volacieho sudu. Nepocita vsak so situaciou, ze po pravo-
platnom meritérnom rozhodnuti odvolacieho sidu méze
dojstkzmene pravneho stavu v dosledku inej pravnej sku-
tocnosti, ktorou je v nasom pripade amnestia prezidenta
republiky. Uvedeny stav, ktory dosial’ doktrina neskimala, je
mozné zdovodnit aj tym, Ze ide o situdcie skor raritné, preto-
Ze amnestia ako vysostné prerogativum vylucne hlavy statu
sa uplatniuje vo vynimocnych situdciach. Aplikacné problémy
teda logicky nastand tiez ojedinele raz za desat rokov.

Modelujme situdciu. Dovolanim v prospech obvineného
bol napadnuty pravoplatny rozsudok odvolacieho siidu zo
dna 30. 11. 2012, ktorym bol obvineny uznany za vinného a za-
roven mu bol ulozeny podmienecny trest. Dovolanie bolo
podané dna 20. 12. 2012. V désledku amnestie prezidenta
republiky zo dna 2. 1. 2013 bol podmienecny trest zahlade-
ny. Dovolaci'sid rozhoduje dna 13. 3. 2013 sudiac, ze bol po-
ruseny zakon v neprospech obvineného. Ku dnu 13. 3. 2013
jevsak trest v dosledku amnestie prezidenta zahladeny. Od-
volaci sud rozhoduje v novom konani po zrusujiicom dovo-
lacom rozhodnuti dna 15. 5. 2013.

Predtym nez budeme analyzovat zasadu zakaz reformatio
in peius vyndra sa otazka, ako by sa mal dovolaci'sid vyspo-
riadat's vyrokom o vine a vyrokom o treste. V tejto sdvislosti
je potrebné zdoéraznit, Ze so zahladenim odstidenia v zmys-
le § 93 ods. 1 TrZ je spojena fikcia, Ze na pachatela sa hladi
akoby nebol odstdeny. Podla trestnej doktriny fikcia za-
hladenia odsudenia vsak nebrani, aby sud pri hodnoteni
moznosti pachatela prihliadol na skutocnost, ze pachatel
uz v minulosti spachal trestny cin a z tohto vyvodil zave-
ry z hladiska sklonu pachatela k trestnej ¢innosti.' Starsia
judikatdra v zhode s doktrinou vyvodzuje, Ze zahladenim
odsudenia alebo zakonnou fikciou neodstidenia pravne za-
nika iba skutocnost odsudenia za trestny ¢in, ale nie sama
skutocnost, ze pachatel spachal trestny ¢in." Zdroven je
potrebné zdoraznit, Ze aj zahladené odsudenia sa uvadzaju
v odpise z registra trestov, zahladené odstdenia sa neuvadza-
julen vo vypise z registra trestov.

Zastavame nazor, ze aj u pachatela so zahladenym od-
sudenim ma pravny vyznam rozhodovat aj po zahladeni
odsudenia o vyroku o vine v dovolacom konani, pretoze
zahladenie odsudenia nie je mozné vykladat tak sSiroko,
Ze na pachatela treba pozerat tak akoby nikdy nespachal
trestny cin, t. j. akoby nebol nikdy uznany za vinného z trest-
ného cinu.

Na zaklade dosial’ uvedeného vyvodzujeme zaver, ze do-
volaci sud by mal ku dnu 13. 3. 2013 vysloviac porusenie za-
konav neprospech obvineného zrusit aj napadnuty rozsudok,
a to v Casti vyroku o vine.

Otdzkou je, ¢imd popri vyroku o vine zrusit aj vyrok o treste,
ked'Ze ku driu rozhodovania dovolacieho sudu (13. 3. 2013),
bolo odstdenie zahladené. Domnievame sa, Ze pri odpovedi
na tito otdzku treba vychddzatz podstaty a Gi¢elu zahladenia
odstidenia. U¢elom zahladenia je umoznit pachatelovi, aby
boli odstranené nepriaznivé dosledky jeho odstdenia, ktoré
by mu mohli stazovat uplatnenie v dalSom Zzivote. Nepriaz-
nivé ndsledky odstdenia vyplyvaji najma zo skutocnosti, ze

pachatel ma zaznam o treste (¢i uz podmienecnom, alebo
nepodmienecnom) vo vypise z registra trestov. Zahladenim
odsudenia sa zaznam o treste vymaze. To znameng, Ze za-
hladenie odstdenia ma za nasledok Gc¢inok ,vymazu” trestu
v zazname ,Vvypis z registra trestov”. Zahladenie odsidenia
akoby znamenalo zahladenie trestu. Na zaklade uvedené-
ho sa domnievame, ze nema pravny vyznam, aby dovolaci
sud v zrusujicom rozsudku o vyroku o vine zaroven roz-
hodoval aj zrusujucim vyrokom o treste, pretoze trest bol
zahladeny. Z toho d6vodu je pravne vyznamné, aby dovolacf
std mal k dispozicii aktudlny vypis z registra trestov.

Po snahe zodpovedat Ciastocné otdzky, s ktorymi sa bude
musiet vysporiadat dovolaci'sid v dovolacom procese, sme
sa konecne dostali k uz nacrtnutej margindlnej otazke, ako
moZe rozhodnit sid (odvolaci, resp. prvostuprovy) po zru-
Sujicom dovolacom rozsudku pri zachovani zasady zakaz
reformatio in peius.

Tyka sa zasada zakaz reformatio in peius vylucne vyro-
kovych castirozsudku odvolacieho stiidu vyhlaseného dna
30.11.2012, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol
mu ulozZeny podmienecny trest, alebo ma sud v novom ko-
nani (rozhodujicdna 15. 5. 2013) prihliadat aj skutocnost,
ze podmienecny trestbol v dosledku amnestie prezidenta
zodna2.1.2013 zahladeny?! Ajked'sa trestnd doktrina a ju-
dikatdra dosial’zaoberala vysostne pri posudzovaniuvedenej
zasady len vo vztahu k vyrokom napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, je potrebné tcel zasady zakaz reformatio
in peius posudzovat aj z hladiska tGcelu amnestie. Amnestia
je vynimo¢nym rozhodnutim prezidenta republiky, ktorého
jednym z marginalnych cielov je zahladit odstdenie (trest)
pre pachatelov, ¢im im umozni stat sa opdatovne v obcian-
skom zivote bezihonnym skor nez inak uplynie doba, kedy
sam pachatel md pravo poziadat sid o zahladenie odsude-
nia. Domnievame sa preto, ze by bolo absurdné, ak by sud
vnovom konanirozsudkom (zo dia 15. 5.2013) po zruseni
pravoplatného rozsudku dovolacim sidom stricto iuris ja-
zykovym vykladom § 389 ods. 2 TrP prihliadal pri posudzo-
vani zasady zakaz reformatio in peius vylucne len na vyroky
odvolacieho sud v pévodnom konani (zo dna 30. 11.2012)
bez toho, ze by vzal do tivahy skutocnost, ze vyrok o treste
bol zahladeny v dosledku amnestie (zo dna 2. 1. 2013).

Doslovnym jazykovym vykladom § 389 ods. 2 TrP nezo-
hladnujic medzicasom vydand amnestiu v obdobf od roz-
hodnutia odvolacieho stidu do rozhodnutia dovolacieho stdu
o dovolani'v prospech obvineného by sa paradoxne vytvorila
situdcia, Ze dovolanie hoci bolo podané vylucne v prospech
obvineného, by v novom konani vytvorilo horsiu situdciu pre
obvineného v dosledku nerespektovania pravnej skutocnosti
(amnestie), ku ktorej doslo po pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu dovolanim. Zastavame nazor,
Ze zasadu zakaz reformatio in peius v dovolacom konani
je potrebné interpretovat v novom konani po zrusujicom
rozsudku dovolacieho studu tak, ze nemoze konanie dopad-
nut horsie ani v otazke vyroku o treste vo vztahu k trestu
ulozenému pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho stidu,
pokial vSak tento trest nebol medzicasom zahladeny v d6-



sledku amnestie prezidenta. Ak bol trest medzicasom zahla-
deny v dosledku amnestie prezidenta, neméze sid v novom
konanf ulozit Ziadny zo zahladeného trestu.

V pripade, Ze zo zaverov zrusujlceho rozsudku dovolacie-
ho sidu vyplyva, ze st dovody pre oslobodenie obvineného
spod obzaloby, logicky nemad vyznam zaoberat pravnymi do-
sledkami tykajicimi sa ukladania trestu v novom konani. Je
vsak potrebné zdoraznit, Ze nie kazd€é vyslovenie porusenia
zakona dovolacim sidom v neprospech obvineného, bude
mat vzdy za nasledok oslobodenie obvineného v novom ko-
nani. Z toho dévodu su vyssie uvedené tvahy o postupe su-
dov nizsieho stupna po zrusujicom dovolacom rozsudku
opodstatnené, a to najma ohladom otazky ukladania trestu.

Nad ramec uvedeného uvadzame, ze v aktualnejjudikatire
Najvyssieho sidu SR vidno, Ze logicky a teleologicky vyklad
uprednostnil v prospech obvineného pred striktnym jazyko-
vym vykladom aj pri vyklade a pouziti zasady beneficium co-
ahesionis v dovolacom konani."* Najvyssi sud SR judikoval,
ze zasadu beneficium coahesionis je potrebné aplikovat aj
u obvineného, ktory sice dovolanie nepodal, aj ked' trestny
poriadok v dovolacom konani o jej aplikacii ml¢i. Poukazal
pritom na principy spravodlivého sidneho konania vyjadrené
v ¢l. 6 Dohovoru a na skutocnost, Ze skutok tykajtci sa obvi-
neného, ktory dovolanie nepodal, je de facto identicky s tym,
ktory sa tyka obvineného, ktory podal dovolanie. Opomenu-
tim aplikacie zasady beneficium coahesionis by vznikla nelo-
gicka situdcia spocivajica v tom, ze identicky skutok u jednej
osoby by bol zruseny, ale u druhej by ostal pravoplatny. Sud
tuto zasadu aplikoval v prospech obvineného, ktory dovolanie
nepodal, aj s prihliadnutim na to, Ze v novom konani z tohto
dovodu tomuto obvinenému nehrozi zhorsenie jeho posta-
venia.

Zaver

Amnestia prezidenta republiky zo dria 2. 1. 2013 priniesla in-
$pirativne namety na vysporiadanie sa s mnohymi probléma-
mi, ktoré vyslovne trestné€ kodexy neriesia. Prave preto je tu
priestor na obohatenie trestnej doktriny. Domnievame sa, ze
pri vyklade tGcinkov amnestie na rézne pravne situdcie treba
prihliadat predovsetkym na to, Ze amnestia je vysostné a zaro-
veri vynimoc¢né prerogativum prezidenta, ktoré vyuziva azda
jedenkrat pocas jedného ,prezidentovania” na poste hlavy
statu. Predovsetkym treba zdoraznit Gcel amnestie, ktorym
je najmd zahladenie odstdenia (trest) pre pachatelov, ¢imim
umozni stat sa opatovne v obcianskom Zivote beziihonnym
skor nez inak uplynie doba, kedy sam pachatel' ma pravo po-
Ziadat sud o zahladenie odstdenia. Prezident udelenim am-
nestie ingeruje do justi¢nej zlozky verejnej moci zmiernova-
nim nasledkov ulozenych trestov.

Sme si vedomi, ze nacrtnuté Gvahy este neriesila trestna
doktrina ani judikatira, ¢im moézu urcite priniest polemiku
a tym aj odlisné nazory.

AKTUALNE ---

Poznamky
1 Rozhodnutie je zverejnené v Zbierke zakonov pod ¢. 1/2013.

2 Na Ucely tohto ¢lanku oznacujeme pojmom ,pdachatel” osobu
obvinend, odstidend, ako aj osobu, na ktort sa hladi, ako keby
nebola odsidena.

3 Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud spolu s ulozenim
stihrnného trestu zrusi vyrok o treste ulozenom pdchatelovi
skorsim rozsudkom, ako aj vsetky dalsie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujtce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

4 S dcinnostou od 1. janudra 2013 § 42 ods. 3 Trestného zakona
znie: ,Ustanovenie o sihrnnom treste sa nepouZije, ak skorsie
odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odstdeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom
iného clenského statu Europskej tnie.”

5 Ide aj o osoby, na ktoré sa vztahujui ostatné ustanovenia
rozhodnutia prezidenta o amnestii, nasledkom ktorych sa
na pachatelov hladi, ako keby neboli odstdent, pokial sa svo-
jou povahou tykaju trestu odnatia slobody (najma ¢l. II, IV
a VIl rozhodnutia prezidenta o amnestii)

6 Podla § 49 ods. 2 Trestného zakona sa § 49 ods. 1 Trestného
zakona (moznost sidu podmienecne odlozit vykon trestu
odniatia slobody - pozn. autorov) nepouZije, ak stid odsudzuje
pdchatela za imyselny trestny ¢in spachany v skisobnej dobe
podmienecného odstdenia alebo v skisobnej dobe podmie-
necného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

7 Podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo napadnuté
rozhodnutie zrusené len v désledku dovolania podaného
v prospech obvineného, neméze v novom konani dojst
k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

8 Sdmal, P. a kol. Trestni Fad. Komentar. I1. dil. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck 2008, s. 2190

9 R 22/1999. In: Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentak. II. dil.
6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 2191

10 Mencerovd, I. In: Burda, E. - Centés, J. a kol. Trestny zakon.
Vseobecna cast. Komentar. I. diel. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck 2010, s. 608

11 R 7/1975. In: Burda, E. - Centés, J. a kol. Trestny zakon. Vse-
obecna cast. Komentar. I. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck
2010, s. 608

12 Rozsudok NS SR zo dna 19. 6. 2012, sp. zn.: 1 Tdo V 16/2011.
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DISKUSIA

Trest zakazu vstupu

na sportové, kultarne

a iné spolocenské podujatia
- kratka uvaha de lege ferenda

Divacke nasilie zvacsa charakterizuje ndsilné alebo nebezpecné spravanie divakov

v suvislosti so Sportovymi zapasmi. Pravny poriadok Slovenskej republiky v oblasti boja
proti divackemu nasiliu sa pomaly rozrasta o nové prdvne instituty. V trestnopravnej
rovine sa v sucasnosti uvazuje o navrhoch novych legislativnych rieseni tohto
neziaduceho spolocenského javu. Nasledujici prispevok je dvahou de lege ferenda

o jednom z nich - treste zakazu vstupu na Sportové, kulturne a iné spolocenské
podujatia, pricom inspirdciou bola pravna dprava v Ceskej republike.

Fenomén divackeho nasilia je v siicasnosti pritomny vo vacsine
krajin Eurépy. Pre pojem divackeho nasilia nie je vzita presna
definicia. Vacsinou charakterizuje nasilné alebo nebezpecné
spravanie divakov v stvislosti so Sportovymi zdpasmi. M6ze
saodohravat nastadiénoch, vich bezprostrednom okoli (naj-
CastejSie ulice, parkoviska, vlakové alebo autobusoveé stanice,
reStaurdcie), alebo na trasdch presunu fandsikov.'

Pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje len jednu
prdvnu normu upravujlcu organizovanie Sportovych podu-
jati. Ide o zakon ¢. 479/2008 Z. z. o organizovani verejnych
telovychovnych podujati, Sportovych podujati a turistickych
podujatia o zmene a doplneni niektorych zakonov (v skratke
»zakon o $porte”). Trestnopravny postih trestnych ¢inov, kto-
ré su najcastejSou formou prejavu divackeho nasilia, je obsia-
hnuty v Trestnom zdkone.

V suvislosti s riesenim divackeho nasilia dna 28. febru-
ara 2012 odoslal minister vnitra Slovenskej republiky do me-
dzirezortného pripomienkového konania navrh ,Koncepcie
boja proti divackemu nasiliu na roky 2012 - 2015“. V uvede-
nom materidli sa navrhuje novelizovat, okrem iného, aj ustano-
venia Trestného zakona. Navrhuje sa zmena trestnych ¢inov,
pri ktorych je predpoklad, ze by nastali v stvislosti s konanim
$portového podujatia, a to konkrétne, bud’ dpravou kvalifiko-
vanych skutkovych podstat vybranych trestnych ¢inov, alebo
doplnenim § 140 Trestného zakona Osobitny motiv nového
pism. h), ¢im by sa spdchanie trestného cinu posudzovalo aj
v suvislosti s konanim Sportového podujatia.” V koncepcii sa
vsak neriesi doplnenie nového druhu trestu - zakaz vstupu
na Sportové, kultirne a iné spolocenské podujatia. Je ale ne-
vyhnutné, aby na pripadné navrhované zmeny pri skutkovych
podstatach trestnych cinov reagoval zédkonodarca aj efek-

tivnymi sankciami. Prikladom by mohla byt zakonna Gprava
v Ceskej republike, kde s G¢innostou od 1. janudra 2010 bol
rekodifikaciou Trestniho zdkonnika® zavedeny novy alterna-
tivny trest -, trest zakazu vstupu na sportovnf, kulturni a jiné
spolecenské akce” (dalej len ,trest zdkazu vstupu”).

Trestni zakonnik CR upravuje novy trest zdkazu vstupu
v §§ 76 a 77, ked' tento trest mozno ulozit na dobu az desia-
tich rokov, ak sa pachatel' dopustiimyselného trestného cinu
v stivislosti s ndvstevou takéhoto podujatia. Ako samostatny
trest moze byt ulozeny v pripade, ak vzhladom na povahu
a zavaznost spachaného precinu a osobu a pomery pacha-
tela uloZenie iného trestu nie je potrebné. Trest zakazu vstu-
pu spociva v tom, ze sa odstidenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje Gcast na stanovenych Sportovych, kultdrnych
a inych spolocenskych podujatiach. Odstdeny je pri vykone
trestu zdkazu vstupu povinny spolupracovat s probacnym
dradnikom spésobom, ktory mu stanovi, najma, ako bude
postupovat podla stanoveného probacného planu, vykona-
vat stanovené programy socidlneho vycviku a prevychovy,
programy psychologického poradenstva, a ak to povazuje
probacny tradnik za potrebné, dostavovat sa podla jeho po-
kynov v obdobi bezprostredne sivisiacom s konanim zaka-
zaného podujatia k uréenému ttvaru Policie CR. Do doby
vykonu trestu zakazu vstupu sa doba vykonu trestu odnatia
slobody nezapocitava.

V zmysle § 31 ods. 2 Trestného zakona SR je ujma condi-
tio sine qua non trestu, bez ktorej by trest ani nebol trestom.*
Co by malo byt najva¢sou ujmou pre pachatela imyselného
trestného cinu, ktory spachal v suvislosti s navstevou spor-
tového podujatia, ak nie zdkaz vstupu na takéto podujatia?
Zavedenim trestu zakazu vstupu by sa zabranilo pachatelovi



v pachanidalSej trestnej cinnosti v sdvislosti s ndvstevou Spor-
tového podujatia, ¢im by bol naplneny ochranny aj preven-
tivny Ucel trestu.

V stvislosti so zdanlivym prekryvanim sa Gicelu a podstaty
uvedeného druhu trestu s primeranym obmedzenim podla
§ 51 ods. 3 pism. a) Trestného zakona SR Sepesi uvadza, ze
trest zakazu vstupu na Sportové, kultirne a iné spolocenské
podujatia je alternativnym druhom trestu, ktory by bolo moz-
né za splnenia stanovenych podmienok ulozit aj ako samo-
statny trest, pricom primerané obmedzenie je preventivnym
opatrenim ukladanym popri inom treste.®

Divacke nasilie nie je javom novym, avsak v poslednych
rokoch v Slovenskej republike naberaju jeho prejavy nainten-
zite. S problémom divackeho nasilia sa stretdva celd Eurépa
a ide o fenomén v skuto¢nosti medzindrodny, pricom vsak
nemozno prehliadnut fakt, e niektoré dalsie krajiny EU dispo-
nuju efektivnejsie nastavenym systémom prevencie a elimina-
cie problémov spojenych s divackym nasilim.® Aj na priklade
zakonnej Upravy trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni
a jin€ spolecenské akce obsiahnutej v §§ 76 a 77 Trestniho
zakonnika CR mozno konstatovat, Ze legislativa Ceskej re-
publiky v oblasti boja proti divackemu nasiliu moze poslazit
ako vzor pre nasho zakonodarcu. Aj ked' sa v minulosti prav-
ny poriadok SR, indpirovany prave legislativou CR, ,oboha-
til” o nie prave najefektivnejsi institdt tzv. mobilnych sidov,”
v tomto pripade je inSpirovanie sa pravnou lpravou ,trestu
zakazu vstupu na sportovni, kulturnia jiné spolecenské akce”
v CR namieste. Bezpochyby by to, ajv kontexte navrhovanych
zmien vyplyvajicich znavrhu ,Koncepcie boja proti divacke-
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mu ndsiliu na roky 2012 - 2015, napomohlo zvysit i¢innost
nastrojov, ktoré ma stat k dispozicii v oblasti prevencie a eli-
minacie problémov spojenych s divackym nasilim.

Poznamky

1 Kory&ansky, M.: Divacké nasili v CR. In: Kriminalisticky sbor-
nik, r. 52,2008, ¢. 4, 5. 57-59.

2 BlizSie pozri Zuzik, M.: Trestnopravny postih divackeho
nasilia. In: Teoretické dGvahy o prave 8. Zbornik z vedeckej kon-
ferencie doktorandov a skolitelov Trnavskej univerzity v Trnave,
Pravnickej fakulty. 30. 3. 2012. ISBN 978-80-8082-535-5.

3 Zékon ¢. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov.

4 Maslanyovd, D. et al.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna
a osobitna ast. Plzeii: Ales Cenék, 2011. 5. 144.
ISBN 978-80-7380-338-4.

5 Sepesi, P.: Nasilie a neviazanost divakov v pravnych a social-
nych podmienkach Slovenskej republiky.

Dostupné http://www.ucps.sk/Nasilie a neviazanost divakov
v pravnych a socialnych podmienkach SR ku driu 2. 6. 2012.

6 Koryc¢ansky, M.: Divacké nasili v CR. In: Kriminalisticky sbor-
nik, r. 52,2008, ¢. 4, s. 57-59.

7 Zak. ¢.93/2010 Z. z., ktorym sa dopliia zék & 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, nadobudol
Gcinnost 1. aprila 2010. Uvedeny institidt doposial’ nebol
na tizemi SR ani raz aplikovany, v CR bol v praxi vyuZity iba
v jednom pripade.

Mgr. Michal Zuzik

Publikacna sutaz

je 30. november 2013.

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakcnad rada Bulletinu slovenskej advokacie
vyhlasila aj pre rok 2013

XII. rocnik publikacnej sutaze
Bulletinu slovenskej advokacie
pre studentov pravnickych fakult, advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si dcastnici sttaze zvolia sami. Podmienkou je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského,
europskeho alebo medzindrodného prava. Sutazny prispevok nesmie mat popisny charakter.

Prispevky v rozsahu maximédlne 34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat na adresu kanceldrie SAK, Kolar-
ska 4, 813 42 Bratislava, resp. e-mailom na ondrisova@sak.sk s oznac¢enim ,Publikacna sttaz BSA”. Termin uzavierky

Porota zlozend z ¢lenov redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra
2013. Pre autorov su pripravené finan¢né ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu. Ceny budu
autorom odovzdané na tradicnom Novorocnom stretnuti pravnikov v Bratislave v janudri 2014.
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DISKUSIA

Socialne poistenie advokatov -
Ustavny sud SR nam dal

za pravdu...

Svoje namety na nové témy, kratke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Praktickeé problémy advokatov s ukoncenim povinného social-
neho poistenia pri zmene spdsobu vykonu advokécie (SZCO/
konatel's.r. 0.) boli pévodne podnetom na spracovanie prvého
prispevku do tejto rubriky - Vykon advokacie v ramci spolo¢-
nosti s rucenim obmedzenym a individualne socialne po-
istenie [Bulletin slovenskej advokacie ¢. 1-2/2011,s. 7 - 8.
Predmetom kritiky bol postup Socidlnej poistovne v rezime
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni G¢in-
nom do 31. 12. 2010 (dalej len ,ZoSP*), ktora odmietala re-
gistrovat zanik povinného dochodkového a nemocenského
poistenia u advokatov, ktorym v zmysle § 15 ods. 6 zakona
€. 586/2003 Z. z. o advokdcii a 0 zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikanf (Zzivnostensky
zakon) v znenineskorsich predpisov (dalejlen ,ZoA”) redlne
zaniklo opravnenie vykonavat advokdciu samostatne.

Taziskovym argumentom Socidlnej poistovne bolo viac
nez sporn€ konstatovanie, Ze v stlade s § 21 ods. 4 pism. b)
ZoSP zanika povinné poistenie advokdta, ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, diiom zaniku opravnenia vykona-
vat advokdciu podla ZoA, ¢o vsak pri uvedenej zmene spo-
sobu vykonu advokdcie splnené nie je. Socidlna poistovina
pritom vychddzala z dvoch neakceptovatel'nych interpretac-
nych zaverov. Podla prvého z nich nie je na tcely socidlneho
poistenia relevantné, akym spdsobom advokat advokaciu
vykonava, ale iba to, Ze ju vykonava, hoci aj ako konatel spo-
lo¢nosti s rucenim obmedzenym podla § 12 ods. 1 pism. e)
ZoA. Zékladom pre druhy argument Socialnej poistovne bol
tendencne formalisticky jazykovy vyklad povodného znenia
§ 21 ods. 4 pism. b) ZoSP, v zmysle ktorého dochddza u ad-
vokata k zaniku poistenia az zanikom opravnenia vykonavat
advokaciu. Advokat ako konatel's. r. o. nie je sice v zmysle
§ 15 ods. 6 ZoA opravneny vykondvat advokdciu samostatne,
je vsak zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokat-
skej komory, a teda, aj ked’ ,nie je opravneny”, nadalej ,ma
opravnenie” a nemohlo teda dojst k zaniku povinného pois-
tenia z dovodu podla § 21 ods. 4 pism. b) ZoSP.

Situaciu medzicasom vyrazne skomplikovala rozhodovacia
prax Najvyssieho sidu SR. Na rozdiel od rozsudku NS SR zo
dna 30. 3. 2010, sp. zn. 1Szs0/7/2009 (citovaného aj v uve-
denom prispevku do BSA €. 1 - 2/2011), ktory jednoznacne
poprel nacrtnuty vyklad ZoSP, zacali v prospech Socialnej
poistovne postupne prevazovat opozitné rozhodnutia. Tento
trend bol navyse podporeny uznesenim Ustavného stidu SR
zodna7.9.2010, sp.zn.1.US 290/2010, ktorym bola odmiet-
nutd staznost advokadta proti potvrdzujlicemu rozsudku Naj-
vyssieho sudu SR zo dna 16. 2. 2010, sp. zn. 45zso/37/2009,
¢o bolo ndsledne ciasto¢ne vyhodnotené ako aprobovanie
rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu SR v prospech Socidl-
nej poistovne.

V Zbierke stanovisk NS SR arozhodnuti'stidov SR ¢. 4/2012
bol s uréitym casovym odstupom uverejneny judikat pod
oznacenim R 66/2012, ktorého pravna veta bola spraco-
vana z rozsudku Najvyssieho sidu SR zo dna 1. 7. 2010,
sp. zn. 7Szso0/27/2010, a ktora znie: ,Na posudenie vzni-
ku, zmeny a zaniku povinného nemocenského a povinného
déchodkového poistenia advokdta sa vztahuje § 21 zakona
o socidlnom poisteni, bez ohladu na znenie § 12 zakona o ad-
vokacii, ktory upravuje pravnu formu, ktorou moéZe advokat
vykondvat advokdciu. Na dcely zakona o socidlnom poisteni
treba advokata, zapisaného v zozname advokatov, vedenom
Slovenskou advokatskou komorou, povazovat za povinne ne-
mocensky a povinne déchodkovo poistend samostatne zarob-
kovo ¢innu osobu, a to bez ohladu na skutocnost, ¢i advokat-
sku ¢innost vykondva ako advokat vo svojom mene alebo ako
spolocnik, pripadne ci konatel prdavnickej osoby poskytujticej
sluzby advokdcie.”.

Sucasne bol vsak v tejto zbierke uverejneny aj iny rozsu-
dok, podlaktorého v pripade pozastavenia vykonu advokdcie
u samostatne zarobkovo ¢innej osoby neprichddza do tva-
hy uplatnenie povinného socialneho poistenia, a to napriek
tomu, Ze aj advokdt s pozastavenym vykonom advokdcie de
facto ,ma opravnenie” na vykon advokacie, nakolko v zmys-



le rétoriky Socidlnej poistovne je zapisany v zozname ad-
vokatov SAK. Islo o rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dna
28.9.2011, sp.zn.9Szs0/45/2010, uverejneny pod R 67/2012
,Z§90ds. 1 pism. a) zakona ¢. 586/2003 Zb. o advokacii v zneni
neskorsich predpisov vyplyva, Ze od okamihu pozastavenia vy-
konu advokacie advokat uz nie je oprdvneny poskytovat pravne
sluzby, a teda nemd oprdvnenie na vykondvanie cinnosti podla
osobitného predpisu, aj ked'je nadalej zapisany v zozname ad-
vokatov. Skutocnost, Ze advokat od okamihu prerusenia vyko-
nu advokdcie nie je opravneny poskytovat pravne sluzby, ma
na tcely zakona o socialnom poisteni za nasledok, Ze od tohto
okamihu nemozZno advokdta povazovatza samostatne zarob-
kovo cinnt osobu podla § 5 pism. c) zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.”.

Na dant témubol v Bulletine slovenskej advokacie koncom mi-
nulého roka publikovany pomerne rozsiahly ¢lanok Mgr. Kris-
tiny Grausovej Sposob vykonu advokacie a socialne poiste-
nie. Causa finita est? (Co nové priniesla sidna prax) [BSA
¢.11/2012, s. 14 - 22], v ktorom autorka kriticky poukazuje
na neakceptovatel'nd prax Socidlnej poistovne a na nadvazu-
jucu judikatdru Najvyssieho sudu SR.

Prielom, ktory azda bude spatne mozné oznacit za defi-
nitivny, priniesli az dva nalezy Ustavného stidu SR z druhe;
polovice februdra tohto roku. V obidvoch pripadoch bolo
vyhovené individualnym staznostiam advokatov proti potvr-
dzujticim rozsudkom Najvyssieho stidu SR. Ide o nalez US SR
zo diia 21. 2. 2013 sp. zn. II. US 63/2012, ktorym bol zruse-
ny rozsudok NS SR zo dna 25. 8. 2011 sp. zn. 7Szso/7/2011
analez US SR zo diia 21. 2. 2013 sp. zn. II. US 426/2012, kto-
rym bol zruseny rozsudok NS SR zo dna 29. 2. 2012 sp. zn.
9S7s0/21/2011.

Ustavny stid osobitne zdéraznil, Ze opravnenie na vykon
advokdcie je nevyhnutné vnimat nielen vo formélnej rovine
tvorenej existenciou zapisu v zozname advokatov, ale aj v ma-
teridlnej rovine, danej jednak pravom vykonavat advokaciu,
ako aj pravom dosahovat prijem z advokatskej ¢innosti. Ad-
vokat, ktory je sice opravneny vykondvat advokaciu, avsak
nie je opravneny dosahovat prijem z advokatskej cinnosti
(nemdZe tito &innostvykondvat na vlastny Gcet), nesplia ma-
terialnu podmienku na to, aby mohol byt povazovany za oso-
bu samostatne zarobkovo ¢innid v zmysle § 5 pism. ¢) ZoSP
(1. US 63/2012).

V ndleze sp. zn. II. US 426/2012 navyse Ustavny sid SR
konstatoval, ze pri vyklade uvedenych pojmov (§ 5 a § 21
ods. 4 ZoSP) treba uprednostnit vyklad materialny a dospiet
k zaveru, podla ktorého fyzickou osobou, ktora ma oprav-
nenie na vykonavanie advokacie, je iba advokat, ktory moze
pri samostatnom vykone advokacie skutocne pravne sluzby
klientom poskytovat a prijimat za nich ako fyzicka osoba aj
odmenu. Fyzickou osobou, ktora ma opravnenie na vykona-
vanie advokacie, je teda iba advokat vykonavajlci advokaciu
samostatne a iba v pripade, ak nema vykon advokacie poza-
staveny. Osobou, ktorej opravnenie na vykondvanie advo-
kacie zaniklo, je preto kazdy advokat, ktory vykonaval advo-
kdciu samostatne a ndsledne zacal advokaciu vykonavat ako
konatel's.r. 0., pretoze samostatne advokaciu vykondvatv ta-
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kom pripade uz nie je opravneny, o vyplyva priamo zo ZoA.
Preto pokial advokatovi po zmene formy vykonu advokacie
nezostal zachovany (v materidlnom zmysle slova) status ad-
vokata podla ZoA, nemohol mu zostat zachovany ani status
samostatne zdrobkovo ¢innej osoby pre tGcely ZoSP.

Vo vztahu k publikovanému rozhodnutiu Najvyssieho su-
du SR - R 66/2012 Ustavny stid SR uviedol, Ze vzhfadom
na zavery R 67/2012 sa jadro pravnej problematiky riesenej
v tychto dvoch publikovanych rozsudkoch NS SR javi ob-
dobné do takej miery, Ze to vylu¢uje odchylné zavery (1. US
63/2012). Ndzor Najvyssieho stidu SR, vysloveny v rozsudku,
zktorého bola spracovand pravna veta R 66/2012, neobstoji.
Vychddza totiz iba z formalistického vykladu dotknutych usta-
noveni, ktory nezohladnuje ich materidlnu podstatu, a tym ani
zmysel a t¢el pravnej dpravy (1. US 426/2012).

Osobitne sa Ustavny stid zaoberal zdvdznostou potvrdenia
o forme vykonu advokdcie a o skuto¢nosti, ¢i advokat je samos-
tatne zarobkovo ¢innou osobou podla osobitného predpisu,
ktoré vyddva v zmysle § 71 ods. 2 pism. k) ZoA predsednic-
tvo Slovenskej advokatskej komory. V tejto suvislosti uzavrel,
Ze pri posudzovani otazky, ¢i je advokat samostatne zarob-
kovo ¢innou osobou je Socialna poistovia povinna z tohto
potvrdenia vychddzat. Ak predsednictvo SAK vyda zavazné
stanovisko podla citovaného ustanovenia, neméze uz z hla-
diska Socialnej poistovne ist v tejto otazke o ,sporny pripad”
(Co je jednym z predpokladov a podmienkou vzniku pravo-
moci rozhodovania Socidlnej poistovne o zaniku poistného
vztahu). Tieto zavery vyplyvaju zo vztahu Speciality ZoA voci
advokdtom, oproti ZoSP, ktory upravuje otdazky vSeobecne.
Zavaznost potvrdenia Slovenskej advokatskej komory je pri-
tom vyjadrend priamo v normativnom texte (1. US 426/2012).

Citované nalezy Ustavného stidu SR nepochybne ucinili
zadost doteraz opominanej vecnej argumentacii v prospech
zaujmov jednotlivych advokatov, k comu dochddzalo najma
zo strany Socidlnej poistovne. Stidne rozhodnutie publiko-
vané v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod
oznacenim R 66/2012 samozrejme nemozno bez dalsieho
prehliadat, avsak k jeho interpretdcii bude zrejme nevyhnut-
né pristdpit aj v nadviznosti na aktualnu judikatdru Ustavné-
ho stidu SR. Obidva jeho nalezy st v anonymizovanej forme
dostupné na internetovej stranke www.concourt.sk.
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Moznosti obhajoby
pri ovplyvneni alkoholom
zistenom dychovou skuskou

doc. JUDr. MUDr. Peter Kovac, PhD., PhD.

Zistovanie stupna ovplyvnenia alkoholom dychovou skiskou mozno v stcasnosti
v Slovenskej republike v trestnom konani icinne spochybnit. Dychovy analyzator,
pouzivany aj Policajnym zborom Slovenskej republiky je vhodny ako efektivne
screeningové zariadenie, ktoré spolahlivo identifikuje osoby, ktoré alkohol nepoZili.
Nedokaze vsak urcit s mierou spolahlivosti poZzadovanej pre dékaz v trestnom
konani, kolko alkoholu ma v krvi konkrétny jedinec. Z nameranej koncentrdcie
alkoholu vo vydychovanom vzduchu nie je mozné urcit koncentrdciu alkoholu

v krvi s potrebnou istotou. Ak ma byt dékaz ovplyvnenia alkoholom
nespochybnitelny, treba vzdy trvat na vysetreni koncentrdcie alkoholu v krvi.

Alkohol a pravo vseobecne

Etanol (dalej ,alkohol”) je nepochybne najrozsirenejsou a najCastejsie zneuzivanou omamnou
a psychotropnou latkou. Alkohol nie je latkou, ktorej drzba ¢i zneuzivanie je vzdy postihovana,
ide o spoloc¢nostou tolerovant a spotrebnou darnou zatazenu volne dostupni navykovd latku.
Za istych okolnosti je ale ovplyvnenie alkoholom alebo pozitie alkoholického napoja stavom,
s ktorym pravny poriadok spdja negativne dosledky.

Alkoholickymi ndpojmi st v zmysle § 1 za-

doc. JUDr. MUDT. Peter Kovdc, PhD., PhD. kona ¢.219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzi-

absolvoval lekarsku a pravnickd fakultu Uni- vanim f‘lkOhO“CkYCh nép(.)jov/ a0 z’riad’ov’anl’
verzity Komenského, atestoval z patologickej a prevadzke protialkoholickych zachytnych
izieb (dalejiba ,ZoZAN") liehoviny, destilaty,

vino, pivo a iné napoje, ktoré obsahuju viac
ako 0,75 objemového percenta alkoholu.’
ZoZAN ustanovuje aj zékladné obmedzujice

anatomie a sudneho lekarstva a habilitoval
z trestného prdva. V sdcasnosti posobi

na Katedre trestného
prava Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity.

1 To znamena, Ze pri obsahu
etanolu mensom ako
6 g/lide v zmysle zakona

opatrenia suvisiace s alkoholickymi ndpojmi. o nealkoholicky ndpoj.

V § 2 je explicitne formulovany cely rad zaka-

Nealkoholické pivo
zov. Preddvat, podavat alebo inak umoznovat

Je stidnym znalcom

v odvetvi studne lekarstvo, obsahuje spravidla okolo

toxikoldgia, alkoholégia pozivanie alkoholickych ndapojov je zakazané 0,5 objemového percenta
a serohematdgia osobdm mladsim ako 18 rokov, osobdm zjavne alkoholu, ¢o zodpovedd
ovplyvnenym alkoholom, v zdravotnickych 4g/l.

zariadeniach s vynimkou kupel'nych lie¢ebni
pre dospelych, na zhromazdeniach a verejnych kultirnych podujatiach (s vynimkou piva a vina)
a na verejnych kultirnych podujatiach urcenych pre osoby mladsie ako 18 rokov. Z § 3 ods. 3
ZoZAN vyplyva prezumpcia nedosiahnutia veku 18 rokov. Kazdy, kto predava alebo podava
alkoholické ndpoje je povinny odopriet ich predaj alebo podanie osobe, o ktorej ma pochyb-
nost, ¢i spliia podmienku veku, kym ju nepreukaze. Rovnako je zakdzané podavat alkoholické
ndpoje alebo inak umoZznovat ich bezprostredné pozitie vodicom. Osoby zjavne ovplyvnené
alkoholom nemd&zu ani vstupovat do priestorov a vozidiel verejnej dopravy, ak ohrozuji alebo
mozu ohrozit bezpecnost alebo plynulost dopravnej premdvky alebo prepravy, verejny poriadok
alebo vzbudzuju verejné pohorsenie.




2 CSEFALVAYOVA B.:
Meranie alkoholu vo
vydychovanom vzduchu
pomocou analyzatorov
dychu.
http://www.smu.sk/
article/60/
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Osobitné povinnosti uklada ZoZAN fyzickym osobdm v § 4. Osoby vykondvajuce ¢innost, pri
ktorej by mohli ohrozit Zivot, zdravie sebe alebo inym osobdm alebo poskodit majetok, nesmu
pozivat alkoholické ndpoje alebo iné navykové latky pri vykondvani tejto ¢innosti alebo pred jej
vykondvanim, ak by pocas tejto cinnosti mohli byt este pod ich vplyvom. Prislusnici Policajného
zboru, Vojenskej policie, Zboru vézenskej a justi¢nej strdze, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a za-
mestnanci obecnej a mestskej policie (dalejiba ,policajné organy”) maju opravnenie vyzvat tieto
osoby podla § 5 ods. 1 ZoZAN na vysetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok.
Rovnaké opravnenie maju policajné organy aj voci inym osobdm, pokial je dbvodné podozrenie,
Ze spbsobili sebe alebo inému ujmu na zdravi'v sdvislosti s pozitim alkoholickych napojov alebo
inych navykovych latok.

Pravna uprava zistovania ovplyvnenia alkoholom

Zistovat stuperi ovplyvnenia ¢loveka alkoholom je mozné viacerymi metédami - orientacnym
vysetrenim (napriklad chddza po ciare, triafanie nosa prstom so zatvorenymi ocami, alkoholovy
zapach dychu), dokazom pritomnosti alkoholu vo vydychovanom vzduchu alebo laboratérnym
vysetrenim krvi. Vzhladom na nespolahlivost orientacného vysetrenia a nemoznost presnejsej
kvantifikdcie ovplyvnenia alkoholu sa uprednostriuji metédy, ktoré umozriuju stanovit mnozstvo
alkoholu v organizme, ako st stanovenie koncentrdcie alkoholu v krvi a stanovovanie koncentracie
alkoholu vo vydychovanom vzduchu.

ZoZAN ako lex generalis upravuje spdsob vysetrenia na zistenie pritomnosti alkoholu a na-
vykovych latok, pokial’ osobitny predpis neobsahuje vlastnu dpravu. V § 5 ods. 4 je uvedené, ze
,Vysetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou skuskou pristrojom, ktorym sa urci obje-
mové percento alkoholu v krvi.” Ako preukdazeme dalej, existenciu takéhoto pristroja je mozné
v kontexte slovenskej praxe vel'mi Gcinne spochybnit. Ak sa osoba odmietne podrobit takému
vySetreniu, mozno na poziadanie vykonat lekarske vysetrenie odberom a vysetrenim krvi alebo
iného biologického materidlu. Ak osoba odmieta takéto lekdrske vysetrenie, stuper opitosti urcf
lekar podla medicinskych klinickych priznakov. Pritomnost inych navykovych latok ako alkoholu
v organizme sa zistuje lekdrskym vysetrenim. Lekdrske vysetrenie sa vykondva v zdravotnickych
zariadeniach. Podla § 5 ods. 6 ZoZAN naklady na lekdrske vysetrenie uhradi ten, kto o takéto
vySetrenie poziadal, a to vo vyske urcenej cenovymi predpismi. Avsak v pripade pozitivneho
vysledku lekarskeho vysetrenia je podla § 5 ods. 7 ZoZAN vysetrovand osoba povinna uhradit
tomu, kto o vysetrenie poziadal, skutocne vynalozené financné prostriedky spojené s takymto
vySetrenim.

Dychové analyzatory patria podla § 8 zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrolégii medzi urcené
meradla, nakolko nesprdvne vysledky merania mozu poskodit zaujmy fyzickych osob, pravnickych
0s6b alebo spoloc¢nosti. Vyslovne st uvedené ako urc¢ené meradld aj vo vyhl. ¢. 210/2000 Z. z.
o meradlach a metrologickej kontrole v prilohe 1 ako polozka 7. 5. 2 podliehajd typovému
schvdleniu a typovému overeniu. Podrobnosti o dychovych analyzatoroch upravuje priloha ¢. 25
vyhlasky. Ndsledné overenie pristrojov sa vykondva v presne stanovenych ¢asovych intervaloch,
ktoré si dané vyhlaskou ¢. 210/2000 Z. z. Uradu normalizacie metrolégie a skisobnictva o me-
radlach a metrologickej kontrole v znenf neskorsich predpisov. V pripade analyzatorov dychu,
pracujtcich na elektrochemickom principe je platnost overenia 6 mesiacov.

Schvalenymi analyzatormi sd v Slovenskej republike prenosné pristroje s elektrochemickym
senzorom Alcosensor IV-CM , Alcometer SD-400, Alcotest 7410, Alcotest 7410 Plus SK, Alco-
test 7410 Plus com SK, AlcoQuant 6020 a neprenosny analyzator dychu pracujtci na infracer-
venom principe Alcotest 7110. (1)?

Princip stanovenia koncentracie alkoholu
vo vydychovanom vzduchu

Alkohol, ktory sa dostane do organizmu sa z 90 - 95 % zmetabolizuje na acetaldehyd. Zvysok sa
vylic¢i mocom (0,5 - 2 %), potenim (do 0,5 %) a vydychovanym vzduchom (0,5 - 5 %). Prakticky
vyznam md vylu¢ovanie vydychovanym vzduchom, pricom s narastajticou koncentraciou alkoholu
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v krvi sa touto cestou vyluc¢ovanie alkoholu zvysuje. Alkohol sa dostava v plicnych alveoloch difu-
ziou z krvi do alveoldrneho vzduchu. Medzi krvou a alveolarnym vzduchom sa vytvori pomerne
rychlo rovnovazny stav podla Henryho zakona.? Koncentrdcia alkoholu v krvi a v alveolarnom
vzduchu je pritom v istom pomere, ktory umoznuje na zaklade merania koncentracie alkoholu
vo vydychovanom vzduchu nepriamo urc¢ovat mnozstvo alkoholu v krvi. Na tieto Gcely sa pouzije
prislusny prepocitaci faktor charakterizujici pomer koncentracie etanolu v krvi ku koncentrdcif
etanolu vo vydychovanom vzduchu. (2)*

Pristroje, ktoré umoznuju stanovit koncentraciu alkoholu vo vydychovanom vzduchu mézu byt
zaloZené na rdznych chemickych, fyzikalnych a fyzikalno-chemickych metédach. Uz v tridsiatych
rokoch 20. storocia sa v USA pouzivali pristroje zaloZzené na chemickej reakcii latok s alkoholom
veduce k zmene farby. VyuZiva sa aj skuto¢nost, Ze molekuly alkoholu adsorbuju infracervené
svetlo (infraCervena spektrometria). V sicasnosti st najrozsirenejsie pristroje zalozZené na elek-
trochemickych senzoroch, v ktorych pritomnost molekdl alkoholu vedie k chemickej reakcii
s uvolnovanim elektrénov. K nim patri aj Alcotest Dréger 7410 pouzivany Policajnym zborom
Slovenskej republiky (,PZ SR*).

Studie porovnavajuce koncentraciu alkoholu
vo vydychovanom vzduchu a v krvi

Ako uz bolo uvedené, zistovanie stupna ovplyvnenia alkoholom na zaklade merania jeho kon-
centrdcie vo vydychovanom vzduchu vychadza z predpokladu, Ze mozno stanovit prepocitaci
faktor, s pomocou ktorého mozno z koncentracie alkoholu vo vydychovanom vzduchu usudzovat
na koncentraciu alkoholu v krvi. Poznatok zaloZzeny na hodnoteni velkych statistickych siborov
v individualnych pripadoch platit nevyhnutne nemusi. To mozno lahko vyuzit v trestnom konant,
najma pri trestnom cine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona. Alcotest Drager 7410, pouzivany aj PZ SR, pracuje s hodnotou prepocitacieho faktoru
2100. To znamend, Ze ak pristroj stanovi vo vydychovanom vzduchu koncentraciu alkoholu
1 mg - I!, v krvi vySetrovanej osoby by mala teoreticky byt koncentrdcia alkoholu 2,1 g - kg™,
teda 2,1 promile.

V odbornej literatire existuje mnozstvo prac, ktoré sa zaoberaju vztahom medzi koncentrédciou
alkoholu v krvi a vo vydychovanom vzduchu. Tie vyssie uvedeny konstantny prepocitaci faktor
spochybrujd. Zikmund v roku 2008 porovnaval vysledky stanovenia koncentracie alkoholu vo
vydychovanom vzduchu pristrojom Alcotest Drager 7410 a koncentrdcie alkoholu v krvi odobratej
do 5 mindt po dychovej skiske na zachytnej stanici v Prahe. V jeho sibore 500 jedincov bola
minimalna hodnota prepocitacieho faktora 575 a maximalna hodnota dosiahla 2813, pricom
priemerny prepocitaci faktor v ramci celého stiiboru bol 1 804. (3)° Tieto experimentdlne uréené
hodnoty prepocitacieho faktora sa znacne odchyluji od hodnoty predpokladanej vyrobcom.

Z uvedeného vyplyva, Ze korelaciu koncentracie alkoholu vo vydychovanom vzduchu a jej
prepocet na koncentraciu alkoholu v krvi je mozné velmi efektivne v individudlnych pripadoch
spochybnit. Korelacia je pritom pre dani metodu kltcova. To bol dévod, preco PZ SR uz
davnejsie prestal pouzivat na svojich dychovych analyzatoroch udavanie vysledku v prepocte
na koncentraciu alkoholu v krvi a vysledok dychovej skisky uddva ako koncentraciu alkoholu
v miligramoch na liter vydychovaného vzduchu. V ziadnom pripade to vsak nemdZe odstranit
problém spochybnitelnosti vysledku merania.

Treba upozornit aj na vysledok multicentrickej retrospektivnej cesko-slovenskej stadie, ktora
porovnavala vysledky stanovenia hladiny alkoholu pomocou dychovych analyzatorov a standard-
ného forenzného laboratérneho vysetrenia alkoholu v odobratej krvi. Hirt so spolupracovnikmi
zistili, ze v stibore 610 pripadov bol iba v 20,8 % zhodny vysledok stanovenia hladiny alkoholu
analyzatorom vydychovaného vzduchu a vysledok laboratérneho vysetrenia krvi metédou ply-
novej chromatografie. V pripadoch, v ktorych bola dychova skiska negativna, bol negativny aj
vysledok stanovenia koncentracie alkoholu v krvi. Avsak v pripadoch, v ktorych bola analyzato-
rom zistend pritomnost alkoholu vo vydychovanom vzduchu autori zistili znacné rozdiely medzi
vysledkami dychového analyzatora prepocitanymi koeficientom 2 100 na koncentraciu alkoholu
v krvi a vlastného vysetrenia krvi. Maximalna odchylka v pripadoch, ked” dychovy analyzator
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nameral viac alkoholu ako vysetrenie krvi bola 1,34 g - kg™'. Zistili sa vSak aj pripady, Ze dychovy
analyzator stanovil menej alkoholu, pricom maximalna odchylka bola 1,86 g - kg™". (4)°

Z Hirtovej studie vyplyva, Ze dychovy analyzator, pouzivany aj Policajnym zborom Slovenskej
republiky je vhodny ako efektivne screeningové zariadenie, ktoré spolahlivo identifikuje osoby,
ktoré alkohol nepozili. Sicasne vsak vysledok dychovej skisky nema prilis vel' ki vypovedni hod-
notu a mozno ho dcinne spochybnit. To zodpovedad aj situdcii v Nemecku, kde je Alcotest 7410
oznacovany ako ,Vortestgerat” a je teda povazovany za screeningové zariadenie.” Ak sa nim zisti
ista koncentrdcia alkoholu vo vydychovanom vzduchu, vykond sa dalSie vysSetrenie na policajnej
stanici pristrojom Alcotest 7110 Evidential Mk llI, zaloZenom na principe infraCervenej spektro-
metrie. Vysetrenie vykondva preskoleny persondl s obligatérnym dodrzanim presného postupu.

Faktory ovplyvnujuce vysledok analyzy
vydychovaného vzduchu

Prepocitaci faktor

Prvym problémovym momentom pri interpretdcii koncentracie alkoholu vo vydychovanom
vzduchu je spdsob urcenia samotného prepocitacieho faktoru. Pristroje ur¢ené na meranie
koncentracie alkoholu urcené pre rozne krajiny pouzivaju rozne faktory. Kym na Slovensku sa
pouziva prepocitaci faktor 2 100, v Rakdsku 2 000 a v Holandsku 2 300. Pri jednotlivych meraniach
sa nikdy nezohladnuje individudlny prepocitaci faktor danej osoby, ale pouzije sa standardny,
nastaveny vyrobcom pristroja. Experimentalne prace ale uvddzaju, ze prepocitaci faktor moze
byt od 740 do 3 290. (5)2

Prepocitaci faktor je nielen interindividudlne variabilny, ale mdéze sa menit v Case aj u jednej
a tej istej osoby, napriklad pri zmene telesnej teploty. Zvysenie telesnej teploty o 1 °C zvysi prepo-
Citavaci faktor o priblizne 7 percent, Co taktieZ méze ovplyvnit namerand hodnotu koncentracie
alkoholu vo vydychovanom vzduchu.

Aj stadium ovplyvnenia alkoholom ma vplyv na hodnotu prepoditacieho faktora. Pokial mnoz-
stvo alkoholu v krvi este stipa, koncentracia alkoholu v pltcach je vyssia ako v ostatnych castiach
tela. Preto je aj koncentracia alkoholu vo vydychovanom vzduchu vyssia, ako by zodpovedalo
koncentrdcir alkoholu v krvi. Loos a Heifer zistili v rezorpcnej faze, teda v case, ked' alkohol prenika
do krvi, hodnotu prepocitacieho faktora od 500 do 1 960. (6)°

Sposob dychania

Pri merani sa predpoklada, ze medzi koncentraciou alkoholu v krvi a v alveolarnom vzduchu je
rovnovaha. Ak vsak pred vysetrenim osoba zhlboka a rychlo dycha, alebo vykonava fyzicky na-
mahavu ¢innost, tato rovnovaha sa narusi privodom mnozstva vdychnutého vzduchu a vysledok
merania bude skresleny. Namerand koncentrdcia alkoholu vo vydychovanom vzduchu bude
nizsia, nez by zodpovedalo koncentrdcii alkoholu v krvi. Pri behu na 100 metrov to mdze byt
odchylka az 0 56 %. (7)'° Pri zadrzani dychu alebo spomaleni dychania déjde naopak k istému
zvySeniu nameranej koncentracie alkoholu vo vydychovanom vzduchu, toto zvysenie moze
dosahovat az 18 %. (8)"

Chorobné stavy

Choroby pliic a srdcovocievneho systému tiez mézu negativne ovplyvnit vysledok stanovenia
koncentrdcie alkoholu vo vydychovanom vzduchu. Z ochorenf pltic majd vplyv na meranie
napriklad pltcny emfyzém, poruchy prekrvenia pltc, obstrukéné aj restrikéné plicne ochorenia.

Pritomnost alkoholu v ustnej dutine

Osobitnym problémom pri metéde stanovenia koncentracie alkoholu vo vydychovanom vzdu-
chu st iné mozné zdroje alkoholu vo vydychovanom vzduchu. Alkohol sa do vydychovaného
vzduchu mo6ze dostat priamo z Ust, ale m6ze pochddzat aj zo zalddka. Analyzator dychu potom
odmeria celkové mnozstvo alkoholu vo vydychovanom vzduchu, no nedokaze odlisit alkohol
ziného zdroja, ¢im dojde k zobrazeniu vyssieho vysledku, ako zodpovedd koncentracii alkoholu
vo vzduchu z plic. Ak sa v zalidku nachddza alkohol, ¢kanim sa pri tniku prehltnutého vzduchu
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zo zaludka do Ust dostane aj alkohol. Schuck et al. vo svojej prdci z roku 1982 uvadza, ze ¢kanie
bezprostredne pred meranim moze 20 mindt po skonceni prijmu alkoholu zvysit nameranu
hodnotu o 1,3 promile a po 90 mindtach o 0,8 promile. (9)"

Dalsf mozny zdroj alkoholu predstavujd lieciva s obsahom alkoholu, rdzne tstne vody a spreje.
Napriklad liek proti kaslu Bromhexin 8 kvapky KM obsahuje 41 objemovych percent alkoholu.
(10" Alkohol z takychto zdrojov mo6ze v Ustach zostavat medzi zubami, v zubnych kazoch ¢i
Castiach, v ktorych sa vzduch pri vydychu vymiena len malo. Pri vydychu velkého objemu vzduchu
do pristroja potom vznika nestandardné priddenie vzduchu v dstnej dutine, (11)* ktory potom
skresli vysledok dychovej skasky, pretoze sa vymiena vzduch aj v inak neventilovanych ¢astiach
dst. V nich pritom méze byt alkohol. Co sa tyka ¢asu, ktory musi uplynit po poZiti lieciva i te-
kutiny obsahujticej alkohol, aby bol vysledok neskresleny, v odbornej literatdre si rézne nazory.
Coldwell s Grantom udavaju, ze ak osoba pocas 20 minut nepretrzite rozprava, po 20 minttach
od pozitia alkoholu sa v Gstach alkohol uz nenachadza. Ak vsak osoba nerozpravala, bolo treba
Cakat 25 - 30 mindt. (12)" Podla inych nazorov postacuje ¢akat 20 mindt (13)' a po 30 mint sa
v Ustach uz Ziadny alkohol nenachddza. (14)"” Aj niektoré beZne dostupné potraviny obsahujice
alkohol mézu mat vplyv na vysledok dychovej skisky.

Dodrziavanie navodu na pouzitie
Ak ma byt vysledok merania koncentracie alkoholu vo vydychovanom vzduchu relevantny, treba
dodrzat spravny postup pri merani. V pripade pristroja Alcotest Drager 7410 stanovuje podmienky
merania navod na pouzitie nasledovne:
1) Pouzit pre kazdé meranie novy ndustok
2) Nepritomnost par alkoholu a rozpustadiel v okolf
3) Neprivadzat na senzor vysoké koncentracie alkoholu (napriklad vyplachnutim ust alkoho-
lom), pretoze to znizuje Zivotnost senzoru
4) Dodrzat dostato¢ny odstup od antény mobilného telefénu alebo vysielacov
5) Otvorit vyfukovy otvor na pristroji
Ndvod stanovuje aj aké podmienky musi dodrziavat testovand osoba. Tu plati
1) Cakat najmenej 15 mindt po poslednom prijati alkoholu tstami, pretoZe zvyskovy alkohol
v Ustach ovplyviiuje vysledok. Ovplyvnit vysledok mézu aj aromatické napoje (ovocné
stavy), Ustne spreje s obsahom alkoholu, lieciva vo forme kvapiek a stiav, zvracanie a ¢kanie.
Vyplach tst vodou alebo nealkoholickym napojom nemoze nahradit ¢akanie.
2) Testovand osoba musi pocas odberu vzorky normalne dychat, nakol'ko opakované hlboké
nadychy a vydychy maju vplyv na vysledok (15)™
Dodrziavanie metodiky merania je pre spravny vysledok dolezité. Policajti, ktorf pristroj pouzi-
vaju, by mali byt dokladne preskoleni o spdsobe merania. V médiach vsak mozno ndjst aj spravu,
podla ktorej policajti: ,...zastavili vodica osobného auta a namerali mu neuveritelnd koncentraciu
alkoholu v krvi - 6,88 promile. Z auta vystdpil muz s flasou v ruke - policajtom tvrdil, Ze v nej ma
tonic. Vzapati flasu odhodil do predzahradky najblizsieho rodinného domu, ale dychovej skiske
elektronickym meracom sa podrobil... Hovorca trnavskej policie Martin Korch chybu pristroja vy-
lacil.” (16)" Z popisanych okolnosti nie je mozné vylicit, ze vo flasi mal vodi¢ alkoholicky napoj
a policajti postupovali v rozpore s ndvodom na pouzitie analyzatora, podla ktorého treba pri
podozreni na zvyskovy alkohol v dstnej dutine opakovat meranie po 15 mindtach.

Tolerancia pristroja

Ndvod na pouzitie Alcotest 7410 uvddza, ze pristroj ma pri opakovanom merani alkoholovej
Standardy presnost +/- 0,03 mg/| pri koncentraciach do 0,5 mg/l a +/- 5 % pri koncentrdcidch
nad 0,5 mg/I. Aj tento Gdaj vyrobcu mozZno vyuzit ako priestor pre obhajobu tym, Ze skuto¢na
koncentracia moze byt vzhladom na toleranciu pristroja nizsia o 0,03 mg/| pri koncentrdciach
do 0,5 mg/l a o 5 percent pri koncentrdcidch nad 0,5 mg/l. To v praxi znamena, ze ak pristroj
stanovi koncentraciu alkoholu v dychu 0,5 mg/I, moZno pripustit, Ze v skuto¢nosti to bolo iba 0,47
mg/l. V case sidneho konania nebude mozné dychovu skisku zopakovat. Ak nebola odobrata
krv na vysetrenie alkoholu a neexistuju relevantné vypovede svedkov o spravani obzalovaného,
nastani dovodné pochybnosti o skutkovej otazke. Tieto pochybnosti nebude mozné odstranit
vykonanim dalsich dokazov a teda sid bude musiet rozhodnit v duchu zdsady in dubio pro reo.

12

13

14

15

16

17

and the temperature of
breath during a prolonged
exhalation. Acta Physiolog-
ica Scandinavica. 1982, Vol.
114, 3,s. 407 - 412.

doi: 10.1111/j. 1748 - 1716.
1982. tb07002.x.

SCHUCK M. - EICHNER H.
- LIEBHARDT E. - TROGER
H. D.: Bestimmung der
Magenluft-Alkoholkon-
zentration mittels Breath-
lyzers.

Proceeding Bd 12. Kon-
gress der Internationalen
Akademie fiir gerichtliche
und soziale Medizin.
17.-22.5.1982.

KREWEL MEUSELBACH
GmbH. BROMXEXIN 8
kvapky KM. Sthrn charak-
teristickych vlastnosti lieku.
ADC ciselnik.
http://www.adcc.sk/web/
humanne-lieky/spc/
bromhexin-8-kvapky-km-
-spc-1520.html.

WILSKE J. - EISENMEN-
GER W.: Die Atemprobe:
Méglichkeiten und Gren-
zen. DAR 2.1992,

s. 41 -47.

COLDWELL B. B.

- GRANT G. L.: A study of
some factors affecting the
accuracy of the breatha-
lyzer. ] Forensic Sci.

Apr. 1963, Vol. 8, 2,

s. 149 - 162.

SPECTOR N. H.: Alcohol
breath tests: Gross errors
in current methods of
measuring alveolar gas
concentrations. Science.
1971, Vol. 173,s. 57 - 59.

GOSTOMZYK J. G. - LIEB-
HARDT E. - HENN R.:
Nachweisgrenze von
Speichelalkohol nach
Mundspilung mit Ge-
tranken verschiedener
Alkoholkonzentrationen.
Blutalkohol 1968, 5,

s.239 - 242.DOI: 10.1007/
BF00200442.



18 DRAGERWERK AG & Co.
KGaA.: Alcotest 7410Plus
com. Instructions for Use.
http://www.draeger.com/
SK/sk/services/ifu/ifu/
ifuDownload.

19 Vodicovi namerali v krvi
6,88 promile.
http://www.sme.sk/c/
768721/vodicovi-namerali-v-
-krvi-688-promile.html

20 To samozrejme nevylucu-
je, ze takyto stav nemoze
nastat aj pri nizsej koncen-
tracif alkoholu v krvi.

21 Uz samotny vyrok ,ak hladi-
na alkoholu v krvi dosiahne
0,4762 mg/l etanolu vo vzdu-
chu” je nelogicky.

22 PROKEINOVA M.: Ohroze-
nie pod vplyvom navyko-
vej latky. In:: BURDAE.

- CENTES J. - KOLESAR J.
- ZAHORA J. akol.: Trestny
zdkon. Osobitnd Cast.
Komentdr - II. diel. Praha:
C. H.Beck, 2011, 5.930.

23 BURDA, E.: Usmrtenie.
In: BURDA E. - CENTES J.
- KOLESAR J. - ZAHORA J.
a kol.: Trestny zdkon. Oso-
bitna cast. Komentar
- II. diel. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 82.

24 PUCHALLOVA, 1.: Aplikaé-
né problémy znaleckého
dokazovania. Bulletin
slovenskej advokacie.
2012,12,s.21 - 27.

CLANKY, STUDIE

Screeningové vysetrenie nie je relevantny dokaz v trestnom konani

Vyznam variability prepocitacieho faktora je zrejmy. Ak je v krvi vodi¢a koncentracia alkoholu
vyssia ako 1 g/kg, nie je podla ustdlenej judikatiry schopny viest bezpe¢ne motorové vozidlo.?°
Ak dychovy analyzdtor pouzivany Policajnym zborom v cestnej premavke u vodica stanovi vo
vydychovanom vzduchu koncentraciu 0,5 mg/| etanolu vo vydychovanom vzduchu, pri pre-
pocitacom faktore 2100 by v krvi mala byt koncentrdcia 1,05 g/kg etanolu. V pripade, ze dany
vodi¢ ma individudlny prepocditaci faktor 1 800, v skutocnosti sa v jeho krvi nachddza iba 0,9 g/kg
alkoholu. Ak by v3ak individudlny prepo¢itaci faktor daného vodica bol 2400, v jeho krvi by bolo
az 1,2 g/kg etanolu.

Nemozem preto suhlasit s tvrdenim v komentari k Trestnému zakonu, podla ktorého ,Z me-
dicinskeho hladiska, ktoré je akceptované aj trestnopravnou praxou, schopnost vodica bezpecne
viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnend, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/I
etanolu vo vzduchu,?' ¢o je hladina v krvi v alkohole 1,00 g/kg teda jedno promile.” (17)* Tento vyrok
je vo svetle aktudlnych poznatkov forenznej alkoholdgie nespravny. Citované tvrdenie sa opakuje
nielen v samotnom komentari k Trestnému zakonu (18)* ale zac¢inajd ho postupne preberat aj
infautori. Ti potom z tohto tvrdenia vyvodzuji nespravne a neobhdjitelné zavery, podla ktorych
v pripade alkoholu je ,regularnym dékazom v trestnom konani vykonanie dychovej skdsky...” (19)*
S uvedenym tvrdenim vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti kategoricky nesthlasim. Rozdiely
zistené v Studii Hirta ani s velkou davkou benevolencie nedovolia oznacit vysledok dychovej
skasky vykonanej screeningovym pristrojom za reguldrny dokaz v trestnom konani. Regularnym
dodkazom by mohol byt iba v pripade, ak by sa de lege ferenda zacalo uvazovat o pripustnosti
spochybnitelnych dokazov a teda vypusteni zasady in dubio pro reo.

Dovolim si vyslovit ndzor, ze v skupine viac ako 6000 0s6b, u ktorych policia zistila po 1. no-
vembri 2011% v dychu koncentraciu alkoholu viac ako 0,4762 mg/| st aj osoby, v ktorych krvi sa
nachddzalo menej ako 1 g/kg etanolu a ktoré neboli v stave vylucujicom spdsobilost na vedenie
motorového vozidla. Inak povedané, tieto osoby sice naplnili skutkovi podstatu priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, avsak nenaplnili skutkovd podstatu trestného cinu
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. To by mohlo viest v niektorych pripadoch k tdspesnému
uplatneniu mimoriadneho opravného prostriedku.

Problém spiatného prepoctu koncentracie alkoholu z vysledku dychovej skusky

Pri stanoveni koncentracie alkoholu vo vydychovanom vzduchu byva problémom nutnost
spatne prepocitavat koncentrdciu etanolu na cas skutku. Pripady, v ktorych nie je k dispozicii
vysledok stanovenia koncentracie etanolu v krvi podozrivej osoby, ale iba vysledok stanovenia
koncentracie etanolu vo vydychovanom vzduchu su skor pravidlom ako vynimkou. Pritom je
davno zname, Ze spdtny prepocet z koncentracie etanolu vo vydychovanom vzduchu na ¢as
skutku nema ziadny prakticky vyznam, pokial’ o nom nemdme hovorit ako o obsolentnom. (2)
Vzhladom na hodnoty prepocitacieho faktora uvddzané v literatire vedie prepocet koncentracie
etanolu vo vydychovanom vzduchu na koncentraciu etanolu v krvi k vel'mi Sirokym intervalom
pripustnych koncentrdcii etanolu v krvi.

Puchalovd sa pred casom zaoberala ,nedostatkami” jednorazového stanovenia koncentracie
etanolu. Uviedla, Ze znalec nedokaze potvrdit ¢i vyvrtit tvrdenie o dodatocnom pofZiti etanolu
po skutku na zdklade jednorazovej dychovej skisky alebo jednorazového stanovenie koncen-
tracie alkoholu v krvi. (19) S tymto tvrdenim si dovolim vzhladom na vlastné skisenosti v oblasti
forenznej alkoholdgie nesuhlasit. Vo vacsine pripadov je pravdou presny opak. Na druhej strane
treba uviest, Ze v pripade dychovej skisky ani opakované merania nepovedu k pouzitelnym
vysledkom.

To mozno demonstrovat na nasledovnom priklade. Obzalovany tvrdf, Ze po skutku vypil nala¢no
priblizne 2 deci slivovice obsahujtcej 45 - 50 objemovych percent alkoholu. Pristrojom Alcotest
Dréger 7410 boli namerané nasledovné vysledky: 104 minut po skutku 0,89 mg/I, 164 mint
po skutku 0,72 mg/l a 232 minut po skutku 0,69 mg/I. Vysledok dychovej skasky jednoznacne
potvrdzuje pozitie alkoholického ndpoja. Na overenie pravdivosti tvrdenia o dodato¢nom poziti
slivovice treba vykonat bilancny prepocet mnozstva pozitého alkoholu na zéklade tdajov po-
skytnutych obzalovanym a korelovat ho s vysledkom dychovej skisky. Dalej uvadzany prepocet
je pre lahsiu demonstrdciu zjednoduseny.
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Mnozstvo etanolu v 0,2 litri slivovice obsahujicej 45 - 50 objemovych percent alkoholu je
72 g - 80g. Ak bol alkohol pozity jednorazovo nalacno, dostane sa do krvného obehu 90 % eta-
nolu, ¢o by viedlo ku koncentracii 1,19 - 1,32 %o alkoholu. V ¢ase merania mohla koncentracia
v krvi klesndt v rozmedziod 0,208 g/kg po 0,35 g/kg. Z toho vyplyva, ze pravdepodobny rozsah
koncentrdcii etanolu v krvi 104 mindt po poziti uvedeného mnozstva slivovice by bol 0,84 - 1,11%eo.

Individualny prepocitaci faktor koncentracie etanolu vo vydychovanom vzduchu na kon-
centrdciu etanolu v krvi nie je u obzalovaného zndmy. Pristroj Alcotest Drager 7410 nepouziva
individualne stanoveny, ale len Statisticky prepocitaci faktor 2100. To povedie k stanoveniu
teoretickej koncentracie 1,869 %o alkoholu v krvi obzalovaného. Ak vsak znalec zoberie do tva-
hy hrani¢né hodnoty prepocitacieho faktora uvddzané Jachauom a jeho kolektivom?® (5)¥
v tomto konkrétnom pripade mohla koncentrdcia alkoholu vo vydychovanom vzduchu v ¢ase
prvej dychovej skasky zodpovedat koncentraciam alkoholu v krvi v rozsahu od 0,6568 %o az do
2,9281 %o. Dospeli sme k Sirokému rozsahu moznych koncentracii etanolu v krvi od stavu pod-
napitosti az po tazky stupen opitosti.?

Na konci treba porovnat obe vypocitané rozpatia a urcit, ¢i sa vylucujd. V nasom pripade je
koncentrdcia vypocitana podla udajov z vypovede obzalovaného medzi 0,84 - 1,11%o a kon-
centracia vypocitand z podla merania vydychovaného vzduchu medzi 0,6568 - 2,9281%o. Tieto
hodnoty sa vzajomne nevylucuju a teda nie je mozné vylucit pravdivost tvrdenia o dodato¢nom
poziti alkoholu. Za danych okolnosti by sa v trestnom konani musel sudca priklonit podla zdsa-
dy in dubio pro reo k zaveru, ktory je obzalovaného priaznivejsi, teda ku dodato¢nému pozitiu
alkoholu.

Ak vsak znalec nezoberie do Gvahy cely pripustny rozsah prepocitacieho koeficientu a pouzije
len prepocitaci koeficient nastaveny v pristroji, dospeje k vysledku 1,869 %o alkoholu v krvi. To
vSak bude znamenat, Ze vo svojom znaleckom posudku tvrdenie obzalovaného o dodato¢nom
poziti alkoholu vylici. V takom pripade vSak stid musi dojst k zaveru, Ze obzalovany bol uz v ¢ase
skutku pod vplyvom alkoholu.

Ako je vsak z tohto vel'mi zjednoduseného opisu vidno, pokial znalec nezohladni poznatky
forenznej alkoholégie a zanedba faktory, ktoré treba zobrat do tvahy, je jeho znalecky posudok
metodicky chybny a vedie k odlisnému pravnemu zaveru. Poznatky z praxe ukazuju, Ze zna¢na cast
znalcoy, ktori vykondvaju prepocty koncentracie alkoholu na zaklade dychovej skisky pouzivaji
iba prepocitaci koeficient 2100. To vSak znamend, Ze zavery takéhoto znaleckého posudku s
nielen napadnutelné, ale su aj podkladom pre odsudzujlci rozsudok zalozeny na nespravnom
vyhodnotenf skutkovych okolnosti.

Dodatoc¢né pozitie alkoholu po skutku predstavuje racionalny spdsob obhajoby. Na tom nic
nezmenia opakovanie dychovej skiisky s odstupom 15 mindt, opakované odbery krvi s odstupom
2 az 3 hodiny, ani dychova skdska s naslednym odberom krvi. (19)

Stdne lekarstvo sa okrem iného zaobera posudzovanim opilosti, prepoctami alkoholu a vy-
Setrovanim cudzorodych latok v biologickom materidli. Znalec z odvetvia stidne lekarstvo (to-
xikolégia, alkoholégia serohematoldgia) preto dokdze vyhodnotit vo vzdjomnych suvislostiach
vysledky vysetrenia alkoholu v krvi, idaje o pozivani alkoholu, opis spravania predmetnej osoby
a vypovede svedkov i vySetrenia koncentrdcie etanolu v moci. Pri posudzovani konkrétneho
pripadu potom spravidla dokaze potvrdit alebo vylucit pravdivost tvrdenia o dodato¢nom poziti
etanolu. To v8ak nemusi byt pripad znalcov v odvetvi toxikoldgia, ktori sa zaoberaju predovsetkym
vysetrovanim biologického materidlu od Zivych os6b a skimaji pdsobenie cudzorodych latok
a skodlivin na ludsky organizmus.

Zaver

Nedostatky opisané v tomto prispevku mozno vyuzit na obhajobu v najma pripadoch trestného
stihania za trestny cin ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona. Dokonca aj v pripadoch uz pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku davaju nedostatky
dychovej skisky nadej na tspesné uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku. [ |

25 Danym dinom nadobu-
dol Gcinnost zdkon
¢.311/2011 Z. z., ktory
novelizoval § 289 Trest-
ného zakona.

26 od 740 do 3 290

27 JACHAU K. - SCHMIDT U.
- WITTIG H. - ROMHILD
W. - KRAUSE D.: Zur Frage
der Transformation von
Atem- in Blutalkoholkon-
zentrationen. Experimen-
telle Untersuchungen mit
einem geeichten Atemal-
koholtestgerat Alcotest
7110 Evidential MK II1.
Rechtsmedizin 2000,

Vol. 10, 3,s.96 - 101.

28 Samozrejme v redlnom
pripade by bolo na zdklade
spravania sa vySetrovanej
osoby do istej miery mozné
orienta¢né zhodnotenie
stavu ovplyvnenia etano-
lom.
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RESUME

Moznosti obhajoby pri ovplyvneni alkoholom zistenom dychovou skiiskou

Autor v ¢lanku poukazuje na viaceré nedostatky, ktoré ma v sti¢asnosti najrozsirenejsia metéda
urCenia stupna ovplyvnenia alkoholom v Slovenskej republike - dychova skuska na zistenie pri-
tomnosti alkoholu vo vydychovanom vzduchu.

Tieto nedostatky su podla ndzoru autora tak zdvazné a zdsadné€, Ze do znacnej miery limituju
jej vypovednu hodnotu. Dychova skidska je aj napriek uvedenym nedostatkom jednoznacne
vhodnad ako metdda screeningu na vylicenie osob, ktoré nie si ovplyvnené alkoholom. Vzhladom
na velkd variabilitu medzi ludskymi jedincami vsak nie je vhodné pouzivat jednorazové alebo aj
opakované stanovenie koncentracie alkoholu vo vydychovanom vzduchu ako d6kaz v akomkolvek
konani, v ktorom ma presné urcenie stupna ovplyvnenia alkoholom vyznam pre rozhodovanie
pravnych otazok. Preto je dékaz ovplyvnenia alkoholom dychovou skiskou v zasade nepouZzitelny
v trestnom konanf.

SUMMARY

Defence Options in Alcohol-Related Cases As Determined by Breath Tests

The author points to several drawbacks and pitfalls of the method of determining alcohol levels,
which is at present the most common one used in the Slovak Republic - breath tests revealing
the presence of alcohol in the exhaled breath.

These drawbacks and pitfalls of breath tests are in the author s opinion so serious and significant,
that they to a significant extent limit their meaningfulness. Breath tests are despite their drawbacks
and pitfalls still beyond any doubt suitable as a screening method to exclude persons who are
not under the influence of alcohol. However, having regard to a great variety of human beings
itis inappropriate to use one-off or even repeated determination of the alcohol concentration in
the air generated from the act of exhalation as evidence in any proceedings in which the exact
and accurate determination of the level of the influence of alcohol is relevant to ruling on legal
issues. Therefore, the evidence of being under the influence of alcohol obtained as a result of
a breath test is in principle inapplicable in criminal proceedings.

ZUSAMENFASSUNG

Maglichkeiten der Verteidigung bei dem durch Atemtest festgestellten Zustand

unter Alkoholeinfluss

Der Autor machtim Artikel auf mehrere Fehler der derzeit am meisten verbreiteten Methode in der
Slowakischen Republik zur Feststellung der Beeinflussung durch Alkohol - der Atemalkoholprobe
zur Messung der Alkoholkonzentration in der Ausatmungsluft, aufmerksam.

Diese Fehler sind dem Ermessen des Autors nach so ernst und grundsatzlich, dass dadurch
die Aussagekraft dieser Methode limitiert wird. Die Atemprobe ist trotz der angefiihrten Fehler
eine Screening-Methode zur AusschlieBung derjenigen Personen, die nicht unter dem Alkoho-
leinfluss sind. Hinsichtlich der groBen Variabilitat unter den menschlichen Wesen ist allerdings
nicht geeignet, eine einmalige oder wiederholte Feststellung der Alkoholkonzentration in der
Ausatmungsluft als Beweis in einem Verfahren, wo fiir die Entscheidung von rechtlichen Fragen
die genaue Feststellung des Alkoholeinflusses von grofer Bedeutung ist, zu verwenden. Des-
wegen ist im Strafverfahren der Beweis des durch eine Atemprobe ermittelten Zustandes unter
Alkoholeinfluss grundsatzlich nicht anwendungsfahig.
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Uchovanie a vydanie
pocitacovych udajov
v trestnom konani

JUDr. Michal Rampasek

Vysledkom spolocnej eurdpskej kooperdcie v oblasti boja proti pocitacovej kriminalite
bolo predovsetkym prijatie Dohovoru Rady Eurdpy o pocitacovej kriminalite,” ktory je

v Uprave tejto problematiky najkomplexnejsi. Obsah a tcel nizsie rozobranych clankov
Dohovoru zodpoveda potrebe rychleho a menej formalne naro¢ného zaobchadzania

s pocitacovymi ddajmi pri zachovani podmienok a zaruk primeranej ochrany ludskych
prav a slobod. Cielom tohto prispevku je porovnat rozsah a spravnost implementadcie
vybranych ustanoveni Dohovoru v porovnani's aktualnou pravnou upravou v Slovenskej
republike a posudit aplikdciu platnych ustanoveni tykajticich sa uchovania a vydania
pocitacovych udajov v trestnom konani.

1 Dohovor Rady Eurépy Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov

o pocitacovej kriminalite v Tresthom poriadku
zo dna 23. 11. 2001,

uverejneny v oznamenf
¢.137/2008 Z. z.
(dalejlen ,Dohovor”)

V nadvdznosti na vyssie uvedené zameriam pozornost na vyklad klti¢ového § 90 ods. 1 Trestného
poriadku.? Podla uvedeného ustanovenia ,ak je na objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné
konanie nevyhnutné uchovanie ulozenych pocitacovych Gdajov vratane prevadzkovych ddajov,
2 Zakon ¢.301/2005 Z. z. ktoré boli ulozené prostrednictvom pocitacového systému, mdZe predseda sendtu a pred zacatim

Trestny poriadok v zneni trestného stihania alebo v pripravnom konanfi prokurator vydat prikaz, ktory musi byt odévodneny aj

neskorsich predpisov (dalej skutkovymi okolnostami, osobe, v ktorej drzbe
alebo pod jej kontrolou sa nachadzaju také
Udaje, alebo poskytovatelovi takych sluzieb,
aby a) také Udaje uchovali a udrziavali v celis-
tvosti, b) umoznili vyhotovenie a ponechanie
si képie takych udajov, ¢) znemoznili pristup
k takym ddajom, d) také uGdaje odstranili
z pocitaového systému, e) také Udaje vydali
na Ucely trestného konania”.

Dovodova sprava k tomuto ustanoveniu
Trestného poriadku sa obmedzuje len na kon-
Statovanie, Ze tdto Uprava reaguje na Do-
hovor. Po blizSom prestudovani zistime, zZe
obsah prikazu je pomerne rozsiahly, pretoze
snahou zdkonodarcu bolo zjavne vytvorit
komplexny institt prikazu pre oblast pocitacovych tddajov. Prikaz podla § 90 Trestného poriadku
je systematicky zaradeny do Stvrtého dielu stvrtej hlavy Trestného poriadku medzi institat vyda-
nia veci (§ 89) a institdt odnatia veci (§ 91). Pre vzajomny vztah tychto ustanoveni podla méjho
ndzoru plati, Ze prikaz podla § 90 ods. 1 Trestného poriadku, osobitne poukazujem na pism. e)
tohto ustanovenia (vydanie tdajov), je Specialnym ustanovenim vo vztahu k § 89 Trestného po-
riadku (povinnost na vydanie veci).? V ziadnom pripade ho vSak nemozno zamienat (najma pri
jeho vykone) s prikazom na odnatie veci (§ 91 Trestného poriadku), ani s prikazom na prehliadku
(§ 99 a nasl. Trestného poriadku).

Obsahom prikazu podla § 90 ods. 1 Trestného poriadku teda moze byt:

a) uchovanie a udrziavanie tdajov v celistvosti,

b) vyhotovenie a ponechanie si kopie takych udajov,

len ,Trestny poriadok”)
JUDr. Michal Rampasek

Jje absolvent Univerzity Komenského v Brati-
slave, Pravnickej fakulty (2010).

Pésobi ako advokatsky koncipient v advo-
kdtskej kanceldrii HAVLAT&PARTNERS.

Je drzitelom Eurépskeho
certifikdtu o pocitacovej
kriminalite a elektronic-
kom dokazovani (Euro-
pean Certificate on Cyber-
crime and Electronic
Evidence), 2009.

3 Porov. ndlez US SR
sp. zn. 1. US 68/2010.
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¢) znemoznenie pristupu k takym tdajom,

d) odstranenie tdajov z pocitacového systému,

e) vydanie tddajov na tcely trestného konania.

Dalej sa poktsim porovnat jednotlivé prikazy podla § 90 ods. 1 Trestného poriadku s prikazmi,
ako ich upravuje Dohovor (¢lanky 16 az 19). Zo systematického hladiska som zvolil ako urcujiice
poradie prikazov, ako st uvedené v jednotlivych ¢lankoch Dohovoru.

Ad a) uchovanie a udrziavanie udajov v celistvosti (¢lanky 16 a 17 Dohovoru)

Tento prikaz sa svojim obsahom priblizuje prikazu podla ¢lanku 16 ods. 1 a 2 Dohovoru (Urych-
lené uchovanie ulozenych pocitacovych tdajov).* Dohovor v ¢lanku 16 kladie jasne doraz
na zabezpecenie urychleného uchovania urcenych pocitacovych tidajov vratane prevadzkovych
ddajov. Upravu ¢lanku 16 Dohovoru este dopliia nasledujici ¢ldnok 17 Dohovoru, ktory sa tyka
prevadzkovych tdajov ako osobitnej skupiny pocitacovych tdajov, a umoznuje popri uchovani aj
ich urychlené ¢iastocné spristupnenie, ktoré umozniidentifikovat poskytovatelov sluzieb a trasu
prenosu komunikdcie.” V Trestnom poriadku mozno na aplikdciu toho ustanovenia Dohovoru
pouzit prikaz podla § 90 ods. 1 pism. a) v spojeni’s pism. e) Trestného poriadku.

Ad e) vydanie udajov na ticely trestného konania (¢lanky 17 a 18 Dohovoru)

Pri tomto prikaze mozno poukdzat na obsahovo najblizsie ustanovenie, na uz vyssie uvedeny
¢lanok 17, ale najma na ¢lanok 18 Dohovoru (Prikaz na predlozenie).® Prikaz podla ¢lanku 18
Dohovoru umozriuje pozadovat vydanie tdajov od dvoch skupin subjektov. Prvou skupinou su
osoby, ktoré maju tdaje v drzbe alebo pod kontrolou. Druhu skupinu predstavuji poskytovatelia
sluzby. Dohovor vsak umoznuje vydanie odlisného rozsahu ddajov u tychto skupin subjektov.
Pokym u prvej skupiny st to uréené pocitacové tdaje, ktoré si v drzbe alebo pod kontrolu takého
subjektu, u poskytovatela sluzby sa umoznuje vydanie len osobitnej skupiny Gdajov nazvanej
»informdcie o predplatitefovi”. BlizSie sa tejto otdzke venujem nizsie.

Ad b) - d) vyhotovenie a ponechanie si kopie tdajov, znemoznenie pristupu k idajom a od-
stranenie udajov z pocitacového systému (¢lanok 19 Dohovoru)

Pokym tieto prikazy su v Trestnom poriadku pouzitel'né vSeobecne v ramci trestného kona-
nia, Dohovor v ¢lanku 19 upravuje pouzitie tychto prikazov Specificky len pri prehliadke alebo
podobnom pristupe k ulozenym tdajom.”

Podmienky vydania prikazu
podla § 90 ods. 1 Trestného poriadku

Pre vydanie ktoréhokolvek prikazu podla cit. ustanovenia [a) az e)] plat, Ze:
i) Prikaz vydava predseda sendtu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konanf
prokurator;
ii) Prikaz mozno vydatlen ak je to nevyhnutné na objasnenie skutocnosti zdvaznych pre trestné
konanie (princip proporcionality a subsidiarity);
iii) Prikaz, ktory musi byt odévodneny aj skutkovymi okolnostami;
iv) Prikaz smeruje voci osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa nachadzaju také udaje,
alebo poskytovatelovi takych sluZzieb.
Prikaz podla pism. a) alebo pism. ¢)® cit. ustanovenia mozno vydat az na 90 dni, a ak je potrebné
ich opédtovné uchovanie, musi byt vydany novy prikaz.

Poskytovatel sluzby

Pouzitie § 90 nie je v aplikacnej praxi jednoznacné. Predovsetkym pri prikaze podla § 90 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku (vydanie pocitacovych Gdajov), treba rozlisovat voci komu je tento
prikaz vydany. Prikaz totiz m6ze smerovat (i) voci osobe, v ktorej drzbe alebo pod kontrolou sa
nachddzaju pocitacové tdaje, alebo (ii) voci poskytovatelovi sluzieb. Pri pojme poskytovatel sluzby
sa na chvilu zastavim. Predovsetkym si treba vyjasnit, kto presne sa ma na mysli v tomto ustano-
veni. Slovensky pravny poriadok totiz rozlisuje dva zakladné subjekty v oblasti telekomunikacnej
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Podla ¢lanku 16 ods. 1
Dohovoru ,Kazda strana
prijme potrebné legislativne
a iné opatrenia, aby umoz-
nila jej prislusnym organom
nariadit alebo podobnym
spésobom zabezpecit
urychlené uchovanie urce-
nych pocitacovych tudajov
vrdtane prevadzkovych tda-
Jjov, ktoré boli ulozené pros-
trednictvom pocitacového
systému, najmd ak existujud
dévody domnievat sa, ze
hrozi osobitné riziko straty
alebo pozmenenia tychto
pocitacovych udajov.”

Podla ¢lanku 16 ods. 2
Dohovoru ,Ak strana
vykondva odsek 1 formou
prikazu osobe, aby uchovala
urcené uloZené pocitacové
udaje nachddzajice sa

v drzbe alebo pod kontro-
lou tejto osoby, tdto strana
prijme potrebné legislativne
a iné opatrenia na ulozenie
povinnosti tejto osobe
uchovat a udrzat celistvost
tychto pocitacovych tdajov
na potrebny cas, najviac
vsak 90 dni, aby prislusné
orgdny mobhli urobit kroky
na ich spristupnenie. Strana
moZe stanovit, Ze taky
prikaz sa méZe ndsledne
obnovit.”

Podla ¢lanku 17 ods. 1
Dohovoru ,Kazdd strana
prijme vo vztahu k prevadz-
kovym udajom, ktoré maju
byt uchované podla ¢lanku
16, potrebné legislativne

a iné opatrenia na

a) zabezpecenie toho, aby
také urychlené uchovanie
prevadzkovych tdajov bolo
mozné bez ohladu na to, ¢i
do prenosu komunikdcie bol
zapojeny jeden poskyto-
vatel'sluzieb alebo viac
poskytovatelov sluzieb a

b) zabezpecenie urychlené-
ho spristupnenia dostatoc-
ného mnoZstva prevddz-
kovych ddajov prislusnym
organom tejto strany alebo
osobe urcenej tymto orga-
nom, ktoré umozni strane
identifikovat poskytovatelov



sluzieb a trasu prenosu
komunikacie.”

6 Podla ¢lanku 18 ods. 1
,Kazdd strana prijme po-
trebné legislativne alebo iné
opatrenia, aby jej prislusné
orgdny mobhli nariadit
a) osobe na jej uzem/
predlozenie urcenych poci-
tacovych udajov, ktoré sd
v drzbe alebo pod kontro-
lou tejto osoby, ulozenych
v pocitacovom systéme
alebo na pamatovom nosici
pocitacovych ddajov, a
b) poskytovatelovi sluzieb,
ktory pontika svoje sluzby
na tzemi tejto strany,
predlozenie informacii
o predplatitelovi tykajdcich
sa takych sluzieb, ktoré su
v drzbe alebo pod kontrolou
poskytovatela.”

7 Podla ¢lanku 19 ods. 3
Dohovoru ,Kazdd strana
prijme potrebné legisla-
tivne alebo iné opatrenia
na udelenie oprdvnenia jej
prislusnym orgdnom zaistit
alebo podobne zabezpecit
pocitacové udaje, ku ktorym
ziskali pristup podla odseku
1 alebo 2. Tieto opatrenia
zahfnaju opravnenie
a) zaistit alebo podobne
zabezpecit pocitacovy sys-
tém alebo jeho cast, alebo
pamdatovy nosic pocitaco-
vych udajov,b) vyhotovit
a ponechat si képiu tychto
pocitacovych ddajov,
©) zachovat celistvost
relevantnych uloZenych
pocitacovych tdajov,

d) znemoznit pristup k ta-
kym pocitacovym tdajom
alebo ich odstranit z pocita-
cového systému, do ktorého
sa vstdpilo.”

8 Toto ustanovenie Trestného
poriadku bolo zmenené
zakonom €.262/2011 Z. z.
s Gc¢innostou k 1. 9. 2011
tym, Ze sa ¢asové obme-
dzenie prikazu v zmysle
novej Upravy vztahuje uz
len na uchovanie a udrza-
nie Gdajov a znemoznenie
pristupu k takymto tdajom.
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(internetovej) prevadzky. Je nim jednak telekomunikacny operator ako osoba, ktora poskytuje
elektronickd komunika¢nd siet alebo sluzbu (dalejlen ,podnik”) v zmysle § 5 ods. 1 ZoEK.?

Podnik je v silade s § 58 ZoEK povinny na tcely vysetrovania, odhalovania a stthania trestnych
cinov suvisiacich s terorizmom, nedovolenym obchodovanim, organizovanou trestnou ¢innostou,
Unikom a ohrozenim utajovanych skuto¢nosti a s trestnymi ¢inmi spachanymi nebezpe¢nym
zoskupenim, uchovavat prevadzkové tdaje, lokalizacné tdaje a idaje komunikujdcich stran odo
dna uskutocnenia komunikdcie pocas 6 mesiacov, ak ide o pripojenie k internetu, internetovu
elektronicku postu a telefonovanie prostrednictvom internetu. Tato povinnost bola podnikom
ulozena na zaklade poziadaviek Smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/24/ES o ucho-
vavani idajov vytvorenych alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych
elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych komunikacnych sietia o zmene a doplnenf
smernice 2002/58/ES (dalejlen ,smernica o uchovavani tiidajov*); td vSak neupravuje postavenie
poskytovatelov sluzieb (obsahu) a ani Ziadne podobné povinnosti.

Na doplnenie treba uviest, Ze ZoEK sa nevztahuje na obsah sluzieb, ktoré sa poskytuju pros-
trednictvom elektronickych komunikacnych sieti, ak zdkon neustanovuje inak."

Druhym subjektom je poskytovatel sluzieb informacnej spoloc¢nosti (dalej len ,poskytovatel
sluzieb”) podla zékona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,ZoEO"), ktory spravuje a uchovdva obsahové tdaje, resp. obsah komunikdcie (napr.
e-mailovej komunikdcie).

Ako vyplyva uz z uvedeného, rozliSovanie medzi uvedenymi subjektmi je potrebné aj pre
pochopenie rozdielu medzi dvoma druhmi pocitacovych tdajov, a to medzi obsahovymi tdajmi
a prevadzkovymi tdajmi.

Pokial obsahové tdaje predstavuju obsah prendsanych informdcii vratane textu, zvuku a obrazu
(obsah komunikdcie), prevadzkové tdaje (§ 57 ods. 1 ZoEK) st tGdaje vztahujlce sa na uzivatela
a na konkrétny prenos informdcii v sieti a vznikajice pri tomto prenose, ktoré sa spractvajd
na Ucely prenosu spravy v sieti alebo na tcely fakturacie."

Domnievam sa, Ze z § 90 Trestného poriadku a vysSie citovanych ustanoveni Dohovoru (najma
¢lanok 18) vyplyva, ze sa poskytovatelom sluzby na tcely prikazu podla § 90 Trestného poriadku
rozumie podnik podla ZoEK.

Vydanie pocitacovych udajov

Som toho ndzoru, Ze na zdklade primeranej interpretdcie ¢lankov 16 az 18 Dohovoru je Gcelom
prikazu podla § 90 Trestného poriadku urychlené uchovanie ulozenych pocitacovych ddajov,
teda zachovanie integrity (buddcich) elektronickych dokazov. Podla méjho ndzoru preto sa ma
prokurdtor v predsidnom konani predovsetkym snazit o uchovanie pocitacovych udajov prave
prostrednictvom tohto institdtu [pism. a) - ©) cit. ustanovenial. Bude to prave tento prikaz, ktorym
prokurator v predsidnom konani zabezpeci specifikované pocitacové ddaje podniku, aby mohli
byt pouzité pred sidom. Ide tu predovsetkym o plynutie 6 - mesacnejlehoty podla ZoEK, pocas
ktorej podnik uchovava uvedené tdaje s tym, Ze prokurator mdze tymto prikazom zabezpecit,
aby sa tieto legalne uchovavali aj dlhsie (jednym prikazom moéze prokurator prikdzat uchovanie
Udajov az na 90 dni. Pokial' ide o obsahové Udaje uchovavané u poskytovatela sluzieb podla
ZoEO, do uvahy prichadza najma prikaz na uchovanie takychto tdajov a ich udrzanie v celis-
tvosti [pism. a)], a/alebo zaroven znemozZnenie pristupu k takymto tdajom (podozrivym) [pism.
o], predovsetkym ak existuju konkrétne informdcie o tom, Ze k pozmenovaniu tychto tdajov
podozrivym by mohlo dojst v kratkom case sposobom on-line."?

Tento stav nasledne prokurdtorovi poskytne dostatok ¢asu na to, aby mohol podat navrh
sudcovi pre pripravné konanie na vydanie prikazu podla § 116 ods. 1 a 4 Trestného poriadku.
Do uvahy prichddza pouzitie prave tohto ustanovenia, kedZe pdjde o uz prenesené prevadzkové
Udaje (uskutocnend internetovd prevadzku), resp. zaroven prokurator méze navrhovat vydanie
aj obsahovych ddajov od subjektu, pod ktorého kontrolou sa nachddzaju suvisiace obsahové
Udaje.

V pripade, ak vznikne potreba zaistenia a vydania pocitacovych tidajov priamo od osoby (inej
ako podniku a/alebo poskytovatela sluzby podla ZoEO), ktord md pocitacové udaje v drzbe resp.
pod kontrolou, prichddza do dvahy aplikdcia prikazu podia najma pismenab) (vyhotovenie a po-
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nechanie si kopie) a pismena e) (vydanie uidajov) § 90 ods. 1 Trestného poriadku. V pripade ak
tato osoba dobrovolne nevyhovie prikazu, prichddza do tvahy v poradi ako druhé, odnatie veci
podla § 91 Trestného poriadku, resp. niektora z prehliadok podla § 99 a nasl. Trestného poriadku.

Konkurencia prikazov
podla § 90 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
podla § 116 ods. 1 a 4 Trestného poriadku

Dalej je potrebné poukdzat na otazku aplikdcie pismena e) § 90 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré
umoznuje, aby prokurator vydal prikaz poskytovatelovi sluzieb na vydanie pocitacovych tdajov
vratane prevadzkovych ddajov na Gcely trestného konania. Podla § 116 ods. 1 Trestného poriadku
viak v trestnom konanf pre imyselny trestny ¢in mozno vydat prikaz na zistenie a ozndmenie
Udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke, ktoré si predmetom telekomunikacného
tajomstva alebo na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych tdajov, a st potrebné na objasnenie sku-
tocnosti dolezitych pre trestné konanie. Podla § 63 ods. 1 ZoEK predmetom telekomunika¢ného
tajomstva su aj prevadzkové udaje.

V tejto suvislosti poukazujem na, podla méjho nazoru, nedostato¢nid implementdciu viacerych
ustanoveni Dohovoru. Po prvé, ustanovenie ¢lanku 17 Dohovoru umoznuje v pripade potreby
urychleného uchovania pocitacovych ddajov vratane prevadzkovych tdajov, aj ¢iastocné spri-
stupnenie prevadzkovych udajov. Toto Ciastocné spristupnenie prevadzkovych tdajov ma vsak
slazit, resp. na zdklade tychto ddajov mozno (len) identifikovat poskytovatelov sluzieb a trasu
prenosu komunikacie [arg. ¢lanok 17 ods. 1 pism. b) Dohovorul. Trestny poriadok v aktualnom
zneni vsak spristupnenie prevadzkovych udajov do takejto podrobnosti neriesi.

Po druhé, v sdlade s clankom 18 Dohovoru mozno od poskytovatela sluzby ziadat predlozenie
informacii o predplatitel'ovi tykajucich sa takych sluzieb, ktoré si v drzbe alebo pod kontrolou
poskytovatela. Avsak v zmysle ¢lanku 18 ods. 3 Dohovoru informéciou o predplatitel'ovi sa roz-
umie kazda informacia obsiahnutd vo forme pocitacovych tGdajov alebo v inej forme, ktord ma
k dispozicii poskytovatel sluzieb, odlisna od prevadzkovych alebo obsahovych tdajov tykajica
sa predplatitelov jeho sluzieb. Takymito informdciami o predplatitelovi moZno zistit

a) typ pouzitej komunikacnej sluzby, technické opatrenia prijaté v stvislosti s nou a obdobie

trvania sluzby,

b) totoznost predplatitela, postovi alebo zemepisnu adresu, telefénne a iné pristupové ¢islo,

informacie o Uctoch a platbach, ktoré si dostupné na zaklade dohody alebo dojednania
o poskytovanf sluzieb,

¢) inéinformdcie o mieste instaldcie komunika¢ného zariadenia, ktoré si dostupné na zaklade

dohody alebo dojednania o poskytovani sluzieb.

Trestny poriadok nepozna pojem informacii o predplatitel'ovi, a rovnako blizsie nespecifikuje
skupinu prevadzkovych tdajov pre identifikaciu poskytovatel'ov a trasy komunikacie, o sposobuje
viaceré interpretacné a aplikacné problémy. Domnievam sa, ze nakol'ko § 90 Trestného poriadku
pouziva len $irsi pojem ,pocitacové ldaje vratane prevadzkovych tdajov”, je mozné ustanovenia
Trestného poriadku primerane aplikovat len v intencidch ¢lankov 16 az 18 Dohovoru. V opacnom
pripade mdze dojst postupom podla § 90 Trestného poriadku k vydaniu pocitacovych udajov
v neprimerane $irokom rozsahu.

Podla méjho pravneho ndzoru st informdcie o predplatitelovi podla ¢lanku 18 Dohovoru,
podmnoZzinou prevadzkovych udajov v zmysle § 57 ods. 1 ZoEK, teda st uzsim pojmom ako
prevadzkoveé tdaje (arg. porov. definicia prevadzkovych tdajov podla ZoEK)."

V Trestnom poriadku v aktudlnom zneni tak absentuje predovsetkym diferencidcia medzi
dvoma kategoriami ddajov. Prva kategoéria su informdcie o predplatitelovi a tieto by mali byt
na tcely trestného konania vynaté spod pojmu prevadzkové tdaje, ¢im by sa otvorila cesta tomu,
aby mohli byt pristupné v predsidnom konanfi na zéklade prikazu prokuratora (§ 90 Trestného
poriadku). Druhd kategoéria su prevadzkové ddaje, ktoré mozno ziskat len sidnym prikazom.

Organy cinné v trestnom konani bez ingerencie sudcu (sudcu pre pripravné konanie) nemozu
od poskytovatela sluzby resp. od podniku ziskat obsahové tidaje, a v pripade prevadzkovych dda-
jovmoézu ziskat len obmedzeny rozsah prevadzkovych tdajov - tzv. informacie o predplatitelovi,
ktoré predplatitel sluzby uz poskytol poskytovatelovi sluzby (podniku podla ZoEK) na zéklade

9 Zakon ¢.351/2011 Z. z.
o elektronickych komu-
nikdcidch v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len
“ZoEK”"). Tento zakon
nadobudol d¢innost dria
1.11.2011 a zrusil zakon
¢.610/2003 Z. z. 0 elek-
tronickych komunikacidch
v znenfi neskorsich pred-
pisov.

10 Blizsie pozri § 55 ods. 3
a4 ZoEK.

11 Zruseny zékon ¢. 610/2003
Z.z.uvadzal nasledovny
demonstrativny vypocet
prevadzkovych tdajov:
telefonne ¢isla, adresa
uzivatela, druh koncového
zariadenia alebo iného za-
riadenia, tarifny kod, celko-
vy pocet jednotiek volania
Uctovanych v zictovacom
obdobi, druh, datum, ¢as
a diZka spojenia, mnoZstvo
prenesenych tdajov

12 Porov. SANTA, J.: K nie-
ktorym Specifickym
aspektom dokazovania
trestnych cinov danovych.
Justi¢na revue, 60, 2008,
&.12,5.1706

13 Prevadzkové tdaje su tdaje
vztahujlice sa na uzivatela
a na konkrétny prenos
informacii v sieti a vznika-
jlce pri tomto prenose,
ktoré sa spractvajd na tcely
prenosu sprdvy v sieti alebo
na Ucely fakturdcie.



14 Test rozumnych ocakavanf

stikromia vytvoril v roku
1967 v Spojenych statoch
americkych sudca John
Marshall Harlan v jeho
separdtnom vote (concur-
ring opinion) v pripade Katz
proti Spojenym statom,

389 U.S. 347 (1967)
prejedndvanom na Naj-
vyssom sude Spojenych
Statov americkych. Tento
test bol taktiez pouzity

a uznany v niekol'kych
rozsudkoch Eurépskeho
stidu pre ludské prava napr.,
rozsudok vo veci Lidi proti
Svajéiarsku z roku 1992
arozsudok vo veci Halford
proti Spojenému kralovstvu
z roku 1997.

15 Porov. ¢lanok 8 ods. 2

Eurépskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod.
Rovnako ¢lanok 15 ods. 1
Smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2002/58/ES
o stikromi a elektronickych
komunikaciach.

16 Porov. Rozsudok ESIP vo

veci Liidi proti Svajciarsku
zroku 1992 (§ 40)

17 ZAHORA, J.: Uchovanie

pocitacovych udajov

a ochrana sukromia.
Justi¢na revue, 63, 2011,
¢.6-7,5.908 - 909
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dohody alebo dojednania o poskytovani sluzieb a ddaje na ucely identifikdcie poskytovatela
a trasy komunikdcie.

Uvedeny zaver ma svoj zaklad predovsetkym v doslednej ochrane sikromia jednotlivca konkrét-
ne pri ochrane telekomunikacného tajomstva a ochrane osobnych tdajov. Takto odstupnované
moznosti ziskania prevadzkovych tdajov (resp. informdcii o predplatitelovi) a obsahovych tdajov
v zmysle Dohovoru podla méjho ndzoru zodpovedaju testu rozumnych ocakavani sikromia,™
ako aj principu proporcionality zasahu do prava na ochranu sukromia.”” Mdm za to, Ze ten, kto
poskytol idaje poskytovatelovi sluzby (podniku podla ZoEK) za Gcelom poskytovania sluzby si
musi byt vedomy, ze v pripade, ak bude pachat trestnd ¢innost moze podnik tieto informdcie
poskytnit orgdnom ¢innym v trestnom konant. Teda ten, kto pdcha trestni ¢innost musi mat
mensie ocakavania sukromia.'® Zaroven rovnako ako pri moznosti spristupnit idaje nevyhnutné
na tcely identifikacie poskytovatela a trasy komunikdcie, su tieto Gdaje z pohladu proporcionality
zdsahu do stkromia jednotlivca primerané dosiahnutiu tcelu trestného konania.

Z uvedeného dalej vyplyva, ze obsahové tdaje, ako aj prevadzkové tdaje prendsané pocitaco-
vym systémom, mozno od podniku a/alebo poskytovatela sluzby ziskat za sicasného pravneho
stavu len na zaklade prikazu sudcu (sudcu pre pripravné konanie) podla § 116 ods. 4 Trestného
poriadku. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na odlisné nazory v odbornej verejnosti na cha-
panie instititu prikazu podla § 90 a prikazu podla § 116 Trestného poriadku, a ich vzajomného
vztahu.

Na margo vztahu vyssie uvedenych dvoch prikazov chcem este poukézat na rozdiel medzi
znenim ZoEK a Trestnym poriadkom vo vymedzeni rozsahu trestnej Cinnosti, na ktorej vysSetrovanie
a odhalovanie mozno prikaz vydat. Pokial ZoEK v § 58 uvadza povinnost podniku uchovat tdaje
len na ucely vysetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov suvisiacich s (i) terorizmom,
(ii) nedovolenym obchodovanim, (iii) organizovanou trestnou c¢innostou, (iv) Gnikom a ohrozenim
utajovanych skutocnosti a (v) s trestnymi cinmi spachanymi nebezpecnym zoskupenim, Trestny
poriadok v § 90 neuvadza ziadne podobné obmedzenie, a v pripade prikazu podla § 116 je
vydanie prikazu obmedzené len vedenim trestného konania pre imyselny trestny ¢in. Uvedenu
nekompatibilitu pravnej dpravy neriesi ani jeden zo zakonov, azda s vynimkou poznamky pod
Ciarou v § 63 ods. 6 ZoEK, ktora odkazuje pri poskytnuti idajov patriacich do telekomunikacné-
ho tajomstva na prikaz sidu podla § 116 Trestného poriadku. Zastavam pravny nazor, Ze prikaz
podla§ 116 ods. 1 a 4 Trestného poriadku je mozné vydat len pre trestné Ciny uvedené v ZoEK.
Opacny vyklad by bol dstavne neudrzatelny, pretoze by mal v praxi za nasledok, Ze tento ndstroj
by orgdny cinné v trestnom konani vyuzivali (naduZzivali) pre tcely vysetrovania aj beznej, teda
menej zavaznej trestnej ¢innosti.

Zaver

Z uvedeného prispevku vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze Slovenska republika implementovala
Dohovor, implementdcia predovsetkym opravneni orgdnov cinnych v trestnom konani pri
uchovavani a vydani pocitacovych udajov bola vykonana nespravne, miestami az v rozpore
s Gcelom jednotlivych ustanoveni Dohovoru, pretoze pripusta Sirsie, a teda neprimerané pouzitie
implementovanych opravneni na uchovavanie a predovsetkym vydanie pocitacovych tdajov.

Ak teda zhrniem jednotlivé zavery uvedené v tomto prispevku navrhujem:

- upravita doplnit znenie § 90 Trestného poriadku tak, aby bolo v stlade s i¢elom opravneni
podla ¢lankov 16 az 19 Dohovoru, najmd legislativne upravit samostatnu skupinu tddajov,
ktoré mozno na prikaz prokuratora predlozit - tzv. informdcie o predplatitelovi, alebo
CiastocCne spristupnit - prevadzkové Udaje sliziace na identifikdciu poskytovatela sluzby
a trasy komunikdcie;

- upravit § 116 Trestného poriadku tak, aby bol kompatibilny so ZoEK najmé v otazke ktorym
organom, na zaklade akého prikazu a na ticel akého trestného konania sa mézu uchované
Udaje vydat.

Problematika uchovavania a vydania pocitacovych tdajov rozobrand v tomto prispevku ma

aj svoj Ustavnopravny kontext, ktorému sa budem venovat v ramci druhého pokracovania tohto
prispevku. H
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RESUME

Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov v trestnom konani

Prispevok sa zaobera problematikou instititu uchovania aj vydania pocitacovych tdajov v slo-
venskom trestnom prave procesnom. Autor pritom skima rozsah a spravnost implementacie
Dohovoru o pocitacovej kriminalite do prdvneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj s tym
stvisiace vybrané aspekty aplikacie relevantnych ustanoveni Trestného poriadku a Zakona
o elektronickych komunikaciach.

SUMMARY

Retention and Submission of Computer Data in Criminal Proceedings

The article deals with the concept of computer data retention and submission in the Slovak
criminal procedural law. The author in this context examines the scope and appropriateness
of the implementation of the Convention on Cybercrime in the Slovak national law as well as
selected aspects of the application of relevant provisions of the Criminal Code and Electronic
Communications Act thereto related.

ZUSAMENFASSUNG

Verwahrung und Ausgabe von Computerangaben im Strafverfahren

Der Beitrag befasst sich mit der Problematik des Instrumentes der Verwahrung und Ausgabe
von Computerangaben im slowakischen Strafprozessrecht. Vom Autor wird dabei der Umfang
und die Richtigkeit der Implementierung des Ubereinkommens tiber Computerkriminalitit in die
Rechtsordnung der Slowakischen Republik sowie die damit zusammenhangenden ausgewdhlten
Aspekte bei der Anwendung von relevanten Bestimmungen der Strafprozessordnung und des
Gesetzes Uber elektronische Kommunikationen, gepriift.
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Zakonné predpoklady
na zastavovanie a prehliadku

dopravného prostriedku
a s tym suvisiace aplikacné problémy
Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD.

JUDr. Attila Zajonc

Clanok rozoberd zakonné podmienky, ktoré opravriuji policajta zastavovat

a prehliadat dopravny prostriedok a vykonat tzv. bezpecnostnu prehliadku.
Hlavnym cielom je poukdzat na podstatné rozdiely medzi opravnenim policajta
zastavovat a prehliadat dopravny prostriedok a medzi trestnoprocesnym
institdtom - prikazom na prehliadku inych priestorov a pozemkov. Dotyka sa aj
tzv. bezpecnostnej prehliadky a institdtu obhliadky podla Trestného poriadku.

1 § 2 ods. 1 zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policaj-
nom zbore v zneni neskor-
Sich predpisov, Policajny
zbor plni tieto ulohy:
spolupdsobi pri ochrane
zakladnych prav a slobod,
najma pri ochrane Zivota,
zdravia, osobnej slobody
a bezpecnosti 0sob a pri
ochrane majetku; odhaluje
trestné ciny a zistuje ich
pdachatelov; spolupdsobf pri
odhalovani danovych uni-
kov, nezakonnych financ-
nych operdcii, legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti
a financovania terorizmu;
vykonava vysetrovanie
o trestnych cinoch a skrate-
né vysetrovanie o trestnych
cinoch; vedie boj proti te-
rorizmu a organizovanému
zlocinu; zaistuje osobnu
bezpecnost prezidenta Slo-
venskej republiky, predsedu
Ndrodnej rady Sloven-
skej republiky, predsedu
vlady Slovenskej republiky,
predsedu Ustavného
stdu Slovenskej republiky,
ministra vnitra Sloven-
skej republiky a dalsich
0sob uréenych zdkonom
alebo vladou; zaistuje
ochranu diplomatickych

Podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,len zdkon o Policajnom zbore”) pri plneni dloh vyplyvajlcich z tohto zdkona je policajt
opravneny davat pokyny na zastavenie dopravného prostriedku; zakazat jazdu, plavbu alebo
let na nevyhnutne potrebny cas alebo prikdazat smer dopravného prostriedku.

V odseku 2 citovaného ustanovenia st uvedené dva zdkonné dévody, kedy je policajt oprav-

neny vykonat prehliadku dopravného prostriedku. Prvym dévodom je podozrenie, zZe pouziva-

nim dopravného prostriedku, na dopravnom
prostriedku alebo v suvislosti s dopravnym
prostriedkom bol spdchany trestny cin.
Predpokladom druhého dévodu je patranie
po hladanych osobdch, zbraniach, strelive,
vybusnindch, omamnych a psychotropnych
latkach a jedoch a veciach pochddzajucich
z trestnej ¢innosti alebo suvisiacich s trestnou
¢innostou. Pokyny na zastavenie dopravného
prostriedku je policajt opravneny davat iba pri
plneni dloh podla zakona o Policajnom zbore.
Ulohy Policajného zboru si uvedené v prvej
hlave s nazvom Ulohy, organizacia a riadenie
Policajného zboru. V § 2 st vymedzené ulohy
Policajného zboru!

Ak policajt vykonava dlohy podla zakona
o Policajnom zbore je opravneny davat po-
kyny na zastavenie dopravného prostriedku.
V danej suvislosti je potrebné riesit otazku,
kedy, resp. za akych okolnosti je policajt
opravneny vykonat prehliadku dopravného
prostriedku. Ako uz bolo uvedené, zakon
pozna dva dovody na vykonanie prehliadky
dopravného prostriedku. Tu vsak treba po-
ukazat na niektoré, zial, nie ojedinelé postupy

Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD.

Jje absolventom Akadémie Policajného zboru
v Bratislave a fakulty prava Paneuropskej
vysokej skoly. V sticasnosti
posobi ako advokatsky
koncipient a odborny
asistent katedry trestného
prava fakulty prava Janka
Jesenského Vysokej skoly
v Sladkovicove.

JUDr. Attila Zajonc
je absolventom Akadémie Policajného zboru
v Bratislave. V sucasnosti p6sobi ako riaditel
expozitdry Bratislava, ndrodnej protikorupcnej
Jjednotky, narodnej krimi-
ndlnej agentdry, Prezidia
Policajného zboru a tiez
ako externy student dok-
torandského studia Aka-

, démie Policajného zboru
) Y v Bratislave.

policajtov, ktori vykondvaju prehliadku dopravného prostriedku podla zakona o Policajnom zbore

napriek tomu, Ze na takyto postup nie st splnené zdkonné predpoklady.
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Ako to jednoznacne a nepochybne vyplyva z obsahu § 23, policajt je opravneny vykonat pre-
hliadku dopravného prostriedku v zmysle citovaného ustanovenia zakona len v bezprostrednej
nadvaznosti na vyuzitie opravnenia na zastavovanie dopravného prostriedku. Inymi slovami,
prehliadka dopravného prostriedku podla zakona o Policajnom zbore prichddza do tvahy spl-
nenim zakonnych podmienok a iba vtedy, ked' vodic vedie dopravny prostriedok, teda dopravny
prostriedok je v pohybe. Argument. Uvedené mozZno vyvodit nielen zo samotného nazvu § 23
(Opravnenie na zastavovanie a prehliadku dopravného prostriedku), ale aj z obsahu daného usta-
novenia. Pokial ide o prehliadku dopravného prostriedku, zo slovného spojenia ...na zastavenie
a prehliadku... vyplyva, Ze pripadnej prehliadke dopravného prostriedku musi predchddzat jeho
zastavenie. Ide teda o kumulativhu podmienku vyjadrend priradovacou spojkou ,a”. Z obsahu
daného ustanovenia to mozno vyvodit rovnako. Odsek dva sice riesi konkrétne dovody, tykajiice
sa samotnej prehliadky dopravného prostriedku, no pochopitelne sa viaze na odsek 1, v ktorom
je uvedené, Ze policajt je opravneny davat pokyny na zastavenie dopravného prostriedku. Argu-
mentom a contrario mozno vyvodit, Ze policajt podla zakona o Policajnom zbore nemoze vykonat
prehliadku dopravného prostriedku, ktorému vodicovi predtym nedal pokyn na zatavenie, resp.
ho nezastavil.

V pripade, ak ide o stojaci dopravny prostriedok (napriklad zaparkovany na parkovisku, alebo
pri ceste a podobne) do dvahy prichddzaju jedine trestnoprocesné institlty, ako je obhliadka,
a to vylucne v pripade, ak sa maju zaistit stopy,? alebo prehliadka inych priestorov a pozemkov,
ak sa maju zaistit veci® dolezité pre trestné konanie. Pre jednoduchsie rozlisenie a pochopenie
pojmov stopa a vec dolezita pre trestné konanie mozno uviest ako priklad ndlez strelnej zbrane
na mieste ¢inu. Samotnu strelnd zbran je nutné povazovat ako celok za vec dolezitu pre trestné
konanie, na ktorej sa mo6zu nachddzat viaceré stopy, ¢i uz daktyloskopické, biologické, balistickeé,
chemické a podobne.

V pripade, ak by policajti postupovali pri vykone svojich sluzobnych povinnosti v rozpore
s § 23 zakona o Policajnom zbore spdsobom, Ze prehliadku dopravného prostriedku podla tohto
zakona by vykonali aj vtedy, ak by tento dopravny prostriedok predtym nezastavili, a pri prehliadke
by zaistili veci inak dolezité pre trestné konanie, islo by zo strany policajtov o konanie svojvolné,
ktorénema oporu v zékone o Policajnom zbore. Navyse, takto zaistené, resp. zabezpecené
podkladové materidly by nemohli mat podobu trestnoprocesnych dékazov. Ak totiz takto zabez-
pecené dokazy, na zaklade ktorych by malo byt vznesené obvinenie konkrétnej osobe, vznikli
na zaklade konania v rozpore so zakonom, nie je mozné ich proti tejto konkrétnej osobe pouzit.

Ani samotna skuto¢nost, Ze policajti pri plneni svojich dloh podla zakona o Policajnom zbore
potom, ¢o riadne dali pokyn na zastavenie dopravného prostriedku a vodi¢ takého prostriedku
uposlichol pokyn policajta a dopravny prostriedok riadne zastavil, eSte automaticky samo o sebe
a bez dalsieho neznamenad, Ze policajti st opravni vykonat aj prehliadku dopravného prostriedku.

Ako uz bolo uvedené, prehliadku dopravného prostriedku mozno vykonat po splneni zakonnych
podmienok jednak podla § 23 zékona o Policajnom zbore a taktiez podla Trestného poriadku,
konkrétne podla § 101.

Dalsim ustanovenim zakona o Policajnom zbore, ktoré sa spravidla uplatriuje po zastaveni
dopravného prostriedku, je ustanovenie upravujlice opravnenie odnat zbran podla § 22 zakona
o Policajnom zbore. V policajnom Zargone je pouzivanejsie slovné spojenie o tzv. bezpecnostnej
prehliadke.*

V policajnej praxi sa ¢asto stretdvame s pripadmi, ked' toto ustanovenie, inak tzv. institdt bez-
pecnostnej prehliadky sa nevyuziva vylucne na presvedcenie sa policajta, i osoba, proti ktorej
vykondva sluzobny zdkrok,” nie je ozbrojend, teda ¢i nema pri sebe zbran, a ak ju md, odnat ju, ale
zaroven zakrocujuci policajti nim vykonadvaju aj ,akési” zaistenie veci na Gcely trestného konania
(napr. omamné a psychotropné latky, veci pochadzajice z kradeZi, lipezi a podobne). Takyto
postup policajtov mozno hodnotit ako svojvolny, ktory nema oporu v ustanoveni upravujicom
tzv. bezpecnostnu prehliadku. Takto ,zabezpecené veci” nemozno v trestnom konani pouzit ako
dokazy, ibaze voci policajtovi, ktory takyto dokaz zabezpecil.

Ak policajti pri vykondvanf tzv. bezpec¢nostnej prehliadky zistia, Ze osoba ma u seba veci
dolezité pre trestné konanie, napriklad omamné a psychotropné latky, musia postupovat podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v Ziadnom pripade nie podla zakona o Policajnom
zbore, pretoze trestné ciny mozno odhalovat a procesne objasnovat vylu¢ne podla Trestného
poriadku, ktory je zdkonom lex specialis.

misii a dalsich objektov
uréenych zdkonom alebo
vladou a spolupdsobi pri
fyzickej ochrane jadrovych
zariadenf; zabezpecuje
ochranu statnej hranice, ak
osobitny predpis neustano-
vuje inak; spolupdsobi pri
zabezpecovani verejného
poriadku; ak bol poruseny,
robi opatrenia na jeho
obnovenie; dohliada

na bezpecnost a plynulost
cestnej premavky a spolu-
posobi pri jej riadeni; od-
haluje priestupky a zistuje
ich pachatelov, a ak tak
ustanovuje osobitny zakon,
priestupky aj objasnuje

a prejedndva; vykondva
pdtranie po osobdch a pat-
ranie po veciach; poskytuje
ochranu a pomoc ohroze-
nému svedkovi a chrane-
nému svedkovi; vykonava
kriminalisticko-expertiznu
a znaleckd cinnost; spolu-
posobi pri zabezpecovani
ochrany civilného letectva;
oznamuje obci porusenie
zakazu pozitia alkoho-
lickych napojov a inych
navykovych latok osobou
maloletou do 15 rokov
alebo mladistvou do 18
rokov; dohliada na bezpec¢-
nost a plynulost Zelez-
ni¢nej dopravy v obvode
zelezni¢nych drdh; podiela
sa na zistovani a objasno-
vani pri¢in ohrozovania
bezpecnosti a plynulosti
Zelezni¢nej dopravy v ob-
vode Zelezni¢nych drdh;
spolupdsobi pri zabezpeco-
vani bezpecnosti zelez-
ni¢nej prepravy jadrovych
materidlov, Specidlnych
materialov a zariadenf(

v stcinnosti s prepravcom
a dopravcom. Policajny
zbor plni dlohy stdtnej spra-
vy a iné tlohy, ak tak usta-
novuju osobitné predpisy.
Policajny zbor plnf dlohy
na tseku prevencie v rozsa-
hu p6sobnosti ustanovenej
zakonom. Pri plnenf dloh
Policajny zbor pouziva
technickeé prostriedky,
dopravné prostriedky vra-



tane leteckych dopravnych
prostriedkov.

2 Pre vymedzenie pojmu
stopa je mozné pouzit
definiciu z kriminalistiky,
podla ktorej kriminalisticka
stopa je kazda zmena,
ktord je v pri¢innej alebo
inej sdvislosti s kriminalistic-
ky relevantnou udalostou,
existuje minimalne od svoj-
ho vzniku do jej zaistenia
a je skimatelnd sicasnymi
kriminalistickymi met6-
dami.

3 Podla § 130 ods. 1 Trest-
ného poriadku sa vecou
rozumie podla pism.

a) hnutel'na vec alebo
nehnutel'na vec, byt, alebo
nebytovy priestor, zviera,
ak z jednotlivych ustanove-
ni tohto zdkona nevyplyva
iné, pism. b) ovladatelna
prirodna sila alebo energia,
pism. ¢) cenny papier bez
ohladu na jeho podobu.
Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia sa za vec
povazuje aj nehmotna
informdcia, ddta vypoctovej
techniky alebo obrazovy
zdznam na technickom
nosici.

4 § 22 Opravnenie odnat
zbran.
(1) Policajt je opravneny
presvedcit sa, ¢i osoba,
proti ktorej vykonava
sluzobny zakrok, nema pri
sebe zbran (§ 14 ods. 5),
a ak ju ma, odnat ju.
(2) Policajt vykonava-
juci sluzbu pri ochrane
strazenych objektov ma
oprdvnenia podla odseku
1 aj voci osobe, ktora vstu-
puje do tychto objektov
alebo z nich odchadza.
Za tym Gcelom je policajt
opravneny vyzvat osobu,
aby sa podrobila kontrole
batoziny, kontrole motoro-
vého alebo iného vozidla,
pripadne pri vstupe do stra-
Zeného objektu alebo pri
odchode z neho presla
zariadenim na zistovanie
predmetov.
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V takomto pripade do dvahy prichddza postup podla § 89 Trestného poriadku Povinnost
na vydanie veci alebo § 91 Odnatie veci.

V pripade, ak je potrebné prehliadat dopravny prostriedok, v ktorom ma byt vec dblezita pre
trestné konanie, sa uplatriuje postup podla § 101 Trestného poriadku Prikaz na prehliadku inych
priestorov a pozemkov.

V tejto suvislosti je dalej potrebné poukazat na zaznamenané aplikac¢né problémy v ramci
priameho vykonu sluzby v suvislosti s dokumentovanim predpokladaného protipravneho konania
0s6b - vodicov dopravnych prostriedkov, ktori na znamenie dané podla osobitnych pravnych
predpisov nezastavia, hliadke sa snaZia ujst a po prenasledovani vojdu s vozidlom do ohradeného
dvora rodinného domu.

Nedotknutelnost obydlia patri medzi zakladné ludské prava zarucené Ustavou Slovenskej
republiky a Listinou zakladnych prav a slobod. Podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj podla ¢l. 12 Listiny zakladnych prav a slobdd, obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené
don vstupit bez sthlasu toho, kto v iom byva. Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno
zakonom dovolitiba vtedy, ked' je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota,
zdravia alebo majetku os6b, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze vstup do obydlia proti voli oséb v nom byvajucich je mozny len
na zaklade zakonov a za podmienok v zakonoch stanovenych. Takymi zakonmi su Trestny po-
riadok a zakon o Policajnom zbore. V zmysle § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav
v pripadoch dovolenych zdkonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
Ucelu trestného konania, pricom treba respektovat déstojnost osob a ich sukromie.

V zmysle § 103 ods. 1 Trestného poriadku moze policajt vstipit do obydlia, inych priestorov
alebo na pozemok len vtedy, ak vec neznesie odklad a vstup je nevyhnutny na ochranu zivota
alebo zdravia osdb alebo na ochranu statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu majetku, alebo
ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych tizemiach aj v zaujme ochrany prirody, najma ak
ide o obydlie alebo in€ priestory, alebo pozemok osoby pristihnutej pri trestnom cine.

Z dikcie zdkona teda vyplyva, Ze policajt v suvislosti s objasiovanim priestupku nemoze
za ziadnych okolnosti vstupovat do obydlia.

Ako uz bolo povedané, § 23 ods. 2 taxativne vymedzuje, kedy mo6ze policajt vykonat prehliadku
dopravného prostriedku. Prehliadku dopravného prostriedku v zmysle citovaného ustanovenia
je opravneny vykonat len v bezprostrednej nadvédznosti na vyuzitie opravnenia na zastavovanie
dopravného prostriedku.

Motorové vozidlo odstavené napriklad v obydli je inym priestorom a pri jeho prehliadke je uz
potom potrebné postupovat v zmysle § 101 Trestného poriadku. Takuto prehliadku je opravneny
podla § 101 ods. 1 nariadit predseda sendtu pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom
konani prokurator alebo s jeho stihlasom policajt.

V stivislosti s uvedenou problematikou je vsak potrebné mat na zreteli vsetky zakonné dovody
uvedenév § 103 ods. 1 Trestného poriadku a § 29 ods. 1 zékona o Policajnom zbore a v pripade
ich naplnenia postupovat v stilade s opravneniami zverenymi Policajnému zboru zdkonmi. Najma
zistenie, i osoba, ktord neposlichla pokyn prislusnika Policajného zboru dand na zastavenie
dopravného prostriedku podla § 23 zékona o Policajnom zbore, sa nedopusta vstupom na po-
zemok trestného ¢inu porusovania domove;j slobody podla § 194 Trestného zakona, resp. ¢i je
tato osoba opravnend vyjadrit nesthlas so vstupom prislusnikov Policajného zboru na pozemok
a za tymto Gcelom vyuzit napriklad opravnenia prislusnika Policajného zboru pozadovat preuka-
zanie totoznosti podla § 18 zdkona o Policajnom zbore alebo ziskat potrebné informacie pros-
trednictvom obyvatelov domu prindleziacemu k predmetnému pozemku alebo v jeho susedstve
a podobne.

Taktiez treba brat do dGvahy aj okolnosti, za ktorych osoba neuposlichla pokyn prislusnika
Policajného zboru na zastavenie dopravného prostriedku podla § 23 zékona o Policajnom zbo-
re, napriklad ¢i tymto konanim nedoslo k spachaniu trestného cinu utoku na verejného cinitela
(,,itok so zbranou”) podla § 323 Trestného zdkona, resp. ¢i uz samotnym vedenim dopravného
prostriedku nedochadza k pachaniu trestného ¢inu marenia vykonu dradného rozhodnutia (na za-
klade miestnej a osobnej znalosti prislusnika Policajného zboru) podla § 348 Trestného zdkona,
resp. ¢i k zastavovaniu dopravnych prostriedkov nedochadza z dévodu patrania po pachatelovi
trestnej ¢innosti a podobne.
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V uvedenych pripadoch by bolo mozné bud” dokoncit sluzobny zdkrok vykondvany podla
§ 9 zékona o Policajnom zbore alebo minimalne vyuzit opravnenie prislusnika Policajného zboru
pozadovat preukazanie totoznosti podla § 18 zakona o Policajnom zbore.

Trestny ¢in, rovnako ako akdkolvek ind udalost v redlnom svete prebieha na urcitom mieste,
v urcitom case, pricom samotny priebeh udalosti vytvara v materidlnom prostredi zmeny. Infor-
madcie obsiahnuté v zmendch objektov, na ktoré bolo pdsobené, sa nevztahuju iba k samotnej
udalosti alebo javu, ale aj k jeho priebehu, k pri¢inam a okolnostiam, za ktorych nastali, k oso-
bam, ktoré na udalosti participovali, k nastrojom, ktoré boli pouzité, k motivom konania oséb
a podobne.

Naslednym vygenerovanim takychto informacii zo zmien materidlnych objektov alebo z vedo-
mia ¢loveka moze byt odhaleny a objasneny trestny ¢in, pripadne moze byt zisten€, Ze preverovana
udalost nie je trestnym ¢inom.

Primdarnym cielom orgdnov cinnych v trestnom konanf je zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie st dovodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.® Ziskanie
informdcii o konani pachatela alebo inych 0s6b v materidlnom prostredi nam umoznuje odraz
tejto udalosti. Na ucely ziskania takychto informdcii sa vyuzivaji mnohé specifické kriminalistické
metddy a jednou z nich je aj obhliadka.

Obhliadka je samostatna specifickd metdda kriminalistickej taktiky, ktorej podstata spociva
v cielavedomom, priamom a bezprostrednom pozorovani a skiimanfi kriminalisticky relevantnych
objektov vlastnymi zmyslami organu ¢inného v trestnom konanfi vo vyhladdvani zmien, doku-
mentovani stavu objektov a hodnotenie vlastnych zisteni.”

Podstata obhliadky spociva v bezprostrednom pozorovani konkrétneho prostredia, stvisiaceho
s objasriovanou udalostou a zmenami, ktoré vznikli konanim pachatela alebo inych os6b a maju
dokazny alebo takticky vyznam vo vztahu ku skutku, ktory je predmetom vysetrovania.

Pre obhliadku je typické zmyslové, empirické pozndvanie materialnej situdcie a objektov ma-
teridineho prostredia za si¢asného vyuZitia viacerych metéd poznania, najma analyzy a syntézy.

Vyznam obhliadky pre proces objasfiovania spociva v tom, Ze prostrednictvom obhliadky
sa zistuje a skima podstatna a vyznamna cast dolezitych stop, priciny ich vzniku, existencie
a podobne. Vysledky obhliadky dovoluji organom ¢innym v trestnom konani spravne stanovit
a urcit zameranie dalsej ¢innosti pri odhalovani a objasriovani vysetrovanej udalosti. Avsak, pokial
maju mat vysledky obhliadky charakter dokazu pre trestné konanie, musia byt tikony obhliadky
vykonané v sulade s Trestnym poriadkom.

Najcastejsie byva metdda obhliadky vyuZivand v trestnom konani'vo forme procesného tkonu
podla § 154 Trestného poriadku.

Obbhliadkou podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (druha veta) ,Ak hrozi nebezpecenstvo
z omeskania, zacne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného
ukonu alebo neodkladného dkonu,” ako neodkladnym ukonom (¢asto aj neopakovatelnym)
moze byt zacaté trestné stihanie.

Ako to vyplyva zo samotného pojmu obhliadka, definovaného jednak kriminalistickou vedou,
jeho zdkonnou formuldciou a jeho zaradenim v sStruktire Trestného poriadku, mozno vyslovit
zdver, ze obhliadka jednoznacne nie je zaistovacim ikonom!

Podla nazoru autorov clanku je preto nespravne a najma nezékonné, ak pocas obhliadky mies-
ta ¢inu dochadza k zaistovaniu veci dolezitych pre trestné konanie prave formou tohto tkonu.
V aplikacnej praxi sa uvedené pripady vyskytuji takmer na dennom poriadku, v désledku ¢oho
dochadza k nezakonnému zaobstaravaniu dokazov na ucely trestného konania.

Trestny poriadok v IV. hlave so spolo¢nym nazvom ,Zaistenie osdb a veci” pritom explicitne
vymendva tkony, ktorymi je mozné zaistit vec na ticely trestného konania. Ide o tkony uvedené:
v Stvrtom diele (vydanie, odnatie a prevzatie veci, uchovanie a vydanie pocitacovych udajov), pia-
tom diele (domovd a osobna prehliadka, prehliadka inych priestorov a pozemkov, vstup do obydlia,
inych priestorov a na pozemky) Siestom diele (zadrzanie, otvorenie a zdmena obsahu zasielok,
kontrolovand doddvka a predstierany prevod) uvedenej hlavy.

Taktiez samotnd kriminalisticka taktika md na ucely zaistovania veci samostatni metodu, ktorou
je prehliadka.

Prehliadka je Specificka metda kriminalistickej taktiky, ktorou sa vykonava previerka urcité-
ho objektu za icelom najdenia a zaistenia 0sob, vecr a inych skutoc¢nosti dolezitych pre trestné
konanie alebo pre plnenie Gloh Policajného zboru.

(3) Zbran odnati podla
odsekov 1 a 2 je policajt
povinny vratit po skoncenf
sluzobného zdkroku alebo
pri odchode osoby zo
strazeného objektu. Ak za-
konné d6vody nedovoluju
odnatu zbran vratit, policajt
vyda osobe potvrdenie

o odnati zbrane.

5 Sluzobnym zdkrokom
podla § 9 ods. 3 zdkona
o Policajnom zbore je
zakonom ustanovena
a v jeho medziach vykona-
vand cinnost policajta, pri
ktorom sa bezprostredne
zasahuje do zakladnych
prav a slobod osoby.

6 Porovnaj: § 2 ods. 10 Trest-
ného poriadku

7 Kriminalistika ¢leni obhliad-
ku napriklad podla charak-
teru obhliadanych objektov
na: Obhliadku miesta ¢inu,
obhliadku mftvoly, pred-
metov, stop, dokumentoyv,
zvierat, obhliadku tela Zivej
osoby a podobne.
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Zé&kladnym rozdielom obhliadky a prehliadky je ich samotnd podstata. Kym v pripade ob-
hliadky ide o zistenie okolnosti vyznamnych pre trestné konanie bezprostrednym pozorovanim,
v pripade prehliadky ide o previerku urcitého objektu za ic¢elom preukdzania podozrenia, Ze sa
tam nachddzaju veci dolezité pre trestné konanie.

Zvycajne sa o obhliadke miesta ¢inu rozhodne na zaklade oznamenia alebo zistenia takej
situdcie na urcitom mieste, ktoré svojou vonkajsou formou vykazuje znaky trestného cinu. O pre-
hliadke vsak mozno rozhodntt az na zaklade dovodného podozrenia, Ze je tam vec dolezita pre
trestné konanie, alebo Ze sa tam skryva osoba podozrivd zo spachania trestného cinu.

Prehliadka v kriminalistickom ponati zahriuje tak procesné tikony upravené Trestnym poriad-
kom (domova a osobnd prehliadka, prehliadka inych priestorov a pozemkov - § 99 az 107) ako aj
tukony podla zakona o Policajnom zbore (§ 23 Oprdvnenie na zastavovanie a prehliadku dopravného
prostriedku, § 24 Oprdvnenie pri zaistovani bezpecnosti civilnej leteckej dopravy, § 25 Opravnenie
pri zaistovani bezpecnosti urcenych os6b, § 26 Oprdvnenie pri zabezpecovani ochrany stdtnej
hranice, § 28 Opravnenie uzatvorit verejne pristupné miesta).

Vychddzajic z uvedeného mozno uviest, Ze hnutelné veci dolezité pre trestné konanie ne-
mozno zabezpecit instititom obhliadky podla § 154 Trestného poriadku, a to ani v pripade, ak
sa pri vykonavani obhliadky spiSe zdpisnica, ktord by obsahovala tplny opis veci dolezitych pre
trestné konanie najma z dévodu, ze obhliadka ako institdt nie je zaistovacim tkonom. Zaistova-
cie institdty, ako uz bolo uvedené, si vymedzené v IV. hlave Trestného poriadku pod ndzvom
,Zaistenie os6b a veci”.

Nemenej dolezitym argumentom je aj to, Ze pri zaistovacich tkonoch Trestny poriadok umoz-
nuje vratit vec, ktora bola podla § 89 vydand, podla § 91 odnata alebo podla § 92 prevzatd a nie je
potrebnd na dalsie konanie a ak neprichddza do tvahy jej prepadnutie alebo zhabanie. Vec podla
§ 97 sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odnata alebo u koho bola zaistena podla osobitného
zdkona. Faktickému odovzdaniu, resp. vrateniu veci predchddza vydanie pravoplatného rozhod-
nutia - uznesenia o vrateni veci.

Takyto postup, samozrejme, neprichadza do Gvahy v suvislosti s uplatnenim instititu obhliadky,
pretoZe, ako uz bolo opakovane povedané, obhliadka jednoznac¢ne a nepochybne nie je zaisto-
vacim tkonom, pri ktorej sa maju zaistovat vylu¢ne stopy a nie veci dolezité pre trestné konanie.
Inymi slovami, obhliadka, resp. ,obhliadka miesta ¢inu” podla VI. hlavy Trestného poriadku, ktora
sa vztahuje na dokazovanie v trestnom konani, konkrétne podla § 154 sa vykondva, ak maju byt
priamym pozorovanim objasnené skutocnosti dolezité pre trestné konanie, najma, ak by mohli
byt zistené alebo zaistené akékolvek stopy.

Policajti v aplika¢nej praxi musia vediet, ¢i budi zaistovat stopy alebo veci dolezité pre trestné
konanie, pretoze podla toho musia aplikovat prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Predpok-
ladom toho je vsak dosledné rozlisenie medzi pojmom stopa a pojmom vec dblezita pre trestné
konanie. [ |
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RESUME

Zakonné predpoklady na zastavovanie a prehliadku dopravného prostriedku a s tym suvi-
siace aplikacné problémy

Autori v prispevku venuji pozornost jednému z opravneni policajta - oprdvneniu na zastavova-
nie a prehliadku dopravného prostriedku. V danej suvislosti riesia otazku, kedy, resp. za akych
okolnostije policajt opravneny vykonat prehliadku dopravného prostriedku, pricom poukazuj
aj na niektoré, zial, nie ojedinelé postupy policajtov, ktori vykonavaju prehliadku dopravného
prostriedku podla zakona o Policajnom zbore napriek tomu, Ze na takyto postup nie s splnené
zakonné predpoklady.

SUMMARY

Statutory Requirements for Stopping and Searching Vehicles and Implementation Problems
Thereto Related

The authors deal with one of the police officers “ power - the power to stop and search vehicles.
In this context, they deal with the issue when or under what circumstances a police officer has
the right to search the vehicle, and they also point to some - much to their regret, not exception-
al - acts of police officers conducting a search of a vehicle under the Police Act despite the fact
statutory requirements authorising such procedures have not been met.

ZUSAMENFASSUNG

Gesetzliche Voraussetzungen fiir die Anhaltung und Durchsuchung von Verkehrsmitteln
und damit zusammenhangende Anwendungsprobleme

Die Autoren widmen ihre Aufmerksamkeit einer von den Kompetenzen der Polizisten - der Be-
rechtigung zur Anhaltung und Durchsuchung von Verkehrsmitteln. In diesem Zusammenhang
wird die Frage gestellt, wann bzw. unter welchen Umstanden ein Polizist zur Vornahme der Fahr-
zeugdurchsuchung berechtigt ist. Es wird dabei auf einige, leider nicht vereinzelte Handlungen
von Polizisten hingewiesen, von denen die Verkehrsmitteldurchsuchung gemall dem Gesetz tiber
den Polizeikorps durchgefiihrt wird, obwohl zu einer solchen Vorgangsweise die gesetzlichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.




CLANKY, STUDIE

Ukladanie trestu

domaceho vazenia
a problémy s jeho premenou
na trest odnatia slobody

JUDr. Viktoria Kurucova

V dobe alarmujiceho stavu recidivy a preplnenosti tstavov na vykon trestu odnatia slobody
je na mieste zaoberat sa otazkou, akym trestom nahradit trest odnatia slobody, ktory
zjavne prestdva napliat svoj icel, pricom jeho neustale aplikovanie nemozno odévodnit
ani tézou o nevyhnutnosti jeho sirokého pouZzivania z dévodu, Ze jeho odstrasujici tcinok
prispieva k znizovaniu kriminality." Ako jedna z alternativ sa javi trest domdceho vazenia.
Od zavedenia tohto trestu do slovenskej pravnej dpravy uz uplynulo sedem rokov,

ale napriek tomu nedoslo k legislativnym zmenam, ktoré by prispeli k Castejsej aplikacii

a jeho ukladanie ma v poslednych dvoch rokoch klesajicu tendenciu.

1 Stefdnik, O.: Restorativna Hmotnopravna uprava trestu domaceho vazenia
justicia. In Mil'niky prava

v stredoeurdpskom pries- Trest domdceho vazenia je v Trestnom zdkone? upraveny ako samostatny trest. Z toho, Ze je

zaradeny hned’ za trestom odnatia slobody mozno usudzovat, Ze je vnimany ako prva mozna
alternativa k trestu odnatia slobody.?

tore. Bratislava : Pravnicka
fakulta Univerzity Komen-

ského, 2008, s. 769. ) ) K . . ) . o o
Podla § 53 ods. 2 Trestného zdkona ,mdze sud ulozit trest domdceho védzenia pachatelovi

2 Zakon €. 300/2005 Z. z. precinu”. V § 34 ods. 6 Trestny zakon este uzsie vymedzuje podmienky ukladania trestu domaceho

Trestny zakon v znenf vdzenia s tym, Ze ,za trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody

neskorsich predpisov. ustanovenad v osobitnej Casti zakona prevy-

3 Tobidsova, L.: Domadce Suje pat rokov, musi sud ulozit trest odnatia JUDE. Viktéria Kurucové
vdzenie - novy trestv re- sl'(')bO(?ly : NaJcaSt/er'e bol tr(,esvt.dom,acet]o je absolventkou Pravnickej fakulty Univerzity
kodifikovanom Trestnom | vdzenia ukladany za trestny ¢in krddeze, KemaEnddie v Bzitdave. O] relku 207
zakone. In Justicnd revue, v roku 2012 to bolo desatkrat, sedemkrat

posobi ako internd doktorandka na Katedre

2006, ro¢. 58, &. 10, s. 1373. ‘ ) e
trestného prava a krimi-

bol ulozeny za trestny ¢in ohrozovania mrav-
nej vychovy mladeze, dvakrat za trestny ¢in

L o . noldgie na Pravnickej
nebezpecného vyhrazania a zanedbania po-

o o i fakulte Trnavskej uni-
vinnej vyzivy. Maximalna mozna dlzka trestu

domaceho vazenia je jeden rok. ,Minimalna
hranica trvania tohto trestu nie je urcena,

verzity v Trnave.
Vo svojej dizertacnej
prdci sa venuje najma

avsak vzhladom na § 54 ods. 4 Trestného roblematikeiecidiy:

zakona, ktory upravuje premenu tohto trestu
na trest odnatia slobody, mozno usudzovat,

Ze jeho minimalna vymera je dva dni.”* Na to, aby trest dosiahol pozadovany tcinok je dolezité
4 Tobidsovd, L.: Domace ukladat ho v dlzke niekol'ko mesiacov. Priemerna dlzka za $est rokov ukladania tohto trestu bola
4,62 mesiaca.

Tento trest nemozno v stcasnosti ulozit mladistvému, ¢o povazujeme za nevyhodu, lebo

vdzenie - novy trestv re-
kodifikovanom Trestnom
zakone. In Justi¢na revue,
2006, ro¢. 58, ¢. 10, s. 1378.

sy

predstavuje vhodnejsi sposob, ako Gcinne dosiahnut resocializa¢ny Gcinok v socidlnom prostredi
bez straty rodinnych kontaktov. Samozrejme, pokial by to bolo vzhlfadom na rodinné prostredie
mozné.

V § 53 ods. 2 Trestného zakona su upravené zakladné podmienky spojené s vykonom tohto
trestu. Prvou je zdrziavat sa v sidom ur¢enom case v obydli vratane k nemu prindleziacich
vonkajsich priestorov. ,Odstdeny moze opustit svoje obydlie len po predchddzajicom sdhlase

probacného a mediacného dradnika alebo organu, ktory spravuje technickd kontrolu nad od-



CLANKY, STUDIE

stidenym®, pricom musi ist o naliehavy dovod a je to mozné len na nevyhnutne potrebny cas.
Ak odstdeny dodrzi dané podmienky, tak sa mu tento cas zapocitava do vykonu trestu.

Druhou podmienkou, ktord musi odstdeny splnit je povinnost viest riadny zivot. Pri treste
domdceho vazenia vsak pravnej iprave mézeme vycitat urcitd nedoslednost, ked’ zakonodarca
neupravil moznost ulozit primerané obmedzenia a povinnosti. Pri treste povinnej prace priamo
z§ 55 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze sid moze pachatelovi ulozit primerané obmedzenia
alebo povinnosti, smerujice k tomu, aby viedol riadny zivot, pri treste domdaceho vdzenia tito
moznost suid stanovenu v zakone priamo nema. V Trestnom poriadku® ale ndjdeme povinnost
stidu ,upozornit odsideného na obmedzenia a povinnosti, ktoré z ulozeného trestu vyplyvaji“’
ataktiez je ustanovené, Ze ,ak odsudeny neplni obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajtce z trestu
domadceho vézenia”,® z ¢coho mdzeme usudzovat, ze je mozné ulozit tiez primerané obmedzenia
a povinnosti. Toto podporuje aj odsek 2 § 79a Spravovacieho poriadku,® podla ktorého , probacny
a mediacny dradnik oznami predsedovi senatu zistené porusenie podmienok trestu domdceho
vdzenia, ako aj zistené porusenie obmedzeni a povinnosti ulozenych odsidenému®.

Poslednou podmienkou, ktord musi odstddeny na trest domdceho vazenia dodrziavat, je
podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena. Trestny zdkon
v § 54 ods. 2 rata s moznostou kontroly vykonu trestu domaceho vdzenia pomocou technickych
prostriedkov kontroly, taktiez Trestny poriadok v § 435 ods. 1 stanovuje, Ze ,kontrolou vykonu
trestu domdceho vdzenia predseda sendtu poveri organ spravujtci technické prostriedky kontroly
odsudeného alebo probacného a mediacného uradnika”. Avsak od zavedenia tohto instititu
do pravneho poriadku az dosial’ nebol zavedeny elektronicky monitorovaci systém kontroly tohto
trestu, ani spusteny ziadny pilotny projekt.

V sticasnosti vykonavaju dohlad nad vykonom trestu domdceho vézenia probaéni a mediacnf
dradnici. Odhalenie porusenia povinnosti je preto vecou nahody a pri si¢asnom pocte probacnych
amediacnych dradnikov,” ktorf tieto kontroly musia vykondvat prevazne vecer, prip. cez vikend,
kedy je vacsine odstdenych nariadené zdrziavat sa vo svojom obydli, je naozaj pochopitelné,
Ze sudcovia su pri ukladani tohto trestu zdrzanlivi.

V Slovenskej republike absentuje nutnost sthlasu pachatela s ulozenim trestu domaceho véze-
nia. Mohli by sme argumentovat tym, Ze ide o trest, a preto nie je potrebny sthlas odstdeného.
Napriek tomu Trestny zakon pri ukladani iného alternativneho trestu, a to trestu povinnej prace,
stihlas vyzaduje. Suhlas mozno povazovat za vyznamny resocializacny prvok, ktory by mohol
este viac prispiet k ndprave pachatela, ktory jeho udelenim nielen akceptuje trest so vsetkymi
dosledkami, ale sa tiez zavazuje dodrziavat podmienky mu ustanovené. ,Danie sthlasu s uloze-
nim trestu domdceho vézenia je tiez dolezité pre riesenie konfliktu s ochranou domovej slobo-
dy. Vykon trestu domdceho vazenia resp. jeho kontrola totiz uz zo svojej podstaty podstatnym
spdsobom zasahuju do sféry pachatelovej domovej slobody,”" bez ohladu na to, ¢i je kontrola
uskutocnovana prostrednictvom probacného a mediacného uradnika formou nahodnych kontrol
alebo pomocou elektronického monitoringu. Pravna Gprava taktiez neriesi pripadny konflikt pri
poruseni domovej slobody vo vztahu k inym osobdam byvajicim s odstidenym, kedZe ich sthlas
paradoxne potrebny nie je. Dalsou vhodnou podmienkou by bola povinnost byt pocas vykonu
trestu domdceho vdzenia zamestnany, prip. vykondvat ind vhodnu cinnost urcity pocet hodin
tyzdenne, ako napriklad starostlivost o deti alebo rodicov.

Procesnopravna uprava trestu domaceho vazenia

Vykon trestu domaceho vézenia v Slovenskej republike upravuje § 435 Trestného poriadku a tiez
tri odseky § 79a Spravovacieho poriadku. V Trestnom poriadku je ustanovené, Ze vykon trestu
domdceho vdzenia nariadi sud bez meskania po tom, ako sa rozsudok, ktorym bol ulozeny, stal
vykonatelnym. Dalej upravuje povinnost stidu upozornit odstideného na obmedzenia a povinnosti,
ktoré z ulozeného trestu vyplyvaju, ako aj na hrozbu premeny tohto trestu na trest odnatia slobody.

Kym pri treste odnatia slobody Trestny poriadok umoznuje tento trest odlozit, prerusit, upustit
od jeho vykonu alebo zmenit spdsob vykonu tohto trestu, pri treste domdceho vazenia sa o tom
zakonodarca nezmieruje. Bolo by vhodné zaviest do trestnych kddexov tieto moznosti, najma
vzhladom na pomerne dlhé trvanie trestu domaceho védzenia, kedy mdze dojst k zmene okolnos-
ti, za ktorych bol trest ukladany, napr. odstideny zmeni pracovisko, ochorie na vaznu chorobu,
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dojde k zmene miesta trvalého pobytu. Sid by tak mohol posudit nové pomery odsideného,
ktoré by mohli viest k zmene miesta vykonu trestu, doby, pocas ktorej sa ma odsideny zdrziavat
v obydli, k Gprave uloZzenych obmedzenia povinnosti, pripadne k preruseniu ¢i odkladu vykonu
trestu. V stcasnosti Trestny poriadok v § 435 ods. 5 pripusta organu poverenému kontrolou vy-
konu trestu domdceho vézenia alebo proba¢nému a mediacnému dradnikovi povolit ,na navrh
odstdeného vynimky z trestu na nevyhnutne potrebny cas”.

Zatial' ¢o moznost podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, resp. podmie-
necného upustenia od vykonu zvysku trestu zékazu cCinnosti alebo trestu zakazu pobytu zaradil
zakonodarca do Trestného zakona, pri treste domdaceho vdzenia ndjdeme zmienku o upusteni
od vykonu zvysku trestu iba v Trestnom poriadku. V § 435 ods. 4 umoznuje odsidenému po vy-
kone polovice trestu domaceho vdzenia poziadat o upustenie od vykonu zvysku tohto trestu. Zo
stru¢nosti tohto ustanovenia mdZeme vidiet, ze zédkonodarca k upusteniu od vykonu zvysku trestu
domdceho vézenia pristupuje benevolentnejsie, ako pri podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, ¢i podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti ale-
bo od vykonu zvysku trestu zakazu pobytu, kde uz z nazvu je zrejmé, Ze ide len o podmienecné
rozhodnutie a sid musi urcit skiisobnid dobu. Pri podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku
trestu zakazu Cinnosti alebo od vykonu zvysku trestu zakazu pobytu sud urci skdsobnu dobu,
ktord nemoze byt kratsia ako zvysok trestu a moze trvat az pat rokov. Pri podmienecnom pre-
pusteni z vykonu trestu odnatia slobody sid urci skdsobnu dobu na jeden rok az sedem rokov.
Pri upusteni od vykonu zvysku trestu domdceho vézenia sid nielenze neuklada skidsobnu dobu,
ale nie je tu ani moZnost ulozit ,primerané obmedzenia a povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4
Trestného zdkona, ktoré by smerovali k tomu, aby viedol riadny Zivot,” ako je to napr. pri treste
zakazu Cinnosti a treste zdkazu pobytu. Taktiez zékon neukladd, aby ,odstdeny v case vykonu
trestu spdsobom svojho Zivota preukazal, ze dalsi vykon tohto trestu uz nie je potrebny”. Sud
pri upusteni od vykonu zvysku trestu domdceho vdzenia ma rozhodnut najneskor do 30 dni
uznesenim. Proti uzneseniu je pripustnd staznost, ktord ma odkladny dcinok. Vzhladom na to, Ze
za prvych Sest rokov ukladania trestu doméaceho vizenia bola jeho priemernd dizka 4,62 mesiaca,
javi sa doba 30 dnf na rozhodnutie ako pomerne dlha.

Problémy s premenou trestu domaceho vazenia

Velmi diskutabilnym je podla nasho nazoru tiez spdsob premeny trestu domaceho vazenia
na nepodmienecny trest odnatia slobody.™

Pokial neplIni odstideny povinnosti spojené s vykonom trestu domdceho vazenia, sid tento
trest premeni na nepodmienecny trest odnatia slobody spésobom, Ze ,,dva dni nevykonaného
trestu domdceho vézenia sa rovnajd jednému driu nepodmienecného trestu odnatia slobody.”™
Zaroven musirozhodnit o spdsobe jeho vykonu. Ako ma k tomuto rozhodnutiu déjst ndm pod-
robnejsie neupravuje ani Trestny poriadok, ktory nie je ovela konkrétnejsi ako Uprava Trestného
zakona a len opakuje podmienku, Ze ,,ak odstideny neplni obmedzenia alebo povinnosti vyplyva-
juce z trestu domaceho védzenia premeni'sid na verejnom zasadnuti uznesenim trest alebo jeho
zvysok na nepodmienecny trest odnatia slobody”. Odstdeny musi byt pred tymto rozhodnutim
vypocuty." Proti uzneseniu, ktorym sid rozhodol o premene trestu domdceho vézenia na trest
odnatia slobody Trestny poriadok pripusta staznost, ktora ma odkladny tcinok.

V Trestnom zdkone ani Trestnom poriadku nie je stanovené, ¢o sa povazuje za porusenie pod-
mienok. Aj vo vyklade spojenia ,ak odstideny neplni'povinnosti” sa IiSia rozhodnutia sidov, kym
niektoré sudy rozhodli o premene trestu domdaceho vézenia na trest odnatia slobody uz po ich
prvom porusent, v praxi mozno sledovat postup, kedy stdy rozhodli o premene az po trefom
poruseni podmienok pachatelom.

Nedobsledne je upravend i otdzka, ¢o sa povazuje za nevykonany trest? Pocet dni odo dna
prvého porusenia alebo v den rozhodovania o premene trestu? Trestny poriadok ustanovuje, Ze
pred rozhodnutim o premene trestu, ktoré sa prijima na verejnom zasadnuti musi byt odsideny
vypocuty. Z § 292 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva, Ze odstidenému ako osobe, ktora moéze byt
rozhodnutim priamo dotknutd, je potrebné zachovat lehotu na pripravu aspon pat pracovnych dni
od dorucenia predvolania na verejné zasadnutie za Gcelom premeny trestu. Musi odstdeny pocas
tejto lehoty este dodrziavat trest domdceho vazenia? Pokial’ ano, lebo mézeme argumentovat,
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Ze trest mu eSte nebol premeneny a ani mozno premeneny nemusi byt, tak od akého datumu sa
v pripade premeny potom bude pocitat nevykonany trest? V pripade, Ze odstdeny porusil trest
viackrat, nie je jasné, od ktorého dna sa pocitaju dni, pocas ktorych trest odsideny nevykonal.
Niektoré sudy, pokial premienali trest az po viacndsobnom poruseni podmienok, spatne poditali
diZku nevykonaného trestu od prvého porusenia, ¢o by sme mohli namietat, lebo potom nasle-
dovali dni, ked" odstdeny trest vykondval.

Problém pri premene trestu méze nastat najma vtedy, ak k odhaleniu porusenia podmienky -
viest riadny zivot, napriklad spachanim trestného ¢inu, d6jde az potom, ako odstdeny trest vykonal
a nezostane zvysok nevykonaného trestu, ktory je mozné premenit. A tiez netreba zabudat, ze
podla § 92 ods. 2 Trestného zdkona vykonanim trestu dochadza k zahladeniu a na pachatela sa
hladi, akoby nebol odstdeny. V zékone by malo byt priamo uvedené, kedy nemozno trest pova-
Zovat za vykonany. Napriklad, ak sa pocas vykonu trestu domdceho vézenia odstideny dopusti
trestného Cinu, v pripade, ak bude za tento trestny ¢in pravoplatne odsideny, odo dria spachania
tohto trestného cinu sa zvysok trestu berie ako nevykonany, lebo pachatel nesplnil podmienku
vykonu trestu domdceho vdzenia a neviedol riadny Zivot.

Za zmienku stoji'tiez doba, ktord uplynie, kym sid rozhodne o premene trestu. Td sa pohybuje
v rozpati od niekol'ko tyzdnov az po niekol'ko mesiacov.

V sdcasnosti je otdzne, ¢i odsideny bude motivovany dodrziavat trest domdceho vézenia,
najmd, ked’ mu k jeho vykonaniu chyba len niekol’ko dni'a na druhej strane, ¢i je v tomto pripade
ekonomické uskutocnovat verejné zasadnutie a rozhodovat o par dnoch, ktoré uz na odstdené-
ho m6zu mat len nepatrny vplyv, o sa jeho ndpravy tyka. Skor je kratkodobym trestom odnatia
slobody vycitané, ze neposkytuju dostatok ¢asu na prevychovu pachatela, ale na druhej strane
sa uz stihnd prejavit negativne vplyvy vazenského prostredia, nezriedka vedtce az k negativnej
zmene hodnotovej orientdcie, dochddza k preruseniu rodinnych a socialnych vztahov, rozpadu
manzelstva, strate pracovnych ndvykov a stigmatizdcia spojend s trestom moznost pracovného
uplatnenia stazuje.

Tiez je sporné, aky spdsob sud zvoli pri prepocitavani trestu domaceho vazenia na nepodmie-
necny trest odnatia slobody, ak odstideny vykonal nepdrny pocet dni, kedze z § 53 ods. 4 Trestného
zakona vyplyva, Ze ,dva dni nevykonaného trestu domaceho vdzenia sa rovnaji jednému driu
nepodmienecného trestu odnatia slobody”. Zo zdsady in dubio pro reo méZeme usudzovat, Ze
v pripade nepdrneho poctu dni by sa malo rozhodntit v prospech odsideného.

Zaver

Ako mo6zeme vidiet na grafe, v roku 2012 bolo ulozenych iba 25 trestov domaceho vézenia,
¢o povazujeme za negativny posun, najma v dobe, ked’ ma byt trest odnatia slobody chapany
ako ,ultima ratio”. M6zeme len predpokladat, Ze na tomto Cisle sa prejavili véetky medzery
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v pravnej Uprave a tiez neistota sidov, ¢i trest plni svoj Gcel a problémy s naslednou premenou
tohto trestu. Preto, aby bol trest domdceho vézenia plnohodnotnou a efektivnou alternativou
nepodmienecného trestu odnatia slobody je nevyhnutné okrem legislativnych zmien tiez zave-
denie elektronického monitoringu odstdenych a tak zabezpecit dplnd kontrolu nad vykonom
tohto trestu. Takisto je nutné zaviest sposob, akym bude odstdeny uhradzat ndklady spojené
s vykonom trestu domaceho vézenia. [ |
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RESUME

Ukladanie trestu domaceho vazenia a problémy s jeho premenou na trest odnatia slobody
Clanok stru¢ne priblizuje podmienky ukladania a vykonu trestu domdaceho vizenia a aplika¢né
problémy s tym suvisiace. Autorka sa blizsie venuje premene tohto trestu na nepodmienecny
trest odnatia slobody a poukazuje na medzery v pravnej Gprave, ktorych odstranenie by mohlo
prispiet k Castejsiemu ukladaniu tohto alternativneho trestu.

SUMMARY

Home Detention Curfew and Problems Related to its Change to a Prison Sentence

The article briefly deals with the conditions of imposing and serving a home detention curfew
and with implementation problems thereto related. The author in a greater detail deals with the
change of this form of sentence to a prison sentence, and she points to loopholes in applicable
legal rules, the elimination of which could facilitate more frequent imposition of this alternative
type of sentence.

ZUSAMENFASSUNG

Verhdangung der Hausarreststrafe und Schwierigkeiten

bei deren Umwandlung in Freiheitsstrafe

Im Artikel sind kurz die Bedingungen fiir die Verhangung der Hausarreststrafe und die da-
mit verbundenen Umsetzungsschwierigkeiten angefiihrt. Die Autorin widmet sich ndher der
Umwandlung dieser Strafe in eine unbedingte Freiheitsstrafe und macht auf die Liicken in der
Rechtsregelung aufmerksam,deren Beseitigung zur hdufigeren Verhangung dieser alternativen
Strafe fiihren konnte.
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Vseobecne
k obchodovaniu s l'ud'mi
podla vysledkov UNODC

Mgr. Lenka Spiriakova

Trestny ¢in obchodovania s [udmi pachany na organizovanom zaklade je jednou

z ,najpopuldrnejsich” organizovanych trestnych cinnosti vo svete vobec. Tato

trestna cinnost po obchode s drogami a zbranami je zaroven tretim najvynosnejsim
kriminalnym obchodom na svete. Problém trestného cinu obchodovania s ludmi

pachany na organizovanom zaklade sa tak stal zavaznym problémom vo vsetkych
krajindch sveta bez ohladu na ich Zivotnu, socialnu, ekonomicku drover, ¢i dokonca

bez ohladu na historické a kulttrne tradicie a vierovyznanie. Tento typ trestnej

c¢innosti ,Zije” vlastnym sp6sobom Zivota, vytvara si vlastné formy, ktoré su casto

rezistentné proti ndstrojom ich potierania.

Definicia obchodovania s ludmi na medzinarodnej trovni

Definicia obchodovania s ludmi bola zavedend pomerne v nedavnej minulosti, dovtedy mali
mnohé krajiny defini¢né problémy v tejto oblasti, ktoré priamo suviseli s opominanim kriminali-
zacie tejto zavaznej trestnej ¢innosti. Definicia tejto trestnej cinnosti musi obsahovat tri zakladné
prvky, za ktoré povazujeme: proces samotného spdchania trestného cinu, prostriedky pachania
a tcel. Na tychto defini¢nych elementoch stoji aj implikdcia medzindarodno-pravnej definicie ob-
chodovania s ludmi prostrednictvom Medzi-
ndrodného protokolu o prevencii, potlacani
a trestani obchodovania s ludmi predovset-
kym Zzenami a detmi, ktory je doplnkovym
protokolom vo vztahu k Medzinarodnym do-
hovorom proti nadnarodnému organizova-
nému zlocinu. Tieto pakty nielenze konec¢ne
odpovedali medzindrodnému spoloc¢enstvu
na otazku, co povazujeme za obchodovanie
s ludmi, ale zaroven prave voci medzinarod-
nému spoloc¢enstvu konec¢ne jednoznacne

Mgr. Lenka Spiriakova
je absolventka Pravnickej
fakulty Trnavskej univer-
zity 2010, v sucasnosti

v poslednom rocniku
externého doktorandské-
ho sStudia na Katedre
trestného prdva a kriminologie Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Zaroven posobi ako advokatska koncipientka
v advokdtskej kanceldrii v Ziline.

oznacili obchodovanie s fudmi za zavaznu
a trestu hodnd krimindlnu aktivitu. Definicia
obchodovania s fudmi podla medzindrod-
ného prava teda znie nasledovne: ,Obchodovanie s ludmi je verbovanie, preprava, odovzdanie
alebo prevzatie fudi pod hrozbou alebo pouzitim ndsilia, alebo inych foriem donucovania, tinosu,
podvodu, [sti, zneuzitia pravomoci, alebo zranite/ného postavenia alebo prijatia alebo poskyt-
nutia platieb alebo prospechu na dosiahnutie stiihlasu osoby majuicej kontrolu nad inou osobou
s cielom vykoristovania. Vykoristovanie zhrnuje, ako minimum, vykoristovanie formou prostitticie
alebo iné formy sexudlneho vykoristovania, nitend pracu ¢i sluzby, otroctvo, praktiky podobné
otroctvu, nevolnictvo alebo odoberanie organov.”!

»Takyto pocin medzindrodného spoloc¢enstva tplne odstranil problémy s prekryvanim a zamie-
nanim si javov a defini¢nych znakov obchodovania s ludmi a pasovania [udi. Tak pasovanie, ako
aj obchodovanie s ludmi sa vyznacuju tym, ze ludia su z krajiny svojho povodu transportovani
cez hranice do krajiny urcenia. Markantnym rozdielom sa vsak stava skutocnost, ze pokym vztah
medzi pachatelom trestného ¢inu nelegalneho prevddzania [udi cez hranice koncitam, kde zacina
zvrchovana suverenita krajiny urCenia, tak ,vztah” medzi pachatefom a obetou trestného cinu
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obchodovania s ludmi sa ,formuje” az v krajine urcenia. Pokym kriminalny zisk z pasovania os6b
je vysledkom prechodu 0s6b cez hranice jednotlivych krajin, tak krimindlny zisk z obchodovania
s ludmi priamo vyplyva zo zneuzivania jeho obeti, ich sexudlneho vykoristovania, zneuZivania
na nutené prace a pod.”? Faktom vsak nadalej zostdva, ze mnoho z tych, ktory sa stali nelegal-
nymi migrantmi nakoniec skoncili ako obete obchodovania s fudmi. Tento jav nastava vtedy, ak
prevadzac svoje obete oklame, alebo si uz pocas transportu vystavené krutym podmienkam
ohrozujicim ich zivot a zdravie, alebo su vydierané.

Rozsah obchodovania s fudmi

Napriek faktu, ze problém obchodovania s ludmi je medzindrodnym fenoménom a palcivym
problémom dnesnej spolo¢nosti, neexistuji ziadne spolahlivé statistiky. Statistickd nejednoznac-
nost pritom suvisi so skuto¢nostou, Ze tento kriminalny obchod je vysoko ziskovy - ,high profit”
a tazko zistitel'ny - ,low risk”.

Rocny celosvetovy zisk obchodnikov s ludmi predstavuje okolo 7 - 10 miliard USD.* Ak by sme
vzhladom na toto ¢islo mali nejakym spdsobom vyjadrit aj ¢islo, ktoré by predstavovalo pocet
obeti obchodnikov s fudmi vo svete bude to prilis zlozité a tazké, a vzdy len orientacné, pretoze
tato kriminalita je aj napriek G¢innému sposobu jej potierania stéle vysoko latentnou najméa z do-
vodu jej pachania zloc¢ineckymi skupinami a organizdciami. V roku 2001 bolo ,prinajmensom
celosvetovo cez vsetky hranice zobchodovanych 700 tis. Zien, detfa muzov”.* V nasledujicom
roku sa uvadza uz Statisticky vyssi pocet obchodovanych obeti: ,,...najmenej 700 tis. a mozno
az do 4 milionov muzoyv, zien a deti na celom svete bolo kipenych, predanych, prepravovanych
a drzanych proti vlastnej voli vo formach novodobého otroctva za neludskych podmienok.”*
Vzhladom na tieto skuto¢nosti preto usudzujeme, ze vsetky ¢iselné vyjadrenia, ktoré nam urcujd
pocty obetitrestného Cinu obchodovania s fudmi v akejkolvek forme s len pribliznymi odhadmi.
Zaujimavostou je, Ze so zvySovanim kvality vyskumu v jednotlivych krajinach sa priblizny odhad
obeti obchodovania s ludmi znizuje. V roku 2004 sa uvddza, Ze: , Ziadna krajina nie je imdnna voci
obchodovaniu s ludmi. Kazdorocne sa odhaduje, Ze az 600 - 800 tisic muzov, Zien a deti sa stava
obetami obchodovania s [udmi, pricom tieto ¢isla negativne ovplyviiuje bujnenie medzinarodnych
zlocineckych syndikatov a vladna korupcia, ktoré nardsaju stabilitu demokratickych systémov.“®
Posudzujuc aj ostatné nasledujice obdobia si dovolime tvrdit, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze
priblizny pocet obeti trestného ¢inu obchodovania s ludmi na celom svete redlne predstavuje
800 - 900 tisic obeti ro¢ne. ,Vyskumy odhalujd, Ze az 80 percent vsetkych obeti obchodovania
s fludmi sd Zeny, a az 70 percent z tychto Zien je obchodovanych za tic¢elom sexudlneho vykoris-
fovania.”” Obetami obchodovania s fudmi sa taktiez stavaju deti. ,Zo vsetkych obchodovanych
obeti predstavuju deti az 27 percent. Pricom z troch detskych obeti si dve dievcatd a jeden
chlapec.”® Je vsak nevyhnutné zdoraznit, Ze problém deti ako obeti obchodovania s fudmi je
diametralne odlisny v zdvislosti od regionu. Vzostupnu tendenciu md predovsetkym v krajinach
afrického kontinentu, kde tato skutocnost do istej miery sivisi' s tam existujicimi socialnymi,
ekonomickymi ako aj kultdrnymi podmienkami. ,Pokym v Eurépe a centralnej Azii sa percento
zistenych detskych obeti obchodovania s detmi pohybuje na trovni okolo 16 percent, tak v Afrike
sa pocet detskych obeti odhaduje priblizne az na 68 percent.”? Ako sme uz vyssie boli spomenuli
obetami obchodovania s ludmi sa stavaju rozne skupiny osob bez ohladu na ich vek ¢i pohlavie.
Napriek tejto skutocnosti muzi zostavaja skupinou, ktord je fenoménom obchodovania s fudmi
najmenej ohrozena. ,Z celkového poctu obeti obchodu s ludmi je zastipend muzska populacia
priblizne v 14 - 18 percentach.”™

Obchod s ludmi - organizovana trestna c¢innost

Pachatel'mi tejto trestnej ¢innosti st rovnako muzi ako aj zeny. ,Nie je vsak ziadnym prekvapenim,
Ze napriek faktu, Ze obetami priekupnikov s fudmi sa najcastejsie stavajui zeny, ato azv 75 - 80 per-
centdch pripadov, Ze aj Zeny sa Casto dopustaju pachania tejto trestnej Cinnosti. Fakty nasvedcuju
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tomu, Ze v pripade Zenskych pachateliek tejto trestnej ¢innosti existuje len vel'mi tenka linia medzi
profilom obete a profilom pachatelky. Dokonca existuje vzajomna pozitivna stvztaznost medzi
podielom dievcat ako obeti obchodovania s ludmi a medzi podielom Zenskych pdachateliek.”"
Poznajlc tieto fakty usudzujeme, zZe Zeny sa najcastejsie stavaju ,Zenskymi priekupnickami”
v pripadoch, ak ide o obchodovanie s ludmi za Gi¢elom ich sexudlneho zneuzivania. Zenské pa-
chatelky si u potencialnych obeti dokaZu lahsie ziskat déveru a nadviazat s nimi kontakt. ,Zeny
masom, prave v dosledku skutocnosti, Ze oproti ich ,muzskym kolegom” su vystavené ovela
mensiemu riziku, Ze budu pri pachanf tejto trestnej Cinnosti prichytené, odhalené a potrestané.™

Pachanie spominanej trestnej innosti na singuldrnej drovni je ojedinelé a vacsina z pachatelov
je sucastou organizovanych zlo¢ineckych sieti, ktoré maji medzindrodny presah. ,Organizované
zlocinecké skupiny si vyberaji obchodovanie s ludmi preto, Ze ide o obchod s pomerne vysokym
ziskom, pri nizkom riziku, a tiez preto, Ze clovek na rozdiel od inych obchodovatelnych komodit
moZe byt vyuzivany a zneuZivany opakovane a trvalo. Organizované zloc¢inecké skupiny sa
zameriavaju na tento trestny obchod tiez v désledku jeho tzv. nizkych vstupnych nakladov.”™
Medzi organizovanym zlo¢inom a pachanim trestného ¢inu obchodovania s ludmi existuje priama
stivislost, ako vzdy existovala priama a nepopieratelnad sdvislost medzi organizovanym zloc¢inom
a obchodovanim so zbrafiami a drogami. Spominand spojitost medzi organizovanym zlo¢inom
a obchodovanim s lfudmi priamo Gmerne determinuji ,charakterové” znaky organizovaného
zlocinu, ktoré nasledne urcuju aj systém a fungovanie organizovanych zloc¢ineckych skupin
zameranych na pachanie obchodovania s fludmi, kde: ,,...kazdy clen organizovanej skupiny ma
vopred presne stanovenu ulohu v procese obchodovania (napriklad ndbor, transport, ochrana,
obchodovanie). Skupiny neobmedzuju svoje teritoridlne posobenie vylu¢ne na jednu krajinu, ale
sucasne, v ramci svojich jednotlivych aktivit, operuji vo viacerych krajinach. Niektoré z tychto
skupin st dokonca schopné zastierat svoje aktivity za niektoré legdlne ¢innosti a oficidlne za-
konnym spdsobom funguju v ramci jednotlivych ekonomik. Organizované zlocinecké skupiny
zaoberajlce sa obchodovanim s fudmi maju spravidla prepojenie na ind organizovanu skupinu,
tak vo vnutri krajiny svojho ,pdvodu”, ako aj v zahrani¢i.”™

Organizované zlocinecké skupiny sa obchodovaniu s fudmi nevenuji vylu¢ne. Vacsina
tychto skupin sa zaobera aj rozlicnymi inymi zloc¢ineckym aktivitami. Nehovoriac uz o tom, ze
k pachaniu trestného ¢inu obchodovania s ludmi vzdy spravidla pristupuje aj pachanie inych
trestnych cinov, ako je napr. kupliarstvo, prechovévanie a drzba omamnych a psychotropnych
latok, sexualne zneuzivanie, sexudlne nasilie, vydieranie, legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti
a pod. Spominané skuto¢nosti determinujd odlisny sposob fungovania zlocineckych skupin
zapojenych do obchodovania s [udmi. Do procesu obchodovania s ludmi st zvdcsa zapojené
dva druhy organizovanych kriminalnych skupin:

1. ,Standardné organizované zlocinecké skupiny st v dne$nom svete najbeznejsou formou
fungovania organizovaného zlocinu. Charakteristickym znakom tychto skupin je silny vodca
a prisna vnutornd Struktdra. Rovnako tak systém vnutornej discipliny je prisny. Hierarchia v ramci
tychto skupin moZe, ale nemusi byt ovplyvnend socidlnymi alebo etnickymi podmienkami. Clenovia
skupiny maju rozdelené dlohy, pricom kazdy si je dobre vedomy vlastného postavenia v skupine.
Standardné hierarchizované skupiny ¢astokrat funguji pod krycimi menami, ktoré pouzivaji
¢lenovia skupiny, ale ktoré s zname aj medzi skupinami navzajom. Rozsah tychto skupin mbéze
byt od par jednotlivcov az po stovky stipencov. Pocet ¢lenov v narodnych hierarchizovanych
skupinach zvacsa predstavuje priblizne 10 - 50 jednotlivcov.”™

2. ,Jadrova skupina sa sklada z relativne nizkeho poctu jednotlivcov, ktory su v dzkom pre-
pojeni, kde vsak rovnako vladne silny poriadok, ¢o sa tyka delby dloh. Okolo tohto jadra, resp.
zakladu skupiny existuje vel'ky pocet bud’ spolupracujucich clenov, alebo dokonca kriminalna
siet, ktoré st vyuzivané ¢as od ¢asu vzdy v zavislosti od konkrétneho druhu pachanej trestnej ¢in-
nosti. Medzi clenmi ,jadra” moze existovat aj vnitorna delba dloh. Jadrové skupiny sa vyznacuju
nizkym poctom clenov, pricom z charakteru tejto skupiny vyplyva, Ze sa venuju iba niektorym
krimindlnym c¢innostiam, alebo dokonca len jednej. Vnutorna disciplina v rdmci tejto skupiny je
garantovana prave rozsahom tejto skupiny, ako aj ndsilim. Tieto skupiny maji mald, alebo ziadnu
socialnu identitu, vznikajd vzdy len za G¢elom zisku histky jednotlivcov a nepouzivaju ani ziadne
oznacenie. “1
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Europske realie

Eurdpa ako ostatny svet je postihnutd trestnym ¢inom obchodovania s fludmi a nestdva sa uz len
zdrojovym, ¢i tranzitnym tzemim, ale stdva sa cielovym Gzemim pre obete obchodovania s fudmi.
V eurépskych realidch obchodu s bielym masom zaznamendvame podobné tendencie ako v os-
tatnych krajindch sveta. Do obchodovania s fudmi st predovsetkym zainteresované organizované
zlocinecké skupiny, ktoré cely proces obchodovania s ludmi dokonale ovladaju a to od ndboru,
cez nelegdlne vybavovanie dokladov a korupciu, az k ziskavaniu profitu vykoristovanim obeti
prostrednictvom sexudlneho zneuzivania alebo nitenej prace. Organizované zlocinecké skupi-
ny, ktoré sa venuji obchodu s bielym masom maju silnd vnitornd struktru, striktnd del'bu dloh
a efektivny systém pravidiel spravania sa. ,V Eurdpskej tnii sa do obchodovania s ludmi najcastejsie
zapdjaju romske, nigérijské, rumunské, albanske, ruské, ¢inske, madarské, bulharské a turecké
zloc¢inecké organizované skupiny, v zostupnom poradi. Najvacsiu hrozbu vsak trvalo predstavuji
bulharské a rumunské, nigérijské a cinske organizované zlocinecké skupiny.”"” Osobitny problém
predstavuju romske skupiny, ktoré sa dopustaju pachania trestného cinu obchodovania s fudmi
vyuZivajuc uzeru a ¢inske skupiny, ktorych pésobenie v oblasti obchodovania s ludmi je mene;j
zrejmé, pricom sa uskutocnuje spravidla pod rdskom legdlnosti v azijskych restaurdciach a textil-
nych vyrobniach. Na tomto mieste vsak zaroven musime podotkndt, Ze v eurépskych krajinach
neoperuju len klasické dobre zndme vzory zloc¢ineckych skupin. ,Do obchodovania s fudmi sa
Coraz CastejSie zapdjaju skupiny, ktorych ¢lenovia maju spolo¢nd krimindlnu minulost, alebo
dokonca maju medzi sebou blizke rodinné vazby. Takéto skupiny nemaju vnitorny hierarchicky
systém, ale funguju na zaklade prisnej delby dloh.”"® Ako sme uz uviedli, aj v Eurdpe narasta ,,...
podiel Zenskych pachateliek trestného ¢inu obchodovania s ludmi. Zeny st zapojené do pachania
tejto trestnej Cinnosti vo faze naboru, alebo organizujd samotné ,obchodné operdcie”, pricom
tieto su spravidla, ¢o je paradoxné, byvalé obete trestného ¢inu obchodovania s fudmi.”™

Priciny obchodovania s [ludmi

Priciny nelegdlneho obchodu s ludmi st rozneho charakteru a ¢asto dochddza aj k ich kombindcii.
Pri¢iny pravdepodobne do znacnej miery ovplyviiuje komplex krajinnych podmienok od kultdrno-
historickych cez ekonomickeé az k politickym preddispoziciam adjustovanym zdroven aj socialnym
statusom a Zivotnymi podmienkami konkrétnej obete tohto trestného cinu. Pri¢iny obchodovania
s ludmi vyrastaju, resp. sa odvodzuiju od tychto faktorov: ,- ekonomické faktory, ako je chudoba,
hlad, nezamestnanost a zadlzenost, - socialne a kultdrne faktory, zahfnajice napr. rézne formy
socialnej diskrimindcie (napr. podla veku alebo pohlavia), diskrimindciu v rodine vratane doma-
ceho nasilia, spoloc¢enski marginalizaciu, etnické a rasové konflikty, - politické a pravne faktory,
medzi ktoré patri hlavne restriktivna migracna politika, nevyhovujica pravna tprava a nedostatky
pri ich presadzovani, chybajtca politicka vola, skorumpovanost statneho aparatu, pokrytecky
pristup k obmedzovaniu prostiticie,trhové faktory, najma rast dopytu vyvolavany prudkym ras-
tom globalneho sexudlneho priemyslu, - medzindrodné faktory, medzi ktoré patri predovsetkym
silnejiica moc organizovaného zlocinu a jeho medzindrodnd siet, ale tiez napr. zvysujlci sa podiel
Zien na prebiehajucich migracnych vindch.“? Sticasny stav v oblasti obchodovania s ludmi vsak
nasvedcuje stale agresivnejsej akcelerdcii pricin na podmienkovom zdaklade, lebo iba tam kde
jestvuje bazicka podmienka moze vyrast recesivna pricina. Existuje Sirokd skdla podmienok, ktord
je opdtovné individualizovand nielen vyty¢enim hranic toho - ktorého statneho zriadenia, ale
aj jeho vnutornymi pomermi. Postupom od konkrétnej pric¢iny mézeme ziskat aktualnu sidobu
podmienku, ktord podnietila, ¢i podnecuje rozmach obchodu s ,bielym masom” - ide predovset-
kym o vysokd mieru globalizdcie a internacionalizacie, vysoku priepustnost hranic, liberalizaciu
zakonov, a v neposlednom rade aj o celosvetovu hospodarsku krizu.

Proces obchodovania s ludmi

Jednotlivé fazy procesu obchodovania s ludmi mozno rozIiSit uz z jeho zakladnej definicie na me-
dzinarodnej drovni. Samotny proces sa skladd z viacerych faz, pricom najcastejsie rozozndvame
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tri fazy procesu trestného ¢inu obchodovania s ludmi:
,1) Prva faza predstavuje inos alebo nabor oséb.

2) Druha faza zahfna predovsetkym transport oséb z miesta ich pdvodu, resp. z domovskej
krajiny do miesta urcenia. V pripade medzinarodného zloc¢inu obchodovania s [udmi ide
o transport z krajiny povodu az do miesta urcenia cez hranice viacerych stdtov.

3) Zaverecnou fazou tohto procesu sa stdva faza vykoristovania, ktora nastava bezprostred-
ne po tom, ked' sa obet nachddza v krajine urcenia bez dokladov, penazi, podpory svojej
rodiny, bez znalosti tamojsieho jazyka a pod., o sposobuje jej zavislost na priekupnikovi.
Tato faza sa Castokrat vyznacuje pouzitim nasilia az s fatalnymi nasledkami.“?* Napriek
tomu, Ze vyssie uvadzame, Ze proces obchodovania s ludmi pozostava z troch faz, tak tito
skutoc¢nost treba doplnit o dalsi fakt, ze findlnou Specifickou fazou procesu obchodovania
s ludmi sa stava proces, v ktorom dochddza k ziskavaniu finan¢nych prostriedkov. , Tato faza
sa netyka uz obete trestnej Cinnosti, ale priamo suvisi's jej pachatefom, resp. pachatel'mi.
Vzdy v zavislosti od velkosti a prepracovanosti planu fungovania obchodu s fudmi zavisi,
¢i krimindlne organizacie siahaju po prostriedkoch krytia vlastnych nelegdlnych aktivit.
Tento fakt bezprostredne ovplyvriuje aj pachanie dalsich kriminalnych aktivit - nelegalne
prevadzanie ludi cez hranice, obchodovania s drogami, alebo obchodovanie so zbranami.”*

Formy obchodovania s ludmi

Formy obchodovania s ludmi tzko stvisia s i¢elom, pre ktory st obete obchodovania s ludmi
obchodované. Za ,klasické” formy obchodovania s ludmi mozno povazovat predovsetkym
obchodovanie s fudmi za tGcelom sexudlneho zneuzivania (prostiticia, pornografia, sex. tu-
ristika), obchodovanie s ludmi za tcelom vykondvania nutenej prace (otroctvo, nevolnictvo,
nutené prace, Zobranie, nelegalny predaj, paSovanie drog) a obchodovanie s fudmi za Gcelom
nezakonného odoberania orgdnov. ,Klasické” formy obchodovania s fudmi s vsak postupne
rozsirované o dalSie nové formy obchodovania s fludmi. ,V praxi sa pravidelne stretdvame s inosmi
deti, ktoré su v dalsej faze regrutované do armad alebo rebelskych vojenskych skupin. Taktiez
sa v praxi mozno stretnut' s predajom Zien a deti do tzv. domaceho otroctva a tiez ich zneuziva-
nim na pouli¢né zZobranie a poskytovanie réznych pouli¢nych sluzobnosti”.** Za ,nové” formy
obchodovania s fudmi sa v sti¢asnosti povazuje obchodovanie s ludmi za G¢elom nelegalnych
adopcii, verbovania do armdd alebo povstaleckych ozbrojenych skupin, uzavretia manzelstva,
vyuzivanie na pachanie kriminalnych ¢innosti, predaj drog, a pod.

V Eurépe a Strednej Azii sa a 62 % obeti stalo obefou sexudlneho zneuzivania a a7 31%
vsetkych obeti bolo obetou nutenej prace. V tej istej oblasti iba 1 - 2% obeti sa stalo obetami
nasilného odberania organov a 5 - 6 % vsetkych obeti sa stalo obetami ostatnych foriem obcho-
dovania s ludmi. Formy obchodovania s ludmi sa menia v zavislosti od regionu, v ktorom je tato
trestnd ¢innost uskuto¢novana. Pre porovnanie v Amerike 51 % vsetkych identifikovanych obeti
bolo sexudlne vykoristovanych, v Juznej Azii, Vychodnej Azii a Pacifickej oblasti to bolo okolo
44% a v Afrike a na Strednom vychode je to ,len” okolo 36 %. V tychto oblastiach vsak narasta
percentudlny podiel obeti, ktoré boli vyuzivané na ndtené prace v Afrike a na Strednom Vychode
tento podiel predstavuje az 49 %.**

NajcastejSie st zeny a dievcata obchodované za Gcelom ich sexudlneho vykoristovania. ,Se-
xudlny priemysel predstavuje rozsiahly medzinarodny obchod v hodnote miliard dolarov, ktory
je prevadzkovany medzindarodnym organizovanym zlo¢inom opierajicim sa o siete pasdkov,
sprostredkovatelov sobdsov, agentur sexudlnej turistiky, majitelov verejnych domov a oséb po-
dielajucich sa na vyrobe a distribucii pornografickych materidlov. Stale viac deti a mladistvych sa
stava obetami ,obchodnikov”, predovsetkym za ti¢elom pornografie a sexudlne turistiky, pricom
sa vedla zneuzivania ekonomickej nedostato¢nosti pouziva nezriedka aj inos.”** Obet tejto for-
my trestnej ¢innosti je primdrne zlakand pachatelom, pricom pdchatel pouziva k ziskaniu obete
najrozli¢nejsie spodsoby, ktoré su popisané aj v skutkovej podstate trestného ¢inu obchodovania
s ludimi. Zlakanie osoby moze mat dve alternativy. V prvom pripade pachatel obet nepozng,
resp. sa s nou zoznami nahodne, napr. na diskotéke, v bare, cez spolo¢ného priatela a pachatel
tejto potencionalnej obeti ponukne pracu, moznost vyssieho zarobku, lepsie Zivotné podmienky,
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& dokonca manzelstvo. Casto sa zldkanie deje legalnym sposobom prostrednictvom inzeratov
v médidch, alebo aj prostrednictvom agentir zamestndvania v zahranici, ktoré uzatvdraju dokonca
s obetami pracovné zmluvy, ktoré vsak pri vykoristovani obeti nemaji vo vztahu k nej Ziadnu
pravnu silu a st len formdlnymi. O druhom sposobe zlakania obete hovorime vtedy, ked’ pachatel
obet poznd. Pachatelom moéze byt priatel, pribuzny, blizka osoba, ¢i dokonca rodicia a manzelia
obeti. ,V policajnej praxi sa mozno stretnit's nejednym pripadom obchodovania rodicov alebo
inych zakonnych opatrovnikov so svojim detmi. V krajindch, kde postavenie Zeny je v tradicnom
hodnotovom systéme na spodku pyramidy, sa nezriedka mozno stretndt s tym, Ze rodicia predaju
svoju dcéru za protihodnotu v nasich pomeroch oznacovantu ako veno, pricom ich zamer vzdy
nutne nemusi byt ziskuchtivy.”?® Naj¢astejSou formou sexualneho vykoristovania sa potom stdva
prostiticia. NezdleZi pritom na skuto¢nosti, ¢i Zena alebo dievca vedeli, ¢i dokonca poskytli sthlas
na to, aby boli obchodované za tymto tcelom vo vidine dosiahnutia lepsieho zisku, ¢i lepsieho
Zivota. ,K typickym spdsobom ziskavania Zeny za ticelom prostittcie patri:

- dievcata su k prostitdcii ndtené rodi¢mi alebo blizkymi pribuznymi. Tento spdsob je vy-
uzivany predovsetkym v romsky rodindch, kde su k prostitdcii takto ndtené aj neplnoleté
dievcatd.

- privatne prostituujice dievcatd sa dostdvaju po ¢ase do zavislosti a pod ,ochranu” pasakov,
ak prostiticiu vykondvat odmietaju su k nej nitene najrozli¢nejsimi sposobmi.

- dievcatd su na prostiticiu nalakané inou osobou, spravidla kamardtkou, a tak sa dostanu
do zavislosti a pod vplyv kupliara.

- po vytipovanisu dievcata kontaktované s ich stihlasom zavedené do prostredia prostititok
alebo po vytipovani'st dievcata prindtené spravidla potom, ¢o ndsilne zavle¢ené do miesta
urcenia k vykonu prostiticie a tam predané pasdkovi.”?” Prostituujlice Zeny a dievcatd su
Casto zavislé od svojho pasdka a to doslovne. Vytvaraju u nich nielen zavislost materidlnu
- pasak zabezpecuje jedlo, Satstvo, obuv, ubytovanie, dopravu, ale v mnohych pripadoch
ide o vytvorenie drogovej zavislosti. Nasledkom ¢oho Zena takmer dobrovolne vykonava
prostiticiu, len aby si zabezpecila finan¢né prostriedky na svoju drogu. Sposoby, akymi
ovladaju pasaci svoje obete st rozne, moze ist o odnatie dokladov, pozitie nasilia, zastra-
Sovanie, vydieranie a pod. Krimindlne skupiny, ktord sa venuji kupliarstvu maju viacero
¢lenov, medzi ktorymi st rozdelené dlohy nasledovne:

- tipdr - osoba, ktorej posobnost sa sustreduje na diskotéky s vysokou koncentraciou mladych
zien, ¢asto kumulovana s funkciou naborara.

- nabordr - osoba, ktord bud' informuje Zenu o svojom zamere alebo ju vyldka pod zamienkou,
napr. ,modelingovej agentdry”, ¢i inej prace, v pripade pouZzitia nasilia sa stava tinoscom.

- vodic¢ - akakolvek osoba s osobnym motorovym vozidlom, najcastejsie su vsak vyuzivani
vodidi taxisluzieb.

- kupliar/obchodnik so Zenami - najviac ziskova osoba na celom procese prostittcie.

- prenajimatelia bytov - osoby, ktoré vlastnia alebo poziciavaju byty, najcastejsie na posky-
tovanie erotickych sluzieb cez telefén alebo na inzerciu.

- dohadzovaci - kontaktuji zakaznikov, najCastejsie st nimi vodici taxisluzieb, ktori ziskavaju
za sprostredkovanie proviziu za dovezeného zakaznika v saléne.

- ochrana - osoby s fyzickymi dispoziciami, zabezpecujice bezproblémovy chod prevadzky,
Ciuz sa kupliarstvo uskutocnuje v bytoch, hoteloch alebo erotickych salénoch, pripadne ide
konkrétne o ochranu os6b (majitela, prostititok, prip. celého persondlu), ¢asto su clenmi
organizovanej skupiny s krimindlnou minulostou.”? Treba vsak spomendit, Ze v ramci zlo-
Cineckej organizovanej skupiny su ¢lenovia so spomenutym postavanim, len na spodnych
prieckach Struktdry takejto skupiny. Rozkrytie celej hierarchie zloc¢ineckej skupiny je na-
ro¢nou a zloZitou Ulohou vySetrovania a vyzaduje si ovela vacsie profesionalne usilie, ako
aj silnd dékaznu silu na usvedcenie pachatelov. V minulosti bolo bezné, ze kupliarstvu sa
venovali malé skupiny pachatelov, ktoré sa za tymto Gcelom spolcovali len na obmedzeny
cas. Vyvojom spolocnosti a zlepsenim systému ochrany jednotlivca sa v kriminalnom svete
Coraz Castejsie stretdvame s faktom, ze kupliarstvo je pachané organizovane.

Ekonomickeé vykoristovanie md viaceré formy, ide o nitené prace, otroctvo, ¢i nevolnictvo.

Stratégiou pachatelov pri ziskavani obeti za i¢elom ich ekonomického vykoristovania je uvede-
nie obete do omylu ohfadom predmetu plnenia. Obet sa asto domnieva, ze bude vykondvat
pracu casnicky, au-pair, pomocne;j sily, zber ovocia, manualna prdca v tovarni, pomocné prace
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v kuchyni a pod. Takéto ponuky byvaji uverejriované prostrednictvom inzerdtov v médiach
alebo tieto dokonca ponukaju fiktivne agentiry zamestndvania. ,Internet sa tiez stava roznym
spdsobom fungujlicim ndborovym systémom, vo formdlnej ako aj neformdlnej podobe a pros-
trednictvom neho si obchodnici zabezpecuju efektivne a neobmedzené prostriedky k regruto-
vaniu obeti. Zvlastnostou obchodovania oséb prostrednictvom internetu je, Ze prvotne pri ich
ziskavani nedochddza k opusteniu ich domov. Zvycajne su najskér vmanipulované do podpisu
roznych nevyhodnych zmliv za G¢elom vykonavania urcitého druhu prace (domdace pomocné
prace, opatrovatel'ky, osobné asistentky, ¢asnicky, modelky, tanecnice, a pod.). Nasledne sd im
poskytované kvazi pozicky na vybavenie nevyhnutnych dokladov, vycestovanie a pod., ktoré
zaobstardva agentura, ¢im sa vlastne vytvdra zaviazanost obete k priekupnikovi. Az ndsledne
st obete prevazané do krajiny urcenia, kde sa s nimi za¢ina nakladat ako s tovarom v klasickych
vzorcoch obchodovania s ludmi. Miera Gspesnosti vystopovania pachatelov fungujicich pros-
trednictvom internetu je vysoko stazend a niekedy takmer nemoznd, vdaka vyuzivaniu spleti
roznych poskytovatelov telekomunikacnych sluzieb, ktory zaroven poskytuju aj rozlicné spdsoby
komunikdcie. Do procesu trestnej ¢innosti obchodovania s ludmi casto vstupuju partikularne
clanky siete pachatelov pdsobiace v inych krajindch, ktori upravuji komunikdciu zmenou zdro-
jovych pdévodnych ddajov, pricom takyto transfer sa opakuje este niekolkokrét, a az nasledne
dochadza k publikacnej distribucii ponuk obchodnikov k zranitelnym potencidalnym obetiam,
¢o priamo umerne znemoznuje identifikaciu a lokalizaciu pachatelov.”?’ Pachatelia Casto obete
ekonomického vykoristovania ovladaju bez obmedzenia osobnej slobody a bez pouzitia nésilia.
Obete su zacyklené v predstave, Ze pachatelovi nieco dlhujd, a kedze cena ich prace je ovela
nizsia ako dohodnutg, snazia sa pracovat ovela tvrdsie a dlhsie, aby svoj dlh splatili. V skuto¢nosti
vSak kvazi dlh narasta a obet nevie, ako dlho bude este musiet pracovat zadarmo. Pachatelia tiez
Casto takéto svoje obete ovladaju aj vydieranim, Ze pre pripad, ak by usli ¢i nahlasili ekonomické
vykoristovanie kompetentnym orgdanom, budu ich blizki, znami, ¢i priatelia vystaveni ohrozeniu
Zivota a zdravia. Redlie prostredia, ktoré obet obklopuju (cudzia krajina, neovladanie jazyka,
skutocnost, Ze na mieste urcenia nikoho nepoznaju, odnatie cestovnych dokladov, fakt, Ze nedis-
ponuju nijakymi financnymi prostriedkami, obava o vlastny zivot ako aj Zivot svojej rodiny, a pod.)
assilny vplyv pachatela ¢asto spésobujy, Ze obete ekonomického vykoristovania nie st schopné
sa bez pomoci vymanit z podrucia zajatia v dlhu, ktoré je dnes jednou z najfrekventovanejsich
foriem otroctva vo svete.

Jednou z novodobych foriem obchodovania s [ludmi sa stavaju nelegdlne adopcie. Najcastejsie
k nelegalnym adopciam dochadza v pripade, ked'si par nemoze v krajine svojho pévodu zdkon-
nym spdsobom adoptovat dieta. Zaroven vsak nie kazdi nelegdlnu adopciu mozno povazovat
za obchodovanie s fudmi. ,Ucel predaja deti a obchodovania s [udmi nie je nevyhnutne rovnaky.
Niektori sa domnievaju, Ze predaj deti za tic¢elom ich poskytovania na adopciu je jednou z fo-
riem obchodovania s ludmi, pretoZe obe charakterizuje dosahovanie zisku z predaja inej osoby.
Adopciou sa zvdcsa dieta nevydava za dcelom jeho budiceho zneuzivania. Obchodovanie
s ludmi jednoznacne definuje prvok zneuzivania obchodovanych osob. V pripade, Ze by bolo
nelegalne adoptované dieta zneuzivané, potom by uz islo o pripad obchodovania s fudmi.”*® Ak
ide teda o pripad ilegalnej adopcie a sti¢asne pripad obchodovania s fudmi, tak ¢asto takéto deti
pochddzaju z krajin tretieho sveta, do rik obchodnikov st odovzdavané za odmenu vlastnymi
rodi¢mi a najcastejsie sa stavaju obetami ekonomického vykoristovania.

Obchodovanie s ludmi za Gcelom odoberania organov je najmenej frekventovanou formou
obchodovania s fudmi. V stcasnosti v trestnych konaniach v ramci Eurépskej tnie ani nebolo do-
kdzané. ,..medzindrodné zlocinecké organizdcie vsak rozpoznali lukrativnu prilezitost vytvdranu
velkym nepomerom medzi ponukou a dopytom po orgdnoch a tlacia na fudi trpiacich extrémnou
biedou, aby sa utiekali k predavaniu svojich organov. Nezakonné obchodovanie s orgdnmi nie
je celosvetovo novym problémom. V osemdesiatych rokoch 20. storocia spozorovali odbornici
fenomén neskor znamy ako ,transplanta¢ny turizmus”, kedy zamozni Azijci zacali cestovat do In-
die a ostatnych casti juhovychodnej Azie, aby ziskali organy od chudobnych darcov. Odvtedy
sa otvorili aj in€ cesty. | ked' sicasné odhady naznacuju, Ze nezakonné obchodovanie s orgdnmi
sa v Eurépe nevyskytuje az tak Casto, zdlezitost je tak ci tak z politického a etického hladiska
vazna.”?'
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Zaver

Obchodovanie s [ludmi je mimoriadne zdvaznou organizovanou a medzindrodnou formou trest-
nej Cinnosti, ktord je prepojend, ako to z jej charakteru vyplyva, s dalsim mnozstvom trestnych
¢innosti, najma s uz spominanym obchodom s drogami a zbranami, a tiez s legalizaciou prijmov
z trestnej Cinnosti, korupciou, vydieranim, kupliarstvom, zavlecenim do cudziny, znasilnenim,
ohrozovanim mravnej vychovy mlddeze a pod. Organizovany obchod s ludmi predstavuje nes-
mierny zdsah do Sirokého spektra ludskych prav: do prava na Zivot, na ludskd dostojnost, prava
na slobodu pohybu a pobytu, prava na sebaurcenie, prava na ochranu proti neludskému a kruté-
mu zaobchadzaniu, prdva na spravodlivé pracovné podmienky, prdva na ochranu zdravia, prava
na spravodlivé a rovnocenné zaobchadzanie bez ohladu na pohlavie, narodnost, rasu, socialny
status a pod. Problematika obchodovania s ludmi preto uz davno zaznamenala medzindrodny
presah a ide o kriminalitu strukturalneho charakteru pachant na organizovanom zéklade v sticas-
nosti s tendenciami prelinania sa az do terorizmu. V tejto stvislosti je vhodné upriamit pozornost
na prepojenost tejto kriminality s organizovanym zlo¢inom, pretoze prave obchodovanie s fudmi
je casto vysledkom ¢innosti organizovanych zlocineckych skupin, pricom pachanie trestného ¢inu
na singuldrnej neorganizovanej baze je vynimocné. Boj s tymto krimindlnym fenoménom musi
byt preto trvaly a nekompromisny, ale vzdy musf byt formovany cez legdlne pravne prostriedky
a zdroven musi reSpektovat zdsady pravneho statu, demokracie, ako aj zakladné ludské prava
a slobody. [ |

RESUME

Vseobecne k obchodovaniu s ludmi podla vysledkov UNDOC

Clanok mapuje aktualny stav obchodu s fudmi na medzinarodnej trovni, predstavuje zakladné
prvky procesu obchodovania s ludmi tak, ako sa odrazaju v poznatkoch, vyskumoch a statistikach
kompetentnych organov. Zarover je jednou z dloh ¢lanku optiku namierit aj na jednotlivé formy
obchodovania s ludmi a ich nebezpecnost. Hlavnou ndpliiou tohto odborného pojednania, vsak
nadalej zostava predstavenie obchodu s ludmi ako medzindrodného organizovaného zlocinu,
a to aj v priestore Eurépskej tnie.

SUMMARY

General Remarks on Human Trafficking Based on UNODC Results

The article focuses on the current situation in human trafficking at the international level, it out-
lines basic elements of the process of human trafficking as they are reflected in the knowledge,
research and statistics of competent authorities. One of the aims of the article is to point out to
individual forms of human trafficking and inherent dangers thereof. The main purpose of the
article is to present the nature of human trafficking as the international organized crime, even
within the European Union.

ZUSAMENFASSUNG

Allgemein zum Menschenhandel nach den Ergebnissen von UNODC

Im Artikel wird der aktuelle Zustand des Menschenhandels auf internationaler Ebene abgebildet,
grundlegende Merkmale des Vorgangs beim Menschenhandel derart vorgestellt, wie dieser in
den Erfahrungen, Untersuchungen und den Statistiken der zustandigen Behdrden erfasst ist.
Eine von den Aufgaben dieses Artikels ist, die Optik auf einzelne Formen des Menschenhandels
und deren Gefdhrlichkeit zu richten. Das Hauptziel dieser fachlichen Aufsdtze ist zugleich, den
Menschenhandel als ein international organisiertes Verbrechen auch im Raum der Européischen
Union darzustellen.
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Pravo na obhajobu
pri pouziti dokazov vysluchom
utajenych svedkov

JUDr. Daniela Harkabusova

Jednym z najdélezitejSich aspektov prdva na obhajobu v suvislosti s prdvom preverit

a spochybnit dékaz vysluchom svedka je vedomost obhajoby o totoZnosti vypovedajiceho

svedka. Vzhladom na pripadntd a moznu koliziu prav obhajoby a prdva svedka na ochranu

svojej integrity, v pripade pouZitia dékazov vysluchom utajenych svedkov v trestnom

konani, st spésob a moznosti vedenia obhajoby znacne modifikované a obmedzené.
Prispevok pontika analyzu a nacrt rozsahu, podmienok a désledkov obmedzenia prava

obvineného vypocuvat, preverovat, resp. spochybnit vypoved'svedka z dévodu utajenia

totoznosti tohto svedka a zaroven kvalitativhu a kvantitativnu povahu opatreni na vyvazenie

utajenia totoznosti svedkov v trestnom konani (tzv.,counterbalancing methods”)

aj z pohladu judikatiry Furépskeho stidu pre ludské prava v Strasburgu.

Obmedzenia prava preverit dokaz vypovede svedka

Pravo obvineného, resp. obhajcu vypocuvat alebo dat vypocivat svedkov, v najsirsom kontexte
vymedzené v ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zéklad-
nych slobod (dalejlen ,Eurépsky dohovor)' garantuje v principe dva zakladné aspekty - pravo | 1 Clanok 6 odsek 3, pism. d)

obvineného preverit a spochybnit svedkov svedciacich proti nemu (v jeho neprospech) a pra- Eurépskeho dohovoru:
vo predvolat a vypocivat svedkov vo svoj Kazdy, kto je obvineny
prospech. z trestného cinu ma tieto

JUDr. Daniela Harkabusova

Je absolventka Pravnickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici (2010), kde zlo-
Zila aj rigoréznu skusku (2010). Od ukoncenia
studia posobi ako advokatsky koncipient

v advokatskej kanceldrii

v Martine. Je externym

Garancia prava obvineného preverit a spo- mi”imeflne prava:
chybnit dokaz ziskany vypovedou svedka d) ‘;XSI:C}ZH alibo dat’
vyjadrend v ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Eurép- vyslichat'svedkov proti sebe

) L e a dosiahnut predvolanie
skeho dohovoru ma svoje zakonné limity P

a vysluch svedkov vo svoj

a obmedzenia. .
N ) L . prospech za rovnakych
V nadvdznosti na predchadzajice pris- podmienok, ako svedkov

doktorandom na Katedre pevky (VSeobecne ku ,kontradiktornemu” proti sebe;

trestného prdva a krimi-
noldgie Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity

v Trnave.

vysluchu svedka v pripravnom konani - Bulle-
tin Slovenskej advokacie ¢. 5/2012, Aplikacné
problémy ucasti obhajcu na vysetrovacich

ukonoch - Bulletin slovenskej advokacie
¢. 1 -2/2013), predmetom tohto prispev-
ku bude rozsah, kvalitativne a kvantitativne
podmienky a dosledky obmedzenia prava obvineného vypocuvat, konfrontovat a preverit, resp.
spochybnit vypoved' svedka z dovodu utajenia totoznosti tohto svedka.

V slovenskom trestnom prdve v kontexte rozhodovacej Cinnosti nasich sidov a konstantnej
judikatdry ESLP sa uplatriuje princip, Ze obvineny disponuje v ramci jeho prava na obhajobu pra- | 2 K tomu pozri Rozhodnutie

vom adekvatne a riadne konfrontovat vypoved svedka svedciaceho proti nemu, pricom uvedené ESLP zo diia 19. 2. 1991
pravo obvineného na obhajobu je zdsadne naplnené a respektované vtedy, pokial obvineny, resp. Isgré proti Taliansku
jeho obhajca ma riadnu moznost v konani vypocuvat alebo dat vypocivat svedkov proti nemu (¢. staznosti 11339/85)

aspon raz, a to bud' vtedy, ked’ svedok vypoveda alebo v neskorsom stadiu trestného konania.?



3 Ktomu pozri:
Rozhodnutie ESLP
zo dnia 24. 11. 1986 Unter-
pertinger proti Rakdsku
(¢. staznosti 9120/80);
Rozhodnutie ESLP
zo dna 20. 9.1993
Saidi proti Franctizsku
(¢. staznosti 14647/89)

4 Rozhodnutie ESI'P
zo dna 27. 2. 2001
Luca proti Taliansku
(¢. staznosti 33354/96)

[&]

Clanok 8 Eurépskeho
dohovoru: Pravo na res-
pektovanie sukromného

a rodinného Zivota.

1. Kazdy md pravo na res-
pektovanie svojho stikrom-
ného a rodinného Zivota,
obydlia a korespondencie.
2. Stdtny orgdn neméze
do vykonu tohto prdva
zasahovat's vynimkou

pripadov, ked'je to v stilade

so zakonom a nevyhnutné

v demokratickej spolocnosti

v zdujme ndrodnej bezpec-
nosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania
nepokojom alebo zlocin-

nosti, ochrany zdravia alebo

moralky alebo na ochranu
prav a slobéd inych.

6 Blizsie pozri: Odportcanie

Vyboru ministrov Rady
Eurépy z 10.9. 1997
No.R (97) 13
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Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaujal stanovisko, ze pravo
obvineného konfrontovat svedka v stadiu pripravného konania je kompatibilné s garanciami
vyjadrenymi v ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru za predpokladu, Ze obhajoba
mala adekvdtnu a riadnu moznost na uplatnenie daného prava. Je nepochybné, Ze jednym zo
zakladnych atribdtov riadneho uplatnenia prava konfrontovat svedkov je vedomost ohladom
totoznosti konfrontovaného svedka v konani. V pripade utajenia totoznosti svedka je obhajoba
konfrontovand s viacerymi tazkostami, ktoré je nevyhnutné aj za pomoci obhajcu eliminovat
na najnevyhnutnejsiu droven a zdroven vybalansovat protivahou vyvazujlcich opatrent. Pre-
dovsetkym ide o staZzend moznost spochybnit vierohodnost svedka vzhladom na jeho osobné
pomery, ktoré obhajobe prirodzene nie si zname.

Zjednodusene je mozné konstatovat, Ze v trestnom konanf sa najcastejsie vyskytuju Styri
procesné situdcie, pri ktorych dochddza k obmedzeniu prava obvineného vypocivat svedka,
aplikované v podmienkach slovenskej pravnej ipravy a praxe.

Najcastejsim pripadom, kedy obvineny nema moznost realizovat svoje pravo vypocuvat
svedka je absencia svedka, najma na hlavnom pojednavani'v sidnom konani. V pripade absencie
svedka mdze byt tento nedostatok odstraneny citanim vypovede svedka z pripravného konania
na hlavnhom pojednavani za splnenia zakonnych podmienok v siilade so znenim § 263 Trestného
poriadku a konstantnou judikatdrou Eurépskeho stidu pre ludské prava v Strasburgu (dalej len
4ESLP) k ¢lanku 6 odsek 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru za podmienky respektovania prava
obvineného na obhajobu.? V danom pripade chcem poukazat aj na procesnd situdciu, ked svedok
napriek tomu, Ze sa na hlavné pojednavanie riadne dostavi, vyuZije svoje pravo v zmysle § 130
Trestného poriadku a odoprie vypovedat. K tomuto pripadu je potrebné pristupovat porovnatelne
ako v pripade nemoznosti konfrontécie svedka z dovodu jeho absencie na hlavnom pojednavani. *

Druhou skupinou pripadov, kedy u obvineného dochddza k obmedzeniu jeho prava preverit
ddkaz vysluchom svedka je utajenie totoznosti svedka, ktory v konani vystupoval ako agent pod
legendou v silade s § 117 a nasl. Trestného poriadku za Gcelom odhalenia pachatelov zlocinov,
trestného ¢inu korupcie, zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a legalizacie prijmu z trestne;j
¢innosti.

K obmedzeniu prava obvineného vypocivat svedkov dochddza v trefom pripade v zdsade vtedy,
pokial'ma byt ako svedok vypocuta osoba, u ktorej je dovodna obava ohrozenia jej zivota alebo
zdravia, resp. jej blizkej osoby (napriklad dochdadza u nej k zastrasovaniu zo strany obvineného,
dbdvodna obava z pomsty), a ktorej totoznost je z tychto dovodov utajend. Faktom je, ze ¢lanok 6
Eurépskeho dohovoru explicitne neobsahuje otazku nevyhnutnosti brat do tGvahy aj opravnené
zaujmy a ochranu svedkov pri ich predvolani a povinnosti svedcit, a to ani vo vSeobecnej rovi-
ne. V tejto suvislosti poukazujem na ¢lanok 8 Eurépskeho dohovoru® a pravo na Zivot, slobodu
a ochranu osobnosti, ktoré su zarucené kazdému jednotlivcovi vyplyvajlce aj z dalsich ¢lankov
Eurépskeho dohovoru, ktoré zavazuji zmluvné staty dohovoru (vratane Slovenskej republiky)
vykonavat trestny proces tym sposobom, aby nedochddzalo k ohrozeniu prav a zaujmom vy-
pocuvanych svedkov a obeti trestnych cinov. Navyse, bez ohladu na tieto skuto¢nosti, samotné
pravo na spravodlivy sidny proces v sebe zahfia poziadavku na vytvdranie rovnovahy medzi
pravami obvineného a pravom na ochranu svedkov a obetf trestnych cinov.

Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurépy z 10. 09. 1997 No. R (97) 13 obsahuje odportu-
¢aciu Gpravu pre zmluvné staty v suvislosti so zastrasovanim svedkov a pravom na obhajobu.
V clanku Il. nazvanom vseobecné principy stanovuje, Ze zmluvné staty by mali prijat vhodnd
zakonnu a aplika¢nu dpravu, ktord by zabezpecovala svedkom slobodne svedc¢it bez akéhokolvek
zastrasovania. Pri respektovani prav obhajoby a v zaujme ochrany svedkov pred zastrasovanim
by mala byt svedkom poskytnutd alternativha moznost svedcit bez priameho kontaktu s obvi-
nenym, napriklad umoznenim svedcit v osobitnej miestnosti a predist tym priamej konfrontdcii
s obvinenym tvarou v tvar. Odporucanie Vyboru ministrov nasledne v dalsich clankoch osobitne
upravuje opatrenia, ktoré je potrebné zaujat v zaujme ochrany zranitel'nych svedkov, svedkov pri
organizovanom zlocine a podobne.®

Stvrty pripad, kedy dochadza k obmedzeniu prava obvineného vypocivat svedka je vysluch
svedka mladsieho ako 15 rokov podla § 135 Trestného poriadku. Okrem toho, ze zakon upravuje
$pecifické okolnosti vysluchu takéhoto svedka, zarover znacne obmedzuje moznosti opatovného
vysluchu. V konani pred sidom sa dokonca nevyzaduje splnenie podmienok uvedenych v § 263
Trestného poriadku vykonanie tohto dékazu precitanim zapisnice o vysluchu.
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Dovodnost a opodstatnenost utajenia totoznosti svedka

Jadro mojho prispevku sa bude tykat druhého a tretieho pripadu obmedzenia prava na obhajobu.
Utajenie totoznosti svedka z pohladu prava obvineného preverit dokaz vypovedou svedka je
institdtom, ku ktorému musi obhajoba pristupovat velmi pozorne a kriticky.

Za predpokladu, Ze v trestnom konani doslo k utajeniu totoznosti svedka z dovodov uvedenych
vyssie v tretom pripade (obavy o osobnu bezpecnost svedka a jemu blizkych 0sob), z hladiska
vedenia obhajoby je nevyhnutnym predpokladom skimat dévodnost utajenia totoznosti svedka
na zéklade dostupnych skuto¢nosti. V tomto smere vznika otdzka, ¢i existencia skuto¢nosti odo-
vodriujlcich utajenie totoznosti svedka ma mat pri opodstatnenosti tohto utajenia subjektivny
alebo objektivny charakter. Musi byt v danom pripade zastrasovanie adekvdtne vzniku redlneho
strachu svedka alebo postacuje skutocnost, ze svedok subjektivne preziva strach, aj napriek
tomu, Ze by iny svedok tieto pocity strachu neprezival? Judikatira ESLP sa priklana k ndzoru, ze
nevyhnutnym dévodom na utajenie totoznosti svedka je existencia objektivnych skutocnosti.

Napriklad v rozsudku Kostovski proti Holandsku ESLP skonstatoval porusenie prava stazovatela
na spravodlivy sidny proces (,fair trail”), pricom poukdzal na to, Ze konajuci prvostupriovy ako
aj druhostupnovy sud sa pri skimani dévodnosti a opodstatnenosti utajenia totoznosti svedkov
obmedezili iba na citovanie prislusného konajticeho policajného organu, ktory skonstatoval, ze
v danom pripade utajenych svedkov, tito boli v skutocnom nebezpecenstve a ich strach bol redl-
ny. Konajuci prvostupriovy a druhostupriovy sud otazku dovodnosti a opodstatnenosti utajenia
totoznosti svedkov blizsie neskimal.”

V pripade Doorson proti Holandsku konajtice sidy skimali otazku dévodnosti a opodstat-
nenosti utajenia totoznosti vypocuvanych svedkov, pricom skonstatovali, Ze v pripade dvoch
svedkov oznacenych Y. 15 a Y. 16 existoval relevantny dovod na utajenie ich totoznosti. Sudy
v danom pripade uznali za relevantny dévod skutocnost, Ze proti jednému zo svedkov bolo uz
v minulosti pouzité nasilie v pripade jeho vypovede proti drogovému dilerovi a notoricky znamy
fakt, ze obchodnici s drogami sa Casto uchyluju k zastrasovaniu a ndsiliu 0sob, ktoré proti nim
svedcili.t

V kontexte vyssie uvedeného je z hladiska vedenia obhajoby doélezité upriamit v trestnom
konani pozornost na to, ¢i v pripade utajenia totoznosti svedka existuje relevantny dévod, ktory
ma oporu v § 136 a nasl. Trestného poriadku. AZ nasledne, teda po vyrieSeni tejto otazky, by
sa mal obhajca zamerat na vecné skimanie vykonavanych dokazov a snazit sa konfrontovat aj
utajenych svedkov.

Opatrenia na vyvazenie utajenia totoznosti svedkov
v trestnom konani (tzv. ,counterbalancing methods*)

Utajenie totoznosti svedka obmedzuje prava obvineného na obhajobu v ramci uplatnenia jeho
prava preverit a konfrontovat dokaz ziskany vysluchom tohto svedka, najma z hladiska doveryhod-
nosti osoby svedka a jeho povesti, doveryhodnosti jeho vypovede, existencie opravnenych moti-
vov nevypovedat pravdivo, resp. prepojenia na obvineného, dalsie obete a svedkov a podobne.
V désledku nedostatku vedomosti obvineného o totoznosti svedka, tento nie je schopny preverit
vierohodnost jeho vypovede vzhladom na redlny skutkovy priebeh a stav veci. V neposlednom
rade obvinenému nie je, v pripade utajenia totoznosti svedka, umoznené pozorovat sprdvanie
svedka pri jeho vypovedi, a tym konfrontovat pravdivost jeho vypovede.

V tejto suvislosti treba rozlisovat medzi dvoma procesnymi situdciami, ktoré mozu pri vysluchu
utajeného svedka nastat. V prvom rade sa moézeme stretnlt s procesnou situdciou, ked obvineny
mal moznost svedka vypocut a konfrontovat, avsak nemal vedomost o jeho totoznosti. V druhom
rade moze nastat procesnd situdcia, ked obvinenému nebola zndma totoZnost svedka a nemal
moznost tohto svedka ani vypocut (nemal moznost svedka vypocut v pripravnom konania v ko-
nani pred sidom bol napriklad vyliceny po dobu vysluchu svedka z hlavného pojedndvania).
Uvedené procesné situacie maju za nasledok odlisnu intenzitu obmedzenia prav obvineného
a tym aj vplyv na procesnu pouzitelnost tohto dokazu.’

Na dosiahnutie Standardov spravodlivého procesu voci obvinenému je nevyhnutné vyssie uve-
dené obmedzenia prav obvineného vyvazit relevantnymi a dostato¢nymi opatreniami v pripade

7 Rozhodnutie ESI'P
zo dna 20. 11. 1989
Kostovski proti Holandsku
(¢. staznosti 11454/85)

8 Rozhodnutie ESIP
zo dna 26. 3. 1996
Doorson proti Holandsku
(¢. staznosti 20524/92)

9 § 136 Trestného poriadku



10 Rozhodnutie ESLP
zo dna 26. 3. 1996
Doorson proti Holandsku
(¢. staznosti 20524/92)

11 Rozhodnutie ESLP
zo dna 26. 3. 1996
Doorson proti Holandsku
(¢. staznosti 20524/92)

12 Rozhodnutie ESLP
zo dna 20. 11. 1989
Kostovski proti Holandsku
(¢. staznosti 11454/85).

CLANKY, STUDIE

vykonavania dokazov vysluchom utajenych svedkov a ich pouzitim na usvedcenie obzalovaného
ajeho odstdenie.

Za dostatocne vyvazujlce opatrenia ESLP povazoval rozsah a intenzitu opatreni aplikovanych
vo veci Doorson proti Holandsku. Utajenych svedkov vypocul v odvolacom konani'sudca, ktory
poznal totoznost utajenych svedkov, vysluch sa uskutocnil za pritomnosti obhajcu obvineného,
ktory nemal vedomost o totoZnosti svedkov, avsak bolo mu umoznené klast svedkom otdzky."
Konajuci sudca v odvolacom konani bol zaroven pritomny aj pri vysluchu tychto svedkov ako
vysetrujuci sudca (investigating judge) v ramci pripravného konania a v odvolacom konani podal
spravu o jeho pozorovaniach v stvislosti s doveryhodnostou vypocivanych utajenych svedkov.
V tomto pripade (na rozdiel od pripadu vo veci Kostovski proti Holandsku) bolo obhajcovi umoz-
nené vypocuvat svedkoyv, kldst im otdzky, ktoré boli riadne zodpovedané, aj ked nemal vedomost
o0 ich totoZnosti.

ESLP potvrdil spravnost postupu odvolacieho stidu vzhladom na to, Ze aj napriek pravu
obzalovaného zicastnit sa na vysluchu svedkov, toto prevazila potreba zabezpecenia ochrany
utajenych svedkov. ESLP taktiez nespochybnil postup, ked" utajeni svedkovia v tomto pripade
identifikovali obzalovaného prostrednictvom predlozenych fotografif, a nie osobne, ako je
za normalnych okolnosti Zelatelné. Za dostatocne vyvazujice opatrenie z hladiska moznosti
obhajoby konfrontovat doveryhodnost svedka ESLP povazoval tvrdenia obzalovaného v konani
pred sidom spochybriujtice svedkov vzhladom na to, Ze ide o drogovo zavislé osoby.

Zaverom ESI'P skonstatoval, Ze aj napriek existencii vyvazujucich opatreni v konani, ktoré
su schopné dostatocne vyvazovat obmedzenia prav obhajoby, ani v takom pripade nemoze
byt odsudenie zalozené vo vylucnej alebo v rozhodujucej miere na dokazoch ziskanych vy-
povedou utajenych svedkov. O takdto situaciu vsak v pripade Doorson proti Holandsku neslo,
pretoZe vo veci existovali aj iné usvedcujice dokazy proti stazovatelovi.

ESLP zdroven konstatoval, ze na dokaz, ktory bol ziskany vysluchom svedka, u ktorého neboli
plne zabezpecené prava obhajoby podla Eurépskeho dohovoru (dokaz ziskany vysluchom
utajenych svedkov), je nevyhnutné prihliadat s maximalnou opatrnostou.™

V pripade Kostovski proti Holandsku ESLP rozhodol o poruseni prdv stazovatela v zmysle
¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru, pretoze v konani neboli dané dostatocné opatrenia na vyvazenie
nevyhod na strane obhajoby, ktoré vyplynuli z pouzitia dokazov ziskanych vysluchom utajenych
svedkov. V tejto veci utajenych svedkov vypocul konajuci sudca v pripravnom konani za pritom-
nosti policajného organu, za absencie prokurdtora, obzalovaného a jeho obhajcu. Sudca nemal
vedomost o totoznosti vypocivanych svedkov. Obhajcovi bola poskytnuta moznost predlozit
sudcovi zoznam otazok, ktoré povazuje za potrebné vypocivanym svedkom polozit za splnenia
podmienky, Ze nimi nedo6jde k odhaleniu totoznosti svedkov. Svedkovia vsak uz v konani pred
prvostupnovym ani odvolacim sidom vypocuti neboli, nakolko konajuci sid povazoval za pri-
pustné pouzitie dokazu vypovedami utajenych svedkov pred sudcom z pripravného konania. Aj
napriek absencii obzalovaného ako aj obhajcu pri vysluchu utajenych svedkov, tito mohli navrhnut
vypocut policajny organ a prislusného sudcu z pripravného konania, ktori uskutoc¢nili vysluch
svedkov k okolnostiam vysluchu a spravaniu svedkov pocas neho, co obhajoba nevyuzila. Otaz-
ky, ktoré mohla obhajoba pisomne predlozit sudcovi boli obmedzené do tej miery, aby nemohli
odkryt pravi totoznost svedkov. V tomto pripade ESLP konstatoval, Ze nedostatky, ktorym celila
obhajoba neboli sidnymi orgdnmi v konani vyvazené, a tym zabezpeceny spravodlivy stidny
proces.

ESLP v pripade Kostovski proti Holandsku zdroven vyslovil, Ze Europsky dohovor nevylucuje
pouzitie svedeckych vypovedi utajenych svedkov v stadiu pripravného konania bez dalSieho.
Pouzitie takto ziskaného dokazu na podporu odsudenia je uz vec odlisna, ktora predstavuje
porusenie prav na obhajobu v zmysle clanku 6 Europskeho dohovoru, pokial je odsudenie
zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere na vypovediach utajenych svedkov.™

Aj v pripade Van Mechelen proti Holandsku konstatoval ESP porusenie prav stazovatela
vzhladom na to, Ze opatrenia, ku ktorym v konani doslo neboli dostato¢né na vyvazenie nedos-
tatkov obhajoby konfrontovat utajenych svedkov. V predmetnej veci bol obzalovany odsiddeny
na zaklade vypovedi utajenych svedkov (policajtov), ktorych vysetrovaci sudca vypocul tak, ze
obzalovany a obhajca boli vo vedlajsej miestnosti, na vypovedajticich svedkov nevideli a prostred-
nictvom zvukového spojenia mohli utajenym svedkom kldst otazky. ESLP sa s takymito opatreniami
neuspokojil, pretoze obhajca nielenze nemal vedomost o totoznosti svedkov, navyse, nemohol




CLANKY, STUDIE

pozorovat ani ich spravanie pri zodpovedani otdzok a takto testovat ich doveryhodnost.” ESLP
odkazal na dévodovu spravu k legislativnej novele v Holandsku, ktord navrhovala a povazovala
za dostato¢né na tcel ochrany svedkov (policajtov) robit iba také opatrenia, pri ktorych by dos-
lo k zmene vzhladu, tvare, hlasu svedka alebo k zabraneniu o¢ného kontaktu medzi svedkom
a obzalovanym."

ESLP takto posunul hranicu tzv. vyvazujucich opatreni pri utajeni totoznosti svedkov
tak, ze obzalovany by mal mat moznost sam klast utajenym svedkom otazky, mal by mat
moznost pozorovat ich spravanie pri vysluchu, pricom na ochranu svedkov postacuje zmena
ich vzhladu, hlasu svedka. V tejto stvislosti sa objavuji v odbornej literatire aj nazory, ¢inie je
rovnovaha medzi prdvom na obhajobu a pravom na ochranu svedkov neprimerane posunuta
judikatdrou ESLP v prospech ochrany préva na obhajobu. V kazdom pripade nie je to obzalovany
ani jeho obhajca kto hodnoti dékazy, ale sudca, ktory v kone¢nom désledku posudzuje hodno-
vernost dokazov. Je vtomto smere potrebné za danych okolnosti zachovat obzalovanému, resp.
obhajcovi pravo pozorovat svedka a poukazat na svoje zistenia sudcovi, ktory si tieto aj tak sam
vyhodnoti na zaklade svojho pozorovania? Je v tomto smere zachovany legitimny ciel zabranit
zlocineckym organizdcidam nezmarit trestné konania zastrasovanim svedkov? Pravo na spravod-
livy sidny proces je neodnimatelné pravo, ktoré patri obvinenému, avséak mam za to, Ze toto
pravo za urcitych okolnosti (akou je napriklad ochrana svedkov) treba prispésobit danej situacii
zachovanim jeho naplnenia.”

Pravna uprava vysluchu utajeného svedka
a aplikacna prax s tym suvisiaca v podmienkach
slovenskej pravnej upravy a aplikacnej praxe

Za (celom ochrany osobnosti svedka a jeho blizkych 0sob, najma pri narastajicom pocte zdvaz-
nej trestnej ¢innosti, zadkonodarca aj v stlade s medzindrodnymi Standardami'® vytvoril kategoriu
chranenych, utajenych a ohrozenych svedkov. V zmysle slovenskej judikatury v pripade, ak by
splnenie zakonnej povinnosti dostavit sa na predvolanie stidu a vypovedat ako svedok znamenalo
vazne nebezpecenstvo porusenia zékladného prava svedka na zivot, resp. dalsich jeho prav, ako
aj prav jemu blizkych os6b, je povinnostou orgdnov ¢innych v trestnom konani vyuzit opravnenia
vyplyvajlce im z Trestného poriadku (najma § 136 Trestného poriadku), ¢i osobitného predpisu
(zdkona €. 256/1998 Z. z. 0 ochrane svedkov v platnom zneni). Takto treba postupovat za situ-
acie, ak existuje vyssi stupen pravdepodobnosti, ze by mohlo déjst k poruseniu zakladnych
prav svedka, ze zaver v uvedenom smere nemusi byt celkom isty a ani hodnoverny.”

Postavenie utajenych svedkov, ich prava a aspekty vedenia ich vysluchu upravuje najma
§ 136 Trestného poriadku. Vzhladom na spravodlivy sidny proces (fair trial) a jeho inherentnd
sticast pravo na obhajobu musia organy ¢inné v trestnom konanf a sid zabezpecit, aby obvine-
ny, resp. jeho obhajca mali mozZnost otdzkami preverit tvrdenie aj svedkov, ktorych totoZnost
je v trestnom konani dévodne utajena. Trestny poriadok na tento Gcel stanovuje v zmysle § 136
ods. 3 moznost zabezpecenia vysluchu utajeného svedka prostrednictvom vhodnych opatreni
ako zmenou vzhladu a hlasu svedka, pripadne vyuzitim technickych zariadeni vratane zariadenf
urenych na prenos zvuku a obrazu. Trestny poriadok v § 136 ods. 2, poslednd veta umoznuije aj
v pripade svedka, ktorého totoznost je v trestnom konanf utajend, polozit otdzky, ktoré sa tykaju
jeho hodnovernosti, a tiez otazky tykajlice sa jeho vztahu k obvinenému alebo poskodenému.
Aplikdciu tohto ustanovenia v trestnom konani m6zeme povazovat za jedno z opatreni na vyva-
Zenie utajenia totoznosti svedkov v trestnom konanf (tzv. ,counterbalancing methods”).

Otazkou vsak zostava, kde je hranica dovoleného vysluchu utajeného svedka zo strany
obvineného na ziskavanie tidajov o jeho doveryhodnosti a hranica prava svedka na utajenie
svojej totoznosti na ochranu svojej osoby, resp. blizkych osob.

Pravna Gprava vysluchu utajeného svedka v Ceskej republike, aplika¢na prax a konstantnd judi-
kattra stidov v sdlade s § 209 ods. 2 Trestného poriadku Ceskej republiky,'® ku ktorej nase organy
aplikdcie prava prihliadaju, pristupuje k otdzke prava obvineného na overenie déveryhodnosti
svedka restriktivne.

V stlade s judikatirou Ustavného stidu Ceskej republiky™ je v pripade tstavnosti vysluchu
utajeného svedka potrebné dodrzat zasadu subsidiarity (utajenie totoznosti svedka pri-
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chadza do dvahy vtedy, pokial nie je mozné jeho ochranu zaistit inak) a dodrzat minimalny
nevyhnutny zasah do prav obhajoby. Na vysluch utajeného svedka sa vztahuje aj zasada
tzv. proporcionality, z ktorej vyplyva pre sud povinnost vo svojej rozhodovacej Cinnosti
brat do tuvahy obidve kolidujice hodnoty (pravo na spravodlivy sudny proces a ochrana
spolocnosti pre narastom kriminality a ochrana osoby svedka), a to prisnou restriktivnou
aplikaciou § 55%° a 209 Trestného poriadku Ceskej republiky.

StaZenu poziciu obzalovaného pri uplatiiovani svojich prav na obhajobu vyrovnavaji tzv.
counterbalancing methods, ktorymi s pravo obzalovaného dotazovat svedka otazkami, ktoré
vedu k overeniu doveryhodnosti utajeného svedka. V nasom Trestnom poriadku, ako uz bolo
spominané, jedno z tychto opatreni predstavuje § 136 ods. 2 poslednad veta a v ceskom Trestnom
poriadku je opatrenie obdobného charakteru upravené v § 209 ods. 2. Chcem vsak poukazat na,
podla méjho ndzoru, rozdielne vyjadrend intenzitu obligatérnosti pre sudy z Gradnej povinnosti
uskutocnit vsetky potrebné tkony na overenie doveryhodnosti utajeného svedka. Zatial ¢o cesky
zakonodarca tuto povinnost pre sud ex offo zakotvil do ustanoveni Trestného poriadku, nasa
pravna dprava neobsahuje explicitnd zdkonnu povinnost stidu vykonat vsetky kroky na zistenie
doéveryhodnosti utajeného svedka, ale ide skor o jedno z prav obzalovaného pri vysluchu tohto
svedka. Pre stidy v Slovenskej republike vyplyva tato povinnost implicitne zo zasad vedenia trest-
ného procesu a zasady volného hodnotenia dokazov podla svojho vnitorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu.

V jednom z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (Ndlez US SR, sp. zn. IV. US
268/2011-37) sa sud zaoberal ndmietkou stazovatela, Ze zaver v jeho trestnej veci konajucich
vSeobecnych stdov o vine, pokial ide o ¢ast skutku, je zaloZeny vylu¢ne na vypovediach utajenych
svedkov, ¢o je podla jeho ndzoru v rozpore s judikatirou ESLP, na ktord konkrétne poukazuje.
Stazovatel tvrdil, Ze bez prihliadnutia na vypovede utajenych svedkov mohol byt uznany za vin-
ného len zo skutku podla zékladnej skutkovej podstaty zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi uvedenej
v § 172 ods. 1 Trestného zdkona, ktord sa vyznacuje vyrazne nizsou trestnou sadzbou nez kva-
lifikovand skutkova podstata tohto zlo¢inu uvedend v § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zakona.”!
Stazovatel svoju staznost opiera aj o judikatiru ESUP, konkrétne rozhodnutie ESLP vo veci Krasniki
proti Ceskej republike.

ESI'P vo veci Krasniki proti Ceskej republiky konstatoval porugenie prava stazovatela na spra-
vodlivy sidny proces s poukazom na to, Ze zaujem svedkov na utajeniich totoznosti mohol v da-
nom pripade od6évodnit obmedzenie prav stazovatela v tomto rozsahu a taktiez konstatoval, Ze
prinajmensom rozhodnutie okresného sidu o uznani viny bolo opreté o vypovede anonymnych
svedkov.?? ESLP v danom pripade vychadzal aj z principov koncipovanych vo svojich predchddza-
jucich rozhodnutiach v sdvislosti s hodnovernostou svedeckych vypovedi, ktoré sa neuskuto¢nili
pred stidom, pricom konstatoval, Ze €lanok 6 ods. 3 pism. d) Europskeho dohovoru vyzaduje
moznost konfrontacie vysluchu svedkov v takej procesnej situacii, ked’ predmetna svedecka
vypoved ma rozhodujtici vyznam pred odsudenim.? ESUP taktiez uviedol, Ze pri posudzovanf
miery dostatocnosti vyvazujucich opatreni je dolezitym faktorom miera, akou je vypoved svedka
rozhodujlica pre usvedcenia pachatela. V pripade, ze svedecka vypoved' utajeného svedka
nie je pre odsudenie rozhodujtica, prava obzalovaného su obmedzené v podstatne mense;j
miere.” ESIP v danom pripade v silade so svojou rozhodovacou ¢innostou (pripad Doorson
proti Holandsku, Van Mechelen a ostatni proti Holandsku) konstatuje, Ze pouZitie vypovede uta-
jeného svedka pre odstidenie nie je vzdy v rozpore s Eurépskym dohovorom. ESLP konstatoval, Ze
v pripade pouzitia vypovedi utajenych svedkov pre usvedcenie pachatela, vyzaduje ¢lanok 6 ods.
3 pism. d) Eurépskeho dohovoru, aby znevyhodnenie obzalovaného bolo dostatoc¢ne vyvazené
v konanf pred sidom, pricom podla uvedeného pravneho ndzoru by nemalo byt stazovatelovi
zabranované overovat doveryhodnost svedkov.?

Ustavny stid Slovenskej republiky vo vyssie zmienenom rozhodnuti?® poukazuje na konstantndi
judikatdru ESLP, pricom zdroven vyslovuje pravny ndzor, Ze sidne konanie, vysledkom ktorého
je uznanie viny obzalovaného vylucne, resp. v prevaznej miere zalozené na vypovedi utajenych
svedkov, nemozno povazovat za spravodlivé v zmysle ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru. Vzhladom
na uvedené v danom pripade Ustavny stid SR dospel k zaveru, Ze prava stazovatela na spravodlivy
stidny proces boli porusené, pretozZe odstidenie obzalovaného z kvalifikovanej skutkovej podstaty
daného trestného ¢inu mal sid za preukazané iba na zaklade vypovedi utajenych svedkov.
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Vysluch agenta ako svedka

Vysluch agenta ako svedka by mal mat v rdmci dokazovania v trestnom konani sekunddrne po-
stavenie, nakol'ko ide o dokazny prostriedok a institit, ktory sa pouziva ako pomocny prostrie-
dok k ¢innosti policie a procesnej ¢innosti organov c¢innych v trestnom konani. PouZitie agenta
podlieha prisnej kontrole splnenia podmienok upravenych v nasom Trestnom poriadku, ktora
musi byt v sdlade so zakladnym rdamcom vymedzenym v medzinarodnych dohovoroch, ktorymi
je Slovenskd republika viazana.

Legislativny vyvoj pravnej Gpravy postavenia agenta a moznosti jeho pouZitia ako dékazného
prostriedku sa postupne rozsiroval od zékazu vysluchu agenta v pripravnom konani a obmedzeni
pri jeho vysluchu v sidnom konanf az do stavu stcasnej pravnej dpravy v zmysle § 117 ods. 10,
11 a 12 Trestného poriadku, podla ktorej je mozné vykonat vysluch agenta v pripravnom konanf
a vynimocne aj na stide primeranym pouzitim § 134 ods. 1, 136 a 262 Trestného poriadku, aby
totoznost agenta nemohla byt odhalena. U¢elom 3pecifickosti podmienok pri vysluchu agenta
ako svedka je ochrana osoby vystupujtcej ako agent a zabranenie odhaleniu jeho totoznosti.
V pripravhom konani je vysluch agenta v zmysle § 117 ods. 11 Trestného poriadku opravneny
vykonatiba prokurdtor, nie policajt. Pri vysluchu agenta sa postupuje primerane podla ustanovenft
Trestného poriadku, § 134 ods. 1 (vysluch za pouzitia technickych zariadeni ur¢enych na prenos
zvuku a obrazu), § 136 (procesny postup pri vysluchu utajeného svedka), § 262 (vylicenie ob-
zalovaného po dobu vysluchu z pojedndvacej miestnosti).””

Nas Trestny poriadok neupravuje moznost vykonat konfrontaciu v pripade agenta, ak by jeho
vypoved v zavaznych okolnostiach bola nestladnd s vypovedou obvineného alebo svedkov.
V doésledku uvedeného je mozné vykonat konfrontaciu s agentom iba v pripade, ak by suhlasil
s odhalenim svojej totoznosti.

Aj privysluchu agenta ako svedka dochadza ku kolizii dvoch protichodnych zaujmov - pravo
na spravodlivy sidny proces a pravo agenta na ochranu svojej osoby. Postup orgdnov ¢innych
v trestnom konani a sidov pri vysluchu agenta ako svedka a pouzitie tohto dokazu pri odstdenft
obzalovaného je nutné realizovat iba v rdmci zachovania rovnovahy zmienenych dvoch protichod-
nych zaujmov za splnenia podmienky respektovania ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru, na ktorého
dodrziavanie dohliada ESLP.

ESI'P v pripade Liidi proti Svajciarsku konstatoval porusenie prav stazovatela, nakolko jeho
prdvo na obhajobu bolo porusené v rozsahu nezlucitelnom s jeho pravom na spravodlivy sid-
ny proces. V tejto veci bol ako dokaz vyuzity institit agenta, ktorym bol prislusnik policajného
zboru. Obzalovany, ani jeho obhajca nemali moznost v sidnom (ani v pripravhom) konanf
agenta vypocut. V konani pred sidom boli precitané vypovede agenta z pripravného konania,
aj zdznamy z odpocutej telekomunikacnej prevadzky. ESLP v danom pripade vyhodnotil, Zze
tento pripad sa odlisuje od pripadu vo veci Kostovski proti Holandsku a Windisch proti Rakusku,
kde odstdenia obzalovanych boli zalozené na vysluchoch utajenych svedkov. V tomto pripade
agentom - svedkom bol policajny prislusnik, ktory vypovedal pod prisahou, a ktorého sluzobné
zaradenie a funkcia bola vySetrovaciemu sudcovi zndma. V danom pripade, navyse, obZalovany
poznal fyzicky vzhlad agenta, s agentom sa stretol, aj ked nepoznal jeho pravi identitu.?®

V pripade Kostovski proti Holandsku videl ESIP porusenie prav stazovatela v tom, Ze jeho
odstdenie bolo zalozené v rozhodujlcej miere na vypovediach utajenych svedkov, pricom
nepovazoval vykonané opatrenia v konani za dostato¢ne vyvazujice. V pripade Liidi proti Svaj-
Ciarsku ESLP konstatoval, Ze bolo mozné uskutocnit vysluch agenta za takych podmienok, ktoré
by respektovali zaujem zachovania utajenia totoznosti agenta a jeho dalSieho posobenia v bu-
ddcnosti. Nakol'ko vseobecné sudy k takémuto vysluchu agenta nepristipili, prava obzalovaného
boli porusené v takom rozsahu, Ze obZalovanému nebolo garantované jeho pravo na spravodlivy
stidny proces. V nasej odbornej literatire je mozné stretnit sa s nazorom, Ze ,je len na stidoch,
aby v zakonom vymedzenych pripadoch uprednostriovali vysluch agenta ako svedka s pouzitim
inych opatrenf, namiesto technickych zariadeni na prenos obrazu alebo zvuku, ako je napr. zmena
vzhladu a hlasu, aby nedochadzalo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to prava na spravodlivy
proces.”“*

Ani této koncepcia vsak nikdy nezaruci reSpektovanie poziadaviek spravodlivého procesu
v zmysle ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru. Podla méjho nazoru je tomu tak preto, lebo aj v pripade,
ak by utajeny svedok vypovedal v pojedndvacej miestnosti a bol by vylu¢nym alebo rozhodujicim
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ddkazom proti obzalovanému, obhajoba by stale nepoznala jeho identitu a nemohla by plne
testovat jeho doveryhodnost.

Zaver

Ucelom tohto prispevku bolo popisat a analyzovat tazkosti, s ktorymi sa potyka obhajoba, ak sa
v trestnom konani pouzivaju dokazné prostriedky formou vysluchu utajenych svedkov a agenta,
a to aj v suvislosti s judikatidrou ESLP. Podstatnym pre obhajcu je uvedomit si, Ze vysluchy uta-
jenych svedkov a agentov neznamenaju automaticky porusenie prdava na spravodlivy proces.
Na druhej strane vedenie trestného konania touto formou poskytuje pre obhajobu urcity priestor
na spochybnenie dokazne;j situdcie.

Treba rozlisovat situdcie, ked je umoznené obvinenému a obhajcovi takéhoto svedka vypocu-
vat, a situdcie, ked tomu tak nie je. Ak aj dochadza ku ,kontradiktérnemu*” vysluchu utajeného
svedka, tzn., Ze utajeny svedok je vypocuivany prostrednictvom zariadeni ur¢enych na prenos
zvuku a obrazu so zmenenim hlasu a vyzoru, obvineny a obhajca nemaju priestor na spochybne-
nie doveryhodnosti svedka na zaklade informdcii o jeho osobe a nie st schopni plne pozorovat
jeho spravanie pri vysluchu. Takyto vysluch je vsak v sulade s Trestnym poriadkom. Ak by vsak
odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujticej miere na vypovediach
utajenych svedkov, hoci by ich aj obvineny mal moznost vypocivat, nie je mozné konstatovat
reSpektovanie prava obvineného na spravodlivy proces. [ |
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RESUME

Pravo na obhajobu pri pouziti dokazov vysluchom utajenych svedkov
Autorka v prispevku reaguje na aktudlne aplikacné problémy a otdzky v suvislosti s pouzitim
dokazov vysluchom utajenych svedkov v trestnom konani.

Autorka nacrtdva rozsah, podmienky a dosledky obmedzenia prava obvineného vypocuvat,
preverovat, resp. spochybnovat vypoved' utajeného svedka. Zaoberd sa aj kvalitativhou a kvan-
titativnou povahou opatreni na vyvazenie utajenia totoznosti svedkov v trestnom konani, tzv.
»counterbalancing methods”, v zdujme zachovania poziadaviek spravodlivého stidneho procesu
aj z pohladu judikatry Eurépskeho stidu pre ludské prava v Strasburgu.

Autorka zdroven v prispevku popisuje a analyzuje aspekty pouzitia dokazov vysluchom uta-
jenych svedkov z hladiska moznosti vedenia obhajoby, najma predstavuje hranice procesnych
situdcii kedy dochddza k poruseniu prava na spravodlivy sidny proces, a kedy v dosledku dosta-
Cujucich vyvazujucich opatreni pouzitie dokazov vysluchom utajenych svedkov nie je v rozpore
s Eurépskym dohovorom a principom fair trail.

SUMMARY

The right of defence and the use of anonymous witnesses statements as evidence
In the contribution the author reacts on current practical problems and issue in connection with
testimonies of anonymous witnesses in criminal proceedings.

The author outlines the scope, conditions and repercussions of the limited right of the suspect
to question, test and challenge the anonymous testimony. She deals with qualitative and quan-
titative nature of the counterbalancing methods in criminal proceedings aimed at outweighing
the witnesses” anonymity providing the respect for fair trial requirements.

She also describes and analyses various aspects of admissibility of evidence based on anony-
mous testimonies. Most notably the author introduces the scope of procedural situations where
breach of the right to fair trial can be indicated. On the contrary, she also presents situations in
which the use of anonymous testimonies is compatible with fair trial requirements as a result of
proper counterbalancing methods.

ZUSAMENFASSUNG

Das Recht auf die Verteidigung bei Verwendung von Beweisen aus der Vernehmung

von geheim gehaltenen Zeugen

Die Autorin des Artikels reagiert auf aktuelle Probleme und Fragen in Zusammenhang mit der
Verwendung von Beweisen, die durch die Vernehmung von geheim gehaltenen Zeugen auf-
genommen wurden, im Strafverfahren.

Es wird im Artikel der Umfang, die Bedingungen und die Auswirkungen der Einschrankung des
Rechtes des Angeschuldigten auf die Anhorung, Priifung bzw. Infragestellung der Aussage des
geheim gehaltenen Zeugen angedeutet. Sie befasst sich weiter mit qualitativer und quantitativer
Beschaffenheit der MaBnahmen zum Ausgleich der geheim gehaltenen Identitdt der Zeugen im
Strafverfahren, densog. ,counterbalancing methods” im Interesse der Befolgung der Anforde-
rungen an einen gerechten Gerichtsprozess sowie vom Sichtpunkt der Rechtssprechung des
Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in StraBburg.

Die Autorin beschreibt und analysiertin ihrem Beitrag zugleich die Aspekte der Verwendung
von durch die Vernehmung der geheim gehaltenen Zeugen aufgenommenen Beweisen vom
Sichtpunkt der Moglichkeiten der Verteidigungsfiihrung, insbesondere die Grenzen des Tatbe-
standes beim Prozess, wann das Recht auf einen gerechten Gerichtsprozess verletzt wird und
wann bei ausreichenden Ausgleichsmallnahmen die Verwendung der bei der Vernehmung von
geheim gehaltenen Zeugen erlangten Beweise nicht wider das Furopdische Ubereinkommen
und die Grundsatze des fair trail ist.
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7 ROZHODNUTI EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Sulad oznamovacich

povinnosti advokata

na useku ochrany pred legalizaciou
prijmov z trestnej cinnosti

s ¢l. 8 Dohovoru

1 ¢l. 8 Dohovoru:
,1. Kazdy ma pravo na res-
pektovanie svojho stikrom-
ného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.
2. Statny orgdn nemdze
do vykonu tohto prdva zasa-
hovat okrem pripadov, ked
je to v stlade so zakonom
anevyhnutné v demokra-
tickej spolocnosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, ve-
rejnej bezpecnosti, hospo-
darskeho blahobytu krajiny,
predchddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdra-
via a mordlky alebo ochrany
prav a slobod inych.”

1.) Profesijné tajomstvo v advokacii ma zasadny vyznam pre advokatov aj klientov
a patri k zakladnym principom, na ktorych je zalozeny riadny vykon spravodlivosti,
avsak nie je nedotknutel'né a v niektorych pripadoch musi ustupit vykonu inych prav
a zaujmov.

2.) Ulozenie povinnosti francuzskym advokatom oznamovat podozrivé operacie klientov
v ramci ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej c¢innosti v pripade presného
vymedzenia situacii, na ktoré sa vztahuje oznamovacia povinnost, ked' sa tato po-
vinnost nevztahuje na informacie ziskané v suvislosti so zastupovanim klienta pred
sudmi alebo s poskytovanim pravnych rad s vynimkou tych, ktoré boli poskytnuté
za ucelom prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu alebo o ktoré s ve-
domim advokata klienta za tymto ucelom ziada, za sti¢asného stanovenia ochran-
ného filtra, spocivajiceho v oznamovani tychto skutocnosti advokatmi nie priamo
statnemu organu, ale zastupcom advokatskeho stavu, ktori su opravneni posudit,
Ci tieto informacie budu postiipené dalej, nie je porusenim ¢l. 8 Dohovoru.

(Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 6. decembra 2012,
¢. 12323/11 vo veci Michaud proti Franctizsku)

Dotknuté ustanovenia

- ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod
(dalejlen ,,Dohovor”)

- smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES, o predchadzani vyuzivania financ-
ného systému na Gcely prania $pinavych penazi a financovania terorizmu

- suvisiace ustanovenia slovenskych pravnych predpisov: § 23 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii v platnom zneni, 9 § Advokatskeho poriadku SAK zo dna 19. 6. 2010, § 22 za-
kona ¢.297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane
pred financovanim terorizmu a o0 zmene a doplnenf niektorych zdakonov

Eurépskemu sidu pre ludské prava bola predlozena staznost p. Michauda pre porusenie ¢l. 6, ¢l.
7 a ¢l. 8 Dohovoru. Stazovatelom bol advokat, ¢len Advokatskej komory v Parizi.

Namietané porusenie ¢l. 8 Dohovoru' a ¢l. 6 a 7 Dohovoru sa tykalo implementdcie legislativy
Eurépskej tnie vnutrostatnymi predpismi, konkrétne implementdacie smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady ¢. 2005/60/ES, o predchadzani vyuzivania finan¢ného systému na tcely prania
$pinavych penazi a financovania terorizmu, z ktorej vyplyvala povinnost advokatov informovat
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o podozrivych operaciach klientov priich zatupovani pri operdciach alebo pri Gcasti advokatov
na tychto finanénych transakcidch, pri nakladani's nehnutelnostami alebo pokial’ advokati konali
ako spravcovia majetku. Tato povinnost sa na advokatov nevztahovala, ak dand ¢innost bola spo-
jend so zastupovanim v sidnom konanf alebo poskytovanim pravnych rad. Zistené podozrenia
mali advokati podla vnutrostatnych pravnych predpisov povinnost oznamovat Rade advokatov
pri Statnej rade (Conseil d “Etat) a pri Kasa¢nom stide, pripadne predsedovi prislunej advokatskej
komory, ktorého tlohou bolo tuto informdciu odovzdat jednotke narodnych informdcif (Tracfin).
Narodna rada advokatskych komor (Le conceil national des barreaux - CNB) dna 12. 7. 2007
vydala rozhodnutie, ktoré upravovalo procesné postupy v suvislosti so zabezpecenim splnenia
tychto povinnosti, najma povinnost advokatov prijat vnitorné postupy o krokoch, ktoré je potrebné
podniknut pri podozrivych operdcidch, ktoré mozu byt predmetom ohldsenia podozrenia, a to
pod hrozbou ulozenia disciplinarneho trestu.

Stazovatel dia 10. 10. 2007 poziadal Statnu radu, aby rozhodnutie Narodnej rady advokat-
skych komér zo dria 12. 7. 2007 zrusila z dovodu, Ze toto rozhodnutie ohrozuje slobodu vykonu
advokdcie a pravidla jej vykonu. Stazovatel poukazal na to, Ze toto rozhodnutie nedefinuje po-
jem podozrenie, a preto namietal porusenie zasady urcitosti, ktord vyzaduje ¢l. 7 Dohovoru pri
ukladant trestov len na zaklade zakona. Stazovatel zaroven namietal porusenie ¢l. 8 Dohovoru
z d6évodu porusenia sluzobného tajomstva a dovernosti komunikacie medzi advokatom a klien-
tom. Navrhol Stétnej rade obrdtit sa na Stdny dvor Eurépskej tnie (dalej len ,,ESD*) s predbeznou
otazkou na postdenie stladu povinnosti ohldsit podozrenie s ¢l. 6 Zmluvy o EU.

Stdtna rada rozsudkom zo diia 23. 7. 2010 Zalobu staZovatela zamietla a odmietla aj navrh
na predlozenie predbeznej otazky ESD. Toto rozhodnutie oddvodnila vo vztahu k namietanému
poruseniu ¢l. 8 Dohovoru tym, Ze s ohladom na vSeobecny zaujem, tykajtci sa boja proti praniu
$pinavych penazi a na skuto¢nost, Ze povinnost ohlasovat podozrivé operacie sa netyka infor-
macif ziskanych advokdtom pocas zatupovani pred sidom ani pri poskytovani pravnych rad,
k neprimeranému poruseniu micanlivosti u advokatov nedoslo.

V staznosti staZovatel namietal, Ze povinnost advokatov ohlasovat podozrivé operdcie pod
hrozbou disciplindrneho trestu pre pripad jej nesplnenia je v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru, kedZe je
nezlucitelna s povinnostou mlcanlivosti advokatov a zdsadou dévery panujicej vo vztahu medzi
advokdatom a klientom. StaZovatel poukazal na nejasnost vnutrostatnej dpravy, ktord definovala
zdkladné pojmy velmi vagne, v dosledku ¢oho je pre advokatov tazké rozlisit aktivity, na ktoré
sa vztahuje tato povinnost, od ostatnych. V tejto suvislosti zd6raznil, ze zachovavanie dovery
medzi klientom nie je mozné oddelovat len na niektoré Cinnosti. Zdoraznil, Ze rozsudok Sddu
vo veci Bosphorus proti [rsku &. 45036/98, tykajlici sa zdsady rovnocennej ochrany zakladnych
prav poskytovanej Eurépskou tniou vo vztahu k ochrane poskytovanej Dohovorom, nie je mozné
na dany pripad aplikovat. Stazovatel dalej vyzdvihol osobitnd rolu advokatov v spoloc¢nosti vo
vztahu k zarukdm garantovanym v ¢l. 6 a ¢l. 10 Dohovoru s poukazom na poziadavku zachova-
nia dovery medzi advokatom a klientom a slobodny vykon povolania ako aj na sdvis s pravom
obvineného neobvinovat sdm seba. Podla nazoru staZzovatela tieto opatrenia nemozno povazo-
vat za nevyhnutné v demokratickej spolocnosti a za primerané sledovanému cielu - prevencii
kriminality, pricom stazovatel poukdzal na ndslednu prax vyuzivania poskytnutych informdcii vo
Francuizsku ako aj na to, Ze smernica poskytuje priestor pre réznorodé sposoby predchddzania
prania $pinavych penazi, ktoré su primeranejsie a vyhovujice specifikdm kazdého povolania.

Vlada nesuhlasila s namietkami stazovatela a zdoraznila, Ze nedoslo k ziadnemu zdsahu do sta-
Zovatelovych prava na ochranu sikromia, kedZe sa nestazoval na konkrétnu udalost, ktora by
ho osobne zasiahla. Aj v pripade, ak by islo o zasah, tento bol v sdlade s pravom transponujdcim
predpisy EU, pricom ani Dohovor nevyliéil uloZenie uréitych povinnosti advokatov vo vztahu
kich klientom, ak tieto opatrenia podliehaju kontrole a zaroven poukazala na existujlce proces-
né zaruky. Vlada dalej povazovala za nutné na dany pripad aplikovat prezumpciu rovnocennej
ochrany poskytovanej zakladnym pravam v ramci pravneho systému EU s poukazom na rozsudok
Stidu vo veci Bosphorus proti irku, ¢. 45036/98 ako aj na to, Ze otdzku advokatskeho tajomstva
v kontexte predmetnej povinnosti uz posudzoval aj ESD (rozsudok ESD ¢. C-305/05 vo veci Ordre
des barreaux francophones et germanophone and Others proti Conseil des Ministres).

Sad v odévodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, ze €l. 8 Dohovoru chrani dovernost informdcif
v ramci vsetkych prostriedkov komunikacie bez ohladu na jej obsah a formu, preto povinnost
advokdtov poskytovat spravnemu organu informdcie, ziskané pri styku s klientmi je zasahom
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V rozsudku ESD

¢. C-305/05 (vo veci Ordre
des barreaux francophones
et germanophone and
Others proti Conseil des
Ministres) ESD skdmal sulad
povinnosti advokatov ozna-
movat podozrivé operacie
s ¢l. 6 Dohovoru, zaruc¢u-
juicim pravo na spravodlivy
proces, nie s ¢l. 8 Doho-
voru, ako v predmetnom
pripade.
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do ich prava na respektovanie korespondencie a prava na respektovanie sikromného zivota,
ktoré sa vztahuje aj na profesionalnu a obchodnu ¢innost. Sud dalej konstatoval, Ze tento zasah
bol v zmysle ¢. 8 Dohovoru stanoveny zdkonom a sluzil k boju proti praniu Spinavych penazi
a stvisiacim trestnym ¢inom, ¢o znamen4, Ze sledoval jeden z legitimnych cielov v zmysle ¢l. 8
Dohovoru, a to obranu poriadku a predchadzanie trestnej ¢innosti. Stid sa nestotoznil s tvrdenim
stazovatela o nejasnosti a vagnosti Gpravy predmetnej povinnosti a vyhodnotil obsah rozhodnutia
Narodnej rady advokatskych komor zo dria 12. 7. 2007 za dostatoc¢ne jasny aj s ohladom na to,
Ze je urCené osobdm znalym prava.

Std v stvislosti so zavizkom ¢lenskych statov EU implementovat do vniitrostatneho prava
ustanovenia predmetnej smernice pripomenul, Ze staty maju pri prijimani opatreni vyplyvajtcich
z medzindrodnych pravnych zavazkov nadalej aj zodpovednost vyplyvajicu z Dohovoru, a to aj
v pripade, ak sa tieto zavazky tykaju ich clenstva v medzinarodnej organizdcii, na ktoru preniesli
Cast svojej suverenity. Opatrenie prijaté na zaklade takychto zavazkov je vsak potrebné povazo-
vat za opravnené, ked’Ze sa jednd o organizaciu, ktord venuje zékladnym pravam prinajmensom
ochranu rovnocennt ochrane, garantovanej Dohovorom. Pokial sa teda zisti, Ze organizacia
poskytuje zdkladnym pravam dostatocnu ochranu, je dovodné predpokladat, Ze ¢lenské staty
dodrzuji poziadavky Dohovoru, ak plnia pravne zavazky vyplyvajice z ich ¢lenstva v tejto orga-
nizacii. Kazdé takéto zistenie rovnocennosti vsak nemoZze byt konecné a podlieha ndslednému
preskimaniu s ohladom na vsetky stvisiace zmeny v ochrane zakladnych prav.

Je pravdou, e Sdd v rozsudku vo veci Bosphorus proti Irsku, ¢. 74336/012 vyslovil zdver, e
ochrana zakladnych prav poskytovana Eurépskou tniou je zdsadne rovnocennd s ochranou
poskytovanou Dohovorom, avsak posudzovany pripad sa od vyssie uvedeného podstatne IiSi
z dvoch dovodov. Prvym je skutocnost, Ze pripad Bosphorus proti Irsku sa tykal nariadenia, ktoré
je priamo aplikovatelné vo vsetkych clenskych statoch bez potreby implementacie, avsak posu-
dzovany pripad sa tykal implementdcie smernic, kde Staty maju priestor na vyber prostriedkov
na dosiahnutie cielov, ktoré sa maji prostrednictvom smernic dosiahnut. Druhym dévodom,
na ktory poukazal Std, bolo, Ze ESD na rozdiel od predchadzajiceho pripadu dosial nerozhodoval
v otdzke porusenia zakladnych prav, predlozenej stazovatelom Stidu, kedZe Stdtna rada v pripade
stazovatela odmietla obrdtit sa na ESD s predbeznou otdzkou na postdenie stladu povinnosti
ohlasovat podozrivé operdcie s ¢l. 8 Dohovoru, pricom ESD nikdy nerozhodoval o obdobnom
pripade ani v rdmci konania o predbeznej otazke ani v ramci iného kontrolného mechanizmu.’?
Vzhladom na to Sud konstatoval, Ze zasadu rovnocennej ochrany nie je mozné na dany pripad
aplikovat a Sudu preto prindlezi posudit otazku, ¢i predmetny zasah bol nevyhnutny na dosiahnutie
legitimneho dcelu podla ¢l. 8 Dohovoru.

Sad v savislosti s predchadzajlicou judikatdrou zdoraznil, Ze ¢l. 8 Dohovoru poskytuje osobitni
ochranu korespondencie medzi advokdtom a klientom bez ohladu na jej ticel (rozsudok vo veci
Niemietz proti Nemecku, ¢. 13710/88) na zvlastny status vztahu medzi advokdtom a klientom
spojeny s ochranou dovery (napr. rozsudok vo veci Campbell proti Spojenému krélovstvu,
¢.13590/88). Taktiez uviedol, Ze si uvedomuje osobitnu vahu prava na zachovanie advokatskeho
tajomstva, kedze mdze mat vplyv na riadny vykon spravodlivosti (rozsudok vo veci Wieser a Bi-
cos proti Rakusku, ¢. 74336/01) a je zakladom pre zachovanie vztahu dovery medzi advokdtom
a klientom (napr. rozsudok vo veci André proti Franctzsku, ¢. 26932/95). Std dalej uviedol, ze
nevyhnutnost zasahu predpoklada existenciu naliehavej socidlnej potreby a primeranost sledo-
vanému cielu.

Std sa stotoznil s odévodnenim rozsudku Statnej rady zo diia 23. 7. 2010 a poukazal na to, Ze
profesijné tajomstvo v advokdcii ma obrovsky vyznam pre advokatov aj klientov a patri k zaklad-
nym principom, na ktorych je zalozeny riadny vykon spravodlivosti, avsak nie je nedotknutelné
a v niektorych pripadoch musi ustipit vykonu inych prav. Sud preto v danom pripade zvazil po-
trebu zachovania povinnosti mlcanlivosti advokatov s potrebou zabezpecenia boja proti praniu
$pinavych peniazi, ktoré predstavuje zavaznui hrozbu pre demokraticky systém.

Pri posudzovani primeranosti zasahu Std vychadzal z dvoch zdkladnych faktorov. Po prvé,
Ze advokati podliehaji ohlasovacej povinnosti len v dvoch pripadoch, a to ked' v rdmci svojej
podnikatelskej ¢innosti sa zicastnia na financnych operdcidach v mene a na tcet klientov v ramci
operacii tykajucich sa financii a nehnutel'nosti a ak plnia dlohu spravcu majetku alebo ak pomé-
haju svojim klientom pri priprave a uskutocnovanf transakcii, tykajdcich sa definovanych druhov
operdcii (napr. nakup a predaj nehnutel'nosti, transakcie s cennymi papiermi, otvdranie Gctov
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a iné). Ohlasovacia povinnost sa preto tyka len plnenia uloh zabezpec¢ovanych nielen advokat-
mi, ale aj prislusnikmi inych povolant, a nie dloh, ktord advokati plnia pri obrane svojich klientov.
Navyse, zakon vyslovne uvadza, Ze tdto povinnost sa netyka informdcii ziskanych pri zastupovanf
klientov pred sidmi a pri poskytovani pravneho poradenstva s vynimkou tych pravnych rad, ktoré
boli poskytnuté za Gcelom prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu alebo o ktoré
s vedomim advokata klienta za tymto dcelom ziada. Povinnost oznamovat podozrivé operacie
sa preto podla ndzoru Stdu netyka podstaty vykonu advokatskej ¢innosti, teda povinnosti hdjit
klienta, ktora tvori zaklad profesijného tajomstva. Druhym faktorom, ktory Std zohladnil, je
skuto¢nost, ze zékon stanovil ochranny filter, tykajdici sa profesijného tajomstva, kedZe advokati
pri oznamovani podozrivych operdcif nie st v kontakte priamo so statnym organom (Trafin), ale
s predsedom advokatskej rady pri Statnej rade a Kasa¢nom stide alebo s predsedom advokatskej
komory, kde st zapisani. Z toho Sud vyvodil zaver, Ze pri tomto zdielani informdcii so zastupcami
advokdtskeho stavu, ktori nielen podliehaji rovnakym pravidlam cinnosti, ale si voleni z radov
advokatov, nedochddza k poruseniu profesijného tajomstva. Navyse je na zvdzZenfi tychto kon-
taktnych osob, ¢i poskytnuté informdcie odovzdajd dalej, pokial sa domnievajd, Ze sa na nich
oznamovacia povinnost nevztahuje. Std v tejto stvislosti poukdzal aj na dalsie rozsudky, v ktorych
dospel k zaveru, ze dloha predsedu advokatskej komory predstavuje zaruku vo vztahu k ochrane
profesijného tajomstva (napr. rozsudok vo veci André, Roemen a Schmidt).

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy a s prihliadnutim na sledovany legitimny ciel' a osobitny
vyznam tohto ciela v demokratickej spolocnosti Std dospel k zaveru, ze povinnost advokatov
oznamovat podozrivé operdcie nie je neprimeranym zasahom do profesijného tajomstva advo-
katov a k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru preto nedoslo.

Sud nezistil ani namietané porusenie ¢l. 7 a ¢l. 6 Dohovoru s odévodnenim, Ze vo vztahu
k aplikdcii tychto ¢lankov nemozno povazovat staZzovatela za obet v zmysle ¢l. 34 Dohovoru,
pretoZe k ziadnemu konkrétnemu poruseniu jeho prav v tejto stvislosti nedoslo.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom

Pravnu vetu a rozhodnutie preloZila a spracovala: Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtska koncipientka
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Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokdtskej komory zasadalo dia
11. aprila 2013 v Kosiciach. Na druhy den nasledovalo stret-
nutie s advokatmi Kosického a Presovského kraja a slavnost-
ny galavecer pri prileZitosti Diia advokacie.

Zasadnutie viedol predseda JUDr. Hrezdovic, ktory infor-
moval o regionalnych stretnutiach s advokatmi Trencianske-
ho a Banskobystrického kraja. Zdcastnil sa na nich s ¢clenmi
P SAK Mgr. Hellenbart, JUDr. Biros¢dkovou a Mgr. Vever-
kom. Na stretnutiach rezonovali otazky spojené s ¢innostou
advokdta v regione, ustanovovanie advokatov ex offo ¢i po-
kdtnictvo.

Clenovia P SAK vzali na vedomie informdcie o stave ko-
nani'v statusovych veciach, spravu spolo¢nosti Legiums.r. o.
o stave vsetkych sudnych konani, spravu agentiry DEVON
za mesiac marec 2013, informdcie zastupkyne agentdry
o spusteni imidZovej kampane v jednotlivych médidch a na
citylightoch, informdcie o stave findlnych priprav Dna otvo-
renych dveria priprav Galavecera 2013 v Kosiciach.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informdcie o stave
priprav Komentdra k zakonu o advokacii a stanovilo termin
krstu na 6. jin 2013 o0 18.00 h v Bratislave. Navrhlo poziadat
predsedu Ceskej advokatskej komory JUDr. Vychoperia, aby
prevzal ilohu krstného otca komentara.

Predsednictvo SAK schvalilo navrhy vsetkych stavov-
skych predpisov SAK, vzalo na vedomie spravu predsedu
SAK, spravu o hospodareni SAK a spravu predsedu discipli-
ndrnej komisie. Vsetky materidly boli uverejnené v mimo-
riadnom ¢isle Bulletinu slovenskej advokacie.

V ramci ekonomickych otazok P SAK prerokovalo ziados-
ti o odpustenie, resp. zniZenie prispevku na ¢innost SAK,
o odpustenie pokuty za oneskorenu uthradu prispevku na
¢innost SAK a vzalo na vedomie danové priznanie SAK k da-
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ni z prijmu pravnickych osob za rok 2012. Clenovia predsed-
nictva schvalili ndvrh Redakénej rady BSA na zachovanie
vysky honordrov prispievatelom do bulletinu a navrh na po-
skytnutie prispevku na tenisovy a futbalovy turnaj.

Predsednictvo SAK zmenilo otdzky na advokatske skisky
nasledovne: otazku ¢. 7¢, ktora znie Urcenie advokata ko-
morou, nahradilo otdzkou Odvolacia disciplindrna komisia
a doplnilo otazku ¢. 22 a) Prezentacia vykonu advokdtskeho
povolania a reklama, ¢. 22 b) Minimalne obsahové ndroky na
prax koncipienta a €. 22 ¢) Odmena advokdta ustanoveného
Centrom prdvnej pomoci.

Podla programu predsednictvo prerokovalo informacie
odboru medzinarodnych vztahov, prehodnotilo stanoviska
pracovnej skupiny pre veci advokatske na dopyty advokatov
a prerokovalo Ziadosti advokatov stvisiace so zoznamami
advokdtskych koncipientov, advokdtov a obchodnych spo-
lo¢nostivedenych komorou.

Zapisala -no-

Pyta(j)te sa
predsednictva

Zapocitava sa do limitného poctu koncipientov podla
§ 62 ods. 4 ZoA aj advokatsky koncipient, ktory uz vy-
konal predpisand dizku praxe, pripadne zlozil uz aj ad-
vokatsku skusku, avsak jeho pracovny pomer ako advo-
katskeho koncipienta trva?

Advokatsky koncipient vykonavajtci prax advokatske-
ho koncipienta bez toho, aby mu v tom branila akdkol-
vek prekazka, sa zapocitava do maximdlneho poctu
advokdtskych koncipientov podla § 62 ods. 4 zékona
o advokacii aj v pripade, ze absolvoval celt zdkonom
uloZenu povinnd prax advokatskeho koncipienta a ab-
solvoval advokatsku skasku.



INZERCIA

sa v elektronickej verzii nezobrazuje



ADVOKACIA SAK

Milovnici sachu

opat na pode komory

Pocas posledného aprilového vikendu Slovenskd advokat-
ska komora vo svojich priestoroch uz po Siestykrat privitala
nadsencov ,hry stratégov” na tradicnom turnaji Advokdt
Chess Open 2013, ktory je venovany pamiatke Sachového
vel'majstra, akademického majstra sveta, ¢eskoslovenského
a slovenského reprezentanta JUDr. Juliusa Kozmu. Cielom
tohto podujatia, ktoré komora organizuje v spolupraci so
Slovenskym Sachovym zvdzom, je posilnit spolupatri¢nost
pravnickych povolanfajv rovine spolocensko-$portovej.

V piatok 26. aprila 2013 privital icastnikov Sachového tur-
naja na podde Slovenskej advokatskej komory v rdmci slav-
nostného otvorenia jej podpredseda doc. JUDr Radoslav
Prochazka, PhD. Ucastnikov svojou pritomnostou, kratkym
exkurzom do Zivota Ssachového velmajstra a spomienkami
na detstvo v Sachovej rodine poctila aj dcéra JUDr. Kozmu
doc. JUDr. Lucia Zithanska, PhD. Sicastou programu bola
odbornd predndska doc. JUDr. Jozefa Centésa, PhD. na
tému Alkohol za volantom. Piatkové popoludnie zasvatili

Sachisti ststredenej hre, sitazna cast vyvrcholila v sobotu
27. aprila 2013 napinavymi zapoleniami, v ktorych sa o vita-
zovi rozhodovalo do poslednej chvile. Aj tento ro¢nik turna-
ja sa uskutocnil ako stcast série podujati pri prilezitosti Dria
advokdcie 2013. Pritomni hrdci pocas dvoch dni zazili rov-
nako prijemnu atmosféru, akd panovala v budove Slovenskej
advokdtskej komory 10. aprila 2013 pocas Dna otvorenych
dveri ¢inaslavnostnom galavecere v Kosiciach. Dnes uz mo-
Zeme smelo vyhodnotit, Ze tohtoro¢ny turnaj bol ako ostat-
né podujatia naozaj vydareny a Gspesny.

Osemdesiat dva rokov delilo mladého Waltera Wisbeyho
vo veku 8 rokov a staru¢kého pana Whiltarda vo veku 91 ro-
kov, ked’ich laska k Sachu priviedla k vdznej partii v Chelten-
hame 22. augusta 1913. ,Kto dokaze jasne uvazovat, nie je
pre Sachovu hru ani prilis mlady, ani prilis stary.” Tento pribeh
sa zhmotnil aj v priestoroch komory. Advokdt Chess Open je
vynimocny tym, Ze spdja milovnikov Sachu oboch pohlavi,
rozneho veku, prislusnosti k Sirokej réznorodej palete prav-




nickych povolania z réznych krajin. Opét sa na nom zicast-
nili aj hraci z Ceskej republiky, ktori sa kazdy rok radi vracaj,
preto Sachovému turnaju pravom patri privlastok ,medzina-
rodny”. O tom, Ze Sach nie je vysostne muzskou doménou,
svedci zastlpenie Zien, ktoré sa v silnej panskej konkurencii
urcite nestratili.

Kazda hra md svojich vitazov. 1. cenu VI. ro¢nika Advokat
Chess Open 2013, putovny pohar pre vitaza a pohdr predse-
du organizac¢ného vyboru si odniesol advokatsky koncipient
Mario Castiglione (foto 2). Druhé miesto patrilo FM Rastisla-
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vovi Briestenskému (foto 3) a tretiu priecku obsadil Emil Kle-
manic (foto 4). Predseda spravnej rady Naddcie slovenskej
advokdcie udelil ocenenie pre 4. najispesnejsieho hraca,
ktorym bol advokat IM Igor Gazik (foto 5) a 5. prie¢ku obsa-
dil advokat Peter Petran (foto 6). Tradi¢ne boli udelené aj
dalsie ocenenia. Najlepsou sachistkou bola WGM Zuzana
Borosova (foto 7), najlepsim Sachistom - advokatom sa stal
IM Igor Gazik. Cenu pre najlepsieho Studenta si odniesol
vlanajsi vitaz turnaja IM Tamds Petényi (foto 8) a najispes-
nejsSim neregistrovanym hracom sa stal Radoslav Smatana
(foto 9 - vpravo, vedla neho JUDr. Blaha, JUDr. Chrenkova
ariaditel turnaja Ing. Sturc). K pestrosti cien prispeli sikrom-
né dary sponzorov a vydavatelstvo [URA Edition.

Krasny atriblt turnaja - rozmanitost - zdoraznil predseda
organiza¢ného vyboru JUDr. Anton Blaha. Nezabudol do-
dat, Ze plati zndme olympijské ,nie je dolezité zvitazit, ale
zlcastnit sa” a bez ohladu na vek, povolanie, ¢i ndrodnost
plati aj to, ¢o pre samotny Sach - ked je koniec Sachovej hry,
pesiak i kral idd spat do tej istej krabice. Ziadny z pritomnych
50 Sachistov na to nezabudol, preto sa turnaj niesol v priatel-
skejatmosfére a v duchu fair-play. Vitazmiboli vsetci...

O stupajtcej popularite Sachového turnaja medzi prav-
nikmi u nds i v zahranici svedci rekordnad dcast. Uz dnes sa
tesime na dalSie stretnutie so stalymi priaznivcami a difame,
Ze v prijemnej a priatelskej atmosfére opat privitame aj nové
tvare. Dovidenia o rok!

Magr. Lucia Lackovicovd
foto Mgr. Marcela Téthova
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

 Vyznam informacnej povinnosti

advokata voci klientovi

1.) Advokat, ktory neoznami klientovi dorucenie rozsudku Najvyssieho stidu SR, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné, a kopiu tohto rozsudku zasle klientovi az po uply-
nuti dvojmesacnej lehoty, v ktorej mohla byt podana dstavna staznost proti tomuto
rozsudku, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advo-
kacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods. 1
a2 zakona o advokacii a § 6 pism. a.) a b.) Advokatskeho poriadku SAK.

2.) Povinnost chranit prava a zaujmy klienta a konat pri vykone advokacie svedomito,
ako to advokatovi uklada § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii, m6ze byt spInenaiba vte-
dy, ak advokat pIni riadne a vcas svoju informacnu povinnost voci klientovi v zmysle

§ 6 pism. a.) ab.) Advokatskeho poriadku SAK.

Rozhodnutie VIII. disciplinarneho sendtu SAK
7 28. oktobra 2010, sp. zn. DS VIII. - 38/10:4154/2009

Dotknuté ustanovenia
- §18 ods. 1 a 2" zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Ziv-
nostenskom podnikanf (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov v platnom znenf
- §6pism.a) ab) Advokatskeho poriadku SAK2 zo dna
16.juna 2010 v platnom znenfi

Rozhodnutim VIII. disciplindrneho sendtu z 28. oktébra 2010,
sp.zn. DS VIII. - 38/10:4154/2009 bol disciplindrne obvine-
ny advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil po-
vinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii
a§ 6 pism. a.) ab.) Advokatskeho poriadku SAK,
tym, ze

pri poskytovanipravnej sluzby svojmu klientovi zavaznym sp6-
sobom porusil povinnost advokata tym, ze napriek tomu, ze
mu bol dna 7. 8. 2008 doruceny rozsudok Najvyssieho stidu
SR, ktorym sa tento rozsudok stal pravoplatnym, jeho doru-
Cenie neoznamil a kopiu rozsudku mu posielal az doporuce-
nym listom dna 15. 10. 2008.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o advokacii disciplindrny senat,
pretoze mal za to, Ze prerokovanie tohto disciplindrneho pre-
vinenia bolo postacujuce,

upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia
za disciplindrne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindrne obvi-
nenému advokatovi ulozend povinnost zaplatit na tcet Slo-
venskej advokatskej komory pausalne trovy disciplinarneho
konania vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dni odo dna pra-
voplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia

Navrhovatel podal proti disciplindrne obvinenému navrh
na zacatie disciplinarneho konania pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia z dévodu zavazného po-
rusenia povinnosti podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii
a§6pism.a.) ab.) Advokatskeho poriadku SAK.

V oddvodneni svojho ndvrhu navrhovatel uviedol, Ze dna
21.12.2009 bola Ministerstvom spravodlivosti SR odstipena
staznost stazovatela na nespravny postup advokata pri posky-
tovanipravnych sluzieb, v ktorejbolo uvedené, ze v dosledku
toho, Ze rozsudok Najvyssieho stidu SR sa stal pravoplatnym
dnom dorucenia advokatovi, tzn. 7. 8. 2008, dna uz 15. 10.
uplynula dvojmesacnd lehota, v ktorej mohol stazovatel po-
dat tstavnu staznost. Tym, Ze ho advokat neinformoval o do-
rucenirozsudku riadne a v¢as, v désledku postupu advokata
mu vznikla vdzna ujmav tom, Ze mu Gstavnu staznost dstavny
stid odmietol ako oneskorene podana.

K uvedenym skutocnostiam sa vyjadril advokat tak, ze po-
tvrdil prevzatie rozsudku Najvyssieho sidu SR dra 7.8. 2008,
ale ked'Ze proti nemu nebolo pripustné odvolanie, postupo-
val po prevzati rozsudku tak, ze ulozil asistentke, aby vyzvala
klienta prist si prevziat rozsudok do kanceldrie aj so spisovym
materidlom, avSak klienta sa nepodarilo skontaktovat a na vy-
zvusanedostavil anido 15.10. 2008, preto mu bol predmetny
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rozsudok zaslany doporu¢enym listom. Vo svojom vyjadreni
poukazal aj na to, Ze oneskorené dorucenie rozsudku a na-
sledné podanie Ustavnej Ziadosti po uplynuti dvoch mesia-
cov od pravoplatnosti rozsudku nemohlo sposobit odmiet-
nutie Ustavnej staznosti, pretoze stazovatel mohol uplatnit
svoje pravo vyplyvajice z ods. 2 pripadne ods. 3 § 53 zdkona
¢.38/1993 Z.z.

K samotnému ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
disciplindrne obvineny uviedol, Ze k vzniku danej situdcie do-
$lo zhodou viacerych okolnosti, predovsetkym nedostatkom
stcinnosti stazovatela, ako aj v dosledku pochybenia asistent-
ky, ktorej v der doru¢enia rozsudku Najvyssieho stidu SR za-
dal dlohu kontaktovat klienta, oznamit dorucenie rozsudku
a tento mu poslat. Po opakovanych nedspesnych pokusoch
o kontakt so stazovatelom prikdzal asistentke poslat predmet-
ny rozsudok doporuc¢enym listom na jeho posledne zndmu
adresu, ¢o sa stalo dna 15. 10. 2008.

Z pisomného vyjadrenia asistentky disciplindrne obvine-
ného vyplynulo, Ze na zaklade prikazu na kontaktovanie sta-
zovatela od disciplindrne obvineného sa pokusala viackrat te-
lefonicky kontaktovat stazovatela na telefénnom ¢isle, ktoré
mala k dispozicii a zaroven pripustila svoje Ciastocne pochy-
benie spocivajlice vtom, Ze rozsudok mal byt postou zaslany
skor.

Na zaklade vykonanych dokazov disciplinarny senat do-
spel k nasledovnym jednozna¢nym a nepochybnym skutko-
vym zisteniam:

Disciplinarne obvinenému bol ako splnomocnenému prav-
nemu zastupcovi stazovatela doruceny rozsudok Najvyssieho
stidu SR, ktory sa stal pravoplatnym diiom jeho dorucenia. Aj
napriek tomu, Ze asistentka na zaklade pokynu disciplindrne
obvineného opakovane kontaktovala telefonicky stazovatela
na telefénnom cisle, ktoré poskytol sam stazovatel, v snahe
oznamit mu dorucenie predmetného rozsudku a zdroven ho
vyzvat na jeho prevzatie, ako aj prevzatie celého spisového
materidlu, vSetky vyzvy zostali bezispesné.

V dosledku toho, ze rozsudok Najvyssieho stdu SR sa stal
pravoplatnym diiom dorucenia advokatovi, t.j. 7. 8. 2008, dia
15.10.2008 uplynula dvojmesacné lehota, v ktorej mohla byt
podanad Ustavnd staznost. Asistentka disciplindrne obvinené-
ho siuvedomila a priznala svoje pochybenie vtom zmysle, ze
predmetny rozsudok nedorucila v lehote, ale az po marnom
uplynuti dvojmesacnej lehoty a zaslala predmetny rozsudok
na poslednd znamu adresu stazovatela v zmysle poverenia.
Disciplinarne obvineny stcasne poukdzal na to, Ze problém
skontaktovat sa so stazovatelom nebol ojedinelym, nakol'ko
uz v minulosti, kedy stazovatela zastupoval na zaklade spl-
nomocnenia v suidnom konani, sa nedostavil na nariadené
pojednavania, nereagoval na pripadné vyzvy a pokusy skon-
taktovat sa, na ¢o ho advokat upozorfioval. Ziadny doklad,
z ktorého by bolo mozné usudit, ze advokat pisomne stazo-
vatelovi dorucenie rozsudku dna 7. 8. 2008 ozndmil a vy-
zval ho na prevzatie rozsudku spisového materialu, advokat
nepreukazal.

Zatohto dokazného stavu potom disciplindrny sendt prijal
pravny zaver o tom, Ze disciplindrne obvineny sa dopustil dis-
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ciplindrneho previnenia advokata ako zavineného porusenia
povinnosti uvedenych v § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii
av§6pism.a.) ab.) Advokatskeho poriadku SAK spdsobom
opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vcasné plnenie povinnosti v zmysle § 6 pism. a) a b) Ad-
vokatskeho poriadku SAK spliia ten Gcel, Ze klient je o postu-
pe vo svojej veci priebezne advokdtom informovany a vie
sa na jednotlivé eventuality podla postupu vo veci pripravit.
Povinnost chrénit prava a zaujmy klienta a konat pri vykone
advokacie svedomito, ako advokatovi uklada § 18 ods. 1 a 2
zdkona o advokacii mohla byt v danom pripade splnena iba
vtedy, ak by advokat svoju informac¢nu povinnost splnil.

Pri rozhodovani o disciplinarnom previnenf a disciplinar-
nom opatreni sa sendt dosledne riadil zakonnymi podmien-
kami ukladania druhu a vymeru disciplinarneho opatrenia
vzmysle § 56 zdkona o advokdcii. Prihliadol pritom na zavaz-
nost disciplindarneho previnenia a okolnosti, za ktorych doslo
k ich spachaniu, ndsledok, mieru zavinenia a osobu discip-
linarne obvineného advokata, ktory sa doteraz nedopustil
ziadneho disciplinarneho previnenia a svoju mieru zavinenia
na skutkoch nerozporoval.

Senat dospel k zaveru, ze adekvatnym vyjadrenim vset-
kych uvedenych zakonnych kritérii bude upustenie od ulo-
Zenia disciplindrneho opatrenia v zmysle § 56 ods. 5 zakona
o advokacii, nakol’ko v uvedenom pripade prerokovanie dis-
ciplindrneho previnenia povazoval za postacujice vzhlfadom
namenejzavazny charakter porusenej povinnosti, na spdsob
konania a mieru zavinenia.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamky

—_

§ 18 ods. 1 zdkona o advokacii:

»Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presa-
dzovat prdva a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym
spdsobom poudi.”

§ 18 ods. 2 zdkona o advokacii:

»Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbd
na tcelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

N

§ 6 pism. a) a b) Advokatskeho poriadku SAK:

»Advokat je povinny a) riadne a v¢as pisomne informovat klien-
ta, ako postupuje pri vybavovani veci a posielat klientovi vsetky
pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvajui prava a povinnos-

ti, ak sa s klientom pisomne nedohodne inak, b) starostlivo
zaobchadzat s dokladmi, ktoré mu klient zveril, alebo ktoré

|//

za klienta pocas poskytovania pravnej sluzby prevza

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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ADVOKACIA :----- ZAHRANICIE

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Ucast koncipienta

na nedovolenom svojpomocnom

konani klienta

Advokat, resp. advokatsky koncipient, ktory plni instrukcie klienta sp6sobom, ktory je
mozné kvalifikovat ako ucast pri svojpomocnom konaniklienta a ktory spociva v preko-
nani prekazok a v nasilnom vniknuti do objektu, dopusta sa disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu CAK z 2. aprila 2010, sp. zn. K 165/2009'

Dotknuté ustanovenia

- §17 a§ 39 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- ¢&l. 4 0ds. 1 uznesenia predstavenstva Ceskej advokatskej
komory ¢. 1/1997 Vestnika zo dia 31. 10. 1996, ktorym
sa stanovia pravidla profesionalnej etiky a pravidld sita-
e advokatov Ceskej republiky (eticky kédex) v plathnom
zneni (dalej len ,Pravidld profesionalnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych predpi-
sov: § 18 ods. 32 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
v platnom znenf, § 2 ods. 2* a § 33* Advokatskeho
poriadku SAK zo dna 19. 6. 2010

Disciplindarny sendatuznal disciplindrne obvineného advokat-
skeho koncipienta za vinného z disciplinarneho previnenia,
ktorého sa dopustil
tym, ze

ako advokatsky koncipient, vykonavajuci prax u advokata
Mgr.M. U., sadna 14. 8. 2009 po 8. 00 hod. v ramci zastupo-
vania klienta sa osobne zicastnil na obsadenf skladu proti-
strany a odvezenia tovaru nachadzajidceho sa v tomto sklade,
ked pouzitim nasilia vnikol do budovy, vosiel dovnitra, odkial
otvoril vrata a budovu tak spristupnil klientovi,

¢im porusil
§ 17 zakona o advokacii® v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel pro-
fesionalnej etiky advokatov CR,* to vietko v spojeni’s § 39
zakona o advokacii.”
Podla § 32 ods. 3 pism. c) zakona o advokacii disciplinar-

ne obvinenému za to bolo ulozené disciplinarne opatrenie
- pokuta vo vyske 10 000 K¢.

Z od6vodnenia

Disciplinarny zalobca podal proti disciplinarne obvinenému
disciplinarnu zalobu pre skutok uvedeny vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny pred disciplinarnym senatom od-
kdzal na svoje pisomné vyjadrenie a uviedol, Ze spatne si uve-
domuje, Ze svojim konanim porusil stavovsky predpis. Jeho
pévodnym tmyslom bolo zistit stav, v akom sa nachadza
klientov tovar v objekte. Ked' sa spolu s pracovnikmi klienta
na mieste presvedcil o nedostato¢nom zabezpeceni objek-
tu a nedostavili sa policajti, ktori mali asistovat, rozhodol sa
do objektu dostat oknom, ktoré bolo prasknuté, takze vybral
jednotlivé casti poskodeného okna, vliezol dovniitra a otvo-
ril vrata, ¢im umoznil pracovnikom klienta do objektu vstdpit
aodviezt tovar. Disciplinarne obvineny dalej uviedol, Ze si svo-
juchybu uvedomuje alutuje ju. Svojho skolitela neinformoval
pravdivo o vSetkom, ¢o sa stalo. V suvislosti s prejednavanou
udalostou je proti nemu vedené priestupkové konanie, ktoré
nebolo dosial skoncené. Na zaver popisal svoje osobné a ma-
jetkové pomery.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal disciplinarny
senat za preukdzané, ze ku skutku doslo tak, ako bol vyme-
dzeny a popisany v Zalobe. Disciplindrny senat s poukazom
na existujicu disciplindrnu prax® uviedol, ze pokial’ advokat,
v prejednavanej veci advokatsky koncipient, pIni instrukcie
klienta sposobom, ktory je mozné kvalifikovat ako dcast pri
svojpomocnom konani klienta, je takéto konanie porusenim
povinnosti advokata, o je aj pripad disciplinarne obvinené-
ho. Disciplinarny senat pripustil, ze disciplinarne obvineny
mal v imysle chranit majetok klienta, avsak aktivne prekona-
nie prekdzok a vniknutie do cudzieho objektu nie je mozné
hodnotit inak, ako spravanie nedovolené, ktoré je v rozpore
s povinnostami advokatskeho koncipienta, obsiahnutymiv za-
kone o advokdcii a v etickom kddexe, ktorymi sa musi advo-
katsky koncipient riadit.

Co sa tyka pravnej kvalifikdcie skutku, sendt sa nestotoz-
nil s kvalifikaciou disciplinarneho zalobcu vo vztahu k § 16
ods. 2 zakona o advokacii. Toto ustanovenie uklada totiz po-
vinnost pri vykone advokdcie konat ¢estne a svedomito, teda
plnit dané slovo, plnit zavazok prevzaty dobrovolne alebo
dany vseobecnou normou, konat v lehotach, ¢o znamenad,
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Ze dopada skor na vztah advokat - klient. Naproti tomu § 17
zékona o advokacii, ukladajuci povinnost postupovat pri vy-
kone advokacie tak, aby nebola znizovana déstojnost advo-
katskeho stavu, smeruje do oblasti Sirsich vztahov, v ktorych
sa advokat pri vykone advokacie pohybuje alebo do ktorych
sa moze dostat, kam patri aj prejedndvany pripad, a preto
konanie disciplindrne obvineného kvalifikoval ako porusenie
§ 17 zakona o advokdcii v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel pro-
fesiondlnej etiky v nadvédznosti na § 39 zakona o advokacii,
kedZe nejde o advokata, ale o koncipienta, na ktorého musia
byt kladené rovnakeé ndroky.

Pri rozhodovani o ulozZeni disciplindrneho opatrenia pri-
hliadol disciplindrny senat najma na povahu skutku a jeho
nasledkom, na medializacii veci, na ktorej mal disciplinarne
obvineny zdsadny podiel, na jeho osobné pomery a ulozil
disciplindarne obvinenému disciplindrne opatrenie na spod-
nej hranici sadzby vo vyske 10 000 K¢.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

1 Prelozené a spracované z publikacie Bulletin advokacie -
Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory
2010 - 2011 (zvlastni ¢islo/Cerven 2012).

Ceskd advokatni komora, Praha 2012, s. 37 - 38.

2 § 18 ods. 3 slovenského zdkona o advokdcii: ,Advokat postu-
puje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval dostojnost advo-
kdtskeho stavu. V zdujme toho je povinny dodrziavat pravidla
profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urcuje predpis komory.”

3 § 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK: ,Advokat je povinny
dodrziavat pravidla korektnej stitaze a dbat na dostojnost advo-
katskeho stavu.”

4 § 33 Advokatskeho poriadku SAK: , Advokatsky koncipient sa
pri vykone koncipientskej praxe riadi pokynmi advokdta alebo
advokdta - spolo¢nika. Na vykon jeho praxe sa primerane
vztahuju ustanovenia zakona a tohto poriadku upravujtce
povinnosti advokata.

5 § 17 Ceského zakona o advokdcii: ,Advokat postupuje pri
vykone advokdcie tak, aby neznizoval dostojnost advokatskeho
stavu; za tym Gcelom je najmd povinny dodrZiavat pravidla
profesiondlnej etiky a pravidld sttaze. Pravidla profesiondlnej
etiky a pravidld stitaZe stanovi stavovsky predpis.”

6 ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesiondlnej etiky: ,Advokat je vseobec-
ne povinny poctivym, cestnym a slusnym chovanim prispievat
k dostojnosti a vaznosti advokatskeho stavu.”

7 § 39 zakona o advokacii: ,Ustanovenia § 16, 17, 17a, 21 a 29 sa
pouziju pre advokdtskeho koncipienta primerane.”

8 Napriklad rozhodnutie ¢. 16/1996, Sbirka karnych rozhod-
nuti CAK 1991 - 1997, s. 95; rozhodnutie ¢. 14/2003, Sbirka
karnych rozhodnuti CAK 2002 - 2003, s. 95, rozhodnutie
v disciplindrnej veci K 218/98.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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Vyberame z cisla 4/2013
ceského Bulletinu advokacie

Uvodnik predsedu regionalnych predstavitelov CAK JUDr.
Petra Mrazeka Jar v regiénoch CAK sa venuje vplyvu ¢innosti
v regiénoch v stvislosti s nadchadzajticim snemom Ceskej
advokatskej komory, vzdeldavanim suvisiacim s Novym Ob-
¢ianskym zakonnikom, ulohe regiénov v oblasti poskytova-
nia pravnych sluzieb pro bono a regiondlnej diskusii o no-
vych legislativnych zameroch CAK aj v stvislosti s Gvahami
o predizeni koncipientskej praxe na 5 rokov.

Cast tykajica sa aktualnej tematiky informuje o zakaze
nedostojnych prehliadok advokatov pri vstupe do stidnych
budov, v zmysle ktorého advokati nesmu byt bezddvodne
vystavovani praktikam typu skladania opaskov, vyzivaniu,
vyzliekaniu, kontroldm pocitacov a podobne, to vsetko na
zéklade pokynov prvého namestnika ¢eského ministra spra-
vodlivosti JUDr. Daniela Voldka.

Z disciplinarnej praxe CAK &islo uverejiiuje rozhodnutie
karnej komisie CAK z 15. jina 2012, sp. zn. K 11/2012, po-
dla ktorého ide o disciplindrne previnenie, ak advokat, ako
zastupca, poda kasacnu staznost oneskorene. V rdmci pre-
hladu judikatdry sa venuje rozsudku Vrchného sidu v Prahe
z11. decembra 2012, sp. zn. 2 Cmo 289/2012 k pravnej po-
vahe plnej moci, nalezu dstavného stdu z 9. oktébra 2012,
sp.zn. 1. US 289/12 k pravu poskodeného na nahradu nakla-
dov vzniknutych pribratim splnomocnenca, ndlezu Gstavného
stidu z 12. novembra 2011, sp. zn. 1 US 1264/2011 k dstnej
zmene pisomne uzavretej zmluvy.

Prehlad novych odbornych publikdcii prindsa recenziu
knih Pravo na spravedlivy proces (autor P. Molek), Ochrana
Osobnich ddaji v aplikacni praxi. Vybrané otdzky (V. Bartik,
E. Janeckovd), Insolvencny zakon a predpisy souvisejici. Nafize-
ni Rady (ES) o upadovém fizeni. Komentar (J. Kozak, P. Budin,
A. Dadam, L. Pachl, Zivnostensky zakon a piedpisy souviseji-
ci's komentafem (E. Horzinkova, V. Urban), Evropské prdvo 2
- Jednotni vnitini trh (N. Siskovd a kol.).

Z inych odbornych periodik je uverejeny excerpt ¢lanku
Striedavd starostlivost v judikatire Ustavniho soudu (A. Hufo-
va) z ¢asopisu Pravnirozhledy ¢. 21/2012, ¢lanku Pravo stav-
by (K. Elias) z ¢asopisu Obchodnépravni revue ¢. 10/2012
a ¢lanku Kauzadlni sménecnd ndmitka spotrebitele proti indo-
sované sménce (M. Riha).

Rubrika Informacie a zaujimavosti uverejiuje pracu
Mgr. Adama Brychtu Uvaha nad stavom spravy stdnictva
v Ceskej republike alebo Najvyssia stidna rada ako vychodis-
ko pre cesku justiciu, ktora sa umiestnila na druhom mieste
v sttazi Talentroka v ramci sttaze Pravnik roka 2012 a okrem
iného informuje aj o pripravovanych vzdelavacich, spolocen-
skych a $portovych podujatiach CAK.
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Prispevky z odbornejtedrie a praxe:

doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.

MIicanlivost obhajcu, zbavenie micanlivosti

ajeho oznamovacia povinnost

Autor sa v prispevku zaoberd ml¢anlivostou ako jednou zo
zakladnych povinnosti advokata. Analyzuje ¢eskd pravnu
Upravu ml¢anlivosti, zaoberd sa vztahom obhajca - obvinenf
po zacati trestného stihania, zbavenim mlcanlivosti advoka-
ta, neplatnostou zbavenia ml¢anlivosti obhajcu, povinnos-
tami obhajcu, ktory je predvolany vypovedat ako svedok,
pripadmi, kedy sa obhajca nemdze odvolat na povinnost
mlcanlivosti, mlcanlivostou obhajcu vo vztahu k uverejne-
nym skuto¢nostiam (napriklad v désledku medializovania
informdcif) a oznamovacou povinnostou obhajcu. Uzatvara,
Ze obhajca sa nemdZze dopustit neozndmenia trestného cinu
podla § 368 ods. 1 ceského Trestného zakona, moZze sa vsak
za podmienok uvedenych v § 367 ods. 1 ¢eského Trestného
zakona dopustit neprekazenia trestného Cinu. Ak je advokat
pred prevzatim obhajoby obvineného (alebo prevzatia prav-
neho zastdpenia klienta) svedkom trestnej ¢innosti, je povin-
ny ako svedok vypovedat a od okamihu podania svedeckej
vypovede uz nesmie obhajovat obvineného.

Mgr. Ondfrej Preus

K zmluve o predaji podniku alebo jeho casti

v ¢ase rekodifikacie

Prispevok sa v ivode zaobera koncepcnym zaradenim upra-
vy zmluvy o predaji podniku do Nového Obcianskeho za-
konnika, ktory v Ceskej republike nadobudne Géinnost 1. ja-
nudra 2014. Zdoraziuje, Ze napriek niekolkym novinkam
nova Uprava neriesi vsetky sticasné vykladové problémy,
moze, naopak, priniest niektoré komplikacie. Autor akcen-
tuje najvacsie zmeny, ktoré nova dprava prinesie. V zdvere
napriek vyhradam ocenuje snahu zékonodarcu systemati-
zovat pravnu dpravu zmluvy o predaji podniku a tiez snahu
urobit ju priatelskejSou pre jejbuddcu aplikaciu.

JUDr. Jaromir Cisaf, Mgr. Ing. Hana Paskova

Zabezpeky podla §202 insolvenéného zakona

Prispevok upozornuje na komplikdcie a otazky vyvolané za-
konom ¢. 69/2011 Sb. Konkrétne sa venuje instititu zabez-
peky upravenémuv § 2002 ods. 3 a 4 insolvenéného zakona.
Zaobera sa dosledkamizmeskanialehot pre zlozenie tej-kto-
rej zabezpeky (v suvislosti s odmietnutim Zaloby a samotnou
funkciou zabezpeky). Uzatvaraju, Ze insolvencny proces je
predovsetkym pre veritelov, a preto aj vyklad nejasnych ci
spornych ustanoveni insolvencného zdkona by mal byt
vV prospech veritelov”.

Mgr. Tomas Jakubik

ESte raz k vecnej prislusnosti sudov

vsporoch z obchodno-zavazkovych vztahov

Autor reaguje na v Bulletine advokacie skér uverejneny ¢la-
nok zaoberajuci sa problematikou posudzovania vecnej pri-
slusnosti sidu pri poddvani zalob na zaplatenie ciastky pre-
sahujlcej 100 000 K¢ v obchodnych sporoch zavazkovych
vztahoch medzi podnikatelmi v pripadoch, kedy sa jednou

ADVOKACIA -..... SAK

Zalobou uplatriuje viac ndrokov so samostatnym skutkovym
zakladom s ndzvom Vecnd prislusnost civilného sidu vo ve-
ciach zavazkovych vztahov podla ratione valoris od autorov
Doubek, A., Sokolova, 1. (Bulletin advokacie ¢. 7-8/2012,
s. 44). S odkazom na konkrétne rozhodnutia upozorfiuje
na konkrétnu rozhodovaciu ¢innost Vrchného stdu v Olo-
mouci a Vrchného sidu v Prahe, nejednotnost a obrat v roz-
hodovania potrebu zjednotenia judikatiry oboch stdov.

JUDr. Ladislav Jouza

Ako sa vyvarovat chybnejvypovediz pracovného pomeru
Autor ¢lankom reaguje na zistenia, podla ktorych kazda dru-
ha vypoved z pracovného pomeru, ktord podava zamestna-
vatel, je neplatnd, s ohladom na formdlne nedostatky vypo-
vede, ¢o vnasa neistotu vo fungovanf firiem. Upozornuje na
potrebu jednoznacného vymedzenia dévodu vypovede,
dodrzania vypovednej lehoty s uvedenim dévodov, pre kto-
ré sa vypovedna doba predIzuje, oprdvnenie konat v pripa-
de podania vypovede zo strany zamestnavatela, pripadom,
kedy je platnd aj vypoved dana Ustne, skutocnosti stvisiace
s dorucovanim vypovede zamestnancovi. Uvddza konkrét-
nu judikatiru k dévodom jednostrannej vypovede podane;j
zo strany zamestndvatela, vymedzuje, v ktorych pripadoch
nie je mozné jednostranne zamestndvatelom vypovedou
ukoncit pracovny pomer a venuje sa aj nadhrade mzdy za ne-
platnd vypoved.

JUDr. Ronald Némec

Zodpovednost rimskokatolickej cirkvi

za pravny ukon vrozpores jej predpismi

Clénok obsahuje teoreticki Gvahu so zaujmom iniciovat
diskusiu ohladom zavdznosti kdnonického prava rimsko-
katolickej cirkvi vo vztahu k tretim, obzvlast k cirkevnym res-
titdciam. Oboznamuje jednak so suvisiacou Gpravou vse-
obecne zavéaznych predpisov, ako aj so suvisiacou Upravou
predpisov rimskokatolickej cirkvi. Uvazuje nad désledkami,
¢i porusenim vnutornych predpisov rimskokatolickej cirkvi
dochadza k absolitnej alebo relativnej neplatnosti, resp. ¢i
takdto skutoc¢nostje vobec pre platné pravo rozhodna.

Mgr. Ales Dostal

Doktrina ,stand your ground*

pri uplatneniprava nasebaobranuv USA

Zmyslom ¢lanku je popisat principy Upravy prava na sebaob-
ranu v USA a pokusa sa napravit nepresnosti, ktoré sa v stvis-
losti s tymto pravom traduju. V Gvode popisuje tri doktriny
prava na sebaobranu, tzv. Duty to retreat - povinnost napad-
nutého ustupovat Gtocnikovi, Castle doctrine - ,m6j dom,
moj hrad” a Stand your grand - vychadza z principu, podla
ktorého, ak sa osoba niekde nachadza legalne, tak tam mo-
zu byt a v pripade napadnutia sa m6Zze branit; nema povin-
nost zlu ustupovat - ide o rozsirenie zdsady ,méj dom, mo;
hrad” i mimo vlastné obydlie. V dalSom texte sa ¢lanok venu-
je predovsetkym tretej spomenutej doktrine a dprave vo vy-
branych statoch dnie.

Spracoval: JUDr. Peter Kalata
kancelaria SAK
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Advokacia

v spomienkach advokatov

Advokacia v spomienkach advokatov.
Bratislava : Slovenska advokatska komora, 2013, 304 stran

Historia magistra vitae. Ak chceme pochopit nasu sti¢asnost,
musime poznat aj nasu historiu. Osobitne je to potrebné vte-
dy, ked’ vyvoj nepokracoval kontinudlne, ale bol preruseny,
a potom presiel zasadnymi zmenami. Mozno to boli prave
tieto impulzy, ktoré polozili zaklady vzniku ojedinelej publi-
kdcii, ktord vydala Slovenska advokatska komora pod na-
zvom Advokdcia v spomienkach advokatov. Na Gvod treba
viak uviest, Ze to nie je prva publikdcia, ktord sa venuje histo-
rii advokacie a historii advokatov, pretoze v minulom roku
vydala Slovenskd advokadtska komora aj publikdciu Stefana
Janc¢a Advokat Pavol Orszdgh Hviezdoslav". Za tymito ,his-
torickymi publikdciami citit nesporne snazenie a rukopis
JUDr. Petra Kerecmana.

Ako v ivode piSe predseda Slovenskej advokatskej komo-
ry JUDr. Lubomir Hrezdovi¢, kniha ma zachytit tradicie ad-

vokdtskeho povolania a zdroven ma byt uréitym odkazom
pre mladu generdciu. Na pochopenie obsahu podmienok,
v ktorych advokacia pdsobila pred rokom 1989, a to najma
pre mladych advokdatov, ktori v tomto obdobi este v advoka-
cii nepdsobili, vysvetluje organizdciu a fungovanie vtedajsej
advokacie JUDr. Peter Kerecman.

Obsah publikdcie tvoria rozhovory s jednotlivymi advo-
katmi, ktori pdsobili v advokacii od sedemdesiatych rokov
minulého storocia az po sucasnost. Kazdy Citatel, ktory je
alebo bol advokatom alebo toto prostredie poznd, moze
polemizovat o sprdavnosti vyberu jednotlivych advokatov
auvazovat o tom, kto tam je a nemal tam byt a kto tam nie je
a mal tam byt. Najdete tam advokatov, ktori boli predstavi-
telmi slovenskej advokacie v minulom obdobi, advokatov,
ktorych mnohi poznaju zo znamych kduz, ale aj advokatov
na verejnosti menej znamych. V kone¢nom désledku, v tom
minulom obdobr ich tak vela ani nebolo. Ako sa uvadza
v publikacii, v ¢ase prijatia prvého slobodného zakona o ad-
vokdcii to bolo len 254 advokatov, ¢o v porovnani's dnesnym
poctom 5000 je takmer nepochopitelné. Otdzka potom je,
¢i je nepochopitelnych pocet 254 alebo uz aj ten sicasny
pocet. Jednym z kritérii vyberu advokatov, nie vsak jedinym,
ktorych v publikacii ndjdete, bolo aj regiondlne rozlozenie
advokacie. Tymto vyberom sa citatelovi pribliZia aj regiondl-
ne osobitosti pdsobenia advokata.

Rozhovory s advokdtmi viedli novindri, ktori sa snazili zis-
kat informdcie o podmienkach p6sobenia advokata a fun-
govani advokdcie v minulom obdobi'v konfrontdcii so sicas-
nostou. Kazdd doba ma svoje, aj td dnesna vyviedla mno-
hych zilizifa o¢akdvanf. Jednotlivé rozhovory umoznia dob-
re spoznat ¢innost advokatov a vyvoj advokdcie v prerozpra-
vanom obdobf. Advokati zaroven vyslovuju svoje nazory na
sticasny vyvoj advokdcie a jej smerovanie.

V zavere publikacie sa nachadzaju aj kopie roznych listin,
ktoré sa tykaju advokacie a advokatov, pricom mnohé z nich
st silne poznacené vtedajsim politickym zriadenim.

Posudzovana publikdcia je nesporne zaujimavym a dob-
rym ndapadom a moze byt inspirdciou aj pre iné pravnické
profesie. UZ teraz som zvedavy, ako ju advokati a advokdcia
prijmd. Myslim si, Ze je zaujimavym ¢itanim aj pre iné prav-
nické profesie, ale aj pre neprdvnikov, najma tych, ktorych
advokati zastupovali v sidnych konaniach.

doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
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Historicka mozaika

|

Oznacenfi batonnier pro vidci osobnost advokatniho stavu
je ve Francii poprvé dolozeno k. 1602 ve spojenf se stavkou
advokatl. Konkrétni jeho jméno vsak neni znamo. Prvnim
nositelem tohoto titulu ve smyslu predsedy advokatni komo-
ry byl az v r. 1617 Denis Doujat. Samo oznacenfi vzniklo pod-
le berly (baton), kterou batonnier nosil pfi slavnostnich pfile-
Zitostech. Tato berla byla zdobena soskou svatého Mikuldse,
prvého patrona advokatd.

|

Casopis Ceskd advokacie se v roce 1928 zabyval i zelezni¢ni
dopravou. V jeho Hlidce literarni byla otiSténa anotace bro-
Zury Zlepseni Zeleznicni dopravy. Tu vydala firmaT. & A. Bata.
»Znamy moravsky velkopriimysinik Tomas Bata pojal imysl
vybudovati kratsf rychlikové spojeni Cech pfes Moravu se
Slovenskem. Projektované rychlikové spojeni ma jiti z Ceské
Trebové pies Prostéjov, Tovacov, Kojetin, Kroméfiz, Otro-
kovice, Zlin, Vizovice, Ledecko a Pichov do ziliny,” pise se
ve zprave. V brozutfe odlvodnuje Tomds Bata prospésnost
projektované trati rychlikové pro zanedbanou vychodni ¢ést
Moravy a pfilehlého Slovenska. Hotové traté mély byt akcio-
vymi spolecnostmi, vesmés ovlddanymi firmou T. & A. Bata.
Jak ukazuji'i jiné zpravy, dobovi advokéti cestovali obvykle
vlakem a zpravu proto zajisté Cetli s velkym zdajmem.

|

Prvni svobodné zvoleny viderisky primdtor Johann Kaspar
von Seiller (1802 - 82), ktery v této funkci plsobil v letech
1851 - 61, pochazel z fad advokacie. Rodak ze slovinského
Mariboru studoval na pravnickych fakultach ve Styrském
Hradci a ve Vidni. V r. 1826 se stal soudcem, od r. 1831 byl
videriskym advokdtem a notarem, v letech 1848 - 51 prezi-
dentem videriské obecni rady. Za Seillerova primatorstvi
doslo mimo jin€ k vystavbé Ringstrasse, k caste¢né regulaci
Dunaje a dpravdm videriského Ustfedniho hibitova. Je do-
chovana korespondence Seillera s fadou umélcd, napriklad
is Ferencem Lisztem.

|

Historik polské advokacie Roman tyczywek (1916 - 94) pro-
slul i jako vlastenec a bojovnik za demokratické svobodné
Polsko. Navazal tak na rodinnou tradici, jeho déd se tcastnil
lednového povstanivr. 1863, otec pak varSavského povstani
vr. 1919. Roman tyczyvek byl od détstvi ¢inny ve skautském
hnuti, cozZ jej posléze za okupace privedlo k odbojové ¢in-
nosti, mimo jiné i k boji ve varsavském povstdnt. Po vélce se
stal prvnim polskym advokatem ve Stétiné. Do konfliktu se
dostal i s komunistickym rezimem. V r. 1949 byl uvéznén za
Udajnou Spiondz pro Francii, pozdéji se stal jednim z hlav-
nich obhdjcl v procesech se cleny Solidarity. Vedle déjin
advokacie se zabyval i profesni advokdatskou etikou.

|

Olomoucky advokat a spisovatel Petr Ritter vydal v Nakla-
datelstvi Andrej Stastny v letonim roce dalsi knihu s ndzvem
»a posledni pfisel kat”. Autor, znamy fadou roman( z advo-
katského prostredi, pisici i spoluautorsky s kolegou Zden-
kem Stastnym a choti Dagmar Ritterovou, tentokrat pfichazf
s ttemi zajimavymi novelami. ,Ackoliv se Ctou jako detektiv-
ky, soucasné, aniz si to ¢tenar uvédomi, se jejich pfibéhy nofi
hluboko do filozofie zivota a smrti,” charakterizuje knihu
vystizné text na jejim prebalu. Ctenafi, ktefi nalezli oblibu
v Ritterové stylu, nebudou ani tentokrat zklamani.

|

»Advokat, ktery dokaze odvratit vyneseni rozsudku smrti,
je hoden ldsky a dcty,, pise se v Osnové Ustavy nezdvislé
Arménie Samira a Akona Samirjanovych z let 1773 - 88.
Ta se sice nikdy nestala platnou Ustavou, ziistava vak dokla-
dem vysoké pravnické erudice jejich autord. Text vznikl po-
té, kdy Arméni doufali v pomoc ruského cara arménskému
a gruzinskému narodu v boji o samostatnost. Osnova obsa-
huje mimo jiné také podrobnou dpravu zZivnostenského
prava. Mezi Zivnostniky jsou uvedeni i advokati. Poplatek za
vydani zivnostenského opravnéni byl stanoven pro advoka-
ta ve vysi jedno sto dachekan stfibra.

JUD¥. PhDr. Stanislav Balik
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12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany v inom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefénne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odportca kratky tvod (perex) objasriujici vyber témy. Dlhy text je vhodné
clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedeckd hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacni a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych instittcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zdtvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Pozndmky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovnui schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Ndzov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania: Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji krdtku anetaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotdcie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe strucnu informaciu o svojom aktudlnom odbornom p6-
sobenf a pripadne o inych skutoc¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
madciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.
Rozmer fotografie ma byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlaCovej kvalite).

Maximalny odporicany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpovedd cca 6 strandm v bulletine. Maximalny odporticany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat sken
obalky knihy.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. M6ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych &isiel. Vyhradzuje si tieZ pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit ndzov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické Gpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zdsahov.

Prispevky sa uverejiuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. NevyZiadané rukopisy redakcia nevracia.
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