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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

Ostatné funkcné obdobie predsednictva SAK bolo vy-
plnené usilim o splnenie vsetkych dloh, ktoré sd defino-
vané jeho kompetenciami podla zakona o advokacii,
Organizac¢ného poriadku SAK, jeho vlastnymi uznesenia-
mi a tiez programovymi cielmi prijatymi po jeho zvoleni
na ostatnej Konferencii advokatov v roku 2013.

S plnou vaznostou a dprimnostou mézem vyhlasit, Ze bez
pricinenia kazdého clena predsednictva by nebolo moz-
né zvladnut vsetky ulohy a povinnosti, ktoré predsednic-
tvo realizovalo. Bez ohladu na to, ¢iislo o riadneho alebo
nahradného clena predsednictva, kazdy vyznamne a vy-
razne prilozil ruku k dielu, najma v oblasti, ktord mu bola
pri kreovani predsednictva zverena. K tomu vsetkému
prispel aj duch spoluprace, kolegiality a konstruktivneho
dialégu. Som velmi rdd, Ze som mal prilezitost spolupra-
covat's kolegami, ktori bez ohladu na vek, regionalne
posobenie, odborné zameranie dokazali v predsednictve
prekonat rozdiely a aj na tkor svojho volného casu, ¢i
kazdodennych advokatskych povinnosti pristupovali ku
svojej funkcii s plnou vaznostou a nasadenim. Viyslovu-
Jjem im za to uprimné a srdecné podakovanie.

Nemenej délezitou stcastou nasej prace boli aj vztahy
s ostatnymi organmi - Reviznou komisiou SAK, Discipli-
narnou komisiou SAK a Odvolacou disciplinarnou komi-
siou SAK. Bez zasahovania do nasich vzajomnych kom-
petencii sme dokazali vzdy ndjst rozumné riesenia so
snahou prispiet k dobrému menu advokacie.

Nase rozhodnutia realizovali a uvadzali do Zivota pracov-
nici kancelarie SAK. Bez ich pracovného nasadenia by
sme nepochybne nemohli plnit, ¢i uz vitalne alebo nad-
stavbové funkcie komory advokatov. Kolegyniam a kole-
gom zo vsetkych odborov kanceldrie SAK patri velké
uznanie za ich kazdodennu c¢inorodu prdcu a ja sam,

ako prvy predseda komory pésobiaci mimo Bratislavy,

by som bez spoluprdce s nimi nemohol ani pomysliet

na zvlddnutie svojich povinnosti.

Najvyssi orgdn komory advokatov - konferencia zvolila
nové organy. Prajem im do dalsieho volebného obdobia
vela dobrych rozhodnuti prijatych na zaklade starostlivé-
ho a uvazlivého pristupu a verim, Ze maji na ¢o nadvia-
zat, mozno uskutocnia nové vyzvy a o¢akavania, ¢i uz
zo strany nasich clenov, ale aj zo strany spolocnosti.

JUDr. Lubomir Hrezdovic

K fotografii na obalke

Ocenenfi advokati za celozivotny prinos advokacii:
JUDr. Milan Valasik, JUDr. Helena Knopova - dcéra
JUDr. Alexandra Ferc¢aka oceneného im memoriam,
JUDr. Lubomir Hrezdovi¢, JUDr. Vladimir Zvara
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ROZHOVOR

bulletin
slovenskej
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Zelam si, aby advokacie,
ceska i slovenska, boli slobodné,
nezavislé a samospravne

V mdjovom vydani bulletinu sa zhovdrame s predsedom Ceskej advokatskej komory
JUDr. Martinom Vychopriom predovsetkym o spolupraci CAK a SAK.

Il Ako sa ovplyvnili CAK a SAK navzdjom pocas posled-
ného funkcného obdobia?

Ceska a slovenskd advokacie se neovlivnily pouze v posled-
nim funkénim obdobr. S vyjimkou nékolika prvnich let po roz-
délenr statu, kdy se obé advokacie sousttedily predevsim
na nutnou konsolidaci svych vnitinich pomért, obé advoka-
cie velmi Uzce spolupracuji, a to nejen bilateralne, ale také
v ramci Evropské rady advokatnich komor (CCBE). Na kaz-
doroc¢né poradanych spolecnych setkdnich predstavenstev
se pravidelné vzajemné informujeme o novych zdkonnych
i stavovskych pravnich dpravach, o novych vyvojovych tren-
dech, kdrné problematice, judikatufe a dalsich. V ramci nasi
evropskeé cinnosti je pravidlem, ze pribézné projednavame
zejména moznosti spolecného postupu. Na tomto misté mu-

sim také podékovat SAK za podporu pfi volbé JUDr. Anto-
nina Mokrého do vedeni CCBE. To vse je provazeno mimo-
fadné dobrymi osobnimi vazbami. Odpovéd' na tuto Vasi
otazku mohu tedy uzavfit tim, Ze nase vzajemné vztahy mo-
hou slouzit jako priklad jinym advokaciim.

Bl V akom stadiu je novela zakona o advokacii v Cechach,
€o sa zmeni?

Novela zékona o advokacii byla Gspésné schvdlena ve Sné-
movné Parlamentu CR a mifi nyni do Sendtu P CR. Pokud
se jeji prijet podarfi, o¢ekdvame predevsim zménu v systé-
mu a organizaci advokatnich zkousek, ktera byla inspirovana
prave Upravou slovenskou, a kromé dalsich, prevazné tech-
nickych zdlezitosti, také zcela novou dpravu spravniho fizeni
a moznosti spravniho trestani neopravnéného poskytovanf
pravnich sluzeb - u nas obvykle oznac¢ovaného jako vinklar-
stvi. V prabéhu legislativniho procesu byl nacten i pozméno-
vaci navrh upravujici poskytovani bezplatné pravni pomoci
advokaty. Tam spiSe ocekavame, co tato nova pravni Gprava
pro CAK a ¢eské advokaty pfinese.

Il Ako vnimate ocenenie od SAK?

Jak jsem se dozvédél, jsem prvnim zahrani¢nim advokatem,
jemuz se této cti dostalo. S ohledem na svij ro¢nik narozeni
jsem nikdy nepovazoval a nepovazuiji Slovensko za cizf stat.
Na Slovensku jsem se vzdy citil doma. Pro mé je spoluprace
a mUj osobni pfinos pro spolupraci CAK a SAK naprostou
samozrejmosti. O to vic mé Vase ocenéni prekvapilo a po-
tésilo a moc za néj dékuji. Zminénd spoluprdce vsak neby-
la jen mym dilem, a proto v tom spatfuji také uznani prace
véech mych kolegii v organech CAK.

BV ¢om je ind advokacia v Cechach a na Slovensku?
Nemyslim si, Ze nase advokacie jsou zasadné jin€. Pravni
Uprava naseho postaveni je zasadné shodna, problémy po-
dobné, prijimand feseni analogickd. Rozdilem je urcité pocet
advokatd a advokatnich koncipienti, kdy v CAK je k dnesni-
mu dni zapsano cca 12 800 advokatl a 3 500 advokatnich
koncipientd.



Il Aké mate skusenosti s elektronizaciou justicie a pri-
nieslo to povodne ocakavany pozitivny efekt?
Elektronizace justice postupuje v Ceské republice relativné
pomalu a podle mého nazoru bez jednotné dlouhodobé
koncepce. Nenfvyjimecné, Ze elektronicky prenesend zpra-
va se jednoduse vytiskne a zalozi do soudniho papirového
spisu. Dalkové nahlizeni do spisd (vyjma spisti v insolvenc-
nim Fizeni dosud nebylo vibec realizovano. Oproti tomu
kladné Ize hodnotit nas katastr nemovitosti - az na vyjimky
tam elektronizace (zejména dalkovy pfistup), ocekdvany po-
zitivni efekt dle mého soudu pfinesla.

M Ritterove knihy (napr. Vina soudce Brennera, Wirth
v. stat) zaujali aj u nas, autor je advokat, je advokacia
a sudy taka, ako ju zobrazuje?

Mam tu vyhodu, Ze autor knih mi laskavé svd dila posild. Vsech-
na jsem precetl - jsou to knihy mimorddné zdafilé, poucné
i Ctivé a je evidentni, Ze autor vychazi z detailnich profesnich
znalosti i osobnich zkusenosti. Protoze medidlné se ceska
advokacie stale potyka se populistickym zjednodusovanim,
jsou podobna dila pro ceskou advokacii i laickou vefejnost
nesmirné dullezitd. Knihy maji potencidl stat se podkladem
i pro filmové zpracovani - doufam, Ze se toho nékdy dockam.
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M Co priniesla rekonstrukcia budovy CAK?

Stav pred provedenim zdsadni opravy Karikova paldce byl
neudrzitelny. Nejen, Ze misto kolem pomniku vypadalo znac-
né nevabnég, ale prichod samotny predstavoval nebezpeci
pro zdravi lidi i budovu samotnou. V dobdch oslav vznikaly
situace vpravdé zivotu nebezpecné, nékolikrat vznikl v mis-
té dokonce pozar. Oprava, provedend v soucinnosti s or-
gany pamatkové péce i autory pamadtniku, pfinesla nove,
podstatné vhodnéjsi a viditelné umisténi pamatniku 17. lis-
topadu, odstranila zavadny stav a vratila budove, ktera je
historickou pamadtkou, jeji distojnost. Jsem presvédcen, ze
oprava byla zdafila.

B Aka bude advokacia v Cechdch o desat rokov?

To kdybych védél... Asi bude vice specializovana, ten
trend je dnes jiz patrny, asi bude vice ,elektronicka”,
ale troufam si odhadnout, Ze na zdkladnich parametrech
vztahu advokat - klient se toho moc nezméni. Advoka-
cie je ale také sirsi soucasti justice. Jak bude za deset let
vypadat nase justice, si odhadovat netroufam. V kazdém
pripadé bych si pral, aby advokacie, ceska i slovenska,
byly svobodné, nezavislé a samospravné. Bez toho by
nebylo pravniho statu.

Pripustnost dovolania

podla aktualnej judikatiary
Najvyssieho sudu SR
Svoje ndmety na nové témy, krdtke glosy alebo strucné poznamky do kontaktnej

rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Bliziace sa prvé vyrocie tGcinnosti Civilného sporového po-
riadku pozvol'na nabdda k urcitym hodnoteniam a predbez-
nej klasifikacii. Procesny kédex zasadného vyznamu mozno
z hladiska jeho kvality a aplikdcie v beznej praxi podrobit
Na druhej strane, medzi¢asom pomerne plodnad judikatira
Najvyssieho stidu SR umoznuje prekrocit hranice adekvat-
nej zdrzanlivosti a poukdzat na niektoré zasadné (a zavaz-
né) zavery dovolacieho sidu, ktoré si svojou aktualnostou
a vyznamom doslova vyzaduji bezprostredni pozornost.
Nadpis prispevku predznamendva zameranie na judika-
turu k otazke pripustnosti dovolania, a to jednak z dévodu
zmatocnosti podla § 420 CSP a jednak z dovodu riesenia
pravnej otazky podla § 421 CSP (kratkotrvajtica prax pouziva

aj oznacenie ,dovolanie pre rozpor s judikatirou”). Dovola-
niu podla Civilného sporového poriadku uz bol v rdmci tejto
rubriky venovany priestor v Bulletine slovenskej advokacie
¢.5/2016. Opakovane je pritom potrebné zdo6raznit, Ze zme-
ny v podmienkach pripustnosti dovolania a nova koncepcia
dovolacieho konania patria medzi najzasadnejsie prejavy
rekodifikacie civilného sporového konania.

hodnutie velkého senatu Najvyssieho sidu SR (§ 48 CSP)
je z hladiska ratio decidendi zameran€ prave na pripustnost
dovolania a kumuldciu jednotlivych zédkonnych dévodov pri-
pustnosti dovolania podla § 420 a § 421 CSP. Ide o uznesenie
NS SR zo dna 19. 4. 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017, v ktorom
dovolacisud konstatoval, ze ,Kumuldcia dévodov pripustnosti
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dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustnd. Ak
su v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti podla
oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci'sad sa pri skimani pri-
pustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti
dovolania z hladiska § 420 CSP.” (odseky 46.1 a 46.2).

Prezentovany pravny ndzor je v zmysle § 48 ods. 3 CSP
pre jednotlivé senaty najvyssieho stidu zavazny. Pokial sa
niektory zo sendtov najvyssieho sidu chce od tohto pravne-
ho ndzoru odchylit, musi vec postupit na prejednanie a roz-
hodnutie velkému sendtu NS SR. To samozrejme nevylucuje
alternativu pripadného zrusenia rozhodnutia velkého senatu
Najvyssieho stdu SR v rdmci Gstavnopravneho prieskumu
v konanf o individudlnej staznosti.

Napriek skutocnosti, Ze citované rozhodnutie bolo velkym
senatom prijaté jednoznacne (pomer hlasov 7:0), vyvolalo
v odbornych kruhoch pomerne intenzivnu diskusiu. Pred
samotnym rozhodnutim velkého senatu boli totiz prijaté aj
sendtne rozhodnutia na zaklade opozitnych zaverov (napr.
8Cdo/213/2016 a 30bdo/70/2016). Nateraz je vSak nevy-
hnutné respektovat zavazné zavery velkého senatu Najvys-
Sieho stidu SR a vykon advokatskej praxe prisposobit vykla-
du CSP, ktory bol v tomto rozhodnuti formulovany.

Dalsi vyznamny pravny nazor, ktory vyplyva z tohto za-
vazného dovolacieho rozhodnutia, sa tyka kumuldcie dovo-
lanim namietanych vad zmatocnosti a ich vzajomnej priori-
ty. V danej suvislosti najvyssi sud uviedol: ,Ak su v dovolani
uplatnené viaceré vady zmdatocnosti uvedené v § 420 pism. a)
az f) CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylucne na skimanie pripustnosti dovolania z hladis-
ka existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktord je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejsom mieste.” (odsek 46.3).

Najvyssi sid SR sucasne zdoraznil, ze v zmysle Civilného
sporového poriadku uz nema moznost ani povinnost skiimat
vady zmatocnosti ex offo (odsek 35). Na rozdiel od pévod-
ného § 242 ods. 1 OSP sa dovolaci'sud, pokial ide o zmatoc¢-
nost konania, obmedzi vylu¢ne na dovolatefom vymedzeny
dbvod podla § 431 CSP; a to iba za predpokladu, ze samot-
né dovolanie je v zmysle § 420 CSP pripustné. Dovolacim
dévodom je najvyssi sid v zmysle § 440 CSP viazany.

Citované rozhodnutie velkého sendtu sa osobitne zame-
riava aj na pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
teda z dovodu, Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravod-
livy proces. Popri vyklade pojmu ,procesny postup” (odseky
41.2 az 41.4) sa Najvyssi sud SR v odseku 45 jednoznacne
vyjadril, Ze nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav, ani nespravne pravne posudenie veci nezakladaji vadu
zmatocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP.

Najma pokial ide o vadu spocivajlicu v nespravnom ale-
bo nedostatocnom odévodnent ide o zasadné rozhodnu-
tie v suvislosti s témou, ktorej bol za Gcinnosti pdvodného
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP venovany znacny priestor aj v rdm-
ci tejto rubriky [, Kvalita odévodnenia vs. odnatie moznos-
ti konat pred sidom (aktudlna judikatdra)” - BSA 6/2014;

,ESte raz k odnatiu moznosti konat pred sidom - v suvislos-
ti s kvalitou odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu” -
BSA 7 - 8/2014; porovnaj aj stanovisko NS SR publikované
pod R 2/2016]. Interpretacny zaver velkého senatu najvys-
Sieho suidu potvrdzuje aj dalsie rozhodnutie za tcinnosti Ci-
vilného sporového poriadku, a to uznesenie NS SR zo dna
6.3.2017 sp. zn. 3Cdo/26/2017.

Pozitivhe mozno hodnotit, Zze Najvyssi sid SR - v kratkej
nadvaznosti na prijatie prvych dvoch rozhodnuti velkého
senatu - uverejnil na svojej internetovej stranke ich znenie
azriadil za tymto icelom lahko dostupny odkaz (internetové
prepojenie). Odborna verejnost md teda, v podstate ihned’
po prijatirozhodnutivelkého senatu, k tymto rozhodnutiam
pristup. Uverejniovany je cely text rozhodnutia po standard-
nej anonymizacii.

Odhliadnuc od témy tohto prispevku mozno rozhodne
odporucit, aby sa advokdti a advokatski koncipienti dokladne
oboznamili aj s druhym rozhodnutim velkého sendtu NS SR
(sp. zn. 1 VCdo 1/2017), ktoré je zamerané na pravne na-
sledky ikonov uskuto¢nenych v rozpore s predbeznym/ne-
odkladnym opatrenim (odseky 28 a 29). Najvyssi sid SR
sucasne v odseku 18 tohto rozhodnutia predklada vseobec-
ny vyklad pojmu ,naliehavy pravny zdujem” a vyjadruje sa
aj k otazke vylticenia resp. zaujatosti sudcu z dovodu, Ze je
byvalym spoluziakom advokata jednej zo sporovych stran
(odsek 14.5).

V slvislosti s pripustnostou dovolania je povsimnutiahod-
né aj uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dna 6. 3. 2017 sp. zn.
3 Cdo 6/2017, v ktorom sa dovolaci sid zaoberal otazkou
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
teda pre rozpor napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho (najvyssieho)
stidu. Pokial ide o interpretaciu pojmu ,ustdlena rozhodo-
vacia prax dovolacieho sidu”, najvyssi sud konstatoval ze,
tato je ,vyjadrenad predovsetkym v stanoviskach alebo rozhod-
nutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikova-
né v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj
prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych roz-
hodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom,
dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vy-
dané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu nazory
obsiahnuté v skorsom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tie-
to ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali.” (odsek 26).

Zaverom je potrebné opakovane zdoraznit, Ze dovolacie
konanie ma od tcinnosti CSP povahu typického advokatske-
ho procesu, a to nielen vzhladom na znenie § 429 ods. 1 CSP.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania do-
volatela musi advokat nevyhnutne venovat zvysenu pozor-
nost, ¢o vyplyva aj z citovanych zdverov najvyssieho sadu.
Dovolaciproces je v porovnani's predchadzajicou pravnou
Upravou podstatne rigoroznejsi a odborne narocnejsi; do-
slova az nekompromisny. Primdrnou tlohou advokdcie je
reagovat na novl pravnu Upravu a vyvijajicu sa sidnu prax
adekvatnym a profesionalnym vykonom povolania, v zauj-
me procesného dspechu klienta. [ |
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Zaobstaranie dokazu

obhajcom

Opravnenie, rozsah a moZnosti zaobstaravania dokazu obhajcom su od dcinnosti
rekodifikovaného Trestného poriadku v roku 2005 jednymi z permanentne diskutovanych
otazok. Najviac v diskusidch obhajcov, menej v odbornej literature a obcas aj na vedeckej
drovni, napriklad na Celostdtnej vedeckej konferencii s medzinarodnou ucastou konanej
21. aprila 2016 v Bratislave. Opakovane sa tato otdzka prerokiva na zasadnutiach
pracovnej skupiny pre trestné pravo Slovenskej advokatskej komory.

Zaobstaranie dokazu obhajcom ma byt jednym z najdélezi-
tejsich prejavov uplatnenia principu kontradiktérnosti v trest-
nom konani, ktorého tcelom je zabezpecit obvinenému v ko-
nani rovnakd moznost uplatnenia procesnych prav, ako ma
druhd strana. Je pozoruhodné, Ze problematike kontradiktor-
nosti sa venuje pomerne vela pozornosti v odborne;j literatu-
re aj judikatire, prevazne sa to vsak tyka aplikdcie v sidnom
konani. Pripravné konanie je z tohto hladiska na periférii za-
ujmu. Ak vsak ma mat pojem kontradiktornosti realnu napln
nie je mozné jeho uplatnenie v pripravhom konani ignoro-
vat. Pripravné konanie je stdle fundamentom trestného ko-
nania a na sude sa v absoldtnej vacsine vykonavaju dokazy
zistené a zaobstarané v jeho priebehu.

Akd je redlna prax, ako sa uplatriuji kontradiktorne prvky
v pripravnom a sidnom konani, vyuZzivaji obhajcovia svoje
prava a je vobec pravna Gprava dostatocna ? Existuje neja-
ka metodika postupu obhajcov pri zaobstaravani dokazu,
st pojmy jednoznacné? To je iba niekolko otazok, na ktoré
neexistuji jednoznacné odpovede. A este je tu kardindlne
otazka. Ako reaguju vysetrovatelia, prokurdtori a sidy na si-
tuacie, ked” dokaz zaobstara obhajca.

Pravna dprava sa na prvy pohlad zda dostatoc¢na.

V § 2 ods. 10 TP je uvedené, ze ,prdvo obstardvat dékazy
maju aj strany”.

V § 2 ods. 11 TP je uvedené, Ze ,strany maju pravo nimi
navrhnuty dokaz zabezpecit”.

V § 44 ods. 6 TP je uvedené, ze ,obhajca je opravneny
na naklady obhajoby zaobstaravat a predkladat dokazy”.

V § 119 ods. 3 TP je uvedené, Ze ,dbkazy m6zu obstara-
vat aj strany na vlastné naklady a v pripade oslobodenia spod
obzaloby (§ 285 pism.a/b/c/TP) nahradi dcelne vynalozené
naklady obvinenému stat”.

V § 144 ods. 2 TP je uvedené, Ze ,ak znalecky posudok ob-
stard niektord zo stran, pouci prislusny orgdn cinny v trestnom
konani alebo sud znalca o jeho zakonnych povinnostiach”.

V § 145 ods. 5 TP je uvedené, ze ,ak posudok obstaral
obvineny, doruci ho prokurdtorovi a ostatnym stranam, kto-
rych zaujmov sa dotyka”.

V § 240 ods. 4 TP je uvedené, ,Ze vykonanie dbkazu za-
bezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol”.

Trestny poriadok teda v celom rade ustanovenirata s tym,
Ze strany su oprdavnené ,obstarat, zaobstarat alebo za-
bezpecit“ dokaz. Trestny poriadok definuje pojem ,strana”
v § 10 ods. 11 TP tak, Ze v sidnom aj predsiidnom konani je
stranou subjekt trestného konania, t. j. kazdy, kto ma a vyko-
nava vplyv na priebeh konania a komu tento zakon na usku-
tocnenie tohto vplyvu prizndva urcité procesné prava alebo
uklada povinnosti. Obvineny je teda stranou trestného ko-
nania, pricom jeho prava v jeho mene moze uplatinovat ob-
hajca, ktory v zmysle uvedeného ustanovenia je tiez stranou
trestného konania.

Zakon v § 2 ods. 14 TP definuje, Ze ,strany su si v konani
pred sidom rovné”. Znamena to snad, ze v pripravnom ko-
nani su si strany ,nerovné”!?

Skusenosti obhajcov nasvedcuju, ze organy ¢inné v trest-
nom konanf'si uvedené ustanovenie vykladaju skor restriktiv-
ne a rovnost stran, podla mnohych z nich plati len pre sid-
ne konanie a na pripravné konanie sa nevztahuje. Nechtiac
ich v tom podporuje aj tedria a odborna literatura, pretoze
problematikou kontradiktornosti sa spravidla zaobera iba
v sidnom konani. Zakonodarca chcel v skutocnosti zvyraz-
nit otazku rovnosti v najdolezitejsej faze konania a rozhodne
nemal na mysli, ze by v pripravhom konani' mala existovat ne-
jaka nerovnost. Pregnantne je to zrejmé ajz § 2 ods. 10 TP,
z ktorého o. i. vyplyva, Ze orgdny cinné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy ... nezavisle od toho, ci ich obstaral
sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran!
Zdakonodarca priamo pocita s tym, Ze organy ¢inné v trest-
nom konani, t. j. organy pdsobiace v pripravnom konani mu-
sia hodnotit aj dokazy, ktoré zaobstarala niektora zo stran.
Co je obsahom terminov ,zabezpecit a zaobstarat” definu-
jeme v dalsom odseku.

Priamo zo zakona vyplyva, Ze urcita akceptovatelna ne-
rovnost stran v pripravhom konanf existuje. Tyka sa predo-
vsetkym vykonavania zaistovacich dkonov, na ktoré nema
obhajca pravo a nikto ani nepochybuje, ze takato pravna
Uprava je spravna. Zakonodarca vsak, pokial kodifikoval prv-
ky kontradiktornosti, mohol niektoré ustanovenia definovat
preciznejsie a pokial’ zakotvil, ktoré dokazné prostriedky
moZu strany vykondvat mohol negativne vymedzit, ktoré
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z nich neméze vykonat obhajca. To vymedzenie je vcelku
jednoduché, pretoze ide spravidla o tkony, na ktoré je po-
trebny predchdadzajuci sdhlas sidu. Treba vsak povedat, ze
aj v pripade, Ze by boli v celom rozsahu akceptované nazory
obhajcov, nebude rovnost obhajcu a policajta v pripravhom
konanf nikdy rovnaka, lebo ich moznosti zaobstaravat do-
kazy st diametrdlne odlisné. Chceme sa vsak aspon pribliZit
moznostiam obhajcov v inych krajinach, ktorf spolupracuju
s roznymi Specialistami, znalcami, detektivnymi kanceldria-
mi a pod., a nimi zaobstarané ddkazy su akceptované.

Dalsi problém, na ktory poukazuji skisenosti obhajcov
je vyklad pojmu ,obstardvat alebo zaobstaravat dokazy”.
Organy cinné v trestnom konani si tieto pojmy casto vykla-
dajui len ako pravo obhajcu navrhnit dokaz. Ukony obhaj-
cov, ktori ziskali napriklad listinny dokaz alebo dokonca sami
vypoculi svedka, povazuju takmer za marenie vysetrovania
alebo podla nich nepripustné zasahovanie do jeho priebehu
alebo dokonca ovplyviiovanie svedkov. V praxi sme sa stretli
dokonca s tym, ze obhajcovia boli vystaveni natlaku vyset-
rovatela, aby uviedli odkial’ a ako zfskali listinny dokaz. Ked'
odmietli, vysetrovatel pohrozil, Ze ich vypocuje ako svedkov,
¢o je v rozpore s § 36 ods. 3 TP, pretoze obhajca nemoze
byt vypocuvany k okolnostiam, ktoré sa dozvedel pri vykone
obhajoby. Toho si bol urcite vedomy aj vysetrovatel, takze
v skutocnosti islo o nepripustny natlak na obhajcov, ktorych
by status svedka vyradil zo statusu obhajcu.

Zé&kon nedefinuje pojmy obstaranie alebo zabezpecenie
dékazu. Co je obsahom tychto pojmov? Méze teda obhajca
pouzit zakonné dokazné prostriedky na zaobstaranie doka-
zu alebo nie? Podla synonymického slovnika pojem zaob-
starat znamenad nieco cielavedome nadobudndt, dosiahnut,
ziskat. Z jazykového vykladu tohto pojmu teda vyplyva, ze
pojem zaobstarat znamena aktivhu ¢innost obhajcu na zifs-
kanie dokazu, nielen navrh na jeho vykonanie.

Treba vsak konstatovat, Ze nezaznamenavame ziadne
masové aktivity obhajcov pri obstaravani dokazov a stdle sa
o tejto problematike viac diskutuje ako kona. PricCin je viace-
ro. Jednou zo zdkladnych pricin je obava obhajcov z toho,
Ze budu podozrievani z ovplyviiovania svedkov ako aj to,
Ze mnohi pravnici dokonca aj advokati maji pochybnost, ¢i
obhajca moze dokazy zaobstardvat a ak ano, ktoré tdkony
moze obhajca vykonat. Napriklad, autorsky ¢inna advokatka
JUDr. Hasikova v ¢lankoch napr. v 8 - 9/2010 Justi¢nej revue
zastdva ndzor, ze obhajca nemoze vykonat vysluch svedka.

Napriek nepochybnej odbornej fundovanosti autorky sa
s tymto nazorom nestotoznuje cely rad obhajcov a ani cle-
novia pracovnej skupiny pre trestné pravo SAK.

In€ relevantné stanovisko mézeme najst v § 119 Trestné-
ho poriadku a v § 7 Advokatskeho poriadku.

Z jeho odseku 3) vyplyva, Ze dokazy mézu obstardvat aj
strany. Z jeho odseku 2) vyplyva, Ze za dokaz moze slizit
vSetko, Co moZze prispiet na ndlezité objasnenie veci a ¢o sa
ziskalo z dokaznych prostriedkov. Dokaznymi prostriedka-
mi st najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky
a odborné vyjadrenie, rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci
pokus atd.

Ak ma teda obhajca pravo predlozit dokaz, méZze to uro-
bit len tak, Ze ho ziska z dokaznych prostriedkov. A preto
vysluch svedka a dalsich tkonov obhajcom je jednoznacne
lege artis. A mdze mat dokonca zdsadny vyznam pre roz-
hodnutie stdu.

V trestnej veci M. C. za trestny ¢in poskodzovania cudzej
veci a in€, boli v pripravnom konani aj v prvostuprnovom ko-
nani'na sude odmietané ndvrhy obhajoby na vykonanie vyset-
rovacieho pokusu, ktorym sa malo preukazat, ze poskodeny
ako vodic nemohol identifikovat obvineného v spatnom zr-
kadle svojho auta idtceho po dialnici. Obhajoba teda vyko-
nala vysetrovaci pokus v pritomnosti dvoch stdnych znalcov
a jeho zavery spolu so znaleckym posudkom predloZila kraj-
skému sddu. Na zaklade tohto dokazu krajsky sud obZalova-
ného oslobodil. Je nesporné, Ze ak by obhajca nemal moz-
nost vyuzit v konani kontradiktérny prvok, bol by obzalovany
nepravom odsudeny. Ak by bol tento posudok zaobstaral
vysetrovatel, nemuselo prist ani k podaniu obzaloby. Ak to
odmietol, mohol tak urobit obhajca uz v pripravhom konanf
a tiez by tak pravdepodobne zabranil podaniu obzaloby.

Vinej trestnej veci bolo sporné, ¢i obvineny zobral uplatok
alebo regularny poplatok za sluzbu. Obhajca pozval nadria-
deného obvinenému a vypocul ho ako svedka. Viysetrovatel
zdznam o vysluchu odmietol zalozit do spisu a odporucil ob-
hajcovi, aby ho predlozil sidu. Tento vysluch vsak mal zasadny
vyznam pre posudenie trestnej zodpovednosti obvineného aj
pre rozhodnutie prokurdtora o podani ¢i nepodani obzaloby.

Neriesenym problémom je aj otazka, akd formu dkonu
resp. zdznamu o nom ma obhajca zvolit, ak napriklad chce
zaobstarat dokaz vypovedou svedka, ¢o je po zaobstaranf
pisomnych dokazov najcastejsim tkonom obhajcov. Trestny
poriadok upravuje iba to, ako ma pri vysluchu svedka v prip-
ravhom konani postupovat orgdn cinny v trestnom konant.
Postup obhajcu, aj ked’ ma, ako sme uz povedali, pravo tiez
taky tkon vykonat expressis verbis, upraveny nie je. Zasta-
vame ndzor, ze obhajca ma pravo vykonat vysluch svedka
a vyhotovit o tom zapisnicu podobne ako organ ¢inny v trest-
nom konant. Svedok nepochybne nema povinnost sa k ob-
hajcovi dostavit, rovnako ho nemozno sankcionovat za kriv
vypoved, ale napr. za trestné Ciny krivého obvinenia alebo
marenia spravodlivosti uz ano, pokial’ ho obhajca pouci, ze
zaznam o jeho vysluchu predlozi orgdnom ¢innym v trest-
nom konani alebo sidu. Tu sme pri fundamentalnej otazke
vysluchu svedka obhajcom a tou je procesna ,hodnota” do-
kazu, ziskaného tymto ddkaznym prostriedkom. Nemozeme
ignorovat fakt, ze v tomto dokaze absentuje prezumpcia
hodnovernosti, ktora sa dedukuje z poucenia svedka o po-
vinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezamlcat. Nevidime v tom
vsak prekazku, ktora by branila obhajcom vysluch svedka vy-
konat. Ak bude zapisnica o vysluchu predlozena organom
¢innym v trestnom konani, mézu tieto rozhodntit, ¢i svedka
vypocuju sami alebo zapisnicu predlozend obhajcom za-
loZia do spisu ako listinny dékaz. Zapisnicu mo6ze obhajca
predlozit az sidu, kde su kontradiktorne prvky plne rozvi-
nuté a kde moze byt svedok vypocuty v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku.



Stoji za Uvahu de lege ferenda, ze ak zakon obhajcovi
umozni vypocutie svedka, mal by zaroven upravit aj jeho
postup.

Existuje iba jedna pravna norma, ktord sa touto problema-
tikou zaoberd a tou je interny predpis Slovenskej advokatskej
komory - Advokatsky poriadok.

Z ustanoveni § 7 a § 8 cit. Poriadku vyplyva, ze advokat ma
pravo vyhladavat dokazy (svedkov, listiny, znalecké posudky
atd’), zistovat skutkové okolnosti pripadu, nesmie vsak sved-
kov ovplyvriovat a zistené dékazy a skutocnosti pozmenovat
alebo skreslovat. O zistenych skutkovych okolnostiach méze
vyhotovit pisomny zaznam a méze ho nechat svedkom pod-
pisat. Advokat méze vyhladavat svedkov a zistovat dokazy
a skutkové okolnosti pripadu aj prostrednictvom tretich 0séb.
Advokat méze vyhotovit aj zvukovy alebo obrazovy zdznam
o rozhovore s klientom alebo inou osobou len s ich sihlasom.
Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a ob-
razové a zvukové zdaznamy tykajlce sa fyzickej osoby alebo
Jjej prejavov osobnej povahy, ktoré advokatovi poskytol klient,
pripadne ind osoba, sa smu pouzit len v sulade so zakonom.

Z citovanej internej normy je zrejmé, ze upravuje zékladné
otazky postupu obhajcu pri obstaravani dokazu. Pamata aj
na precizne dodrziavanie nielen zakona, ale aj advokdtskej
etiky. Aj ked' je to internd norma, je vykonavacim predpisom
zakona o advokadcii, takze o jej legalite nemoézu byt Ziadne
pochybnosti. Obhajcovia st povinni sa nou riadit a ostatné
orgdny su povinné minimalne ju respektovat.

Ustanovenia Trestného poriadku, o cit. norme ani neho-
voriac, vSak zrejme niektorym organom cinnym v trestnom
konani ani niektorym sidom nie st zname ev. si ich vykla-
daji sposobom nekonvenujicim pravu na obhajobu.

Flagrantnym pripadom odmietnutia prvku kontradiktor-
nosti v trestnom konani je pripad v trestnej veci obZalované-
ho V. M. vedenej na Krajskej prokurature a sude v Nitre. Vo
veci bolo prerusené trestné stihanie nakolko, podla ndzoru
vysetrovatela, pre nepritomnost svedka K. M. nebolo mozné
vec ndlezite objasnit. Obhajca obvineného, kedZe staznostou
proti rozhodnutiu o preruseni konania na krajskej prokuratu-
re neuspel a slovenské organy neboli schopné zabezpecit vy-
sluch svedka doziadanim, sa preto v sdlade s uz uvedenymi
normami rozhodol tento dékaz zaobstarat sam. Zistil pobyt
svedka, vycestoval do zahranicia, kde svedka poziadal, ¢i je
ochotny dobrovolne vypovedat, ndasledne ho poucil podla
ustanoveni §§ 127 az 131 TP, navyse ho poucil o trestnych na-
sledkoch krivého obvinenia a o trestnej zodpovednosti za ma-
renie spravodlivosti. O svedkovej dobrovolnej vypovedi urobil
pisomny a obrazovy zaznam v zmysle ustanoveni Trestného
a Advokatskeho poriadku. Pri vysluchu bol pritomny notar,
ktory overil pravost podpisu svedka aj celého zaznamu a ob-
hajca ziskal aj apostille prislusného organu. Zdznam potom
predlozil Krajskej prokurature v Nitre aj s navrchom na pokra-
Covanie v trestnom stihani

Obhajca odviedol brilantni pracu, ked  uc¢ebnicovym spo-
sobom dokazal vyuzit vSetky moznosti zékona aj interného
predpisu. Odpoved dorucena z krajskej prokuratury nie je
zaujimavd len z pohladu nerespektovania kontradiktérnos-
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ti, ale pozoruhodné, samozrejme v negativhom zmysle, su
najma doévody, ktorymi prokurdtor dokaz odmietol.

Citujem :“V suvislosti s Vami vykonanym dékazom, vyslu-
chom svedka K. M., ktorého pisomny zaznam spolu s DVD
zaznamom ste predlozili na Krajskd prokuraturu v Nitre Vam
oznamujem, Ze predmetny vysluch nie je mozné v zmysle
Trestného poriadku Slovenskej republiky povazovat za doé-
kaz podla § 119 ods. 2 TP, kedze predmetny vysluch bol vyko-
nany bez vedomia a tcasti organov cinnych v trestnom kona-
ni v Slovenskej republiky a takto vykonany ukon je absolutne
procesne nepouzitelny a z dokazného hladiska nulitny.”

Podla citovaného stanoviska prokurdtora obhajca moéze
vykonat vysluch svedka, ale len v pritomnosti organov cin-
nych v trestnom konani!?

Pozadu nezostal ani Krajsky sud v Nitre, ktory k tomuto
dokazu uviedol, ze ,vysluch svedka obhajcom obzalovaného
v zahranici, predlozeny v ramci odvolacieho konania nemo-
Ze byt ako dékaz pouzity v trestnom konani, nakolko nebol
vykonany postupom predpokladanym v Trestnom poriadku”.
Dovody, pre ktoré vidi rozpor s trestnym poriadkom, std
neuviedol.

Slovenska advokatska komora by k takymto stanoviskam
prokuratiry a sidov mala zaujat kriticky postoj. Pracovna
skupina pre trestné pravo na svojom zasadnuti vo februari
minulého roka zaujala stanovisko, ktoré prezentuje, Ze ob-
hajca je opravneny v ramci aplikacie kontradiktérnosti, uz
v pripravnom konani zaobstaravat dokazy svedciace v pros-
pech obvineného tak, ako bolo uz uvedené a vyuzivat dokaz-
né prostriedky pocnic vysluchom obvineného, svedka, vyzia-
dania znaleckych posudkov, previerky vypovede na mieste,
vysetrovacieho posudku a dalsich tkonov predpokladanych
v§ 119 ods. 2 TP, s vynimkou tych, na ktoré sa vyzaduje sihlas
stidu a zabezpecovat tak vyraznejsiu rovnovahu uplatiiovania
procesnych prav oproti organom cinnym v trestnom kona-
nf, ktoré v plnom rozsahu zaobstardvaju dokazy svedciace
v neprospech, ale nie vzdy aj v prospech obvineného. V tom
zmysle odporucila aj autorovi tohto ¢lanku vystipit na me-
dzinarodnej konferencii v Bratislave a pripravit tento ¢ldnok.

Pracovna skupina pre trestné pravo sa zhodla na tom, ze
organy cinné v trestnom konani nemézu a nemali by vycha-
dzat z prezumpcie zlého imyslu obhajcu a predpokladat, ze
tkony obhajcu smeruji k mareniu vysetrovania. Obhajca ma
pravnu povinnost svojou ¢innostou pdsobit na to, aby bola
vo veci zistend objektivna pravda.

To je povinnostou kazdého obhajcu, bez ohladu na to,
¢i ide o obhajcu zvoleného, ustanoveného alebo nahrad-
ného. Na tomto mieste si vsak dovolujeme malu prakticku
odbocku.

Zaobstaranie dokazu je casto financne narocné a je preto
logické, Ze obhajca sa musi's klientom dohodndt aj o nahra-
de ucelne a preukazatelne vynaloZenych vydavkoch v suvis-
losti so zaobstaravanim dékazov. To vsak v praxi de facto vy-
lucuje, aby takto postupoval ustanoveny obhajca. Vo vacsine
pripadov dochadza k ustanoveniu obhajcu preto, Ze obvine-
ny nema dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby.
V tychto pripadoch nie je dost dobre mozné od obhajcov
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pozadovat, aby zaobstardvali dokazy na svoje vlastné nakla-
dy. Ni¢ na tom nemeni ani znenie ustanovenia § 119 ods. 3 TP,
podla ktorého, v pripade oslobodenia spod obzaloby, ucelne
vynalozené vlastné naklady na zaobstaranie dékazov nahra-
di obvinenému stat. Na to sa vsak obhajca spoliehat nemo-
Ze a domnievame sa, Ze by to mohlo potenciovat aj dalsie
problémy. Ustanoveny obhajca musi svoju ¢innost sustredit
na podavanie ndvrhov na vykonanie dékazov, ztcastrovat sa
procesnych dkonov et cetera...

Zo strany organov ¢innych v trestnom konani bola vznese-
nd aj otazka, ¢i by v ramci kontradiktornosti nebolo spravod-
livé, aby sa na tikone obhajcu mohol ztcastnit aj prokurdtor,
ak ma obhajca pravo zucastnit sa na ikone prokurdtora ale-
bo vysetrovatela. Tak mozno uvazoval aj prokurator v uve-
denom pripade.

Organy cinné v trestnom konani vsak musia brat do tva-
hy rozdiel v povinnostiach organov cinnych v trestnom ko-
nani a obhajcu. Z § 2 ods. 10 TP o. i. vyplyva, Ze organy cin-
né v trestnom konanf s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech. Takd povinnost obhajca nema.

Dokonca, a to by si mali organy ¢inné v trestnom kona-
ni'a stidy viac uvedomit, obhajca nesmie vykonat nic, ¢o by
jeho klientovi uskodilo alebo uskodit mohlo. Je predsa logic-
ké, ze obhajca musivediet, ¢i dokaz, ktory predlozi organom
¢innym v trestnom konani alebo sidu, jeho klientovi nepos-
kodi. To by bolo v rozpore so zmyslom obhajoby. To je po-
zitivum, ktoré kontradiktérnost prinasa, ze obhajca, ak sam
dokaz zaobstard a zoznami sa s jeho hodnotou, moze kva-
lifikovane rozhodnut, ¢i taky dokaz v trestnom konanf pred-
lozi alebo nie. Samozrejme, nebranime sa diskusii aj o tom,
Ze by obhajca mohol pozvat aj prokuratora na tkon, ktory
mieni vykonat, ale az potom, ked bude mat spolahlivo zis-
tené, Ze tento ukon neposkodr jeho klienta.

Samozrejme, vyskytli sa pripady, ked” obhajcovia prekro-
¢ili rdamec svojich pray, a niesli za to pravnu zodpovednost,
ale to nemoze viest k odmietaniu aplikacie kontradiktornych
prvkov v trestnom konani. Koniec koncov, trestne stthani sa
vyskytuju aj medzi policajtmi, prokurdtormi alebo sudcami.

V tejto suvislosti si nemézeme nevsimnut, Ze krucialnym
bodom tejto problematiky sa v roznych diskusiach stal vy-
sluch svedka obhajcom. V zdsade nikto nenamieta, ak ob-
hajca zaobstard znalecky posudok alebo prip. nejaky iny do-
orgdnov cinnych v trestnom konani. Ale vysluch svedka je
akoby ,posvatnym pravom policajta”.

Bez ohladu, kto ma aky ndzor na ,rovnost stran” v priprav-
nom konani, pripominame, Ze Trestny poriadok neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktorym by bol vysluch svedka obhajcom
v pripravnom konani zakazany. Vzhladom na to, Ze obhajca
nie je organom stdtu plati Gstavny princip, Co nie je zakdza-
né, je dovolené. Ak by obhajca nesmel v pripravnom konanf
zaobstaravat dokazy - vypocuvat svedka, muselo by to byt
kogentnou normou zakazané v Trestnom poriadku.

Zaverom mozno uviest, ze kontradiktérne prvky v trest-
nom procese sa v plnsej miere rozvinuli v sidnom konani.

Ich plnej realizacii na sidoch nie je prekazkou pravna tpra-
va, ale skor organizacné problémy, napr.: prokuratori nepo-
jednavaju vzdy veci, ktoré dozorovali, nedostatocna byva
priprava stran na pojedndvania, prejavuje sa aj neskisenost,
ale aj nedostatocnd schopnost viest vysluchy et cetera, et ce-
tera ... ktoré v praktickej aj teoretickej rovine kvalifikovane
viacerf autori analyzujd (napr. JUDr. Samko KS Bratislava).
Az na vynimky mozno konstatovat, Ze sidy vo vseobecnosti
nemaju problémy s akceptovanim dokazov, ktoré zaobstarali
obhajcovia a v procese hodnotenia dokazov s nimi zaobcha-
dzaju rovnako, ako s dokazmi ostatnych stran.

V pripravhom konanisa ale manifestuju viaceré nedostat-
ky aplikacie kontradiktérnych prvkov. Medzi najzavaznejsie
patri nedostatocna pravna tGprava oprdvneni obhajcu pri za-
obstardvani dokazu, ¢o by malo byt podnetom pre postup
de lege ferenda. Nizka je aj aktivita obhajcov pri vyuzivani
svojich oprdvneni a v neposlednej miere negativisticky pri-
stup niektorych vysetrovatelov, prokuratorov a sudcov k do-
kazom zaobstaranymi obhajcami.

Neosobujeme si vykondvat tlak na kategorické akcepto-
vanie nazorov v tejto problematike. V kazdom pripade vsak
predpokladame, ze sa otvorila, podla niektorych hlasov, kon-
troverznd téma a bol dany vyznamny podnet na diskusiu
k tejto problematike. Diskusiu k tomuto problému je mozné
viest tieZ prostrednictvom portalu SATO (Slovenska asocidcia
trestnych obhajcov), pésobiacejt. ¢. pod vedenim advokdta
a prodekana Pravnickej fakulty UK Bratislava JUDr. Ondreja
Laciaka, a to aj so zameranim na pravne Upravy a prax ob-
hajcov v zahranicr.

Je nepochybné, ze ak dospejeme k ndzorovému a legis-
lativnemu konsenzu a dosiahneme masivnejsie a aktivnejsie
uplatriovanie tychto postupov uz v pripravnom konant, vy-
razne to zvysi autoritu a re$pekt k ¢innosti obhajcov. [l
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AKTUALNE

DO POZORNOSTI

Stanovisko KOOPERATIVA poistovna, a. s., Vienna Insurance Group

k moznosti uzavretia poistenia zodpovednosti za skodu sposobent opravnenou osobou
vzmysle § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,ZoRPVS“)

Slovenska advokatska komora oslovila KOOPERATIVA
poistoviiu, a. s. so ziadostou o usmernenie ¢i je v zmysle
dodatku k hromadnej poistnej zmluve opravnenou oso-
bou vylu¢ne advokat alebo aj obchodna spolo¢nost pos-
kytujica pravne sluzby zapisana v zozname obchodnych
spoloc¢nosti vedenom komorou. Stanovisko uvdadzame
vplnom znent:

,V nadvaznosti na Vasu poziadavku metodicky usmernit Ci
Jje vzmysle dodatku oprdvnenou osobou aj obchodna spo-
lo¢nost poskytujiica pravne sluzby v zmysle ustanoveni za-
kona o advokdcii zapisana v zozname vedenom komorou
alebo iba jej konatel konajuci v jej mene a na jej tcet a ak
ma teda obchodna spolocnost viacero konatelov ¢i musi
byt obchodna spoloc¢nost poistend za kazdého z nich ale-
bo iba za toho ktory urobi' konkrétny pravny tkon.

V ramci pripoistenia oprdvnenej osoby je pre nds délezi-
té, kto konkrétne tdto cinnost bude vykonavat, resp. na ko-
ho sa pripoistenie vztahuje.

Pokial je v ramci obchodnej spolocnosti poskytujticej
pravne sluzby v zmysle ustanoveni zakona o advokdcii
presne stanovend osoba, ktord bude tito ¢innost vykona-
vat, tak staci, aby mala iba tdto osoba dané pripoistenie.
Na druhej strane pokial'nebude v ramci obchodnej spoloc-

nosti poskytujicej pravne sluzby v zmysle ustanoveni za-
kona o advokdcii zndme, kto tuto cinnost bude vykonavat,
Jje potrebné uzatvorit dané pripoistenie so vsetkymi statu-
tarmi, resp. konatelmi.”

Z vyssie uvedeného stanoviska vyplyva, Ze pripoistenie
¢innosti opravnenej osoby v zmysle ZoRPVS uzavrie kaz-
dy advokat samostatne, bez ohladu na to, akym spoéso-
bom vykondva advokaciu (§ 12 ods. 1 zak. o advokacii).

Ziadosti o pripoistenie ZoRPVS

Pripoistenie ¢innosti opravnenej osoby je mozné uzavriet
podanim elektronickej Ziadosti v stikromnej sekcii stranky
www.sak.sk v ¢asti Ziadosti a hldsenia/ Podanie Ziadosti a
hldsenia/ Poistenie vykonu povolania na rok 2017/ Ziadost
o pripoistenie RVPS.

Vyska pripoistenia ZoRPVS

Rocné poistné pre advokatov, ktori uzavreli poistenie
vykonu povolania prostrednictvom hromadnej poistnej
zmluvy je 90 eur pre jednu poistent osobu.

Rocné poistné pre advokatov, ktori majd uzavreté po-
istenie vykonu povolania individudlne (nie prostrednic-
tvom hromadnej poistnej zmluvy) je 300 eur pre jednu
poistent osobu.

Publikacna sutaz

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokacie
vyhlasila aj na rok 2017

XIV. rocnik publikacnej sitaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnici stitaze zvolia sami. Podmienkou je aktualnost témy z tecdrie alebo praxe slovenského, eurép-
skeho alebo medzindrodného prava. Sttazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.
Termin uzavierky je 30. november2017.

Porota zlozena z ¢lenov redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2017.
Pre autorov su pripravené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.
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Urok z nadmerného odpoctu

dane z pridanej hodnoty -

nova pravna uprava
ucinna od 1. januara 2017
JUDr. Matus Filo, PhD.

Autor v nadvaznosti na problematiku danovej kontroly a troku za zadrzZiavany
nadmerny odpocet, ktorou sa zaoberal v clanku Danova kontrola nadmerného

odpoctu dane z pridanej hodnoty a ,,irok z omeskania” za neopravnené

zadrziavanie penaznych prostriedkov vydanom v Bulletine slovenskej advokacie

C. 7 - 8/2016 priblizuje novelizaciu pravnej ipravy dane z pridanej hodnoty
a zakotvenie turoku z nadmerného odpoctu.? Pritom analyzuje novoprijatt

pravnu upravu a poskytuje nielen teoreticky, ale aj prakticky pohlad na drok

z nadmerného odpoctu. Autor sticasne poukazuje na spojitost tejto prdvnej ipravy
s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej tinie. Spracovand problematika sa tyka
platitelov dane z pridanej hodnoty, ktorymi sd, za splnenia zakonom stanovenych

podmienok, aj advokati a ich klienti.

Uvod

S ucinnostou od 1. janudra 2017 mozno zaradit medzi oprdavnenia platitela dane z pridanej
hodnoty (dalejlen ,platitel' dane,” ,platitel”) aj narok na finan¢nu nahradu za zadrzanie nad-
merného odpoctu pocas danovej kontroly.* Zakonodarca pre tito ndhradu, resp. kompenzaciu
za zadrzany nadmerny odpocet ustanovuje legislativhu skratku ,urok z nadmerného odpoc-
tu.“ Pravna dprava uvedeného instititu bola do zdkona o dani z pridanej hodnoty zakotvena
zakonom ¢. 297/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 331/2011 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve danf (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov a ktorym sa menia a dopliiajd niektoré zékony v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon ¢ 297/2016 Z. z.“). Urok z nadmerného odpoctu sa vztahuje na pripady,
ked’ danovy urad zacal danovi kontrolu v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla
§79 ods. 1,2 a ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o dani z pridanej hodnoty”, ,zdkon o DPH*).>

Podmienky na priznanie uroku
znadmerného odpoctu

Zdkon o dani z pridanej hodnoty v § 79 ods. 1 ustanovuje, ze ak platitel neméze odpocitat
nadmerny odpocet od vlastnej danovej povinnosti v nasledujicom zdanovacom obdobi, da-
novy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitanu cast do 30 dni
od podania danového priznania za zdanovacie obdobie nasledujice po zdariovacom obdobf,
v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie dariového
priznania, ak platitel nebol povinny podat danové priznanie za zdarovacie obdobie nasledu-

1 Tato praca bola pod-
porovand Agentirou
na podporu vyskumu
a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0024-12.

2 Blizsie pozri: Filo, M.: Da-
nova kontrola nadmerného
odpoctu dane z pridanej
hodnoty a ,drok z omes-
kania” za neopravnené
zadrZiavanie penaznych
prostriedkov. In Bulletin
slovenskej advokacie. 2016,
roc.22,¢.7-8,s.16 - 25.

3 K podmienkam registra-
cie pre dan z pridanej
hodnoty blizsie pozri: Filo,
M.: Registracia pre dan
z pridanej hodnoty a za-
bezpeka na dan. In Bulletin
slovenskej advokacie. 2015,
roc. 21,¢.5,s. 17 - 26.

4 Ku genéze pravnej Gpravy
danovej kontroly blizsie
pozri: Filo, M.: Niektoré
aspekty pravno-aplikacnej
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praxe tykajtice sa dizky
danovej kontroly v Sloven-
skej republike. In Papous-
kovd, Z. a kol.: Vybrané
instituty spravy dani'v CR
a na Slovensku po novele.
Olomouc : luridicum Olo-
moucense, 0. p. s., 2012,
5. 57 - 66.

5 Kzmendm prdvnej Upravy
dane z pridanej hodnoty
a uroku z nadmerného
odpoctu blizsie pozri:
Ozndmenie k zakonu
€.297/2016 Z.z.ak ¢l IV
zakona ¢.298/2016 Z. z.,
ktorymi sa menfi a doplia
zdkon €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hod-
noty v zneni neskorsich
predpisov s tGcinnostou
od 31. decembra 2016
a 1.janudra 2017
https://www.financnaspra-
va.sk/_img/pfsedit/Doku-
menty_PFS/Profesional-
na_zona/Dane/Novin-
ky_z_legislativy/2016/ne-
priama_dan/2016.11.23_no-
vela_dph.pdf [16.12.2016]

6 Stdny dvor Eurépskej tnie

sa vo svojich rozhodnutiach

zaoberd aj problematikou
odpocitania dane z prida-
nej hodnoty. K tomu blizsie
pozri: rozhodnutie Stdne-
ho dvora Eurépskej tinie vo
veci C-80/11 Mahagében
kft proti Nemzeti Ad6és
Vambhivatal Dél-dunantdili
Regiondlis Ado Féigaz-
gatésaga z 21. juna 2012
arozhodnutie Sidneho
dvora Eurépskej tnie

vo veci C-142/11 Péter
David proti Nemzeti Ado€s
Vamhivatal Fszak-alfoldi
Regiondlis Ado Féigaz-
gatésaga z 21. juna 2012.

K analyze tychto rozhodnu-

ti blizsie pozri: Sidlovd, Z. -
Skvarkovd, J.: Judikatdra
Stdneho dvora EU za rok
2011 - 2012 vo veciach
dane z pridanej hodnoty.
Bratislava : Wolters Kluwer,
2013.5.168 - 174.
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juce po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol.® Ak by nastala situacia, ze
platitelovi vznikne nadmerny odpocet v poslednom zdariovacom obdobf, v ktorom prestal byt
platitelom, nadmerny odpocet danovy drad vrati do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie
danoveého priznania za toto zdanovacie obdobie. Pravna Gprava umoznuje aj vratenie nadmer-
ného odpoctu do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie danového priznania za zdarnovacie ob-
dobie, za ktoré nadmerny odpocet vznikol,
a to v pripade, ak platitel spIni podmienky
na vratenie nadmerného odpoctu zakot-
vené v § 79 ods. 2 zdakona o dani z prida-
nej hodnoty, pricom je dolezité, aby platitel
vyznacil splnenie podmienok v dafovom

JUDr. Matus Filo, PhD.
Jje absolventom Pravnickej
fakulty Trnavskej univer-
zity v Trnave. Pésobi ako
odborny asistent na Ka-
tedre spravneho prava,
prava Zivotného prostre-
dia a financného prava PF Trnavskej univerzity
v Trnave a vyucuje predmet Financné pravo.

priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom
nadmerny odpocet vznikol. Medzi uvedené
podmienky zaradujeme zdanovacie obdobie
platitela, ktorym je kalendarny mesiac, pod-
mienku, aby platitel bol platitelom najmene;j
12 kalenddrnych mesiacov pred skon¢enim
kalendarneho mesiaca, v ktorom nadmerny
odpocet vznikol a aby platitel nemal v obdo-
bi 6 kalenddrnych mesiacov pred skon¢enim
kalendarneho mesiaca, v ktorom nadmerny
odpocet vznikol, danové nedoplatky a colné
nedoplatky voci dariovému tradu a colnému
Uradu a nedoplatky na povinnych odvodoch poistného v sihrne viac ako 1 000 eur. Zakonodar-
ca neopomina ani situdciu, ak platitel’ uplatnuje nadmerny odpocet alebo zvysuje nadmerny
odpocet dodato¢nym danovym priznanim podanym po podani dariového priznania za zdaro-
vacie obdobie nasledujtice po zdanovacom obdobi, v ktorom tento nadmerny odpocet vznikol.
Danovy urad v tomto pripade vrati nadmerny odpocet alebo sumu, o ktoru sa zvysil nadmerny
odpocet, do 30 dni od podania dodatocného danového priznania. Podobne darovy drad vrati
do 30 dni od podania dodato¢ného danového priznania aj sumu, o ktord sa zvysil nadmerny
odpocet, ak po vrateni nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 2 platitel zvysi nadmerny odpocet
dodato¢nym danovym priznanim.

Pravna dprava ustanovuje, Ze ak danovy urad v lehote na vratenie nadmerného odpoctu
podla’§ 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zakona o dani z pridanej hodnoty zacne danovd kontrolu, vrati
nadmerny odpocet do desiatich dni od skoncenia danovej kontroly, a to vo vyske zistenej
danovym dradom.” Podla dévodovej spravy k navrhu zdkona ¢. 297/2016 Z. z. totiz samotné
uplatnenie naroku na vratenie nadmerného odpoctu podanim danového priznania nezname-
ng, ze tdto sumu nadmerného odpoctu je stat povinny vratit automaticky bez toho, aby mal
moznost uplatneny ndrok skontrolovat.? Ak danovy urad vratil ¢ast nadmerného odpoctu pred
skoncenim danovej kontroly vo vyske uvedenej v Ciastkovom protokole, vrati rozdiel medzi
nadmernym odpoctom zistenym na zaklade danovej kontroly a nadmernym odpoctom
vratenym na zaklade ¢iastkového protokolu do desiatich dni od skoncenia danovej kontroly.’
Ak po vrateni nadmerného odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom
uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti z vyrubovacieho konania a vratenym nadmernym
odpoctom po skonceni danovej kontroly, vrati danovy drad tento rozdiel do desiatich dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. V rovnakej lehote vrati danovy drad nadmerny
odpocet uvedeny v pravoplatnom rozhodnuti, a to v pripade, ak danovy urad danovou kontro-
lou, ktoru zacal v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5
zdkona o dani z pridanej hodnoty, nezisti nadmerny odpocet a pravoplatnym rozhodnutim
z vyrubovacieho konania sa prizna nadmerny odpocet.”

Dalsou podmienkou na priznanie ndroku na drok z nadmerného odpoctu je uplynutie
Siestich mesiacov od posledného dna lehoty na vratenie nadmerného odpoctu. Podla do-
vodovej spravy k navrhu zdkona ¢. 297/2016 Z. z. sa ustanovenim obdobia v rozsahu siestich
mesiacov ponechdva stdtu urcity ¢as na to, aby uplatnil svoju pravomoc kontrolovat opravnenost
nadmerného odpoctu bez toho, aby sa na toto obdobie zadrzania vztahoval narok na drok
z nadmerného odpoctu." V tejto sivislosti sa vsak naskyta otazka, ¢i stanovenie obdobia

Vo svojej publikacnej cinnosti sa zameriava
najma na danové pravo a na problematiku
danovych unikov ako aj prostriedky ich elimi-
nacie. Je clenom grantovych projektov VEGA
a APVV a aktivne vystupuje na vedeckych
konferencidch.




Siestich mesiacov bolo primerané a ¢i zakonodarca nemal urcit kratSie obdobie, za ktoré by
danovy drad nebol povinny zaplatit platitefovi dane drok z nadmerného odpoctu, resp. ¢i pri
vypocte Urokov nemal zobrat do dvahy ako pociato¢ny okamih den, ked by mal byt nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty v sdlade so smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novem-
bra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty obvykle vrateny, a to tak ako urcil
Stdny dvor Eurépskej tnie v uzneseni vo veci C-120/15 z 21. oktébra 2015. Na pocitanie lehot
sa subsididrne aplikuje § 27 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Dariovy
poriadok”), t. j. lehoty urcené podla mesiacov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skutocnosti urcujlcej zaciatok lehoty. Ak nie je taky
den v mesiaci, kon¢i lehota poslednym diiom mesiaca. V suvislosti s plynutim lehot je dolezité
dat do pozornosti moznost prerusenia danovej kontroly. V tomto kontexte § 46 ods. 10 Daro-
vého poriadku odkazuje na § 61 Danového poriadku upravujuci prerusenie danového kona-
nia. Pri preruseni darovej kontroly na zistenie opravnenosti ndroku na vrdtenie nadmerného
odpoctu je nevyhnutné zdoraznit, Ze sa prerusuje iba plynutie lehoty na vykonanie danovej
kontroly, avsak lehota pre priznanie nahrady, resp. Groku za zadrzanie nadmerného odpoctu sa
neprerusuje. Z uvedeného vyplyva, Ze prerusenie lehoty na vykonanie danovej kontroly nema
vplyv na plynutie lehoty pre priznanie troku z nadmerného odpoctu. To znameng, ze lehota
na vykonanie danovej kontroly v pripade jej prerusenia sice spociva, ale lehota na priznanie
troku z nadmerného odpoctu nespociva a plynie dalej.

Vyska uroku z nadmerného odpoctu
arozhodnutie o jeho priznani

Podla § 79a ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty sa drok vypocita zo sumy vrateného
nadmerného odpoctu, a to za kazdy den od uplynutia Siestich mesiacov odo dna nasle-
dujticeho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo
ods. 5 zakona o dani z pridanej hodnoty do dna jeho vrdtenia vratane. Z uvedeného vyplyva,
Ze Urok z nadmerného odpoctu sa pocita odo dna nasledujiceho po uplynutisiestich mesiacov
a teda, ak Sestmesacna lehota na vratenie nadmerného odpoctu uplynie napriklad 10. augusta,
tak drok sa bude pocitat odo dna nasledujiceho, t. j. od 11. augusta. Zékon o dani z pridanej
hodnoty ustanovuje aj vysku trokovej sadzby. Ta je uréena vo vyske dvojnasobku zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej prvy den kalenddrneho roka, za ktory sa
urok pocita. Ak by tato Urokova sadzba nedosiahla 1,5 %, zédkonodarca ustanovil, Ze pri vypocte
Uroku z nadmerného odpoctu sa pouZzije ro¢na drokova sadzba vo vyske 1,5 %.”? Garanciou
minimadlnej drokovej sadzby sa zabezpecuje pre danovy subjekt aspon urok v uvedenej vyske.
V tejto suvislosti je diskutabilna minimalna vyska droku z nadmerného odpoctu, pretoze mozno
polemizovat, €i vyska takto urcenej nahrady je dostatocnou kompenzaciou za zadrziavané
financné prostriedky, a to v porovnani' s vyskou financ¢nej nahrady, ktoru je danovy subjekt
povinny zaplatit v pripade nesplnenia povinnosti vo vztahu k spravcovi dane. Zaroven je potreb-
né analyzovat zakladnu drokovd sadzbu z hladiska aplikacie jej vysky, ktord je platna prvy den
kalendarneho roka, za ktory sa urok pocita. Ak by nastala situdcia, ze danovy urad je povinny
zaplatit platitelovi dane drok z nadmerného odpoctu a pocet dni presahuje, resp. prechddza
aj do nasledujiceho kalendarneho roka je potrebné pouzit zakladnd drokovi sadzbu, ktord je
platna prvy den kazdého kalendarneho roka. Nasledne je nevyhnutné aplikovat prislusni droko-
vu sadzbu na prislichajici pocet dni jednotlivych kalendarnych rokov, za ktoré je danovy urad
povinny zaplatit platitelovi dane tdrok z nadmerného odpoctu. Urok z nadmerného odpoctu
sa pritom vypldca v sume zaokruihlenej na desiatky eurocentov, pretoze pri zaokrihlovani sa
postupuje v zmysle § 161 Danového poriadku, podla ktorého sa dari, preddavok na dan, drok
z omeskania, pokuta a trok zaokruhluje na desiatky eurocentov nadol. Danovy poriadok
v suvislosti so zaokrihlovanim sice ustanovuje, Ze sposob zaokrihlovania upraveny v § 161 sa
pouzije, ak Danovy poriadok alebo osobitny zakon neustanovuje inak, zakon o dani z pridanej
hodnoty vsak neobsahuje osobitni dpravu zaokrihlovania, a preto je pripustné aplikovat uve-
deny spdsob zaokruhlovania.
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7 Ak je danova kontrola

zacatd v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu, tak
vratenie tohto nadmerného
odpoctu je odlozené az

do skoncenia kontroly (ak
spravca dane neaplikuje
ustanovenia o Ciastkovom
protokole), pricom vyska
nadmerného odpoctu

na vrdtenie zavisi od vysled-
ku kontroly. Blizsie pozri:
Dovodova sprava k novele
zdkona o dani z pridanej
hodnoty ¢.297/2016 Z. z.
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v menovateli sti¢inu dvojna-
sobku zakladnej drokovej
sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej prvy den
kalendarneho roka, za ktory
sa drok pocita, sumy vrate-
ného nadmerného odpoctu
a poctu dnf, za ktoré je
danovy drad povinny za-
platit platitelovi dane drok
znadmerného odpoctu

av Citateli poctu dni'v pri-
slusnom kalendarnom roku.
Ak by zakladna drokova
sadzba Eurépskej central-
nej banky platna prvy den
kalendarneho roka, za ktory
sa drok pocita nedosiahla
1,5 %, pri vypocte troku

z nadmerného odpoctu

sa pouzije ro¢na trokova
sadzba vo vyske 1,5 %,

a preto trok z nadmerného
odpoctu sa vypocita ako
podiel v menovateli sticinu
1,5%, sumy vrateného nad-
merného odpoctu a poctu
dni, za ktoré je danovy trad
povinny zaplatit platitelovi
dane trok z nadmerného
odpoctu a v Citateli poctu
dnf'v prislusnom kalendar-
nom roku.

13 Dariovy poriadok uva-

dza osobitné predpisy
prikladom. V odkaze
vymenuva napriklad zdkon
¢.431/2002 Z. z. 0 Gictov-
nictve v zneni neskorsich
predpisov.

Zakonodarca ustanovil v § 79a ods. 3 zdkona o dani z pridanej hodnoty lehotu na roz-
hodnutie, a to 15 dni od vratenia nadmerného odpoctu. Predmetné ustanovenie sicasne
zakotvuje, Ze danovy urad zaplati platitelovi urok z nadmerného odpoctu do 15 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priznani uroku z nadmerného odpoctu.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze danovy trad rozhoduje o priznani uroku z nadmerného od-
poctu rozhodnutim. Z pravnej Gpravy mozno dalej dedukovat, Ze dariovy Grad ma povinnost
rozhodnut ex offo, a teda platitel dane nie je povinny o priznanie droku Ziadat. Vzhladom na to,
Ze sa na rozhodovaciu ¢innost dariového tradu subsidiarne vztahuju ustanovenia Dariového
poriadku, dariovy Urad je povinny rozhodndt aj v stilade s § 65 ods. 6 Danového poriadku, podla
ktorého lehota na rozhodnutie je zachovanag, ak v posledny den lehoty darnovy subjekt prevezme
rozhodnutie u spravcu dane alebo ak spravca dane odovzda rozhodnutie na postovu prepravu
prostrednictvom posty alebo poskytovatela postovych sluzieb alebo ak odosle rozhodnutie
elektronickymi prostriedkami. Uvedené opravnenie je teda koncipované ako narok platitela
dane, pricom je nevyhnutné zdéraznit, ze platitel’ dane nie je povinny podat Ziadost o pri-
znanie uroku, ale ndrok na drok z nadmerného odpoctu je platitelovi dane priznany priamo
zdkonom o dani z pridanej hodnoty.

Nepriznanie uroku z nadmerného odpoctu

V § 79a ods. 5 a 7 zakona o dani z pridanej hodnoty su zakotvené podmienky, za splnenia kto-
rych danovy drad trok z nadmerného odpoctu nepriznd. Rozdiel medzi tymito ustanoveniami
spociva v tom, Ze v ods. 5 st upravené podmienky, za splnenia ktorych sa vydava rozhodnutie
o nepriznani uroku a v ods. 7 je zakotvend podmienka, za splnenia ktorej sa rozhodnutie
o nepriznani uroku nevydava. Podla § 79a ods. 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty platitel
dane nema narok na urok z nadmerného odpoctu, ak pocas danovej kontroly nadmerného
odpoctu opakovane neplnil povinnosti pri dariovej kontrole, opakovane nepreberal pisomnosti,
opakovane sa bez ospravedInenia nedostavil na predvolanie dariového tradu alebo opakovane
nebol zastihnutel'ny na adrese sidla, miesta podnikania a ani na adrese prevadzkarne. Naproti
tomu podla § 79a ods. 7 zdkona o dani z pridanej hodnoty trok z nadmerného odpoctu da-
novy tdrad nepriznd, ak nie je viac ako 5 eur. To znamend, ze ak trok z nadmerného odpoctu
je maximalne do vysky pat eur, vratane pat eur, danovy urad rozhodnutie nevyda a tento trok
platitelovi dane nezaplati.

Medzi povinnosti platitela dane ako danového subjektu pri danovej kontrole m6zeme
zaradit najma povinnost umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovu
kontrolu a v tej sdvislosti zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dariovej kon-
troly, poskytovat pozadované informacie, predkladat pocas danovej kontroly zaznamy, ktorych
vedenie ukladd osobitny predpis,” a iné doklady, ktoré preukazujid hospodarske operdcie a G¢-
tovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie,
vratane evidencie a zaznamoyv, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a poddvat k nim
Ustne alebo pisomné vysvetlenia, umoZznovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného
danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamest-
nancom, zapozicat doklady a in€ veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych
priestorov kontrolovaného danového subjektu, poskytndt vypisy alebo ich képie a ako priklad
mozno uviest aj povinnost umoznit pristup k softvéru a informacno-komunikacnym prostried-
kom, ktoré darovy subjekt pouziva na prevadzkovanie podnikatelskej cinnosti a k vystupnym
ddtam z tychto softvérov.

V tomto kontexte je potrebné poukazat na povinnost dariového subjektu umoznit povere-
nému zamestnancovi spravcu dane vykonat darnovui kontrolu, a to v nadvaznosti na § 79 ods. 6
zakona o dani z pridanej hodnoty, podla ktorého, ak platitel neumozni vykonanie danovej
kontroly do troch mesiacov odo dna jej zacatia, narok na vratenie nadmerného odpoctu
zanika poslednym driom tretieho mesiaca a to vo vyske, v akej jeho vznik bol uplatneny v dario-
vom priznani alebo dodato¢nom dariovom priznani. Z uvedeného vyplyva, ze ak dariovy subjekt
neumozni vykonanie danovej kontroly, v zmysle zakona o dani z pridanej hodnoty sa tomuto
platitefovi dane nevrdti uplatneny nadmerny odpocet, a teda sa nepouzije ani § 79a zakona




o dani z pridanej hodnoty. Sicasne je nevyhnutné zdoraznit, Ze danovy urad v tomto pripade
nevydava rozhodnutie o nepriznani tiroku z nadmerného odpoctu podla § 79a ods. 5 zakona
o dani z pridanej hodnoty. Predpokladom na splnenie zékonom ustanovenej podmienky na zanik
naroku na urok z nadmerného odpoctu je opakované neplnenie povinnosti dariového subjektu
pocas danovej kontroly, ktoré sposobilo, ze nadmerny odpocet bol na zaklade vykonanej da-
rovej kontroly vrateny po uplynuti Siestich mesiacov od posledného dna lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty.

Opakované nepreberanie pisomnosti mézeme vykladat tak, ze platitel dane opakovane
neprebral pisomnosti z danového dradu, ktoré sa tykaju uplatneného nadmerného odpoctu
a pokus o dorucenie pisomnosti bol vykonany minimalne dvakrat nedspesne. K opakovanému
nezastihnutiu platitela dane na adrese sidla, miesta podnikania a ani na adrese prevadz-
karne je potrebné uviest, Ze danovy urad by mal za Gcelom nasledného preukdzania splnenia
tejto podmienky na zanik ndroku na vratenie nadmerného odpoctu vyhotovit dradny zaznam.
Opakované nesplnenie tejto podmienky mozno vykladat tak, ze platitel dane nie je zastihnuty
na adrese sidla, miesta podnikania a ani na adrese prevadzkarne minimédlne dvakrat. Pripadné
pochybnosti o splneni tejto podmienky na zanik naroku na vratenie nadmerného odpoctu je
vSak nevyhnutné eliminovat zaslanim predvolania platitefovi dane na darovy drad. V pripade
opakovaného nedostavenia sa platitela dane na predvolanie danového turadu bez ospra-
vedInenia, ktoré by malo za nasledok uplynutie Siestich mesiacov od posledného dna lehoty
na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zakona o dani z pridanej
hodnoty by bola splnend podmienka zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu.

Ak konanie danového subjektu pocas danovej kontroly je dévodom, pre ktory nie je mozné,
aby danovy drad vratil nadmerny odpocet do Siestich mesiacov od posledného dna lehoty na vra-
tenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zékona o dani z pridanej hodnoty,
danovy drad v zmysle § 79a ods. 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty platitelovi dane neprizna
trok z nadmerného odpoctu o com vydd rozhodnutie. Podla dovodovej spravy k navrhu zakona
¢.297/2016 Z. z. konanie platitela dane pocas danovej kontroly moze zakladat zakonom ustano-
vené ddvody, ktoré maju za nasledok nemoznost skontrolovat opravnenost uplatinovaného nad-
merného odpoctu a ktoré tvoria raciondlny zaklad pre nepriznanie naroku na trok z nadmerného
odpoctu.™ Prietahy, ktoré zapricinil danovy subjekt pocas darnovej kontroly a ktoré st dovodom
na nepriznanie naroku na drok z nadmerného odpoctu musia byt v rozhodnuti dostatocne po-
pisané a podlozené, a preto vsetky tieto skutocnosti je danovy drad povinny v priebehu danovej
kontroly zdokumentovat. Zdokumentovanie prietahov kontrolovaného danového subjektu
pocas danovej kontroly je nevyhnutné aj pre pripadny spor, v ktorom by platitel' dane argumen-
toval ndrokom na drok z nadmerného odpoctu z dévodu, Ze z jeho strany nedoslo k prietahom
v konani, ktoré by mali za nasledok zanik tohto naroku. To znamenad, Ze danovy urad by mal
postupovat tak, aby prietahy v konani bolo mozné v pripade potreby preukazat.

Za problém, ktory moze nastat v aplikacnej praxi povazujeme absenciu lehoty, v ktorej je
danovy urad povinny rozhodnut o nepriznani uroku z nadmerného odpoctu. V § 79a ods. 5
zdkona o dani z pridanej hodnoty zdkonodarca iba ustanovil, ze ,danovy urad vyda rozhod-
nutie.” M6zeme sa preto domnievat, Ze danovy trad by mal rozhodnut do 15 dni od vrdtenia
nadmerného odpoctu, t. . v rovnakej lehote v akej podla § 79a ods. 3 zakona o dani z pridanej
hodnoty rozhoduje o priznani droku z nadmerného odpoctu. V zdujme odstranenia pochybnosti
o aplikdcii § 79a zékona o dani z pridanej hodnoty bude potrebné v naznacenom smere no-
velizovat predmetné ustanovenia a ustanovit lehotu aj pre vydanie rozhodnutia o nepriznani
troku z nadmerného odpoctu.

Znizenie alebo zrusenie uroku z nadmerného odpoctu
v dosledku znizenia alebo zrusenia vrateného
nadmerného odpoctu

Zakon o dani z pridanej hodnoty upravuje v § 79a ods. 4 aj situdciu, ak by doslo k zniZeniu alebo
zru$eniu uz vrateného nadmerného odpoctu. Ak nastanu skutocnosti, na zaklade ktorych
sa vrateny nadmerny odpocet znizi alebo zrusi, z tiradnej moci sa znizi alebo zrusi aj urok
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15 Danovy preplatok mozno
vo vSeobecnosti vymedzit
ako sumu realizovanej plat-
by, ktord prevysuje splatnu
dan, teda je désledkom
skuto¢nosti, ze danovy
subjekt si pIni svoje danové
povinnosti voci Statnemu
rozpoctu nad ramec hmot-
nopravneho danového
predpisu alebo Danového
poriadku. K tomu blizsie
pozri: Krchlikovd, K. - Mr-
vovad, M.: Danovy poriadok
s vysvetlivkami. Bratislava :
lura Edition, 2012. s. 167.

16 Vzhladom na aplikdciu
ustanoveni Danového
poriadku o dariovom
preplatku sa v sdvislosti
s platbou droku z nadmer-
ného odpoctu aplikuje § 79
ods. 6 Danového poriadku,
podla ktorého sa za den
vratenia preplatku povazuje
den, ked bola suma preplat-
ku odpisana z Gctu spravcu
dane.

CLANKY, STUDIE

z nadmerného odpoctu. Novym rozhodnutim sa pévodné rozhodnutie o priznani troku z nad-
merného odpoctu zruduje. Platitel dane je ndsledne povinny vratit sumu uroku z nadmerného
odpoctu alebo jeho cast do 15 dni' odo diia nadobudnutia pravoplatnosti nového rozhodnutia
o znizeni alebo zruseni tiroku z nadmerného odpoctu. V tejto sdvislosti je dolezité poukazat
na spojitost zékona o dani z pridanej hodnoty s Dariovym poriadkom, a to z toho dévodu, ze
na vratenie sumy uroku z nadmerného odpoctu alebo jeho Casti sa vztahuji ustanovenia o da-
rovom nedoplatku podla Danového poriadku.

Urok z nadmerného odpoctu v kontexte ustanoveni
Danového poriadku o danovom preplatku

Ako bolo uvedené vyssie, dariovy drad je povinny zaplatit platitelovi dane drok z nadmerného
odpoctu do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priznani droku z nad-
merného odpoctu. Pred zaplatenim troku z nadmerného odpoctu je danovy drad povinny ap-
likovat § 79a ods. 6 zakona o dani z pridanej hodnoty, podla ktorého ustanovenia osobitného
predpisu o pouziti danového preplatku sa vztahuju aj na pouzitie uroku z nadmerného
odpoctu.”” Uvedenym osobitnym predpisom je procesny dariovy predpis, a to Danovy poriadok,
ktory upravuje pouzitie danového preplatku v § 79 v nadvédznostina § 55 ods. 6 a 7. Podla § 79
ods. 1 Danového poriadku danovy drad primerane postupuje pri pouziti danového preplatku
podla § 55 ods. 6 a 7 Danového poriadku, pricom o tomto postupe pisomne upovedomi danovy
subjekt, t. j. platitela dane. Ak darovy urad nepouzije danovy preplatok, resp. drok z nadmerné-
ho odpoctu v zmysle ustanoveni' § 79 v spojitosti s § 55 ods. 6 a 7 Danového poriadku, zaplati
platitelovi dane trok z nadmerného odpoctu do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o priznani Groku z nadmerného odpoctu.

Odvolanie proti rozhodnutiu o uroku
znadmerného odpoctu

S rozhodnutim o troku z nadmerného odpoctu suvisi aj zakonom stanovena moznost platitela
dane podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Platitel' dane je opravneny podat odvolanie
do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je pripustné proti rozhodnutiu o pri-
znani naroku na trok z nadmerného odpoctu ako aj proti rozhodnutiu o nepriznani tohto
naroku. To znameng, Ze platitel dane je opravneny podat odvolanie nielen v pripade, ak danovy
urad rozhodne, Ze platitel' dane nema narok na drok z nadmerného odpoctu ale aj v pripade,
ak je platitelovi dane priznany trok z nadmerného odpoctu avsak podla platitela dane je tento
urok priznany napriklad v nespravnej vyske. Odvolanie je platitel dane opravneny podat podla
§ 72 ods. 1 Darového poriadku iba v pripade, ak sa odvolania nevzdal pisomne alebo Ustne
do zapisnice.

Urok z nadmerného odpoctu a den platby

V stvislosti s trokom z nadmerného odpoctu je potrebné rozlisovat dve situdcie, ktoré sa tykaju
platieb. V prvom pripade ide o platbu uroku z nadmerného odpoctu, ktory plati danovy urad
platitelovi dane a v druhom pripade ide o platbu platitela dane danovému uradu z dévodu,
Ze nastali skutocnosti, na zaklade ktorych sa vrateny nadmerny odpocet znizi alebo zrusi. Ako
sme uvadzali, danovy drad je pred vratenim droku z nadmerného odpoctu povinny aplikovat
ustanovenia Danového poriadku o danovom preplatku a az nasledne zaplatit platitelovi dane
predmetny urok. V tomto pripade mozno povazovat za den platby uroku z nadmerného od-
poctu den, ked  bola suma troku odpisana z uctu spravcu dane.'® Ak by nastala druhd situdcia,
v dosledku ktorej je platitel’dane povinny vratit sumu droku z nadmerného odpoctu alebo jeho




Cast, za den platby sa pri bezhotovostnych prevodoch z G¢tu povazuje v zmysle § 55 ods. 12
pism. a) Danového poriadku den, ked’ bola platba odpisana z u¢tu danového subjektu.

Prechodné ustanovenie k uplatinovaniu pravnej upravy
uroku z nadmerného odpoctu

Prechodné ustanovenie k uplatiiovaniu pravnej tpravy droku z nadmerného odpoctu je zakotve-
né v § 85ke zakona o dani z pridanej hodnoty. Zdkonodarca v predmetnom ustanoveni upravuje
aplikdciu droku z nadmerného odpoctu v kontexte danovej kontroly nadmerného odpoctu.
Ak danova kontrola nadmerného odpoctu zacala v lehote na vratenie nadmerného odpoctu
podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zakona o dani z pridanej hodnoty pred 1. januarom 2017
a k 1. janudru 2017 nebola skoncena, platitel dane ma po splneni zakonom stanovenych
podmienok narok na urok z nadmerného odpoctu podla § 79a zakona o dani z pridanej
hodnoty. Ndrok na priznanie ndhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu sa vsak neuplatnf,
ak danova kontrola zacatd v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2
alebo ods. 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty bola skonc¢ena do 31. decembra 2016 vrdtane.
To znameng, Ze ak by danovy drad vratil nadmerny odpocet po uplynuti Siestich mesiacov
od posledného dna lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5
zakona o dani z pridanej hodnoty, ale danova kontrola nadmerného odpoctu by bola skon¢end
do 31. decembra 2016, tak platitel' dane by v zmysle § 85ke zakona o dani z pridanej hodnoty
nemal ndrok na drok z nadmerného odpoctu.

Z uvedeného prechodného ustanovenia mozno vyvodit, Ze platitel dane md ndrok na trok
znadmerného odpoctu aj v pripade, ak danova kontrola zacala pred 1. januarom 2017 a k 1. ja-
nuaru 2017 nebola skoncend, tato danova kontrola bola zacata v lehote na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 a ods. 5 zakona o dani z pridanej hodnoty, nadmerny odpocet
nebol vrateny do uplynutia siestich mesiacov od posledného dna lehoty na vratenie nadmerné-
ho odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty, platitel’ dane
poskytol spravcovi dane pocas danovej kontroly dostato¢nu sucinnost a su splnené aj dalsie
podmienky zakotvené v § 79a zakona o dani z pridanej hodnoty.

Vplyv rozhodovacej cinnosti Sudneho dvora
Europskej tinie na pravnu tpravu troku
znadmerného odpoctu

Do prijatia pravnej dpravy troku z nadmerného odpoctu sa konali na Slovensku vnutrostatne
spory, v ktorych platitelia dane ziadali o zaplatenie uroku aj za obdobie, pocas ktorého sa
vykonavala dariova kontrola za tGicelom preverenia oprdvnenosti naroku na vratenie nadmer-
ného odpoctu dane z pridanej hodnoty.” Do 31. decembra 2016 absentovala pravna tuprava
uroku z nadmerného odpoctu, ktora by spravcom dane umoznovala priznat platitefom
dane ndhradu za zadrziavany nadmerny odpocet pocas danovej kontroly.” V § 79 zakona
o dani z pridanej hodnoty bola zakotvena iba pravna dprava droku za oneskorené vratenie
nadmerného odpocty, t. j., ak nadmerny odpocet nebol vrateny v zakonom stanovenej leho-
te.”” Z uvedeného dovodu dochddzalo k zlozitej situdcii ako uvedené spory rozhodnut, a preto
Krajsky stid v Kosiciach podal na Stdny dvor Eurépskej unie (dalej len ,Sddny dvor”) navrh
na zacatie prejudicidlneho konania ohladom vykladu ¢lanku 183 prvého odseku smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len
,smernica o DPH").

Predmetny navrh na zacatie prejudicialneho konania podal Krajsky sud v KoSiciach
v rdmci sporu, ktory bol vedeny pod sp. zn. 75/21/2012 a prejudicidlnou otazkou ziadal Std-
ny dvor Eurépskej unie o stanovisko, ¢i sa ma clanok 183 prvy odsek smernice 2006/112/ES
doplnenej smernicou 2006/138/ES vykladat tak, Ze brani vnitrostatnej pravnej iprave, ktora pri
urceni podmienok pre vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty viaze priznanie
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trokov z omeskania (oneskoreného vrdtenia dane z pridanej hodnoty) az na uplynutie lehoty
10 dni od ukoncenia dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu. Stcasne Krajsky std v Kosiciach ziadal Sudny dvor o stanovisko, ¢i v pripade, ak je
odpoved’ na uvedenu otdzku kladng, prinalezi vnatrostatnemu sddu, aby v pripade absencie
vnutrostatnej pravnej Upravy Urokov z omeskania po uplynuti 10 dni od ukoncenia dariovej
kontroly, stanovil primerany pravny rezim drokov vlastnou tvahou na zaklade analégie iuris.?

Sudny dvor Europskej unie viedol konanie o tejto prejudicialnej otazke pod sp. zn.
C-120/15 a v uzneseni z 21. oktébra 2015 deklaroval, Ze hoci ¢lanok 183 smernice o DPH
nestanovuje povinnost zaplatit droky z nadmerného odpoctu, ktory sa ma vratit, ani den,
od ktorého na tieto Uroky vznika ndrok, tato okolnost sama osebe neumoznuje prijat zaver, Ze
uvedené ustanovenie sa musi vykladat v tom zmysle, Ze na podmienky stanovené ¢lenskymi
statmi na vratenie nadmerného odpoctu sa nevztahuje nijaka kontrola. K zasade neutrali-
ty sa Stdny dvor vyjadril tak, Zze podmienky vratenia nadmerného odpoctu musia umoznit,
aby mohla byt zdanitel'nej osobe za primeranych podmienok vratena celd suma vyplyvajica
z nadmerného odpoctu, co znamend, Ze vratenie sa uskuto¢ni v primeranej lehote vyplatenim
financnej hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom, pricom prijaty spdsob vratenia nesmie
v nijakom pripade pre zdanitelnd osobu predstavovat Ziadne financné riziko. V tejto suvislosti
Sadny dvor uznal, Ze ¢lenské staty s ciefom zabezpecit na svojom Gzemi spravne vyberanie
splatnej dane z pridanej hodnoty v plnej vyske su povinné overovat danové priznania zda-
nitefnych osbb, ich Gctovné zdvierky a ostatné relevantné dokumenty ako aj vypocitat a vybrat
dlznd dan.?" Z toho vyplyva, Ze lehota na vratenie nadmerného odpoctu moze byt v zasa-
de predizena na ucely vykonania danovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat
tito lehotu za neprimerand, ak toto prediZenie neprekracuje medze toho, ¢o je nevyhnutné
na riadne vykonanie danovej kontroly. Sidny dvor vsak zdoraznil, ze ked'ze zdanitel'na osoba
docasne nemoze disponovat finanénymi prostriedkami vo vyske nadmerného odpoctu, je
postihnuta hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované zaplatenim
urokov, ¢im je zarucené dodrzanie zdsady danovej neutrality. Z uvedeného vyplyva, Ze narok
na zaplatenie Grokov z omeskania md zdanitel'na osoba, ktorej bol vrateny nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty po skon¢eni danovej kontroly, ktorej dizka presiahla primerand lehotu.
Stdny dvor Eurdpskej inie v predmetnom uzneseni uviedol, Ze ked’ dojde k vrateniu nadmer-
ného odpoctu zdanitel'nej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality danového
systému vyzaduje, aby takto generované financné straty na ujmu zdanitel'nej osoby, ktoré
vyplyvaji z nemoznosti disponovat s predmetnymi periaznymi sumami, boli kompenzované
zaplatenim urokov z omeskania. Za zdsadné povaZujeme vyjadrenie Stidneho dvora, podla
ktorého v pripade chybajtcich pravnych predpisov Eurépskej tinie prinalezi vnitrostatnemu
pravnemu poriadku kazdého clenského statu stanovit podmienky, za akych sa maju zaplatit
uroky z omeskania. Tieto podmienky vSak musia resSpektovat zasady ekvivalencie a efektivity
a nesmu byt nevyhodnejsie ako podmienky pri podobnych narokoch zalozenych na ustano-
veniach vnitrostatneho prava ako ani ustanovené takym spésobom, aby prakticky znemoznili
vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie alebo tento vykon nadmerne staZili. Sidny
dvor stcasne zdoraznil, Ze nie je prislusny na to, aby v konkrétnom pripade vykladal vniitro-
$tatne pravo, ani aby uplatnil pravidlo Unie a md za to, Ze vnitro3tatnemu stidu prinaleZi overit,
¢i vo veci, v ktorej kond, boli dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity a pripadne zabezpecit,
aby sa dodrzali. Stdny dvor zdroven zddraznuje, Ze vnutrostatny sud je povereny uplatnovat
ustanovenia prava Unie a ma povinnost zabezpecit ich plny tcinok.

Na prejudicialnu otazku Stdny dvor Eurdpskej tnie odpovedal tak, ze €lanok 183 prvy odsek
smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnitrostatnej dprave, ako je
vo veci samej, ktora upravuje vypocet tirokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpoctu
az od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni danovej kontroly.?

Povinnost aplikovat analyzované rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej tnie sa stala nedo-
siahnutel'nou z toho dévodu, Ze v slovenskej pravnej uprave nebola v case vydania uvedené-
ho uznesenia Sudneho dvora zakotvena uprava uroku z nadmerného odpoctu. Na druhej
strane je potrebné konstatovat, ze predmetné rozhodnutie Sidneho dvora bolo nevyhnutné
reSpektovat a v plnom rozsahu sa nim riadit. Nase tvrdenie vychadza priamo z rozhodnutia Sud-
neho dvora vo veci 6/64 Flaminio Costa v E. N. E. L. z 15. jula 1964, ktorym bol deklarovany
historicky princip prednosti prava Eurépskej tnie ako aj napriklad z uznesenia Krajského stdu
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v Kosiciach z 25. februdra 2015, ¢. k. 75/21/2012-94, v ktorom Krajsky sud v Kosiciach uviedol,
Ze vyklad prava Spolocenstva v rozsudkoch Stidneho dvora Eurépskej tnie je zavaznym prame-
rnom prava a stcastou pravneho zakladu rozhodovania vnutrostatneho sidu vo veci samej.??
Z tohto rozhodnutia mozno vyvodit, Ze vnitrostatne sudy ako aj spravcovia dane boli povinni
postupovat v zmysle rozhodnutia Sidneho dvora vo veci analyzovanej prejudicialnej otazky.
Z uvedeného dovodu povazujeme prijatie pravnej upravy troku z omeskania za zasadné
a nevyhnutné, pretoze v pripade absencie tejto pravnej tipravy by bolo predmetné uznese-
nie Sidneho dvora v praxi nevykonatel'né a Slovenska republika by tak porusila svoj zdvazok
dodrziavat rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tnie.?* V tejto suvislosti je vsak nevyhnutné
poznamenat, Ze novoprijatd pravna Uprava droku z nadmerného odpoctu umoznuje priznat
platitelovi dane trok z nadmerného odpoctu za kazdy den od uplynutia Siestich mesiacov odo
dna nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2
alebo ods. 5 zékona o dani z pridanej hodnoty do dna jeho vratenia vratane, co nie je v Gplnom
sulade s uznesenim Stidneho dvora Eurépskej tnie z 21. oktobra 2015, a preto je diskutabilné,
¢i Slovenska republika pIni svoje medzindrodné zavézky v plnom rozsahu.

Zaver

Urok z nadmerného odpoctu je ndhradou za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej
kontroly. Platitel dane ma narok na jeho priznanie po uplynuti Siestich mesiacov od posledného
dna lehoty na vratenie nadmerného odpoctu. Prdvna dprava uroku z nadmerného odpoctu
je zakotvend v § 79a zdkona o dani z pridanej hodnoty a prechodné ustanovenie k aplikdcii
tejto pravnej Gpravy je v § 85ke zakona o dani z pridanej hodnoty. Zdkonodarca upravil nielen
podmienky na priznanie ndroku na drok z nadmerného odpoctu, ale aj lehotu na vydanie
rozhodnutia a na zaplatenie droku z nadmerného odpoctu. Za pozitivum novoprijatej pravnej
Upravy povazujeme urcenie vysky troku z nadmerného odpoctu a zakotvenie pravnej Upravy
v pripade znizenia alebo zrusenia vrateného nadmerného odpoctu. Danovy trad md sice povin-
nost rozhodntit o priznani ndaroku na drok z nadmerného odpoctu ex offo, novelizovana pravna
Uprava vsak danovy urad opravriuje vydat aj rozhodnutie o nepriznani droku, a to z taxativne
vymedzenych dévodov. Novelizovanu pravnu dpravu mozno povazovat za prinos pre platite-
lov dane z dovodu poskytnutia finan¢nej kompenzacie a uréenia jednoznacnych podmienok,
za ktorych ma platitel’ dane zakonny narok na urok z nadmerného odpoctu. Dovodom prijatia
tejto prdvnej lpravy bola aj absencia vnutrostatnej pravnej Gpravy ndhrady za zadrziavany
nadmerny odpocet a povinnost dodrziavat rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej tnie v tejto
oblasti. Na zaklade analyzy skimanej problematiky poukazujeme nielen na pozitiva uvedene;j
pravnej tpravy, ale predkladdme aj konkrétne ndvrhy na jej zmenu a sticasne ddvame do po-
zornosti vplyv rozhodovacej Cinnosti Stidneho dvora Eurépskej tnie na vnutrostatnu pravnu
Gpravu. [ |
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RESUME

Urok z nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty -

nova pravna uprava ucinna od 1. janudra 2017

Prijatie pravnej Gpravy droku z nadmerného odpoctu mozno povazovat za vyznamny medznik
v zdokonalovani pravnej dpravy dane z pridanej hodnoty. Urok z nadmerného odpoctu je
finan¢nou nahradou za vratenie nadmerného odpoctu po uplynuti zékonom ustanoveného
obdobia a platitelovi dane kompenzuje obmedzenie disponovat so zadrziavanymi finan¢nymi
prostriedkami. Novoprijata pravna tprava droku z nadmerného odpoctu ciastocne vyriesila
situdciu, ktord vznikla v sdvislosti s rozhodovacou ¢innostou Stidneho dvora Eurdpskej unie,
a to konkrétne s prijatim rozhodnutia, ktoré deklarovalo nevyhnutnost kompenzdcie za zadr-
Ziavany nadmerny odpocet a ktoré by v pripade absencie vnutrostatnej pravnej dpravy bolo
v praxi nevykonatelné.

SUMMARY

Interest on the Excess VAT Deduction - New Legislation

Effective from 1 January 2017

Adoption of the legislation governing interest on the excess VAT deduction can be regarded
as a significant milestone in improving legislation applicable to value added tax. Interest on the




excess VAT deduction is a financial compensation for the refunds of excess VAT deductions after
the expiry of the statutory period, and it compensates for the taxpayer’s impossibility to use the
funds retained by the state. The new legislation governing interest on the excess VAT deduction
partially solved the situation that had arisen as a consequence of the decision-making practice
of the Court of Justice of the European Union, namely as a consequence of the judgement
declaring the need to compensate for the retained excess deduction, which would be in the
absence of the national legislation unenforceable.

ZUSAMMENFASSUNG

Zins aus iibermaRigem Vorsteuerabzug - die neue Rechtsregelung

vom 1. Januar 2017

Die Annahme der neuen Rechtsregelung des Zinses aus tibermafigem Vorsteuerabzug kann
man als einen bedeutenden Meilenstein in der Optimierung der Mehrwertsteuerrechtsregelung
betrachten. Der Zins aus tibermaRigem Vorsteuerabzug ist eine finanzielle Kompensation flir
die Zurlickerstattung des Gibermdligen Vorsteuerabzugs nach dem Ablauf der gesetzgemal}
bestimmten Frist und dem Steuerzahler kompensiert es die Einschrankung mit der Verfiigung
liber einbehaltene finanzielle Mittel. Die neu angenommene Rechtsregelung des Zinses aus
tibermaligem Vorsteuerabzug regelt teilweise den Zustand, der im Zusammenhang mit der
Entscheidungstatigkeit des Gerichtshofes der Europaischen Union entstanden ist, und zwar
konkret durch die Fassung des Beschlusses, der die Notwendigkeit der Kompensation fiir den
einbehaltenen iibermaBigen Vorsteuerabzug deklariert und der im Falle der fehlenden innen-
staatlichen Rechtsregelung in der Praxis nicht vollstreckbar ware.
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Prostriedky nahradenia vazby
a moznosti ich efektivnejsieho
uplatnovania v praxi’

JUDr. Eva Szabova, PhD.

Rychlost rozhodovania o vazbe a dosahovanie efektivnosti, hospoddrnosti v tresthnom
konani v spojitosti s instititom vazby predstavuju dve pomerne velmi aktudlne a sticasne
navzajom znacne previazané oblasti trestného prdva procesného. Vzhladom na to, ze
vo stére vdzobného trestného stihania dochddza momentalne tak na strane Statu ako

aj na strane obvinenych k vzniku jednych z najzasadnejsich problémov, hlavnym cielom
prispevku bude snaha o poukdzanie na najzasadnejsie vazobné problémy previazané

s predmetnymi zdsadami trestného konania. Prispevok sa pritom bude snazit uvedené
problémy identifikovat a sticasne vykonat ich detailni analyzu, ktora bude zamerana
nielen na pravne prostredie Slovenskej a Ceskej republiky, ale ktord sa bude snazit
nacrtnut tiez situaciu na urovni inych clenskych statov Eurdpskej tnie - cielom prispevku
tak bude dosiahnutie Sirsieho, eurépskeho kontextu skimanych otazok.

1 Této préca bola podporo- Uvod
vanda Agentirou na pod-

poru vyskumu a vyvoja V dvode prispevku je potrebné poukazat na dva zakladné problémy, ktoré sa vo vyssie nazna-

Cenych suvislostiach spdjaju s institdtom vézby. Klicové problémy aktudlne previazané s pred-
metnym institGtom spocivaji v désledkoch rozhodnutia sidu o vzati obvinenej osoby do vdzby.
Ide konkrétne o nasledné dosledky:

1. ,napomahanie” stavu celkovej pretaze-
nosti Ustavov na vykon vdzby a trestu
odnatia slobody a

2. zatazovanie rozpoctu statu vzhladom
na naklady, ktoré statu vznikaju v sdvis-
losti s pobytom tychto os6b v predmet-
nych zariadeniach.

Zna¢na vytazenost Ustavov na vykon viz-
by a trestu odnatia slobody je problémom
stale frekventovanejsie sklonnovanym nielen
v Slovenskej republike a Ceskej republike, ale
vo vacsine ¢lenskych statov EU, resp. v Sir-
som meradle vo vacsine eurdpskych krajin.
Tuto skutocnost mozno preukazat poukazom
na spravu, ktort kazdoroc¢ne na podklade
Udajov predkladanych jednotlivymi eurép-
skymi krajinami vypraciva Rada Eurdpy.
Sprava osobitnym spésobom poukazuje na stav redlnej preplnenosti vaznic v monitorovanych
krajindch, teda na stav, kedy pocet 0s6b redlne sa nachadzajucich v dstavoch na vykon vazby
a trestu odnatia slobody je vyssi ako pocet miest existujicich v danych zariadeniach. Podla
poslednej spravy publikovanej Radou Eurdpy 15. decembra 2015 boli Ustavy na vykon vazby
a trestu odnatia slobody k 1. septembru 2014 preplnené v 12 zo 47 eurépskych monitorovanych
krajin. Tato sprdva totiz zhromazduje tidaje nielen o 3tatoch, ktoré pozivaj status clenov EU, ale
tieZ o $tatoch stojacich mimo EU, no spadajdicich aspori &iastoéne pod pojem ,eurépsky stat”.
Pokial by sme vsak do spravy nahliadli vylu¢ne so zdmerom vyhodnotit stav v clenskych sta-

na zéklade Zmluvy
¢. APVV-0179-12.

JUDr. Eva Szabova, PhD.
Jje absolventkou Prav-
nickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave.
Pésobi ako asistentka
na Katedre trestného

' prava a kriminologie
Pravnickej fakulty TU v Trnave. V ramci svojej

vedecko-vyskumnej ¢innosti sa zameriava

na otdzky trestného prava procesného,
predovsetkym na otdzky suvisiace s justicnou
spolupracou v trestnych veciach uplatno-
vanou na drovni Eurépskej tnie a na otdzky
dotykajlce sa problematiky restorativnej
justicie.




toch EU, dospeli by sme k pomerne zarazajicemu faktu, ktory z poslednej spravy Rady Eurépy
vyplynul pre EU - z celkového poctu statov, v spojitosti s ktorymi mozno hovorit o preplnenosti
viznic, teda z poctu dvandst, je desat $tatov ¢lenmi EU.2

Slovenskd republika (dalej len ,SR“) a rovnako ani Ceskd republika (dalej len ,CR“) sa
do predmetnej skupiny desiatich krajin nedostali. Tato skutocnost vsak neznamena, Ze problém
obdobného charakteru nemoze prepukndt vel'mi jednoducho aj u nds. Pokial by sme nahliadli
na vyvoj poctu os6b nachadzajucich sa v Ustavoch na vykon vdzby a trestu odnatia slobody v SR
z dostupnych tdajov je zrejmé, ze pocty tychto osob st pomerne vysoké, pricom maximdlna
hodnota bola podla statistickej ro¢enky Zboru vazenskej a justi¢nej spravy zaznamenand v roku
2012, kde sa celkovy pocet 0sob umiestnenych v predmetnych dstavoch pohyboval na hodno-
te 10 956. Celkova kapacita Ustavov v SR pritom predstavuje v priemere 11 300 miest. V tejto
stvislosti je vSak potrebné poukazat na skuto¢nost, na ktord sa pri posudzovani analyzovaného
problému pomerne casto zabdda - ide o pocet 0s6b, ktorym bol nariadeny vykon trestu odnatia
slobody, no ktoré na vykon trestu nenastupili. Ich pocet sa pritom kazdoro¢ne pohybuje na trov-
ni 1600 o0s6b. Pokial by sme si na zéklade uvedenych faktov predstavili scendr, Ze k hodnote
poctu os6b redlne zaradenych v Ustavoch v roku 2015 by pribudli osoby evidované ako osoby,
ktoré do Ustavov nenastupili, museli by sme konstatovat, Ze SR by v danom roku redlne nemala
priestor pre umiestnenie 467 osob.?

V stivislosti so spravou publikovanou Radou Eurépy je potrebné doplnit, Ze SR ani CR sa sice
medzi krajiny, v pripade ktorych bola identifikovana redlna preplnenost viznic, nedostali, no
potrebné je poukdzat na to, Ze urcité ,umiestnenie” predsa len ziskali. Umiestnili sa totiz medzi
¢lenskymi statmi s najvyssich poc¢tom vazinov na 100 000 obyvatelov, a to konkrétne medzi
prvymi siedmimi.*

Vztah medzi instittiitom vazby
a preplnenostou Ustavov na vykon vazby
a trestu odnatia slobody

Skuto¢nost, Ze vdzba md znacny redlny podiel na stave, ktory mozno oznacit ako preplnenost
Ustavov na vykon vizby a trestu odiatia slobody (dalej iba ,UVVaTOS*) mozno podopriet
a preukdzat aj poukazom na konkrétne dokumenty prijaté na tdrovni EU, v ramci ktorych sa
prislusné unijné organy snazili identifikovat klicové dévody sposobujlice tento negativny stav.
Blizsie povedané, EU vypracovala v poslednych rokoch niekolko dokumentov predovsetkym
nelegislativnej povahy, v ktorych na problém preplnenosti vaznic nielen poukazuje, ¢im sa snazi
vyvolat v tomto smere hlbsiu diskusiu a iniciovat aktivitu ¢lenskych statov smerujicu k jeho eli-
minovaniu, ale sicasne v ich ramci statom ponuka a prezentuje konkrétne moznosti a spdsoby
ich riesenia. Tymito dokumentmi su predovsetkym:

1. Zelena kniha o aplikacii trestnoprocesnej legislativy v oblasti vazby (Green paper on the
application of EU criminal justice legislation in the field of detention®) - ide o dokument
prijaty Komisiou 14. jlina 2011, ktorého cielom bolo otvorit diskusiu EU s ¢lenskymi tatmi
a v skimanej oblasti zainteresovanymi subjektmi dotykajlicu sa otazok vazby uplatiiovanej
v pripravnom ako aj v sidnom konani,

2. Analyza 81 odpovedina Zelend knihu adresovanych ndarodnymi vladami ¢lenskych statov,
odbornikmi z praxe, medzinarodnymi organizacii ako aj akademickou obcou Eurépskej
Komisii (Analysis of the replies to the Green paper on the application of EU criminal justice
legislation in the field of detention) a

3. Biela kniha o preplnenosti vaznic (White paper on prison overcrowding®) - tento dokument
predstavuje najnovsi dokument z dielne EU v tejto oblasti, ktory bol prijaty v septem-
bri 2015. Biela kniha je vysledkom Pracovnej skupiny pozostavajicej zo sudcov, prokura-
torov, zastupcov ministerstiev spravodlivosti, vazenskych institicii a probacnych sluzieb,
ktorej cielom bolo viest diskusiu o probléme preplnenosti viznic a navrhnit konkrétne
kroky na smerujtce k jeho rieseniu.

Prave na podklade obsahu uvedenych dokumentov mozno preukdzat existenciu jasného

prepojenia medzi problémom preplnenosti vaznic a institdtom vdzby. Predmetné dokumenty
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totiz identifikuju dva klticové problémy vyvoldvajtce stav v podobe preplnenosti vaznic previa-
zanych s institdtom vazby:

a) slabé uplatnovanie alternativnych vazobnych prostriedkov, ktoré je ¢asto zapricinené ne-
dostato¢nou vedomostou sudcov o negativnych aspektoch vazby, ale predovsetkym ich
neochotou pouzivat alternativy k vdzbe v sirSom rozsahu, a

b) problém castého (v mnohych clenskych statoch takmer automatického) umiestriovania
nerezidentov do vazby.

Problém zriedkavého uplatriovania
alternativnych vazobnych prostriedkov

Pokial’ide o problém uvedeny vo vyssie uvedenom vypocte na prvom mieste, teda o problém
v podobe slabého vyuzivania alternativnych vdazobnych prostriedkov v praxi, tito skuto¢nost je
mozné s ohladom na Slovenskd republiku preukdzat na ddajoch vychadzajicich z prislusnych
Statistickych roceniek. Podla uvedenych dokumentov sa pocet 0sob, v pripade ktorych sid
rozhodol o ich vzati do vazby pohybuje priblizne na drovni 2 000 oséb, pricom pocet rozhod-
nuti sidu, ktorymi prislo k nahradeniu vazby dohfadom probac¢ného a mediacného uradnika’
dosahuje pribliznd hodnotu 250.2 Z uvedeného je zrejmé, ze aktudlne vyuzivanie alternativnych
vdzobnych prostriedkov je skuto¢ne velmi nizke. Tento stav pritom existuje aj napriek tomu, ze
v stivislosti s touto skupinou prostriedkov mozno hovorit o zna¢nych pozitivach plyndcich z ich
uplatiiovania tak pre stat ako aj pre dotknutd obvinenu osobu.

Pricinou vel'mi slabého uplatriovania alternativnych vazobnych prostriedkov v praxi pritom
de facto nie je nesplnenie podmienok na uplatnenie jednotlivych instititov nahradzujdcich
vazbu, ale pomerne casto skor absolttna neochota sudcov siahat po Sirsom vyuzivani tychto
alternativnych vazobnych riesenf. Tato skuto¢nost je pravdou nielen v Slovenskej republike, ale
tieZ v mnohych ¢lenskych $tatoch EU. Eurépska tinia preto prisla s navrhom riesenia tohto neZia-
duceho stavu v podobe vykondvania skoleni, v rdamci ktorych by boli sudcovia oboznamovanf
s pozitivami plynicimi z aplikovania alternativnych vazobnych prostriedkov nielen pokial’ ide
o obvineného, ale predovsetkym pokial ide o stat, kapacitu dstavov na vykon vazby a zatazenie
statneho rozpoctu. V tejto stvislosti ale mozno okamzite poukdzat na praktickd skdsenost, ktora
bola v rdmci realizovania predmetnych skoleni vykdzana v Spanielsku. Ked' prisluiné $panielske
orgdny v ramci vykondavania danych skoleni poukazovali na pozitiva alternativnych prostriedkov
v podobe eliminovania vydavkov statu spojenych s vykonom vazby, sudcovia velmi Casto rea-
govali na tieto fakty vo forme odpovede, Ze tlohou stidov v rdmci trestného konania je, okrem
iného, zabezpecovat pritomnost osoby (obvineného) na trestnom konani a nie zaoberat sa
rozpoctom statu.’

Na podklade uvedenych skuto¢nosti sa zakonite natiska potreba vyhladania inych, schod-
nejsich a predovsetkym efektivnejsich spésobov, ako dosiahnut frekventovanejsie uplatiiovanie
prostriedkov nahradzujucich vdzbu v praxi sidov. Prvym do tvahy prichdadzajicim rieSenim sa
javi zakotvenie povinnosti vysporiadat sa s otdzkou moznosti pouzitia alternativneho vazobného
prostriedku, ktord by pravna dprava polozila na plecia sudcov v stvislosti s kazdym rozhodo-
vanim o vdzbe. V tejto spojitosti treba uviest, Ze cestou koncipovania povinnosti uvedeného
charakteru sa vydal francizsky zékonodarca. Francizska prdavna tprava vdzby, resp. vazobnych
podmienok je totiz formulovana spdsobom, Ze medzi podmienkami, ktoré musia byt splnené
na to, aby mohol sudca rozhodndit o nariadeni vizby alebo o jej predizent, je zakomponovana
aj podmienka negativneho charakteru, podla ktorej tGicel vazby nemozno dosiahnut prostred-
nictvom niektorého prostriedku tzv. sidneho dohladu (ktorych je celkovo sedemnast) alebo
prostrednictvom elektronického monitoringu pobytu obvineného.”® Sudca je tak na zaklade
predmetného ustanovenia franctizskeho trestného poriadku povinny v kazdom pripade, kedy
rozhoduje o nariadeni (prediZent) vizby, skdmat moznost vyuZitia alternativneho vizobného
prostriedku, a to bez potreby existencie navrhu podaného zo strany dotknutej osoby. Inymi
slovami, k popisanému skimaniu pristupuje sudca vo Franctzsku ex offo."

Aj napriek tomu, Ze pravna lprava podmienok vazby platna na Gzemf Slovenskej republiky ne-
gativnu podmienku vyssie popisanej povahy nepoznd, potrebné je poukazat na to, Ze urcitd zho-
du s franctizskym pravnym prostredim tu mozno predsa len identifikovat. Podmienku v podobe




povinného zaoberania sa otazkou moznosti nahradzania vazby alternativnymi prostriedkami
slovensky Trestny poriadok sice explicitne nezakotvuje, no jej formuldcia plynie z rozhodovacej
¢innosti sidov, a to tak Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej iba ,ESLP*) ako aj slovenského
Ustavného stdu SR. V nadviznosti na uvedené je potrebné poukézat predovietkym na judika-
tdru pochadzajltcu z dielne ESI'P, ktory v niekol'kych svojich rozhodnutiach™ judikoval, Ze ¢l. 5
ods. 3 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach (dalej iba ,EDLP*)
Ziada, aby ndrodné stdy pri rozhodovani o predizeni vizby uvazili a zohladnili alternativne
opatrenia ustanovené ndrodnym pravom, a to osobitne, pokial je vdzobnym dévodom (len)
riziko uteku. Osobitne zdo6raznil existenciu povinnosti sidov odovodnit, prec¢o v konkrétnom
pripade nepovazuju predmetné alternativy k vdzbe za pouzitelné, pricom nedostatok takého
oddvodnenia méze podla ESLP predstavovat porusenie ¢l. 5 ods. 3 EDLP.

Na predmetndi judikatiru eurépskeho ochrancu prav nadviazal Ustavny std SR, ked' v roku
2013 prijal pre analyzovanu oblast pomerne zasadné rozhodnutie. V jeho rdmci totiZ explicitne
judikoval povinnost stdu, resp. sudcu pre pripravné konanie rozhodujticeho o vazbe skimat,
¢i Ucel vazby nemozno dosiahnut tym, Ze vo vztahu k obvinenej osobe bude uplatneny alter-
nativny prostriedok vo forme probac¢ného a media¢ného dohladu. Ustavny sdd SR pritom
zdoraznil, ze sudca vykondva predmetné skiimanie ex offo. Obdobne ako vo vyssie popisanom
francizskom pravnom prostredi aj v pravnom prostredi Slovenskej republiky by sudca nemal
v stvislosti s realizovanim daného skiimania ¢akat na podanie navrhu zo strany dotknutej osoby,
ale mal by v tomto smere postupovat z vlastnej iniciativy."

V nadvdznosti na uvedené je vsak potrebné konstatovat, ze ani judikatdra ESLP a ani kon-
cipovanie ,prieskumnej” povinnosti sudcov zo strany Ustavného sidu SR neviedli vo sfére
uplatriovania prostriedkov nahradzujucich vdzbu k ziadnym zasadnejsim vysledkom, ktoré by
nasli svoje odzrkadlenie v Statistickych rocenkach prislusnych organov SR pdsobiacich na dseku
vdzobného trestného stthania. Z uvedeného konstatovania je viac ako zrejmé, Ze existujice
alternativy vazby nepatria medzi sudcami rozhodujtcimi o vdzbe do skupiny ,prave najoblibe-
nejsich” trestnoprocesnych institatov. Pricina tohto stavu tkvie pravdepodobne aj v skuto¢nosti,
prostriedkov su totiz spojené znacné tazkosti pokial ide o kontrolu ich skuto¢ného respektova-
nia zo strany obvinenych." Na podklade uvedeného je preto potrebné vyslovit konstatovanie,
Ze je viac ako nevyhnutné premyslat nad inymi, novymi sp6sobmi, ako dosiahnut stav frekven-
tovanejsieho aplikovania alternativnych prostriedkov nahradzujucich vazbu a ako zabezpecit
skutocnu realizaciu poziadavky, po ktorej vo svojich dokumentoch ¢i uz legislativnej alebo
politickej povahy dlhodobo vola samotnd EU - poziadavky, podla ktorej je vizba povaZovana
za opatrenie vynimocnej povahy a podla ktorej by stdy v trestnom konani mali, pokial je to iba
trochu mozné, siahat po aplikdacii opatreni nevazobného dohladu.” S obdobnou poziadavkou
pritom Coraz doraznejsie prichadza aj ESLP, ktory vo svojom neddvnom rozhodnuti prijatom
10. marca 2015 vo veci Varga a ostatni proti Madarsku'® explicitne nalieha na zredukovanie
poctu vaznenych osob prave prostrednictvom minimalizovania predsidnej vazby a $irsieho,
Castejsieho uplatinovania prostriedkov tito vazbu nahradzujicich.”

S cielom dosiahnut v oblasti vdzobného trestného stihania stav predvidany tak Eurépskou
dniou ako aj ESI'P prichadzaji v sti¢asnosti mnohé ¢lenské staty EU s myslienkou vyznamnej
tlohy, ktord moze v tejto oblasti zohrat prostriedok v podobe elektronického monitoringu.'
Obdobnym smerom sa pritom vo svojich tGivahdch uberd tiez samotnd EU - neustale totiz zdo-
raznuje, Ze rapidny vyvoj v oblasti modernych technoldgii vytvdra redlny priestor a moznosti
na to, Ze monitorovanie obvineného v spolo¢nosti bez nevyhnutnosti jeho vzatia do vazby na-
dobdda ¢im dalej tym viac atribut jednoduchosti.” Tieto idey nasli svoje odzrkadlenie v podobe
konkrétnych krokov vo viacerych ¢lenskych $tatoch EU. Systém elektronického monitoringu
ako prostriedok nahradzujdci predovsetkym vazbu v predsidnom konani je totiz uz aktudlne
zavedeny a vyuzivany v niekolkych krajindch EU. Ide konkrétne o Franctizsko, Nemecko, Velkd
Britaniu, Irsko, Holandsko, Portugalsko, Spanielsko a od roku 2012 aj Rumunsko. Aj napriek
tomu, Ze tento systém je spojeny s mnohymi pozitivami, treba poukdzat na to, ze jeho redlne
uplatriovanie nie je ani zdaleka tak jednoduché, ako sa to javi na prvy pohlad. V tejto suvislosti
mozno poukdzat na Francizsko, kde systém elektronického monitorovania pobytu obvineného
existuje uz pomerne dlho - pévodne bola pravna tGprava tohto prostriedku obsiahnuta v ramci
franctzskeho trestnoprocesného kédexu, konkrétne v jeho ¢lanku 142 - 5. Od roku 2010 je vsak
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zakotvena v samostatnom zakone.?® Z prieskumu, ktory vo Francizsku uskutocnila organizdcia
Fair Trial International vsak vzisiel zaver, Ze uvedeny prostriedok je v praxi franctizskych sidov
vyuzivany vel'mi zriedkavo, priblizne 450-krat rocne. Ako d6vod tohto sporadického vyuZivania
pritom francuizske sidne organy uvadzali skutocnost, Ze samotné zavedenie systému elektro-
nického monitoringu trvd niekolko tyzdnov, a preto jeho uplatriovanie nemozno vnimat ako
realistické, raciondlne riesenie v pripadoch vézby trvajicej kratsi ¢as.”

Nedostatocné a velmi zriedkavé vyuzivanie elektronického monitoringu ako prostriedku
nahradzujiceho vazbu (vratane odobratia cestovného dokladu a ohlasovacej povinnosti) bolo
na podklade obdobného prieskumu preukazané tiez v Spanielsku. Za hlavni pricinu tohto stavu
pritom bola zo strany $panielskych organov oznacena nadbytocna administrativna praca, ktora
robi aplikovanie danych prostriedkov pre sidy neatraktivnym a tiez nedostatok finan¢nych
prostriedkov potrebnych pre ich aplikovanie. V tejto suvislosti ale mozno dodat, Ze aj napriek
tomu, Ze Spanielske organy casto poukazovali prave na nedostatok financnych prostriedkov,
nebola tato skutocnost redlne preukdzana tym, Ze by sidy siahali po ,lacnejsich” verziach
alternativ nahradzajucich vazbu.?

Myslienky obdobného charakteru, ktoré sa objavili vo vyssie uvedenych clenskych statoch
EU, teda myslienky vytvorenia akejsi novej alternativy k vizbe sa zacali v poslednych rokoch
objavovat aj v Slovenskej a Ceskej republike. Predmetné idey pritom nezostali iba na drovni
akademickych diskusii ale, prave naopak, svoje odzrkadlenie uz nasli v konkrétnych krokoch
podniknutych v tejto sfére zo strany prislusnych, na tseku trestného prava pdsobiacich sloven-
skych a ceskych orgédnov.

Pokial ide o Slovensku republiku v naznacenych suvislostiach treba predovsetkym poukdzat
na skutocnost v podobe prijatia zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhod-
nuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory nadobudol
Gcinnost 1. janudra 2016 a ktorym sa upravuji podmienky vykonu kontroly trestu domdaceho
vdzenia technickymi prostriedkami. Predmetny zdkon bol pomerne dlho ocakavany predo-
vSetkym v suvislosti s uplatiiovanim trestu domdceho vdzenia upravenym v Trestnom zakone,
konkrétne v § 53. Pri prijimani daného zakona, resp. pri zavadzani systému elektronického moni-
torovania osob (tzv. ESMO) sa v Slovenskej republike objavili myslienky o moznostiach vyuzitia
tohto systému aj v oblasti nahradzania vazby. K ich detailnejsej analyze vsak nasledne neprislo.
Prave z uvedeného dovodu sa domnievam, Ze je aktudlne vel'mi dblezité poukdzat na to, ¢i
v Slovenskej republike je na podklade predmetného, nového pravneho predpisu vytvoreny aj
redlny priestor na pretavenie myslienky vyuzitia systému elektronického monitoringu v kontexte
nahradzania vazby do praxe.

V tejto suvislosti si dovolujem vyslovit domnienku, Ze Slovenska republika uz momentalne
ma redlne moznosti pre nahradzanie vazby systémom elektronického monitoringu véazobne
stihanych oséb. Tato moznost vsak nie je koncipovand v ramci pravnej dpravy explicitne, teda
v ziadnom ustanoveni Trestného poriadku ani v ziadnom ustanoveni osobitného zdkona nena-
chadzame tpravu elektronického monitoringu ako formy nahradenia vazby - v tejto suvislosti je
preto potrebné konstatovat, Ze v slovenskej pravnej iprave aj nadalej existuju Styri formy nahra-
denia vdzby vyslovne upravené Trestnym poriadkom, a to dohlad probac¢ného a media¢ného
Uradnika, pisomny slub obvineného, zaruka zaujmového zdruzenia alebo déveryhodnej osoby
a penazna zaruka. Nie je teda pochyb o tom, ze elektronicky monitoring de lege lata nepred-
stavuje v zmysle slovenskej pravnej Gpravy samostatnu formu (moznost) nahradenia vdzby.
Domnievam sa vsak, Ze prijatim zékona ¢. 78/2015 Z. z. prislo k vytvoreniu priestoru pre jeho
chépanie ako urcitého vedlajsieho prostriedku dopliiajiceho rozhodovanie sidu o nahradent
vazby. V rdmci rozhodovania o nahradeni vdzby je totiz sid oprdvneny v zmysle § 82 ods. 1 TP
ulozit obvinenému jedno alebo niekolko primeranych obmedzeni a povinnosti, ktorymi sa ma
dosiahnut posilnenie Gcelu, ktory by sa inak dosiahol prostrednictvom vézby, ktora sa nahradza.
Medzi predmetnymi povinnostami je obsiahnutd aj povinnost v podobe zakazu vzdalovat sa
z miesta pobytu alebo z obydlia obvinenej osoby [ods. 1 pism. e)], pricom v nadvazujicom
ustanoveni odseku 4, ktory bol do § 82 doplneny prave na podklade spominaného zakona
¢. 78/2015 Z. z., sa uvddza, Ze kontrola ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti
moze byt uskutocnovana prostrednictvom technickych prostriedkov, a to za predpokladu splne-
nia technickych podmienok specifikovanych v predmetnom zakone a jej ndsledného nariadenia
zo strany sudu.




Pokial ide o podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami vymedzené st v § 12 za-
kona ¢. 78/2015 o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. V zmysle predmetného ustanovenia mozno kontrolu technic-
kymi prostriedkami vykonat:

- ak st technickeé prostriedky k dispozicii — dostupnost prislusnych prostriedkov je zakladnou
podmienkou nariadenia kontroly. Stat, resp. ministerstvo spravodlivosti disponuje totiz
obmedzenym poctom technickych prostriedkov. Je preto potrebné, aby sud pred tym,
ako pristapi k prijatiu rozhodnutia o ulozeni trestu domdceho vdzenia okrem podmienok
na ulozenie samotného trestu overil, ¢i st technické prostriedky kontroly tohto trestu k dis-
pozicii; a

- ak su splnené materidlno-technické podmienky pouzitia technickych prostriedkov, ktoré
vymedzuje Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 178/2015 Z. z.
o materialno-technickych podmienkach pouzitia technickych prostriedkov. Ide predovset-
kym o dostupnost GPS signdlu, pokrytie GSM signdlom, pripojka k elektrickej sieti, pevna
telefénna linka, vhodné miesto na umiestnenie domacej monitorovacej stanice a pod.

Pokial' by sme nahliadli do dovodovej spravy, ktord bola vypracovana k zakonu
¢. 78/2015 Z. z., tato dokonca explicitne uvddza, Ze tie isté technické prostriedky, ktoré budu
vyuzivané na kontrolu vykonu trestu domdceho vdzenia, teda technické prostriedky podfa § 11
ods. 1 predmetného zakona, bude mozné vyuzit aj na kontrolu plnenia zdkazu ulozeného podla
§ 82 ods. 1 pism. e), teda zdkazu vzdalovat sa z miesta pobytu alebo z obydlia obvineného.?*

Povedané inymi slovami, pokial’ bude sid rozhodovat o naradeni vazby niektorou zo Styroch
vyssie spomenutych foriem, m6Zze nariadit sicasne obvinenej osobe elektronicky monitoring
a uistit sa tak, Ze Gcel vazby bude redlne napliiany aj bez toho, 7e by osoba musela byt umiestne-
na za ,mdrmi“ Ustavu na vykon vizby. Z charakteru analyzovaného zakazu obsiahnutého v § 82
ods. 1 pism. e) TP vyplyva, Ze prostrednictvom elektronického monitorovania respektovania
zdkazu sa vytvdra priestor predovsetkym na dosiahnutie tcelu ttekovej vazby.

V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat na existenciu dalsieho zakazu, ktory moze byt
v ramci nahradzovania vazby uloZeny obvinenému, a to zakaz obsiahnuty v § 82 ods. 1 pism. h).
Ide o zakaz styku s ur¢itymi osobami alebo zakaz imyselne sa pribliZit k urcitej osobe na vzdia-
lenost mensiu ako pat metrov. Respektovanie tohto zakazu pritom mozno opatovne v zmysle
doévodovej spravy k zakonu ¢. 78/2015 Z. z. kontrolovat prostrednictvom systému elektronic-
kého monitoringu (technickymi prostriedkami podla § 11 ods. 2). Uplatnenie tejto moznosti by
mobhlo prichadzat redlne do tvahy predovsetkym v rdmci nahradzania vazby koliznej, pokial
by sme pripustili existenciu scenara, v ramci ktorého by dévodom koltiznej vazby bola obava
z ovplyvniovania osoby poskodenej trestnou ¢innostou, ktord ma v konanf sti¢asne postavenie
svedka. Aj napriek tomu, Ze na tomto mieste sa zakonite natiska argument, Ze nahradzanie ko-
liznej vdzby de lege lata neprichddza do Gvahy, pretoze Trestny poriadok explicitne hovorf iba
o moznosti nahrddzania vdzby Utekovej a preventivnej, potrebné je v tejto suvislosti poukdzat
na rozhodovaciu ¢innost Ustavného stidu Slovenskej republiky?* a Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky.? V ramci niekol'kych rozhodnuti prijatych tymito sidnymi organmi bola totiz pripus-
tend moznost nahradenia vazby aj vo vztahu k dévodom tzv. kolliznej vazby, a to s poukazom
na ustanovenie ¢lanku 5 EDIP a &ldnku 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR. Preto moZno
konstatovat, 7e nahradenie koldznej vizby je v stilade s rozhodovacou ¢innostou Ustavného
stdu SR ako aj rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho sidu SR.?°

Na zéklade vsetkych uvedenych argumentov sa preto domnievam, Ze platforma na vyuzivanie
elektronického monitoringu ako moznosti alternativneho dosahovania tcelu vazby v podmien-
kach Slovenskej republiky uz redlne existuje, aj ked' iba v urcitej nepriamej podobe. Takymto
spdsobom sa v Slovenskej republike vytvorili podmienky na eliminaciu poctu miest v UVVaTOS,
skvalitnovanie podmienok v tychto zariadeniach a predovsetkym na vyrazné znizovanie vydav-
kov statu spojenych s pobytom obvinenej osoby v ich ramci. V tejto suvislosti je vhodné uviest,
ze vykon kontroly technickymi prostriedkami je Ciastocne hradeny kontrolovanou osobou a to
v sume 1,50 eur za kazdy zacaty den vykonu kontroly.”

Pokial" ide o situdciu spojent s moznostou nahradzania vazby systémom elektronického
monitoringu, v Ceskej republike vypracovalo ¢eské ministerstvo spravodlivosti navrh zakona,
ktory v maji minulého roku (2015) schvdlila vlada.?® Tento ndvrh pocital s vyuzitim systému
elektronického monitorovania vo forme alternativneho vizobného prostriedku. Podla aktudlne
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platnej pravnej Gpravy je totiZ tento systém pouzitelny iba na ucely kontroly trestu domaceho
vdzenia a podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody s uloZzenou povinnos-
fou zdrziavat sa v obydli odstideného. V tomto smere viak Ceska republika do dnesného dria
k dalsiemu konkrétnemu kroku nepristtpila, a preto je potrebné konstatovat, Ze so zavedenim
elektronického monitoringu ako prostriedku nahradzujiiceho viazbu sa v Ceskej republike pocita,
no zatial nie je mozné odhadnut konkrétny datum jeho redlneho zavedenia do pravnej Gpravy.

Problém castého umiestiiovania
nerezidentov do vazby

Dalsim problémom, na ktory ¢asto poukazuje EU ako na faktor ,dopomahajdci” stavu prepl-
nenosti vaznic, je velmi casté umiestnovanie cudzincov do vazby. Niektoré organizacie v tejto
suvislosti upozornili na situdciu nerezidentov, ktori su ¢asto v ¢lenskych stdtoch v ramci roz-
hodovania o ich vzati do vazby automaticky posudzovani ako osoby s rizikom dteku, na pod-
klade ¢oho dochadza k ich vzatiu do vdzby bez ohladu na charakter trestného ¢inu, z ktorého
spachania st obvineni.2? Cize osobe, vodi ktorej prebieha trestné stihanie a ktord nema pobyt
v prislusnom ¢lenskom $tate, hrozi vzatie do véazby aj vtedy, ak v podobnych pripadoch osobe,
voci ktorej prebieha trestné konanie a ktora ma pobyt v danom $tdte, takyto scenar nehrozi.>

V tejto suvislosti je dolezité uviest, ze dosledkom takéto konania ¢lenskych statov nie je iba
preplnenost vaznic a s tym priamo suvisiace zhorsovanie vazenského systému, ale sticasne tiez
negativa z takéhoto postupu priamo plynice pre nerezidenta vzatého do vdazby. K nim patri
predovsetkym strata kontaktu s rodinou a priatel'mi ¢i strata zamestnania, kedZe na zaklade
drzania tejto osoby vo vdzbe dochadza k znemozneniu jej navratu do statu obvyklého poby-
tu. Na podklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze predmetné konanie ¢lenskych statov
sposobuje nielen vznik uz uvedenych primdrnych negativ vo vztahu k nim samotnym ako aj
vo vztahu k vdznenej osobe, ale tieZ vznik negativa majiceho podobu nardsania vyznamnych
zasad trestného konania, resp. zdsad prava ako takého, a to principu prezumpcie neviny, ktorého
re$pektovanie nemoze byt v pripade takéhoto konania v EU povazované za dplné a principu
rovného zaobchddzania a zamedzovaniu diskrimindcie, pretoze skutocnost, Ze osoba, ktora nie
je rezidentom prislusného clenského statu, je evidentne v zranitel'nejSom postaveni ako osoba,
ktord ma v danom state bydlisko.*' V tejto suvislosti treba tiez doplnit, Ze skuto¢nost v podobe
nerovného zaobchadzania s dvoma kategériami euroobc¢anov realne vytvara prekazku volného
pohybu 0s6b v ramci EU.

Problém vazobného stihania nerezidentov je o to zdsadnejsi, Ze na jeho rieSenie neposta-
Cuje prosté nahradenie vazby alternativnymi vazobnymi prostriedkami. Pokial’ by totiz aj boli
vo vztahu k tejto kategdrii 0s6b uplatnené alternativy v podobe nahrddzania vazby dohladom
probacného a mediacného uradnika, ¢i prijatim sfubu obvineného, riesil by sa tymto spdso-
bom iba jeden z dvoch vyssie Specifikovanych problémov, a to problém existujici na strane
statu vo forme preplnenosti vaznic.>? Problémy spojené s institGtom vazby existujice na strane
obvineného nerezidenta zostdvaju vsak aj nadalej zachované, kedze tymto sp6sobom nepri-
chddza k odburaniu zékazu opustit izemie statu, ktory o alternativnom véazobnom prostriedku
rozhodol. Alternativne vdazobné prostriedky totiz povodne nebolo mozné vykonat na tzemf
Statu iného - clenskeé staty v tejto oblasti neuznavali rozhodnutia cudzich justi¢nych organov.
Prave s cielom riesit nacrtnutd situdciu a zabezpecit rovnaké zaobchadzanie s obéanmi v EU
bez ohladu na ich legdlny pobyt, ako aj mensiu vytazenost vaznic a rovnako tiez elimindciu
negativ plynicich z instititu vizby pre nerezidenta, prijala v roku 2009 Rada EU Ramcové
rozhodnutie 2009/829/SVV o uplatinovani zasady vzajomného uznavania na rozhodnutia
o opatreniach dohladu ako alternative vazby medzi clenskymi statmi Eurdpskej unie zname
tiez pod oznac¢enim ,Ramcové rozhodnutie o eurépskom prikaze na dohlad”.

Eurépsky prikaz na dohlad sa tyka predbezného prepustenia na slobodu z vazby v predsud-
nom konani, pri¢com zavddza moznost odovzdat prdvomoc monitorovat opatrenia dohladu,
ktoré nezahrnaju odnatie slobody (napr. povinnost zdrzZiavat sa na urcenom mieste alebo po-
vinnost hldsit sa v uréenom case na ur¢enom orgdne), z ¢lenského statu, v ktorom je osoba bez
pobytu (nerezident) podozriva zo spdchania trestného ¢inu, do clenského statu, kde ma dana
osoba legdlny pobyt. Povedané inymi slovami tento novy pravny ndstroj umoznuje osobe, ktord




ma pobyt v niektorom ¢lenskom state a voci ktorej prebieha trestné konanie v inom ¢lenskom
State, aby nad nou do zacatia sidneho konania vykonavali dohlad organy v state, v ktorom ma
legdlny pobyt.** Podozriva osoba tak bude namiesto umiestnenia do vysetrovacej vazby v zahra-
ni¢i podliehat opatreniu dohladu vo svojom domovskom ¢lenskom state az do zacatia sidneho
konania v ¢lenskom stdte, ktory o uloZenf konkrétnych opatreniach dohladu rozhodol. U¢elom
tohto instititu je totiz umoznit podozrivému plnenie povinnosti vyplyvajicich z ulozeného
opatrenia dohladu v predsidnom konani'v jeho prirodzenom prostredi (v mieste jeho bydliska).
Na podklade predmetného ramcového rozhodnutia mo6ze napriklad grécky sudca nariadit, aby
sa Svéd, ktory je podozrivy zo spachania trestného ¢inu v Grécku, dvakrat do mesiaca hldsil
na prislusnom miestnom policajnom dtvare vo Svédsku, namiesto toho, aby tak robil v Grécku.

Vychddzajtic z ¢l. 1 rdmcového rozhodnutia o eurépskom prikaze na dohlad mozno dospiet
ku konstatovaniu, ze podstatou tohto pravneho aktu je uzndvanie rozhodnuti o opatreniach
dohladu, ktoré boli vydané v jednom ¢lenskom state, ako alternativ vazby inym ¢lenskym statom,
ktory na podklade toho nasledne vykondva monitorovanie opatreni dohladu ulozené fyzickej
osobe ako aj jej odovzdavanie statu povodu v pripade ich porusenia. Rozhodnutim o opatre-
niach dohladu sa pritom rozumie vykonatelné rozhodnutie prijaté v priebehu trestného konania
prislusnym orgdnom statu pdvodu v silade s jeho vnutrostatnym pravom a postupmi, ktorym
sa fyzickej osobe uklada jedno alebo viacero opatreni dohladu (povinnosti a pokyny) pred-
stavujucich alternativu vazby (¢l. 4). Povedané inymi slovami rozhodnutie o opatreni dohladu
nahradzujicom vézbu, ktoré bolo vydané ¢lenskym statom, na dzemi ktorého sa nerezident
nachddza, je postipené clenskému statu, ktory bude realizovat kontrolu plnenia ulozenych
opatreni.

Na podklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze rdmcové roz-
hodnutie o eurépskom prikaze na dohlad ma redlny potencidl znizit pocet rozhodnuti sidov
o vzati obvinenych nerezidentov do vazby a zabezpedit tak na jednej strane Setrenie financnych
prostriedkov a zniZenie poctu oséb vo vySetrovacej vdzbe a na strane druhej posilnenie prava
na slobodu a prezumpciu neviny v celej Eurépskej unii ako aj znizenie rizika nerovného zaob-
chddzania s podozrivymi osobami, ktoré nemajui pobyt v krajine, kde si podozrivé zo spachania
trestného ¢inu.

Aj napriek tomu, Zze myslienka, na ktorej je vybudovany institdt eurépskeho prikazu na do-
hlad, vykazuje na prvy pohlad potencidl znacnej Uspesnosti, pristup clenskych statov k jej
realizacii je potrebné oznacit za viac ako chladny. Podla spravy o implementdcii predmetného
ramcového rozhodnutia publikovanej Komisiou vo februdri 2014 az Sestnast clenskych statov
transpoziciu daného pravneho aktu nevykonalo** a to aj napriek uplynutiu stanoveného, hra-
nicného terminu, ktorym bol 1. december 2012. Tato ,antagonistickd klima” vsak Slovensku
republiku ako aj Ceskd republiku obisla - k implementdcii predmetného rozhodnutia na dzemf
Slovenskej republiky prislo zakonom ¢. 161/2013 Z. z. o odovzdavani, uznavani a vykone roz-
hodnuti o opatreniach dohladu ako nahrade vazby v Eurépskej unii, ktory nadobudol Géinnost
1. jdla 2013 a na dzemf Ceskej republiky bola transpozicia vykonana zakonom ¢. 104/2013 Sb.
o mezinarodnf justicni spolupraci ve vécech trestnich, v ramci ktorého predstavuje problematika
riesend predmetnym rdmcovym rozhodnutim HLAVU IV oznacenu ndazvom ,Uznanfi a vykon
rozhodnuti ukladajictho nahradni opatfeni za vazbu”. [ |
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RESUME

Prostriedky nahradenia vazby a moznosti ich efektivnejsieho uplatnovania v praxi
Problémy spojené s instititom vézby, ktoré maju podobu stdle narastajticej obsadenosti tstavov
na vykon vazby a trestu odnatia slobody, a ktoré zasadnym sposobom zasahuju clenské staty
Eurépskej tnie na jednom z ich najcitlivejsich miest, ktorym je Statny rozpocet, predstavuju
problémy, ktoré vzhfadom na zdsadnost svojich désledkov, volaju ¢oraz raznejsie po potrebe
akdtneho riesenia. Potencial popasovat sa s predmetnymi neziaducimi javmi a dosiahnut re-
alne zniZenie poctu rozhodnuti stidov o vzati obvinenych oséb do védzby, setrenie financnych
prostriedkov stdtu ako aj posilnenie uplatriovania prava na slobodu a zdsady prezumpcie neviny
v celej Eurépskej dnii vykazuje v najzdsadnejSej miere skupina Specifickych trestnoprocesnych
ndstrojov oznacovanych tiez pojmom alternativne vazobné prostriedky. Vzhladom na neustaly
pokrok dosahovany v oblasti vyvoja novych, modernych technoldgii sa pritom v naznacenej
stvislosti otvdraju moznosti nielen pre frekventovanejsie uplatiovanie existujucich, ale tiez
pre koncipovanie novych, efektivnejsich prostriedkov nahradzania vazby, akym je aktualne
systém elektronického monitorovania pobytu 0séb. Vychddzajic zo skutocnosti, ze myslienky
zavadzania tohto Specifického systému nachddzaju postupne svoje redlne odzrkadlenie nielen
v zahranici, ale tieZ na ,domacej pode”, mozno konstatovat, Ze odstrdnenie vyssie popisanych
problémov spojenych s instititom vézby je v sicasnosti redlne dosiahnutelné.

SUMMARY

Alternatives to Detention and the Possibility of Their

More Effective Application in Practice

Problems related to the concept of detention which in practical life cause the ever increasing
statistics of prison population (be it in terms of detention orders or prison sentences), and
which seriously affect the EU Member States in one of their most sore points (being the state
budgets) are the problems which - given the essence of their consequences - call for an urgent
intervention. The potential to deal with these undesirable phenomena and to see a real reduc-
tion in the number of detention orders, to save the state resources as well as to strengthen the
exercise of the right to liberty, and the principle of presumption of innocence throughout the
European Union is to the most significant extent embodied in a group of specific procedural
concepts identified as alternatives to detention. In view of the constant progress made in the
area of developing new, modern technologies, new opportunities are opened not only for
a more frequent use of the existing concepts, but also for the designing of new, even more
effective alternatives to detention, for example at present electronic tags. Based on the fact that
the ideas of introducing this specific system are step by step implemented not only abroad, but
also “at the national level”, it can be concluded that the above-mentioned problems related to
detention can be eliminated.

ZUSAMMENFASSUNG

Mittel fiir den Ersatz der Haft und Moglichkeiten deren effektiveren

Geltendmachung in der Praxis.

Probleme, die mit dem Instrument der Haft verbunden sind und die eine stdandig steigende
Belegung von Justizanstalten zu Folge haben und grundsatzlich auch die Mitgliedstaaten der
Europdischen Union auf einer der empfindlichsten Stellen, die der Staatshaushalt ist, treffen,
sind Probleme, die angesichts der Schwere deren Folgen stets rasanter nach einer erforderlichen
akuten Losung rufen. Das Potential, sich mit den bezeichneten ungewt{inschten Erscheinungen
auseinanderzusetzen und die wirkliche Reduzierung der gerichtlichen Entscheidungen tiber
die Inhaftnahme der angeschuldigten Personen, das Sparen der finanziellen Mittel des Staates
sowie die Starkung der Geltendmachung des Rechtes auf Freiheit und die Grundsdtze der
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Unschuldsprdasumtion in der gesamten Europdischen Union zu erreichen, hat in einem grund-
satzlicheren MalS die Gruppe von strafprozessrechtlichen Instrumenten, die als alternative der
Haftmittel bezeichnet werden. Angesichts des standigen Vorschrittes im Bereich der Entwick-
lung von neuen, modernen Technologien 6ffnen sich dabei in diesem Zusammenhang die
Méglichkeiten nicht nur fiir eine hdufigere Geltendmachung von bestehenden, sondern auch
fur die Konzipierung von neuen effektiveren Mitteln fiir den Ersatz der Haft, welche aktuell das
System des elektronischen Monitoring der Personenbewegung darstellt. Ankniipfend an die
Tatsache, dass die Ideen dieses spezifischen Systems allméhlich ihre wirkliche Widerspiegelung
nicht nur im Ausland, sondern auch auf dem ,heimischen Boden” finden, kann man feststellen,
dass die Beseitigung von oben beschriebenen Problemen um das Instrument der Haft derzeit
wirklich erreichbar ist.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Nezaplatenie DPH

a subeh spravnej a trestnej sankcie

Clanok 50 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani takej vnutrostatnej pravnej uprave, ktora umoznuje vedenie trestného
stihania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty po pravoplatnom ulozeni danovej
sankcie za ten isty skutok, ak sa tato sankcia ulozila obchodnej spoloc¢nosti s pravnou
subjektivitou, zatial co uvedené trestné stihanie sa vedie proti fyzickej osobe.'

Rozsudok Stdneho dvora z 5. aprila 2017 v spojenych veciach C-217/15,
Orsi a C-350/15, Baldetti - EU:C:2017:264

Clanok 50 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta”) stanovuje, Ze nikoho
nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konanf za trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci Unie
oslobodeny alebo odsideny kone¢nym rozsudkom v sulade so zakonom. Ide o unijné vy-
jadrenie zasady ne bis in idem, ktorad je obsiahnuta aj v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor”).2 Ci tto zasada brani su-
behu sprdvnej a trestnej sankcie za nezaplatenie DPH, to uz bolo predmetom konania vo veci
C-617/10, Akerberg Fransson.? Stidny dvor sa vyjadril, Ze zdsada ne bis in idem nebrani tomu,
aby clensky stat za to isté€ konanie tykajice sa DPH ulozil danovu a nasledne trestnd sankciu,
pokial prva sankcia nema trestnd povahu, pricom povahu danovej sankcie ma posudit vnat-
rostatny sud. Toto konstatovanie Sidneho dvora nebolo v kontexte rozsudku Sidneho dvora
vo veci Akerberg Fransson Uplne docenené. Uvedeny rozsudok sa totiz stal predmetom kritiky
v stvislosti s vykladom ¢lanku 51 ods. 1 Charty, v zmysle ktorého sa Charta vztahuje na clenské
Staty vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie. Clenské $taty namietali, Ze v otdzke trestnych
sankcii nevykonavaju pravo Unie. Stdny dvor viak nasiel stvis medzi danovymi sankciami
a trestnym konanim pre porusenia v oblasti DPH na jednej strane a ¢lankami 2 a 273 smernice
2006/112 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty ako aj ¢lankom 325 Zmluvy o fun-
govani Eurdpskej tnie na strane druhej, pretoZe cielom tychto sankcii je zarucit riadny vyber
DPH a predchddzanie dariovym unikom.

Taliansky sud vsak svojou otdzkou znovu upriamil pozornost na mozny stibeh danovej a trest-
nej sankcie v suvislosti s nezaplatenim DPH. Prejudicidlne otazky boli polozené v rdmci trestné-
ho konania vedeného proti konatelovi pravnickej osoby pre trestny ¢in spocivajuci v nezaplatenf
DPH prévnickou osobou. Za nezaplatenie DPH vsak uz finan¢na sprava ulozila pravnickej osobe
danovu penaznu sankciu. Zd4 sa teda, Ze nezaplatenie dane bude potrestané dvakrat - danovou
a trestnou sankciou.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze Sidny dvor by mohol na prejudicidlne otazky talian-
skeho stdu odpovedat odévodnenym uznesenim odkazom na rozhodnutie Stdneho dvora

1 Rozsudky Stidneho dvora
st zavdzné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budu
v rubrike uvddzat jednotlivé
judikdty, preto nemaju iny
Ucel, nez zvyraznit zakladné
pravne zavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

2 Zatial ¢o ¢lanok 50 Charty
zakazuje dvojité potresta-
nie alebo stihanie za ten isty
trestny ¢in v ramci Unie,
c¢lanok 4 Protokolu ¢. 7
zakazuje takéto konanie
v ramci jedného $tatu.

3 Rozsudok Sddneho dvora
7 26. februara 2013 vo veci
C-617/10, Akerberg Frans-
son, EU:C:2013:105.
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4 Navrhy generalneho
advokata Manuela
Campos Sanchez-Bor-
donaz 12. septembra
2017 v spojenych veciach

C-217/15, Orsi a C-350/15,

EU:C:2017:14, bod 3 -

v tejto stvislosti je vsak
nutné uviest, Ze slovenskd
verzia uvedenej ¢asti navr-
hov generalneho advokata
nezodpoveda inym jazyko-
vym verziam.

5 Pozri napriklad rozsu-
dok Sddneho dvora zo
7. janudra 2004v spoje-
nych veciach C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P, Aalborg
Portland a i./Komisia,
EU:C:2004:6, bod 338.

6 Rozsudok Eurépskeho
stdu pre ludské pra-
vaz 20. mdja 2014 vo
veci Pirttimaki v. Finsko,
E:ECHR:2014:0520-
JUD00353211, bod 51
- podobne ako v pripade
navrhov generdlneho advo-
kata aj v pripade rozsudku
Sddneho dvora je potrebné
poukdzat na nespravnu
slovensku verziu bodu 25,
v ktorom je odkaz na uve-
deny rozsudok Eurépskeho
stdu pre ludské prava.
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vo veci Akerberg Fransson a odporucit tak vnitrostatnemu sidu, aby skimal povahu dafovej
sankcie. Ako vsak upozornil generdlny advokat Manuel Campos Sanchez-Bordona v navrhoch
prednesenych 12. janudra 2017, tento pripad sa Ii$i od pripadu Akerberg Fransson v tom, Ze nie
je nutné uvazovat o povahe spravnej sankcie, pretoZe rieenie spociva vinom elemente zasady
ne bis in idem, a to v otdzke totoznosti sankcionovanych osob.*

Stdny dvor najprv pripomenul, Ze svoju odpoved’ poskytne vylu¢ne vo svetle Charty a nie
Dohovoru, ktory sice rovnako obsahuje zasadu ne bis in idem, ale pokial’ Unia nepristtipi k Do-
hovoru, tak tento Dohovor nepredstavuje pravny ndstroj formalne zacleneny do pravneho
poriadku Unie.

Pokial’ ide o zasadu ne bis in idem, tak tato je zaloZend na troch prvkoch - po prvé, totoz-
nosti sankcionovanej osoby, po druhé duplicite sankénych konani a, po tretie, na totoznosti
prejednavaného skutku. Sidny dvor sa stotoznil s nazorom generdlneho advokata, Ze v tomto
pripade je potrebné venovat sa najma otdzke totoZnosti sankcionovanej osoby.

V tejto suvislosti Stidny dvor odkdzal aj na Vysvetlivky k Charte zakladnych prav, ktoré sa
musia zohladnit pri vyklade Charty. Vysvetlivky vo vztahu k ¢lanku 50 Charty odkazujui na judi-
katdru Sudneho dvora tykajucu sa zasady ne bis in idem, ako bola uznana za vseobecnd zasadu
prava Unie pred nadobudnutim Géinnosti Charty, v zmysle ktorej tato zasada v kazdom pripade
nemdZze byt porusend, ak pri sankcionovani viac ako jedenkrat za to isté€ protiprdvne spravanie
nejde o td istd osobu.’

V pripade, o ktorom rozhoduje taliansky stid, ma Sudny dvor za preukdzané, ze danové
sankcie boli ulozené obchodnym spolocnostiam s pravnou subjektivitou, zatial ¢o trestné
konania, o ktoré ide vo veci samej, sa vedu proti fyzickym osobdm. Je teda zrejmé, Ze danova
penazna sankcia a trestné stthanie sa vztahuji na rozlicné osoby. UloZenie danovej sankcie
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nemozno porovnavat so zacatim trestného konania proti
jej Statutarnemu zastupcovi, aj ked v oboch pripadoch ide o to isté nezaplatenie DPH. Podla
Stdneho dvora ni¢ na tomto konstatovani nemeni ani skutocnost, Ze fyzickd osoba je trestne
stihand za skutky, ktorych sa dopustila ako Statutdrny zdstupca spoloc¢nosti, ktorej boli ulozené
danové penazné sankcie.

S ohladom na ¢lanok 52 ods. 3 Charty, v zmysle ktorého vyklad ¢lanku 50 Charty nesmie byt
v rozpore s Groviiou ochrany zaru¢enou Dohovorom, kedze ¢lanok 50 Charty obsahuje pravo
zodpovedajlce pravu upravenému v clanku 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru, zobral Sidny dvor
do dvahy aj judikatdru Eurépskeho stidu pre ludské prava, z ktorej vyplyva, Ze sticasné ulozenie
danovych a trestnych sankcii nepredstavuje porusenie ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru, ak sa
dotknuté sankcie tykaju pravne rozdielnych fyzickych alebo pravnickych osob.®

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prdva a eurépskeho prava
Pravnickej fakulty UPJS v KoSiciah
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Z ROZHODNUTI EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Hranice slobody prejavu

pri vyrokoch dotykajucich sa

zosnulych osob

K vyznamu c¢asového hladiska pri posudzovani
vzajomného konfliktu prav zarucenych

v ¢lanku 8 a 10 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobod

Relevantnou okolnostou, ktora musi byt zohladnovana pri posudzovani vzajomne
konkurujucich prav na respektovanie sikromného a rodinného zZivota s pravom
na slobodu prejavu zarucenych v ¢lanku 8 a 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, je aj casové hladisko realizacie prava na slobodu prejavu. Vy-
jadrenie urazky na adresu zosnulého kratko po jeho timrti je v rozpore so zakladnou
slusnostou a uctou k cloveku a je itokom na samotné jadro osobnostnych prav.

Rozsudok V. sekcie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Genner
proti Rakusku ¢. 55495/08 zo dna 12. januara 2016

Dotknuté ustanovenia:
- ¢l. 8, ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d

V staznosti podanej Eurépskemu sidu pre ludské prava stazovatel, rakusky statny ob¢an Michael
Genner, namietal porusenie svojho prava na slobodu prejavu zaruceného v ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,? ku ktorému malo déjst tym, Ze voc¢i nemu bolo
neopravnene vznesené obvinenie pre trestny ¢in ohovdrania.

Stazovatel v rozhodujicom Case pracoval v organizacii, ktord poskytovala pravnu a socidlnu
pomoc pre Ziadatelov o azyl a ute¢encov. V roku 2005 bol v Rakusku prijaty zakon novelizu-
juci viacero pravnych predpisov upravujlcich postavenie cudzincov a ziadatelov o azyl. Dna
31.12. 2006 v Rakuisku neocakdvane zomrela federalna ministerka vnitra. Bezprostredne po jej
Umrti diia 1. janudra 2007 stazovatel publikoval na internetovej stranke organizacie ¢lanok
s nazvom ,O jedného menej. Co pride teraz?“, ktory pokracoval: ,Dobré spravy do nového roka:
Ministerka pre mucenie a deportdcie je mftva.” Stazovatel v ¢lanku oznacil zosnuld ministerku
za vojnového zlocinca, necitlivd, lahostajni k désledkom prijimanych zakonov a za ndstroj by-
rokracie kontaminovany rasizmom. V zdvere clanku poukazal na to, Ze ciefom jeho organizacie
je bojovat za nového ministra, ktory by napravil ministerkou spachané skody, aby sa Rakusko
stalo otvorenou krajinou pre ziadatelov o azyl, v ktorej budu plne respektované ludské prava.

Uverejnenie c¢lanku stazovatela vyvolalo zna¢né reakcie médii a verejnosti. Stazovatel bol
kritizovany za netaktnost a netictu voci pozostalym. V nadvaznosti na to staZzovatel dna 9. ja-
nudra 2007 uverejnil odpoved, v ktorej uviedol, Ze jeho vyjadrenia smerovali vylu¢ne k zosnulej
ministerke a ospravedinil sa rodinnym prislusnikom, ktori neboli zodpovedni za nehumannu
politiku ministerky.

—_

V zmysle ¢l. 44 ods. 2
Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych
slobod tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost
dna 6. 6.2016.

2 Cl. 10 Dohovoru:

1. Kazdy md pravo na slo-
bodu prejavu. Toto pravo
zahfna slobodu zastavat
nazory a prijimat a roz-
Sirovat informdcie alebo
myslienky bez zasahovania
statnych orgdnov a bez
ohladu na hranice. Tento
¢lanok nebrani statom,
aby vyzadovali udelovanie
povolenirozhlasovym,
televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.

2. Vykon tychto slobod,
pretoZe zahfia aj povinnos-
ti aj zodpovednost, moze
podliehat takym formali-
tam, podmienkam, obme-
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dzeniam alebo sankciam,
ktoré ustanovuje zakon

a ktoré su nevyhnutné

v demokratickej spoloc-
nosti v zaujme narodne;j
bezpecnosti, izemnej
celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlocinnosti,
ochrany zdravia alebo mo-
ralky, ochrany povesti alebo
prav inych, zabraneniu
Uniku dovernych informdcif
alebo zachovania autority

a nestrannosti stidnej moci.

3 Porov. Lingens proti Ra-
kisku, €.9815/1982, § 42,
8.jul 1986.

4 Print Zeitungsverlag GmbH
proti Rakusku, ¢. 26547/07,
§ 33, 10. oktéber 2013;
Couderc a Hachette
Filipacchi Associés proti
Franctzsku, ¢. 40454/07,
§93, 10. november 2015.

[&]

Hadri-Vionnet proti Svaj-
Ciarsku, ¢. 55525/00, § 51,
14. februar 2008;

Editions Plon proti
Francuzsku ¢. 58148/00,
18. mdj 2004; Putistin proti
Ukrajine, ¢.16882/03, § 33,
21. november 2013.

6 Porov. Brasilier proti Fran-
clizsku, ¢. 71343/01, § 41,
11. april 2006.

Krajsky trestny sid vo Viedni uznal stazovatela vinného z trestného ¢inu ohovarania za uve-
dené vyroky a zaviazal ho na zaplatenie pokuty vo vyske 1200 eur. Sid dospel k zaveru, ze
priemerny Citatel by tieto vyroky chépal tak, Ze ministerka porusovala ludské préava a nariadila,
pripadne akceptovala, mucenie zadrzanych. Takéto obvinenia proti len nedavno zomrelej mi-
nisterke spolu s nadSenym prijatim jej imrtia a vyzvou pre ,slusnych” ludi, aby smrt ministerky
neoplakavali, podla vyhodnotenia stdu zjavne presiahli hranice prijatelnej kritiky. Tvrdenia sta-
Zovatela navyse neboli preukdzané ako pravdive, pricom v tomto ohlade nebola preukazana ani
Ziadna publicisticka starostlivost. Rozsudok viedenského stidu na zaklade podaného odvolania
stazovatela potvrdil aj nadriadeny odvolaci sdd.

Najvyssi sid v rozhodnuti o zamietnuti ndvrhu staZovatela na obnovu konania potvrdil
spravnost zaverov nizsich sidov konajlcich vo veci, pricom zdoraznil, ze vyroky stazovatela
neprispievali k verejnej diskusii, pretoZe boli zamerané na hanobenie a diskreditaciu zomrelej
ministerky. Sud zdroven poznamenal, ze ulozena sankcia bola vzhladom na nedctivé vyroky
a ich ¢asov blizkost k imrtiu ministerky primerand, ba dokonca aj mierna.

Stazovatel' v podanej staznosti Eurépskemu stdu pre ludské prava namietal porusenie ¢l. 10
Dohovoru s odévodnenim, Ze vnitrostatne stidy nerespektovali jeho pravo na slobodu prejavu.
Obsah ¢ldnku sa podla stazovatela netykal priamo osoby ministerky, ale skor politiky, za ktoru
mala byt zodpovedna a neprekrocil hranice legitimnej politickej kritiky. Zasah vnutrostatnych
stidov nebol podla staZzovatela v stlade so zdkonom a nesledoval ani legitimny ciel. Zosnula
ministerka uz nemohla mat ziaden zaujem o politickd kariéru a zaujmy jej rodinnych prislusnikov
neboli rovnakého druhu ani intenzity.

Vlada Rakduskej republiky zdoraznila, Ze rozhodnutia vnutrostatnych sudov boli v silade
so zdkonom a sledovali legitimny ciel, ktorym bola ochrana prav a dobrej povesti druhych.
Vykonany zasah bol nevyhnutny v demokratickej spolocnosti a primerany sledovanému cielu.
Odovodnenie rozhodnuti bolo relevantné a dostatocné, vnutrostatne sudy spravne zohladnili aj
tu skutoc¢nost, ze ¢ldanok bol uverejneny bezprostredne po smrti ministerky a na tomto zdklade
dospeli k spravnemu zdveru, ze napadnuté vyroky predstavovali neodévodneny osobny ttok
na nedavno zosnuld ministerku.

Eurépsky sid pre fudské prava (dalej ako ,ESLP“) dospel po vyhodnoteni staznosti k zaveru,
Ze vnutrostatne organy aplikovali pri rozhodovani veci standardy, ktoré boli v stlade so zdsadami
vyplyvajucimi z ¢lanku 10 Dohovoru a svoje rozhodnutia zalozili na akceptovatelnom posuident
vsetkych relevantnych skutoc¢nostt.

Clanok 10 ods. 2 Dohovoru umoziiuje, aby bolo chranené pravo kazdého na ochranu jeho
dobrého mena a povesti. Poziadavky na poskytnutie uvedenej ochrany vsak musia byt posu-
dzované so zaujmom zachovania otvorenej diskusie o politickych otdzkach.? Pravo na ochranu
dobrého mena a povesti je chranené ¢lankom 8 Dohovoru ako stcast prava na respektovanie
stikromného Zivota.

Eurépsky sud pre [udské prava uz vo svojej rozhodovacej praxi definoval niekol’ko kritérif
v kontexte vyvazovania vzajomne konkurujicich prav na slobodu prejavu a ochranu dobre;j
povesti. V sidnej praxi ESLP boli takto identifikované predovsetkym kritéria: prispevok k dis-
kusii o verejnom zdujme, vseobecnd znamost dotknutej osoby, predmet spravodajskej spravy,
predchadzajlice spravanie dotknutej osoby, obsah, forma a dosledky zverejnenia a tam, kde je
to vhodné, aj okolnosti, za ktorych bol vyrok uskutocneny.*

Do rozsahu pdsobnosti clanku 8 Dohovoru patri aj vhodné zaobchddzanie so zomrelymi
v pripade Umrti a reSpektovanie pocitov pozostalych pribuznych po zomrelom.®

Na druhej strane je podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru obmedzeny priestor na obmedzenia
slobody prejavu v oblasti politického prejavu alebo diskusie - kde je sloboda prejavu mimo-
riadne dolezita - alebo vo veciach verejného zaujmu.® Preto su limity prijatelnej kritiky Sirsie
vyjadrené, pokial ide o politikov, ako je tomu v pripade sikromnych jednotlivcov.

Bez ohladu na silu politickych stibojov je vsak aj v tychto pripadoch podla ESLP legitimne
snazit sa zabezpecit, aby bola dodrziavana minimalna miera primeranosti a vhodnosti, najma
preto, Ze ochrana dobrej povesti politika, hoci kontroverzného, musi vychddzat z ochrany za-
rucenej Dohovorom.

Okrem toho sa musfjasne rozliSovat medzi kritikou a urdzkou. Ak je jedinym zamerom kon-
krétnej formy prejavu urazit osobu, primerana sankcia by v zdsade nepredstavovala porusenie
¢lanku 10 Dohovoru.
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V okolnostiach posudzovanej veci sa ESLP stotoznil so stanoviskom vlady, ze zasah do prav
stazovatela bol vykonany na zdklade zdkona s cielom ochrany dobrej povesti a prav inych,
konkrétne zosnulej ministerky a jej blizkych rodinnych prislusnikov, najma jej manzela, o pred-
stavuje legitimny ciel v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru.” Vyroky stazovatela sa tykali otazok
verejného zaujmu a mohli by byt povazované za prispevok do politickej debaty vo verejnom
zaujme, najma pokial sa venovali téme aktudlnej situdcie ziadatelov o azyl a cudzincov.

ESUP povazoval za nesporné, ze zosnulda ministerka vndtra bola osobou verejného zaujmu,
ktora bola verejnosti v case uverejnenia ¢lankov stdle znama. ESI'P vak zddraznil, Ze prispevok
staZzovatela bol uverejneny iba jeden den po neocakdavanom umrti zosnulej ministerky, co
zintenziviiuje dosledok pouzitych slovnych formuldcif. Clanok bol uverejneny v bezprostrednom
obdobi zarmutku rodinnych prislusnikov zosnulej ministerky a bol spdsobily vyvolat zna¢nd
ujmu na jej reputacii.?

Sud dalej poznamenal, Ze relevantnou okolnostou, ktord musi byt v prejednavanej veci
zohladnend pri vyvazovani protichodnych prav zaru¢enych v ¢lanku 8 a 10 Dohovoru, je tiez
hladisko nacasovania uverejnenia spornych vyrokov stazovatela. Uvedené vyroky boli vyjadre-
nim spokojnosti s ndhlou smrtou ministerky, pricom staZzovatelom boli zverejnené den bezpro-
stredne nasledujtici potom, ¢o ministerka zomrela. Vyjadrenie urdzky na adresu zosnulého den
po jeho Umrti je v rozpore so zakladnou slusnostou a tictou k cloveku® a je itokom na samotné
jadro osobnostnych prav.

Z hladiska obsahu sporného ¢lanku sid konstatoval, ze stazovatel nepojednaval o pred-
mete veci vSeobecne a vecne, ale uz v samotnom tvode ¢lanku zahdjil osobny ttok na osobu
ministerky tym, Ze prejavil spokojnost s jej dmrtim, naznacujuc, ze ziaden slusny clovek by ne-
mal pocitovat zdrmutok nad dmrtim ministerky a pokracujic porovndvanim osoby ministerky
s vysokopostavenymi nacistickymi funkciondrmi pachajicimi zverstvd a vojnové zlociny pocas
druhej svetovej vojny, nazyvajdc zosnuld ministerku vojnovym zlo¢incom. ESLP vyjadril nazor,
Ze hoci je tieto vyroky mozné povazovat za hodnotiace tsudky, takéto vazne a obzvlast uraz-
livé porovnania bezprostredne po smrti ministerky vyzadovali pre ich zverejnenie mimoriadne
spolahlivy fakticky zdklad. V tomto ohlade ESLP konstatoval, Ze staZzovatel vobec nerozlisoval
medzi osobou ministerky a politikou, ktord podla jeho nazoru zastdvala.

Vzhladom na vyssie uvedené ESLP dospel k zaveru, Ze dovody, na ktorych vndtrostatne sddy
zalozili svoje rozhodnutia, boli dostato¢né a relevantné. Pokutu uloZenu stazovatelovi vo vyske
1 200 eur povazoval stid za miernu vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti. K poruseniu
¢lanku 10 Dohovoru zarucujliceho pravo stazovatela na slobodu prejavu preto podla ESLP
v posudzovanej veci nedoslo.

Odovodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, PhD.
advokatka
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7 Porov. Editions Plon proti
Franctzsku ¢. 58148/00,
§ 34, 18. maj 2004.

8 Porov. Lindon, Otchakov-
sky-Laurens a July proti
Francuzsku, ¢. 21279/02,
36448/02, § 46, 22. okt6-
ber 2007.

9 Editions Plon proti Fran-
clizsku ¢. 58148/00, § 47,
18. mdj 2004; Leroy proti
Francuzsku, ¢. 36109/03,
§ 45, 2. oktéber 2008.
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Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na
riadnom zasadnuti 3. - 4. aprila 2017 v Bratislave. Rokova-
nie viedol predseda JUDr. Hrezdovic.

V rdmci prvého rokovacieho dna predsednictvo preroko-
valo navrhy internych predpisov uréené na Konferenciu ad-
vokatov 2017. Po vyzve zo dia 21. jila 2016 na navrhy zmien
a doplneni'vndtornych predpisov boli tieto sumarizované na
oktébrovom zasadnuti predsednictva SAK. Nasledne v de-
cembri 2016 boli navrhy a doplnenia predsednictvom schva-
lené na dalsiu diskusiu a uverejnené na opatovné pripomien-
kovanie s terminom do konca februdra 2017. Predsednictvo
SAK ndsledne pripomienky vyhodnotilo a navrhlo Konferen-
cii advokatov predpisy na schvalenie.

Konferencii advokatov 9. -10. jina 2017 budd okrem
tych predpisov, v ktorych sa navrhuje zmena, predlozené aj
nasledovné dokumenty: Budicnost advokacie na Slovensku
- Uloha Slovenskej advokatskej komory a Usmernenia CCBE
pre advokatov tykajice sa vyuZzivania cloudovych sluzieb.
V mimoriadnom ¢isle Bulletinu slovenskej advokacie boli
uverejnené iba tie predpisy, v ktorych su v ramci trojstupro-
vého pripomienkovania navrhované zmeny a ako také budu
predmetom schvalovania na konferencii advokatov.

JUDr. Hrezdovi¢ v rdmci spravy predsedu informoval
o stretnuti's advokatmi Kosického a Presovského kraja, ako
aj o rokovaniach s veducimi cinitel'mi krajskych sidov a kraj-
skych prokuratdr v tychto regionoch, na ktorych diskutovali

Pyta(j)te sa
predsednictva

Ako ma advokat postupovat
pri skartacii klientskych spisov?

Advokat sa pri skartacii pisomnych spisov riadi prislus-
nymi ustanoveniami zakona ¢. 395/2002 Z. z. o archi-
voch a registratirach a predpisoch prijatych na jeho
vykonanie. Pri vypracovani vnitornych ,smernic” ale-
bo postupu advokatskej kanceldarie mozno upriamit
pozornost advokdta na Uznesenie predsednictva
Slovenskej advokatskej komory ¢. 29/11/2011 z 1. de-
cembra 2011 o odporicanom sposobe vedenia spiso-
vej agendy, ktory sa v ¢lanku XIl zaoberd nastolenou
otazkou.

Volba postupu je vecou advokata so zohladnenim
vyssie uvedenych pravnych predpisov.

najma o podavani trestnych oznameni pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu neoprdvneného podnikania.

Predsednictvo vzalo na vedomie spravu Mgr. Hellenbart
0 Ucasti na 21. konferencii stidnych exekutorov. Advokati sle-
duju radikalne zmeny Exeku¢ného poriadku, ktoré predsta-
vuji najvacsiu systémovi zmenu v novodobej historii exe-
kucného prava na Slovensku, od presunu vykonu rozhodnutf
z prostredia justicie do prostredia sikromnych exekdtorov.
Efektivne exeku¢né konanie je klticové pre efektivnu a zmys-
luplnd pracu advokdta, najma v oblasti vedenia stidnych
sporov, kedy prave vymozitelnost rozhodnutia je konecnou
garanciou spravodlivého sidneho procesu, vymozitel'nosti
prava a zakladnym principom pravneho statu.

Clenovia predsednictva vzali na vedomie schvdlenie uz
podpisaného Dodatku ¢. 1 k poistnej zmluve uzatvorenej
medzi Slovenskou advokatskou komorou a KOOPERATIVA
poistoviiou, a. s. Vienna Insurance Group ohladom moznos-
ti poistenia Cinnosti advokdtov, ktori budu ako opravnené
osoby podavat navrhy na zapis do registra partnerov verej-
ného sektora, s i¢innostou od 1. februdra 2017.

Predsednictvo SAK dalej vzalo na vedomie informdcie
o aktudlnom vyvoji v oblasti elektronizécie. Komora pravi-
delne rokuje s Narodnou agentdrou pre sietové odvetvia
a so Statistickym dradom SR o napojenf na register pravnic-
kych os6b, o identifikdcii elektronickych schranok advoka-
tov a o moznych rizikach pri dorucovani do elektronickych
schranok, ako aj o opatreniach, ktoré maji zabranit poten-
cidlnym problémom.

Komora rokuje s externym dodavatelom aj o programe
zarucenej konverzie, o nasadeni programu E-DESK, ktory by
mal byt pouzity na prezeranie elektronickej schranky advo-
kata a o programe E-SENDER, ktory by mal zabezpecovat
obdobnym spdsobom ako E-DESK komunikaciu advokata
vo vztahu k sddu pri navrhoch prostrednictvom vypliania
elektronickych formuldrov. V pripade Gspesného nasadenia
vsetkych programov by advokatsky preukaz mohol byt - ako
sa to momentdlne javi - autentifikdtorom, s ktorym by advo-
kat mohol robit tkony tykajlce sa portalu slovensko.sk bez
toho, aby na portal slovensko.sk isiel, t. . z vlastného pocita-
¢a prostrednictvom troch od seba nezavislych programov.
Komorarokuje aj o moznostiach vytvorenia doveryhodného
uloziska dokumentov, ktoré presli zaru¢enou konverziou aj
vzhladom na to, ze po vykonani zarucenej konverzie je ca-
sova peciatka casovo obmedzena. Automatické Glozisko by
mohlo ¢asovu peciatku automaticky obnovovat pre pripad
uplynutia jej platnosti, ¢o md vyznam napr. v sidnom kona-
ni, kedy by advokat nemusel opédtovne robit konverziu toho
istého uz konvertovaného dokumentu viackrat. Pre advoka-
tov by to mala byt moznost, nie povinnost.

JUDr. Popovec podal spravu o sti¢asnom legislativnom
diani, konkrétne o priprave nového obchodného registra
aonavrhunovely Trestného zakona a Trestného poriadku.

Predsednictvo komory sihlasilo s doplnenim prilohy
k Uzneseniu P SAK ¢.14/1/2012 z 12. janudra 2012 o vedeni
verejného zoznamu odborného zamerania advokatov Slo-
venskej advokatskej komory o odborné zameranie obhajo-



ba v konani o eurépskom zatykacom rozkaze. Vzalo na ve-
domie spravu o cinnosti Rozhodcovského stdu Slovenskej
advokdtskej komory.

Predsednictvo komory schvdlilo stanoviska s tpravami
na zaklade diskusie vo veci dopytov suvisiacich s vykonom
advokdcie a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred zaobe-
rala pracovna skupina pre veci advokatske a komisia pre zlu-
citel'nost vykonu advokacie, resp. koncipientskej praxe s iny-
mi povolaniami. Vzalo na vedomie informdcie o organizac-
nych pripravach konferencie advokdtov a o ¢innosti komisie
naochranu spotrebitefov pravnych sluzieb.

Clenovia predsednictva v ramci rokovania o ekonomic-
kych otdzkach rozheodli o predlozenych Ziadostiach a vzali
na vedomie danové priznanie komory k dani z prijmu prav-
nickych os6b zarok 2016.

V suvislosti s organizaciou Dnia otvorenych dverf a gala-
vecera vzali na vedomie informdcie o priprave imidZovej
kampane, poskytovania bezplatnych pravnych porad v re-
gionoch a prednasok pre studentov strednych skol.

Predsednictvo SAK ndsledne vzalo na vedomie informa-
cie o sudnych konaniach v statusovych veciach, v ktorych

B vizva

Vazené kolegyne, vazenikolegovia,

Slovenskd advokatska komora pokracuje v mapovanf
Zivota a advokatskej ¢innosti vyznamnych advokatov.
S tymto cielom zhromazduje ddaje a spomienky o bra-
tislavskom advokatovi JUDr. Vojtechovi ,Tatenkovi“
Rampasekovi. Prosime kolegov, ktori by boli ochotni
prispiet do pripravovanej publikacie o tomto advokato-
vi osobnou spomienkou, aby sa obratili na jeho vnuka
advokata JUDr. Michala Rampdseka telefonicky na
0911 778 772 alebo mailom na mrampasek@havlat.sk.

Pracovna skupina pre historiu advokdcie
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je ucastnikom Slovenska advokatska komora a o konaniach
stivisiacich s vymahanim pohladdavok komory.

Na zaklade informacii odboru medzinarodnych vztahov
Clenovia P SAK vzali na vedomie predloZeny pisomny ma-
teridl o Slovenskej advokatskej komore a zahrani¢nych vzta-
hoch s odporucenim v buddicnosti pokracovat v smerovani
komory v oblasti zahrani¢nych vztahov minimédlne v dopo-
sial’ nastavenych rdmcoch, informdcie zo seminara pre tdto-
rov v rdmci programu HELP a témy navrhované na spoloc¢né
rokovanie organov Ceskej advokatskej komory a Slovenskej
advokdtskej komory s poverenim pre referujtcich.

Predsednictvo komory rozhodovalo o Ziadostiach suvi-
siacich s matrikou advokatskych koncipientov, matrikou ad-
vokatov, matrikou usadenych euroadvokatov, zahrani¢nych
advokatov, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, verejnych
obchodnych spolo¢nosti a komanditnych spoloc¢nosti.
Osobitne rozhodovalo o ndvrhoch na pozastavenie vyko-
nu advokdcie podla § 8 ods. 2 pism.c) ad) apodla § 8 ods. 2
pism. b) zékona o advokdcii, ako aj o ndvrhu na vyciarknutie
zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. f) zdkona o ad-
vokdcii. -km-

Advokatska kancelaria
Blanar & Partners s. r. 0.

hlada medzi seba kolegov:

dvoch junior advokatov,
jedného advokata,

ktory bude zastresovat ndsledné cinnosti spojené s pra-
vomocami a zodpovednostami:

pravne poradenstvo; pravna analyza a iné pravne sluz-
by v ramci definovanej pravnej agendy (pozadovana
komplexnost znalosti najmg, nie vsak vylu¢ne z odvetvia
obchodného prdva); samostatné vypracovanie doku-
mentov spojenych s pravnymi a procesnymi tukonmi
(pozadovana odbornd spravnost vystupov); osobny
kontakt s klientom; zastupovanie klienta v stidnych
a spravnych konaniach; samostatné vedenie pridele-
nych projektov vratane pripravy kompletnej zmluvnej
ainej pravnej dokumentacie.

Ocakdvand nadstandardna produktivita, vysoka efektivi-
ta v komunikdcii, schopnost timemanazmentu a prioriti-
zacie Uloh a dodrZiavanie terminov; pozadovand pravna
prax 1 a viac rokov; znalost anglického jazyka je nevyh-
nutnd (C1), advokatske skisky st vyhodou.

Nasi novi kolegovia/kolegyne budu pracovat v profesio-
nalnom, no zaroven prijemnom a stabilnom prostredf
s motivujicim odmenovacim systémom a jasne defino-
vanymi moznostami kariérneho rastu a rozvoja.

Predpokladany termin ukoncenia
vyberového konania je zaciatok juna 2017.
Svoje Zivotopisy zasielajte na asistent@bpartners.sk.
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Den advokacie 2017

SAK

Den otvorenych
dveri

Deﬁ otvorenych dveri tvori uz Styri roky stalu sicast Dna
advokacie, kedy si advokati pripominaju prijatie prvého za-
kona o slobodnom vykone advokacie v roku 1990.

Pozostdva z dvoch prvkov: z poskytovania bezplatnych
pravnych pordd ob¢anom a z prednasok studentom stred-
nych skol. Zdmerom iniciativy je upriamovat pozornost ve-
rejnosti na principy stanovené v Preambule Advokatskeho
poriadku - na nezastupitel'né postavenie advokata v spolo¢-
nosti a na potrebu existencie slobodného a nezavislého ad-
vokatskeho povolania ako zakladného prostriedku ochrany
[udskych prav a slobod proti moci statu, a v neposlednom
rade aj tymto spdsobom neustdle prispievat k zvysovaniu
pravneho povedomia obcanov v SirSom generacnom prie-
reze.

Predseda Slovenskej advokdtskej komory JUDr. Lubomir
Hrezdovic¢ v jednom z medidlnych vystipeni uviedol, ze
cielom projektu je priblizit pracu advokatov [ludom. Pomdct
im zorientovat sa, kedy a pri akych Zivotnych rozhodnutiach
je preventivna navsteva advokata vhodnejsia ako nasledny
Unavny, dlhy a zbytocne financne ndrocny sidny proces.

Bezplatné pravne porady tvoria beznu sucast kazdoden-
nej prace advokdta. Preto aj v rdmci tohto projektu zastreso-
vaného komorou advokati a advokatski koncipienti poskyto-
valibezplatné pravne porady ob¢anom s cielom poradit, ako
¢o najefektivnejsie riesit problémy s pravnymi ndsledkami.

V roku 2017 pribudli do portfélia dve mesta. Advokati
v praxi naplnili obsah slova poslanie aj touto formou v Ban-
skej Bystrici, Bratislave, Kosiciach, Nitre, Poprade, Presove,
Trencine, Ziline a 26. aprila 2017 v priestoroch Slovenskej
advokatskej komory v Bratislave, v ostatnych mestach na
magistratoch a miestnych dradoch, s ktorymi komora pri pri-
prave iniciativy izko spolupracuje.

Podakovanie patri vSetkym poskytovatelom, ktori cas
a energiu (viaceri opakovane) venovali tejto peknej akcii
(v abecednom poradi: JUDr. Ide Cabanovej, JUDr. Blanke
Gondovej, JUDr. Tomasovi Hlacikovi, JUDr. Diane Hron-
¢ekovej (Banska Bystrica); Mgr. Alexandre Cizmdrikovej,
JUDr. Marii Chrenkovej, JUDr. Bedte Kaprinayovej, JUDr.

Petrovi Serinovi (Bratislava); JUDr. Pavlovi Barabasovi,
Magr. Petrovi Dittrichovi, JUDr. Martinovi Friedrichovi, Mgr.
Tomdsovi Hermanovi, Mgr. Pavlovi Kissovi (KoSice); JUDr.
Petre Banakovej, JUDr. Lucii Lehmanovej, Mgr. Romanovi
Nagyovi, JUDr. Kristine Panasiukovej, JUDr. Jakubovi Pola-
kovi, Mgr. Marii Vassovej (Nitra); Mgr. Pavlovi Antosovi,
Mgr. Adrianovi Bobkovi, JUDr. Mérii Didekovej, JUDr. Ma-
tusovi Fabianovi, JUDr. Petrovi Lindemanovi, JUDr. Jurajovi
Lukacovi, Mgr. Petrovi Piatnikovi, JUDr. Karolovi Pudlakovi,
Mgr. Milosovi Sobekovi, JUDr. Nikole Tudajovej (Poprad);
JUDr. Zuzane Adamovej Tomkovej, JUDr. Ladislavovi Bujna-
kovi, JUDr. Evaldovi Dzurendovi, JUDr. Martinovi Fabidanovi,
JUDr. Justine Lajcakovej, JUDr. Dasi Komkovej, JUDr. Am-
brézovi Motykovi, JUDr. Stanislavovi Oravcovi, JUDr. Patri-
kovi PalSovi, JUDr. Zuzane Pitonakovej, Mgr. Jurajovi Pir-
kovskému, JUDr. Rastislavovi Strakovi, JUDr. Jozefovi Tarab-
¢akovi, JUDr. Oktavii Tukotovej, JUDr. Ernestovi Vokalovi
(Presov); JUDr. Zuzane Cl’iovej/ JUDr. Katarine Huncikovej,
JUDr. Ivane Magdolenovej Jorikovej, Mgr. Vladimirovi
Misdrosovi, JUDr. Mgr. Slavomire Propperovej, JUDr. Alene
Sedlackovej, Mgr. Rastislavovi Skultétymu (Trenéin); a na-
pokon Mgr. Nikole Cervanovej, JUDr. Andrei Havelkovej,
JUDr. Vladimirovi Herichovi, JUDr. Magdaléne Hromcovej,
Mgr. Tomasovi Jurcovi, JUDr. Michaele Macaldkovej, JUDr.
Veronike Romanikovej, JUDr. Lenke §piriakovej, JUDr. Zuza-
ne Vilcekovej (Zilina).

Zo spravy JUDr. Motyku, regiondlneho zdstupcu SAK
v Presovskom kraji, vyberdme:

,Po uspesnych akcidch v rokoch 2015 a 2016 sa podujatie
realizovalo za aktivnej spoluticasti Mesta Presov, ktoré po-
skytlo dostatocné priestory, obcerstvenie a dobru propaga-
ciu. Podla zaznamov z prezencnej listiny boli prdvne porady
poskytnuté takmer 80 obcanom z Presova a okolitych obci.
V tomto roku bola dosiahnutd rekordna ndvstevnost zaujem-
cov o bezplatné pravne poradenstvo. Skladbou advokdtov
a obcanov, ktorym bolo pravne poradenstvo poskytnuté, ma
tato akcia celoregionalny rozmer. Prevazna vicsina obcanov
odchddzala s pocitom spokojnosti, akcia opdt zanechala
v meste a okoli pozitivnu odozvu. Projekt bol propagovany
vregionalnej televizii, na internete aj v miestnych printoch.”

Sucastou Dia otvorenych dveri st aj odborné prednasky
pre Studentov strednych skl a verejnost na témy suvisiace s
advokdciou a jej ilohami v spolocnosti, histériou advokdcie
na Slovensku ¢i etikou vykonu advokatskeho povolania.
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Slovenska advokatska komora sa v roku 2011 rozhodla kazdorocne si pripominat prijatie zakona o slobodnom vykone
advokacie slavnostnym podujatim, na ktorom odovzda ocenenia advokatom za ich celozivotny prinos advokacii.
Tradicnou sucastou sprievodnych podujati byva Den otvorenych dveri, ktory sa z Bratislavy postupne rozsiruje

aj do inych miest na Slovensku. Citatelom prinasame prierez osldv Dria advokacie.

V Bratislave na pode komory studentom Zdkladnej skoly
pre nadané deti, Gymnadzia Grosslingova 18, Gymnazia
Ladislava Novomestského a Sukromného evanjelického
gymnazia prednasali Mgr. Viktoria Hellenbart, JUDr. Juraj
Veverka a JUDr. Karol Siska. V Ziline na bilingvalnom gym-
naziu advokdciu prezentoval Mgr. Robert Hmira a na Kato-
lickom gymnaziu sv. Frantiska z Assisi Mgr. Lukasa Hamza.
V prednaskach sa venovali vysvetlovaniu pravnych oblasti -
civilnému pravu, trestnému pravu, oboznamili s rozdelenim
Uloh medzi advokatmi, sudcami a prokuratormi v systéme
stdnictva, doraz kladli aj na etiku vykonu advokatskeho po-
volania.

Statistiky z jednotlivych ro¢nikov z hladiska po¢tu obca-
nov, ktori vyhladaju bezplatnd pravnu pomoc, aj z hladiska
poctu studentov, ktori sa oboznamujui s advokdciou, doka-
zuju, Ze zaujem o podujatie z roka na rok narasta. Samozrej-
me, neustdle je ¢o dopliat a zlepsovat, ako pozitivum je viak
potrebné vnimat najma to, ze v dobe, kedy do trhu pravnych
sluzieb zasahuju neopravneni poskytovatelia a v dobe, kedy
internet prindsa Casto nespravne ¢i nedplné navody, ako sa
vysporiadat s pravnym problémom, je dblezité klast doraz
na kvalitu prdce advokata a upozornovat verejnost na moz-
né uskalia pri vyhladani nekvalifikovanej pomoci. O snahe
komory svedc¢r aj zvoleny slogan imidzovej kampane komo-
ry vroku 2017: ,Internet nepozna vasu situaciu, doverujte
len svojmu advokatovi.” -km-

Poskytovanie bezplatnych pravnych sluzieb v Nitre.
Zlava: JUDr. Jakub Polak, Mgr. Maria Vassovd,

JUDr. Petra Banakova, Mgr. Roman Nagy,

JUDr. Lucia Lehmanova a JUDr. Kristina Panasiukova.

Galavecer Slovenskej
advokatskej komory

V poradi uz siedmy galavecer Slovenskej advokatskej ko-
mory je svojou povahou prirodzenym slavnostnym zakonce-
nim Dna advokacie. Predsednictvo Slovenskej advokatskej
komory sa snazi prestvat ¢innost komory aj do regiénoyv,
preto si za miesto konania tejto vynimoc¢nej udalosti zvolilo
krasne mesto Presov, ktory 28. aprila 2017 privital advokatov
ahosti'v Hoteli Dukla.

Podujatie otvoril predseda SAK JUDr. Lubomir Hrezdo-
vi€. Po prvy raz v histérii advokacie odprezentoval slavnost-

ny talar a kolanu (foto 1, 2), o vyhotoveni ktorych rozhodlo
predsednictvo komory s cielom identifikovat advokatske
povolanie aj tymto symbolickym sp6sobom. Na galavecere
bol po prvy raz do Zivota sldavnostne uvedeny aj heraldicky
emblém komory.

Heraldik Ladislav Vrtel sa pritomnym prihovoril zo za-
znamu. Erby su dedic¢stvom rytierskeho stredoveku, vznikli
v polovici 12. storocia z praktickych potrieb - odliSit od seba
uniformne odetych rytierov. Rychlo vsak prerastli ramec tur-
najovych kolbist, prenikli do spolocenského Zivota a s eurép-
skou kultirou zostali spojené az dodnes. Erby vznikaju aj
v sicasnosti podla ustdlenych heraldickych pravidiel a zvyk-
losti a identifikuju prislusnost ku konkrétnej institdcii. Pokial
ide o obsah erbu komory, vseobecne znamym znamenim
prava je paragraf - spojenie dvoch pismen s. Toto znamenie
je vsak vlastné pravnikom kazdého zamerania, preto bolo
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potrebné odlisit advokaciu od ostatnych pravnickych povo-
lanf. Kone¢nd myslienka sa napokon stvdrnila v podobe Sik-
mého stitu, ktory je vioZeny do zdkladného stitu. Sikmy tit
vyjadruje akénud polohu - rytier mal erb na ramene prave
v tejto polohe, ked' branil seba alebo iné osoby. Do zobraze-
nia erbu komory sa premieta jedinecna myslienka - advokat
paragrafom chrani a zastituje klienta. Erb je od roku 2016 za-
pisany v Heraldickom registri Slovenskej republiky.

Erb tvori zaklad - popri nom vznikol heraldicky emblém
obsahujtci zakladny erb vlozeny do kruhového damaskova-
ného pola s kruhopisom SLOVENSKA ADVOKATSKA KO-
MORA amottom BONUM ET AEQUUM - dobro arovnost.

Podpredsednicka SAK Mgr. Viktoria Hellenbart doplnila
filozofiu, ktorou sariadilo predsednictvo vo svojich Gvahach.

bulletin
slovenskej
advokacie

Advokadcia patrimedzinajstarsie profesie, citujic prof. Krsko-
vu - je starousadlikom medzi profesiami. Profesiu definuju
tri klicové znaky: ndrok na odbornost ¢loveka vykonavaju-
ceho profesiu, narok na jeho moralnu integritu a schopnost
dodrziavat eticky kodex danej profesie a potreba spolo¢nos-
ti, ktord vnima profesiu ako nezastupitelnu. Z tohto pohladu
advokacia medzi profesie nepochybne patri' a zohrava me-
dzi nimi vyznamnd dlohu. V slovenskej novodobej historii
Slovenska advokatska komora patri medzi mladsie profesij-
né organizacie. Predsednictvo komory pocitovalo potrebu
prepojit novodobu historiu komory s jej korenmi, tradiciami
a historickym rdamcom. Pracovna komisia pre historiu advo-
kdcie sa ubrala cestou prezentdcie advokatskeho povolania
aj formou erbu. Od prijatia nového symbolu si komora slu-
buje zjednotenie advokatskeho stavu dovnitra aj navonok
a identifikdciu advokdcie tymto ddstojnym symbolom ako
ochrannou znamkou, ktord bude pre adresata - ¢i uz Sirsiu
verejnost alebo advokatov samych - symbolizovat, Ze advo-
kdcia je vznesené historické povolanie, ktoré doraz kladie
najma etiku. Poslanim advokdcie do budicna by malo byt
obnovenie vysokého etického Standardu, dovery verejnosti
v advokdciu ako taku, preto predsednictvo veri, Ze advokati
sa s erbom stotoZnia a budi ho radi vyuzivat pri prezentacii
podla pravidiel pouzivania symbolov komory.

Po predstaveni erbu nasledovalo odovzddvanie oceneni
za celozivotny prinos advokacii. JUDr. Hrezdovic v Gvod-
nom slove uviedol, ze predsednictvo SAK nevnima galave-
Cer iba ako férum na vyslovenie individualnej vdaky za celo-
Zivotné dielo ocenenych, ktori zasvatili advokacii profesijny
Zivot, ale aj ako vyjadrenie pocty celému advokatskemu sta-
vu. Poukdzal na historicky vyznam mesta Presov v dejindch
advokdcie. Prave tu 50 rokov posobila Presovska advokat-
ska komora a sidlila evanjelickd pravnickd akadémia. Starsi
advokati si este pamataju byvald budovu Krajského sidu
v Presove, pred ktorou sa nachddzaji sochy znameho slo-
venského sochdra Frana Gibalu Justicia a Zakon. (foto 3)



Byt advokatom si vyzaduje vela fyzickych a psychickych
sil. Jednym z hlavnych kritérif, ktoré viedli predsednictvo ko-
mory pri vybere ocenenych, bolo, Ze tieto osoby vykonavali
povolanie takpovediac telom aj dusou a dokazali, ze advo-
katsky stav je dolezitou stcastou spoloc¢nosti a vyraznou pri-
danou hodnotou. Ocenenie ma byt povzbudenim a motiva-
ciou pre dalSie generdcie advokatov, aby zachovavali etiku
a principy vykonu advokacie. Ocenenie mad svojou povahou
prispiet k posilneniu hrdosti na advokatsky stav aj pocitu
spolupatri¢nosti, ktord je dolezitd, aby sa advokdtom darilo
spravat sa k sebe navzdjom profesiondlne a korektne, aj ked’
sa pri poskytovani pravnych sluzieb ocitaji na opacnych bre-
hoch.

Statdt udelovania cien za celoZivotny prinos advokacii
stanovuje kritérid, komu je mozné ocenenie udelit. Ro¢nik
2017 sa niesol v znameni troch kategorii - (1) advokati za-
pisanido zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komo-
ry za dlhoro¢né posobenie v advokdcii, obetavé nasadenie
v samosprave po dlhsi ¢as a za eticky vykon profesie; (2) za-
hrani¢ny advokat za dlhoroc¢nu spolupracu so Slovenskou
advokdtskou komorou, presadzovanie zaujmov Slovenskej
advokatskej komory v zahrani¢i a pri medzindrodnej spolu-
praci advokatov a advokatskych komor, za mimoriadne z&-
sluhy pri zlepSovani podmienok vykonu profesie advokatov
na medzindrodnej trovni, a napokon (3) ocenenie in memo-
riam.

Prvym ocenenym bol bratislavsky advokat JUDr. Milan
Valasik, do zoznamu advokatov zapisany v roku 1990, v mi-
nulosti ¢len disciplinarnej komisie v pozicii predsedu discip-
linarneho sendtu, v sicasnosti predseda skisobného senatu
a Clen pracovnej skupiny pre trestné pravo (foto 4). JUDr.
Stefan Ondrig najeho adresu v prezentdcii uviedol: ,Doktora
Valasika poznam takmer 35 rokov. Od roku 1990 sa angazuje
v prospech advokdcie. Okrem pésobenia v organoch komory
pripravuje aj mladych adeptov v advokatskej kancelarii na bu-
duce povolanie a je prezidentom Slovenskej asocidcie trest-
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nych obhajcov ako tematického zdruzenia advokatov. Som
presvedceny, Ze ocenenie je v dobrych rukdach.” Ocenenie
JUDr. Valasikovi s predsedom JUDr. Hrezdovicom odovzdal
podpredseda komory doc. JUDr. Jozef Ole;j.

Ako druhy si ocenenie prevzal advokat z Velkého Krtisa
JUDr. Vladimir Zvara, do zoznamu advokatov zapisany
v roku 1974, ktory svoje posobenie v advokacii zhodnotil
kratko - od skoncenia pravnickej fakulty okrem advokacie
nevykonaval nikdy ziadne iné ,remeslo” (foto 5). Z videona-
hravky sa mu prihovoril sicasny predseda reviznej komisie
Mgr. Richard Karké: ,Doktor Zvara sa stal po skonceni vyso-
kej skoly advokdtskym koncipientom, nasledne advokatom.
Bol predsedom reviznej komisie, po zmene rezimu pracoval
v advokadtskej poradni ako samostatny advokat. Kazdy den
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poctivo vykondval povolanie advokata. Uz tieto skutocnosti
stacia na jeho ocenenie. Ale je tu eSte nieco navyse. Staré pri-
slovie hovori, Ze sa nemdme stretat' so svojimi hrdinami - pre-
to, aby sme neboli sklamani. Ja som mal moznost stretat' sa so
svojimi hrdinami v kanceldrii u Janka Smetanu v Banskej Bys-
trici. Doktora Zvaru si pamdtdm velmi dobre. Mali sme vela
vasnivych debat, niekedy nervoznych, ale pani advokati vzdy
zachovali grdciu, noblesu. Jednoducho - boli izasni. Tam som
spoznal doktora Zvaru. Moje stretnutie s hrdinami dopadlo
tak, Ze som nebol sklamany, naopak, priam nadseny. Prave
poctivost, slusnost'a pracovitost je to, preco je ocenenie v naj-
spravnejsich rukdch. Advokdcia je dennodenny boja verim, Ze
doktor Zvara bude statocne a s velkym elanom bojovat dalej,
Ze mu vydrzi zdravie a Ze bude mat radost z dennodenného
zdpolenia a prdce.” Mgr. Karké odovzdal ocenenie spolu
s JUDr. Hrezdovicom.

Po prvy raz bolo ocenenie udelené aj zahranicnému ad-
vokatovi. Stal sa nim stic¢asny predseda Ceskej advokatskej
komory JUDr. Martin Vychopen (foto 6, 7). Vzhladom na
to, ze neodkladné povinnosti mu nedovolili prist do Presova,
ocenenie mu osobne odovzdal JUDr. Hrezdovi¢ na pode
Ceskej komory v Prahe s nasledovnymi slovami: , Je pre mna
mimoriadnou ctou, osobnou aj profesiondlnou, predstavit
prvykrat v historii oceriovanych kolegov zahrani¢ného advo-
kata, hoci z velmi blizkej krajiny, ale predsa dnes uz cudziny.
Ocenenie sme sa rozhodli udelit mu za jeho mimoriadny, od-
borny, profesiondlny a ludsky prinos k rozvoju slovenskej ad-
vokdcie. Vo funkcii predsedu Ceskej advokdtskej komory p6-
sobi od roku 2009. Od tej doby sa stretavame pri oficialnych,
ale aj menej oficialnych ¢i osobnych prileZitostiach. Vsetky
stretnutia nas upevnili v presvedceni, Ze JUDr. Viychopen svo-
Jjou prdcou prispieva k rozvoju a napredovaniu slovenskej ad-
vokdcie tak, ako sa aj my snazime podporovat ceskych kole-
gov na vnutrostatnej aj medzindrodnej drovni. Ocenenie pre
pana doktora Vychopna je dévodné, vazne a v plnej miere si
ho zasluhuje. Zasluhuje si ho preto, lebo pri akychkolvek legis-

lativnych aktivitdch, v praktickom aj osobnom Zivote vzdy
prejavoval maximalnu dctu a podporu vsetkym slovenskym
advokdtom.”

O vsetkom svedci aj podakovanie JUDr. Vychopna:
,Pro mé je to velka cest. S ohledem na datum svého narozenf
nevnimam nase zemé jako Cesko - Slovensko, ale stdle jako
Ceskoslovensko, takze pro mé znamend jezdit na Slovensko
Jjako jezdit domu. Vztahy, které mame se slovenskou komo-
rou, jsou nadstandardni a myslim si, Ze jsou i v Evropé€ napros-
to ojedinélé a originalni. Viyplyvaji jednak z nasich historickych
tradic, ale jsou takové predevsim proto, Ze na Slovensku ma-
me pro nadstandardni a vytecné vztahy protihrace na té nej-
vyssi drovni. Myslim si, Ze jestli je Evropa konstituovdna a za-
myslena jako zptsob souzitimnoha ndrod, tak Cesia Slovaci
mohou byt tim nejlepsim prikladem. Ocenéni vahimam nikoliv
jako své osobni, ale jako ocenéni'snah, které stavajici pfedsta-
venstvo CAK po 8 let v téméF stejném slozeni vyvijelo. Je mi
obrovskou cti, Ze jsem historicky prvnim zahranicnim advoka-
tem, kterému se dostalo této pocty a také pro mé je to viibec
prvniocenéni'v Zivote.”

Ako posledné bolo odovzdané ocenenie in memoriam ko-
Sickému advokdtovi JUDr. Alexandrovi Fercakovi. Po skon-
cenf Pravnickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe v roku
1951 pdsobil kratko ako profesor na gymnaziu v TrebiSove,
od 1. decembra 1952 sa zamestnal najskor ako advokatsky
osnovnik v Advokatskej poradni ¢. 1 v Kosiciach, potom po6-
sobil v Kosiciach ako advokat po cely svoj zivot. V roku 1990
sa stal ¢clenom predsednictva komory a mal nemaly osobny
podiel na vypracovani navrhu nového zdkona o advokdcii,
ktory vratil slovenskd advokaciu po niekol'kych desatrociach
spat do Eurdpy. Bol velmi vyraznou osobnostou, a to nielen
kvoli priatelskej a prijemnej povahe s velkym zmyslom pre
humor, ale najmé vzhladom na pevné predstavy o etike ad-
vokatskeho povolania a mimoriadny intelekt a pravnicku
erudiciu. Vdaka tymto vlastnostiam a schopnostiam okrem
pravnych porad, ktoré poskytoval klientom, bol aj pravidel-
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nym poradcom prevaznej vacsiny kolegov - advokatov, kto-
ri sa nartho obracali s aktudlnymi odbornymi problémami.
O vynikajtice pravnické vedomosti sa delil aj v ramci Studij-
nej sekcie obcianskeho prdva funguijlcej na celoslovenske;
urovni, ako aj v rdmci krizku obcianskeho prava pri byvalom
Krajskom zdruzeni advokatov v Kosiciach. Bol autoritou me-
dzi kosickymi advokatmi, pisal odborné ¢lanky do advokat-
skych casopisov.

JUDr. Straka si vo videovizitke na JUDr. Fercaka zaspo-
minal takto: ,Dna 19. aprila uplynulo 11 rokov, ¢o nas JUDr.
Fercak - pre nds priatelsky Sario - opustil. Dovolte predstavit
ho v niekolkych sekvencidch, ktoré stru¢ne vykreslia jeho hu-
manny postoj k vykonu advokdcie. S menom JUDr. Fercaka
som sa stretol pred 50 rokmi, ked’som v roku 1966 praxoval
ako koncipient na Krajskom sude v Kosiciach v legenddarnom
sendte Dr. Zarembu. Ten mi raz pred pojedndvanim polozil

otazku: mdas to poriadne nastudované? Zastupuje Fercak.
Na pojednavanie som cakal s velkym zaujmom a naozaj, stalo
za to. Dokonale spracovany ndvrh, perfektne pravne zdévod-
neny a prvotriedna rétorika s dokonalou slovencinou. Pre mna
velkd motivdcia. Zakrdtko som sa so Sariom zozndmil osobne,
prednasal civilné pravo na semindri koncipientov, kratko na to
sme sa stali priatelmi. Dal$ia reminiscencia sa viaze na pobyt
so Sariom v Taliansku v lete 1969. Presvedcil nds o mimoriad-
nych znalostiach historie Rima, ale predovsetkym dokonalou
latincinou. Ako nie celkom poslusné dieta advokdcie v 70.
a 80. rokoch som bol pomerne casto predmetom debat vo
vybore krajského zdruzenia advokdtov. Viem, Ze Saro dvihal
$tit na moju obranu. V roku 1989 sme sa obaja ocitli v novom
vybore krajského zdruzenia, vzapati'v predsednictve komory,
kde vznikla zvlastna skupina sediaca v pravom rohu stola so
zaujimavymi monogramami: Fercak, Filo, Fuchs - jedine ja
som monogramom nezapadal. Po roku 1993 vsak uz do orga-
nov komory z dévodu zhorseného zdravotného stavu nekan-
didoval, v roku 2005 sa dal zo zoznamu advokatov na viastnu
Ziadost vyciarknut. A zrazu sme si uvedomili, ako velmi chyba.
Odovzdanie ocenenia povazujem za akt poslednej rozlicky
so Sariom, clovekom, ktory bol nielen advokat, ale mimoriad-
ne erudovany znalec literatdry a umenia priam renesancného
rozsahu. Je na nas, aby sme si ho takéhoto pamatali.”

Z rik predsedu JUDr. Hrezdovica a JUDr. Straku ocene-
nie prevzala dcéra, tiez advokatka JUDr. Melania Knopova
(foto 8). JUDr. Ferc¢ak bol vel'mi skromny ¢lovek, ale urcite by
sa citil vel'mi pocteny a s humorom sebe vlastnym by pove-
dal - ved som si zasluzil.

Za ocenenych sa podakoval JUDr. Vladimir Zvara. Spo-
menul hektické obdobie pripravy osnovy zdkona o slobod-
nom vykone advokdcie kratko predtym, ako mal byt predlo-
Zeny do narodnej rady. Odvtedy advokdcia presla znacnu
cestu a ocenenf advokati st radi, ze mohli prilozit ruku k die-
lu a Ze stdli pri zaciatkoch nového smerovania advokacie.
Zaspominal na spolo¢né semindre organizované v Cechach
ana Slovensku, na spolo¢né koordi-
nacné zasadnutia jednotlivych us-
tredi advokacie. O to pozitivnejsie
vnima ocenenie ¢eského predsedu
JUDr. Vychopnia a skutoc¢nost, ze
v cCinorodej spoluprdci s ceskou
advokaciou sa nadalej pokracuje.
Na zdaver uviedol, Zze ocenenie urci-
te zanecha u ocenenych hlbokd pa-
matovd stopu v mysli aj v srdci, a to
aj vtedy, ked zavesia remeslo na kli-
nec so spomienkou, Ze praca v ad-
vokdacii bola krasna, zaujimava a na-
ro¢na zdroven. Podakovanie patrf
aj vsetkym spolupracovnikom a ro-
dinnym prislusnikom za podporu
atoleranciu, bez ktorej by sa kazdo-
denna praca advokata a angazova-
ného c¢lena organov slovenskej ad-
vokdcie nedala vykonavat.
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Slovenska advokatska komora kazdy rok venuje finan¢ny
vytazok z galavecera na charitativne Gcely. Predsednictvo
komory sa tento rok rozhodlo poslat dar do Stropkova nezis-

kovej organizacii Dom deti Bozieho milosrdenstva. Vznikla
na podnet rodic¢ov deti's mentdlnym, telesnym a kombinova-

nym postihnutim v Stropkove a okoli. Uc¢elom organizacie je
najma vcasna diagnostika, rehabilitdcia a fyzioterapia deti
a dospelych s mentalnym, fyzickym alebo s kombinovanym
postihom, poskytovanie socidlnej prevencie a socidlneho
poradenstva, vzdeldvanie a vychova deti a dospelych s po-
stihom. V rdmci svojej Cinnosti prevadzkuje denny staciondr
a domov socidlnych sluZieb. Finan¢ny dar odovzdala pod-
predsednicka Slovenskej advokatskej komory Mgr. Hellen-
bart formou symbolického Seku riaditelke Mgr. Stanislave
Hubacovej (foto 10).

Tohtorocny galavecer bol bohaty na udalosti s atribitom
,prvy”. Po prvy raz bol advokatskej verejnosti prezentovany
erb, predseda komory sa po prvy raz odel do slavnostného
taldra a hrdo niesol na krku kolanu, po prvy raz dostal ocene-
nie aj zahranicny advokat... Galavecer je vzdy prilezitostou
na zdéraznenie vyznamu advokdtskeho povolania, ku ktore-
mu sa advokati hrdo hlasia, na posilnenie spolupatricnosti
k stavu, ale aj miestom na prijemné stretnutia kolegov, priate-
[ov a znamych. Galavecer v Presove je dnes uz spomienkou,
ale ak sa nové organy komory zvolené na konferencii advo-
kdtov v juni 2017 stotoznia s pokracovanim v tejto tradicii,
organizatori vynaloZia maximalne Usilie, aby boli aj dalsie
rocniky vynimocné.

—km-
Foto Vladislav Zigo, Anton Fri¢
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Nepodanie odvolania advokatom

na zaklade pokynu klienta

Advokat, ktory napriek vyslovnému pokynu klienta nepoda v jeho veci odvolanie proti rozhodnu-
tiu vo veci samej, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii,
pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii.

Advokat, aj napriek presvedceniu o nedspesnosti a bezdovodnosti odvolania, je povinny respek-
tovat a konat v sulade s pokynom klienta napriek tomu, ze ma vyhrady k jeho ucelnosti a hospo-
darnosti. V takomto pripade je advokat povinny klienta poucit o pripadnom neuspechu odvolania,
ale nezbavuje ho to povinnosti odvolanie podat, ak mu klient udelil takyto pokyn.

Rozhodnutie II. odvol. disc. sendtu SAK z 15. oktobra 2014, sp. zn. Il. ODS-26/14:1025/2013
Rozhodnutie IV. disciplinarneho senatu SAK z 20. maja 2014, sp. zn. DS 1V.-104/13:1025/2013

Dotknuté ustanovenia:

- §18 o0ds. 1 a2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advoka-
cii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivhostensky zdkon)
v platnom znenf

Rozhodnutim II. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK
z 15. oktébra 2014, sp. zn. 1.ODS-26/14:1025/2013
v spojeni s rozhodnutim IV. disciplindrneho senatu SAK
z 20. mdja 2014, sp. zn. DS 1V.-104/13:1025/2013 bol dis-
ciplindrne obvineny advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil po-
vinnosti advokata podla § 18 ods. 1 s 2 zakona o advokacii,

tym, ze

vo veci svojho klienta A. B. nepodal odvolanie voci rozsud-
ku okresného sddu zo dna 19. 11. 2012,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 100 eur.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola disciplinarne
obvinenému advokatovi uloZena povinnost zaplatit na Gcet
SAK pausadlne ndklady disciplindrneho konania vo vyske
352 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal proti disciplinarne
obvinenému ndvrh na zacatie disciplindrneho konania z d6-
vodu porusenia povinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 2
zakona o advokacii na zaklade staznosti stazovatela A. B.

Rozhodnutim IV. disciplinarneho sendtu SAK z 20. ma-
ja2014, sp.zn. DS IV.-104/13:1025/2013 disciplindrny senat
uznal disciplindrne obvineného za vinného z disciplindrne-
ho previnenia na tom skutkovom zaklade, ze disciplinarne
obvineny vo veci svojho klienta A. B. nepodal odvolanie
vodi rozsudku okresného sddu zo dna 19. 11. 2012, za ¢o
mu podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o advokdcii ulozil dis-
ciplindrne opatrenie vo forme penaznej pokuty vo vyske
100 eur a zaroven povinnost zaplatit SAK trovy konania vo
vyske 352 eur.

Disciplindrny sendt na zdklade vykonaného dokazova-
nia zistil, Ze stazovatel podal na disciplinarne obvineného
staznost, v ktorej namietal nedostatky postupu disciplinarne
obvineného v jeho pravnej veci. Stazovatel tvrdil, Ze po do-
ruceni rozsudku okresného stdu, ktorym bolo rozhodnuté
v jeho neprospech, mu disciplinarne obvineny na stretnuti
v jeho kanceldrii dna 29. 11. 2012 navrhol, aby vo veci nepo-
davali odvolanie a zdroven mu odovzdal original rozsudku,
na ktory vyznacil datum dorucenia 21. 11. 2012. Po porade
so surodencami sa staZovatel rozhodol, ze odvolanie chce
podat a za icelom udelenia pokynu disciplinarne obvinené-
mu sa s nim pokusal kontaktovat, ¢o sa mu podarilo az dna
6. 12. 2012 formou SMS spravy, v ktorej mu disciplindrne
obvineny oznamil, Ze on odvolanie nepoda. Na preukazanie
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svojich tvrdeni'stazovatel predlozil vypis preukazujdci obsah
SMS komunikacie zo dna 6. 12. 2012 medzi nim a discipli-
ndrne obvinenym ako aj svoje Cestné vyhlasenie o priebehu
stretnutia s disciplindarne obvinenym dna 29. 11. 2012. Po tej-
to odpovedi disciplindrne obvineného stazovatel podal proti
predmetnému rozsudku odvolanie sam dna 6. 12. 2012, kto-
ry na zéklade datumu dorucenia, vyznac¢enym disciplinarne
obvinenym povazoval za posledny den lehoty na podanie
odvolania. Zaroven stazovatel predlozil aj predmetny roz-
sudok okresného sidu zo diia 19. 11. 2012 a uznesenie kraj-
ského sudu zo dna 28. 2. 2013, ktorym bolo jeho odvolanie
odmietnuté ako oneskorene podané.

Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni k staznosti
zo dna 19. 6. 2013 uviedol, ze on v ziadnom pripade neod-
mietol podat odvolanie proti predmetnému rozsudku. Potvr-
dil uskutocnenie porady s klientom po vyhldseni a prevzati
rozsudku v advokatskej kancelarii za icelom jeho obozna-
menia so stavom konania s tym, Ze klientovi vysvetlil svoje
stanovisko k podaniu odvolania. Disciplinarne obvineny da-
lej uviedol, Ze po dlhom rozhovore klienti pochopili jeho ar-
gumenty s tym, Ze disciplindrne obvineny nebude poddvat
odvolanie proti predmetnému rozsudku a zdroven pravne
zastupovanie v tejto veci ukoncil, o com malo podla jeho na-
zoru svedcit odovzdanie origindlu predmetného rozsudku.
Na tychto svojich tvrdeniach disciplindrne obvineny zotrval
aj vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie dis-
ciplindrneho konania.

Disciplindrny senat sa nestotoznil s obranou disciplinar-
ne obvineného o skonceni pravneho zastupovania discip-
lindrne obvinenym na zdklade faktického odovzdania roz-
sudku okresného stdu, ked’ z vypovede stazovatela ako aj
listinnych dékazov zistil, Ze k ukon¢eniu zastupovania doslo
na zaklade vypovede staZzovatela zo dia 6. 2. 2013, zaslanej
disciplinarne obvinenému.

Disciplindrny senat dalej v odévodneni svojho rozhod-
nutia zdoraznil, ze advokdt je povinny postupovat a riadit
sa podla pokynov klienta za predpokladu, ze pokyny klienta
nie su v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi pred-
pismi a len v tomto pripade nie je nimi viazany, pricom
o tejto skutoc¢nosti klienta vhodnym sposobom pouct. V da-
nom pripade takyto dévod, pri ktorom advokat nie je via-
zany pokynmi klienta, podla zaverov disciplinarneho sena-
tu a s ohladom na predmet pripadu nenastal. Disciplinarne
obvineny bol viazany pokynmi klienta. Disciplinarne obvi-
neny na svoju obranu argumentoval ukoncenim poskytova-
nia pravneho zastupovania - poskytovania pravnej pomoci,
avsak v tomto pripade nedoslo faktickym odovzdanim roz-
sudku stazovatelovi k ukonc¢eniu pravneho zastupovania.
Disciplinarne obvineny v rdmci vykonaného dokazovania
nepredlozil listinu - pravny dkon preukazujuci ukoncenie
pravneho zastupovania, a to bud” dohodou so stazovate-
[om alebo jednostrannym tkonom zo strany disciplindrne
obvineného alebo stazovatela. Rovnako disciplindrne ob-
vineny nepredloZzil protokol, pripadne iny doklad, ktory by
preukazoval ukoncenie pravneho zastupovania a vratenia
spisového materidlu klientovi.

Disciplindrny senat dospel k zaveru, ze advokat, ktory
nepoda odvolanie voci rozhodnutiu prvostupriového stidu
napriek tomu, Ze ho o to klient vyslovne Ziada, dopusta sa dis-
ciplindrneho previnenia, pretozZe takymto konanim porusuje
§ 18 ods. 1 zakona o advokacii. Odvolanie predstavuje riad-
ny opravny prostriedok, proti rozhodnutiu prvostupriového
stidu, a je zdvaznym procesnym tkonom, prostrednictvom
ktorého klient realizuje svoje dispozicné opravnenie dispo-
novat s konanim. Advokat, aj napriek presvedceniu o neus-
pesnosti a bezdévodnosti odvolania, je povinny respekto-
vat a konat v stlade s pokynom klienta napriek tomu, Ze ma
vyhrady k jeho Gc¢elnosti a hospodarnosti. V takomto pripade
je advokat povinny klienta poucit o pripadnom netspechu
odvolania, ale nezbavuje ho to povinnosti odvolanie podat,
ak mu klient udelil takyto pokyn.

Pri rozhodovani o druhu a vymere disciplinarneho opat-
renia disciplinarny senat v neprospech disciplindrne obvine-
ného vyhodnotil zavaznost rozsahu a povahy porusenej po-
vinnosti s poukazom na nerespektovanie vyslovného pokynu
klienta. V prospech disciplinarne obvineného vyhodnotil sku-
tocnost, Ze disciplindrne obvineny nebol dosial disciplinarne
trestany ako aj jeho aktivny pristup k veci. Disciplinarny senat
uzavrel, ze je viac skutocnosti v prospech disciplinarne obvi-
neného ako v jeho neprospech, a preto mu ulozil pefaznd
pokutu vo vyske 100 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal
v zdkonnejlehote odvolanie disciplindrne obvineny, pretoze
sa citil nevinnym. Suladne so svojimi predchddzajicimi poda-
niami tvrdil, Ze po prevzati pisomného vyhotovenia rozsud-
ku zo dna 19. 11. 2012 sa so stazovatelom, ako jednym zo
svojich klientov v danej veci stretol, vysvetlil mu svoje stano-
visko, podla ktorého odvolanie z pravnych dévodov nebolo
potrebné podat a odoslal klientovi original prvostupriového
rozhodnutia. Nadobudol dojem, ze klient sdhlasi's jeho né-
zorom a vydanim originalu splnomocnenia povazoval prav-
ne zastupenie za skoncené.

II. odvolaci disciplinarny senat SAK svojim rozhodnutim
z 15. oktobra 2014, sp. zn. Il. ODS-26/14:1025/2013 podla
§ 59 ods. 2 zakona o advokacii v spojeni’s § 34 DP SAK na-
padnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolacisenat sa stotoznil s pravnymi zdvermi prvostup-
nového senatu ako aj s vyhodnotenim dokaznej situdcie a za-
roven zdoraznil, ze ak disciplindrne obvineny dostal, hoci aj
v posledny der lehoty, pokyn od klienta na podanie odvola-
nia vo veci, tento pokyn mal splnit. Ak tak neurobil, dopus-
til sa disciplindrneho previnenia tak, ako to ustdlil V. discip-
linarny senat. S ohladom na to odvolaci senat rozhodnutie
prvostupriového sendtu potvrdil.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala:
Mgr. Tatiana Fristikova,
advokatka
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o zmluvnej odmene

Vyuctovanie odmeny advokata
s odkazom na neexistujucu dohodu

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak advokat vyuctuje odmenu s odkazom
na neexistujucu dohodu o zmluvnej odmene a riadne vyuctovanie klientovi nepredlozi.

Rozhodnutie disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie
Ceskej advokdtskej komory zo 14. marca 2074, sp. zn. K 20/2012"

Dotknuté ustanovenia:

- §3o0ds.1,§16 0ds. 2, § 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii

- ¢l.40ds.1a3, ¢l 60ds. 1acl 10 ods. 4 uznesenia
predstavenstva Ceskej advokatskej komory &. 1/1997
Vestnika zo dia 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia
pravidla profesiondlnej etiky a pravidla sttaze
advokatov Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom
zneni (dalej len ,Pravidla profesionalnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 2 ods. 2, § 18 ods. 2, 3 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii v plathom znenf,
§ 1 ods. 5, § 5 ods. 1, § 13 Advokatskeho poriadku
SAK z 15. juna 2013

Disciplindrny sendt uznal disciplindrne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
potom, ¢o dria 9. 10. 2008 uzavrel s C. D. zmluvu o posky-
tovani pravnych sluzieb, ktorej predmetom bolo vykonanie
obhajoby v jeho trestnej veci, neskor vedenej na okresnom
stide, a ktord neobsahovala dojednania o zmluvnej odmene
za poskytnuté pravne sluzby, a C. D. mu na jeho Ziadost zlo-
Zil zdlohu v celkovej vyske 70 000 K¢, a potom, ¢o bola vec
pravoplatne skoncend a C. D. ho listami zo dna 14. 6. 2011
az 15.7.2011 poziadal o vyuctovanie odmeny za poskytnu-
té pravne sluzby, advokat listom z 25. 7. 2011 klientovi ne-
pravdivo oznamil, Ze medzi nimi bola dohodnuta zmluvna
odmena za UpIné vybavenie veci vo vyske 70 000K¢, pri-
¢om C. D. najmenej do 10. 1. 2012 nepredloZil vyictova-
nie svojej odmeny, ktoré by sa opieralo o ustanovenia o mi-

mozmluvnej odmene podla § 7 anasl. vyhl. ¢. 177/1996 Zb.
v platnom znen,
¢im porusil

§ 3 ods. 1, 16 ods. 2 a § 17 zakona o advokacii v spojenf
scl. 4 ods. 1, 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 4 Pravidiel profe-
siondlnej etiky.

Podla § 32 ods. 3 pism. c) zdkona o advokacii disciplindr-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie
- pokuta vo vyske 70 000 K¢.

Z odovodnenia:

Po podrobnom dokazovani disciplindrny senat povazoval
za preukdzané, ze medzi disciplinarne obvinenym a stazo-
vatelom doslo dna 9. 10. 2008 k uzavretiu dohody o posky-
tovani pravnej pomoci, comu zodpovedali zhodné tvrdenia
stazovatela aj disciplinarne obvineného aj pInd moc z tohto
datumu, avsak sporny bol konkrétny rozsah pravnej pomoci.
ISlo o generdlnu plnd moc, ktora nebola udelend vyhradne
na obhajobu v trestnej veci stazovatela, v ktorej bol odsideny
trestnym prikazom okresného suidu. Disciplinarne obvineny
jednoznacne pre stazovatela vykonal aj iné ukony pravnej
sluzby, nez len obhajobu v trestnom konani.

Nebolo vsak preukdzané, ze by medzi disciplinarne ob-
vinenym a stazovatelom bola uzavreta akdkolvek dohoda
o odmene, pretoZe v tomto smere sa tvrdenia stazovate-
la a disciplindrne obvineného (o dstnom uzavreti dohody)
jednoznacne rozchadzali. Za tejto situdcie potom bolo po-
vinnostou disciplindrne obvineného stazovatelovi vydctovat
odmenu za poskytnutd pravnu sluzbu v silade s § 6 a nasl.
vyhl. €. 177/1996 Zb., advokatska tarifa, upravujicimi mi-
mozmluvni odmenu advokata.

Disciplinarny sendt mal za preukdzané, ze disciplinarne
obvineny po skonceni poskytovania pravnej sluzby v savislos-



ti s obhajobou v predmetnom trestnom konani nevyhotovil
na zaklade vyslovnej ziadosti stazovatela zo dna 14. 6. 2011
a 15. 7. 2011 ziadne vyuctovanie odmeny advokata.

Bolo nepochybné, ze staZzovatel uhradil disciplindrne
obvinenému dna 9. 10. 2008 ciastku 20 000 K¢ a nasledne
v blizsie neurceny den ciastku 50 000K¢. Vo vztahu k fak-
tire - danovému dokladu z 9. 10. 2008, mal disciplinarny
sendt pochybnosti o tom, ze by bola faktdra odovzdana ¢i
akokolvek dorucena stazovatelovi, kedZe tento sa, naopak,
domahal od disciplinarne obvineného zaslania faktury. Dis-
ciplindrne obvineny nenavrhol na vykonanie ziaden dokaz,
ktory by potvrdzoval dorucenie faktdry stazovatelovi. Ak po-
tom disciplindrne obvineny vobec vystavil faktdru v rovnaky
den, kedy stazovatel uhradil zalohu vo vyske 20 000 K¢, zo-
stava pochybnost o tom, preco nebola tato zdloha vo faktu-
re zohladnena.

Odmena advokdta za poskytnutie pravnych sluzieb sa
riadi zmluvou uzatvorenou medzi advokdtom a klientom; ak
nie je odmena advokdta takto urceng, riadi sa ustanovenim
advokatskej tarify o tarifnej odmene. Ak nebola dohoda me-
dzi disciplinarne obvinenym a stazovatelom platne uzavre-
t3, bol disciplindrne obvineny povinny dodrzat ustanovenia
advokatskej tarify o mimozmluvnej odmene.

Aj v pripade, ak by bola uzavreta dohoda o zmluvnej od-
mene advokata za poskytnuté pravne sluzby tak, ze by bola
viazand na vysledok vo veci, je advokat povinny klientovi
poskytnut vylctovanie s Gplnym vysvetlenim. Neobstoji ani
argumentdcia advokata, Ze nemohol vyuctovanie stazovate-
lovi vyhotovit, pretoze mu vydal cely klientsky spis, a to s od-
kazom na ¢l. 10 ods. 4 Pravidiel profesiondlnej etiky a ¢l. 3
Uznesenia predstavenstva CAK ¢. 9/1999 Vestnika, v plat-
nom zneni, podla ktorého je advokdt povinny uschovat do-
kumentaciu a klientsky spis po dobu piatich rokov odo dna,
ked" ukoncil poskytovanie pravnych sluzieb, ak vseobecne
zavazny alebo osobitny stavovsky predpis neustanovuje inak.
Porusenie tejto povinnosti nebolo disciplindrne obvinenému
kladené za vinu, avsak bolo nutné disciplindrne obvineného
upozornit na archivacné povinnost advokata.

Preto, pokial disciplindarne obvineny bez toho, aby mal
akykolvek ddkaz svedciaci o existencii a obsahu dohody
o odmene za poskytnuti pravnu sluzbu, odmietol stazovate-
[ovi vyhotovit riadne vydctovanie prijatej odmeny za poskyt-
nutd pravnu sluzbu s odévodnenim, Ze dohoda o odmene
bola uzavretd v nadvdznosti na vysledok veci, a navyse tak
nemozno ani urobit, pretoze nemd k dispozicii ziadne pod-
klady, z ktorych by pri vydctovani mohol vychadzat, a navy-
Se ani na zdklade opakovanej vyzve svojho klienta tomuto
nedorudil riadny danovy doklad, ktorym by bola odmena
advokata vyudctovang, disciplindrne obvineny podla nazo-
ru disciplindrneho senatu porusil povinnosti advokata usta-
novené v § 3 ods. 1 zdkona o advokacii v spojeni's vyhl.
¢. 177/1996 Zb., advokatska tarifa, v platnom zneni, a dalej
v§ 16 ods. 2, § 17 zakona o advokdcii v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1,
3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 4 Pravidiel profesionalnej etiky.

Pravidld profesiondlnej etiky jednoznacne ukladajui advo-
katovi, aby na zaklade riadne vedenych zaznamov o svojich

tkonoch klientovi na jeho Ziadost poskytol tplné vysvetle-
nie vylctovanej odmeny, a navyse, zékon o advokdcii aj Pra-
vidla profesionalnej etiky ukladaji advokatom, aby svojim
konanim prispievali k dostojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu. Z toho vyplyva vSeobecnd poziadavka, aby spravanie
sa advokatov nielen vo vztahu ku klientom, ale aj vo vztahu
kinym osobam a organom, bolo eticky na vyssej Grovni, nez
je v spoloc¢nosti bezné. Tito poziadavku disciplindrne obvine-
ny po doruceni oboch Ziadosti stazovatela o zaslanie vytc-
tovania nesplnil. Z priebehu konania bolo potom zrejmé, ze
si disciplindrne obvineny neuvedomuje, v com nesprdavnost
jeho konania spociva, a voci stazovatelovi zotrval na svojej
necinnosti. Tymto postupom poskodil disciplinarne obvineny
dobré meno advokacie, prinajmensom v ociach stazovatela.
Svojim pristupom ku klientom a k rie$eniu ich problémom
by mali advokati osvedcovat vyssiu mieru pochopenia a em-
patie, nez je obvyklé v beznom obchodnom ¢i pracovnom
styku. To plati aj o konani advokata vo vztahu k byvalému
klientovi, najma v pripade, ked' ide o nedorozumenie ohla-
dom vyluctovani odmeny za poskytnutid pravnu sluzbu.

Vyssie popisané konanie disciplinarne obvineného je jed-
noznacne disciplinarnym previnenim v zmysle § 32 ods. 2
zakona o advokdcii. Disciplindrne obvineny ani pocas dis-
ciplindrneho konania svoje pochybenia nenapravil a stazova-
telovi riadne vydictovanie tarifnej odmeny nevyhotovil a ne-
odoslal. Disciplindrny sendt vyhodnotil konanie disciplindrne
obvineného ako zavazné porusenie povinnosti advokata ply-
nucich z pravnych a stavovskych predpisov.

K svojim osobnym a majetkovym pomerom disciplindr-
ne obvineny uviedol len to, Ze st obvyklé, ni¢im vynimocné.
Disciplindrne obvineny je rozvedeny. Z matri¢ného listu dis-
ciplindrne obvineného sa zistilo, ze advokat je zapisany v zo-
zname advokatov od 22. 12. 2005; advokaciu vykonava ako
samostatny advokat. Od r. 2006 zamestnaval celkom 27 ad-
vokdtskych koncipientov, v sti¢asnosti st urtho v pracovhom
pomere traja advokatski koncipienti. Doteraz nebolo proti
disciplindarne obvinenému vedené disciplindrne konanie.

Pri rozhodovani o druhu a prip. vymere sankcie vzal dis-
ciplindrny senat do tvahy najma skuto¢nost, Ze konanie dis-
ciplinarne obvineného nemozno povazovat za zavinené iba
vo forme nevedomej nedbanlivosti, ale ide o imyselné zavi-
nenie. Najvhodnejsim a primeranym disciplinarnym opatre-
nim, vo vztahu k zavaznosti skutku disciplindrne obvineného
je preto, ulozenie ulozeni pokuty vo vyske 70 000 K¢.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamka
1 preloZené a spracované z publikacie Bulletin advokacie - Sbir-
ka kdrnych rozhodnuti Ceské advokétni komory 2014 - 2015

(zvl4stni &islo/duben 2016). Ceska advokdtni komora, Praha
2016,s.89 - 92

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokatka
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PODMIENKY PRIJATELNOSTI STAZNOSTI NA ESLI'P

Spracovanie staznosti

podla sudcovskej formacie

Na zaklade otazok adresovanych kancelarii SAK a v suvislosti so zapojenim sa do programu
Rady Eurépy HELP (Vzdeldvanie v oblasti ochrany ludskych prav pre pravnych odbornikov),
by sme sa v priebehu roka 2017 radi v Bulletine slovenskej advokdcie pravidelne venovali
problematike prijatelnosti staznosti na ESLP. Tymto citatelov pozyvame k zasielaniu
podnetov k danej problematike na e-mailovi adresu chladekova@sak.sk.

V predchddzajicich castiach sme ¢itatelom priblizili, ako
spravne vyplnit staznost z pozicie fyzickej osoby, pravnickej
osoby a fyzickej osoby - podnikatela, ako sa pocita lehota na
podanie staznosti a 13 najcastejsich chyb, ktoré maji za na-
sledok neprijatel'nost staznosti.

V tomto prispevku poskytujeme prehlad spracovania
staznosti podanej na Eurépsky sid pre ludské prava z hladis-
ka pridelenia staznosti jednej zo sudcovskych formacii. Pod
oznacenim ,ESLP” alebo ,Sdd” treba rozumiet jednu z na-
sledovnych piatich formacir:

® Samosudcovia

® Vybory (zlozené z troch sudcov)

® Komory (zloZené zo siedmich sudcov; st vytvorené
z piatich sekcii ESLP)

® Velkd komora (17 sudcov, medzi ktorymije predseda
apodpredsedovia ESLP, predsedovia kolégiia narodny
sudca, pocet je doplneny nahodnym vyberom
z ostatnych sudcov)

® Plénumsidu (¢lanky 24 a 26 Eurépskeho dohovoru
o ochrane [udskych prav, dalejlen ,Dohovor).

Sudcom asistuju pravnici z jednotlivych zmluvnych statov
Dohovoru, ktori st zamestnancami Kanceldrie ESLP.

Po doruceni prvého dokumentu, ktory opisuje predmet
staznosti, Kancelaria ESLP zaloZi spis a prideli staznosti ¢islo,
ktoré bude pouzivané pocas nasledovnej korespondencie
(vratane formuldru staznosti, ak tento nebol prvym ozndame-
nim o veci). Dokumentom sa nasledne bude zaoberat pri-
slusna sekcia ESL'P urcena pre statv pozicii odporcu.

Staznost, ktord sa zda byt jednoznacne neprijatelnd, je
pridelenda samosudcovi. Ak samosudca staznost nevyhlasi
zaneprijatel'nd alebo ju nevyciarkne, postupi vec vyboru ale-
bo komore na dalsie posudzovanie (¢lanok 27 Dohovoru).

V praxi je vacsina rozhodnuti o prijatelnosti prijata samo-
sudcom alebo vyborom (¢lanky 27 a 28 Dohovoru), no mé-
Ze sa stat, Ze o prijatelnosti rozhoduje aj komora alebo velkd
komora (¢lanky 29 a 31 Dohovoru). Prevaznd vacsina (viac
ako 90 %) staznosti je odmietnutych z doévodu neprijatel-
nosti, t.j. ESLP nie je opravneny rozhodndt vo veci idajného
porusenia prav a slobod upravenych v Dohovore a/alebo
protokoloch, ktorych sa dana staznost tyka.

Ak podstatu staznosti tvorf otazka vykladu a uplatiiovania
Dohovoru alebo jeho protokolov, ktord je uz predmetom
ustdlenej judikatiry ESLP (¢lanok 28 Dohovoru), vybor mo-
Ze staznost vyhlasit za prijatel'nd a zdroven aj vyniest rozsu-
dok vo vecisame;j.

O neprijatelnosti staznosti moZe vybor rozhodnditlen jed-
nohlasne. Negativne rozhodnutie samosudcu alebo vyboru
je stazovatelovi dorucené formou listu. Kratke odévodnenie
rozhodnutia o neprijatelnosti je sticastou listu len vtedy, ak
je staznost povazovand za predcasnu a je teoreticky mozné
podat novu staznost po vycerpani vsetkych vnutrostatnych
prostriedkov. Inak rozhodnutie od6vodnenie neobsahuje.

Rozsudok vyboru sa stdva pravoplatny jeho vyhldsenim
(¢lanok 28(2) Dohovoru).

To vsak nie je automaticky pripad rozsudku prijatého ko-
morou, ktory nenadobuda pravoplatnost, ak jedna zo stran
poziada o predlozenie veci velkej komore s odévodnenim,
Ze ide o zavaznu otazku tykajucu sa vykladu Dohovoru ale-
bo jeho protokolov, alebo zavaznu otazku vseobecného vy-
znamu vyzadujlicu rozhodnutie velkej komory.

Ak pripad prejednavany komorou kladie takito zavaznu
otazku alebo ak by rozhodnutie komory o danej otazke
mohlo byt v rozpore so skor vynesenym rozsudkom ESLP,
komora moze, skor nez vynesie rozsudok, postupit pravo-
moc velkej komore (¢lanok 30 Dohovoru).

Rozsudok komory nadobudne pravoplatnost vtedy, ak
strany vyhldsia, Ze nepoziadaju o predlozenie veci velkej ko-
more alebo ak uplynie lehota troch mesiacov od vynesenia
rozsudku a Ziadost o predlozenie veci velkej komore bola
odmietnutd alebo nebola vobec podana (¢lanok 44(2) Do-
hovoru).

Vel'ka komora moéze rozhodntit o neprijatelnosti Ziadosti
o predlozenie veci vel'kej komore, napriek tomu, Ze komora,
ktord o vecirozhodovala, prijatelnost ziadosti pripustila.

Rozsudok velkej komory sa stava pravoplatny jeho vyhla-
senim (¢lanok 44 (1) Dohovoru).

Rozhodnutie o prijatelnosti vynesené komorou alebo
velkou komoru musi byt odovodnené a uverejnené v data-
baze HUDOC.

Vsetky pravoplatné rozsudky ESUP si zavazné pre Stdty,
ktoré st stranami Dohovoru (¢lanok 46 Dohovoru).
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Rozhodnutie o neprijatelnosti staznosti je pravoplatné
a teda nezvratné. Neexistuje ustanovenie, na zaklade ktoré-
ho by bolo mozné podat odvolanie proti rozhodnutiu o ne-
prijatel'nosti staznosti. Na druhej strane, mate moznost obra-
tit sa na ESLP so ziadostou o opatovné zaradenie staznosti
do zoznamu pripadov v zmysle pravomoci v ¢lanku 37(2)
Dohovoru. Takouto Ziadostou sa ESLP zaobera v pripade, Ze:

- zdklad pre rozhodnutie o vyciarknuti staznosti je pre-

ukazatel'ne nedévodny,

- stalasafaktickd chyba s priamym dopadom narozhod-

nutie o neprijatel'nosti; alebo

- ak déovodom neprijatelnosti staznosti je nevycerpanie

véetkych dostupnych opravnych prostriedkov a stazo-
vatel' moZze tuto vadu odstrdnit.

Avsak, zvratenie rozhodnutia o neprijatelnosti je nesmier-
ne zriedkavé a neodporica sa spoliehat na moznost pre-
svedcit ESLP, aby opatovne preskimal staznost povazovanu
zaneprijatel'nd alebo vyciarknutd. Mali by ste preto zvazovat
Ziadost o opatovné zavedenie staznosti do zoznamu pripa-
dov ESLP lenv pripade mimoriadnych okolnosti.

Pri podavani staznosti na ESLP treba mat tieZ na pamati,
Ze ESI'P moze priznat len spravodlivé zadostucinenie, ¢o vo
vSeobecnosti znamena kompenzéciu (finan¢nd alebo ne-
finan¢nd, vratane ndhrady trov konania), ak bol dokdzany
vznik Skody porusenim prava (¢lanok 41 Dohovoru).

Iné formy napravy, ktoré rozsudok vyzaduje - bud vo
vztahu k staZzovatelovi alebo vo v§eobecnejsej rovine (napr.
zmena pravnej Upravy alebo praxe) - st v zdsade ponechané
na konanie pred Vyborom ministrov, ktory zodpoveda podla
Dohovoru za dohlad nad vykonom rozsudkov (Cldnok 46
Dohovoru) (vid" Zjednodusenud schému spracovania staz-
nosti Sidom podla sudcovskej formdcie).

Text je vyberom z obsahu on-line kurzu Rady Eurépy Admissibi-
lity criteria, ktory je momentalne prekladany do slovenského
jazyka s cielom spristupnit kurz v slovencine advokatom a ad-
vokdtskym koncipientom. V pripade zaujmu o anglicku verziu
navstivte vzdelavaciu platformu programu HELP Rady Eurépy
na http://help.elearning.ext.coe.int/ alebo sa informujte mailom
na chladekova@sak.sk.
Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK - HELP Info Point

Ohliadnutie za jarnou
konferenciou
Eurépskej komory obhajcov

V dnoch 21. a 22. aprila 2017 som sa z poverenia predsed-
nictva SAK zicastnil na jarnej konferencii ECBA (European
Criminal Bar Association - Eurépska komora obhajcov), kto-
ra sa konala tentokrat v Prahe. ECBA organizuje v roku vzdy
dve podujatia tohto druhu: najar anajesen.

ECBA od zalozenia v roku 1997 posobf ako nezavisld or-
ganizdcia zdruzujlca najma advokatoyv, trestnych pravnikov,
ale aj akademikov, prokurdtorov a sudcov pdsobiacich na
vietkych stuprioch narodnych sidov, ako aj v eurépskych
amedzindrodnych justi¢nych organoch. Jej cielom je garan-
tovat zakladné prava osob, ktoré su zadrzané, stihané, pri-
padne podozrivé zo spdchania trestnych ¢inov, ako aj obvi-
nenych ¢i odstdenych. ECBA sa aktivne podiela aj nalegisla-
tivnom procese v ramci orgdnov Eurépskej tnie a participuje
naviacerych projektoch Eurépskej komisie.

Okrem samotnej konferencie sa uskutocnilo aj zasadnu-
tie predsednictva ECBA, ktorého som ¢lenom. Predmetom
rokovania bola okrem iného diskusia k zaujatiu stanoviska
ECBA k navrhovanym pravnym aktom Eurépskej tnie v ob-
lasti zakladnych prav podozrivych, obvinenych a poskode-
nych v trestnom konanf. Clenovia diskutovali aj o implemen-
tacii prijatych smernic v tejto oblasti ¢lenskymi statmi, ako aj
o navrhu ECBA pre Eurépsku komisiu v sdvislosti s projektom
Roadmap 2020, ktory ma vylepsit transpoziciu smernic o za-
kladnych pravach v trestnom konani'v &lenskych $tatoch EU.

Oficialny program jarnej konferencie ECBA otvorili prof.
Holger Matt, predseda ECBA, Martin Vychopen, predseda
Ceskej advokatskej komory a Antonim Mokry, viceprezi-
dent CCBE.

Jarna konferencia sa niesla v znameni nosnej témy Déver-
nost komunikdcie medzi advokdtom a jeho klientom v trest-
nych veciach a ochrana osobnych tdajov klienta. V ramci od-
bornych prezentdcii sa ic¢astnikom prihovoril Pavel Zeman,
najvyssi statny zastupca Ceskej republiky, so zameranim na
pravo na mlcanlivost v trestnom konani.

Dalsi re¢nik, Tomas GFivna, advokat a akademik z Prav-
nickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe, si za tému prednas-
ky zvolil zékonnu povinnost micanlivosti a jej praktické as-
pekty v trestnom konant. K tejto téme s prezentaciou vystupil
aj Filip Seifert z Unie obhajcov Ceskej republiky.

V dalsom bloku sa prispevky venovali velmi Specifickej
problematike - ochrane informdcii klientov v ére IT. Panel
viedol ¢esky advokat Mireslav Krutina spolu s panelistami
z Ceskejrepubliky, Svajciarska a CCBE.

Nasledovala panelova diskusia s prezentujicimi na tému
ochrany informacii klienta a ml¢anlivosti advokata.

Do programu dalsej casti konferencie boli zaradené pro-
jekty, naktorych participuje ECBA a pracovné skupiny v ram-
ci ECBA. Advokadtka z Portugalska Vania Costa Ramos infor-
movala o publikovani priru¢ky ku konaniu o eurépskom za-
tykacom rozkaze (EAW Handbook) v stic¢innosti s ECBA.

Posledna ¢ast konferencie sa tradicne venovala aktudlne-
mu dianiu v ndrodnych pravnych poriadkoch.

Materidly z konferencie: www.ecba.org/content/index.
php/conferences/past-conferences/739-prague-czech-
republic-2017

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.
advokat, clen predsednictva ECBA



POZVANKA
AlJA SEMINAR v Bratislave
12. - 14. oktober 2017

Dvojity seminar: vyrocna konferencia
voblasti obchodného a pracovného prava

AlJA komisia obchodného prava po viacerych Gspesnych
semindroch organizuje svoju prvu vyro¢nu konferenciu v na-
som hlavnom meste - v Bratislave. Program konferencie bu-
de zamerany na aktudlne témy z oblasti cezhrani¢nych a me-
dzinarodnych transakcif, napr. distribtcie prostrednictvom
on-line platforiem a aktuality vo veci nekalych obchodnych
praktik. Osobitna pozornost bude venovana distribdcii far-
maceutickych vyrobkov, a prave vdaka spoloc¢nej organiza-
cii konferencie s AlJA komisiou pracovného prava zaroven
aj problematike tykajucej sa prevodu zamestnancov podla
europskeho nariadenia TUPE pri ukoncovani distribu¢nych
zmluv ¢i prekvalifikovaniu franchisingovych dohod a zmlav
o zastlpeninazmluvy pracovnopravneho charakteru.

ADVOKACIA ZAHRANICIE

V nadvdznosti na vyrazné Gspechy AlJA komisie pracov-
ného prdva na semindaroch v Bostone (2012) a Chicagu
(2016) budud predmetom tejto konferencie aktualne témy ty-
kajuce sa medzinarodnych a cezhrani¢nych aspektov v pra-
covnom prave. Na vyroc¢nej konferencii sa zicastnia skisenf
odbornici z oblasti pracovného a imigracného préava tak
z Eurépy, ako aj z celého sveta. Popri pracovnopravnej prob-
lematike tykajlcej sa vypldcania bonusov, odstupného a od-
chodného, eurépskeho nariadenia TUPE a cezhrani¢nych
aspektov bude tato konferencia zamerana aj na problemati-
ku svetovej mobility a imigrdcie v obdobi po ,Brexite”, zvo-
leni Trumpa za prezidenta USA a ndslednej politickej nevra-
Zivosti voc¢i ,otvoreniu hranic” a volnému trhu. Pozornost
bude venovand aj tomu, ako prdvo a pravna prax zareagovali
na starnutie pracovnej sily a s tym suvisiace témy zdravotnej
starostlivosti.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.

odbor medzindrodnych vztahov SAK
www.aija.org a |J a
\Nmws
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Chcete aj vy zazit
tzv. ,,AlJA spirit*?
Ponuka pripravovanych podujati AlJA

9. vyrocna AlJA arbitrazna konferencia
15.-17.jin 2017

Stockholm, Svédsko
https://www.aija.org/en/event-detail/359

Oslava 55. vyrocia AlJA - Digitdlna transformacia
ariadenie advokatskej kancelarie

23.-24.jun 2017

Amsterdam, Holandsko
https://www.aija.org/en/event-detail/357

,Otvorte si vlastnu advokatsku kancelariu
a nechajte ju rast”

29.jin - 1.jdl 2017

Fublana, Slovinsko
https://www.aija.org/en/event-detail/356

Navigujuc cez burlivé vody. Sucasné trendy v medzi-
narodnej namornej a energetickej insolventnosti

28. - 30. september 2017

Bilbao, Spanielsko
https://www.aija.org/en/event-detail/365

55. medzinarodny kongres mladych pravnikov -
»Umelainteligencia, technologie a inovacie”
28.august - 1. september 2017

Tokio, Japonsko

http://tokyo.aija.org/

Dvojity seminar: vyrocna konferencia v oblasti
obchodného a pracovného prava

12. - 14. oktéber 2017

Bratislava, Slovensko
https://www.aija.org/en/event-detail/367

Semindr v oblasti M&A:

»Cezhrani¢né reorganizacie - babylonské veze?“
19. - 21. oktéber 2017

Bukurest, Rumunsko
https://www.aija.org/en/event-detail/366

Polrocna novembrova konferencia - ,Crowdfunding &
alternativne financovanie“ a ,,Pravo kinematografie”
15. - 18. november 2017

Girona, Spanielsko
https://www.aija.org/en/event-detail/361

Dvojity zimny seminar: ,M&A: sektorovo $pecifické fu-
zie a akvizicie na vzostupe” a ,Sukromni klienti a spory:
Zivot po smrti - ako sa vyhniit hororovému dedic¢stvu”
21. - 24.januar 2018

Lenzerheide/Valbella, §vajéiarsk0
https://www.aija.org/en/event-detail/369

Podrobnejsie informacie v anglickom jazyku st uvedené na webovej stranke www.sak.sk

v Casti Zahranicna Cinnost - Aktudlne - Konferencie a semindre - Pripravované podujatia AlJA.
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Z aktualneho diania

na europskej a medzinarodnej arovni

Il CCBE

CCBE - Rada advokatskych komér Europy (Conseil des Bar-
reaux Européens) je organizdcia zdruzujica advokatske ko-
mory z 32 krajin a dalsich 13 pridruzenych a pozorovatelskych
krajin. Zastupuje tak zdujmy vyse jedného miliona eurdp-
skych advokatov. Pravidelne vystupuje v mene svojich ¢lenov
na urovni Eurdpskej unie, vypracovdva stanoviska, studie,
zapaja sa do projektov a chrani zakladné piliere advokacie.
Slovenska advokatska komora je jej plnohodnotnym clenom.

30. marca 2017 sa konalo zasadnutie Staleho vyboru CCBE
v Bruseli za dcasti vediceho delegacie SAK Mgr. Michala
Buzeka a informacnej pracovnicky delegacie Mgr. Michaely
Chladekovej, PhD. Obsahom zasadnutia boli, okrem iného,
nasledovné témy:

Zmeny Stvrtej AML smernice

CCBE pripomienkovala navrh zmien Stvrtej AML smernice,
v zmysle ktorej st podla CCBE nelimerne posilnené pravo-
moci Finan¢nej spravodajskej jednotky v ¢lenskych statoch.
Zaroven CCBE zastava nazor, ze ciele smernice sa odklonili
od boja proti terorizmu smerom k posilneniu opatreni na
prevenciu dariovych dnikov (ktoré su zékonné) a danovych
podvodov (ktoré st nezakonné).

Politicky exponované osoby

Témou bola aj povinnost advokdtov preverovat, ¢i je klient
politicky exponovanou osobou, ako to vyplyva zo smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja
2015 o predchddzani vyuzivaniu finan¢ného systému na
Ucely prania $pinavych penazialebo financovania terorizmu,
ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) & 648/2012 a zruduje smernica Eurépskeho parlamen-
tu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES).
Clenovia diskutovali o tom, Ze advokati nemaju k dispozicii
prostriedky na zistovanie tejto skuto¢nosti in€, ako vyhlada-
vanie na internete a ziskanie cestného prehldsenia klienta.

Vybor pre trestné pravo prijal stanovisko

knavrhu novej smernice

CCBE pripravila stanovisko k navrhu Komisie na smernicu
o boji proti praniu Spinavych penazi prostrednictvom trest-
ného prava (COM (2016) 826). Dévodmi prijatia navrhu boli
znacné rozdiely v prislusnych definiciach predikativnych
trestnych ¢inov - t. j. vychodiskova trestnd ¢innost, ktord vy-
tvorila prany majetok - ako aj vyska sankcii. CCBE upozorriu-
je, ze niektoré skutkové podstaty nie si automaticky prepo-
jené nafinancny zisk a teda by nemali byt zahrnuté v definicii
trestnej Cinnosti na tcely tejto smernice. CCBE dalej upozor-

nuje, Ze smernica by mala vychadzat z minimédlnych standar-
dov spoloc¢nych pre ¢lenskeé staty a vynechat z navrhu krimi-
nalizaciu drzby praného majetku, pretoze v tomto smere sa
vnutrostatne ustanovenia znacne odlisuju. CCBE tiez upo-
zorfuje na narusenie principu prezumpcie neviny.

,Services package“ EU a jeho dopad na advokaciu

CCBE pripravila pripomienky k stiboru dokumentov EU zna-
mych ako ,balik sluzieb”. Balk obsahuje 15 dokumentov
(oznamenia, pracovné dokumenty dtvarov Komisie, ndvrhy
smernic), ktoré sa tykajui regulovanych povolanf, vratane
advokatov. Navrh rozsiruje pravomoc Komisie, voci ktorej
mali doteraz clenské staty povinnost informovat o prijatych
obmedzeniach volného pohybu. Komisia mohla poziadat
clensky stat, aby neprijal nové pravidla, ak ich povazovala za
neprimerané. Navrhovana Uprava vsak ide dalej a umoznuje
Komisii ulozit clenskému statu povinnost neprijat nové pra-
vidla povaZzované za neprimerané, ¢im Komisia ziskava veto
vo vztahu k zadkonodarcovi. Zaroven by sa prenieslo ,breme-
no zaloby” (konanie pre nesplnenie povinnosti) z Komisie na
Clensky stat. CCBE pripravila stanovisko aj k tzv. testu propor-
cionality obmedzeni volného pohybu. Procesné pravidla na
spoOsob a pravny zaklad hodnotenia primeranosti opatreni'su
v kompetencii ¢lenskych statov (ktoré m6zu zverit pravomo-
ci stavovskej samosprdve). Ndvrh smernice o teste propor-
cionality podla CCBE nerespektuje toto rozdelenie moci
medzi EU a ¢lenské 3taty, ani judikatru Stidneho dvora EU.

Workshop : Ako zlepsit ochranu ohrozenych advokatov
vo svete? Praktické nastroje mechanizmu EU na ochranu
obrancov ludskych prav

Stalemu vyboru CCBE predchadzal workshop, na ktorom sa
stretli okrem CCBE aj r6zne organizdcie (napr. Medzindrod-
na komisia pravnikov - ICJ) zaoberajtice sa intervenciami na
stidnych konaniach, pozorovanim situdcie v krajinach, kde je
pravny stat oslabeny a kde advokati nemoézu vykonavat svo-
je povolanie nezavisle, slobodne a bez strachu. Advokati vo
svete Celia Casto kriminalizacii, prenasledovaniu, stigmatiza-
cii, byvaju za vykon povolania zbavenflicencie, zastrasovani,
zadrzani, uvazneni, ¢i musia Ziadat o kazdoroc¢né udelenie
povolenia vykondvat advokaciu. CCBE spolupracovala s EU
na spusteni internetovej platformy www.protectdefender.eu,
ktora zbiera informdcie o stave ohrozenych ochrancov za-
kladnych prav - najmd ide o advokatov, ale aj iné povolania
a aktivistov, ktori st teréom utokov. Zaujimavy je napr. Index
utokov a ohrozeni v jednotlivych krajinach. Advokatske ko-
mory reaguju na ohrozenia svojich ¢lenov a mobilizuju sa



celosvetovo na podporu kolegov. Medzinarodné organiza-
cie - OSN, EU - maju takisto mechanizmy zamerané na
ochrancov ludskych prav (Usmernenia EU pre ochranu lud-
skych prav od roku 2008, novy Akény plan EU pre ludské
prava a demokraciu, OSN aktivity, ludskoprdavne stratégie
v krajindch EU, zévery a uznesenia Rady EU). Re¢nici vyzvali
sledkom. Okrem CCBE sa tejto téme venuju aj UIA (Medzi-
narodnd unia advokatov), IBA (Medzindarodnd advokatska
komora), Observatory of endangered lawyers, Americka ad-
vokdtska komora, Avocats sans frontiers a pod. Ohrozeni s
Casto napr. j prislusnici domorodych komunit alebo obran-
covia zivotného prostredia. V ramci workshopu vystdpili
predstavitelia EU a konkrétni advokati, ktori &elili prenasle-
dovaniu, i predstavitelia komor (napr. Kolumbia, Burundi,
Kena). CCBE sa momentalne zameriava najméa na zhorsu-
jucusituaciu v Turecku, kde zatykanie advokatov neustava.

Poistenie pravnej ochrany

CCBE pripravila stanovisko k otazke zmluvnej Upravy poiste-
nia pravnej ochrany v $tatoch EU, v ktorom pondka prehlad
rozli¢nej praxe v krajinach EU a odportica presadzovat dpra-
vu tych krajin, ktoré umoznuji slobodny vyber advokata,
maju transparentny pristup ku klientovi a otdzku odmeny
advokata ponechavaju navzdjomnej dohode s klientom.

Il ECBA

ECBA - Europska komora obhajcov (European Criminal Bar
Association) je nezdvisld organizdcia zdruZujica obhajcov
z krajin Rady Eurdpy. Jej hlavnym cielom je presadzovat dodr-
Ziavanie zakladnych prav podozrivych, obvinenych a odsu-
denych osob. ECBA sluzi na udrZiavanie kontaktov, vyhlada-
vanie kolegov v zahranici, spristupnenie relevantnych doku-
mentov a sprostredkovanie odbornej rady ¢lenom. Slovenska
advokatska komora nie je kolektivnym clenom ECBA.

ECBA Handbook on the EAW -

nova prirucka k europskemu zatykaciemu rozkazu

ECBA v spolupraci s ludsko-pravnou organizaciou JUSTICE
vypracovala prirucku, ktord si budete moct v pdf verzii stiah-
nut na stranke http://handbook.ecba-eaw.org/. Poskytuje
informdcie o institlte eurépskeho zatykacieho rozkazu, aké
prava a povinnosti sa s nim spdjaju a ako by mal byt spravne
implementovany, aby sa naplnil ciel efektivnej obhajoby. Pri-
rucka reaguje na procesné zaruky, ktoré st obsahom novych
smernic Eurépskej tnie a poukazuje na vyznamnu judikatu-
ru Stidneho dvora EU i Eurépskeho stidu pre fudské prava.
ECBA mayv plane doplnit tento dokument v buddcnosti o ka-
pitoly objasnujice narodné specifika.

Zasada micanlivosti

ako leitmotiv Jarnej konferencie ECBA

Jarna konferencia ECBA sa konala 21. a 22. aprila v Prahe na
tému Dovernost komunikdcie medzi advokdatom a klientom
v trestnych veciach a ochrana udajov klienta - The Attorney-
-Client Privilege in Criminal Matters and Protection of Client's
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Data. Zicastnil sa na nej v mene Slovenskej advokatskej ko-
mory JUDr. Ondrej Laciak, PhD., ktory je clenom predsed-
nictva ECBA. Recnici sa venovali aj velmi specifickej téme -
ochrane informdcii klientov v ére informacnych technoldgii.
Prispevky si mdZete precitat na stranke www.ecba.org v Casti
Conferences.

H I1BA

IBA - Medzinarodna advokatska komora (International Bar
Association) je svetovd organizdcia, ktorej hlavnym cielom je
posilnit vymenu informdcii medzi jednotlivymi zdruzeniami
pravnikov, podporovat nezavislost stidnictva a pravo advoka-
tov vykondvat svoje povolanie bez vonkajsieho zasahovania.
Prostrednictvom Institdtu pre ludské prava IBA presadzuje
ochranu ludskych prav advokatov na celom svete. Clensku
zakladnu tvoria individudlni clenovia a advokadtske komory.
Slovenska advokdtska komora je kolektivnym clenom IBA.

12.vyrocna konferencia

predstavitelov advokatskych komor

Na p6de Medzindrodnej advokatskej komory aktualne v su-
vislosti s konferenciou, ktord sa konala 24. a 25. maja 2017
v Belfaste, rezonuju nasledovné témy: BREXIT ako prilezitost
ivyzva pre advokatske komory a advokatske kancelarie, advo-
kati-roboti a vyzvy spojené so zavadzanim umelej inteligencie
na trh pravnych sluzieb, leadership advokatskych komoér ako
nastroj na naplnenie ocakavani ich clenov ¢i nuansy spolu-
prdce miestnych a medzindrodnych advokatskych kancelarif
(protekcionizmus, spoluprdca alebo vykoristovanie?). Orga-
nizatorom debaty je Vybor pre zdlezitosti advokatskych
komor (Bar Issues Committee), ktory podporuje zdujmy
¢lenskych organizacii IBA a vytvdra platformy, na ktorych je
mozné zaoberat sa problémami globdlne ovplyvriujicimi
advokatsku profesiu.

H AIJA

AlJA - Medzinarodnad asociacia mladych advokatov (Asso-
ciation internationale des jeunes avocats) je celosvetova
asocidcia mladych pravnikov vo veku do 45 rokov. Venuje sa
organizovaniu semindrov a vyrocnych stretnuti zameranych
na vymenu know-how, ponuka predndsky nielen na pravnické
témy - svoje nezastupitelné miesto maju otdzky osobného
rozvoja, soft skills a manazmentu advokatskej kancelarie.
Slovenska advokatska komora je kolektivnym ¢lenom AlJA.

AIJAHOUSE

Po slavnostnom otvoreni'v decembri 2016 sa v priebehu pr-
vého stvrtroka 2017 zabieha nové sidlo AlJA v Bruseli, ktoré
sluzi vsetkym clenom. Na atraktivnej adrese Avenue de Ter-
vueren a na strategicky vyhodnej pozicii v blizkosti eurép-
skych institdcifa medzindrodnych ambasdd, ponuka priestor
pre pracu i networking, ¢i sprievodné sluzby ako parkovanie
a catering. Clenstvo v AlJA umozriuje vyuZit priestory s vyso-
kokvalitnym technologickym zabezpecenim pre stretnutia
s klientom, pracovné ttocisko pocas sluzobnej cesty, ale aj
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relax v spolo¢nosti dal$ich clenov AlJA. Ak st sicastou Vasej
prace cesty do Bruselu a splnate vekovy limit, AIJA House
moze slizit aj Vam.

[l HELP - Vzdelavaci program Rady Europy

Prehladnejsia a atraktivnejsia -

vzdelavacia platforma ma novi verziu modle

Program HELP, v zmysle ktorého sa vytvdra zadarmo dostup-
na vzdelavacia platforma pre advokatov, sudcov a prokura-
torov s moznostou distancnych semindrov a samovzdela-
vacich materidlov v oblasti fudskych prav, je v novom sate.
Po jednoduchejregistracii mozete od aprila vyuzit ovela pre-
hladnejsiu a atraktivnejsiu platformu. Navstivte webstranku
http://help.elearning.ext.coe.int/.

On-line kurz Ochrana osobnych tdajov a pravo

na stikromie v ¢eskom jazyku na platforme HELP

Po tspesnom ukoncent pilotného kurzu 30 advokatmiz Ces-
ka a Slovenska Sekretariat HELP zverejnil Cesku verziu inter-
aktivnej prezentdcie, ktord slizi ako zaklad on-line kurzu na
svojej platforme. V pripade zaujmu po prihlaseni sa na plat-
forme vyhladajte Data protection and privacy rights a zvolte
¢eskd mutdciu (cs). Dalej otvorte Vyukovy materidl, zvolte
normalny mod a potvrd'te. Prezentdciu zatial nemozno ulo-
zit, ale platforma si pamétd, kde ste skoncili, a tak mozete
pohodlne z prace ¢i zdomu kurz absolvovat, podmienkou je
len pristup na internet. Po tGspesnom absolvovani systém
umoznuje vytlacit potvrdenie o ukoncenikurzu.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z cisla 4/2017
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Lenka Vidovi¢ova, LL.M., ¢lenka predstavenstva CAK,
sa vo svojom uvodniku zamysla nad vhodnym spésobom
vyuzitia technologického pokroku v prostredi advokacie,
najma pripadnému poskytovaniu pravnych sluzieb prostred-
nictvom internetu, a teda nad tym, aku rolu v tomto procese
maju advokatske komory pri zabezpecenirespektovania ad-
vokdtskej etiky, bezpecnosti systému a rovnosti podmienok
¢idovery uzivatelov internetovej platformy.

V ramci Aktualit vedenie CAK informuje o ndvrhu nove-
ly danového poriadku, ktord zdsadnym spdsobom prelamu-
je povinnost mlcanlivosti advokatov, v oblasti ziskavania
a zhromazdovania informdcii o klientoch advokatov, nota-
rov ¢i danovych poradcov.

Rubrika tieZ venuje priestor informdcii o podpise Memo-
randa CCBE o vzdjomnom uzndvani cezhrani¢ného celozi-
votného vzdeldvania advokatov, alebo o rozsudku odvola-
cieho sidu v Prahe, ktorym odvolaci sid rozhodoval spor
medzi advokatom a CAK o vyklad § 5 ods. 1 pism. d) ¢eské-
ho zdkona o advokacii, t. j., ¢i ziadatel o zdpis je alebo nie je
bezihonny, v pripade, Ze bol v minulosti pravoplatne odsu-
deny pre imyselny delikt a jeho odstdenie uz sud zahladil.
Odvolaci'sid dospel k zaveru, ze Ziadatela o opdtovny zdpis
do zoznamu advokatov je mozné opédtovne zapisat do zo-
znamu advokatov najskor po piatich rokoch od pravoplatné-
ho rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sid dodal, ze pat-
ro¢nu lehotu je potrebné vnimat ako minimalnu, a komora
ma moznost, aby sa na zaklade konkrétnych zisteni kazdého
pripadu rozhodla, ¢i osobu, o ktorej je znama jej minulost do
zoznamu zapise, a ¢i tato osoba vzhladom na vsetky zistené

skuto¢nosti spliia podmienku bezihonnosti, pripadne kedy
satakstane.

Cast Z judikatury obsahuje Uznesenie Najvyssieho stidu
CR z21.9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, podla ktorého
zakladom pre urcenie vysky odmeny advokata, pre ucely
nahrady nakladov konania podla § 142 odst. 3 Obcianskeho
stidneho poriadku nie je Ciastka pozadovana Zalobou, ale az
Giastka pristidend, Nélez Ustavného sidu CR z 9. 2. 2017,
sp. zn. IV. US 216/16, k otdzke porusenia zasady kontradik-
tornosti konania pri aplikdcii § 243d pism. b) Obcianskeho
stidneho poriadku, podla ktorého z principu kontradiktor-
nosti vyplyva, Ze rozhodnutie stidu neméZze byt zalozené na
nicom, co nebolo predmetom diskusie stran (...) kazda zo
strdn musi zasadne mat moznost nielen predlozit dokazy a ar-
gumenty, ktoré povazuje za nutné, aby jej poziadavky uspeli,
ale tiez mat moZnost zoznamit sa a vzniest pripomienky ku
vsetkym dbkazom za tcelom ovplyvnenia rozhodnutia sudu,
Stanovisko generalneho advokataz 9. 2. 2017 vo veci Lahor-
que, C-99/16, tykajice sa problematiky obmedzenia vol-
ného pohybu sluzieb advokatov a porusenie ¢l. 4 smernice
77/249/EHS o ulahceni G¢inného vykonu volného pohybu
sluzieb advokatov (dalej len ,Smernica”), podla ktorého
odmietnutie poskytnutia routeru pre pripojenie sa k virtualnej
privatnej siete advokdtov advokatovi, ktory je riadne zapisany
v advokatskej komore clenského statu, iba z dévodu, Ze nie je
zapisany v advokatskej komore iného clenského Statu, v kto-
rej si praje vykondvat povolanie advokdta ako osoba samo-
statne zdrobkovo cinna, je v rozporu s ¢l. 4 Smernice, Rozsu-
dok Stdneho dvora EU z 9. 3. 2017 vo veci C-343/15 Leo-
poldine Gertraud Piringer k overovaniu pravosti podpisov,
Rozsudok Stidneho dvora EU z 14. 3. 2017 vo veci C-157/15
Achbita proti G4S Secure Solutions k vnitropodnikovym pra-
vidldm zakazujiicim nosenie moslimskych satiek, Rozsudok
ESLPz13.12.2016, ¢. 26623/07 vo veci Eylem Kaya proti Tu-
recku, k ¢l. 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie rodinného
a stikromného zivota) k systematickému preverovaniu kores-
pondencie vdzenkyne s advokdtom, Rozsudok ESUP z 20. 12.
2016, ¢. 18700/09 vo veci Lindstrand Partners Advokatbyra



proti Svédsku, k ¢l. 8 Dohovoru (pravo na reipektovanie
rodinného a stikromného Zivota) k domovej prehliadke advo-
katskej kancelarie vykonanej dariovym dradom pocas auditu
nariadeného u dvoch inych spolocnostiach.

V Rubrike Z odbornej literatiry si obsiahnuté recenzie
publikdcii Trestni prdvo procesni - minulost a budoucnost (Jifi
Jelinek a kol.), Bezdivodné obohaceni (Jan Elids, Lubos Brim,
Hana Adamova), Obciansky zakonnik. Velky komentar. 1. az
IV.zvazok (Imrich Fekete).

Cast Z advokacie - Vademecum advokdta alebo Sprie-
vodca niektorymi situdciami pravnej praxe obsahuje dvodné
slovo JUDr. Mareka Nespala, predsedu vyboru pre odbornu
pomoc a ochranu zaujmov advokatov a stanoviska k témam:
komunikadcia s klientom vo vykone vdzby a vykone trestu od-
natia slobody, k rozsahu povinnosti mlcanlivosti v pripade
podania vysvetlenia alebo svedeckej vypovede, k postupu
pri pravnom zastupeni klienta, ktory vykazuje znaky nepri-
Cetnosti, ktory nebol obmedzeny alebo pozbaveny sp6sobi-
losti, ku kolizii terminov Gkonov nariadenych sidom a inymi
organmi, k poskytovaniu pravnej sluzby advokatom klientovi
vo vykone vdzby a vykone trestu odnatia slobody. Rubrika
tieZ obsahuje rozhodnutie kdrneho sendtu kdrnej komisie
CAK z 6. 11. 2015, sp. zn. K 14/2015, podla ktorého je kar-
nym previnenim, ak advokdt zapocita peniaze, ktoré inkaso-
val pre klienta, bez dohody s nim na palmdrnu pohladavku.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe si venované nasle-
dovnym problémom:

Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

Este k rozsahu kriminalizacie konania pravnickych osob
Prispevok autora reaguje nav poradi uz Siestu novelu zékona
¢. 418/2011 Sh. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
a konania proti nim (dalej len ,zdkon”), ktorda nadobudla
Gcinnost 1. decembra 2016, v kontexte § 7 zdkona, ktorym
zdkonodarca upravil vecnu sposobnost zakona, teda otazku,
¢i je pravnickd osoba zodpovedna za vietky trestné Ciny uve-
dené v osobitnej Casti trestného zakonnika alebo iba za nie-
ktoré, taxativne vymenované zakonom. Prispevok podrob-
ne analyzuje moznosti pravnej Upravy v kompardcii s prav-
nou Upravou susednych statov: Slovenskej republiky, Polska,
Rakdska ¢i Nemecka. Zaverom autor konstatuje, Ze prijata
pravna Uprava sa prikldna k tzv. obecnej trestnej zodpoved-
nosti za véetky trestné ciny, s vynimkou 51 trestnych ¢inov
vyslovne v zakone uvedenych, pricom poukazuje na malu
skdsenost so stihanim tychto trestnych cinov, ktoré kladu
vysoké naroky na organy aplikacnej praxe, nebezpecenstvo
stihania bez ohladu na Gcel trestnej zodpovednosti ¢i prob-
lémy spojené s dokazovanim pri tych trestnych ¢inoch, ktoré
sabudu viazat na konanie fyzickej osoby.

Mgr. Ivo Keisler, JUDr. Andrej Lobotka, Ph.D.,

Mgr. David Zahumensky

Nahrada nakladov konania -

odmena advokata za uplatnenie naroku nanahradu
skody u prislusného ustredného spravneho uradu
Prispevok sa zaoberd rozdielnou rozhodovacou praxou su-
dov Ceskej republiky pri posudzovani otazky naroku na na-

ADVOKACIA --...- ZAHRANICIE

hradu nakladov pravneho zastipenia - odmeny advokata
za obligatérne uplatnenie predzalobného naroku v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., o zodpovednosti za sko-
du spdsobent pri vykone verejnej moci rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Uplatnenie predzalobné-
ho naroku pred prislusSnym organom Statnej spravy zaroven
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky kona-
nia v pripade prieskumu zdkonnosti rozhodnutia sidom
vzmysle § 103 a 104 ods. 2 obcianskeho stidneho poriadku.
Autori na podklade judikatiry udstavného sudu, s ohladom
na pravnu Upravu analogickych instititov obsiahnutych
v pravnom poriadku CR, ¢i inych vecnych argumentoch za-
verom konstatuju nutnost ndpravy tohto negativneho stavu
& uz zakonodarcom alebo samotnym Ustavnym stidom CR.

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb.

Filtrovanie zo strany ISP

vo svetle aktualit Europskeho prava

Prispevok sa venuje problematike filtrovania obsahu zo stra-
ny poskytovatelov sluzieb internetu ¢i internetovych ulozisk
(ISP), ktorym by mohla byt - podla niektorych nazorov - ulo-
Zend povinnost dohladu nad obsahom nimi prenasanych
alebo ukladanych informdcii formou filtrovania alebo moni-
toringu. Autor priblizuje sti¢asny pravny rdmec problematiky
z pohladu tGpravy v CR, ale najmi z pohladu eurépskeho
prava, kde - podla jeho ndzoru - aktudlne silneju tendencie
smerujlce k zavedeniu a rozsireniu povinnosti dohladu nad
uzivatel'mi internetu. Autor vo vztahu k povinnosti dohladu
ISP podrobne analyzuje rozsudok SDEU vo veci Tobias
Mc Fadden vs. Sony Music Entertainment Germany GmbH.,
¢.C-484/14215.9.2016.

. AVizO

V drioch 27. a 28. oktobra 2017 sa v Bratislave uskuto¢ni

JUDr. Dominika Skurakova
kancelaria SAK

Nemecko-cesko-slovenské
advokatske forum

Slovenskd advokdtska komora je od roku 2011 ¢lenom
Nemecko-cesko-slovenského advokatskeho fora, ktoré
vytvdra platformu na vymenu vzdjomnych poznatkov
a praktickych skisenostiz jednotlivych pravnych odvetvi
s dérazom na rozmer cezhranicnej spoluprace s kolega-
mi z Ceska a Nemecka. Okrem SAK su partnermi podu-
jatia advokatske komory z Bambergu, Ceska a Saska,
ktoré organizuji konferenciu na rotacnom principe.
Stcastou podujatia pre prihldasenych dcastnikov je tradic-
ne spolo¢né neformalne stretnutie v predvecer konfe-
rencie, ktoré poskytuje priestor na budovanie siete kon-
taktov nemecky hovoriacich advokatov. Podrobnejsie
informacie prinesieme v dalSich ¢islach bulletinu.
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Zakon

o rozhodcovskom konani

GYARFAS, J. - STEVCEK, M. a kol.: Zdkon o rozhodcovskom konani. Komentar.
C. H. Beck, Praha 2016, prvé vydanie, 744 stran, ISBN 978-80-7400-636-4

Uspesny edi¢ny rok 2016 ukoncila slovenska organizacnd
zlozka vydavatelstva C. H. Beck vynimo¢nym dielom - ko-
mentdrom k zdkonu ¢. 244/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov - zakon o rozhodcovskom konani. Jeho vznik bol
dlhodobo ocakavany a kriticky dopyt po povodnej sloven-
skej arbitraznej literatdre a priori kladol pred pripadnych
autorov tazku ulohu. Slovenské pravne prostredie v oblasti
nespotrebitelskej arbitrdze totiz do urcitej miery zaostdva za
europskym a svetovym standardom.

Za danych okolnosti mozno velmi pozitivne hodnotit
persondlne zlozenie autorského kolektivu, ktory sa na splne-
nie tejto Ulohy podujal. Ide o pomerne skusenych autorov
s progresivnym a inova-tivnym pristupom, ktory vychddza
z dokladnej znalosti skd-manej problematiky a stvisiacej
odbornej (najma zahranié-nej) spisby. To predznamenava
nadstandardnd kvalitativnu Groven a preciznost spracovania
témy.

Autori navyse tvoria pozoruhodny prienik pravnej tedrie
a praxe. Popri zostaviteloch diela, advokatovi JUDr. Jurajovi
Gyarfasovi, LL.M. adoc. JUDr. Marekovi Stevcekovi, PhD.
z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, sa na tvorbe
podielali aj doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M. z Prav-
nickej fakulty Trnavskej univerzity a advokatsky koncipient
Mgr. Michal Porubsky, LL.B., LL.M.

Komentar vysiel v ramci Beckovej edicie komentované
zakony, zndmej skor pod zlfudovelym nazvom ,Beckove sivé
komentare”. Systematiku spracovania jednotlivych ustano-
veni nie je teda nevyhnutné osobitne predstavovat. Rozhod-
ne vsak (pri kazdom paragrafe) zaujme velmi rozsiahly zo-
znam odbornejliteratiry a anglické znenie sdvisiaceho usta-
novenia tzv. Modelového zakona o medzinarodnej obchod-
nej arbitrazi UNCITRAL. Samotnému vykladu pragmaticky
predchadza relevantna cast povodnej dovodovej spravy
a pokial ide o ustanovenie dotknuté zasadnou novelizaciou
z roku 2014 (zdkonom ¢. 336/2014 Z. z.), aj prislusny vyna-
tok z dovodovej spravy k tejto novele.

Vyklad je spravidla efektivne doplneny o prehlad suvisia-
cej judikatury slovenskych a ¢eskych stidov; pripadne o roz-
hodnutia Stidneho dvora EU. Pozorného ¢itatela urcite nad-
chne precizny a rozsiahly poznamkovy aparat, ktorym je vy-
kladova ¢ast komentdra sprevadzand po celej svojej dizke.
Pocet poznamok pod ciarou dosahuje pozoruhodnd tdroven

Gyirfid/Steviek
a kolektiv

Ziikon o rozhodcovskom
konani

Komentir

- takmer 750 - bez toho, aby ich kvantita posobila na ¢itate-
larusivo.

Aj advokatom s nekompromisnym zameranim na prax
mozno odporucit prvotné zblizenie sa s tymto komentarom
prostrednictvom
Uvodu, ktory je adekvatne vecny a putavy. Ulahcuje pritom
celkové pochopenie filozofickych a hodnotovych vychodisk
nespotrebitelskej arbitraze, ktord rozhodne nie je v Sloven-
skejrepublike este definitivne udomdcnena.

Nasleduje vskutku prepracovany a rozsiahly komentar
k'§ 1 ZoRK - predmet tpravy a rozsah posobnosti, ktory je
v podstate plynulym pokracovanim teoretického dvodu.
Tym sa umne dotvaraji mnohé zovseobecnujice zavery,
z ktorych nasledne vychadzaju dalsie casti komentdra. Usta-
novenie o predmete Upravy a rozsahu posobnosti zakona
ma v pripade arbitraze, ktora predstavuje redlnu alternativu
a konkurenciu vo vztahu k vSéeobecnému stdnictvu, osobit-
ny a taziskovy vyznam.

Bezného citatela milo prekvapfi celkovy (zna¢ny) rozsah
a doslednost spracovania jednotlivych ustanoventi. Autori
nezamerali svoju pozornost iba na tzv. nosné ainterpretacne
zdsadné paragrafy, ale precizne spracovali aj menej frekven-
tované a diskutované ustanovenia. Stic¢asne je vsak potrebné
vyzdvihndtich pragmatickd orientdciu v problematike, ktora
vyustila do rozsiahlych komentarovych stati prave k paragra-
fom, ktorych vyklad je v ramci aplikacnej praxe bud’ sporny
alebo intenzivne vyzadovany.

V nacrtnutych sivislostiach mozno vyzdvihnut predovset-
kym pravne zdvery v suvislosti s reglementdciou rozhodcov-
skej zmluvy (§ 3 az § 5 ZoRK) a novou tGpravou povinnosti
rozhodcu, vratane otdzok suvisiacich s aktudlnou problema-
tikou zodpovednosti za porusenie tychto povinnosti (§ 6a
Z0oRK) a s tzv. ndmietkou proti rozhodcovi podla § 9 ZoRK.
Pre advokatov, rozhodcov a iné osoby zaoberajlice sa arbit-
raznym pravom, bude mat nesporne vyznam vyklad dcinkov
podania zaloby podla § 19 ZoRK, ako aj ti¢inkov samotného
rozhodcovského rozsudku (§ 35 ZoRK), interpretacia pravi-
diel rozhodovania o prdvomocivzmysle § 21 ZoRK, tstneho
pojedndvania a pisomného konania (§ 26 ZoRK).

Samostatnu kapitolu, a to nielen obrazne, predstavuje
problematika zrusenia rozhodcovského rozsudku a nasled-
ného dalsieho postupu, upravend v tretej hlave druhej Casti

12-stranového teoreticko-historického



zdkona. Autori venovali vykladu dotknutych noriem v § 40
az § 43 ZoRK takmer sto stran, pricom ide o vyklad zrozu-
mitelny, vecny a argumentacne udrzatelny. Jeho prakticky
vyznam je nesporny, ked’ze v ramci vSeobecného sudnictva
predstavuje konanie o zrusenie rozhodcovskych rozsudkov
relevantnd agendu. Vyklad zékonnych dévodov na podanie
zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku je pritom v pra-
xi pomerne nejednotny, v dosledku ¢oho dochddza casto
kzneuzivaniu a dezinterpretdcii tohto ustanovenia.

Z hladiska systematiky zakona (zaverecna stvrta hlava
a piata hlava druhej casti) rozhodne nemozno opomendit
progresivne spracovany komentdr k ustanoveniam o vykone
tuzemského rozhodcovského rozsudku a o uznani a vykone
cudzieho rozhodcovského rozsudku. Tato ¢ast komentdra
je vysoko aktudlna a najméa v pripade zdsadnych § 49 a § 50
ZoKR efektivne zohladnuje aktudlny stav de lege lata a ponu-
ka vychodiskd a pragmatickeé riesenia v suvislosti s proble-
matickym vykonom cudzich rozhodcovskych rozhodnuti.

Z AUJIMAVOSTI

Komentar je v zdvere vhodne doplneny o vecny register
a sucasne aj o komentar k suvisiacim § 5 az 8 Civilného spo-
rového poriadku. V kontexte naznacenych hodnoteni moz-
no konstatovat, ze komentar predstavuje bezkonkurencne
najvyznamnejsiu sicasnu prirucku pre arbitraznu prax; kto-
ra vsak svojim prepracovanym obsahom ponuka kvalitny
vyklad aj pre zaujemcov o tedriu rozhodcovského konania.
Neznalost tedrie, resp. medzery v teoretickych znalostiach,
st ,chronickym ochorenim” slovenskej pravnej praxe, z kto-
rého sa lieCime pomaly a tazko. To, Ze recenzovany komen-
tar systematicky (a na niektorych miestach az tvrdohlavo)
prepdja vykladové zdvery s relevantnou prdvnou tedriou
predstavuje jeden z jeho najvacsich prinosov, ktory zodpo-
vedd modernému trendu raciondlneho poznavania a aplika-
cie prdva ako takého.

JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.
advokat, clen redakcnejrady BSA

Trest pre obhajcov

Zasahy totalitnych rezimov do rozhodovania sudov najma v trestnych veciach su jednym
zo znakov takychto rezimov. Vzopriet sa im je vecou osobnej statocnosti sudcov i obhajcov.
Tak to bolo i v trestnej veci proti civilnym predstavitelom Slovenského narodného povstania
Dr. Vavrovi Srobdrovi a spol. sidenej Krajskym stidom v Bratislave na sklonku druhej
svetovej vojny. Jednym z obhajcov v tejto veci bol advokat Dr. Aristid Jamnicky.

Dr. Aristid Peter Jamnicky (1910 - 2000) sa narodil v Pezinku
v rodine verejného cinitela a advokata Dr. Otakara Jamnic-
kého (1878 - 1952), ktory advokatsku skusku zlozil este
v Budapesti v roku 1905 a advokaciu vykonaval v Bratislave
od zaciatku roku 1906 az do svojho vymazu na vlastni zia-
dost ku koncu roku 1948'. Dr. Otakar Jamnicky prevzal v ro-
ku 1908 otcovu advokatsku kancelariu, bol pravnym zastup-
com mesta Bratislavy, pat rokov bol ndhradnym ¢lenom vy-
boru Advokatskej komory v Bratislave, po vzniku CSR dva
roky prvym komdrnanskym zupanom, neskdr honordrnym
konzulom Belgického kralovstva.”

Jeho syn Aristid Jamnicky promoval na bratislavskej prav-
nickej fakulte v juni 1934. Osnovnicku prax vykonaval najprv
do oktobra 1935 u otca, potom sedem mesiacov v Malac-
kach u advokdta Dr. Karola Danihela. Osnovnicku prax si do-
koncil u otca, kde pracoval do juna 1939. Advokatsku skudsku
zlozil v Bratislave v decembri 1937 a do zoznamu advokatov
bol zapisany 28. 4. 1939 ako advokat so sidlom v Bratislave.”
Po spoloc¢enskych zmendch v roku 1948 bol niteny z politic-
kych dévodov z advokdcie odist. V ramci Akcie B bol aj s ro-
dinou ndsilne vystahovany z Bratislavy a pracoval na stred-
nom Slovensku ako ro-botnik a dradnik.’

Hoci priebeh trestnej veci Dr. Vavro Srobdra a spol. je
pomerne zndmy,’ nasledky, ktoré hrozili advokdtom za vy-
kon obhajoby, spomina azda prave iba Dr. Aristid Jamnicky
v memodroch vydanych pod ndzvom Oprédsené historie.”

V trestnej veci Dr. Vavra Srobdra a spol. boli obzalovany-
mi Vavro Srobdr, Jozef Lettrich,” Jan Ursiny, Ivan Viest, Peter
Zatko, Jozef Soltés a Ivan Stefanik. Bolo im kladené za vinu,
Ze sa pokusili za pomoci ndsilia zmenit Gstavny poriadok, od
statneho tzemia odtrhnit jeho cast a pri tomto dkladnom
podujatizneuzilii brannd moc. Obzalovani'si privlastnili pra-
vomoci patriace Ustavnym orgdnom, v Banskej Bystrici vy-
hlasili povstalcami ovladané tizemie za sti¢ast CSR a konali
v Case stanného prava v spojeni so statmi, s ktorymi bola Slo-
venskd republika vo vojnovom stave. Obzaloba podand pro-
kurdtorom Dr. Karolom Vagacom bola zalozena najma na
spravach z povstaleckého tzemia a zaznamoch z prejavov.
Trestom mohol bytiba trest smrti alebo doZivotné vazenie.

Vec prejedndval Krajsky sid v Bratislave od 21. 12. 1944
v sendte zloZzenom z predsedu Dr. Jdna Terebessyho,” Dr. Lu-
dovita Rigana,’ Dr. Jozefa Igondu. Cast obzalovanych sa
v Case konania procesu nachadzala uz v zahranici, ¢ast sa
skryvala. Boli im ustanoveni obhajcovia ex offo. Predseda
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senatu Jan Terebessy v prvy pojednavaci den vykazal zo sud-
nej siene nemeckych pozorovatelov. Rozsudkom vyhldse-
nym nasledujici den nebol Ziaden z obzalovanych odsu-
deny na trest smrti. Ako hlavny trest bol Vavrovi Srobdrovi
ulozeny dozivotny trest odnatia slobody, Janovi Ursinymu
30 rokov, Jozefovi Letrichovi 25 rokov a ostatnym 20 rokov.
Trest smrti nebol ulozeny s poukazom na to, ze by sa javil
neprimerane prisny. Ako dnes hodnotia historici, ndjst po-
ahcujlce okolnosti odévodnujlce takéto rozhodnutie bola
pre sudcov takmer nadludska tloha a ako dopliajd, aj advo-
kati ex offo pri obhajobe svojich klientov v tomto procese
prejavili znacni davku osobnej odvahy.” Celkova politicka
avojenska situdcia vsak vsetko zmenila.

Reakcia Nemecka narozsudok nedala na seba dlho cakat.
Minister zahrani¢nych veci Joachim von Ribentrop zaslal
30. decembra 1944 nemeckému vyslancovi na Slovensku
Hansovi Elardovi Ludinovi Sifrovany telegram, ktory obsa-
hoval instrukcie pre vyslanca a text, ktory mal vyslanec pred-
niest slovenskému prezidentovi a predsedovi vlady. Okrem
iného v nom bolo uvedené, Ze pre Nemecko je ,absolttne
netinosné”, aby v krajine, v ktorej znovu nastolili pokoj a po-
riadok nemecki vojaci, ,hlavny vodca pucistov bol odstdeny
iba na dozivotny zaldr. RiSska vldda vzala na vedomie rozsu-
dok proti Srobdrovi s najvyssim pocudovanim. Odstidenie
hlavného pucistu na dozivotné vizenie je dplnd nemoznost,
ba priamo fraska,” ktori Nemecko ,pokladd za urdzku ne-
meckej brannej moci. RiSska vidda preto musi Ziadat, aby:
a) ihned; a to v priebehu troch dni po odovzdani tejto noty,
bol vytvoreny novy sud ad hoc akéhokolvek druhu, ktory by
v tej istej lehote odstidil Srobdra na smrta tento rozsudok musi
byt na Slovensku ihned'uverejneny; b) risska vidda musi dalej
trvat’'na tom, aby ti traja sudcovia, ktori vyniesli rozsudok nad
Srobdrom na doZivotné vizenie, boli okamZite prevezeni do
koncentracného tabora.“™

Este na Silvestra 1944 popoludni Ludin navstivil prezi-
denta Dr. Jozefa Tisu za pritomnosti predsedu vlady Stefana
Tisu a timocilim demars. Vlada ho prerokovala v tenisty den
a podrobila sa mu. Este 31. 12. 1944 prijala nariadenie s mo-
cou zdkona ¢. 255/1944 Sl. zdk., ktorym sa menia predpisy
o urychlenom trestnom pokracovani. Touto normou bol
zriadeny pri Najvyssom stde osobitny revizny sendt s pravo-
mocou preskimavat rozsudky vydané po 1. 9. 1944 v trest-
nych veciach, v ktorych sa konalo podla predpisov o urychle-
nom trestnom pokracovani. Reviziu procesu bol opravneny
nariadit minister pravosudia. Patclenny revizny senat sa skla-
dal z predsedu, ktorym bol sudca z povolania, a Styroch pri-
sediacich vymenovanych ministrom pravostdia. Minister
pravostdia nariadil reviziu rozsudku vo veci Vavro Srobar
aspol., predseda vlady si predvolal generdlneho prokurdtora
Alojza Pojteka i ¢lenov budiceho revizneho senatu a prika-
zal im odsudit obzalovanych na trest smrti. Po tom, ¢o bolo
nariadenie, ktorym sa menia predpisy o urychlenom trest-
nom pokracovani uverejnené v Slovenskom zakonniku, re-
vizny sendt na navrh generdlneho prokuratora rozsudkom
2 3.1.1945 zrusil vyrok o treste a vsetkych obzalovanych od-
sddil na trest smrti.™
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Ukazky z procesu z tyzdennika TyZden vo filme 48 - 1947

Vlada zaroven schvdlilai zaistenie sudcov Jana Terebessy-
ho, Ludovita Rigana a Jozefa Igondu. Boli zatknuti 2. 1. 1945
a na druhy den prevezeni do llavy. V llave boli vazneni do
13.3.1945."

Trest vsak nemal mindt ani obhajcov. Mali byt zaisteni
a deportovani do koncentracného tdbora bez moznosti na-
vratu. Nakoniec k tomu vsak nedoslo a o svojom pripravova-
nom osude ako aj o tom, preco sa tak nestalo, sa dozvedel
az ovelaneskor.

Stalo sa tak v roku 1947 pocas prejedndvania trestnej veci
pred Narodnym sidom, v ktorej boli obzalovanymi general
Hermann Hoffle” a spominany nemecky vyslanec Hans
Elard Ludin.” Obhajcom Ludina bol ustanoveny Dr. Aristid
Jamnicky a obhajcom Hoffleho Dr. Alexander Simkovic,
ktory pred troma rokmi, rovnako ako Jamnicky, bol jednym
z obhajcov v trestnej veci proti Dr. Vavrovi Srobdrovi. Trestnd
vec obzalovanych Hermanna Hoffleho a Hansa Elarda Ludi-
na'bola pojedndvand v rovnakej pojedndvacej sieni Hlavné-
ho sidu na Michalskej ulici v Bratislave. Predsedom senatu
bol Dr. Igor Daxner, zastupcom obzaloby Dr. Michal Gero.
Pojednavatsazacalo 17.11.1947.

Zatial' ¢o uz vopred sa dalo predpokladat, ze Hermanna
Hoffleho ¢aka trest smrti, u Hansa Elarda Ludina mal obhaj-
ca nadej, ze dosiahne uloZenie iba doZivotného trestu. Ked
vsak Zalobca rozsiril obzalobu v priebehu konania v tom



smere, ze Ludin mal vo februdri 1945 z vlastnej iniciativy
Slovenska do koncentra¢ného tabora v Nemecku™ a Ludin
sa k tomuto priznal, bolo zrejmé, Ze i jeho trest smrti nemi-
nie. Ludin svojmu obhajcovi vysvetlil, ze povedat pravdu po-
vazoval za spravne. Aj v tomto pripade si obhajcovia svoju
povinnost riadne splnili. Rozsudkom vyhlasenym 3. 12. 1947
v porotnej sieni justicného paldca na Zahradnickej ulici bol
na trest smrti obesenim odsudeny aj Ludin. Popraveny bol
9.12.1947.°

Ako spomina Dr. Aristid Jamnicky, na tomto pojedndvanf{
sa dozvedel o tom, ¢o jemu a ostatnym obhajcom obzalova-
nych vo veci Dr. Vavra Srobara, hrozilo:

,Citalo sa hldsenie Helmuta Hoppeho, byvalého vedtceho
nemeckého Sicherheitsdienstu v Bratislave, o priebehu proce-
su proti dr. Srobdrovi a spol.,, ktoré poslal svojej centrale v Ne-
mecku. Hoppe v tomto hlaseni z konca roku 1944 referoval aj
o sprdvani'sa advokdtov - obhajcov na tomto procese a podal
ndvrh, aby ich pre svoju drzost a vyslovene protinemecky po-
stoj zadrzali a odviezli do koncentracného tabora v Nemec-
ku. Navrh bol doplneny pozndmkou R. U. - Riickkehr uner-
wiinscht - Navrat neZiaduci. Takto teda vykazani a urazeni
gestapaci referovali svojmu séfovi, ale treba uznat, pravdivo.

Podla hlasenia advokati v procese vystupovali protinemec-
ky vyzyvavym a drzym spésobom. KedZe medzi tymi advokat-
mibola aj moja malickost, predsa som si dodatocne vydychol,
Ze sa tento Hoppeho plan neuskutocnil. Je zaujimave, ze ked’
som videl pri vysluchu vyziabnutého bledého blondina Hop-
peho, ktory ma chcel spolu s ostatnymi obhajcami poslat na
prakticky istd smrt, nepocitil som voci nemu zZiadnu nendvist.
Vitedy som povedal dr. Simkovicovi, ktory po troch rokoch se-
delzase vedla mnia na mieste, ktoré bolo urcené pre obhajcov:

- Vidi§, Sario, skoro sme prisli o Zivot, ked’sme sa vtedy tak
vehementne angazovali za naSich klientov. Aspon sa ti poda-
kovali?

- Ani ich to nenapadlo - znela odpoved.

- Ani mne - dodal som.

V prestavke procesu mi Ludin povedal, Ze ndvrh na zadrza-
nie a deportaciu obhajcov do Nemecka zarazil on. Slovenska
vldda dala rozsudok po demarsi pozmenit, preto uz nemalo
zmysel situdciu este viac dramatizovat. Dodal, ze medzi de-
portovanymi cital i moje meno. (...) Teraz je uz tazkeé zistit, ¢i
nam Ludin zarazenim nasej deportdcie do Nemecka zachra-
nil Zivoty. Je to pravdepodobné, lebo Ludin hovoril pravdu aj
vtedy, ked'mu to velmiskodilo, ba vlastne stalo ho to Zivot.”

Hoci trest na obhajcov Dr. Vavra Srobdra a spol. pre vykon
ich obhajoby nakoniec nedopadol, tieto okolnosti dodnes
mrazia. Neostdva nez si priat, aby najvacsim trestom za vy-
kon obhajoby uz nikdy nebolo ni¢ iné, nez iba nedostatok
prejavenej vdaky klientov.
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Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),
ktory doteraz nebol publikovany. Odborny clanok nesmie byt popisny
a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktualnych problémov
pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické hod-
nosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kontakty
(telefénne ¢islo, e-mailovd adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky Gvod (perex) objasnujlci vyber témy. Dlhy text je vhodné ¢lenit
medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a institdcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacénd a protokolarnu
potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrodnych in-
Stitdcil sa uvddzajd v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou v zatvor-
ke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak
je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviskd a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotdcie do anglictiny a nemciny.

Autor tieZ napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za dolezité v stvis-
losti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, 290 x 343 pixelov (to zodpo-
veda rozmeru 25 x 29 mm pri rozliSeni 300 dpi), ktora bude spolu s informa-
ciou uverejnend na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.

Maximalny odporucany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vrata-
ne medzier, ¢o zodpoveda cca 6 strandm v bulletine. Maximalny odporuca-
ny rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, uvahy na aktualnu té-
mu a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat
sken obalky knihy, pricom od jej vydania by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru roz-
hoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k obsahu
a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné upra-
vy a doplnky. M6Ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy
¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj kolektivny
nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititulky,
vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zdsahov.

Prispevky sa uverejiuji na zaklade pisomného suhlasu autorov na osobitnom
redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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