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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

pred viac ako desiatimi rokmi som pripravoval
cldnok, ktory mal byt venovany kompardcii
rozhodovacej praxe v disciplinarnych veciach
Slovenskej advokatskej komory a Ceskej advo-
katskej komory. SnaZil som sa ziskat subor
anonymizovanych rozhodnuti disciplindrnych
sendtov a zistil som, Ze v takejto forme neexistuju.
Napokon vysiel v Bulletine slovenskej advokdcie
clanok venovany iba ceskej karnej judikatdre.
Uz v tom case mala CAK totiz vydanych niekolko
zbierok disciplindrnych rozhodnuti a v ich
vydavani pravidelne pokracuje dosial...

Z presvedcenia o tom, ze disciplinarne rozhod-
nutia disciplindrnych sendtov a predsednictva
v anonymizovanej forme by mala nasa komora
spristupnit vo vhodnej forme vsetkym advokatom,
sa zrodila myslienka vydat historicky prvi Zbierku
disciplinarnych rozhodnuti Slovenskej advokatskej
komory. V polovici minulého roku tento zamer
schvalilo predsednictvo a dnes mézem s radostou
napisat, ze prace na jej vydani su pred ukoncenim.
Zbierka bude obsahovat okolo 200 najvyznamnej-
sich rozhodnuti v disciplindrnych veciach z rokov
1997 - 2012, podrobny vecny register a register
ustanoveni pravnych predpisov, ktorych sa rozhod-
nutia tykajud. Verim, Ze zbierka sa stane prinosom
nielen pre pracu disciplindrnych organov, pre ktoré
sa moze stat' zakladom budticej stabilizovanej
rozhodovacej praxe, ale najma pre advokatov,
ktori takto spoznaju rozhodovaciu c¢innost orga-
nov komory a najmd, na konkrétnych pripadoch
budi méct vidiet, aké konania kolegov st pova-
Zované za disciplinarne previnenia a takychto
konani sa vyvarovat. PretoZe, ako som napisal
v spominanom c¢lanku pred desiatimi rokmi:
Exempla illustrant.

JUDr. Peter Kerecman

Medzinarodny sachovy turnaj Advokat Chess Open 2012
s podtitulom Ad honorem JUDr. Juliusa Kozmu sa konal
v Bratislave 27. a 28. aprila 2012. Citajte na s. 36.
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ROZHOVOR

Praca mi musi davat moznost
uplatnovat cit pre pravo

a spravodlivost

Novou ochrankynou verejnych prav sa na najblizsich pat rokov stala
JUDr. Jana Dubovcova, ktort parlament schvalil do funkcie 13. decembra
minulého roku. Realne do dradu nastupila po zlozZeni slubu 28. marca 2012.
Spytali sme sa jej na predstavu o napliiani funkcie verejného ochrancu

B Co Vas z osobného hladiska motivovalo prijat kandi-
daturu na funkciu verejného ochrancu prav?

V case prvej volby verejného ochrancu prav v Slovenskej
republike som sa o tdto funkciu uchadzala s konkrétnou
predstavou o jej uvedeni do Zivota a o jeho posobeniv nasej
krajine. Ked’Zze ma nezvolili, pokrac¢ovala som v praci sudky-
ne, a ked' sa blizil koniec jeho druhého funkéného obdobia,
bola som poslankyriou Narodnej rady Slovenskej republiky
a pracovala som v Ustavnopravnom vybore NR SR. Volbu
nového ombudsmana som vnimala ako otvorenie moznosti
asancu posuntt vecizasa o nieco dalej.

H Povazujete to, po dlhodobom posobeni v justicii a po-
merne kratkom poésobeni'v politike, za kariérny posun?

Moje profesiondlne posobenie nikdy nehodnotim podla
akejsi imagindrnej kariérnej stupnice. Pre pracu, ktord robim

alebo chcem robit mam vsak niekol'ko kritérii. Predovsetkym
mi musi davat moznost uplatriovat cit pre pravo a spravodli-
vost, ktory mam silno vyvinuty, uplatiiovat v prdci vlastnu
zodpovednost a dolezita je aj potreba uzivit moju rodinu.
Napriklad, praca prvostupriovej sudkyne bola mimoriadne
tazkd a zodpovednd, ale napliala ma a splfala tieto kritérid.
Praca poslankyne mi zasa dala vela z hladiska praktického
spoznania legislativneho procesu a zlozitosti prostredia,
v ktorom sa zakony formuluju a prijimaju. A vsetky predcha-
dzajlce pravnické cinnosti, aj pedagogicka a kratka advo-
katska, mi zaroven dali vel'mi vela nielen po odbornej, ale
i ludskej stranke. Vsetky moje doterajsie Zivotné a pracovné
skiisenosti st pre mia cenné a tvoria dobry zaklad pre napl-
nanie obsahu a poslania verejného ochrancu prav v praxi.

l Aktualne uplynulo 10 rokov od zavedenia institiatu
ombudsmana do slovenského pravneho prostredia.
Domnievate sa, ze obhdjil svoju poziciu?

Verejny ochranca prav je Ustavny organ, nezavisly dstavny
orgdn. Svoju ¢innost vykondva v rozsahu stanovenom Usta-
vou a podrobnosti o jeho ¢innosti upravuje zakon.

B Pri novelizacii Ustavy SR s téinnostou od 1. 1. 2002
cast odbornej verejnosti vytykala, ze ombudsman nema
na Slovensku opodstatnenie a predstavuje nekoncepcny
a populisticky krok. Je ku dnesnému dnu ¢im argumen-
tovat proti?

Mozno islo o Cast verejnosti, ale nemyslim si, Ze islo o Cast
odbornej verejnosti. Rovnako si nemyslim, Ze islo o odbornu
diskusiu a odborné argumenty. Tieto vycitky spred desiatich
rokov skor vyjadrujd osobny nazor, mozno aj politicki pozi-
ciu. To sa ale netyka namietania nekoncepcnosti, kedZe tato
téma sa sporadicky objavuje, no je to v suvislosti s koncep-
ciou Ustavy. Faktom je, Ze verejny ochranca prav posobi aj
v inych demokracidch a plnf priblizne rovnaké ulohy. Jeho
zriadenie je prejavom dobrej vole statu a dokazom, ze mu
zalezi na tom, aby zlepSoval svoje fungovanie voci ob¢anom
a ochranu ich prav. Verejny ochranca prav je vlastne spros-



tredkovatelom medzi obcanmi a Statom, ktory reprezentuju
orgdny verejnej sprdvy a verejnej moci. Na zaklade podnetu
od obcana i z vlastnej iniciativy zistuje, ¢i konanim, rozho-
dovanim, necinnostou orgdnu verejnej spravy, niektorych
orgdnov verejnej moci nedoslo alebo neméze dojst k poru-
seniu niektorého zo zakladnych ludskych prav a slobdd,
a usiluje sa o napravu. NajcastejSie je to prostrednictvom
odportcant, tlaku na prijimanie opatrent, ale i podielanim sa
navyvodzovanizodpovednosti.

B Ako viac priblizit verejného ochrancu prav samotnej
verejnosti?

Napriklad prostrednictvom verejnych prezentacii o jeho ¢in-
nosti, o pripadoch, ktoré riesi, otvorenou komunikdaciou s ve-
rejnostou, laickou i odbornou, obnovenim staleho kontaktu
sregionmi, spolupracou s organmiverejnej spravy a moci, so
samospravami, zlepSovanim svojej ¢innosti, ale i zvySovanim
odbornosti.

Il Je prirodzené, ze so zmenou v osobe ombudsmana su
spojené ocakavania. Mozete nam priblizit zamyslané
zmeny a celkové smerovanie tradu?

Myslim, Ze to Ciastocne vyplyva uz z mojej predchadzajicej
odpovede. Okrem toho verim, Ze Kanceldria verejného
ochrancu prav bude s pomocou statu konecne dobudovana
tak, aby mohla plnit dlohy nielen v regiénoch, ale i tie, ktoré
pre nas vyplyvaju zo zavézkov, ku ktorym nasa republika pri-
stipila. Nejde len o vytvorenie podmienok na Specializova-
ny institit ochrany prav dietata, o ktorom sa ako o detskom
ombudsmanovi v poslednom case castejsie hovori, ale
napriklad aj vytvorenie podmienok na realizaciu Op¢ného
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protokolu k Dohovoru OSN proti muceniu, krutému, nelud-
skému, ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu, ¢i trestaniu a inych
veci, v ¢om zaostdvame od roku 2006. Verejny ochranca
prav chce tiez pomahat pri implementacii dohovorov do
praxe. Poznanie obcanov o ¢innosti a pésobnosti verejného
ochrancu prav nie je velké, nasi obcania malo vedia aj o svo-
jich zakladnych ludskych pravach a sloboddch, o tom, ako sd
chraneni a ako ochranu uplatriovat. To len potvrdzuje, Ze po
desiatich rokoch fungovania verejného ochrancu prav je
nevyhnutné jeho Kanceldriu uz skuto¢ne dobudovat na tro-
ven, ktord md tento institdt v inych krajindch.

Il Nadviazete teda na vysledky prace Vasho predchodcu
doc. JUDr. Pavla Kandraca, CSc.?

Nasa Kanceldria jednoznac¢ne nadviaze na cinnost doteraj-
Sieho verejného ochrancu prav a na vysledky jeho prace.

B Vidite prienik medzi ¢innostou ombudsmana a Sloven-
skou advokatskou komorou, resp. priestor pre zintenziv-
nenie spoluprace?
Priestor vidim, ale, Zial, nevidim peniaze. Pre ¢innost Kance-
larie je dolezity neustdly odborny rast nasich pravnikov, co
sa da dosiahnut skoleniami, stazami, ale aj tym, Ze pre svoje
zavery v najzlozitejsich pripadoch (napriklad s medzinarod-
nym prvkom) by mali mat moznost ziskat odborné stano-
viskd od najkvalitnejsich pravnych expertov, pretoze nasa
¢innost zasahuje do najrozmanitejsich oblasti. A ti experti su
najcastejSie v Specializovanych advokatskych kanceldariach
a domoch. Preto hovorim, ze viem o priestore na spolupra-
cu, ale nevidim nanu peniaze. Zatial.

Foto TASR
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DISKUSIA

Ucinky odstipenia od zmluvy
o prevode vlastnickeho prava

k nehnutel'nosti

a zapis odstupenia od zmluvy
do katastra nehnutel'nosti

V Bulletine slovenskej advokdcie ¢. 3/2012 JUDr. Dusan Serek
v diskusii na uvedend tému opierajuc sa o Rozsudok NS SR
sp. zn. 6520/229/2010 zo dna 20. 7. 2011 konstatuje, Ze plat-
nym odstdpenim od zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutel-
nosti zanikaju tak obligacnopravne, ako aj vecnopravne ucin-
ky zmluvy. V désledku tejto skutocnosti ma sprava katasta
vykonat zdpis tohto pravneho ukonu do katastra nehnutel-
nostizaznamom podla § 34 katastralneho zakona.

S uvedenymi zdvermi si dovolim nesthlasit. Na obhdjenie
mojho nazoru vychadzam z publikovanych rozhodnuti
Ustavného stidu SR, o ktoré sa opiera aj samotny rozsudok
NS SR sp. zn. 6520/229/2010, z ktorého vychadzaji zavery
kolegu v diskusii. V oboch rozhodnutiach totiz Ustavny std
SR konstatuje, Ze odstipenim od zmluvy sa zmluva rusi
len s dcinkami medzi Gcastnikmi a nie vo vztahu k tretim
osobdm. To podla mojho nazoru znamena sice zrusenie za-
vazkovopravneho vztahu, ale nie bez dalsieho aj zrusenie
vecného prdva vzniknutého na jeho zdklade. Pre lepsie po-
chopenie prinasam vynatok z uvedenych rozhodnuti:

Ustavny sdd Slovenskej republiky v naleze zo dia 30. sep-
tembra 2010 sp. zn. I. US 350/08 v bode 28 uviedol: ,Aj keby
vSeobecné sudy vo veci stazovatelky dospeli k zaveru o plat-
nom odstupeni od zmluvy, je otazne, aké ucinky by mohol
tento zaver vyvolat smerom k urceniu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v prospech stazovatelky. K odstdpeniu
od zmluvy uzavretej medzi stazovatelkou a kupujicim [ totiz
doslo az potom, ked’ kupujtci | zmluvne previedol vlastnicke
pravo k uvedenym nehnutelnostiam na kupujiceho I, v pros-
pech ktorého bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katas-
tra nehnutelnosti. V case odstupenia od zmluvy teda uz kupu-
jucil nebol vlastnikom predmetu kipy, pretoze vlastnikom bol
kupujacill. V poslednych rokoch sa v judikature vseobecnych
sudov uplatriuji zdvery, v zmysle ktorych odstipenie od zmlu-
vy moZze vyvolat pravne dcinky len medzi jej icastnikmi a nie
aj vo vztahu k tretim osobam. Podla ndlezu ceského dstavné-
ho stidu PL. US 78/06 zo 16. oktbra 2007, ktory sa tykal ticin-
kov odstupenia od zmluvy podla § 48 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika: , Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2
obcanskeho zakoniku se - neni-li pravnim predpisem nebo
ucastniky dohodnuto jinak - smlouva od pocatku rusi, avsak
pouze s ucinky mezi jejimi dcastniky. Vlastnickeé pravo dalsich
nabyvatelt, pokud své vlastnické pravo nabyli v dobré vire,

nez doslo k odstoupeni'od smlouvy, poziva ochrany v souladu
s ¢l. 11 Listiny zakladnich prdv a svobod a s dstavnimi principy
pravni jistoty a ochrany nabytych prav vyvérajicimi z pojmu
demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
a nezanika”. Predmetny nalez teda chrdni vlastnicke pravo
vlastnika, ktory toto nadobudol platne v case, ked'jeho prav-
ny predchodca bol podla prava vlastnikom veci so vsetkymi
Ciastkovymi oprdvneniami vlastnika a ndsledne (po prevode
vlastnictva na v poradi dalsieho nadobudatela) doslo k od-
stipeniu od kdpnej zmluvy zo strany prvého prevodcu (1. US
50/2010). Na uvedené poukazuje ustavny sud z dévodu, Ze
tak Ustava, ako aj dohovor chrania nie teoretické a iluzorne
préva stazovatelov, ale prava konkrétne a ticinné (1. US 5/02),
teda prdva, ktorych sa da redlne domahat, a nie prava, ktoré
maju v praxiiba iluzornu povahu a iluzérne acinky”.

V uznesenizo dia 10. februdra 2010 sp. zn. 1. US 50/2010
sauvadza:

,17. K judikatdre, ktorej analogickej aplikacie v ich pravnej
veci sa stazovatelia domadhaju, ustavny sud strucne uvadza.
Ustavny sid je obozndmeny s citovanou judikattrou, v okol-
nostiach pripadu vsak uvddza, Ze ju nemozno vztahovat na
pravnu vec staZovatelov. Predovsetkym ndlez ceského ustav-
ného stdu sp. zn. Pl. US 78/06 zo 16. oktobra 2007 (z ktorého
vyroku sa stazovatelia nepochybne inspirovali pri formulacii
petitu ich staznosti) sa tykal ucinkov odstdpenia od zmluvy
podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Predmetnym nale-
zom Cesky udstavny sud zamietol navrh Najvyssieho sudu
Ceskej republiky na zrusenie tohto zakonného ustanovenia
a zdroven vo vyroku nalezu vyslovil:,, Odstoupenim od smlou-
vy podle § 48 odst. 2 obcanského zakoniku se - neni-li prav-
nim predpisem nebo Ucastniky dohodnuto jinak - smlouva
od pocatku rusi, avsak pouze s ucinky mezi jejimi ucastniky.
Vlastnické pravo dalsich nabyvatell, pokud své vlastnické
pravo nabyli v dobré vite, nez doslo k odstoupeni od smlouvy,
poziva ochrany v souladu s cl. 17 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a s dstavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych
prav vyveérajicimi z pojmu demokratického pravniho statu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a nezanika”. Predmetny nélez teda
chrani vlastnicke pravo vlastnika, ktory toto nadobudol platne
v Case, ked' jeho pravny predchodca bol podla prava viastni-
kom veci so vsetkymi Ciastkovymi oprdvneniami vlastnika
a ndsledne (po prevode vlastnictva na v poradi dalSieho nado-



biudatela) doslo k odstdpeniu od kipnej zmluvy zo strany
prvého prevodcu. Ani z vyroku a ani z odévodnenia tohto
nalezu nemozno vyvodit, Ze by tieto zavery boli analogicky
aplikovatelné aj na situacie, ked je zmluva o prevode
vlastnictva absoltitne neplatna. Neplatnost prvotnej zmluvy
o prevode vlastnictva totiz vzhladom na derivativny sp6sob
nadobudnutia vlastnickeho prdva neméze byt ,,zhojend” ani
naslednym prevodom veci na dalsieho ,,domnelého vlastni-
ka“, co je prejavom uz spomenutej zasady, podla ktorej nikto
nemoze na iného previest viac prav, ako ma sam.”

,18. Rovnako, pokial ide o rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) sp. zn. 4 Cdo
274/2006 z 18. decembra 2007, podla ktoreho ,,Dodatocné
zrusenie nadobudacieho titulu (priklepu) svedciaceho v pros-
pech vydrazitela, nemd za ndsledok stcasne aj zanik vlastnic-
keho prava dalsich nadobudatelov nehnutelnosti, ktori ju
ziskali v dobrej viere”, jeho zdvery nie su aplikovatelné v prdv-
nej veci stazovatelov. V predmetnom rozsudku najvyssi sud
zdo6raznil, ze v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava ku
dnu udelenia priklepu (za splnenia zakonnych podmienok
danovej exekucie) ide o origindlny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava. Dalej najvyssi sid konstatoval, 7e pokial
vydrazitel splnil vSetky zakonné podmienky na nadobudnutie
vlastnickeho prava, prislichalo mu ako jedno z ciastkovych
opravneni vlastnika aj ius dispondendl, teda pravo nakladat
s predmetom svojho vlastnictva vrdtane jeho prevodu na iné
subjekty. Ak za tohto stavu vydraZitel previedol svoje vlast-
nicke pravo, nepochybne bol skutocnym vlastnikom, a neskor-
Sie zrusenie prdvoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu
nemohlo viest k zaniku vlastnickeho prdava dalsieho dobro-
myselného nadobudatela nehnutelnosti”.

Nie je mi zrejmé, ako mohol sid s pouzitim nazorov
Ustavného sudu dospiet k jednozna¢nému tvrdeniu, Ze od-
stipenim od zmluvy zanika vlastnicke pravo nadobudatela
zo zakona spolu so zanikom zdvéazku. Mozno namietat, ze
vyssie citovany bod 18 z uznesenia nema ziadnu suvislost
s odstipenim od zmluvy. Citovala som ho vsak z dovodu, ze
jednoznacne z neho vyplyva potreba chapat zavazkovy
vztah oddelene od vecného prava nielen pri instittte odstu-
penia od zmluvy, ale aj v inych pripadoch. Proti jednoznac-
nému osvojeniu si zaverov z rozsudku 6 Szo/229/2010
svedci aj fakt, ze sid sa vnom nevyporiadal s nazorom vyjad-
renym v predchddzajicom rozhodovani, napr. v nizsie cito-
vanom rozsudku 8 Szo 4/2008 a nielenZe tieto pravne nazo-
ry argumentaciou nevyvratil, ale sa k nim nevyjadril a nevy-
sporiadal sa s nimi.

Rovnako ako ustavny sid aj Najvyssi sid SR uz v pred-
chadzajicom rozhodovani konstatuje, Ze pri odstipeni od
zmluvy nezanika vecné pravo, ktoré vzniklo vkladom do
katastra. Na posudenie charakteru a druhu zapisu v katastri
nehnutelnosti bol vsak délezity rozsudok, ktory priamo na-
crtol spravny postup zapisu vlastnickeho prava po odstipenf
od zmluvy.

Z Rozsudku NS SR sp. zn. 8 Szo 4/2008 zo dria 24. apri-
la 2008:,,... platné odstipenie od zmluvy o prevode vlastnic-
tva k nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 Obcian-
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skeho zakonnika ma za nasledok zanik len zavazkovo prav-
neho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol, a nie tiez zanik
vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra nehnutel-
nosti po prislusnom konani a rozhodnuti spravneho organu.
Preto odstupenie od kipnej zmluvy preddvajicim nie je samo
o sebe dévodom pre obnovenie jeho vlastnickeho prava
k prevadzanym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti.
Konstitutivne (pravotvorné) tcinky vkladu do katastra nehnu-
telnosti mézu byt odstranené bud'tak, Ze bude pre predava-
juceho jeho vlastnicke pravo spdtne vlozené do katastra
nehnutelnosti na zaklade dohody ucastnikov podla § 28 ka-
tastralneho zakona alebo zaznamom podla § 34 citovaného
zakona na zaklade rozsudku sddu vydaného v konani o Zalo-
be pozadujicej urcenie vlastnickeho prava (§ 80 pism. c)
Obcianskeho stdneho poriadku). Podstatou cinnosti spravy
katastra je iba skimanie nespornosti vztahov subjektov, ktoré
maju k nehnutelnostiam dispozicné pravo, pretoZe zakon im
nedeleguje kompetenciu posudzovat dbévody platnosti
odstdpenia od zmluv”.

Prave na zdklade pravneho nazoru uvedeného v citova-
nych rozhodnutiach rezort katastra prehodnotil postup
zapisovania odsttipenia od zmluvy po povoleni vkladu a od
Ucinnosti novej vykondvacej vyhlasky ku katastrdlnemu
zakonu od roku 2010 prestal zapisovat odstipenia od zmliv
zdznamom. K tejto otazke zaujal ndzor Urad geodézie a kar-
tografie SR v katastralnom bulletine ¢. 2/2010 pod otazkou
¢. 12 nasledovne:

,Pravna prax sa ustalila na nazore vyjadrenom v rozsudku
NS SR sp. zn. 8 570 4/2008 zo dna 24. aprila 2008 v zmysle kto-
rého platné odstipenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti
vzmysle § 48 ods. 1 OZ ma za nasledok len zanik zavazkovo-
pravneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol a nie tiez
zanik vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra ne-
hnutelnosti rozhodnutim spravneho organu o jeho povoleni.
Preto odstupenie od kipnej zmluvy predavajicim nie je samo
o sebe dévodom pre obnovenie vlastnickeho prdva pévod-
ného vlastnika k prevadzanym nehnutelnostiam v katastri
nehnutelnosti. Konstitutivne Gcinky vkladu mézu byt zmene-
né uz len verejnou listinou predlozenou na zdpis zaznamom
podla § 34 katastralneho zakona na zaklade rozsudku sddu
vydaného v konani o zalobe pozadujtcej urcenie vlastnicke-
ho prdva podla § 80 pism. ¢) OSP. Podstatou cinnosti spravy
katastra je iba skimanie nespornosti vztahov subjektov, ktoré
maju k nehnutelnostiam dispozicné pravo, pretoZe zakon im
nedeleguje kompetenciu posudzovat dévody platnosti odstu-
penia od zmluv.

V' pripade suhlasnej véle zmluvnych strdn restituovat
poévodny pravny stav pred tymto dkonom, si vyzaduje dalsi
pravny ukon - prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
z kupujuceho na prevodcu a podlieha vkladu do katastra
nehnutelnosti”.

Na rozdiel od predchadzajiceho stanoviska JUDr. Dusa-
na Sereka v uvedenej otdzke mam za to, ze ani platné odstu-
penie od zmluvy o prevode nehnutelnosti nie je samo o se-
be dovodom na obnovenie vlastnickeho prava k prevadza-
nym nehnutel'nostiam v katastri nehnutelnosti. V doésledku
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toho nemozno konstatovat, Ze doslo k zmene prava zo zako-
na, ¢o by odévodnovalo pouzitie zapisu zaznamom pri na-
vrate vlastnickeho prava pévodnému vlastnikovi. Konstitu-
tivne (pravotvorné) dcinky vkladu prdava do katastra nehnu-
telnosti moézu byt odstranené bud' tak, ze bude pre preda-
vajliceho jeho vlastnicke pravo spétne vlozené do katastra
nehnutelnosti na zaklade dohody uGcastnikov, uzavretou
medzi dcastnikmi podla § 51 Obcianskeho zdkonnika alebo
ak sa dcastnici na spatnom prevode nedohodnd, na zaklade
rozsudku sudu vydaného v konani o Zalobe pozadujucej
urCenie vlastnickeho prava (§ 80 pism. ¢) Obcianskeho sud-
neho poriadku). Dohodu o spatnom prevode, pripadne do-
hodu o urovnani pritom nie je mozné zamienat s dohodou

DISKUSIA

o odstidpeni od zmluvy. Je naslednym pravnym tkonom po
platnom odstipeni od zmluvy, ktoré akceptuje druhd strana.
Nakol'ko vsak, ako vidime z oboch diskusii, aj z rozdiel-
nych pravnych nazorov uvedenych v rozhodnutiach sidov
je mozné danu problematiku vykladat diametralne odlisnym
sposobom. To urcite nesvedci v prospech pravnej istoty
obcanov, odbornej verejnosti a advokatskej praxi to prinasa
problém aj z dovodu, Ze spravy katastra sa tiez k danej prob-
lematike stavaju rozdielne. Preto mézeme len dufat v defini-
tivne a bezsporné vyriesenie tohto nesuladu v rozhodovanf
v stanovisku Najvyssieho stdu SR, pripadne priamou dpra-
vou v pravnom poriadku SR.
JUDF¥. Jana Dracova

Zjednotenie koliznych pravidiel
pre majetkové pomery manzelov

v ramci Europskej unie?

Svoje namety na nové témy, krdtke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovu adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Pri vytvarani tzv. priestoru slobody, bezpecnosti a spravod-
livosti v zmysle ¢l. 67 a nasl. Zmluvy o fungovani EU pristdpila
uz Eurépska tnia k prijatiu viacerych priamo aplikovatel'nych
a zavaznych aktov sekunddrneho prava pre oblast rodinno-
pravnych vztahov. Predovsetkymide o ,Brusel lla“, t. j. naria-
denie Rady (ES) ¢. 2201/2003 o stidnej prdvomoci a uzna-
vania vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariade-
nie (ES) ¢. 1347/2000 a nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009
o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhod-
nuti'a o spoluprdci vo veciach vyzivovacej povinnosti.

Po nedosiahnuti jednomyselnosti v procese prijimania
nariadenia Rim Ill, predmetom ktorého mala byt jednotna
Uprava rozhodného prava pre rozvod a pravnu rozluku, bola
rozhodnutim Rady EU &. 2010/405 z 12. jila 2010 povolena
tzv. posilnena spolupraca v oblasti rozhodného prava pre
rozvod a rozluku v zmysle ¢l. 329 ods. T Zmluvy o fungovanf
EU (U.v. EU L 189 z 22. 7. 2010, s. 12 - 13). Ndsledne bolo
vydané nariadenie Rady (EU) ¢. 1259/2010 z 20. decembra
2010, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti

rozhodného prava pre rozvod a rozluku, ktoré je v praxi
oznacované ako nariadenie Rim lll. Toto nariadenie sa zaci-
na priamo uplatriiovat od 21. jina 2012, avsak iba v 14 ¢len-
skych statoch, ktoré sa zdcastnuju na posilnenej spolupraci
,Rim 11I“. Slovenska republika zatial k danej otdzke zaujima
negativny postoj, rovnako ako Cesko a Polsko. Zo sused-
nych statov sa nariadenie Rim Ill od 21. 6. 2012 uplatnuje
v Rakusku av Madarsku.

Medzicasom predlozila Eurépska komisia pod ¢islom
KOM(2011) 126 navrh dalSieho zdsadného nariadenia pre
oblast rodinnopravnych vztahov s medzinarodnym prvkom
vramci EU, a to nariadenia o stidnej prislusnosti, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti vo veciach majetko-
vych rezimov manzelov (dalejlen ,Nariadenie”). Prijatie toh-
to druhu normativneho aktu na drovni komunitarnej legisla-
tivny bolo uvedené uz medzi prioritami Viedenského akcne-
ho planu z roku 1998. V ramci ,Spravy o obcianstve EU za
rok 2010: odstranenie prekazok vykonavania prav obcanov
EU” Komisia konstatovala, Ze jednou z hlavnych prekazok,
s ktorymi sa obcania unie stretdvaji v kazdodennom Zivote



pri vykone svojich prav spojenych s ob¢ianstvom EU za hra-
nicami svojho Stadtu, je neistota majetkovych prav medzina-
rodnych pdrov.

V Eurépe pritom v stcasnosti zije priblizne 16 milionov
medzindrodnych pdrov, pricom v roku 2007 malo z 2,4 mi-
liona novych manzelstiev 13 % medzinarodny charakter.
Zvyiujici sa pohyb obcanov v EU sposobuje narast poctu
medzindrodnych manzelstiev a registrovanych partnerstiev,
za ktoré su povazované zvézky, v ktorych maji manzelia
roznu statnu prislusnost, alebo majd bydlisko v roznych
¢lenskych statoch, pripadne maju bydlisko v clenskom State,
ktorého nie su Statnymi prislusnikmi. Majetok takychto osob
sa navysSe Casto nachadza na Gzemi viacerych krajin Eurép-
skej unie.

Cielom navrhovaného Nariadenia ma byt vytvorenie jed-
notného pravneho ramca, ktory by zahfnal urcenie prislus-
ného stidu a rozhodného prdava vo veciach majetkovych
rezimov manzelov a ulahcenie pohybu rozhodnuti a verej-
nych dokumentov v ¢lenskych statoch. V danej oblasti exis-
tuji dva medzindrodné dohovory Haagskej konferencie
o medzindrodnom prave stikromnom, a to dohovor zo 17. j-
la 1905 o kolizii prav vo vztahu k G¢inkom manzelstva na
prava a povinnosti manzelov vich osobnych vztahoch akich
majetku a dohovor zo 14. marca 1978 o rozhodnom prave
pre majetkovy rezim manzelov. Tieto dohovory vsak ratifiko-
vali iba tri ¢lenské staty EU a pre Uniu neprind3aji pozado-
vanériesenia.

Pripravované Nariadenie by malo zabezpecit pravnu isto-
tu, predvidatelnost a rychly pristup k spravodlivosti v oblasti
majetkovych rezimov manzelov. U¢elom je harmonizacia
koliznych noriem a podstatné zjednodusenie formdlnych
postupov tym, e ob¢anom EU Nariadenie umozni priamo
urcit rozhodné pravo na zaklade jednotného siboru pravi-
diel, ktorymi sa nahradia sicasné vnutrostatne kolizne nor-
my clenskych Statov. Zdroven dojde k zjednoteniu pravidiel
stiidnej prislusnosti vo veci majetkovych rezimov manzelov
a k zabezpeceniu efektivneho uznavania a vykonu sudnych
rozhodnutiv ramci EU. Treba zd6raznit, Ze Nariadenie nebu-
de harmonizovat vnutrostatne pravo clenskych statov v ob-
lasti samotnych majetkovych prav medzi manzelmi, ktoré
ostane nedotknuté.

Z pdsobnosti Nariadenia st v zmysle jeho ndvrhu priamo
vylicené otazky sposobilosti manzelov, vyzivovacej povin-
nosti, darov medzi manzelmi, dedi¢ského prdva pozostalé-
ho manzela, obchodnych spolo¢nosti zalozenych spolo¢ne
manzelmi a povahy vecnych prav vztahujicich sa na maje-
tok manzelov. V otdzke prislusnosti sidu pre konanie o ma-
jetkovych pravach manzelov Nariadenie favorizuje dohodu
manzelov s tym, Ze manzelia sa mozu kedykolvek - aj pocas
konania o rozvode - dohodntit na prislusnosti sidu, ktory je
resp. by bol prislusny na rozvodové konanie v zmysle naria-
denia Brusel lla. Pred zacatim konania o rozvode vyzaduje
tato dohoda pisomnu formu, musi byt datovand a podpisand
obidvoma manzelmi.

Pokial takato dohoda nebude dosiahnutd, urcuje Naria-
denie Styri samostatné kritérid pre stanovenie sidnej prislus-
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nosti, a to sud ¢lenského statu, v ktorom maji manzelia spo-
lo¢ny obvykly pobyt, alebo v ktorom mali manzelia posledny
spolocny obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale
byva, alebo v ktorom ma obvykly pobyt odporca, alebo
ktorého statnymi prislusnikmi si obaja manzelia. Ak vyuziju
manZzelia moznost volby rozhodného prava clenského statu
pre ich majetkovy rezim v sulade s Nariadenim, budd mat
sticasne moznost dohodnlt sa aj na prislusnosti sidov tohto
statu pre konanie. Ak podla stanovenych kritérii nebude
mozné urcit prislusny std Ziadneho clenského statu, bude
na konanie prislusny sid toho clenského statu, v ktorom sa
nachddza majetok jedného alebo obidvoch manzelov, avsak
rozhodnut bude moct iba o tomto majetku. Splnenie pod-
mienok prislugnosti sidu ¢lenského $tatu EU na konanie
vzmysle Nariadenia bude sidom skiimané ex offo.

Pre rozhodné pravo stanovuje navrh Nariadenia pozia-
davku jednotnosti, t. j., aby sa rozhodné pravo bezprostred-
ne vztahovalo na cely majetok manzelov. Manzelia alebo
buduci manzelia si budi moct za rozhodné pravo pre svoj
majetkovy rezim zvolit pravo statu, v ktorom maju spolo¢ny
obvykly pobyt, alebo pravo statu, v ktorom ma v case volby
obvykly pobyt jeden z nich, pripadne pravo statu, ktorého
statnym prislusnikom je v case volby jeden z nich. Vol'ba roz-
hodného prava musi byt uskutoc¢nend vo forme, ktord vyza-
duje zvoleny pravny poriadok clenského statu pre zmluvy
medzi manzelmi. Vzdy vsak musi byt prinajmensom vyjad-
rend vyslovne v pisomnej forme, datovana a podpisana obi-
dvoma ucastnikmi. Pocas trvania manzelstva je zmena roz-
hodného prava dohodou mozna kedykolvek, avsak musi
byt zvolené bud’ pravo statu, v ktorom ma v okamihu volby
jeden z manzelov obvykly pobyt, alebo pravo statu, ktorého
statnym prislusnikom je v okamihu tejto volby jeden z man-
Zelov. V zasade plati, ze pravny poriadok urceny v silade
s Nariadenim sa bude uplatiiovat bez ohladu na to, ¢i ide
o pravny poriadok ¢lenského $tatu EU.

V zaujme efektivneho uplatriovania Nariadenia a volné-
ho pohybu stdnych rozhodnuti vo veciach majetkovych
rezimov manzelov je navrhované, Ze rozhodnutia vydané
v ¢lenskom stdte EU sa v ostatnych ¢lenskych statoch uzna-
vaju bez osobitného konania. Vyslovne bude prezentovany
zakaz skimat rozhodnutie sidu iného clenského Statu vo
veci samej. Pre uznanie a vykon tychto rozhodnuti'sa prime-
rane pouZiju ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢cian-
skych a obchodnych veciach (Brusel I).

Z aktudlnych dokumentov, suvisiacich s danym legislativ-
nym procesom, bolo koncom minulého roku v Uradnom
vestniku EU publikované stanovisko Eurépskeho hospodar-
skeho a socidlneho vyboru (U. v. EU C 376 z 22. decembra
2011, s. 87 - 91). V pripade definitivneho schvdlenia a prija-
tia Nariadenia je zaciatok jeho Gcinnosti navrhovany na
dvadsiaty dei po uverejneni v Uradnom vestniku EU a pria-
me uplatiovanie v clenskych statoch uplynutim jedného
roku od nadobudnutia G¢innosti.

Uplné znenie ndvrhu Nariadenia je v slovenskom jazyku
dostupné nainternetovej stranke http://eur-lex.europa.eu.
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Obmedzenie
a zakaz styku rodica
s maloletym dietatom

JUDr. Dominika Vokalova

bulletin
slovenskej
advokacie

Zakladnou zasadou sukromného prava je zdsada rovnosti ucastnikov. Otazka vzajomného
pravneho postavenia medzi rodi¢mi a detmi (ako dcastnikmi rodinnopravnych vztahov)
vsak nie je v tedrii rodinného prava jednoznacna. Nerovnost vo vztahu medzi rodicmi
a detmi mozno vidiet v moznostiach rodica ovplyvriovat do urcitej miery spravanie
maloletého dietata prostrednictvom svojho vychovného pristupu, rozhodovat o nom,

/ Z A . / 7z s z
zastupovat ho v rozsahu, v akom nema sposobilost na pravne tkony (§ 9 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika) pripadne ho zverit do vychovy inej osoby.'

Uvod

Viaceri vyznamni teoretici rodinného prava nepovazuju vztah rodica a dietata za typicky sik-
romnopravny vztah zaloZeny na zasade rovnosti.” Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa mozno
priklonit k zaveru, Ze zdsada rovnosti je v ramci Upravy vztahov medzi rodi¢mi a detmi prelo-
mend. Je to dané zavislostou, ¢i uz ekonomickou alebo socidlnou, ktora trva po urcité obdobie
Zivota dietata. Nerovnovaha, ktord sa v danom pripade prejavuje, je posunutd vo vztahu k rodi-
¢om, ktori maju preto postavenie silnejsieho
Gcastnika predmetného vztahu. Aj ked' su
rodicia v takomto postaveni, pravna Gprava
koriguje tdto nerovnost ingerenciou statu do
vztahu medzi rodi¢mi a detmi. Tato ingeren-
cia je zamerand na ochranu zaujmov a blaha

JUDr. Dominika Vokalova

ukoncila magisterské stidium na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
v roku 2009.

V sicasnosti je externym
doktorandom na Prav-
nickej fakulte Univerzity
Pavla Jozefa Safdrika

v Kosiciach v ramci

maloletého diefata.” Ulohou tatu preto nie
je iba vytvorit podmienky a pravidlg, aby ro-
dicia mohli pInit svoje funkcie v rdmci vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti s ponukou
spolupréce, podpory apomoci.'

Ochranu a uprednostriovanie zdujmov
maloletého dietata garantuje aj pravna tpra-
va rodi¢ovskych prav a povinnosti v.mno-
hych medzinarodnych, dnijnych a vnutro-
statnych pramenoch prava. Medzi najdole-

studijného programu
Obcianske pravo. Témou jej dizertacnej pra-
ce je Wykon rodicovskych prdv a povinnosti.
Posobi na Krajskom side v Presove ako vyssi
sidny dradnik na obcianskopravnom dseku.

ZitejSie mozno uviest VSeobecnu deklaraciu
[udskych prdav, Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach (vyhlaska ministra za-
hrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.), Dohovor o pravach dietata (oznamenie federalneho minis-
terstva zahrani¢nych veci €. 104/1991 Zb.), Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (oznamenie federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.), Dohovor
o vykone prav deti a Dohovor o styku s detmi, ktory md iba odporucajicu povahu. Nezédviz-
nou deklaraciou upravujidcou rodicovské prava a povinnosti je na pode tnijného prava Charta
zakladnych prav Eurépskej dnie. Vo vztahu k vnitrostatnym prameriom prava nemozno opo-
menut zékon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kuratele. Bez vyznamu nemozno tieZ ponechat pravnu dpravu obsiahnutd
v zdkone €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku (dalejlen ,OSP).
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Kazdé maloleté dieta je hodné a zaslizi si zvySend ochranu pred negativami sveta, do kto-
rého sa narodilo, a to za tcelom sledovanie jeho blaha. Prioritne by mala maloletému dietatu
poskytndt ochranu jeho rodina, predovsetkym jeho matka a otec. Ide o subjekty, u ktorych
sa predpokladd, Ze by mali najlepsie rozpoznat, ¢o je v najlepsom zaujme maloletého dietata
a v tomto smere podriadit vSetky aktivity, ktoré sa ho tykaju. V niektorych, Zial, nie vo vynimo¢-
nych pripadoch, vSak dochddza k stavu, ked” zaujem maloletého dietata svedci o potrebe
ochrany prave pred osobami, od ktorych by sa ocakavalo, Ze by pre maloleté dieta mali byt
ochrannym stitom. A zdujem maloletého dietata je faktor, ktory indikuje potrebu zasahu statu
v nerovnom postaveni vo vztahu rodi¢ - maloleté dieta. V takejto situdcii je dlohou stétu (¢i uz
ako organ socidlnopravnej ochrany deti alebo ako sud) vstipit do tohto vztahu a na postavenie
silnejSieho ucastnika, t. j. rodi¢a dohliadnut, kontrolovat ho a v pripade potreby dokonca vyvo-
dit casto dosledky, ktoré maju vplyv na dalsi zdravy vyvin maloletého dietata. Ide o opatrenia
rozmanitého charakteru odlisujice sa dévodnostou ich nariadenia s ohlfadom na $pecifickost
konkrétneho pripadu. Mozno hovorit o vychovnych opatreniach, ktoré moéze ulozit jednak sud
a jednak organ socidlnopravnej ochrany deti, predbeznom opatreni, obmedzeni, pozastaveni
a pozbaveni vykonu rodicovskych prav a povinnosti a umiestneni maloletého dietata do na-
hradnej starostlivosti.” Specifickym druhom obmedzenia rodi¢ovskych prav rodica vo vztahu
k maloletému dietatu si obmedzenie a zdkaz styku rodica s maloletym dietatom,” ktorych pri-
blizenie vo svetle rozhodnuti sidov je predmetom tohto prispevku.

1.
Pravo na styk rodica s maloletym dietatom

Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom je $pecialnou zloZkou rodicovskych prav a povin-
nosti,” ktoré vychadza z ¢&l. 41 ods. 4 Ustavného zdkona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju pra-
vo na rodicovskd vychovu a starostlivost. Ide o obojstranné pravo. Jeho obsahom je tak pravo
rodica na kontakt s dietatom, ako aj na pravo dietata na starostlivost zo strany jeho rodi¢a. Ro-
di¢, ktory nema maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, resp. s nim nezije v spoloc¢nej
domacnosti, je v prevaznej miere vyliceny zo sustavného vykonu rodicovskych prav a povin-
nosti.’ Realizdciou styku s nim viak dochddza k ich vykonu,” preto je styk rodi¢a s maloletym
dietatom vyznamnym faktorom ovplyviiujiicim jeho dalsi Zivot. Ustavny std Slovenskej repub-
liky v tomto smere konstatoval, Ze kontakt rodicov s ich maloletymi detmi je takym vyznamnym
Cinitefom ovplyviujicim zdravy vyvoj dietata, ktory sa zdkonodarca rozhodol riesit pravnou
dpravou styku rodicov s ich maloletymi detmi." NemozZno viak opomenit, Ze pravna dprava je
postavenad tak, Ze styk rodica s maloletym dietatom je iba jeho pravom, nie jeho povinnostou.
Rodicovi nemozno ulozit povinnost, aby realizoval styk s maloletym dietatom, pokial on sdm
on z akéhokolvek dovodu nemad zaujem. Pokial by stdy rodic¢ovi ulozili povinnost stykat sa
s jeho maloletym dietatom, zaloZili by tym povinnost, ktora je v rozpore s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.”

Je potrebné, aby v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata sidy dbali za kazdych okolnosti
na to, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postu-
poch tykajlcich sa deti. V tomto pripade je namieste striktné dodrziavanie tohto ustanovenia
(zaujem maloletého dietata je zd6raznovany a priorizovany vo vsetkych vyssie spomenutych
pramenoch prava). Zaujem maloletého dietata spravidla bez pochybnosti vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielal nielen jeden z rodi¢ov, a to ten, ktorému bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti, nakol'ko jeho vychovné predpoklady maji zahrnovat aj to, aby uznal rolu a dole-
Zitost druhého rodica v Zivote maloletého dietata.” Druhy z rodicov totiz ma tieZ nezastupi-
telné pravo podielat sa postupne na jeho vyvijajicej sa Zivotnej orientdcii.”

Vo veciach dpravy styku sa priorizuje dohoda rodicov. V pripade, ak k dohode neddjde
arodicia v zmysle § 25 ods. 2 ZoR vyslovne nepoziadaju, aby sud styk rodi¢a s maloletym die-
tatom neupravil, je jeho tlohou ndjst vhodné riesenie a styk upravit. Nemozno chdpat poziciu
stdu tak, ze by jeho prvoradym ciefom malo byt styk rodica s maloletym dietatom obmedzit,
pripadne ho dplne vyldcit.” Toto viak nemozno ako jednu z jeho Gloh odmietat. Zaujem malo-
letého dietata moze indikovat potrebu styku rodi¢a s maloletym dietatom obmedzit, dokonca
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ho aj zakdzat. Zakonna pravna dprava styku rodic¢a s maloletym dietatom v stlade s vyssie uve-
denym rozlisuje dve zakladné kategorie, a to tpravu bezného styku a Upravu obmedzeného
styku, ktorej krajnym variantom je zakaz styku rodica s maloletym dietatom.”

2.
Vyvoj pravnej upravy od roku 1949
a pravna uprava v sucasnosti

Rodinné pravo bolo spociatku sicastou obycajového prava, pdvodom uhorského prava. Tento
vyvoj pokracoval az do roku 1949, ktory v ramci pravnickej dvojrocnice so sebou priniesol
zmeny v oblasti rodinnopravnych vztahov, a to prijatim zakona ¢. 265/1949 Sb. o prave rodin-
nom."” Predmetny zakon podmienky zdkazu styku rodi¢a s maloletym diefafom upravoval
v § 62 a viazal ho na splnenie viacerych podmienok. Jednak na zaujem dietata a jednak na tu
pravne vyznamnu skutocnost, ze zakaz styku mozno ulozit iba tomu rodicovi, ktory bol pozba-
veny rodicovskej moci'” (aktudlne v podmienkach Slovenskej republiky - rodic¢ovskych prav
a povinnosti). Obmedzenie styku s rodicom vyssie spomenuty zdkon vyslovne neupravoval.
S Gcinnostou od 1. 4. 1964 bol prijaty zdkon ¢. 94/1963 Zb. o rodine, ktorym bol pévodny
zdkon €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave zruseny. Obmedzenie a zdkaz styku rodica s malo-
letym dietatom upravoval § 27 ods. 3 v zneni: Ak je to potrebné v zdujme zdravia dietata, sud
styk dietata s rodicom obmedzi alebo ho i zakdze. Na rozdiel od predchddzajicej pravnej
Upravy podmienkou uloZenia zakazu, resp. obmedzenia styku rodica s maloletym dietatom bol
iba zdujem zdravia dietata. Napokon bol zakon ¢. 94/1963 Zb. o rodine zruseny v sicasnosti
platnym zékonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"). Obmedzenie a zakaz styku rodi-
¢a s maloletym dietatom je predmetom Gpravy § 25 ods. 3 v rovnakom zneni: Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk maloletého dieta s rodicom alebo ho zakdze.
Jedinou podmienkou ulozZenia zdkazu, resp. obmedzenia styku rodica s maloletym dietatom je
zaujem maloletého dietata. Dévodova sprava k ZoR uvddza, Ze: ,V porovnani's pévodnou dpra-
vou sa rozsiruje predpoklad, na zaklade ktorého je mozné, aby sud vyslovil obmedzenie alebo
zakaz styku rodica s dietatom. Na rozdiel od doterajsieho kritéria ,zaujmu zdravia dietata” novo
formulovany vseobecnejsi predpoklad ,zaujmu dietata” bude zahfiat aj pripady, kedy rodic
napr. ohrozuje mravnost dietata, spésobom svojho Zivota nie je vhodnym Zivotnym prikladom
pre dieta a pod”.

3.
Co sa rozumie pod pojmom
,Obmedzenie a zakaz styku”

Obmedzenim styku rodicia s maloletym dietatom sa rozumie zdzenie styku sidom uréeného
alebo medzi rodi¢mi dohodnutého, pripadne na aky by mal rodi¢ dietata zdsadne pravo, keby
neexistovali okolnosti, ktoré to neumozriuju, resp. ho vylucuji.” Podla nazoru niektorych auto-
rov treba rozumiet pod obmedzenim styku stretavanie sa rodi¢a s maloletym dietatom pod
hranicou beznej (Standardnej, vychodiskovej) Upravy, ktorou sa md na mysli polovica jeho
volného ¢asu za podmienky, Ze rodi¢ ma zdujem o styk v takomto rozsahu.” Polovica volného
Casu maloletého dietata stravend s druhym rodicom, ktord prezentuje bezni dpravu styku je
ododvodnovand tym, Ze nepochybne nie je v zaujme maloletého dietata vytvorit nerovnovazny
stav, kedy bude maloleté dieta s jednym z rodicov zdielat vSedné starosti a s druhym bude tra-
vit vietok svoj volny ¢as.”” Obmedzenie styku rodi¢a s maloletym dietafom aviak méze spoci-
vat nielen v zlzeni rozpdtia styku alebo v skrdteni casovych intervalov styku, ale aj vo viazani
styku rodic¢a s maloletym dietatom na pritomnost druhého rodi¢a.”’ Pod obmedzenim mozno
v kone¢nom désledku rozumiet aj viazanie styku rodica s maloletym dietatom na konkrétne
miesto.”

Opatrenim sudu, ktoré velmi dcinne zasiahne do vzajomného pomeru rodica s maloletym
dietatom je zdkaz styku medzi nimi,”* ktorym sa rodic¢ovi odnima jeho prdvo na styk s dietatom,
a to akymkolvek sposobom.”
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4.
Zaujem maloletého dietata
vo veciach obmedzenia a zakazu styku

V kazdom pripade rozhodovania stidov vo veciach starostlivosti o maloletych je prioritou z&-
ujem maloletého dietata. K tomu sa ziada v suvislosti s uvedenou problematikou uviest, Ze sud
sa musi predovsetkym snazit vytvorit stav spravodlivej rovnovéahy medzi zaujmom maloletého
dietata a jeho rodica, pricom zvlastny vyznam je dany zdujmu maloletého dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a.”” V tomto pripade ide o zaujem rodic¢a byt v pravidelnom
osobnom kontakte so svojim dietafom,” &im mu je umoznené vykonavat rodicovské prava
a povinnosti a tym nan vychovne posobit. Predmetnd koreldcia zaujmov rodi¢a a maloletého
dietata za sticasného priorizovania zaujmu maloletého dietata neumozriuje rodicovi vyndtit si
také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata.”

Zé&kon explicitne neustanovuje, ¢o mozno zahrnovat pod normu obsahujtcu relativne neur-
¢ity pojem ,zaujem maloletého diefata”.”
stidov. NemoZno rozporovat, Ze by vyrastanie v stabilnej atmosfére pokoja, harmonie, porozu-
menia, lasky, v ktorom jeho vychova smeruje k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania,

Tento pojem vsak rozvija konstruktivna judikatira

rozumovych a fyzickych schopnosti, mravného, duchovného a socidlneho rozvoja nebolo
v zaujme maloletého dietata.” Preto zdujem dietata pri rozhodovani o obmedzeni, resp. zaka-
ze styku rodica s maloletym dietatom mozno vidiet nielen v ochrane fyzického (pred fyzickym
utokom napr. vo forme bitia, kopania) a psychického (napr. z dovodu vytesnenia si a ndsled-
ného nepripominania si negativnych zazitkov vo vztahu k rodicovi”) zdravia maloletého (¢o
bolo obsahom pojmu ,zaujem zdravia maloletého dietata” ako kritéria vyplyvajiceho z pred-
chadzajlicej pravnej Upravy), ale aj v dosledku jeho ochrany pred moznou neurotizéciou
a chronifikovanim az psychotizdciou dietata z dévodu styku s druhym rodicom, resp. ako
ochrana maloletého dietata pred rodi¢om, ktory je pre neho nevhodnym Zivotnym prikladom,
napr. ak by ohrozoval mravnost maloletého dietata,” z dévodu svojho socidlneho dpadku®
alebo preberania negativnych vzorov spravania, neprijatelnych postojov a reakcii k blizkym
osobdm ¢i skupinam a pod.

5.
Cesta k obmedzeniu a zakazu styku rodica
s maloletym dietatom

Ak medzi rodicom a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, stat musi konat tak, aby sa
mohli tieto zvizky dalej rozvijat.” Preto, pokial chceme hovorit o akomkolvek obmedzeni
vztahu medzi rodicom a maloletym dietatom, nemozno odignorovat tiez konstatovanie Eurép-
skeho stdu pre ludské prava v tom smere, Ze moznost byt spolu je pre rodi¢a a jeho dieta
zékladnym prvkom rodinného Zivota™ vyplyvajiceho z ¢l. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d.” Na druhej strane viak ¢l. 8 ods. 2 spominané-
ho dohovoru rdta s moznostou zasahu do rodinného Zivota za splnenia urcitych podmienok.”
Z&asah musi byt v sdlade so zakonom, musi sledovat jeden z legitimnych cielov uvedenych
v ¢l. 8 ods. 2 predmetného dohovoru a musi byt povazovany za nevyhnutny v demokratickej
spoloc¢nosti. Obmedzenie, resp. zakaz styku rodica s maloletym dietatom vychddza z pravne-
ho poriadku, konkrétne z § 25 ods. 3 ZoR a legitimnym cielom bude ochrana zdravia, moralky,
prav a slobod maloletého dietata. V demokratickej spolo¢nosti je nevyhnutnost takéhoto za-
sahu preskimavand v konani ako celku v silade s konstantnou judikatirou. Ciefom konania
by malo byt zhodnotenie, ¢i takyto zdsah mozno ospravedinit relevantnymi a dostato¢nymi
dévodmi. Postdenie toho, ¢o je najlepsie v zaujme maloletého dietata, ma bez akychkolvek
pochybnosti kli¢ovy vyznam.” Koniec koncov, tomu zodpovedd aj podmienka na obmedze-
nie, resp. zakaz styku rodica s maloletym dietatom vyplyvajica explicitne zo ZoR.

Eurépsky sud pre ludské prava pripomina, Ze miera uvdzenia stdu zdvisi od povahy sporu
a na vyzname dalsich dotknutych zaujmoch, o ktoré ide. Pricom uznal, Ze v niektorych pripa-
doch (napr. pri rozhodovani o zverenf dietata do starostlivosti) maju stdy Siroky priestor na
vol'nd Gvahu.” Poukdzal viak zdroven na potrebu podrobit prisnej kontrole obmedzenia, kto-
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rymi je limitované pravo rodica na styk s maloletym dietatom a na pravne zaruky urcené k Gcin-
nej ochrane prdv rodicov a deti a re$pektovanie ich rodinného Zivota.”

Javi sa tiez nutné upriamit pozornost na konstatovanie Ustavného sidu Slovenskej repub-
liky, v zmysle ktorého, ked st maloleté deti v ohrozeni dalsieho zdravého vyvoja, za splnenie
pozitivneho zavazku, ktory md vseobecny sid pri vykone starostlivosti o maloleté deti na zakla-
de Ustavy, prislusnych zakonov alebo prislusnych medzindrodnych zmldv, nemozno povazovat
taky postup vseobecného stdu, pri ktorom sa uspokoji's ndvrhmi na riesenie (Gpravu) pomerov
tychto deti, ktoré podali rodicia (niektory z nich) ako ich zakonni zastupcovia, bez toho, aby
sa zaroven presvedcil, ¢i takéto navrhy su spdsobilé a dostatocné na zabezpecenie efektivnej
ochrany ich dotknutych prav zarucenych v dstave alebo v prislusnej medzinarodnej zmluve
o ludskych pravach a zakladnych slobodach, a pripadne prijal z dradnej moci prislusné opat-
renia.”

Stdy o obmedzeni a zdkaze styku rodi¢a s maloletym dietatom mo6zu rozhodovat nielen
v konani vo veci samej, ale aj prostrednictvom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
(napr. ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa ulozi druhému rodicovi po-
vinnost zdrzat sa styku s maloletym dietatom). PozZiadavky kladené zdkonom na jeho nariade-
nie su vsak rozlicné od poziadaviek na vydanie rozhodnutia vo veci samej vzhladom na jeho
charakter. Predbeznym opatrenim sid docasne upravuje pomery dcastnikov konania, pricom
je dolezité, ze je povinny poskytnit ochranu tomu, kto sa nariadenia predbezného opatrenia
domdha, ale v rdmci Gstavnych pravidiel tiez tomu, proti komu ndvrh smeruje.” Treba viak mat
na zreteli aj to, Ze ochrana toho, voci komu predbezné opatrenie ma smerovat, nemoze prak-
ticky znemoznovat ochranu opravnenych zdujmov druhej strany. Nariadenie predbezného
opatrenia je preto dovodné iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne vyriesit situdciu, v akej sa
maloleté deti ocitli.* V ramci konania o nariadenie predbezného opatrenia je rozsah osvedc¢o-
vania potreby docasnej Upravy pomerov podstatne zizeny v dosledku ucelu a podstaty pred-
bezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o ndvrhu a toho, Ze sid kond spravidla bez pojedna-
vania a zasadne bez vypocutia tGcastnikov. Osvedcovanie na rozdiel od dokazovania znameng,
Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti dolezité
pre nariadenie predbezného opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to, ze osvedcované
skuto¢nosti sa sudu, so zretefom na vsetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. Nemusi
dohliadat na formalitu riadneho procesného dokazovania."

Zékladom pre rozhodnutie sidu vo veci samej je, naopak, hodnotenie konkrétnych okol-
nosti pripadu vyplyvajtcich z vykonaného dokazovania. Z § 120 ods. 2 OSP* vyplyva, Ze kona-
nie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je ovladané vysetrovacou zasadou, o je dané
celospolocenskym zdujmom na ochrane maloletych, pokial ide o ich vychovu. Vysetrovacia
zasada nie je nahradou za dokaznu aktivitu Gdcastnika konania. V dosledku dodrZiavania tejto
zasady zo strany sidu vsak nemoze byt nesplnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti
na ujmu ucastnika konania z hladiska vysledku konania. Samozrejme to tiez neznamens, Ze sud
je povinny vykonat vsetky zo strany tGcastnikov konania navrhované dokazy. Je vzdy vecou su-
du posudit, ktoré dokazy budi v konani navrhnuté G¢astnikmi vykonané, a ktoré nie.” Za tejto
situdcie je Ulohou stdu si pre rozhodnutie vo veci zadovézit aj za stc¢innosti tcastnikov konania
potrebné podklady a poznatky pre vyhlasenie rozhodnutia, ktorym sa ma dosiahnut spravod-
liva rovnovaha medzi popri sebe stojacimi zdujmami uvedomujuc si vynimocnost a zavaznost
rozhodnutia o obmedzeni, resp. zakaze styku rodic¢a s maloletym dietatom.”

Stdy sa zrejme neobidu pri rozhodovani bez znaleckého posudku vypracovaného stidnym
znalcom (napr. z odboru psycholégia, psychiatria a pediatria).” Rozhodnutie sidu v tejto veci,
predovsetkym, ¢i je dovodné zdkaz styku rodi¢a s maloletym dietatom ulozit, pripadne ho
obmedzit, zavisi od postidenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti (§ 127 OSP). Napr.
stdny znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti by mal v podanom zna-
leckom posudku odpovedat na sidom (za aktivnej tcasti Gcastnikov konania) polozené otdzky,
medzi ktorymi by nemali chybat otdzky typu: Aka je citova vazba maloletého dietata na otca
a matku? Ci mozno v spravani maloletého dietata badat, ze ma z rodi¢a strach a ak ano, ¢o je
pricinou tohto negativneho vztahu? Ci mozno badat z vy3etrenia maloletého dietata, Ze ho
druhy rodi¢ negativne pripravuje na styk? Ci je vhodna realizacia styku rodi¢a s maloletym die-
tatom, ak ano, ¢i sa styk moze realizovat bez pritomnosti tretej osoby, resp. je nutné styk rodica
s maloletym dietatom zakazat? Ci doterajia dprava styku (ak styk autoritativne upravil std
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alebo sa dohodli rodi¢ia) mo6ze posobit na maloleté dieta traumatizujticu alebo je vhodnejsia
Uprava styku v inom rozsahu a forme za dcelom vybudovania lepsieho vztahu rodi¢a a malo-
letého dietata?

Nemenej dolezitym bude v konani zistenie ndzoru maloletého dietata, poukazom na § 100
ods. 3 OSP," § 43 ods. 1 ZoR."” Nazoru maloletého dietata, ktoré je s ohfadom na vek a rozu-
mov vyspelost schopné ho vyjadrit, sid bude venovat znacnt pozornost, avsak v kone¢nom
doésledku je v jeho dispozicii korigovat predstavy a vyjadrené ndzory maloletého dietata o tom,
¢o je pre neho vhodné a ¢o nie.” Uvedeny zaver vyplyva z toho, Ze vypoved maloletého die-
tata sidy nehodnotia izolovane, ale v silade s § 132 OSP™ v spojitosti s ostatnymi dokazmi
(predovsetkym so znaleckym posudkom). Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku (do-
konca ani z Dohovoru o pravach dietata) nemozno vyvodit, Ze by bol nazor maloletého dietata
zavazujuici s nemoznostou odchylenia sa od neho. Opacny zaver by vo svojich désledkoch
znamenal nadbytoc¢nost konania pred sidom.” Rovnako stdy vo svojich rozhodnutiach kon-
Statovali, ze dietatom preferovany rodi¢ zdoraziuje vyznam vyjadrenia dietata, tym vsak dieta
zatazuje rozhodovanim, ktoré neprislicha jeho veku.”

Poslanim sddov v tychto pripadoch (za situdcie, ak sid nezacal konanie ex officio) je selek-
tovat navrhy dévodné s ndvrhmi poddvanymi zo strany rodica, ktorému je maloleté dieta zve-
rené do osobnej starostlivosti ako urcitd forma pomsty, pripadne ako dozvuk konfliktu medzi
nimi prostrednictvom najcitlivejSej oblasti, do akej mozno v Zivote rodi¢a zasiahnut sledujic
vlastné zdaujmy.™ Z konstantnej judikatiry vyplyva, Ze konflikty medzi otcom a matkou a obava
jedného z nich, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti v styku maloletého die-
tata s druhym rodicom nemozu byt riesené formou zakazu styku druhého rodic¢a s maloletym
dietatom.” Hostilné vztahy medzi rodi¢mi sami o sebe nie si dovodom na takyto zdvazny
zdsah do rodinného Zivota. Vyznam vztahu medzi nimi viak tymto nie je popierany.” Vo vse-
obecnosti sice plati, Ze dieta potrebuje k optimdlnemu vyvoju otca aj matku. V pripade, Ze ide
o rodicov pdsobiacich proti sebe s protichodnymi vychovnymi postojmi, ktori tymto vystavuju
maloleté dieta prehlbovaniu vnitorného konfliktu, je zékaz styku rodica s maloletym dietatom
oddvodneny. Vzhladom na to, ze je tym vytvoreny dévodny predpoklad ohrozenia psychicke-
ho zdravia maloletého dietata.” Podla okolnosti pripadu moze komplikovany stav v prejednd-
vanej veci, ktory so sebou prinasa animozita medzi rodi¢mi viest k nielen ku krajnému rieseniu,
a to zakazu styku, ale aj k jeho obmedzeniu s potencidlom jeho rozvoja v buddcnosti.” Mozno
iba prisvedcit ndzoru, zZe je na rodicovi, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
a, samozrejme, je to aj v zaujme maloletého dietata, aby sa aj cez svoj negativny postoj k dru-
hému rodi¢ovi umoznilo postupné vytvaranie citovych vazieb medzi nimi. Je na zodpovednosti
oboch rodicov, aby aj za pomoci na to prislusnych organov nasli spésob, ktory bude ¢o mozno
najmenej zatazovat maloleté dieta bez toho, aby muselo dojst k elimindcii prava maloletého
na styk s oboma rodi¢mi.” V Ziadnom pripade viak nie je namieste vystavit maloleté dieta akej-
kolvek stresovej situdcii. Vzhladom na dotvorenie osobnostnej struktiry maloletého dietata
rodic¢, ktorému je maloleté dietata zverené do osobnej starostlivosti si musi uvedomit, Ze pokial
to zdujem maloletého dietata nevylucuje, aj vychovny vplyv druhého rodica je pre neho
potrebny a Ziaduci.

Zaver

Rozhodnutie sidu o obmedzent, resp. zdkaze styku rodi¢a s maloletym dietatom sa musi opie-
rat o dostatocné skutkové zistenia, pretoze ide o vazny a Specificky zasah do vykonu rodicov-
skych prav a povinnosti. Vztah medzi rodicovskym pravom podielat sa na vychove maloletého
dietata a osobny kontakt s nim nemozno chapat izolovane a autoritativne si ho vynucovat
bez toho, aby bol repektovany a uprednostiiovany zaujem maloletého.” Takéto rozhodnutie
(¢i uz sdd navrhu vyhovie alebo ho zamietne, ak nejde o konanie ex officio) nemozno brat na
lahkd vahu, pretoze bez pochyb m6ze mat nepriaznivy vplyv na dalsi vyvoj maloletého dietata.
Rodi¢, ktorému bol styk s malolety dietatom zakazany, pripadne obmedzeny v pripade ak
nezostane pasivnym a vyvinie snahu po svojej ndprave, moze tak nepriaznivé rozhodnutie vo
svoj prospech a v kone¢nom désledku mozno aj v prospech maloletého zvrdtit a dosiahnut
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styk s maloletym dietatom, resp. jeho rozsirenie, nakol'ko sid v zmysle § 26 ZoR méZze zmenit
rozhodnutie o vykone rodicovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodic¢ovskych
prav a povinnosti, ak sa zmenia pomery.
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RESUME

Obmedzenie a zakaz styku rodica s maloletym dietatom

Dosledna starostlivost o vychovu a vSestranny vyvoj maloletého dietata je sicastou rodicov-
skych prav a povinnosti, ktoré v pripade, ze je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
jedného rodica, druhy rodic vykondva v ramci tpravy styku s nim. Ak je to vSak potrebné v za-
ujme maloletého dietata, sud styk rodi¢a s maloletym dietatom obmedzi, dokonca ho aj zaka-
ze. Vzhladom na zdvaznost dosledkov, ktoré uvedené opatrenie so sebou prinasa, je nutné
k nemu pristupovat az po doslednom zadovazeni si podkladov pre rozhodnutie odrdzajtcich
objektivny stav v rodine.

SUMMARY

Restrictions and a Ban on the Contact between a Parent and a Minor Child

Consistent care for the upbringing, healthy development and proper well-being of a minor child
is an integral part of parental rights and responsibilities; if sole custody is awarded to one parent,
the above-mentioned rights and responsibilities shall be exercised by the non-custodial parent
within the scheme of visitation rights and contact plan. However, the competent court shall
impose restrictions or even a ban on the contact between the non-custodial parent and the child
if such arrangement is in the best interest of the child. Having regard to severe consequences of
this measure, restrictions or a ban may be imposed only after a careful review and consideration
of all available documents relevant for the decision in this matter, which give an objective view
of the family situation.

ZUSAMENFASSUNG

Einschrankungen und das Verbot des Umgangs eines Elternteils

mit dem minderjahrigen Kind

Grindliche Sorge fiir ein minderjéhriges Kind, seine Erziehung und seine ganzheitliche Entwick-
lung gehort zu den elterlichen Rechten und Pflichten, die dann, wenn das Sorgerecht fiir das
minderjdhrige Kind nur einem Elternteil personlich Gibertragen wird, von dem anderen Elternteil
im Rahmen der Regelung seines Umgangs- und Besuchsrechtes ausgetibt werden. Nur bei der
Gefdhrdung des Kindeswohles wird der Umgang eines Elternteils mit dem minderjahrigen Kind
eingeschrankt oder sogar verboten. In Bezug auf die schwerwiegenden Folgen der angefiihrten
Mafnahme ist es erforderlich, diese erst nach einer griindlichen Einholung von Beweisgriinden
fur diese Entscheidung unter Berlicksichtigung des objektiven Zustandes in der Familie, zu er-
greifen.
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Revizne postupy
vo verejnom obstaravani

JUDr. DuSan Hrnciar

Verejné obstardvanie je pojem, s ktorym sa dennodenne stretdvaju nielen pravnici

pri svojej prdci, ale tiez verejnost v suvislosti s pozitivnym ¢i negativnym prezentovanim
prebiehajucich verejnych obstaravani novindrmi. Zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon”) sice obsahuje legalnu definiciu verejného obstardvania

(§ 2 Zakona), avsak tato nevystihuje ucel verejného obstaravania.

Uvod

Verejnym obstardvanim sa oznacuje zdkonny postup na zaddvanie zakaziek na dodanie tova-
rov, sluzieb, stavebnych prac, koncesia a sttaz ndvrhov. Pri verejnom obstardvani sa uplatiuje
princip priehladnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie uchadzacov a zaujemcoy,
hospodarskej sutaze pri dodrziavani zdsad hospoddrnosti pri vynakladani finan¢nych prostried-
kov," pricom zmyslom verejného obstardva- | 1 http://portal.gov.sk/Por-
nia je dodrziavania uvedenych principov. tal/sk/Default.aspx?Cat-
Verejné obstaravanie ako kazdd cinnost ID=21&etype=2&even-

redlne vykonavaju urceni pracovnici subjektu tid=450

realizujiceho verejné obstaravanie, teda nie
je mozné vylucit pochybenia v jeho procese.

JUDr. Dusan Hrnciar
absolvoval Pravnicku
fakultu Univerzity
Komenského v Bratislave
v roku 2002. Rigoréznu
skasku absolvoval v roku
2005 taktiez na Pravnic-
kej fakulte Univerzity Komenského v Bratisla-
ve. Od roku 2006 je externym doktorandom
na katedre spravneho a environmentalneho
prava Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave. V advokacii posobi

od roku 2004, advokatsku skasku zlozil

v roku 2006 a od uvedeného roku posobi
ako advokat.

Z uvedeného dovodu boli vytvorené pravne
prostriedky, prostrednictvom ktorych mozu
byt dosledky mozného pochybenia odstré-

nené. V oblasti verejného obstaravania ide
o prostriedky, ktoré sa stihrne nazyvaju reviz-
ne postupy, medzi ktoré patri ziadost o na-
pravu a vykonavanie dohladu nad verejnym
obstardvanim Uradom pre verejné obsta-
ravanie zahimajiceho najmé konanie o né-
mietkach, vykondvanie kontroly a ukladanie
sankcif. V sic¢asnej dobe zial pomerne casto
masovokomunikacné prostriedky informuju
verejnost o zavaznych pochybeniach vo vyznamnych verejnych obstaravaniach a o uplatneni
reviznych postupov na odstranenie vzniknutych pochybenia ich nasledkov.

Ucelom predkladaného prispevku nie je podrobny rozbor jednotlivych reviznych postupov
vo verejnom obstardvani, ale poukazanie na problematiku dvoch ¢iastkovych problémov prav-
nej Upravy reviznych postupov a predloZenie pripadnych navrhov de lege ferenda. Prvou Ciast-
kovou problematikou je rozdielnost a nevyvazenost sicasnej pravnej pravy plynutia lehot na
uplatnenie dvoch reviznych postupov, ktoré méze uplatnit v zavislosti od druhu verejného
obstardvania samotny uchadzac, zdujemca, Gcastnik (dalej len ,uchddzac”) a v urcitych pripa-
doch aj ind osoba, a to ziadosti o ndpravu a namietok. Druhou ciastkovou problematikou je
poukdzanie na neefektivnost sicasnej tpravy Ziadosti o ndpravu.
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l.
Lehota na podanie ziadosti o napravu
versus lehota na podanie namietok

Pravnu dpravu lehoty na podanie Ziadosti o ndpravu voci rozhodnutiu ¢i inému tkonu verej-
ného obstaravatela respektive obstardvatela (dalej len ,obstaravatel) obsahuje § 136 ods. 3
Zakona. V zmysle uvedeného ustanovenia je lehota na podanie ziadosti o napravu 10 dni, pri-
¢om v zavislosti od Ziadostou o ndpravu vytykaného nedostatku verejného obstardvania pred-
metnd pravna Uprava obsahuje aj vymedzenie pravnej skutocnosti urcujlicej zacatie plynutia
uvedenej lehoty. Pravna Uprava vyslovne urCuje, Ze Ziadost o ndpravu musi byt do uplynutia
uvedenejlehoty dorucend obstardvatelovi.

§ 138 ods. 5 Zakona obsahuje pravnu Upravu lehoty na podanie namietok, ktora je obdobne
ako v pripade ziadosti o napravu 10 dni, pricom obdobne pravna tGprava obsahuje vymedzenie
pravnej skutocnosti rozhodujlicej pre zacatie plynutia lehoty, osobitne podla povahy namietka-
mi vytykaného nedostatku rozhodnutia ¢i iného tkonu obstaravatela. Obdobne ako v pripade
Ziadosti o ndpravu, uchadzacom podané namietky musia byt do uplynutia lehoty na podanie
namietok dorucené obstardvatelovi, aviak zaroveri Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len
,Urad“).

Na prvy pohlad sa moze zdat, Ze pravna lprava plynutia lehoty na podanie Ziadosti o napra-
vu a lehoty na podanie ndmietok je identickd a vyvdzena a teda stcasny stav je vyhovujuci.
Skutocny stav je vsak odlisny.

V pripade Ziadosti o ndpravu sa v zmysle pravnej Upravy bezpodmienecne vyzaduje, aby
uchddzac dorucil ziadost o ndpravu obstardvatelovi najneskér do uplynutia zékonnej lehoty
pre podanie ziadosti o ndpravu. Pravna Uprava nepripusta Ziadnu vynimku z uvedenej poZia-
davky a taktiez nepripusta ziadnu fikciu splnenia uvedenej poziadavky. Pokial uchadzac chce
Uc¢inne napadndt konanie obstardvatela ziadostou o ndpravu, bezpodmienec¢ne musi ziadost
o napravu dorucit obstaravatelovi najneskor v posledny den uvedenej lehoty. V pripade kona-
nia o ndmietkach sa taktieZ vyZaduje doru¢enie namietok obstaravatelovi a Uradu do uplynutia
zakonnej lehoty na podanie namietok. Pravna Uprava konania o namietkach vsak uzndva
namietky podané uchadzacom prostrednictvom postovej prepravy za vcas dorucené obstara-
vatelovi a Uradu aj v pripade, ak boli odovzdané na postovi prepravu najneskor v posledny
den lehoty na podanie namietok (§ 144 ods. 2 Zakona).

V suvislosti s vyssie uvedenym sa vyndra otdzka, ¢i sa na plynutie lehoty na podanie Ziadosti
o ndpravu a lehoty na podanie namietok nevztahuje véeobecnd Uprava plynutia leh6t obsiah-
nutd v zakone €. 71/1967 Zb. o spravnom konanf (spravny poriadok) v znenf neskorsich pred-
pisov. Jednoznacnu odpoved nachdadzame priamo v § 153 Zdakona, ktory vylucuje aplikaciu
vSeobecnych predpisov o sprdvhom konani na konanie o Ziadosti o napravu ako aj na konanie
o namietkach.

Vyssie uvedené zistenia jednoznacne potvrdzuji odlisSnost pravnej Gpravy vcasného doru-
Cenia Ziadosti o napravu a namietok podanych uchadzacom proti rozhodnutiu ¢i inému tdkonu
obstardvatela. Pravna dprava vztahujica sa na konanie o ndmietkach zodpoveda vo vseobec-
nosti akceptovanému procesnému principu, v zmysle ktorého sa podanie povazuje za vcas po-
dané (dorucené) ak je v posledny den lehoty podané na postovi prepravu. V pripade Ziadosti
o napravu je vsak uvedeny procesny princip ignorovany a vyliceny. Uvedeny stav zdsadnym
sposobom stazuje postavenie uchddzaca, ktory chce vyuzit podanie ziadosti o ndpravu proti
rozhodnutiu ¢i inému dkonu obstaravatela, obzvlast v pripade, ak sidlo uchadzaca a sidlo ob-
stardvatela sa nachadzaji v inych mestdch. V takomto pripade je uchadzac spravidla prindteny
za Ucelom podania Ziadosti o ndpravu osobne vycestovat do mesta, v ktorom sidli obstaravatel,
respektive zabezpecit osobné dorucenie Ziadosti o ndpravu, ¢o ma za ndsledok vynalozZenie
zvySenych nakladov. Uchddzac sa totiz nemdze spolahnut na postovi prepravu najma pokial
Ziadost o napravu poddva v druhej polovici lehoty na jej podanie. V pripade vyuzitia postove;j
prepravy moze totiz dojst k oneskorenému doruceniu Ziadosti o napravu obstaravatelovi z do-
vodov na strane postového podniku, ktoré samotny uchadzac¢ neméze ovplyvnit, avsak nasled-
ky tym spdsobené musi znasat. Ziadost o ndpravu bude totiz zamietnutd z dévodu neskorého

dorucenia a stcasne zanikne pravo uchddzaca podat namietky, teda nasledky oneskoreného
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dorucenia z dovodov na strane postového podniku si mimoriadne vyznamné na uplatnenie
prav uchddzaca.

Vzhladom na vyssie uvedené som toho ndzoru, ze sicasny stav pravnej lpravy uplynutia
lehoty na podanie ziadosti o ndpravu v neprospech uchadzaca je nevyhovujdci a prispieva
k negativnemu vnimaniu procesu verejného obstardvania verejnostou. Domnievam sa, zZe
neexistuje ziadny dévod na neuplatnenie procesného principu, v zmysle ktorého sa podanie
povazuje za vcas podané (dorucené), ak je v posledny den lehoty podané na postovi prepra-
vu, aj pre konanie o ziadost o ndpravu. Stcasny stav totiz zasadnym sposobom znevyhodriuje
uchddzaca voci obstaravatelovi obzvlast v pripade, ak ich sidla sa nachddzaji v roznych mes-
tach. Pokial uchadzac posle ziadost o ndpravu obstardvatelovi postovou prepravou, nemoze
mat istotu, Ze jeho podanie bude dorucené obstardvatelovi vcas a to aj v pripade, ak podanie
bude odovzdané na postovu prepravu véas. Ak sa chce uchddzac vyhnit neistote o véasnom
dorucenf Ziadosti o ndpravu obstardvatelovi, je printteny pouZit iné spdsoby dorucenia, ktoré
st samozrejme spojené s vynalozenim vyssich nakladov. Predpokladdm, Ze uvedeny stav je len
désledkom legislativnej neddslednosti zakonodarcu a nie jeho imyslom, pricom sticasny nevy-
hovujici stav je mozné odstranit doplnenim pravnej Gpravy Ziadosti o ndpravu ustanovenim
obdobnym § 144 ods. 2 Zdkona.

Il.
Neucelnost a neefektivnost sucasného stavu
upravy ziadosti o napravu

V procese verejného obstardvania je vyuzivany osobitny dvojstuprovy systém napravy pochy-
beni obstaravatela. V prvom stupni namietané pochybenie obstardvatela preskimava samotny
obstardvatel' na zaklade uchadzacom podanej ziadosti o ndpravu, v druhom stupni postup
obstardvatela preskimava na zaklade uchadzac¢om podanych ndmietok Urad. Na preskimanie
uchadzacom namietanych pochybeni obstaravatela v procese verejného obstaravanie nie je
teda vytvoreny ziadny osobitny systém organov, namietané pochybenia preskimava samotny
obstardvatel a nasledne Urad.

Zverenie prvotného preskimania uchadzacom namietanych pochybeni vo verejnom
obstardvani samotnému uchddzacovi nie je ndhodné. Uvedenym postupom ma obstardvatel
moznost sdm preskimat namietané pochybenia v jeho konani a v pripade uznania dovodnosti
uchadzac¢om namietanych pochybeni ma obstardvatel' moznost vzniknuty stav odstranit. Uce-
lom uvedeného postupu je taktieZ snaha o zniZenie zatazenia Uradu konaniami o namietkach,
ktoré moZu vyriesit samotni obstardvatelia v konaniach o Ziadosti o ndpravu.

Z hladiska teodrie je vyssie uvedeny systém preskiimavania uchadzacom namietanych po-
chybeni obstardvatela vhodne nastaveny a vyhovujlci. Kazdodennd aplika¢nd prax je zial ind.
Vo vacsine podanych ziadosti o ndpravu obstardvatelia tieto zamietaji ako nedévodné vzhla-
dom na nezistenie ziadneho pochybenia obstardvatela. Samozrejme, mnozstvo podanych
Ziadosti o ndpravu je nedoévodnych, avsak v mnohych pripadoch je pochybenie obstaravatela
vytykané Ziadostou o ndpravu zjavné a neskor ich Urad v konani o namietkach zist a potvrdf.
Uvedeny stav je teda v rozpore s vyssie uvedenym a dovody, ktoré ho sposobuju je viacero.
Jednym z hlavnych je vsak pravdepodobne odmietanie obstardvatela uznat si vlastné pochy-
benie, respektive odmietanie konkrétneho pracovnika obstardvatela uznat si, ze pri svojej praci
pochybil. Dalsim z dévodov je zrejme aj skutocnost, Ze obstaravatel nenesie Zziadnu zodpoved-
nost za svoje pochybenie vo verejnom obstaravani v pripade, ak Urad v konani o namietkach
v predmetnej veci zistl jeho pochybenie. Obdobne obstaravatel nenesie ziadnu zodpovednost
za zamietnutie Ziadosti o napravu ako nedévodnej v pripade, ak naslednym namietkam v pred-
metnej veci vyhovie Urad. Ddvodom méze byt tie predpoklad obstaravatela, Ze nie kazdy
uchddzac bude ochotny zaplatit kauciu spojenud s podanim namietok (najma v pripade vyz-
namnejsich obstaravaniide o vysoké sumy), a teda po zamietnuti Ziadosti o ndpravu uchadzac
z ekonomickych dévodov rezignuje na uplatriovanie jeho prav prostrednictvom namietok.

Vzhladom na uvedené je zjavné, ze napriek dobrému dmyslu zakonodarcu (moznost pre
obstardvatela, aby sam odstranil nevyhovujuci stav spdsobeny jeho pochybenim), aplikacna
prax je ind a nezodpoveda tmyslu zdkonodarcu. Uchadzac je v drvivej vacsine pripadov dond-
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teny poddvat namietky (a to aj v pripade zjavného pochybenia obstardvatela) a podanie
Ziadosti o ndpravu sa v praxi povazuje len za akusi ,povinni jazdu” pred podanim ndmietok.
Takyto stav je vsak nevyhovujlci a vyzaduje si zmenu, ktord vyssie uvedené dosledky dplne
alebo aspori ¢iastocne odstrani. Ziadost o napravu je totiz v sic¢asnosti vo vicsine pripadov
neefektivnym prostriedkom na odstranenie pochybeni obstardvatela vo verejnom obstardvani.

Podla m6jho nazoru mimoriadne Gcinnym prostriedkom na odstranenie sicasného stavu je
zavedenie aspori Ciastocnej zodpovednosti obstardvatela v pripade, ak Urad vyhovie namiet-
kam vo veci, v ktorej obstardvatel’ zamietol Ziadost o ndpravu ako nedévodnd. Islo by teda
o zavedenie akejsi zodpovednosti obstardvatela za nespravne vybavenie ziadosti o ndpravu.
Obstaravatel by bol napriklad povinny v takomto pripade nahradit uchadzacovi naklady spo-
jené s konanim o ndmietkach na Urade. Obstaravatel by tiez mohol byt povinny uhradit §tatu
trovy konania na Urade, ktoré by boli uréené pausalnou sumou. Do tvahy prichddzaji aj iné
opatrenia, v kazdom pripade vsak musia byt spojené s naslednym uplatiiovanim zodpoved-
nosti obstardvatela voci konkrétnemu pracovnikovi obstardvatela, ktory v danej veci rozhodo-
val o podanej ziadosti o ndpravu. Pokial totiz obstardvatel nebude vyvodzovat zodpovednost
za povinnost uhradit ndhradu ndkladov vynaloZenych v konani o ndmietkach uchadzacom di
ndhradu trov voci konkrétnemu svojmu pracovnikovi, neddjde k zmene a Ziadost o ndpravu
zostane neefektivnym reviznym prostriedkom v procese verejného obstardvania. Konkrétny
pracovnik obstardvatela si totizto musi byt vedomy ,bremena” zodpovednosti za jeho roz-
hodnutie a naslednej povinnosti zodpovedat sa obstaravatelovi za pochybenie pri vybaveni
Ziadosti o0 ndpravu, vratane znasania finan¢ného postihu.

Samozrejme, Ze tieto zmeny automaticky nezabrania zamietaniu podanych ziadosti o na-
pravu ako bezddvodnych aj v pripade zjavného pochybenia obstardvatela v kazdom pripade,
urcite vsak aspon Ciastocne zlepsia sticasny nevyhovujici stav. Kazdy subjekt pod tlakom zod-
povednosti za svoje konanie a s tym suvisiacej povinnosti odstranit ddsledky jeho pochybent,
spravidla kond doslednejsie a nedopusta sa pochybeni tak casto, ako ked kond bez ,zdtaze”
zodpovednosti za svoje konanie. V dosledku zavedenia navrhovanych zmien mozno teda
predpokladat Gbytok pripadov, v ktorych bude Ziadost o ndpravu zamietnuta ako bezdévodna
aj v pripade zjavného pochybenia obstardvatela a tym aj pokles celkového poctu konanf
o namietkach vedenych na Urade.

Zaver

Stcasna pravna Uprava uplynutia lehoty na podanie Ziadosti o ndpravu je nevhodnad a znevy-
hodnujica uchadzaca v porovnani's pravnou tpravou uplynutia lehoty na podanie namietok.
Z uvedeného dbvodu je vhodné vykonat legislativnu zmenu tak, aby uplynutie oboch lehot
bolo upravené rovnocenne a aby platili v oboch pripadoch rovnaké pravidld uplynutia lehot.

V stcasnosti je podanie ziadosti o ndpravu len akousi ,povinnou jazdou” pred konanim
o namietkach, pretoze obstaravatel v drvivej vacsine pripadov zamieta podané ziadosti o na-
pravu a to aj v pripade zjavného pochybenia obstardvatela v procese verejného obstardvania.
Obstaravatelovi totiz nehrozi v podstate ziaden postih za nespravne vybavenie Ziadosti o na-
pravu. Na odstranenie takéhoto nevhodného stavu by bolo dobré zaviest do procesu verej-
ného obstardvania nové instituty, ktoré budu ndtit a sti¢asne motivovat obstardvatela dosled-
nejsie posudzovat podané ziadosti o napravu a v pripade nespravneho vybavenia ziadosti
o ndpravu budui zatazovat obstardvatela zodpovednostnou povinnostou, ako napriklad povin-
nostou nahradit uchddzacovi naklady vynalozené na konanie o namietkach respektive nahradit
statu trovy vzniknuté vedenim konania o namietkach. [ |

RESUME

Revizne postupy vo verejnom obstaravani
Verejné obstardvanie je pojem, s ktorym sa dennodenne stretavajd nielen pravnici pri svojej
praci, ale taktiez verejnost v stvislosti s pozitivnym ¢i negativnym prezentovanim prebiehaju-
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cich verejnych obstardvani novinarmi. Pravna tprava verejného obstaravania je komplikovana
a pomerne rozsiahla, napriek tomu niektoré Ciastkové otazky su upravené nedostatocne alebo
nevhodne. Uvedené plati aj v pripade pravnej tpravy uplynutia lehoty na podanie ziadosti
0 napravu v porovnani s Upravou uplynutia lehoty na podanie namietok. Aplikacna prax pouka-
zuje taktiez na neefektivnost sticasnej Upravy ziadosti o ndpravu vzhladom na absenciu zodpo-
vednostného mechanizmu voci verejnému obstardvatelovi, respektive obstardvatelovi v pripa-
de nespravneho vybavenia ziadosti o napravu. Predkladany prispevok sa zaobera uvedenymi
problematickymi otazkami vratane navrhov de lege ferenda.

SUMMARY

Review Procedures Concerning Public Procurement

The concept of public procurement is a concept on a daily basis encountered not only by
lawyers within the framework of their professional activities, but also by the general public in
connection with the positive or negative presentation of pending procedures for the award of
public works contracts, public supply contracts and public service contracts by the media.
Public procurement laws are rather complicated and extensive, despite that some partial issues
are not governed and regulated sufficiently or properly. This is also the case of the expiry of
time limits applicable to the filing of applications for redress, when compared to the expiry of
time limits applicable to the filing of objections. The application practice has also indicated that
current regulation of time limits, which apply to the filing of applications for redress, is not
efficient due to the absence of the mechanism of responsibility to the public contracting
authority, or to the contracting authority in the case of improper handling of the application for
redress. The article deals with the above-mentioned issues, including proposals de lege ferenda.

ZUSAMENFASSUNG

Revisionsvorgange bei 6ffentlicher Besorgung und Vergabe

Die offentliche Besorgung ist ein Begriff, mit dem tattaglich nicht nur Juristen bei ihrer Arbeit,
sondern auch die Offentlichkeit in Zusammenhang mit einer positiven oder negativen Darstel-
lung von verlaufenden 6ffentlichen Vergaben durch Journalisten konfrontiert wird. Die Rechts-
regelung der 6ffentlichen Besorgung ist kompliziert und ziemlich umfangreich, trotzdem sind
einige partielle Fragen nur ungentigend oder unzutreffend geregelt. Es ist dem so auch bei der
Vorbereitung der Rechtsregelung fiir den Fall des Ablaufs der Frist zur Stellung des Antrages auf
die Heilung gegeniiber der Regelung des Ablaufes der Frist zur Erhebung von Einwendungen.
Aus der Anwendungspraxis ergibt sich tiberdies, dass die derzeitige Regelung des Antrags auf
die Heilung nicht effektiv ist, weil ein maltgebliches Mechanismus gegeniiber dem 6ffentlichen
Besorger, bzw. dem Besorger dann absentiert, wenn der Antrag auf die Heilung nicht richtig
erledigt wurde. Der unterbreitete Beitrag befasst sich mit den angefiihrten problematischen
Fragen nebstden de lege ferenda Antragen.

bulletin
slovenskej
advokacie



bulletin

slovenskej CLANKY, STUDIE

advokacie

Ad: Zmluva acinna
PO zverejneni...

JUDr. Peter Cabak

Autor reaguje na c¢lanok JUDr. Milana Hoddsa uverejneny v Bulletine slovenskej
advokdcie ¢. 9/2011 s ndazvom ,Zmluva ucinnd po zverejneni...”. Vo svojom prispevku
poukazuje aj na iny pohlad aplikacnej praxe suvisiaci so zverejiovanim povinnych
zmldv, najmd na pripad nezverejnenej Casti zmluvy.

Nicotny akt

JUDr. M. Hodas sa vo svojom prispevku venuje praktickému problému tykajiceho sa omylom
nezverejnenej ¢asti zmluvy.

Zékon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z*)
v § 47a ods. 4 stanovuje, Ze ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia
sthlasu, ak sa na jej platnost vyzaduje suhlas prislusného orgdnu, zmluva nezverejnila, plati,
ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. Z pohladu
tedrie prava sa takyto akt povazuje za akt
ni¢otny (non negotium, paakt).

Stotoznujem sa s nazorom JUDr. M. Ho-
dasa, ktory uvadza, ze sankciou nezverejne-
nia zmluvy je jeho neexistencia a nie absolut-

JUDr. Peter Cabdk

Je absolventom Pravnic-
kej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safdrika

v Kosiciach (2009).

V roku 2008 absolvoval
Studijny pobyt zame-
rany na medzindrodné pravo sukromné

na Medzinarodnom sidnom dvore v Haagu

na neplatnost, avsak z pravno-teoretického
hladiska je takéto delenie zbyto¢né a mnozia
sa nazory, podla ktorych su rozdiely medzi
tymito instititmilen umelo konstruované.
Ako uvadza napriklad aj prof. Peter Vojcik,
od pravnych dkonov neplatnych je potrebné
teoreticky rozlisovat pravne ukony zdanlivé
- nicotné (non negotium). Zdanlivymi prdv-
nymi dkonmi su také prejavy vole, ktoré

(The Hague Academy of International Law).
Od roku 2009 pésobi ako advokdtsky kon-
cipient v advokatskej kancelarii Vojcik

& Partners, s. . 0. a zdroven aj ako externy

- e . doktorand na Pravnickej fakulte Univerzity
vobec nemaju nalezitosti pravnych dkonov,

ktorym chyba niektory z pojmovych znakov
pravneho dkonu, ma zakladné vady. Ide teda
o konanie, ktoré je sice pravnemu tkonu podobné, ale budi zdanie, ze ide o pravny dkon. OZ
pojem zdanlivy pravny tkon vyslovne neupravuje, ale prax takéto tkony povazuje za absoldtne
neplatné." Takyto ndzor potvrdzuje aj ¢eskd odborna literatdra, napr.: ,Podminkou platnosti
aktu ovsem je, Ze pravni akt jako takovy skutecné vznikl, t. j. Ze ma prislusné specifické nalezitosti
pravniho aktu (jinak nejde o akt pravni, ale o akt z pravniho hlediska nicotny - paakt)”.”

V ¢lanku sa JUDr. M. Hodds zaoberd praktickym problémom, ktorym je nezverejnenie

2 Boguszak ., Capek ., napriklad niektorej prilohy zmluvy, na ktord zmluva vyslovne odkazuje. V tomto pripade dospel
Gerloch A. - Teorie prava,

Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach.

_

Vojcik P. - Obcianske
pravo hmotné I, Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogi-
ciach 2006, s. 75

k zaveru, ze dcinnost nadobudn len tie ustanovenia zmluvy, ktoré boli zverejnené, a to za
predpokladu, Ze budu spliiat poZiadavky na platny tkon, t. j- budu obsahovat podstatné nalezi-
tosti zmluvy. Vo svojom prispevku dalej uvadza, Ze k uzatvoreniu nezverejnenych casti zmluvy
doslo, ale zatial nenadobudli Gc¢innost, pricom tdto Gcinnost mé6zu nadobudndt dodatocnym
zverejnenim. Cize dochddza len k rozdelenej Gcinnosti zmluvy.

Eurolex Bohemia,
Praha 2001, s. 232
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V zmluvdch, ktoré odkazujui na svoje prilohy je vo vacsine pripadov uvedené, Ze st neodde-
litelnou stcastou zmluvy. Co v pripade, ak nedojde k zverejneniu takejto prilohy? Zverejnend
Cast zmluvy moze obsahovat vietky podstatné podla prislusnej pravnej normy, avsak pre jednu
zmluvnd stranu moze prave priloha obsahovat také dojednania, ktoré ona povazuje za podstat-
né a ak by nemali byt Gc¢inné, urcite by takyto vztah neuzavrela. Nastane situdcia delenej tcin-
nosti, ako uvadza JUDr. M. Hodds, alebo sa bude na takdto zmluvu vrdtane prilohy prihliadat
ako na jeden celok, a teda akoby k jej uzavretiu nikdy nedoslo?

V dovodovej sprave navrhu novely OZ k § 47a ods. 1 je uvedené, Ze pokial ide o pojem
zmluva, zékonodarca ma zaujem na tom, aby sa upraveny rezim odlozenej tcinnosti vztahoval
na pravne ukony (§ 34 OZ), ktorymi vznikaji, menia sa alebo zanikaju prdva a povinnosti.
Pojde preto najma o:

- dohodu,

- nepomenovanu zmluvu,

- zmieSanu zmluvu,

- Uplné znenie vSeobecnych zmluvnych (obchodnych) podmienok, ak sa stali stcastou

zmluvného vztahu (t. . ak zmluva - dohoda na ne odkazuje),

- dohodu o novacii (§ 570 az 573 OZ),

- dohodu o odpusteni dlhu (§ 574 OZ) a vzdani'sa prava (§ 574 OZ),

- dohodu o zruseni zavazku,

- dohodu o urovnani (pokonavke) (§ 585 az 587 OZ),

- dohodu o zapocitani (§ 581 ods. 3 OZ);

- dohodu o zmluvnej pokute (§ 544 a 545 OZ),

- dohodu o ruceni (§ 546 az 550 OZ),

- zaloznud zmluvu (§ 552 OZ),

- dohodu o zabezpeceni zavazkov prevodom prava (§ 553 az 553e OZ),

- dohodu o zabezpeceni zavazkov postipenim pohladavky (§ 554),

- dohodu o postipeni pohladavky (§ 524 az 530 OZ),

- dohodu o prevzatidlhu (§ 531 az 532 OZ),

- dohodu o pristdpeni k zavazku (§ 533 az 534 OZ).

OZ v § 41 stanovuije, ze ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na cast pravneho dkonu, je ne-
platnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho tkonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnostf,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tito cast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Zaver
o oddelitelnosti sa musi opierat o nalezity vyklad pravneho tkonu v silade s pravidlami inter-
pretacie uvedenymi v § 35 OZ.” Ako uvadzaji rozne odborné publikdcie, nasledky ni¢otného
aktu su totozné s nasledkami absolttne neplatného pravneho tkonu.

Pri zverejnovanizmliv podla OZ mézu nastat nasledujtice pripady:

a) zmluva vratane jej priloh je zverejnena naraz, a to v lehote 3 mesiacov odo dna jej pod-

pisania, teda v silade s § 47 ods. 4 OZ,

b) zmluva je sice zverejnena po jej podpisani, ale nejakd jej ¢ast, napriklad priloha, je zverej-
nena neskor, avsak stale v lehote 3 mesiacov odo dna jej podpisania, a teda v sulade
s§47 ods. 4 OZ,

©) zmluva je zverejnend v lehote 3 mesiacov odo dna jej podpisania, avsak niektora jej Cast,
napriklad priloha, nie je zverejnend vobec, resp. az po uplynuti 3 mesiacov odo dna jej
podpisania,

d) zmluva sa vobec nezverejni'v lehote 3 mesiacov.

Ad a)

Ak je zmluva vratane jej vSetkych casti a priloh zverejnena v lehote 3 mesiacov odo dria jej
podpisania alebo od udelenia sthlasu, ak sa na jej platnost vyzaduje sdhlas prislusného organu,
zmluva nadobudne tcinnost diiom nasledujicim po dni jej zverejnenia, resp. neskor po jej zve-
rejnent, pokial si to zmluvné strany dohodli.

Ad b)

Zmluva je zverejnend v lehote 3 mesiacov, ale nejaka Cast je zverejnena neskor, avsak stéle
v lehote 3 mesiacov odo dia jej podpisania alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost
vyzaduje suhlas prislusného organu.
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Kedy nadobudne takto ,postupne” zverejnend zmluva teda Gcinnost? Nazory na takdto
situdciu sa roznia. Jeden z nazorov uvddza JUDr. Hodds, Ze v tomto pripade pojde o rozdelent
Gcinnost a jednotlivé ustanovenia zmluvy nadobudni Géinnost postupne s ohladom na mo-
ment ich zverejnenia. Jednym z predpokladov by mala byt skuto¢nost, Ze zverejnend Cast
zmluvy musi spliat vzdy ndleZitosti pravneho tkonu a vietky podstatné naleZitosti zmluvy pre
dany zmluvny typ. Druhym nazorom je, ze na zmluvu sa md prihliadat ako na jeden celok,
a teda az zverejnenim poslednej casti zmluvy dochadza k jej iplnému zverejneniu, od ktorého
je mozné vyvodzovat jej Gicinnost.

Zékonodarca v zakone pouZziva pojem ,zmluva” a nepouZziva pojem ,ustanovenia zmluvy”,
a to ani v dévodovej sprave. Ci je takéto pouZivanie pojmu zdkonodarcu zamerom alebo nie,
sa moézeme len domnievat. Zo znenia zdkona a z dévodovej spravy je mozné dospiet aj k zave-
ru, Ze zékonodarca mal na mysli vzdy zmluvu ako celok a nie jej ,Ciastkové”, teda jednotlivé
ustanovenia.

Osobne sa asi najviac priklanam k moznosti, Ze zmluvu treba zverejnit vzdy ako celok,
vzhladom na znenie zakona a dévodovd spravu, a pripadne je mozné hovorit aj o dodatocne;j
ucinnosti zmluvy ako celku zverejnenim dosial’ nezverejnenych priloh, avsak k zverejneniu
musi dojst v lehote 3 mesiacov.

Ad ©)

Zakonodarca pri prijimani zakona nepomyslal na situaciu, ak niektora cast zmluvy bude zverej-
nend po lehote 3 mesiacov odo dna jej podpisania alebo od udelenia sdhlasu, ak sa na jej
platnost vyzaduje suhlas prislusného organu, resp. ak nebude zverejnend vobec.

V zmysle § 41 OZ plati, ze ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na cast pravneho dkonu, je
neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho tGkonu alebo z jeho obsahu alebo z okol-
nosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tito ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.
OZ v tomto ustanoven( nerozlisuje medzi relativnym a absoldtnym pravnym dkonom, a teda
je mozné dospiet k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je mozné aplikovat tak na pravny tkon
relativny neplatny ako aj na pravny tkon absoldtne neplatny. Je vsak spravne pouzit predmetné
ustanovenie na akt nicotny? Podla prevladajliceho nazoru pravnej obce su rozdiely medzi
tymito institdtmi len velmi malé a len umelo vykonstruované, avsak to sa tyka najma ndsledkov
tychto tikonov.

Na druhej strane vsak § 47a OZ nepripusta Ziadnu vynimku, a teda nepocita s moznostou
zverejnenia a nadobudnutia Uc¢innosti len Casti povinne zverejnovanej zmluvy.

Zé&konodarca ako ndsledok nezverejnenia zmluvy pouzil vyraz ,plati, Ze k uzavretiu zmluvy
nedoslo”, teda pdjde o paakt (taky prejav vole, ktory vobec nema nélezitosti pravneho dkonu,
ktorému chyba niektory z pojmovych znakov pravneho tkonu, ma zdkladné vady. Ide teda
o konanie, ktoré je sice pravnemu Gkonu podobné, ale budi zdanie, Ze ide o pravny dkon).
Neplatny pravny dkon sice vznikol, ale nevyvoldva viak ziadne pravne nasledky.’

Na zdklade vyssie uvedeného sa skor priklanam k ndzoru, ze by nebolo spravne na dand
situdciu aplikovat § 41 OZ, pretoze v teoretickej rovine nejde ani o pravny tkon.

Vzhladom na to, Ze existuju viaceré nazory na danu situdciu, bolo by vhodné, aby sa zako-
nodarca s touto situdciou vysporiadal a novelizoval § 47a OZ tak, aby bolo zrejmé, ¢i moze
dojst k tcinnosti casti zmluvy, ktora bola zverejnena.

Add)

Nezverejnenim zmluvy v lehote 3 mesiacov odo dna jej podpisania alebo od udelenia suhlasu,
ak sa na jej platnost vyzaduje suhlas prislusného orgdnu, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.
Ak vsak uz zo strany aspon jednej zmluvnej strany doslo k plneniu z takejto zmluvy, je strana,
ktora prijala pInenie povinna ho vydat spét, nakolko dochadza k vzniku bezdévodného oboha-
tenia, pretoze zmluvna strana plnila bez pravneho dévodu. Poskodend zmluvnad strana sa méze
pripadne domahat aj ndhrady skody.

Je mozné konstatovat, Ze zakonodarca sa s praktickou otazkou zverejiiovania zmldv podla
OZ zatial nevysporiadal. Tdto situdciu neriesi ani zakon, ktory bol prijaty 19. oktébra 2011
a nadobudol tcinnost 1. janudra 2012, a ktory novelizuje zdkon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (dalej len ,infozakon“), ktory definuje a upravuje povinne zverejio-
vané zmluvy. Novela sice spresnila a sprecizovala niektoré problémy aplikac¢nej praxe suvisiace
so zverejiiovanim zmluv podla infozdkona, avsak tomuto aspektu sa nevenovala.
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Povinne zverejnovana zmluva,
verejné obstaravanie a autenticky vyklad

Povinne zverejiiovand zmluva je upravena v infozakone. Povinne zverejiiovanou zmluvou je
pisomna zmluva, ktord uzaviera povinnd osoba” a ktord obsahuje informdciu, ktord sa ziskala
za finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy vratane nestat-
nych Gcelovych fondov, alebo sa tyka pouZivania tychto finan¢nych prostriedkov, nakladania
s majetkom $tdtu, majetkom obce, majetkom vyssieho izemného celku alebo majetkom prav-
nickych osob zriadenych zakonom alebo na zaklade zdkona alebo nakladania s finan¢nymi
prostriedkami Europskej tnie.

Verejnym obstardvatelom sa rozumie v zmysle § 6 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravanf

a) Slovenska republika zastipena svojimi organmi,

b) obec,

©) vyssiuzemny celok,

d) pravnicka osoba, ktord spifia poziadavky podla § 6 odsek 2” predmetného zdkona,

e) zdruzenie pravnickych osob, ktorého ¢lenom je aspon jeden z verejnych obstardvatelov

uvedenych v pismenach a) az d),

f) pravnickd osoba, v ktorej verejny obstardvatel podla pismena a) az d) vykonava priamu

alebo nepriamu vyluénd kontrolu.”

Pri porovnani definicii povinnej osoby podla infozakona a verejného obstaravatela je mozné
dospiet k zaveru, Ze verejny obstaravatel je vo vacsine pripadov aj povinnou osobou.

Dovolujem si poukdzat na situdciu, ak verejny obstaravatel, ktory je zdroven aj povinnou
osobou, by zverejnil vo Vestniku verejného obstardvania oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania, predmetom ktorého je dodavka tovaru.

V sitaznych podkladoch k predmetnému verejnému obstardvaniu, ktoré boli verejne dos-
tupné v sidle verejného obstaravatela, pripadne aj na jeho webovom sidle, by bol zapracovany
aj navrh zmluvy vratane jej prilohy, ktorej obsahom by bola detailna specifikdcia tovaru.
V zmysle sutaznych podmienok by tito zmluvu a prilohu nebolo mozné menit. V ramci pred-
metného verejného obstaravania by uspel konkrétny uchddzac. S tymto dspesnym uchddza-
¢om by verejny obstaravatel podpisal kiipnu zmluvu. Vo Vestniku verejného obstaravania by
bolo uverejnené Oznamenie o vysledku verejného obstardvania s uvedenim tspesného ucha-
dzaca.

Verejné obstaravanie by sa uskutocnilo v sulade so zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani v znenf neskorsich predpisov. Tito skuto¢nost by potvrdzovalo aj to, Ze nebola
podana ziadna Ziadost o napravu, neboli podané namietky voci predmetnému verejnému
obstaravaniu a ani navrh na urcenie neplatnosti zmluvy v zmysle § 136, 138 a 147a predmet-
ného zakona.

Verejny obstaravatel ndsledne pocas niekolkych dni po podpise zmluvy by tito zmluvu
zverejnil podla prislusnych ustanoveni infozakona a OZ. Konkrétne by bolo zverejnené znenie
predmetnej zmluvy, avsak priloha by zverejnend nebola.

V zmysle § 47a ods. 1T OZ plati, Ze ak zékon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva
je ucinna dnom nasledujucim po dni jej zverejnenia. Odsek 4 predmetného ustanovenia
stanovuje, Ze ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa
na jej platnost vyzaduje sthlas prislusného orgdnu, zmluva nezverejnila, plati, ze k uzavretiu
zmluvy nedoslo.

Infozakon v § 5a ods. 1 definuje povinne zverejiovanu zmluvu. Pouzitim striktného vykla-
du ustanovenia § 5a ods. 1 infozakona a § 47a OZ mozno dojst k zaveru, Ze zverejnit sa ma
celd zmluva vratane vsetkych priloh a dodatkov. Na zaklade vyssie uvedeného by bolo mozné
tvrdit, Ze, pretoze v danom pripade nedoslo k zverejneniu zmluvy vratane jej prilohy, podla
§ 47a OZ zmluva nie je tc¢innd a po uplynuti 3 mesiacov odo dna jej podpisu by sa na nu
hladelo ako na zmluvu, ku ktorej uzatvoreniu nikdy nedoslo.

Dovodova sprava k novele (zakon ¢. 546/2010 Z. z.), ktora zaviedla povinné zverejiiovanie
zmliv, uvddza, ze hlavnym cielom novelizacie je zaviest pravidld, ktoré zabezpecia trans-
parentné a hospodarne nakladanie s verejnym majetkom a s verejnymi prostriedkami.
Zakonodarca dalej uvddza, Ze navrhovany mechanizmus ndti povinné osoby, aby pri nakladani
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6 Povinnou osobou su Statne
orgdny, obce, vyssie tizem-
né celky, ako aj tie pravnic-
ké osoby a fyzické osoby,
ktorym zakon zveruje pra-
vomoc rozhodovat o pra-
vach a povinnostiach
fyzickych oséb alebo prav-
nickych os6b v oblasti verej-
nej spravy, a to iba v rozsa-
hu tejto ich rozhodovacej
c¢innosti. Povinnymi osoba-
mi su dalej pravnické osoby
zriadené zdkonom a prav-
nické osoby zriadené stat-
nym organom, vyssim
Gzemnym celkom alebo
obcou podla osobitného
predpisu.

7 Pravnicka osoba podla
odseku 1 pism. d) je osoba
zaloZena alebo zriadend
na osobitny dcel plnenia
potrieb vSeobecného zauj-
mu, ktoré nemaju priemy-
selny alebo obchodny
charakter, a
a) jeuplne alebo z vacsej

Casti financovana verej-
nym obstaravatelom
podla odseku 1 pism. a)
azd),

b) je kontrolovana verej-
nym obstaravatelom
podla odseku 1 pism. a)
azd) alebo

¢) verejny obstaravatel
podla odseku 1 pism. a)
az d) vymentva alebo
voli'viac ako polovicu
¢lenov jej riadiaceho
organu alebo
kontrolného organu.

8 Zakon odkazuje na ustano-
venia § 9 ods. 4 zakona
¢.136/2001 Z.z o ochrane
hospodarskej stitaze
a o zmene a doplnenf zako-
na Slovenskej narodnej rady
¢.347/1990 Zb. o organiza-
cii ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov stdtnej
spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpi-
sov, v ktorom je uvedené:
Kontrola podla odseku 1
pism. b) je moznost vyko-
navat rozhodujuci vplyv
na ¢innost podnikatela,
najma prostrednictvom
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a) vlastnickych prav alebo
inych prav k podniku
alebo kjeho casti,

b

=

prav, zmldv alebo na za-
klade inych skutocnostf,
ktoré umoZznuju vykona-
vat rozhodujuci vplyv na
zlozenie, hlasovanie ale-
bo rozhodovanie orga-
nov podnikatela.

9 Ustanovenie § 47a ods. 4
OZ: ,Ak sa do troch mesia-
cov od uzavretia zmluvy
alebo od udelenia suhlasu,
ak sa na jej platnost vyzadu-
je suhlas prislusného orga-
nu, zmluva nezverejnila,
plati, Ze k uzavretiu zmluvy
nedoslo”.
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s verejnymi prostriedkami dbali najma na pravnu a ekonomickd vyhodnost alebo aspon vyva-
Zenost prav a povinnosti vyplyvajtcich zo zmluvy. Hlavnym dévodom je skutocnost, Ze povin-
né osoby sa nie vzdy spravali ako ,dobry hospodar”. Osoby boli laxné k verejnym prostried-
kom alebo k majetku, ktory im patri. Ak uz zmluva bola platne uzavretd, povinnd osoba pod
tlakom spolocenskej kontroly nemala pravnu moznost zrusit zavazok, ktory na zaklade zmluvy
vznikol. Verejnost mala len obmedzend moznost oboznamit sa so znenim tychto zmldv
anebola dostato¢ne informovana o ich obsahu. Zarover sa tpravou mad posilnit informovanost
danovnikov a poplatnikov o nakladani s ich prispevkami, ktoré sa stavaju stcastou verejnych
prostriedkov.

Dovodova sprava k § 47a ods. 4 OZ’ uvddza, Ze G¢elom daného ustanovenia je posilnit
pravnu istotu s ohfadom na rezim Gcinnosti zmluvy a predchadzat situdcidm, Ze strany uzavru
zmluvu, ale z nejakého (napriklad z nepoctivého dovodu), ju nebudi chciet zverejnit.

Posudzovany pripad, pri ktorom doslo k uzatvoreniu zmluvy, ktora bola zverejnend, obsa-
hovala vsetky ndlezitosti kipnej zmluvy vrdtane urcenia zmluvnych stran, dostato¢ne identifi-
kovatelného predmetu kipy, zavazku dodat tovar a previest vlastnicke pravo a zavazku zaplatit
kdpnu cenu. Nazdavam sa, Ze nezverejnenim prilohy, ktora obsahuje detailnd technicku Speci-
fikdciu predmetu zmluvy, nedoslo k oslabeniu moznosti verejnej kontroly tejto zmluvy ako
celku. Uz samotna skuto¢nost, ze zmluva bola podpisand s osobou, ktord bola vybrata ako
Uspesny uchadzac verejného obstardvania, ktoré pripuista a priam rdta s kontrolou verejnosti
a samotného Uradu pre verejné obstardvanie, je mozné konstatovat, Ze tento uchddza¢ bol
vybraty transparentne a hospodarne, pretoze, ako uz bolo uvedené vyssie, nebola podand
ziadna ziadost o napravu, neboli podané namietky voci predmetnému verejnému obsta-
ravaniu a ani navrh na urcenie neplatnosti zmluvy podla zakona o verejnom obstardvant.
Uspesny uchadza¢ predlozil vietky pozadované dokumenty, splnil vietky podmienky sttaze
a na zaklade tychto skuto¢nosti bola uzatvorena zmluva.

Som toho nazoru, Ze v takomto pripade nie je mozné hovorit o nepoctivom obchodnom
styku, resp. umysle zmluvnych stran nezverejnit také informacie, ktoré su pre danu zmlu-
vu podstatné, a to najméa vzhladom na institdt verejného obstaravania a zverejiiovania jednot-
livych informdcii podla zakona o verejnom obstaravani.

Do uvahy treba vzdy zobrat aj vyklad pravnych noriem, ktorého cielom je porozumiet obsa-
hu, zmyslu a pdsobnosti normy, najma s prihliadnutim na autenticky vyklad, ktory poddva sam
zékonodarca (ide napriklad o dévodovi spravu k zdkonu)." Vo vieobecnosti plati, Ze nie je
spravne vykladat vseobecné pravne predpisy len strikine, ale je potrebné vzdy zohladnit aj
zamer zakonodarcu pri prijimani jednotlivych pravnych predpisov.

V takomto pripade sa javi, Zze bol ¢iastocne splneny tcel zakona, t. j. transparentné a hospo-
ddrne nakladanie s verejnym majetkom a s verejnymi prostriedkami, napriek nezverejneniu
konkrétnej prilohy, kedZe priloha bola pristupna sirokej verejnosti v rdmci verejného obstara-
vania a proces verejného obstardvania rdta s kontrolnym mechanizmom alebo je nutné vzdy
zverejnit zmluvu ako celok bez ohladu na to, Ze $lo o verejné obstaravanie a niektoré informa-
cie uz boli zverejnené. Domnievam sa, Ze v takomto pripade by sme mohli vyvodit zaver, Ze
Ucel zékona ako taky bol naplneny.

Na jednej strane sa javi, ze doslo k naplneniu Gcelu zakona, avsak na druhej strane nepova-
Zujem takyto vyklad za dplne spravny, pretoZe potom by sme mohli dospiet k zaveru, ze kazdé
verejné obstardvanie naplni ticel povinného zverejiiovania zmluv.

Je zrejmé, ze by bolo vhodné, aby zdkonodarca presnejSie a detailnejsie upravil jednotlivé
nezodpovedané otazky zverejiiovania zmldv, najma, aby sa v aplikacnej praxi predislo pripad-
nym nezrovnalostiam, ktoré m6zu mat za nasledok aj neplatnost zmluvy ako takej a naslednym
sporom o vydanie bezdévodného obohatenia.
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RESUME

Ad: Zmluva ucinna po zverejneni ...

Clanok sa zameriava na povinné zverejiiovanie zmliv a nevyriesend aplika¢ni prax pri nezve-
rejneni asti povinne zverejiiovanej zmluvy. Clanok taktieZ poukazuje na dévody prijatia nove-
ly OZ a porovnava pripad naplnenia tcelu povinného zverejiiovania zmlav vo vztahu k verej-
nému obstardvaniu.

SUMMARY

Ad: Contract Effective after Its Public Disclosure...

The article focuses on the mandatory public disclosure of contracts and on problems arising
as a consequence of the non-disclosure of any part of the contract which should be by virtue
of law disclosed mandatorily. The article also points to the reasons for the adoption of an amend-
ment to the Civil Code, and he compares the case of attainment of the purpose of mandatory
disclosure of contracts in relation to the public procurement.

ZUSAMENFASSUNG

Ad: Der nach der Veriffentlichung wirksame Vertrag. ..

Der Artikel ist an die pflichtmaBige Veroffentlichung von Vertragen und die problematische
Anwendungspraxis bei Nichtveroffentlichung eines pflichtgemal zu veréffentlichenden Ver-
tragsteiles, gerichtet. Im Artikel wird auf die Griinde der Verabschiedung der Novelle des Biirger-
lichen Gesetzbuches hingewiesen und ein Fall der Erfiillung des Zwecks der pflichtméRigen
Veroffentlichung von Vertragen in Bezug auf die 6ffentliche Besorgung verglichen.
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Z ROZHODNUTI SUDNEHO DVORA EU

Pravidla Europskej unie
tykajuce sa
vykonu povolania advokata

1 §89/1 ods. 2 madarského
zakona ¢. Xl zroku 1998
o advokacii:
,Euroadvokat smie pouzi-
vat vylucne profesijné ozna-
cenie udelené v domov-
skom ¢lenskom State a je
navyse povinny uvadzat
oznacenie stavovskej orga-
nizacie, ktorej je ¢lenom,
v Uradnom jazyku svojho
domovskeého clenského
statu. Ak je mozné zamenit
jeho profesijné oznacenie
s oznacenim ,ligyvéd’, je
povinny na zamedzenie
takejto zameny pouzivat aj
vysvetlenie v madarskom
jazyku”.

AnismernicaRady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o vSeobecnom systéme uznavania
diplomov vyssieho vzdelania udelenych pri ukonceni odborného vzdelavania a pripra-
vy v dizke trvania aspon troch rokov [...], ani smernica 98/5/ES Eurépskeho parla-
mentu a Rady zo 16. februara 1998 o ulahceni trvalého vykonu pravnického povolania
v inom clenskom state ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia, nebrania vnutrostat-
nej pravnej tprave, ktora pre vykon povolania advokata na zaklade advokatskeho titu-
lu hostitelského clenského statu stanovuje povinnost byt ¢clenom takého zdruzenia,
akym je advokatska komora.

Smernice 89/48 a 98/5 sa navzajom dopliiajii v tom, Ze pre advokatov ¢lenskych
Statov stanovuju dva sposoby pristupu k povolaniu advokata v hostitel'skom clenskom
state pod profesijnym titulom hostitelského clenského statu.

(Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie
z 3. februara 2011 vo veci C359/09 Ebert)

Dotknuté ustanovenia prava EU:

- odobvodnenia ¢. 7a 10, ¢l. 1 pism. a), ¢l. 2, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 1, ¢l. 6 ods. T a ¢l. 7 ods. 1
smernice Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o vSeobecnom systéme uznavania
diplomov vyssieho vzdelania udelenych pri ukonéeni odborného vzdeldvania a pripravy
v dZke trvania aspori troch rokov, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2001/19/ES zo 14. mdja 2001 (dalejlen ,smernica 89/48")

- odoévodnenia¢.2,3a7,¢l.2,¢l.6ods. 1acl 10 smernice 98/5/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady zo 16. februdra 1998 o ulahcent trvalého vykonu pravnického povolania v inom
¢lenskom state ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia (dalejlen ,smernica 98/5")

Suvisiace ustanovenia slovenského prava:

- §1,84,85,530,§39a§42 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplnenf
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor-
Sich predpisov

- § 1 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 293/2007 Z. z. o uznavani odbornych kvalifikdcii v znenf
neskorsich predpisov

Stdnemu dvoru Eurépskej tnie (dalej len ,Sadny dvor”) boli predlozené prejudicidlne otazky
v ramci sporu medzi panom Ebertom, nemeckym statnym prislusnikom a advokatom, zapisa-
nym pod titulom ,Rechtsanwalt” v advokatskej komore v Diisseldorfe a Advokatskou komorou
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v Budapesti. Pan Ebert sa v tomto spore domahal prava pouZzivat madarsky titul ,advokat”
(,igyvéd”) bez splnenia podmienok, ktoré pre pouzivanie tohto titulu pozaduje madarské pravo
resp. bez toho, aby bol ¢clenom uvedenej advokatskej komory. Madarské pravo euroadvokatom,
ktorf nespliiajd stanovené podmienky na to, aby mohli byt zapisani ako ,,tigyvéd” (napr. odborna
skaska z madarského prdva), neumoziuje pouzivanie tohto titulu. Naopak, madarsky pravny
poriadok takymto euroadvokatom vyslovne prikazuje pouzivat pri svojej ¢innosti oznacenie
pouzivané pre ich povolanie v ich domovskej krajine spolu s oznacenim stavovskej organizacie,
ktorej s ¢lenmi, a to v Gradnom jazyku tejto krajiny. V pripade zamenitelnosti tohto oznacenia
s titulom ,ligyvéd” st povinni na zamedzenie takejto zameny navyse pouZivat aj vysvetlenie
vmadarskom jazyku.'

Sudny dvor sa najprv musel vysporiadat s otdzkou vzdjomného vztahu smernice 89/48
a smernice 98/5 pokial ide o pravo vykonavat povolanie advokata pod titulom pouzivanym
pre toto povolanie v inom (hostitelskom) ¢lenskom State. Obe smernice totiz za istych okol-
nosti priznavaju osobe, ktord md oprdvnenie na vykon povolanie advokdta v niektorom ¢len-
skom state EU, pravo vykonavat toto povolanie aj v hostitelskom ¢lenskom stdte. Pritom viak
¢lanok 2 ods. 2 smernice 89/48 uvddza, Ze tato smernica sa nebude vztahovat na povolania,
ktoré sui predmetom samostatnej smernice stanovujlcej opatrenia na vzajomné uzndvanie
diplomov ¢lenskymi statmi. Dalo by sa teda uvaZovat o tom, Ze na dand situdciu sa ma pouzit
len smernica 98/5 ako lex specialis pre oblast advokdcie, na ¢o sa svojou prejudicidlnou otdz-
kou pytal aj predkladajici madarsky sud.

Sddny dvor sa vo svojich dvahdch zaoberal jednak ¢l. 3 ods. 1 pism. a) smernice 89/48,” ktory
zaklada pravo osoby, ktord je drzitelom ,diplomu”, pravo vykonavat regulované povolanie
(vratane povolania advokdta) v hostitelskom clenskom State. Podla ¢lanku 1 pfsm. a) tejto smer-
nice je ,diplomom* akykolvek diplom, osvedcenie alebo iny doklad, ktory preukazuje, Ze jeho
drzitel ma odbornu kvalifikdciu poZadovanu na zacatie alebo vykondvanie regulovaného po-
volania v niektorom ¢lenskom stdte. P. Ebert, ako osoba zapisand v advokdtskej komore v Diis-
seldorfe, bol drzitelom ,diplomu” potrebného na zacatie vykondvania advokata v Nemecku
a mal aj pravo vykonavat povolanie advokata v Madarsku v zmysle ¢l. 3 ods. 1 pism. a) uvede-
nej smernice.

Sudny dvor pritom pripomenul, Ze nakolko ide o povolanie, ktorého vykon si vyzaduje presnu
znalost vnutrostatneho prava a ktorého podstatnou a trvalou sicastou je poskytnutie rady
alebo pomoci tykajlicej sa vnitrostatneho prava, hostitelsky ¢lensky stat moéze v zmysle ¢lanku
4 ods. 1 pism. b) smernice 89/48" od uchddzaca vyzadovat aj vykonanie osobitnej skdsky spo-
sobilosti na to, aby mu umoznil vykonavat toto povolanie pod ndzvom, ktory sa v hostitelskom
¢lenskom stdte pouZiva pre toto povolanie. Tomu nebrani ani vyssie uvedené pravo na vykon
regulovaného povolania v hostitelskom state podla ¢lanku 3 uvedenej smernice. Podla doteraj-
Sej judikatary Sudneho dvora je pozadovanie takejto skisky podmienené tym, ze hostitelsky
Clensky stat najskor osobitne preskiima, ¢i vedomosti, ktoré uchddzac nadobudol pocas svojej
doterajsej profesiondlnej praxe mozu tplne alebo Ciastocne pokryt podstatné odlisnosti v pot-
rebnom obsahu vzdeldvania a pripravy uvedené v prvom pododseku ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
smernice 89/48.

Smernica 98/5 vytvdra pravo na vykon povolania advokata v hostitelskom ¢lenskom state
na zaklade odliného mechanizmu. Odseky 1 a 3 jej ¢ldnku 10" upravuji mechanizmus, akym
moZu advokdti z inych ¢lenskych $tatov, spiiajtici podmienku troch rokov vykonu praxe v hosti-
telskom clenskom State, zacat vykonavat povolanie advokdta pod ndzvom, pod akym sa toto
povolanie vykondva v hostitelskom ¢lenskom $tate aj bez toho, aby museli splnit poziadavky
podla ¢l. 4 ods. 1 pism. b) smernice 89/48. Podla nazoru Sidneho dvora smernica 98/5 nie je
vyluénym lex specialis pre oblast advokdcie, ale obe smernice predstavuji pre rozne situdcie
samostatny pravny zdklad na vykon povolania advokata pod profesijnym titulom hostitelského
¢lenského statu.

Pokial'ide o otazku podmienenia pouzivania profesijného titulu hostitelského ¢lenského sta-
tu povinnym clenstvom v miestnej advokatskej komore, Stidny dvor v plnom rozsahu potvrdil
legdlnost takejto podmienky vnitrostatneho prava z hladiska prava EU. Pripomenul, Ze smer-
nica 89/48 dava moznost vykonavat regulované povolanie za rovnakych podmienok, aké sa
vyzaduju od statnych prislusnikov hostitelského clenského stdtu (s vyslovnym zakazom poza-
dovat vlastnictvo diplomu hostitelského ¢lenského $tatu). Dalej zdoraznil, Ze tato smernica
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2 Clanok 3 ods. 1
smernice 89/48:
,Ak je v hostitelskom ¢len-
skom Stdte zacatie vykonu
alebo vykonavanie regulo-
vaného povolania podmie-
nené vlastnictvom diplomu,
prislusny organ nemoze
z dévodov neprimeranej
kvalifikacie odmietnut
schvdlit statnemu prislusni-
kovi ¢lenského statu zacat
alebo vykonavat toto povo-
lanie za rovnakych podmie-
nok, aké stanovuje vlast-
nym statnym prislusnikom:
a) akje uchadzac drzite-
fom diplomu, ktory bol
udeleny v ¢lenskom
state a ktory sa vyzaduje
v dalSom ¢lenskom state
pre zacatie vykondvania
alebo vykonavanie pri-
slusného povolania na
jeho dzemf[...]“

3 Clanok 4 ods. 1

smernice 89/48:

,[Bez ohladul na ¢lanok 3

[hostitelsky] ¢lensky Stat

mdze od uchddzaca takisto

pozadovat:

[..]

b) [absolvovat] adaptacné
obdobie nepresahujtice
tri roky alebo podrobit
sa skuske sposobilosti:
- tam, kde sa obsah
vzdelania a pripravy,
ktoré nadobudol podla
znenia ¢lanku 3 pism. a)
ab), podstatne odlisuje
od toho, ktory sa vyza-
duje pre ziskanie dip-
lomu v hostitelskom
¢lenskom stdte [...]

Ak hostitelsky clensky
$tat vyuZije tlito moz-
nost, musi dat uchadza-
Covi pravo vybrat si me-
dzi adaptacnym obdo-
bim a skidskou spdsobi-
losti. Ako vynimku z toh-
to principu si moze hos-
titelsky clensky stat sta-
novit bud’ adaptacné ob-
dobie alebo skudsku spo-
sobilosti pre povolania,
ktorych prax si vyzaduje
presnu znalost vnutro-
statneho prava a ohlad-
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ne ktorych poskytnutie
rady a/alebo pomoci ty-
kajucej sa vnutrostatne-
ho prava je zakladnou

a stabilnou strankou
odbornej ¢innosti.”

4 Clanok 10 smernice 98/5:
,1. Pravnikovi, ktory vyko-
nava povolanie na zaklade
profesijného titulu domov-
skej krajiny, ktory Gcinne
a pravidelne vykonadva ¢in-
nost v oblasti prava, vratane
prava Eurépskeho spolo-
¢enstva, v hostitelskom
¢lenskom stdte aspon tri ro-
ky, sa na ucely ziskania pro-
fesijného pravnického titulu
v hostitelskom ¢lenskom
State udeli vynimka zo spl-
nenia podmienok stanove-
nych v ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) smernice 89/48.
[.]

3. Pravnik, ktory vykonava
povolanie na zaklade profe-
sijného titulu domovskej
krajiny, ktory dcinne a pravi-
delne vykonaval profesijn
cinnost aspori 3 roky, ale

v oblasti prava daného
clenského statu posobiiba
kratsi ¢as, moze byt prislus-
nym organom daného statu
prijaty do pravnického sta-
vu v hostitelskom clenskom
State a moZe ziskat pravo
vykonavat ho na zaklade
profesijného titulu, ktory
zodpovedd jeho povolaniu
v danom ¢lenskom State
bez toho, aby musel splnit
podmienky stanovené

v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
smernice 89/48/EHS, a to
za tychto podmienok a v su-
lade s tymto postupom.”

5 Rozsudok SD EU
z2.12.2010 vo veci
C-225/09 Jakubowska;
komentar k tomuto rozsud-
ku bol uverejneny v Bulle-
tine slovenskej advokdcie
4/2011,s.30-33.

6 Rozsudok SD ES
7z 30.11. 1995 vo veci
C55/94 Gebhard.
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stanovuje, Ze osoba, ktora ma pristup k regulovanému povolaniu musi dodrzat pravidla stano-
vené hostitelskym ¢lenskym statom pre dané povolanie, najma pokial ide o dodrziavanie pro-
fesiondlnej etiky. Pripomenul svoj rozsudok vo veci C225/09 Jakubowska,” v zmysle ktorého
sa aj na hostujiceho advokata vztahuji rovnaké etické a profesiondlne pravidla ako na advo-
kdtov, vykondvajucich toto povolanie pod profesijnym titulom hostitelského ¢lenského stétu.
Napokon zdoraznil, Ze v zmysle rozsudku vo veci C55/94 Gebhard’ dotknuté smernice nebrd-
nia uplatneniu vnutrostatnych zakonnych, podzakonnych alebo spravnych opatreni odévod-
nenych verejnym zdujmom, akymi sd napr. predpisy upravujlice organizdciu, etiku, dohlad
a zodpovednost, na osobu vykonavajlicu povolanie advokata na tzemi ¢lenského statu, najma
pokial' ide o pristup k tomuto povolaniu. Z uvedenych zasad Sudny dvor vyvodil, ze ziadna
z uvedenych smernic nebrdni vnuitrostdtnej dprave, ktord pre vykon povolania advokata na
zaklade advokatskeho profesijného titulu hostitelského clenského statu stanovuje povinnost
byt clenom takého zdruZzenia, akym je advokatska komora.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy na citované ustanovenia

Pravnu vetu a odévodnenie redakcne spracoval
JUDF. Peter Kocvar

Kanceldria zdstupcu SR pred stidmi EU
Ministerstvo spravodlivosti SR




ADVOKACIA -..... SAK

Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory zasadalo
17.maja 2012 v Hlubokej v Ceskej republike, kde sa uskutoc-
nilo aj spolo¢né rokovanie s Ceskou advokdtskou komorou,
apokracovalo vrokovani22. mdja 2012 v Bratislave.

Na dvod prvého dna rokovania ¢lenovia predsednictva
urcili za overovatela zapisnice Manager Draskabu. Rokova-
nie viedol predseda SAK JUDr. Hrezdovic, ktory informoval
o stretnuti'so zastupcami krajskych sudov a krajskych proku-
ratdr v PreSove a Kosiciach, kde SAK zastdpili aj JUDr. Olej
a JUDr. Popovec a tieZ o stretnutiach s advokatmi v PreSov-
skom a Kosickom kraji. JUDr. Hrezdovi¢ dalej informoval
o stretnuti so Stdtnou tajomnic¢kou MS SR JUDr. Jankovskou
ohladom obnovy legislativneho procesu zakona o advoka-
ciia o novom rozdeleni kompetencii' v rdamci predsednictva.
Po odchode JUDr. Boreca na post ministra spravodlivosti
prevzal kompetencie v oblasti zahrani¢nej agendy podpred-
seda SAK JUDr. Prochédzka a zaroven suhlasil aj s kompeten-
ciouvmedialnej oblasti.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie spravu JUDr. Hrez-
dovica a informdciu tajomnika SAK JUDr. Popovca o pripra-

Pyta(j)te sa

predsednictva

M4 SAK vedomost o tom, 7e Ceskd advokdtska komora
nezapisuje do zoznamu advokdtskych koncipientov absol-
ventov slovenskych pravnickych fakult?

Slovenska advokatska komora respektuje autonémnu
pravomoc Ceskej advokatskej komory pri zapisoch do zo-
znamov fou vedenych. Pri posudzovani vzdelania CAK,
podla informdcii dostupnych SAK, pozaduje vzdelanie
v pravnom poriadku Ceskej republiky, ¢o podla jej ndzoru
nespliiaju ani absolventi fakdlt z inych krajin, teda vset-
kych krajin okrem Ceskej republiky. Preto nemdze posu-
dzovat vzdelanie ziskané v Slovenskej republike inak ako
vzdelanie ziskané v inych krajinach, obzvlast, ak ide o kra-
jiny Eurdpskej tnie. Treba tiez upozornit na rozdiel vo for-
mulacii poziadavky vzdelanie v ¢eskom a v slovenskom
zakone o advokadcii. V ¢eskom zakone md advokatska ko-
mora isty priestor na postidenie obsahovej, resp. rozsaho-
vej zhody vzdelania nadobudnutého v zahranici so vzde-
lanim nadobudnutym na ¢eskych pravnickych fakultach.
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ve noviel Trestného zakona a Trestného poriadku a tiez infor-
maécie Mgr. Veverku o novele Ob¢ianskeho zakonnika. Cle-
novia P SAK vzali na vedomie sprdvy o stave sidnych konanf
v statusovych veciach a vo veciach vypratania kanceldrskych
priestorov v budove komory v Bratislave a spravu spoloc¢nos-
tiLegiumss.r. 0. o stave vsetkych sidnych konanf.

Predsednictvo SAK prerokovalo a vzalo na vedomie in-
formdciu JUDr. Hrezdovica, ze spolu s JUDr. Prochazkom,
JUDr. Popovcom a PhDr. OndriSovou sa stretli so zastupky-
nami medialnej agentdry DEVON, aby vyhodnotili Den ad-
vokdcie 2012 vrdtane sldvnostného galavecera a odprezen-
tovali pripomienky komory, vzalo na vedomie pisomnd in-
formaciu agentiry DEVON o medidlnom pokryti Diia advo-
kdcie, legislativny a medidlny plan komunikacie P SAK na
dalsie obdobie a prepracované znenie navrhu uznesenia
P SAK o zmierovacom konani medzi advokatmi.

JUDr. Kerecman predlozil alternativy znenia otdazok z ad-
vokdtskeho prava. Predsednictvo po diskusii schvalilo nové
skisobné otazky z predmetu advokatske pravo a stavovské
predpisy platné od advokatskych skidsok v jesennom termi-
ne 2012. (vid www.sak.sk). Clenovia P SAK sa venovali pri-
pravam Konferencie advokatov v roku 2013, schvalili obsa-
hovy a casovy zamer podla predlozeného materidlu a roz-
hodli o spracovanf ¢lankov do Bulletinu slovenskej advoka-
cie v rozsahu maximalne dvoch stran. Kedze JUDr. Galanda
a JUDr. Lehotsky sa vzdali ¢lenstva v pracovnej skupine pre
veci advokdtske, P SAK vymenovalo za ¢lenov Mgr. Karkda,
Magr. Fiacana a JUDr. Kerecmana, ktorého zaroven vymeno-
valo za predsedu uvedenej pracovnej skupiny.

Predsednictvo SAK dalej prerokovalo ekonomické otaz-
ky, schvdlilo poskytnutie finan¢ného prispevku zo socidlne-
ho fondu na tenisovy turnaj ,Advokati v sieti”, ktory bude
pod z&stitou SAK v Piestanoch. Predsednictvo SAK vzalo na
vedomie informdcie odboru medzinarodnych vztahov a po-
tvrdilo zaujem o tcast SAK v sektorovom programe Leonar-
do da Vinci a odstihlasilo termin Medzinarodnej konferen-
cie o histérii advokdcie na 30. november 2012.

Tajomnik SAK JUDr. Popovec predlozil ndvrh zmluvy me-
dzi Slovenskymi lie¢ebnymi kipel'mi, a. s. Piestany a SAK,
ktorej predmetom je poskytnutie lieCebnych a relaxacnych
pobytov pre ¢lenov SAK za zvyhodnenych cenovych pod-
mienok. Predsednictvo SAK poverilo JUDr. Hrezdovi¢a pod-
pisat korporatnu zmluvu s tym, Ze advokati a advokatski
koncipienti zapisani v zozname vedenom komorou si mé-
Zu uplatnit na pobyt v piestanskych kipeloch zlavu 20 %.

Clenovia predsednictva prerokovali Ziadosti sdvisiace so
zoznamami advokadtskych koncipientov, advokatov a ob-
chodnych spolo¢nostivedenych komorou.

Zasadnutie P SAK pokracovalo druhym rokovacim driiom
22. mdja 2012 v Bratislave, kedy predsednictvo zasadlo ako
odvolaci organ a rozhodovalo o odvolaniach v disciplinar-
nych konaniach. Predsednictvo dalej podrobne prerokovalo
a schvdlilo kone¢nud podobu navrhu novely zakona o advo-
kacii ako podklad do pripravovaného medzirezortného pri-
pomienkového konania.

Zapisala -no-
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sa v elektronickej verzii nezobrazuje
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ADVOKACIA SAK

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Slusné a korektné
vystupovanie advokata
voci sudom

1) Advokat, ktory v odvolani proti sidnemu rozhodnutiu uvedie vo vztahu k osobe
konajtceho sudcu neslusne, nekorektne a nevecne formulované domnienky, spo-
chybnujuce spravnost postupu konajuceho sudcu neprimerane utociacim spo-
sobom na osobu sudcu, nepodporené primeranymi dokazmi, ktorymi dochadza
k poruseniu zasad slusného, tctivého a zdvorilého vystupovania advokata voci
sudom, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advo-
kacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 29 Advokat-
skeho poriadku SAK.

2) Advokat aj vo vypatych situaciach, poznacenych problémovymi vztahmi medzi
advokatom a sudcom, musi byt schopny odhadnut hranicu, za ktorou sa uz jeho
spravanie Ci vyjadrenia mé6zu javit ako nekorektné, neslusné ¢i nedostojné a nemo-
ze ospravedlnovat prekrocenie tejto hranice ani postupom podla pokynu klienta,
ktory bol zjavne v rozpore s predpismi upravujucimi vykon advokacie v zmysle § 18
ods. 1 zakona o advokacii.

3) Nezavislost advokata sa nemoze prejavovat takym konanim advokata, ktoré pre-
kroci vseobecne akceptovatelné hranice slusnosti, korektnosti a dostojnosti.

Rozhodnutie Predsednictva SAK zo 6. februara 2012,

sp. zn. P-44/2011:4207/2010

Rozhodnutie lll. Disciplinarneho sendtu SAK z 25. augusta 2011,
sp. zn. DS Ill. 43/11:4207/10

Dotknuté ustanovenia:

- §18 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii
a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni

- §29 Advokatskeho poriadku SAK
zo dna 16. juna 2010 v platnom zneni

okresnom stde pred dotknutou sudkynou v odvolani proti
rozsudku okresného sidu na str. 3 odvolania uviedol: ,chcel
by som sa este pristavit pri svedkovi A. B., pri ktorom som zisti,
Ze tento je susedom prejednavajicej sudkyne, pricom tato
v ramci celého procesu vehementne branila navrhovatelku,
¢im zrejme chcela zakryt konanie svojho suseda, o ktorom sa
v ramci sudneho konania dozvedela. Zrejme z tohto dévodu
samosudkyna odmietla vykonat dalSie dékazy v predmetnej
veci, ktoré by s najvacsou pravdepodobnostou viedli k tomu,

Rozhodnutim IlI. disciplindrneho sendtu SAK z 25. 8. 2011,
sp.zn. DS 1Il. 43/11:4207/10 v spojeni’s rozhodnutim pred-
sednictva SAK zo 6. 2. 2012, sp. zn. P-44/2011:4207/2010
bol disciplindrne obvineny advokat uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokacii, ktorého sa dopustil

tym, Ze
sa spraval neslusne a nekorektne voci sudkyni okresného su-
du tak, ze zastupujic odporcu v konani vedenom na tomto

Ze by bolo znalecky dokdzané, Ze navrhovatelka nemé6ze mat
deti. S poukazom na Cistotu rozhodovania v predmetnej veci
si myslim, Ze sudkyna sa mala v predmetnej veci namietat ako
zaujata tak, aby jej pésobenie ako sudkyne nevzbudzovalo
pochybnosti o jej nezaujatosti pri prejedndvani’a rozhodovani
v predmetnej veci”.

¢im porusil

povinnosti advokdta podla § 29 Advokatskeho poriadku
SAK.'



Rozhodnutim IlI. disciplindrneho senatu SAK z 25. 8. 2011,
sp. zn. DS 1Il. 43/11:4207/10 v spojenf' s rozhodnutim pred-
sednictva SAK zo 6. 2. 2012, sp. zn. P-44/2011:4207/2010
podla§ 56 ods. 5 zakona o advokacii

bolo upustené
od ulozenia disciplinarneho opatrenia
zadisciplindrne previnenie.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindarne obvi-
nenému advokatovi ulozena povinnost zaplatit na ucet Slo-
venskej advokdtskej komory pausédlne naklady disciplinar-
neho konania vo vyske 317 EUR v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Revizna komisia SAK podala proti disciplindarne obvinenému
advokatovi ndvrh na zacatie disciplinarneho konania pre
skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia z dévodu
zavazného porusenia povinnosti advokata podla § 29 Advo-
katskeho poriadku SAK na zdklade podnetu stazovatelky
- sudkyne okresného sidu.

Disciplinarne obvineny sa k staznosti a neskor k ndvrhu
na zacatie disciplinarneho konania vyjadril pisomne tak, ze
podla jeho ndzoru ziadnym sposobom nenarusil svoju neza-
vislost a neznizil déstojnost advokatskeho stavu pri podanf
konkrétneho odvolania, pretoze jeho cielom nebolo sudky-
nu urazit, ale len poukdzat na nedostatky v jej procesnom
postupe. Zdoraznil, ze pri podavani odvolania konal v zauj-
me klienta, na jeho pokyn a s odbornou starostlivostou.
Predmetného svedka navrhol v sidnom konani vypocut na
stidnom pojedndvani, sid vsak tento jeho ndvrh nezaproto-
koloval a svedka nevypocul, pricom na preukdzanie tychto
skutoc¢nosti navrhol vypocut svedka A. B. a dalSie zaintere-
sované osoby. Pocas disciplinarneho pojedndvania popisal
vztahy so stazovatelkou ako napéaté a problémové od toho
Casu, ¢o rozhodla v jeho neprospech vo veci, v ktorej sam
bol Gcastnikom. Z dévodu nepriatelskych vztahov potom vo
viacerych konaniach, v ktorych zastupoval vlastnych klien-
tov, namietal zaujatost sudkyne, avSak bezispesne, preto
dalsie namietky dalej nevznasal. Zdoéraznil, ze vinom konanf
napokon sudkyna sama navrhla svoje vylicenie pre vztah
k disciplinarne obvinenému, potom ¢o bola v dalSej pravnej
veci uznesenim krajského sidu vylicend z prejedndvania
arozhodovania vo veci s poukazom na to, Ze vzajomné pos-
tupy sudkyne a disciplindrne obvineného voci sebe navza-
jom st s ohladom na ich charakter a intenzitu objektivne
sposobilé vyvolat pochybnosti o nie nestrannom rozhodo-
vani'vo veci. Z tychto dévodov navrhol disciplindrne obvine-
ny, aby bol spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania
oslobodeny.

Disciplinarny sendt na zdklade vykonaného dokazovania
rozhodnutim z 25. 8. 2011, sp. zn. DS 1ll. 43/11:4207/10
uznal disciplindrne obvineného za vinného z disciplindrne-
ho previnenia v silade s ndvrhom na zacatie disciplindrneho

ADVOKACIA -.....

SAK

konania, upustil od ulozenia disciplindrneho opatrenia dis-
ciplindrne obvinenému a ulozil mu povinnost nahradit pau-
salne trovy disciplinarneho konania vo vyske 317 eur do 15
dni'od pravoplatnosti rozhodnutia.

Disciplinarny sendt mal po vykonanom dokazovani za
preukdzané, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal disciplinarne
obvineny, pricom navrhovanych svedkov nevypocul, preto-
ze predmetom disciplinarneho konania bol obsah pisom-
nosti, na ktorom ani vypoved'svedkov nemohla ni¢ zmenit.

Svoje rozhodnutie disciplinarny senat zddvodnil tym,
Ze Cast predmetného odvolania disciplindrne obvineného,
minimalne pokial ide o vety a ¢ast formuldcie ,,....cim chcela
zrejme zakryt konanie svojho suseda ... zrejme z tohto do-
vodu sudkyna odmietla vykonat dalsie dokazy...” nemozno
povazovat za slusnu a korektnu ani za takd, ktora by prispie-
vala k vaznosti advokata. Ani napaté vztahy medzi discipli-
ndrne obvinenym a sudkynou nemozu ospravedInit pouzitie
takychto formuldcii advokdtom. Disciplindrny sendt tiez po-
ukazal na to, ze advokat vo svojom odvolani viackrat pouzil
slovo ,zrejme”, o tiez sved¢i o nekorektnom postupe, ked*-
Ze bez pouzitia tohto vyrazu by vyjadrenia advokata mali
vyznam tvrdeni, ktoré je nutné preukdzat, avsak s jeho
pouzitim sa z nich stavaju len $pekulativne formulované do-
mnienky, ktoré zvysuji nekorektnost celej citovanej pasaze.
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Disciplindarny senat uznal, Ze vztahy medzi disciplindrne
obvinenym a stazovatelkou st dlhodobo napété a problé-
mové, avsak advokat by mal byt schopny aj vo vypatej situa-
cii odhadndt hranicu, za ktorou sa uz jeho spravanie moze
javitako nekorektné, neslusné ¢i neddstojné.

Pri rozhodovani o ulozZenf disciplindrneho opatrenia do-
spel disciplinarny senat k zaveru, ze boli splnené podmienky
pre upustenie od uloZenia disciplinarneho opatrenia. Pisom-
né vyhotovenie rozhodnutia disciplindrneho sendtu obsa-
hovalo poucenie o moznosti podat proti nemu odvolanie
vlehote 15 dniodo dna dorucenia rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal discipli-
ndrne obvineny odvolanie, ktorym ziadal, aby odvolaci
orgdn zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil disciplinar-
nemu sendtu na dalSie konanie. Svoje odvolanie od6vodnil
tym, Ze skutoc¢nost, ze svedok A. B. je susedom sudkyne mu
oznamil klient, ktory ziadal, aby tdto skuto¢nost s poukazom
na to, ze sudkyna chce zrejme zakryt jeho konanie, bola
vyslovne uvedenav odvolant. Slovo ,zrejme” vyjadrovalo, ze
ide o domnienku. Mal za to, Ze ak je podanie sidu spisané
advokatom v zastdpeni klienta a s obsahom podla jeho
pokynu, advokdt nemdze byt za obsah takéhoto podania
postihnuty. Zdéraznil, ze obsah odvolania neposkodil stazo-
vatel'ku ani nim nedoslo k poruseniu ust. § 29 Advokatskeho
poriadku SAK, pretoze disciplindrne obvineny len hdjil
zaujmy klienta zakonnym spdsobom, pricom prave vycitka
vodi sudkyni deklaruje jeho nezavislost pri vykone advoka-
cie. Disciplindrne obvineny tiez namietal nevypocutie navr-
hovanych svedkov.

Predsednictvo SAK svojim rozhodnutim z 6. 2. 2012,
sp. zn. P-44/2011:4207/2010 podla § 59 ods. 3 zdkona
o advokacii v spojenf(’s § 32 pism. c.) Disciplindrneho poriad-
ku SAK odvolanie disciplindarne obvineného zamietlo a na-
padnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdilo.

Predsednictvo SAK po obozndmeni'sa s obsahom napad-
nutého rozhodnutia zistilo, Ze odvolanie disciplinarne obvi-
neného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné, nakol'ko ust. § 59 ods. 1 zakona o advokacii
obsahuje taxativny vypocet rozhodnuti, proti ktorym moze
disciplindrne obvineny podat odvolanie, pricom vsetko to
su rozhodnutia, ktorymi bol disciplindrne obvineny nielen
uznany vinnym, ale mu aj bolo ulozené disciplinarne opat-
renie, Co nebol dany pripad, kedZe senat upustil od ulozenia
disciplindrneho opatrenia a proti takému rozhodnutiu moze
podat odvolanie len navrhovatel.

Predsednictvo SAK venovalo pozornost aj namietkam
disciplindrne obvineného v jeho odvolani. Co sa tyka nevy-
pocutia navrhovanych svedkov disciplinarne obvinenym,
Predsednictvo SAK sa stotoznilo s nazorom disciplinarneho
sendtu, Ze vysluch tychto svedkov nebol potrebny, nakol’ko
nemali byt vypocuti k otazkam, ktoré by mohli mat vyznam
pre rozhodnutie vo veci.

Nebolo mozné sa stotoznit ani s ndzorom disciplindrne
obvineného, Ze obsah odvolania ma preukazovat jeho
nezavislost ako advokdta. Porusenie povinnosti advokata
sprdvat sa slusne, korektne a takym spdsobom, aby prispie-

val k vaznosti advokatskeho povolania, nemozno osprave-
dlnovat nezavislostou advokdta. Nezadvislost advokata pri
poskytovani pravnych sluzieb je jednou zo zakladnych pod-
mienok slobodného vykonu advokdcie. Slusnost a korekt-
nost v jeho spravani vo vztahu k sidom a inym Statnym
organom je zasa jeho zakladnou povinnostou, pretoze jej
re$pektovanim sa buduje vaznost advokdtskeho stavu ako
celku. Nezavislost advokata sa vSak nemdze prejavovat
takym konanim advokata, ktoré prekroci vseobecne akcep-
tovatel'né hranice slusnosti, korektnosti a ddstojnosti.

Predsednictvo SAK sa stotoZnilo s ndzorom sendtu, Ze for-
muldcie pouZzité na adresu sudkyne nie je mozné povazovat
za slusné a korektné, nakol'ko ich neslusnost a nekorektnost
je dand uz tym, ze obsah tychto kritickych vyjadreni na
adresu sudu je nevecny a nepodporeny Ziadnymi ddkazmi,
napriek tomu, Ze ich podstatou je obvinenie sudkyne z poru-
Senia povinnosti sudcu a procesnych predpisov, upravuju-
cich vykonavanie dokazov. Ani napaté vztahy medzi sud-
com a advokatom advokata v ziadnom pripade neopravnuju
na to, aby k tomuto sudcovi nezachovdval nalezitd dctu
a zdvorilost a aby ho vo svojom podani urdzal, znevazoval
alebo podroboval jeho osobu alebo jeho postup nevecnej
kritike, ¢i kritike nepodporenej sdcasne primeranymi
dokazmi.

Nézor obvineného, ze spisanie podania menom klienta
a podla jeho pokynov vylucuje disciplindrnu zodpovednost
advokata, nie je spravny. Advokat ma sice povinnost riadit sa
pokynmi klienta, avsak len tymi, ktoré sd v sdlade s pravnymi
predpismi, vratene tych, ktoré upravuji vykon advokacie.
V pripade pokynu klienta v rozpore so vSeobecne zavaz-
nymi predpismi je advokat povinny pokyn odmietnut a je
opravneny od zmluvy o pravnej pomoci odstipit v zmysle
§ 22 ods. 2 zdkona o advokacii. Pokial tak advokat nepostu-
poval, napriek zrejmému rozporu pokynu klienta s pred-
pismi komory, musi niest zodpovednost za svoje konanie.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované
adoplnené o odkazy na citované ustanovenia

Poznamka

—_

§ 29 Advokatskeho poriadku SAK:

,,Advokat vystupuje voci sidom a tradom tak, aby nenarusil
svoju nezavislost. Sprava sa k nim slusne a korektne. Obsahom
svojich pisomnych, dstnych a inych prejavov a svojim vystupo-
vanim vratane celkovej Gpravy zovnajsku prispieva k dostoj-
nosti a vaznosti ikonov, na ktorych sa zdcastnuje, ako aj

k vaznosti advokatskeho povolania.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana FriStikova
advokatska koncipientka



INZERCIA

sa v elektronickej verzii nezobrazuje
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| Sachovy ring na pode komory

J. W. Goethe sa raz vyjadril, Zze sach je ihriskom pre mozog.
Slovenska advokatska komora aj tento rok privitala v sacho-
vom ringu na svojej pdde v Bratislave nadSencov tejto kras-
nej ,hry stratégov”. V drioch 27. a 28. aprila 2012 sa uskutoc-
nil uz V. ro¢nik medzindrodného turnaja s podtitulom veno-
vanym sachovému magovi JUDr. Juliusovi Kozmovi.

Turnaj bol tento rok osobity najméa preto, ze sa konal
v kontexte viacerych podujati pri prilezitosti Dna advokacie.
Podujatie sa zaclenilo do série akcii spolu s Driom otvore-
nych dverf a slavnostnym galavecerom. Sachisti tak prispeli
k oslavam pre advokatov pamétného dna hrou fair play.
O odborny rozmer podujatia sa postaral doc. JUDr. Jozef

Centés, PhD. prednaskou na tému vazby. Tento ro¢nik niesol
v sebe osobitnu esenciu aj tym, ze datum jeho konania pripa-
dol prave na vyrocie prijatia prvého slobodného zakona
¢.132/1990 Zb. o advokdcii. Advokdcia sa uz 22 rokov pysi
atriblitom slobodné povolanie. Tym, ktori neprezili casy
minulé, to mozno ni¢ nehovori, ale pamatnici vedia, ¢o pred
22 rokmi znamenala moznost z pohladu profesie ,volne sa
nadychnut”. Stoji za to kazdy rok sa zastavit a pripomenut si
prijatie zakona, ktory inSpiroval aj zakony inych slobodnych
povolant. Stojiza to poznat svoju minulost a byt na riu hrdy.
Ucastnici, ktorf z hladiska profesijnej prislugnosti vytvorili
pestrofarebnu paletu, sa v Bratislave zisli tento rok v rekord-

Odborny rozmer
podujatia

(zlava: JUDr. Hrezdovic,
doc. JUDr. Centés, PhD.
a JUDr. Blaha)

Ceny vitazom
odovzdali JUDr. Blaha,
JUDr. Chrenkova

a JUDr. Rabatin



Sustredena hra

nom pocte. Okrem zastupcov pravnickych povolani z celé-
ho Slovenska a Sachovej mladeze dlhd cestu do Bratislavy
merali Gcastnici z Madarska a Ceskej republiky. Posunula sa
aj miska vah z pohladu zenského obsadenia a pritomné da-
my boli kvalifikovanymi siperkami.

Sutaziacich privital JUDr. Hrezdovi¢, novy predseda Slo-
venskej advokdtskej komory. S potesenim konstatoval, ze
niektoré veci v Zivote advokacie sa nemenia, jednou z nich
je tradicia Sachového turnaja organizovaného v spolupraci
s Nadaciou slovenskej advokdcie a odbornymi partnermi,
ktory kazdy rok obohacuji nové tvare.

Sach je kralom logickych hier, riadi sa mottom ,vyzvi
sipera na zdpas a dokaz mu, ze v logike a stratégii ste si
rovnocenni. Sach je ako Zivot, menf sa kazdym pohybom®.
JUDr. HreZdovi¢ v prihovore vyslovil radost nad tym, ze ad-
vokdtov, sudcov, prokurdtorov a ¢akatelov na vykon tychto
povolani, podnikovych pravnikov, pravnikov v statnej sluzbe,
studentov pravnickych fakult a pozvanych hostitato carovna
c¢ierno-biela hra spojila. Tych, ktori prisli prvykrat, chytila pria-

Ucastnici sa takmer nezmestili na spoloc¢nu fotografiu...
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Priatelsko-sutazivd atmosféra

telska atmosféra za srdce. Sachovy turnaj nie je iba o stipere-
ni, je v prvom rade o vzacnych priatelskych stretnutiach.

Vitaznu trofej - putovny pohdr predsedu organiza¢ného
vyboru turnaja - ziskal FM Tamas Petényi, o druht priecku sa
podelil Mario Castiglione s vitazom predoslych ro¢nikov
GM Igorom Stohlom, tretiu cenu, ktord venovala Nadécia
slovenskej advokacie, ziskali IM Peter Petrdn a Daniel Rybdn-
sky. V kategdrii najlepsi sachista - advokat zvitazil IM Peter
Petran, spomedzi neregistrovanych hracov si prvenstvo
odniesol Radoslav Smatana a o titul najlepsia Sachistka sa
WGM Zuzana Borosova podelila s mladuckou talentovanou
nadejou slovenského sachu Veronikou Gazikovou.

Po vydarenom podujati oc¢akavame nasledujtci VI. roc¢-
nik v nddeji, Ze dcastnici z minulych roc¢nikov sa radi vratia,
ba co viac, ze pocet prihlasenych hracov sa opdatovne zvysi.
Uz teraz sa teSime na sprdvne tahy, spravne rozhodnutia
amild stitaZivd atmosféru v duchu hesla ,Sachu zdar!”

—km-
Foto Marcela Téthova
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Druhy seminar
o prave spoluprace

Dna 23. marca 2012 sa z iniciativy Eurépskej asocidcie prav-
nic¢iek na Slovensku v priestoroch Slovenskej advokdtskej
komory v Bratislave konal uz druhy semindr o prave spolu-
prace (collaborative law). Podujatie nadviazalo na tvodny
semindr z jina 2011 a na pilotny regiondlny seminar vo feb-
rudri 2012 organizovany v spoluprdci s kosickou pravnickou
fakultou.

Lektorskej taktovky sa aj tento raz ujal William Hogg.
Hlavnou témou bolo riesenie tzv. ,slepych ulic¢iek”, ktoré sa
moZu v procese prava spoluprace vyskytnit. Do programu
bol zaradeny aj prakticky nacvik formou rolovych hier.

Pravo spoluprdce je struktdrovany, formalne vopred sta-
noveny sposob vyjednavania, kde v Stan-
dardnom modeli klientov zastupuju advo-
kati. Ide o mimosudny proces, v ramci kto-
rého su klienti aj advokati zaviazani nerie-
Sit spor sidnou cestou v kontradiktornom
konan, ale vyuzit vsetky moznosti s cielom

Lektori (sprava) JUDr. Vankova,
JUDr. Swanovd, Dr. Hogg

a Clenka predsednictva SAK
JUDr. Chrenkova

dosiahnut dohodu. Je zamerany na timové riesenie, ¢lenov
timu okrem klientov a advokatov tvoria aj odbornici potrebnf
na vyriesenie stvisiacich otazok.

Slepym ulickdm sa da vyhndt spravnym vyhodnotenim
poziadaviek a oc¢akavani klienta na riesenie jeho problému.
Primdrne je tento spdsob vhodny vo veciach, kedy st klienti
nuteni napriek momentalnemu sporu pokracovat v komuni-
kdcii s protistranou aj v budicnosti. Vzhladom na tdto cha-
rakteristiku je zrejmé, preco sa pravo spoluprdce v zahranici
vyuziva najma v rodinnych veciach. Pri sporoch tykajicich
sa intimnej sféry klienti ¢asto potrebujd simultannu pomoc
pravnika, ktory obhajuje ich pravne zdujmy, a zaroven pod-




poru, resp. terapiu odbornika z psycholégie alebo sociol6-
gie. Pre kvalitné rieSenie sa v rodinnych sporoch odporuica
do timu aktivne zaclenit aj ,obhajovatela a timoc¢nika” zauj-

mov dietata, nestranného a nezavislého od rodi¢ov (obdo-
ba postavenia kolizneho opatrovnika v sidnom konani, ale
s ovelasirsim zaberom a moznostami ovplyvnenia vysledkov
rokovani).

Na semindr prislo zo Slovenska aj Ceska 21 Gcastnikov
z radov advokatov, advokatskych koncipientov a odborni-
kov z inych oblasti. Vdaka Sirokej palete auditéria boli prak-
tické cvicenia v druhej Casti semindra zivé, interaktivne a au-
tentické, advokati si vyskusali spolupracu s inymi profesiami.
V ramci praktickych cvicenf zistili, ako sa odlisuje praca v ti-
me pri hladanf rieSenia zadanej pripadovej stidie od klasic-
kého mimostdneho vyjednavania, na ktoré sd zvyknuti, hoci
spolo¢nym menovatelom je snaha o dosiahnutie mimosud-
nej dohody. Rovnako zaujal moment, Ze na vyjedndvani bol
pritomny financny Specialista, ktory operativne nastavil pa-
rametre a otestoval, Ci je riesenie, na ktorom sa klienti zhodli,
redlne aj z hladiska ich skuto¢nych finan¢nych moznostt.
V pripadovej stidii detska psychologicka ocenila moznost
vyskusat si rokovanie za pritomnosti dvoch advokatov.

Z diskusie vyplynulo, ze kombinované systémy spolo¢né-
ho riesenia rodinnych sporov v podstate v minulosti na Slo-
vensku fungovali, postupne sa vsak vytratili. Slovenské pros-
tredie dnes krok za krokom cestou zahranicnych idei hladd
aobjavuje to, ¢o tumalo dlhd tradiciu. Pre slovenskych advo-
katov nie je snaha o dosiahnutie dohody novou myslienkou.
Na druhej strane ma slovensky advokdt tendenciu prevziat
za klienta zodpovednost aj vo veciach, ktoré sa ho bytostne
tykaju. Vtedy ,rodicovska” rola nie je namieste, pretoze
klient strdca moznost navrhovat riesenia vo vlastnej rézii.

Spolocnost sa postupne vyvija. Je uzitoné na jednej stra-
ne obnovit v minulosti funkéné a osvedcené mechanizmy,
na druhej strane zapojit aj do prdce advokdtov moderné
techniky kreativneho pristupu k rieseniu problémoyv, ktoré
maju v okolitom svete zelend. Je potrebné klast doraz na
spoluprdcu réznych odbornikov z hladiska prislusnej odbor-
nosti kompetentnych na riesenie problému, ktory ma okrem
pravneho hladiska aj ekonomicky a emocny dopad na klien-
tov a ich okolie. Skdsenosti zo zahrani¢nych jurisdikcii na-
znacuju, Ze alternativny sposob riesenia konfliktov (ADR) je
kultivovanejsiav mnohych pripadoch efektivnejsi.

EWLAS pri uvadzani myslienky prava spoluprdce do prav-
nej praxe aktivne a tizko spolupracuje s kolegami z Anglicka,
Rakuska, Talianska a Ciech. Zamerom EWLAS je dalej v ram-
ci svojej ¢innosti tdto aktivitu rozvijat aj na Slovensku a reali-
zovat viac praktickych ndcvikov zameranych na zlepsenie
urovne komunikacnych zruc¢nosti advokatov v procesoch
ADR. EWLAS touto cestou vyslovuje podakovanie Sloven-
skej advokatskej komore za podporu a aktivny vklad k dspe-
chu semindra. Viac informdcii o semindroch a aktivitach
spojenych s prdvom spoluprdce je mozné ndjst na stranke
www.pravospoluprace.sk.

JUDr. Beata Swanova
predsednicka EWLAS
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O spisovom
poriadku v Nitre

Dria 17. aprila 2012 sa v meste pod Zoborom uskutocnila
pre advokatov nitrianskeho regiénu prednaska na tému Spi-
sovy poriadok. Prednasajuci JUDr. Peter Kerecman zaujal
pritomnych advokatov nielen vysoko odbornym vykladom
otazok suvisiacich s vedenim spisovej agendy advokatmi,
ale aj putavym prednesom. Zaujimavé boli i navraty do his-
torie, kde nas kolega obohatil tému aj o spdsoby fungova-
nia advokatov a vedenia agendy advokatskych kancelarif

v minulosti, spestrenim boli i ukazky historickych dokumen-
tov advokdtov. Advokati nitrianskeho regionu, ktorf sa na
prednaskach zuicastnili mali moznost rozsirit svoj obzor
o mnoho uZito¢nych poznatkov v suvislosti so spdsobom
vedenia spisovej agendy advokatskej kanceldrie, ktoré im
uréite pomoZzu pri vykone krasneho ale naro¢ného povola-
nia advokata.

Pritomni’ prejavili zdujem o usporiadanie podobnych
prednasok i v budicnosti a vyslovili predndsajicemu poda-
kovanie za skvelé odborné podujatie. Dovolte aj mne este
raz podakovat kolegovi JUDr. Petrovi Kerecmanovi a tak-
tiez i Slovenskej advokatskej komore za poskytnutie moz-
nosti usporiadat toto zaujimavé podujatie a sti¢asne vyslo-
vit Zelanie, Ze i nadalej budeme mat moznost stretdvat sa
pri takychto vynikajicich odbornych podujatiach.

JUDr. René Hudzovic

Plenarne zasadnutie
CCBE v maji 2012

Na dvod plendrneho zasadnutia, ktoré sa konalo vo Viedni,
saformouvideozdznamu tcastnikom prihovorili Othmar Ka-
ras, podpredseda Eurépskeho parlamentu a Viviane Reding,
podpredsednicka Europskej komisie a komisarka pre spra-
vodlivost, zdkladné prdva a obcianstvo. Generdlne riaditel-
stvo Eurépskej komisie pre spravodlivost (DG Justice) bude
mat v budicnosti pod dohladom reformy v oblasti justicie
v statoch pod vplyvom Trojky (MMF, ECB, Eurépska komi-
sia). Analyzu situdcie v Grécku, Irsku a Portugalsku pripravi
skupina odbornikov pod vedenim byvalého predsedu Ra-
kuskej komory, Gerharda Benn-Iblera. CCBE by mala v otaz-
ke reformy pravnych systémov vystupovat ako poradny or-
gan Generdlneho riaditelstva pre spravodlivost.

CCBE ziskala moznost intervenovat v pripade Michaud
proti Francuzsku pred Eurépskym stidom pre ludské prava.
Individudlna staznost sa v tejto veci tyka oznamovacej povin-
nosti advokata vyplyvajlicej zo smernice EU o pranf $pina-
vych penazi (2005/60/ES) a jej stladu s ochranou prava na
stikromie (Eurépsky dohovor, ¢l. 8). V aprili bolo pisomné
vyjadrenie CCBE vypracované a zaslané ESLP.

Eurépska komisia zverejnila 11. aprila 2012 spravu o pri-
pravovanej revizii tretej smernice o prani Spinavych pe-
nazi (2005/60/ES). V suvislosti s ndvrhom na reviziu boli
v spoluprdci s komorami a inymi zainteresovanymi osobami
vypracované dotazniky a nasledne hodnotiaca stidia. Komi-
sia v sprave vyjadrila znepokojenie, Ze advokati si neplnia
ohlasovaciu povinnost v pripade podozrivych transakcii, ne-
vysvetlila vsak dovody tohto vyjadrenia.

CCBE pripravila stanovisko k navrhu Eurépskej komisie
KOM/2012/035 nariadenia o Statite europskej nadacie

(FE). Cielom navrhu je zabezpecit a zjednodusit zalozenie
a fungovanie naddcif' s cezhrani¢nou dimenziou v ramci jed-
notného trhu. Vacsina ¢lenov vyboru CCBE pre pravo ob-
chodnych spolo¢nostivyjadrila sihlas s touto iniciativou.

Najvacsiu diskusiu vyvolal navrh stanoviska CCBE k pri-
pravovanej smernici o alternativnom rieSeni sporov a na-
riadenia o alternativnom rieseni sporov on-line, ktoré sa
tykaju spotrebitelskych zmlav. Navrhy Komisia zverejnila
29. novembra 2011 a predpokladd sa, ze budu prijaté na
konci roka 2012. CCBE podporuje $irenie informdcii o ARS
medzi spotrebitelmi, informacni povinnost podnikateloy,
dolezitost nezavislych a kvalifikovanych poskytovatelov slu-
Zieb ARS a rychlost konania. Na druhej strane, navrh on-line
platformy povazuje za finan¢ne a administrativne ndrocny
a mdlo efektivny. Dal3ia kritika smeruje k tomu, Ze poskyto-
vanie sluzieb ARS ma byt zadarmo alebo za minimalnu od-
menu, napriek tomu, Ze na vybavenie staznosti je kratka le-
hota (90 alebo 30 dni) a na poskytovanie sluzby sa vyzaduje
expertiza. CCBE tiez vyjadrila znepokojenie, Ze Komisia pre-
kracuje svoje pravomoci, ked’ planuje regulovat aj alternativ-
ne rieSenie sporov bez cezhrani¢ného prvku.

Advokatska komora Bosny a Hercegoviny vyjadrila vdaku
CCBE za intervenciu ohladom snahy Ministerstva spravodli-
vosti zaviest registracné pokladnice povinne pre advokatov.
Nakoniec boli advokati vyliceni z okruhu profesif, na ktoré
sa tato reformabude vztahovat.

Hlavnou témou na zasadnuti vyboru pre fudské prava bol
vyber kandidatov na cenu CCBE Ludské prava. Najvacsiu
podporu pritomnych zastupcov ziskal Pavel Sapelka, ktory
je znamym bieloruskym advokdtom a aktivistom na poli lud-
skych prav. Pavel Sapelka bojuje za zrusenie trestu smrti, bol
pravnym zdstupcom a obhajcom ¢lenov opozicie a politic-
kych vaznov. V marci 2011 bol vyciarknuty zo zoznamu ad-
vokdtov v Minskej advokatskej komore, ktord tym reagovala
na tlak zo strany bieloruskej vlady.

Mgr. Michaela Chladekova
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Vyberame z ¢isla 4/2012
ceského Bulletinu advokacie

Novozvoleny predseda skisobnej komisie Ceskej advokat-
skej komory JUDr. Jan Luhan, sa v ivodniku venuje historic-
kému vyvoju kvalite absolventov advokatskych skisok a dal-
Siemu smerovaniu advokatskych skasok.

V ramci aktualit je uverejnend sprava z konferencie
,Pravni prostor 2012 venovanej otazkam ako verejné za-
kazky, energetika a pravo, Statna sprdva a samosprava a pra-
covnému pravu. Cislo publikuje oznam o plane NS CR
viest zoznam advokatov ¢innych v oblasti spravneho prava
na Ucely ustanovovania pravnych zastupcov nemajetnym
ob¢anom v konani o kasacnej staznosti. Seridl o datovych
schrankach sa kon¢i instrukciami, kam ukladat ddta na po-
vinnu dobu, ako ich ukladat, ako archivovat a konvertovat
data (aj pre klientov).

Vyber z judikatiry obsahuje Rozsudok Najvyssieho
spravneho sidu z 25. 3. 2011, €. . 2As 21/2011 zaoberajuci
sa ml¢anlivostou advokdta a ochranou osobnych ddajov
zhromazdovanych advokatom. Z oblasti sankcionovania
vadnych pravnych tkonov v judikatdre su prispevky k roz-
hodnutiam NS CR , a to Rozsudku z 31. 5. 2011, sp. zn.
30 Cdo 4255/2009 k postaveniu starostu pri uzatvdrani
zmldv, Rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 z 11. 5. 2011
k neplatnosti urcenia rozhodcu ad hoc, Rozsudku sp. zn.
29 Cdo 4284/2007 z 30. 9. 2009 k neplatnosti rozhodnutia
valného zhromazdenia o rozdeleni zisku z predchadzaju-
cich rokov, Rozsudku sp. zn. 33 Cdo 4246/2008 zo dna
27. 10. 2010. ,Jednou vetou” si obsiahnuté Uznesenie
NS CR z 29. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 282/2010 k prevodu
obchodného podielu jedinym spolo¢nikom, Rozsudok NS
CRz 11.1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2012 k od$kodneniu
nemajetkovej ujmy za nezakonné obmedzenie osobnej slo-
body (vykon vazby), schvaleny dria 9. 2. 2012 obciansko-
pravnym a obchodnym kolégiom NS na uverejnenie v Zbier-
ke rozhodnuti a stanovisk v zaujme zjednotenia judikatdry
a Rozsudok NS CR zo 14. 12. 2000, sp. zn. 33/Cdo 132/99
k platcovi dane z prevodu nehnutel'nosti, zvyseniu kipnej
ceny. Z judikatire Eurdpskeho sudu pre ludské prava je
uverejneny rozsudok z 27. 11. 2008, Salduz proti Turecku,
ktory znovu a zdsadnym spdsobom niiti ¢lenské staty Rady
Eurépy, aby v ndrodnom zdkonodarstve jasne $pecifikovali
povinnost poskytndt zatknutému, od samotného zaciatku
sluzby advokata.

Informédcie o novej odbornej literatire obsahuji recenziu
publikdcie Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Komentar od autorov Jaroslava Fenyka a La-
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dislava Smejkala, recenziu publikdcie Culpa in contrahendo
od autora Zbynéka Matulu, recenziu publikacie Zaklady teo-
rie vefejné sprdvy od autora Richarda Pomahaca, recenziu
publikdcie Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho
osudy v letech 1920 - 1948 od autora Tomasa Langaseka, re-
cenziu publikacie Klauzala generalna rozsadku w prawie pry-
watnym od autorky Ewy Rott-Pietrzyk. Z inych odbornych
periodik je obsiahnuty prispevok Mgr. Tomdsa Tintéry
na tému Do akej vysky je zmluvna pokuta eSte primerand?,
uverejneny v Casopise Pravni radce ¢. 12/2011, s. 25 - 28
a prispevok prof. JUDr. Jittho Jelinka, CSc. na tému Tresnd
zodpovednost pravnickych oséb - dno, ¢i nie?, uverejneny
v Casopise Pravniradce ¢.12/2011, s. 34 - 40.

Podla rozhodnutia kdrneho senatu karnej komisie Ceskej
advokdatskej komory z 18. 6. 2010, sp. zn. K 27/2010 uverej-
neného v Casti z advokacie, ide o zdvazné porusenie povin-
nosti advokdta, ak neinformuje klienta o stave exekucného
konania a zadrziava vymozenu sumu, dokonca i po opakova-
nych Ziadostiach klienta o jej vydanie. Podla uverejneného
stanoviska vyboru pre odborni pomoc a ochranu zdujmov
advokdtov z 27. 3. 2012 sp. zn. 440/VOPOZA/12/32 ,ide
o celkom jasnu pravnu zdlezitost, u ktorej mozno pochybe-
nie a konanie bona fide vyltcit s pravdepodobnostou, ktora
hranici s istotou, a naopak mozno na zéklade dostupnych
informdcif vyslovit dévodné podozrenie, Ze ide o imyselné
zneuzitie prava v neprospech advokdta, ak vysetrovatel
Policie CR s dlhdim ¢asovym odstupom od zaciatku trest-
ného stihania poda Ziadost o predvedenie osoby advokata
podla § 90 ods. 1 Trestného poriadku, bez toho, aby preveril
dorucenie predvolania na vysluch a dévodnost ospraved|-
nenia, ked nasledne je advokat v budove sudu pred pojed-
ndvacou sieriou obmedzeny na osobnej slobode, si mu
odobrané osobné veci, je spdtany a v zmysle § 75 Trestného
poriadku je zadrzany so suhlasom dozorujiceho Statneho
zastupcu. Nasleduje osobna prehliadka bez toho, aby boli
dovody vizby, bez zastupcu Ceskej advokatskej komory a za
zjavného prelomenia micanlivosti advokata, s odovodnenim
statneho zastupcu, Ze Specidlny rezim zaistovacich tkonov
u advokata sa tyka len domovej prehliadky alebo prehliadky
inych priestorov.

V ramci informdcii a zaujimavosti ¢islo publikuje druhd
pracu kategdrie talent roku sitaze Pravnik roku 2011 od au-
tora JUDr. Pavla Tumu, PhD., LL.M. na tému K problematike
prevoditelnosti majetkovych autorskych prdv a obsahuje
informdcie o vzdelavacich a inych organizovanych poduja-
tiach.

Clanky z odbornej terie a praxe:

doc. JUDr Pavel Vantuch, CSc.

Podplacanie a ic¢inna lutost v Trestnom zakonniku

Autor poukazuje na skutocnost, Ze do nového Trestného
zdkona nebolo prevzaté osobitné ustanovenie o ucinnej
[ltosti - § 163 predchddzajiceho Trestného zdkona. Preto
od 1. 1. 2010 neprichadza do dvahy zanik trestnosti podpla-
cania alebo nepriamej korupcie. Zaoberad sa skorsou upra-
vou § 163 v predchddzajicom Trestnom zdkone - zdkon
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¢. 140/1961 Z. z., upozornuje, Ze vo vladnom ndvrhu sa
s upravenim osobitného ustanovenia o Gcinnej ltosti poci-
talo. Zaobera sa tiez poslaneckym ndvrhom na doplnenie
ucinnej litosti do nového § 334a Trestného zdkona, otaz-
kou, ¢i je pri trestnych cinoch korupcie Gcinnd litost vobec
vhodna. Uzatvara, Ze by bolo vhodné, aby do nového Trest-
ného zakona bolo zaclenené ustanovenie o Gcinnej [Gtosti
alebo, aby bola prijata Gprava, ktord by umoznila zénik trest-
nosti podplacania a nepriamejkorupcie.

JUDr. Otakar Svor¢ik

JUDr. Lenka Cizkovd, LL.M.

Ako zistit konecného vlastnika a konecného beneficienta
Prispevok sa v dvode venuje definicii pojmu kone¢ného
vlastnika a kone¢ného beneficienta v Smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktobra 2005 o pred-
chddzani zneuzitiu finan¢ného systému na pranie penazi a
financovanie terorizmu a v zakone ¢. 253/2008 Sb. o niekto-
rych opatreniach proti legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti
a financovaniu terorizmu, ktory pouziva stuhrnny pojem
,skuto¢ny majitel”. Vymedzuju jednotlivé ¢innosti, pri kto-
rych je advokat povinnou osobou na tGcely zakona pri svojej
¢innosti. Venuju sa povinnosti identifikdcie klienta advoka-
tom na ucely zdkona a tzv. kontrole klienta ako dalSiemu
stupnu preverenia klienta na tGcely zakona. Uzatvaraju, ze vo
vztahu k advokatovi treba vyhodnotit, za akych okolnosti je
povinnou osobou na Ucely zakona. Odporucaju zostavit
mechanizmus rizikovosti klienta pre pripady, kedy skutocny
majitel nie je znamy.

JUDr. Jan Kocina, PhD.

Vykonatel'nost a dorucovanie rozhodcovskych nalezov
Prispevok sa venuje novele zakona ¢. 216/1994 Sb. o roz-
hodcovskom konani"a o vykone rozhodcovskych nalezov
vykonanej zakonom ¢. 19/2012 Sb. Poukazuje na pravo su-
du preskimat, okrem iného, ¢i bol rozhodcovsky ndlez riad-
ne dorucovany, pretoze vyrieSenie tejto otazky je podstatné
pre vyznacenie vykonatelnosti. Podla ustdlenej judikatdry
NS CR dorucovanie rozhodcovského nalezu nie je sicastou
postupu, ktorym rozhodcovia vedu konanie a strany ani
predpisy vydané rozhodcovskymi sidmi nemo6zu upravit
dorucovanie rozhodcovského nalezu platne inak ako vyply-
va z § 45 a nasl. ¢eského o. s. . Takyto stav platil do
31.3.2012. S ohladom na zmenu ustanovenia § 23 pism. a)
zakona o rozhodcovskom konani a o vykone rozhodcov-
skych nalezov a znenie prechodnych ustanoveni si strany,
pripadne rozhodcovské sidy po 1. 4. 2012 mézu upravit
dorucovanie odlisne od Gpravy v o.s.F.

Mgr. Jana Babugkova

Oddlzenie manzelov - alebo co v zakone nenajdete
Autorka sa vracia k ¢ldnku JUDr. Oldficha Rehdcka, PhD.
uverejneného v ¢isle 7 - 8/2011, v ktorom hladal najvhod-
nejsi sposob oddlzenia manzelov, pricom stdy uplatiujd tri
sposoby oddIzenia manzelov, ktoré oznacil ako oddelené,
spolo¢né a Ciastocné spolocné oddlzenie manZelov. Dopliia

¢lanok o poznatky s dalSou rozhodovacou ¢innostou - kon-
krétne uznesenie Krajského sidu v Ostrave z 22. 12. 2010
¢. j. KSOS 33 INS 11987/2010-B-5. Porovndva, v ¢om sa
postupy jednotlivych sidov pri oddlzeniliSia a poukazuje na
zmysel spolo¢ného oddlzenia manzelov. Upozorniuje, ze
spoloc¢né oddlzenie manzelov v sicasnosti neupravuje insol-
vencny zdkon, sidna prax sa len utvara, ¢o v kone¢nom dos-
ledku znamend, Ze nie kazdy insolvencny sud, resp. insol-
vencny spravca takyto postup zvolr.

Vyberame z cisla 5/2012
ceského Bulletinu advokacie

Predseda odvolacej kdrnej komisie Ceskej advokdtskej ko-
mory JUDr. Bohuslav Sedlaty v uvodniku venuje priestor
profesijnej etike, prizndva, Ze meniaca sa doba moéze odo-
vodnovat vyvoj takychto noriem, v konecnom désledku ale
uprednostnuje stabilitu pravnej Gpravy v tejto oblasti.

Aktuality obsahuju informdciu o videomanuale o dato-
vych schankach vyhotovenom v suvislosti s povinnostou ad-
vokatov mat zriadenu datovu schranku od 1. 7. 2012. Prina-
Saju spravu o seminari AlJA o transakciach pred insolven-
ciouapocasnejvdnoch 12.az 14.aprila 2012.

Vyber z judikatiry uverejiiuje Nalez Ustavného stidu
IV. US 1145/11 zo dria 6. 10. 2011 k uznaniu Géelne vynalo-
zenych nakladov v konanf proti Ceskej republike, rozsudok
NS CR z 23. augusta 2011, ¢. j. 25 Cdo 520/2009 k preml-
¢aniu nahrady skody spdsobenej advokatom, uznesenie
NS CR z 8. 9. 2011, & j. 8 Tdo 1082/2011 k precinu nebez-
pecného prenasledovania. Z judikatdry Stidneho dvora EU
¢islo obsahuje ¢lanok venovany problematike porusovaniu
prav ochrannych zndmok v suvislosti s reklamou na internete
v rdmci tzv. sponzorovanych odkazov v suvislosti s diskuto-
vanym rozsudkom Stddneho dvora EU v spojenych veciach
C-236/08 az 238/08 (tzv. Google cases) z 23. 3. 2010
a nadvizujticimi rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veciach
C-278/08 - Di BergSpechte Outdoor Reisen a C-558/08
- Portakabin.

Rubrika z odbornej literatiry obsahuje recenziu publi-
kacie Listina zakladnich prav a svobod. KomentaF od autorov
Eliska Wagnerovd, Vojtéch Simicek, Tomds Langasek, Ivo
Pospisil a kol., recenziu publikacie Novy obcansky zakonik
s aktualizovanou dévodovou spravou a rejstiikem od autorov
Karel Elias a kol., recenziu publikdcie Zakonnik prdce. Ko-
mentdr s judikaturou od autorov Antonin Kottnauer, Rada
Gogova, Karolina Gritzerova, Josef Hochman, Helena Uleh-
lovd, recenziu publikacie Stavebni pravno v teorii a praxi od
autorv Karel Marek, Petr Prucha, recenziu publikdcie Zakon
o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nalezu. Komentar
od autora Ludék Lisse a recenziu publikdcie Bez togi od auto-
ra Stanislaw Mikke. Z inych periodik s uverejnené resers
clanku Problémy pravnej dpravy vztahu exekdcie a insolvenc-
ného konania autorov Mgr. Barbora Tusilovd, Mgr. Ing. Jan



Vavfina, uverejneného v Casopise Pravni rozhledy ¢. 3/2012
s. 100 - 101, resers ¢lanu Ndsledky schvalenia amordinej
dedicskej dohody bez ucasti veritela od autora JUDr. Jakub
Dohnal, uverejneného v casopise Pravnirozhledy ¢. 1/2012
s.21 =25 aresers ¢lanku Pravo na informdcie a ochrana osob-
nych ddajov od autora doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.

V Casti z ceské advokacie periodikum uverejriuje rozhod-
nutie karneho sendtu karnej komisie Ceskej advokatskej
komory z 29. janudra 2010. sp. zn. K 38/2009. Casopis v tej-
to Casti uverejniuje aj 3. ocenend pracu kategorie talent roku
stutaze pravnik roku 2011 od JUDr. Simony Corradiniovej
s nazvom Rodina za plexisklom.

Odborné ¢lanky z pravnej tedrie a praxe:

prof. Dr.et Mgr. Ing. Alexander J. Bélohlavek, Dr.h.c.
Zmenyv rozhodcovskom konani

Autor sa v prispevku venuje novele zakona ¢. 216/1994 Sb.
o rozhodcovskom konani'a o vykone rozhodcovskych ndle-
zov vykonanej zdkonom ¢. 19/2012 Sb. Novelu povazuje za
zdsadnu vo vztahu k spotrebitelskym sporom, v ostatnom
obsahu maji zmeny skor upresnujtci charakter. Novela roz-
Siruje objektivnu arbitrabilitu sporov aj o spory, priktorych to
stanovi osobitny zdkon. Upozoriiuje na paradoxnu situdciu
pri kolizii s dpravou pravomoci finan¢ného arbitra a to vo
vztahu k zrugeniu zvlastneho statusu verejnych neziskovych
Ustavnych zdravotnickych zariadeni osobitnym zdkonom.
Podrobnejsie sa venuje arbitrabilite a podmienkam pre roz-
hodovanie spotrebitelskych sporov v rozhodcovskom kona-
ni. Analyzuje zmeny dotykajice sa rozhodcov, predpokla-
dov na vykon funkcie rozhodcu, stalych rozhodcovskych
stidov, dovodov na zrusenie rozhodcovského nalezu, pos-
tupu po zruseni rozhodcovského ndlezu a dosledkami
zruseniarozhodcovského nélezu.

Mgr. et Mgr. Dana Prudikovd, PhD.

Mgr. Frantisek Korbel, PhD.

Datové schranky tri roky po:

Praktické skusenosti s ich pouzivanim

Prispevok s odstupom takmer troch rokov od nadobudnutia
Ucinnosti  reformy dorucovania vyhodnocuje praktické
skdsenosti novej formy dorucovania. Venuji sa samotnej
definicii datovej schranky, povinnosti mat datovid schranku,
povinnosti pouzivat datovi schranku, moznosti viacerych
datovych schranok pre jednu osobu, moznosti jednej ddto-
vej schranky pre viacero 0séb, vadam v dorucovani, podaniu
prostrednictvom ddtovej schranky, doruceniu prostrednic-
tvom ddtovej schranky. Od 1. 7. 2012 budu advokati povinni
mat datovu schranku, v pripade, Ze si ju nezriadia sami, zriadi
im ju Ministerstvo vnitra CR. V zdvere ocakdvajl pozitivny
prinos ddtovych schranok tak v oblasti zefektivnenia prace,
ako aj v oblasti znizenia nakladov.
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doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.

Malé zamyslenie nad stabilitou

naseho pravneho poriadku

Autor v Gvode ¢lanku vyhodnocuje normotvorbu ako oblast,
ktord si zasluzi vyssiu pozornost vzhladom na vseobecnu
poziadavku Citatelnej a jasnej legislativy. Zdoraznuje rolu
Najvyssieho spravneho stdu, ktory povazuje za subjekt kon-
Stantnou judikatdrou prispievajuci ku kultivacii aplikacnej
praxe a prevencii Castej zmeny pravnych predpisov. Venuje
sa pouzitiu analégie pri aplikacii prava ako institutu, ktory je
na jednej strane ziaduci, napriek tomu ho treba chdpat ako
prostriedok vynimocny. Vyznam sddneho rozhodovania
analyzuje pri instititoch ako pocitanie lehot, pojem spolo-
Censkej skodlivosti, pripadne okolnosti vylucujtce protiprav-
nost. V zdvere konstatuje, Ze trestanie v spravnom prave
Cakd na svoju kodifikaciu uz dlho a stidy tento deficit nebudu
zvladat dlhodobo vykryvat. Aj v zavere sa priklana k rozum-
nej interpretacii prava v porovnani s nadbyto¢nou noveli-
zaciou.

Mgr. Bc. Veronika Petrova

Zmluvnalimitacia nahrady skody v obchodnom prave

- prevratnd zmena pravnej tipravy?

Autorka nadvazuje na diskusiu prebiehajicu tak v odborne;j
verejnosti a aj akademickej obci ako aj medzi samotnymi
podnikatel'mi, pre ktorych méze zmluvna limitdcia nahrady
skody predstavovat krucidlnu otazku pri vyjednavani predo-
vsetkym rizikovych kontraktov. V Casti venovanej sticasné-
mu pravnemu stavu autorka konstatuje, Zze v dnesnej dobe
mozno identifikovat dva protichodné nazorové prudy, kedy
jeden sa priklana k pripustnosti zmluvnej limitacie ndhrady
skody a druhy striktne zastdva ndzor absoldtneho zakazu
vzdania sa hoci aj ¢asti naroku na nahradu skody pred poru-
Senim povinnosti. Vyhodnocuje dopady novelizovaného
§ 386 ods. 1 ObZ (prdvna tdprava CR). V zdvere vyjadruje
pochybnost, ¢inovy § 386 ods. 1 ObZ bude prinosny.

Filip Plasil

Vztahuje sa judikatura k advokatskej tarife

ajna pausalnu vyhlasku?

Obsah prispevku svisi so skuto¢nostou, e v CR plati po-
pri vyhlaske Ministerstva spravodlivosti ¢. 484/2000 Sb. tzv.
pausalnej vyhlaske aj vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
¢. 177/1996 Sb., tzv. advokdtska tarifa. V praxi vznikaji
otazky o vzajomnom vztahu tychto predpisov. o vhodnosti
ich pouzitia, resp. nepouzitia doterajsej judikatury suvisiace;j
s tzv. advokatskou tarifou pri rozhodovani podla tzv. pausal-
nej vyhlasky.

Spracoval: JUDr. Peter Kalata
kancelaria SAK
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

chranit zaujmy klienta -
nezaplatenie zalohy na odmenu advokata

klientom

1) Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, ak sa ako pravny zastupca klient
a napriek tomu, ze bol riadne vyrozumeny o termine nariadeného suidneho pojed-
navania, nedostavi na toto pojednavanie s odovodnenim, ze mu klient nezaplatil

zalohu na odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb.

2) Skutocnost, ze klient nezaplati advokatovi zalohu na odmenu za poskytnutie
pravnych sluzieb, neopravnuje advokata k neposkytnutiu pravnych sluzieb, je
vsak dovodom na ukoncenie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo strany
advokata za predpokladu, ze advokat klienta o poskytnutie zalohy poziadal.

(Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie Ceskej advokatskej komory
7 24. septembra 2004, sp. zn. K 61/04)'

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1a2,§17zakona¢.85/1996 Sh., o advokacii
- ¢&l.40ds. 1 uznesenia predstavenstva Ceskej advokat-
skejkomory ¢.1/1997 Vestnika zo dria 31. 10. 1996,
ktorym sa stanovia pravidla profesionalnej etiky

apravidld sitaze advokatov Ceskej republiky
(eticky kédex) v platnom zneni (dalejlen
,Pravidld profesionalnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 1, 0ds. 2,” ods. 3*a§ 22 ods. 3
zdkona ¢. 586/2003 o advokdciia § 2 ods. 2°
Advokatskeho poriadku SAK zo dna 19.6.2010

Disciplinarny sendt uznal disciplindrne obvineného advo-
kata za vinného z disciplindarneho previnenia, ktorého sa
dopustil
tym, Ze

napriek tomu, ze bol ako prdavny zdastupca zZalovaného
v pravnej veci vedenej pred okresnym stidom riadne vyrozu-
meny o termine odvolacieho pojedndvania, nariadenych na
den 4.11.2003 a 16. 12. 2003, na tieto sidne pojedndvania
sa nedostavil s odévodnenim, Ze mu klient nezaplatil zalohu
na odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb

teda

- nechranil prava a opravnené zaujmy klienta,
- privykone advokacie nekonal svedomito,

- pri vykone advokacie nepostupoval tak, aby neznizo-
val dostojnost advokatskeho stavu, ked” nedodrzoval
pravidla profesionalnej etiky, ukladajice mu povin-
nost vSeobecne poctivym, ¢estnym a slusnym sprdva-
nim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu,

¢im porusil
§ 16 ods. 1 a 2" a § 17° zakona o advokdcii v spojeni's ¢l. 4
ods. 17 Pravidiel profesiondlnej etiky.

Podla § 32 ods. 5 zakona o advokacii bolo upustené od

uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Disciplindrne obvinenému advokatovi bola sicasne ulo-

7end povinnost zaplatit na et Ceskej advokatskej komory
nahradu nakladov konania vo vyske 3 000 K¢.

Z odovodnenia:
Disciplindarny Zalobca podal na disciplindrne obvineného
disciplindrnu zalobu pre skutok popisany vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni
k zalobe potvrdil, Ze sa skutocne na predmetné pojednava-
nia nedostavil z dovodu, Ze klient mu nezaplatil zdlohu na
odmenu za pravne sluzby ako aj preto, Ze musel zaistit obha-
jobu na pojedndvani v inej veci. Uznal svoje pochybenie
s tym, Ze tymto konanim nemohlo déjst v danej veci k posko-
deniu prav klienta. Strucne sa vyjadril aj k svojim osobnym
amajetkovym pomerom.



Disciplinarny sendt po oboznamenf sa s obsahom staz-
nosti, vyjadrenim disciplindrne obvineného, obsahom zapis-
nic z predmetnych stidnych pojedndvani a vypisom z mat-
riky CAK dospel k jednoznaénému zaveru, ze disciplindrne
obvineny sa dopustil skutku, ktory bol predmetom discipli-
narnej Zaloby a Ze tento skutok napliuje skutkovi podstatu
disciplinarneho previnenia, pretoze doslo k poruseniu § 16
ods. 1 a 2, § 17 zakona o advokdcii a ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel
profesiondlnej etiky.

Skuto¢nost, Ze stazovatel nezaplatil zdlohu na odmenu
advokdta za pravne sluzby v Ziadnom pripade neopravriuje
advokdta, aby sa nedostavil na nariadené pojednavanie.
Pokial" klient nezlozil zalohu, mal disciplinarne obvineny
moZnost postupovat podla § 20 ods. 3 zékona o advokacii"”
a od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb odstipit za
predpokladu, Ze stazovatela o poskytnutie zdlohy poziadal.

Pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia dis-
ciplindrny senat vychddzal z toho, Ze v danom pripade sku-
tocne nemohlo dojst k podstatnému poskodeniu zaujmov
klienta, ze disciplindrne obvineny, vykonavajdci advokaciu
od roku 1982 po celtd dobu nebol ani raz disciplindrne po-
trestany a prihliadol tiez k osobnym a majetkovym pomerom
disciplindrne obvineného ako aj ku skutocnosti, ze svoje
pochybenie uznal a na zaklade tychto skuto¢nosti mal za to,
Ze podmienky pre upustenie od ulozenia disciplinarneho
opatreniabolisplnené.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované
a doplnené o odkazy na citované ustanovenia.

Poznamky

1 preloZené a spracované z publikacie Bulletin advokacie
- Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory
2008-2009 (zvI&3tni ¢islo/kvéten 2010). Ceskd advokatni
komora, Praha 2010, s. 50 - 51.

2 §18 ods. 1 slovenského zakona o advokacii:
»Advokdt je povinny pri vykone advokacie chrénit a presa-
dzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym
sposobom pouci”.

3 § 18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny pri vykone advokdcie postupovat's odbor-
nou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona ¢estne, svedo-
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mito, primeranym sp6sobom a dosledne vyuziva vsetky pravne
prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vsetko, o podla
svojho presvedcéenia povazuje za prospesné. Pritom dbd na
Ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb”.

4 § 18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny
dodrziavat pravidld profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urcuje
predpis komory”.

5 § 22 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat je opravneny odstipit od zmluvy o poskytovani
pravnych sluZieb aj vtedy, ak klient neposkytne primerany
preddavok, primerané doplnenie poskytnutého preddavku
na odmenu alebo odmenu, hoci bol o to pisomne poziadany;
to neplati'vo veciach poskytovania bezplatnej pravnej sluzby”.

6 §2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat je povinny dodrziavat pravidld korektnej sitaze
a dbat na dostojnost advokatskeho stavu”.

7 §16 ods. 2 ceského zdkona o advokacii:
»Advokat je povinny chranit a presadzovat prava a opravnené
zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta vsak
nie je viazany, ak st v rozpore s pravnym nebo stavovskym
predpisom; o tom je advokat povinny klienta primerane
poucit”.

§ 16 ods. 2 ceského zakona o advokacii:

,Privykone advokdcie je advokdt povinny jednat cestne

a svedomito; je povinny vyuzivat dosledne vsetky zdkonné
prostriedky a v ich ramci uplatnit v zaujme klienta vietko,
¢o podla svojho presvedcenia poklada za prospesné”.

8 § 17 ¢eského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu; za tym dcelom je najma
povinny dodrziavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla
sttaze. Pravidla profesionalnej etiky a pravidla sitaze stanovi
stavovsky predpis”.

9 ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
»Advokat je vSseobecne povinny poctivym, Cestnym a slusnym
chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu”.

10 § 20 ods. 3 ceského zakona o advokacii:

»Advokat je opravneny zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
vypovedat, ak klient neposkytne primerani zalohu na odmenu
za poskytnutie pravnych sluzieb, hoci bol o to advokatom
poziadany”.

Pravnu vetu a rozhodnutie preloZila a spracovala
Mgr. Tatiana FriStikova
advokatska koncipientka
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Ustavni soud

Ceskoslovenské republiky
a jeho osudy vletech 1920 - 1948

LANGASEK, T: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky
ajeho osudyvletech 1920 - 1948. Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cengk, Plze#t, 2011, 319 s.

Téma historie dstavného sudnictva a jeho cinnosti sa ob-
vykle v odbornych diskusiach vycerpava jej analyzami zaci-
najticimi vznikom US CSFR. Opomina tak devitdesiatrocné
Ustavné tradicie. Prave do tohto obdobia nds uvadza publi-
kdcia Tomdsa Langdseka. Ustavné stidnictvo v ¢asoch 1. CSR
bolo spolo¢nym pre Cechov aj Slovakov a popri Gstavnom
sudnictve Rakuskej republiky mu patri v dejinach eurdp-
skeho kontinentu prvenstvo. V podobe Specializovaného
Ustavného sudu disponujliceho pravomocou a posteriori
preskimavat a rusit zakony aj prvenstvo svetove.

Mgr. Tomas Langasek, LL.M. Studoval na Pravnickej fakul-
te Univerzity Karlovej (absolvoval 1999) a na Central Euro-
pean University v Budapesti, je autorom viacerych odbor-
nych ¢lankov a spoluautorom viacerych publikacii. Posobi
ako Generdlny sekretar US CR, predtym ako asistent predse-
duUS CR apravnik v Kanceldrii verejného ochranu prav CR.

Publikdcia za¢ina predslovom predsedu US CR Pavla Ry-
chetského, ktory pripomina dolezitost existencie nezavislé-
ho dstavného sudnictva ,ako jednej z najspolahlivejsich za-
ruk a poistiek demokratického pravneho statu” a pokracuje
autorovym tvodom, ktory zvyraziuje ako zakladné chvile,
v ktorych sa zacala pisat ,nie len pou¢na, ale aj varujica” his-
toria ¢eskoslovenského Ustavného sidnictva prijatie Gstav-
nej listiny CSR a samotné faktické ustanovenie Ustavného
stidu CSR (17. 11. 1921). Monografia je $truktirovana do
siedmich kapitol.

Kapitola Prdvomoc a pésobnost’ Ustavného stidu CSR
identifikuje pravne predpisy upravujice postavenie Ustavné-
ho sudu, jeho sudcov a konania pred nim, ako aj koncepcie
dstavného stdnictva v medzivojnovom Ceskoslovensku
(najma samotnd Ustava ddvajlica podklad rozhodovaniu
o tom, ¢i ,zékony republiky Ceskoslovenské azdakony snemu
Pokarpatskej Rusi neodporuju tstave”); zak. ¢. 162/1920 Sb.
zak. a naf. o Ustavhom sude a rokovaci poriadok prijaty plé-
nom uverejneny pod ¢. 255/1922 Sb. zdk. a naf.). Kapitola
Vznik dstavného sudu sa venuje nomindciam, menovaniu
a volbe prvych sudcov, ustanovujlicej schodzi, priprave ro-
kovacieho poriadku, postaveniu sudcov, ale aj organizac-
nym otdzkam tstavného stidu. Cast obsahuje aj kratky Zivo-
topis predsedu dstavného stdu dr. Karla Baxu (pévodne ad-
vokat v Prahe). Kapitola Cinnost dstavného sddu v prvom
funkénom obdobi je taziskovou castou knihy (50 stran).
Podrobne rozobera ,zivot” Gstavného sidu od jeho vzniku
do roku 1931. Zacina popisom prvého verejného pojedna-

Tomi$ Langidek

Ustavni soud
Ceskoslovenské

republiky

a jeho osudy v letech 1920-1948

vania, pokracuje dalSimi vecami a mapuje aj persondlne
zmeny. Do desiateho roku svojej existencie vstupuje Gstavny
sud ako stabilizovana instittcia, ktord ma vsak nedostatok
agendy (chybaju navrhy na preskimavanie zékonov). Po ka-
pitole Intermezzo 1931 - 1938 venovanej rokom 1931 - 1938
(charakteristickych tym, ze poévodnym sudcom uplynulo
funkéné obdobie a novi neboli ustanoveni) nasleduje kapi-
tola Druhé funkcné obdobie dstavného sudu, ktora zacina
ustanovujicou schodzou 10. maja 1938 zvolanou novym
predsedom dr. Jaroslavom Krej¢im (inak pévodne advokat-
sky koncipient). Zacina sa obdobie stimraku prvej republiky
(,inter arma silent leges”), pokracujlice etapou Protektoratu.
Cast priznacne nazvana Epilég zac¢ina informaciou o zlozeni
slubu vernosti predsedom dstavného stdu Adolfovi Hitlero-
vi, ,bolestivou bodkou” za histériou demokratického Ustav-
ného sddu. Ustavny sid sa stahuje do povodne 6-izbového
bytu v Lucerne. Posledna kapitola Na ceste k Ustave 9. mdja
sumarizuje smutny zdver o neobnoveni dstavného stdnictva
po vojne a pripomina komplikovand obnovu dstavného sud-
nictva po pdde totalitného rezimu (,istavné sidy vzdy nie-
komu prekazaji”).

Praca spomina nielen slovenského advokata nominova-
ného do funkcie sudcu dr. Karla Stdra, advokata v Tren¢ine,
ale aj dr. Kolomana Volenského, advokata z Velkého Sevlusa
(Podkarpatska Rus), ktory sa vSak svojho menovania uz ne-
dozil (na jeho miesto bol menovany dr. K. P. Macik, vicepre-
zident Sudnej tabule v Kosiciach). Zo Slovakov nezabuda,
samozrejme, ani na dr. Adolfa Zatureckého (podpredsedu
od 10. mdja 1938), pdvodne advokdta v Rimavskej Sobote.

Monografia je doplnena obrazkami, ktoré ju oZivuju
(napr. budova sidla dstavného stdu, fotografia Karla Baxu,
faximile rozhodnuti o menovani niektorych sudcov, prezen-
tacna listina pléna, rozhodnutia), mnozstvom tabuliek (sud-
covia, verejné pojedndvania), bohatym prehladom (najma
dobovej) literatdry (spolu 40) a pravnych predpisov, interne-
tovych pramenov a mennym registrom. Publikdcia obsahuje
aj podrobny popis a uloZenie historickych archivnych mate-
ridlov k téme (s. 18, tabulky A2 - 5).

Kniha Tomasa Langaseka je vynimocnym, pedantne
a fundovane spracovanym dielom. Stdva sa tak nepochybne
obohatenim a novym podnetom do diskusii o Glohdch, pos-
taveni a najma vyzname Ustavného stdnictva nielen v Ce-
chach ale ajna Slovensku.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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VOJCIK, P. et al.: Pravo dusevného vlastnictva.
Vydavatelstvia nakladatelstvi Ales Cenék,s.r.0.,
Plzer 2012

Slovenska pravnicka spisba je obohatena o monografiu,
ktord je prvym komplexnym spracovanim celej problema-
tiky prava dusevného vlastnictva v Slovenskej republike. Pod
vedenim profesora Petra Vojcika ju pripravil kolektiv odbor-
nikov z oblasti prava dusevného vlastnictva: JUDr. Zuzana
Adamovd, PhD., JUDr. Rendta Bacarova-Miscikova, PhD.,
LLM., JUDr. Eduard Szattler, PhD. a JUDr. Peter Molnar, PhD.
Osobitostou tejto monografie je, ze je u¢ebnicového typu,
¢omu je podriadena nielen systematika, ale aj spésob vykla-
du. Monografia obsahuje vyklady o instititoch prava dusev-
ného vlastnictva ako aj institdtoch suvisiacich.

Problematika je v diele rozdelena do piatich casti. Prva
Cast diela je venovand zakladnym teoretickym otdzkam
prava dusevného vlastnictva ako aj vztahom a suvislostiam
s inymi odvetviami slovenského pravneho poriadku. Druha
Cast obsahuje vyklady o autorskom prave, prave vykonnych
umelcov, prave vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych
zaznamov, ako aj problematiku kolektivnej spravy prav
aozmluvnom autorskom prave.

V tretej Casti st vyklady z oblasti priemyselnych prav k vys-
ledkom tvorivej dusevnej ¢innosti (patentové pravo, pravo
uzitkovych vzorov, dizajnov, topografii polovodic¢ovych vy-
robkov ¢i novych odrod rastlin), dalej vyklad z oblasti prie-
myselnych prav na oznacenie (pravo ochrannych znamok,
pravo oznaceni pévodu vyrobkov a zemepisnych oznacenf
vyrobkov, obchodné mend). Zaujimavé a pre prax aktudlne
st vyklady o zlepSovacich navrhoch, know-how, logu ¢i do-
ménovych mendch. V tretej Casti je aj problematika zmluv-
ného prava vo vztahu k priemyselnému vlastnictvu a struc-
ne aj konanie pred Uradom priemyselného vlastnictva SR.
Do Stvrtej Casti autori zaradili problematiku mimostdnej
a stdnej ochrany dusevného vlastnictva, vratane spravneho
stdnictva, rozhodcovského konania, medidcie a exekdcie
vo vztahu k predmetom dusevného vlastnictva. Poukazuje
sa aj na prostriedky ochrany dusevného vlastnictva prostred-
nictvom nekalej stitaze ako aj obchodného tajomstva. Autori
do tejto Casti zaradili coraz aktudlnejsiu problematiku plagia-
torstva.

Piata cast je venovana medzinarodnej ochrane dusevné-
ho vlastnictva a osobitne aj eurépskemu pravu dusevného
vlastnictva.

Monografia, ako sme uviedli, je vzhladom na sposob
spracovania predovsetkym vhodnou studijnou literatirou
pre studentov pravnickych, ale aj inych vysokych skol. Publi-

Pravo
dusevného
vlastnictva

kdcia iste zaujme aj sudcov, prokurdtorov, advokatov, paten-
tovych zastupcov a dalsich, ktori potrebuji zakladné infor-
madcie z oblasti prava dusevného vlastnictva a orientaciu
v tak rozsiahlej a velmi aktudlnej problematike. Publikdcia je
vhodnad aj pre potencidlnych autorov ¢i pdvodcov, ako aj pre
podnikatelské a nepodnikatelské subjekty, ktoré si chcu
chranit svoje dusevné vlastnictvo. Ide o oblast, ktora je aj
z hladiska medzindrodného prava a najma prava EU mimo-
riadne dolezitd a aktudlna.

Monografia obsahuje pomerne rozsiahly vecny register,
ktory umozni dobru orientaciu a vyhladavanie konkrétnych
otazok. Ajzoznam literatdry je pomerne rozsiahly, co umoz-
ni'v pripade zaujmu vyhladavanie dalsej odbornej literatdry
zo vetkych oblastiprava dusevného vlastnictva.

JUDr. Peter Cabak

Publikaciu mozno zakdpitv budove SAK, Koldrska 4,
Bratislava alebo v budove Pravnickej fakulty TU Trnava,
resp. na internete: www.sprinton.sk

Advokatske koncipientky
hladaju zamestnanie

Mgr. Kristina Chaternuchova

Bratislava

k.chaternuchova@windowslive.com

Absolventka Pravnickej fakulty Paneuropskej vysokej
Skoly prdva v Bratislave (2012). Jazykové znalosti: anglic-
ky jazyk - aktivne, francuzsky jazyk - zaklady, nemecky
Jazyk - zaklady. Prax 2 roky pocas Studia. Zaujima sa

o prdcu v advokdtskej kanceldrii v Bratislave.

Mgr. Daniela Medzova

Liptovsky Mikulas

tel.: +421 918 520 264

daniela.medzova@gmail.com

Absolventka Pravnickej Fakulty Univerzity Mateja Bela

v Banskej Bystrici (2012). Pocas stiidlia pracovala ako asis-
tentka advokata. Ovldda aktivhe nemecky jazyk (vrdtane
pravnej terminoldgie) a anglicky jazyk na mierne pokroci-
lej drovni. Je drzitelom vodicského preukazu skupiny B.
Zaujima sa o prdcu v Bratislavskom a Banskobystrickom
krayji.
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12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elekronickej podobe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefénne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odpordca kratky tvod (perex) objasriujdci vyber témy. Dlhy text je vhodné
clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvddzajui v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Ndzov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji krdtku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom p6-
sobeni a pripadne o inych skutocnostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom clanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.
Rozmer fotografie md byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 » 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odporicany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat sken
obalky knihy.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. MéZe poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

. Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-

dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejniuji na zaklade pisomného suhlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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sa v elektronickej verzii nezobrazuje



