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Milé kolegyne,
mili kolegovia,

dostdva sa Vam do ruk dalSie vydanie ndsho
bulletinu, ktoré vychddza ako prvé po ostatnej
konferencii Slovenskej advokatskej komory.
Konferencia mdva pravidelne dve pracovné casti,
a to jednak volbu novych organov komory
a schvalovanie vnutornych predpisov advokacie.
Osobne ma velmi potesila pocetna tcast
kolegov na rokovani nasho najvyssieho organu,
co sa odzrkadlilo aj vo vysledkoch volieb. S velkym
potesenim i zadostucinenim vnimam volebny vy-
sledok v tom zmysle, Ze Vasu déveru ziskala vacsi-
na clenov predchadzajiceho predsednictva SAK.
Tento ddaj svedci o tom, Ze nasu doterajSiu prdcu
clenskd zakladna vnimala kladne a v ramci tychto
riadkov mi dovolte sa podakovat mojim kolegom
za ich zmysluplnd, ¢inorodd a efektivnu pracu.
Moje podakovanie patri aj kolegom, ktori sa roz-
hodli nekandidovat na clenstvo vo vedeni komory
do budtceho stvorrocného funkéného obdobia.
V mene opakovane i novozvolenych clenov
a, samozrejme, aj v mene svojom, chcem podako-
vat za prejavenu déveru a vyjadrit presvedcenie,
Ze Vase ocCakavania, ale i predstavy o praci komory
i jej organov nesklameme. Nase funkcné obdobie
sa predlZilo z troch na Styri roky, to znamend,
Ze budeme mat pravdepodobne dostatok casu
na splnenie nasich programovych cielov. Verim,
Ze o styri roky bude nasa bilancia pozitivna a touto
cestou si Vds dovolujem poziadat o pretavenie
Vami prejavenej dovery do kazdodennej podpory,
pretoZe vysledky nasej prdce su odrazom spolu-
prace s nasimi kolegami a spokojnosti clenskej
zakladne.

Lubomir Hrezdovic
predseda Slovenskej advokatskej komory

K fotografii na obalke

Z krstu prvého Komentdra k zakonu o advokacii
- Palffyho paldc 6. jin 2013 (viac na s. 54).

Foto Vladislav Zigo
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ROZHOVOR

VZdy je co zlepSovat

V drioch 14. a 15. juna 2013 sa v Novej budove Slovenského ndrodného divadla v Bratislave
konala Konferencia advokatov 2013. Takmer 800 advokatov si zvolilo na nasledujice

Styri roky nové vedenie komory. Aka je predstava o cinnosti v budicom obdobi sme

sa spytali predsedu Slovenskej advokatskej komory JUDr. Lubomira Hrezdovica.

Il Povazujete Vase znovuzvolenie za potvrdenie dovery
advokatskej obce?

Dovolim si na ivod pripomentit, Ze znovuzvolenie povazu-
jem predovsetkym za potvrdenie dovery doterajsiemu vede-
niu Slovenskej advokatskej komory, mam na mysli predsed-
nictvo. Vysledky volieb, ktoré priniesla ostatna konferencia
advokatov su podla méjho nazoru potvrdenim spravnosti
nastipenych trendov predsednictva, ale i dalSich organov
nasej komory. Vychadzam z vysledkov, ze véacsina clenov
posobiacich v predsednictve v predchadzajicom volebnom
obdobinasla vo vysledkoch volieb potvrdenie svojho manda-
tu ak obmene zloZenia doslo tplne prirodzenym, zdkonnym

alegitimnym sp6sobom. Samozrejme, Ze pocet hlasov, ktoré
som ziskal vo volbach vnimam aj ja osobne ako vyjadrenie
podpory a dovery nasej i mojej doterajsej prace za posledné
roky mojho posobenia. Za prejavenu doveru vsetkym kole-
gom Uprimne dakujem.

Il Znamena to konzervativne zachovanie kontinuity, alebo
su z Vasho pohladu potrebné v ¢innosti SAK dalSie zme-
ny a zlepSenia?

Nehovoril by som o konzervativnom zachovani kontinuity.
Som presvedceny, Ze aj najblizsie roky volebného obdobia
prinesu dalSie progresivne myslienky a napady nasej praci,
ktoré premietneme do kazdodennej reality. Urcite v tom-
to smere nadviazeme na doterajsie smerovanie Slovenske;j
advokatskej komory a v tom vidim pozitiva kontinudlneho
vyvoja do budicnosti. Vo vztahu k zmendm a zlepSeniam
mozem povedat, ze vzdy je ¢o zlepsovat. Aj v mojej sprave
o Cinnosti predsednictva SAK prednesenej na konferencii
som sa snazil ¢o najobjektivnejsie zhrnut dosiahnuté vysled-
ky v jednotlivych ¢innostiach s tym, Ze existuje urcite priestor
na niektoré zmeny.

B V ktorych oblastiach? Kde je sebareflexia namieste?
Z mojho pohladu a myslim aj z pohladu mojich kolegov
v predsednictve je potrebné hladat spdsoby zlepsenia vzde-
lavacich cinnosti, najma advokatskych koncipientov a jej
zefektivnenia v zaujme Co najlepsej pripravy mladych kole-
gov na ich budice samostatné pdsobenie pri vykone povo-
lania. Zamyslame sa nad réznymi formami preverovania ve-
domosti advokdtskych koncipientov uz pocas ich pripravy,
¢i uz advokatsku skasku. Nadalej treba pracovat na zlepso-
vani vnimania advokdcie verejnostou. V tomto smere sme
v predchddzajicom volebnom obdobi urobili vyrazny krok
vpred, ale ide o aktivitu, ktord moze priniest svoje vysledky len
dlhodobejsou pracou, pretoze obraz advokacie nie je mozné
zmenit v relativne kratkom ¢ase, a uz vobec nie zo dnana den.
Smerom dovnlitra, to znamena do radov advokatskej obce,
mame za ciel organizovat podujatia, ktoré svojim spdsobom
prispeju k zlepseniu kolegidlnych a medziludskych vztahov
medzi advokatmi.



Il Pred dvoma rokmi (BSA 6/2011) ste odpovedali na otaz-
ky ako podpredseda SAK. Aké zmeny v ¢innosti SAK av ad-
vokacii ako takej vo Vas za to obdobie rezonuju najviac?
V predchdadzajicich odpovediach som uz niektoré zmeny
naznacil. Advokdcia aj komora sa otvorila verejnostii viastnym
informovanie o nasej praci. Zaviedli sa nové formy komunika-
cie advokatov s kanceldriou komory, pravidelne navstevujeme
tzv. regiony a v ramci neformalnych diskusii's kolegami ziska-
vame prehlad o ich praci, problémoch v ich kazdodennom
Zivote, ktoré sa snazime riesitiv spoluprdci s dalSimi statnymi
orgdnmi - sidmi, prokuratirou a pod. Nemozno prehliadnut
ani dobru ekonomickd , kondiciu”, ¢o sa nam podarilo velmi
zodpovednou pracou v ekonomickej oblasti.

Il Ostanete aj ako predseda nadalej ¢inny v ramci Pracov-
nej skupiny SAK pre trestné pravo?

Praca predsedu komory si vyzaduje obrovskeé usilie, ¢as a zod-
povednost. Musim priznat, ze aj vzhladom na to, Ze vyko-
navam kazdodennu prax advokata, je to niekedy pomerne
naroc¢né. Napriek tomu chcem pokracovat v ¢innosti Pracov-
nej skupiny pre trestné pravo, ved napokon v tejto oblasti po-
sobim dlhodobo, navyse, v oblasti trestného prava sa predpo-
kladaju v nadchddzajicom obdobi pomerne vyrazné zmeny.
Slovenska advokatska komora ma ambiciu aj prostrednictvom
Ucasti svojich ¢lenov na pracach pri tychto o¢akavanych zme-
nach prispiet’k skvalitneniu trestnopravnych noriem a pritom
prezentovat, okreminého, aj pohlad advokdcie na trestné ko-
nanie v celom jeho spektre.

B Vnimate predizenie funkéného obdobia organov SAK
nastyri roky aobmedzenie mandatu na dve po sebe nasle-
dujtce volebné obdobia ako vhodné opatrenia?

Historia a vyvoj advokacie podla mojho nazoru preuka-
zali opodstatnenost tychto zmien. Funkéné obdobie organov
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komory v dizke troch rokov vzhfadom na dynamiku celospo-
locenského vyvoja i advokacie samotnej ukdzalo, ze na reali-
zaciuzamerov vedenia a na naplnenie cielov je potrebny dIhsi
Cas. Na druhej strane moznost neobmedzeného mandatu vo
forme opakovanej volby tych istych ¢lenov organov komory
do ich funkcif moze prindsat urcitd stagndciu. Keby som zhr-
nul moj ndzor na tdto otazku do jednej vety, povedal by som,
Ze styri, respektive osem rokov je dostato¢ne dlhy ¢as na to,
aby sa pri zachovani personalnej, pracovnej i rozhodovacej
kontinuity dosiahol stav neustdleho progresivneho vyvoja.

Bl Co povazujete, popri beznej stavovskej samosprave,
za najzasadnejsie priority pre toto funkcné obdobie?

Ako som uz spomenul, pri sic¢asnom, ale i budicom pocte
advokatskych koncipientov sa treba zaoberat otazkou efektiv-
nej pripravy na advokdtske povolanie, mam na mysli aj formu
arozsah advokatskej skasky. Budeme sa snazit o zachovanie,
resp. posilnenie postavenia advokacie v legislativnom proce-
se, v oblasti trestného prava, ale rovnaky doraz prikladame
aj obcianskopravnej oblasti a sdvisiacich pravnych odvetvi.

Il Budu aktivity komory nadalej smerovat k zlepseniu cel-
kového renomé advokatskeho stavu v laickej verejnosti?
O tom niet pochyb. Pokusime sa o o najobjektivnejsie a naj-
hodnovernejsie informovanie spoloc¢nosti o nasej praci a ak-
tivitach. Vyuzijeme na to vsetky dostupné formy medidlne;j
,propagdcie” s tym, ze budeme hladat a vyuzivat priestor
na prezentaciu nasich odbornych ndzorov a stanovisk, ale
najma zlepsovanie ,imidzu” advokacie. Nezabudnime vsak
na to, Ze najlepsim spdsobom na zlepsenie nasho celkového
renomeé je poctiva a korektnd praca s klientom pri zastupova-
ni. Kazdy advokat prispieva k vytvdraniu dobrého vnimania
advokacie svojou dennodennou pracou.

je 30. november 2013.

. Publikacna suataz Bulletinu slovenskej advokacie

Redakcnd rada Bulletinu slovenskej advokacie
vyhlasila aj pre rok 2013
XIL. rocnik publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre Studentov pravnickych fakult, advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnici sutaze zvolia sami. Podmienkou je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského,
eurépskeho alebo medzindrodného prava. Stutazny prispevok nesmie mat popisny charakter.

Prispevky v rozsahu maximdlne 34 000 znakov (vrdtane medzier) treba poslat na adresu kanceldrie SAK, Kolar-
ska 4, 813 42 Bratislava, resp. e-mailom na ondrisova@sak.sk s oznac¢enim ,Publikacna sitaz BSA”. Termin uzavierky

Porota zlozena z ¢lenov redakénej rady Bulletinu slovenskej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra
2013. Pre autorov su pripravené finan¢né ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu. Ceny budu
autorom odovzdané na tradicnom Novoro¢nom stretnuti pravnikov v Bratislave v janudri 2014.
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DISKUSIA

Oslobodenie podnikatela
od sudnych poplatkov

V aktualnej judikature tykajucej sa oslobodenia podnikatela od sudnych poplatkov sa v poslednom
case objavili protichodné judikatérne trendy, ktoré so sebou automaticky priniesli vykladovo-apli-
kacné problémy. Uvedent problematiku (a vo vSeobecnosti aj fenomén nejednotnej judikatiry)
mozno v tomto smere oznacit za neuralgicky bod rozhodovacej stidnej praxe. Taziskovym pred-
metom sporu medzi argumentacnymi liniami pro a contra je otazka, ¢i neunesenie bremena
podnikatelského rizika, resp. netuspech v podnikani ako désledok znasania podnikatelského rizika
moZe byt pri interpretacii § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku povazovany za jednu z pod-
mienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Predmetom c¢lanku je snaha odpovedat na otazku,
i podnikatel ,v strate” ma ex lege narok na priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov alebo
mu bude jeho pravo na pristup k sudu v désledku nezaplatenia sidneho poplatku znemoznené.

Pravo na pristup k sudu
a jeho penazné obmedzenie

Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou podmienkou, aby
sme vobec mohli hovorit o prave na spravodlivy proces, ¢im
predstavuje jeho imanentnu sicast. Samotné pravo na pristup
k stidu sice expressis verbis neupravuje ani Ustava SR ani Do-
hovor o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,Dohovor”), co vsak neznamena, ze jeho existenciu ne-
mozno implicitne vyvodit v zmysle premisy ,ak nie je proces,
nemoze byt ani spravodlivy”.

Implicitnd povaha prava na pristup k sidu vsak nemeninic¢
na jeho zasadnosti,' o Europsky sud pre ludské prava (dalej
len ,ESLP*) deklaroval napriklad v rozsudku Golder proti Spo-
Jjenému kralovstvu,® v ktorom vylozil jeho vyznam nasledovne:
,Bolo by nemyslitelné, aby ¢lanok 6 ods. T Dohovoru detailne
popisoval procesné zaruky poskytované strandm prebiehaju-
ceho sporu a aby primarne nechranil to, o samo o sebe umoz-
nuje mat prospech prave z tychto zdruk, teda pristup k sddu.
Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti stidneho konania
totiz nemaju Ziadnu hodnotu, ak ziadne konanie neprebieha.
Ak zhrnieme tieto vyslovené uvahy, dospejeme k zdveru, ze
pravo na pristup k sudu tvori esencidlny prvok prdva na spra-
vodlivy proces”.

Existenciu prava na pristup k sidu akceptuje aj pravna dok-
trina, ktord uzatvara, ze ak hlavnym zmyslom a ticelom ¢lan-
ku 6 ods. T Dohovoru je dosiahnutie spravodlivého sidneho
procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie
vobec vzniku stidneho procesu. Zamedzenim pristupu k sidu
by sa vlastne nemohol naplnit ani hlavny zmysel (icel) prava
naspravodlivy sidny proces, ktorym je sidna ochrana prava.
V tomto zmysle potom pravo na spravodlivy sidny proces ob-
sahuje dve integralne stcasti, ktoré st vzajomne spaté a pod-

mienené, a to pravo na pristup k stidu a pravo na spravodlivé
stidne konanie.?

Pravo na pristup k sidu méze na druhej strane podliehat
roznym procesnopravnym obmedzeniam a formalitam, avsak
iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primera-
nosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup
k sidu do takej miery, Ze by bol naruseny jeho tcel. Okrem
uvedenych kritéri je nevyhnutné, aby konkrétne obmedze-
nie sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvolné.* Stat
ma v rdmci prava na pristup k sidu aj povinnost vyplyvajicu
zjeho pozitivneho zavazku respektovat poziadavky na zabez-
pecenie dostupnosti stidov pre kazdého.> Z uvedeného dévo-
du je jeho primdrnou povinnostou upravit vo svojom vnutro-
statnom pravnom poriadku systém oslobodenia od stidnych
poplatkov, ktory bude zabezpecovat, aby nikomu z dévodu
jeho nemajetnosti, resp. inych osobitnych déovodov nebolo
odopreté pravo na sudnu ochranu.

Jednou zo standardnych foriem obmedzenia prava na pri-
stup k sidu st prave sudne poplatky, ktoré predstavuju tzv. pe-
nazné obmedzenie tohto prava. Samotné vyberanie sidnych
poplatkov nemozno vo vSeobecnosti povazovat za porusenie
prava na pristup k sidu. Problematickeé su pripady, kedy sud
odmietne zalobu osoby, ktora z dovodu svojej nepriaznivej
majetkovej situdcie nemoze stdny poplatok objektivne za-
platit, resp. ak vyska stidneho poplatku je vzhladom na pova-
hu sporu astronomicka, v désledku ¢oho sa pravo na sudnu
ochranu stava pre tieto osoby nedostupnym, co vedie k re-
zigndcii tzv. narokovatelnych prav. Pokial stidy neoslobodia
od stidneho poplatku niekoho, kto by mal byt oslobodeny,
porusuju tym pravo na pristup k sidu.®

Zo stabilizovanej judikatdry Ustavného sddu Slovenskej
republiky (dalejlen ,US SR“), ktord je v kone¢nom désledku
odrazom $trasburskej judikattry vyplyva, Ze Ustava SR ani



Dohovor negarantuje pravo na bezplatné sidne konanie.
Ulozenie poplatkovej povinnosti v obcianskopravnych ve-
ciach nemozno samo o sebe povazovat za rozporné s pra-
vom na pristup k sidu chranenym v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
a &ldnku 46 ods. 1 Ustavy SR.” Na strane druhej za rozporny
s ¢l. 6 ods. 1T Dohovoru je mozné povazovat postup stdu,
na zaklade ktorého sa tcastnikovi konania odnime pravo
na sud bez toho, aby boli na to splnené zakonné poziadav-
ky (,denegatio iustitiae”). Inymi slovami, ak vSeobecny sud
zastavi (ukon¢i) sudne konanie z dovodu, ktory je ustav-
ne a dokoncaizakonne nekonformny, odnime ticastnikovi
sudneho konania pravo na sud.?

Pravo na sidnu ochranu (pravo na pristup k sidu) teda nie
je absolltne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha v stlade s ¢lankom 46 ods. 4
v spojeni's ¢lankom 51 ods. 1 Ustavy SR podmienkam, aky-
mi st napriklad sposobilost byt Gcastnikom konania, zékon-
né lehoty, nalezitosti navrhu na zacatie konania, prekazka res
iudicata a litispendencie ako aj platenie sidnych poplatkov
a iné podmienky stidneho konania.

Vzhladom na uvedené principy zakotvené v judikatire
ESI'P a US SR je potrebné vysku stidnych poplatkov posudzo-
vatz hladiska konkrétnych okolnostiprejedndvaného pripadu
vratane sposobilosti urcitej osoby tieto poplatky zaplatit. To
st hlavné faktory, ktoré su dolezité pri urcovani, ¢i osoba mala
alebo nemala zabezpecené pravo na pristup a prejednanie
veci sidom.? Po zohladneniuvedenych faktorov sa musi dalej
posudit, ¢i konkrétne okolnosti pripadu, skuto¢ny sidny po-
platok, ktory je potrebné zaplatit, predstavuji obmedzenie,
ktoré narusuje samotnu podstatu prava na pristup k sidu."

Individualne oslobodenie od sudnych
poplatkov - podmienky a ucel

Z dovodu, aby institdt sidnych poplatkov neprimerane
nezasahoval do prava na sidnu ochranu, upravuje Obcian-
sky stdny poriadok (dalejlen ,OSP“) v § 138 moznost indivi-
dualneho oslobodenia od sidnych poplatkov. Na to, aby sud
mohol tcastnikovi priznat oslobodenie od povinnosti platit
stdny poplatok musia byt kumulativne splnené tri zakonné
podmienky: (i) podanie Ziadosti o oslobodenie, (ii) pome-
ry Gcastnika oddvodnujd oslobodenie a zaroven (iii) nejde
o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatnovanie alebo bra-
nenie prava. Podla sicasnej judikatiry sidov priinterpretacii
§ 138 ods. 1 OSP treba vychddzat zo zasady rovnosti stran,
a preto uvedeného ustanovenia sa moze Uspesne dovolat
nielen fyzicka, ale i pravnicka osoba."

Rovnaky zaver vyvodila aj ¢eska sidna prax, podla kto-
rej oslobodenia od sidneho poplatku sa méze domahat aj
pravnicka osoba, pricom skutocnost, Ze zistovanie pomerov
pravnickej osoby by malo byt obtiazne alebo nakladné, sama
o sebe nemoze byt dovodom na to, aby takému tcastnikovi
bola ex ante vyli¢end moznost pouzitia § 138 OSR."?

Pod pojmom pomery zakon chdpe majetkové pomery
ucastnika (v pripade fyzickej osoby aj osobné, rodinné a so-
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cidlne pomery), ktoré odovodnuju zaver, ze Gcastnik nemoze
splnit poplatkovid povinnost (celkom alebo scasti), alebo ze
jej splnenie od neho nemozno spravodlivo pozadovat napri-
klad z doévodu, ze by doslo k takému zhorseniu Zivotnej trov-
ne, ktoré by mu sposobilo existencné problémy.” Objektiv-
ny nedostatok financnych prostriedkov, resp. iného majetku
nemoze sposobit nemoznost domdct sa svojho prava nastde.
Pri posudzovani iného majetku by mal stid zohladnit urcité
$pecifikd. Ako vyplyva z rozhodnutia US CR, sp. zn. IV. US
121/11 zo dna 17. 5. 2011: ,Samotna existencia prava k ne-
hnutelnosti sice predstavuje majetkovi hodnotu, ktord mozno
spenazita nasledne tento vytazok pouzit na zaplatenie sidne-
ho poplatku, sud vsak musistarostlivo zvazit, kedy mozno ten-
to postup spravodlivo ziadat; nemozno nebrat zretel na to, Ze
poskytnutie bytu vlastnym rodicom je vecou nielen ziaducou
a moralnou, ale méZe byt hodnotené i ako plnenie zakonnej
vyzivovacej povinnosti“. Rovnako nie je akceptovatelné, aby
Ucastnik predal nehnutel'nost, ktord uziva za Gcelom uspo-
kojovania svojich vlastnych bytovych potrieb a potrieb svojej
rodiny, resp. predal Specifické veci, ako st svadobné obrtcky,
zdravotnicke pomocky a pod. alebo, aby si vzal pozicku len
nasplnenie poplatkovej povinnosti. Pokial ide o preukazanie
majetkovych pomerov, dokazné bremeno zatazuje tcastnika,
ktory ziada o oslobodenie.

V rdmci posudzovania majetkovych pomerov ESLP zd6-
raznil, Ze objektivne postdenie finan¢nej situdcie nemoze
byt zaloZené iba na hypotetickej moznosti zaplatit sudny
poplatok, ale musi vychddzat zo skutoc¢nosti preukazanych
v konani."

Rozhodovanie stdu o priznani oslobodenia musi mat
na zreteli, aby sa ucastnikovi len pre jeho majetkové pome-
ry neznemoznilo uplatiiovat alebo branit jeho pravo. Ucel
a podstata institdtu oslobodenia od sidnych poplatkov spo-
¢iva v tom, aby nedochddzalo k odopretiu prava na pristup
kstdu v pripadoch, kedy majetkova situdcia Gcastnika objek-
tivne neumozriuje uhradit sidny poplatok. Prave nepriazni-
va majetkovd situdcia vedie vo vacsine pripadov k rezignacii
na uplatnenie narokov tGcastnika sidnou cestou, pricom tie-
to negativne javy st vyvazované instititom individudlneho
oslobodenia od sidnych poplatkov, ktory eliminuje fakticku
nerovnost pred zakonom spocivajicu v ekonomickych moz-
nostiach tej-ktorej osoby, o vytvara pre urcité skupiny os6b
obmedzenejsi pristup k sidnej ochrane pre nemoznost za-
platit sidny poplatok.

Poslednym predpokladom na oslobodenie od sidneho
poplatku je, ze u Gcastnika nejde o svojvolné alebo zrejme
bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Svojvolnym
uplatiovanim alebo branenim prava sidna prax rozumie naj-
ma Sikan6zny vykon prdva alebo zjavné oddalovanie splnenia
povinnosti.”” Pravna tedria povazuje za svojvolné uplatriova-
nie prava napriklad postipenie svojho prava na iny subjekt,
ktory by bol Ziadatelom o oslobodenie, a to len z dévodu, ze
by sa dosiahlo priznanie oslobodenia, kedze postupca by
podmienky na oslobodenie nespliial.”® O zrejme bezispeiné
uplatriovanie alebo branenie prava ide najma vtedy, ak uz zo
skutkovych tvrdeni ziadatela je nepochybné, ze mu vo veci
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nemoze byt vyhovené' alebo aj vtedy, ak Gcastnik vyvracia
skutoc¢nosti, ktoré uz boli v zmysle § 135 ods. 1 OSP a § 159
ods. 2 OSP zavazne vyriesené v inom konani.'® Ako priklad
zrejme bezuspesného uplatiiovania prdva mozno uviest do-
mahanie sa urcenia vlastnictva k vodnému toku, pricom taky-
to narok je v zmysle ¢lanku 4 Ustavy SR pravne nemozny aj
bez potreby vykonania dokazovania alebo pripady, ak nie su
naplnené tzv. neodstranitelné procesné podmienky. Stidna
prax v tejto suvislosti zaroven upozornuje, Ze tito podmienku
oslobodenia treba starostlivo zvazovat, pretoze ide o urcitd
prejudiciu vysledku sporu.™

Prave uvedend posledna podmienka na priznanie oslobo-
denia predstavuje korektiv, ktory nepriamo a ciastocne plnf
preventivnu funkciu sidnych poplatkov, ktora sleduje pred-
chadzanie, resp. obmedzuje zatazovanie stidov pred sikandz-
nymi Zalobami a vedenim akademickych, resp. zbytocnych
sporov.

Z logického vykladu § 138 ods. 1 OSP vyplyva, ze rele-
vantnou skutoc¢nostou, na ktord je potrebné brat zretel pri
posudzovanioslobodenia od sidneho poplatku je tiez vyska
sudneho poplatku, pretoze majetkové pomery Gcastnika su
skdmané v koreldcii k vyske sidneho poplatku, a to predo-
vsetkym pri ¢iasto¢nom oslobodeni od stidneho poplatku.

Oslobodenie podnikatela
od sudnych poplatkov

Na zaklade poznatkov de lege aplicata v otazke oslobodenia
podnikatela od stidnych poplatkov mozno vysledovat dva
vého ndzorového pridu, ktory je odévodnovany zndsanim
podnikatelského rizika, nemoze byt nepriazniva hospodarska
situdcia podnikatela (nedspech v podnikani) ako ddsledok
podnikania, pausdlnym dévodom na priznanie oslobodenia
od stidnych poplatkov. Zastancovia tejto nazorovej linie argu-
mentuju tym, Ze podnikatel podstupuje pri svojej cinnosti
riziko, Ze mo6ze byt pri vykone podnikatelskej cinnosti nes-
pesny, pricom toto podnikatelské riziko nie je mozné prena-
Satnastatformou dlav z poplatkovej povinnosti; takto by totiz
bolinedspesnipodnikatelia zvyhodnovanivoci podnikatelom
Uspesnym. Sucastou podnikatelskej Cinnostije i uplatriovanie
pohladavok, ako aj obrana proti zalobdam podanym proti pod-
nikatelskému subjektu, ktory si musi prostriedky potrebné
na krytie vydavkov, ktoré s tym vzniknu, vytvorit alebo inak
zadovazit. Na podporu svojej argumentdcie zaroven doda-
vaju, Ze ak by mal zakonodarca v imysle oslobodit ,podnika-
telav strate” od platenia sidneho poplatku, urobil by tak jeho
legislativnym zaradenim pod osobné zakonné oslobodenie
vzmysle § 4 ods. 2 zékona o stidnych poplatkoch.?

Podla opacného (a zdroven mensinového) nazorového
prudu, ku ktorému sa priklarnam, je vyssie uvedena argu-
mentdcia contra legem, a to z dovodu, Ze z hypotézy § 138
ods. T OSP ani pri extenzivnom vyklade nevyplyva existencia
podmienky podnikatelského rizika, ktoré by odévodriovalo
neoslobodenie podnikatelskych subjektov spod poplatko-

vej povinnosti. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze argu-
mentdcia vacsinového nazorového pradu nie je len v rozpore
s § 138 ods. 1 OSP, ale pod prizmou konstantnej judikatury
ESI'P a US SR predstavuje tiez porusenie zdkladného prava
na pristup k sidu vyplyvajiceho z prislusnych ¢lankov Do-
hovoru a Ustavy SR.

Vychddzajic z dikcie § 138 ods. 1 OSP a ticelu zavedenia
institdtu individualneho oslobodenia od sidnych poplatkov
do pravneho poriadku, nemozno povazovat pravne postde-
nie prezentované vacsinovym nazorovym prddom za sprav-
ne a jeho interpretdciu za argumentum ex lege, nakol'ko tato
argumentacia je vybudovana na svojvolnom vyklade neres-
pektujicom textdciu a Gcel citovaného ustanovenia.

Ako uz bolo uvedené, v zmysle dikcie § 138 ods. T OSP
relevantnymi predpokladmi na postidenie priznania oslobo-
denia od suidnych poplatkov su (i) pomery ucastnika odo-
vodnujtice oslobodenie a zdroven (ii) skutocnost, ze zo
strany ziadatela (ticastnika konania) nejde o svojvolné
alebo zrejme bezispesné uplatnovanie alebo branenie
prava. Na zaklade uvedeného moze sud v ramci svojej dis-
krecnej pravomoci hodnotit opravnenost ziadosti o oslobo-
denie od stidneho poplatku len v tomto rozsahu, inak by po-
stupoval ultra vires. Ak by sid svoje rozhodnutie o nepriznanf
oslobodenia od stidneho poplatku oprel o iné dovody, islo
by o svojvol'ny vyklad § 138 ods. 1 OSP sidu, a to z dovodu
nerespektovania jeho znenia. Takyto svojvolny vyklad a ap-
likacia kogentnej normy je pritom podla ustalenej judikatury
dstavnych sidov Slovenskej republiky a Ceskej republiky?' po-
vazovana za porusenie zakladného prava na stidnu ochranu.

Z gramaticko-jazykového vykladu § 138 ods. 1 OSP jedno-
znacne vyplyva, ze zdkon pouzitim terminu ,ucastnik“ tento
legdlny pojem nijakym sp6sobom dalej nerozlisuje. Z uvede-
ného hladiska mozno vyvodit zaver, Ze skutocnost, ¢i dany
Ucastnik - €i uz ide o fyzicku osobu alebo pravnicku osobu
- je subjektom vykonavajucim podnikatelsku cinnost, je
z pohladu aplikacie § 138 ods. 1 OSP irelevantné, kedZe
predmetné ustanovenie takuto diferencidciu podla kategérie
Ucastnikov neustanovuje. Z uvedeného dovodu sa potom ar-
gumentacia stidu operujica so slovnymi spojeniami ,podni-
katelské riziko” a ,nedispech v podnikani” ako kritériami (pod-
mienkami) pri oslobodeni ticastnika, ktory je podnikatelom
javi ako neopodstatnena a arbitrarna.

Stdy st teda povinné riadit sa priinterpretdcii § 138 ods. 1
OSP kritériami predvidanymi tymto ustanovenim a nerozsi-
rovat ich nad rdmec zdkona, t. j. robit pri posudzovani oslo-
bodenia od sidneho poplatku neoprdvnené rozdiely medzi
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, ¢i uz ide o pod-
nikatelov alebo nie. Dosledkom takejto Cinnosti je potom
porusenie Ustavnej zasady rovnosti, kedZze pouzitia § 138
ods. T OSP samoéze dovoldvat kazdy Gcastnik za identickych
podmienok.

V Ceskej Ustavno-sidnej praxi sa s pochopenim nestretla
argumentdcia vSeobecnych sidov, podla ktorej ma podni-
katel riziko v podobe sidneho sporu s minimalnou mierou
obozretnosti predvidat a financné prostriedky na pripadné
stidne poplatky zabezpecit, napriklad poistenim. Ustavny stid



CR2 v tejto veci judikoval nasledovne: , Jednym zo zakladnych
prav je pravo domahat sa stanovenym spésobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde. Toto pravo ma kazdy, teda
aj ten, kto nema financné prostriedky na zaplatenie sidneho
poplatku. Preto, aj ked'zakon stanovi povinnost uhradit'sidny
poplatok ako podmienku postupu pri uplatnovaniprava v civil-
nom procese, sticasne upravuje okolnosti, za ktorych mozno
tuto podmienku prepacit. Tie potom nerozlisuju potencial-
neho ziadatela o tuto vynimku podla spésobu a okolnosti,
za ktorych vznikol problém, ktory je predmetom konania
a nerozlisuju ucastnika podla povolania alebo profesie, ani
nestanovujii kritérid dizky vedomia povinnosti siidny popla-
tok uhradit. Dévody, ktoré uviedli obidva sddy, ktorych roz-
hodnutia napdda ustavna staznost su svojvolnym vykladom
§ 138 ods. 1 OSR, pretoze nerespektuji jeho znenie. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby stid mohol oslobodit ticast-
nika konania od zaplatenia stidneho poplatku, musia byt ku-
mulativne splnené dve podmienky, a to nepriazniva financna
situdcia a pravdepodobnost uspechu v danom konanina strane
Ziadatela. Len vtomto rozsahu méze stid hodnotit oprdvnenost
Ziadosti“. V zmysle tohto rozhodnutia US CR nespravna ap-
likacia jednoduchého prava vseobecnymi sidmi m6ze mat
zanasledok porusenie zakladnych prav a slobdd tam, kde ide
o svojvolny vyklad, napr. nerespektovanie kogentnej normy
alebo o interpretdciu, ktord je v extrémnom rozpore s princi-
pom spravodlivosti.

V pripade uplatiovania umelo vytvorenej kategorie zna-
sania podnikatelského rizika ako podmienky na oslobodenie
od platenia stidneho poplatku by saz § 138 ods. 1 OSP stala
navyse obsolentna pravna normavo vztahu k podnikatelskym
subjektom, pretoze by doslo a priori k vyliéeniu podnikatel-
skych subjektov z moznosti pozadovat oslobodenie od po-
platkovej povinnosti, i v pripadoch, ak ich celkova majetkova
situdcia zaplatenie sidneho poplatku objektivne neumoziu-
je. V naznacenom kontexte poukazujem na judikat US SR,
podlaktorého ,zaver o tom, ze obchodné spolocnostinemozu
byt oslobodené od stidnych poplatkov nevyplyva z ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku a bol by nedstavny a zjavne
arbitrarny”.?

Mensinovy ndzorovy prud vychddza z koncepcie, ktord
je v sdlade s chapanim prava na pristup k sidu a podstatou
existencie individualneho oslobodenia, aby nedoslo k situacii,
Ze neschopnost ucastnika zaplatit sidny poplatok v dosled-
ku jeho nepriaznivej majetkovej situdcie mu znemozni'sidne
uplatinovanie alebo branenie jeho prava.*

Z judikatdry reprezentujicej mensinovy ndzorovy prad
mozno ako prvé uviestuznesenie NS SR, sp. zn. 6Szo0/14/2011
zodna31.5.2011, podla ktorého ,,povinnostou sidu rozho-
dujiiceho o navrhu ucastnika konania podla § 138 ods. 1
OSP je primarne skimat objektivnu neschopnost tucastni-
ka zaplatit sudny poplatok a nie skimat, na zaklade akych
skutocnosti tato neschopnost nastala (napr. neunesenie
podnikatelského rizika - pozn. autora). V opacnom pripa-
de by totiz mali pristup k sudu len nepodnikatelia a solventné
podnikatelské subjekty, co by odporovalo zakladnym princi-
pom materialneho pravneho statu. Pokial teda objektivna ne-
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schopnost ucastnika zaplatit sidny poplatok existuje, méze
sud dospiet k zaveru o nepriznani oslobodenia len v pripade,
Ze ide o svojvolné Ci zrejme bezuspesné uplatriovanie prava,
co je tiez potrebné ndlezite odévodnit”.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného rozhodnutia, sid je op-
ravneny a zaroven povinny skumat len skutocnost, aka je
majetkova situacia ziadatela o oslobodenie spod poplat-
kovej povinnosti, a nie to, z akych pri¢in, prip. dévodov sa
v tejto situdcii ocitol. Navyse, ako vyplyva z konstantnej
judikatury sudoyv, ale aj pravnej tipravy (§138 ods. 1 OSP)
tieto priciny sa neskiimaju ani pri posudzovani oslobode-
nia fyzickych osob- nepodnikatelov, pricom, ako uz bolo
vyssie spomenuté, pri rozhodovani o oslobodeni spod po-
platkovej povinnosti na ziadost ticastnika konania je irele-
vantné, Ci je ucastnikom konania fyzicka alebo pravnicka
osoba, podnikatel alebo nepodnikatel. V opacnom pripade
by islo o diskriminacny sp6sob posudzovania majetkovych
pomerov v zavislosti od toho, ¢iide o podnikatelsky alebo
nepodnikatelsky subjekt. Uvedené potvrdzuje aj judikat
NS SR, podla ktorého treba skumat majetkové pomery
ucastnika bez ohladu na skutocnost, ¢i je podnikatelom
alebo fyzickou osobou.”

Za klticové rozhodnutie obhajujiice mensinovy nazor
mozno oznacit rozsudok NS SR, sp. zn. 50bo/127/2008,
50bo/128/2008, 50bo/129/2008 zo dna 30. jula 2009,
v zmysle ktorého ,zdkon stanovuje rovnaké Kritérid pre vset-
kych dcastnikov bez rozliSovania, ci ide o fyzickd, alebo prav-
nickud osobu a podnikatela, alebo nepodnikatela. Zamietnutie
navrhu obchodnej spolocnostis odévodnenim, ze by sa tym
prenasalo podnikatelské riziko na stat, nema oporu v zako-
ne. Pri priznani oslobodenia fyzickej osobe su rozhodujtice
najma jeho majetkové pomery, pricom sud neskuma, Ci si
pripadne svoju situaciu nezavinil sam a priznanie oslobode-
nia by sa rovnako mohlo povazovat za nespravodlivé zvyhod-
nenie oproti inému dcastnikovi.

Posudzovanie podnikatelského rizika vo vztahu k oslo-
bodeniu od sidnych poplatkov podla § 138 ods. 1 OSP po-
vaZuje za neopodstatnené aj US CR, podla ktorého za Us-
tavne konformnd interpretdciu § 138 ods. 1 OSR (identicka
pravna tGprava) nemozno povazovat interpretaciu rozlisujdcu
bez zakonného dovodu subjekty podnikatelské a nepodnika-
telské. Ak vseobecné stdy nepriznanie oslobodenia od std-
nych poplatkov de facto odovodnia iba tym, Ze osoba, ktora
o oslobodenie ziada, je podnikatelom, a teda sa na nu kritéria
vyplyvajice z § 138 ods. T OSR v zdsade vobec nevztahuijd,
porusi jej zakladné prava.?® V tejto suvislosti je potrebné do-
dat, ze platné pravo kategériu podnikatelského rizika v kon-
texte podmienok na priznanie oslobodenia od stidnych po-
platkov nepozna.

V nadvdznosti na doteraz uvedené povazujem za po-
trebné podrobit analyze jednotlivé podporné argumenty,
ktoré tvoria sucast argumentacie tzv. vacsinového nazo-
rového prudu. Ide najma o nasledovné argumenty:

1) ak by mal zakonodarca v timysle oslobodit ,podni-

katela v strate” od platenia sidneho poplatku, urobil by
tak jeho legislativnym zaradenim pod osobné zakonné
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oslobodenie v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o sidnych
poplatkoch;

2) v dosledku podnikatelského rizika nemozno poplat-
kovi povinnost prendsat na stdt, pretoze takto by boli
netspesni podnikatelia zvyhodnovani voci podnikate-
lom dspesnym;

3) ucelom platenia sidnych poplatkov je Ciastocne po-
krytie nakladov stdtu, ktoré mu v stvislosti so sidnym
konanim vznikaju.?”

4) pomery Ucastnika, ktoré ma na zreteli § 138 OSP by
odovodnovali oslobodenie len vtedy, ak by nemali po-
vod v podnikatelskej cinnosti Gcastnika, ale napriklad
len v nepredvidatel'nych okolnostiach (vis maior a pod.)
nie je ziaduce, aby nasledky negativneho podnikatel-
ského vysledku znasali aj vo forme priznania oslobode-
nia od poplatkov, ktoré su prijmom statneho rozpoctu,
vSetci obcania.

Ad 1) Akceptdcia tohto argumentu by viedla k vykladu
ad absurdum, ked’ze by bolo popreté samotné individual-
ne oslobodenie od sudnych poplatkoy, t. j. vo vseobecnosti
vsetky osoby, ktoré nie st vymenované v taxativnom vypoc-
te § 4 ods. 2 zdkona o stdnych poplatkoch by boli automa-
ticky vylicené z moznosti domahat sa oslobodenia podla
§ 138 ods. 1 OSP.

Ad 2) Takto otocend diskrimindcia nemoze obstét z do-
vodu jej priameho rozporu s cielom, ktory sa ma dosiahnut
instititom individualneho oslobodenia a celkovo s koncep-
ciou prva na pristup k stidu. U¢elom individuglneho oslobo-
denia od stidnych poplatkov je odstranit prekazku v pristupe
k stidu pre nemajetné subjekty, aby sa vyrovnala ich fakticka
hospodarska nerovnost oproti bonitnym subjektom, t. j. tce-
lom nie je to, aby neuspesni podnikatelia boli zvyhodnovanfi
voci podnikatelom Gspesnym, ale aby sa odstranilo ich zne-
vyhodnenie (ide o pozitivhu formu diskrimindcie). Naopak,
k diskriminacii by doslo na strane nesolventnych podnikatel-
skych subjektov, ktorym by bola odopreta sidna ochrana.
Ak by sme akceptovali tito argumentdciu, tak by to viedlo
k zaveru, ze samotny institdt oslobodenia od sidneho po-
platku podla § 138 ods. 1 OSP je diskriminacny.

Ad 3) Za trovy konania, ktorych suicastou je sidny popla-
tok sa nepovazuju vseobecné vydavky spojené s udrzovanim
a ¢innostou sustavy sudov (ndklady na materialno-technic-
ké zabezpecenie cinnosti sidov a sudcov), ktoré znasa stat,
aby tym realizoval jednu zo zloziek Statnej moci - moc sud-
nu azabezpecil vykon sidnictva.? Stidne poplatky teda plnia
odlisné funkcie?’; na doplnenie mozno uviest, ze ako prijem
statneho rozpoctu moézu v konecnom dosledku Ciastocne po-
kryvat naklady stdtu aj na financovanie stdnictva - napriek
tomu financovanie sudnictva prostrednictvom stdnych po-
platkov nie je ucelom ich pravnej existencie, ale vedlajsim
efektom ich vyberania.

Ad 4) Tento vyklad povazujem za prejav svojvole pri vykla-
de pravnej normy a nemajtci oporu v pravnom poriadku, pri-
¢om je zdroven aj nezrozumitel'ny po logickej stranke, nakol-
ko sucastou podnikatelskej ¢innosti (podnikatelského rizika)

st aj nepredvidatelné okolnosti, t. j. pojem nepredvidatelné
okolnosti pojmovo pohlcuje podnikatelské riziko.

Ad 5) Na tomto argumente nazorne vidiet porusenie za-
sady rovnosti Gcastnikov konania, pretoze pri fyzickych oso-
béach nepodnikateloch stidy nekonstatuju, Ze nie je ziaduce,
aby nasledky negativneho hospodarenia fyzickej osoby zna-
sali vSetci obcania; inter alia by sa takouto interpretaciou stal
§ 138 ods. 1 OSP iba ,,mftvou literou zdkona”.

Interpretacia § 138 ods. 1 OSP, ktora pouziva kategoriu
podnikatelského rizika pri posudzovani'solventnosti icastnika
konania md podla méjho nazoru charakter prepisovania nor-
mativneho textu, pretoze takyto zaver nemozno z citované-
ho ustanovenia vyvodit ani pri pouziti extenzivneho vykladu.
V tomto smere US SR poukazal vo svojej doterajsej judikatdre
na to, ze ,ustavne konformny vyklad pravnej normy, resp. vy-
klad pravnej normy (a teda aj § 138 ods. 1 OSP pozn. autora)
vobec nemoze siahat tak daleko, aby sa dostal do rozporu so
znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho textu.
V takomto pripade by totiz uz neslo o vyklad, ale o faktickd
novelizaciu pravnej normy”.*

Vyklad a aplikdcia ustanoveni Obcianskeho sudneho po-
riadku, ako aj ustanoveni dalsich zakonnych predpisov upra-
vujlcich podmienky pristupu k stidnej ochrane zo strany vse-
obecnych stidov musibytv stlade s i¢elom zakladného prava
nasudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov konania. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit zakladné
pravo na stdnu ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmys-
lom (obdobne napr. II. US 174/04, 1Il. US 209/05). Z tohto
hladiska musi vseobecny sud prihliadat na rovnovahu medzi
poskytnutim materidlnej ochrany prav a opravnenych zauj-
mov Ucastnikov konania a ochranou plynulého a riadneho
vykonu spravodlivosti pred neuvazenym, pripadne Sikanuju-
cim vykonom prava, jednak spoplatriovanim tkonov stidneho
konania chapanym v zhode s Ustavne siladnym ukladanim
poplatkov (¢l. 59 ods. 2 Gstavy) a jednak z toho vyplyvajicim
rozhodovanim o zastavenikonania pre nezaplatenie sidneho
poplatku, ktorého dosledky pre Gcastnika sidneho konania
fakticky spocivaji v odmietnutizaoberat sa jeho vecou.?' Ulo-
Zenie poplatkovej povinnosti nemoze vo svojich désledkoch
predstavovat redlnu a objektivnu prekazku pristupu k stidu.*

Legalnym prostriedkom na zabezpecenie rovnovahy uve-
denych zdujmov je zakonna moznost priznat dcastnikovi ko-
nania oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to jeho pomery
ododvodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatriovanie alebo branenie prava.**

Na zaklade analyzy skimanej problematiky vyplyva, ze tzv.
argumentdcia contra, ktord prezentuje vacsinovy prid odpo-
ruje Ucelu, na ktory bol institdt oslobodenia od sidnych po-
platkov zavedeny, ako aj zmyslu a podstate prava na pristup
k sidu av kone¢nom ddsledku je aj v rozpore s objektivnym
pravom. Takyto vyklad vykazuje prvky interpretacno-aplikac-
nej svojvole pri pravhom posudeni veci, ¢im dochadza k po-
rusovaniu zakladného prava na sidnu ochranu, pretoze po-
piera Gcel a zmysel aplikovanej pravnej normy.



Zaver

Domnievam sa, ze sticasny stav rozhodovacej praxe v otazke
oslobodenia podnikatela od stidnych poplatkov nie je opti-
malny a Ustavne ospravedInitel'ny vo dvoch rovinach:
1) dstavne nekonformny vyklad § 138 ods. 1 OSP vykazu-
juci prvky arbitrdrnosti;
2) nejednotnost judikatdry v tejto oblasti rozhodovania.

Ad 1) Dévody neoslobodenia podnikatela od stidnych
poplatkov, na ktorych je postavena argumentacna zaklad-
na tzv. vacsinového nazorového pridu, predstavuji podla
mojho nazoru svojvol'ny vyklad § 138 ods. 1 OSP, pretoze
nerespektuju jeho jazykové znenie v nadvaznosti na ucel
institutu oslobodenia od stidnych poplatkov, ktorym je
zabezpecit pravo na pristup k sudu kazdému, kto nie je
objektivne sposobily sudny poplatok zaplatit, bez ohladu
na skiimanie, ako sa do tejto nepriaznivej majetkovej situ-
acie dostal, t.j. ¢ivdosledku podnikatelského rizika alebo
inak. Ako uz bolo viackrat spomenuté, z hladiska aplikdcie
§ 138 ods. T OSP su relevantné dve kritéria, a to: (i) nemajet-
nost v sirSsom zmysle slova - t. j. celkova majetkova situdcia
vyustuje do objektivnej neschopnosti zaplatit sidny poplatok
a (i) pravdepodobnost tdspechu v danom konanf na strane
Ziadatela. Okrem tychto predpokladov nie je sid opravne-
ny skiimat na zdklade vlastnej Gvahy Ziadne iné podmienky,
ktoré vyssie citované ustanovenie nepredpokladg, teda jeho
pravomoc je limitovand v rozsahu a intencidch uvedenych
dvoch podmienok. Aplikaciu kritéria podnikatelského rizika
preto treba povazovat za irelevantni. Vzhladom na vsetky
doteraz uvedené skutocnosti mozno uzatvorit, ze uplatno-
vanie diferenciacného pojmového znaku, ktorym je podni-
katelskeé riziko a hodnotenie dovodov, pre ktoré sa ucast-
nik konania ocitol v nepriaznivej majetkovej situacii, nie
je vrozhodovacej pravomoci vSeobecnych sidov a nema
ziadnu oporu v pravnom poriadku.

Za danych okolnostije potrebné konstatovat, ze vseobec-
prud nezohladnili vo svojej rozhodovacej ¢innosti miesto za-
kladného prdva na sidnu ochranu (prava na pristup k sidu)
v demokratickej spolo¢nosti a nezaistili primerand vyvazenost
medzi zdujmom $tatu na vyberani sidnych poplatkov na jed-
nej strane a zaujmom stazovatela na obhajeni svojho prava
prostrednictvom vseobecného stidu na strane druhej.

Ad 2) Sudne rozhodovanie v oblasti oslobodenia podnika-
tela od sidnych poplatkov by malo korespondovat s tstavno-
pravnou doktrinou, podla ktorej medzi fundamentdlne hod-
noty materidlneho pravneho statu patri princip pravnejistoty,
z ktorého vyplyva poziadavka na predvidatelnost stidnych
rozhodnuti, t. j., Ze v skutkovo a pravne rovnakych veciach sa
bude rozhodovat rovnako (jednotne).

Predvidatelnost sidneho rozhodovania znamena aj urci-
tu stabilitu a konzistenciu rozhodovania. V tejto suvislosti je
viac ako ziaduce, aby doslo k zjednoteniu judikatdry na drov-
ni Najvyssieho sidu Slovenskej republiky s cielom posilnenia
dovery verejnosti v pravny poriadok a sidny systém. Primar-
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nou tlohou najvyssieho sidu je totiz usmernovat, resp. regu-
lovat protirecivi judikatiru. Vychddzajlc z postavenia naj-
vyssieho sudu je neakceptovatelné, aby bol prave tento sud
hlavnym zdrojom inkonzistentnej judikatdry. Rozhodovacia
stidna prax, ktora je v rozpore s principom pravnej istoty je
povaZovana za porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods.
1 Dohovoru.**
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Nové povinnosti

advokatskych koncipientov
podla novely Zakona o advokacii v § 62a

Novela zakona o advokacii zakonom NR SR ¢.335/2012 Z. z.
(dalejlen ,ZoA") doplnila § 62a, ktorym sa podrobnejsie upra-
vuju povinnosti advokatskych koncipientov pocas pravnej
praxe. Minister spravodlivosti JUDr. Tomas Borec v rozhovore
o novele ZoA uviedol, Ze cit. ,novd Uprava je zamerana pre-
dovsetkym na ochranu koncipientov, aby mali garantované,
Ze pocas praxe sa budu ucit remeslu, chodit na pojedndva-
nia, pripravovat podklady k zmluvam a pod. Teda, aby nero-
bili pocas praxe postaroy, ¢i len jeden typ pravnej agendy.”
Podla spoloc¢nej spravy vyborov Narodnej rady Slovenskej
republiky cielom vedenia vykazov praxe je zaruka zvysenia
kvality a odbornosti buducich advokatov. Naslednou tlohou
Slovenskej advokatskej komory bolo stavovskym predpisom
blizsie vymedzit zdkonom ramcovo uréené povinnosti pocas
praxe advokatskeho koncipienta.

Podla novej dpravy § 3 ods. 1 pism. ¢) ZoA musi byt prax
advokatskeho koncipienta vykonand s minimalnymi obsaho-

vymi narokmi podla doplneného § 62a ZoA, ktory definuje
vykazy praxe advokatskeho koncipienta a vyslovne stanovuje
povinnost advokatskeho koncipienta zicastriovat sa na civil-
nopravnych ako aj trestnopravnych procesnych tkonoch.
Predsednictvo SAK prijalo ako vykonavaci predpis uzne-
senie ¢. 16/11/2012 o rozsahu a podmienkach tcasti advo-
katskeho koncipienta na sidnych pojednavaniach a podrob-
nostiach v suvislosti s vedenim vykazu praxe advokatskeho
koncipienta. Upravila sa povinnost advokatskeho koncipien-
ta pocas celého obdobia praxe ziucastnit sa najmenej na
10 pojedndvaniach podla Trestného poriadku a najmenej
na 20 pojednavaniach podla Obcianskeho stidneho poriadku
urcenych skolitefom a povinnost tdto skutocnost preukazat
zaznamami v dennom vykaze praxe. Advokat vedie denny
vykaz praxe advokatskeho koncipienta vyhotoveny v listinnej
alebo elektronickejforme. Zaznamy sa vykondvajt za pracov-
né dni s vynimkou dnf, pocas ktorych advokatsky koncipient



nevykonadval prax z dovodu cerpania dovolenky alebo z do-
vodu prekazky v prdci. Zdznamy obsahuji oznacenie tko-
nov, ktorych vykonanim advokat advokatskeho koncipienta
poveril, bez oznacenia klienta. Zaznamy nemaju obsahovat
uvedenie mien a nazvov klientov kvoli dodrzaniu povinnosti
mlcanlivosti. Ide skor o oznacenie tkonov pravnych sluzieb,
odvetvia prava. Vykazy praxe v listinnej podobe podpisuju
skolitelia, ¢im prakticky potvrdzujd spravnost a Gplnost vypl-
nenych udajov. Pokial je vykaz vedeny iba elektronicky, ad-
vokdtho nepodpisuje. Advokat simoze zvolit podobu, v akej
zaznamy praxe bude viest, ¢i uz v listinnej forme alebo elek-
tronicky, ¢ibude zaznamy vypisovat osobne alebo tym poverf
daného koncipienta. Forma a obsah zaznamu je urcend v Pri-
lohe ¢. 1 tohto uznesenia. Aktualne informacie z odboru vnu-
tornych veci komory su takeéto: zatial s vykazy dorucované
len v pisomnej podobe, elektronicky upload bol spusteny len
od 1. 4., takze sa zatial neeviduje elektronicky podany vykaz.
V nasledujicich mesiacoch sa predpoklada prechod na elek-
tronické vykazy, prejavi'sa to zrejme na jesennych terminoch
advokatskych skasok. V nasledujucich ¢islach bulletinu SAK
bude komora upozorriovat na moznost elektronického uplo-
adu (realizacia pod pristupovymi tidajmiadvokata - skolitela).

Elektronickad verzia by podla uznesenia mala byt vo formate
xls, avsak zrejme prisny formalizmus by nebol namieste a po-
kial'bude vykaz elektronicky doruceny vo formdte, v ktorom
komora nema problém ho otvorit, mal by byt akceptovany
(napr. format pdf, doc a podobne).

Zakon ani vykonavaci predpis uz neupravuje dalsi Gcel
a sposob manipuldcie s vykazmi. [de o zakonom stanovenu
povinnost viest ich a odovzdat, hibsia kontrola v individudl-
nych pripadoch by zrejme prichddzala do dvahy v pripade
pochybnosti o priebehu praxe. Zarover by mohli byt vykazy
praxe k dispozicii na nahliadnutie ¢clenom skisobnych sena-
tov pri advokatskych skiskach, aby preverili zdznamy o praxi
amobhliskisanym klast otazky na zistenie redlnosti deklarova-
nych tdkonov. Ak sa to bude javit potrebnym, je mozné uvazo-
vat o spristupneni elektronickej verzie vykazov skisobnému
sendtu, co bude vyzadovatistd hardvérovi vybavu pre senat,
v pripade prechodu na priebezné skusanie by to bolo lahsie
realizovatelné.

Cielom skolitela nema byt vyuzitie prace koncipientov
na jednoduché ¢i jednostranne zamerané tkony, ale poskyt-
nutie im moznosti Sirokého zaberu praxe. Na druhej strane,
zmyslom koncipientskej prace nema byt len pasivne absol-
vovanie praxe, ale aj vlastny zaujem o teoretické aj praktickée
vzdeldvanie sa, Gcasti na tikonoch v trestnych ¢i civilnych ve-
ciach, zvladnutie rokovani's klientmi a v neposlednom rade
aj ovladanie stavovskych predpisov. Sam koncipient by mal
prejavovat zdujem o Ucasti na pojedndvaniach a ikonoch, €i
ako verejnost alebo priamo ako substittt advokata.

Vzhladom na absenciu prechodného ustanovenia v novele
ZoA knovejpravnej iprave o vedenivykazov praxe advokat-
skeho koncipienta je mozné vyvodit, Ze povinnost viest vykaz
praxe advokatskeho koncipienta sa vztahuje aj na advokat-
skych koncipientov, ktori'sti uz v ¢ase nadobudnutia G¢innosti
relevantnej pravnej Gpravy advokatskymi koncipientmi zapi-
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sanymi v zozname vedenom komorou. U zapisanych konci-
pientov ide o povinnost Gcasti na pojedndvaniach v rozsahu
najmenej na jednom pojednavani podla Trestného poriadku
a najmenej na dvoch pojedndvaniach podla Obcianskeho
stidneho poriadku za kazdych 6 mesiacov praxe advokdtske-
ho koncipienta zacatych po 31. 12. 2012.

Predsednictvo SAK prijalo po predrokovani pracovnou
skupinou pre advokdtske pravo viaceré vykladové stanovis-
ka k predmetnej novele ZoA, vyplyvajlice aj z konkrétnych
dopytov advokatov a advokatskych koncipientov.

K vykladovej otazke ,Musi byt tcast na pojedndvaniach
aktivna v zastupovani, alebo staci icast ako verejnost 2“ bolo
prijaté Uznesenie predsednictva SAK ¢. 53/1/2013: Z hladis-
ka praktickej pripravy je prioritou aktivna G¢ast v ramci substi-
tu¢ného zastdpenia skolitela. Ak to nie je mozné€, v druhom
rade idealnym rieSenim je spoluprdca s inou kanceldriou so
sporovou agendou a vyslanie na staz do tejto kancelarie. Ak
nie je mozny ani jeden z tychto sposobov, postacuje v zauj-
me vykonatel'nosti prdvnej povinnosti aj tcast na pojedna-
vanf, na ktorom ako zdstupca Gcastnika konania nevystupuje
skolitel' advokatskeho koncipienta ani advokat spolupracu-
juci na tcely zabezpecenia Gcasti advokatskeho koncipienta
na stidnych pojedndvaniach. Tato forma vsak nemoze nahra-
dit viac ako polovicu povinnej ucasti na pojednavaniach.
Prioritne zodpovednost za vzdeldvanie advokatskeho kon-
cipienta nesie skolitel, ktory je povinny zabezpecit mu Gcast
na pojednavaniach v primeranom rozsahu. V pripade Gcasti
na pojedndvani’sa do denného zaznamu uvedie konajucisid,
spisova znacka veci pred sidom a predmet konania tak, ako
ho uvadza sud napr. na predvolani's tym, ze sa pripoji Gdaj
o povahe sporu, napr. vratenie pozicky, vydanie bezdévod-
ného obohatenia, urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim; neplatnost zmluvy o prevode nehnutelnosti atd.
Meno a priezvisko klienta/ ndazov klienta (ani protistrany) sa
neuvadzaju. Vykaz sa neddva podpisovat sudcovi. Je povin-
nostou advokata pri vychove koncipienta dbat o to, aby obsah
vykazu praxe zodpovedal skutocnému obsahu prace konci-
pienta.

K vykladovej otazke ,Musia denny vykaz praxe advokdtske-
ho koncipienta odovzdat aj advokatski koncipienti, ktori chcd
vykonat advokatsku skusku v jarnom termine 20132 predsed-
nictvo SAK prijalo Uznesenie ¢. 52/1/2013: Advokatsky kon-
cipient, ktory podal Ziadost o vykonanie advokdtskej skusky
po 1. janudri 2013, ma povinnost viest denny vykaz konci-
pientskej praxe do dna podania prihlasky.

K vykladovej otdzke ,Musi viest vykaz praxe aj advokdtsky
koncipient, ktory uz splnil podmienku trojrocnej praxe podla
starého predpisu, a navyse uz aj absolvoval skusku?” predsed-
nictvo SAK prijalo Uznesenie ¢. 54/1/2013: Denny vykaz pra-
xe advokatskeho koncipienta je vyhotovovany za Gicelom pre-
ukazania praxe ako podmienka vykonania advokatskej skusky,
v pripade vykonania advokatskej skusky koncipient uz nemusf
viest denny vykaz praxe advokatskeho koncipienta.

JUDr. Jana Biroscakova
advokatka
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DISKUSIA

Sudny register ,.Spr
a advokatska prax

Svoje ndmety na nové témy, krdtke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Uz dlhsiu dobu sa pravidelne vyskytuji podnety jednotlivych
advokatoyv, ktoré sa tykaju nejednotného postupu sidov pri
ukladaniplnomocenstiev ainych listin do spravneho registra
stiduvzmysle § 244 a § 245 vyhlasky MS SR ¢.543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské stdy, Specialny std a vojenské stidy v znenf neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravovaci poriadok”). Pre advokata
predstavuje pomerne prakticke riesenie uloZenie origindlne-
ho vyhotovenia vseobecného plnomocenstva do spravneho
registra sidu s tym, Ze nasledne v jednotlivych konaniach uz
iba odkaze na pridelené registracné cislo v sidnom registri
,Spr”. Platito najma v pripadoch, kedy advokat zastupuje to-
tozného klienta vo viacerych konaniach s identickym alebo
obdobnym predmetom, ¢i uz na strane zalobcu alebo zalo-
vaného.

Spravny register vedie kanceldria predsedu sidu (§ 244
ods. 3 Spravovacieho poriadku), ktord na zdklade Ziadosti
advokata zalozi prislusny spis agendy spravy sudu, pridelf
individualne ¢islo ,Spr” a vydd osobitné pisomné potvrde-
nie o ulozeni. Potvrdenie spravidla obsahuje zakladné iden-
tifikacné udaje vo vztahu k listine a jej obsahu, ako aj ¢islo
»Spr spisu.

Prax a pomerne stroha normativa Spravovacieho poriadku
so sebou prinasaju niekol'ko problémov, ktoré mozno v zauj-
me prehladnosti selektovat do troch kategorii. Prvym z nich je
samotné zapisanie resp. ulozenie listiny do spravneho registra
sudu, teda vyhovenie ziadosti advokata. Nakol'ko Spravovaci
poriadok expressis verbis neukladd sidu povinnost takejto Zia-
dosti vyhoviet, v niektorych pripadoch dochddza k vrateniu
vSeobecného plnomocenstva alebo inych listin a k odmiet-
nutiu ich zapisu / uloZenia do spravneho registra.

S touto otazkou bezprostredne suvisi judikat R 43/2003,
ktorého pravna veta znie ,Tzv. ,vseobecné plnomocenstvo”
oprdvnujtce zdstupcu zastupovat zastipeného v kazdom sud-
nom konani, mozno zaloZit do spisov stidnej spravy prislusného

stdu a v konkrétnej veci sa nan odvolat. Std vsak nie je povin-
ny zistovat, ¢i vSeobecné plnomocenstvo bolo udelené a zalo-
Zené v spise sudnej spravy; na existenciu plnomocenstva musi
ucastnik alebo nim zvoleny zdstupca upozornit sud.”. Z odo-
vodnenia tohto rozhodnutia vsak vyplyva iba to, ze pravny
poriadok dany postup nevylucuje a pokial sid vseobecné
plnomocenstvo do spisov sidnej spravy zalozi, nekona pro-
tipravne. Dalsie zdvery, smerujtice k akejkolvek povinnosti
stidu ulozit plnomocenstvo do spisov stidnej spravy, uz zrej-
me interpretovat nemozno.

Treba zohladnit aj skutocnost, Ze citovany judikat caso-
vo dopada do obdobia Gcinnosti povodnej vyhlasky MS SR
€.66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské
stdy v znenfi neskorsich predpisov (zrusend k 31. 12. 2005).
Zo starsej judikatdry je mozné pritom poukazat aj na stano-
visko NS CR zo diia 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, publiko-
vané pod R 21/1981 (s.488), podlaktorého ,Z § 37 ods. 1 0. z.
a § 28 odst. 1 o. s. p. nemozno vyvodit, Ze by plnomocenstvo
mohlo byt udelené len pre urcitd obcianskopravnu vec a Ze by
nebolo mozné udelit vseobecné plnomocenstvo opravriujice
zastupovatv kazdom suidnom konani. Obciansky stidny poria-
dok ani spravovaci poriadok pre okresné a krajské sudy neupra-
vuju moznost zalozit takéto plnomocenstvo do spisov sudnej
spravy a v konkrétnej veci sa na ru odvolat; Ziadne ustanove-
nie tychto predpisov vsak uvedent moznost nevylucuje (...)".

Na moznost zalozit takéto tzv. prezidialne plnomocenstvo
do spisov sudnej spravy odkazuju, v nadvaznosti na citované
stanovisko R 21/1981, aj vsetky aktudlne komentare k Ob-
Cianskemu stidnemu poriadku - STEVCEK, M., FICOVA, S.:
Obciansky sudny poriadok: Komentar. I. diel. 2. vydanie. Pra-
ha: C.H.Beck, 2012, s.83; KRAJCO, J. akol.: Obciansky stidny
poriadok: Komentar. |. diel. 4. vydanie. Bratislava : Eurounion,
2006, s. 126; NESROVNAL, V.: a kol. Obciansky sudny poria-
dok: Komentar. Bratislava : lura Edition, 1996, s. 48; BAJCU-
RA, A.: a kol. Obciansky sudny poriadok: Komentar. 1. diel.



2. vydanie. Bratislava : Eurounion, 1999, s. 67. Inspirativna je
v tomto smere aj starsia odbornd literatdra, najma: OTT, E.:
Soustavny uvod ve studium noveho fizeni soudniho. 1 diel.
Praha 1897, reedicia Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 200
a HORA, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 2. diel.
Praha, 1923, s. 62, kde autor vyslovne odkazuje na vSeobec-
né procesné plnomocenstvo podla § 102 uhorského zak.
¢l. 1/1911 obciansky sporovy poriadok, ktoré sa zapisovalo
do osobitného verejného zoznamu, ktory viedol sud, pricom
pravost podpisu na takomto vSseobecnom plnomocenstve
musela byt dradne osvedcena. Zastupca sa nasledne preuka-
zoval uz iba vypisom z verejného zoznamu plnomocenstiev.

Navyse, Spravovaci poriadok obsahuje v prilohe €. 4 Vzory
evidenc¢nych pomdcok aj vzor ¢. 23 Zoznam hesiel, v ramci
ktorého je osobitne uvedené aj heslo ,PInomocenstva”. To-
tozn€ heslo obsahuje vzozname hesiel aj priloha ¢. 5 p6vod-
nej instrukcie MS SSR ¢. 15/1973-L, ktorou sa vydava Spra-
vovaci poriadok pre okresné a krajské sudy. Vyklad tychto
suvislosti je vsak prinajmensom sporny a nateraz nemozno
datjednoznac¢ni odpoved na otazku, ¢ije sid vzdy a za kaz-
dych okolnosti povinny zalozit vseobecné plnomocenstvo
do spisu agendy spravy sidu s G¢inkami pre vsetky konania
prebiehajlice na tomto stide. Kazdopddne, redlna siidna prax
je vtomto smere pozitivha a odmietavy postoj stidov je skor
raritny, pretoze objektivne ide o vhodné riesenie, ktoré ulah-
Cuje prakticky vykon pravnickych povolani. Opak rozhodne
nevykazuje znaky racionalneho postupu v zaujme bezne;j
praxe a je skor prejavom tendencného formalizmu a preex-
ponovaného interpretacného pozitivizmu.

Druhym problémom, s ktorym sa mozno pri postupe stidov
stretnut, je ,ignorovanie” zapisu resp. uloZzenia plnomocen-
stvado ,Spr” v konkrétnom konant. Stdy nezriedka vyzaduju
od advokata original procesného plnomocenstva na zastu-
povanie klienta v konkrétnej veci napriek tomu, ze kanceld-
ria predsedu tohto stidu ziadosti advokata vyhovela a v spise
agendy spravy stdu, na ktory advokat odkazal a prilozil aj fo-
tokdpiu potvrdenia predsedu stidu, sa nachadza riadne a plat-
né véeobecné plnomocenstvo. Takyto postup rozhodne nie
je namieste a okrem atributov uvedenych v zavere predcha-
dzajiceho odseku mozno v niektorych pripadoch uvazovat
aj o urcitych ciastkovych prejavoch, ktoré sa vzdaluju efek-
tivnemu a adekvatnemu vykonu spravodlivosti.

Popri uvedenej judikatire (R 21/1981, R 43/2003) je pri-
tom v tejto otazke relativne jednotnd aj stic¢asnd prax Najvys-
Sieho stdu SR. Z aktualnych rozhodnuti mozno poukazat
napriklad na uznesenie NS SR zo dna 7. 6. 2012, sp. zn. 3 Cdo
76/2012, podla ktorého ,Moznost udelenia tzv. vseobecnej
plnejmocia jej zalozenia (ako ,prezididlnej plnej moci”) do spi-
sov spravy prislusného sidu nevylucoval Obciansky sudny po-
riadok v predchadzajicich zneniach; tito moznost nevylucuje
ani v sucasnom zneni. Pravny nazor, Ze v sulade so zakonom
mozno udelitlen jednoduché plnomocenstvo alebo procesné
plnomocenstvo, nemal a nema Ziadne opodstatnenie.”.

Tymto uznesenim Najvyssi sid SR v dovolacom konanf
zrusil uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo odmietnu-
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té odvolanie navrhovatelky (podané v jej mene advokdtom)
ako podané neopravnenou osobouibaz dévodu, ze advokat
preukazoval zastipenie ,len” odkazom na vseobecné plno-
mocenstvo zaloZené v spise agendy sprdvy sidu a na vyzvu
na predlozenie osobitného plnomocenstva pre konanie nere-
agoval. Dovolaci'sid v odovodnenisvojho rozhodnutia pou-
kazal aj na iné uznesenia NS SR, v ktorych bol prezentovany
totozny pravny ndzor (sp. zn. 7 Cdo 45/2011, sp. zn. 4 Cdo
70/2011, sp. zn. 5 Cdo 54/2011, sp. zn. 2 Cdo 56/2011).

Tretiu kategoriu problémov so sidnym registrom ,Spr”
predstavuje ukladanie inych listin ako vseobecnych plnomo-
censtiev, a to listin, ktorymi md byt vykonany dékaz (§ 129 ods.
1 OSP). Tu je situacia diametrdlne odlisna. Plnomocenstvo
totiz nie je dokaznym prostriedkom, ktorym ma byt v konanf
zisteny skutkovy stav, ako podklad pre meritorne rozhodnutie.
Predstavuje iba jednostranny tdkon dcastnika, ktorym je do-
kladované fakultativne resp. obligatdrne splnenie procesnej
podmienky konania, v tomto pripade zastipenie advokatom.
Pre osvedcenie splnenia tejto Specifickej procesnej podmien-
ky postacuje sidu v konkrétnom pripade odkaz na ¢islo spisu
,Spr” a fotoképia potvrdenia predsedu stidu, ktord obsahuje
Udaje o obsahu plnomocenstva.

Casto sa viak Gcastnici alebo ich pravni zastupcovia do-
mahaju, aby do spisov sidnej spravy boli zalozené aj listin-
né dokumenty, ktoré predstavuju plnohodnotny dokazny
prostriedok vo vztahu k relevantnému zisteniu skutkového
stavu dokazovanim podla OSP. V konani nasledne odkazuju
na ,zmluvu uloZenu v Spr €. ...” a podobne. Pristup jednot-
livych stidov k rieseniu tejto otdzky je vysostne individudlny
anejednotny. Z hladiska standardného postupu v konanivsak
vyvstdva niekol'ko zdsadnych procesnych otdazok, ktoré mézu
stivisiet' s porusenim zékladnych prav tcastnika, ktoré sa via-
Zu na suidne konanie.

Pokial'ma byt napriklad takato zmluva alebo iny dokument
riadnou prilohou navrhu na zacatie konania, je sid v zmysle
§ 114 ods. 2 OSP povinny dorucit ju spolu s navrhom odpor-
covi. Tomu vsak brani skuto¢nost, Ze v spise sa ziadny takyto
dokument redlne nenachddza, pretoze v skutoc¢nosti nebol
k navrhu prilozeny. Dokaz listinou je nasledne podfa § 129
ods. 1T OSP std povinny vykonattak, ze sudca na pojednavanf
listinu alebo jej ¢ast precita alebo ozndmi jej obsah. Este vac-
Sie komplikacie by vyvolalo eventualne dokazovanie na od-
volacom stde (§ 213 ods. 3 az 5 OSP), pretoze samotny spis
,Spr” sanachadzaibanastde prvého stupnia. V ramci beznej
praxe je preto sudca prvostupnoveho sudu niteny, pokial ak-
ceptuje odkaz na dokazny prostriedok ulozeny v spise agendy
spravy sudu, vyziadat si prislusny spis ,Spr”, vyhotovit z neho
potrebny pocet fotokdpii'a zalozitich do vlastného spisu, resp.
dorucit Gcastnikom konania. Situdciu pritom mimoriadne
komplikuje eventualny vznik dovodnej poziadavky, aby bolo
dokazovanie v konani vykonané originalom listiny.

Zaverom azda ani nemozno prezentovat in€ presvedcenie
nez to, Ze najvhodnejsim rieSenim nacrtnutych problémov by
bolo zjednotenie sidnej praxe na zaklade zdokonalenej, jed-
noznacnej a zrozumitelnej pravnej Gpravy.
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Ustavnopravne garancie
pri uchovani a vydani
pocitacovych udajov

JUDr. Michal Rampasek

V nadvaznosti na predchddzajuci prispevok venovany uchovaniu a vydaniu
pocitacovych udajov v trestnom konani, pokracujem v rozoberani tejto
problematiky z ustavnopravneho hladiska. V tejto suvislosti poukdzem

na aktudlny vyvoj pravnej tpravy v Ceskej republike vo svetle rozhodnuti
Ustavného sidu Ceskej republiky pri posudzovani tstavnej konformity
niektorych ustanoveni ¢eského zakona o elektronickych komunikdcidch’

a Ceského Trestného poriadku,? ktoré sa priamo dotykaju otazky
uchovdvania a vydania pocitacovych tidajov. Vzhladom na to, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky? * doteraz este nerozhodol priamo o ustavnosti
uchovavania a vydania pocitacovych ddajov, mohli by byt pravne nazory

vyslovené Ustavnym stidom Ceskej republiky pre slovenského zakonodarcu

prinajmensom inspirativne.

Pravo na ochranu sukromia

Problematika systému zaznamenavania, uchovania a pouzitia pocitacovych tGdajov sa priamo

dotyka ochrany stikromia podla Ustavy Slovenskej Republiky (najmi ¢l. 19 ods. 2, 3 a ¢l. 22
ods. 1,2) aDohovoru (¢l. 8 ods. 1 a 2).5

Povazujem za nepochybné, ze vyssie citované ustanovenia poskytuju ochranu sikromia aj

pred takym zasahom, aky predstavuje uchovanie a pouzitie pocitacovych tdajov. Rovnako je

nepochybné, Ze z vyssie citovanych ustanoveni si vyvodzované konkrétne zdruky, ktoré je stat

povinny dotknutym osobam poskytnut.6

JUDr. Michal Rampdsek ‘ Vychédggjt]c zvyssie citovaného, uchova-

nie a pouzitie pocitacovych udajov z teleko-

VemrEnade w B, munikacnej prevadzky je mozné len vtedy, ak:

Prévnickej fakulty (2010). 1. je takyto zdsah realizovany na zaklade

Pésobi ako advokatsky zakona,
koncipient v advokdtskej 2. sledujic niektory z legitimnych cielov pod-
kancelarii HAVLAT&PART- la ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru (zdujem ndrodne;j

bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hos-
podarskeho blahobytu krajiny, predcha-
dzania nepokojov a zloc¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav
aslobod inych),

3. je primerany sledovanému cielu.

Jje absolvent Univerzity

NERS. Je drzitelom Eurdpskeho certifikdtu

o pocitacovej kriminalite a elektronickom
dokazovani (European Certificate on Cyberc-
rime and Electronic Evidence), 20009.

Osobitne treba poukazat na to, 7e zékon podta bodu 1. musi splfiat uréitd kvalitu. Eurépsky
std pre ludské prava (dalej len ,ESLP) uz sihrnne stanovil aj minimdlne obsahové poziadavky
na zdkon podla ¢l. 8 Dohovoru: definicia kategorie 0s6b, u ktorych méze byt nariadené vydanie
pocitacovych ddajov, povaha trestnych cinov, ktoré mézu k vydaniu ddajov viest, stanovenie
maximalneho trvania uchovdvania ddajov, podmienky zostavenia sthrnnych sprav obsahuju-
cich vydané tdaje, opatrenia, ktoré je potrebné prijat k zabezpeceniu odovzdania uchovanych

1 Zakon €. 127/2005 Sh.
o elektronickych komunika-
cich a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon
o elektronickych komuni-
kacich) v zneni neskorsich
predpisov

2 Zakon ¢.141/1961 Sb.
o trestnim fizeni soudnim
(trestni'fad) v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len
,Cesky Trestny poriadok”)

w

Z rozhodovacej praxe
Ustavného stidu Slovenskej
republiky mozno spomentit
predovsetkym nalezy vyda-
né v suvislosti s prehliadka-
mi advokatskych kancelarif
a zaistovanim pocitac¢ovych
Udajov, napr. ndlez

sp. zn. 1. US 96/2010,

111. US 68/2010, alebo

v stvislosti s povinnostou
podniku zabezpecit zaria-
denia na odpocuvanie a za-
znamu prevadzky v sietach
na vlastné ndklady - ndlez
sp. zn. PL.US 23/06

4 Dna 10. 10. 2012 bol na



Ustavny stid SR podany
ndvrh skupiny poslancov
NR SR na zacatie konania
ostlade § 58 0ds. 5,6, 7
a§ 63 ods. 6 zakona
¢.351/2011 Z. z. o elektro-
nickych komunikacidch,

§ 116 zak. ¢. 301/2005
Trestného poriadku a § 76a

ods. 3 zak. ¢.171/1993 Z. z.

o Policajnom zbore s ozna-
cenymi ustanoveniami
Ustavy, Dohovoru a Charty
zakladnych prav EU.

5 Dohovor o ochrane fud-

skych prav a zakladnych
slobdd zo 4. 11. 1950 v zne-
ni'neskorsich protokolov
(dalej len ,Dohovor”)

6 nalezy Ustavného stidu
SR sp. zn. 1. US 33/95, sp.
zn. 11.US 7/1999, sp. zn.
1. US 16/1999, sp. zn. 1.
US 33/95, ndlez Ustavné-
ho tdu CR sp. zn. II. US
502/2000, rozsudky Eu-
ropskeho stdu pre fudské
prava vo veciach Malone
z roku 1984 alebo Huvig
z roku 1990

7 Napr. porovnaj rozsudky
ESLP vo veciach Kruslin

a Huvig proti Franctzsku
z roku 1990,

Kopp proti Svajciarsku
zroku 1998, Lambert proti
Francuizsku z roku 1998,
Valenzuela Contreras proti
Spanielsku z roku 1998

8 Nalez Ustavného stidu

SR sp. zn. 1. US 13/00,
rozsudok ESLP vo veci Peck
proti Spojenému krélovstvu
z roku 2003

9 Rozsudok vo veci Henaf

proti Francuizsku z roku
2003

10 Pozn. - Ceska republika
este neratifikovala Dohovor
o pocitacovej kriminalite.

11 Vyhlaska &. 485/2005 Sb.,

o rozsahu provoznich

a lokaliza¢nich tdajti, dobé
jejich uchovavani a formé
a zpusobu jejich predavani
organlim opravnénym

k jejich vyuzivani
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a vydanych udajov, nedotknutych a kompletnych, pre tGcely ich pripadnej kontroly sidom a ob-
hajobou, okolnosti, za ktorych méze byt uskutocnené zmazanie a znicenie tychto zaznamov,
najma po oslobodeni spod obvinenia prip. obzaloby. Existencia jasnych a podrobnych pravidiel
je nevyhnutnd, tym viac, Ze technické postupy sa neustdle zdokonaluji.”

Dalsie vyssie uvedené kritérium, ktorym je proporcionalita, teda primeranost zasahu do prava
na sikromie znamena dodrzanie rovnovahy vo vztahu medzi pravom jednotlivca na sikromie
avyberom prostriedkov, ktorymi stat disponuje pri plnenflegitimneho ciela. Priich vybere je limi-
tovany tym, Ze zasah do prava na sukromie je mozny len vtedy, ked' je to nevyhnutné, a vykonat
ho mozno len v duchu poziadaviek kladenych na demokraticki spolo¢nost. Zdsah do zakladného
prava alebo slobody musi zodpovedat naliehavej spolocenskej potrebe a musi byt primerany
sledovanému legitimnemu cielu a zaroven pri ur¢ovanirozsahu obmedzenia je dblezité zohladnit
aj podstatu prava, ktoré sa ma obmedzit.2

V kone¢nom dosledku treba uviest, ze vypocet garancii ochrany sikromia nie je a nemoze
byt konecny, pretoze Dohovor je Zivy ndstoj,” z ktorého ESLP interpretdciou vyvodzuje stéle nové
a nové principy.

Vyvoj pravnej tpravy v Ceskej republike

Na zaciatok uvediem krdtky prehlad povodnej (zruSenej) pravnej tpravy, ktord sa stala predme-
tom posudzovania Ustavného stidu CR. Tato pravna dprava predstavuje ustanovenia ¢eského
Trestného poriadku,’ na ktoré nadvézuji ustanovenia ¢eského zakona o elektronickych komu-
nikdciach a prislusny vykonavaci predpis."

S Gcinnostou k 12. 4. 2011 na zaklade vyhldsenia nalezu Ustavného stidu CR z 22. 3. 2011
sp. zn. Pl. US 24/10, bol zruseny § 97 ods. 3 a 4 ¢eského zdkona o elektronickych komunikacidch'
a prislusny vykondvaci predpis (dalej aj len ,Prvé rozhodnutie Ustavného sidu CR“). Zrudend
pravna Uprava by sa dala svojim u¢elom porovnat s § 58, najma ods. 5 a 7 ZoEK (uchovdvanie
Udajov alebo tzv. data retention).

Doévody na zrusenie § 97 ods. 3 a 4 ceského zakona o elektronickych komunikaciach a pri-
slusného vykonavacieho predpisu boli nasledovné:

- nebol definovany okruh orgdnov opravnenych vyzadovat prevadzkové a lokaliza¢né

Udaje,

- nebol definovany tcel, pre ktory je mozné tdaje vyzadovat,

- neboli stanovené jasné a detailné pravidla na zabezpecenie uchovavania tdajov,

- nebola presne vymedzena doba uchovavania, resp. likvidacie prevadzkovych a lokalizac-

nych tdajov,

- neboli jednoznacne stanovené predpoklady a podmienky na pouzitie prevadzkovych

a lokaliza¢nych ddajov,

- nebola definovand zodpovednost a pripadné sankcie za nesplnenie stanovenych povin-

nost,

- nebola zakotvena moznost dotknutych jednotlivcov domahat sa efektivnej ochrany proti

pripadnému zneuzitiu (vratane spatného informovania, ako je to u odpocuvani)

Ustavny stid Ceskej republiky konstatoval, Ze napadnutd pravna tGprava poruuje Gstavno-
pravne limity, pretoZe nespliia poziadavky vyplyvajtice z principu pravneho $titu a je v rozpore
s poziadavkami pre obmedzenie zakladného prava na stkromie - prava na informacné seba-
urcenie,” ktoré vyplyvaju z principu proporcionality.'

V nadviznosti na vyssie uvedené Prvé rozhodnutie, Ustavny sid Ceskej republiky nalezom
zo dia 20. 12. 2011 sp. zn. Pl. US 42/11 rozhodol, Ze § 88a ceského Trestného poriadku™ sa rusf
uplynutim diia 30. 9. 2012 (dalej aj len ,Druhé rozhodnutie Ustavného sidu CR*). Zruseny
paragraf je s i¢innostou k 1. 10. 2012 nahradeny novym, podstatne prepracovanejsim.'®

Pravna dprava v Ceskej republike umozriovala ¢eskym organom ¢innym v trestnom konanf
ziskat v pripravnhom konani uchovavané pocitacové tdaje len na zaklade prikazu sudcu podla
§ 88a ceského Trestného poriadku.
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Porovnanie pravnej tpravy
v Slovenskej republike a Ceskej republike

Zakon o elektronickych komunikaciach
(Prvé rozhodnutie Ustavného sidu CR)

Aj napriek skutocnosti, Ze zrusend Ceskd pravna Uprava nebola totoznad s cit. slovenskou pravnou
Upravou v ZoEK, ktora podla mojho nazoru podrobnejsie a striktnejsie upravuje povinnosti pod-
niku a podmienky vydania tidajov, mozno niektoré zavery Prvého rozhodnutia Ustavného stidu
Ceskej republiky vztiahnut aj na nasledovnu slovensku pravnu Gpravu.

Podla § 58 ods. 5 ZoEK podnik je povinny na tcely podla odseku 7 uchovavat prevadzkoveé
Udaje, lokalizacné udaje a tidaje komunikujucich stran odo dna uskutocnenia komunikacie pocas

a) 6 mesiacov, ak ide o pripojenie k internetu, internetovu elektronickd postu a telefonovanie

prostrednictvom internetu, a

b) 12 mesiacov, ak ide o ostatné druhy komunikacie.

Podla § 58 ods. 7 ZoEK Udaje uchovédvané podla odsekov 5 a 6 spolu s Gdajmi tGcastnika v roz-
sahu podla § 63 ods. 1 pism. b), je podnik povinny na zdklade pisomnej Ziadosti a bezodkladne
poskytnit za podmienok ustanovenych v § 63 ods. 6 organom cinnym v trestnom konanf, sidu
a inému orgdnu $tatu na ucely vysetrovania, odhalovania a stthania trestnych ¢inov suvisiacich
s terorizmom, nedovolenym obchodovanim, organizovanou trestnou ¢innostou, inikom a ohro-
zenim utajovanych skutocnosti a s trestnymi ¢cinmi spachanymi nebezpecnym zoskupenim; tdaje
ainformdcie méze podnik uchovavat len v elektronickej podobe.

Podla § 63 ods. 6 ZoEK Podnik je povinny poskytnut inému orgdnu statu podlia § 55 ods. 6
na Ucely plnenia jeho dloh podla osobitnych predpisov na zdklade pisomnej Ziadosti a so su-
hlasom stdu alebo na prikaz sidu podla osobitnych predpisov tdaje, ktoré si predmetom
telekomunikacného tajomstva podla odseku 1 pism. b) aZ d); v pripade tdajov potrebnych pre
patranie po nezvestnych osobdach a odcudzenych motorovych vozidlach sa postupuje podla
osobitného predpisu. Podnik je povinny poskytnut tieto ddaje inému organu statu podla § 55
ods. 6 v pisomnej forme alebo v elektronickej podobe v Sifrovanej forme a zrozumitelnym spo-
sobom. Ndaklady na hmotné nosice, ktoré su potrebné na poskytnutie Gdajov, uhrddza organ
statu, ktorému sa takéto tdaje poskytli.

Predovsetkym aj slovenskej pravnej Gprave mozno vytknidt najma:

1. nejednoznacné predpoklady a podmienky pre pouzitie prevadzkovych a lokalizacnych

Udajov preto, ze:

a) ZoEK upravuje podmienky a predpoklady ziskania Gidajov na dvoch miestach, atov § 58
ods. 7 (pre orgdny ¢inné v trestnom konani, sidy a in€ orgdny stdtu na tcely vySetrovania,
odhalovania a stihania trestnych ¢inov) a § 63 ods. 6 (pre iny orgdn Statu t. j. ozbroje-
ny bezpecnostny zbor, ozbrojeny zbor a statny organ, ktory v rozsahu ustanovenom
osobitnymi predpismi plni dlohy na useku ochrany dstavného zriadenia, obrany statu,
vnutorného poriadku a bezpecnosti statu). V tomto pripade je ziaduce, aby boli oprav-
nené subjekty a podmienky ziskania Gdajov upravené spoloc¢ne v jednom ustanoveni
zdkona, bez toho, aby bolo nevyhnutné takto obtiazne zistovat naplnenie zakonnych
podmienok pre konkrétneho ziadatela.

b) Ako som uz uviedol v predchadzajicom prispevku, treba tiez poukazat na rozdiel medzi
sticasnym znenim ZoEK a Trestnym poriadkom vo vymedzeni rozsahu trestnej ¢innosti,
na ktorej vysetrovanie a odhalovanie mozno prikaz vydat. Pokial ZoEK jasne definuje
pat skupin trestnej Cinnosti, Trestny poriadok v pripade prikazu podla § 116 podmieriuje
vydanie prikazu len vedenim trestného konania pre imyselny trestny ¢in. Uvedené moze
sposobit aplikacné problémy predovsetkym pre adresatov jednotlivych ziadosti, teda
podnikom podla ZoEK, ktoré sa riadia predovsetkym ZoEK, ktory, ako uz bolo uvedené,
podstatne striktnejSie vymedzuje okruh trestnej ¢innosti v porovnani's Trestnym poriad-
kom, kedy mozno poskytnt Gdaje o uskuto¢nenej prevadzke. Problém méze nastat
predovsetkym, ked je dorucend Ziadost o poskytnutie Gdajov v stvislosti s odhalovanim
takej trestnej Cinnosti, ktord nespadd do rozsahu uvedeného v ZoEK, a prislusny orgdn
tak vystavuje podnik riziku jednak z odmietnutia vyhoviet takejto Ziadosti alebo z poru-
Senia povinnosti podniku podla ZoEK.

12 Podla § 97 ods. 3 pravnicka

nebo fyzicka osoba zajis-
tujici vefejnou komuni-
kaéni'sit nebo poskytujici
verejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunika-
ci'je povinna uchovavat
provozni a lokaliza¢ni
lUdaje, které jsou vytvareny
nebo zpracovavany pfi
zajistovani jejich vetej-

nych komunikacnich sitf

a pii poskytovavani jejich
verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikacf.
Provozni a lokalizacni Gidaje
tykajici' se nedspésnych
pokusti o volanije prav-
nicka nebo fyzickd osoba
zajistujici vefejnou komu-
nika¢ni'sit nebo poskytujici
vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikacf
povinna uchovavat pouze
tehdy, jsou-li tyto ddaje vy-
tvareny nebo zpracovavany
a zdroven uchovavédny nebo
zaznamendvany. Pravnicka
nebo fyzickd osoba, ktera
provoznf a lokalizacni idaje
podle véty prvnia druhé
uchovava, je na pozddanf
povinna je bezodkladné
poskytnout organim oprav-
nénym k jejich vyzadanf
podle zvlastniho pravniho
predpisu. Soucasné je tato
osoba povinna zajistit, aby
s Udaji podle véty prvni

a druhé nebyl uchovavan
obsah zprav. Doba uchova-
vanfi téchto provoznich a lo-
kaliza¢nich ddajii nesmi byt
krat$i nez 6 mésicli a delsi
nez 12 mésicl. Po uply-
nuti’ této doby je osoba,
kterd udaje podle véty prvni
a druhé uchovavd, povinna
je zlikvidovat, pokud nebyly
poskytnuty organiim oprav-
nénym k jejich vyzadani
podle zvlastniho predpisu
nebo tento zakon nestanovi
jinak (§ 90).

Podla § 97 ods. 4 rozsah
provoznich a lokalizacnich
tdajt uchovavanych podle
odstavce 3, dobu jejich
uchovavani podle odstav-
ce 3 aformu azplsob
jejich preddvani organiim



opravnénym k jejich vyu-
zivani a dobu uchovavani
a zpUsob likvidace udajt,
které byly poskytnuty orga-
nlim opravnénym k jejich
vyzadani podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, stanovi
provadéci pravni predpis.

13 Pravo na respektovanie su-

kromného zivota zahia aj
zaruku sebaurcenia v zmys-
le zasadného rozhodova-
nia sa jednotlivca a sebe
samom. Pravo na stikromie
teda garantuje tiez pravo
jednotlivca rozhodnat
podla vlastného uvazenia,
Ciaresp. vakom rozsahu,
akym sposobom a za akych
okolnosti m6zu byt skutoc-
nosti a informacie z jeho
osobného stkromia spri-
stupnené inym subjektom.
Uvedené predstavuje pravo
na informacné sebaurcenie,
ktoré je jednym z aspektov
prava na stikromie.

14 Podobné zavery uviedli

aj Ustavné sudy v inych
eurdpskych statoch, ktoré
tiez preskimavali Gstavnost
pravnej Upravy implemen-
tujlcej Smernicu o ucho-
vdvani tdajov. Prikladom

je rozhodnutie Spolkového
Ustavného stidu SRN z 2
marca 2010, 1 BVvR 256/08,
1BVR 263/08, 1 BVR
586/08, rovnako rozhod-
nutie ¢. 1258 rumunského
Ustavného stidu zo diia 8.
10. 2009, dalej rozhodnutie
bulharského Najvyssieho
spravneho stdu zo dna 11.
12.2008, a tiez rozhodnu-
tie Najvyssieho stidu Cypru
zodna1.2.2011.

15 Podla § 88a ods. 1

Je-li k objasnéni skute¢nosti
dlezitych pro trestni fizenf
tfeba zjistit idaje o uskutec-
néném telekomunikacnim
provozu, které jsou pred-
métem telekomunika¢niho
tajemstvi anebo na néz se
vztahuje ochrana osobnich
a zprostredkovacich dat,
nafidi pfedseda senatu

av pfipravném fizeni

CLANKY, STUDIE

2. neexistenciu moznosti dotknutych jednotlivcov domahat sa efektivnej ochrany proti pripad-
nému zneuzitiu (vratane spatného informovania, ako je to u odpocivani): Trestny poriadok
v pripade prikazu podla § 116 neupravuje moznost dotknutého jednotlivca domahat sa
ochrany proti zneuZitiu svojich tdajov a taktiez ani povinnost spatného informovania
o pouziti dajov (porov. povinnost organu ¢inného v trestnom konanf a sidu podla § 115
ods. 8 a 9 Trestného poriadku v pripade odpoctvania prevadzky). Pre porovnanie mozno
poukdzat na novy § 88a ods. 2 ¢eského Trestného poriadku, podla ktorého prokurator,
policajny orgdn alebo predseda sendtu po pravoplatnom skonéeni veci informuje o naria-
denom zistovani Gdajov o telekomunikacnej prevadzke dotknutd osobu, pokial je znama.
Informacia obsahuje oznacenie stdu, ktory prikaz vydal a ddaj o obdobi, ktorého sa prikaz
tykal. Sticastou informdcie je poucenie o prave podat v lehote Siestich mesiacov odo dna
dorucenia tejto informacie Najvyssiemu sidu CR ndvrh na preskdmanie zakonnosti prikazu
na zaistenie Gdajov o telekomunikacnej prevadzke.

Trestny poriadok
(Druhé rozhodnutie Ustavného sidu CR)

Druhé rozhodnutie Ustavného stidu CR je rovnako in$pirativne vo vztahu k si¢asnému zneniu
Trestného poriadku. § 88a ¢eského Trestného poriadku, ktoré Ustavny stid CR zrusil, by sa svojim
Ucelom dalo porovnat's § 116 ods. 1 a 4 slovenského Trestného poriadku.”

Podla § 116 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani pre dmyselny trestny ¢in moz-
no vydat prikaz na zistenie a ozndmenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadz-
ke, ktoré su predmetom telekomunika¢ného tajomstva alebo na ktoré sa vztahuje ochrana
osobnych udajov, ktoré su potrebné na objasnenie skutocnosti dolezitych pre trestné konanie.

Podla § 116 ods. 4 Trestného poriadku ustanovenia odsekov 1 az 3 sa primerane vztahuju
na obsahové tdaje alebo prevadzkové tdaje prendsané prostrednictvom pocitacového systému.

Predmetom kritiky zo strany Ustavného stidu CR bolo, Ze pristup organov ¢innych v trestnom
konanik idajom je podmieneny len tym, Ze Gdaje maju sluzit objasneniu skutocnosti dolezitych
pre trestné konanie. Pre porovnanie, slovenska pravna tprava v § 116 Trestného poriadku sa IiSi
len v tom, Ze vyZaduje, aby bolo vedené trestné konanie pre Gmyselny trestny ¢in. Ustavny stid
CR tym zdéraznil absenciu principu proporcionality zdsahu do zakladného prdva s ohfadom
na sledovany tcel, kedZe pristup k tymto Gdajom zakonodarca upravil ako bezny prostriedok pre
ziskanie dokazov. Takto formulované ustanovenie zdkona je prilis Siroké a neurcité. To umozriuje
organom ¢innym v trestnom konani vyziadanie a pouzitie ulozenych ddajov vzdy, ak je tieto tidaje
mozné spojit s prebiehajicim trestnym konanim (v SR s trestnym konanim pre imyselny trestny
¢in). Dalej Ustavny stid CR dodal, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze skiimanie splnenia podmienok je
zverené predsedovi sendtu predstavuje takato Gprava zdasah do zakladného prava na sikromie
v podobe prdva na informac¢né sebaurcenie a stidy nemdzu nahrddzat absenciu dostato¢ne
urcitej zakonnej pravnej tpravy. Tieto zavery Ustavného stidu CR moZno podla méjho nazoru
primerane pouZit aj na slovensku pravnu dpravu v § 116 Trestného poriadku.

Ochrana osobnych tudajov
a Smernica o uchovavani udajov

Problematiku rozobrand v tomto prispevku mozno vnimat v sirSom kontexte, a to nielen roz-
hodnuti dstavnych sidov uvedenych eurépskych statov, ktoré tak reaguju na casto abstraktnu
a tstavne non-konformnu pravnu Upravu uchovania a pouzitia pocitacovych tddajov, ale aj v kon-
texte vyvoja a sprisfiovania pravnej Gpravy ochrany osobnych tdajov, ktord bola prezentovana
v podobe navrhu nariadenia o ochrane jednotlivcov pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto udajov (VSeobecné nariadenie o ochrane osobnych tdajov),”® a zaverov Komi-
sie vyjadrenych v Hodnotiacej sprave k smernici o uchovavani idajov z 18. 4. 2011.” Vysledky
ziskané Komisiou odhalili nedostatky platnej pravnej tpravy, pricom v niektorych statoch bola
zistend vysokd miera pouZivania uchovdvanych tidajov. Tyka sa to predovsetkym Ceskej repub-
liky, Co zvyraznil najma Ustavny sid CR vo svojom Prvom rozhodnuti (280 271 ziadosti v roku
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2009). Pre porovnanie, v roku 2009 bolo v Slovenskej republike podanych celkovo 5214 Ziadosti
o uchovévané udaje, pricom len 157 z nich sa nevyhovelo.?* Do budtcna Komisia zvazi tiez vacsiu
harmonizaciu déb uchovania Gdajov, pretoze z praxe vyplynulo, Ze vacsina vyziadanych tdajov
vek tri a menej mesiacov ?'. Komisia tiez naznacila, Ze v budtcej pravnej Uprave upravi rozne
doby uchovania pre jednotlivé kategérie tdajov, pre jednotlivé kategdrie zavaznych trestnych
¢inov, aj pre kombindcie kategérii idajov a kategorii zavaznych trestnych cinov. Uvedené preto
potvrdzuje vSeobecny trend v sprisfiovani a obmedzovani pouzitia a uchovavania ddajov.

Zaver

V tomto prispevku bolo snahou vyzdvihniit zakladné dstavné principy ochrany sikromia jednotliv-
ca, medzi ktoré patrf aj kvalita pravnych predpisov umoznujdcich zasah do sikromia jednotlivcov
v podobe zaznamu a pouZitia pocitacovych tdajov z telekomunikacnej prevadzky. Tieto principy
apotrebaich aplikacie st osobitne dolezité v oblasti informac¢nych a komunika¢nych technolégit.
Stcasny model zaznamendvania a pouZitia pocitacovych tdajov z telekomunikacnej prevadzky
je z institucionalneho hladiska v stlade so zakonom. Fungovanie a pravidla tohto modelu vsak,
ako ukdzal aj priklad z Ceskej republiky, je potrebné v slovenskej pravnej tprave (ZoEK a Trest-
ny poriadok) v niekol'kych smeroch upravit. A to jednak, a) zjednozna¢nenim predpokladov
a podmienok pre pouZzitie pocitacovych udajov, b) uvedenim zoznamu konkrétnych trestnych
¢inov alebo skupiny trestnych ¢inov, v konani o ktorych mozno vydat prikaz podla § 116 ods.1
a 4 Trestného poriadku a taktiez c) zavedenim moznosti efektivnej ochrany proti pripadnému
zneuZzitiu vratane povinnosti spatného informovania dotknutych jednotlivcov. Systém tzv. data
retention musi garantovat eurépsky Standard ochrany prava na sikromie jednotlivca a zdroven
by mal zodpovedat redlnym a nevyhnutnym potrebam organov ¢innych v trestnom konanf, sd-
dov, pripadne inych organov statu v praxi, ako na to upozornila aj Komisia v hodnotiacej sprave
k smernici o uchovavani idajov. [ |

soudce, aby je pravnické
nebo fyzické osoby, které
vykonavaji telekomuni-
kacni ¢innost, sdélily jemu
av pripravném fizeni bud’
statnimu zastupci nebo
policejnimu organu. Piikaz
k zjisténi tidajud o telekomu-
nika¢nim provozu musf
byt vydan pisemné a odu-
vodnén.

Podla § 88a ods. 2

Prikazu podle odstavce 1
neni tfeba, pokud k po-
skytnuti Gdajd dd souhlas
uzivatel telekomunikacniho
zatizeni, ke kterému se majf
Udaje o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu
vztahovat.

16 Zmena bola vykonana
zakonom ¢. 273/2012 Sh.
kterym se méni zakon .
127/2005 Sb., o elektro-
nickych komunikacich
a 0 zmeéné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunika-
cich), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi
zakony (tym istym zakonom
doslo aj k zmene vyssie
uvedenych zrusenych
ustanoveni ceského zakona
o elektronickych komunika-
ciach)

17 Zakon ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej
len ,Trestny poriadok”)

18 Dria 25. 1. 2012 Eurépska
komisia predstavila kom-
plexnt reformu eurépskej
pravnej Upravy ochrany
osobnych tdajov.

Text navrhu nariadenia

je dostupny na:
http://ec.europa.eu/justice/
newsroom/data-protection/
news/120125_en.htm
25.11.2012



19 Pripravuje sa revizia uve-
denej smernice o uchova-
vani idajov (smernica
2006/24/ES).

Hodnotiaca sprava Komisie
je dostupna na:
http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2011:0225:
FIN:SK:PDF 25.11. 2012

20V porovnani's okolitymi

statmi ide o relativne nizky
pocet ziadosti, za rovnaké
obdobie v Polsku bolo
podanych 1 048 318 zia-
dosti a v Ceskej republike
280 271 ziadosti. Rakisko
a Madarsko neposkytli
Udaje o pocte ziadosti.

21 V stcasnosti smernica
o uchovavani idajov umoz-
riuje uchovavat prevadzko-
vé Udaje a tdaje o polohe
po dobu Siestich mesiacov
az dvoch rokov na ticel
vySetrovania, odhalovania
a stihania zdvaznych trest-
nych ¢inov.
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RESUME

Ustavnopravne garancie pri uchovani a vydani poéitacovych ddajov

Prispevok sa venuje Ustavnopravnemu hladisku uchovania a pouzitia pocitacovych tdajov v slo-
venskom trestnom prave procesnom, osobitne z pohladu prava na ochranu sikromia. Autor sa
pritom pokusa poukdzat na konkrétne nedostatky stcasnej platnej pravnej Gpravy v Trestnom
poriadku a Zakone o elektronickych komunikacidch. Clanok zaroven analyzuje rozhodnutia Us-
tavného stidu Ceskej republiky v tejto oblasti, a aj na ich zaklade autor pondka navrhy na zmenu
vybranych ustanoveni Trestného poriadku a Zakona o elektronickych komunikaciach.

SUMMARY

Constitutional Guarantees Applicable to the Retention and Submission of Computer Data
The article deals with the constitutional aspect of the retention and submission of computer data
in the Slovak criminal procedural law, mainly in the light of the right to the protection of privacy.
The author aims to point to specific drawbacks of applicable legal rules comprised in the Crimi-
nal Procedure Code and Electronic Communications Act. The article at the same time analyses
decisions of the Constitutional Court of the Czech Republic in this field, and on the basis thereof
the author makes proposals to change selected provisions of the Criminal Procedure Code and
Electronic Communications Act.

ZUSAMENFASSUNG

Verfassungsrechtliche Garantien bei Aufbewahrung und Herausgabe von Computerdaten
Der Beitrag widmet sich der Aufbewahrung und Herausgabe von Computerdaten im slowaki-
schen Strafprozessrecht vom verfassungsrechtlichen Sichtpunkt, insbesondere aus Sicht des
Rechtes auf den Schutz der Privat- und Personlichkeitssphére. Der Autor versucht, auf konkrete
Nachteile der derzeit giiltigen Rechtsregelung der Strafprozessordnung und im Gesetz tber
elektronische Kommunikationen, hinzuweisen. Im Artikel sind zugleich Entscheidungen des
Verfassungsgerichtes der Tschechischen Republik aus diesem Bereich analysiert und aufgrund
dieser Entscheidungen von ihm Vorschldge fiir Neuerungen der ausgewahlten Bestimmungen
der Strafprozessordnung und des Gesetzes (iber elektronische Kommunikationen unterbreitet.
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Ochrana spotrebitela
v civilnom procese

JUDr. Ing. Jarmila Lazikova, PhD.

doc. JUDr. Marek Stevcek, PhD.

Ochrana spotrebitela v EU vychddza z koncepcie zachovania zdsady rovnosti

v stkromnopravnych vztahoch medzi spotrebitelom na jednej strane a subjektom
konajdcim v ramci svojej podnikatelskej alebo profesijnej cinnosti na strane druhej.
V zmluvdch uzatvdranych medzi takymito tcastnikmi sa zdsada rovnosti narusa
v dosledku nedostatocnej informovanosti spotrebitela o svojich pravach, ako aj
o ekonomickej situdcii na trhu s tovarom alebo sluzbou, ktora je (sekundarnym)

predmetom zmluvy, najmd v porovnani so skdsenostami a vedomostami sub-

jektu, ktory kona v ramci svojej podnikatelskej alebo profesijnej cinnosti.

Systém ochrany spotrebitela vychddza z myslienky, ze ,spotrebitel sa v porovnani s predajcom

alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj
o Uroven informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.”' Tito nerovnovahu

sa snazi eurépsky zakonodarca vyvazit kogentnou dnijnou pravnou dpravou, ktora ma chranit

JUDr. Ing. Jarmila Lazikova, PhD.
absolvovala studium na Fakulte ekonomiky
a manazmentu Slovenskej polnohospodar-
skej univerzite v Nitre

a na Fakulte prava
Paneuropskej vysokej
skoly v Bratislave.

' Pésobi ako odborny
asistent na katedre
prava SPU v Nitre.

Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.

sa odborne profiluje predovsetkym na oblast
civilného prava procesného. P6sobil ¢i pésobi
ako advokat, sudca a pedagog na viacerych

pravnickych fakultach.
V sucasnosti je gene-
ﬂ ralnym riaditelom sekcie
P : ivilného prdva Minister-
S civi
%w i} stva spravodlivosti SR
1 a predsedom rekodifi-

kacnej komisie pre Ob-
Ciansky sudny poriadok.
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prava a opravnené zaujmy spotrebitela voci
druhejzmluvnej strane, konajtcej v ramci svo-
jej podnikatelskej ¢innosti prostrednictvom
minimalnych Standardov, ktoré musia byt
repektované v kazdom ¢lenskom $tate EU.
Pritom EU nebrani ¢lenskym $tatom prijat ale-
bo ponechatv platnosti prisnejsie podmienky
ochrany spotrebitela, pokial st v stlade s tnij-
nou pravnou Upravou.

Spotrebitel spravidla nepozna pravo inych
¢lenskych statov a obava z neznamej legis-
lativy by sa mohla stat bariérou v realizacii
roznych cezhrani¢nych obchodnych vzta-
hov. Eurépsky zdkonodarca preto zakotvil
minimalny standard ochrany prav spotrebitela
na eurdpskej drovni platny vo vsetkych ¢len-
skych statoch EU s predpokladom rozvoja
cezhrani¢nych aktivit v oblasti volného po-
hybu tovarov a sluZieb na vnitornom trhu EU.
Za tymto Ucelom smernica Rady 93/13/EHS
vymendva isté podmienky (exemplifikativne
uvedené v jej prilohe), ktoré by sa mohli pova-
Zovatza nekalé. V pripade, ze sa preukaze ich
nekalost, je Ulohou ¢lenskych statov zabez-
pecit, aby tieto podmienky neboli zavazné
pre spotrebitela. Ide o kogentné ustanovenia,

ktoré s ohladom na ,nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran smeruje k nahradeniu formalnej
rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn, skuto¢nou
rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest rovnost.”?

1 Rozsudok Stidneho dvora
7o dna 26. 10. 2006 vo veci
C-168/05 Mostaza Claro,
bod 25.

2 Rozsudok Sddneho dvora
zo dna 26. 10. 2006 vo veci
C-168/05 Mostaza Claro,
bod 36.
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kach). Brno : Masarykova
univerzita, 2006, s. 97 - 98.

4 Rozsudok Sudneho dvora
zo dnia 22. 11. 2001 v spo-
jenych veciach C-541/99
a C-542/99 Cape Snc
v. Ideal service Srl a Ideal
service MN RE Sas
v. OMAI Srl.
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1.
Pojem spotrebitel v inijnom prave

Podla smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
za spotrebitela podla ¢l. 2 pism. b) povazuje fyzickd osoba, ktord v zmluvdch podliehajicich tejto
smernici kond s cielom nevztahujicim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Podobne
aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
podla ¢l. 2 pism. a) povaZuje za spotrebitela iba fyzickt osobu, ktord v rdamci obchodnych praktik,
na ktoré sa vztahuje tdto smernica, kond na tcely spadajtice mimo rdmca jej obchodnej, podnika-
telskej, remeselnej alebo profesijnej cinnosti. Aj v smernici 98/6/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
o ochrane spotrebitela pri oznacovani cien vyrobkov pontkanych spotrebitelovi v ¢l. 2 pism. e) sa
stretdvame s definiciou spotrebitela iba ako s fyzickou osobou, kupujtcou vyrobok, ktory nesdvisi
s jej obchodnou alebo pracovnou cinnostou. Podobne aj dalsie smernice EU definujd spotrebitela
jednoznacne ako fyzicku osobu.

Isté pochybnosti o postaveni spotrebitela iba ako fyzickej osoby vyvolava nariadenie Rady
(ES) 44/2001 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych ve-
ciach (dalej len ako nariadenie Brusel 1), kde podla ¢l. 15 je spotrebitefom osoba, ktora uzatvara
zmluvu na tcel, ktory sa netyka jej profesiondlnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Podla Rozehna-
lovej a Ty¢a® ide o fyzické aj pravnické osoby a nariadenie zohladnuje Specifika skandinavskych
ndrodnych pravnych uUprav, ktoré povazuju za spotrebitela aj pravnickd osobu, najma ak ide
o rbzne naddcie, obcianske zdruzenia, ¢i zaujmové zdruzenia, u ktorych nemozno predpokladat
vedomosti a skisenosti, s ktorymi disponuju osoby konajlice v ramci svojej profesiondlnej alebo
podnikatelskej ¢innosti. Eurépsky zdkonodarca preferuje vo vacsine pravnych predpisov spot-
rebitela ako fyzicku osobu, avsak v zdujme zachovania prava na spravodlivy proces ponechdva
tito otdzku pri ur¢ovani pravomoci siidov v nariadeni Brusel I. na ¢lenské Staty pre pripad, ze
za spotrebitela by niektoré pravne tGpravy povazovali aj osoby pravnické. Napokon v prospech
spotrebitela ako fyzickej osoby vo veci nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach sa
vyjadril aj Stdny dvor v rozsudku v spojenych veciach Cape v. Ideal service, ked rozhodol, ze
,vzmysle smernice 93/13/EHS je potrebné pojem spotrebitel vykladat'v tom zmysle, Ze ide vylu¢ne
iba o fyzicku osobu.”

Slovenska pravna dprava definuje spotrebitela z pohladu stikromného prava v Obcianskom
zakonniku v § 52 ods. 4 ako fyzickl osobu, ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti. Avsak
z pohladu verejného prava sa v zakone ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v § 2 pism. a)
stretdvame s definiciou spotrebitela, za ktorého sa povazuje nielen fyzicka, ale aj pravnicka osoba,
ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domdcnosti. Rozdielne chdpanie spotrebitela v pravnej dprave jedného Statu moze vyvolat
mnoZstvo nejasnosti a otdzok bez ohladu na to, i ide o predpis stikromného alebo verejného
prava. Kym Obciansky zakonnik jednoznac¢ne povazuje za spotrebitela iba fyzickd osobu, zakon
o ochrane spotrebitela sem zaraduje aj osobu pravnicku. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela kazdy spotrebitel (v zmysle § 2 pism. a) tohto zdkona fyzicka aj pravnicka osoba),
pokial nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu svoju alebo prislusnikov
svojej domdcnosti, ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, pricom odkazuje na § 52 az 54 OZ. Obciansky zdkonnik vSak pravnické osoby vy-
lucuje z pravnej ochrany rovnako ako smernica Rady 93/13/ES. Je teda otazne, ¢i sa niektoré
pravnické osoby mézu dovolavat nekalych podmienok v zmysle § 52 - 54 OZ. Ustanovenia § 3
ods. 3 a § 2 pfsm. a) zdkona o ochrane spotrebitela tak priamo odporuji § 52 ods. 4 OZ a vna-
$aju do pravnych vztahov pravnickych oséb neistotu. Napokon, samotna definicia spotrebitela
v zékone ¢. 250/2007 Z. z. je spornd, ked” hovori o osobnej potrebe pravnickej osoby vratane
osobnej potreby prislusnikov jej domdacnosti. Uvedena definicia plne zodpovedd podmienkam
spotrebitela v ponimani fyzickej osoby, avsak na pravnickid osobu ju sotva mozno aplikovat ¢o
i len primerane. Pre porovnanie napr. ¢eska pravna Uprava povazuje za spotrebitela vylu¢ne iba
fyzickld osobu bez ohladu na to, ¢i ide o pravny predpis sikromného alebo verejného prava;
podla zakona ¢. 634/1992 Sh. o ochrané spotiebitele je spotrebitelom vylucne fyzickd osoba,
ktora nekona v rdmci svojej podnikatelskej cinnosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho
povolania.
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2.
Spotrebitelska zmluva

Smernica Rady 93/13/EHS neobsahuje definiciu spotrebitelskej zmluvy. Podla § 52 OZ je spot-
rebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvdra dodavatel so
spotrebitelom. Teda nejde o novy druh typickych zmliv osobitne upravenych v OZ alebo ObchZ,
ktoré sa od seba odlisuju primarnym predmetom plnenia (predaj, ndgjom, darovanie, poZicanie
a pod.), naopak, spotrebitelskou zmluvou méze byt ktorakolvek typickd zmluva (napr. kipna,
darovacia, ndgjomnd, tverova), ak st splnené podmienky, Ze prave jedna zmluvna strana je po-
vazovana za spotrebitela. Z toho a contrario vyplyva, ze zmluvy len medzi spotrebitelmi alebo
naopak len medzi obchodnikmi a podnikatel'mi konajicimi v rdmci svojej podnikatelskej cinnosti
nie su povazované za spotrebitelské zmluvy.

Spotrebitelska zmluva sa od ,klasickej” zmluvy IiSi tym, Ze podmienky, ktoré by sposobovali
nerovnovéahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, st neplatné (§ 53 ods. 5 OZ),
pricom musia byt splnené nasledujice kumulativne predpoklady:

- uvedené podmienky neboli individualne dojednané, t. j. spotrebitel pri uzatvarani zmluvy
nemohol ovplyvnit existenciu tejto podmienky v zmluve (najma v pripade tzv. adhéznych
zmliav),

- nejde o hlavny predmet plnenia a primeranost ceny za predpokladu, Ze si vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne.

Na aplikdciu ustanoveni smernice Rady 93/13/EHS sa nevyzaduje existencia cezhrani¢ného
prvku, teda ustanovenia smernice sa aplikujd aj v spotrebitelskych zmluvach medzi domécimi
subjektmi bez toho, Ze by sa vyzadovalo bydlisko, resp. sidlo zmluvnych stran aspon v dvoch
roznych ¢lenskych $tatoch EU.

3.
Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvach

V zmysle ¢l. 3 smernice Rady 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojed-
nand, sa povazuje za nekald, ak napriek poziadavke dobrej viery spoésobuje znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, v neprospech spotrebitela. Podla
Pelikanovej je definicia zalozend na troch definicnych znakoch, a to na individudlnom dojednanf
zmluvnej podmienky, principe dobrej viery a nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluv-
nych stran.® Cl. 4 ods. 2 uvedenej smernice dopliia, Ze postidenie nekalej povahy podmienok sa
nevztahuje ani na definiciu hlavného predmetu zmluvy ani na primeranost ceny a odmeny na jed-
nej strane ani sluzieb a tovarov doddvanych vymenou na strane druhej, pokial’ s tieto podmienky
zrozumitelné.

Citované ustanovenia sa premietli implementdciou smernice do § 53 OZ, podla ktorého neka-
lou podmienkou je kazdé ustanovenie, ktoré je spésobilé vyvolat znacnd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ak tieto ustanovenia neboli individu-
alne dojednané a nejednd sa o ustanovenia tykajuce sa predmetu plnenia a primeranosti ceny,
pokial su tieto podmienky vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne.

Predmet plnenia a cena st podstatnymi ndlezitostami zmluvy a mozno ich spravidla povazovat
za individualne dojednané, preto ich pripadna nekalost je malo pravdepodobnd, najma ak su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne, inak by preferencia ochrany spotrebitefa mohla ohrozit
pravnu istotu a legitimne ocakdvania druhej zmluvnej strany. Napriek tomu Sddny dvor nevaha
priklonit sa k prisnejsim podmienkam vo vnuitrostatnej pravnej tprave clenskych statov. Podla
jeho rozhodnutia Caja de Ahorros je potrebné ¢lanok 4 ods. 2 a ¢l. 8 smernice Rady 93/13/EHS
vykladat v tom zmysle, ze ,Clenské Staty mozu prijat vnutrostatnu pravnu Upravu umoznujicu
sudne preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajicich sa definicie hlavhého pred-
metu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami, i tovarmi
poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked' st tieto podmienky formulované jasne a zro-
zumitel'ne.”® Z odpovede Stidneho dvora jednoznacne vyplyva, ze smernica Rady 93/13/EHS

5 Pelikanova, I.: Ceské pravo,
Evropa a rozhod¢i doloz-
ky. In: Bulletin advokacie.
Praha : Ceskd advokdtni
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predstavuje iba minimalny Standard ochrany spotrebitelskych prdv a ¢lenské staty mozu prikrocit
k prisnejsim pravidlam ochrany prav spotrebitela vo svojej vnltrostatnej pravnej lprave za pred-
pokladu, ze budu v sulade s Gnijnym pravom.

Smernica Rady 93/13/EHS uvadza v prilohe iba exemplifikativny vypocet podmienok, ktoré by
sa mohli vyskytnut v spotrebitelskej zmluve a mohli by byt povazované za nekalé. Aj preambula
citovanej smernice upozornuje, Ze prilozeny zoznam podmienok ma len oznamovaciu hodnotu.
Podla ¢l. 3 ods. 3 tejto smernice priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmie-
nok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva (aj po porovnani
vyznamu s inymi jazykovymi mutdciami), Ze prikladmo uvedené podmienky nie si per se nekal€,
ale len nabddaju k tomu, Ze by takyto druh podmienok mobhla silnejsia strana v zmluve zneuzit
vo svoj prospech a na ujmu spotrebitela. Ani Stdny dvor vo svojich rozhodnutiach vo veci vy-
kladu smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vo vztahu
k rozhodcovskym dolozkam v spotrebitelskej zmluve nejudikoval nekalost takéhoto zmluvného
ustanovenia per se, ale naopak trva na tom, Ze jeho nekalost méze byt dand len pri splneni kon-
krétnych podmienok, postdenie ktorych je dlohou vnutrostatnych sidov.”

Samotnd nekala povaha sa posudzuje v zmysle ¢l. 4 ods. 1 uvedenej smernice: ,Bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia ¢l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu,
od ktorej zavisi.”

Kritéria, ktoré vymedzuje Sudny dvor na skimanie nekalosti podmienok v spotrebitelskych
zmluvach vychddzaju zo smernice Rady 93/13/EHS, napr. v rozhodnuti Pohotovost uvddza, ze
,pokial ide o otdzku, ¢i osobitnd zmluvna podmienka ma alebo nema nekald povahu, ¢lanok 4
smernice 93/13 uvddza, Ze odpovedat treba so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré su
predmetom zmluvy, a na vsetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim tejto zmluvnej podmienky v case
uzavretia zmluvy. Je opodstatnené uviest, Ze v tomto kontexte treba tiez posudit désledky, ktoré
tdto podmienka méze mat'v ramci prdva uplatnitelného na zmluvu, ¢o v sebe zahria preskimanie
vnutro$tatneho prdvneho systému.” Stdny dvor umoznuje vnitrostatnemu sidu preskimat, aké
nasledky by mala skimand podmienka podla ustanoveni vnutrostatneho prava, z ¢oho vyplyva,
Ze vnutrostatny sud musi preskdmat svoj vndtrostatny pravny systém z pohladu tejto podmienky
a brat tak do dvahy nielen pravo EU, ale aj vlastné pravne normy.

Z uvedenych pravnych noriem a rozhodnuti Sidneho dvora vyplyva, ze v pripade vzniku sporu
je nevyhnutné posudzovat nekalost prislusného ustanovenia v zmluve vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu, pricom je potrebné brat do dvahy najma:

@ diide o spotrebitelskd zmluvu, ak dno,

@ di ide o podmienky, ktoré sa tykajd hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a ak

ano, ¢i st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,

@ ¢i boli iné podmienky nez tie, ktoré sa tykajd hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, individudlne dojednané, t. j. ¢i nebola navrhnuta tato podmienka vopred a ¢i spot-
rebitel pri uzatvarani zmluvy mohol ovplyvnit existenciu tejto podmienky v zmluve (tato
moznost spravidla absentuje v pripade tzv. adhéznych zmliv, resp. pri odvoladvani'sa na vse-
obecné obchodné podmienky, v ktorych je tato podmienka uvedend),

@ ak podmienka nebola individudine dojednang, je nekalg, ak:

- spoOsobuje znacnd nerovnovéhu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela;
pojem znacna nerovnovaha treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych
predpisov uplatnovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami's cielom
posudit, ¢i a pripadne v akej miere je prdvne postavenie spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy
nevyhodnejsie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom prave. Zaroven
sa zdd, Ze na tieto Ucely je relevantné preskimat prdvne postavenie uvedeného spotre-
bitela z hladiska prostriedkov, ktoré ma podla vnutrostdtnej pravnej dpravy k dispozicii
na zabrdnenie uplatriovaniu nekalych podmienok (rozhodnutie Sidneho dvora vo veci
Aziz?).

- ktejto nerovnovahe dojde napriek poziadavkam dobrej viery,'® pri ktorej je ,potrebné
brat ohlad na stabilitu zmluvného postavenia strdn bez ohladu na to, ¢i spotrebitel bol
stimulovany k suhlasu s podmienkami a ¢i tovar alebo sluzby boli preddvané na osobit-
nu objednavku spotrebitela.”" Podla Sidneho dvora treba preverit, ¢i predajca alebo
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dodavatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom Cestne a rovhocenne, mohol rozumne
ocakavat, ze by tento spotrebitel sthlasil s takouto podmienkou po individualnom
dojednani.’

@ pri skimani dobrej viery a znacnej nerovnovahy je potrebné brat do tvahy aj:

- charakter tovarov a sluzieb, ktoré si predmetom plnenia,

- vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v ¢ase jej uzavretia,

- vsetky ostatné ustanovenia predmetnej zmluvy, resp. inych zmlav, od ktorych posudzo-
vand podmienka zavisi v Case uzavretia zmluvy, t. j. nekalost predmetného ustanovenia
je potrebné hodnotit v stvislosti s textom celej zmluvy, prip. inych s riou sdvisiacich zmlav
v Case ich uzavretia (napr. zmluva o spotrebitelskom Uvere sa Casto uzatvara spolu so
zmluvou o kipe tovarov alebo poskytnuti sluzieb, preto aj tieto stvisiace zmluvy treba
vziat do dvahy pri hodnoteni nekalosti zmluvnych dojednani).

Slovenska pravna uprava, ktorou sa implementovala smernica do vnitrostatneho pravneho
poriadku v § 54 ods. 4 OZ uvadza, Ze ,za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZuju najma tieto ustanovenia (...).” Z dikcie citovaného zakona je zrejmy demonstrativny
vypocet ustanoveni, ktoré mozno povazovat za nekalé. Menej zrejmd je vak skutocnost, ¢i tieto
podmienky mozno povazovat za nekal€é per se alebo po postdeni konkrétnych okolnosti, ako
to priamo vyplyva z ¢l. 3 ods. 3 smernice Rady 93/13/EHS, kedZe Stdny dvor umoznil akcep-
tovat prisnejsie podmienky vnutrostatnych pravnych dprav clenskych statov. Ustanovenie § 54
ods. 10 OZ vsak uvadza, Ze ,neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na po-
vahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvo-
renim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo ind zmluvu,
od ktorej zavisi.” Teda doslovne prebera znenie smernice, o predpoklada aj respektovanie vy-
kladu, ktory podava Stidny dvor, t. j. nemoZno povazovat zmluvné dojednania v spotrebitelskych
zmluvdach za neplatné automaticky, ale az po postdeni uvedenych skutocnosti.

Ak vzhladom na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu sa dojednané ustanovenie bude javit
ako nekalé, je v zmysle ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS dlohou ¢lenskych statov zabezpecit, aby
takéto nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach neboli zavdzné pre spotrebitela. V pod-
mienkach Slovenska tito dlohu zabezpecuje § 53 ods. 5 OZ ich vyhldsenim za (absolitne) ne-
platné. Ide o absoldtnu neplatnost dojednanych podmienok, comu nasvedcuju viaceré dovody.

Prvym je taxativny vypocet doévodov relativne neplatného pravneho tkonu v § 40a OZ, v kto-
rom sa nekalé zmluvné podmienky spotrebitelskych zmldv nenachadzaja.

Druhy dovod vyplyva z tnijnej pravnej tpravy, podla ktorej clenské staty zabezpecia, aby
nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné. V pripade relativnej neplatnosti Slovensko
ako clensky stat by nebolo schopné svoj zavazok v zmysle ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS splnit.
Spotrebitel by sa totiz pred sidom nemohol dovolavat relativnej neplatnosti nekalej podmienky
uplynutim trojrocnej lehoty od uzavretia zmluvy. Napokon, tento ndzor potvrdzuje aj rozhodnutie
Sudneho dvora v spojenych veciach Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, kde v bode 26
uvedeného rozsudku tvrdi, Ze ,clanok 6 ods. T smernice Rady 93/13/EHS nemozno dosiahnut,
pokial' by sami spotrebitelia boli povinni namietat proti nekalému charakteru zmluvnej podmienky,
a Ze ucinnud ochranu spotrebitela mozno zarucit, len ak je vnutrostatnemu sudu priznand moznost
posudit ex offo takuto podmienku,”* Co v pripade relativnej neplatnosti pravneho tkonu by ne-
bolo pripustné. Vinom rozhodnuti uvadza, ze ,nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavizné
a to bez toho, Ze by bol spotrebitel niteny ich nekalost namietat uspesne pred sidom.“**

Sudny dvor teda vyzaduje od vnutrostatnych sidov clenskych statov, aby ex offo prihliadali
na nekaly charakter zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach (napr. C-473/00 Cofidis)
s cielom vyrovnat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodava-
telom (napr. C- 168/05 Mostaza Claro, bod 38). Stdny dvor judikoval, Ze ,moznost sidu skimat
ex offo nekalu povahu takejto podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie
vysledku stanoveného v clanku 6 smernice, teda zabrdnenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel bol
viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej clanku 7, pretoze
takéto preskiimanie méze mat odradzujici icinok prispievajici k ukonceniu pouZzivania nekalych
podmienok v zmluvdch uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doddvatefov.””
,Tato moznost priznand sudu bola posudend ako nevyhnutnd pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpecend Ucinnd ochrana, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpecenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim.”'®

12 Rozsudok Suidneho dvora
zo dna 14. 3. 2013 vo veci
C-415/11 Mohamed Aziz
c. Caixa d “Estalvis de Cata-
lunya, Tarragona.

13 Rozsudok Sudneho dvora
zo dna 27. 6. 2000 v spo-
jenych veciach C-240/98
az C-244/98 Océano
Grupo Editorial SA v. Rocio
Murciano Quintero a Salvat
Editores SA v. José M. San-
chez Alcon Prades a dalsi,
bod 26.

14 Rozsudok Stidneho dvora
zo dna 4. 6. 2009 vo veci
C-243/08 Pannon GSM Zrt.
v. Erzsébet Sustikné Gyorfi,
bod 28.

15 Pozri napr. Oceano Grupo
C-240/98-C-244/98,
bod 28;
Cofidis C-473/00, bod 32,
Mostaza Claro C-168/05,
bod 27.

16 Pozri napr. Oceano Grupo
C-240/98-C-244/98,
bod 26;
Cofidis C-473/00, bod 33,
Mostaza Claro C-168/05,
bod 28.



17 Pozri napr. Rozsudok
Stdneho dvora zo dria
9.11. 2010 vo veci
C-137/08 VB Pénziigyi
Lizing Zrt. v. Ferenc
Schneider.

18 Rozsudok Sddneho dvora
zo dnia 4. 6. 2009 vo veci

C-243/08 Pannon GSM Zrt.

v. Erzsébet Sustikné Gyorfi

19 Zhodne napr. bod 33 roz-
hodnutia Sidneho dvora
C-243/08 Pannon.

20 Pozri napr. Rozsudok
Stdneho dvora zo dria
9.11.2010 vo veci
C-137/08 VB Pénzligyi
Lizing Zrt. v. Ferenc
Schneider.
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Rozsudok Sudneho dvora
zo dna 26. 4. 2012 vo veci
C-472/10 Nemzeti Fogy-
asztovédelmi Hatdsdg

c. Invitel Tavkozlési Zrt.

22 Rozsudok Sddneho dvora
zo dna 21.2.2013 vo veci
C-472/11 Banif Plus Bank

Zrt c. Csaba Csipai, Viktoria

Csipai.

23 Rozsudok Sddneho dvora
7o dna 26. 4. 2012 vo veci
C-472/10 Nemzeti Fogy-
asztévédelmi Hatdsdg
c. Invitel Tavkozlési Zrt.
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Preskimanie nekalosti podmienky v spotrebitelskej zmluve ex offo zahfnia aj vykondvanie
takych dodkazov vnutrostatnym sidom, ktoré Gcastnici nenavrhli s ciefom zistit, ¢i dané ustano-
venie v spotrebitelskej zmluve ma nekaly charakter.” Podla slovenskej pravnej ipravy je vnutro-
statny sud povinny vyhladavat dokazy iba v konaniach uvedenych v § 120 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (OSP) a vynimocne aj vtedy, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci podla
§ 120 ods. 1 druha veta OSP. Takuto nevyhnutnost predstavuje podla vyssie citovanej judikatiry
Stdneho dvora teda aj preskimanie nekalosti ustanovenia v spotrebitelskej zmluve, ¢o napokon
vyplyva aj z jednej zo zdsad procesnej autonémie, zdsady rovnocennosti.

Novsia judikatdra Sidneho dvora tdto povinnost vnutrostatnych sddov prihliadat ex offo
na nekalé ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach podmieriuje okrem znalosti skutkovych
a pravnych okolnosti pripadu aj nenamietanim spotrebitela proti neuplatneniu predmetnej ne-
kalej podmienky. Priamo vo vyroku rozsudku Pannon Sudny dvor uvddza, Ze ,vnatrostatny sud
Jje povinny preskimat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len co md k dispozicii prdvne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak povazuje takito podmienku za nekald, zdrzi sa
Jjej uplatnenia s vynimkou pripadu, ked' spotrebitel proti tomu namieta.”’® Vnatrostatny sud teda
nemusi vylacit uplatnenie nekalej podmienky, ak spotrebitel' po upozorneni sidom nepovazuje
za potrebné namietat nekaly a nezavazny charakter ustanovenia v spotrebitelskej zmluve." Pod-
mienka nenamietania spotrebitela proti neuplatneniu nekalej podmienky do istej miery nardsa
koncept absolltnej neplatnosti pravneho tkonu v zmysle slovenskej pravnej tpravy. Napriek
tomu ma posudzovanie nekalosti podmienok v spotrebitelskych zmluvach blizsie k pravnej
Uprave ich absolitnej nez k relativnej neplatnosti.

V kazdom pripade vsak bremeno postdenia nekalosti konkrétnych podmienok v spotrebi-
telskych zmluvach lezi na vnutrostatnych sidoch. ,(...) do pravomoci Stdneho dvora Eurdpskej
unie patri pravomoc vyloZit pojem ,nekald zmluvna podmienka” uvedeny v ¢l. 3 ods. 1T smernice
Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch a v prilohe
k tejto smernici, ako aj hladiska, ktoré vnutrostdtny sid méZe alebo musi zohladnit pri preskimani
zmluvnej podmienky vzhladom na ustanovenia tejto smernice, pricom vnutrostatnemu sudu pri-
nalezi stanovit konkrétnu kvalifikdciu predmetnej zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti
daného pripadu.“*°

Ak by teda nekalost podmienky bola dand smernicou per se, mohol by sa k jej nekalosti vyjadrit
priamo Sudny dvor, nakol'ko vsak je potrebné ju posudzovat vzhladom na okolnosti konkrétne-
ho pripadu, zostava bremeno kone¢ného postidenia nekalosti podmienky na vndtrostatnom
stide. V neddvnom rozhodnuti Invitel*' (C-472/10, bod 26) Sidny dvor dokonca expressis verbis
uviedol, Ze hoci na zdklade obsahu predmetnej prilohy automaticky a bez dalsieho nemozno
urcit, Ze spornd zmluvna podmienka ma nekald povahu, predstavuje podstatny prvok, na ktorom
zodpovedny suid méZe zalozit svoje postidenie nekalej povahy takejto podmienky.

Z uvedeného vyplyva, Ze nekalost podmienok v spotrebitelskych zmluvach maji posudzovat
podla okolnosti konkrétneho pripadu vndtrostatne sudy clenskych statov a to ex offo a v pripade
jej nekalosti sa sud zdrzi jej uplatnenia, ibaze by spotrebitel' namietal proti takémuto postupu
stdu.

Ak vnutrostatny sud v kontradiktérnom konani ex offo skonstatuje, Ze posudzovand zmluvna
podmienka je nekald, potom ako ex offo nariadil vykonavanie ddkazov s ciefom zistit, ¢i tato
podmienka patri do posobnosti smernice Rady 93/13/EHS, musi o svojom zisteni informovat
Ucastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spdsobom, ktory
na tento Ucel stanovujd vnuatrostatne procesnopravne predpisy. Nemusi vsak na to, aby vyvodil
dosledky svojho konstatovania cakat, ¢i spotrebitel, informovany o svojich pravach, navrhne, aby
uvedena podmienka bola zrusend (rozhodnutie Banif, bod 31).22 Dokonca Stdny dvor vo svojom
rozhodnuti Invitel* judikoval, ze vyklad ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS v spojeni
s clankom 7 ods. 1 a 2 tejto smernice nebrani tomu, aby urcenie neplatnosti podmienky v rdmci
Zaloby, podanej vo verejnom zdujme a v mene spotrebitelov organizdciou, urcenou vnutrostatnou
pravnou Upravou, vyvolalo ucinky voci vsetkym spotrebitelom, ktori uzavreli zmluvu s dotknutym
predajcom alebo doddvatelom, na ktord sa uplatriuju tie isté vSeobecné podmienky, vrdtane tych
spotrebitelov, ktori neboli G¢astnikmi konania o zalobe.
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4.
Rozhodcovska dolozka ako ,nekala” podmienka
v spotrebitelskej zmluve

Cl. 3 ods. 3 smernice Rady 93/13/EHS odkazuje na prilohu 1, ktord obsahuje indikativny a ne-
vycerpavajlici zoznam podmienok, ktoré sa m6zu povazovat za nekalé. Podla bodu 1 pism. q)
mozno za nekald podmienku povazovat aj zmluvné ustanovenie, ktorého zmyslom a tdcinkom je
neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat
akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitela, aby riesil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou,” nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo
ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prdva, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
malo spocivat na inej zmluvnej strane. Do slovenského pravneho poriadku sa predmetné usta-
novenie premietlo do § 54 ods. 4 pism. r) OZ, podla ktorého za neprijate/né podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduji v rdmci dojednanej rozhod-
covskej dolozky od spotrebitela, aby spory s doddvatelom riesil vylucne v rozhodcovskom konani.

Cielom daného ustanovenia je zabranit tomu, aby silnejsia zmluvna strana mohla jednostranne
naoktrojovat spotrebitelovi sposob riesenia pripadnych sporov, ktory lepsie vyhovuje jej zaujmom
bez ohladu na zaujem a moznosti vol'by spotrebitela. Ako uz bolo naznacené v Givode, spotrebitel
ako slabsia strana ma mensiu vyjednavaciu silu voci podnikatelovi, ktory kona v ramci svojej pro-
fesijnej alebo podnikatelskej cinnosti a spravidla pristipi na vSetky zmluvné podmienky, ktoré tato
strana navrhne Casto aj bez toho, aby aspon tusil ich nasledky. Takato ,dohoda” o rieSeni sporov
medzi zmluvnymi stranami cestou rozhodcovského stdu je spravidla sicastou vseobecnych
obchodnych podmienok, prip. sicastou tzv. formuldrovych zmldy, ktorych ustanovenia spotre-
bitel spravidla ani neméze zmenit (nehovoriac uz o tom, Ze ich pri podpise zmliv spravidla ani
necita). Spotrebitel sa ,sihlasom” s takouto dohodou vzdava ochrany svojich prav na vieobec-
nom stde,* comu v Case uzavretia zmluvy nevenuje pozornost alebo si tito skutocnost vobec
neuvedomuje, najma ak nema ziadne informadcie o alternativnych spdsoboch riesenia sporov
aich dopadoch na jeho prava a opravnené zaujmy. To viedlo eurépskeho zékonodarcu k zarade-
niu rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych zmluvach medzi potencidlne nekalé podmienky.

Avsak rovnako ako pre vsetky ostatné potencidlne nekalé podmienky plati, Zze vnutrostatne
sudy clenskych statov na ne prihliadaju ex offo potom, ako sa obozndmia so skutkovymi a prav-
nymi okolnostami daného pripadu a ich pripadnu nekalost skimaji vzhladom na tieto zistené
okolnosti a za predpokladu, Ze dohoda o rozhodcovskom konani nebola individudlne dojednana,
ako aj za predpokladu, Ze spotrebitel nenamieta voci jej neuznaniu.

Pravne normy dnijného aj vnutrostatneho prava vymedzuju pojem individualne dojednana
dolozka iba negativne. Zmluvna podmienka sa nepovazuje za individualne dojednand, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v savislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (¢l. 3 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS). Podla
ustanovenia § 53 ods. 2 OZ sa za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuju takeé,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Podla Pelikdnovej aj adhézna zmluva moéze obsahovat individudlne dojednanu roz-
hodcovsku dolozku ,ak bude obsahovat volné riadky pre uvedenie organu rozhodujticeho
v pripade sporu a zékaznik sam vyplnf, ¢i to bude riadny sid alebo rozhodcovsky sud alebo ad
hoc rozhodca.“?¢ Podla nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky , je mozné dohodu o rozhod-
covskej dolozke v spotrebitelskej zmluve z Ustavnoprdvneho hladiska pripustit len za predpokladu,
ze podmienky ustanovenia rozhodcov a dohodnuté podmienky procesného charakteru budu
tucastnikom konania garantovat rovnaké zaobchddzanie, o vo vztahu spotrebitel - podnikatel
znamena zvysenu ochranu slabsej strany, t. j. spotrebitela a Ze dohodnuté procesné pravidla budu
garantovat spravodlivé konanie, vrdtane moznosti preskiimania rozhodcovského nalezu inymi
rozhodcami, ako to umoZznuje platny zakon o rozhodcovskom konani.”*

Dokazné bremeno, ¢i podmienka bola alebo nebola individudlne dojednand, lezi na doda-
vatelovi ako zmluvnej strane. Avsak ani sama skuto¢nost, Ze podmienka nebola individualne
dojednana nemd za nasledok automaticku nekalost rozhodcovskej dolozky. Aj v takom pripade
je potrebné jej nekaly charakter skiimat vzhladom na okolnosti daného pripadu na zéklade zis-
tenych skutkovych a pravnych skutoc¢nosti a v kone¢nom désledku je potrebné v zmysle vyssie
citovanej judikatdry Sddneho dvora zistit stanovisko spotrebitela k tejto dolozke. V stvislosti

24 Spravne: ,,...najma vyza-
dovat od spotrebitela, aby
predkladal spory vylucne
rozhodcovskému sudu,
na ktory sa nevztahuju
pravne predpisy, ...“
(pozmeneny preklad vycha-
dza z kompardcie Ceske;j,
anglickej a nemeckej verzie
cit. ustanovenia). Klicové
slova cit. ustanovenia trpia
nespravnym prekladom,
avsak vychddzajlic z ostat-
nych jazykovych verzif ne-
mozno zastat ndzor, Ze by
sa vyklad cit. ustanovenia
vyjasnil. Gramaticky vyklad
ustanovenia pozmeneného
v zmysle ostatnych jazy-
kovych verzii nasvedcuje
totiz tomu, Ze pod pojmom
,rozhodcovsky sid, na kto-
ry sa nevztahuju pravne
predpisy” mozno rozumiet
rozhodcovsky sud, ktory
rozhoduje na zaklade prin-
cipu spravodlivosti a nie
na zaklade pravnych pred-
pisov. Takdto interpretdcia
vsak nevyplyva z judikatiry
Stdneho dvora vo veci ne-
kalych podmienok v spotre-
bitelskych zmluvach. Sidny
dvor ani raz neskimal ani
vnutrostatnym sidom
neprikdzal skimat pod-
mienku, ¢i dany rozhodcov-
sky std rozhoduje na zakla-
de pravnych predpisov, Ci
principu spravodlivosti.

25V pravnej vede je sporné,
Ci je mozné vzhladom na
§ 40 ods. 1 pism. j) zakona
o rozhodcovskom konanf
tvrdit, Ze spotrebitel sa
stihlasom s rozhodcovskou
dolozkou vzddva ochrany
svojich prav na véeobec-
nom sude. Napr. Krajco,
J. (Spotrebitelska zmluva
v aplika¢nej praxi v SR
a EU, Bratislava : Euro-
union, 2011, s. 195 - 196)
uvadza, Ze ,dojednanim
rozhodcovskej zmluvy
v spotrebitelskych vztahoch
nevylucuje spotrebitela zo
stdnej ochrany v tom zmys-
le, Ze by sa ochrany prav
a povinnosti vyplyvajicich



zo spotrebitelského vztahu
mohol domahat iba na roz-
hodcovskom stde, ¢o by
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s individudlne dojednanou rozhodcovskou dolozkou si dovolime citovat z rozsudku Najvyssieho
stidu Ceskej republiky, ktory posudzoval platnost dojednania rozhodcovskej dolozky v spotre-
bitelskej zmluve: ,Pri postdeni, ¢i mozZno z podpisu Zalobkyne pod touto zmluvou prist k zaveru
o jej voli akceptovat aj rozhodcovski dolozku obsiahnutd v zmluve je potrebné vziat do uvahy, Ze
posudzovand zmluva (...) nie je typickou adhéznou zmluvou. Svojim rozsahom, strukturou a volbou
pisma sa priblizuje skor k individualne dojednanym zmluvam nez k standardnym adhéznym zmlu-
vam, pre ktoré je typicky dlhy neprehladny text pisany miniatdrnym, len tazko Citatelnym pismom,
pripadne dokonca len odkaz na takto ponaté obchodné podmienky. Tzv. vSeobecné dojednanie
sprostredkovatelskej zmluvy, v podstate obchodné podmienky zalovanej vkomponované priamo
do textu zmluvy, su uvedené na jedinej strane, celkom v 14 bodoch. Pisané su drobnejsim, avsak
dobre citatelnym pismom a prvé slovd charakteristické pre ten ¢i onen bod, st zvyraznené tak, Ze
samostatny bod 13, teda ako bod predposledny a prvé slova ,Pripadné spory” su graficky zvyraz-
nené. Vzhladom na vyloZeny spésob prevedenia zmluvy nemozno z neho samotného odvodit, Ze
Zalobkyna v postaveni priemerného spotrebitela (dokonca ako vysokoskolsky vzdeland) nemohla
dost dobre vediet, Ze text, ktory podpisuje, obsahuje rozhodcovsku dolozku. Treba zdéraznit, Ze
i ochrana spotrebitela md svoje hranice a v ziadnom pripade ju nemozno chapat ako obranu jeho
lahkomyselnosti a nezodpovednosti.”*®

Z dikcie zakonného znenia o pripadnej nekalosti rozhodcovskej dolozky (§ 54 ods. 4 pism.
r) OZ), podla ktorej sa za nekali podmienku povazuju ustanovenia, ktoré vyzaduji v rdmci
dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylucne v roz-
hodcovskom konani, mozno vyvodit, Ze za nekalé dojednania mozno povazovat tie, ktoré brania
spotrebitelovi si aktivne uplatnit svoje prdava na vseobecnom stde. Teda, ak spotrebitel poda
zalobu na nezdvislom a nestrannom vseobecnom sude a nie v zmysle dolozky na rozhodcov-
skom sude, je vSeobecny sud povinny ex offo prihliadnut na nekaly charakter tejto podmienky
a po jej posudeni ako nekalej ju neakceptovat v tom zmysle, Ze nezastavi konanie pre nedostatok
pravomoci, akoby musel postupovat v pripade, Ze by neslo o spotrebitelskd zmluvu. Tomuto
vykladu nasvedcuje aj dikcia prilohy bodu 1 pism. ¢) smernice Rady 93/13/EHS, nakolko pred-
metné vnutrostdtne ustanovenie je potrebné v zmysle zasady nepriameho Gcinku tnijného prava
vykladat eurokonformne, teda v ¢o najva¢som moznom sulade s Gnijnym pravom. V pripade
aktivnej ochrany svojich prav a opravnenych zdujmov md spotrebitel pravo, aby stdy prihliadali
ex offo na skutocnost, ze naoktrojované rozhodcovské konanie méze znevyhodnovat postavenie
spotrebitela voci dodavatelovi a tak neprihliadali na nedostatok pravomoci vec prejednat a roz-
hodnut z dévodu existencie rozhodcovskej dolozky. Podobne aj siidy opravnené na prejednanie
arozhodnutie vo veci zaléb na zrusenie rozhodcovského rozsudku su povinné prihliadat ex offo
na kogentné pravne normy tykajice sa ochrany spotrebitela bez ohladu na to, ¢i spotrebitel
podal tuto zalobu z dévodu porusenia svojich spotrebitelskych prav v zmysle § 40 ods. 1 pism. j)
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konanf (dalej len ako ZoRK) alebo iného z taxativne
uvedenych dovodov. Sudny dvor v tejto suvislosti judikoval, ze ,ak je vnutrostatny sud povinny
podla vnutrostdtnych procesnych predpisov vyhoviet ndvrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku
zaloZeného na nedodrzani vnutrostatnych pravnych predpisov o verejnom poriadku, potom musf
vyhoviet aj takému ndvrhu, ktory je zaloZeny na nedodrzani predpisov EU.“? Avsak za stic¢asného
pravneho stavu v zmysle judikatiry Sidneho dvora nemozno z uvedenych dikcii pravnych no-
riem odvodit, Ze by mal sid posudzovat nekalost rozhodcovskych doloziek vzdy a za kazdych
okolnostibez ohladu na volu spotrebitela, ktory napokon moéze sam mat zaujem riesit pripadné
spory rozhodcovskym a nie , klasickym” sidnym konanim. Takyto postup vS§eobecnych stidov by
bolo mozné povazovat za rovnaké nekalé zaobchadzanie so spotrebitel'mi ako naoktrojované
rozhodcovskeé konanie v adhéznych zmluvach a viedol by k absurdnému contra legem vykladu
smernice.’

Sudny dvor totiz pripusta, ze za nekali podmienku mozno povazovat v zmysle smernice
Rady 93/13/EHS v ods. 1 pism. g) nielen rozhodcovské dolozky, ale aj jednostranné urcenie
miestnej sidnej prislusnosti dodavatelom alebo predajcom v pripade vzniku sporu zo spotre-
bitelskej zmluvy, ktord nemohol spotrebitel ovplyvnit. Takyto sid moze byt totiz podla ndzoru
Stdneho dvora ,prilis vzdialeny od spotrebitela, ¢im sa mu znemozni dostavit sa na sud alebo
naklady dostavenia sa na sud by mohli byt pre spotrebitela odstrasujice najmd v pripade sporov
vo veci nizsich penaznych pohladavok, ¢o by mohlo viest k tomu, Ze sa spotrebitel'vzda moznosti
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podat zalobu na sud ako aj svojich prdv na obranu, t. j. takdto podmienka by mohla spadat pod
podmienku uvedend v prilohe smernice Rady 93/13/EHS v ods. 1 pism. q), nakolko by sa urcenim
vylucnej miestnej prislusnosti sidu bez sthlasu spotrebitela mu mohlo branit v uplatriovani prava
podat Zalobu, ¢i opravny prostriedok.”

Ak by akdkolvek dohoda o rozhodcovskom rieseni sporov bola per se nekald, musela by sa
za nekall povazovat per se aj akakolvek dohoda o prorogdcii sidnej prislusnosti, ¢i dokonca
medzinarodnej sidnej pravomoci v pripade sporov zo spotrebitelskej zmluvy s cudzim prvkom.
Otazkou vsak potom je, aké dojednania by mohol doddvatel urobit so spotrebitefom, azda okrem
hlavného predmetu plnenia a ceny, aby sa dané dojednanie nedalo subsumovat pod niektoru
zo vseobecne definovanych podmienok v prilohe smernice Rady 93/13/EHS, ktoré mozu byt
povazované za nekalé. Takyto stav by ochromil zavdzkovopravne vztahy medzi doddvatelom
a spotrebitelom, ¢o zrejme nie je v prospech vnitorného trhu EU a teda ani v stlade so zaklad-
nymi cielmi, ktoré citovana smernica sleduje.

Stdny dvor mal viacero moznosti vyjadrit sa k posudzovaniu nekalosti rozhodcovskych dolo-
ziek vnutrostatnymi sidmi vratane sidov exekucnych. Ako uz bolo uvedené vyssie, Sidny dvor
vo viacerych svojich rozhodnutiach jasne judikoval, Ze , je vecou ndrodnych sddov urcit, ¢i zmluvné
ustanovenie, (...) spliia kritérid, ktoré by ho kvalifikovali ako nekalé v zmysle ¢l. 3 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.”** Teda Studny
dvor vo svojich rozhodnutiach nikdy jasne nevyhlasil konkrétnu zmluvnd podmienku za nekald,
tato Ulohu prenechava vnitrostatnym sidom, pretoze treba posudit skutkové a pravne okolnosti
konkrétneho pripadu, ¢o nie je dlohou Stidneho dvora v konani o predbeznej otazke v zmysle
¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU.

Povinnost skimat ex offo nekalost podmienky preniesol Stidny dvor aj do exeku¢ného kona-
nia, t. j. druhej fazy civilného procesu. V bode 34 rozhodnutia Asturcom (C-40/08)** Stidny dvor
skima, ,¢i poZiadavka nahradenia formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami
a povinnostami zmluvnych strdn, rovhovahou skutocnou, ktord méze obnovit rovnost medzi ty-
mito zmluvnymi stranami, uklada exekuc¢nému sudcovi zaistit absolttnu ochranu spotrebitela, a to
dokonca bez toho, Ze by tento spotrebitel podal akukolvek zalobu, v ktorej by si uplatrioval svoje
prdva a napriek vnutrostatnym procesnym pravidldm zavddzajiucim zdsadu prekdzky rozsidenej
veci.”** Na jednej strane Stdny dvor vychddzajic zo vseobecnych pravnych zdsad, ktoré si osvaojil
nielen z medzinarodného prava verejného, ale aj pravnych poriadkov clenskych statov respektuje
vo svojich rozhodnutiach prekdzku pravoplatne rozstdenej veci, ktort chdpe ako nevyhnutnd
zasadu pre zachovanie stability prava a pravnych vztahov, ako aj riadneho vykonu spravodlivosti
dokonca i za cenu, Ze by nerespektovanie tejto zasady umoznilo napravit porusenie prava EU
(napr. Kapferer C-234/04, Kébler C-224/01, Stichting ROM C-158/06). Na strane druhej vsak
Sudny dvor prihliada k povahe a vyznamu verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktoru
smernica Rady 93/13 zaistuje spotrebitelom, a preto konstatuje, Ze , jej ¢l. 6 musi byt povazovany
za normu rovnocennd vnutrostatnym pravidlam, ktoré maju vo vnutrostatnom pravnom poriadku
status kogentnych noriem, ktoré sud musi alebo méze uplatnit' i bez navrhu.”*

V zmysle tychto dvah a aplikdcie principu efektivity a ekvivalencie prisiel Sidny dvor v rozsud-
ku Asturcom k zaveru, Ze smernicu Rady 93/13/EHS treba vykladat v tom zmysle, ze , vnitrostatny
sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany
bez ucasti spotrebitela, musi hned'po tom, ako sa oboznami's pravnymi a so skutkovymi okolnos-
tami potrebnymi na tento (cel, preskimat ex offo nekalt povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej
v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, vakom podla vnitrostatnych
procesnych pravidiel méze takéto postddenie vykonat v ramci obdobnych konani na zdklade
vnatrostdtneho prdva. Ak je to tak, prindlezi vnitrostatnemu sddu vyvodit vsetky dosledky, ktoré
z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel nebol
uvedenou dolozkou viazany.”*®

Klicové slova tohto judikdtu, ktoré obohacujui doterajsiu vyssie citovani pravnu doktrinu teda
spocivaju v rozsahu, v akom podla vnitrostatneho prava smie exekucny sud posudit nekalost
rozhodcovskej dolozky. Inak povedané, exekuc¢ny sud sa nekalostou rozhodcovskej dolozky
smie zaoberat len v takej miere, v akej by podla svojho vnitrostatneho prava mohol posudit
nedodrzanie inych, jej obdobnych, vnitrostatnych pravnych noriem. V podmienkach Slovenska
je rozsah uvedenych pravomoci exeku¢ného stidu vymedzeny § 44 Exeku¢ného poriadku (dalej
len EP) a § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Teda rozsah, v akom mozu
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vniitrostatne exeku¢né sidy jednotlivych ¢lenskych statov EU hodnotit nekalost rozhodcovskej
dolozky nemusi a pravdepodobne ani nebude rovnaky.

Druhym klticovym bodom tohto judikatu je posledna veta, podla ktorej vnutrostatny sud je
povinny prijat opatrenia na ndpravu dostupné podla jeho vnitrostatneho prava, ak zisti, Ze posu-
dzovana podmienka md nekaly charakter. Takymito opatreniami v pravomoci exeku¢nych stidov
su pravne institty zastavenia exekucie a zamietnutia ziadosti exekutora o vydanie poverenia
na vykon exekucie.

Svoju judikatdru vo veci nekalych doloziek v spotrebitelskych zmluvach zhrnul Sidny dvor
v rozhodnuti Pohotovost s. r. o. proti Ivete Korckovskej (C-76/10): ,Smernica Rady 93/13/EHS
uklada vniitrostatnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu na niteny vykon pravoplatného roz-
hodcovského rozhodnutia vydaného bez dcasti spotrebitela, povinnost aj bez navrhu posudit
nekali povahu sankcie obsiahnutej v zmluve o dvere uzavretej poskytovatelom uveru so spotre-
bitelom a uplatnenej v tomto rozhodnuti, ak tento sud ma na tento ucel k dispozicii nevyhnutné
informacie o pravnom a skutkovom stave a podla vniitrostatnych procesnych pravidiel méze
uvedeny sud vykonat takéto posudenie v ramci obdobnych konani na zdklade vnitrostatneho
prava. Je ulohou dotknutého vnitrostatneho sudu urcit, ¢i sa ma podmienka zmluvy o dvere,
aka je vo veci samej, upravujica podla zisteni tohto sddu sankciu v neprimerane vysokej vyske
na tarchu spotrebitela vzhladom na vsetky okolnosti tykajtice sa uzavretia tejto zmluvy pova-
Zzovat za nekali v zmysle cldnkov 3 a 4 smernice 93/13. V pripade kladnej odpovede je dlohou
uvedeného sudu vyvodit vsetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaji podla vnitrostatneho prava,
s cielom ubezpecit sa, ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou.“*”

Zaver

Ochranu spotrebitela v civilnom sidnom konani mozno vnimat ako novu procesnu zdsadu,
podla ktorej st stidy povinné prihliadat ex offo na ochranu prav spotrebitela, ohrozenych alebo
narusenych aplikaciou ré6znych nekalych podmienok, ktoré do spotrebitelskych zmldv vsunula
zmluvnd strana so silnejSou vyjednavacou poziciou pri ich uzatvarani. Napriek tomu, Ze sudy
ex offo skiimaju charakter zmluvnych spomienok v spotrebitelskych zmluvdch, je nevyhnutné,
aby pritom zohladnili vsetky skutkové a pravne okolnosti pripadu vratane vole spotrebitela byt
pripadnou nekalou zmluvnou podmienkou viazany. Ziadna zmluvna podmienka nemd nekaly
charakter per se. Napokon, vnutrostatny sud je povinny posudzovat nekaly charakter podmienky
v spotrebitelskej zmluve iba v rozsahu, v akom mu to dovoluji vnutrostdtne procesné pravidla
a zjednat ndpravu v tom zmysle, Ze vyvodi vsetky dosledky, ktoré z nekalej podmienky vyplyvaju
podla vnidtrostatneho prava. [ ]

RESUME

Ochrana spotrebitela v civilnom procese

Eurdpska tnia a jej pravny predchodca Eurépske (hospodarske) spolocenstvo reprezentuju
medzindrodné organizdcie vybudované na baze ekonomickej integracie s ciefom vytvorit jed-
notny trh na dzemi ¢lenskych statov, v ktorom by bol zabezpeceny volny pohyb tovarov, osob,
sluzieb a kapitdlu. Na dosiahnutie tohto ciela je nevyhnutné vytvdrat podmienky pre fungovanie
hospodarskej stitaze, ktora neustale ndti podnikatelské subjekty na trhu zvySovat svoju konku-
rencieschopnost Usporou vyrobnych vstupov a zvySovanim kvantity a kvality vystupov. To vsak
neraz zvadza podnikatelské subjekty uchylovat sa k roznym nekalym praktikdm na trhu, najma
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voci tym trhovym Ucastnikom, u ktorych mozno ocakdvat menej skisenosti a vedomosti a nizsiu
mieru informovanosti o situdcii na trhu, teda voci spotrebitelom, ktori nakupuju vyrobky a sluzby
pre svoju vlastni potrebu, prip. potrebu ¢lenov svojej domdcnosti. S ciefom odstranit tieto nekalé
praktiky niektorych trhovych subjektov a obnovit rovnovahu v sikromnopravnych vztahoch me-
dzi podnikatelom a spotrebitefom sa ochrana spotrebitela stala jednou z politik vnitorného trhu
Eurépskej tinie. Clanok 38 Charty zakladnych prav EU zaradil ochranu spotrebitela k zakladnym
ludskym pravam. Podla neho maj totiz politiky EU zabezpecif vysokd trovei ochrany spotre-
bitela. Zmluva o fungovani EU zveruje v ¢l. 169 eurépskemu zdkonodarcovi pravomoc prijimat
riadnym legislativnym postupom pravne akty v oblasti ochrany spotrebitela.

SUMMARY

Consumer Protection in Civil Proceedings

The European Union and its predecessor European (Economic) Community are international
organizations established on the basis of economic integration with a view to creating a single
market within the Member States, in which free movement of goods, persons, services and capital
would be guaranteed. In order to achieve this goal, it is necessary to create conditions support-
ing the fair competition, which forces business entities operating at the market to improve their
competitiveness by the savings on production inputs and by increasing the quantity and quality of
outputs. However, this sometimes misleads business entities to relapse into various unfair market
practices, mainly in relation to those market participants who may be regarded to have less experi-
ence and knowledge and who are not so aware of the situation at the market, therefore in relation
to consumers who purchase products and goods for themselves or for their family members. In
order to eliminate these unfair practices of some market entities and to restore balance in private
legal relations among business entities and consumers, consumer protection has become one
of the policies of the internal EU market. Article 38 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union classifies consumer protection as one of the fundamental human rights. It reads
that union policies shall ensure a high level of consumer protection. Article 169 of the Treaty on
the Functioning of the European Union authorises the Union to adopt the measures in the area
of consumer protection in accordance with the ordinary legislative procedure.

ZUSAMENFASSUNG

Verbraucherschutz im Zivilprozess

Die Europaische Union und deren Rechtsvorganger die Europdische (Wirtschafts-) Gemeinschaft
reprasentieren internationale Organisationen, die auf Grundlage der 6konomischen Integration
mit dem Ziel des Aufbaus eines einheitlichen Marktes auf dem Gebiet der Mitgliedsstaaten, auf
dem die freie Bewegung von Waren, Personen, Dienstleistungen und des Kapitals sichergestellt
ware, aufgebaut wurden. Zur Erreichung dieses Ziel ist es dringend notwendig, die Bedingungen
flr den Wirtschaftswettbewerb zu schaffen. Durch diesen Wettbewerb sind die Unternehmungs-
subjekte gezwungen, auf dem Markt ihre Konkurrenzfdhigkeit durch Senkung von Produktions-
kosten und die Erh6hung der Quantitat und der Qualitét ihrer Produkte, zu verstarken. Manche
unternehmerischen Subjekte verleitet es jedoch zu unlauteren Praktiken auf dem Markt, insbe-
sondere gegentiiber jenen Marktbeteiligten, bei denen wenigere Erfahrungen und Kenntnisse und
schlechtere Informiertheit iber die Marktlage zu erwarten ist, somit gegentiiber den Verbrauchen,
die Produkte und Dienstleistungen fiir eigenen Bedarf bzw. fiir die Mitglieder ihres Haushaltes
einkaufen. Der Schutz des Verbrauchers ist mit dem Ziel, diese unlauteren Praktiken zu beseitigen
und Gleichgewichtin den privatrechtlichen Beziehungen zwischen dem Unternehmer und dem
Verbraucher wiederherzustellen, eine von den Politiken auf dem Binnenmarkt der Europaischen
Union geworden. Der Artikel 38 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union hat den
Verbraucherschutz zu den Grundmenschenrechten zugeordnet. Danach haben die Politiken
der EU ein hohes Verbraucherschutzniveau zu gewahrleisten. Der Vertrag tiber die Arbeitsweise
der Europdischen tibertragt im Artikel 169 dem europdischen Gesetzgeber die Rechtsgewalt zu
Verabschiedung von Rechtsakten im Bereich des Verbraucherschutzes.
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Privatizacia
trestného konania:
cui bono?

JUDr. Bystrik Sramel, PhD.

V poslednych desatrociach mozno vo vyvoji europskych trestnych procesov zaznamenat
isté charakteristické tendencie predstavujuce zahrnutie, resp. rozsiahlejsie akceptovanie
individualnych zaujmov trestnoprocesnych stran, predovsetkym obvineného a posko-
deného. Dochddza totiz nielen k posilfiovaniu opravneni tychto procesnych strdn,

ale zaroven i k zverovaniu samotného rieSenia sporu do ich vlastnych rik. Mozno

tak hovorit o postupnom oslabovani rydzo verejnoprdvnej povahy trestného prava
procesného, o jeho ,odverejriovani”.

1 ESER, A.: Funktionswandel
strafrechtlicher Prozef3-
maximen: Auf dem Weg
zur ,Reprivatisierung” des
Strafverfahrens. In: Karl
Kroeschell (Hrsg.): Recht
und Verfahren : Symposion
der rechtswissenschaft-
lichen Fakultiten der
Albert-Ludwigs-Universitét
Freiburg und der Stadti-
schen Universitdt Osaka.
Heidelberg: Miiller, 1993,
s.35.

V odbornej literatdre sa uvedeny trend oznacuje ako tzv. privatizdcia trestného procesu. Privatiza-
cia trestného procesu predstavuje vyznamny zasah do zakladnych zasad, na ktorych je vybudova-
né tradi¢né kontinentdlne trestné konanie, a to zdsad oficiality a legality. V slovenskych odbornych
publikacidch sa tejto problematike, zial, dosial nevenovala ziadna, resp. iba mala pozornost.
Proces privatizacie vsak predstavuje vyznamny fenomén, ktory sa dotyka vsetkych subjektov
trestného konania, vratane advokatov. Zasadnym sposobom totiz meni pohlad na vykon trestnej
justicie a na chdpanie pojmu spravodlivost. V nasledujicom prispevku by som chcel poukazat
prave na dovody vzniku tohto javu a na jeho
existujice procesné podoby. Chcel by som
zhodnotit pozitiva a negativa spomenutého
trendu a zaroven poskytnut odpoved na otaz-
ku, ¢i je proces privatizacie v podmienkach
kontinentdlneho trestného procesu Ziaduci

JUDr. Bystrik Sramel, PhD.
vystudoval Pravnicku fakultu Trnavskej uni-
verzity v Trnave. V rokoch 2009 - 2012 bol
internym doktorandom na Fakulte prava Pan-
europskej vysokej skoly,
oddelenie trestného pra-
va, kriminalistiky a krimi-
nolégie Ustavu verejného
prava. V sucasnosti po-
‘ ! sobi ako vysokoskolsky

s g pedagog na Fakulte
socialnych vied Univerzity sv. Cyrila a Metoda
v Trnave. V ramci svojej vedecko-vyskumnej
cinnosti sa zameriava predovsetkym na prob-
lematiku verejnej zaloby a postavenia proku-
ratury v slovenskom pravnom poriadku.

alebo neziaduci.

1.
Dovody a funkcie privatizacie
trestného prava

Privatizacia trestného konania predstavuje
trend, podstatu ktorého mozno vidiet v silnej-
som zohladnovani individudlnych zaujmoy,
resp. v pristupe viac neformalne-sukrom-
nom namiesto formalne-oficialnom." Ide
de facto o prestvanie trestnoprocesného sporu existujiceho medzi obvinenym a poskodenym
z priestoru verejného do priestoru sikromného. Dochadza pri tom k posilfiovaniu autonémie
tychto procesnych stran a k rozsirovaniu moznosti priamo ovplyviovat samotny sposob roz-
hodnutia sporu Statnymi organmi. Privatizdcia je teda ,zostikromnovanie” trestného procesu,
oslabovanie vplyvu statnych orgdnov na priebeh a rozhodnutie sporu medzi obvinenym a po-
skodenym. Privatizdcia trestného prava predstavuje proces, v ktorom dochadza na jednej strane
k zvySovaniu vyznamu vole samotnych stran zainteresovanych na prislusnom pripade a na strane
druhejk dstupu statu vo svojom ndroku potrestat pachatela trestného cinu. Ide o snahu o priblize-
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nie sticasného trestného procesu k akuzacnému procesu v jeho Cistej podobe, podstata ktorého
lezi'v spore medzi zalobcom - poskodenym a obzalovanym - pachatelom trestného ¢inu.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze v kontexte historickych okolnosti Eser pouziva i pojem
tzv. reprivatizacie. Nim dava do pozornosti skutocnost, ze stic¢asny vyvoj sa v podstate vracia
k niecomu, €o tu uz niekedy existovalo. Uvddza totiz, Ze trestny proces sa vyvijal v troch zaklad-
nych historickych etapach. V prvej etape, v obdobi starovekého Rima mal trestny proces povahu
stikromnopravneho sporu medzi dotknutymi stranami. Strany si spor riesili sami a stat do neho
v zdsade nezasahoval. V druhom $tadiu, v obdobi stredoveku vsak doslo k zvyrazneniu dlohy statu
pri riesenf trestnopravneho sporu, ktory v dosledku toho prevzal dlohy zalobcu a sudcu. Vplyv
trestnoprocesnych stran na priebeh a riesenie sporu bol znacne potlaceny. Stic¢asnost prenho
predstavuje tretiu etapu vyvoja trestného procesu spocivajicu v ndvrate k podvodnej rimskej
koncepcii trestného procesu. Eser tento vyvoj prirovnava k akémusi historickému kyvadlu, ktoré
sa opatovne vracia do svojej povodnej, rimskej polohy.? Pipek vsak, naopak, kontruje a hovori, ze
sticasny trend privatizdcie nepredstavuje ndvrat smerom do pociatocného stavu, ale ide o akusi
pragmaticki kombinaciu oboch historickych obdobr. Nejde podla neho teda o pohyb kyvadlovy,
ale skor o pohyb linearny. Tvrdi, Ze trestny proces sa pocas historick€ho vyvoja premenil na ex-
trémne verejnoprdvny, pricom ani tento extrém sa neukazal ako vyhovujlci. Z réznych, najméa
pragmatickych dévodov doslo preto k zohladneniu individudlnych zadujmov procesnych stran
a stcasny trend predstavuje snahu o vylepsenie Gc¢innosti verejnopravneho procesu pouzitim
stikromnopravnych prvkov.?

Nech su historické okolnosti procesu privatizacie trestného konania akékolvek, mozno s isto-
tou konstatovat, Ze trend jeho rozsirovania je stale markantnejsi. Dovody, ktoré vedu zdkono-
darcov jednotlivych kontinentalnych krajin k posiliovaniu vplyvu procesnych stran na priebeh
konania a k oslabovaniu dlohy statu v konani si bezprostredne spojené s problémami, ktoré
v poslednych desatrociach trdpia kontinentdlne trestnoprocesné systémy. Eurépske systémy
trestnej justicie sa totiz dostali do stavu, v ktorom sa boj proti kriminalite stal neefektivnym,
pomalym a zaostdvajlicim za tempom rasttcej kriminality. Prilisna formalnost, rigor6znost, ba
az skostnatenost existujlcich procesnopravnych predpisov, ich nizka flexibilita sposobili, Zze
stat zacal zlyhavat vo svojej zakladnej dlohe - v poskytovani ochrany svojim obcanom. Vysoka
uroven kriminalizacie protispoloc¢enskych konani'viedla z dévodu uplatiiovania zasady oficiality
alegality k vzniku povinnosti statu reagovat na vsetky spachané trestné ciny, ¢o malo za ndsle-
dok spomalené trestnopravne reakcie prislusnych statnych organov na pachand trestnu ¢innost.
To zaroven umoznilo pachatelom dokonca zavaznych trestnych ¢inov vyhndt sa adekvatnemu
postihu za spachany delikt a dalej ohrozovat spolocnost. Sudy zacali byt zahlcované mnozstvom
pripadoyv, ktorymi sa z dovodu ich pocetnosti neboli schopné riadne zaoberat a v primeranej
¢asovej lehote rozhodndit. Co je zaujimavé, obrovskd cast tychto veci nebola, paradoxne, ne-
tvorili pripady zdvaznej trestnej Cinnosti, ale iba jednoduché, bagatelné trestné ciny, za ktoré
zakon ustanovoval iba mierne tresty. Dal3im tzko sdvisiacim dévodom bola tieZ neprimerana
diZka trestného konania, v ktorom sa ¢asto aj jednoduché trestné veci vysetrovali, prejednavali
arozhodovali nedmerne dlhy ¢as. V mnohych pripadoch sa v trestnej veci totiz konalo tri az pat
rokov a vynimkou neboli aj pripady desat rokov trvajicich trestnych konani. Vsetky uvedené
okolnosti samozrejme Uzko suviseli i s finan¢nou strdnkou hospodarenia statu. Kedze trestné
stihanie je financne ndro¢nym procesom spojenym s vynalozenim znacného mnozstva nakladov,
bolo viac ako vhodné postupne znizovat frekvenciu zasahov statu do sporu medzi obvinenym
a poskodenym a prenechat bremeno jeho rieSenia im samotnym.

Treba poznamenat, ze proces privatizdcie trestného konania predstavuje vyrazny zasah do po-
doby tradi¢ného kontinentalneho procesu zalozeného na striktnom uplatiiovani jeho dvoch
nosnych zdsad - zasady oficiality a legality. Obe zasady reflektuji zékladné hodnoty, na ktorych
europska civilizdcia buduje svoje pravne systémy uz od 18. storocia. Patria sem predovsetkym
hodnoty rovnosti vsetkych obcanov a spravodlivého riesenia sporov. Podla niektorych autorov*
sa vSak prave zdsady oficiality a legality povazuju za priciny neprimerane dlhych trestnych konant.
Tento ndzor je do urcitej miery opodstatneny a spravne reflektuje povahu a dosledky uvedenych
trestnoprocesnych zdsad. V kontinentdlnom trestnom konani totiz vo vseobecnosti plati, ze
orgdny ¢inné v trestnom konani a sid st povinné konat z tradnej povinnosti vzdy vtedy, ked
st na to splnené podmienky. Jednotlivé procesné tkony su povinné tieto orgdny vykonat bez
ohladu na iné subjekty, pricom musia postupovat vzdy iniciativne, samostatne a nesmu cakat
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na pripadné podnety na vykonanie procesného ukonu. Tato povinnost vyplyva z uplatiiovania
uz spomenutej zasady oficiality v trestnom konani, ktord je zékladnou hybnou silou trestného
konania vztahujlcou sa na cely jeho priebeh. Zasada oficiality sa prejavuje od zaciatku trestného
konania az po jeho koniec a zabrarnuje tomu, aby trestné ¢iny nezostali nepotrestané a stic¢asne
umoZznuje dodrZiavanie jednotnych zakonom stanovenych pravidiel pri ich trestnom stihanf.®
So zasadou oficiality je Uzko spojend a previazana zasada legality, ktord vyjadruje povinnost
verejného Zalobcu stihat vsetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel. Jej zmyslom je teda zabez-
pecit trestné stihanie vsetkych trestnych ¢inov a realizovat tak monopolné pravo statu na vykon
spravodlivosti a na postih delikventov. Len stat prostrednictvom svojho orgdnu - verejného za-
lobcu - je opravneny a zaroven povinny trestne stihat vSetkych svojich obcanov a uskutoc¢rovat
tak ochranu celej spolocnosti pred dalsim pachanim trestnych c¢inov. Okrem toho je zdsada
legality zakladnou podmienkou pre zabezpecenie rovnosti obcanov pred zédkonom a zakladnym
predpokladom na dosiahnutie generalno-preventivneho tcinku spocivajiceho v odstraseni’inych
0s6b od pachania kriminality.®

Prave uvedené dve zasady mozu spdsobovat problémy v tych krajindch, v ktorych sa zakono-
darca snaziriesit vsetky spolocenské problémy zvysenou kriminalizaciu (a to aj malo zavaznych)
protispolocenskych konani. Prirodzenym désledkom vplyvu tychto zdsad je totiz povinnost statu
viest trestné stihanie v kazdom jednotlivom pripade, a to aj ked" ide o vec mdlo zavaznd. Tym
dochddza k nabalovaniu poctu trestnych konanf, ktoré stat musi viest, a postupne az k uz vyssie
uvedenym problémom trestnej justicie. Aj tato skutocnost viedla staty k postupnému presa-
dzovaniu takych institdtov, ktoré umoznia do istej miery preklendt striktné uplatnovanie zasady
oficiality a legality a v dosledku toho tak zjednodusit a zefektivnit cely systém trestnej justicie.
Z toho dovodu sa staty postupne, uz od Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov 20. storocia roz-
hodli zakotvovat do striktného uplatriovania tradi¢nych zdsad kontinentdlneho trestného procesu
urcité vynimky, ktorymi sa stali predovsetkym zasady dispozitivnosti a oportunity. Tie zaroven
podporovali myslienky tzv. restorativnej justicie, individualnej a Specidlnej prevencie o tom,
Ze zakon a trest nemdzu byt cielom samotnym, ale iba ndstrojom na riesenie spolocenskych
problémov. Trest ulozeny so suihlasom obvineného totiz zaujmom justicie slizi ovela lepsie, ako
trest ulozeny ako odplata.” Treba uviest, Ze prave nové trestnoprocesné institdty, ktoré maju svoj
zaklad v uvedenych dvoch pévodne angloamerickych principoch mozno v sticasnosti povazovat
za prejavy privatizacie kontinentdlneho trestného konania. Nie vo vsetkych eurépskych krajindch
vSak maju tieto dve zasady rovnako velky vplyv.

2.
Sucasné podoby privatizacie
trestného konania

Ako bolo naznacené, privatizdcia trestného konania sa v pravnych poriadkoch krajin kontinentdl-
nej Eurdpy prejavuje v roznych trestnoprocesnych podobach. Na zaklade analyzy jednotlivych
eurépskych pravnych poriadkov mozno uviest, Ze v niektorych krajindch zasla privatizdcia trest-
ného konania znacne daleko (Rakusko), v inych krajindch si stale ponechava svoju umiernend
formu (Grécko). Spolocnym menovatelom prejavov privatizacie trestného konania v krajinach
kontinentdlnej Eurépy je vsak skutocnost, Ze vo vsetkych tychto krajindch moZzno prejavy privati-
zacie charakterizovat stdle ako vynimky z uplatiiovania tradi¢nych zdsad oficiality a legality. Kon-
tinentalne trestné konanie vo svojej podstate totiz stdle ovldda rovnaka pravna filozofia zalozena
na ochrane zdkladnych ludskych prav a slobdd. Pipek pri samotnej privatizacii trestného konania
rozlisuje dve zakladné skupiny trestnoprocesnych institdtov, ktoré su prejavom privatizacie kon-
tinentdlneho trestného konania. Do prvej skupiny radi prejavy privatizdcie trestného konania
v podobe vynimiek zo zdsady oficiality. Druhu skupinu je tvoria prejavy privatizacie trestného
konania v podobe vynimiek zo zasady legality.?

Prejavy privatizacie trestného konania vo forme vynimiek zo zasady oficiality zahfiaju viace-
ro vyznamnych trestnoprocesnych instititov, ktoré su stic¢astou modernych eurépskych pravnych
poriadkov. Vo vsetkych pripadoch ide o obmedzenie povinnosti Statu postupovat v prislusnej
veci z Uradnej povinnosti, ex offo. Iniciovanie trestného konania je zverené trestnoprocesne;j
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strane a jej volnému uvazeniu. Stat kladie do popredia predovsetkym zdujem individualny, t. j.
konkrétnej procesnej strany na trestnom stihani, pricom presadzovanie verejného zaujmu je
za tymto Gcelom oslabené. Treba vsak zdoraznit, Ze aj v tychto pripadoch musi aspon v urcitej
miere existovat verejny zaujem na trestnom stihani, pretoZe v opa¢nom pripade by sa nemohol
uskutocnit verejnopravny trestny proces.

Co sa tyka samotnych prejavov privatizacie trestného konania v podobe vynimiek zo zasady
oficiality, predovsetkym sem mozno zaradit institdt tzv. siikromnej zaloby. Ide o institdt, ktory
umoznuje osobe dotknutej trestnym c¢inom, aby iniciovala a disponovala trestnym konanim
v pripade trestnych ¢inov, ktoré primarne zasahuju individudlny zaujem, ktorého ochrana je
taktieZ poskytovand vo verejnom zaujme (napr. trestny ¢in ohovarania). Stat tu ponechdva po-
skodenému moznost, aby trestny cin sam stihal, ¢im nariho prenasa nielen zodpovednost, ale
giastocne i naklady spojené s trestnym stihanim. Stat totiz uzndva, e doslednym presadenim
verejného zaujmu by mohol byt v niektorych pripadoch ovela viac postihnuty poskodeny ako
samotny pdchatel.’ Treba vSak poznamenat, Ze institlt sikromnej Zaloby neodnima v pripade
stikromnozalobnych trestnych ¢inov moznost verejnému Zalobcovi zasiahnut do veci. Ak totiz
vo veci nekona sukromny Zalobca, resp. je vo vyraznej miere dany verejny zaujem, moze zacat
trestné stihanie taktiez samotny verejny zalobca. Institdt sukromnej Zaloby poznaju pravne po-
riadky mnohych eurépskych krajin, napr. Danska, Finska, Spanielska, Polska, Madarska, Bulharska,
Chorvatska, Litvy. Slovenska republika tento institit dosial nezaviedla.

Dal$im prejavom privatizacie trestného konania je existencia intititu tzv. subsidiarnej zalo-
by. Ide o institdt, ktory aj ked' sice tzko suvisi's instititom stikromnej zaloby, od tohto instititu
sa vyznamne odlisuje. Podstata sikromnej zaloby totiz spociva v opravneni poskodeného po-
dat Zalobu na trestny sud a tuto pred sidom aj zastupovat, bez potreby stcinnosti s verejnym
zalobcom. Poskodeny tu nenastupuje na miesto verejného zZalobcu, ale vystupuje bez ohla-
du na neho. Subsidiarnu zalobu, naopak, mozno vymedzit, ako ,prdvo poskodeného nastupit
na miesto verejného zalobcu tam, kde odmieta zacat trestné stihanie verejnoZalobného deliktu
alebo v zacatom trestnom stihani pokracovat.”"® Inymi slovami, podstata instititu subsididrnej
Zaloby spociva v tom, ze poskodeny je oprdvneny prevziat zastupovanie zaloby za podmienky,
Ze verejny zalobca odmietol vykonat trestné stihanie (upustil ¢i ustipil od obzaloby). V tomto
zmysle funguje subsididrna Zaloba aj ako isty korektiv obZzalobného monopolu organov verejne;j
zaloby. Subsididrnu zalobu poznaji préve poriadky takych krajin, ako je napr. Svédsko, Nérsko,
Belgicko, Polsko, Rakusko, Slovinsko, Chorvatsko. Rovnako ako stikromnd Zaloba ani tento institut
sa dosial neuplatriuje na izemi Slovenskej republiky.

Privatizdcia trestného prdva sa prejavuje i v postupnom rozsirovani institdtu tzv. siihlasu oprav-
neného subjektu s trestnym stihanim. Ako oprdvneny subjekt vystupuje v kontinentdlnych
pravnych poriadkoch bud’ samotny poskodeny, alebo taktiez i urcita verejnopravna institdcia,
spravidla v pripadoch politicky vyznamnych veci, ked’ prislusny politicky organ na zéklade vyz-
namu alebo potreby rozhodne o udeleni alebo neudeleni sdhlasu s trestnym stihanim. V oboch
pripadoch (v pripade poskodeného i verejnopravnej institicie) je vsak sdhlas viazany na volné
uvazenie prislusného subjektu. Poskodeny udeluje sdhlas predovsetkym na zaklade zvdzenia svo-
jej osoby a svojich siikromnych zdujmov, verejnopravna institlicia na zaklade zvdzenia politickej
Ucelnosti." Institdt stihlasu opravneného subjektu s trestnym stihanim je uplatiiovany v pravnych
poriadkoch vacsiny krajin kontinentdlnej Eurépy. Okrem toho tento institlt poznd aj pravny
poriadok Slovenskej republiky. V zmysle slovenského Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,TP*) mo6ze byt subjektom opravnenym udelovat
stihlas nielen verejnoprdvna institdcia, ale aj samotny poskodeny. Takouto verejnoprdvnou insti-
tdciou je napr. Ustavny stid SR, a to v pripade trestného stihania sudcu, sudcu Ustavného sidu
alebo generdlneho prokurdtora SR. Dévod nevyhnutnosti ziskat suhlas takejto verejnopravnej
institdcie je bezprostredne spojeny s tlohou, ktord dotknuti verejni ¢initelia plnia v spoloc¢nosti
av state. V pripade, ak vyznam vykonu ich funkcie pre spolo¢nost prevysuje zdujem spolo¢nosti
na stthani konkrétneho trestného cinu, moze verejnopravna institlicia odopriet vydat takyto su-
hlas. Poskodeny moze udelit sthlas iba v pripade trestnych cinov taxativne vymedzenych v § 211
ods. 1 TP, pricom trestné stthanie sa musi tykat toho, kto je vo vztahu k poskodenému osobou,
vodi ktorej moze poskodeny odopriet vypoved' (napr. jeho predok, potomok, sirodenec, osvo-
jitel, osvojenec, manzel, druh). U¢elom je predovietkym ochrana poskodeného, ktory méze byt
v dbsledku potrestania pachatela taktiez nepriamo postihnuty.
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Prejavom privatizacie trestného konania je taktiez instittt tzv. ziadosti poskodeného o vyko-
nanie trestného stihania, ktory vo vymedzenych trestnych veciach zabranuje vykonat statnemu
organu trestné stihanie ex offo. Trestné stihanie je v tomto pripade podmienené totiz iniciativou
poskodeného vo forme jeho ziadosti o vykonanie trestného stthania. Ak poskodeny ziadost ne-
podd, trestné stihanie nemoze byt vedené. Pravne poriadky presne vymedzuju okruh trestnych
¢inov, pri ktorych je na trestné stihanie potrebna Ziadost poskodeného. Podobne ako suhlas
poskodeného, aj v tomto pripade sa $tat snazi poskytovat ochranu predovsetkym sikromnym
zaujmom poskodeného na tkor vseobecnych celospolocenskych zaujmov. Tento institit pozna
napr. rakasky pravny poriadok. V Slovenskej republike sa vsak, podobne ako sikromna a subsi-
diarna zaloba, neuplatriuje.

Co sa tyka samotnych prejavov privatizacie trestného konania v podobe vynimiek zo zasady
legality, mozno sem zaradit taktieZ viacero trestnoprocesnych institdtov, ktoré su v sicasnosti
uz takpovediac neoddelitelnou sicastou modernych eurépskych pravnych poriadkov. Z hladis-
ka svojej povahy sa tieto institlty radia medzi tzv. odklony v trestnom konani, ktoré umoznuje
vyhnut sa tradi¢nému priebehu trestného konania konciaceho spravidla vo vyroku sidu o vine
obvineného. Ich Gcelom je predovsetkym snaha o diferencidciu trestnej zodpovednosti, diferen-
cidciu a racionalizdciu trestného stihania, o ma samozrejme dopad aj na hospodarnost celého
trestného konania.”

Privatizacia trestného konania sa v tomto smere prejavuje v procesnej aplikdcii institdtu tzv.
podmienecného zastavenia trestného stihania. Tento institdt predstavuje prostriedok na urov-
nanie konfliktu vzniknutého medzi pachatelom trestného cinu a poskodenym. Pri jeho uplatrio-
vani dochddza k akejsi dohode medzi statom a pachatelom o tom, ze ak sa pachatel v skiisobnej
dobe osvedc¢i, nebude za spachany trestny ¢in vobec potrestany. Ide o institut, ktory je rozsireny
v zdsade vo vsetkych krajinach kontinentalnej Europy. Podmienky na jeho uplatnenie sa menia
v zavislosti od tej-ktorej krajiny. Tento institit je zakotveny aj v slovenskom prdvnom poriadku,
v§216a§217TP.

V niektorych krajindch sa vyskytuje aj institit tzv. podmienecného zastavenia trestného sti-
hania spolupracujticeho obvineného. Ide o instittt, ktory nadvédzuje na uz spomenuty instittt
zastavenia trestného stihania a poskytuje moznost, aby voci spolupracujicemu obvinenému
nebolo trestné stihanie zastavené definitivne (¢im by vznikla prekdzka rei iudicatae), ale aby
spolupracujuci obvineny pocas trvania skisobnej doby dokazal, Zze v pachani trestnych cinov
skutocne nebude pokracovat. Ako predchadzajici institut, aj tento institdt je znamy slovenskému
pravnemu poriadku a je upraveny v ustanoveniach § 218 a § 219 TP.

Vynimkou zo zasady legality je aj institt tzv. zmieru, ktory vtahuje do rozhodovania o vy-
rieSeni trestnej veci nielen obvineného, ale aj samotného poskodeného. Umoziuje totiz, aby
na zaklade dohody medzi Statom a poskodenym na jednej strane a pachatefom na strane druhej
doslo k ukonceniu trestnej veci aj bez vykonania riadneho sidneho procesu. V institite zmieru
vystupuje do popredia zadujem na tom, aby sam pachatel dosledne odstranil vsetky skodlivé
nasledky sposobené poskodenému trestnym ¢inom, pricom tento zaujem je uprednostiiovany
pred zaujmom na odstdent a potrestani pachatela do tej miery, ze ked’ dojde k ndhrade skody
poskodeného, trestné stthanie obvineného bude definitivne zastavené. Prostrednictvom zmieru
sa teda pachatel’ a poskodeny aktivne podielajd na rieseni vzniknutého konfliktu a mozu tak
priamo ovplyvnit jeho vysledni podobu, ndjst obojstranne vyhodné vychodisko a urovnat si
vzdjomné vztahy.” Aj tento institit je znamy vacsine krajin kontinentdlnej Eurépy. V Slovenske;j
republike je upraveny v § 220 - § 227 TP.

K jednym z najrozporuplnejsie prijimanym prejavom privatizdcie trestného konania patri tzv.
dohadovacie konanie. Tento institit ma svoje korene v angloamerickom pravnom systéme, kde
sa oznacuje pojmom plea bargain. Napriek mnozstvu jeho odporcov, dochadza postupnému
rozsirovaniu tohto instititu i v krajinach kontinentdlnej Eurépy. Je znamy napr. vo Francuzsku,
Esténsku, Nemecku, Taliansku, Polsku, Ceskej republike. Od rekodifikacie trestného prava v roku
2005 sa uplatiiuje i v Slovenskej republike pod ndzvom dohoda o vine a treste. Jeho Gpravu
mozno ndjstv § 232 - § 233 TP. Ide o konsenzudlnu formu riesenia trestnej veci, ktorej podstata
spociva v tom, Ze obvineny za presne urcenych podmienok uznd vinu a na zéklade dohody s pro-
kurdtorom suhlasi’ s navrhnutym trestom. Tym sa obvineny vzdava svojho prava na prejednanie
veci v konani pred sidom a sudca mu ulozf trest bez toho, aby dokazoval jeho vinu. Praktici
a autori publikdcii'sa va¢sinou zhodujy, Ze dohoda o vine a treste predstavuje z mnohych aspek-
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tov vel'mi vyhodny spdsob riesenia trestnych veci - dochddza napr. k zjednoduseniu trestného
konania, obzvlast fazy tykajlicej sa dokazovania, k zrychleniu a zhospodarneniu trestného kona-
nia. Uplatiovanie dohod o vine a treste podla nich dalej spolup6sobf’i pri premene spoloc¢nosti
na modernd otvorend spolocnost ¢i spolocnost dialégu. V désledku toho dochddza tiez k zmier-
neniu konfliktnej povahy samotného trestného konania a posilneniu dloh a aktivity jednotlivych
procesnych stran."* Na druhej strane, nevyhody tohto institdtu mozno vidiet predovsetkym
v narusani tradi¢nych zdsad kontinentdlneho trestného procesu. Vina a trest totiz nemdzu byt
nikdy predmetom dohody, pretoze trestné pravo ma typicky vrchnostenskd povahu a vylu¢nym
nositefom trestného monopolu je stat. Okrem toho v kontinentalnom trestnom konanf sa stéle
uplatriuje vyhladdvacia zasada a zdsada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnostf,
ktoré maju za nasledok skutocnost, Ze organy ¢inné v trestnom konani (i sid) su stdle povinné
postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Vyjedndvanie podmienok priznania viny vsak de
facto predstavuje obchodovanie Statu so spravodlivostou, v dosledku ¢oho mo6ze dochadzat
(a skdsenosti z angloamerického pravneho systému aj potvrdzujui, Ze dochddza) k pripadom
nepravdivych priznanf a k ndslednym justicnym omylom. A prdve to je v rozpore s takymi hod-
notami eurépskej civilizacie, ako si hodnoty rovnosti ¢i spravodlivosti.

3.
Privatizacia trestného konania
- ano Ci nie?

Privatizdcia trestného konania realizovana prostrednictvom zakotvovania institdtov prikladajtcich
hodnutia ma nielen svojich privrzencov, ale aj odporcov. Privrzenci argumentuji predovsetkym
pragmatickymi, ekonomickymi ¢i racionalizacnymi aspektmi tohto procesu. Uvadzaju, ze bez
priznania vacsej autonémie procesnym stranam bude dochadzat k netimernému finanénému za-
taZeniu statneho rozpoctu, co mdze v kone¢nom dosledku viest az k zlyhaniu statu v plnenfjeho
zakladnej dlohy. Prave tento utilitaristicky postoj je charakteristicky pre systémy angloamericke;j
trestnej justicie. V angloamerickom pravnom systéme sa totiz prave aktivite trestnoprocesnych
stran, poskodeného a obvineného, prikladd vel'ky vyznam pririeSeni pripadu. Mnohi angloame-
ricki autori dokonca volaju este po va¢som rozsirenf institdtov, ktoré su prejavom privatizdcie
trestného konania.”

Treba uviest, ze kontinentdlni autori, ktori su privrzencami privatizdcie trestného konania
po vzore angloamerického trestného systému zabudaju brat do dvahy celkové suvislosti ¢i
kontext samotného procesu privatizacie trestného konania. Ponimanie a pristup k trestnému
konaniu v angloamerickom prdvnom systéme je totiz zasadne odlisSné od ponimania a pristupu
k trestnému konaniu v kontinentdlnom pravnom systéme. Oba systémy vychdadzaji z urcitej
pravnej filozofie a odrazaju urcité spoloCenské poziadavky ¢i spolocenské hodnoty. Rozdiely
mozno vsak badat dokonca uz v samotnom filozofickom pristupe k pravu. Zatial' ¢o filozofia
eurépskeho prava odpoveda na otdzku, ¢o je pravo, filozofia amerického prava hladd odpoved
na otazku, ako funguje pravo.'® Uvedené filozofické postoje sa pretavuju do zdkladného ramca,
v ktorom je zakotveny trestny proces jednotlivych pravnych systémov. Ajked v oboch pravnych
systémoch sice, samozrejme, nesie zékladni zodpovednost za trestné stihanie Stat a jeho organy,
miera tejto zodpovednosti nie je v tychto pravnych systémoch rovnakd. Uvedena skutocnost
je dosledkom toho, ze obcania v Eurépe zverujid zodpovednost za svoju ochranu pred pacha-
tel'mi trestnych Cinov prave a predovsetkym statu. V Eurdpe sa prave $tat povazuje za subjekt,
ktory je najsposobilejsi na uplatnenie trestnopravneho a trestnoprocesného naroku obcanov
anazabezpecenie rovnosti obcanov pred zdkonom. Tato poziadavka obcanov sa pretavila do uz
spomenutych zdsad oficiality a legality, na ktorych uplatiiovani je postavené celé kontinentdlne
trestné konanie. Angloamericky pristup je na druhej strane poznaceny oslabovanim vplyvu
statu na riesenie trestného sporu, najma z dévodu silnejSieho pocitu zodpovednosti obcanov
za vlastné zivoty. Okrem toho je nahlad spoloc¢nosti na Statne instittcie, predovsetkym verejnych

14 Viac k tomu pozri MUSIL, J.:
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zalobcov poznaceny znacnou nedbéverou. Verejni Zalobcovia su totiz povazovani skor za ,po-
litické zvieratd”, ktoré sleduju svoje vlastné zaujmy a zdujmy silnych zaujmovych skupin, a nie
zaujmy poskodeného."” To sa odzrkadluje i v zasadach dispozitivnosti a oportunity dominujdcich
v angloamerickom trestnom procese.

Z uvedenych dovodov sa natiska otdzka, Ci je vobec vhodné preberat jednotlivé trestnopro-
cesné institlty z rozdielnych pravnych systémov, resp., do akej miery je vhodné ich preberat.
Treba uviest, ze moderny kontinentalny pravny systém je stdle zalozeny na myslienke respekto-
vania zékladnych ludskych prav a slob6d. Hodnoty slobody, rovnosti, spravodlivosti patria medzi
najdolezitejsie hodnoty, na zachovavani ktorych ma zdujem celd spolo¢nost. Ich vyraz mozno
ndjst v zasaddch, ktoré ovlddaju kontinentdlne systémy trestnej justicie. Medzi nosné principy,
na ktorych je zalozené kontinentdlne trestné konanie patria principy oficiality a legality, ktoré
poskytuji garanciu, Ze v trestnom konani sa bude zaobchadzat so vsetkymi obcanmi rovnako,
Ze trestné stihanie bude vedené spravodlivo. Privatizacia trestného konania vsak sp6sobuje
oslabovanie striktného uplatiovania tychto principov. Postupnym presdvanim riesenia trestnej
veci z rak $tatu do rak dotknutych trestnoprocesnych stran dochadza k deformacii zakladnych
zaujmov celej spoloc¢nosti, k nejednotnému pristupu k jednotlivym ob¢anom, k ich nerovnému
postaveniu. Tym, ze poskodeny a obvineny m6zu priamo ovplyvriovat podobu trestného kona-
nia a podielat sa na tvorbe rozhodnutia, ziskava pojem spravodlivosti Gplne iny obsah, Gplne iny
charakter. Obzvlast nebezpecnym sa zda byt dohadovacie konanie, pri ktorom sa najvyraznejsie
prejavuju negativa privatizacie trestného konania. V rdmci tohto procesu totiz nedochddza k hla-
daniu skuto¢nej spravodlivosti, ale k obchodovaniu so spravodlivostou. Aj ked' je moZno na prvy
pohlad pre obvineného vyhodné, Ze je mu poskytovana takto sSiroka autonémia, v skutocnosti
dochddzak strate jeho slobodného postupovania. Obvineny totiz musi mysliet Cisto ekonomicky,
bez ohladu na svoju vinu ¢i nevinu. Musi kalkulovat a porovnavat vyhody ¢i nevyhody priznania
sa v ramci konania o dohode o vine a treste a vyhody ¢i nevyhody riadneho stidneho procesu so
vsetkymi prisltichajlcimi procesnymi opravneniami.

Nemyslim si vSak, Ze proces privatizacie trestného konania treba dplne odmietnut. Striktné
a dosledné uplatiiovanie nosnych principov kontinentdlneho trestného konania nie je pochopi-
tel'ne mozné, resp. dlhodobo tinosné. Obzvlast v situdcii, kedy dochadza k narastu kriminalizacie
protispolocenskych konani a spolo¢nost sa stava Coraz viac punitivnou. Prave institdty, ktoré su
vyrazom privatizacie trestného konania paradoxne mézu napomoct dosiahnutie zdkladného
Ucelu zasad oficiality a legality. V zdsaddch dispozitivnosti a oportunity preto nevidim problém,
pokial predstavuiju iba procesny doplnok zasad oficiality a legality. S totiz pripady, kedy je vyko-
nanie trestného stthania za kazdua cenu prilis striktné, zbytocné az skodlivé. K takymto pripadom
dochddza predovsetkym vtedy, ked' sa stat ubera uz spomenutou cestou rozsiahlej kriminalizacie,
a to aj v takych situaciach, kedy z legislativheho hladiska nie je Gplne vhodné ¢i Gplne potrebné
pouzivat trestné pravo ako prostriedok rieSenia problémovych javov. Uplatnenie zdsad oportunity
a dispozitivnosti v takomto pripade moze napomdct odstranit zbytocni perzekdciu obcanov
aich naslednu stigmatizaciu.

Na strane druhej vsak treba zdoraznit, Ze rozsiahla, neuvazena ci prilis Siroka privatizacia
trestného konania méze spésobovat v podmienkach kontinentdlneho pravneho systému znacné
problémy. Vyraznym oslabenim vplyvu statu na riesenie trestnopravneho sporu a posilnenim
autonoémie jednotlivych procesnych stran moze dojst k ohrozeniu pravnej stability spolocnosti
a statu. Ked'Ze stat prevzal zavéazok chranit svojich ob¢anov bez rozdielu a presadzovat zaklad-
né hodnoty spolocnosti, rozsiahla privatizacia trestného konania by znemoznila statu riadne
a dosledne plnenie tohto jeho zavazku. Svojvolné rozhodovanie stran o trestnom stihani, ich
svojvolna tvorba konecného rozhodnutia vo veci by vyrazne ohrozili rovnopravne zaobchadza-
nie s ob¢anmi a riadne fungovanie demokratického a pravneho statu. Pri rozhodovani o dalsom
pokracovani'v privatizacii trestného konania by mal preto zakonodarca vzdy zvazit, ¢i konkrétny
institdt skutocne sluzi na presadzovanie zakladnych hodnét spoloc¢nosti alebo je iba nédstrojom
na hasenie momentalnych problémov trestného konania.
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4.
Privatizacia trestného konania
- cui bono?

V predchadzajucich riadkoch som rozobral dovody privatizacie trestného konania, jej sicasné
podoby v krajindch kontinentdlnej Eurépy a pozitiva ¢i negativa. Poslednou vyznamnou otazkou,
ktoru treba zodpovedat je otdzka, pre koho je vlastne proces privatizdcie trestného konania
prospesny, kto ma ¢i moze mat z privatizacie trestného konania najvacsi osoh.

Z hladiska postidenia praktickych zaujmov jednotlivych procesnych subjektov mozno vo vse-
obecnosti konstatovat, Ze proces privatizacie trestného konania sa zda byt prospesnym pre vsetky
zUcastnené subjekty (samozrejme ak odhliadneme od istych negativ tohto procesu, na ktoré som
poukdzal v predchadzajicom texte). Prvym subjektom, ktory méze vyznamnym spdsobom tazit
z presunutia sporu z rik statu do rdk trestnym ¢inom priamo dotknutych trestnoprocesnych stran
je samotny obvineny. Mnohé z institdtov, ktoré su prejavom privatizdcie trestného konania totiz
umoznuju, aby sa obvineny priamo vyhol trestnému stihaniu vykonavanému pred sidom a aby
mu tak pripadne bol uloZzeny znacne prisny trest. V privatizovanom trestnom konanf nie je ulo-
Zenie trestu obvinenému v zasade vysledkom jednostrannej aktivity Statu, ale zvacsa vysledkom
obojstrannej aktivity poskodeného a obvineného. Kazda z tychto strdn sa snazi v maximalnej
miere presadit si uspokojenie svojich individualnych zaujmoyv, a preto aj findlne rozhodnutie je
do istej miery istym konsenzudlnym produktom celého konania (zmier, dohoda o vine a treste,
podmienecné zastavenie trestného stihania). Z tohto pohladu mozno preto konstatovat, ze
privatizdcia trestného konania prindsa benefity zaroven aj pre samotného poskodeného. Ten
sa moze dopracovat k nahrade skody, ktord utrpel trestnym ¢inom v podstate umiernenejsim
spdsobom ako v pripade vrchnostensky vedeného trestného stihania iba zostrujiceho konflikt
medzi obvinenym a poskodenym. V pripade dalekosiahleho privatizovaného trestného konania
je poskodeny spdsobily dokonca sam, vlastnou procesnou aktivitou, dosiahnut napravu posko-
denych zdujmov a to aj v pripade, ked organy statu odmietaju vo veci konat ¢i realizovat trestné
stihanie.

Z hladiska praktického vykonu pravnickych povolani a dennodenného riesenia mnozstva
aj bagatel'nych trestnych vecf je vsak privatizdcia prospesna aj pre dalSie subjekty trestného
konania. Prestvanie riesenia trestnych veci z priestoru verejného do priestoru sikromného je
v tomto zmysle vyhodné aj pre Stat a samotné statne organy, ktoré sa zdcastnuju na trestnom
stthanf. V pripade zosikromnenia urcitého okruhu trestnych veci dochddza totiz k odbremeneniu
prokuratorov a sudcov od rieSenia mnozstva menej zdvaznych veci a svoju pozornost mozu
nasledne venovat naro¢nejsim a zavaznejsim pripadom. Vyznamnym sposobom tu vsak profituje
i samotny $tat (a de facto vsetci obcania), nakolko sa vyrazne mdzu znizit jeho vysoké naklady
vynakladané na realizaciu trestnych konani. V tomto smere mozno uviest, Ze na rastici vyznam
institdtov privatizovaného trestného konania v SR poukazuje i snaha statu uprednostriovat kon-
senzudlne formy rieSenia trestnych veci subjektmi zi¢astnenymi na trestnom stihant, napr. formou
dohody o vine a treste.

V neposlednom rade vsak treba konstatovat, Ze privatizacia trestného konania ma i vyznamny
dopad na pracu samotnych advokatov. Dovolim si dokonca tvrdit, Ze v pripade eSte vyraznejsie-
ho rozsirenia procesu privatizacie trestného konania mozu patrit prave advokati k tym subjektom,
ktorych profit z prestvania trestného sporu zo sféry verejnej do sféry sikromnej moze byt ¢o
ruk obvineného a poskodeného vedie k zvyseniu dopytu po sluzbach advokatskych kancelarir.
Nie vsetci obvinenia poskodeni totiz disponuju potrebnymi pravnymi znalostami a sposobilostou
sa aktivne podielat na trestnom stthani. To samozrejme vytvdra priestor pre ingerenciu prav-
nych zastupcov, ktori dokdzu kvalifikovanym spésobom pomoct zicastnenym stranam sporu.
Vyhoda privatizdcie trestného konania vsak nespociva len vo zvysenej frekvencii poskytovania
pravnych sluzieb pravnymi zastupcami, ale aj v samotnom ohodnoteniza tic¢ast a za preferovanie
institdtov privatizovaného trestného konania. V tomto zmysle mozno uviest ako priklad vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktora hovorf, ze ak bola sidom schvalend dohoda
o vine a treste pred podanim obzaloby, patri advokdtovi okrem odmeny za tkony realizované
v trestnom konani aj odmena vo vyske 4-nasobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
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Ukon pravnej sluzby. Mozno uviest, Ze prdve tdto vyhoda je pre kazdého advokdta zaiste jednou
z najmotivujlcejsich vyhod pre uplatiiovanie instititov privatizovaného trestného konania.

Zaver

Zaverom mozno konstatovat, Ze proces privatizacie trestného konania je trendom, ktory je neza-
stavitelny. Jeho coraz intenzivnejie rozsirovanie mozno badat v zakotvovani trestnoprocesnych
institatov, ktoré kladu doraz predovsetkym na aktivitu obvineného a poskodeného (napr. dohoda
o vine a treste, zmier). Proces privatizdcie trestného procesu nemozno a priori odsudzovat ako
nespravny. Privatizacia trestného konania je totiz do urcitej miery opodstatnena a umoznuje
vel'mi efektivne napomahat dosiahnutie zakladného Gcelu kontinentdlneho trestného konania.
Na druhej strane vsak nepovazujem za vhodné, aby dochddzalo k bezbrehému, neuvazenému ¢i

alekosiahlemu rozsirovaniu tohto procesu. Rozbitie tradi¢nych zasad, na ktorych je vybudované
kontinentalne trestné konanie institdtmi Siroko zohladnujdcimi volu obvineného a poskodeného,
moZe totiz viest k vzniku nerovnosti obcanov, nejednotnosti aplikacie prava, deformdcii pojmu
spravodlivost a k strate dovery v institlcie Statu. [ |

RESUME

Privatizacia trestného konania: cui bono?

Autor sa vo svojom prispevku zaobera trendom privatizdcie trestného konania, ktory sa v posled-
nych desatrociach zacal rozsirovat v krajinach kontinentdlnej Eurépy. Ide o trend, ktory vyznam-
nym sposobom zasahuje do tradi¢nej podoby kontinentalneho trestného procesu a ¢oraz viac
prestva riesenie trestnoprocesného sporu zo sféry verejnopravnej do sféry sikromnopravne;j.
Autor z uvedeného ddvodu poukazuje na dévody vzniku tohto javu a na jeho Gcel. Zaroven ana-
lyzuje konkrétne existujlice procesné podoby privatizacie trestného konania. Ndsledne sa autor
pokusa zhodnotit pozitiva a negativa tohto trendu a poskytnit odpoved' na otdzku o vhodnosti
¢i nevhodnosti privatizdcie trestného procesu.

SUMMARY

Privatization of Criminal Proceedings: Cui Bono?

The author deals with a trend towards the privatization of criminal proceedings, which has in
recent decades started to spread in the countries of continental Europe. This trend significantly
affects a traditional form of continental criminal process, and it more and more frequently shifts
resolution of criminal procedural disputes from the public sphere to private sphere (in terms
of law). That is why the author points to reasons for the occurrence of this phenomenon and
to its purpose. He at the same time analyses existing specific forms of privatization of criminal
proceedings. He subsequently aims to assess pros and cons of this trend, and give an answer to
the question whether the privatization of criminal proceedings is appropriate or inappropriate.

ZUSAMENFASSUNG

Privatisierung des Strafverfahrens: cui bono?

Der Autor befasst sich in seinem Beitrag mit der Tendenz zur Privatisierung von Strafverfahren, die
sich in den letzten Jahrzehnten in den Landern des kontinentalen Europas zunehmend verbreitet
hat. Es handelt sich um einen Trend, der markant in die traditionelle Form des kontinentalen Straf-
prozesses eingreift und immer hdufiger die Regelung von strafrechtlichen Streitfdllen aus dem
Bereich des offentlichen Rechtes in den privatrechtlichen Bereich verschiebt. Der Autor analysiert
zugleich konkrete bestehende Prozessformen der Strafverfahrenprivatisierung. Anschlielend
versucht er, das Positive und Negative bei dieser Tendenz auszuwerten und die Frage, ob die
Privatisierung des Strafverfahrens zweckmaRig ist oder nicht, zu beantworten.
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Nutna obrana, krajna nadza

a ospravedlnujuci stav nadze
(slovensko-nemecka komparacia niektorych

inStitatov vylucujucich protipravnost
alebo o svete z dosahu ustavy)
JUDr. Milan Hodas, PhD.

Mozno podla dnesného prava v zaujme ochrany vlastného Zivota siahnut na zivot
iného cloveka, ktory hrozbu nasmu zivotu nesp6sobil? Zda sa, Ze jestvuju situdcie,

ked’verejna moc nema moznost zasiahnut a akt z toho plynicej svojpomoci

nemaoze odsudit, ale len vziat na vedomie.

Uvod

V dnesnej dobe ¢oraz viac inklinujeme k manicheistickému rozlisovaniu dobrého a zlého. Zivot
vSak ma aj sivé stranky, ktor€ si vyzaduju zlozité a velmi neprijemné rozhodnutia. Uz Karneades
pred viac ako dvetisic rokmi ukdzal,' Ze v Zivote jestvuju vynimocné situdcie, v ktorych normdlne
pravo zlyhava. Ako demonstrativna ukdzka mu poslizil priklad dvoch stroskotancov, ktorf sa
zachranili na jednej doske. Ak doska méze uniest len jedného z nich, natiska sa otdzka, moze
jeden toho druhého zhodit z dosky, aby sa
zachranil? Alebo musi kazdy ustipit tomu
druhému, kedZe ziaden z nich nema pravo
zachranit si svoj zivot na tkor toho druhého,
aj ked' na konci obaja zomri??

Inym historickym prikladom zlozitej situ-
dcie je pripad namornika Holmesa. V roku
1841 sa plachetnica William Brown potopila
na ceste z Liverpoolu do Philadelphie po tom,
¢o narazila nedaleko Newfoundlandu na la-
dovec. Na palube sa nachadzalo 65 irskych
a skotskych emigrantov. Len maly pocet dos-
tojnikov, posadky a pasazierov bol schopny
dostat sa do dvoch zachrannych ¢Inov. Ked'
jednému z cInov hrozilo potopenie, pretoze
bol pretazeny, prosty ndmornik Holmes vyho-
dil na prikaz svojho nadriadeného niekol'ko
[udi cez palubu. Tito udia sa neskoér utopili,
ale ludia v ¢Ine prezili. Zachranenych neskér vyzdvihla ind lod a dopravila do bezpecia. Holmesa
vo Philadelphii obvinili z vrazdy a odsudili na 6 mesiacov vazenia a pokutu 20 libier. Std uznal,
Ze pripad obsahoval prvok nevyhnutnosti, v ktorej by mali byt a musia byt urobené tragické roz-
hodnutia. Sud vsak tiez povedal, ze ndmornici mali namiesto hadzania pasazierov cez palubu
radsej obetovat vlastné Zivoty.?

ESte znamejsim je pripad jachty Mignonette z roku 1884. Tymto pripadom bolo prelomené
reSpektovanie kanibalizmu na namornych lodiach, ako zvykového morského prava britskych
namornikov ,custom of the sea”* Jachta Mignonette sa na ceste z Essexu do Sydney dostala
do buirky a potopila sa 1 600 mil od pevniny. Styria ndmornici - kapitan Thomas Dudley, prvy
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doéstojnik Edwin Stephens, ndmornik Edmund Brooks a plavcik Richard Parker stihli nastdpit do za-
chranného ¢lInu, ale stihli si zobrat len minimum potravin. Nejaky cas prezivali o repe a dazdovej
vode a neskor saim podarilo chytit korytnacku, ktorou sa zivili cely tyzden. Po dal$ich niekolkych
dnioch hladovania, aby zachranil seba a svojich druhov, zabil Dudley Parkera, ktory pil morsku
vodu a bol preto v bezvedomi. Dudley, Brooks a Stephens sa Zivili telom Parkera, az kym ich tak-
mer o tyzden neskor nezachranila nemecka lod Montezuma. Nasledne bol v Anglicku Dudley,
ktory sa bez zdrdhania priznal k svojmu ¢inu, odstdeny spolu so Stephensom na trest smrti, a to
napriek ostrym verejnym protestom proti rozsudku. Ich trest bol neskér zmierneny na 6 mesiacov
vdzenia.’

Tabu zabitia a tabu incestu sd pravdepodobne jediné univerzalne tabu. Zakaz zabitia iného sa
rata medzi existen¢né podmienky kazdej skupiny, kazdého kmena, kazdého vacsieho ludského
spolku, ktory vnima samého seba ako jednotné spolocenstvo a snazi sa o zachovanie samého
seba.® Mozno teda podla dnesného prava v zaujme ochrany vlastného Zivota, ¢i zivota inych ludi
siahnut na zivot ¢loveka, ktory hrozbu ndsmu zivotu nesposobil? Tato otdzka rozhodne nie je
akademickym cvic¢enim. Teroristami unesené lietadld opatovne poukazuji na realnu naliehavost
otazky, ¢i mozno obetovat nevinny zivot v zdujme ochrany iného/inych zivotov.” V Slovenskej
republike bola v tejto suvislosti prijatd pravna Gprava umoznujlica orgdnom verejnej moci zostrelit
unesené lietadlo, ktoré okrem agresorov vezie aj nevinnych cestujucich.? V snahe zjednodusit
tento ¢lanok a vyhnuit sa rozsiahlejsim dstavno-pravnym konotdciam vsak nepracujem s prikladom
uneseného lietadla, ale pouzivam vyssie uvedené historicky starsie priklady nezahfnajice akt
orgdnu verejnej moci a odpoved na tito (rozhodne nie prijemnu) otazku hladdm porovnava-
nim slovenskej a nemeckej pravnej ipravy niektorych instititov vylucujcich protipravnost, ize
skdmanim nutnej obrany, krajnej niidze a nemeckého instititu ospravedInujiceho stavu nddze.

Vzhladom na to, Ze $tat ma monopol na moc, za normalnych okolnosti je jednotlivcovi zaka-
zané brat spravodlivost do vlastnych rik. Stat viak nemoze byt vzdy k dispozicii. V takom pripade
musi mat jednotlivec moznost branit sa sam, bez toho, aby musel cakat na zasah statu. Sledujic
tento ucel moze jednotlivec robit veci, ktoré by za normdlnych okolnostiboli zakdzané€ a trestné.’
To je spolocny menovatel instititov vylucujicich protipravnost. Spolocny menovatel situdcii,
ked'je potrebné urobit tazké, ¢asto tragické rozhodnutia. Mimoriadna tragika situdcif, v ktorych
koliduju rézne zaujmy spociva v tom, Ze tato kolizia je nezvratna a aktér situdcie nendjde riesenie
v necinnosti, ale musi'sa rozhodndt v prospech aktivneho konania.”

Nutna obrana § 25 Trestného zakona Slovenskej republiky

Nutnd obrana je pravny institit znamy zrejme vSetkym pravnym poriadkom. Vo svojom jadre
je Ciastocne povazovany za prirodzeno-pravne zakotveny institit."" Podstatou nutnej obrany je
odvrdtenie Gtoku na zdujmy chranené trestnym zékonom, a to ¢inom, ktory by inak bol povazo-
vany za trestny ¢in voci Gto¢nikovi. Nutnd obrana je vo vztahu $peciality k institdtu krajnej nddze.
Pri aplikdcii instititu nutnej obrany nemdze fst o odvracanie akéhokolvek nebezpecenstva, ale
o odvracanie Utoku, ako imyselného protipravneho konania ¢loveka, pricom spésobena skoda
nepostihuje kohokolvek, ale ttoc¢nika."”” Podla suvisiacej judikatury i tedrie plati téza, v zmysle
ktorej nejde o nutni obranu, ale o krajnd nidzu v pripadoch, ked’ sa negativny nasledok prejavi
nainej osobe nez osobe Utociacej (inom zaujme nez je Gtocnikov zaujem).” H. Stiffel, P. Toman
a O. Samas v komentari k Trestnému zakonu uvadzaju, ze v pripade aplikacie nutnej obrany ne-
mozZe ist ani o nebezpecenstvo spdsobené osobou nepricetnou, trestne nezodpovednou alebo
konajicou v skutkovom omyle (mohla by sa pouzit krajna nddza)."* S tym nesuhlasi E. Burda
a hovori o nutnosti aplikovat institdt nutnej obrany aj v tychto pripadoch.”
Trestny zakon v § 25 stanovuje:
,(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici titok na zdujem
chraneny tymto zakonom, nie je trestnym cinom.
(2) Nejde o nutnd obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana ttoku, najma k jeho sp6-
sobu, miestu a casu, okolnostiam vztahujicim sa k osobe utocnika alebo k osobe obrancu.
(3) Ten, kto odvracia ttok sp6sobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak
konal v silnom rozruseni sp6sobenom ttokom, najmd v désledku zmdtku, strachu alebo
zlaknutia.
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(4) Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze ttok hrozi, nevylucuje to
trestnu zodpovednost za Cin spachany z nedbanlivosti, ak omyl spociva v nedbanlivosti.”
Pri nutnej obrane sa teda odvracia nebezpecenstvo, ktoré:

1. ohrozuje hodnoty chranené trestnym zakonom,

2. bezprostredne hrozi alebo trva (o nutnu obranu nejde vtedy, ked' sa Gtok skoncil alebo ked’
osoba reaguje na dtok takym sposobom, Ze ttok v skuto¢nosti odpldca, a nie odvracia),'

3. nie je spbsobené zvieratom (pokial nebolo postvané ¢lovekom),

4. nie je sposobené ttokom vyprovokovanym preto, aby mohol provokatér pod zamienkou
nutnej obrany utoc¢nikovi ublizit'”” (ergo provokatér stricto sensu nemoéze aplikovat nutnu
obranu),
pricom:

5. sposobeny nasledok (nutna obrana) nie je celkom zjavne neprimerany ttoku (podmienka
proporciondlneho pouzitia),

6. sa nevyzaduje pouzitie zdsady subsidiarity konania napadnutého, napadnuty si moze
vybrat, ¢i sa bude aktivne branit, alebo pred tdtokom utecie.'®

Krajna nudza § 24 Trestného zakona Slovenskej republiky

Podobne ako v pripade nutnej obrany aj vyznam krajnej niidze spociva v odvracani nebezpe-
Censtva na zaujem chraneny trestnym zékonom na tkor iného zaujmu chraneného trestnym
zakonom.” Podstatou krajnej niidze je teda stret dvoch zaujmov chranenych pravom, pricom
odvrdtenie nebezpecenstva nespésobeného vedomym ttokom ¢loveka a hroziaceho jednému
zaujmu, je mozné len zasahom do iného zaujmu chraneného pravom.?*® Nebezpecenstvo hro-
ziace zaujmu chranenému pravom sa odstrani znicenim alebo poskodenim menej vyznamného
alebo (po rekodifikdcii trestného zakona) rovnako vyznamného zdujmu, resp. nie zjavne zdvaz-
nejsieho zaujmu.?' Skodu sposobent v ramci krajnej nlidze musi znasat ktokolvek, ¢ize nielen
utocnik ako v pripade nutnej obrany.*

Trestny zakon Slovenskej republiky v § 24 stanovuje:

,(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chrane-
nému tymto zakonom, nie je trestnym cinom.

(2) Nejde o krajnti nidzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmu chrdnenému
tymto zakonom za danych okolnosti odvratit inak alebo ak sp6sobeny nasledok je zjavne
zdvaznejsi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnd nddzu, ak ten, komu nebezpecenstvo
priamo hrozilo, bol podla vseobecne zavdzného pravneho predpisu povinny ho zndsat.”

Pri krajnej nidzi sa teda odvracia nebezpecenstvo, ktoré:

1. ohrozuje hodnoty (zdujem) chranené trestnym zdkonom,

2. hrozi bezprostredne/priamo (nejde o hrozbu, ktord sa ma naplnit vo vzdialenejsSej buddc-

nosti),?

3. nie je mozné ho za danych okolnosti odvratit inak (podmienka subsidiarneho pouZitia),

pricom:

4. ten, komu nebezpecenstvo hrozi, nie je povinny ho znasat (hasic, policajt, plavcik, osetro-

vatel v nemocnici...),

5. sposobeny ndsledok nesmie byt zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil (podmienka pro-

porciondlneho pouzitia).

Ako priklad krajnej nidze je mozné uviest vyvalenie dveriv pripade, ked' sa ¢lovek nevie inym

sposobom dostat z uzatvorenej miestnosti (chraneny zaujem - ochrana majetku je prevdzena
inym zdujmom - ochranou osobnej slobody).

Nutna obrana podla Nemeckého trestného zdkona

Nutnu obranu (,Notwehr”) upravuje § 32 a § 33 nemeckého Trestného zakona (StGB). V zmysle
§ 32 nemeckého trestného zakona , je nutnou obranou obrana, ktord je nevyhnutnd na odvrdtenie
priamo hroziaceho protipravneho Gtoku na seba, alebo iného.” ,Kto spacha cin vyzadovany nutnou
obranou, nekond protiprdvne.”** Paragraf 33 nemeckého trestného zdkona upravuje zakonom
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§ 14 Trestného zakona

€. 140/1961 Zb. v zneni
,Krajnd nidza
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ospravedlneny exces obrancu: ,Ak pdchatel prekroci hranice nutnej obrany zo zmdtenia, strachu
alebo zlaknutia, nepotresta sa.”*

Rovnako ako podla instititu slovenskej nutnej obrany, aj nemecka nutnd obrana méze byt
namierena len proti Gto¢nikovi.?® Ak si obrannym konanim dotknuté pravne zaujmy tretich osob,
nemoze byt skutok ospravedineny ako nutna obrana.?” Tak ako v slovenskej pravnej Gprave musi
ist aj pri nemeckej nutnej obrane o bezprostredny dtok. Za bezprostredny sa povazuje ttok, ktory
bezprostredne hrozi, prave sa deje alebo este trva.?® Pokial ide o kritérium proporcionalnosti,
pri nemeckej nutnej obrane by sa mal pouZzit najmiernejsi prostriedok, ktory je vhodny na od-
vratenie Utoku.?® KedZe pravo nepravu nemusi ustupovat, ttek sa v tomto kontexte nepovazuje
za vhodny obranny prostriedok.?® Ak ma braniaca sa osoba k dispozicii viaceré prostriedky
rozlicnej icinnosti, smie si vybrat tie, ktoré z jej pohladu Gtok eliminuju najefektivnejsie. Spome-
dzi viacerych rovnako ucinnych prostriedkov musi vybrat ten, ktory spdsobi najmensiu skodu.
Osobitnu pozornost je potrebné venovat zivotu nebezpecnym obrannym prostriedkom. Podla
judikatdry je nevyhnutné pred pouzitim tychto obrannych prostriedkov najskor pouzit hrozbu
ich pouZitia a pokial' je to technicky mozné vystrelit varovny vystrel. AZ ked' je hrozba pouzitia
neudcinna, moZze braniaca sa osoba pouzit tento prostriedok proti Gto¢nikovi. Aj potom vsak pou-
Zitie obranného prostriedku musi ¢o najviac chranit pravne zaujmy dtoc¢nika (napr. vystrel do néh
namiesto vystrelu do hlavy).*' Nie je vSak potrebné dbat na ochranu vyssie stojacich pravnych
zaujmov, ako tych, ktoré st ttokom ohrozené. Uto¢nik tak moze byt usmrteny aj v pripadoch,
ak chcel spachat ,iba” lipez, tazké ublizenie na zdravi alebo znasilnenie, pokial obranca nema
k dispozicii miernejsi prostriedok obrany.*? Pravo nutnej obrany je obmedzené v pripade prikre-
ho nepomeru medzi protipravnym ttokom na zdujem chraneny pravom a obrannym konanim.
Ako skolsky priklad sa uvadza vlastnik pozemku priviazany na invalidny vozik, ktory vzhladom
na prikry rozpor medzi titokom a obrannym konanim, nie je opravneny strielat puskou na deti,
ktoré vyuZivajic jeho situdciu plienia ¢eresiu.** Dalsie socidlno-etické obmedzenia st uznané
v pripadoch dtokov deti, dusevne chorych alebo opitych (tu sa ma uprednostnit ochrannd obrana
pred vzdorovitou obranou) a blizkych pribuznych.**

Krajna nudza podla nemeckého trestného zakona

Institdt zdovodnitelného stavu nidze (,Rechtfertigender Notstand”), ktory priblizne zodpoveda
institdtu krajnej nidze slovenského trestného zakona, upravuje § 34 nemeckého trestného zako-
na: ,Kto v nebezpecenstve bezprostredne ohrozujicom zivot, zdravie, slobodu, Cest, majetok alebo
iny pravny zaujem spdcha protipravny cin, aby toto nebezpecenstvo odvrdtil od seba alebo iného,
nekond protiprdvne, ak sa nebezpecenstvo nedalo odvrdtitinak, a ak pri posudzovani protikladnych
zdujmov, najma dotknutych pradvnych zdujmov a stupna im hroziaceho nebezpecenstva chraneny
zdujem podstatne prevazi naruseny zaujem. To platiiba vtedy ak je ¢in primeranym prostriedkom
na odvratenie nebezpecenstva.”® Krajna nidza podla nemeckého trestného zakona rovnako ako
krajna nidza podla slovenského trestného zakona nepredpoklada existenciu nebezpecenstva
sposobeného imyselnym protipravnym konanim cloveka, ¢ize existenciu utoku. Pri aplikdcii
krajnej niidze podla nemeckého trestného zakona ide o odvratenie zavaznej skody na fubovol-
nom pravnom zdujme, tym, Ze sa sposobi podstatne mensia skoda, ako hrozila. Chraneny pravny
zdujem teda musi na rozdiel od sticasnej slovenskej pravnej tpravy podstatne prevazit obetovany
pravny zaujem. Hovorime o kritériu primeranosti. Dalej plati zdsada, Ze medzi najvy3simi pravny-
mi zaujmami sa nesmie zvazovat.*® Pri aplikdcii krajnej nddze podla nemeckého trestného zakona
teda na rozdiel od slovenskej pravnej ipravy nemozno davat do vzajomného pomeru (zapocitat)
Zivot proti zivotu alebo ddstojnost voci ddstojnosti. Prikladom krajnej nidze by mohla byt jazda
stikromnej osoby do nemocnice, pricom tdto osoba, v zdujme zabezpecenia ¢o najrychlejsieho
lekarskeho osetrenia pre osobu v nebezpecenstve Zivota, porusila pravidld cestnej premavky.*”

OspravedInujci stav nudze - institit nemeckého trestného zakona

Paragraf 35 nemeckého trestného zakona upravuje institut, ktory trestné pravo Slovenskej repub-
liky nepoznd - institdt ospravediiujiceho stavu nddze (,Entschuldigender Notstand”):
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,1) Kto v nebezpecenstve Zivota, zdravia, alebo ohrozenia slobody spdcha protiprdvny cin, aby
toto nebezpecenstvo odvrdtil od seba, svojho pribuzného alebo od inej jemu blizkej osoby,
kond bez viny. Toto neplati, pokial’ podla okolnosti mozno dévodne ocakavat, aby toto ne-
bezpecenstvo znasal, kedZe nebezpecenstvo spachal sam, alebo sa nachadzal v specialnom
pravnom vztahu; trest vsak méze byt podla § 49 ods. 1 zmierneny, pokial pachatel’ nemal
nebezpecenstvo povinnost zndsat's ohladom na osobitny pravny vztah.

2) Ak pdchatel pri spdchani skutku predpokladd okolnosti, ktoré by ho podla odseku jedna
zbavovali viny, potrestd sa len vtedy, ak mohol omylu zabranit. Trest sa podla § 49 ods. 1
zmierni.”®

Podobne ako pri krajnej nidzi, ani pri aplikacii ospravedIriujiceho stavu niidze nemdze ist

o odvratenie Utoku cloveka. Institlt ospravedlnujiceho stavu nddze, rovnako ako institdt nutnej
obrany a krajnej nidze, predpoklada bezprostredne hroziace nebezpecenstvo. Tymto spdsobom
nie je mozné chranit akékolvek zaujmy chranené zdkonom, ale konat mozno len pri ohrozovani
najvyssich zaujmov chranenych pravom, t. j. hrozbe Zivotu, zdraviu alebo slobode. Dalej pri
aplikacii instittu ospravedIfiujiceho stavu niidze nemoze ist o ohrozeny zaujem kohokolvek, ale
len o zaujem vlastny, zaujem pribuzného alebo blizkej osoby. Odpada tu vSak vazenie zdujmov
chranenych zakonom a kritérium primeranosti. Jedinou poziadavkou je, Ze nebezpecenstvo nie je
mozné odvratit inak. To znamena, Ze v ramci ospravedIriujiceho stavu nidze je mozné podobne
ako v pripade nutnej obrany zasiahnut do slobody, zdravia alebo dokonca prava na Zivot inej
osoby. Velky rozdiel v porovnani's nutnou obranou vsak spociva v tom, Ze osoba dotknutd apli-
kaciou institdtu ospravedlnujiceho stavu nidze nemusela nikoho napadndt. Ide teda o moznost
zachranit svoj Zivot alebo Zivot blizkej osoby usmrtenim iného cloveka, ktory hrozbu nesposobil,
za predpokladu, Ze je to jediny sposob, ako tieto Zivoty zachranit.** Ide o protipravne konanie,
ktoré statna moc neschvaluje, ale akceptuje.*® Inymi slovami, stat si v tragickych situdciach ako
je Karneadov priklad dvoch topiacich sa stroskotancov neosobuje pravo sudit, ale kapituluje
.. ."" Rovnako sa to vztahuje na situdciu z jachty Mignonette. Konanie Duleyho a Stephensa,
ktorf zabili ndmornika Parkera, by nemohlo byt podla dnesného nemeckého prava povazované
za pravne konformné, mohlo by vsak byt ospravedinené podla § 35 nemeckého trestného zakona
ako ospravedInujica nevyhnutnost/ospravedInujici stav nddze.* Mozno namietat, ze v pripade
jachty Mignonette sa zachranili traja fudia vdaka tomu, Ze stvrty prisiel o Zivot, ¢o naznacuje Us-
tavne nepripustnu kalkulaciu. Horst Dreier vsak zddraznuje, Ze nemeckému pravnemu poriadku
je cudzia utilitaristickd kalkuldcia na tdcet jednotlivca. Zvazovanie zachrany troch ludskych zivotov
obetovanim jedného ludského Zivota je cudzie zasade jedinecnosti a hodnoty kazdého fudského
Zivota.” V extrémnej situdcii stavu nidze vsak stat takéto konanie bez potrestania prosto berie
na vedomie.

Komparacia aplikacie slovenskych a nemeckych institutov
nutnej obrany, krajnej nidze a ospravedlnujuceho stavu nidze
v pripadoch Karneada a jachty Mignonette

Pokuisme sa urobit komparativne zhrnutie. Aky prostriedok je mozné pouzit v situdcii, ked ne-
bezpecenstvo nespdsobila osoba, do ktorej zaujmov je na jeho odvratenie potrebné zasiahnut?
KedZe slovenskd i nemecka pravna Uprava nutnej obrany vylucuje spdsobenie skody nettociacej,
t.j. tretej osobe, je tento institlt v jeho slovenskej i nemeckej verzii vo vyssie opisanych situdcidch
jednoznacne neaplikovatel'ny. Mozno vylicit aj aplikdciu nemeckej krajnej nidze (,Rechtfer-
tigender Notstand”), pretoze podla tohto pravneho institdtu nemozno chranit pravny zaujem
obetovanim pravneho zdujmu rovnakej hodnoty (obetovat Zivot za Zivot).

Ako moznost ndm teda zostdva uZ len slovenska pravna dprava krajnej nidze a nemecka
pravna dprava ospravedliujliceho stavu nidze. Ako uz bolo spomenuté, nemecka pravna veda
jednoznacne uvddza, ze v pripade Karneadovych stroskotancov ako aj v pripade jachty Migno-
nette moze dojst k aplikacii institdtu ospravedIfiujiceho stavu nddze.** Braniaca sa osoba chranila
samu seba (resp. aj samu seba) a bola v bezvychodiskovej situdcii, v ktorej stat nemohol vzhladom
na okolnosti vykondvat svoju moc.

Je jednoznacné, Ze sicasnd slovenska pravna dprava krajnej niidze umozriuje obetovat nielen
rovnaky zdujem, ale dokonca aj zaujem o nieco zavaznejsi (ak nie je zjavne zavaznejsi).* Rozdiel
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oproti institdtu ospravedInitelného stavu niidze spociva najma vo vecnom a osobnom vymedzeni
zaujmoyv, ktoré takto mozno chranit. Slovenska krajnd niidza umoznuje chranit akékolvek zaujmy
kohokolvek, pokial sposobeny nasledok nie je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Institat
ospravedlnitelného stavu niidze vSak mozno aplikovat iba v pripade ohrozenia vlastnych zaujmov
braniacej sa osoby, resp. zaujmov jej pribuznych alebo blizkych osob, pricom takto chranit mozno
vyslovne len Zivot, zdravie a slobodu. V porovnani’ s nemeckym instititom ospravedInitelného
stavu nddze, slovensky institut krajnej nddze umoziuje podstatne Sirsiu aplikdciu. Zda sa, ze pri-
pad Karneadovych stroskotancov, ako aj pripad jachty Mignonette splia kritéria na jeho pouitie:

1. st ohrozené Zivoty - teda zaujmy chranené trestnym zakonom,

2. tato hrozba je bezprostredna (hrozi smrt utopenim, resp. smrt hladom),

3. hrozbu uz nie je mozné odvratit inak,

4. a spdsobeny nasledok nie je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil, pretozZe ide o rovnako

zdvazné nasledky.

Zmenou miery proporcionalnosti chranenych hodnét a nasledkov v instittte krajnej nidze
slovensky normotvorca vytvoril institit podobny nemeckému institdtu ospravedInujiceho stavu
nudze.

Natiska sa otdzka, ¢i by mohol jeden z Karneadovych stroskotancov, resp. Parker z posadky
jachty Mignonette, bojovat proti cloveku, ktory vyuZivajic slovensky institdt nutnej obrany zacal
chrénit svoj zivot dtokom na zivot iného ako prvy?

Krajna nudza podla slovenského trestného zakona
- niekol'ko kritickych poznamok

Problém, na ktory chcem poukazat spociva v skutocnosti, ze proti konaniu v krajnej nidzi nie
je mozné branit sa, napr. nutnou obranou.* Clovek ma povinnost konanie v krajnej nidzi, ako
konanie konformné so zékonom, a teda dovolené, strpiet. V opa¢nom pripade bude celit trestnej
zodpovednosti. E. Burda tu uvadza priklad neplavca na nafukovacke. Ak by sa topiaci sa ¢lovek,
t. . Clovek konajuci v krajnej nddzi, snazil zhodit z nafukovacky neplavca a neplavec na nafuko-
vacke by sa tomuto de facto Utoku branil a utopil tohto ¢loveka, bude zodpovedny za trestny ¢in
vrazdy.*” S takymto pristupom Statu nemozno suhlasit.

Ludia skladaju prirodzeno-pravne zbrane v prospech monopolu statnej moci, vdaka ochrane,
ktord im stat bude poskytovat. Zdd sa, Ze jestvuju situdcie mimo moci $tatu, v ktorych sa prav-
depodobne dostdvame opét do Hobbesovského stavu bellum omnia contra omnes, a mame
moznost siahnut k rozumnej svojpomoci, ktord stat micky akceptuje. Su to situdcie, v ktorych je
sudcom len vlastné svedomie, ¢i viera... Situdcie, v ktorych mozno aplikovat institit krajnej nidze
(Slovensko), resp. institit ospravedIriujiceho stavu nidze (Nemecko).

Pokial stat akceptuje sivé zony, v ktorych nemozno vykondvat verejni moc a z toho plyndci akt
svojpomoci zasahujuci do prav iného respektuje a nestdi, musi byt v tomto pristupe dosledny.
Ak sa dostaneme takpovediac mimo Ustavnej spolocenskej zmluvy, t. j. do Hobbesovho stavu
vojny vsetkych proti vSetkym, sme mimo vsetkych spolocenskych pravidiel. Ak stat vymedzi
priestor, v ktorom nechrdni najcennejsie hodnoty (fudskid dostojnost, zivot) resp. resSpektuje zasah
do nich, musi akceptovat nielen prirodzeno-pravnu svojpomoc ludi, ale i legitimnu obranu proti
tejto svojpomoci. Tu nemo6ze mat ,viac prava” ten, kto zacne prvy... Nedd mi v tejto svislosti
necitovat Johna Locka: ,,...Lebo podla zakladného zéakona prirodzeného prava sa ma clovek pokial
mozno zachovat, a ked nemézu byt zachovani vsetci, je nutné dat prednost bezpecnosti nevinné-
ho a ¢lovek smie zahubit toho, kto proti nemu zacal vojnu alebo dal najavo nepriatelstvo k jeho
existencii, z toho istého dévodu, Ze smie zabit vika alebo leva, pretoze taki ludia nie su pod putami
obecného zakona rozumu a nemaju iné pravidlo, nez pravidlo sily a nasilia, a preto je nutné s nimi
zaobchddzat ako s dravcami, s onymi nebezpecnymi a skodlivymi tvormi, ktori ho iste zahubia,
kedykolvek upadne do ich moci.”*

Zaver

»Su pripady, ked' je kazdé rozhodnutie nesprdvne. To je tragika prava, musiet ddvat odpovede aj
tam, kde neprestdva prival otazok.”* Zdd sa, Ze jestvuju situdcie, ked verejna moc nema moznost
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zasiahnut a akt z toho plyntcej svojpomoci nemoze odsudit, ale len vziat na vedomie. Az do pri-
jatia nového Trestného zakona v roku 2005 nemal nemecky institit ospravedInujiceho stavu
nudze v slovenskom pravnom poriadku paralelu. Zmenou institatu krajnej nddze spocivajlicej
v ochrane zaujmu chraneného pravom ohrozovanim iného zaujmu rovnakej hodnoty sa tento
institat priblizuje k nemeckému institdtu ospravedInujiceho stavu nidze. Na zdklade oboch
tychto instititov mozno obetovat Zivot neltociaceho ¢loveka na zachranu vlastného Zivota. Nie
som zdstancom vl¢ej moralky, ani sebeckej vojny vsetkych proti vsetkym. Domnievam sa vsak,
Ze su oblasti Zivota neregulovatelné pravom a nestditelné statom. Sivé miesta situdcii, v ktorych
je sudcom predovsetkym vlastné svedomie ci viera. Ak vsak stat akceptuje existenciu takychto
miest, musi byt v tejto akceptdcii dosledny. Ak sa v ramci vykonu krajnej nlidze md stat moj zivot
prostriedkom na zachovanie iného ludského Zivota, dostavame sa do prirodzeno-pravneho stavu
bez Ustavy a jej garancif, v ktorom uz plati vojna vsetkych proti vsetkym, stav, v ktorom mame
vietci prirodzené pravo bojovat a chranit svoje legitimne zaujmy. V tomto kontexte slovenska
pravna Uprava krajnej nidze nie je dobrd,*® v prirodzeno-pravnych situdcidach mimo spolocen-
skej zmluvy, v ktorych sa Clovek snazi zachranit si Zivot obetovanim iného Zivota chrani toho,
kto ,zacal” prvy... [ |
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RESUME

Nutna obrana, krajna niidza a ospravedInujtci stav nidze

Mozno podla dnesného prava v zaujme ochrany vlastného Zivota siahnut na zivot iného cloveka,
ktory hrozbu naSmu Zzivotu nesp6sobil? Hladajidc odpoved’ na tdto otazku sa autor prispevku
zaobera kompardciou slovenskej a nemeckej pravnej tpravy niektorych instititov trestného pra-
va, ktoré vylucuju protipravnost nutnej obrany, krajnej niidze a ospravedIiujiceho stavu nidze.
Zdd sa, Ze prijatim nového Trestného zakona v roku 2005 bol z institdtu krajnej nidze vytvoreny
institdt podobny nemeckému institdtu ospravedinitelného stavu nidze, ktory umozniuje siahnut
na Zivot nettociaceho cloveka. Zd4d sa, ze jestvuju situdcie, ked” verejnd moc nema moznost
zasiahnut a akt z toho plynucej svojpomoci nemoze odsudit, ale len vziat na vedomie. V tomto
kontexte slovenska prdavna tprava krajnej nidze nie je dobrd, v prirodzeno-pravnych situaciach
mimo spolocenskej zmluvy, v ktorych sa clovek snazi zachranit si zivot obetovanim iného Zivota
chrani toho, kto ,zacal” prvy....

SUMMARY

Necessary Self-Defence, Extreme Necessity and Justifying State of Necessity
(Slovak-German Comparison of Some Concepts Remedying lllegality

or the World out of the Limits of Constitution)

Is it possible under applicable legal rules - in order to protect one “s own life - to assault a person,
who did not cause arisk to our life, with the intent to kill? Looking for an answer to this question,
the author deals with the comparison of how some criminal law concepts, which remedy illegality
of necessary self-defence, extreme necessity and the justifying state of necessity, are governed
and regulated in the German and Slovak law. It seems that in consequence of the adoption of the
new Criminal Code in 2005 the concept of extreme necessity changed into the concept similar
to the German concept of justifying state of necessity, which allows to assault a person, who did
not attack, with the intention to kill. It seems there are some situations when the public authorities
do not have the power to interfere and they thus cannot condemn the act of self-help resulting
therefrom, they can only take it into account. In this context, the Slovak legislation applicable to
the extreme necessity is not good; in natural situations, in which a person tries to save his own
life by sacrificing another “s life, it protects the one who “started” as the first...

ZUSAMENFASSUNG

Notwehr, Notstand und entschuldigender Notstand

(slowakisch-deutsche Komparation von einigen, die Rechtswidrigkeit ausschliefSenden
Instrumenten oder (iber die Welt aus dem Wirkungsbereich der Verfassung)

Kann man nach Maligabe des heutigen Rechtes, um das eigene Leben zu schiitzen, das Leben
eines anderen Menschen, der die Gefahr fiir unser Leben nicht verursacht hat, nehmen? Auf der
Suche nach der Antwort auf diese Frage befasst sich der Autor des Beitrages mit der Kompara-
tion der slowakischen und der deutschen Rechtsregelung einiger Strafrechtsinstrumente, durch
die die Rechtswidrigkeit der Notwehr, des Notstandes und des entschuldigenden Notstandes
ausgeschlossen wird. Es scheint, dass durch die Verabschiedung der Novelle des Strafgesetzes
im Jahre 2005 aus dem Instrument des Notstandes ein Instrument geschaffen wurde, das dem
deutschen Instrument des rechtfertigenden Notstandes dhnlich ist und das ermdéglicht, das
Leben eines nicht eingreifenden Menschen zu nehmen. Es scheint, dass Umstande eintreten
konnen, unter welchen der 6ffentlichen Gewalt nicht moglich ist einzugreifen und die daraus
resultierende Selbsthilfehandlung zu verurteilen, sondern diese nur zur Kenntnis zu nehmen.
In diesem Kontext ist die slowakische Rechtsregelung des Notstandes nicht gut, unter den na-
trlich-rechtlichen Umstanden auBerhalb des Gesellschaftsvertrages, unter denen ein Mensch
versucht, sein Leben durch Opferung eines anderen Lebens zu retten, wird derjenige geschiitzt,
der als erste ,begonnen” hat ....
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7 ROZHODNUTI EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

v kontexte s povinnostou
micanlivosti advokata

Zaistenie vSetkych elektronickych dat advokata, tykajticich sa vsetkych jeho klientov pri
prehliadke nariadenej v priestoroch advokatskej kancelarie a ich nasledné preskiimanie
v ramci trestného konania vedeného proti advokatovi, tykajuceho sa podozrenia zo
spachania trestnych cinov advokata vo vztahu ku konkrétnym osobam, bez existencie
a uvedenia konkrétnych dévodov nutnosti zaistenia a preskiimavania ostatnych dat, kto-
ré s tymito osobami nesuvisia, nemozno s prihliadnutim na specifika advokatskej praxe,
vratane povinnosti mlcanlivosti advokata vo vztahu ku klientom, povazovat za prime-
rané a nevyhnutné k dosiahnutiu legitimneho ciela a teda v siilade s ¢l. 8 Dohovoru.

(Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 3. jula 2012,
C. 30457/06 vo veci Robathin proti Rakusku)

Dotknuté ustanovenia:
- ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobod
(dalejlen ,Dohovor”)
- suvisiace ustanovenia slovenskych pravnych predpisov:
§ 23 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v platnom znenT,
§ 9 ods. 5 Advokatskeho poriadku SAK zo dna 19. 6. 2010

Eurépskemu sidu pre [udské prava bola podana staznost pre porusenie ¢l. 8 Dohovoru. Stazo-
vatefom bol p. Robathin, advokat, vykondvajtci sikromnd pravnu prax v Rakusku spolu s par-
tnerom v spoloc¢nej advokatskej kancelarii. K namietanému poruseniu ¢l. 8 Dohovoru' malo
dojst v ramci trestného konania, vedeného Krajskym trestnym sidom vo Viedni (Landesgericht
fir Strafsachen) proti stazovatelovi a dalsim osobdm pre podozrenie z kradeze s pritazujicimi
okolnostami, podvodu a sprenevery.

Dnia 21. 2. 2006 vysetrujuci sudca vydal prikaz na prehliadku v priestoroch stazovatela, ktory
povoloval vyhladanie a zaistenie dokumentov, osobnych pocitacov, diskov, sporiacich kniziek,
bankovych dokumentov, darovacich listin a zavetov v prospech staZzovatela a vsetkych zloziek
tykajlicich sa 0s6b R. a G. V oddvodnent prikazu bol uvedeny popis skutkov, z ktorych spachania
bol stazovatel podozrivy.?

Prehliadka obchodnych priestorov stazovatela sa uskuto¢nila dria 21. 2. 2006 za pritomnosti
stazovatela, jeho obhajcu a zastupcu Viedenskej advokatskej komory s tym, Ze policajti v ramci
prehliadky pocitacového systému stazovatela skopirovali vSetky ulozené sibory na disk napriek
namietke zastupcu Viedenskej advokatskej komory o neprimeranosti tohto postupu s ohladom
na to, ze bolo technicky mozné vyhladat a skopirovat len také sibory, ktoré zodpovedali kritériam
stanovenym v prikaze k prehliadke. Na navrh zastupcu Viedenskej advokatskej komory policajti

Pravo na ochranu sukromia

1 ¢l. 8 Dohovoru:
,1. Kazdy md pravo na re-
$pektovanie svojho stikrom-
ného a rodinného zivota,
obydlia a korespondencie.
2. Stétny orgdn nemoze
do vykonu tohto prdva zasa-
hovat okrem pripadov, ked
je to v stilade so zakonom
a nevyhnutné v demokra-
tickej spoloc¢nosti v zdujme
narodnej bezpecnosti, ve-
rejnej bezpecnosti, hospo-
darskeho blahobytu krajiny,
predchddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdra-
via a moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.”

2 Stazovatel bol podozrivy
zo spdchania nasledovnych
skutkov:

1. Z osobného obohatenia
v podobe vzatia nabytku,
obrazov a striebra v hodno-
te viac ako 50 000 eur

od p. R. v decembri 2003,
2. Z presvedcenia p. G.

k podpisaniu zmluvy o zais-
tenej pdzicke vo vyske

150 000 eur v decembri
2004, ktort s p. G. nepoda-
rilo ziskat,

3. Zo zneuzitia plnej moci
udelenej mu p. R. k usku-
tocneniu bankovych prevo-
dov, ¢im p. R. v septembri
2003 sposobil finanénd
ujmu presahujicu Ciastku
50000 eur.



3 Obdobnymi otazkami
sa zaoberal Ustavny
sid SR v ndleze
sp.zn. 1. US 68/2010
zo dna 25. 8. 2010, ktory
bol uverejneny v Bulletine
slovenskej advokacie,
¢.3/2011.

4 Uverejnené In.: Prehled
rozsudkl evropského
soudu pro lidska prdva,
¢. 6/2007.
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skopirovali vSetky data tykajlice sa 0sob R. a G. na jeden disk a vSetky ostatné ddta na oddelené
disky a tieto zapecatili. O vykonanej prehliadke a zaisteni predmetov a dat bola spisana sprava
spolu s uvedenim zaistenych predmetov a dat.

Vzhladom na to, Ze stazovatel napadol prehladanie dat, vo veci rozhodoval revizny senat
(Ratskammer) Krajského trestného stdu vo Viedni, ktory posudzoval, ¢i maju byt zaistené su-
bory preskimané alebo vratené stazovatelovi. Revizny sendt dna 3. 3. 2006 schvdlil prieskum
vsetkych dat s tym, Ze existovali dovody pre podozrenie stazovatela zo spachania trestnych
¢inov opisanych v prikaze a celkovo bol prieskum zaistenych siborov nevyhnutny pre vysetrenie
trestnych ¢inov. Dalej uviedol, Ze advokat sa nemdze spoliehat na svoju povinnost mi¢anlivosti
a iné suvisiace zdruky podla ¢l. 152 ods. 1 trestného poriadku (Strafprocessordnung), pokial je
sam podozrivy.

Dna 23. 3. 2006 viedenska advokatska komora podala generalnemu prokuratorovi navrh, aby
podal staznost pre neplatnost na ochranu zakona vo veci stazovatela (Nichtigkeitsbeschwerde
zur Wahrung des Gesetzes) s poukazom na to, ze prehliadka obchodnych priestorov advokata
mohla mat negativny dopad na jeho povinnost micanlivosti. Generalny prokurator listom zo
dna 12. 4. 2006 informoval viedenskud advokatsku komoru, Ze nezistil ziaden dévod na podanie
staznosti pre neplatnost na ochranu zakona.

Dna 14. 5. 2009 stazovatela Krajsky std vo Viedni odsudil za spachanie trestného ¢inu spre-
nevery na tri roky odnatia slobody, z toho dva nepodmienecne. Stazovatel bol zaroven zbaveny
dalsich obvineni. Dia 22. 12. 2009 Najvyssi sud zamietol ndmietky neplatnosti stazovatela
a Statneho zastupcu a dna 10. 3. 2010 odvolaci sud vo Viedni trest potvrdil. Na zdklade ziadosti
stazovatela po ziskani novych ddkazov bolo konanie obnovené, ¢o viedlo k oslobodeniu stazo-
vatela rozsudkom Krajského trestného sidu vo Viedni zo dna 15. 3. 2011.

V staznosti stazovatel tvrdil, Ze prehliadka a zaistenie vsetkych jeho elektronickych dat po-
rusila jeho prdva podla ¢l. 8 Dohovoru. Stazovatel uviedol, Ze podla advokatskeho poriadku
(Rechtsanwaltsordung) je povinny zachovavat mlc¢anlivost ohladom skuto¢nost, ktoré sa dozvie
v suvislosti s vykonom svojej Cinnosti, pokial je v zdujme klienta, aby tieto skutocnosti zostali
utajené, pricom zdsada micanlivosti nemoze byt obchddzana ani zaistenim dokumentov alebo
vysluchom zamestnancov advokdta ako svedkov. Stazovatel zdoraznil, ze data tykajlice sa osob.
R. a G., na ktoré sa vztahoval prikaz, boli ulozené na disku oddelene, avsak prikaz k prehliadke
a zaisteniu bol nejasny a nemohol byt preto v silade s pravom, inymi slovami vyhladanie a zais-
tenie vsetkych elektronickych dat v advokatskej kancelarii neméze byt povazované za primerané
a nutné v demokratickej spolo¢nosti. Na zaver stazovatel poukazal na to, Ze zbavenie obvineni
potvrdzuje, Ze prehliadka a zaistenie dat bolo neprimerané az svojvolné.?

Vlada s tvrdeniami stazovatela nesuhlasila a s poukazom na zavery Stdu vo veci Wieser a Bicos
Beteiligungen GmbH proti Rakdsku? (§ 65), podla ktorych prehliadka priestorov advokata a jeho
profesijnej cinnosti by mohla mat negativny dopad na povinnost mlcanlivosti advokata a nasledne
na riadny vykon spravodlivosti tak, ako je garantovany v ¢l. 6 Dohovoru, trvala na tom, Ze prehliad-
ka a zaistenie boli uskutocnené spdsobom, ktory nezasiahol neprimerane do prav staZzovatela.
K poruseniu zdsady mlcanlivosti vlada uviedla, Ze profesijné tajomstvo nechrani advokdta samot-
ného proti trestnému stihaniu alebo proti opatreniam v suvislosti s takym stihanim. K namietke
stazovatela o neprimeranosti prieskumu vlada dodala, Ze prehliadka vsetkych siborov bola nutna
za Ucelom zistenia, ktoré ddta su relevantné pre trestné konanie, pricom niektoré relevantné
dokumenty nemuseli byt ndjdené ani komplexnym fulltextovym vyhladavanim. Skuto¢nost, ze
po odsudeni stazovatela doslo k obnoveniu konania a k zbaveniu obvinenfi staZzovatela, neméze
ni¢ zmenit na tom, Ze v dobe, kedy bol vydany prikaz k prehliadke, existovalo proti stazovatelovi
dévodné podozrenie zo spachania trestného cinu.

Sud skonstatoval, Ze predmetné opatrenia zasiahli do prdva stazovatela pod!a ¢l. 8 Dohovoru,
avsak zaroven v sulade s existujicou judikatdrou Sidu (Société Colas Est a dal$i proti Franctzsku
€. 37971/97, § 43; Kennedy proti Spojenému kralovstvu ¢. 26839/05, § 151; Rotaru proti Ru-
munsku ¢. 28341/95 a iné) a s poukazom na rozhodnutie vo veci Wieser a Bicos Beteiligungen
GmbH proti Rakusku, ¢. 74336/01 (§ 54) uznal, Ze prehliadka a zaistenie boli v stilade s pravom
a dalej uzavrel, ze zaroven sledovali legitimny ciel, a sice prevenciu kriminality.

Sud sa preto ndsledne zameral na skiimanie, ¢i predmetné opatrenie bolo nevyhnutné v de-
mokratickej spoloc¢nosti, teda ¢i vztah medzi cielom, ktory sa mal dosiahnut a pouzitymi pros-
triedkami je mozné povazovat za primerany a dalej rovnako ako v inych obdobnych pripadoch
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skdmal, Ci vnutrostatne pravo a prax zaistuju primerané a ucinné zaruky proti zneuzitiu a svojvoli
(napr. Socété Colas Est proti Franctizsku ¢. 37971/97, § 48) so zameranim na to, i prehliadka bola
zalozenad na prikaze vydanom sudcom a na zaklade dévodného podozrenia, ¢i rozsah prikazu bol
rozumne obmedzeny a ¢i prehliadka v advokdtskej kanceldrii bola uskuto¢nend za pritomnosti
nezavislého pozorovatela, aby bolo zaisten€, ze materidly podliehajuce profesijnému tajomstvu
nebudu odstranené (napr. Niemietz proti Nemecku ¢. 13710/88, § 37; Tamosius proti Spojenému
kralovstvu ¢. 62002/00; Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakdsku ¢. 74336/01, § 57).

V prejednavanej veci predmetna prehliadka bola zalozend na prikaze, ktory vydal vySetrujici
sudca, pricom s ohfadom na okolnosti pripadu Stid dospel k zaveru, Ze prikaz k prehliadke bol
zalozeny na dovodnom podozreni'v danom case, ¢co nemo6ze zmenit ani skutocnost, Ze stazovatel
bol nakoniec obvineni zbaveny.

Co sa tyka otdzky, ¢i rozsah prikazu bol rozumne obmedzeny, Std vyslovil, Ze prikaz k pre-
hliadke bol formulovany velmi Siroko a namiesto toho, aby sa obmedzil na vyhladanie a zaistenie
dokumentov, ktoré sa tykali osob R. a G., oprdvrioval vseobecnym a neobmedzenym spésobom
k vyhladaniu vsetkych v iom vymenovanych poloZiek stazovatela, preto Sud ndsledne skimal, ¢i
nedostatky v obmedzenirozsahu boli kompenzované dostato¢nymi procesnymi zarukami, ktoré
by boli schopné chranit stazovatela pred zneuzitim a flubovolou, a ktoré uz ustalil v rozsudku vo
veci Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH (§ 60).°

Zo skutkovych okolnosti pripadu bolo zrejmé, ze v danom pripade bola prehliadka uskutoc¢ne-
nd za pritomnosti stazovatela, jeho obhajcu a zastupcu advokatskej komory. Na konci prehliadky
bola riadne vypracovand sprava, v ktorej boli uvedené vsetky zaisten€ veci, disky boli zapecatené.
KedZe stazovatel vyuzil opravny prostriedok a napadol prieskum dat, Std skonstatoval, Ze bolo
Ulohou revizneho sendtu, aby rozhodol, ktoré data mézu byt skutocné preskimané. Sud opa-
kovane zdoraznil, Ze prikaz k prehliadke bol formulovany vel'mi Siroko, zatial ¢o popis ddajnych
trestnych ¢inov sa tykal vyhradne osob R. a G. Za tychto okolnosti ma zvlastny vyznam spdsob,
akym revizny sendt vykonal svoju kontrolnd funkciu, ked” podal len vel'mi stru¢né a skor vse-
obecné dovody pre rozhodnutie o povoleni preskiimania vsetkych ddt zaistenych z advokatske;j
kanceldrie stazovatela a neriesil otazku, ¢i by nebolo dostatocné preskimat len tie disky, ktoré
obsahovali data, tykajtce sa 0sob R. a G., ¢o neumoznilo Stdu stanovit, ¢i prehliadka vsetkych
elektronickych dat stazovatela bola za danych okolnosti primerana.

Avsak, kedZe zo skutocnosti posudzovaného pripadu vyplyva, ze idajna trestna cinnost, kto-
ra vyzadovala prikaz k prehliadke, sa tykala len vztahu medzi stazovatelom a osobami R. a G.,
Sud uznal, Ze v danom pripade mali existovat konkrétne dovody, ktoré by povolovali prieskum
vietkych ostatnych dat, s ohladom na zvlastne okolnosti, rozhodujtice v advokatskej kanceldrii.
V prejedndavanej veci vsak neboli ziadne také dévody uvedené v prikaze k prehliadke ani v inych
dokumentoch. Vzhladom na tieto okolnosti Stid dospel k zaveru, ze zaistenie a preskimanie
vietkych dat presahovalo to, ¢o bolo nevyhnutné k dosiahnutiu legitimneho ciela, a preto doslo
k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru.®

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom

Pravnu vetu a rozhodnutie preloZila a spracovala: Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka

5 § 60 rozsudku zo dna
16. 10. 2007 vo veci Wieser
a Bicos Beteiligungen
GmbH proti Rakusku :
,Trestny poriadok posky-
tuje nasledovné procesné
zdruky pokial ide o zaiste-
nie dokumentov a elektro-
nickych dat, ktoré vzal sid
do tvahy:
a) musi byt pritomny uziva-
tel priestorov,
b) na konci prehliadky musf
byt vypracovana sprava
a zaistené predmety v nej
musia byt vymenované,
¢) pokial' majitel so zais-
tenim dokumentov alebo
pamatovych médif nesu-
hlasi, musia byt zapecatené
a odovzdané sudcovi k roz-
hodnutiu, ¢i budd pouzité
vo vySetrovani,
d) pokial sa prehliadka tyka
kanceldrie advokata, je po-
trebna pritomnost zastupcu
advokatskej komory.”

6 Sucastou rozhodnutia
Sudu bol aj nesthlasné
stanovisko sudcov Kovlera
a Lorenzena, ktori's danym
zaverom nesubhlasili
z d6vodu, Ze v danej veci
bolo smerodajné, ze opat-
renia neboli smerované
proti ziadnemu z klientov
stazovatela, ale tykali sa
trestného vysetrovania proti
nemu samotnému a dalsim
osobdm za rézne trestné
ciny spachané voci jeho
klientom s tym, Ze vo veci
boli splnené vsetky proces-
né zaruky dané rakdskym
pravom a ni¢ nenasvedco-
valo tomu, aby mohlo dojst
k zdsahu do povinnosti
mlcanlivosti.
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ADVOKACIA -..... SAK

Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokdtskej komory zasadalo dria
6.juna 2013 v budove SAK na Koldrskej ulici v Bratislave.

Rokovanie viedol predseda SAK JUDr. Hrezdovi¢, ktory
informoval o galavecere Notdrskej komory, na ktorom sa
zlcastnil s Mgr. Hellenbart a o pripravovanej novele vyhlas-
ky o odmendch a nahraddch advokatov MS SR, ku ktorej
prijali ¢lenovia predsednictva stanovisko. Pritomnf ¢lenovia
P SAK urcili za overovatela zdpisnice JUDr. Mular¢ika.

Podla schvédleného programu predsednictvo vzalo na
vedomie informdcie o stidnych konaniach vedenych SAK,
spravu spolocnosti Legium s. r. 0. o stave vsetkych studnych
konani v suvislosti s vymahanim pohladavok, legislativny
a medidlny plan komunikdcie predsednictva SAK a spravu
agentiry DEVON za mesiac maj 2013.

JUDr. Kerecman uviedol ndvrh na spracovanie komenta-
ra k advokatskej tarife, ktory P SAK schvalilo vratane autor-
ského kolektivu a poverilo jeho vedenim Mgr. Fiacana.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informdciu PhDr.
OndriSovej o priprave krstu Komentdra k zakonu o advoka-
cii, tajomnika SAK JUDr. Popovca o finalnych pripravdch na
konferenciu advokatov a o zostaveni kandidatok v predloze-
nom znenido predsednictva komory, reviznej, disciplindrnej
aodvolacej disciplinarnej komisie.

Magr. Viktéria Hellenbart predlozila Navrh nazmenu uzne-
senia Predsednictva SAK 3/13/2009 zo 7. augusta 2009
v Clanku 10, ktorym sa stanovujd podrobnosti o povinnos-
tiach advokata pri autorizacii, o vedeni evidencie o autoriza-
cii a Knihe o autorizdcii (vid Vestnik, Ciastka 32), ktory ¢le-
novia predsednictva schvalili.

JUDr. Kerecman predniesol navrh Redakcnej rady Bulleti-
nu slovenskej advokacie prijat za jej ¢lena prof. JUDr. Jana
Mazaka, PhD., ktory stdl pri zrode bulletinu. Predsednictvo
SAK vymentva prof. JUDr. Jana Mazdka, PhD. za ¢lena re-
dakénejrady Bulletinu slovenskej advokacie.

V ramci ekonomickych otazok prerokovali ¢lenovia pred-
sednictva ziadosti o odpustenie, resp. znizenie prispevku na
¢innost komory, o poskytnutie podpory pri imrti a vzali na
vedomie spravu o hospoddreni SAK za 1. Stvrtrok 2013.

Podla programu predsednictvo prerokovalo informdcie
odboru medzinarodnych vztahov a prehodnotilo stanoviska
pracovnej skupiny pre veci advokatske na dopyty advokdtov.
Prerokovalo ziadosti advokatov o zapisanie advokatskych
koncipientov do zoznamu advokdtskych koncipientov, o vy-
konanie zmien v zapisoch koncipientov v dosledku zmeny
zamestnavatela a o vyciarknutie zo zoznamu advokatskych
koncipientov v dosledku skoncenia pracovného pomeru
u advokadta. Zaoberalo sa ziadostami advokatskych konci-
pientov o zapocitanie inej pravnej praxe do praxe advokat-
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skeho koncipienta a ziadostami o zapis do zoznamu advoka-
tov, o zdpis do zoznamu usadenych euroadvokatov, zahra-
ni¢nych advokatov, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
verejnych obchodnych spolo¢nosti a komanditnych spoloc-
nosti.

Clenovia predsednictva rozhodovali o navrhoch na vy-
c¢iarknutie advokatov zo zoznamu vedeného komorou podla
§ 7 ods. 1 pism. h) zdkona o advokdcii (z dévodu nezaplate-
nia alebo nepreukdzania existencie postenia narok 2013).

JUDr. Kalata poziadal o urcenie jesenného terminu advo-
katskych skuasok, clenovia P SAK vzhladom na pokrocily ¢as
poverili touto Glohou predsedu SAK JUDr. Hrezdovica.

Na zaver zasadnutia predseda SAK JUDr. Hrezdovic po-
dakoval pritomnym za tGi¢ast a zdroven osobitne tym ¢lenom,
ktori nekandidovali v nadchddzajdcich volbach do P SAK -
JUDr. Biroscakovej, JUDr. Kerecmanovi, JUDr. Prochazkovi
aJUDr. Chrenkovej, za spolupracu pocas celého uplynulého
obdobia.

Zapisala -no-

Pyta(j)te sa

predsednictva

Mbze advokatsky koncipient vykondvat pedagogicku
cinnost - vyucovanie prava na strednej skole popri vyko-
ne praxe advokdtskeho koncipienta (napr. na zdklade
dohody o pracovnej cinnosti alebo dohody o vykonani
prdce)?

Vyucba na strednej skole v rozsahu, ktory neohrozuje
pripravu advokatskeho koncipienta na vykon povola-
nia, na zaklade dohody o pracovnej cinnosti alebo do-
hody o vykone prace alebo obdobného pracovného
vztahu nie je v rozpore s povahou a etickymi principmi
vykonu praxe advokatskeho koncipienta. Podla § 62
ods. 1 pism. d) o rozpore pracovného pomeru alebo
obdobného pracovného vztahu s povahou a etickymi
principmi vykonu praxe advokatskeho koncipienta
rozhoduje komora. Komora v takomto pripade ako
podklad pre rozhodnutie pozaduje konkrétnu specifi-
kaciu vyucovaného predmetu, rozsahu a ¢asu vyuco-
vania, Skoly, v ktorej samd vyucovanie konat.
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vysledky volieb

V diioch 14. a 15. jina 2013 sa v Novej budove Slovenského
narodného divadla v Bratislave konala Konferencia advoka-
tov, na ktorej si advokati zvolilinové vedenie na Styri roky.
Konferencia advokatov je najvyssim orgdnom Slovenskej
advokdatskej komory a pravo tcastinanejma kazdy advokat.
Tento rok sa zdcastnilo na konferencii vyse 800 advokatov.
Jednym z bodov programu prvého dna rokovania Konfe-
rencie advokdtov bola tradicne volba organov Slovenskej
advokatskej komory, teda Predsednictva SAK, Reviznej ko-
misie a Disciplindrnej komisie a Odvolacej disciplindrne;j
komisie. Na zdklade Volebného poriadku zostavilo predsed-
nictvo SAK zo vsetkych navrhovanych kandidatov, ktori vy-
jadrili sthlas s kandidatdrou kandidatky do jednotlivych or-
ganov komory. Kandiddtky su zlozené z kandidatov zapisa-

ADVOKACIA SAK

Konferencia advokatov 2013 -

nych v poradi podla poctu ziskanych nomindcii v pocte rov-
najicom sa maximalne trojnasobku poctu ¢lenov a nahrad-
nikov jednotlivych organov komory.

Pritomni advokati zvolili 9 ¢lenov a 3 ndhradnikov pred-
sednictva SAK, 9 ¢lenov a 3 nahradnikov Reviznej komisie,
31 ¢lenov a 10 ndhradnikov Disciplinarnej komisie a 10 ¢le-
nov a 3 ndhradnikov Odvolacejdisciplindrnej komisie.

Novozvolenf ¢lenovia predsednictva sa stretli v den vo-
lieb vecer a spomedzi seba si zvolili predsedu a 3 podpred-
sedov, revizna komisia zvolila predsedu. Diia 24. juna 2013
sa v zasadacke SAK stretli Disciplindrna komisia a Odvolacia
disciplinarna komisia a zvolili si predsedov.

Podrobnejsie informdcie o Konferencii advokatov 2013
ndjdete v dvojcisle bulletinu 7-8/2013.

Predsednictvo SAK

Predseda

JUDr. Lubomir Hrezdovi¢
Podpredsedovia

Magr. Viktéria Hellenbart
doc. JUDr. Jozef Olej
Mgr. Juraj Veverka
Clenovia

Magr. Ivan Fiacan, PhD.
JUDr. Ondrej Mularcik
JUDr. Jan Havlat

JUDr. Karol Sigka

JUDr. Peter Filip
Nahradnici

JUDr. Andrea Havelkova
Mgr. Boris Draskaba
JUDr. Tomas 1llés

Revizna komisia

Predseda

Magr. Richard Karké
Clenovia

JUDr. Rastislav Straka,

JUDr. Michal Duri, PhD.
JUDr. Magdaléna Hromcova
JUDr. Peter Luptak

JUDr. Zuzana Cizové

JUDr. Martin Magal

JUDr. Marian Harsany

JUDr. Alexandra Cizmarikova
Nahradnici

Mgr. Vladimir Misdros

Mgr. Rébert Hmira

JUDr. Milan Galanda

Disciplinarna komisia

Predseda

JUDr. Martin Cizmarik
Clenovia

JUDr. Alexander Brostl
JUDr. Milan Hrbek
JUDr. Viliam Karas
JUDr. Boris Bohunsky
Magr. Silvia Belovicova
JUDr. Danuse Ticha
JUDr. Branislav Jablonka
JUDr. Bernard Pekar
JUDr. Blanka Gondova
JUDr. Vojtech Foldes
JUDr. Jozef Beno

JUDr. Adrian Graban
JUDr. Patrik Palsa

JUDr. Dagmar Valovicova
JUDr. Martin Puchalla
JUDr. Peter §trpka, PhD.
JUDr. Dusan Pohovej
JUDr. Ernest Vokal
JUDr. Stefan Ksendk
JUDr. Lubomir Hlbocan
Magr. Silvia Podlipna
JUDF. Jana Duriovd
JUDr. Jarmila Zahradnikova
JUDr. Jan Klimek

JUDr. Eva Matiaskova
JUDr. Ivan Kochansky
JUDr. Stanislav Oravec
JUDr. Sylvia Paickova

JUDr. Jozef Maly

JUDr. Jaroslav Chocholdk
Nahradnici

JUDr. Peter Kubina

JUDr. Iva Pavlikova

JUDr. Karol Kovar

JUDr. Rébert Stefanik, PhD.
JUDr. Magda Janovkova
JUDr. Peter Sklenar
JUDr. Tatiana Prokopova
JUDr. Slavomir Rabatin
JUDr. Ivan Vanko

Odvolacia
disciplinarna komisia

Predseda

JUDr. Stefan Ondrig
Clenovia

JUDr. Peter Vacok
JUDr. Stefan Detvai
JUDr. Jan Gereg

JUDr. Jozef Svarc
JUDr. Jozef Brazdil
JUDr. Milan Valasik
JUDr. Peter Zelenay
JUDr. Peter Barica
JUDr. Maria Chrenkova
Nahradnici

JUDr. Slavomir Mosko
JUDr. Vladimir Bajto$
Mgr. Matus Gémes
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Krst Komentara

k zakonu o advokacii

V krasnych priestoroch Palffyho paldca na Zamockej ulici
v Bratislave sa 6. jina 2013 konala pre Slovensku advokatsku
komoru vynimoc¢na udalost - krst prvého Komentara k za-
konu o advokacii. Predsednictvo komory zamerne vybralo
tento historicky priestor, dufajuic, Ze sa rovnako zapiSe do
dejin advokdcie.

V tvodnom slove predseda komory Lubomir Hrezdovic¢
zdo6raznil, Ze uvedenie publikdcie povazuje za historicky po-
¢in, pretoze na pulty knihkupectiev sa dostdva vzacny dar -
vobec prvy komentar. Srde¢ne sa podakoval menovite vet-
kym kolegom autorom - ¢lenom predsednictva, reviznej a
disciplindrnej komisie, autorom mimo organov komory
a rovnako aj riaditelovi odboru vnitornych veci advokacie.
Vyjadril presvedcenie, Ze ciel - vytvorit nazorovd platformu

narozvinutie dalsej diskusie na témy a otazky suvisiace s ad-
vokaciou, sa podaril. Konstatoval, Ze to nebola praca lahka.
V niektorych chvilach tvorcovia stracali entuziazmus, ale
predovsetkym vdaka JUDr. Petrovi Kerecmanovi, ktory cas-
to az ,tvrdohlavo” presadzoval napisanie diela, sa zamer po-
daril. ,Komentar osobne vnimam nielen ako zaciatok akade-
mickej diskusie, ale aj ako zakladny ramec toho, ako vidia
¢lenovia komory jej smerovanie.”

Komentdr k zakonu o advokacii je kolektivnym dielom.
Za vsetkych autorov sa prihovoril ¢len predsednictva SAK
JUDr. Kerecman (foto 2), ktory skonstatoval: ,Jednym z bo-
hatych pramenov tvorby komentdra bola rozhodovacia prax
slovenskych stdov, najma sidu najvyssieho a ustavného.
Ak maja byt zakon, pravo a spravodlivost predpovedou to-



ho, ako rozhodnd sudy, aj tento komentar ma pomdct, aby
predpoved bola pochopend v celom spektre svojich rozma-
nitosti.”
Aby si komentar nasiel cestu k celej pravnickej verejnosti
a na pulty knithkupectiev, musel ho niekto knizne vydat.
O to sa postaralo v pomerne kratkom case Nakladatelstvo
C. H. Beck. Zastupca zodpovedny za edi¢nu cinnost doc.
JUDr. Marek Stevéek (foto 3) zdoraznil, Ze ani na chvilu ne-
zavéhal komentdr vydat. Za zaruku dspechu povazoval naj-
ma autorsky kolektiv, ktorého zastipenie bolo garanciou,
Ze dielo sa podarilo tak, aby zodpovedalo Standardom.
Predsednictvo si zvolilo za krstného otca slovenského ko-
mentdra predsedu Ceskej advokatskej komory JUDr. Marti-
na Vychopna (foto 4), ktory ho pokrstil Sampanskym a slova-
mi: ,Mild knizka, patris k pravnickej literatdre. Prajem ti, aby
si sa valala po stoloch, dokonca aj po no¢nych stolikoch, aby
si bola zaspinend, aby na konci boli ru¢ne pisané poznambky.
To budu znaky, ze budes pouzivang, splnila si svoje poslanie
aautori budd spokojni.”
-no-
Foto Vladislav Zigo

SAK
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POZVANKA
Slovenské dni prava
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19. ro¢nik konferencie Slovenské dni prdva sa tento rok uskuto¢ni 10. a 11. oktébra 2013 (Stvrtok a piatok)

v konferenénych priestoroch hotela Devin v Bratislave. Uéastnicky poplatok pre advokatov je 99 eur (vritane DPH),
ktory zahfna Gcast na podujati, zbornik, obCerstvenie, obed vo Stvrtok a recepciu. Zavaznu prihlasku

spolu s blizsimi informdciami ndjdete na webovej stranke Slovenskej advokatskej komory www.sak.sk

Prva cast
Rodinné pravo

Zmény v pravni regulaci rodinného, respektive manzel-
ského prava v ramci rekodifikace rodinného prava hmot-
ného i procesniho v CR.

JUDr. Rendta Sinovd, Ph.D.,

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Praktické skusenosti advokata v porucenskych veciach.
JUDr. Anna Niku, advokatka Bratislava

Rozvodova prax v rozhodovani stidov.
JUDr. Peter Rajndk, sudca Okresny std v Pezinku

Druha cast
Obchodné pravo

Vyznam zasad civilniho prava pro obligace

mezi podnikateli.

prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Ustav statu a prava Akademie
véd CR, ¢len legislativnej rady vlady CR, advokat

Premietnutie zasad obcianskeho prava
do korporatneho prava.

prof. JUDr. Mdria Patakyovd, CSc.,
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Vybrané problémy pravnej tipravy premlcania - prelina-
nie upravy v zakladnych kédexoch civilného prava.
JUDr. Andrea Moravc¢ikova, PhD., Krajsky sid v Trnave

Tretia cast
Rozhodcovské konanie

Je rozhodci rizeni opravdu v ohrozeni

nebo jde jen o bézné ,potize rastu“?

JUDr. Bohuslav Klein, advokat, rozhodca Rozhodcovského
stidu pri Hospodarskej komore CR a Agrarnej komore CR

Modelovy zakon UNCITRAL a jeho odzrkadlenie v
pripravovanej novele ZoRK.
Mgr. Martin Magal, LL.M., advokat Bratislava

Dva konce palice (novely zakona o rozhodcovskom
konani): spotrebitelska a vnitro - korporatna arbitraz.
doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.,

Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory schvdlilo

Il. ro¢nik - trestné pravo
12.-14.9.2013, Vyhne, hotel Sitno

Il. ro¢nik - trestné pravo
19.-21.9.2013, Tale, hotel Partizan

I.ro¢nik - trestné pravo
26.-28.9.2013, Vyhne, hotel Sitno

II. ro¢nik - civilné pravo
17.-19.10. 2013, Tale, hotel Partizan

jesenné terminy seminarov advokatskych koncipientov:

Jesenné terminy seminarov
advokatskych koncipientov

l.ro¢nik - trestné pravo
24.-26.10.2013, Vyhne, hotel Sitno

II. ro¢nik - civilné pravo
7.-9.11.2013, Vyhne, hotel Sitno

l.ro¢nik - trestné pravo
14.-16.11.2013, Tale, hotel Partizan

II. ro¢nik - civilné pravo
21.-23.11.2013, Tale, hotel Partizan
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata
riadne a véas informovat klienta
o doruceni sudneho rozhodnutia

1.) Advokat, ktory neinformuje svojho klienta o doruceni rozsudku v neprospech klien-
ta, nepoda proti tomuto rozsudku odvolanie, neoznami klientovi nadobudnutie
pravoplatnosti tohto rozsudku, neupozorni ho na nasledky pripadného exekucného
konania a na jeho dalSie pisomne polozené otazky v suvislosti s nahradou skody
neodpoveda, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o ad-
vokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18 ods.
1 a 2 zdkona o advokacii a § 6 pism. a.) ab.) Advokatskeho poriadku SAK.

2.) Telefonické oznamenie dorucenia rozsudku, podla vyroku ktorého je klient v urce-
nej dobe povinny zaplatit protistrane financnu sumu, ktorej zaplatenie v priebe-
hu konania klient neakceptoval a odmietal, nie je riadnym informovanim klienta
a oboznamenim o doruceni pisomnosti, najma ak ide o rozhodnutie, kde je podanie
opravného prostriedku mozné len v presne stanovenej lehote na podanie odvolania
a s ohladom na to, ze z dikcie § 6 pism. b.) Advokatskeho poriadku SAK vyplyva, ze
splnenie povinnosti oboznamit klienta s prijatymi pisomnostami je advokat povinny
preukazat.

Rozhodnutie X. disciplinarneho senatu SAK z 19. novembra 2009
sp. zn. DS X.-50/08:1901/08

neoznamil spolocnosti, Ze rozsudok sa stal pravoplatnym,
neupozornil na dosledky pripadného exekucného konania
anaotazky, ktoré mu boli pisomne polozené v stvislosti s po-

Dotknuté ustanovenia:

- § 18 ods. 1, 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Ziv-
nostenskom podnikanf (Zivnostensky zdkon) v znenf skytovanim pravnych sluzieb neodpovedal,
neskorsich predpisov v plathom znenf

- § 6 pism. a) a b) Advokatskeho poriadku SAK zo dna

16. juna 2010 v platnom znenf

za co mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c.) zékona o advokacii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii bola disciplindrne
obvinenému advokatovi ulozend povinnost zaplatit na tcet
Slovenskej advokatskej komory pausalne trovy disciplinarne-
ho konania vo vyske 295,50 eur v lehote do 15 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim X. disciplindrneho senatu SAK z 19. 11. 2009,
sp. zn. DS X.-50/08:1901/08 bol disciplindrne obvineny ad-
vokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-

vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil po-
vinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii'’
a§ 6 pism. a) ab) Advokatskeho poriadku SAK,?

tym, ze

ako splnomocneny pravny zastupca obchodnej spolo¢nos-
ti neoznamil spoloc¢nosti dorucenie rozsudku okresného
stdu zo dna 18. 5. 2006, nepodal proti rozsudku odvolanie,

Z odovodnenia:
Revizna komisia SAK podala dna 26. 6. 2008 navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému ad-
vokdtovi pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia
na zaklade staznosti stazovatela - konatela klienta.
Disciplindrne obvineny k veci vo svojom pisomnom vyjad-
reni na svoju obranu uviedol, Ze danu spolo¢nost zastupoval
na zaklade mandatnej zmluvy vo viacerych konaniach, pri-
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¢om v predmetnej pravnej veci v Case prevzatia tejto kauzy
sa Udajne stazovatel vyjadroval, Ze protistrane ni¢ nezaplatt.
Disciplinarne obvineny klienta poucil, Ze o veci bude rozho-
dovat sid a jeho rozhodnutie musi respektovat. Potom, ako
sa od pravneho zdstupcu protistrany dozvedel o ukoncenf
veci v prvostupriovom konani, mal tito skutocnost okamzite
telefonicky oznamit stazovatelovi a po tom, ako mu bol do-
ruceny rozsudok stiidu . stupna, tento mal odovzdat klientovi
v origindli a zaroven ho mal poucit o moznosti odvolania, vra-
tane povinnosti zaplatit za odvolanie stdny poplatok ako aj
pravdepodobnosti ispechu v odvolacom konani, pricom vsak
prevzatie rozsudku klientom si nedal potvrdit. Podla tvrdenia
disciplinarne obvineného klient trval na tom, Ze protistrane
ni¢ nezaplati a k odvolaniu sa vyjadril tak, ze ak ma platit dal-
Sie poplatky, odvolanie nebude podavat. Po tomto rozhovore
bol presvedceny, Ze stazovatel nakoniec spIni'svoju povinnost
voci protistrane skor, ako nadobudne rozhodnutie pravoplat-
nost a vykonatelnost. Nemal vedomost, Ze stazovatel neplnil,
ato az do okamihu, kedy mujeho klient oznamil vedenie exe-
kucného konania voci nemu. Disciplindrne obvineny potvr-
dil, Ze od staZzovatela dostal asi dva listy o sposobenej skode,
kde sadomahal jej ndhrady vo vyske asi 10000 Sk, ked'Ze vsak
nemal vedomost o spdsobeni skody spolo¢nosti a s ohladom
na to, ze medzicasom doslo aj k ukonceniu spoluprace s kli-
entom, na listy nereagoval. Na zaver uviedol, Ze sa neciti byt
vinnym zo skutku, ktory sa mu kladol za vinu.

Zo zisteného skutkového stavu, najma z pisomnych vyjad-
reni stazovatela, ozndmenia okresného sidu ohladom prie-
behu konania, predovsetkym o datume prevzatia rozsudku
advokatom a tiez zo samotnych vyjadreni disciplinarne ob-
vineného advokata mal disciplinarny senat za preukazané,
Ze disciplindrne obvineny advokat sa dopustil disciplindrne-
ho previnenia tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia
a§ 18 ods. 1 a 2 zakona o advokdcii a § 6 pism. a) a b) Advo-
katskeho poriadku SAK porusil. Skutocnost, ze oznamil kli-
entovi dorucenie rozsudku a Ze mu klient dal pokyn nepo-
dat odvolanie vo veci, advokat nepreukdzal. Nevedel uviest,
kedy mu bol doruceny rozsudok, nevedel preukézat, ze do-
rucenie rozsudku klientovi ozndmil. Z dikcie § 6 pism. b) Ad-
vokatskeho poriadku SAK vyplyvajica povinnost znameng,
Ze splnenie tejto povinnosti je advokat povinny preukazat.
Telefonické ozndmenie dorucenia rozsudku, podla vyroku
ktorého je klient v urcenej dobe povinny zaplatit protistra-
ne financnd sumu, ktorej zaplatenie pocas konania klient
neakceptoval a odmietal, nie je riadnym informovanim klienta
a oboznamenim o doruceni pisomnosti, najma ak ide o roz-
hodnutie, kde je podanie opravného prostriedku mozné len
v presne stanovenej lehote na podanie odvolania, ktorej za-
¢iatok zacina plynut diiom dorucenia rozsudku pravnemu
zastupcovi, ktord musibyt preukazatelnym spésobom klien-
tovi oznamena. Poslednym drniom na podanie odvolania bol
6. 6. 2006 a pokial nemal advokat preukazatelnym spdso-
bom zachyteny pokyn klienta na nepodanie odvolania, mal
odvolanie podat a uviest v nom okolnosti, ktoré klient uvadzal
pocas konania pred sidom. Rovnako rozhodnutie advokata
neodpovedat na listy klienta z d6évodu, Ze jeho narok v liste

ADVOKACIA -+ SAK

neuznava a klient si ma ndroky uplatnit na side, nie je adek-
vatna a nezodpoveda pravidlam, ktoré kazdy advokat ma vo
vztahu s klientom, a to i byvalym, dodrziavat.

Pri ukladanf disciplindrneho opatrenia vo forme penaznej
pokuty sendt prihliadol nazdvaznost arozsah viacnasobného
porusenia predpisov, klientovi vzniknutd skodu v podobe trov
exekucného konania, osobu advokdta - jeho dalSie previne-
nie zo skutku. Senat dospel k zaveru, ze penaznd pokuta je

adekvatna, splnitcel trestu a bude Gc¢innou prevenciou pred
opakovanim podobného konania advokata.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

_

§ 18 ods. 1 zakona o advokacii:

,Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presa-
dzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdso-
bom poudi.”

§ 18 ods. 2 zakona o advokacii:

»Advokat je povinny pri vykone advokdcie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne,
svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba
na tcelnost a hospodadrnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

2 § 6 pism. a) a b) Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat je povinny a) riadne a v¢as pisomne informovat klien-
ta, ako postupuje pri vybavovani veci a posielat klientovi vsetky
pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvajui prava a povinnos-
ti, ak sa s klientom pisomne nedohodne inak, b) starostlivo
zaobchadzat s dokladmi, ktoré mu klient zveril, alebo ktoré
za klienta pocas poskytovania pravnej sluzby prevzal.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

pravdivo informovat klienta
a povinnost zachovavat

micanlivost

1.) Ak advokat klienta nepravdivo informuje o postaveni obhajcu v trestnom konani
a o udajnej nemoznosti zbavenia obhajoby, dopusta sa disciplinarneho previnenia.

2.) Ak advokat zasle riaditelovi vaznice list, v ktorom uvedie niektoré skutocnosti,
o ktorych sa dozvedel v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb svojmu klientovi
napriek tomu, Ze nebol tymto klientom zbaveny povinnosti ml¢anlivosti, a vktorom
navrhol, aby bol jeho klient disciplinarne potrestany, dopusta sa disciplinarneho

previnenia.

Rozhodnutie disciplindreho senatu Disciplinarnej komisie CAK

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1Ta2,§17a8§21 ods. 1zakona ¢.85/1996 Sb.,
o advokdcii

- ¢l 4 0ds. 1,3 acl. 6 ods. 2 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢. 1/1997 Vestnika zo dia
31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla profesional-
nej etiky a pravidld sttaze advokatov Ceskej republiky
(eticky kddex) v platnom zneni (dalejlen ,Pravidld pro-
fesionalnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych predpi-
sov:§ 18 ods. 1,22a§ 23 ods. 1° zak. ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii v platnom zneni, § 2 ods. 2,* § 5 ods. 2°
a § 14 ods. 2° Advokatskeho poriadku SAK zo dna
19.6.2010

Disciplindarny senat uznal disciplinarne obvineného advokata
zavinného z disciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze
1.) dna 4. 9. 2003 zaslal svojmu klientovi R. M. vo vézbe,
do vazobnej véaznice list, v ktorom svojho klienta nepravdivo
informoval o postaveni obhajcu v trestnom konanfi a tidajnej

nemoznosti zbavenia obhajoby a navyse mu nevhodnym
spdsobom oznamil, Ze nemd zaujem ho nadalej zastupovat,

2.)dna5.9.2003 zaslal riaditelovi vdzobnej vaznice list, v kto-
rom uviedol niektoré skutocnosti, o ktorych sa dozvedel v su-
vislosti s poskytovanim pravnych sluzieb svojmu klientovi R.

20 4. mdja 2004, sp. zn. K 12/04’

M., napriek tomu, ze nebol tymto klientom zbaveny povin-
nosti mlcanlivosti, a v ktorom navrhol, aby bol jeho klient dis-
ciplindrne potrestany

teda
vbode 1.)

- pri vykone advokacie nekonal cestne a svedomito,

- pri vykone advokacie nepostupoval tak, aby neznizo-
val dostojnost advokdtskeho stavu, ked” nedodrzoval
pravidla profesionalnej etiky ukladajice mu povinnost
vSeobecne poctivym, ¢estnym a slusnym spravanim
prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho stavu,

vbode 2.)

- nechranil a nepresadzoval prava a opravnené zaujmy
klienta,

- pri vykone advokacie nepostupoval tak, aby neznizo-
val dostojnost advokatskeho stavu, ked nedodrzoval
pravidla profesiondlnej etiky ukladajice mu povinnost
vSeobecne poctivym, ¢estnym a slusnym sprdavanim
prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho stavu,

- porusil povinnost micanlivosti o vsetkych skuto¢nos-
tiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, napriek tomu, Ze tejto povinnosti ne-
bol klientom zbaveny,

¢im porusil
v bode 1.) § 16 ods. 2 a § 17 zdkona o advokdcii” v spojen(

s ¢l. 4 ods. 1, 3% a ¢l. 6 ods. 2° Pravidiel profesionalnej etiky
advokstov CR,
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vbode2.)§16 0ds. 1,2,°§ 17 a§ 21 ods. 1" zakona o ad-
vokacii v spojeni's ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 2 Pravidiel profesi-
ondlnej etiky CR.

Podla § 32 ods. 3 pism. ¢) zakona o advokacii disciplindr-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie
- pokuta vo vyske 10 000 Kc.

Z odovodnenia:

Disciplinarny zalobca podal proti disciplindrne obvinenému
disciplindrnu zalobu pre skutky uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni
ako aj vo svojej vypovedi na pojedndvani disciplindrneho se-
ndtu uviedol, Ze podstatné v danej veci je, ze k podaniu staz-
nosti anavrhu na potrestanie klienta riaditelovi vaznice doslo
listom zo dna 5.9.2003 alist klientovi bol napisany a odosla-
ny dia 4. 9. 2003, teda az po odstdenf klienta k sihrnnému
trestu odnatia slobody na 7 rokov na hlavnom pojednavanf
konanom diia 3. 9. 2003. Dalej uviedol, Ze sa neciti byt vinny
tym, aby v staznosti adresovanej riaditelovi vaznice uviedol
skutocnosti, ktoré sa dozvedel od klienta, bez toho, aby bol
klientom zbaveny povinnosti mlcanlivosti, pretoze podla jeho
ndzoru, pokial' sa poddva staznost, musia byt v nej uvedené
aj dovody, ktoré viedli k jej podaniu a ktoré su podstatné pre
rozhodnutie o tejto staznosti, pricom zamietnutim staznosti
bola cela zalezitost vybavena. Disciplindrne obvineny dalej
namietal, Ze list, ktory dna 4. 9. 2003 zaslal klientovi R. M., zis-
kal stazovatel nelegalne, preto tento list nemdze byt vtomto
konanf pouzity ako dokaz.

Disciplinarny senat na zaklade vykonaného dokazova-
nia dospel k zaveru, Ze disciplindrne obvineny sa dopustil
skutkov $pecifikovanych v disciplinarnej zalobe, konanie dis-
ciplinarne obvineného je po skutkovej stranke nepochybné
a bolo preukdzané, najma obsahom listu disciplinarne obvi-
neného klientovi zo dina 4. 9. 2003, v ktorom klienta dplne
nevhodnym sposobom informuje o uskutocnenom trestnom
konani a o jeho postaveni ako neprdvoplatne odstdeného,
avktorom dalejnepravdivo uviedol, Ze advokat ,patrik sidu”
a Ze po novele nie je mozné advokdta vymenit, rovnako ako
nemdze byt vymeneny sudca alebo statny zastupca. V rozpo-
re s platnou pravnou Upravou bolo aj tvrdenie disciplindrne
obvineného, Ze advokdta nie je mozné menit ,ako ponozky”
a za vrcholne neeticku disciplindrny sendt povazoval i vetu,
Ze disciplinarne obvineny svojho klienta rad zbavi. Rovnako aj
staznost, ktord disciplindrne obvineny zaslal riaditelovi vazni-
ce, vyhodnotil disciplindrny senat ako zasadné porusenie po-
vinnosti advokata vo vztahu ku klientovi, pricom, pokial by aj
doslo ku konaniu klienta R. M., ktoré disciplinarne obvineny
popisal, advokat v ziadnom pripade nema pravo pozadovat
od riaditela vaznice, aby jeho klienta disciplinarne postihol.

Ako nedévodnt vyhodnotil disciplinarny senat obranu dis-
ciplindrne obvineného, spocivajtcu v tvrdenti, Ze jeho list zo
dna 4.9.2003 bol od jeho klienta ziskany nelegalne, nakol-
ko na originali tohto listu bol vlastnou rukou klienta R. M. na-
pisany suhlas s tym, aby tento list bol pouzity podla uvdzenia
vaznice.

ADVOKACIA :----- ZAHRANICIE

Z tychto dévodov disciplindrny senat dospel k zaveru, ze
disciplindrna zZaloba je dévodnd a ze sa disciplinarne obvineny
dopustil oboch skutkov, popisanych v zalobe, ktoré po prav-
nej stranke hodnotil ako porusenie § 16 ods. 1,2, § 17 a § 21
ods. 1 zakona o advokdcii v spojeni's ¢l. 4 ods. 1,3 a¢l. 6 ods.
2 Pravidiel profesiondlnej etiky.

Po prihliadnuti ku vsetkym okolnostiam pripadu discipli-
narny senat ulozil disciplindrne obvinenému ako disciplindr-
ne opatrenie - pokutu vo vyske 10 000 K¢ podla § 32 ods. 3
pism. ¢) zakona o advokdcii a zaroven rozhodol o nakladoch
konania v sulade s § 33a ods. 2 zdkona o advokacii.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

1 Prelozené a spracované z publikacie Bulletin advokdcie - Sbir-
ka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2008 - 2009
(zvl&stni &islo/kvéten 2010). Ceska advokatni komora, Praha
2010, s.51 - 53.

2 § 18 ods. 1 slovenského zakona o advokacii:
,Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presa-
dzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak st
pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdso-
bom poudi.”
§ 18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny pri vykone advokdcie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne,
svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba
na tGcelnost a hospodadrnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

3 § 23 ods. 1 zakona o advokacii:
»Advokat je povinny zachovdvat ml¢anlivost o vietkych skuto¢-
nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom advoka-
cie, ak osobitny predpis na tseku predchddzania a odhalovania
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu
neustanovuje inak.”

4 §2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat je povinny dodrziavat pravidla korektnej stitaze
a dbat na dostojnost advokatskeho stavu.”

5 § 5 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK:
,Advokat postupuje s rovnakou svedomitostou a starostli-
vostou vo veciach, v ktorych bol ustanoveny sidom alebo
urceny Slovenskou advokatskou komorou ako vo veciach inych
klientov.”

6 § 14 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK:
,Vyjadrenie advokdta ma byt vecné, neosobné a nesmie byt
vedome nepravdivé.”

7 § 17 ¢eského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu; za tym tcelom je najmad povin-
ny dodrZiavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla sitaze.
Pravidla profesionalnej etiky a pravidld sutaze stanovi stavovsky
predpis.”
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8 ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:

»Advokat je vSeobecne povinny poctivym, cestnym a slusnym
chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”

¢l. 4 ods. 3 Pravidiel profesionalnej etiky:

,Prejavy advokata v sdvislosti s vykonom advokacie su vecné,
striedme a nie vedome nepravdivé.”

¢l. 6 ods. 2 Pravidiel profesionalnej etiky:

,Vo veciach, v ktorych bol sidom ustanoveny alebo Komorou
uréeny, postupuje advokat s rovnakou svedomitostou

a starostlivostou ako vo veciach ostatnych klientov.

10 § 16 ods. 1 ceského zakona o advokacii:

1

—_

»Advokdt je povinny chranit a presadzovat prdva a opravnené
zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta vsak
nie je viazany, ak st v rozpore s pravnym alebo stavovskym
predpisom; o tom je advokdt povinny klienta primerane
poucit.”

§ 16 ods. 2 ceského zakona o advokacii:

,Privykone advokdcie je advokat povinny jednat ¢estne

a svedomito; je povinny vyuZivat dosledne vsetky zékonné
prostriedky a v ich ramci uplatnit v zaujme klienta vietko,

o podla svojho presvedcenia pokladd za prospesné.”

§ 21 ods. 1 ¢eského zakona o advokacii:

»Advokat je povinny zachovavat mi¢anlivost o vietkych
skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s poskyto-
vanim pravnych sluzieb.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala:
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka

Zamestnanie u advokatov hladaju

JUDr. Tibor Petrik

tel.: 0905 789 873

tiborpetrik@gmx.com

Absolvent Paneurdpskej vysokej skoly, Fakulty prava

v Bratislave (2011). Prax pocas Studla: asistent v advokat-
skej kancelarii, referent v obchodnej spolocnosti. Prax po
skonceni studia: Urad pre verejné obstardvanie - statny
radca na odbore konania o namietkach, staz na Okres-
nom sude Bratislava lll, staz na Ministerstve prace, social-
nych veci a rodiny SR, Odbor stihrnnej legislativy. Ovldda
anglicky jazyk slovom aj pismom so vseobecnou prav-
nickou terminologiou, franctzsky jazyk - pasivne a je
drzitelom vodicského oprdvnenia sk. B. Zaujima sa

o post koncipienta v advokatskej kanceldrii v Bratislave.

Miroslava Strbanova

Ferka Urbanka 1050, 020 01 Pichov

e-mail: strbanova.mirka@gmail.com

tel.: 0907 021 374

Absolventka bakalarskeho studia na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave hladd prdcu v ad-
vokatskej kanceldrii so sidlom v Bratislave na poziciu
pravneho asistenta. Nastup mozny ihned.

bulletin

slovenskej
advokacie

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z cisla 5/2013
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Bohuslav Sedlaty, predseda odvolacej kdrnej komisie
Ceskej advokatskej komory, sa v Uvedniku venuje publicite
areklame advokata, uzatvdra, Ze pri vyuziti prava informovat
o svojich sluzbdch advokatom by malo byt stdle korektivom
vedomie tradi¢nej zdrzanlivosti a noblesy prace advokata.

V Aktualitach ¢islo upozornuje na vysledky kontrol knih
prehlaseni o pravosti podpisu, prindsa informaciu o 3. ro¢ni-
ku kongresu Pravny priestor, konanom v meste Se¢, venova-
nému novému ceskému obcianskemu zakonniku a uverej-
fuje tieZ konferen¢ny prispevok ¢lena predstavenstva Ces-
kej advokatskej komory na tému Vplyv nového obcianskeho
zdakonnika na vztahy medzi advokatom a klientom.

V casti Z ceskej advokacie je obsiahnuty karny prikaz
kdrneho senatu Karnej komisie Ceskej advokatskej komory
z 11. septembra 2012, sp. zn. K 832012, podla ktorého je kar-
nym previnenim, ak advokat, ako ustanoveny zdstupca, nein-
formuje klienta o doruceni uznesenia odvolacieho sudu.

Vyber z judikatiry obsahuje rozsudok najvyssieho stdu
z 3. oktobra 2012, sp. zn. 30 Cdo 2677/2011, podla pravnej
vety ktorého u dvojstranného pravneho tkonu je pravny ikon
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmilen v pripade, ak v roz-
pore s dobrymi mravmi konajd obe strany, nie len jedna z nich.
Podla uznesenia Najvyssieho stidu z 25. septembra 2012,
sp. zn. 22 Cdo 4021/2010, samotny vyber z uctu jednym
z manzelov neméze byt neplatnym prdvnym dkonom ani
v pripade, ak sa vymykd obvyklej sprave bezného majetku.
Ak vsak presahuje nasledné nakladanie s vybranymiprostried-
kami rdmec obvyklej sprdvy, potom sa nan neméze prihliadat,
a tieto prostriedky je potrebné zaradit do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a vysporiadat. Podla uznesenia
najvyssieho sidu z 25.9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 47/2011 ak je
ucastnikom zmluvy o prevode nehnutelnostilen jeden z man-
Zelov, bude do katastra nehnutelnosti zapisany len on. Druhy
manzel, aj ked nebol ucastnikom zmluvy, stane sa bezpodie-
lovym spoluvlastnikom nadobudnutej nehnutelnosti, ak
nebol manzelmi rozsah spolocného majetku modifikovany.
V pripade rozporu medzi pravnym stavom evidovanym v ka-
tastri nehnutelnosti a stavom skutocnym musi sud vychddzat
zo skutocného stavu.

V prehlade odbornej literatury su uverejnené recenzie
publikdcii Poskozeny a obét trestného Cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu (J. Jelinek, T. Gfivna a kol.), Do-
hoda o viné a trestu (F. S¢erba a kol.), Zdkon smeénecny a Se-
kovy. Komentar (). Kotasek), Rozhodci fizeni v zemich Evropy
(A. ]. Bélohlavek), Zastdpenie v sukromnom prave (M. Jurco-
vaakol.), Nové Ceské nadacnipravo vevropském srovnani.
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Reserse odbornych clankov uverejnenych v inych perio-
dikdch: Mo67e clensky stat EU zrusit letny cas? (T. Bfichacek) -
Jurisprudence ¢. 7-8/2012, ¢lanok Eurdpske dedicské naria-
denie vstdpilo do platnosti (M. Riha) - Ad Notam ¢&. 5/2012,
¢lanok Judikatdra NS: Parita a disparita podielov pri vyporia-
dani BSM (M. Kralik) - Soudni rozhledy ¢. 11-12/2012, ¢la-
nok K chystanym zmenam obcianskeho stidneho poriadku
(P. Lavicky) - Rekodifikace & Praxe ¢. 3/2013.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe si venované nasle-
dovnym problémom:

prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

Predbezné opatreniav trestnom konani

Autor v prispevku reaguje na novy institdt v ceskom Trest-
nom poriadku, ktorym su tzv. predbezné opatrenia, ktoré
predstavuju taxativne vymedzeny okruh povinnosti, ktoré
mozno obvinenému ulozit v priebehu trestného konania, uz
od zacatia trestného stihania, najdlhsie vsak do pravoplat-
nosti rozsudku alebo iného rozhodnutia, ktorym konanie
kon¢i. Venuje sa podmienkam ulozZenia predbezného opat-
reniav trestnom konani, druhom predbeznych opatrent, roz-
hodovaniu o predbeznych opatreniach, ako aj dosledkom
neplnenia uloZeného predbezného opatrenia. V zdvere
uvadza, Ze opodstatnenost nového institdtu preveri az prax
a zrejme aj s ohladom na skutocnost, Ze Cesky trestny poria-
dok bol predmetnou novelizovany osemdesiaty 6smykrat,
vyzyva, aby zékonodarca nerezignoval na potrebu vytvore-
nia nového komplexného trestného poriadku.

JUDr. Dominika Barnetova

K otazke neprimeranej dizky trestného konania
aprostriedkom napravy,

najmas prihliadnutim na judikatdru ESLP

Cielom clanku je podla autorky vykonat analyzu otazky pri-
meranosti lehoty trestného konania a prostriedkov ndpravy
v pripadoch, kedy doslo k jej poruseniu, predovsetkym s pri-
hliadnutim na judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava
(ESLP), ale aj judikatdru Ustavného sidu CR a Najvyssieho
stidu CR. Venuje sa otazke primeranosti dizky trestného ko-
nania, moznym prostriedkom napravy porusenia prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote, konkrétne zmierneniu
trestu ulozeného v trestnom konani, zastaveniu trestného
stihania a kompenzacii prostrednictvom ,odpustenia” po-
vinnosti nahradit statu naklady trestného konania.

Magr. Jifi Plachy

Legal Professional privilege ako institut

ochrany dovernej komunikacie

Legal Professional privilege (LPP) je institit ochrany dovernej
komunikdcie medzi pravnym zastupcom a jeho klientom.
Blizsie sa venuje pdsobnosti a obsahu ochrany dévernej ko-
munikdcie, pravnej tdprave dovernej komunikdcie v prave
EU, pravnej tprave dovernej komunikacie v Rakusku a prav-
nej Uprave dovernej komunikacie v ¢eskom poriadku, kde
blizsie analyzuje vychodiska pravnej Upravy, procesny po-
stup posudenia dovernej komunikdcie na strane advokatov
aproces ochrany dovernej komunikdcie na strane klientov.
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JUDr. Jiti Teryngel, JUDr. Jan Schramhauser, Ph.D.
Obvineny advokat, obvineny klient

apovinnost mlcanlivosti

Autori sa v prispevku pokusajd ndjst odpovede na otazky, Ci
je pripustny vysluch advokata ako obvineného o skuto¢nos-
tiach, na ktoré sa vztahuje povinnost micanlivosti, ¢i je obvi-
neny advokdt opravneny vypovedat v rdmci svojej obhajoby
aj o skutocnostiach, ktoré sa dozvedel v suvislosti s vykonom
advokdcie a ktoré s jeho obhajobou bezprostredne nesuvi-
sia a ¢i je pripustné pouzitie dokazu, ktorym by bola poruse-
nad povinnost ml¢anlivosti. Problematike sa venuju jednak
z pohladu relevantnej pravnej dpravy, modelovych situdcif,
vseobecnych vychodisk, vypovede obvineného advokata
ohladom tak spolocne stthaného skutku ako aj ohladom od-
lisnych skutkov, zakonnosti ddkaznych prostriedkov. V zave-
re zhfiajui odpovede nav Gvode polozené otazky.

JUDr. Tomas Plihal

Najcastejsie chyby pri podavani navrhov

na zapis do obchodného registra ainych registrov
vedenych registrovymi sudmi

Autor - vyssi sidny uradnik - vymendva najcastejsie vady,
ktorymi trpia navrhy na zapis do obchodného registra a kto-
ré stivisia so skutocnostami, Zze ndvrh na zapis do obchodné-
ho registra podavany v elektronickej podobe nie je opatreny
elektronickym podpisom navrhovatela, resp. osoby oprav-
nenej konat menom navrhovatela, pri zapise alebo zdpise
zmeny sidla alebo miesta podnikania do obchodného regis-
tra je predkladany suhlas vlastnika nehnutelnosti s umiestne-
nim sidla do tejto nehnutelnosti bez dradne overeného pod-
pisu, pri zapise zalozného prdva k obchodnému podielu su
predkladané zmluvy bez dradne overenych podpisov, pri za-
pise zmeny do obchodného registra nie je spolu s navrhom
registrovému stidu predlozené tplné platné znenie zaklada-
telského dokumentu alebo stanov spolo¢nosti, pri podanft
ndvrhu na zdpis povereného vlastnika, ¢lenov vyboru alebo
inych organov spoloc¢enstva do registra spolocenstiev vlast-
nikov jednotiek nie je priebeh volby tychto volenych orgé-
nov dolozeny zdpisom zo schbdze zhromazdenia vlastnikov
jednotiek vo forme notdrskej zapisnice, pri poddvani ndvrhu
na zapis do obchodného registra sd spolu s ndvrhom pred-
kladané podpisové vzory statutarnych organov alebo ich
¢lenov s poziadavkou na zaloZenie do zbierky listin.

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.

Zaloby na ochranu rusenej drzby

Predmetom prispevku je predovsetkym koncepcne nova
docasnd ochrana narusenej drzby podla § 1007 a nasl. nové-
ho ¢eského obcianskeho zakonnika. Poukazuje na kombina-
ciu hmotnej a procesnej povahy, neistd podstatu osobitného
konania o zalobach z rusenej drzby, skutkové namietky v ko-
nani o Zalobach z rusenej drzby a vztah zaloby z rusenej drz-
by k vlastnickym a drzitelskym zalobam. Zaverom zaujima
kriticky postoj k zaradeniu institttu do nového ceského ob-
Cianskeho zakonnika aj s ohladom na jeho hybridnd povahu.

Spracoval: JUDr. Peter Kalata
kanceldria SAK
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Sprava z Plenarneho
zasadnutia CCBE

Z poverenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory
som sa s veducim slovenskej delegacie, Mgr. Buzekom,
zlcastnila na jarnom Plendrnom zasadnuti CCBE, ktoré sa
uskutocnilo v Aténach, v pésobisku sticasného prezidenta
CCBE, Evangelosa Tsouroulisa.

Dria 7. mdja 2013 Eurépska komisia uverejnila stidiu kon-
zorcia Panteia-Maastrichtskej univerzity o hodnotenf prav-
nej Upravy volného pohybu advokatov vo vztahu k jednot-
nému trhu. Predseda Vyboru pre hodnotenie advokatskych
smernic informoval zhromaZzdenie o hlavnych zaveroch stu-
die, podla ktorej samostatny pravny ramec pre advokatov je
potrebny, avsak o niektorych tpravach smernic by sa malo
dalej uvazovat. Stidia odporica eliminovat stav pravnej
neistoty odstranenim kolizie medzi pravom domovského
a hostitelského statu, zabezpecit, aby aj docasné poskytova-
nie sluzieb advokata bolo kryté poistenim zodpovednosti za
skodu v domovskom state. Vhodnym krokom by bolo zjed-
nodusenie/zjednotenie procesu zdpisu do zoznamu advo-
katov medzi jednotlivymi krajinami a tiez vyjasnenie kritérif
pre plnohodnotné prijatie do profesie hostitelského sStatu
(po troch rokoch usadenia pod titulom domovskej krajiny) -
to je mozné na trovni komdr alebo v ramci CCBE, alebo do-
plnenim smernice. Cely hodnotiaci proces bude ukonceny
az po skompletizovani a vyhodnoteni vysledkov dalsej stu-
die, ktora md poskytnit prehlad o pravnych formach spolu-
prace advokatov.

V marci 2013 sa CCBE zapojila do Skupiny expertov Eu-
ropskej komisie pre europske zmluvné pravo v oblasti po-
istenia. Zastupkyna CCBE v skupine expertov informovala
delegdcie o konzultacii Eurépskej komisie, ktorej cielom je
zistit, do akej miery rozdiely v pravnych dpravach zmluvné-
ho prdva v oblasti poistenia predstavuju prekazku v cezhra-
ni¢cnom obchode s poistovnickymi sluzbami, a o ktoré kon-
krétne oblasti ide. Komisia v ramci prieskumu oslovuje poist-
né spolocnosti, sprostredkovatelov, spotrebitelov i pravnych
expertov. Analyza moznych prekazok na trhu ma preto zo-
hladriovat perspektivu spotrebitelov i poskytovatelov.

Vybor CCBE pre pristup k spravodlivosti vypracoval na-
vrh odpovedi na konzultaciu Eurépskej komisie k nariadeniu
861/2007/ES o eurépskom konani o veciach s nizkou hod-
notou sporu. Cielom tohto konania je zlepsit pristup k spra-
vodlivosti prostrednictvom zjednodusenia cezhrani¢ného
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v oblasti ob-
¢ianskopravnych a obchodnych zélezitosti, ako aj znizova-
nia nakladov. Bolo ustanovené predovsetkym s cielom po-
moct spotrebitelom pri presadzovanf svojich prav a zabez-
pecitim pristup k spravodlivosti v cezhrani¢nych pripadoch.
Tento mechanizmus sa zacal prvykrat uplatiiovat 1. janudra
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2009. Ucelom konzultdcie je zistit, ako sa konanie vo ve-
ciach s nizkou hodnotou sporu v sti¢asnosti vyuziva a ako by
sa mohlo zlepsit, ¢i by sa napriklad prah pre pohladavky mal
zvysit nad sumu 2 000 EUR, ¢i by sa pravne dokumenty po-
uzité v konani mali zasielat elektronicky alebo ci by sa kona-
nie malo zaoberat aj otazkou sidnych poplatkov.

Plendrne zasadnutie schvalilo znenie odpovede, z ktoré-
ho vyplyva, Ze podla CCBE: nie je potrebné zvysit hranicu eu-
répskych drobnych sporov; zavedenie sankénych opatrent,
ktoré by viedli k dodrziavaniu procesnych lehot, je ziaduce;
stidne poplatky by mali byt nastavené primerane, aby nebra-
nili pristupu k spravodlivosti; nie je potrebné redukovat sid-
ne trovy, avsak vo vhodnych pripadoch by mali byt pokryté
v ramci poskytovania bezplatnej pravnej pomoci; v zaujme
skratenia konania a zniZenia nakladov by bolo vhodné na-
vrhndt lepsiu organizaciu a lepsie vybavenie sidov (napr.
obmedzit pocet stidov, ktoré by sa zaoberali EDS - Speciali-
zdcia, vybavenie na konferen¢né videohovory...); je potreb-
né zvysenie povedomia verejnosti o postupe pri cezhranic-
nom vymahani pravoplatnych rozhodnuti a o moznosti vy-
uzitkonanie vo veci eurépskych drobnych sporov.

Do konca roku 2013 Eurépska komisia predlozi spravu
o tom, akd je bilancia prvych piatich rokov fungovania kona-
nia vo veciach s nizkou hodnotou sporu v praxi. Spravu bude
v pripade potreby sprevadzat navrh na reviziu nariadenia
o Eurépskom konanfivo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Predseda Vyboru pre vzdelavanie podal stru¢nd infor-
maciu o aktualnych iniciativach v tejto oblasti. V aprili sa
uskutocnila prvd Konferencia o Eurépskej odbornej justi¢nej
priprave (EOJP), na ktorej sa zucastnili zastupcovia institdcir
EU a réznych pravnickych povolani z lenskych krajin. Dis-
kutovalo sa o prvej Sprdve stavu EOJP, ktora ukdzala nevy-
rovnanost medzi vzdelavanim v ramci jednotlivych povolani
v oblasti prava EU a prava ¢lenskych krajin. Aj ked' sa neusta-
le zddrazroval vyznam monitorovania vzdelavania v zaujme
jeho zlepsenia a zamer vytvorit efektivhu vzdeldvaciu sief,
zastupcovia CCBE zhodnotili, ze konkrétne riesenia alebo
ndvrhy zatial' konferencia nepriniesla. V sticasnosti sa zacalo
zbieranie ddajov, ktoré budu podkladom pre spravu o EOJP
zarok2012.

Delegacie schvdlili pripomienky CCBE k Ndvrhu spravy
Vyboru EP pre pravne veci k navrhu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady o spolo¢cnom euréopskom kupnom
prave (EKP). CCBE odportca, aby nariadenie platilo aj pre
vnutrostatne transakcie, p6sobnost nariadenia by sa nemala
obmedzit len na elektronické obchody a cezhrani¢né trans-
akcie. Vita, Ze by sa do istej miery vyjasnil vztah medzi naria-
denim o EKP a nariadenim Rim I. CCBE podporuje zahrnutie
osobitnych pravidiel pre predaj digitdlneho obsahu. Pokial
ide o problematiku vratenia plnenf, rieSenie navrhované Vy-
borom EP nastavuje rovnovahu medzi zaujmami kupujice-
ho a predavajliceho: ak je tovar znacne poskodeny, nie vsak
natolko, aby ho prijemca nemohol v pripade neplatnosti
alebo ukoncenia zmluvy vratit, mal by uhradit aj spdsobent
skodu v rozsahu, ktory prekracuje znehodnotenie zodpove-
dajlice beznému pouzivaniu.



bulletin

slovenskej
advokacie

Vybor CCBE pre boj proti praniu $pinavych penazi pri-
pravil znenie pripomienok CCBE k ndvrhu novej smernice
o boji proti praniu Spinavych penazi. Delegdcie schvalili
ndvrh pripomienok a vyhrad z pohladu advokdcie. V jini sa
bude na pode CCBE diskutovat o dlohe advokatskych komor
v procese oznamovania podozrivych obchodnych transakcif
advokatmi. Navrh smernice uklada advokatskym kancela-
ridm povinnost vypracovavat odhady rizika spojeného s pra-
nim Spinavych penazi, prijat postupy na znizenie rizika
a hodnotitich efektivnost bez ohladu na velkost spolo¢nosti
alebo oblast prava, ktorou sa zaobera - podla nazoru CCBE
ide o poziadavky, ktoré st neprimerané riziku a ukladaju
nadmerné bremeno povinnosti'i nakladov sektoru pravnych
sluzieb. CCBE dalej povazuje za neprimerané ulozit povin-
nost oznamovat danové priestupky, kedze pravna uprava
boja proti praniu $pinavych penazima za ciel zabranit zavaz-
nym zlo¢inom. Kym danové poradenstvo podlieha oznamo-
vacej povinnosti, pravne poradenstvo nepodlieha. CCBE
namieta, Ze danové poradenstvo nie je mozné uplne oddelit
od pravneho. Vyhrady ma aj k nejasnému slovnému spoje-
niu ,zistovanie pravneho postavenia klienta” namiesto ,,po-
skytovanie pravnych sluzieb”, v navrhu sa pritom pouzivaju
obe spojenia. Podla ndvrhu smernice pravo uchovavat do-
kumenty ziskané pri vykone ndlezitej starostlivosti ma byt
¢asovo obmedzené. Expira¢na doba vsak nezohladnuje sku-
tocnost, Ze pri poskytovani advokatskych sluzieb je v niekto-
rych pripadoch nevyhnutné uchovavat data a dokumenty
pocas dlhsejdoby.

Vybor CCBE ,spravodlivost pre rast” informoval, Ze pra-
cuje na zostaveni pripomienok CCBE k pripravdm Post-Stok-
holmského programu. Stokholmsky program stanovil priori-
ty EU v oblasti spravodlivosti slobody a bezpec¢nosti na roky
2010 - 2014. V novembri sa uskuto¢ni konferencia Eurép-
skej komisie, kde sa bude diskutovat o stanoveni dalsich
cielov v tejto oblasti, teda o vytvoreni Post-stokholmského
programu. Komisia ma zaujem o pripomienky CCBE k akti-
vitdam Generalneho riaditelstva EK pre spravodlivost a k pri-
prave programu. O ndvrhu stanoviska bude CCBE rozhodo-
vatnazasadnutikoncom juna.

Magr. Lucia Lackovicova
Information Officer

OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie
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: Podmienky odberu:

| 1. Rocné predplatné 50 eur + DPH (vrat. postovného a balného)
| je za 10 fyzickych cisel. (Vyjde 12 ¢isel, z toho dve dvojcisla.)

! 2. Objedndvka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
| ¢enim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajtco znizi.
I3 Na zdklade tejto objednavky Slovenska advokatska komora

! (SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

i 4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradeni predplat-
: ného vo faktirovanej vyske.

| 5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedend na objednavke.

| Jej zmenu musi odberatel oznamit pisomne. Za zdsielky nedo-
! ru¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.
S Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj ¢isel, ktoré vysli
! pred dorucenim objednavky, je mozné dohodndt individudlne.
1 7. Advokati zapisani v zozname advokatov SAK budu bulletin

: nadalej dostavat bezplatne, bez osobitnej objednavky.
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Zavazne si objedndvame ............ vytlackov Bulletinu slovenskej
advokacie v roku 2013 (vyjde 10 fyzickych ¢isel). Sthlasime
s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.

Vyplnend objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava,
alebo odfaxujte na ¢islo 02/5292 4056, 5296 1554
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Pravo vuméni
a umeéni v pravu

HAMULAK, O. (ed.): Pravo v uméni a uméni v pravu.
Praha : Nakladatelstvi Leges, 212, 447 s.

Publikdcia Pravo v uméni a uméniv pravu je zbornikom pri-
spevkov prednesenych na 5. konferencii Olomoucké debaty
mladych pravnikd (2011) usporiadanej Pravnickou fakultou
Univerzity Palackého. Medzi 54 prispevkami je aj 22 pri-
spevkov Ucastnikov zo Slovenska. Prva cast Pravo v uméni
je venovana zobrazovaniu pravnického prostredia a praxe
vumeleckych dielach, druhda Uméniv pravuich pravnej dpra-
ve.

Pravo v umeni je velka a ndro¢na téma. Poznanie prindsa-
ju prave ciastkové pohlady viacerych autorov na konkrétne
umelecké diela.Prejavmi prava v literatire sa zaoberaju pri-
spevky - Markéty Klusonovej: ,Veta za vetu” a osoba soud-
ce, Vlastimila Géttingera Veécny Shylock: Miize byt libra masa
kritériem lidské ddstojnosti?, ¢i Zdenka Kopec¢ného: Soudce
vs Porota na podkladu knihy G. Perraulta Cerveny pulovr.
Zaujimavé je hladanie paralel vzdialenych a predsa blizkych
procesov v prispevku Gabriely Jansovej Komparace soudni-
ho procesu v dile Vaclava Kaplického s politickym procesom
s Miladou Hordkovou (porovnanie s Kladivom na carodej-
nice). Jana Kfivackova predstavuje Dickensov Ponury dom
a v nom opis sidneho konania. Marcela Tothova publikuje
pod ndzvom Edgar Allan Poe - pribeh o stroskotancoch a in-
stitdt krajnej nddze v slovenskom trestnom prdve. Kazdy si
spomenie na Osudy dobrého vojaka Svejka, urazku obrazu
cisara pana a jej nasledky - prispevok Mareka Starého Hos-
tinsky Palivec, Jaroslav Hasek a trestni Cin velezrady rozobera
pravnu kvalifikdciu ¢inu a v tom Case Gc¢inné trestné pravo.

Pravnemu posudzovaniu situdcii vo filme sa venuju pri-
spevky Pavla Ondfejka: Necessitas non habet legem? 24 ho-
din, v nichz mizi pravo (Gstavné aspekty obmedzenia osob-
nej slobody a boj proti terotizmu), Filipa S¢erba: Kurz sebe-
obrany Bruce Willise aneb nékteré problémy pii posudzovani
nutné obrany (problematika Zivého nastroja, pouZitie zbrane
vo vlastnom obydli, exces z nutnej obrany), Terezy Skarkovej
Rasismus v ceskych pohadkach a vecerniccich, Borisa Balo-
ga: Volby a volebna kamparn po Simpsonovsky, Soni Pospisi-
lovej: Spravni trestani v ,Obcanském prikazu” podle Petra
Sabacha, Martina Skureka Dopravni prestupky v TAXI (Pire-
sova komédia Taxi), ¢i Pavla Jificka Spolecenska skodlivost
trestnych c¢inG pachanych Krakonosem. Osviezenim zborni-
ka je aj text Jozefa Corbu Jerry Maguire poodhaluje zakulisie
hracskych agentov.

Vytvarné umenie je témou prispevku Jany Ondrejkove;j:
Théodore Géricault: Vor Medtzy - zamysleni nad dalsimi

v ument
vV pravu

g
dv(Ch

moznymi dusledky sporu deontologie a utilitarismu (krajnd
nudza). Otazku, kto by sa mohol doméhat nahrady skody
v pripade poskodenia obrazu Mony Lisy a ako je to s autor-
skymi pravami riesi Gabriela Simkova v prispevku Pravne as-
pekty zasahu do umeleckého diela podla Dana Browna.

Advokatovi moze byt blizky prispevok Martina Kopu: Jako
zabit ptacka pii poskytovani pravnipomociv Ceské republice,
¢i text venovany Mahdtma Gandhimu (autor Michal Urban).
Hladanie danovej tematiky vo filme a beletrii prindsa Marti-
na Radkova (Financni pravo a film) a Lenka Veseld: Dariovd
kontrola v sitkomu (seridl Comeback). Zaujmu neunikol ani
Cesky film o zloZitej vymene bytov organizovanej advoka-
tom Radostom (Gulovy blesk) - tému spracoval Petr Podra-
zil (Kulovy blesk. Sména nebo vyména?). Terézia Smejkalova
v prispevku Argumentace krdsnou literatirou mapuje v roz-
hodnutiach US CR a disentoch odkazy na krdsnu literattru.

Ciasto¢nym nedostatkom niektorych prispevkov je citel-
ne silené spojenie pravnej témy s konkrétnym umeleckym
dielom. Trocha rusivo posobi, ze vedla seba su prispevky
inSpirované raz hodnotnou beletriou a inokedy, naopak, bra-
kovym filmom. Zbornik je vsak takto rovnako réznorody ako
definicie umenia.

Druha cast Uméni v prdvu ma prevazne autorskopravny
presah, nevyhyba sa vsak ani danovému pravu ¢i inym té-
mam. Najdeme tu prispevky: Kolko taktov hudobného diela
musite ukradnut, aby ste boli zlodej? (Martin Dariko), Pamét-
ni mince a ménové-pravni aspekty nakladani s nimi (Martin
Hobza), Vzdjomné prepojenie pracovného a autorského pra-
va v prdvnej iprave zamestnaneckych diel (Juraj Hamulak),
Prdva a povinnosti vlastnika kultdrnej pamiatky alebo preco je
lepsie kultdrnu pamiatku nevlastnit (Juraj Vacok).

Prispevky st napisané Citatelsky pritazlivym sposobom,
vyvoldvajd zamyslenie i Gsmev, vzdy su ale zaujimavym ¢i-
tanim pre pravnika bez ohladu na to, v ktorej oblasti pdsobi.
Bohaty pozndmkovy aparat prispevkov pozyva ¢itatela k dal-
Siemu hladaniu.

Hoci zbornik obsahuje prevazne prispevky ladené ob-
dobne ako prispevky ,jiného prava” (Jiné pravo literarni),
nepochybne potesi nielen tych, ktori ingpirovani tymto feno-
ménom ,zabudli na to, Ze pravo je len siborom platnych
pravnych noriem a su presvedcent, Ze skutocné pravo je iny
svet - intelektudlna vyzva, kontext, zabava, umenie, posla-
nie, zivot”.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.



Blb nového typu

Z AUJIMAVOSTI

Advokat - spisovatel, rodak zo Skalice, ktory nielen rozprdva, ale aj piSe len po ,skalicky”,
pretoZe, ako sam vravi ,ind¢ to reknut nevim*. JUDr. Dusan Krivsky napisal niekolko
kniziek. Svoje obavy z nadvlady elektroniky a z ludskej lenivosti a pohodInosti popisal

v knihe BIb nového typu, z ktorej uverejriujeme postupne niektoré kapitoly.

1X.
Blb nového typu
zakuklenec

Ked sem uz zacal pisat o pribjehoch z mojej praxe, tak v tem
budu chvilu pokracovat. Ex offo moze byt advokat ustanove-
ny néenom pdachatelovi trestntho ¢inu ale aj obcanovi v civil-
nim konani. Nebudu sa tu rozpisovat o divodoch, skratka
stalo sa, ze sem byl ustanoveny za zastupcu istého obcana,
kerému bylo spusobené tazké ublizeni na zdravi. Obcan ne-
byl moc bystrého umu a sudca byl presvjedceny, ze nedoka-
Ze hajit svoje zaujmy. Proto mja ustanovil za zastupcu.

Pan sudca sa nemylil. Mnu zastupovany obcan byl ducha
skoro tplne mdlého. Velice tazko sa s nim dalo domluvit.

Pri zalobje o nahradu skody je nutné kazdu skodu presne
vycislit.

Bolestné a stazeni spolecenského uplatneria sem vycislil
lahko.

V trestném konanf byli znalecké posudky a ohodnotenf
bolestného. Horsi to bylo s nahradu skody, coby usly zaro-
bek. To ten, kdo to vycisluje musivjedet, kde jeho klient kedy
delala hlavne kolko vydelal.

Pan sudca mja vyzval, abych doplnil zalobu podand klien-
tem s tym, ze mam presne vycislit vysku skody, hlavne kolko
Zaddm za usly zdrobek. Protoze sem z klienta ani za svjet
nemohel dostat, kde kedy delal a uz vibec né kolko vydelal,
oznamil sem to siidu a navrhel sem, aby si vyzadal spravu od
socialni poistovne, z kerej sa tito Gdaje zistd. Pan sudca si
myslel, Ze sa vymlivam a rozhodel, Ze naridi pojednavant,
klienta vypocuje a potrebné udaje tymto jeho vysluchem
zisti.

Nastal ,onen slavny den” vysluchu poskodeného zalob-
cu, teda mojého klienta. Za kratka dobu aj pan sudca dosel

na to, Ze od pana zZalobcu sa teho moc nedozvi. Nemohel
delat nic insi, enom prijat mdj ndvrh a pozadované udaje si
vypytat od socidlni poistovne. Musel teda odrocit pojedna-
vaniza Gcelem zadovazena tejto spravy.

Musim napisat, Ze toto pojedndvani prebjehlo uz dost
davno. Mam taky dojem, Ze to bylo este na konci minulého
tisicroca, mozno zacatkem tehoto. V tej dobje teprv laptopy
zacinali. Ja sem eSte ani nevjedel, Ze sa to tak vold a rikal sem
temu prenosni kompjltr. Ja su o PC ,velice neinformovany”
dodnes den, ale v tej dobje byli rovnak neinformovani aj pan
sudca aj pani zastupkyna zalovaného.

Mdjj klient byl né enom ,né prilis bystrého umu®, ale byl
aj adekvdtne svojemu ,umu” obleceny. Byl teda obleceny
velice jednoducho a v rukdch mijel stard, strasne ostchanu
kabelu.

Aj sem Spekuloval nad tym, nac ju mad a co tam moze
mjet. Nic in§f mja nenapadlo, enom to, Ze tam md jak desatu
omasteny chleba s cibuld.

Pan sudca odrocil termin pojedndvana na nejaky den
o deviti rdno. ProtoZe klient byl z mjesta dost vzdaleného
od sidla sidu, opytal sa pan sudca, esli mu termin vyhovuje
aeslisamadjak nasud v tato hodinu dostat. Klient sa zohel ke
kabeli, polozil si ju do klina, otevrel ju a vytahel z ni... Vibec
né omasteny chleba ale laptop!

Celé osadenstvo pojednavaci mistnosti onemjelo uza-
sem. Dokonca aj ja sem onemjell Nez sem sa od Gizasu zmo-
hel na slovo, klient cosi tukal a rekel: ,Na devatd to nestihnu,
ale o desiti tu uz mozu byt.” Vtedy sa mi vratila re¢, ale né
zmysel pro takt a slusnost a cely prekvapeny sem vyhrkel:
,Kurvaaa, a temuto rozumite?!”
sudca, kerému sa vratila néenom rec ale aj zmysel pro slus-
nost aj pro vtip a napomjel mja parafrazi Bolka Polivku:
,Pan doktor, vmojej pojednavacce se kurva nefika...”

Tuvidite pro koho st laptopy urcené.

To sa uz spamatoval aj pan
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11.

12.

Pokyny pre autorov odbornych ¢lankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne Cislo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt krdtky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odporuca kratky ivod (perex) objasnujici vyber témy. Dlhy text je vhodné
Clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a instittcii. U os6b
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych ddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripojf tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.
Rozmer fotografie md byt aspor 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odporicany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odpordcany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, tvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat sken
obalky knihy.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych Cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny ndzor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
daké¢nych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuji na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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