advokét:stlglvenSka z e 8
omora

Rocnik XX | Vydava Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava | www.sak.sk

POZVANKA

Slovenske dni prava
2.a3.10.2014

Zakonnost dokazu
ako nevyhnutny element
pripustnosti dokazu

Mie
A

H Zmluvy o vstavhe

| a nadstavbe:
B4R, - e s
| N

— ]
— Nl Prislusnik policie
— Rakiiskej republiky
4 ako agent

E‘- S v trestnom konani v SR
— Zodpovednost

za Skodu pri vykone
znaleckej cinnosti

slc
ad

-







bulletin slovenskej advokacie 7-8/2014

Obsah

AKTUALNE

16

25

29

39

45

ROZHOVOR

Advokat - tvor spolocensky

DISKUSIA

Este raz k odnatiu moznosti konat pred sidom - v stvislosti
s kvalitou oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

CLANKY, STUDIE

NAZOR

Zé&konnost dokazu ako nevyhnutny element

pripustnosti dokazu

Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD.

K dstavnej stladnosti pravnej ipravy schvalovania

a uzatvarania zmldv o vstavbe a nadstavbe

JUDr. Marek Valachovi¢

Pouzitie prislusnika policie Rakuskej republiky ako agenta
v trestnom konani vedenom slovenskymi organmi

JUDr. Martin Sebest

Zodpovednost za skodu spésobent osobami nezapisanymi
v zozname znalcov pri vykone znaleckej ¢innosti

JUDr. Peter Strapac, PhD., JUDr. Marian Durana, PhD.
Diskrimindcia na zaklade veku v slovenskom Zdkonniku
prace? Pohlad z perspektivy legislativy Eurdpskej inie

a judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej tnie

JUDr. Katarina Prochazkova

JUDIKATURA

Dokazné bremeno v konani o zaplatenie tarifnej odmeny
advokata. Zmluvnd pokuta ako zaklad na urcenie odmeny

. ADVOKACIA

48
48
49
49
50

52
54
54
56

59
61
63

64

65

SAK

Zo zasadnutia predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Jesenné seminare pre advokatskych koncipientov
Publikac¢na sutaz Bulletinu slovenskej advokacie
Financné vysporiadanie s klientom a pravo advokata
ponechat si néhradu trov konania

POZVANKA: XX. Slovenské dni prava

Holokaust na izemfi dnesného juzného Slovenska
Nad tkrytom (spomienky kosického advokata)

Zo stretnutia advokatov slovensko-madarského pohranicia
ZAHRANICIE

Povinnost advokata plnit prevzaté zavazky

Bulletin advokacie prinasa...

Sprava zo zasadnutia CCBE

ZAUJIMAVOSTI

LITERATURA

Nad dkrytom

JUDr. Mgr. Martina Gajdosovd, PhD.
Koncipienti s bradou (momentka z roku 1928)
JUDr. Peter Kerecman, PhD.

Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

v rokoch 2003 az 2007 sa viedla v nasom casopise
diskusia k téme vstavieb a nadstavieb v bytovych
domoch. Zdalo sa, ze téma upadla do zabudnutia,
ale opak je pravdou. Pred rokom Ustavny sid SR vy-
hlasil nalez, ktory, zda sa, definitivne uzavrel odbor-
nu diskusiu k tejto problematike. Vstavby ci nadstav-
by bytov su dnes beznou realitou, mnohi z Vs su
tiez v pozicii vlastnikov bytov ¢i nebytovych priesto-
rov, ini mate skusenosti so zastupovanim klientov,
ktori sa o vstavbu ci nadstavbu pokusali, alebo na-
opak, boli ste na strane vlastnikov, ktori tento proces
namietali prdve pre nejednoznacnost zakona.

Z doterajsej praxe sa mi javi, Ze rozhodnutiam
sudov vo vseobecnosti nevenujeme dostatocnu
pozornost.

Rozhodnutie, ktoré sumarizujem v clanku na
s. 16, je zaujimavé nielen svojim meritom, t. j. vyriese-
nim dlhotrvajiceho sporu, ci vlastnicke pravo ktoreé-
hokolvek spoluvlastnika bytového domu poziva pri
hlasovani o vstavbe a nadstavbe absolttnu ochranu.
Tento nalez ma podla mna este sirsi rozmer.

Kvalita zakonodarstva a poziadavka na jasnost
a zrozumitelnost pravnych predpisov je dalSim klu-
covym aspektom spominaného nalezu. Faktom je,
Ze prdvne predpisy nie su dokonalé. Bolo by iliziou
mysliet si, Ze pravo ako suhrn platnych pravnych
noriem niekedy dosiahne stupen dokonalosti.
Napriek tomu by urcité minimdlne poziadavky na
kvalitu mal splfiat kazdy predpis. Rovnako i kazdé
rozhodnutie sddu ¢i iného organu verejnej moci.

Urcitost a zrozumitelnost zakona ovplyvriuje aj
interpretdciu prava sudmi a redukuje ich svojvolu
pri rozhodovani, co ma nasledne vplyv na pravnu
istotu, ktord tvori pilier pravneho stdtu. Ide o spoje-
né nadoby. Princip pravneho stdtu je zakotveny
v Ustave SR, ale je premietnuty aj v praxi? Niekedy
mdm pocit, Ze to tak nie je. Mnohokrdt sa neda
spolahndt nielen na dikciu zakona, ale ani na jeho
vyklad sudmi. Nie je Standardné, ak na td istu prav-
nu otdzku dva sendty toho istého sudu poskytnu
dva diametralne odlisné pravne nazory. Skisme ten-
to stav aspor trochu zmenit. Glosujme, komentuj-
me, ocenujme, Ci kritizujme, ale najmd verejne pub-
likujme rozhodnutia stdov a clanky na zaujimavé
pravne problémy. Poméze to nielen kolegom, ale
mozno podnietime odbornu diskusiu, ako sa to stalo
v spominanom pripade. Inak zmenu zakona, i
judikatdry z titulu nasej pozicie v systéme prava
nedosiahneme.

JUDr. Marek Valachovic

K fotografii na obalke

Uvodné slovo JUDr. Ladislava Udvarosa na stretnuti
advokatov zo slovensko-madarského pohranicia.
Viac na s. 56. Foto Katarina Mareckova
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ROZHOVOR

Advokat - tvor spolocensky

O posobeni' v predsednictve SAK, kompetencidch a aktivitach v oblasti kultirno-
-spolocenskych, ako aj o cinnosti pracovnej skupiny SAK pre verejné pravo

sa zhovdrame s JUDr. Andreou Havelkovou

Hl Ako s odstupom casu vnimate svoju kandidaturu
na élenku predsednictva SAK? Co Vas motivovalo?

Napriek tomu, Ze som sa ¢lenkou P SAK stala uz pred rokom,
povazujem za predcasné v tejto chvili sumarizovat a hodno-

tit tak moje posobenie v predsednictve, ako aj samotnu kan-
didatdru. Ddfam, Ze sa neunahlim, ak si dovolim zhodnotit
tieto zdsadné zmeny v mojom Zivote kladne. Napriek pocia-
tocnym obavam som dnes Uprimne rada, Ze som nepodlahla
strachu z nezndmeho arozhodla sa napokon prijat kandidatu-
ru do predsednictva SAK. Myslienka kandidovat do organov
SAK pre Konferenciu advokatov 2013 vznikla po rozhovore
s viacerymi kolegami o dalSom smerovani komory. Mozno
najvacsou motivaciou bola zvedavost ako aj moznost pokusit
sa uskutocnit svoje predstavy o fungovani stavovskej organi-
zacie, ktora by mala svojim ¢lenom predovsetkym pomdhat
a podporovat ich. Nakolko som od mnohych kolegov pocu-
la (a dodnes pocivam), ze advokati komoru vnimaju len ako

organizaciu, v ktorej musia byt registrovani a ktorej platia po-
vinne ¢lenské prispevky, avsak spdtni vazbu nepocituju ziad-
nu a chybaim ndlezitd podpora stavovského zdruzenia a teda
aj ista sunalezitost a hrdost na to, ze st advokati, mala som
pocit, Ze prave tu by som mohla realizovat svoju energiu, pred-
stavy a idedly. V neposlednom rade som sa pre kandidattru
rozhodla aj preto, aby som mohla byt ndpomocna pri snahe
vedenia SAK zmenit vo vSeobecnosti negativne nahliadanie
verejnosti, ¢i uz laickej alebo aj odbornej, na stav advokatsky.

l V kompetencii mate predovsetkym kultirno-spolocen-
ské aktivity. Inklinujete vyraznejsie k tejto oblasti?

Tato otdzka mav dobrom Gprimne rozosmiala a rovnaku reak-
ciu ocakdvam aj u Citatelov, ktori ma osobne poznaju, preto-
7e odpoved na fiu je jednoznaéna: ,Ano.” Definicia ¢loveka
ako tvora spolocenského ma vystihuje najviac. Kultdrno-spo-
lo¢enske aktivity st pre mna dolezitou, oblibenou a nena-
hraditelnou stcastou Zivota. Osobné stretnutia s kolegami,
kamaratmi, priatelmi, blizkymi, ale aj spoznavanie novych
[udi povazujem za jednu z pozitivnych a prijemnejsich stra-
nok nasho povolania. Myslim si, Ze prave pre tito moju pova-
hovi ¢rtu mi predsednictvo zverilo kompetenciu (ktord stale
u mnohych vyvoldva tsmevné reakcie) v kultirno-spolocen-
skej oblasti a priznavam, Ze tato cast mojich povinnostije pre
mna tou najpotesujlcejSou.

Il Ktoré spolocenské aktivity komory by ste chceli osobit-
ne vyzdvihnut?

Pravdou je, Ze sa snazim nevynechat Gcast ani na jedinom
kultirnom, ¢i $portovom podujati priamo organizovanom
SAK, ¢is podporou SAK. Osobne sa vsak najradsej zicastnu-
jem na seminaroch advokatov, ktoreé st organizované dvakrat
rocne, vlethom a zimnom obdobi. Popri moznosti vzdelavat
sa na prednaskach advokatov, sudcoy, ¢iinych erudovanych
odbornikoyv, ide o jedinecnu prilezitost stretnit sa s kolega-
mi, ako ludmi Zijicimi v rovnakych problémoch i radostiach,
vdaka comu md ¢lovek moznost istej psychohygieny s tymi,
ktorfjeho starosti vedia najlepsie pochopitbez dlhého vysvet-
[ovania. Semindre su zdaroven aj o stretnutiach so spoluziakmi
a o blizsom spoznavani kolegov, ktorych denne stretdvame
v pojednavacich miestnostiach, na chodbach sudov, ¢i pri
spolo¢nych rokovaniach, avsak i napriek mnozstvu casu, kto-
ry s nimi prezivame pri praci, ich vlastne nepozname. Mnohi



mozno budid namietat, ze takéto blizsie spoznanie nie je po-
trebné a Ze on vlastne ani nemajui zaujem. Sama za seba vsak
mozem povedat, ze v kazdej pravnej veci, v ktorej moja ad-
vokdtska kanceldria prevezme prdvne zastipenie ma potesi,
pokial zistim, Zze druhd strana je zastlipend advokatom, s kto-
rym sa osobne poznam, nakolko to byva vac¢sinou na pros-
pech nasich klientov.

Nerada by som vyzdvihovala len niektoré spoloc¢enské
aktivity komory, ale pre mna osobne boli vel'mi prijemnym
prekvapenim napr. lyziarske preteky, tenisové turnaje, me-
dzinarodny Sachovy turnaj, Slovenské dni prava, ale aj vy-
stavy a prednasky venované historii advokacie, krsty knih
vyddvanych Slovenskou advokatskou komorou, i galavecer
SAK. Nakol'ko som od konferencie 2014 uz i ,dvojickou” re-
gionalnej zastupkyne JUDr. Magdy Hromcovej pre Zilinsky
kraj, rada by som upozornila advokdtov nasho kraja (avsak
pozvanie plati samozrejme pre vsetkych), ze sme zacali spo-
lo¢ne v rdmci regionu organizovat ,advokatske obedy” s ko-
legami, ako aj spoloc¢né Vianocné stretnutia, a tieto sa k nasej
osobnej radosti, stretli s pozitivnym ohlasom.

Il Je podla Vasho nazoru zaujem a angazovanost advoka-
tov v tejto oblasti dostatocna?

Zaujem advokatov o spolocenské podujatia nepovazujem,
Zial, za dostatocny, na ¢o opakovane tak vedenie SAK, ako aj
kolegov upozornujem a snazim saich upozornit na spolocen-
ské, Cisportové aktivity, na ktorych maji moznost sa zdcastnit.
Ako je pre mna tcast napriklad na advokatskych seminaroch
skoro ,svatou povinnostou”, este stdle sa stretavam s kole-
gami, ktor ani nevedia, Ze sa tieto akcie vobec organizuju.
Viem a akceptujem to, ze kazdy z nds ma popri svojich ¢aso-
vo narocnych pracovnych aktivitach pravo aj na sukromie,
avsak stdle som vnitorne presvedcend, ze advokat by mal byt
nielen v praci, ale aj v sikromi osobou spolocensky aktivnou
a teda tcast na roznych kultdrnych, Sportovych, ¢iinych akti-
vitach, by malo byt prirodzenou stcastou advokatskeho by-
tia. Ja sama si Cas na stretnutie s mojimi kolegami vzdy rada
najdem, s oblubou ich organizujem a taktiez rada ich organi-
zaciu podporujem, nakol'ko su aj prilezitostou porozpravat sa
s kolegami o svojich skisenostiach z praxe, konzultovat svoje
pravne nazory, a tak spojit prijemné s uzitocnym. Mozno az
prilis osobne prizndavam, ze prave pri tychto spolocenskych
akcidch vznikli moje najvzacnejsie priatelstva.

Bl Kde mozno hladat priciny a ako méze k zlepseniu pris-
piet SAK?

Hlavnou pri¢inou nedostatocnej angazovanosti advokatov
na poli spolocensko - kultirnom je nepochybne fakt, ze vac-
Sina z nas je zahltena vykonom povolania natolko, Ze nam
nezostava skoro ziaden vol'ny cas. Pokial si ho predsa len kd-
sok pre seba doslova ukradneme, snazime sa nasim najbliz-
$im kompenzovat to, ¢o sme popri praci nestihli, ¢i zameskali.
Celkovo je dnes z m6jho pohladu doba, ktora medzilud-
skym vztahom prili$ nepraje, ludia su si navzdjom odcudzent,
a osobny kontakt mnohokrat nahradzaju (pre mna absoldtne
nepochopitelne) socidlne siete, televizia, internet. Ocakavat
pri takejto celkovej spolocenskej situdcii, ze prave v advoka-
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cii to bude inak, je zrejme nemozné. Aj advokati sd len [udia
Zijuci bezny zivot rovnako ako vsetci ostatni. Preto nemozno
ocakavat, Ze Slovenska advokatska komora md zasadnd moz-
nost prispiet k zlepSeniu tejto situdcie.

Mnohokrét je dalSou pricinou nezdujmu prilisny indivi-
dualizmus niektorych kolegov, Vycitat im to nemozno, ndtit
ich tiez nemdzeme, avsak dovolim si tvrdit, Ze takymto posto-
jom prichadzaju ovela.

Paradoxne potom pocuvam z tst mnohych z nas, zZe je
skoda, ze sa viac nestretavame, Ze kedysi to bolo inak, ze si
[udia boli blizsie, Ze sa zazilo viac zabavy. Myslim si, ze SAK
a jej aktivnejsi clenovia vytvaraju dostatok prilezitosti vhod-
nych na ,spolocenské vyzitie” kolegov, vzajomné spoznanie
sa pri $porte, Ci zabave. K zlepseniu by mal prispiet najma
kazdy z nas aspon v tom, Ze oceni aktivity organizatorov ta-
kychto podujati svojou Ucastou, za ¢o, podla mojej vlastnej
skdsenosti, bude isto kazdy z nich Gprimne vdacny.

B Planuje SAK v buducnosti rozsirit okruh organizova-
nych $portovych podujati?

K $portovym podujatiam SAK, resp. k podujatiami, ktoré su
organizované pod zastitou, ¢i s podporou nasej komory patria
najma Advokatske klucky na snehu tradicny turnaj Advokat
Chess Open, Tatranska tenisova stvorka v Poprade, Advokati
vsieti, Pohar Ceskej a slovenskejadvokacie v tenise deblovych
dvojicv Brne, Memorial Milana Hanzela, Memorial JUDr. Mi-
lana Gejdosa, CSc., Golfovy turnaj advokatov, bedmintonovy
turnaj v Lucenci, $Sportovy der advokatov v zimnych Sportoch
na Skalke pri Kremnici. Pocet tychto podujatije podla moéjho
nazoru za stcasného stavu dostatocny a komora neplanuje
momentdlne rozsirenie. S radostou vsak clenovia predsed-
nictva podporia aktivitu kolegov, ktori by mali zaujem tento
okruh obohatit o dalSie nielen Sportové aktivity, tak v rdmci
SR, ako aj na poli medzinarodnom.

Il Ste predsednickou pracovnej skupiny pre verejné pravo,
mobhli by ste priblizit jej cinnost a zameranie?

Vdaka mojmu posobeniu v predsednictve sa mi dostalo cti
byt predsednickou pracovnej skupiny pre verejné pravo a stat
sa tak ,$éfkou” kolegov, ktorych posobenie som uz v minu-
losti sledovala s respektom a dctou. Verejné pravo ako cast
pravneho poriadku eurépskeho kontinentalneho pravneho
systému zamerana na ochranu verejnych veci je mi velmi
blizke. Tato pracovnd skupina sa zaoberd najma odbornymi
otazkami odvetvi Ustavného a spravneho prava, konkurz-
ného prava, finanéného a danového prava; pripomienkami
a navrhmi predpisov v legislativnom procese statnych orga-
nov a pripravou vzdeldvania v oblasti verejného prava. Ako
jej predsednicka skupiny sazameriavam najma na sledovanie
legislativnej cCinnosti v tejto oblasti, upozoriujem P SAK na pri-
pravované zmeny, najma na tie s dosahom na vykon nasho
povolania a na ¢innost SAK. S ¢lenmi skupiny sme v stvislosti
svykonom jej ¢innosti, ktora je zamerand na sledovanie a pri-
pomienkovanie legislativnej Gpravy a posobnosti organov ve-
rejnej moci, dotykajucej sa cinnosti advokatov a postavenia
ich klientov, popri osobnom, aj v ¢astom telefonickom, ako
aj mailovom kontakte.
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Este raz k odnatiu moznosti

konat pred siidom -
v suvislosti s kvalitou odovodnenia

rozhodnutia odvolacieho sudu

Svoje ndmety na nové témy, kratke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

V predchddzajicom cisle Bulletinu slovenskej advokacie bol
v ramci tejto rubriky uverejneny prispevok Kvalita odévodne-
nia vs. odnatie moznosti konat pred siidom (aktualna judika-
tdra) (BSA €. 6/2014, str. 3 - 4). Dotknutd téma je z hladiska
civilného procesu nepochybne aktudlna, o ¢om svedcia aj
spatné reakcie znacného mnozstva advokatov. Jej ratio spo-
¢iva v posudent, ¢i nedostatocné odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu predstavuje postup, ktorym sa ticastnikovi
konania odnala moznost konat pred sidom v zmysle § 237
pism. f) OSP a teda ¢i takdto vada zaklada bez dalsieho pri-
pustnost dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacie-
ho sddu.

KedZze uvedeny prispevok bol publikovany s dovetkom
,aktudlna judikatira”, povazujeme za nevyhnutné zdo-
raznit, ze po uzavierke jinového cisla Bulletinu slovenskej
advokdcie bolo v dvojmesacéniku Zo stidnej praxe ¢. 3/2014
pod ¢. 25 nas. 122 - 127 k tejto téme publikované uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna 30. 5. 2013,
sp. zn. 10bdoV/10/2012, a to s nasledujicou pravnou
vetou: ,Za postup odnimajuci tcastnikovi konania moznost
konat pred sudom, mozno oznacit aj nedostatok riadneho
a vycCerpdvajuceho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu. Nasledkom nedostatku riadneho odévodnenia rozhod-
nutia je jeho nespreskimatelnost. V odévodneni rozhodnu-
tia musf sud riesit iba otazky, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych de-
tailov sporu.”.

Ide nesporne o vyznamné rozhodnutie Najvyssieho sidu
SR, ktoré bolo navyse publikované v mienkotvornom odbor-
nom periodiku. Je taktiez potrebné podotknt, ze patclenny
senat obchodnopravneho kolégia ho prijal jednomyselne.
Odovodnenie napadnutého zmenujiceho uznesenia odvo-
lacieho stidu vyhodnotil dovolaci sid v tomto pripade ako
nedostato¢né z hladiska zakonnych kritérii, vymedzenych
predovsetkym v § 157 ods. 2 OSP v nadvaznosti na § 167
ods. 2 OSP, ¢im podla jeho nazoru doslo postupom odvola-
cieho stidu k odriatiu moznosti dovolatela konat pred sidom

v zmysle § 237 pism. f) OSP. Dana vada jednak generdlne
zaklada pripustnost dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu a sticasne je aj plnohodnotnym dovolacim
dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP.

Toto rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sa tak z hladiska
principialneho posudenia pripustnosti dovolania v zmys-
le § 237 pism. f) OSP zaraduje medzi tie, ktoré relevantny
kvalitativny nedostatok odévodnenia rozhodnutia odvola-
cieho stdu povazuji za postup stdu, ktorym sa ucastniko-
vi konania odnala moznost konat pred sidom (m. m. roz-
hodnutia NS SR citované v predchddzajicom prispevku,
sp-zn.4 Cdo 171/2005, 4 Cdo 25/2007 a7 Cdo 136/2013).
Redak¢nd poznamka k citovanému rozhodnutiu vsak stcas-
ne nastr. 126 a 127 Zo stidnej praxe ¢. 3/2014 doplia pravnu
vetu o konstatovanie, ze sidna prax dovolacieho sidu nie je
v tejto otdzke jednotna.

Rozpor pomerne jednoznacne vyplyva ajz nasho predcha-
dzajdceho prispevku, vktorom bolo pre ilustraciu uvedenych
28 rozhodnuti Najvyssieho stidu SR a 12 rozhodnuti Ustavné-
ho sidu SR, v ktorych stidy - odvolavajic sa o. i. aj na judikat
R 111/1998 - zaujali k danej otazke opozitné stanovisko.

Ucelom tohto prispevku nie je prezentovanie argumen-
tacie za alebo proti, ani priklonenie sa na stranu jedného ci
druhého nazorového tabora. Cielom je predovsetkym doplnit
informacie o najaktudlnejsej judikatire a opatovne apelovat
na definitivne ndzorové zjednotenie stidnej praxe prostred-
nictvom publikovania stanoviska v Zbierke stanovisk najvys-
Sieho sidu arozhodnutisidov Slovenskej republiky. Spornou
sa totiz stava otdzka zasadného procesného vyznamu, a to
univerzalnej pripustnosti mimoriadneho opravného pros-
triedku. V pripade tzv. zméatoc¢nosti konania podla § 237 OSP
je totiz dovolanie pripustné proti akémukolvek rozhodnutiu
odvolacieho stidu, aj ked'je inak dovolanie procesne vylticené
(R34/1995,R 117/1999). Do tvahy tak z dévodu nedostatku
ododvodnenia prichddzaji dovolania nielen proti potvrdzuju-
cim rozhodnutiam vo vSeobecnosti, ale aj proti zrusujicim
uzneseniam a proti rozhodnutiam odvolacich stidov o pred-
beznych opatreniach, o trovach konania, o prislusnosti, vo



veciach upravenych Zdkonom o rodine atd. (§ 238 ods. 4
a5 OSP, § 239 ods. 3 OSP).

Z hladiska vnutornej struktary civilného procesu a zaklad-
nych principov fungovania systému opravnych prostriedkov je
potrebné zd6raznit, Zze po meritérnom prejednani a rozhod-
nuti'stidu prvého stupna spravidla nasleduje odvolacie kona-
nie. Odvolacisid vsak prihliada na vady konania pred sidom
prvého stupna iba vtedy, ak mali za nasledok nespravne roz-
hodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP). Po akomkolvek rozhod-
nutfodvolacieho stidu, bez ohladu na pripustnostpodla§ 238
a § 239 OSP a ustanovenie § 236 ods. 2 OSP podla ktorého
dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné,
moze eventudlne nasledovat (,tretostupnové”) dovolacie
konanie, predmetom ktorého bude preskimanie pravoplat-
ného rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak uz iba z hladiska
kvality jeho odévodnenia. Paradoxne tak mdze nedostatocné
odovodnenie inak vecne spravneho rozhodnutia odvolacieho
stidu vyvolat'v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku
kasacné nasledky a viest k obnoveniu stidneho procesu.

Mimo droven tohto féra by zrejme mali ostat tivahy o tom,
Ze procesna moznost vystavit akékolvek nemeritorne roz-
hodnutie odvolacieho sidu (napr. o odvolani proti rozhod-
nutiu o namietke miestnej neprislusnosti) relevantnému do-
volaciemu prieskumu vytvara znacny priestor pre obstrukéné
konanie a dubiézny procesny postup. Odvolaci sid sa navy-
Se moze v zmysle § 219 ods. 2 OSP lege artis obmedzit iba
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhod-
nutia, kedy bude kvalitu odévodnenia jeho rozhodnutia ob-
jektivne nelahké v dovolacom konani'vyhodnotit.

Urcitd pozornost si vyzaduije aj zjavny dstavnopravny roz-
mer celej problematiky a okolnosti stvisiace s pripustnostou
a konanim o individudlnych staznostiach pred Ustavnym si-
dom Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 127 ods. T Ustavy Slo-
venskej republiky, ako na to bolo v kratkosti poukdzané uz
v predchadzajicom prispevku. Mozno taktiez dovodne oca-
kavat vseobecny narast dovolacej agendy.

Tak ci onak je ziaduce, aby Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky opustil rovinu interpreta¢ného konfliktu a po zvaze-
ni' vsetkych relevantnych kritérii a argumentov jednoznacne
pro futuro deklaroval nazorovy trend, ktorym bude v ramci
materialneho pravneho Statu ucinené zadost principu prav-
nej istoty a predvidatelnosti rozhodovacej ¢innosti dovola-
cieho stidu. Dbanie o jednotny vyklad a jednotné pouziva-
nie zdakonoy, ¢i uz vlastnou rozhodovacou ¢innostou alebo
prijimanim zjednocujdcich stanovisk, je v zmysle § 8 ods. 3
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0o zmene a doplnenfi nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nezastupitel-
nou Ulohou Najvyssieho sidu SR. Nakol'ko aktualne citované
rozhodnutie (ZSP ¢. 25/2014) naznacuje ndzorovy nesulad
uz aj medzi obcianskopravnym a obchodnopravnym ko-
légiom Najvyssieho stdu SR, do dvahy prichadza zjedno-
cujuce stanovisko pléna Najvyssieho stidu SR v zmysle § 20
ods. 1 pism. b) cit. zakona. Nielen advokatsky stav, ale nepo-
chybne aj Siroka pravnicka verejnost, by takyto pragmaticky
a efektivny vystup profesiondlnej ¢innosti vrcholného organu
vseobecného sudnictva privitali.

AKTUALNE - 5

OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2014
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: Podmienky odberu:

: 1. Rocné predplatné 50 eur + DPH (vrat. postovného a balného)
: je za 10 fyzickych ¢isel. (Vyjde 12 ¢isel, z toho dve dvojcisla.)

: 2. Objednavka sa nevztahuje na cisla, ktoré uz vysli pred jej doru-
: Cenim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajtico znizi.
: 3. Nazaklade tejto objednavky Slovenska advokatska komora

: (SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

[ 4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradeni predplat-
: ného vo faktirovanej vyske.

: 5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedent na objedndvke.

: Jej zmenu musi odberatel oznamit pisomne. Za zasielky nedo-
: rucené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje nahradu.

: 6. Odber pripadnych mimoriadnych cisel, ako aj Cisel, ktoré vysli

: pred dorucenim objednavky, je mozné dohodntt individudlne.
[ 7. Advokati zapisani v zozname advokatov SAK budu bulletin

: nadalej dostavat bezplatne, bez osobitnej objednavky.
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Zavazne si objednavame............ vytlackov Bulletinu slovenskej
advokacie v roku 2014 (vyjde 10 fyzickych ¢isel). Stihlasime
s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.

Vyplnent objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava,
alebo odfaxujte na ¢islo 02/5292 4056, 5296 1554
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Zakonnost dokazu
ako nevyhnutny element
pripustnosti dokazu

Magr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD.

Primarnou snahou prispevku je poukazat na nespravnost zamienania, resp. stotoznenia
pojmov, zakonnost dbkazu a pripustnost dékazu. NerozliSovanie uvedenych terminov

v procese dokazovania méze viest' v aplikacnej praxi v urcitych konkrétnych pripadoch az
k nespravnemu (nezdakonnému) rozhodnutiu, napriklad vtedy, ked’dokaz v konkrétnom
trestnom konani je sice zakonny (vykonany na zaklade zakona a v sulade so zakonom)

a pripustny, ale jeho pouZitie vinom trestnom konani, pripadne v inych konaniach,

napriklad v administrativnom konani je nepripustné.

Prispevok mozno formadlne a kvalitativne rozdelit na dve casti. Prva cCast sa vSeobecne zaobera
teoretickymi otazkami - zakonnost dokazu a pripustnost dékazu ako terminov pouZzivanych
v tedrii dokazného prava. Druhd Cast prispevku sa snazi na konkrétnom realnom pripade, mimo
iného, poukazat na odlisny nazor autora oproti rozhodnutiam (rozsudkom) vSeobecnych sidov
a Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) v otdzkach skimania zakon-
nosti dokazov a pripustnosti dokazov, ziskanych pouZitim informacno-technickych prostried-
kov v trestnom konanf a nasledne prebratych do iného, v danom pripade administrativneho
konania.

l.
Vseobecne k pripustnosti dokazu a zakonnosti dokazu

Pojem dbkazné pravo mozno charakterizovat ako zlozity komplex procesnych postupov, v kto-
rych si obsiahnuté tak teoretické poznatky, ako aj mnohorocné skisenosti organov cinnych
v trestnom konanf a stdov. Inymi slovami, dékaznym pravom sa rozumie sthrn noriem upra-
vujucich postup orgdnov verejnej moci pri ziskavani poznatkov potrebnych pre rozhodnutie
- aplikaciu noriem hmotného prava. Uvedena charakteristika pojmu dokazné pravo sa nevzta-
huje vylu¢ne len na trestné pravo procesné, ale i na iné pravne odvetvia slovenského prav-
neho poriadku, resp. dalsie procesné predpisy, napriklad obcianske pravo procesné, spravne
pravo procesné a podobne. Vo vztahu k trestnému konaniu mozno charakterizovat pojem
ddkazné pravo ako sthrn noriem trestného prdva procesného, upravujicich postup orgdnov
¢innych v trestnom konani a stidov pri ziskavani poznatkov o skuto¢nostiach dolezitych pre
rozhodnutie.!

Vo vseobecnosti a v zjednodusenej podobe mozno uviest, ze do tedrie dokazného prava
spada mnozstvo pojmov, ktoré mozno triedit podla rozlicnych kritérii. Bez ohladu na akékolvek
delenie, i triedenie, mozno uviest, Ze do ramca zakladnych pojmov dékazného prava nepo-
chybne patria aj pojmy zdkonnost dokazu a pripustnost dokazu.

O problematike zdkonnosti dbkazov a pripustnosti dokazov bolo publikovanych niekolko
prispevkov v odbornych periodikdch, ¢i zbornikoch. Z monografie? s nazvom Dokazovanie
v trestnom konani'si dovolujem odcitovat Cast textu takto: ... Pripustnost dékazov sa v literature
niekedy oznacuje aj zakonnost dékazov.> Mathern® pouziva oba terminy, avsak ich nestotoznuje, aj

1 ZAHORA, J. akol.:
Dokazovanie v trestnom
konani. 1. vydanie.
Praha: Leges, 2013,

s. 17-18.

2 ZAHORA, J. akol.:
Dokazovanie v trestnom
konani. 1. vydanie.
Praha: Leges, 2013,

s. 113-114.

3 Blizsie IVOR, J. akol.:
Trestné pravo procesné.
Druhé, doplnené a prepra-
cované vydanie. Bratislava :
lura Edition, 2010, s. 443.

4 MATHERN, V.: Dokazo-
vanie v ¢eskoslovenskom
trestnom procese. Bratisla-
va: Obzor, 1984, s. 107.
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5 BURDA, E.: Nezakonne

ziskany dokaz v prospech
obvineného.

In: Teoretické a praktické
problémy dokazovania -
pocta prof. JUDr. Vladimi-
rovi Mathernovi, DrSc.

k 80. narodeninam. Brati-
slava : Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008. s. 23.

6 Orgdny ¢inné v trestnom
konanfa sid hodnotia
dokazy ziskané zakonnym
sposobom... (§2 ods. 12
Trestného poriadku);

Za dokaz moze slazit
vsetko, ¢o moze prispiet
na nalezité objasnenie veci
a ¢o sa ziskalo z dokaz-
nych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla
osobitného zakona. (§119
ods. 2 Trestného poriadku)
Pri predbeznom prejednani
obzaloby preskima sud
obzalobu a zakonnost do-
kazného materialu. (§ 243
ods. 2 Trestného poriadku).

7 ZAHORA, J. a kol.:
Dokazovanie v trestnom
konani. 1. vydanie.
Praha: Leges, 2013, s. 114.

SIMOVCEK, I.: Pripustnost
dokazov v trestnom ko-
nani. In: Teoretické a prak-
tické problémy dokazova-
nia - pocta prof. JUDr. Vla-
dimirovi Mathernovi, DrSc.
k 80. narodeninam. Brati-
slava : Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008. s. 255.

9 ZAHORA, J. akol.:
Dokazovanie v trestnom
konani. 1. vydanie.
Praha: Leges, 2013, s. 114.

10 Napriklad: VIKTORYOVA,

J. - TUREK, L.: Pripustnost
dokazov v predsudnom
konani. In: Notitiae ex
Academie Bratislavensi
lurisprudentiae, 2/2009,

s. 10.

CLANKY, STUDIE

ked'suhlasi, Ze nezakonny dbkaz je nepripustny. Burda’® zdérazriuje, ze ,nezakonne ziskany dékaz
nemoZze byt v zdsade pripustny v trestnom konani, pokial jeho nezakonnost nie je odstranitelnd
a nasledne i odstrdnend (tzv. relativne neucinné dékazy)”. Syrovy pripusta za urcitych okolnosti aj
pouZitie nezakonne ziskaného dbkazu. Uvadza Ze ustanovenie § 119 ods. 4 Trestného poriadku
,vylucuje pripustnost dokazu ziskaného nezakonnym sp6sobom, ale nie kazdého. Nezdkonnost dé6-
kazu musi byt dand stcasne s donutenim alebo s hrozbou dondtenia. Samotna nezakonnost preto
a priori nevylucuje pripustnost dékazu.” S jeho
ndzorom vsak nemozno sudhlasit. Sdicasny
Trestny poriadok pouziva termin zakonnost.®
Zakonnost znamend, Ze urcity dékazny pros-
triedok je pripustny podla zakona a bol ziskany
postupom organu cinného v trestnom konanf

Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD.

Jje absolventom Akadémie Policajného zboru
v Bratislave a fakulty prava Paneurdpskej vyso-
kej skoly. V sticasnosti p6sobi ako advokdtsky
koncipient v advokatskej
kancelarii REKEN & PART-
NERS Law Firm s. r. o.

a odborny asistent kated-
ry trestného prava fakulty
prava Janka Jesenského
Vysokej Skoly Danubius.

a sudu, ktory je v sulade s pravnymi predpis-
mi...”” ... Sihlasime s ndzorom Simovceka,® ze
,nepripustnost je povazovana za Sirsi pojem,
ktory zahina nie len nepripustnost vyplyvaju-
cu z nezakonného dbékazu, ale i nepripustnost
danu pramenom dékazu a nepripustnost z for-

malneho dévodu casovej preklizie predloze-
nia dékazov procesnymi stranami na sud”...*

Treba suhlasit s tvrdeniami, Ze v slovenskej literatdre nedochadza k striktnému rozlisovaniu
medzi pojmami zakonnost dokazu a pripustnost dokazu, niekedy vsak dochadza k situdcii,
akoby tieto dva pojmy splyvali do jedného.”® K uvedenému nazoru mozno pripojit, Ze k takému
nerozliSovaniu, zmieSavaniu, resp. zamierianiu, i nespravnemu pouZivaniu oznac¢enych pojmov
nedochddza len v literatdre, ale i v redlnom Zivote - v praxi, v rozhodovacej ¢innosti organov
verejnej moci.

Najvyznamnejsi (najmarkantnejsi) rozdiel medzi pojmami zékonnost dokazu a pripustnost
ddkazu mozno badat najma v tych procesnych situdcidch, kedy prislusny organ verejnej moci
chce pouzit, resp. prebrat dokaz zabezpeceny a vykonany inym orgdnom v rdmci iného kona-
nia. Inokedy zase medzi pojmami zakonnost dokazu a pripustnost dokazu vedie mozno na prvy
pohlad neviditel'na ciara a zrejme preto sa niekedy tento rozdiel aj v pravnej praxi stiera alebo
nerozlisuje. Pricinou mdze byti skutocnost, Ze uvedené pojmy st spédté, previazané, medzi nimi
vladne organicka vdzba a rozliSenie medzi tymito pojmami nenastava vzdy, ale iba v zavislosti
od konkrétnych procesnych situdcii.

Rozdiel medzi pojmami zakonnost ddkazu a pripustnost dokazu mozno vysvetlit aj v takych
procesnych situdcidch, kedy ide napriklad o vyber alebo navrh dokazov, ¢i uz prokurdtorom
alebo obzalovanym. Sud pritom rozhoduje, ktoré z navrhovanych dokazov pripusti a vykona
alebo naopak, ktoré dokazy nepripusti a teda nevykona. Z hladiska poziadaviek spravodlivého
procesu nie je povinnostou sudu za kazdych okolnosti pripustit a posudit vsetky navrhované,
i ked’ zakonné doékazy. Sid vo svojom rozhodnuti vSak musi presvedcivo (lstavne konformnym
sposobom) vysvetlit, pre¢o navrhované dokazy nepripustil a nevykonal. To, ¢i a aké dokazy na zis-
tenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie
posudzuju stdy. Mali by vSak v zdsade pripustit a vykonat vsetky ddkazy svedciace v prospech
obzalovaného.

StotoZnujem sa s pravnymi nazormi tych autorov, ktori pojmy zakonnost dokazu a pripustnost
dokazu nepovazuju za zhodné i napriek tomu, ze vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu
tieto pojmy mozu, nielenze splyvat, ale rozsahom sa aj zhodovat. Pojde o také pripady, ked pri-
pustnost dokazu, ktory je Sirsim pojmom nez pojem zakonnost dokazu, vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu bude stacit skdmat len z jej uzsej strdnky. Ak sa pripustnost dokazu skima
z jej uzsej kvalitativnej stranky, tak sa v podstate prekryva a zhoduje s pojmom zdkonnost doka-
zu. Inak povedané, ak sa pripustnost dokazu skima z jej uzsej stranky, tak v podstate sa skiima
iba zékonnost dokazu, teda ¢i je dokaz zakonny. V takychto pripadoch nemozno, podla méjho
ndzoru, hovorit ani o terminologickej nepresnosti v pouzivani tychto pojmov v aplikacnej praxi,
pretoze sa oba pojmy kvalitativne zhoduju. Ak sa pripustnostou dokazu v uzSom zmysle slova
rozumie zakonnost dokazu, tak s urcitou nepresnostou mozno povedat, Ze ide o pomenovanie
toho istého javu dvomi slovnymi vyrazmi. Mozno doplnit, Ze pojem pripustnost dokazu, ktory
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v zdsade je pojmom $irSim a vzdy v sebe zahifa aj zakonnost dokazu, oproti uzsSiemu pojmu
zakonnost dokazu, sa v konkrétnych pripadoch nemusi uplatiiovat v celej jeho SirSej definicii. Ak
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu netreba skimat pripustnost dékazu v celej proces-
no-pojmove;j sirke, tak staci, ak sa skiimanim zisti, Ze ide o legdlny dokaz. V takychto pripadoch
zakonnost dokazu automaticky znamena aj pripustnost dokazu. Ak uvedené plati, tak potom
z logiky veci vyplyva, Ze pripustnost ddkazu je Sir$im pojmom ako zdkonnost dokazu, ktord je
nevyhnutnym elementom, organickou stcastou pripustnosti dokazu bez ohladu na to, i sa tento
pojem vzhladom na okolnosti pripadu aplikuje v uzsom alebo v $irSsom zmysle slova.

Mechanicky, pre zjednodusenie mozno uviest, Ze v pripadoch, kedy sa dokazy z jedného
(pbvodného) konania preberaji do iného, napriklad administrativneho konania, primdrne vzdy
sa musi skiimat zakonnost dékazu a az sekundarne pripustnost dokazu. V negativnom vyme-
dzenfi'to znamena, Ze nezakonny dokaz je automaticky dokazom nepripustnym uz v pé6vodnom
konani, a preto je automaticky, bez dalSieho (bez skiimania) nepripustnym aj v inom konant.
Nezakonnostou dokazu zanikd moznost skimania jeho pripustnosti vinom konanf. Pripustnost
ddékazu mozno pravne relevantnym spésobom skiimat iba vtedy, ak ide o legdlny (zakonny)
dokaz. Otdzka striktného rozliSovania medzi pojmami zdkonnost dokazu a pripustnost ddkazu
vsak pripada do tvahy napriklad vtedy, ak dokaz ziskany v jednom konani ma byt pouzity vinom
konani. Napriklad, dokaz zadovazeny v trestnom konani’ md byt pouzity vinom trestnom konani
alebo mimo trestného konania, napriklad v administrativnom (sprdvnom) konant.

Absolitne netcinny dokaz v trestnom konani nemdze slizit ani ako usvedcujici dokaz ani
ako ospravedInujuci dokaz. Vyuzitie absolitne nedcinného dokazu je vsak mozné vinom konani,
ale iba vylucne proti osobe - organu verejnej moci, ktord takyto nezakonny dokaz zadovazila,
vykonala, pouzila a podobne. Nezédkonny d6kaz nemozno pouzit proti osobe, proti ktorej mal
byt pouZzity, a to bez ohladu na to, ¢i by konanie dotknutej osoby usvedcoval alebo naopak
ospravedInoval. Inak povedané, v spravodlivom procese vo vztahu k dotknutej osobe, bez ohla-
du na jej procesné postavenie, nemozno pouZzit nezékonne ziskany dokaz ani v jej prospech
ani v neprospech. Podla méjho nazoru, ak by sme pripustili, ze v konani pred organmi ochrany
prdva mozno pouzit absolttne nezakonny dokaz, teda taky, ktory uz nemozno neskor vykonat
(zopakovat) na zaklade a v stlade so zakonom, tak by sme uz nemohli hovorit o spravodlivom
procese. Pravny stat prostrednictvom svojich statnych organov, v danom pripade organov och-
rany prdva, vSak musia zastupovat kvalifikovani a erudovani odbornici, ktorych zakonnou, resp.
Ustavnou povinnostou je postupovat len na zéklade zakonov a v ich medziach. Zastavam nazor,
Ze organy verejnej moci by nemali mat Ziadnu vyhodu z vlastného pochybenia, resp. porusenia
hmotnoprdvnych, ¢i procesnopravnych predpisov.

Nezakonny dokaz z hladiska procesnej vyuzitelnosti neexistuje, nie je. Pravna vyuzitelnost
takéhoto podkladu ako ,dokazu”, ako uz bolo uvedené, je mozna iba v jednom procesnom
pripade, a to proti osobe - organu verejnej moci, ktord nezdkonny dokaz zadovazila, vykonala,
pouzila a podobne, v pripade, ak bude skimana napriklad jej trestnopravna zodpovednost.

V trestnom konani nikdy a za Ziadnych okolnosti nemozno pouZzit tzv. absoldtne nezakonny
dokaz, teda taky, ktory uz nemozno zopakovat, presnejsie, opatovne vykonat na zaklade zakona
a v stlade so zakonom. Takyto dokaz nemozno zZiadnym sposobom konvalidovat, a preto vo
vztahu ku konkrétnemu trestnému konaniu je nielenze nezakonnym dékazom, ale pravne ani
neexistujicim, a preto by nemala byt ani jej technicka (materidlna) podoba sticastou vySetrova-
cieho, resp. trestného spisu.

V prvom rade sa vSak vZdy musi vyriesit otazka, ¢i dokaz zadovazeny a vykonany v trestnom
konanf je zakonny. Nestaci, ze bol vykonany na zaklade zakona, ale musi byt aj v siilade so
zakonom - s procesnymi ustanoveniami upravujicimi dokazovanie. Ak tdto otazka je zodpo-
vedand a ustdlena tak, ze ide o legalny a pripustny dokaz vykonany v trestnom konani, tak vo
vztahu k jeho pouzitiu, napriklad v administrativnom konani, sa neskima zakonnost, ale ,iba”
pripustnost legalneho dokazu z trestného konania na tc¢ely administrativneho konania. Strucne,
Ci zdkonny dokaz z trestného konania mozno pouZzit, pripustit v administrativnom konani. Oproti
tomu, ak by v administrativnom konanf existovali pochybnosti o zdkonnosti dokazu vykonaného
v trestnom konanf, alebo tdto otdzka by este nebola ustalena v trestnom konanf, tak v administra-
tivnom konani by sa musela primdrne vyriesit a az sekunddrne otdzka jeho pripustnosti na Gcely
administrativneho konania. Ak sa skiimanim zisti, ze ide o zakonny dékaz a zdroven pripustny
dokaz, az nasledne sa skima jeho obsahova (kvalitativna) stranka. Iste, ide len o akési mecha-
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nické poradie, pretoze v skutoCnosti, az na niektoré vynimky, sa skima zakonnost a pripustnost
dokazov sucasne.

Pravnym nasledkom (d6sledkom) porusenia procesno-pravnych noriem o dokazovani'v trest-
nom konanf je nepouzitelnost, netcinnost alebo nepripustnost dokazu. Skutkové zistenia sa
nesmu opierat o nezdkonné dokazy. Na nezdkonnych dokazoch nemozno postavit vecne spravne
a zakonné rozhodnutie. Inak povedané, zakonné rozhodnutie neméze byt odévodnené ne-
zakonnymi dokazmi. Z absolttne nezdkonného dokazu ani nemoze vzniknit dokaz zakonny.
Napriklad, ak dokaz bol ziskany v jednom konanfi'v rozpore so zékonom, nemoze byt zaroven ako
zakonny dokaz pouzity vinom konant. Zakladné zasady trestného konania v danej suvislosti, naj-
ma zdsada vol'ného hodnotenia dokazov, vylucuji hodnotenie dokazov ziskanych nezdkonnym
sposobom. K nezdkonnym dokazom dokonca organy ¢inné v trestnom konani musia prihliadnut
z Uradnej povinnosti, bez toho, Ze by to obvineny alebo jeho obhajca namietal.

Treba vsak dosledne rozlisovat absolitne nedcinny dokaz od relativne netdcinného dokazu,
ktory sice trpi podstatnou chybou, ktord je vSak pocas dalsieho dokazovania pravne relevantnym
sposobom odstranitelna.

1
Zakonnost dokazu a pripustnost dokazu
vo vztahu k pripadu z praxe

Ustavny sid v posudzovanom pripade pod sp. zn. IV.US 519/2012-116 rozhodol, Ze postu-
pom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid”) v konani vedenom pod
sp. zn. 2570/214/2010 a jeho rozsudkom bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatel vo svojej staznosti namietal porusenie ¢l. 22
ods. 1,¢l. 46 ods. 1a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 13 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zaklad-
nych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1a¢l. 8 ods. 1a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd postupom najvyssieho stdu jeho rozsudkom a jeho konanim. Nalez dstavného stdu je
pomerne rozsiahly, po formalnej stranke ma 39 stran. V koncentrovanej podobe, poukazujic
pritom na nosné Casti oddévodnenia rozhodnutia, treba uviest nasledovné:

Stazovatel bol rozhodnutim riaditela colného tdradu podla § 183 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 200/1998 Z. z. o statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych dalsich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o statnej sluzbe colnikov”) prepusteny zo sluzob-
ného pomeru colnika pre porusenie zakladnych povinnosti colnika podla § 44 ods. 3 pism. a),
b), g) a h) zakona o statnej sluzbe colnikov zvlast hrubym spésobom.

Proti rozhodnutiu riaditela colného dradu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol ria-
ditel’ colného riaditelstva rozhodnutim tak, ze odvolanie zamietol a rozhodnutie riaditela colného
uradu potvrdil.

Proti rozhodnutiu riaditela colného riaditelstva podal stazovatel zalobu o preskimanie zakon-
nosti tohto rozhodnutia, o ktorej rozhodol krajsky sid rozsudkom tak, ze zalobu zamietol. Proti
rozsudku krajského sidu podal staZzovatel odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom
tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel v staznosti v konani pred dstavnym sidom namietal predovsetkym to, Ze rozhod-
nutia riaditela colného dradu a riaditela colného riaditelstva a nasledne aj namietané rozsudky
vseobecnych stidov vychddzaji z dokazov z trestného konania, ktoré mali byt nezdkonne pouzité
v spravnom konanf.

Stazovatel v staznosti namietal, Ze spravne orgdny rozhodli na zaklade jediného dokazu -
Uradného zaznamu vyhotoveného riaditelom colného dradu na zdklade obrazovo-zvukového
zaznamu ziskaného v trestnom konani. Stazovatel namietal sposob ziskania tohto dokazu,
jeho pouzitel'nost v spravnom konani a sposob, akym bol tento dokaz vykonany v spravnom
konani a v konani pred krajskym stidom a najvyssim sudom.

K sposobu ziskania tohto dokazu stazovatel tvrdil, Ze:

- riaditelovi colného tradu bolo umoznené nazriet do vysetrovacieho spisu v rozpore s § 69

Trestného poriadku,
- obrazovo-zvukovy zdznam bol spristupneny este pred zacatim spravneho konania,
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- v case spristupnenia obrazovo-zvukového zaznamu tento nemal povahu trestno-procesné-
ho dokazu, pretoze nebol odtajneny, odposluch nebol ukonceny a v spise nebol doslovny
prepis zaznamu,

- rozhovory na obrazovo-zvukovom zdzname boli ¢iastocne v madarskom a tiez v ukrajin-
skom jazyku, pricom riaditel colného tradu madarsky jazyk neovldda. Uradny preklad
rozhovorov bol vyhotoveny iba v trestnom konani, aj to az 9 mesiacov po prepusteni
stazovatela zo sluzobného pomeru colnika.

K pripustnosti (pouzitel'nosti) tohto dékazu v spravnom konani stazovatel tvrdil, ze in-
formacno-technické prostriedky mozno pouzit spdésobom a na ciele, ktoré su pripustné podla
Trestného poriadku a zdkona o ochrane pred odpocivanim. Poukazal na to, Ze prikaz sudcu
pre pripravné konanie na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov sa vydava pre konkrétnu
trestnd vec a na konkrétnu pravnu kvalifikaciu. Podmienky pouZitia obrazovo-zvukového zazna-
mu v inom trestnom konani ako dokaz su prisne vymedzené v Trestnom poriadku (§ 114 ods. 7).
Stazovatel tvrdil, Ze obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v trestnom konani nemozno pouzit
v administrativnom konanf. Pouzitim obrazovo-zvukového zdznamu v administrativnom konanf
malo dojst k zasahu do jeho prdva na sikromie podla ¢l. 8 dohovoru, ktory nebol legalny, legi-
timny a nespliial ani podmienku proporcionality.

K sposobu, akym bol tento dokaz vykonany v spravnom konani a v konani pred kraj-
skym sidom a najvyssim sudom stazovatel tiez namietal, Ze v konani pred spradvnymi organmi
a na krajskom stide a najvyssom stide nemal moznost vyjadrit sa k predmetnému obrazovo-zvu-
kovému zaznamu.

Stazovatel proti postupu a rozhodnutiu najvyssieho sidu namietal tiez, Ze tento:

- rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im mu nedal moznost vyjadrit sa k obrazovo-zvu-
kovému zaznamu a taktieZ nemal moznost vyjadrit sa k tomuto dékazu ani v konanf pred
krajskym sidom,

- vodovodneninamietaného rozsudku nereagoval na ndmietky a argumentdciu stazovatela
a relevantnym sposobom sa s nou nevysporiadal,

- nevysporiadal sa so svojim predchadzajicim rozhodnutim (sp. zn. 5 Szo/143/2010), kto-
rym rozhodol odlisne v prakticky identickej veci.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol pomerne rozsiahlu argumentaciu, preco obrazovo-
-zvukovy zaznam, podla jeho nazoru, nebol v trestnom konani ziskany zakonnym sposobom
(napriklad z dévodu, ze prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov nemal nale-
Zitosti podla § 114 ods. 2 Trestného poriadku a podobne).

Stazovatel v Ustavnej staznosti a v jej dodatkoch uplatnil aj dalsSie namietky proti postupu
arozhodnutiam spravnych orgdnov, napriklad vymedzenie skutkov v rozhodnutiach spravnych
organov, nepredlozenie Uplného zazurnalizovaného spisu na nazretie spravnymi organmi, uply-
nutie subjektivnej premlcacej lehoty podla § 193 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe colnikov, pretoze
riaditel colného dradu sa musel dozvediet o dovode prepustenia vzhladom na to, ze evidentne
poskytol stc¢innost pri instalovani informacno-technickych prostriedkov v priestoroch colnice
a ndsledne pri stotozneni 0s6b z obrazovo-zvukového zdznamu a podobne.

Vo vztahu k namietkam, ktoré stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ustavny sud ustalil,
ze klucové su namietky vztahujice sa na obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v trestnom
konani a na jeho pouzitie v spravnom konani. Uvedené namietky su podla pravneho ndzoru
Ustavného sudu totiz logicky a vecne prepojené a treba ich skiimat v poradi, ktoré respektuje ich
vzajomny vztah.

Podla pravneho ndzoru ustavného sidu v uvedenej suvislosti je potrebné skimat:

1) primarne namietku pouzitelnosti obrazovo-zvukového zéznamu v spravnom konani. Inymi

slovami, namietku pripustnosti tohto dékazu v namietanom spravnom konan.

Podla pravneho nazoru tstavného siidu az nasledne ma zmysel skiimat:

2) CispoOsob ziskania tohto dokazu na tGcely spravneho konania bol v silade s pravnymi pred-
pismi (nazretie riaditela colného tradu do trestného spisu, vyhotovenie tradného zéznamu
a podobne),

3) ¢i tento dokaz bol vykonany v spravnom konani, pripadne krajskym sidom a najvyssim
stidom sp6sobom, ktory bol zékonny a dstavne udrzatel'ny (¢i stazovatel bol oboznameny
s predmetnym ddkazom, ¢i mal dostatoc¢ni moznost sa k tomuto ddkazu vyjadrit a podob-
ne).
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Ustavny std tieZ uviedol, Ze v danom konani nebolo jeho tilohou preskiimavat zakonnost
pouzitia informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi.
Nebol preto opravneny skiimat, ¢i boli splnené podmienky a postup, ktory Trestny poriadok
vyzaduje na nariadenie a vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov (§ 114 Trestného
poriadku). Ustavny std tiez konstatoval, Ze predmetom tohto konania bolo hodnotenie Gstavne;
udrzatelnosti postupu najvyssieho stidu a jeho namietaného rozsudku, ktory preskimaval postup
arozhodnutie krajského stidu vydaného v spravnom stdnictve a prislusnych spravnych organov
v stvislosti s prepustenim stazovatela zo sluzobného pomeru colnika, avsak nie postup organov
¢innych v trestnom konani, ktoré je vedené proti stazovatelovi.

Vychddzajic z uvedeného, ustavny stid skiimal v prvom rade namietku stazovatela o nepri-
pustnosti pouZzitia obrazovo-zvukového zaznamu v spravnom konani, Ze pouzitim tohto d6kazu
ziskaného v trestnom konani boli porusené oznacené zdkladné prava stazovatela podla Ustavy,
listiny a prava podla dohovoru.

V tejto stvislosti Gstavny std uviedol, Ze z odévodnenia namietaného rozsudku najvyssieho
sudu v spojeni’s rozsudkom krajského stdu je zrejmé, ze vSeobecné sudy reagovali na namiet-
ku stazovatela o nepripustnosti pouZzitia obrazovo-zvukového zaznamu z trestného konania
v spravnom konani len vSéeobecnym poukdzanim na § 227 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe
colnikov.

Ustavny stid dalej konstatoval, Ze k otdzke vzajomného vztahu medzi § 227 ods. 1 zakona
o Statnej sluzbe colnikov na jednej strane a § 114 Trestného poriadku a § 3 zékona o ochrane
pred odpocivanim na strane druhej ani najvyssi sud ani krajsky sid nezaujali Ziadne stanovisko.
Vyslovil, Ze zaver o legalite zasahu mozno urobit az po doslednom preskimani vzajomného
vztahu § 227 ods. 1 zdkona o $tdtnej sluzbe colnikov na jednej strane a § 114 Trestného poriad-
ku a prislusnych ustanoveni zakona o ochrane pred odpoctvanim na strane druhej, o zasadne
patri do pdsobnosti vseobecnych sidov. Vyslovenie jednoznac¢ného pravneho ndzoru k tejto
otazke povazuje Ustavny sud za primarne pre dalsi postup najvyssieho sidu. Skimanie legitimity
a proporcionality zdsahu prichadza totiz do dvahy az po konstatovani legality zasahu.

Tato otazka bola a je rozhodujtca nielen pre posidenie zakonnosti pouzitia obrazovo-zvu-
kového zdznamu z trestného konania v spravnom konanf, ale aj postidenie, ¢i nim mohlo dojst
k poruseniu zékladnych prav stazovatela. Preto bolo povinnostou najvyssieho sidu podat dstavne
konformny vyklad k aplikdcii dvoch vylucujtcich sa pravnych dprav rovnakého stupna pravnej sily.
Bez neho je totiz rozsudok najvyssieho stidu nedostatocne odévodneny, ¢o spdsobuje v konec-
nom ddsledku jeho nepreskimatelnost. Bez zaujatia stanoviska k tejto klticovej pravnej otazke,
ktord je rozhodujtca pre postdenie tstavnosti namietaného rozhodnutia, takéto odévodnenie
neposkytuje dstavne udrzatelny podklad pre namietany rozsudok najvyssieho stidu v spojenf
s rozsudkom krajského stdu.

Ustavny stid na tomto zaklade rozhodol, Ze namietanym rozsudkom najvyssieho stidu a po-
stupom, ktory predchadzal jeho vydaniu bolo porusené zékladné pravo stazovatela na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla pravneho ndzoru tstavného stidu otazka pripustnosti obrazovo-zvukového zaznamu
z trestného konania v inom (spravnom) konani bola rozhodujtca, a preto nebolo uz potrebné
osobitne sa zaoberat dalSimi namietkami stazovatela. Rovnako z uvedeného dévodu zdroveri
stratila opodstatnenie napriklad aj ndmietka stazovatela o poruseni jeho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny v stvislosti s vykonanim dokazovania obrazovo-zvuko-
vym zaznamom v jeho nepritomnosti na pojednavani krajského sudu a pripadne aj postupom
najvyssieho sidu, ktory rozhodol o odvolani stazovatela bez nariadenia pojedndvania, a preto
sa nou Ustavny sud osobitne nezaoberal.

Ustavny std dalej konstatoval, Ze z § 114 ods. 7 Trestného poriadku vyplyva zasadny zd-
kaz pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v ramci konkrétneho trestného konania
v inom trestnom konani, ale s uréitymi taxativne vymenovanymi vynimkami. Trestny poriadok
upravuje sposob ziskavania a pouzitia obrazovo-zvukovych zéznamov zhotovenych informacno-
technickymi prostriedkami iba v rdmci trestného konania. Naproti tomu, ziskavanie a pouzitie
obrazovo-zvukovych zaznamov zhotovenych informacno-technickymi prostriedkami v inych
konaniach, resp. na tcely inych konani upravuje zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred
neoprdvnenym pouZzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplnenf niektorych
zakonov (dalej iba ,zdkon o ochrane pred odpocivanim®).




Podla pravneho nazoru dstavného sudu, Trestny poriadok neobsahuje ustanovenie zakazu-
juce pouzit dokazy ziskané v trestnom konani'v inych konaniach, napriklad v spravhom konanf
o skoncenie sluzobného pomeru [poznamka autora: Trestny poriadok vsak neobsahuje ani
ustanovenie povolujice pouzit dokazy ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov
mimo trestného konania (Co nie je dovolené, je zakdzané)l.

Podla§ 1 ods. 2 zékona o ochrane pred odpocuvanim tento zakon sa nevztahuje na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani podla osobitného zdkona (Trestny po-
riadok).

1.1
K oddvodniujlicej casti rozhodnutia - ndlezu Ustavného sidu

So zaverom dstavného stidu v konani vedenom pod sp. zn. IV.US 519/2012, v ktorom rozhodol,
Ze postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25z0/214/2010 a jeho rozsud-
kom bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
treba vo vSeobecnosti suhlasit. Dovolujem si uviest, Ze podla m6jho nazoru, Gstavny sud pri
uréeni skuto¢nosti, ktoré povazuje za potrebné skimat vseobecnymi sidmi, nespravne urcil ich
poradie. Za primarne povazuje skiimat namietku pouzitelnosti obrazovo-zvukového zaznamu
v spravnom konanf a az nasledne, ¢i sposob ziskania tohto dokazu na tcely spravneho konania
bol v sulade s pravnymi predpismi a ¢i bol tento dokaz vykonany v spravnom konani, pripadne
krajskym sidom a najvyssim sidom sposobom, ktory bol zakonny a dstavne udrzatelny. S tymto
pravnym nazorom ustavného sidu nemozno suhlasit.

Podla mojho pravneho nazoru namietka pouzitelnosti obrazovo-zvukového zdznamu z trest-
ného konania v spravhom konanf nie je otazkou primarnou, ale ,az“ sekundarnou.

V danom pripade, v sivislosti s pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov je urcenie
priority otazok, potrebnych skimat, mimoriadne délezité. RozliSenie a urcenie priority medzi
uvedenymi otdzkami ma totiz zdsadny vyznam nielen pre rad dalSich otazok zdsadného skutkové-
ho a pravneho vyznamu, ale moze mat aj zasadny vplyv na dizku celého konania, ktoré v danom
pripade trvd viac ako 5 rokov a 9 mesiacov, najma vtedy, ak sa skutkovy zaklad opiera vylucne
alebo jedine o dokazy ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov, ¢o je nepochybné.
Urcenie priority a poradie otazok vyzaduije citlivé a velmi starostlivé skimanie.

Prvy krok - vychodiskovy bod - by mal v posudzovanom pripade spocivat v skimani ndmie-
tok a rozsiahlej, velmi podrobnej argumentdcie stazovatela, na zaklade ktorych preukazuje, ze
obrazovo-zvukovy zaznam nebol v trestnom konani ziskany zdakonnym spoésobom (napriklad
z dovodu, zZe prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zdznamov nemal nalezitosti podla
§ 114 ods. 2 Trestného poriadku a podobne). Teda prvou v poradi by mala byt otdzka, ¢i je prikaz
na pouZitie informac¢no-technickych prostriedkov zdkonny. AZ potom sa mozno zaoberat nad-
vdzujlcimi otazkami, napriklad, ¢i je obrazovo-zvukovy zaznam pouzitelny v spravhom konanf
alebo ¢i bol tento dokaz vykonany v spravnom konani, pripadne krajskym sidom a najvyssim
stidom sposobom, ktory bol zékonny a dstavne udrzatelny.

Ohniskom alebo taziskovou (kli¢ovou) otazkou vo vztahu k pouZzitiu informacno-technic-
kych prostriedkov je vzdy zakonnost prikazu, ¢i bol vydany na zdklade a v silade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Skimanie a hodnotenie obsahovej a kvalitativnej stranky
vystupov z pouzitia informacno-technickych prostriedkov, v danom pripade obrazovo-zvukovych
zaznamoy, prichddza do tvahy az po vyrieseni otdzky legality (zakonnosti) prikazu sudcu pre prip-
ravné konanie. Ak st kumulativne splnené materidlne podmienky zakonnosti (legalita, legitimita
a proporcionalita) prikazu na pouZzitie informacno-technickych prostriedkov, vydaného sudcom
pre pripravné konanie, ide o zdkonny prikaz. V opa¢nom pripade, ak ¢o i len jedna z uvedenych
materialnych podmienok nie je splnend, prikaz na pouzitie informacno-technickych prostriedkov
je ex tunc nezakonny. Preto uplatneny postup organov verejnej moci treba povazovat za contra
legem a vystupy (zdznamy) ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov na zaklade ne-
zakonného prikazu st od pociatku rovnako nezakonné, a preto v trestnom konani nepouzitelné.
V danom pripade uz ani v teoretickej rovine neprichddza do tvahy skiimanie tohto nezdkonného
dokazu v administrativnom konani, pretoze samotny vystup (zaznam), bez ohladu na jeho obsah,
je bez pravneho vyznamu, z dévodu, ze bol ziskany sp6sobom odporujicim zakonu.
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Otdzka zdkonnosti prikazu na pouzitie informacno-technickych prostriedkov podla Trestného
poriadku je primarnou i vtedy, ked'iny organ verejnej moci vinom nez trestnom konanf, napriklad
v posudzovanom pripade - v administrativnom konani, chce pouzit vystupy tzv. videozaznamy
ako dokaz.

V posudzovanom pripade dstavny std uviedol, ze nie je jeho Glohou preskimavat zakonnost
pouzitia informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi.
Nie je preto opravneny skimat, i boli splnené podmienky a postup, ktory Trestny poriadok vyza-
duje na nariadenie a vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zdznamov (§ 114 Trestného poriadku).
S tymto pravnym nazorom dstavného sidu vzhladom na okolnosti pripadu v zasade treba suhlasit
(napriklad aj preto, ze ,este” nebola splnend zdsada subsidiarity).

Ustavny stid viak, podla méjho ndzoru, mal vyslovit pravny zaver, 7e véeobecné stidy sa musia
v prvom rade vysporiadat s namietkou zakonnosti prikazu na pouZitie informacno-technickych
prostriedkov.

Ustavny std vo svojom rozhodnuti (ndleze) vébec nijako neulozil vseobecnym sidom
skamat tuto otazku, nie to este primarne, hoci su extrémne pochybnosti o zakonnosti pri-
kazu sudcu pre pripravné konanie a tym aj dokazov vykonanych na jeho zaklade (tzv. video-
zaznamov). Ako uz bolo povedané, v kazdom konani, bez ohladu na posudzovany pripad, sa
primarne vzdy musi skimat zakonnost prikazu na pouZzitie informacno-technickych prostriedkov
a az potom sa skiimaju dalsie nadvézujice otdzky.

Je nad vsetku pochybnost, Ze primarne sa musi skiimat vzdy zakonnost a pripustnost prikazu
(rozhodnutia) na pouZzitie informacéno-technickych prostriedkov. Az nasledne, ak otdzku zakon-
nosti prikazu (rozhodnutia) vieobecné stidy vyriesia a vyhodnotia tak, Ze spliia vietky parametre
zakonnosti a zaroven je v silade s ustalenou judikatirou Gstavného stdu i stabilnou Strasburskou
judikatirou, mozno skimat materidlnu - obsahovu stranku vystupov z pouZzitia informacno-
-technickych prostriedkov (obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zdznamy, tzv. video-
zdznamy).

Postdenie zakonnosti prikazu na pouzitie informacno-technickych prostriedkov je nielen
Ulohou, ale priam prvoradou - primarnou povinnostou vseobecného sudu. AZ potom, ¢o vée-
obecny sud vyslovi zaver, Ze prikaz na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov bol vydany
nielen na zdklade zakona, ale aj v silade so zakonom, mozno skimat dalsie otazky vo vztahu
k pouZitiu ich vystupov, napriklad i to, ¢i je mozné v sprdvnom (administrativnom) konanflegal-
ne pouZzit dokazy, ktoré boli ziskané pouZitim informac¢no-technickych prostriedkov v trestnom
konani'a podobne.

Ak vsak vseobecny sud urobi zaver, Ze prikaz na pouzitie informacno-technickych prostriedkov
je nezdkonny (bol sice vydany na zaklade zakona, nie vsak v stlade so zakonom), uz nie je potreb-
né sa osobitne zaoberat dalsimi zasadnymi otazkami, argumentmi, ndmietkami a podobne, ktoré
by inak boli logicky a vecne prepojené. V pripade, ak by bol prikaz zakonny, bolo by potrebné
skimat aj dalsie otazky respektujic ich poradie a vzajomny vztah.

V posudzovanom pripade (v administrativnom konani) vo vztahu k vystupom z pouzitia in-
formacno-technickych prostriedkov (tzv. videozdznamov), prevzatych z trestného konania, pre
spresnenie treba uviest:

V posudzovanom pripade otazka zakonnosti a pripustnosti prikazu na pouzitie infor-
macno-technickych prostriedkov nemohla byt ani len teoreticky, nieto este redlne skimana,
a takdto moznost neprichddza do Gvahy ani len v teoretickej rovine, pretoze administrativny spis
nikdy neobsahoval a ani neobsahuje prikaz na pouzitie informacno-technickych prostriedkov,
ani jeho overend képiu. Zastdvam ndzor, ze uz tato skuto¢nost sama o sebe a bez dalsieho za-
klada extrémne zavazny dévod s nasledkom nepreskiimatelnosti a nezdkonnosti rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu a rovnako aj druhostupriového spravneho orgdnu, na ¢o
stidy museli vzhliadnut z dradnej povinnosti, Co vsak neurobili. Tato namietka, resp. otazka bola
pritom nielen taziskova, ale aj dotknutou (opravnenou) osobou opakovane akcentovand vo
velmi podrobnom a neprehliadnutelnom rozsahu, ¢o napokon uviedol aj stavny std. Napriek
tomu sa jej Ustavny sud vyhol, resp. na nu reflektoval iba konstatovanim, Ze nebolo jeho dlohou
preskiimavat zdkonnost pouZitia informac¢no-technickych prostriedkov v trestnom konan.

Dotknutej osobe pocas celého administrativneho konania, ale ani pred vseobecnymi sidmi,
nebol poskytnuty priestor na uplatnenie svojich prav - konkrétne proti prikazu na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov. Absencia prikazu na pouzitie informac¢no-technickych




prostriedkov v administrativnom spise md za ndsledok odnatie moznosti realne namietat jeho
legalnost v spravnom konani.

Prikaz na pouzitie informacno-technickych prostriedkov vydany sudcom pre pripravné konanie
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku je zakladnou a primarnou zakonnou podmien-
kou a neoddelitelnou, organickou stcastou ich vystupov (v danom pripade tzv. videozaznamov)
vyhotovenych, resp. vykonanych na jeho zaklade. Prikaz na pouZitie informacno-technickych
prostriedkov a vystupy z jeho pouzitia - dokazy technicky zabezpecené, resp. fixované (na CD
nosicoch, DVD nosicoch a podobne) na jeho zaklade, si vzajomne previazan€ a jeden bez dru-
hého procesnopravne neexistuje. Pre spresnenie mozno uviest, Ze tu nejde o akési technické,
resp. mechanické previazane, ¢i spojenie prikazu a vystupov vykonanych na jeho zdklade, ale
vylu¢ne o pravne - procesnopravne previazanie.

Samotny prikaz sudcu pre pripravné konanie nie je dokazom, pretoze ni¢ nedokazuje a po-
uzitie informacno-technickych prostriedkov bez prikazu je nepripustné. Rovnako vsak sd vylicené
vystupy z pouzitia informacno-technickych prostriedkov napriklad vtedy, ak sa skimanim pre-
ukaze, ze sice prikaz bol vydany na zaklade prislusnych ustanoveni platného Trestného poriadku,
nie vSak v siilade s nimi. V takom pripade pdjde o nezakonny prikaz, na zaklade ktorého nemoz-
no pouzit informacno-technické prostriedky, a ak pouzité boli, tak vystupy z ich pozitia nemozno
povazovat za dokazy (ani usvedcujice ani ospravedInujice). Vystupy z pouzitia informacno-
-technickych prostriedkov vykonanych na podklade nezakonného prikazu su od samotného
zaciatku absoliitne nezakonnymi dokazmi. Na ,dokazy”, ktoré boli ziskané alebo vykonané
Vv rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi nemozno prihliadat.

Zaver

Na zaklade uvedenych dovodov sa nemdzem stotoznit s pravnym ndzorom ustavného sidu
v tom, Ze za primdrne povazuje skimat namietku pouzitelnosti obrazovo-zvukového zaznamu
v spravnom konani najma preto, Ze podla méjho ndzoru vzdy, teda v kazdom pripade musi pred-
nost dostat zasadna pravna otazka, ¢i prikaz na poufzitie informacno-technickych prostriedkov
vydany sudcom pre pripravné konanie je zakonny alebo nie. Az ked’ sa skiimanim ustali, Ze prikaz
je zékonny, mozno potom dalej skiimat aj dalsie logicky a vecne prepojené otazky vztahujice
sa na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, za sicasného respektovania ich poradia
avzajomného vztahu. V danom pripade, podla méjho nazoru, primarne sa mala vyriesit namiet-
ka zakonnosti prikazu na pouZzitie informacno-technickych prostriedkov a zakonnosti dékazu
(tzv. videozdznamu) vyhotoveného na jeho zaklade a az sekundarne pripustnost tohto dékazu
(tzv. videozdznamu) vo vztahu k administrativnemu konaniu.

Otazkou zostdva, preco Ustavny sid v posudzovanom pripade nepovazoval za pravne vyznam-
né preskimat vseobecnymi sidmi otdzku splnenia materidlnych nalezitosti prikazu na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov. [ |

Tdto prdca bola podporovand Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade Zmluvy ¢. APVV-0356-12.
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RESUME

Zakonnost dokazu ako nevyhnutny element pripustnosti dokazu.

Prva Cast prispevku sa zaobera teoretickymi otazkami - zakonnost dokazu a pripustnost dokazu
ako terminov pouZzivanych v tedrii dokazného prava. Poukazuje na skuto¢nost, ze napriek tomu,
Ze nejde o totoZné pojmy, obcas nielen v odbornej literatire, ale i v praxi organov verejnej moci
dochdadza k ich nerozliSovaniu, zmieSavaniu, resp. zamienaniu, ¢i nespravnemu pouzivaniu.
Druha Cast prispevku riesi rozdiel medzi pojmami zakonnost dokazu a pripustnost dokazu, ich
vzajomny vztah a poradie z hladiska ich skiimania, na konkrétnom redlnom pripade.

SUMMARY

Legality of Evidence as a Necessary Constituent of the Admissibility of Evidence

The first part of the article deals with theoretical issues - legality of evidence and admissibility
of evidence as the terms used in the theory of the law of evidence. The author points out that
despite the fact these terms are not identical, sometimes - not only in legal literature, but also
in the practice of public bodies - they are not distinguished, or they are mixed or interchanged,
or even incorrectly used. The second part of the article deals with the difference between the
terms legality of evidence and admissibility of evidence, with their mutual relationship and their
sequence in the light of their review and examination, in support of which the author provides
a particular example.

ZUSAMMENFASSUNG

RechtsmaRigkeit des Beweises als eine unvermeidbare Voraussetzung

fiir die Beweiszulassigkeit

Der erste Teil des Beitrages befasst sich mit theoretischen Fragen - mit der RechtsmaRigkeit
eines Beweises, der Zulassigkeit eines Beweises, die Begriffe in der Theorie des Beweisrechtes
verwendet werden. Es wird hingewiesen darauf, dass obwohl es keine identischen Begriffe sind,
kommt es manchmal in der Fachliteratur sowie in der Praxis der Behorden der 6ffentlichen Gewalt
trotzdem vor, dass zwischen diesen nicht unterscheidet wird, sie gemischt bzw. verwechselt oder
nichtrichtig angewendet werden. Im zweiten Teil des Beitrages wird die Differenz zwischen den
Begriffen die RechtsmaRigkeit eines Beweises und die Zuldssigkeit eines Beweises und deren
wechselseitiges Verhaltnis sowie die Reihenfolge vom Sichtpunkt deren Priifung an einem kon-
kreten realen Fall behandelt.
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K astavnej suladnosti
pravnej apravy
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schvalovania a uzatvarania
zmlav o vstavbe a nadstavbe

JUDr. Marek Valachovic

Dria 3. jila 2013 vyhlasil Ustavny sid SR (dalej len ,US SR“ alebo ,ustavny stid“) rozhodnutie
vkonani'sp. zn. PL. US 110/2011 (dalej len ,Nalez*), ktoré sa tykalo suladu § 14 ods. 3 a § 21
a § 22 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni

(dalejlen ,ZoVB“) s &. 20 ods. T a 4, v spojeni's &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Vzhladom na aktualnost a zavaznost tohto rozhodnutia pre pravno-aplikacnu prax, povazu-
Jjeme za potrebné odbornd i laicku verejnost aspon strucne oboznamit s tymto rozhodnutim,
ku ktorému si dovolujeme pripojit niekolko poznamok. Mame totiz za to, ze rozhodnutie

v iplnom zneni'' by malo nielen vyznamnym spésobom zjednotit vyklad dotknutych
zakonnych ustanoveni v pravnej praxi, ale zaroverh méze ovplyvnit interpretaciu

aj dalsich ustanoveni ZoVB, predovsetkym v judikature vseobecnych sudov.

Uvod do problematiky

Nalez? tak predovsetkym vyriesil v pravnickej verejnosti, najma na strankach Bulletinu slovenskej
advokacie dlhé roky? pertraktovanu otazku vysky hlasovacieho kvéra, ktoré zakon v § 14 ods. 3
ZoVB* vyzaduje pre rozhodnutie o vstavbe a nadstavbe, v tizkej vazbe s § 21 a § 22 ZoVB,” kde
sa vyslovne neuvadza, ktorf vlastnici musia zmluvu o vstavbe a nadstavbe aj uzavriet. Cast auto-
rov zastavala ndzor, Ze na uzavretie zmluvy o vstavbe a nadstavbe sa vyzaduje suhlas vsetkych
vlastnikov,® inf autori sa domnievali, Ze dvojtretinovi vacsinu v zmysle § 14 ods. 3 ZoVB mozno
vztahovat aj na samotny akt uzavretia zmluvy o vstavbe a nadstavbe.

Argumentmi prvého nazorového prudu zastavaného najma prof. Voj¢ikom’ bolo, ze na zakla-
de tejto zmluvy sa menia spoluvlastnicke podiely doterajsich spoluvlastnikov spolo¢nych casti
a spoloc¢nych zariadeni domu, v dosledku ¢oho nevyhnutne vsetci vlastnici prichadzaji o cast
svojho vlastnickeho prava, ktoré sa zmensi vykonanou vstavbou ¢i nadstavbou. Inak povedané,
tito vlastnici sa vzddvaju casti svojho podielu k spolo¢nym ¢astiam a spolo¢nym zariadeniam
domu, pripadne aj pozemku v prospech novych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré
sa v dome vstavbou alebo nadstavbou vytvoria. Argumentovalo sa nemoZznostou uplatnenia
vacsinového principu a tiez dstavnou ochranou vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR
a§ 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.?

S tymto nazorom nesthlasil druhy nazorovy prid zastavany najma Stevéekom® a Valkom.™ Tito
autori naopak poukazovali na fakt, ze spoluvlastnictvo spoloc¢nych Casti a spolocnych zariadeni je
vlastnictvom sui generis, ktoré nemozno zrusit (§ 19 BytZ), pricom na toto spoluvlastnictvo nie je
mozné aplikovat ust. § 139 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom znenf
(dalejlen ,OZ"). Na vykone vlastnickych prav sa po uzavreti zmluvy o vstavbe ¢i nadstavbe nic
nezmeni, kedZe spoluvlastnici budu aj nadalej uzivat svoj predmet vlastnictva ako pred uzavretim
predmetnych zmliv. Tento nazorovy prid teda odmietal te6riu o odnati vlastnickeho prava z hla-
diska jeho obsahového vymedzenia, ale podla neho dochddza v désledku vstavby a nadstavby
len k zmene matematického vyjadrenia tohto podielu, ktory na konkrétny vykon vlastnickeho
prdva nemd Ziaden dopad. Stevéek v tejto sivislosti uviedol, Ze zmluva o vstavbe a nadstavbe

1 Pod dplnym znenim mame
na mysli nielen samotné
odévodnenie rozhodnutia,
ale aj odlisné stanoviska
Styroch ustavnych sudcov,
pricom osobitne v tejto
suvislosti chceme vyzdvih-
nut stanovisko sudcu
L. Mészarosa. Ten napriek
sthlasu s va¢sinovym na-
zorom pléna v merite veci
toto rozhodnutie doplnil vo
viacerych linidch. Proble-
matikou vlastnictva bytov sa
zaoberal v SirSom spektre
a dovolime si tvrdit, Ze
v judikatire vseobecnych
stidov i US SR dosial nevi-
danym sposobom. Vzhla-
dom na celospolocensky
vyznam institdtu vlastnictva
bytov mozno vnimat jeho
odlisné stanovisko ako
mimoriadne insSpirativne,
nielen pre pravno-aplikacnd
prax, ale aj pre zakono-
darcu, na ktorého tento
dstavny sudca apeloval
v stvislosti s prijatim zod-
povedajlicej pravnej Upravy



bulletin
slovenskej
advokacie

v tejto oblasti. Kompletné
znenie Nalezu je dostupné
na www.concourt.sk.

2 V predmetnej veci bolo
konanie na US SR inicio-
vané na zaklade navrhu
Okresného sudu Nitra,
ktory vo svojom navrhu
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy SR v nim prejedna-
vanej veci dospel k nazoru,
,Ze obsah § 14 ods. 3 zakona
€. 182/1993 Z. z. v spojeni
s obsahom §§ 21 a 22 tohto
zakona nie sU navzajom
v stlade, naopak, su kontro-
verzné, co sposobuje vykla-
dové a aplikacné problémy”.

3 Vslvislosti s Ndlezom treba
uviest, Ze toto konanie
nepredstavovalo jediny po-
kus vseobecného stidnictva
o vyriesenie Ustavnej kon-
formity uvedenych zakon-
nych ustanoveni's Ustavou
SR. Na US SR sa uz od roku
2010 viedlo konanie pod
sp.zn. PL.US 91/2011 o to-
toznom meritérnom navrhu
Krajského stidu v Banskej
Bystrici, ktoré vsak bolo
dna 23.3.2011 zastavené
bez meritérneho prejedna-
nia na zaklade spatvzatia
navrhu navrhovatela. Je
trochu prekvapujtce, ze
hoci v rdmci spravneho std-
nictva bolo podané zna¢né
mnozstvo zalob na preskd-
manie zdkonnosti rozhod-
nuti spravnych organov
na useku katastra nehnutel-
nosti, ktoré odmietli vyko-
nat zapis vlastnickeho prava
s ohladom na sporny vyklad
predmetnych pravnych no-
riem, len jeden vieobecny
std sa podla zverejnenych
informdcif obratil s touto
otdzkou na US SR.

4 Podla § 14 ods. 3 ZoVB pr-
vej vety ,Ak vlastnici bytov
a nebytovych priestorov
v dome rozhoduji o tvere
a o zabezpeceni tveru,
o zmluve o vstavbe alebo
nadstavbe bytov alebo
nebytovych priestorov
vdome a o zmene formy
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nie je zmluvou o prevode vlastnickeho prava, kedZe spolo¢né casti a spolo¢né zariadenia nie su
sposobilé byt predmetom akéhokolvek prevodu samostatne (§ 13 ods. 1 BytZ)."

V suvislosti s touto rozsiahlou odbornou diskusiou, ktora v odbornych kruhoch pretrvavala
prakticky od roku 2003, mézeme len doplnit, ze z dovodu tejto nejednoznacnosti sa aj v apli-
kacnej praxi bolo mozné stretnit s roznym vykladom predmetnych ustanoveni najma pri zapise
pravnych tGcinkov vyplyvajucich z tychto zmlav do katastra nehnutelnosti.”

Stanoviska vlady SR a NR SR

Narodnd rada SR (dalej len ,NR SR“) vo svojom stanovisku adresovanom US SR na margo argu-
mentov navrhovatela v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 110/2011 okrem iného poukazala
na pravnu Upravu zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti (najma § 34-37 a § 46). Podla
nej akdkolvek pochybnost o tom, ¢i je zmluva uzavreta v silade so zédkonom, odstrani kataster
nehnutelnosti tym, Ze v konkrétnom pripade zmliv o vstavbe a nadstavbe podla § 21 ods. 1 ZoVB
zaznam vykond alebo nevykona. Podla NR SR
je tak sprava katastra ako orgdn statnej spravy
poslednou moznostou, ako odstranit stav pri-
padnej neistoty o tom, ako a kolko oséb ma

JUDr. Marek Valachovic
Jje absolventom Pravnickej
fakulty Trnavskej univer-

fl zity z roku 2004.

Na tej istej univerzite v ro-
ku 2007 uspesne vykonal
rigoroznu skdsku, v rdmci

zmluvu podpisat. Namietany nesulad napad-
nutych ustanoveni ZoVB s ¢l. 20 ods. 1a 4 Us-
tavy NR SR teda nevidela, pricom analogicky
poukdzala aj na pravnu Gpravu podielového
spoluvlastnictva podla § 139 OZ. Podla nej
rozhodnutie vacsiny spoluvlastnikov tiez nie
je porusenim vlastnickeho prava tych vlast-
nikov, ktori s takymto nalozenim nesuhlasili
a nepredstavuje to ani vyvlastnenie ani nite-

ktorej obhajil rigoréznu pracu na tému
Wkon zalozného prava.

Od roku 2004 pésobi v advokdcii, pricom
advokatom so sidlom v Bratislave je od roku
2008. Popri vykone advokatskej praxe prile-
Zitostne predndsa a publikuje na rézne témy
z oblasti obcianskeho a obchodného prava.
Je ¢lenom skusobného senatu SAK pre advo-
kdtske skisky a od jula 2012 je clenom Komi-
sie pre rekodifikdciu Obcianskeho zakonnika
zriadenej Ministerstvom spravodlivosti SR.

V sucasnosti je externym doktorandom

na Fakulte prava Paneurdpskej vysokej skoly
v studijnom programe obcianske pravo.

né obmedzenie vlastnickeho prava v zmys-
le ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Podla NR SR by
doéslednd snaha o ochranu kazdého vlastnika
v bytovom dome mohla viest k tomu, Ze by sa
rozhodnutia v urcitych veciach mohli prijimat
len jednomyselne. Sicasne by takato tprava
mohla redlne viest k ohrozeniu vlastnickeho
prava tych vlastnikov bytov alebo nebytovych
priestorov, v zaujme ktorych by bolo prijatie
urcitého rozhodnutia, ktoré by pri poziadavke
jednomysel'nosti iny vlastnik zablokoval.

Vlada SR (dalej len ,vldada”) vo svojom stanovisku k ndvrhu okresného sudu tiez poukazala
na praktickd stranku problému, t. . faktickd nemoznost vykonat opravu alebo obnovu domu v pri-
pade, ak by sa vyzadovala jednomysel'nost pri hlasovani. Pravna tprava vyzadujica dvojtretinovi
vacsinu hlasov vsetkych vlastnikov je pritom podla vlady kompromisom. Ten na jednej strane
priamo zasahuju do vlastnickych prdv, sa musia schvalovat dvojtretinovou vac¢sinou. Na druhej
strane zasa ochranuje jednotlivych vlastnikov, ktorym umoznuje napadnut rozhodnutia vacsiny
vlastnikov stidnou cestou. Tento spdsob schvalovania ukonov prevadzky domu je mozné pova-
zovat za vyvazeny a praxou osvedceny.

Dalej pritom vldda poukdzala na viacero osobitosti a odlisnosti medzi obomi pravnymi tprava-
mi spoluvlastnictva, pricom viac menej prezentovala totozn€ argumenty pravnej vedy zastavané
Stevéekom a Valkom, ktoré vyplynuli z uz spominaného diskurzu k danej problematike. Vldda
poukazala tiez na to, Ze Ciselné zmensenie spoluvlastnickeho podielu je v danom pripade odplat-
né, kedZe kazdému spoluvlastnikovi za to patri finan¢nd alebo vecnd ndhrada. Zdoéraznila tiez,
Ze podiel na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu sa v tychto pripadoch zmeni,
avsak zakladnia, z ktorej sa tento podiel vypocita, sa vstavbou alebo nadstavbou méze zvysit.




Ratio decidendi Nalezu

V casti lll a IV ndlezu sa po citdcii relevantnych zakonnych ustanovenf Gstavny sid venoval aj
Ustavnym poziadavkdm na tvorbu zdkonov a prikazu smerujicemu k zakonodarcovi, aby pravne
normy v ich jazykovom vyjadreni formuloval dostatocne urcite, jasne, prehladne a zrozumitelne.
V tejto suvislosti Gstavny stid odkazal na svoju judikatdru, ako aj viaceré rozhodnutia Eurépskeho
stdu pre ludské prava, z ktorych tato judikatira vychddza.

Ustavny sid SR nasledne v ramci hodnotenia dstavnej konformity § 14 ods. 3,§ 21 a § 22 BytZ
s¢l. 20 ods. T a4 vspojenis ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR vo svojom rozhodnuti aj s poukazom na dalie
relevantné zakonné ustanovenia uviedol, ze dany problém md len interpretacny charakter,” ktory
je mozné odstranit uplatnenim metédy logického vykladu. Na zdklade toho dstavny sud sice
uznal, Ze § 21 a § 22 BytZ mohol zékonodarca formulovat jednoznacnejsie, ale v ich spojeni's § 14
ods. 3 BytZ, mozno identifikovat jeho imysel pouzitim Standardnych metéd vykladu pravnych
noriem. Aj s poukazom na svoju doktrinu o Ustavno konformnej interpretacii pravnych noriem Us-
tavny sud uzavrel, Ze na ,samotné uzavretie zmluvy o vstavbe a nadstavbe nie je potrebny suhlas
vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (vyjadreny podpisom takejto zmluvy), pretoze
v opacnom pripade by ust. § 14 ods. 3 BytZ bolo nadbytocné, nezmyselné a nevykonatelné,
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov by prakticky nevyvolavalo ziadne pravne tcinky.“

Absoltitna, resp. prinajmensom doslednejsia ochrana kazdého vlastnika (spoluvlastnika) bytu
alebo nebytového priestoru pri rozhodovani o veciach tvoriacich predmet spoluvlastnictva by sa
legislativnou cestou mohla naplnit len tak, Ze ZoVB vyzadoval, aby sa v urcitych veciach mohli
rozhodnutia prijimat len jednomyselne, t. . hlasmi vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych pries-
torov v dome.

Vo vztahu k ndmietke nesdladu § 14 ods. 3a§ 21 a§ 22 ZoVB s ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR, sa
Ustavny sud stotoznil s argumentmi NR SR a vlady ked' konstatoval, Ze ,pravna dprava, v zmysle
ktorej by sa k niektorym rozhodnutiam vyzadoval suhlas vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, by vo svojej podstate mohla smerovat k spochybneniu koncepcnych zakladov
institdtu spoluvlastnictva k spolocnym castiam domu podla zakona o vlastnictve bytov, kedZe by
vo svojich désledkoch bola spésobild zabranit jeho funkcnosti, vzhladom na nemoznost dospiet
ku konsenzu vo veciach, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie klticovej funkcie bytového domu
(riadne uzivanie bytov a nebytovych priestorov), napr. v pripade potreby rozhodnut o prijati Gveru
na nevyhnutné opravy a pod.”"

V nadvéznosti na uvedené pravne nazory Ustavny std zdoraznil, Ze v posudzovanej veci treba
zohladnovat, Ze v nej nejde o preskimavanie prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
kich individualnemu vlastnictvu, ale ich prav spojenych s ich spoluvlastnictvom k spolo¢nym
castiam domu, k spolo¢nym zariadeniam domu a spolo¢nym nebytovym priestorom, resp.
spoluvlastnictvom alebo inymi spolo¢nymi pravami k pozemku.

Ustavny stid sa tiplne stotoznil s argumentom vlddy akcentujticim fakt, e podielové spoluvlast-
nictvo spoloc¢nych ¢asti a spolo¢nych zariadeni domu je, so zretelom na jeho vznik a moznosti
s nim nakladat, spoluvlastnictvom sui generis. Pokial ide teda o obsah spoluvlastnictva, usta-
novenia ZoVB maju prednost pred tpravou OZ, v zmysle pravnej zasady lex specialis derogat lex
generalis. Ustavny stid SR v tejto stvislosti poukazal, ze uz v Obéianskom zdkonniku ako vieobec-
nom vnutrostatnom pravnom predpise upravujicom vlastnicke vztahy je obsah spoluvlastnictva
upraveny inak (§ 136 a nasl. OZ), ako obsah individudlneho vlastnictva. Z hladiska podstaty
namietok okresného stdu je potom podla tstavného sidu dolezité poukdzat najma na spdsoby
rozhodovania o veciach, ktoré patria do spoluvlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
k spolocnym castiam domu. ZoVB, totiz rozlisuje medzi (beznym) rozhodovanim nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a kvalifikovanym
rozhodovanim (o taxativhe vymedzenych veciach) dvojtretinovou vacsinou hlasov vietkych
vlastnikov, pri¢om ziadny iny spbsob rozhodovania uz tento zdkon neupravuije.

Dalej dstavny std dodal, Ze k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20
ods. 4 Ustavy SR méze dojst len na zaklade rozhodnutia prislusného organu statnej spravy
formou individualneho aktu (rozhodnutia) a nie na zaklade pravnych ucinkov klasického
sukromnopravneho institutu, akym je zmluva uzavreta medzi subjektmi sikromného prava,
ako to bolo v posudzovanom pripade.
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vykonu spravy, rozhoduje
sa hlasovanim na schédzi
vlastnikov dvojtretinovou
vacsinou hlasov vsetkych
vlastnikov bytov a nebyto-
vych priestorov vdome.”

5 Podla § 21 ods. T ZoVB
,Vlastnictvo bytov a neby-
tovych priestorov v dome
moze vzniknut na zaklade
zmluvy o vystavbe, vstavbe
alebo nadstavbe domu
uzavretej medzi stavebnikmi
alebo medzi doterajsimi
vlastnikmi bytov a neby-
tovych priestorov v dome
a stavebnikmi. Stavebnikom
moze byt pravnickd osoba
alebo fyzicka osoba.”
Podla. § 21 ods. 2 ZoVB
,zmluvou sa vymedzia vza-
Jjomné prdva a povinnosti pri
vystavbe medzi stavebnikmi
alebo pri vstavbe alebo
nadstavbe domu medzi sta-
vebnikmi a vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov
v dome.

Podla ust. § 21 ods. 3 ZoVB
,zmluva a jej zmeny sa
zapisuju do katastra nehnu-
telnosti.”

V § 22 ZoVB su definované
len kogentné ndlezitosti
zmluvy o vystavbe, vstavbe
a nadstavbe, pricom ich
citdcia je na tcely tohto
¢lanku nadbytocna.

6 V tejto stvislosti treba
uviest, Ze polemika v od-
bornej verejnosti existovala
tak pred 1. 7. 2004, ked’
uvedenad otazka nebola
v ZoVB vobec riesend,
ale pretrvala aj po noveli-
zacii ust. § 14 vykonanej
zakonom ¢.367/2004 7. z.,
ktory dvojtretinové kvérum
na rozhodovanie vlastni-
kov o vstavbe a nadstavbe
do predmetného ustanove-
nia zaviedol.

7 VOJCIK, P: Vaésina
nestaci, suhlasit musia
vSetci. Bulletin slovenske;j
advokacie, 2003, ¢. 2,
5.71-72 aVOJCIK, P::

K zmluvam o vstavbe
a nadstavbe - zaver disku-
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CLANKY, STUDIE

sie po druhykrat. Bulletin
slovenskej advokacie,
2005, ¢. 8, 5. 46-47. Nazor
prof. Vojc¢ika zdielali aj
LUDIK, Z. - ZABORSKY,
T.: Rozhodnutie vacsiny
ako sposob nadobudnutia
vlastnickeho prava? Bul-
letin slovenskej advokdcie,
2003, ¢. 5-6,5.71-79,
STRHAN, M.: Vlastnictvo
bytov a nebytovych pries-
torov - zmluvy o vstavbe
alebo nadstavbe Ad:
Zmluva o vstavbe alebo
nadstavbe. Bulletin sloven-
skej advokacie, 13, 2007,
¢.4,s.33-36, ¢i ZIMMER-
MANN, J. - ZIMMERMAN-
NOVA, J.: Zakon o vlast-
nictve bytov a nebytovych
priestorov s komentarom.
Zilina: Poradca, 2008, ¢. 2,
s. 188.

8 Z navrhu na US SR v ko-
nani PL. US 110/2011 je
ocividné, ze prave tieto
argumenty pouZil vo svojej
argumentdcii aj okresny
sud.

STEVCEK M.: Niektori

za vSetkych alebo naozaj
musia suhlasit vSetci? Bul-
letin slovenskej advokdcie,
2003, & 5-6, s. 80-86.

10 VALKO, E. - MILKOVA, A.:

K niektorym problémom
uzatvarania zmludv o vstav-
be a nadstavbe podla
zakona ¢. 182/1993 Z. z.
Bulletin slovenskej advo-
kicie, 2003, &. 2, s. 62-70;
VALKO, E. - MILKOVA, A
Este raz k zmluvam

o vstavbe a nadstavbe.
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slovenskej advokacie, 2004,
¢.5,s.48-49 a VALKO, E.

- MILKOVA, A. - STEVCEK,
M.: K zmluvam o vstavbe

a nadstavbe - zaver disku-
sie po druhykrat. Bulletin
slovenskej advokacie, 2005,
¢.8,s.48-50.

Nad ramec ndvrhu sa véak US SR zaoberal aj efektivnostou, resp. dstavnou akceptovatelnos-
tfou § 14 ods. 4 ZoVB,' ktoré ochrariuje prehlasovanych spoluvlastnikov v bytovom dome. Hoci
nestlad tohto ustanovenia s dotknutymi ¢lankami Ustavy SR okresny stid vo svojom ndvrhu
nenamietal, Ustavny sid povazoval za potrebné sa k nemu vyjadrit, nakolko podla neho bolo
v pricinnej stvislosti so sidom napadnutymi ustanoveniami.

Po historickom vyvoji § 14 ods. 4 ZoVB Ustavny sud riesil, podla neho, zdsadnu otazku, ¢i touto
Zalobou moéze spoluvlastnik namietat na stde len ,procesny aspekt” rozhodnutia spoluvlastni-
kov alebo ho mbze napadnut aj z vecného hladiska. Odovodnil to aj tym, ze k vykladu tohto
ustanovenia neexistuje jednotna a dostatocne stabilizovana judikatira vseobecnych sidov, ani
zjednocujuce stanovisko Najvyssieho stidu SR. Ani tieto skutocnosti vsak podla nasho nazoru
neoddvodnovali dstavny prieskum tohto ustanovenia v posudzovanom pripade. V tejto suvislosti
vyznieva prinajmensom zvlastne veta vyslovend v Ndleze ,neexistuje dévod na to, aby bol (pozn.
autora: tento Standardny spdsob pravnej ochrany prehlasovanych spoluvlastnikov) z dstavného
hladiska spochybriovany”. Z navrhu, ani zo stanovisk NR SR a vlddy totiz nevyplyvalo, ze by toto
ustanovenie bolo v konani niektorym z jeho tGcastnikov spochybrované.

V suvislosti s neexistenciou jednotnej a stabilizovanej judikatdry vztahujicej sa k § 14 ods. 4
ZoVB uvadzame, Ze v tomto pripade sa dd hovorit skor o absencii akejkolvek relevantnej judi-
katdry tykajicej sa sporov vyvolanych spoluvlastnictvom bytovych domov. Tato skutocnost je
sposobena viacerymi faktormi. Predovsetkym je to dané nie vel'mi velkou ochotou a odhodlanim
~prehlasovanych spoluvlastnikov” sa niekol'ko rokov stdit so vsetkymi ostatnymi spoluvlastnikmi
bytového domu, ktorych je v praxi nie zriedka niekol’ko desiatok. Odhliadnuc od toho, ze podana
Zaloba nemd ex lege suspenzivny Gcinok na napadnuté rozhodnutie spoluvlastnikov, do popredia
vystupuje aj dalsi faktor. Tym je nielen relativne kratka 15 diiova prekluzivna lehota na podanie
zaloby pre prehlasovanych vlastnikov, ale aj problematickost pri formuldcii zalobného petitu.
S tym maju Casto problémy nielen vlastnici, ale aj advokati zastupujuci klientov v tychto sporoch.
Vsetky tieto hlavné faktory potom znamenaju, Ze v drvivej vacsine tych mala pripadoyv, ktoré su
predmetom stidneho prieskumu je vysledkom konania zamietnutie Zaloby pre (i) zmeskanie
prekluzivnej lehoty alebo (ii) nedostatok pasivnej legitimacie zalovanych, ¢i (iii) nespravnu
skladbu a formuldciu zalobného petitu.

Vzhladom na obsah, tcel a formuldciu § 14 ods. 4 ZoVB mdme za to, Ze v doterajsej judika-
ture a pravnej vede nebol spor ani pochybnost o tom, ¢i mozno rozhodnutie prijaté vlastnikmi
napadat len z dévodu jeho procesnych vad. Zaloba na ochranu mensinovych spoluvlastnikov
predstavuje totiz jediny zakonny prostriedok stanoveny priamo v tomto hmotnopravnom usta-
noveni tykajicom sa rozhodovania spoluvlastnikov.”

K takémuto zdveru napokon dospel aj sam dstavny sid v analyzovanom Naleze.

Odlisné stanoviska sudcov k Nalezu

Vsetky Styri stanoviska tstavnych sudcov, ktori svoje odlisné nazory pripojili k rozhodnutiu pléna
US SR v predmetnej veci st svojim spdsobom zaujimavé. Dvaja oponuijtci sudcovia sa stotoznili
so samotnym vyrokom Ndlezu, avsak nesuhlasili s niektorymi ¢astami jeho odévodnenia a dvaja
sudcovia nesuhlasili aj s meritérnym vyrokom.

Sudkyni Gajdosikovej napriklad prekazalo, ze plendrne rozhodnutie sa odvoldvalo na judika-
tiru sendtov v konaniach o individudlnych staznostiach podla ¢l. 127 Ustavy SR a nie na plenarnu
judikatdru v konaniach podla ¢l. 125 Ustavy, do ktorej kategorie patrila aj posudzovana vec. V tejto
suvislosti uviedla, ze judikatdra tykajica sa dstavno-siladného vykladu pravnych noriem je rele-
vantnd pre aplikacnu prax a nie pre konanie o silade pravnych predpisov. Zastala tiez nazor, ze
jasnost, zrozumitel'nost a urcitost napadnutého § 14 ods. 3, § 21 ods. 1 prvej vety a § 22 ods. 2
druhej vety ZoVB s ¢l. T ods. T Ustavy SR este nie je zaruka jeho stavnej konformnosti, resp. Ze
nastoleny interpretacny problém nie je mozné preklendt metédamilogického vykladu. Rovnako
sa Ustavnej sudkyni zdalo nendlezité argumentovat moznostou domahat sa ochrany na organe
verejnej moci (pozn. autora: €o je zjavna nardzka na posudzovanie § 14 ods. 4 ZoVB tstavnym
stidom), ¢o podla nej este nevylucuje nestilad dotknutych ustanoveni's Ustavou SR.



Sudkyna Gajdosikova vytkla odovodneniu Nalezu aj to, Ze podla jej nazoru nereflektuje
na moZné vyvlastnenia, resp. obmedzenia vlastnickeho prava ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Hoci s pred-
chddzajdcimi ndmietkami oponujicej sudkyne sa mozno stotoznit, v pripade tejto jej vyhrady
si myslime, Ze plendrne odévodnenie dostatocne jasne uviedlo, preco nemozno rozhodnutie
vlastnikov tykajlice sa spravy domu povazovat za vyvlastnenie, resp. nitené obmedzenie vlast-
nickeho prava (vid bod IV. 2 Nalezu).

Sudca Lalik pripojil k Ndlezu svoje nesthlasné stanovisko z dvoch dévodov:

a) Nélez je podlaneho v rozpore s ustalenym vykladom ¢l. 144 ods. 2 Ustavy a s vacSinovymi

aplikacnymi postupmi Ustavného studu podla tohto ¢lanku a

b) od6vodnenie Nalezu nerespektuje tGstavnopravnu dimenziu ochrany mensinovych spolu-

vlastnikov.

Ad a) Z nasho pohladu mozno v celom rozsahu sthlasit s nazorom tohto sudcu, ze povaha
predmetného sporu, ktory bol podkladom na zacatie konania o silade pravnych predpisov
na US SR, (resp. na obligatérne prerusenie zakladného konania vedeného na okresnom stide)
vylucovala, aby tato vec bola predmetom dstavného prieskumu v konani podla § 125 ods. 1
Ustavy SR.™ Z toho nasledne logicky vyplyva, Ze, ak véeobecny stid napriek tomu, Ze nie sd spl-
nené tieto dva kumulativne predpoklady jeho aktivnejlegitimacie na podanie navrhu na zacatie
konania pred dstavnym sidom o stlade pravnych predpisov, poda navrh na také konanie, zjavne
ho podala neoprdavnena osoba.

Ad b) K tejto Casti stanoviska sudcu Lalika mozno mat urcité pripomienky, ani nie tak z ob-
sahového ako formdlneho hladiska."” Z vecnej stranky sa totiz ocividne tento oponujici sudca
argumentacne priklonil k prvému ndzorovému priddu (uvedenému v dvode tohto prispevku),
ked’ vo svojom stanovisku uviedol ,zmluvu o vstavbe a nadstavbe musia uzavriet vsetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov, ak sa ma v sulade s ¢l. 20 ods. 1 dstavy menit ich spoluvlastnicky
podiel”. Podla Lalika ide o zmenu doterajsich spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach a teda aj stratu urcitého spoluvlastnickeho prava vsetkych vlastnikov
v dome k tomuto predmetu vlastnictva, pripadne aj pozemku. Na tom ni¢ nemeni ani ich sidna
ochrana podla § 14 ods. 4 ZoVB, ktord podla sudcu neslizi ako podmienka na mozné zbavenie
Casti spoluvlastnickeho podielu. V zavere svojho stanoviska Lalik nesuhlasil s nazorom pléna
v tom, Ze v tomto pripade nedochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava, pricom poukazuje na:

(i) vkladovy princip (pozn. autora: ktory vsak uz v sti¢asnosti pri zapise pravnych tcinkov zo
zmliv o vstavbe a nadstavbe neplati - vid' nase poznamky pod ¢iarou ¢. 12 a 19).

(ii) argument, Ze pre prehlasovanych vlastnikov neméze byt zmluva platng, ked' ju nepodpisu.
Lalik pritom plénu vytkol formalisticky a izolovany pristup pri interpretdcii predmetnych
ustanoveni, pricom neprihliadol na zdsady dstavného prdva vztahujlice sa na ochranu
vlastnickeho prava. V tejto suvislosti uviedol, ze ,vykon Ziadneho prava, prava vacsinovych
spoluvlastnikov na nakladanie so spolocnou vecou nevynimajic, neméze byt plastom
zakryvajucim odnatie tohto vlastnickeho prdva bez akejkolvek nahrady.”

V tomto pripade vsak sihlasime s ndzorom vacsiny pléna tstavného sidu v tom smere, Ze
prehlasovanych vlastnikov z dévodov uz uvedenych. Tu treba zd6raznit, Ze namietané ,odnatie”
vlastnickeho prava sa v praxi nerealizuje bez akejkolvek odplaty, ale tato je v urcitej forme (pe-
naznej ¢i nepenaznej) takmer vzdy dohodnutd v zmluve o vstavbe alebo nadstavbe. V pripade,
ak by tomu tak nebolo alebo by podla prehlasovaného vlastnika tato odplata nebola primerang,
moZze sa podla ndsho ndzoru tento vlastnik domahat jej primeraného urcenia aj v ramci sidneho
konania za predpokladu, Ze napadne uznesenie o vstavbe, ¢i nadstavbe zalobou podla § 14 ods. 4
ZoVB.V principe totiz vlastnik nemusi nesuhlasit s realizéciou samotnej vstavby alebo nadstavby,
ale len s dohodnutou formou alebo vyskou odplaty, za ktord sa ,odpredaj” spolo¢nych Casti
a spolo¢nych zariadeni domu realizuje.?°

V tejto suvislosti chceme poukdzat na to, Ze prave argumenty ohladom osobitného charakteru
spoluvlastnictva k bytovému domu ako celku v stvislosti s trrdenim o nemoZnosti odnat vlastnic-
ke pravo kohokolvek bez odplaty si podla nasho nazoru rozhodujuce. Tieto sa, zial, v plendrnom
rozhodnuti spolu s inymi argumentmi trochu stratili.

Prave fakt, ze s tymto akcesorickym spoluvlastnictvom nemoze vlastnik bytu alebo ne-
bytového priestoru samostatne pravne disponovat bez dispozicie s hlavnym predmetom
vlastnictva (bytom alebo nebytovym priestorom) sposobuje, ze na vykone vlastnickych
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11 Dielo cit. v pozndamke €. 9,

s. 83.

Do 31. 3.2010 sa pravne
Gcinky vyplyvajice zo
zmldv o vstavbe a nadstav-
be zapisovali do katastra
nehnutelnosti vkladom.

Od 1. 4. 2010 sa v dosledku
novelizacie ust. § 21 ods. 3
ZoVB vykonanej zdkonom
¢.70/2010 Z. z. forma
zapisov prav z tychto zmliv
zmenila na zaznam. K tejto
novele blizsie pozri VALA-
CHOVIC, M.: Niektoré
problematické aspekty
poslednej novely zakona
€.182/1993 Z. z. o vlast-
nictve bytov a nebytovych
priestorov. Justicna revue,
2011, ¢. 4, 5. 568-574.

13 V tejto sdvislosti tstavny

sud konstatoval, ze. § 14
ods. 3 BytZ je dostatoc¢ne
urcité, jasné a zrozumitelné
a preto samo o sebe nepo-
chybne spliia poziadavky
vyvoditelné z ¢l. 1 ods. 1
prvej vety Ustavy SR.

14 Vid ¢l IV Nalezu, na ktoré-

ho UpIné znenie odkazuje-
me za tcelom hibsieho sku-
mania dévodov zamietnutia
navrhu Okresného sddu
Nitra.

15 Vid' &. IV. 2 Nédlezu. US SR

v tejto sdvislosti poukazal

aj na dikciu €l. 20 ods. 3
dstavy, podla ktorej ,Vlast-
nictvo zavazuje. Nemozno
ho zneuzit na ujmu prav
inych...”, z ktorej mozno
vyvodit poziadavku, aby
kazdy vlastnik bytu, resp.
nebytového priestoru

v dome nezneuzival svoje
prava vyplyvajtce zo spolu-
vlastnictva spolocnych Casti
domu na tkor ostatnych
vlastnikov bytov a nebyto-
vych priestorov v dome,
ktorf maju k spolo¢nym
castiam domu rovnaké
prdva a povinnosti.

16 Porovnaj dikciu ust. § 14

ods. 4 ZoVB.

17 Tento nazor, s ktorym sa

mimochodom stotoznil aj
L. Mészaros vo svojom od-
lisnom stanovisku k Nélezu
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(vid' nizsie), sme vyjadrili uz
v inej publikdcii. Podrobnej-
Sie pozri VALACHOVIC, M.
- GRAUSOVA, K. - CIRAK,
J.: Zakon o vlastnictve by-
tov a nebytovych priesto-
rov. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2012, 5.919 a nasl.

18 Blizsie k tomu pozri
relevantnd cast odlisné-
ho stanoviska M. l'alika
k Ndlezu oznaceného ako
,Kbodu 1“.

19 Po prvé mozno poukdzat,
Ze v ramci prijimania roz-
hodnuti'podla. § 14 ZoVB
(od Gcinnosti tohto zdkona)
bolo vzdy determinantom
na urcenie vysky kvéra vac-
Sina pocitanej podla hlasov
a nie podla vysky podielov
ako sa uvadza v stanovisku
(porovnaj s ust. § 14 ods. 4
ZoVB). Po druhé treba
uviest, Ze podla platnej
pravnej Upravy sa od 1. 4.
2010 pravne Gcinky vyply-
vajuice zo zmluvy o vstavbe
a nadstavbe nezapisuju
do katastra nehnutelnostf
vkladom, ale zaznamom
(porovnaj ust. § 21 ods. 3
ZoVB), ktory ma len dekla-
ratérny charakter.

20 Je vsak pravdou, ze
vhodnejsie by bolo, aby
prdvo na primeranu odplatu
prehlasovanym spoluvlast-
nikom vyplyvalo priamo
z dikcie zdkona, ¢o v sicas-
nosti absentuje (porovnaj
§21a§22ZoVB).To by
prehlasovanym vlastnikom
o nieco ulahcilo aj poziciu
Zalobcov v stidnom konanf
o priznani primeranej
ndhrady. Rozsah a formu
nahrady pochopitelne ne-
moZzno stanovit s ohladom
na rézne $pecifické okol-
nosti jednotlivych domov
a individudlne poziadavky
vlastnikov pausalne zako-
nom. Naopak o jej vyske,
resp. o pripadnom doplatku
oproti odplate dohodnu-
tej v zmluve o vstavbe i
nadstavbe by na navrh
prehlasovaného vlastnika
mal rozhodovat sud.

CLANKY, STUDIE

prav k bytu i nebytovému priestoru (hlavnému predmetu vlastnictva) sa po uzavreti zmluvy
o vstavbe Ci nadstavbe ni¢ nezmeni, ked’Ze spoluvlastnici domu budu aj nadalej uzivat svoj
hlavny predmet vlastnictva ako pred uzavretim predmetnych zmliv. Nijako sa nezmenf ani
vaha ich hlasov pri rozhodovani spoluvlastnikov o sprave vedlajsieho (akcesorického) predmetu
vlastnictva (domu a pozemku), pretoze podla platnej pravnej tpravy patri kazdému vlastnikovi
bytu a nebytového priestoru jeden hlas bez ohladu na vysku jeho spoluvlastnickeho podielu
na spolocnych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu.

V tejto suvislosti mozno poukazat, Ze jednou zo zakladnych povinnosti vlastnikov je pravidelné
prispievanie do fondu prevadzky, ddrzby a oprav ako aj na niektoré dhrady za plnenia spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru. Zdpis zmluvy o vstavbe a nadstavbe nebude mat
na rozsah tejto povinnosti ziadny vplyv. Prispievanie vlastnikov je totiz zo zdkona kogentne na-
viazané na vysku spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spoloc¢nych zariadeniach
domu (porovnaj § 10 ods. T a 6 ZoVB), ktory je na liste vlastnictva vyjadreny zlomkom. Ide
teda o jeho konkrétny Ccitatel' vyjadrujici podlahovi plochu bytu alebo nebytového priestoru
a nie spolo¢ny menovatel predstavujuci sticet podlahovych pldch vietkych bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spolocny menovatel sa sice v dosledku vykonanej vstavby alebo nadstav-
do spolo¢ného fondu prevadzky, idrzby a oprav. To sice samo o sebe neznameng, ze o Cast tohto
spoluvlastnictva mozno kohokolvek a kedykolvek pripravit alebo ze by toto vlastnicke pravo ne-
pozivalo tstavnd ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR, ale spolu s dal$imi uz spominanymi
argumentmi tento fakt zasah do majetkovej sféry prehlasovanych vlastnikov podla nas dostatocne
legitimizuje.

Sudca Brnak sa rovnako ako jeho kolega Lalik nestotoznil s vyrokom Ndlezu, ked  podla neho
Ustavny sud v odévodneni Nélezu nedal Ziadnu relevantni odpoved’ na navrhovatelom prezen-
tované nosné dovody a vobec nereagoval na otazku:

(i) ¢iv pripade vstavby/nadstavby bytového domu redlne dochadza ku kvalitativnej zmene/

strate (spolu)vlastnictva doterajsich vlastnikov bytov v dome, a ak ano,

(ii) preco o takejto zmene/strate mozno (dstavne konformne) rozhodniit aj bez sdhlasu -
dokonca proti voli - niektorého z dotknutych vlastnikov bytu v dome, ba navyse, bez
poskytnutia primeranej nahrady.

Podobne ako predchadzajuci dvaja sudcovia mal aj sudca Briak vyhrady k tomu, ako sa
vacsina pléna dstavného sudu vysporiadala s otazkou vyvlastnenia, resp. niteného obmedzenia
vlastnickeho prava. Podla tohto sudcu z ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR explicitne nevyplyva, Ze k také-
muto zdsahu je opravneny len Stat a nie aj sikromny prejav vole na zaklade vacsiny, ktord stanovil
zakon. K tymto ndmietkam odkazujeme na nase vyssie uvedené stanovisko.

Ako sme uz avizovali v ivode, osobitnd pozornost si v tomto prispevku vyzaduje odlisné
stanovisko sudcu L. Mészarosa (dalej v skratke len ,LM*). Toto je oproti stanoviskdm ostatnych
sudcov nielen rozsiahlejsie (Co je paradoxné, kedZe s meritérnym rozhodnutim ako aj hlavnymi
argumentacnymi liniami plendrneho nalezu tento sudca sthlas, ale aj mimoriadne inspirativne
pre pravnu prax i legislativnu ¢innost zakonodarcu v tejto oblasti de lege ferenda. Podobne ako
pri ostatnych sudcoch, povazujeme za potrebné poukdzat na niektoré z hlavnych myslienok
anosnych bodov, ktorymi sa sudca LM vo svojom stanovisku zaoberal.

Predovsetkym treba ocenit hned zakladnd myslienku sudcu LM, ktord prezentoval v dvode
svojho stanoviska, ked' uviedol, ze: ,kazdé rozhodnutie ustavného sudu tykajtice sa bytového
zakonodarstva tak bude mat - chtiac ¢i nechtiac - vyznamny spolocensky vplyv dany prdve tou
socialnou realitou v oblasti byvania... Gstavny sud preto podla mé6jho nazoru musi v tychto pripa-
doch mat ambiciu pésobit takpovediac profylakticky, teda vyslovit podla okolnostii Sirsie prdvne
uvahy, nielen také, ktoré sa bezprostredne vztahuju na prerokdvanu vec, aby poskytol sidom ndvod
na riesenie typovo zhodnych alebo podobnych udstavnopravnych otazok v budtcnosti.”!

Sudca LM sa zaoberal najmd vztahom § 9 ods. 2 ZoVB k § 139 ods. 1 OZ, ktoré zaklada soli-
daritu spoluvlastnikov bytového domu v pravnych vztahoch voci tretim osobam. Prave tdto
skuto¢nost je podla nasho ndzoru v praxi ¢asto opominana. Aj z nasich skdsenosti vyplyva, Ze vse-
obecné sudy solidaritu v sporoch tykajtcich sa bytového vlastnictva neradi akceptujd, najma ak sd
len niektorf vlastnici bytov v pozicii zalovanych za zavézky tykajuce sa ,celého bytového domu”.
Vzhladom na dikciu prislusnych zdkonnych ustanovenr a subsidiaritu Obcianskeho zakonnika
vo vztahu k ZoVB (§ 3 ods. 1T ZoVB)?? vsak o aktivnej alebo pasivnej solidarite vlastnikov, podla




nds nemozno mat ziadne pochybnosti.?* Napriek tomu LM nastolil otazku, kto méze vykonat
také pravne dkony, ktoré zavazuju vsetkych spoluvlastnikov, kedze § 14 ods.3a§ 21 a22 ZoVB
ani Obciansky zakonnik takuto osobu vyslovne neurcuji. Poukazal pritom na nemeckd, pol'skd
a rakdsku pravnu tpravu, ktoré na rozdiel od nasej tdto otazku explicitne riesia.*

Zaroven vsak LM poskytol nasledne aj viacero moznosti vykladu relevantnych ustanoveni
spoloc¢nych priestorov sa prejavila voci druhej zmluvnej strane zmluvy o vstavbe i nadstavbe so
zavaznymi tdcinkami pre vsetkych spoluvlastnikov.?

Vo vztahu k stladu napadnutych zékonnych ustanovent's ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR je podla
LM nepochybné, Ze § 14 ods. 3 ZoVB mozno povazovat len za zékonné urcenie obsahu vlast-
nickeho prava, aké ma na mysli ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a mozno ho testovat len vo vztahu k tomuto
odseku ¢l. 20 dstavy. Nasledne celkom spravne a vystizne LM zhrnul celd podstatu pravnych
Ucinkov zmluvy o vstavbe a nadstavbe ked' uviedol, Ze ,Zmluva o vstavbe alebo nadstavbe ma
tak v takomto pripade za nasledok zmensenie onoho ,spolocného kolaca”, ktory sa ,rozkrajuje”
na jednotlivé spoluvlastnicke podiely, a tym aj za ndsledok zmensenie idealnych casti ,kolaca”,
ktoré k tymto spoluvlastnickym podielom prisltichaju, a to aj v pripade, ze by podiely doterajsich
spoluvlastnikov vyjadrené zlomkami zostali nezmenené. Vzhladom na to, Ze désledkom vstavby
Ci nadstavby je vznik nového bytu alebo nebytového priestoru, je vsak zdroven nevyhnutné i pre-
pocitanie zlomkov jednotlivych spoluvlastnikov [v zmysle § 22 ods. 1 pism. c¢) z. o v. b.], v ktorych
Citatel zostane rovnaky (kedZe podlahové plochy jednotlivych bytov a nebytovych priestorov sa
nemenia), menovatel'sa vsak zvysi o podlahovti plochu vstavaného, resp. nadstavaného bytu alebo
nebytového priestoru.”

Vel'mi trefné je zo strany LM aj nasledné porovnanie tejto situdcie so vseobecnou Upravou
spoluvlastnictva v § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z coho nasledne prament jeho zaver
o odlisnosti obsahu spoluvlastnickeho prava k domu podla ZoVB a spoluvlastnictva k inym
veciam nez domom. Prave existencia takejto Upravy sui generis musi podla LM ngjst svoje
Ustavné ospravedInenie v urcitych dstavne akceptovatelnych dévodoch (v rozdielnostiach
v povahe roznych druhov veci, moznostiach ich ziskania, uzivania, ako aj vo verejnom zaujme
apod.).?

Podstatu bytového spoluvlastnictva zhrnul LM nasledovne: ,Uzivatelnost a funkcnost pri-
zemného bytu v bytovom dome zadvisi rovnako od podlahy bytu nad nim a v konecnom désledku
od funkcnej strechy a opornych mdrov, ktoré ju drzia, ako existencia, bezpecnost a uZivatelnost
podkrovného bytu zavisi od riadnych zakladov a funkcnych opornych mdrov, ktoré ho drzia. Vsetky
priestory domu tak v zdsade sltizia kazdému bytu a nebytovému priestoru v iom, preto je délezité,
aby mal vlastnik kazdého z nich svoje prdva vo vztahu k tymto priestorom.”?” Prave tito podstatu
bytového vlastnictva v praxi casto opominaju najma vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori
maju Casto odmietavé a neochotné stanovisko k rozhodovaniu o otazkach, ktoré sa uzivaniaich
bytu ¢i nebytového priestoru bezprostredne netykaju. Prave uvedomenie si vsetkych zakladnych
aspektov bytového vlastnictva (byvania v bytovom dome) vratane pochopenia podstaty akce-
sorického spoluvlastnictva je zakladom pre neruseny vykon vlastnickych prdv z tohto vlastnictva
prameniacich.

V bode 4. 4 svojho stanoviska uviedol LM svoje stanovisko aj na posudzovanie § 14 ods. 4
ZoVB, pricom tiez zastal ndzor, ze predmetné zdkonné ustanovenie nie je pri postideni Gstavnosti
Upravy § 14 ods. 3 ZoVB klti¢ové. Hoci LM spravne poukazuje, ze § 14 ods. 4 ZoVB je problém
v praxi vobec interpretovat, pretoze sa textudlne vyéerpdva uz vo svojej formuldacii (prehlasovany
vlastnik sa méZe obratit na sud, aby vo veci rozhodol”), pokusil sa najst viaceré kritérig, ktoré by
mal podla jeho ndzoru vseobecny std v konani o Zalobe podla § 14 ods. 4 zohladnit.?* M&zeme
tiez vyslovit plny sthlas so zaverom LM, Ze ,princip pravneho stdtu vyzaduje, aby pravna pozicia
Jjednotlivcov - a medzi nimi aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori medzi sebou vedu ko-
nanie podla § 14 ods. 4 ZoVB bola ¢o najjednoznacnejsie odvoditelnd predovsetkym zo samotného
zdkona, a nie z judikattry vSeobecnych sudov (pozn. autora: ktord je navySe u nds v tejto oblasti
prava z hladiska kvalitativnej i kvantitativnej stranky na nizkej drovni), alebo dokonca z pravidiel
formulovanych v jednom odlisnom stanovisku jedného sudcu tstavného sudu.”

S vacsinou nazorov vyslovenych LM v jeho stanovisku teda suhlasime, s niektorymi mozno
polemizovat, ¢o nie je momentdlne Gcelom tohto prispevku.
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21 Bod 1 odlisného stanoviska
sudcu L. Mészdrosa k Ndle-
ZU.

22 Porovnaj § 3 ods.1 ZoVB.

23 K tomu blizsie pozri
dielo cit. v pozn. ¢. 17,
5. 664-665 as. 684 ako aj
GRAUSOVA, K.: Rozsah
zodpovednosti vlastnikov
bytov a nebytovych pries-
torov v bytovom dome vo
vztahu k tretim osobam.
Bulletin slovenskej advoka-
cie¢.1-2,2012,s. 21 a23.

24 Blizsie pozri bod 2.2-2.4
odlisného stanoviska sudcu
L. Mészarosa k Nalezu.

25 Tamtiez bod 2.6.

26 Blizsie pozri bod 4.2
odlisného stanoviska sudcu
L. Mészarosa k Nalezu.

27 Tamtiez.

28 V podrobnostiach pozri
bod 4.5 odlisného stano-
viska sudcu Mészdrosa
k Nalezu.

29 Ministerstvo financii SR ako
povodny gestor ZoVB ma
v zmysle z uznesenia vlady
SR ¢.96 z3.2.2010, ktorou
bola schvalena Koncepcia
Statnej bytovej politiky
do roku 2075 pripravovat
novelizaciu ZoVB, napriek
tomu, ze v zmysle zakona
¢.575/2001 Z. z. (kompe-
tencny zakon) nema ex lege
kompetenciu pripravovat
legislativu v tejto oblasti.
Zaroven mav zmysle
uvedeného vladneho
materidlu, doplneného
uznesenim vlady SR ¢. 326
2 6.7.2012 (Sprava o plneni
zamerov Koncepcie stdtnej
bytovej politiky do roku
2015) Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho
rozvoja SR do konca roku
2014 pripravit Gplne novy
zakon o podmienkach
vykonu spravy bytovych do-
mov, ktory ma platit popri
ZoVB. No a popri tom uz
niekol’ko rokov prebiehaju
pod dozorom Ministerstva
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spravodlivosti SR prace

na rekodifikacii obcianske-
ho prava, kde sa v ramci
pripravy nového Ob¢ian-
skeho zdkonnika uvazuje

o rozsahu zahrnutia Gpravy
vlastnictva bytov a nebyto-
vych priestorov do nového
kodexu.

30 Porovnaj napr. navrh novely

3

—_

zakona ¢. 70/2010 Z. z,,
ktord bola len mechanicky
schvalena NR SR na pod-
net dvoch poslancov bez
pripomienkovania zo strany
nielen odbornikov z praxe,
ale ani legislativcami

z prislusného ministerstva.
Aj z tohto dévodu zmeny
vyplyvajlce z tejto novely
dodnes spdsobuji znacné
vykladové problémy v praxi.

Podla § 11 zdkona ¢.
575/2001 Z. z (kompetenc-
ny zdkon) je len minister-
stvo spravodlivosti kompe-
tentné pri tvorbe legislativy
z oblasti civilného prava.
Vzhladom na prebiehajtice
rekodifikacné prace pre
celé civilné pravo by teda
akeékolvek cinnosti tykajtce
sa pripravovanej legislativy
v oblasti bytového zako-
nodarstva mali byt vopred
prerokované a schvalené

s clenmi rekodifikacnej ko-
misie pre novy Obciansky
zakonnik. Bohuzial v praxi
tomu tak nie je.

32 Pod zakonodarcom treba

rozumiet nielen samotny
zakonodarny zbor (t. j. NR
SR), ale vietky kompetent-
né organy, resp. osoby,
ktoré sa ¢i uz formalne
alebo neformdlne podielajd
na priprave urcitého zako-
nodarného aktu. Spravidla
pojde o dradnikov kon-
krétneho ministerstva (tzv.
legislativcov), ktori vsak
nemusia vzdy mat a spra-
vidla ani nemaju predstavu
o praktickych dosledkoch
navrhovaného predpisu

v praxi. Uvedeny zaver platf
najma v pripade bytového
zakonodarstva o to viac,

CLANKY, STUDIE

Zaver

Po vyssie uvedenom stru¢nom rozbore Nalezu ostdva len verit, Ze rozhodnutie, ktorym US SR
zrejme definitivne vyriesil dlhodobo sporni otazku vstavieb a nadstavieb sa dostane do pove-
domia nielen odbornej a laickej verejnosti, ale najma sidom a spravnym organom v katastral-
nom konani denne aplikujicim dotknuté normy v praxi. Podobne ako sudca L. Mészaros, aj my
opédtovne apelujeme na zakonodarcu, aby vsetky odbornou verejnostou vytykané nedostatky
sticasnej pravnej Gpravy, ktoré sa za takmer 20 rokov platnosti ZoVB naakumulovali (nielen tie,
ktoré vyplyvaju z Ndlezu) ¢im skor odstranil prijatim zodpovedajtcej tGpravy. Pri tom by vsak
mal podla nasho nazoru postupovat systematicky, koordinovane a raciondlne, aby predpoklad
racionalneho zdkonodarcu nebol len vagnym pojmom vyuzivanym v pravne;j tecrii, ale aby tato
prezumpcia bola naplnena aj v praxi. Tomu vsak neprispieva skutoc¢nost, ak v sicasnosti tri roz-
ne ministerstva® (z toho dve s rydzo verejnopravnym charakterom, kompetenciami a dlohami)
nezavisle od seba a bez vzdjomnej koordinacie pripravuju budicu legislativu v oblasti vlastnictva
bytov. Ak sa popri tom z ¢asu na cas vyskytnu navyse aj legislativne iniciativy niektorych poslancov
parlamentu,®® (hoci vedené aj v Gprimnej snahe zlepsit bytové zékonodarstvo), ktoré vsak nie su
prerokované a konzultované s jedinym kompetentnym organom (Ministerstvom spravod|ivosti
SR),*' ¢i odbornikmi z pravnej praxe, o nejakej koncepcnosti, resp. koordinovanej, premyslenej
a systematickej ¢innosti zakonodarcu® tu nemozno hovorit.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na aktudlnu zdkonodarnd iniciativu dvoch poslancov vladnej
strany, o ktorej kvalite, koncepcnosti i G¢elnosti mozno mat dévodné pochybnosti. Navrh tejto
novely, ktora vyznamne modifikuje ZoVB vratane sporného ust. § 14 bol parlamentom schvaleny
1.7.2014 a po jeho predpokladanom podpise prezidentom nadobudne tento zdkon Gcinnost
dna 1.10.2014. Tato novela® sa vyznamne dotkne aj ust. § 14 ZoVB, v rdmci ktorého bola prijata
Uprava, podla ktorej sa okrem dvojtretinovej vacsiny hlasov vsetkych vlastnikov pri rozhodovani
o vstavbe a nadstavbe bude vyZzadovat aj suhlas vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych pries-
torov v dome na najvyssom poschodi, ak pojde o rozhodnutie o nadstavbe alebo o vstavbe
v podkrovi alebo povale. Takato Uprava je uz prima facie v rozpore s principom rovnosti hlasov
vsetkych vlastnikov v dome, pretoze privileguje hlas urcitej skupiny spoluvlastnikov domu nad
hlasy ostatnych, ¢o je pri podielovom spoluvlastnictve a priori nepripustné. Toto ustanovenie
nepochybne tak, ako celé znenie tejto novely ZoVB prinesie v praxi len dalSie vykladové problé-
my, ktoré zrejme vyvolajd podanie dalsieho navrhu na jeho dstavny prieskum. Tato novela opat
mnozstvo dlhodobo problematickych ustanoveni ZoVB obchddza, ¢o sved¢i o nekoncepcnosti,
neochote a asi aj o neschopnosti kompetentnych legislativnych organov riesit skutocné problémy
v tejto oblasti.

Uvedeny legislativny stav povazujeme za dlhodobo nevyhovujtci a az alarmujlci. Preto aj
touto cestou apelujeme na kompetentné organy, aby spolu vzdjomne kooperovali a konzultovali
svoje kroky s odbornikmi z pravnej praxe. Nekoncepc¢nost a neodbornost pri priprave budtcej
legislativy (nielen) v tejto oblasti civilného prdva totiz méze ohrozit pravnu istotu a uplatiiovanie
subjektivnych prav sikromnych oséb vratane ochrany jedného z najvyznamnejsich z nich, ktorym
je vlastnicke pravo. Realne totiz hrozi, ze ak neddjde k zasahu zo strany vykonneji zdkonodarnej
moci, resp. minimalne k reSpektovaniu platného pravneho stavu vymedzujiceho kompetencie
medzi jednotlivymi dstrednymi orgdnmi sStatnej spravy, zakladné atribdty institdtu vlastnictva
bytov mozu v blizkej budicnosti upravovat paralelne tri samostatné pravne predpisy rovnakej
pravnej sily. [ |

RESUME

K ustavnej suladnosti pravnej tpravy schvalovania a uzatvarania zmliv

o vstavbe a nadstavbe.

Autor v ¢ldnku rozobera vyznamny ndlez Ustavného stdu SR, ktory sa tyka problematiky schva-
[ovania a uzatvarania zmliv o vstavbe a nadstavbe, ¢im nadvazuje na predchadzajicu odbornd
diskusiu, ktora v tomto periodiku v minulosti prebehla. Na zaklade podrobného rozboru hlavnych
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bodov rozhodnutia dstavného stdu pripdja autor k jednotlivym bodom svoje ndzory, pricom
v texte ¢ldnku uvadza a ¢iasto¢ne hodnoti aj odlisné stanoviska sudcov Ustavného stdu, ktoré
boli k predmetnému nalezu pripojené. V zavere prispevku autor poukazuje na sicasnu nekon-
cepcnost a nesystémovost tvorby budtcej legislativy v oblasti vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov.

SUMMARY

Compliance of Legislation Governing the Approval and Making of Agreements

on Internal Structural Alterations and Storey Extensions with the Constitution

The author in his article analyses the significant Finding of the Slovak Constitutional Court, dealing
with the issues related to the approval and making of agreements on internal structural alterations
and storey extensions; this article is a follow-up to the discussion opened up in the Bulletin in the
past. The author on the basis of a detailed analysis of main clauses of the Decision made by the
Constitutional Court expresses his opinions on individual clauses, and in the text of his article,
he also provides and partially assesses dissenting opinions of the Constitutional Court Judges
which were annexed to this Finding. In the end, the author points to current misconception and
non-systematic nature of drafting future legislation in the area of ownership of residential and
non-residential premises.

ZUSAMMENFASSUNG

Zur verfassungsmafigen Harmonisierung der Rechtsregelung der Genehmigung

und des Abschlusses der Vertrage tiber den Einbau und Aufbau

Der Autor analysiert im Artikel den bedeutenden Befund des Verfassungsgerichtes der Slo-
wakischen Republik zur Problematik der Genehmigung und des Abschlusses von Vertragen tber
den Einbau und Aufbau, wodurch er auf die fachliche Aussprache ankntipft, die in diesem Peri-
odikum bereits in der Vergangenheit abgehalten wurde. Aufgrund einer ausfihrlichen Analyse
der Hauptpunkte der Entscheidung des Verfassungsgerichtes, werden vom Autor seine Anschau-
ungen zu einzelnen Punkten angefiihrt, wobei im Text des Artikels von ihm auch abweichende
Stellungnahmen der Richter des Verfassungsgerichtes, die zum betreffenden Befund beigefiigt
wurden, angefiihrt und teilweise analysiert sind. Am Ende des Beitrages verweist der Autor auf
Konzeptionslosigkeit und Systemlosigkeit bei der Bildung der kiinftigen Legislative im Bereich
des Wohnungs- und Nichtwohnraumeigentums.
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Pouzitie prislusnika policie
Rakuaskej republiky ako agenta
v trestnom konani

vedenom slovenskymi organmi
cinnymi v tresthom konani

JUDr. Martin Sebest

Institit agenta nepochybne patri k jednym z najucinnejsich a frekventovane vyuzivanych
prostriedkov operativno-pdtracej cinnosti, a ma svoj nespochybnitelny vyznam pri odhalovani,
zistovani a usvedcovani pachatelov najzavaznejsej trestnej cinnosti. Na splnenie dcelu pouzitia
agenta je v mnohych pripadoch nevyhnutné, aby ako agent vystupoval prislusnik policie

iného statu. Prave problematika pouZzitia ,agenta s cudzim prvkom” je v sticasnosti v centre
pozornosti vo viacerych trestnych konaniach, kde sa vedu spory o legalnost jeho pouZitia.

V tejto suvislosti by som rdd poukazal na diametralnu odlisnost dvoch rozdielnych situacii
poutZitia prislusnika policie iného Statu ako agenta na tzemi Slovenskej republiky, pricom svoju
pozornost som sustredil na vztah medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou.

1 SANTA, J.: Pravni dprava
postaveni agenta v trest-
nim fizeni v Ceské a Slo-

venské republice. In Trestn{

pravo, Odborny ¢asopis
pro trestni pravo a odbory
souvisejici, 3/2007, Lexis-
Nexis CZs.r.0.,s. 8.

2 IVOR, J. akol.: Trestné
pravo hmotné. Vseobecna
cast, prvé vydanie. Bratisla-
va: I[URA EDITION, 2010,
s.214.

Trestno-procesny institit agenta do nasho Trestného poriadku zaviedla novela v roku 1994 za-
konom ¢. 247/1994 Z. z., G¢innym od 1. oktébra 1994 z dovodu prudkého vzostupu kriminality
v 90-tych rokoch, jej negativnych kvalitativnych zmien, charakterizovanych najma ndrastom
poctu organizovanych a zlo¢ineckych skupin, korupcie a coraz nebezpecnejsi a utajenejsi sposob
pachania obzvlast zavaznej trestnej c¢innosti
s cielom ziskat ¢o najvacsi spolocensky vplyv
a obrovské mnozstvo finan¢nych prostried-
1

JUDr. Martin Sebest
absolvoval Fakultu prava
Paneuropskej vysokej
skoly. V sticasnosti posobi
v Narodnej kriminalnej
agenture Prezidia PZ.

kov.

Pri jeho priprave boli vyuzité skdsenosti
krajin, ktoré ho uz pouzivali najma v boji s or-
ganizovanym zloc¢inom, kde sa vyznamnou
mierou podiela na odhalovani a objasnovanf
najzavaznejsich foriem kriminality a jej pacha-

Je zdroven doktorandom
na Fakulte prava Paneuropskej vysokej skoly

telov, pretoZe vyuzivanie inych prostriedkov I >
v Studijnom programe Trestné pravo.

je malo ucinné. V jednotlivych krajinach ma
roznu pravnu Upravu, ¢i uz zdkonom alebo
normami nizSej pravnej sily. Dokonca nie su jednotni ani v oznaceni - agent, skryty vysetrovatel,
skryty policajt a podobne. Na Slovensku institdt agenta prisne upravuje zakon.

S poukazom na predpokladany charakter pouzitia instititu agenta, uz od priprav jeho zavede-
nia, sa viedli odborné diskusie, ako ¢o najlepsie zabezpecit efektivnost plnenia poslania agenta,
aby v nevyhnutnej miere a v nevyhnutnych pripadoch mohol konat beztrestne napriek tomu, ze
sa dopusti ¢inu inak trestného. Zakonom ¢. 183/1999 Z. z., ktory menil a doplnil dovtedy platny
Trestny zakon, bola zavedenad osobitnd hmotnopravna tprava Plnenie tlohy agenta ako okolnosti
vylucujlcej protipravnost ¢inu.?

Pri pIneni dloh agenta sa takdto osoba pohybuje po ,hrane zakona”, resp. ho aj porusi, a preto
bolo potrebné najst kompromis, spravnu hranicu medzi Gcinnou ochranou pred najzavaznejsimi
formami kriminality, organizovaného zlocinu a ochranou obcianskych prav a slobdd. Napriek
tomu, Ze zakonodarca Slovenskej republiky prisne stanovil podmienky - okolnosti, za ktorych
agent nebude zodpovedny za porusenie alebo ohrozenie zaujmov chranenych trestnym zako-




nom, mnohi odbornici odmietaju takto Siroko a generdlne koncipovanu beztrestnost tajného
agenta. Citlivou otdzkou je najma pouzitie tohto ndstroja v boji s organizovanom trestnou cin-
nostou a korupciou a zakonom dovolené protipravne konanie v porovnani's cielom, ktory sa
ma dosiahnut. Poukazuji na moznu stratu moralnej autority a legitimity Statu vykonavat pravo,
trestat, lebo $tat sam porusuje zékony, ktorych porusenie inak tresta. Za podmienok uvedenych
v § 30 je konanie agenta, ktoré ina¢ napliia skutkovi podstatu trestného ¢inu, dovolené.?

,Cininak trestny nie je trestnym ¢inom, ak nim agent ustanoveny podla osobitného predpisu
pri odhalovanftrestného Cinu a pri zistovani jeho pachatela ohrozi alebo porusi zaujem chraneny
trestnym zakonom len preto, Ze bol k tomu donuteny zlocineckou skupinou alebo teroristickou
skupinou, v ktorej pésobi, alebo ak spacha taky ¢in v dovodnej obave o Zivot alebo zdravie svoje
alebo blizkej osoby.”*

Tymto sposobom bola zabezpecena beztrestnost agenta v nevyhnutnych pripadoch a v ne-
vyhnutnej miere, napriek tomu, Ze sa dopusti ¢inu inak trestného a sticasne efektivnejsie vyuzitie
trestno-procesného institlitu agenta pri plnenf jeho predpokladanych uloh. Na to, aby nebola
zakonom dovolena protipravnost konania sSiroko vymedzend a nedochddzalo k vyznamnému
porusovaniu zadujmov chrdnenych zdkonom, bol v odseku 2 taxativne vymedzeny okruh trestnych
&inov, ktoré agent nemoze beztrestne spachat ani za podmienok uvedenych v odseku I. Dalsou
vylucujicou podmienkou, kedy sa neda uplatnit beztrestnost plnenia tGlohy agenta je, ak agent
¢inom uvedenym v odseku | sposobi tazkd ujmu alebo smrt. V pripade, ze by sa agent dopustil
takéhoto trestného Cinu, bude zan trestne zodpovedny.®

V odseku 3 je upravend osobitna forma okolnosti vylucujlicej protipravnost Cinu inak trestného
(¢inuvedeny v § 332 az 335 - podpldcanie av § 336 ods. 2 - nepriama korupcia vo forme pod-
placania) v stvislosti s plnenim dlohy agenta. Tyka sa nielen agenta, ale aj hociktorej inej osoby
vtedy, ak ho spacha s ciefom odhalit trestny ¢in alebo zistit pachatela vymedzenych trestnych
c¢inov, a to zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326, prijimania dGplatku podla § 328
az 331 alebo nepriamej korupcie podla § 336 ods. | Trestného zakona spdsobom ustanovenym
v Trestnom poriadku, nie je trestnym ¢inom.®

Z dovodu preukazania vyssej doveryhodnosti agenta v konkrétnej trestnej veci je mozné
pouzit na tento Ucel prislusnika policie iného statu tak, ako to vyplyva z § 10 ods. 20 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého agentom moze byt prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik
policie iného statu na zdklade pisomného prikazu prokurdtora alebo sddu, ktory prispieva k od-
halovaniu, zistovaniu a usvedcovaniu pachatelov zlocinu a trestnych ¢inov uvedenych v trefom
diele 6smej hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona (dalej len trestnych ¢inov korupcie), trestného
¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela a trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢in-
nosti, alebo ind osoba ustanovend prokuratorom na navrh policajta alebo prislusnika Policajného
zboru povereného ministrom vnutra Slovenskej republiky, ale len na Gcely odhalovania, zistovania
a usvedcovania pachatelov trestnych ¢inov korupcie.

Samotné vyuzitie prislusnika policie iného statu (v danom pripade Rakuska), ktory bol pouzity
ako agent na tizemi SR je realizované v sulade s § 77c ods. 1 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policaj-
nom zbore v zneni neskorsich predpisov, ktoré opravruje prislusnika policie iného statu podla
podmienok, v rozsahu a spdsobom ustanovenym medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazand, alebo osobitnym predpisom, vykonavat na tzemi Slovenskej republiky oprav-
nenia a povinnosti policajta.

Za takito zmluvu mozno v tomto pripade povazovat Zmluvu medzi Slovenskou republikou
a Rakuskou republikou o policajnej spoluprdci (Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 252/2005 Z. z), ktord vstipila do platnosti dra 1. jula 2005 a s ktorou
Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila sthlas svojim uznesenim ¢. 954 z 13. mdja 2004
a zaroven rozhodla, 7e ide o medzindrodnd zmluvu podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ktora ma prednost pred zakonmi. Prezident Slovenskej republiky zmluvu ratifikoval
25.jana 2004. Predmetna zmluva v ¢lanku 10 odsek 1 az 6 pomerne podrobne upravuje pouzitie
agenta na objasnenie trestnych ¢inov na izemi druhej zmluvnej strany. Predmetné ustanovenia
sa v8ak vztahuju na situdciu, kedy by bolo potrebné pouzit rakiskeho agenta, ktory vystupuje
pod zmenenou identitou na Gzemi Slovenskej republiky a kona z poverenia a pod vedenim
prislusnych organov Rakuskej republiky, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia ¢lanku 10 odseku 1
predmetnej zmluvy, ktory ustanovuje, ze na zaklade ziadosti jednej zmluvnej strany moze druha
zmluvnd strana na svojom vysostnom tzemi na objasnenie trestnych cinov povolit pouZzitie pra-

bulletin
slovenskej
advokacie

3 REPIK, B.: Niektoré prob-
lémy spojené s pouzitim
agenta. In Justicnd revue,
2001, 53, ¢. 2, 5. 148.

4 § 30 odsek 1 zakona
¢.300/2005 Z. z.
Trestny zakon

5 § 30 odsek 2 Trestného za-
kona: Ustanovenie odseku
1 neplati, ak agent spacha
trestny Cin dkladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podla
§ 145, znasilnenia podla
§ 199, sexualneho nasilia
podla § 200, sexudlneho
zneuzivania podla § 201,
vseobecného ohrozenia
podla§ 284 ods. 2 az 4,
ohrozenia bezpecnosti
vzdusného dopravného
prostriedku a lode podla
§ 291, zavlec¢enia vzdusné-
ho dopravného prostriedku
do cudziny podla § 293,
vlastizrady podla § 311,
tkladov proti Slovenskej re-
publike podla § 312, teroru
podla § 313, § 314, zaskod-
nictva podla § 315, § 316,
sabotaze podla § 317,
vyzvedacstva podlfa § 318,
genocidia podla § 418, tero-
rizmu a niektorych foriem
Gcasti na terorizme podla
§ 419 alebo neludskosti
podla § 425 alebo ak ¢inom
uvedenym v odseku 1 spo6-
sobi tazkd ujmu na zdravi
alebo smrt.”

6 IVOR, J. akol.: Trestné
pravo hmotné. Vseobecna
cast, prvé vydanie. Bratisla-
va: IURA EDITION, 2010,
s. 214-220.



bulletin
slovenskej
advokacie

CLANKY, STUDIE

covnika ziadajicej zmluvnej strany so zmenenou identitou, ktory bude mat postavenie agenta,
ak poskytnuté vecné dovody potvrdzujy, ze ide o trestny ¢in, pri ktorom je pouzitie agenta podla
vnutrostatneho pravneho poriadku Ziadajicej zmluvnej strany pripustné. V takomto pripade
by rakuske organy taktiez museli poziadat Slovensku republiku o sdhlas s pouzitim prislusnych
rakidskych orgdnov na vysostnom tzemf Slovenskej republiky.

Na zaklade takejto ziadosti by potom prislusné justicné organy Slovenskej republiky mohli
udelit suhlas, ktory by bol podla ¢lanku 10 ods. 2 citovanej medzindrodnej zmluvy ¢asovo ob-
medzeny na dobu len T mesiaca.

S poukazom na vyssie uvedené uvadzam do pozornosti diametralne odlisnu situaciu, kedy by
bolo pouzitie prislusnika rakiskej policie ako agenta nevyhnutné v zmysle § 117 ods. 1 Trestného
poriadku na odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie pachatelov zlocinov, korupcie, trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela alebo trestného cinu legalizdcie prijmu z trestne;j
¢innosti.

Na uvedend situdciu sa nevztahujui ustanovenia ¢l. 10 ods. 1 az 6 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Rakuskou republikou o policajnej spoluprdci. Je nevyhnutné vychadzat z ¢clanku 10
ods. 7 citovanej zmluvy, ktory ustanovuje, Ze zmluvné strany st opravnené navzdjom si poskyto-
vat agentov, ktori konaju z poverenia a pod vedenim prislusnych organov druhejzmluvnej strany.
Tato medzindrodna zmluva vsak podrobnejsie podmienky pouzitia agentov neupravuje. V takom
pripade prikaz na pouzitie agenta podla § 117 Trestného poriadku vydd prislusny sid na zéklade
navrhu prokuratora, ktorému predchadzal podnet vysetrovatela PZ. Predmetny prikaz na pouZzitie
agenta modZe byt vydany na dobu Sest mesiacov, pricom predseda sendtu a v pripravnom konani
na navrh prokurétora sudca pre pripravné konanie mozu tento prikaz prediZit vzdy dalsie dva
mesiace, a to aj opakovane (§ 117 ods. 7 Trestného poriadku).

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pouZitie agenta sa v danom pripade realizuje vylu¢ne
ziniciativy a kompetencii slovenskych organov, v ramci trestného konania vedeného iba na tizemf
Slovenskej republiky a aktivity agenta su uskutocriované z poverenia a pod vedenim prislusnych
organov Slovenskej republiky. Policajné organy su opravnené postupovat len podla ¢l. 10 ods. 7
citovanej medzindrodnej zmluvy, pricom zd6razinujem skutocnost, Ze organy Slovenskej repub-
liky nie su v danom pripade povinné vydavat osobity sihlas s pouzitim prislusnych rakuskych
organov na vysostnom tuzemi Slovenskej republiky.

Tému mojho clanku povazujem v sticasnosti za velmi aktudlnu, pretoZe vo viacerych trestnych
konaniach, v ramci ktorych bol pouzity prislusnik policie cudzieho statu ako agent, sa objavuju
namietky legalnosti jeho pouzitia, pricom namietajlice strany ststavne a chybne poukazuju
na skutocnost, ze v konkrétnom pripade nebol vydany osobity sihlas s pouzitim prislusnych
organov cudzieho Statu na vysostnom tzemi Slovenskej republiky. Primarnym ciefom mojho
prispevku bolo poskytndt Citatelovi komplexnejsi pohlad na problematiku pouzitia prislusnika
policie iného stdtu ako agenta, pricom svoju pozornost som sustredil na zmluvny vztah medzi
Slovenskou republikou a Rakuskou republikou. [ |
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RESUME

Pouzitie prislusnika policie Rakuskej republiky ako agenta v trestnom konani

vedenom slovenskymi organmi cinnymi v trestnom konani.

Prispevok je zamerany na vztah Slovenskej republiky a Rakuskej republiky v stvislosti s pouZitim
prislusnika Rakdskej policie ako agenta na izemf Slovenskej republiky. S poukazom na hlavny
ciel prispevku som jeho tvodnu cast venoval charakteristike instititu agenta v ramci pravneho
poriadku Slovenskej republiky a ndsledne som svoju pozornost zameral na zmluvné vztahy medzi
Rakuskou republikou a Slovenskou republikou v predmetnej oblasti.

SUMMARY

Use of the Police Officer of the Republic of Austria as an Inciting Agent

in Criminal Proceedings Conducted by Slovak Law Enforcement Agencies

The article deals with the relationship between the Slovak Republic and the Republic of Austria
in connection with the use of the Austrian police officer as an inciting agent in the Slovak Re-
public. Having regard to the main purpose of the article, in the first part the author deals with
the definition of the concept of an inciting agent in legislation applicable in the Slovak Republic,
and he subsequently focuses on contractual relations between the Republic of Austria and the
Slovak Republic in this area.

ZUSAMMENFASSUNG

Einsatz eines Polizeibeamten der Republik Osterreich als Agenten

in einem von den slowakischen Strafverfolgungsbehorden gefiihrten Verfahren.

Der Beitrag konzentriert sich auf das Verhaltnis zwischen der Slowakischen Republik und der
Republik Osterreich beim Einsatz eines Polizeibeamten der 6sterreichischen Polizei als Agenten
auf dem Gebiet der Slowakischen Republik. Mit Hinweis auf das grundlegende Ziel des Beitrages
habe ich seinen einleitenden Teil der Charakteristik des Instrumentes des Agenten im Rahmen der
Rechtsordnung der Slowakischen Republik gewidmet und daraufhin habe ich meine Aufmerk-
samkeit auf vertragliche Beziehungen zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen
Republik in dem betreffenden Bereich gerichtet.
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Zodpovednost za skodu
sposobenu osobami nezapisanymi
Vv zozname znalcov

pri vykone znaleckej cinnosti

JUDr. Peter Strapac, PhD.
JUDr. Marian Durana, PhD.

Zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, prekladateloch a timocnikoch (dalej len ,zakon”)

upravuje podmienky vykonu znaleckej cinnosti, timocnickej ¢innosti a prekladatelskej

c¢innosti, prava a povinnosti znalcov, timocnikov a prekladatelov, ako aj podmienky

c¢innosti znaleckych ustavov. Zakon vyslovne ustanovuje, kto je znalcom v § 2 ods. 1

zakona. Znalec je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba splnomocnena statom

na vykondvanie ¢innosti podla tohto zakona, ktorad je

a) zapisand v zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov alebo

b) nezapisana v tomto zozname, ak je ustanovend za znalca, prekladatela
alebo timocnika podla § 15 zakona.

1 Napr. v SR neexistuje zna-
lecky odbor, resp. odvetvie,
ktoré by bolo Specializova-
né na oblast extrémizmu,
pricom vsak trestny zakon
pozna skutkovid podstatu
trestného Cinu extrémizmu
podla § 140a Trestného
zdkona a v konaniach
st bezne ustanovovanf
znalci ad hoc, pricom
podla spravy MS SR ide
o pravidelné ustanovovania
dvoch znalcov - $pecialis-
tov na predmetnu proble-
matiku. (list MS SR sp. zn.
33735/2014/15)

Zakon teda vyslovne predpokladd, ze znalcom méze byt aj osoba, ktord nie je zapisana v zoz-
name znalcov a teda osoba, ktora nemusi spliat podmienky upravené v § ods. 1 zakona. Treba

poznamenat, Ze vykon znaleckej ¢innosti osobami, ktoré nie su zapisané v zozname znalcom
nie je pravidlom. Prave naopak, vynimkou, ¢i skor nevyhnutnostou, ako zabezpecit vykon prdva

na spravodlivy sidny proces a s tym spoje-
nu plynulost stidneho alebo iného konania,
v ktorom zavisi rozhodnutie od postdenia
skuto¢nosti a zodpovedania otazok, na ktoré
st nevyhnutné odborné znalosti. Pod odbor-
nymi znalostami treba rozumiet iné i ako su
znalosti prava nevyhnutné na zodpovedanie
pravnych otazok. Predmetom znaleckého do-
kazovania teda nemozu byt otazky pravne.

Podla § 15 ods. 1 zakona v konanf pred
sudom alebo inym organom verejnej moci
mozno ustanovit za znalca, ttimoc¢nika alebo
prekladatela aj osobu, ktord nie je zapisand
v zozname, ak s ustanovenim suhlasi a

a) v prislusnom odbore alebo odvetvi nie

je zapisand ziadna osoba' alebo

b) osoba zapisana v zozname nemoéze

tkon vykonat alebo vykonanie tkonu
by bolo spojené s neprimeranymi taz-
kostami alebo nakladmi.

Znalec, timocnik alebo prekladatel takto
ustanoveny moze vykonat tkon, len ak zlozil
slub predpisany pre znalcov, ktory vsak nes-
klada do rik ministra spravodlivosti, ale pred
sidom alebo inym orgdnom verejnej moci,
ktory ho ustanovil za znalca. V kontexte s vy-
konom cinnosti znalcov ad hoc je nevyhnutné
podciarknut, Ze ich znalecka ¢innost nastupu-

JUDr. Peter Strapac, PhD.

absolvoval Pravnickd fakultu UPJS v Kosiciach,
kde v roku 2012 ukoncil doktorandské stu-
dium na Katedre obchod-
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je az ked doslo k vycerpaniu vsetkych dostupnych moznosti ustanovenia znalca z toho ktorého
pozadovaného odboru. Uvedend situdcia moze nastat, ak znalci z prislusného odboru sa citia byt
zaujati pre svoj pomer k veci alebo tcastnikom konania, popripade st dlhodobo praceneschopni,
¢o by sposobilo neimerné predlzovanie stidneho alebo iného konania a neumoznilo by riadny
vykon Gstavného prava na stdnu alebo inti ochranu poruseného prava.

S vykonom cinnosti 0s6b nezapisanych v zozname znalcov vyvstava aj niekol'ko praktickych
otaznikov v suvislosti s ich zodpovednostou za skodu spdsobend pri vykone cinnosti. Ako uva-
dza Csach, zodpovednost znalcov spada do kategérie problematiky zodpovednosti za skodu
spdsobend nespravnou informdciou.? V zakone nendjdeme priamu zmienku o zodpovednosti
znalcov na rozdiel od inych pravnych dprav upravujicich vykon slobodnych povolani (napr.
zakon €. 8/2005 Z. z. o spravcoch, zékon €. 586/2003 Z. z. o advokécii) Z hladiska Gpravy zod-
povednosti zakon spomina uvedeny pojem len v suvislosti s podmienkami vykonu znaleckej resp.
timoc¢nickej ¢innosti, kde poistenie zodpovednosti za skodu spdsobent znaleckou ¢innostou je
podmienkou vykonu ¢innosti znalca (timocnika) zapisaného do zoznamu znalcov alebo timoc¢-
nikov. Splnenie uvedenej podmienky sa vsak nevyzaduje v pripade znalca pribratého ad hoc.
Jedinym ustanovenim z hladiska zodpovednosti za skodu je poslednd veta § 16 ods. 3 zakona
¢.382/2004 Z.z.V zmysle uvedeného ustanovenia: ,Znalec je opravneny pri vykondvani ikonu
znaleckej Cinnosti pribrat na postdenie Ciastkovych otdzok konzultanta z prislusného odboru;
opodstatnenost pribratia konzultanta musi v tikone znaleckej cinnosti odévodnit. Zodpovednost
znalca za obsah dkonu znaleckej ¢innosti tym nie je dotknutd.” Z uvedeného mozno dedukovat,
ze zakon predpoklada vznik zodpovednosného vztahu za skodu pri vykone znaleckej ¢innosti.

,Pravna zodpovednost je instititom, ktorym objektivne pravo reaguje na také spravanie sub-
jektu prava, ktoré pdsobi contra legem. Jeho vlastnym dcelom je napravit a odstranit dosledky,
ktoré nastali protipravnym zaobchadzanim a nastolit stav v stlade s pravom.”* Ak budeme vycha-
dzat z tejto definicie pravnej zodpovednosti, treba si predovsetkym uvedomit, Ze sa nemézeme
obmedzit na konstatovanie, Ze pravna zodpovednost nie je len pravnym institlitom, ale je taktiez
pravnym vztahom. Tradi¢ny je spor o samotné ponatie koncepcie pravnej zodpovednosti ako
konflikt primdrnej a sekunddrnej povinnosti, ktory vyustil v Sestdesiatych rokoch, islo o znamy
»spor” medzi Knappom a Lubym. Podla Lubyho treba zodpovednost chapat ako ndsledok po-
rusenia pravneho vztahu,* kym Knapp presadzoval nazor, ze pravna zodpovednost vznika uz
vznikom prdvnej povinnosti, ako hrozba sankciou.” V te6rii prava prevldda ndzor, ze zodpoved-
nostna povinnost vznika ako povinnost sekundarna v désledku porusenia povinnosti primarne;j,
¢ize vznika novy zavazok.® Sucasnd civilistika chape pojem zodpovednosti spravidla ako naslednd
(sekunddrnu) povinnost, ktord je k primdrnej povinnosti vzdy povinnostou ndslednou a vznika
ako nasledok jej porusenia a postihuje toho, kto porusil primarnu povinnost.

,Pravnu zodpovednost mozno chdpat aj ako pravnym predpisom vymedzenud schopnost
(sposobilost) subjektu prava zndsat pravne nasledky takého svojho spravania, ktoré je v rozpo-
re s pravom.”” Zjednodusene povedané, pravna zodpovednost v pravnych statoch znamena
povinnost strpiet a zniest tarchu sankcie za porusenie pravnych noriem. Pjde o povinnost re-
Spektovat pravne normy, na ktorych dodrziavani zakonodarca trva a v pripade ich nedodrzania
hrozi a zvdcsa je aj udelena sankcia. Inak povedané, ,pravna zodpovednost je zvldstna forma
pravneho vztahu, v ktorom dochddza na zaklade porusenia pravnych povinnosti k vzniku novej
pravnej povinnosti sank¢nej povahy.“?

Pravne predpisy koncipuju pravnu zodpovednost ako zodpovednost objektivhu a zodpoved-
nost subjektivnu. Predpokladom subjektivnej zodpovednosti je zavinenie povinného subjektu,
kym pri zodpovednosti objektivnej sa zavinenie nevyzaduje. Koncepcia zodpovednosti za zavi-
nenie predstavuje tradi¢nd zodpovednost za porusenie pravnej povinnosti, tzv. zodpovednost
za zavinenie. Tato zakladna zodpovednost sa vyvijala spolu s trestnopravnou zodpovednostou
a predstavuje tzv. vSeobecnu zodpovednost za skodu v obcianskom prave i v novodobych ob-
Cianskopravnych kédexoch. V tomto systéme je osoba, ktorej konanim alebo opomenutim bola
porusend primdrna povinnost, povinna niest zodpovednost v pravhom zmysle slova. Z uvedené-
ho je zrejmé, ze pravnym dovodom vzniku véeobecnej zodpovednosti v obcianskom prdve bude
protipravny ukon, predstavujuci protipravne spravanie skodcu, ktoré je v rozpore s primdrnou
povinnostou. Pravnym predpokladom vzniku vieobecnej zodpovednosti v obcianskom prave
je protipravny dkon, predstavujuci protipravne spravanie skodcu, ktoré je v rozpore s primarnou
povinnostou, ujma, pric¢inna sdvislost a zavinenie. Pri subjektivnej zodpovednosti sa omnoho vy-
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raznejSie posiliiuje preventivna a vychovna funkcia pravnej dpravy, pretoze je zavisla od zavinenf
povinnostného subjektu, ktory sa pod hrozbou sankcie méze protipravneho konania vyvarovat.

Rozvojom priemyslu a ndrastom rizikovych faktorov doslo k situdcidam, Ze povodnd koncepcia
zodpovednosti za zavinenie bola nedostatocna. Vznik zodpovednosti bolo potrebné nadviazat
nielen na porusenie primarnej pravnej povinnosti (protipravny tikon), ale aj na urcitd objektivnu
(kvalifikovanu) udalost, ktorej dosledkom je navodenie stavu, ktoré pravo nedovoluje (protiprav-
neho stavu). Uvedené malo za ndsledok, ze popri pévodnej vseobecnej zodpovednosti za za-
vinenie (protipravny tkon) sa vyvinul paralelny systém zodpovednosti za riziko tzv. objektivne;j
zodpovednosti. V uvedenych pripadoch objektivnej zodpovednosti sa pod pojmom protipravny
stav rozumie nielen protipravny Gkon porusujici pravnu povinnost, ale aj spdsobenie udalosti
alebo vysledok pravne dovoleného spravania, ktoré je v kone¢nom désledku v rozpore s prav-
nym poriadkom. Udalost, ktora ma za nasledok vznik objektivnej zodpovednosti predstavuje
zodpovednost za protipravny vysledok. Niektori autori preto uvadzaju, Ze v pripade objektivnej
zodpovednosti ide o vznik povinnosti obdobnej zodpovednostnej povinnosti. Pravnym pred-
pokladom vzniku objektivnej zodpovednosti v sikromnom prave je protipravny stav, ktory je
vrozpore s pravom (zodpovednost za nedovoleny vysledok), ujma, pri¢innd savislost.

Z hladiska zodpovednostnych systémov preto v pripade, ak obcianske (civilné) pravo vyzaduje
na vznik zodpovednosti splnenie vsetkych predpokladov, ¢i uz subjektivnej alebo objektivnej
povahy, ide o subjektivhu zodpovednost zalozenu na zavineni skodcu. Zavinenie ako subjek-
tivna kategdria, ktord predstavuje vnutorny psychicky vztah konajliceho k svojmu spravaniu sa
prezumuje, bud’ vo forme nevedomej nedbanlivosti (§420 Ob¢ianskeho zékonnika), alebo vo
forme umyslu (§§ 423, 424 Obcianskeho zakonnika). V dosledku prezumpcie zavinenia Gprava
zodpovednosti vystavana na subjektivnom principe dovoluje moznost skodcovi zbavit sa zodpo-
vednosti vyvinenim (exkulpdcie) tym, Ze preukdZze, Ze Skodu nezavinil. Naproti tomu, ak obcianske
pravo spdja vznik zodpovednosti s existenciou iba prvych troch pripadov, hovorime o objektivnej
zodpovednosti za skodu. Otdzka zavinenia je v pripade objektivnej zodpovednosti bez pravne-
ho vyznamu. Objektivna zodpovednost preto predstavuje zodpovednost za protipravny stav,
ktory pravo nedovoluje. Tento vysledok mo6ze vzniknit v dosledku nahody alebo rizika, ktoré je
spojené s urcitou ¢innosfou. Bezbrehd objektivna zodpovednost by vsak v niektorych pripadoch
viedla k nespravodlivému vzniku zodpovednosti, napr. ako dosledok objektivnej udalosti, ktora
by postihla poskodeného bez ohladu na to, kde sa vec nachadza. V désledku tejto skutocnosti
v spojitosti nemoznostou exkulpdcie pravny poriadok v pripadoch objektivnej zodpovednosti
upravuje spravidla moznost liberdcie (zbavenia sa objektivnej zodpovednosti za zdkonom sta-
novenych podmienok). V niektorych pripadoch je moznost liberdcie vylicend a vtedy hovorime
o tzv. absolutnej objektivnej zodpovednosti.’

Rozdiel medzi subjektivhou a objektivnou zodpovednostou mozno vnimat aj medzi jed-
notlivymi pravnymi odvetviami sikromného prava. Kym v obcianskom prave ako vSeobecnom
stikromnom prave je vSeobecna zodpovednost vystavand na principoch subjektivnej zodpoved-
nosti a principy objektivnej zodpovednosti sa uplatriuju len vynimocne ako osobitné pripady
zodpovednosti za skodu, v obchodnom prave je vseobecna zodpovednost za skodu vystavana
na principoch objektivnej.

Pri Gvahdch, ktord z uvedenych koncepcii zodpovednostnych vztahov treba aplikovat naraza-
me prave na nedostatok pravnej dpravy. Ako uz bolo uvedené, zakon s vynimkou poslednej vety
§ 16 ods. 3 o predpokladoch zodpovednosti znalca ml¢i. Jazykové vyjadrenie tohto ustanovenia
,zodpovednost znalca za obsah znaleckej ¢innosti“ navodzuje dojem, Ze v danom pripade by
sa mala aplikovat osobitna objektivha zodpovednost zalozena na zodpovednosti za vysledok.
Avsak, nakolko ide o stikromnopravny vztah zo zasady lex specialis k legi generali vyplyva, ze
pokial na konkrétny pripad nedopada $pecialna pravna tprava, budd sa na dany vztah aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory uplatriuje k vSéeobecnej zodpovednosti koncepciu
subjektivnej zodpovednosti. Vzhladom na absenciu osobitnej pravnej Gpravy zodpovednost znal-
cov je objektivhou zodpovednostou. Pravna zodpovednost vyZaduje sicasné naplnenie Styroch
zakladnych atributov na to, aby mohla ¢o i len vzniknut. Zakonom vyzadované predpoklady su:

- protipravny ukon (eventudlne protipravny stav);

- nasledok protipravneho tkonu;

- pricinnd suvislost medzi protiprdvnym tkonom a jeho nasledkom;

- zavinenie.




Protipravny ukon

Pod protipravnym tukonom tedria prava rozumie také konania alebo opomenutie konania, ktoré
je v rozpore s planou pravnou normou, resp. s obsahom pravneho tkonu (napriklad v rozpore
s obsahom zmluvy ako dvojstranného, resp. viacstranného tikonu).”® Inak povedané, protipravny
Ukon predstavuje prejav ludskej vole, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.""Niekedy sa stretd-
vame s ndzorom, Ze podstatnym je len ,protipravny stav”, bez ohladu na to, ¢i nastal v dosledku
protipravneho tkonu alebo inak. Pravnu povinnost mozno porusit aktivnym konanim - komisiv-
ne, alebo aj pasivnym pristupom, nekonanim - omisivne. Opomenutie konania spociva v tom,
Ze subjekt bol v silade s pravom na takéto konanie povinny (zaviazany) a napriek tomu nekonal.

Napr. spocivajuicej v nesplneni zakroCovacej povinnosti podla § 415 OZ t. j. Ze vedel, ze moze

vzniknut skoda, nezasiahol na jej odvratenie alebo neposkytol pomoc.

Protipravnost ako rozpor s objektivnym pravom je dana nielen v pripade, ak tkon priamo
porusuje objektivne pravo (contra legem) alebo objektivne pravo obchddza (in frauden legis),
ale aj v pripade, ak ide o zneuzitie prava, alebo ak ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
za predpokladu vymedzenom v § 424 Obcianskeho zakonnika. Za objektivne pravo sa pova-
Zuje nielen povinnost vyplyvajtica z pravneho predpisu (ex lege), i uz predpisov obcianskeho,
spravneho, trestného alebo iného prdva, ale aj zo zavazkovo pravneho vztahu (ex contractu).
Porusenie oboch md za nasledok rozpor s objektivnym pravom.

Protipravnost dkonu je objektivnou kategériou a mdze nastat bez ohladu na zavinenie
konajuceho. Protipravnost teda nastdva bez ohladu na vedomie konajtceho a spociva v poruseni
chraneného pravneho vztahu. Postdenie protipravnosti je postidenim pravnym, ktoré prindlezi
stidu. Poskodeny nesie vsak v konani pred nim o preukazani tohto predpokladu povinnost tvr-
denia ako i dokaznu povinnost.

Pri skimanf protipravnosti treba prihliadnut na zauzivanu zasadu iuris enim executio non ha-
bet iniuria (vykon prdva nezakladd bezpravie). Z uvedeného dovodu pravna tedria i prax medzi
okolnosti vylu€ujuce protipravnost zaraduju:

a) plnenie povinnosti (Ide o plnenie povinnosti vyplyvajtcej z pravneho predpisu alebo spo-
jeny s vykonom urcitého povolania, postavenia alebo funkcie, ak nejde o zneuZitie prava
alebo dkon v rozpore s dobrymi mravmi);

b) vykon subjektivneho prava (Realizacia subjektivnych prav v silade s podmienkami ustano-
venymi pravnymi predpismi vylucuje protipravnost. Napriklad nep6jde o protipravny tikon
v pripade zadrzovania cudzej veci, pri existencii zdkonného dévodu na jej zadrzovanie, Ci
uz z dévodu existencie opravnenia vyplyvajiceho zo zmluvy (napr. zmluvy o ndjme), alebo
zo zakona (zadrzného prdva). Rovnako ako pri vykone povinnosti nesmie ist o zneuZitie
prava alebo vykon prdva v rozpore s dobrymi mravmi.);

c) svojpomoc (za splnenia predpokladov ustanovenych § 6 Obcianskeho zakonnika);

d) krajnd nddza (za splnenia predpokladov ustanovenych § 418 ods. 1 Obcianskeho zakon-

nika);

nutnd obrana (za splnenia predpokladov ustanovenych § 418 ods. 2 Obcianskeho zakon-

nika);

f) suhlas poskodeného, (Z hladiska uznania sthlasu poskodeného musia byt splnené pod-
mienky na vyslovenie jeho relevancie. Za relevantny sa povazuje len sthlas poskodeného,
ktory je dany vopred, spliia poZiadavky na platnost pravneho tkonu, predovietkym poZia-
davku na sposobilost na pravne tikony osoby udelujicej takyto suhlas a ktory sa dotyka len
takych prav, o ktorych mu pravny poriadok dovoluje rozhodovat. Z uvedeného vyplyva, ze
nie je mozné udelit stihlas poskodeného na vykonanie protipravneho tkonu, ktory by bol
v rozpore s Ustavnym pradvom, najméd pradvom na Zivot a zdravie, alebo ktory by bol v rozpore

~

e

so véeobecne zauzivanymi dobrymi mravmi. Niektori autori uvadzaju, Ze uznaniu sihlasu
poskodeného za okolnost vyluCujicu protipravnost brani § 415 Obcianskeho zakonnika.
Uvedeny nazor vsak treba odmietnut.)

Preukazovanie okolnosti vylucujucich protipravnost je vzdy na skodcovi, ktory v konani o na-
hradu musi preukdzat konkrétne dovody a okolnosti, ktoré vylucujd protipravnost jeho konania.
V konkrétnom pripade porusenim povinnosti znalca bude predstavovat podanie nepravdi-
vého znaleckého posudku alebo porusenie ustanoveni vSseobecne zavazného predpisu pri
jeho vypracovani. Pojde o pripady tzv. nepravdivého, netiplného alebo nespravneho znaleckého
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10 Pozri napriklad Bréstl, A. -
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Dobrovic¢ova, G. - Kanarik,
I: Teéria prava. UPJS
Kosice, 2002, s. 156 alebo
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2008, s. 228.

Pozri napr. Knappovd, M.
- Svestka, J. - Dvorak, J.:
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2 dil. 4. vydanie. Praha,
ASPI, 2006 s. 425.
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12 Uznesenie

Najvyssieho sidu SR
sp.zn. 4M Cdo 23/2008,
z 21. decembra 2009
dostupné na
www.supcourt.gov.sk

13 K otazke uslého zisku ob-

dobne aj uznesenie uzne-
senie Najvyssieho stdu,

sp. zn. 4 Cdo 319/2008,

zo dna 28. aprila 2010
podla ktorého ,usly zisk je
ujmou spocivajicou v tom,
Ze u poskodeného nedoslo
v désledku skodnej udalosti
k rozmnozeniu majetkovych
hodnét, hoci sa to s ohla-
dom na pravidelny beh vect
dalo ocakavat. Usly zisk

sa neprejavuje zmensenim
majetku poskodeného
(ubytkom aktiv, ako je to

u skutocnej skody), ale stra-
tou ocakavaného prinosu
(vynosu). Nestaci pritom iba
pravdepodobnost rozmno-
Zenia majetku, lebo musi byt
naisto postavené, Ze pri pra-
videlnom behu veci (nebyt
protipravneho konania skod-
cu alebo skodnej udalosti)
mohol poskodeny dévodne
ocCakdvat zvacsenie svojho
majetku, ku ktorému nedos-
lo prave v désledku konania
skodcu (skodnej udalosti).”
Uznesenie dostupné na do-
stupné na www.supcourt.
gov.sk

14 Ndlez pléna Ustavného
stidu CR sp. zn.

Pl. US 18/01 dostupny
na www.nalus.usoud.cz

CLANKY, STUDIE

posudku, ktory bol podkladom na uplatnenie naroku, priznanie prava alebo vykonanie tkonu.
Nepravdivost znaleckého posudku spociva na zavinenom. Za nespravny, netiplny alebo neprav-
divy znalecky posudok mozno povazovat taky, ktory obsahuje metodologické chyby spocivajice
najma, ak znalec:
a) vychddza z nediplnych alebo technicky neprijatelnych podkladov;
b) nezohladnil droven rozvoja vedného odboru;
©) sposob a podmienky skiimania pri spracovani posudku nezodpovedaji poziadavkam
na dosiahnutie objektivnych vysledkov;
d) odpovede na poloZené otdzky su netplné a posudok nevysvetluje vsetky okolnosti, ku
ktorym mal znalec zaujat stanovisko;
e) sa neoprdvnene zaobera aj pravnou problematikou;
f) pri spracovani posudku vychadzal z nespravneho, pripadne v posudzovanej dobe neplat-
ného predpisu; alebo
g) k posudzovanej problematike nepristupoval komplexne, so znalostou vsetkych okolnosti.
Pri posudzovani znaleckého posudku v pripade hladania chyb bude potrebné skimat, ¢i
znalec mal k dispozicii vSetky potrebné podklady a ako ich vyuzil, ¢i odévodnenie posudku je
v stlade s doteraz ziskanymi skidsenostami a poznatkami v danom odvetvi, a ¢i zdvery znaleckého
posudku st v silade so zasadami logiky.

Nasledok protipravneho ukonu

Pod nasledkom protipravneho tkonu treba rozumiet vznik nejakej ujmy, ktord vznikla v dosledku
protipravneho tkonu, mdZe nastat bud' v majetkovej sfére poskodeného (veci alebo na majetku)
alebo v nemajetkovej sfére poskodeného (Zivote, zdravi alebo pravach).

Ujma, ktord nastala v majetkovej sfére predstavuje skodu - majetkovd stratu poskodeného,
ktora je objektivne vyjadritelnad v peniazoch ako vseobecného ekvivalentu. Ndprava tejto ujmy
smeruje k jej ndhrade prioritne vo forme relutarnej (penaznej) nahrady alebo za splnenia za-
konnych podmienok k naturdlnej restittcii (navratenim do povodného stavu). Ak ide o ujmu
na veciach alebo majetkovych pravach, zakon pouziva na vyjadrenie ujmy pojem skoda (§ 442
Obcianskeho zékonnika).

Podla uznesenia Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4M Cdo 23/2008, zo dna 21. decembra 2009
,pod pojmom skoda sa chdpe ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objek-
tivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelnd poskytnutim
majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim penazi, ak nedochddza k naturalnej restitdcii.
Nahrada skody, ak mad plnit reparacnu (restitucnu) funkciu, md zabezpecit poskodenému pinti
kompenzaciu spésobenej ujmy, nie vsak viac. RozliSuji sa dva druhy skody a to skutocnd skoda
a usly zisk. Skutocnou skodou sa rozumie ujma spocivajica v zmenseni majetkového stavu posko-
deného a reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu
veci do predoslého stavu. To, o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, Ze
u poskodeného nedoslo v désledku skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa
to s ohladom na pravidelny beh veci dalo ocakdvat. Usly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku
poskodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skutocnej skody), ale stratou ocakavaného prinosu (vy-
nosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto postavené,
Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania skodcu alebo skodnej udalosti) mohol
poskodeny dévodne ocakdvat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku
konania skodcu (skodnej udalosti). Pre vysku uslého zisku je rozhodujtice, akému prospechu, ku
ktorému malo redlne d6jst, zabrdnilo konanie skodcu (skodnd udalost), teda konkrétne o aky redlne
dosiahnutelny prijem poskodeny prisiel. “ > Nalez pléna Ustavného stidu CR sp. zn. PL. US 18/01
definuje skodu obdobne ako Najvyssi sid SR a to, Ze ide o majetkovd ujimu, ktord je mozné ob-
jektivne vycislit vseobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi.#™ Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skoda
moze existovat vo forme skutocnej skody (damnum emergens) a v podobe uslého zisku (lucrum
cessans).

Pojem skoda zahiia jednak skutocnu skodu (damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans).
Obe zlozky skody predstavuju samostatnu kategériu skody a je mozné sa ich domdhat samo-




statne. Vznik prava na nahradu uslého zisku nie je podmieneny vznikom ndroku na skuto¢nd
skodu a naopak.

Skuto¢na skoda nie je v zakone definovand. Stdna prax a tedria vymedzuje skutocnu skodu
ako majetkovi ujmu vyjadrent v peniazoch, spocivajicu v zmenseni (Gbytku) majetku posko-
deného, predstavujlice naklady (majetkové hodnoty), ktoré:

a) bolo alebo bude nutné vynalozit na uvedenie toho, ¢o bolo poskodené do pévodného

stavu,

b) dcelne vynalozené na vyvazenie dosledkov poskodenia v pripade, ak navratenie do povod-

ného stavu nenastalo, pretoze nie je dobre mozné alebo ucelné,

©) Ucelne vynaloZené na odstranenie skodlivého nasledku (odvratenie skody), alebo

d) naklady tGcelne vynalozené v odévodnenom ocakdvani, ze druhd strana sa zachova podla

prava.

Usly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného, ale stratou o¢akdvaného vynosu.
Pod uslym ziskom rozumieme ujmu spocivajicu v tom, Ze u poskodeného neddjde v dosledku
skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnot, hoci sa to vzhladom na obvykly beh
udalosti dalo ocakdvat. Pri urc¢eni uslého zisku nestaciiba prostd pravdepodobnost, ale musi byt
kvalifikovand, o znameng, Ze s istotou je mozné konstatovat, Ze poskodeny mohol odévodnene
za normalneho (pravidelného) sledu udalosti o¢akavat rozmnozenie svojho majetku a hlavnou
a bezprostrednou pricinou jeho nedosiahnutia bola skodova udalost.

Z hladiska stanovenia vysky skody bude nevyhnutné skimat rozsah, v akom sa nespravny
znalecky ukon podielal na zasahu do majetkovej sféry poskodeného. Bude potrebné posudit
a zistit rozdiel medzi skuto¢nym a objektivnym stavom. Len uvedeny rozdiel bude predsta-
vovat skodu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného.

Naproti tomu ujma, ktord nastala v nemajetkovej sfére sa prejavuje najma v osobnostnych
pravach poskodeného, napriklad vytrpenymi bolestami. Ujma v nemajetkovej sfére poskode-
né vsak predstavuje skodu len v pripade, ak tak ustanovuje zdkon. Obnova pévodného stavu
formou poskytnutia penaznej nahrady alebo navratenim do povodného stavu nie je mozna
a ndprava ujmy smeruje len k zmierneniu nepriaznivého ndsledku poskytnutim satisfakcie for-
mou primeraného zadostucinenia. Vychddzajlc z vyssie uvedeného napr. pri ujme na zdravi je
preto majetkovou ujmou len strata na zdrobku (pocas a po skoncenfi pracovnej neschopnosti),
strata na dochodku, jednorazové vyrovnanie, Gcelne vynalozené ndklady spojené s liecenim,
primerané naklady pohrebu a pozostalostnd trazova renta. Naproti tomu, nemajetkovou ujmou
je zadostucinenie za vytrpené bolesti a zadostucinenie za stazenie spolocenského uplatnenia.
Samozrejme, Ze znalec moéze zasiahnut i do inych nemajetkovych prav poskodeného ako tych,
ktoré Obciansky zakonnik definuje ako skodu (nap. do prav chranenych podla § 11 a nasl. Ob-
c¢ianskeho zakonnika). V danom pripade vsak predmetné ndroky budd musiet byt uplatiiované
osobitnym sposobom v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (§11 a nasl.
Obcianskeho zékonnika).

Pricinna suvislost

Medzi protipravnym konanim a nasledkom nevyhnutne musi existovat urcita pricinna suvislost, ¢o
znamena, Ze nasledok (napr. vznik urcitej ujmy) je priamym nasledkom protipravneho konania.
Atribitom pricinnej suvislosti je totiz ,priamost” posobenia priciny na nasledok, pri ktorej pricina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a nasledku musf byt
preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.

Najvyssi sud SR, zo dria 28. 10. 2010, sp. zn. 3 Cdo 130/2010 definoval vo svojom rozsud-
ku pricinnd suvislost nasledovne ,O vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je
medzi protipravnym konanim skodcu a vznikom skody vztah priciny a nasledku. Ak bola pricinou
vzniku skody ind skutocnost, zodpovednost za skodu nevznikne. Otdzka pricinnej sivislosti nie je
otdazkou pravnou, ide o skutkovu otdzku, ktord méze byt riesend len v konkrétnych suvislostiach.
Pri zistovani pricinnej savislosti je treba skodu izolovat zo vseobecnych suvislosti a skimat, ktord
pricina ju vyvolala a je rozhodujica iba vecnd suvislost priciny a ndsledku.”™ Este vystiznejSiu
definiciu pricinnej stvislosti pontkol Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti

bulletin
slovenskej
advokacie

15 Rozsudok Najvyssieho sidu
SR, zo diia 28. 10. 2010,
sp. zn. 3 Cdo 130/2010,
dostupny na
www.najpravo.sk



bulletin
slovenskej
advokacie

16 Rozsudok Najvyssieho sidu
SRz 30.6.2010, sp. zn. 5
Cdo 126/2009 dostupny
na www.najpravo.sk

CLANKY, STUDIE

7 30. 6.2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009. ,V pravnej tedrii sa vztah pricinnej sdvislosti (kauzalny nexus)
oznacuje priama vdzba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvoldva
druhy jav (ndsledok). O vztah pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym tdradnym postupom
a skodou vztah priciny a ndsledku. Ak bola pricinou vzniku skody ind skutocnost, zodpovednost
za skodu nenastdva. Ako uz bolo uvedené vyssie, otdzka pricinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou,
ide o skutkovu otazku, ktorda méze byt rieSena len v konkrétnych sdvislostiach; vyriesenie tejto
otazky preto nemozno ulozit znalcovi (ten méZe poskytnut len odborné podklady, z ktorych sdd
pri zistovani skutkového stavu veci vychddza). Pravnym postdenim je vymedzenie, medzi akou
ujmou (ako ndsledkom) a akou skutocnostou (ako pricinou) tejto ujmy ma byt pricinna sdvislost
zistovand. Pre postdenie vzniku zodpovednosti za skodu md preto zdsadny vyznam otdzka, v com
konkrétne spociva skoda (majetkovd ujma), za ktord je ndhrada pozadovand. Prdve vo vztahu medzi
konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim skodcu (ak je protipravne)
sa zistuje pricinnd suvislost. Pri zistovani pricinnej savislosti treba skodu izolovat zo vseobecnych
suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujice casové hladisko, ale vecna
suvislost priciny a nasledku; casova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V po-
stupnom slede javov je kazdd pric¢ina niecim vyvolana (sama je ndsledkom niecoho) a kazdy riou
spbsobeny ndsledok sa stdva pricinou dalSieho javu. Zodpovednost vsak nemozno robit zdvislou
na neobmedzenej kauzalite. Atributom pricinnej stvislosti je totiz ,priamost” p6sobenia priciny
na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvoldva ho. Vztah
priciny a ndsledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostred-
kovany. Pri zistovani pricinnej stvislosti treba v désledku toho skimat, ¢i v komplexe skutoc¢nosti
prichddzajidcich do dvahy ako (priama) pricina skody existuje skutocnost, s ktorou zakon spaja
zodpovednost za skodu.”®

Atribitom pricinnej suvislosti je totiz ,priamost“ posobenia pric¢iny na nasledok, pri
ktorej pric¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostred-
kovany. Pri zistovani pricinnej sdvislosti treba v dosledku toho skimat, ¢i v komplexe skuto¢nosti
prichddzajicich do tGvahy ako (priama) pri¢ina skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spdja
zodpovednost za skodu.

Sud zistuje existenciu pric¢innej stvislosti medzi protipravnym tkonom a skodou na zaklade
logickej ivahy, ziskanych skusenosti a postdenia konkrétnych okolnosti pripadu. VyriesSenie tejto
otdzky vsak nie je mozné ulozit znalcovi, a pripadny posudok predstavuje len podklad, z ktorého
std vychdadza pri skimani uvedenej otazky.

Na vznik skody mo6ze posobit i viacero skutocnosti. Ak na vznik nasledku bezprostredne
a podstatne posobilo viacero skutocnosti spdsobenych réznymi subjektmi prava, ¢i uz kumula-
tivne alebo konkurujtco, prichadza do tvahy pripadnd aplikdcia § 438 alebo § 441 Obcianskeho
zakonnika. V tomto smere staci, ze protipravny tkon je jednou z pricin vzniku skodlivého nasledku
a to pricinou dolezitou, podstatnou a znac¢nou. Pri skimanf pricinnej suvislosti bude nevyhnutné
stanovit (odstupriovat) ich vplyv na vznik ujmy. Rozhodujtice je preto postdenie, ¢iby v pripade,
ak by neexistoval protipravny tkon, nedoslo ku skode alebo naopak, ¢i by ujma nastala bez ohladu
na tdto skutocnost. V pripade ak sa k pricine veducej k ndasledku pripojili dalSie skuto¢nosti je
potrebné poukdzat, ze v zmysle rozhodnutia R 21/1992 nie je mozné zodpovednost a pricinnd
stvislost vylu¢ovat len z dévodu, Ze protipravne konanie skodcu dovisilo uz existujlici nepriaznivy
stav.

Naproti tomu v pripade pretrhnutia pricinnej suvislosti, t. j. v pripade, ak je dejovy sled vyvolany
jednym deliktom preruseny nasledkamiin€ho deliktu, je rozhodujuce, koho konanie zo skodcov
bolo hlavnou, podstatnou a bezprostrednou pric¢innou vzniku skody.

Povinnost preukdzat pric¢innu suvislost je na strane poskodeného, ktory v pripadnom spore
ma preto jednak povinnost tvrdenia ako i dokaznu povinnost.

Mame za to, ze vztah priciny a nasledku bude preto dany len a len v pripade, ak obsah
znaleckej ¢innosti (znaleckého tikonu) bude podstatnou okolnostou pre zalozenie prav-
neho vztahu alebo pre rozhodnutie (napr. priznanie naroku alebo stanovenie jeho vysky).
V pripade, ak tomu tak nebude, pricinna suvislost medzi nespravnym znaleckym ukonom
a Skodou, ktora poskodenému vznikla, nebude dana.




Zavinenie

Poslednym predpokladom subjektivnej zodpovednosti za skodu je zavinenie, ktoré mozno
definovat ako vnitorny psychicky stav zodpovedného subjektu k jeho konaniu a nasledku tohto
konania.” Ak vznikne niekomu skoda, ktorej zavinenie nie je mozné pripocitat urcitému konkrét-
nemu subjektu prdva, ide o ndhodu (casus). Pravna tedria rozlisuje dve formy nahody: prostu
(jednoduchu) a kvalifikovani (neodvratitelnd). Neodvrétite/nda nahoda sa spravidla oznacuje
ako vyssia moc (vis major) a predstavuje nahodu, ktorej ani pri vynaloZeni vsetkého usilia, ktoré
bolo mozné vynalozit (objektivne), nebolo mozné zabranit. Kvalifikovana ndhoda sa dalej cleni
na vnutornu alebo vonkajsiu. V stlade s rimskou zasadou casum sentit dominus zasadne platf,
Ze nahoda postihuje toho, komu sa prihodila (koho majetok alebo osoba bola poskodena).
V ojedinelych pripadoch objektivnej zodpovednosti sa vsak zodpoveda i za nahodu (§ 421a
Obcianskeho zdkonnika, ktory dopada i na pripad vonkajsej kvalifikovanej nahody alebo na § 428
Obcianskeho zakonnika, ktory dopada na pripad vndtornej kvalifikovanej nahody).

Zavinenie je subjektivnym predpokladom vzniku zodpovednosti. Obcianske pravo kategériu
zavinenia osobitne nedefinuje a pri skiimanf zavinenia vychddza z ustanovent trestného prava
(Trestného zdkona). Zavinenie md zlozku rozumovi (vedomostni) a zlozku vélovi (ovladaciu).
Rdzna pritomnost uvedenych zloziek rozlisuje rézne formy a stupne zavinenia na:

a) umyselné zavinenie vo forme:

(i) priameho dmyslu (Skodca vedel, Ze kona protipravne a chcel sposobit skodu)
(i) nepriameho umyslu (Skodca vedel, Ze m6ze sposobit skodu a pre pripad, Ze ju sposobi
bol s tym uzrozumeny)

b) nedbanlivosti vo forme:

(i) vedomej nedbanlivosti (Skodca vedel, ze moze sposobit skodu, avsak bez primeranych
dovodov sa spoliehal na to, Ze ju nesposobi)

(i) nevedomej nedbanlivosti (Skodca nevedel, Ze mbéze sposobit skodu, avsak vzhladom
na okolnosti a svoje osobné pomery o tom mal a mohol vediet).

Pre vznik vSeobecnej zodpovednosti za skodu postacuje zavinenie z nedbanlivosti v akejkolvek
forme. V obcianskom prave sa v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika zavinenie prezumuje vo
forme nevedomej nedbanlivosti. Pri skimani zavinenia sa vychadza z kritéria, Ze dospely ¢lovek,
pokial netrpi dusevnou poruchou, je schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a nasle-
dok, ktory z toho hrozi a ovladnut svoje konanie, pripadne od neho upustit. Vychodiskom je preto
konanie riadnej a rozumnej osoby v danej situdcii a konkrétnom pripade. Nevedomd nedbanlivost
sa v konani o ndhradu skody nepreukazuje, ale ak ma skodca za to, ze skodu nezavinil je povinny
to v konanf preukazat. Vyssi stupen zavinenia (imysel) musi'v konani preukazat poskodeny.

RozliSovanie jednotlivych foriem zavinenia md vyznam z hladiska vzniku zodpovednosti
(niektoré skutkové podstaty spdjaju vznik zodpovednosti len s urcitym stupriom zavinenia § 424
Obcianskeho zakonnika), na uplatnenie pripadného modera¢ného prava sidu vo vztahu k roz-
sahu nahrady kody (§ 450 Obcianskeho zakonnika), alebo z hladiska dizky objektivnej preml-
Cacej doby, ktord je v pripade skody spdsobenej imyselne v zmysle § 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika desatro¢na.

Znalec je ex lege povinny uzavriet poistenie zodpovednosti za skodu, ktora by mohla vznik-
nut pri vykone jeho ¢innosti. Znalec ad hoc takdto povinnost nema, ¢o dostdva do nerovného
postavenia osobu, ktora mdze byt vysledkom cinnosti znalca ad hoc dotknutd a ktorej vznikla
skoda. V tomto smere vyvstava otdzka, ¢i aj znalec ad hoc zodpovedd za skodu spdsobent svo-
jou odbornou ¢innostou. Zakon sice upravuje vynimku, Ze znalec ad hoc nemusi byt poisteny
za skodu spdsobent svojou znaleckou ¢innostou, avsak zastdvam ndzor, Ze znalca nezbavuje
zodpovednosti za skodu sposobent nespravnym znaleckym posudkom. V obdobnom duchu je
koncipovana aj dévodova sprava k zakonu, v ktorej sa uvadza:

Po ustanoveni do funkcie ,ad hoc” sidneho znalca musi ustanovena fyzicka osoba zlozit slub
v zneni predpisanom v ustanoveni § 6 ods. 2 (teraz ust. § 5 ods. 7). AZ potom méze zacat vykondvat
svoju ,ad hoc” ¢innost. Cinnost ,ad hoc” siidnych znalcov sa primerane alebo vyslovne vztahuje
cely navrh zakona s explicitne vymenovanymi vynimkami, tzn., Ze nemusia byt poisteni, Ze neve-
dd znalecky dennik a tiez nemé6zu odmietnut vykonanie znaleckej ¢innosti. Posledne menovana
vynimka je subsumovand pod suhlas dany dotknutou osobou. Na druhej strane ndvrh predpokladd,
Ze znalecky tkon bude honorovany tou istou odmenou, ako u suidneho znalca.
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17 Brejcha, A.: Odpovédnost
v soukromém a verejném
pravu. Codex Bohemia,
2000, s. 28.
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18 Pri pisani ¢lanku som oslovil

takmer vsetky poistovne
pdsobiace na poistnom
trhu v SR s otazkou, ¢i by
bolo mozné sa poistit ako
znalec ad hoc ustanoveny
na konkrétny znalecky
pripad. Odpovedali mi
poistoviia Union, Generali,
Allianz - Slovenska pois-
fovria a Wdistenrot pois-
foviia a. s. s tym, Ze takyto
produkt neposkytujd.

19 Takyto znalecky posudok

na zaklade objednavky
fyzickej alebo pravnickej
osoby by mohol napr. vy-
pracovat odbornik dohod-
nuty zmluvnymi stranami
podla zmluvy o kontrolnej
¢innosti.

Treba podotkndt, Ze aj ad hoc znalec je povinny znasat ndsledky nespravneho znaleckého
Ukonu. Zdkon sice neupravuje poistenia zodpovednosti za skodu, co je ajlogické, pretoze znalec
ad hoc nemoze predpokladat, ¢i vobec bude niekedy ustanoveny a ¢i nastane situdcia, v ktore;j
bude potrebny prave jeho znalecky posudok ako odbornika na to ktoré odvetvie, v ktorom vznikla
situdcia predpokladand v § 15 ods. 1 zdkona. Obozretny znalec ad hoc by sa dal poistit pre kon-
krétny znalecky tkon, ¢o je vsak otazne, pretoze produkty poistovni posobiacich na poistnom
trhu v ramci SR nepoznaju poistenie vyssie uvedenej znaleckej cinnosti a pondkaju poistenie len
pre znalcov, timocnikov a prekladatelov zapisanych v prislusnych zoznamoch.'

V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze aj pribraty znalec ad hoc zodpovedd za svoj zna-
lecky dkon ako znalec zapisany v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR
(dalsej len ,ministerstvo”).

Zékon vyslovne zvadza, Ze na znalcov ad hoc sa primerane vztahuji ustanovenia zakona, to
znamena, Ze aj znalec ustanoveny ad hoc musi pri posudku postupovat odborne v zmysle zlo-
Zeného slubu a vyuzit vsetky svoje dosiahnuté vedomosti a skisenosti za tic¢elom vypracovania
objektivneho a spravneho posudku. Analogicky musime dospiet k zaveru, Ze osoba nezapisana
v zozname znalcov a pribrata do konania zodpoveda za znalecky posudok rovnako ako znalec
v zozname znalcov zapisany.

Znalci patria do kategoérie slobodnych povolani a z tohto dévodu sd opravneni poskytovat
svoje ,sluzby” aj zmluvnym stranam - zadavatefom, inym od sidov a organov verejnej moci.
V tomto smere podla pravnej tpravy a nasho nazoru nie je mozné poziadat o vypracovanie zna-
leckého posudku znalca ad hoc na zéklade objednavky fyzickej alebo pravnickej osoby, pretoze
zakon vyslovne predpoklada, Ze takéhoto znalca mozno pribrat len v konani pred sidom alebo
inym orgdnom verejnej moci."”

Nedostatkom pravnej ipravy zakona vnimame nedostato¢ne vymedzenu povinnost znalcov
pri vypracovavani znaleckych posudkov ako aj nedostato¢ne vymedzenid zodpovednost znal-
cov. Zakon v § 16 ods. 2 predpokladd vykon znaleckej ¢innosti a povinnost znalca vypracovat
znalecky posudok osobne, riadne a v urcenej lehote, Gcelne, hospoddrne a nestranne. Zakon
sa nedostatocne zaobera problematikou odbornej alebo nélezitej starostlivosti. Ako inSpiracia
by mohol slizit Obchodny zakonnik a zakonnad dprava obsiahnuta v § 194 ods. 5 Obchodné-
ho zakonnika pri vykone pdsobnosti ¢lenov predstavenstva. Rovnako, ako je Uprava spravcu
v zakone 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, konkrétne § 12
a 13 zakona, ako aj zodpovednost advokatov v zmysle zakona ¢. 586/2003 Z. z., konkrétne,
§ 26 zakona.

Podla nasho nazoru nepostacuje poukdzanie na povinnost pouzivat odborné znalosti v sfube
znalca. Zdkon sice vyzaduje odborné predpoklady a zlozenie odbornej skisky za ticelom zdpisu
do zoznamu znalcov, avsak podla nasho nazoru, bolo by vhodné a tcelné zakotvit objektivnu
zodpovednost znalcov s moznostou liberdcie a pri tom poukazat aj na povinnost postupovat
s ndlezitou starostlivostou pri priprave a vypracovani znaleckého posudku alebo odborného
vyjadrenia. Tieto poziadavky by sa ndsledne primerane vztahovali aj na znalcov ad hoc.

V spojeni's témou ¢lanku zodpovednosti za skodu je potrebné spomendit aj trestnopravnu
rovinu upravenu v § 347 Trestného zdkona. Skutkovi podstatu trestného cinu nepravdivého
znaleckého posudku, timocnickeho dkonu a prekladatelského tkonu sa dopusti znalec, ktory
pred sidom, prokurdtorom alebo policajtom v trestnom konanf alebo pred sidom v obcianskom
stidnom konani, alebo v exeku¢nom konant, alebo v konanf pred organom verejnej sprdvy, ale-
bo pred rozhodcovskym stidom uvedie nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie, alebo takd okolnost zaml¢i, alebo pri podavani znaleckého posudku na podklade
zmluvy inému spdsobi mald skodu tym, Ze uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vy-
znam pre osobu, ktorej sa znalecky tyka, alebo ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, ktorého
je znalecky posudok alebo podkladom, alebo ak takid okolnost zamlcr. [ |
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RESUME

Zodpovednost za skodu sposobent osobami nezapisanymi v zozname znalcov

pri vykone znaleckej ¢innosti.

Nie je ni¢im vynimoc¢nym ustanovovanie do konanf pred sidmi alebo inymi organmi verejnej
moci znalcov ad hoc, ktori nie st zapisani v zozname znalcov vedenych Ministerstvom spra-
vodlivosti Slovenskej republiky. V kontexte vynimocnosti ustanovovania znalcov ad hoc sme sa
v ¢lanku venovali problematike zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone ich znaleckej
¢innosti, ktord zodpovednost je ponimand ako zodpovednost za poskytnutie nespravnej infor-
macie. Téma je aktudlna aj z toho pohladu, ze zakon o znalcoch na rozdiel od inych zakonov
upravujicich vykon slobodnych povolani neupravuje otazku zodpovednosti za skodu. Znalci
ad hoc, na rozdiel od riadne zapisanych znalcov, nemaju povinnost uzavriet poistenie zodpo-
vednosti za skodu s poistoviiou posobiacou na poistnom trhu v rdmci SR. V rdmci vyskumu pri
rozpracovani predmetnej problematiky sme vsak zistili, Ze poistovne znalca ad hoc na konkrétny
znalecky ukon nepoistia. Ani tato skutocnost ich vsak nezbavuje zodpovednosti za skodu sposo-
benu pri vykone znaleckej ¢innosti.

SUMMARY

Liability for Loss and Damage Caused by Persons Who Are Not Registered

in the List of Sworn Experts While Providing Expert Services

Appointment of ad hoc experts, who are not registered in the list of sworn experts maintained by
the Ministry of Justice of the Slovak Republic, in proceedings before courts or other public bodies,
is not exceptional. The authors deal with liability of ad hoc experts for loss and damage caused
in the course of providing their expert services, whereas this liability is viewed as liability for the
provision of incorrect information. This issue is topical also because the Act on Sworn Experts
(unlike other laws governing and regulating the practice of other liberal professions) does not
govern and regulate the issue of liability for loss and damage. Ad hoc experts (unlike duly regis-
tered sworn experts) are not obliged to effect and maintain professional indemnity insurance with
an insurance company operating at the insurance market within the Slovak Republic. However,
elaborating on these issues, the authors found out that insurance companies would not enter into
a professional indemnity insurance policy with an ad hoc expert for the provision of a particular
expert service. Despite this fact, ad hoc experts cannot be exempt and relieved from their liability
for loss and damage caused in the course of providing expert services.

ZUSAMMENFASSUNG

Haftung fiir einen durch Personen, die in der der Sachverstandigenliste nicht eingetragen
sind, bei der Ausiibung der Sachverstandigentatigkeit zugefiigten Schadens

Es ist nicht aullergewohnlich, dass zum Verfahren vor Gericht oder vor anderen Behérden der
offentlichen Gewalt Sachverstandige ad hoc zugezogen und bestellt werden, die in der beim
Justizministerium der Slowakischen Republik gefiihrten Liste der Sachverstandigen nicht einge-
tragen sind. Im Kontext der AuBergewdohnlichkeit der Bestellung von Sachverstandigen ad hoc
haben wir uns im Artikel der Problematik der Haftung flir einen bei der Ausiibung der Sachver-
standigentatigkeit zugefligten Schaden gewidmet, wo die Verantwortlichkeit als Haftung fiir die
Erteilung einer unrichtigen Auskunft betrachtet wird. Das Thema ist auch von dem Gesichtspunkt
aktuell, dass im Gesetz iber die Sachverstandigen im Unterschied zu anderen Gesetzen, die
die Austibung von freien Berufen regeln, die Frage der Schadenhaftung nicht geregelt wird. Die
Sachverstandigen ad hoc sind im Unterschied zu den ordnungsgemal eingetragenen Sachver-
standigen nicht verpflichtet, Haftpflichtversicherung fiir einen Schaden mit einer Versicherungs-
gesellschaft, die auf dem Versicherungsmarkt der Slowakischen Republik tétig ist, abzuschlieRen.
Im Rahmen der Forschung bei der Arbeit an dieser Problematik haben wir allerdings festgestellt,
dass die Versicherungsgesellschaften die Versicherung bei einem ad hoc Verstandigen fiir eine
konkrete Sachverstandigenhandlung nicht ibernehmen. Auch diese Tatsache entledigt sie nicht
der Haftung fiir einen bei der Ausiibung der Sachverstandigentatigkeit verursachten Schaden.
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Diskriminacia na zaklade veku
v slovenskom Zakonniku prace?
Pohlad z perspektivy legislativy

Europskej unie a judikatury

Sudneho dvora Europskej unie

JUDr. Katarina Prochazkova

Vseobecnym ramcom ochrany pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zaklade
nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientdcie v prave
Unie je smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord stanovuje vseobecny rdmec
pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (dalej len ,smernica®).”

Cielom smernice je v zmysle ¢lanku 1 a bodu 28 dvodnych ustanoveni zaviest'v ¢lenskych
Statoch uplatriovanie zdsady rovnakého zaobchddzania vo vybranych oblastiach, pricom
tato stanovuje minimalne poziadavky a ponechdva na clenské staty, ¢i zavedu alebo

nadalej ponechaju v platnosti vyhodnejsie predpisy.

—_

Clanok 1 smernice Rady
2000/78/ES z 27. novem-
bra 2000, ktora stanovuje
vSeobecny rdmec pre
rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani' a povolani.

2 Clanok 6 ods. 1 smernice
Rady 2000/78/ES z 27.
novembra 2000, ktord
stanovuje vSeobecny rdmec
pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolan.

3 Pozri taktiez jednu
z vynimiek stanovenych
smernicou v ¢ldnku 6 ods. 2
smernice, ktory umoznuje
¢Clenskym statom urcit
v zamestnaneckych systé-
moch socidlneho zabez-
pecenia stanovenie veku
pre moznost alebo narok
na odchod do starobného
alebo invalidného déchod-
ku, vratane stanovenia
odlisnych vekovych hranic
v uvedenych systémoch.

4 Vec C-144/04 Werner
Mangold proti Riidiger
Helm z 22. novembra 2005.

5 Vec C-555/07 Seda Kiiciik-
deveci proti Swedex GmbH
and Co. KG.

V zmysle ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 smernica definuje pojem zdsady rovnakého zaobchddzania
nasledovne: ,Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchadzania” rozumie,
Ze nemd existovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z d6-
vodov uvedenych v ¢lanku 1. Nasledne smernica rozlisuje a definuje pojmy priamej a nepriamej
diskriminacie.

Zakonodarca Unie umoznil stanovit ¢lenskym $tatom aplikovat rozdielne zaobchddzanie
s osobami z dévodu veku, ak toto je v kontexte vnitrostatnych pravnych predpisov objektivne
a primerane odévodnené opravnenym cielom, vratane zakonnej politiky zamestnanosti, trhu
prace a cielov odbornej pripravy a ak pros-
triedky na dosiahnutie tohto ciela st prime-
rané a nevyhnutné.? Z uvedeného je zrejmé,
Ze rozdielne zaobchddzanie na zaklade veku
bude povazované za opravnené v pripade, ak
budu splnené nasledujice dve podmienky:?

1) existencia opravneného ciela (ak je

JUDr. Katarina Prochazkova

vystudovala Pravnickd fakultu Trnavskej uni-

verzity v Trnave. V sucasnosti je internym
doktorandom na katedre
pracovného prava Prav-

. L nickej fakulty Trnavskej
odovodneny v kontexte vnitrostatnych == . J ] Y J
predpisov) a 2 univerzity v Trnave a za-

S Lo mestnancom Mestskej
2) zachovanie zdsady proporcionality. casti Bratislava - RuZinov
- ’

' = ‘ referent pravneho oddele-
nia. Venuje sa najma otdzkam diskrimindcie

. . v europskom prave.
Rozhodnutie vo veci psiom p

Kuctikdeveci

Zakaz diskrimindcie na zaklade veku je v prave Unie povazovany za véeobecn( zdsadu prava
Unie,* na ktord odkazuje Stdny dvor aj v rozhodnuti vo veci Kiiciikdeveci ® z 19. janudra 2010.

V rozhodnuti vo veci Klictikdeveci sa Sidny dvor zaoberal prejudicidlnou otazkou nemeckého
stidu, ¢i vnitrodtatna pravna tprava, ktord na déely vypoctu dizky vypovednej doby nezohladiiuje
dobu zamestnania odpracovanu zamestnancom pred dovisenim 25. roka Zivota, predstavuje
rozdielne zaobchddzanie na zaklade veku zakazané pravom Unie najma primarnym pravom
a smernicou 2000/78.
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Navrhovatel'ke pani Sede Kiicikdeveci dala spolocnost Swedex v decembri 2006 vypoved,
pricom zamestnavatel vypocital vypovednu dobu tak, ako keby p. Kiiciikdeveci pracovala v spo-
lo¢nosti tri roky. V skutocnosti navrhovatel'ka pracovala v spolo¢nosti desat rokov, avsak v zmysle
nemeckého obcianskeho zakonnika (Biirgerliches Gesetzbuch, dalejlen ,BCB*) sa doby zamest-
nania pred doviSenim 25. roku Zivota pre vypocet vypovednej doby nezohladnuju.

P. Kiiciikdeveci napadla vypoved na Arbeitsgericht Monchengladbach a namietala, Ze ustano-
venie BGB urcujtice sposob vypoctu vypovednej doby je v rozpore s pravom Unie a predstavuje
diskrimindciu na zéklade veku.

Posudenie posobnosti smernice

Sudny dvor sa najskor zaoberal otdzkou ¢i ide o vec, ktord spadd do rdmca smernice 2000/78.
Dospel k rozhodnutiu, Ze dotknuté ustanovenie nemeckého obcianskeho zakonnika ovplyvriuje
podmienky prepustania zamestnancov, a preto je potrebné tito prdvnu tpravu povazovat za t,
ktora stanovuje pravidld tykajlice sa podmienky prepustania zamestnancov.®

Existencia rozdielneho zaobchadzania

Dalej Stidny dvor riesil otdzku, ¢i dotknuta pravna dprava obsahuje rozdielne zaobchadzanie
na zaklade veku. Dospel k zaveru, ze v danom pripade su znevyhodnovani mladsi zamestnanci
oproti starsim. V pripade dvoch zamestnancov, ktorych pracovny pomer trva 20 rokov by ten,
ktory v podniku zacal pracovat ako 18-ro¢ny mal narok na vypovedndi lehotu v dizke pat mesia-
cov, zatial o ten, ktory zacal pracovat ako 25-ro¢ny mal ndrok na vypovednu lehotu vo vymere
sedem mesiacov. Mladsi zamestnanci tak mohli byt aj napriek niekol'koro¢nému pracovnému
pomeru so zamestndvatefom pripraveni o vyhodu postupného pred|Zzovania vypovednej doby
na zéklade dizky trvania pracovného pomeru na rozdiel od starsich zamestnancov.” Z uvede-
ného Sudny dvor konstatuje, Zze vnitrostatna pravna Uprava zavddza rozdielne zaobchadzanie
na zaklade vekového kritéria.

Posudenie proporcionality

Tretim aspektom rozhodovania Stidneho dvora bolo postdenie proporcionality a odovodnenia
takéhoto rozdielneho zaobchddzania na zaklade veku vo vztahu k ¢lanku 6 ods. 1 smernice.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice: ,Bez ohladu na clanok 2 ods. 2 clenské staty mézu stanovit,
Ze rozdiely v zaobchddzani z dévodu veku nie su diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostdtnych
pravnych predpisov su objektivne a primerane odévodnené opravnenym cielom, vratane zakonnej
politiky zamestnanosti, trhu prdce a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto
ciela su primerané a nevyhnutné.”

Nemecka vlada predlozila dva dovody, ktorymi odévodnila rozdielne zaobchddzanie na zakla-
de veku. Jednak uviedla, Ze tato pravna tdprava ma poskytnut zamestndvatelom vacsiu flexibilitu
v riadeni personalnych otazok, ktord by pri dlhsich vypovednych lehotdach nemali a na druhe;j
strane predpoklada vyssiu flexibilitu mladsich zamestnancov pri strate zamestnania. Podla nazoru
nemeckej vlady mladsi zamestnanci lepsie a rychlejsSie reaguju na stratu zamestnania a si schopnf
rychlejsie sa opatovne zamestnat.

Sudny dvor nevylucil, ze uvedené ciele pravdepodobne patria do ramca politiky zamestnanosti
a trhu prace a nasledne skimal primeranost a nevyhnutnost pouzitych prostriedkov. Tieto ciele
vyhodnotil v zavere sice ako oprdvnené, avsak nepovazoval uvedené ustanovenie nemeckého
BGB za primerané na dosiahnutie uvedeného ciela, a teda podmienka proporcionality nebola
zachovana.’
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6 vec C-555/07 Seda Kiiclik-
deveci proti Swedex GmbH
and Co. KG, bod 26.

7 tamze, bod 30.

8 smernica Rady 2000/78/ES
z 27.novembra 2000, ktord
stanovuje vSeobecny rdmec
pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani' a povolani.

9 vec C-555/07 Seda Kiiciik-
deveci proti Swedex GmbH
and Co. KG, bod 40



bulletin
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10 The Queen v Secretary of
State for Trade and Industry,
ex parte Broadcasting,
Entertainment, Cine-
matographic and Theatre
Union (BECTU),

26. jin 2001

11 tamze, bod. 43

12 Vec C-282/10 Maribel
Dominguez proti Centre
informatique du Centre
Ouest Atlantique proti
Préfet de la région Centre,

13 Navrh generalnej advokat-
ky Verici Trstenjak k veci
C-282/10 Maribel Domin-
guez proti Centre infor-
matique du Centre Ouest
Atlantique proti Préfet de la
région Centre,
body 144 a nasl.

14 do 31.12. 2011 bolo
ucinné znenie zakona
¢.311/2001 Z. z. Zakon-
nika prace, kedy dlhsia
vymera dovolenky bola
viazana na trvanie 15 rokov
pracovného pomeru
po 18. roku veku.

15 Dovodovd sprava k zakonu
¢.257/2011 Z. z. ktorym
sa menf a dopliia zakon
¢.311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré
zakony, osobitna Cast,
bod 78

CLANKY, STUDIE

Problematické ustanovenie Zakonnika prace

Vo svetle rozhodnutia vo veci Kiiclikdeveci sa javi otdzne ustanovenie slovenského Zakonnika
prace a to konkrétne § 103 ods. 1 a 2:

,Zakladna vymera dovolenky je najmenej Styri tyzdne.

Dovolenka zamestnanca, ktory do konca prislusného kalenddrneho roka dovrsi najmenej
33 rokov veku, je najmenej pat tyZdnov.”

Iduc v slapajach Sudneho dvora pri skiimani, i by uvedené ustanovenie slovenského zakon-
nika prdce mohlo byt v rozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania na zdklade veku, treba
najskor zistit, ¢i uvedené ustanovenie spadd do pdsobnosti smernice 2000/78/ES.

Clanok 3 ods. 1 pism. c) smernice vymedzuije jej pdsobnost vo vztahu k podmienkam zamest-
nania a pracovnym podmienkam vrdtane podmienok prepustania a odmeriovania.

V zmysle § 43 ods. 2 Zakonnika prace:

,Zamestnadvatel'v pracovnej zmluve uvedie okrem nalezitosti podla odseku 1 aj dalsie pracovné
podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny cas, vymeru dovolenky a dizku vypovednej doby.”

Je zrejmé, ze pravo na platent ro¢nd dovolenku spadd do posobnosti smernice aj s ohladom
na fakt, Ze uvedené pravo predstavuje jedno z najdoleitejsich socialnych prav Unie, ¢o judikoval
Stdny dvor aj vo veci BECTU :'°

,Z toho vyplyva, Ze narok kazdého pracovnika na platend dovolenku za kalenddrny rok, musi byt
povazovany za obzvlast déleziti zdsadu socidlneho prava Spolocenstva (Unie), z ktorej nemézu
existovat ziadne vynimky a vykondvanie ktorej méze byt obmedzené prislusnymi vndtrostdtnymi
organmi iba z dévodov vyslovne stanovenych v smernici 93/104.“"

Generdlna advokatka Verica Trstenjak vo svojom navrhu k veci Dominguez' sa dokonca
zaoberala otazkou, ¢i nejde o vseobecnu zasadu prava Unie.®®

Dalej je potrebné urcit, & ide o takd vnitrostatnu pravnu dpravu, ktord obsahuje rozdielne
zaobchadzanie na zdklade veku. V tomto pripade je nepochybné, Ze tato pravna tprava zvy-
hodnuje starsich zamestnancov na tkor mladsich bez uvedenia dalSich podmienok, zaklada
rozdielne zaobchadzanie medzi mladsimi a starsimi zamestnancami. Pouzijic analogicky dvahu
Sudneho dvora z odévodnenia rozhodnutia vo veci Kiiclikdeveci tak v pripade zamestnancov,
z ktorych mladsi 27 - ro¢ny pracuje v podniku 7 rokov a starsi, ktory vsttpil do pracovnopravnych
vztahov ako 33 - roc¢ny, by mladsi z nich mal aj napriek skutocnosti, ze odpracoval 7 rokov narok
na 4 tyzdne dovolenky, zatial' ¢o starsi, bez ohladu na pocet rokov, pocas ktorych bol zapojeny
do pracovného procesu, by mal ndrok na 5 tyzdnov dovolenky.

Dovodova sprava k dotknutej novele

Jedinym zdrojom, ktory ndm moze osvetlit odovodnenost takejto pravnej dpravy je dovodova
sprava k zdkonu &. 257/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony. Tato v bode
79 ako dovod pre zmenu pravnej Gpravy' uvddza neprimeranu zataz zamestnavatela pri sku-
manf, ¢i tato podmienka bola splnena. Taktiez poukazuje na aplika¢nu prax, ktord vyhodnotila
ako problém tazkosti s dokumentmi, ktorymi ma zamestnanec preukazat trvanie pracovného
pomeru. Dovodovd sprava predpoklada, ze vacsina zamestnancov by splnila podmienky podla
stcasne platného modelu, ako aj podla navrhovaného modelu dosiahnutim veku 33 rokov, ... pricom
tento postup sa javi ako jednoduchsi, priehladnejsi a spravodlivejsi princip.”

Napriek skuto¢nosti, ze dévodova sprava odovodnuje zmenu a vysvetluje ju iba jednoduchos-
tfou a prehladnostou novej pravnej lpravy poukazuje aj na to, ze ide o spravodlivejsi princip, bez
toho, aby uviedla v com.

Naopak, ako spravodlivejsi sa ndm javi kvazi ,zasluhovy” systém zohladrujlci pocet odpra-
covanych rokov, a teda pravo zamestnanca na dlhsiu vymeru dovolenku prave z dévodu, zjed-
nodusene povedané, ,pracovnej Gnavy” a nie veku.

Podla ndsho ndzoru zjednodusenie administrativnej zataze zamestnavatela nie je odévodne-
nym ciefom ani v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice a ani v zmysle judikatdry Sidneho dvora a aj
v pripade, ak by zar bol povaZzovany, nie je mozné hovorit v takom pripade o zachovani zasady




proporcionality. Pre podporu tohto zdveru uvddzame ¢ast odévodnenia Sidneho dvora vo veci
Kiiciikdeveci:

»Uvedenad pravna Uprava vsak aj napriek tomu nie je primerana na dosiahnutie uvedeného ciela,
pretoZe sa vztahuje na vsetkych zamestnancov, ktory uzavreli pracovny pomer so zamestndvatelom
pred dovisenim 25. roku, bez ohladu na ich vek v case prepustenia.”'®

Slovenska pravna uprava v § 103 ods. 1 a 2 za jediné€ kritérium pre priznanie vyssej vymery
dovolenky povazuje vek bez dalsieho.

Vec Hennigs

V rozhodnuti'vo veci Hennigs'” Sidny dvor rozhodoval spor medzi zalobcami (sikromnymi oso-
bami) aich zamestnavatel'mi (Eisenbahn-Bundesamt a Land Berlin). StaZzovatelia namietali svoje
zaradenie do mzdového stupna. V kratkosti - platové pomery zmluvnych zamestnancov spolkovej
krajiny Berlin sa spravovali kolektivnou zmluvou pre zmluvnych zamestnancov spolkovej verejnej
sluzby (dalej len ,BAT"). Kolektivna zmluva obdobne ako napriklad nas zékon o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme'®, upravovala platové pomery
zamestnancov na zaklade platovych tried a stupriov. Zatial' ¢o zaradenie do platovej triedy urcoval
charakter prace, zaradenie do platového stupiia bolo uréené vekom zamestnanca.”® Zalobcovia
tvrdili, Ze zaradenie do platového stupna na zéklade veku predstavuje rozdielne zaobchadzanie
na zaklade veku. Stidny dvor v odévodneni rozhodnutia uvadza:

,Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakladna mzda dvoch zamestnancov s nastupom do zamest-
nania v rovnaky dern a s rovnakou mzdovou triedou sa lisi na zaklade ich veku v momente ndstupu
do zamestnania. To znamena, Ze tito dvaja zamestnanci su v porovnatelnej situdcii a Ze zakladna
mzda jedného z nich je nizSia ako zakladna mzda toho druhého. S takymto zamestnancom sa teda
na zaklade veku zaobchadza menej priaznivo ako s druhym zamestnancom.®

Sudny dvor tak konstatoval rozdielnost zaobchddzania na zaklade veku.

Nemecka vlada sa snazila diskriminaciu zdovodnit kompenzaciou vyssich financnych potrieb
starsich zamestnancov vyplyvajicich z ich socialneho zazemia.?' Sudny dvor ale k uvedenému
vyslovil, Ze sa nepreukdzala existencia priamej stvislosti medzi vekom zamestnanca a jeho finan-
¢nymi potrebami.*

Zaujimava je, ale v suvislosti s kompardciou k vyssie citovanej dévodovej sprave k novele
slovenského zakonnika prdce, argumentdcia nemeckej vlady v predmetnej veci:

, Nemecka vldda vo svojich pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru spresnuje, Ze kritérium
veku stanovené pre vypocet zakladnej mzdy pri ndstupe do zamestnania predstavuje len jedno-
duchsi spbsob kategorizdcie zamestnancov s ohladom na ich celkovi odbornd prax.”*

Nemecko preto, rovnako ako slovenska vlada v dovodovej sprave, okrem iného, argumento-
valo zjednodusenim urcitej administrativnej zataZze. Nemecka vlada ale v kone¢nom désledku
uviedla ako hlavny ciel’ dotknutej pravnej dpravy zohladnenie odbornej praxe zamestnancov.*

Obdobne aj slovensky zékonodarca vo svojom vypocte prisiel k predpokladu, Ze vicsina
zamestnancov by splnila podmienky (ndroku na pat tyZdrovi vymeru dovolenky) podla stcasne
platného modelu, ako aj podla navrhovaného modelu dosiahnutim veku 33 rokov.”®

Za logickejsiu a prijatelnejsiu argumentacia v dévodovej sprave sa ndm javi argumentdcia
zalozena na predpoklade, Ze u osoby nad 33 rokov je predpoklad odbornej praxe vyssi ako
u osoby mladsej. V dovodovej sprave k novele je z kontextu vsak zjavné, Ze hlavnym cielom bolo
iba zjednodusenie administrativy. Nasledovné uviedol aj vtedajsi minister prace socidlnych vect
arodiny Jozef Mihal:

,To (predchddzajiica tprava, pozn. autorky) predstavuje zlozity administrativny proces dokla-
dovania. Navrhujeme preto, aby sa to nahradilo jednoduchym princijpom, Ze ak pracovnik dosiahne
vek 33 rokov, ma ndrok na 5 tyzdnov dovolenky v roku. Mierne to zvyhodni zamestnancov, ale
neznamend to nijaké poskodenie zamestndvatelov. Naopak, ubudne im administrativa.“*

V rozhodnuti vo veci Cadman® Sudny dvor judikoval nasledovné:

, Tymto stanoviskom Sddny dvor uznal, ze odmenovanie, najma ziskanej skisenosti, na zaklade
ktorej je zamestnanec schopny lepsie zvladnut svoje dlohy, predstavuje legitimny ciel’ mzdovej
politiky.”?
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16 C-555/07 Seda Kiiciikdeve-
ci proti Swedex GmbH and
Co.KG

17 C-297/10, Sabine Hennigs
proti Eisenbahn-Bunde-
samt, Land Berlin proti
Alexandrovi Maiovio,

8. september 2011

18 Zakon ¢. 553/2003 Z. z.
o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme

19 Zakon ¢. 553/2003 Z. z.
zaraduje zamestnancov
do platovych tried obdob-
ne, do platového stupria sd
zamestnanci vo verejnom
zaujme zaradovany podla
poctu rokov praxe.

20 C-297/10, Sabine Hennigs
proti Eisenbahn-Bunde-
samt, Land Berlin proti
Alexandrovi Maiovio,

8. september 2011, bod 58

21 tamze, bod 70
22 tamze

23 C-297/10, Sabine Hennigs
proti Eisenbahn-Bunde-
samt, Land Berlin proti
Alexandrovi Maiovio,

8. september 2011, bod 70

24 tamze, bod 71

25 dovodovd sprava k zakonu
€. 257/2011 Z. z. ktorym
sa menf a doplia zékon
¢.311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré
zdkony, osobitnd cast, bod
78

26 Tasr, 28.02. 2011, in dennik
SME: http://ekonomika.
sme.sk/c/5785625/mihal-od-
veku-33-rokov-by-mali-mat-
zamestnanci-narok-na-dlhs-
iu-dovolenku.html

27 C-17/05 B. F. Cadman proti
Health & Safety Executive,
3. oktéber 2006.

28 tamze, bod 34.
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29 pozri vyssie.

30 Predpoklad vacsej Od-
bornej praxe u starsich
zamestnancov.

31 C-297/10, Sabine Hennigs
proti Eisenbahn-Bunde-
samt, Land Berlin proti
Alexandrovi Maiovio, 8.
september 2011, bod 75

32 C-297/10, Sabine Hennigs
proti Eisenbahn-Bunde-
samt, Land Berlin proti
Alexandrovi Maiovio, 8.
september 2011, bod 77.
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Na zaklade uvedeného a aj na zéklade skutocnosti uvedenych vyssie povazujeme dovodovi
sprava k novele za nestastnd, kedZe tak, ako je uvedené v rozhodnuti vo veci Cadman, bolo
mozné dovodit zmenu aj inak.*® Za opravneny ciel' v zmysle smernice ¢i judikatdry nie je mozné
povazovat zjednodusenie administrativnej zataZze zamestnavatela pripadne zamestnanca. V tejto
suvislosti je skor otdzkou, preco neexistuje v Slovenskej republike prepojenie medzi jednotlivymi
organmi verejnej spravy , ktoré by nevyzadovalo takito zétaz subjektov pracovno-pravnych
vztahov. To je vSak uz ind téma.

Sudny dvor uznal opravnenost nemeckej pravnej Gpravy, Co sa tyka ciela, ktory sa mal napad-
nutou pravnou dpravou dosiahnut.*® Avsak prostriedky pouzité na dosiahnutie stanoveného ciela
nevyhodnotil ako primerané:

, ... je nutné konstatovat, Ze uvodné zaradenie zamestnanca bez akejkolvek odbornej praxe
do konkrétneho stupna v ramci konkrétnej mzdovej triedy pri jeho ndstupe do zamestnania sa
zakladd vylucne na jeho veku.”’

A taktiez dokonca nacrtol aj moznost pouzitia primeranych prostriedkov na dosiahnutie sta-
noveného ciela:

,V tejto suvislosti treba uviest, Ze kritérium zaloZené na odpracovanych rokoch alebo nado-
budnutej odbornej praxi bez zohladnenia veku sa z hladiska smernice 2000/78 pre dosiahnutie
uvedeného opravneného ciela javi ako vhodnejsie.”*

Vo vyssie citovanej judikatire Sudny dvor zjavnym spdsobom stanovil zakaz diskriminacie
na zaklade veku bez existencie opravneného ciela a dodrzania zasady proporcionality.

Zaver

Ustanovenie § 103 ods. 1 a 2 slovenského Zakonnika prdce vo svetle uvedenych rozhodnuti
Sudneho dvora podla nasho nazoru zakladd diskriminaciu na zaklade veku. Ak by aj argumentom
slovenskej vlady na pouzitie takejto pravnej Gpravy bol opravneny ciel (napriklad pravo na vyssiu
vymeru dovolenky za rok priznany na zdklade prezumovanej praxe), podmienka primeranosti
prostriedkov pouzitych na dosiahnutie uvedeného ciela by podla nasho nazoru nebola splneng,
pretoZe tato Uprava za jediné kritérium pre priznanie vyssej vymery dovolenky povazuje vek
osoby bez dalsieho.

Tak ako Stdny dvor uviedol v bode 77 rozhodnutia vo veci Hennigs, ako vhodnejsia v stvislosti
so zakazom diskrimindcie na zaklade veku sa javi slovenska pravna tGprava prava na platend ro¢nd
dovolenku dcinna do 31.12. 2011, viazand nie na vek zamestnanca, ale na pocet odpracovanych
rokov. |

RESUME

Diskriminacia na zaklade veku v slovenskom Zakonniku prace? Pohlad z perspektivy
legislativy Europskej unie a judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Autorka sa v ¢lanku zaoberd pravom na platent ro¢ni dovolenku v slovenskom Zakonniku pré-
ce a moznostou, Ze platnd a Gc¢innd pravna dprava prava na platend ro¢nd dovolenku zaklada
diskriminaciu zamestnanca na zaklade veku. Autorka poukazuje najma na judikatdru Sudneho
dvora Eurdpskej tnie tykajucu sa diskrimindcie na zéklade veku.

SUMMARY

Age Discrimination in the Slovak Labour Code? Perspective of the EU Legislation

and Case Law of the Court of Justice of the European Union

The author in her article deals with the entitlement to a paid annual leave in the Slovak Labour
Code, and with the possibility that the applicable and effective legislation governing the stat-




utory leave entitlement establishes discrimination of employees on the basis of their age. The
author mainly points to the case law of the Court of Justice of the European Union related to age
discrimination.

ZUSAMMENFASSUNG

Diskriminierung wegen Alter im slowakischen Arbeitsgesetzbuch? Anschauung von der
Sicht der Legislative der Europaischen Union und der Rechtssprechung des Gerichtshofes
der Europaischen Union.

Die Autorin befasst sich im Artikel mit dem Recht auf einen bezahlten Karenzurlaub im slo-
wakischen Arbeitsgesetzbuch und der Méglichkeit, dass die rechtswirksame und rechtsgtiltige
Regelung des Rechtes auf bezahlten jahrlichen Karenzurlaub die Diskriminierung des Dienst-
nehmers wegen Alter griindet. Die Autorin verweist insbesondere auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Union betreffend die Diskriminierung wegen Alter.

bulletin
slovenskej
advokacie



Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SUDU SR

Dokazné bremeno
v konani o zaplatenie

tarifnej odmeny advokata
Zmluvna pokuta ako zaklad
na urcenie tarifnej odmeny

1 § 1 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 7. z.:
,Odmena advokata sa
urcuje na zaklade dohody
medzi advokatom a jeho
klientom (dalej len ,zmluv-
nd odmena”); ak nedojde
k dohode, na urcenie od-
meny advokdta sa pouziju
ustanovenia tejto vyhlasky
o tarifnej odmene
(§9az14).”

2 §2vyhl. €.163/2002 Z. z.:
(1) Pri uzatvdrani zmluvy
o poskytnuti pravnych
sluzieb mo6ze advokat do-
hodntt s klientom sposob
a vysku zmluvnej odmeny.
Vyska zmluvnej odmeny
musi byt v silade s dobrymi
mravmi.

(2) Ak neddjde k dohode
podla odseku 1, na urce-
nie odmeny advokata sa
pouZijd ustanovenia tejto
vyhlasky o zakladnej sadz-
be tarifnej odmeny.”

3 §2 vyhl. ¢. 240/1990 Zb.:
(1) Pri uzatvarani zmluvy
o poskytnuti pravnej po-
moci sa moze advokdat do-
hodntit's klientom na druhu
zmluvnej odmeny.

Ak chce byt advokat uspesny v konani o zaplatenie odmeny za pravnu pomoc po-
skytnutu klientovi, v ktorom prichadza do uvahy uplatnenie nevyvratiteInej domnien-
ky urcenia odmeny advokata podla ustanoveni advokatskej tarify o tarifnej odmene
(§ 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.," resp. § 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.2
a €. 240/1990 Zb.),’ musi nielen preukazat poskytnutie pravnej sluzby, ale aj tvrdit, ze
sa s klientom nedohodol na zmluvnej odmene a oznacit dokazy na preukazanie tych-
to skutkovych tvrdenti, z ktorych by bolo mozné usudit, ze jeho tvrdenia zodpovedaju
skutocnosti.

Ak je predmetom konania zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej vyska je viazana
na narastajuce dni omeskania dlznika, nejde o opakujtice sa plnenie v zmysle § 10
ods. 3 advokatskej tarify ¢. 655/2004 Z. z.* (§ 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.°
ac.240/1990 Zb.).c

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3M Cdo 8/2011 zo dria 9. mdja 2012

Dotknuté ustanovenia:
- §24 0ds. 1 zdk. ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii
- §1ods. 2, §10 ods. 3 advokatske;j tarify €. 655/2004 Z. z.
(§ 2 ods. 2, § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., €. 240/1990 Zb.)

Navrhom dorucenym okresnému stdu sa navrhovatel (advokat) domahal, aby sdd ulozil od-
porcovi povinnost zaplatit mu odmenu za pravne zastupovanie vo vyske podla vSeobecnych
ustanoveni advokdtskej tarify o tarifnej odmene (vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci,
resp. vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnej
sluzieb). Medzi Gcastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel zastupoval odporcu v obcianskom
sidnom konani, v ktorom mu poskytol pravnu pomoc, ale otazka, ¢i Gcastnici medzi sebou do-
hodli zmluvni (podielovi) odmenu advokata, ktora mala byt advokatovi zaplatend len v pripade
Uplného dspechu klienta v konani, alebo ¢i sa mala uplatnit domnienka o dohode mimozmluvnej
(tarifnej) odmeny advokata.” U¢astnici zmluvu o prévnej pomoci neuzatvorili v pisomnej forme.
Odporca tvrdil, Zze s navrhovatelom sa dohodli na podielovej odmene, avsak iba pre pripad
jeho pIného uspechu v konani. Navrhovatel uzavretie dohody s takymto obsahom popieral.
Predmetom konania, v ktorom navrhovatel zastupoval odporcu, bolo zaplatenie zmluvnej po-
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kuty uplatnenej v Casti ako nemennd suma a v Casti v percentualnej vyske z istiny za kazdy den
omeskania az do zaplatenia.

Okresny sud navrhu s¢asti vyhovel, ked' vychadzal z toho, Ze navrhovatelovi patri tarifna od-
mena za Ukony pravnej pomoci a pravnej sluzby podla advokatskej tarify a scasti ndvrh zamietol
s odovodnenim, Ze navrhovatel pocital svoju odmenu z nespravneho zakladu.

Na odvolanie oboch ucastnikov konania krajsky sid v odvolanim napadnutej Casti rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni rozsudku poukazal na vecne spravne skutkové
a pravne zavery prvostupriového stdu, s ktorym sa stotoznil aj co do spésobu vypoctu a rozsahu
priznanej tarifnej odmeny patriacej navrhovatelovi.

Na zaklade podnetu odporcu generalny prokurdtor uvedené rozhodnutia okresného a kraj-
ského sudu napadol mimoriadnym dovolanim. Poukazal na to, Ze pri postideni pravneho zakladu
uplatneného naroku konajltice sidy bez blizsieho vysvetlenia vychadzali z fikcie, Ze doslo k do-
hode na tarifnej odmene advokata a vyslovil nazor, ze aplikacia pravnej domnienky vyplyvajicej
z § 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. bez viazanosti na zisteny skutkovy stav by predstavovala
nepomerné zvyhodnenie advokdta voci jeho klientovi s moZnostou zneuzitia tohto ustanovenia
vo svoj prospech. Za nepripustné povazoval, aby sudy v konani zatazili dokaznym bremenom
len klienta a pravny narok advokata uznali iba na zédklade domnienky bez toho, aby advokat
niesol svoje dokazné bremeno na tvrdenia o skutocnostiach, o ktorych sa s klientom dohodol.
Pochybenie konajtcich sudov videl aj vo vypocte tarifnej odmeny z hodnoty sporu, ktorym
bola zmluvnd pokuta stanovena percentudlne. Podla ndzoru generalneho prokuratora zmluvna
pokuta za porusenie zmluvnej povinnosti je opakujicim sa plnenim podla § 13 ods. 2 vyhlasky
¢. 240/1990 Zb. KedZe pocet opakujtcich sa plneni ku dnu vydania kone¢ného rozhodnutia
v predmetnom konani presiahol cas dIhsi nez tri roky, mal sid pri vypocte tarifnej odmeny usta-
lit hodnotu sporu najviac na trojndsobok hodnoty ro¢ného plnenia. Sud tak ale nepostupoval
a zapocital do hodnoty veci postupne vsetky ciastkové zmluvné pokuty vo vyske, ktord vypo-
¢ital k tomu-ktorému diu vykonania tkonu pravnej pomoci, nedbajic pritom na obmedzenia
v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. So zretelom na uvedené generalny prokurator
Ziadal, aby najvyssi sid napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil sidu prvého stupra na dalsie
konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze bolo procesnou povinnos-
fou odporcu, aby preukazal existenciu nim tvrdenej dohody o podielovej odmene. Uzavretim
zmluvy o pravnej pomoci bol podla navrhovatela v danej veci zaloZzeny pravny vztah advokata
a klienta, podstatnym znakom ktorého je odplatnost; z uvedeného dévodu mal za to, Ze mu
za zastupovanie odporcu v konani bezpochyby patrila odmena. Nazor generalneho prokuratora,
ktory povazoval zmluvnu pokutu za hodnotu opakujiceho sa plnenia v zmysle § 13 ods. 2 advo-
katskej tarify, povazoval za nespravny, pretoze zmluvnd pokuta bola v predmetnom zavazkovom
pravnom vztahu nepochybne plnenim jednorazovym.

Najvyssi stid rozhodujtci o mimoriadnom dovolani po preskimani napadnutych rozhodnuti
dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie bolo podané opodstatnene.

V dvode poukdzal na to, Ze advokat poskytuje pravnu pomoc spravidla za odmenu a ma pravo
pozadovat na fiu primerany preddavok (§ 19 ods. 1 zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii).? Kon-
Statoval, ze pravny vztah zastipenia klienta advokatom sa zakladd zmluvou o poskytnuti pravnej
pomoci a uviedol: ,Pokial v pripade niektorych inych zmliv je absencia dohody o konkrétnej
odplate za poskytnuté plnenie spravidla sankcionovana neplatnostou zmluvy, v pripade zmluvy
o pravnej pomoci je tento nasledok vyliceny pravnou Upravou, ktord stanovuje nevyvratitelnd
domnienku dohody o tarifnej odmene advokdta (§ 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a § 2 ods. 2
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.). To, Ze absencia dohody o konkrétnej odmene advokata nie je v pri-
pade zmluvy o pravnej pomoci dévodom zakladajiicim neplatnost tejto zmluvy vsak neznameng,
Ze pri uzatvdrani zmluvy o poskytnuti prdvnej pomoci nemd odmena advokata za poskytnutd
pravnu pomoc pravny vyznam. Dohoda o odmene advokata ma aj tu vyznam - je bud’ vysledkom
rokovania advokata s klientom, alebo désledkom uplatnenia zakonnej domnienky.”

Podla Najvyssieho sidu SR mala vo veci kltic¢ovy vyznam otdzka, ¢i medzi navrhovatelom
a odporcom doslo k dohode o zmluvnej odmene za pravnu pomoc. ,Ak totiz bola dohodnuta
zmluvnd odmena, jej zaklad a vyska sa urcovali diametralne odlisne od spdsobu, ktory v.danom
pripade napokon zvolili sidy - pokial sa advokat s klientom dohodli na podielovej (zmluvnej)
odmene, pre jej vypocet nemala aplikacia ustanovenf o tarifnej odmene Ziadne opodstatnenie.”
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(2) Ak neddjde k dohode
podla odseku 1, predpokla-
dd sa, Ze sa advokat doho-
dol s klientom na odmene
urCenej podla ustanoveni
tejto vyhlasky o tarifnej
odmene.”

4 §10 ods. 3 vyhlasky

€. 655/2004 Z. z.

»Ak je predmetom prdvnej
sluzby opakujtce sa
plnenie, tarifnd hodnota sa
urci sictom hodnot tychto
plneni; ak ide o plnenie

na Cas dlhsi ako pat rokov
alebo o plnenie na ¢as
neurcity, tarifnou hodnotou
je patnasobok ro¢ného
plnenia.”

]

§ 13 ods. 2 vyhlasky
€.163/2002 Z. z.:
»,Hodnota opakujucich

sa plnenf'sa urci sti¢tom
hodnot tychto plnent. Ak
ide o plnenie na ¢as dlhsi
ako pét rokov alebo na ¢as
neurdity, urci sa patnasob-
kom hodnoty ro¢ného
plnenia.”

6 § 13 ods. 2 vyhlasky
¢.240/1990 Zb.:
,Hodnota opakujicich
sa plneni'sa urci stic¢tom
hodnét tychto plnent; ak
ide vsak o plnenie na dobu
dlhsiu ako tri roky alebo
na dobu neurcitd, uréi sa
len trojndsobkom hodnoty
ro¢ného plnenia.”

7 Vyhlasky ¢ 240/1990
Zb.a & 163/2002 Z. 7.,
obdobne ako aj vyhlaska
€. 655/2004 Z. z., rozlisuju
zmluvnd a mimozmluvnd
odmenu advokata. Pri uzat-
varani zmluvy o poskytnuti
pravnej pomoci sa advokdt
mdZze dohodndt s klientom
na zmluvnej odmene; ak
k dohode o zmluvnej od-
mene neddjde, na uréenie
odmeny advokdta sa pou-
Ziju ustanovenia o tarifnej
odmene (§ 2 ods. 1, 2 vy-
hlasky ¢. 240/1990 Zb. a ¢.
163/2002Z.z.,§ 1 ods. 2
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).
Podielova odmena moze
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byt dohodnutd vo forme
podielu na hodnote veci,
ktord je predmetom kona-

nia pred sidom alebo inym
orgdnom, ak vysledok tohto

konania je podla okolnos-
ti pripadu vel'mi neisty

a advokat o tom klienta
poucil; advokat ma pravo
na dohodnutt podielovi
odmenu len za predpo-
kladu, Ze klient mal plny
Uspech vo veci (§ 10, § 11
vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.

ac.163/200272.z,87,88
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

8 §19 ods. 1
zakona ¢. 132/1990 Zb.
o advokacii:

»Advokat poskytuje pravnu
pomoc spravidla za odme-

nu a md pravo pozadovat
na nu primerany predda-
vok.”

(Obdobne § 24 ods. 1
zakona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii:

,Advokat poskytuje pravne

sluzby za odmenu a ma
pravo pozadovat za ne
primerany preddavok.”)
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Najvyssi'sid mal za to, Ze napriek konstrukcii nevyvratitelnej domnienky upravenejv § 2 ods. 2
vyhlasok ¢. 240/1990 Zb a ¢. 163/2002 Z. z. sa navrhovatel nemohol v rdmci plnenia svojich
zakladnych procesnych povinnosti obmedzit len na tvrdenie a preukdzanie toho, ze odporcovi
poskytol pravnu pomoc. Navrhovatel' mal so zretelom na konkrétne skutkové okolnosti tvrdit
a dokazmi preukazovat svoj narok, pretoze ,ani v konani's takymto predmetom nebol navrho-
vatel’ procesnym subjektom, ktorého by sa uvedené procesné povinnosti netykali; pokial’ chcel
byt v konanf tspesny, musel nielen tvrdit, Ze nedoslo k dohode o zmluvnej odmene, ale mal aj
oznacit dokazy na preukdzanie skutkovych okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudit, ze jeho
tvrdenia zodpovedaju skutocnosti. Na tom ni¢ nemeni, Ze odporca, pokial chcel byt v konani
Uspesny, mal procesnd povinnost tvrdit existenciu dohody o zmluvnej odmene a oznacit dokazy,
ktoré tieto tvrdenia preukazujd.”

Tym, ze navrhovatel popieral dojednanie zmluvnej odmeny s odporcom, podla najvyssieho
sidu este v potrebnej miere nesplnil svoju povinnost tvrdenia. Argumentdciu navrhovatela, ze
nemozno preukdzat neexistujicu skutocnost, sice povazoval za opodstatnend, zaroveri vsak
konstatoval: ,Napriek tomu ale bolo na navrhovatelovi, aby v ramci plnenia svojich zakladnych
procesnych povinnosti podrobne vysvetlil skutkovy rdmec predzmluvnych rokovani's odporcom
(t. j. ,aby preukdzal, ¢o sa stalo”) a aby k svojim skutkovym tvrdeniam adekvatne splnil svoju
dokaznu povinnost.” Podla Najvyssieho stdu SR ,ani pripad preukazania toho, Ze nedoslo
k uzavretiu dohody o zmluvnej odmene nie je v praxi celkom vyliceny - o taky pripad moze
ist napriklad vtedy, ak svedkovia pred sidom potvrdia na jednej strane to, ze v ich pritomnosti
bola celkom jednoznacne uzavreta dohoda o poskytnuti pravnej pomoci, na druhej strane to,
Ze odmena za pravnu pomoc nebola dohodnuta”. V tejto stvislosti Najvyssi sud zdoraznil: ,Ani
v konanf o zaplatenie odmeny advokatovi za pravnu pomoc poskytnuti klientovi, v ktorom pri-
padne prichadza do dvahy uplatnenie nevyvratitelnej domnienky v zmysle § 2 ods. 2 vyhlasok
¢.240/1990 Zb. a ¢. 163/2002 Z. z.), nemdZe byt vecou navrhovatela (advokata) iba samo pre-
ukdazanie poskytnutia pravnej pomoci a nezaplatenia odmeny za poskytnutd pravnu pomoc s tym,
Ze vsetky ostatné rozhodujtice skutkové okolnosti musi tvrdit a preukazovat odporca (klient).”

Vzhladom na absenciu dostato¢ného oddvodnenia pri rieSeni uvedenej otazky Najvyssi sud
SR mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora vyhovel, napadnuté rozhodnutia ako
nepreskiimatel'né zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalsie konanie.

Pokialide o otdzku, ¢i zmluvnd pokuta mala ciastocne povahu opakujiceho sa plnenia, Naj-
vyssi sid SR uviedol: ,Zmluvna pokuta moze byt dohodnutd nielen ako pevne stanovena suma,
ale tiez ako percento z istiny za urcité Casové obdobie; ak je jej vyska viazand na narastajice
dni omeskania dlznika, vznikd veritelovi kazdym diiom omeskania pravo na ,dennd” zmluvnu
pokutu. V case posudzovania, v akej vyske ma dcastnik zmluvy pravo na zmluvni pokutu, nejde
o opakujuce sa plnenie; ide o konkrétnu sumu (o opakujtice sa plnenie ide totiZ vtedy, ked plnenie
je vymedzené urcenim jednotlivych, opakujucich sa a v budicnosti splatnych davok).”

Odovodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy

na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova
advokatska koncipientka
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Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory zasadalo
19.a20. juna 2014 v sidle komory v Bratislave. D6vodom na
dvojdrniové rokovanie bolo, ze vzhladom na pocet pozva-
nych kolegov na piatkové zasadnutie by v ramci jedného dra
nebolo mozné prerokovat cely program. Predseda komory
JUDr. Hrezdovi¢, ktory viedol zasadnutie, upriamil pozor-
nost na zmenu v poradi prerokivanych bodov. Viacerf ¢le-
novia P SAK na predoslych zasadnutiach vyslovili poziadav-
ku predsunut body, o ktorych sa predpoklada sirsia diskusia,
na tvod rokovania a body informativneho charakteru zaradit
najeho zaver.

JUDr. Hrezdovi¢ na Gvod zasadnutia privital pritomnych
¢lenov predsednictva SAK a zastupkynu reviznej komisie
Mgr. Cizmarikovi. Clenovia predsednictva schvalili navrh-
nuty program a za overovatela zapisnice urcili JUDr. Filipa.

Predseda komory informoval o vykone beznej agendy
v rdmci svojej posobnosti a o stretnuti's prezidentom Notar-
skej komory k problematike priamych zdpisov do obchodné-
ho registra. Letny semindr advokdtov, ktory sa konal zaciat-
kom jina na Taloch, vyhodnotil JUDr. Hrezdovic¢ po odbor-
nej aj spolocenskej stranke velmi pozitivne. Zaroven infor-
moval o zastupovani predsedu podpredsedami v letnych
mesiacoch s tym, Ze v jdli ho v pripade nepritomnosti bude
zastupovat JUDr. Olejavauguste Mgr. Veverka.

Predsednictvo po odporicani a dopracovani pracovnej
skupiny pre veci advokatske schvalilo Uznesenie predsed-
nictva SAK o podrobnostiach pri ustanovovanf likvidatora
alebo zdstupcu podla § 28 az 31 Advokatskeho poriadku,
o Uprave postupov pri likvidacii, o zaniku spolocnosti, jej
konkurze a restrukturalizacii, ako aj pri vedeni zoznamu z&-
stupcov a s tym suvisiacich prav a povinnosti advokatov pod-
a § 37 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej ko-
mory. (Vid' Vestnik ¢. 39, ktory bol distribuovany spolu s Bul-
letinom slovenskej advokacie ¢. 6/2014.)

JUDr. Kalata predlozil zatial na dvahu navrh na zlicenie
niektorych predpisov SAK. Dévodom predlozenia pisomné-
ho materialu je zjednodusenie a sprehladnenie existujticich
uzneseni predsednictva komory vo forme normativnych ak-
tov. Predsednictvo SAK z bloku predpisov zrusilo Uznese-
nie P SAK ¢. 25/10/2011 z 10. novembra 2011 o podmien-
kach zapocitania inej pravnej praxe do praxe advokatskeho
koncipienta vzhladom na jeho obsolentnost. Predsednictvo
SAK bude o dopracovanom navrhu zlicit vybrané predpisy
rokovat najeseri 2014.

Komisia v zloZeni JUDr. Sigka, JUDr. llle§ a JUDr. Popovec
predlozila predsednictvu navrh na postup pri vymene advo-
katskych preukazov. Po rokovaniach s viacerymi potencial-
nymi doddvatelmi odporucili predsednictvu subjekt, ktory

ponuka riesenie optimalizované pre potreby SAK. Kazda fy-
zicka osoba mdze mat na poziadanie vydany zaruceny elek-
tronicky podpis prevadzkovany statom, zékon o e-govern-
mente zaviedol moZnost, aby Narodny bezpecnostny trad
schvaloval mandatne elektronické podpisy pre jednotlivé
druhy zakonnych opravneni; k dnesnému dnu bol vydany
mandatny certifikat pre Ministerstvo vnitra SR a pre matriky.
Mandatny certifikdt umozni advokdtovi konat v rozsahu je-
ho mandatu advokata, ktory je stanoveny zédkonom o advo-
kacii a osobitnymi predpismi bez nutnosti dvojstrannych
zmluv o dorucovani'tak, ako sa to deje v rdmci colného alebo
daového konania. Clenovia predsednictva schvalili vyme-
nu preukazov a zaroven poverili JUDr. Hrezdovica v sucin-
nosti s vyssie menovanymi ¢lenmi komisie rokovat s Minis-
terstvom spravodlivosti SR a s Narodnym bezpecnostnym
Uradom o vydanimandatneho certifikdtu pre SAK.

JUDr. Kalata predlozil ndvrh odpovedina vybrané dopyty
advokatov v suvislosti s vykonom advokacie, o ktorych roko-
vala pracovnd skupina pre veci advokatske, resp. komisia pre
zlucitelmost vykonu advokdcie s inymi povolaniami. Cleno-
via predsednictva predloZené navrhy s dpravami vyplyvaju-
cimiz diskusie schvalili.

Predsednictvo SAK rozhodovalo o Ziadostiach advoka-
tov a advokatskych koncipientov o zapis do zoznamov vede-
nych komorou, o vykonanie zmien v zapisoch v dosledku
zmeny zamestndvatela, o zapocditanie inej pravnej praxe
a prerokovalo aj informdcie o pozastaveni vykonu advoka-
cie, o zruSeni pozastavenia a vyciarknuti zo zoznamu advo-
katov.

Na zaklade informdcii Mgr. Fiacana o stave priprav ko-
mentdra k Advokatskej tarife predsednictvo SAK poziadalo
¢lenov autorského kolektivu o vypracovanie textu spolu s ju-
dikatdrou do konca jila 2014 a o dodanie prislusnych casti
komentdra garantovi JUDr. Kerecmanovi.

Na zaver prvého dna rokovania P SAK vzalo na vedomie
informaciu Mgr. Hellenbart o pripravach projektu spolupré-
ce s Univerzitnou kniznicou v Bratislave - vystava Advokacia
vcera a dnes.

Pyta(j)te sa
predsednictva

Méze advokat povereny klientom na vykonanie tko-
nov pravnych sluzieb spatne ustanovit klienta, pripad-
ne jeho zamestnanca na ukony spojené s vymahanim
pohladavok?

Ak advokat prijme poverenie klienta vo vztahu k vy-
mahaniu pohladavok, na tikony v tomto vztahu moze
poverit len svojho advokdtskeho koncipienta alebo
odborného zamestnanca, pripadne iného advokata.
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Na tvod druhého dria rokovania ¢lenovia P SAK rozhodova-
li o ziadostiach suvisiacich s platenim prispevku na ¢innost
SAK a prispevku do socialneho fondu a vzali na vedomie zo-
znam advokatov, ktori nezaplatili prispevok na ¢innost SAK
a prispevok do socidlneho fondu za rok 2014. Nasledne sa
oboznamili so stavom hospodarenia komory za 1. Stvrtrok
2014.

Na rokovani predsednictva sa zudcastnili aj zdstupkyne
medidlnej agentdry. Informovali o aktivitdch za mesiac maj
a predlozili zamer oslav 25. vyrocia nezavislej advokacie,
ktory predsednictvo vzalo na vedomie.

Oddelenie vzdeldvania predlozilo terminy jesennych se-
mindrov advokatskych koncipientov, ktory predsednictvo
schvalilo a urcilo moderdtorov. Predsednictvo SAK schvali-
lo program XX. Slovenskych dnf prava, ktoré sa uskutocnia
2.a3.oktébra 2014 v Hoteli Devin v Bratislave.

Clenovia P SAK vzali na vedomie informdcie o stidnych
konaniach, v ktorych je dcastnikom Slovenska advokatska
komora, so zameranim na statusové veci, vypratanie neby-
tovych priestorov v budove SAK a vymahanie pohladdvok.

Na zaklade informacii odboru medzinarodnych vztahov
predsednictvo SAK vzalo na vedomie spravy z predchddza-
jucich pracovnych ciest a informdciu o priprave stretnutia
predsedov advokatskych komor strednej a vychodnej Euré-
py a delegatov CCBE v septembri 2014 v Prahe a poverilo
zastupcov komory Gcastou na vybranych medzindrodnych
podujatiach v nadchadzajicom obdobi.

V rdmci dalsieho programu predsednictvo rozhodovalo
o navrhoch na pozastavenie vykonu advokdcie podla § 8
ods. 2 pism.b) a§ 8 ods. 2 pism. ¢) a d) zdkona o advokdcii a
navrhoch na vyciarknutie zo zoznamu advokatov podfa § 7
ods. 1 pism. h) zdakona o advokacii.

—no-
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Jesenné seminare
pre advokatskych
koncipientov

I1I. rocnik - trestné pravo
11. - 13. 9. 2014, Vyhne, hotel Sitno

I1. rocnik - civilné pravo
18. - 20. 9. 2014, Tale, hotel Partizan

I1I. rocnik - trestné pravo
16. - 18. 10. 2014, Tale, hotel Partizan

I. rocnik - trestné pravo
23. - 25.10. 2014, Vyhne, hotel Sitno

I1I. rocnik - trestné pravo
6. - 8. 11. 2014, Tale, hotel Partizan

I. rocnik - trestné pravo
13. - 15. 11. 2014, Tale, hotel Partizan

I1. rocnik - civilné pravo
20. - 22. 11. 2014, Vyhne, hotel Sitno

I1. rocnik - civilné pravo
11. - 13. 12. 2014, Vyhne, hotel Sitno

Publikacna sutaz

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie
vyhldsila ajprerok 2014

XIl. ro¢nik publikacnej sitaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
amladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnici stitaze zvolia sami. Podmienkou je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurép-
skeho alebo medzinarodného prdva. Satazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat na adresu kanceldrie SAK, Koldrska 4, 813 42 Bratislava, resp. e-mailom na
ondrisova@sak.sk s oznac¢enim ,Publikacnd sitaz BSA”. Termin uzavierky je 30. november 2014.

Porota zlozena z ¢lenov redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2014.
Pre autorov su pripravené finan¢né ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu. Ceny budd autorom odo-
vzdané na tradicnom Novorocnom stretnuti pravnikov v Bratislave v janudri 2015.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK
Financné vysporiadanie

s klientom a pravo advokata
ponechat si nahradu trov konania

Advokat, ktory v suvislosti s ukoncenim zastupovania klienta vec s klientom bezodkladne
finan¢ne nevysporiada a sumu klientovi priznanej nahrady trov konania si ponecha bez
pisomnej dohody s klientom, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 za-
kona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18
ods. 1 zakona o advokacii a § 10 a § 13 Advokatskeho poriadku SAK.

Ustanovenie § 149 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku upravuje tzv. platobné
miesto a v kone¢nom désledku sleduje ochranu zaujmov advokata tym, ze nahrada trov
je vyplacana na jeho ucet, avsak zo zakona advokat nema pravo ponechat si klientovi
prisident nahradu trov konania inak, nez na zaklade pisomnej dohody s klientom.

Financné vysporiadanie s klientom ma obsahovat specifikaciu pravnych dkonov s uve-
denim hodnoty jednotlivych pravnych iikonov a vypocet prijatych preddavkov od klienta,
preto odkaz na vycislenie trov pravneho zastipenia v platobnom nemozno povazovat
za riadne vytctovanie trov pravneho zastipenia v siilade s § 13 Advokatskeho poriadku.

Rozhodnutie VIII. disciplindrneho sendtu SAK z 24. mdja 2013
sp. zn. DS VIII.-68/12:1069/2012

Dotknuté ustanovenia:

- §18 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v platnom znenf

- §10a§ 13 Advokatskeho poriadku SAK
zo dna 16. jina 2010 v platnom znenf

Rozhodnutim VIII. disciplindrneho senatu SAK z 24. 5. 2013
sp. zn. DS VIII.-68/12:1069/2012 bol disciplindrne obvine-
ny advokat

uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla ust. § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze zavinene zdvaznym spésobom porusil
povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 zdékona o advokacii'
a § 10 stvrtd alinea a § 13 Advokatskeho poriadku SAK,?

tym, ze
v stvislosti s ukoncenim zastupovania klienta - stazovatela
A. B. v pravnej veci o zaplatenie 7 525,07 EUR, vedenej na
okresnom sude,
1) bezodkladne vec s klientom pisomne finan¢ne nevy-
sporiadal a

2) sumu priznanej ndhrady trov konania si ponechal bez
pisomnej dohody s klientom,

za co mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 337,70 EUR.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii bola disciplindrne
obvinenému advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na tcet
Slovenskej advokatskej komory pausdlne trovy disciplinarne-
ho konania vo vyske 337,70 EUR v lehote do 15 dniodo dria
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrh na zacatie disciplindrneho konania proti disciplinar-
ne obvinenému advokatovi bol podany na zaklade staznosti
stazovatela, v ktorej uviedol, Ze disciplinarne obvineny za-
stupoval stazovatela ako navrhovatela v konani o zaplatenie
7 525,07 EUR vedenej na okresnom stide, v ktorom bol vy-
dany platobny rozkaz s ulozenim povinnosti odporcovi uhra-
dit zalovani sumu a ako aj trovy pravneho zastdpenia vo vys-
ke 683,85 EUR. Advokat ndsledne zastupoval stazovatela aj
v exeku¢nom konani voci odporcovi - povinnému, pricom
stazovatel namietal, ze disciplindrne obvineny na konci prav-
neho zastipenia neurobil riadne vyictovanie pravnych slu-
Zieb a zdroven mal zadrZiavat peniaze, ktoré boli uréené pre
stazovatela, ani ho neinformoval, Ze st peniaze odporcom
poukazované.



Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni k staznosti
uviedol, ze kazdy poskytnuty pravny tkon bol z jeho strany
riadnym spdsobom vyuictovany a teda financne vysporiadany,
pricom stazovatelovi boli vystavené celkovo styri faktury. Vo
vztahu k ponechaniu si ndhrady trov konania bez pisomnej
dohody s klientom disciplinarne obvineny uviedol, ze v ad-
vokdtskom poriadku platnom v ¢ase, ked' prevzal pravne za-
stupovanie t. j. dia 5. 2. 2010, nebola ustanovena povinna
pisomna forma takejto dohody.

Stazovatel vo vypovedi na pojedndvani dna 24. 5. 2013
popisal okolnosti prevzatia pravneho zasttpenia a jeho prie-
beh. Po prvom stretnuti stazovatel dostal faktdru vo vyske
50 EUR za vykonanu konzultdciu. Pri niektorom zo stretnuti
stazovatel Ziadal informacie ohladom platenia za pravne sluz-
by, na ¢o mu bolo ozndmené, Ze sa to bude riesit priebezne.
Zavyhotovenie ndvrhu na platobny rozkaz stazovatelovi vy-
stavili faktdru na sumu 100 EUR. Stazovatel dalej uviedol, Ze
az z platobného rozkazu zistil, aké su trovy pravneho zastu-
penia. Po nadobudnuti prdvoplatnosti platobného rozkazu
bola vec postiipena exekutorovi, avsak pod|a tvrdenia stazo-
vatela stazovatel nemal prehlad o priebehu exekdcie a vyske
vymoZzenej Ciastky. Stazovatel sa viackrdt dozadoval informa-
cii od disciplinarne obvineného, avsak poskytnuté informacie
bolistrohé a ani z preposlanych e-mailovych sprav od exekd-
tora nebolo mozné zistit, aka ciastka bola vymozena.

Po nahliadnuti do spisu u sidneho exekdtora, pri ktorom
stazovatel zistil, Ze niektoré e-maily preposielané mu od exe-
kdtorabolizmenené a Ze nie je pravda, Ze na tcet disciplindr-
ne obvineného neboli poukazané Ziadne peniaze z exekdcie,
stazovatel okamzite odvolal splnomocnenie disciplindrne ob-
vinenému a ziadal o vydctovanie poskytnutych dkonov aroz-
pisanie trov prdvneho zastipenia uvedenych v platobnom
rozkaze, ¢o mu vsak nebolo poskytnuté s poukazom na to,
Ze je to v platobnom rozkaze. Ku driu dorucenia odvolania
plnomocenstva bolo stazovatelovi advokdtom poukdzanych
305 EUR zo strany exekutora a ndsledne mu bolo oznamené,
aby doplatil zvysok trov, nakol'ko disciplinarne obvinenému
bola zo strany exekutora uhradena iba suma 305 EUR. Stazo-
vatel’ dalej potvrdil, Ze nebol pred zacatim pravneho zastu-
povania informovany o vyske trov pravneho zastupovania
a na konci pravneho zastupovania mu bola vystavena faktu-
ranasumu 378,85 EUR, bez konkrétnejsej Specifikacie vysky
trov pravneho zastipenia.

Disciplinarny senat dospel na zaklade vykonanych doéka-
zov k tymto jednoznacnym a nepochybnym zisteniam:

Disciplindrne obvineny prevzal prdvne zastipenie stazo-
vatela a z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze nedos-
lo k dohode medzi staZzovatelfom a disciplinarne obvinenym
o tom, ze advokat ma narok na prisidenu nahradu trov ko-
nania. Disciplindrny sendt nezistil z vykonaného dokazovania
také skutocnosti, ktoré by preukazovali uzavretie tejto dohody
bez ohladu na formu takéhoto pravneho tkonu. Disciplindr-
ne obvineny bez takejto dohody nebol opravneny ponechat
si Cast vymozenej nahrady trov konania, ktora mu bol zaslana
zo strany exektora. S poukazom narozhodnutie Najvyssieho
stidu SRz 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009, podla ktoré-
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ho, z§142 ods. OSP a § 149 ods. T OSP vyplyva, Ze osobou
opravnenou na ndhradu trov konania mo6ze byt len dcastnik
konania“, ustanovenie § 149 ods. 1 OSP upravuje tzv. platob-
né miesto a v kone¢nom ddsledku sleduje ochranu zdujmov
advokdta tym, Ze nahrada trov je vypldcand na jeho tcet. Zo
zakona vsak nema pravo si tieto peniaze ponechat, ani ich
zadrzat inak, nez na zdklade dohody s klientom, pricom je
povinny vykonat vyictovanie.

V konani nebolo preukdzané, ze disciplindrne obvineny
po skonceni pravneho zastupovania financné vec riadne vy-
sporiadal. Finan¢né vysporiadanie by malo obsahovat $peci-
fikdciu pravnych dkonov s uvedenim hodnoty jednotlivych
pravnych tkonov a vypocet prijatych preddavkov od klien-
ta. Odkaz na platobny rozkaz, ako vycislenie trov pravne-
ho zastdpenia, nespliia tieto kritéria a nemozno ho povazo-
vat za riadne vyictovanie trov pravneho zastipenia v sulade
s § 13 Advokatskeho poriadku. Za takéhoto skutkového stavu
disciplinarne obvineny nekonal v sdlade s § 18 ods. 1 zako-
na o advokdcii, podla ktorého je advokdt povinny pri vykone
advokacie chranit a presadzovat zaujmy klienta a riadit sa
jeho pokynmi.

Za tohto ddkazného stavu potom disciplindrny sendt pri-
jal pravny zaver o tom, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ako zavineného porusenia povin-
nosti vyplyvajlcej zo zakona alebo predpisu komory sp6so-
bom popisanym vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Po verdikte o disciplinarnom previnenisa pri Gvahach o dis-
ciplindrnom opatreni sendt dosledne riadil zakonnymi pod-
mienkami ukladania druhu a vymery disciplindrneho opatre-
niavzmysle § 56 ods. 3 zakona o advokacii. Prihliadol pritom
na zavaznost disciplindrneho previnenia a okolnosti, za kto-
rych doslo k jeho spachaniu, k osobe advokata, ktory sa do-
teraz nedopustil ziadneho disciplindrneho previnenia.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

—_

§ 18 ods. 1 zakona o advokacii:

»Advokat je povinny pri vykone advokdcie chranit a presa-
dzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sp6so-
bom pouci.”

2 §10 stvrta alinea Advokatskeho poriadku SAK:

»Advokat md ndrok na sumu klientovi pristiidenej nahrady trov
konania (§ 149 ods. 1 OSP) iba vtedy, ak sa na tom s klientom
pisomne dohodol.”

§ 13 Advokatskeho poriadku SAK:

,Po skonceni zastdpenia st advokat alebo spolo¢nost povinni
bez zbyto¢ného odkladu vec s klientom pisomne financne
vysporiadat a vratit mu vsetky doklady, ktoré im zveril, alebo
ktoré v mene klienta pocas zastupovania prevzali. Vratenie
dokladov zverenych klientom nesmie byt viazané na uhradenie
odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokatska koncipientka
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POZVANKA

XX. Slovenské dni prava
2. - 3. oktobra 2014, hotel Devin, Bratislava

Téma konferencie:
Nemajetkova ujma v slovenskej aplikacnej praxi

Na konferenciu sa mozete prihlasit prostrednictvom www.sak.sk v sekcii Vzdelavanie a podujatia/Zoznam podujati.
Po prihlaseni Vam bude dorucend na Vasu e-mailovu adresu uvedeni v zavaznej prihlaske sprava o zaregistrovani so za-
lohovou faktdrou, ktord treba uhradit najneskor do datumu splatnosti.

Termin uzavierky prihlasok je 21. septembra 2014.

Ucastnicky poplatok pre advokatov je 99 eur (vratane DPH), ktory zahfiia Gcast na podujati, zbornik, obcerstvenie,
obed vo stvrtok a recepciu. Prihlaska je zavazna. V pripade neticasti Vam SAK tcastnicky poplatok nevrdti, namiesto Vas
samoze na konferencii zicastnit kolega alebo kolegyna.

2T

Kontakt na organizdtora: Blanka Farkasova - oddelenie vychovy a vzdeldvania SAK, farkasova@sak.sk, tel. 02/20422747

Referaty
stvrtok 2. oktobra 2014

Il Nemajetkova ujma vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu
V rdmci bloku vystupia
JUDr. Imrich Fekete, CSc.
Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
JUDr. Martin Timcsak
advokat
JUDY. Jozefina Zakovd,
generdlna riaditelka Slovenskej asocidcie poistovni

Il Nemajetkova ujma pri ochrane osobnosti
V ramci bloku vystupia
prof. JUDr. Jan Cirdk, CSc.,
Pravnicka fakulta Paneurdpskej vysokej skoly v Bratislave
doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.
Ustav stdtu a prava SAV
JUDr. Jana Bajankova
Najvyssi sud SR

piatok 3. oktébra 2014

Il Nemajetkova ujma pri nekalej sutazi
prof. JUDr. Petr Hajn, Dr.Sc.,
Pravnicka fakulta Masarykovej Univerzity v Brne
JUDr. Andrea Moravcikova,
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Krajsky sud v Trnave
JUDr. Zuzana Hecko, LL.M.
advokadtka

Vsetky informdcie ndjdete na web stranke Slovenskej advokatskej komory www.sak.sk
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Holokaust na azemi

dnesného juzného Slovenska

V dnoch 21. a 22. maja 2014 sa v Kosiciach konala Medzinarodna vedecka konferencia
k 70. vyrociu deportdcie Zidovského obyvatelstva z Madarska.

Prvy den tejto konferencie pripadol symbolicky na den, ked'
sa presne pred 70 rokmi zacali deportdcie osob izraelitského
vyznania z Madarského kralovstva do Osviencimu-Treblin-
ky. Aj mesto Kosice malo pri tomto vyroci istd symboliku,
pretoZe vtedy bolo stcastou uzemia Madarska a prave cez
Kosice prechadzali vsetky vlaky s vyse 400 000 deportova-
nymi Zidmi. Po slavnostnych prihovoroch a odhaleni pamiit-
nej tabule holokaustu bol prvy der konferencie venovany
predovsetkym do Zivota uvedeniu knihy Mikuldsa Gaska
Nad dkrytom. Spomienky kosického advokata, v ktorej autor
zadokumentoval spomenuté deportdcie, ale zdroven popi-
sal svoju advokdtsku anabazu v I. ¢eskoslovenskej republike,
vojnovom Madarsku, ako aj socialistickom zriadent, kedze
svoje povolanie vykonaval az do roku 1975.

Medzinarodna vedecka konferencia sa konala druhy den
v priestoroch Stdtnej vedeckej kniznice v Kogiciach a bola
v ramci simultanneho timocenia do madarciny rozdelend
do troch blokov. Po otvoreni konferencie riaditelom Statnej
vedeckej kniznice v Kosiciach Janom Gasparom a Zsuzsan-
nou Lampl zo Samorinskeho Férum institdtu pre vyskum
mensin ako hlavného organizatora konferencie nasledo-
vali odborné prispevky. Najskor sa Szabolcs Szita venoval
Deportdcii vidieckeho zidovstva s dérazom na arbitrdzne
tzemie, Eduard Nizfiansky Deportdciam Zidov zo Slovenska

v novembri 1938 a zidovskym taborom v ,krajine nikoho” na
Cesko-slovensko-madarskych hraniciach a napokon Attila
Simon uviedol prispevok Pod dvojitym tlakom. Zidia na juz-
nom Slovensku medzi Trianonom a Osviencimom.

Po prestavke nasledoval druhy blok predndsok uvedeny
Judit Molndr s nazvom ,Viysidlovanie za pracou” alebo depor-
tacia? Uloha 7anddrstva pocas holokaustu. Nasledovali pri-
spevky Martiny Fiamovej ,Riesenie zidovského problému”
vnovembri 1938 - deportdcie Zidov a ich realizécia v okresoch
Slovenska a llony L. Juhdsz s nazvom Pomniky pre obete holo-
kaustu na juznom Slovensku. Predmetom vystipenia Pavla
Salamona boli zase Kosice a deportacie Zidov v roku 1944.

Po obednej prestavke zacali treti blok prednasok regio-
nalne prispevky Tomdasa Langa: Osud novozamockych Zidov
a Jozsefa Puntigana: Osud novohradského zidovského oby-
vatelstva.

Na zaver konferencie vystupili Miroslav Michela s prispev-
kom Osud komarnanskej zidovskej komunity v obdobi rokov
1938 - 1945 a Attila Baki s prednaskou Zidia v tekovsko-hon-
tianskej Zupe z aspektu tyzdennika Bars-Hont. V ¢lankoch
boli spomenuté aj proskripcie v radoch advokatov, kedze
znacna Cast zastupcov advokatského stavu v tomto obdobf
bolaizraelitského vyznania.

JUDr. Rudolf Manik, PhD. MBA

Nad akrytom
(spomienRy
kosickeho advokata)

V pritomnosti desiatok hosti bola 21. mdja 2014 v Kosiciach
v priestoroch Statnej vedeckej kniznice uvedena do Zivota
trojjazycna publikacia JUDr. Mikulasa Gaska (1906 - 1983)
Nad dkrytom (spomienky kosického advokata), ktord vydala
Slovenska advokatska komora. Advokat JUDr. Mikulas Gas-
ko sa v nej vracia do cias druhej svetovej vojny a popisuje
svoju advokdtsku ¢innost a deportdcie zidovského obyvatel-
stvaz Kosica Madarska.

V uvode podujatia v mene Slovenskej advokatskej komo-
ry Peter Kerecman pripomenul, Ze dnesnd advokacia si vazi
svoju minulost a osobitne si vazi tych, ktorfidedly advokacie
presadzovali v ¢asoch, ked spolocenské dianie popieralo
principy ludskych prdv a spravodlivosti. Ako napisal predse-
da Slovenskej advokatskej komory Lubomir Hrezdovic v Gvo-
de tejto knihy: ,Tradicné hodnoty advokacie pretrvali veky,
vsetky spolocenské a politické pomery a dianie na nasom
uzemi. V popreti tychto hodnét vystupuje clovek ako jedinec
s pravom na sebaurcenie, osobnu slobodu, slobodu vyznania,
myslenia a s prdvom na ochranu pred zdsahmi statnej moci do
tejto sukromnej sféry. Spomienky kosického advokata dr. Mi-
kulasa Gaska vedu k hlbokému zamysleniu sa nad nasimi su-
Casnymi postojmi a skutkami, raznej podpore humanity a od-
mietnutiu porusovania ludskych prav.” Knihou vyslovila slo-
venskd advokacia podakovanie svojmu byvalému kolegovi,



ktory tradi¢né hodnoty advokacie verne presadzoval aj na-
priek nebezpecenstvu, ktoré mu hrozilo.

Historik prof. Dr. Szita Szabolcs, DSc. sa vo svojom priho-
vore zaoberal deportdciami Zidovského obyvatelstva, ktoré
publikdcia popisuje a zdoraznil, Ze dnesni advokati moézu byt
nasvojho kolegu, vyznamného Kosicana, cestného a odvaz-
neho obcana JUDr. Mikulasa Gaska pravom hrdi.

Doc. Ing. Tomas Lang, PhD. pdsobiaci na Univerzite Zidov-
skych stadif, iniciator a editor publikacie, priblizil pritomnym
jej obsah, okolnosti vzniku a podakoval Slovenskej advokat-
skejkomore za vydanie tejto jedinecnej publikacie. (foto 1)

V zavere vystipila manzelka syna JUDr. Mikuldsa Gaska
Jana Gaskova s podakovanim vsetkym, ktori naplnili Zelanie
autora, aby boliraz jeho spomienky vydané tlacou. (foto 2)

Aktu uvedenia do zivota publikdcie predchadzalo odha-
lenie pamitnej tabule na budove Statnej vedeckej kniznice
na Hlavnej ulici s textom: ,Na pamiatku 401 439 zidov, kto-
rych od 14. mdja do 20. jula 1944 previezli v 137 transportoch
cez Kosice do vyhladzovacieho tdbora Auschwitz - Birkenau.

Vdaka JUDr. Mikuld$ovi Gaskovi a Stefanovi Vrancikovi, ktori

v ohrozeni svojho Zivota zaznamenali o tom svedectvo pre
budicnost." Pamatnu tabulu v pritomnosti jeho excelencie
madarského velvyslanca na Slovensku dr. Balogh Csaba od-
halili spolo¢ne namestnicka primdtora mesta Kosice Rendta
Lendrtova, Egon Gal, riaditel Instititu judaistiky Univerzity
Komenského a prof. Gyérgy Haraszti z Dokumentacného
strediska holokaustu. (foto 3)

O vydanf publikacie so zvyraznenim informacie o advo-
katskom povolani JUDr. Gaska informoval v ¢lanku Gaskovo
svedectvo dennik SME (17. mdja 2014), ktory priniesol na-
sledne aj spravu o tomto podujati i regiondlna tlac. Nasle-
dujuci den sa konala Medzindrodnd vedecka konferencia
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Holokaust na tzemi dnesného juzného Slovenska. Celé pod-
ujatie zorganizovalo Férum institit pre vyskum mensin, Sa-
morin s finanénou podporou Uradu vlddy Slovenskej repub-
liky a jeho spoluorganizatormi boli Sttna vedeckd kniznica
Kosice a Velvyslanectvo Madarska na Slovensku.

JUDr. Peter Kerecman
podpredseda Redakcnejrady BSA
foto JUDr. Katarina Ficova
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Zo stretnutia advokatov

slovensko-madarského pohranicia

Dria 13. jina 2014 sa v prijemnom prostredi Kdpelov Ciz
uskutocnilo stretnutie advokatov slovensko-madarského po-
hranicia, ktoré nadviazalo na mimoriadne tGspesné podujatie
podobného druhu z roku 2011 v Stirove. O dGéast prejavili
zdujem advokati zo slovenskych krajov, ktoré s Madarskom
zdielaju geografickd hranicu a zo siedmich madarskych
zupnych advokatskych komér pohrani¢ného pasma. Stret-
nutie osobnou Gcastou poctili predsedovia zupnych komor
Dr. Cserba Lajos (Borsod-Abauj-Zemplén), Dr. Etter Odon
(Komdrom-Esztergom), Dr. Halmos Tamds (Nyiregyhazi)
aDr.Havasi Dezs6 (Gy6r-Moson-Sopron) .

Odbornt ¢ast otvoril v popoludnajsich hodinach v pozicii
moderatora bratislavsky advokat JUDr. Ladislav Udvaros.
Privital pritomnych a vyslovil potesenie nad zvySenym zduj-
mom o vymenu poznatkov a skisenosti medzi slovenskymi

Dr. Havasi, predseda Zupnej komory Gyér-Moson-Sopron

a madarskymi advokatmi. Vyznam prehlbenia stupiia a in-
tenzity komunikacnej platformy zdoraznila aj Mgr. Viktdria
Hellenbart, advokdtka z Lucenca a zdroven podpredsednic-
ka Slovenskej advokatskej komory, ktora vyzdvihla dolezi-
tost vytvorenia a budovania cezhrani¢nych kolegidlnych
vztahov a podciarkla, Ze stretnutie advokatov pohranicia uz
ma tradiciu, ktora disponuje vsetkymi predpokladmi na dalsi
Uspesny rozvoj. Pre odbornud verejnost je neocenitelnou
pomocou, ked' sa jej prislusnici navzajom osobne poznaju
a v pripade potreby maji moznost kontaktovat kolegu na
druhej strane hranic bezprostredne, priamo a neformalnym
spdsobom.

V ramci prvého programoveého bloku JUDr. Elena Szabo-
ovd, advokdtka zo Stdrova, predniesla stru¢nu informaciu
o vyznamnych legislativnych zmenach, ku ktorym v nedav-
nej minulosti doslo v madarskom sikromnom prave; v refe-
rate poukdzala predovsetkym na nevyhnutnu a dzku spo-
jitost medzi zmenou podstaty a charakteru spolocensko-
-ekonomickych vztahov a rozsiahlymi zmenami prislusné-
ho pravneho poriadku. Uviedla, Ze po revoluc¢nych rokoch
1989 - 1990 doslo v prevaznej vacsine Statov strednej a vy-
chodnej Eurépy k legislativnym zmenam dvojakého druhu:
k takym, ktoré bolo potrebné vykonat okamzite a rychlo
(t. j. ktoré boli prijaté v ramci skratenych legislativnych pro-
cesov formou ciastkovych novelizacii dovtedajsich pravnych
predpisov), na druhej strane vsak aj k takym, ktoré mali sme-
rovat k principidlnemu prerodu zakladnych sikromnoprav-
nych kédexov (t. j. ktoré si vyZadovali dIhsi a do hibky veci
prenikajuci pravotvorny proces konciaci nielen novelizaciou
prislusného zakona, ale Gplnym nahradenim povodného z&-
konnika novym). Po tom, ako bol v Ceskej republike zazna-
menany ndvrat k jednému, takmer vsetky sikromnopravne
oblasti pokryvajicemu Obcianskemu zékonniku, prijal ma-
darsky parlament 11. februara 2013 zdkon ¢. V z roku 2013
o Ob¢ianskom zakonniku (v dalsom ako ,novy OZ*), ktory
nadobudol Gc¢innost 15. marca 2014 a po viac ako 50 rokoch
nahradil tzv. ,stary OZ" (zakon €. 1V zroku 1959). Stalo sa tak
po patnastich rokoch pripravnych prac na jednotnom znenf
nového OZ, obsahujiceho osem knih a v ich rdamci takmer
1 600 paragrafov upravujicich nielen ,klasické” obciansko-
pravne tematiky, akymi st napr. pravne postavenie fyzickych
a pravnickych osob, dedenie ¢i vecné prava, ale aj komplet-
nd Upravu obchodnych spolocnosti, rozsiahlu vSeobecnd



reguldciu zavazkovych vztahov, niekol’ko desiatok pomeno-
vanych (nomindtnych) zmldv a jednu celd knihu (v poradf
Stvrtd) venovanu rodinnému pravu. Po stru¢nej charakteris-
tike najmarkantnejsich odchylok novej pravnej dpravy od
predchddzajucej vyzvala JUDr. Szabéova madarskych kole-
gov, aby sa podelili o doterajsie skiisenosti s aplikdciou nové-
ho kédexu a uviedli pozitiva aj negativa, ktoré pre nich z tejto
dalekosiahlej zmeny sikromného prava doteraz vyplynuli.

V nadvdznosti na referat JUDr. Szabdovej reagovali via-
ceri madarski advokati. Novy OZ je Gcinny iba tri mesiace,
no otdzok tykajicich sa jeho uplatiiovania v praxi neustdle
pribida; ako pri kazdom zakone tak zasadného vyznamu,
aj prinovom OZ sa odborna verejnost ocitla v situacii, ked' je
vola zakonodarcu vyjadrend spésobom umoznujtcim via-
cero interpretdacii ¢i sposobov aplikovania. Navyse, ani tak
objemny zakonnik, akym novy OZ nepochybne je, nemohol
mysliet na vsetky aspekty spolo¢enskych vztahov, ¢o zname-
nd, ze v budicnosti je mozné ocakavat novelizacie ,harmo-
nizacného” charakteru. Madarské advokatske komory za-
bezpecuju pre svojich ¢lenov sustavné skolenia, prednasky
a stretnutia s tvorcami zakona s cielom dosiahnut jednotny
vyklad ustanoveni nového OZ. Novy OZ slovenskych aj ma-
darskych advokatov nepochybne vel'mi zaujal.

S referatom na dalsiu zo zaradenych tém vystupil Stdrov-
sky advokat Mgr. Csaba Bodnar v stvislosti s posobenim ob-
chodnych spolo¢nostina Slovensku a v Madarsku a s proce-
som ich zdpisu a zépisu ich zmien do obchodného registra.
Nahliadnutie do pravnych poriadkov oboch statov vo vztahu
k pravnickym osobam - osobitne k obchodnym spolo¢nos-
tiam - takymto ,komparativnym” spésobom vyvolalo v ram-
ci diskusie mnozstvo otdzok, najma zo strany madarskych
kolegov. Tito poukazali aj na potrebu aspor margindlneho
poznania pravnych postupov pouzivanych v susednom sta-
te, pretoZe Coraz CastejSie dochadza k ich stretu, napr. k pri-
padu, ked" ma madarsky sud rozhodovat o pravnom spore
medzi slovenskym zalobcom a madarskym zalovanym pod-
[a slovenského hmotného prava. Procesnopravne hladiska
posunuli diskusiu k problematike trov konania a trov pravne-
ho zastipenia.

ADVOKACIA ..

Mgr. Hellenbart, podpredsednicka SAK
a Dr. Halmos, predseda Zupnej komory Nyiregyhdza

Stretnutie ukoncil JUDr. Udvaros slovami, ze velky zaujem
odbornej verejnosti, ktory jej predstavitelia odprezentovali
na tomto stretnuti, odévodnuje dalsie rozvijanie vzdjom-
nych vztahov a mozno aj zvysent frekvenciu stretnuti. S tym
sthlasili aj madarski'kolegovia, ktori pre pripad rieSenia prav-
nych zdlezitosti s madarskym prvkom ponukli konzulta¢nu
pomocnu ruku a avizovali, Ze sa zhostia organizacie najbliz-
Sieho nasledujliceho stretnutia na madarskej pode. Tém je
stdle dostatok...

JUDr. Elena Szaboova
Foto Katarina Mareckova
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

plnit prevzaté zavazky

Advokat, ktory ako najomca neplni svoje prevzaté zavazky, dopusta sa disciplinarneho

previnenia.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie
Ceskej advokatskej komory z 10. jtina 2013, sp. zn. K 29/2013"

Dotknuté ustanovenia:

- §17 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii v plathom
zneni

- ¢l. 4 ods. 1 a2 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢. 1/1997 Vestnika
zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla
profesiondlnej etiky a pravidla sitaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidla profesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 3% zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii v platnom zneni, § 2 ods. 2° Advokat-
skeho poriadku SAK zo dria 15. 6. 2013

Disciplinarny sendt uznal disciplinarne obvineného advokdta
zavinného z disciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
podlazmluvy o ndjme bytovych priestorov zo dria 18. 8. 2008,
ktord uzatvoril ako najomca, od novembra 2011 najmene;j
do mdja 2012 neplnil svoje prevzaté zavazky voci prenaji-
matelovi, ked'sa dostal do omeskania s Ghradou ndgjomného
a poplatkov za sluzby suvisiace s predmetom najmu v celko-
vej vyske 152 724,40K¢ a po tom, ¢o v dohode o ukoncenf
zmluvy o najme bytovych priestorov zo dna 31. 5. 2012 uznal,
Ze prenajimatelovi dlhuje tuto Ciastku a tento svoj dlh sa zavia-
zal zaplatit prenajimatelovi v styroch splatkach po 20 000 K¢
splatnych do 30. 6., 31. 7, 31. 8.2 30.9. 2012, v dvoch splat-
kach po 25 000K¢ splatnych do 31.10.a30.11.2012 av jed-

nej splatke vo vyske 1 724,40 K¢ splatnejdo 31.12.2012, ten-
to svoj zavazok do dnesného dria nesplnil, a to ani ¢iastocne,

teda

pri vykone advokdcie nepostupoval tak, aby neznizoval do-
stojnost advokatskeho stavu, ked za tym tdcelom nedodrzo-
val pravidla profesionalnej etiky ukladajice mu povinnost
vSeobecne poctivym, estnym a slusnym spravanim prispie-
vat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho stavu a povinnost
plnit prevzaté zavazky,
¢im porusil

§17 zdkona o advokacii* v spojeni's ¢l. 4 ods. 1, 2 Pravidiel
profesionalnej etiky advokatov CR.?

Podla § 32 ods. 3 pism. a) zdkona o advokacii disciplindr-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie
- napomenutie.

Z odovodnenia:

Predseda kontrolnej rady CAK ako disciplindrny zalobca po-
dal dna 28. 2. 2013 proti disciplindrne obvinenému advoka-
tovi disciplindrnu zalobu pre skutok popisany vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojich pisomnych vyjadre-
niach k staznosti a k disciplindrnej Zalobe potvrdil, Ze s pre-
najimatelom dna 18. 8. 2008 uzatvoril zmluvu o ndjme byto-
vych priestorov a dalej uviedol, Ze ndjomné v rokoch 2008
az 2011 hradil, avsak v roku 2012 jeho prijmy klesli, co mu-
sel riesit uzatvorenim dohody o ukon¢eni ndjomnej zmlu-
vy dia 31. 5. 2012. Na svoju obranu uviedol, Ze az po po-
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dani staznosti prenajimatela zistil, ze predmetnad zmluva je
neplatnd z viacerych dévodov. Poukdzal na to, ze predmetom
najmu je bytovy priestor, avsak zmluva odkazuje na zdkon
€. 116/1990 Sh. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov,
pricom predmet zmluvy nie je presne Specifikovany.

Disciplinarne obvineny dalej namietal, Ze predmetné pries-
tory uzival ako kanceldrie s vedomim prenajimatela a s jeho
uistenim, Ze si vhodné na uvedeny Gcel, avsak stavebny trad
mu dna 16. 10. 2012 oznamil, Ze predmetné priestory su ko-
laudované ako byt a ich pouzivanie ako kancelarie je preto
vylicené. S ohladom na to povazoval dohodnuté ndjomné
za neprimerané vysoké a nezodpovedajlice obvyklej cene
za ngjom bytovej plochy, v désledku ¢oho podla jeho nazo-
ru vzniklo na strane prenajimatela bezd6vodné obohatenie,
ktoré vycislil vo svojom vyjadreni k staznosti. Z tychto dévo-
dov podla jeho ndzoru k omeskaniu s platenim ndjomného
nedoslo, pricom vyjadril svoj imysel riesit situdciu zmierom
s prenajimatelom, k comu vsak nedoslo.

Na pojedndvanidisciplindarneho sendtu disciplinarne obvi-
neny zotrval na svojich vyjadreniach a dodal, Ze pri uzatvorenf
predmetnej ndjomnej zmluvy nemal pochybnosti o jej plat-
nosti, i ked’si bol vedomy, Ze Gcel ngjmu nie je dplne dobre
popisany a zZe celd zmluva nie je Uplne v poriadku, ¢o vsak
pri uzatvarani zmluvy neriesil. Az v dobe po podani staznos-
ti alebo kratko predtym zistil, Ze v tejto zmluve sa zamiena-
ju pojmy bytovy a nebytovy priestor a Ze prenajaty priestor
nemoze byt uzivany ako kanceldria. Dalej tvrdil, Ze v ¢ase
podpisania dohody o ukonceni ndgjomnej zmluvy o jej
neplatnosti nevedel.

Disciplinarny senat na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Z ndjomnej zmluvy zo dnia 18. 8. 2008 disciplindrny senat
zistil, ze medzi prenajimatelom a disciplinarne obvinenym
bola dna 18. 8. 2008 uzatvorena zmluva o najme bytovych
priestorov, ktorej predmetom bol bytovy priestor, za ndjom
ktorého sa disciplindrne obvineny zaviazal platit dohodnuté
ndjomné vo vyske 221 688 K¢ bez DPH ro¢ne s mesacnou
fakturdciou so 14-dnovou splatnostou faktdr a poplatky za do-
davku sluzieb spojenych s predmetom najmu. Prenajimatel
v zmluve prehldsil, ze predmet nagjmu je vhodny ,na uvede-
ny Ucel” a celd zmluva bola nazvana ako ,zmluva o ndjme
bytovych priestorov”. V ¢l. 5 ods. 5.1. tejto zmluvy bolo do-
hodnuté, ze ,prenajimatel sa zavazuje umoznit ndjomcovi
pristup k uvedenym priestorom a umoznit ich dcelné vyuzi-
vanie na podnikanie podla potrieb ndjomcu. Zmluva bola
uzatvorend na dobu od 1. 9. 2008 do 31. 8. 2018 s moznos-
tfou vypovede pre ktortkolvek zmluvnu stranu v Sestmesacne;j
vypovednej dobe.

Z Knihy vydanych faktdr k 4. 9. 2012 disciplinarny senat
zistil, Ze prenajimatel eviduje voci disciplinarne obvinenému
pohladavky v celkovej vyske 182 126,63 K¢.

Z dohody o ukoncenindjomnej zmluvy zo dna 31. 5. 2012
bolo zistené, Ze ndgjomny vztah zaloZeny touto zmluvou zani-
kol dohodou zmluvnych stran k 31. 5. 2012, pricom discipli-
ndrne obvinenyv prilohe ¢. 1 k tejto dohode uznal ¢o do d6vo-
duavysky prenajimatelovi dlh v celkovej vyske 152 724,40 K¢

a tento sa zaviazal zaplatit v Styroch spldtkach po 20 000 K¢
splatnych do 30. 6., 31. 7, 31. 8.2 30.9. 2012, v dvoch splat-
kach po 25 000K¢ splatnych do 31.10.a230.11.2012 av jed-
nej splatke vo vyske 1 724,40K¢ splatnej do 31. 12. 2012.

Na zaklade uznesenia vrchného sidu zo dna 23. 5. 2013
disciplinarny senat zistil, ze prenajimatel podal proti discipli-
ndrne obvinenému zalobu o zaplatenie dlznej Ciastky vo vyske
182 126,63 K¢ s prisl., ktord bola postipend okresnému sidu.

Na zaklade vyssie uvedenych dékazov disciplindrny senat
mal za preukdzané, ze disciplindrne obvineny ako ndjomca
uzatvoril dia 18. 8. 2008 s prenajimatelom zmluvu o ndjme
bytovych priestorov, na zdklade ktorej sa zaviazal uhradzat
prenajimatelovi ndgjomné a poplatky za sluzby spojené s pred-
metom najmu za podmienok uvedenych v tejto zmluve ako aj
to, Ze medzi prenajimatelom a disciplinarne obvinenym doslo
dna 31. 5. 2012 k uzatvoreniu dohody o ukonceni ndgjomne;j
zmluvy, na zaklade ktorej disciplindrne obvineny uznal dlh
voci prenajimatelovi a zaviazal sa ho splatit v dohodnutych
splatkach. Disciplinarne obvineny vsak prenajimatelovi ni¢
nezaplatil, ani sa s nim nedohodol na zmiere, pricom platnost
predmetnej zmluvy zacal napddat az po uznani dlhu.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze disciplinarne ob-
vineny svojim konanim zavazne porusil povinnosti advokata
stanovené pravnymi a stavovskymi predpismi.

Disciplinarne obvineny nesprdvne postupoval uz pri uzat-
varaninajomnejzmluvy, pokial vedel, Ze zmluva obsahuje ne-
presnosti, mal predlozit navrh zmluvy, ktory by zodpovedal
faktickému stavu a zakonnej Gprave platnej v Case uzatvore-
nia zmluvy, ¢o sa od osoby s pravnickym vzdelanim ocakava,
Ze pravne veci riesi odborne a so zodpovednym pristupom.

Dalsieho pochybenia sa disciplindrne obvineny dopustil
na prelome rokov 2011 a 2012, ked' sa dostal do finan¢nych
problémov, o ktorych neinformoval prenajimatela, a situdciu
neriesil. Naopak, konanie prenajimatela, ktory uzatvorenim
dohody o ukonceni ndgjomnej zmluvy bez uplatnenia vypo-
vednej doby zamedzil dalSiemu zvysovaniu dlhu disciplinar-
ne obvineného, treba hodnotit ako nanajvys solidne.

Dalsie pochybenie disciplinarne obvineného spociva v ne-
dodrzanizavazku splatit dlh, v prilohe ¢. 1 k dohode o ukon-
Cenindjomnej zmluvy, Co vsak nesplnil. Prenajimatel’ dovodne
ocakaval splnenie prevzatého zavazku disciplinarne obvine-
s ohladom na to, Ze islo o advokata, u ktorého sa predpokla-
da, ze ak podpiSe nejaky dokument, v ktorom sa zavazuje
k ur¢itym povinnostiam, Ze tieto splni. Z rovnakych dévodov
bolo mozné predpokladat, ze disciplindrne obvineny nebude
spochybnovat platnost zmluvy, ked' ju sém so svojimi odbor-
nymi znalostami podpisal.

Postup disciplindrne obvineného az po vyse troch rokoch
fungovania najomného vztahu, bez akychkolvek vyhrad, zacal
napadat platnost ndgjomnej zmluvy az v dobe podania staz-
nosti prenajimatela, treba povazovat za Gcelovy. Disciplinar-
ny sendt preto neuveril obhajobe disciplindrne obvineného.

Disciplindarne obvineny sa dopustil konania, ktoré v oc¢iach
prenajimatela nepochybne zniZilo déstojnost jeho osoby i ce-
lého advokatskeho stavu, ked  prenajimatel navyse vysiel dis-



ciplindrne obvinenému v Ustrety uzatvorenim dohody o ukon-
¢enfndgjomnejzmluvy a nepozadovanim thrady ndjomného
za dlhsiu dobu. Prenajimatel' mohol predpokladat, Ze vsetky
tkony, ktoré s disciplinarne obvinenym uzatvaral ako s oso-
bou s nalezitymi odbornymi znalostami, st platné. Disciplindr-
ny senat zdoraznil, Ze neposudzoval platnost uzatvorenych
dokumentov, ale skuto¢nost, Ze disciplindrne obvineny ako
advokdt uzatvoril zmluvu, podla ktorej dlho konal a az na-
sledne s usilim ziskat pre seba na tkor druhej zmluvnej stra-
ny vyhodu, spochybnil jej platnost. Disciplindrne obvineny
nesplnil a nadalej neplni prevzaté zavazky, ¢im znizuje dove-
ru v advokdtsky stav a jeho dostojnost.

Disciplinarny senat mal za to, ze podmienky pre postup
podla § 32 ods. 5 zakona o advokacii neboli splnené. Pri roz-
hodovanio druhu disciplinarneho opatrenia zohladnil ako po-
[ah¢ujdcu skutocnost, Ze disciplinarne obvineny prejavil nad
vecou [ttost a nebol dosial disciplinarne postihnuty. Za pri-
merané povazoval disciplindrne opatrenie vo forme napome-
nutia, ktoré sice vyjadruje relativne nizsiu mieru zdvaznosti
skutku, ale aj to, Ze vec nie je mozné vyriesit len jej preroko-
vanim.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

1 PreloZené a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe.
In: Bulletin advokacie, ¢. 12/2013,s. 69-71

2 §18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval
dostojnost advokdtskeho stavu. V zaujme toho je povinny
dodrziavat pravidld profesijnej etiky a iné pravidlg, ktoré urcuje
predpis komory.”

3 §2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat je povinny dodrziavat pravidla korektnej stitaze
a dbat na dostojnost advokatskeho stavu.”

4 § 17 ceského zdkona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
ddstojnost advokatskeho stavu; za tym tcelom je najma povin-
ny dodrziavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla sttaze.
Pravidla profesionalnej etiky a pravidld sttaze stanovi stavovsky
predpis.”

5 ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
»Advokdt je vSeobecne povinny poctivym, ¢estnym a slusnym
chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”
cl. 4 ods. 2 Pravidiel profesionalnej etiky:
»Advokdt je povinny plnit prevzaté zavazky. Zavazok alebo
rucenie za cudzi zavdzok smie prevziat len vtedy, ak si je isty
jeho splnenim.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z cisla 6/2014
ceského Bulletinu advokacie

V uvodniku JUDr. Vladimira Glatzova, ¢lenka predstaven-
stva CAK, upozoriiuje na skuto¢nost, Ze pre klienta je dolezi-
tejsSia jednoducha a zrozumitelna odpoved’ na otazku, ako
ma pri svojom probléme postupovat, nie zlozitd, hoci aj eru-
dovana, pravna argumentdcia, ktorej asto klient nerozumie
aanijejvkone¢nom désledku rozumiet nemust.

V aktualitach sa JUDr. Michal Zizlavsky venuje bagatel-
nym pohladdvkam, vo vztahu k ndhrade trov pravneho za-
stlipenia. V tejto suvislosti je uverejneny aj list prezidenta
CCBE k chystanej novele ¢eského OSR, ktord md zmenit
priznavanie naroku na nahradu nakladov sidneho konania
Uspesnym ucastnikom v tzv. bagatelnych sporoch. Rubrika
venuje pozornost vzniku Unie obhajcov CR, ktord bola dia
10. mdja 2014 zapisand do spolkového registra. Rozhovor
s Mgr. Irenou Markovou, pravnic¢kou pésobiacou na Eurép-
skom stde pre ludské prdava poskytuje informacie o najcas-
tejSich problémoch suvisiacich so sidu adresovanymi staz-
nostami ako aj sprostredkva skisenosti s aplikaciou novych
pravidiel.

Cast z ¢eskej advokacie obsahuje rozhodnutie kdrneho
sendtu karnej komisie CAK z 29. 6. 2012, sp. zn. K89/2012,
podla ktorého je karnym previnenim, ak advokat uzatvorf
zmluvu o Gschove bez pisomnej formy a navyse, ak predmet
uschovy vyplati bez toho, aby boli splnené dohodnuté pod-
mienky.

Vyber z judikatiiry obsahuje uznesenie Vrchného sidu
v Olomouciz 30.4.2014, ¢.j. 6 To 24/2014 a 6 To 25/2014,
podla pravnej vety ktorého Ceskii advokatsku komoru ne-
mozno akymkolvek spésobom natit k vydaniu veci zaistenych
v ramci domovej prehliadky v byte advokata, ktoré podliehaju
rezimu micanlivosti advokata. Vykonom advokacie vo zmysle
§85b ods. 1 Trestného poriadku (Ceského) je mienena akakol-
vek ¢innost advokdta, nie len cinnost v mieste a sidle advoka-
ta registrovanom v Ceskej advokatskej komore. Obsahuje aj
nalez Ustavného sidu CR z 11. 3. 2014, sp. zn. 1l US 1667/12
k pravu jednotlivca na nahradu skody podla zak. ¢. 82/98 Sb.,
ktord utrpel v dobrej viere v spravnost aktu verejnej moci,
nalez Ustavného stidu CRz9. 1. 2014, sp. zn. Il US 2253/13,
podla ktorého protipravny postup zdravotnickeho zariadenia
moze sposobit ujmu na zdravi v zmysle ¢l. 7 ods. 1 Listiny za-
kladnych prav a slobéd nielen zhorsenim zdravia poskodené-
ho ale aj stratou legitimne ocakdvaného zlepsenia zdravia,
uznesenie Najvyssieho sidu CR z 15. 1. 2014, sp. zn. 8 Tdo
1277/2013 k zakazu reformationis in peius.

Vyber z judikatiry Eurépskeho stdu pre [udské prava sa
venuje rozsudku zo 17. 12. 2013, Cerndk proti Slovensku,
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k Cl. 5 Dohovoru (prévo na slobodu a osobnd bezpe¢nost),
rozhodnutiu z 3. 9. 2013, Robinou proti Franctzsku, k Cl.2
Dohovoru (pravo na zivot), rozsudku zo 7. 11. 2013, E. B.
a dalsi proti Rakusku, k Cl. 14 Dohovoru (zakaz diskrimina-
cie), rozsudku z 28. 11. 2013, Glien proti Nemecku, k Cl. 7
Dohovoru (ulozenie trestu na zaklade zdkona), rozsudku
70 4. 2. 2014, Pentikéinen proti Finsku, k Cl. 10 (pravo na res-
pektovanie slobody prejavu) a rozhodnutiu z 21. 1. 2014,
Valchev a dalsi proti Bulharsku, k Cl. 6 Dohovoru (prévo na
spravodlivy proces).

V prehlade novej odbornej literatiry si uverejnené re-
cenzie publikdcii, Obcansky zakonnik - Komentar, svazek 1.,
(J. Svestka, J. Dvotdk, J. Fiala a kol.), Zdkon o obchodnich
korporacich - Vyklad jednotlivych ustanoveni vcetné jejich
ndvaznosti na Ceské a evropské predpisy (J. Hejda a kol.),
Islamské rodinné pravo so zameranim na pravo manZzelské
(L. Bezouskova).

Reserse odbornych ¢lankov uverejnenych v inych periodi-
kach obsahuju ¢lanok Odvolanie daru pre nidzu podla NOZ
(zakon ¢.89/2012 Sb.) (Mgr. D. Rabovd, Ad Notam ¢. 6/2013,
s. 12), ¢lanok Adresny marketing a ochrana osobnych tdajov
(Mgr. F.Nonnemann, Pravnirozhledy ¢. 23-24/2013, 5. 813),
¢lanok Zdiela prislusenstvo osud veci hlavnej? K zmendm
v suvislosti s novym zakonnikom (JUDr. O. Hordk, Ph.D.,
Pravni rozhledy ¢. 6/2014, s. 191), ¢lanok Dve pozndmky
k intertemporalite (JUDr. B. Dvorak PhD., Pravni rozhledy
¢. 6/2014, s. 203) a clanok Niektoré aspekty odvolania
v bagatelnych veciach (Mgr. T. Pavlicek, Soudni rozhledy
¢.3/2014,5.85).

Prispevky z odbornej tedrie a praxe si venované nasle-
dovnym problémom:

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.

Problémy realizacie novej upravy zmluvy

o sprostredkovani azmluvy komisionarskej

V Uvode sa autor venuje vSeobecne zdvazkom v rdmci sys-
tematiky pravnej dpravy nového ceského obcianskeho za-
konnika. V ramci dalSieho textu sa osobitne venuje zmluve
o sprostredkovani (nahradzajicej doterajsi zmluvny typ,
ktory obciansky zdkonnik upravil ako zmluvu o obstarani
veci) a osobitne komisionarskej zmluve. V zavere konstatuje,
Ze tak pri zmluve o sprostredkovani ako aj pri komisionar-
skej zmluve bola recipovand osvedcena pravna tprava, pri-
¢om $pecifika daného zmluvného vztahu je vhodné upravit
v konkrétnom zmluvnom dojednani.

JUDr. Vladimir Muzikaf, Mgr. Andrea Muzikdrova

Praktické dosledky zastavenia exekucie

pre neplatnost rozhodcovskej dolozky

predovsetkym z pohladu premlcania

Clanok okrem iného reaguje na uznesenie velkého senatu
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvys-
Sieho siidu CRz 10. jdla 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, v do-
sledku ktorého mozno ocakavat dalsie zvysenie poctu za-
stavenych exekdcii pre neplatnost rozhodcovskej dolozky.
V texte ¢lanku sa autori venuju vyvoju pohladu sidov na

neplatnost rozhodcovskej dolozky a vyvoju ndzoru stidov na
zastavovanie, resp. nenariadovanie exekucil pre neplatnost
rozhodcovskej dolozky a na existenciu pravomoci rozhod-
cu. V zavere uvddza moznosti, ako sa mozu veritelia branit
v pripade, Ze dlznik vznesie ndmietku premlcania ich naroku
po tom, ako bol zamietnuty navrh na nariadenie exekdcie na
zaklade vydaného rozhodcovského ndlezu, resp. exekucia
bolazastavend.

JUDr. Ladislav Jouza

Ochrana osobnosti zamestnanca

v pracovnopravnych vztahoch

Prispevok sa venuje ochrane osobnosti v rovine lstavno-
pravnej, ako aj v ramci nového obcianskeho zékonnika a za-
konnika prace. Osobitne sa venuje ochrane osobnych uda-
jov o zamestnancovi, rozsahu tdajov, ktoré moze zamest-
navatel vyZzadovat od uchddzaca o zamestnanie, moznos-
tiam monitorovania zamestnancov, kontrole elektronickej
posty zamestnancov, ndhrade ndkladov zamestndvatela
na sikromné hovory zamestnancov, Gdajom v pracovhom
posudku zamestnanca, ndhrade ujmy pri zasahu do ochrany
osobnosti a ndprav v pracovnopravnych vztahoch pri ochra-
ne osobnosti.

Mgr. Eva HilSerova

Moze advokat, ako sidom ustanoveny kolizny opatrovnik
neplnoletého, nahliadat do spisovej dokumentacie
vedenejv OSPOD?

Autorka ¢lankom reflektuje nadobudnutie Gc¢innosti zakona
¢.292/2013 Sb. o osobitnych konaniach sidnych (Gcinnost
od 1.1.2014). V prispevku sa najprv zaoberd samotnym in-
stititom kolizneho opatrovnictva a nasledne sa podrobnej-
Sie venuje zastupovaniu neplnoletého koliznym opatrovni-
kom - advokdtom, skuto¢nostou, Ze mu nie je umoznené
nahliadat do spisovej dokumentacie o dietati, vedenej orga-
nom socidlnopravnej ochrany deti' a dosledkom tejto situa-
cie, spocivajicom v nemoznosti advokdta ako kolizneho
opatrovnika neplnoletého, ustanoveného sidom v konanf
vo veciach starostlivosti sidu o neplnoletych na obhajovanie
zaujmov neplnoletého, tcinne tieto zaujmy hajit.

doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D.

Spolky ,po novom*

Clanok sa venuje systematickému zaradeniu a koncepcii no-
vého spolkového prava, prdvnemu rezimu a povinnostiam
spolkov (obcianskych zdruzeni) vzniknutych do 31. decem-
bra 2013, spolkovému registru, ako kroku k zvyseniu dovery-
hodnosti spolkov v spolo¢nosti a moznému nésledku nespl-
nenia povinnosti vyplyvajucich z obcianskeho zakonnika
a zo zakona o verejnych registroch. V zdvere autorka novu
pravnu Upravu vita s dérazom na skutoc¢nost, ze odstrdnila
rad problémov ako netransparentnost spolkového sektora,
chybajicu podporne pouzitelnd tpravu pre vnitornu orga-
nizaciu, nedostato¢nd ochranu mensinovych clenov spol-
kovapodobne.

Spracoval JUDr. Peter Kalata
kanceldria SAK
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. Sprava zo zasadnutia CCBE

Posledné zasadnutie pred letnou prestavkou sa zacalo infor-
mdciami o aktivitdich CCBE vo vztahu k eurépskym institu-
cidm. Riaditel’ pre vonkajsie vztahy informoval, Ze po vol-
bach do Eurépskeho parlamentu budu legislativne postupy
pokracovat az v septembri. Rovnako aktivita CCBE v tejto
oblasti - pripomienkovanie navrhov a hladanie podpory na
presadenie stanovisk - bude pokracovat na jesen. Sekreta-
ridt momentdlne zhromazduje informdcie, ktori zo zvole-
nych europoslancov st advokatmi, resp. pravnikmi. CCBE aj
bruselské zastipenia niektorych delegdcii sa snazia udrzia-
vat kontakty prave s nimi, pretoze chdpu podstatu vykonu
povolania a ¢asto prezentujui rovnaké ndzory v oblastiach,
ktoré sa dotykaju advokdcie a spravodlivosti. Z informacif
ziskanych od jednotlivych krajin sa zostavi mald publikacia
pre interné potreby CCBE a delegdcii, aby vsetci mali pre-
hlad o pravnikoch a advokatoch v europarlamente.

Eurépska komisia otvorila verejnd konzultaciu o fungo-
vani nariadenia Brusel Ila, ktoré sa uplatriuje od roku 2005
v ¢lenskych krajinach EU. Clenovia Vyboru pre rodinné pra-
vo vypracovali odpoved’ na dotaznik Komisie, ktory zhro-
mazdenie prijalo pozitivne. V stanovisku sa konstatuje, Ze
nariadenie vo vseobecnosti funguje dobre a stalo sa uzitoc-
nym nastrojom v cezhrani¢nych sporoch v manzelskych
a rodicovskych veciach. Zdroven vsak oznacuje niektoré
oblasti, v ktorych by mohlo dojst k zlepSeniu aj prostrednic-
tvom preciznejsej legislativnej dpravy. Odporica stanovit
prehladnejsie pravidlda na urcenie prislusného stdu, najma
v zaujme prevencie volby ,vyhodnejsieho” sidu jednou zo
stran (napr. namiesto alternativnych stddov urcit hierarchiu
stdov prislusnych na konanie, zvazit zavedenie dohody
4/2009 o vyzivovacej povinnosti, pokial ide o prislusnost su-
du; dalej zaviest princip zostatkovej pravomoci v pripadoch,
ked manzelia nemaju obvykly pobyt na izemi ¢lenského sta-
tu alebo rovnakd statnu prislusnost (pristup k sidu manze-
lom, ktori Zija v tretich Statoch, ale maju silné vazby s urcitym
¢lenskym sStatom, ktorého sa Statnymi prislusnikmi, alebo
v ktorom urcity ¢as byvali); zaviest moznost prerusit konanie
v ¢lenskom state, ak sa uz na sdde tretieho statu vedie kona-
nie v tej istej veci; zaviest princip forum neccessitatis (t. . ak
podla inych ustanoveni nema pravomoc zZiadny sud v clen-
skom $tdte, sud clenského statu moze vynimocne konat, ak
konanie nie je mozné, alebo sa nemoze Gcinne zacat alebo

viest v trefom $tdte, ktory ma s vecou dzku vazbu); zrusit
exequatur na vsetky rozsudky, verejné listiny a dohody o ro-
dicovskych pravach a povinnostiach pri poskytnuti urcitych
zaruk; zlepsit aj vymozitelnost nariadenia navratu diefata
a zvysit informovanost o fungovani nariadenia, nastrojoch
akonaniach, ktoré ponuka.

Vybor pre poistenie sa zaoberal novelizaciou smernice
2002/92/ES o sprostredkovani poistenia. V sti¢asnom znenf
st z pésobnosti smernice vynati (okrem inych) aj advokati,
ktori v ramci poskytovania svojich sluzieb prilezitostne po-
skytnd klientovi radu ohlfadom poistenia, alebo poskytnd
vseobecnt informdciu o poistnych produktoch bez zameru
pomoct klientovi uzavriet poistnd zmluvu. Navrh Eurépskej
komisie vSak pod pojem sprostredkovanie poistenia zahina
aj tieto situdcie. V praxi by to znamenalo, ze advokat by
nemohol klientovi poskytnit Ziadne informacie alebo radu
akéhokolvek druhu o poistent, ak by nebol registrovany ako
sprostredkovatel poistenia. Pritomni sdhlasili s postojom vy-
boru, ze oficidlna registracia medzi sprostredkovatelov by
mohla viest k vytvaraniu nevhodného obrazu o advokatoch,
akoby slo o beznych poistnych agentov, ¢im by mohlo dojst
k naruseniu dovery v advokata. Delegdcie preto jednoznac-
ne odsuhlasili stanovisko, ktoré v tomto zmysle pripravil vy-
bor. CCBE by chcela ozndmit stanovisko este pred pokraco-
vanim rokovani o navrhu medzi Parlamentom a Radou.

Predsednicka Vyboru pre boj proti praniu Spinavych pe-
nazi podala informacie o stave legislativneho postupu vo ve-
ci ndvrhu smernice proti praniu Spinavych penazi. Talianske
predsednictvo md vo svojom obdobi manddt na prijatie
smernice. Trial6g medzi institiciami bude pokracovat na
prelome septembra a oktébra. Vybor ¢aka na zverejnenie
textu ndvrhu od Rady EU, ktory ukdze, & je aspori Rada viac
naklonend pripomienkam CCBE. Nasledne bude pokraco-
vat snaha o presadenie tejto pozicie (najma uz viackrdt spo-
minané vynatie zdruzenych Gctov z pdsobnosti smernice).
Predsednicka vyzvala, aby ¢o najviac delegdcii oslovilo svo-
jich zastupcov na eurdpskej drovni s cielom timocit obavy
a argumenty v mene eurdpskej advokdcie. CCBE sa bude
snazit hfadat podporu aj u inych subjektov, ktoré by mohli
byt novou smernicou dotknuté (napr. u finanénych institd-
cii).

Mgr. Lucia Lackovicova
Information Officer
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Nad akrytom

GASKO, M.: Nad tkrytom
Bratislava : Slovenska advokatska komora, 2014, 208 s.

Podchvilou sa vraciame k historii. A to je dobré.

Slovenska advokatska komora v mdji 2014 vydala publika-
ciu Mikuldsa Gaska Nad ukrytom (spomienky kosického ad-
vokdta). Memodre v madarcine zapisala Agnesa Szabdova,
dcéraautora, ktory jej v roku 1983 nadiktoval svoje spomien-
ky na udalosti z obdobia pred koncom druhej svetovej vojny.
Rukopis bol vyhotoveny tesne pred smrtou autora a do slo-
venciny a anglictiny ho prelozil jeho syn Ing. Adam Gasko
vroku 2004. Z iniciativy doc. Ing. Tomasa Langa, PhD., ucite-
a OR-ZSE Univerzity Zidovskych studii v Budapesti a ¢lena
Kuratéria Dokumentacného strediska holokaustu v Bratisla-
ve, sarukopis dostal Slovenskej advokatskej komore, ktord sa
uz dlhorocne a systematicky venuje aj otazke histérie advo-
kdcie na nasom lzemri a rozhodla sa podporit jeho vydanie.

Advokdt JUDr. Mikulas Gasko sa narodil v roku 1906 v Ko-
Sickych Hamroch, od roku 1918 Zil v Kosiciach. Doktorat
z prava ziskal na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave v roku 1930. Uz pocas studii - od roku 1925 -
pracoval ako solicittor u kosického advokata Dr. Sandora
Darvasa, po ziskani doktordtu sa stal jeho advokatskym ca-
katefom, v roku 1935 sa osamostatnil a posobil v spolo¢nej
advokatskej kanceldrii so svojim Svagrom Dr. Alexandrom
Hajnom (advokat od roku 1924). Cely Zivot posobil ako ad-
vokat v Kosiciach, v roku 1975 odisiel do déchodku, zomrel
v Kosiciach vroku 1983.

Do publikdcie je zaradena aj Gvodna historicka stidia Ko-
Sicka advokdcia v casoch JUDr. Mikuldsa Gaska, ktorej auto-
rom je JUDr. Peter Kerecman, PhD. Vdaka nej, ale aj vdaka
zoznamom kosickych advokatov z rokov 1936, 1940, 1942,
1946, 1947, 1948, 1953 a 1955 v prilohe je mozné pribliZit si
pomery v organizacii advokdcie v tomto regione. Advokat
Gasko bol ¢lenom Advokatskej komory v Turcianskom Sv.
Martine od roku 1935. V tom case na celom tzemi Sloven-
ska v ramci Ceskoslovenska posobila jedna advokatska ko-
mora. Na zdklade zakona ¢. 144/1936 Sb. zak. a nar., ktorym
sa menia a doplnuju niektoré ustanovenia o advokdtoch, sa
opatovne mali zriadit advokatska komora v Bratislave a v Ko-
Siciach, podla obvodov Vrchnych stidov v Bratislave a v Kosi-
ciach. Bratislavska komora vznikla v roku 1936, pre obvod
buducej kosickej komory sa docasne vztahovala posobnost

Advokatskej komory v Turcianskom Sv. Martine. Z politic-
kych doévodov napokon kosicka komora nebola zriadena
a udalosti po Mnichovskej dohode (september 1938) a Vie-
denskej arbitrazi (november 1938), ktoré viedli okrem iného
k vyraznym tzemnym stratdém Ceskoslovenska, znamenali
pripojenie juznej Casti Slovenska k Madarsku. Tak sa Kosice
v tomto obdobi stali sicastou Madarska a od 1. 1. 1939 tu
bol zavedeny madarsky pravny poriadok. V roku 1939 v Ko-
Siciach vznikla samostatnd advokatska komora (nariadenie
madarského ministerstva spravodlivosti ¢. 9600/1938).
Advokat Gasko bol pocas druhej svetovej vojny clenom tejto
madarskej kosickej advokatskej komory a z tohto obdobia
a prostredia aj pochadzaju jeho spomienky. Po skoncenf
druhej svetovej vojny a konsolidovani predvojnovych pome-
rov bol ¢lenom Advokdtskej komory na Slovensku, Bratisla-
va, po roku 1948 advokdtom - clenom Advokatskej poradne
¢. 2 vKosiciach.

Publikdciu otvara dvodné slovo predsedu Slovenskej ad-
vokatskej komory JUDr. Lubomira Hrezdovica s priznacnym
ndzvom Preco musia advokdti spominat. Historické zasade-
nie do redlii advokdcie prinasa JUDr. Peter Kerecman, PhD.:
Kosicka advokacia v casoch JUDr. Mikuldasa Gaska. Tato stu-
dia je uzito¢nym sprievodcom dejin nielen organizacie ad-
vokdcie, ale aj organizdcie stdnictva tykajucej sa prostredia
Kosic, od druhej polovice 19. storocia aZz po stcasnost, pri-
nasajicaimnoho personalnych suvislosti.

Samotny text advokdta Gaska tvori 14 autobiografickych
pribehov, v ktorych opisuje svoje spomienky z mimoriadne
pohnutych &ias rokov 1944 - 1945. Slovenské znenie dopliia
predslov Ing. Tomasa Langa, PhD. Predslov k madarskému
zneniu napisala prof. Szabolcs Szita, DSc, a predslov k verzii
v angli¢tine napisal prof. Randolph L. Braham, obaja badate-
lia madarského holokaustu. Prilohou publikdcie su autentic-
ké fotografie a zoznamy kosickych advokatov z rokov 1936
az1955.

Advokat Gasko vo svojej zbierke Nad dkrytom spomina
na osobné pribehy fudi z obdobia prenasledovania zidov-
ského obyvatelstva pred koncom druhej svetovej vojny, kto-
ré ako advokdt a ¢lovek (aj s manZelkou) zazil. Citatel sa do-
stava do tazivej atmosféry a akosi mimovol'ne sa mu vyndra-
ju obrazy konkrétnych osudov a situdcii umelecky mnoho-
krat stvarnenej témy napr. z filmu Obchod na korze (Ladislav



Grosman, Elmar Klos, Jan Kadar, ¢sl., 1965) alebo Musime si
pomahat (Jan Hrebejk a Petr Jarchovsky, Ces., 2000).

Ako citat znamenia doby? Ako citat aj medzi riadkami?
Ako citlivo vnimat a interpretovat motivdciu autora? Ako
nesudit, ale hladat odkaz pre seba? Histéria zhodnoti azda
v celosti tieto zlozité roky druhej svetovej vojny i celého 20.
storocCia. Postupne sa konfrontuju jednotlivé Ciastkové po-
hlady, ktoré dosial nevieme, ba azda ani nemdzeme spraco-
vat. Tizba po spravodlivosti, ludskost a ochota pomoct su
vSak nadcasové hodnoty. Napriek vSadepritomnému stra-
chu a tiesni - odvaha pomaéct, napriek redlne existujicemu
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nebezpecenstvu - aspon sa o to pokdsit. To je odkaz pribe-
hov. Nielen komplexna ¢i systematickd, ale hoci len prilezi-
tostna pomoc je velkd vec. Z kontextu spomienok sa da vy-
¢itat, Ze navzdory neludskému rezimu a silnej statnej masi-
nérii, v radoch (nielen) advokatov ¢i sudcov, tych, ktori sa
bezprostredne mohli dotknit osudov ludi, stthanych podla
prava danej doby, nebola nidza o jednotlivé prejavy statoc-
nosti, kolegialnosti, ludskosti, vynaliezavosti proti postupu
orgdnov statu, ale aj rytierskosti.
Podchvilou sa vraciame k historii. A to je dobré.

JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.

Koncipienti s bradou
(momentka z roku 1928)

Rovnako ako dnes aj v ¢asoch 1. CSR bolo substitucné opravnenie advokatskych koncipientov
obmedzené. Zatial o dnes po uplynuti troch, resp. siestich mesiacov koncipientskej praxe
moéZe koncipient zastupovat advokata pred sudom (okrem najvyssieho a dstavného a v pri-
padoch podla § 36 Tr. por.), podla zak. ¢. 40/1922 Sb. zak. a nar., ktorym sa menia niektoré
ustanovenia o advokdtoch a ktory nadobudol dcinnost 2. 3. 1922 bolo takéto zastupenie
dovolené iba osnovnikom s minimalne dvojrocnou praxou a hodnostou doktora prav,

pricom ani ti nemohli advokata zastupit nielen pred najvyssim sidom, ale ani v ziadnom
trestnom konani pred porotou. Nepripravenost absolventov pravnickych fakult na prax

a vtedajsie prisne obmedzenia substitucného oprdvnenia koncipientov jedinecnym

humornym sp6sobom popisal v tlaci dr. Daniel Okali, v tom case advokatsky osnovnik.

Dr. Daniel Okali (1903 - 1987) bol nielen spisovatelom,
literdrnym kritikom a jednym zo zakladatelov skupiny DAV
(prvé pismeno tejto skratky je prvym pismenom jeho krstné-
ho mena), ale aj advokdtom. Pravo Studoval na Pravnickej
fakulte Karlovej univerzity v Prahe od jesene 1921 do leta
1926 (v tom case tam pravo Studovali napr. aj lvan Horvdth,
Vladimir Clementis, ¢i Jan Ponican). Daniel Okali posobil
ako advokatsky koncipient v Bratislave u advokata dr. Zolta-
na Weichherza, advokatsku skisku zlozil 26. 3. 1931 asamo-
statnym advokatom v Skalici sa stal 16. 7. 1932. Pocas druhej
svetovej vojny bol aktivnym udcastnikom protifasistického
odboja, po skonceni vojny zastaval funkciu predsedu Cesko-
slovenskej presidlovacej komisie so sidlom v Budapesti, kto-
ra uskutoCnovala vymenu obyvatelstva medzi Madarskom
a Ceskoslovenskou republikou, a po Gustavovi Husakovi
funkciu poverenika vnitra. V roku 1951 bol zatknuty a v roku
1954 odsudeny vo vykonstruovanom procese (spolu s Gus-
tavom Husakom, Lacom Novomeskym, lvanom Horvathom
a Ladislavom HoldoSom) na trest odnatia slobody na 18 ro-
kov. Neskor bol rehabilitovany, pracoval v Ustave slovenskej

literatiry SAV v Bratislave, venoval sa literarnej tvorbe a kri-
tike.

Daniel Okali (pod menom Jan Krest) uverejnil v Sloven-
skom denniku 23. 3. 1928 ironicky text Ubohf koncipienti
venovany obmedzeniam substitucného opravnenia advo-
katskych osnovnikov:

Zbojnfci uZ viac nechodia po hordch a nezbijajii po cestdch.
Smrtelnik, ktory sa chce dat odrat, pride sam do kancelarie,
nad dverami kde visi: Judr. Oholho. A preto na Slovensku te-
mer kazdy studak chcel by byt pravnikom. Nie sndd’pre neja-
ku zbojnicku romantiku, ktora sa zmenila v zaprasené akta,
podania, rekurzy, Ziadosti, intervencie a nukanie kancelistov
egyptkami a ktord nardba uz len so smyckami hadovitych
§Sov, ale pre zdanlivd volnost a ,prachy” koncipienta.

A sndd’ pravnik prestal uz byt tym znamym lumpom, kto-
rého chyr sa vinil po celej krajine a ktorého dla znameho car-
dasa nezabili v Ziadnej bitke, lebo vyskoci von oknom.
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Z AUJIMAVOSTI

‘ Dr. Daniel Okali
(fotografla
ZfonduSNK LA)

Miesto toho sa pilne uci. Po Sestndstich rokoch studia to
dopracuje az k tomu, ze ked' pride prvy den do praktického
Zivota, slecna v kanceldrii mu musi ukazat, ako sa lepi kolok -
aby ho nenalepil hore hlavou a na nepravé miesto.

Clovek sa uci v skole preto, aby mohol v Zivote vietko po-
zabudat. A ucitel je clovek, ktory nic nevie a robi mudirca.
Na pravnikoch sa tieto vsemudrosti skvele osvedcovaly.

Preto raz pred Siestimi rokmi vysiel zakon, ktory zakazoval,
aby koncipient s praksou pod dva roky pojednaval vo vaznej-
sich veciach.

Zakon po sest rokov lezal zabudnuty, novozrodeni konci-
pienti boli so svojou mudrostou postrachom sddov a preto
r. 1928 zakon uviedli v Zivot.

Marna je namaha a studium 16 rokov. Koncipient pod dva
roky md len také prdva, ako Juro z Dubravy, ktory je manze-
lom svojej Kateriny.

)Y 3
Y]

Mairika advokdtov, zapisdm’uh
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Co potom, Ze zatial jeho kolega lekdr s podobnymi vedo-
mostami méze rezat ludi a pomahat im k instancii, kde nieto
odvolania. Co na tom, Ze mladym profesorom alebo ucitelom
sU vydané na pospas duse deti, Ze md ich formovat vo vyssie
dtvary, ma do nich vlievat madrost sveta, ked’ chudak konci-
pient nesmie sa zjavit pred apelacnym sendtom, kde sa jednd
o mizernu facku, alebo laskavé slovicko a la zlodej, mamlas,
chmulo, ktorym sa obstastriuji dobre traviaci obcania.

Pravnik ma byt stipom spolocnosti a preto musi pozabd-
dat vsetky nazhromazdené vedomosti. A treba dlhocizného
rozumového vyvoja, aby klient spustil o koncipientovi potok
chvaly: ,Ten m6j advokat sa nebdl celého sudu a ciganil, az
boli z toho vsetci jeleni”.

Miladi koncipienti sa teda dovtipili.

Nechavaju si rdst fuzy a neholia sa. Kdeze by niektorého
sudcu napadla zvedava myslienka na dva roky, ked stoji
pred nim muz zarasteny ako Caribaldi a ma fuziskd ako cikds
z Debrecina.

Energia sa v prirode neztrati. Len sa zmeni na ind. Odober
pravnikovi vedomosti a da si nardst fuzy.

Vidiet, Ze zakon nepocital s tym, Ze zakony su na to, aby
sa nezachovavaly a Ze clovek je zviera, ktoré sa vie najlepsie
prispésobovat.

Tento text aj dnes prindsa nielen Gsmey, ale aj otazky nad pri-
pravenostou absolventov pravnickych fakdlt na prax.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
advokat

pri advokdiskej komore

v Tordianskem $v. Mortine,
/ I
Radové @islo: (3
Meno zapisaného. advokdta: bhi 0 haniel
Sidlo: Th a e
Advokdtsky diplom wystaveny:~ vt alae, & 4 nnuen Yy pod &% B e
Priiate 5 ; e fnfs A "y
rijaty za dlena: {‘f v uzavretim &.: """
Pozndmky : SIS Zapis dr. Daniela
Okaliho v matrike
advokatov vedenej

Advokatskou komo-
rou v Turcianskom
Sv. Martine
(16.7.1932)
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2014

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany cisla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylu¢ne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtca farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzerdtu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia 5%
3 uverejnenia ... 10 %
4 a viac uverejnenti .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fuje. Vynimkou s ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré sd zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vylu¢ne pre
advokdtov, advokatske kancelarie

a firmy, ktorého tcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliiat
technické parametre na pozadovand
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkdch a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzerdtu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladan inzerciu si zabez-
pediinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktora finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
172 x 60 mm (S x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisla Zvisla
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
B xv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(Sxv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
) Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Exv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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10.

11.

12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne Cislo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky tvod (perex, abstrakt) objasnujtci tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osdb a instittcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informac¢nd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych ddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripojf tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.
Rozmer fotografie md byt aspor 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporacany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, tvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotacie) je potrebné dodat sken obalky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximdlne 1 rok.

O zaradenf prispevku do konkrétneho cisla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokdcie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Moze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy clanok do viacerych isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické Gpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsthlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuji na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redak¢nom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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