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Mili ¢itatelia,

mozno Vas zaujme nadpis clanku z novej rubriky,
ktora bude pozostavat zo série siestich clankov,
postupne uverejnenych v Bulletine slovenskej advo-
kacie pod nazvom ,Kto je SAK”. Bude sa venovat
vylucne Slovenskej advokdtskej komore, jej pracov-
nikom, mechanizmom a jej Cinnosti ako celku.

Zamerom zaradenia ivodného clanku prave
do letného dvojcisla bulletinu je priniest Citatelom
informdcie v dosial’'neobvyklej, neformalnej a ,od-
lahcenej” forme, ktord je v hordcich dovolenkovych
dnoch pre mnohych strdvitelnejsia.

Niektori kolegovia uz odo dna, kedy sa rozhodli
stat' advokatmi, zaraduji Slovenskd advokatsku
komoru skér do kategorie subjektov, ktoré na nich
kladu byrokraticku zataz. Niekedy maju pocit, Ze
pracovnici kanceldrie komory majd len minimalnu,
ak vébec nejaku predstavu o skutocnom kazdo-
dennom Zivote advokdta.

Uz prvé kontakty budtceho advokata s komo-
rou ako zaujemcu o zapis do zoznamu advokat-
skych koncipientov, ako povinného absolventa
semindrov, a napokon ako adepta obavanej
advokatskej skusky mézu mat skér trpkd prichut
a k legalnej definicii, ktord sme si mozno precitali
(ak sme stihli) pri priprave na advokatske skusky,

Ze ide 0 samosprdvnu stavovsku organizdciu, ktord
zdruzuje advokatov zapisanych v zozname advo-
katov vedenom komorou, sa v nasom podvedomi
pridruzil tazko definovatelny pocit.

Psycholog by po niekolkych sedeniach a déklad-
nej analyze podvedomia unaveného advokata
mozno preventivne poradil trvalé vyhybanie sa
kontaktom a myslienkam na komoru, aby sa tieto
nestali zdrojom patogénnych neurotickych mecha-
nizmov.

Vzhladom na to, ze cestou k ,ulave” méze byt
aj zmierenie sa s realitou, pisatelka clanku sa po-
kusi o jemny zdsah do citatelovho podvedomia,
samozrejme, s jeho laskavym suhlasom prejavenym
konkludentne tym, Ze si ivodny clanok z tejto
rubriky precita...

Mgr. Viktoria Hellenbart

K fotografii na obalke
Sidlo Slovenskej advokatskej komory
na Kolarskej ulici 4 v Bratislave. Foto Vladislav Zigo
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KTO JE SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA?

Cast prva - kto je kto?

Ulohy, ktoré st Slovenskej advokatskej komore zakonom zverené -

a nie je ich malo - niekto redlne vykonava. Prirodzene vznika otdzka, kto.
Profesionali, ludia pracujuci v pracovhom uvazku pre SAK. Tak, ako su rozma-
nité ulohy, tak rozmanité a roznorodé su aj osobnosti pracovnikov kancelarie
komory; spolocne vsak vytvdraji mozaiku person, vztahov a atmosféry,

ktora sa navonok javi ako ,0sobnost” Slovenskej advokatskej komory.

Jedno maju vsetci zamestnanci spolo¢né: hlavné pracovisko
v sidle Slovenskej advokatskej komory na Kolarskej ulici ¢. 4
v Bratislave.

Kto zabludi na Koldrsku ulicu, mozno si nevsimne pomer-
ne nendpadnu budovu komory, na prvy pohlad nesetrne
vtisnutd bok po boku medzi susedky, medzi ktorymi len taz-
ko vynikne svojou nendpadnou konzervativnostou a archi-
tektdrou priznacnou pre obdobie, v ktorom prisla na svet
ako vytizené dieta, hoci s urcitymi komplikaciami. Tato de-
centnd ddma md pozoruhodnd histériu. Za vznik vdaci sku-
pine nadsencoyv, ktorymi kolegovia advokati posobiaci v so-
cialistickom Ceskoslovensku rozhodne boli. Vsade a vietky-
mi trpeni ako nevyhnutné zlo dosiahli vybavenim stavebné-
ho povolenia od stavebného tdradu Bratislava | dia 31. de-
cembra 1987 takmer zazrak. Samotny sthlas na zriadenie
stavby bol dany len preto, ze podmienky, ktoré museli kole-
govia splnit, Uradnici nastavili na takmer nesplnitelnd uro-
ven. Nastastie sa byrokraticka masinéria zmylila... Sila kolek-
tivneho nadsenia priniesla ovocie a sthlas uzrel svetlo sveta.
Po prekonani tazkosti spojenych so zburanim povodnych
starych stavieb, s namietkami pamiatkarov kvoli vstupnym
dverdm ci ochrandrov kvoli agdtom rasticim vo dvore, po
zvladnuti problémov suvisiacich s prestahovanim u¢riovske-
ho strediska a siedmich rodin prisla vytizena chvila, kedy
sa mohla do zeme zahryzniit prva lyZica bagra. Narazila na
masovy hrob z obdobia stredovekych morovych pohrom,
spodné vody a in€ peripetie, ktorych podrobny popis by za-
bral nielen cely priestor vyhradeny tomuto clanku, ale aj celé
¢islo bulletinu.

Skor, nez sa utvrdite v tom, Ze institdcia, ktora v budove
sidli, dostojne nahrddza stredoveké morové pohromy, do-
volte, aby som vam blizSie predstavila [udi, ktorych stretnete,
ked'sarozhodnete vstipit dnu.

Ci uz vojdete priamo alebo oklukou cez Café Advokat,
mald, trocha zastrcend, kaviarnicku na prizemi, ktord ma am-
biciu ziskat si vas prijemnou intimitou a ochotnou obsluhou,
v malom priestore pripominajlicom vratnicu stretnete pani
Slopovskd. Jej pracovisko je oficidlne kancelariou prvého
kontaktu. Ak mate pri cieli cesty prvotny pocit, Ze tato dama
vam moze byt ndpomocnd maximalne informaciou, co akde

ndjdete, urcite zmenite na-
zor ked' sa dozviete, Ze pani
Slopovska pracuje pre SAK,
respektive pre jej predchod-
kyne od roku 1965. Priamo
v centre diania a Zivota advo-
kdcie sa pohybuje ovela dlh-
Sie ako vacsina z nds, v stcas-
nosti praktizujicich advoka-
tov. So stavbou, do ktorej ste
vstupili, s spaté iba niektoré
z jej nespocetnych osobnych
zazitkov.

Peso alebo vytahom, na 1. poschodi po lavej ruke za pre-
sklenymi dverami ndjdete miestnost oznacenu ako podatel-
na a informacné centrum SAK. Za skromnym nazvom sa
skryva skutocny svet informdcii cennych pre advokatov, pre-
toze priestor sa vyuziva ako predajna odbornej literatary -
nielen pravnickej, ale aj filozofickej, ekonomickej ¢i medi-
cinskej vratane prekladovych slovnikov. Ponidka dodanie
kniznych titulov advokatom a koncipientom s 15 % zlavami
z ndkupnej ceny, 10 % zlavy st zasa ldkadlom pre Studentov.
Poslizi vam aj kniznica vybavend pravnickymi ¢asopismi
a odbornymi titulmi; vyhotovenie resersov podla vasej ob-
jednavky, kopirovanie materidlov, ich skenovanie a pohodl-
né dorucenie do kanceldrie elektronickou postou moze byt
neocenitelnou pomocou v kazdodennej praxi. Infocentru
,Séfuje” prijemna a komu-
nikativna Mgr. Senkarova,
ktora je s vami nielen v osob-

nom kontakte pri navsteve —
. . z . < -

predajne, ale aj vas pravidel- ;

ne prostrednictvom e-mailu | —

informuje o zaujimavych ti-
tuloch knihkupectva Sprin-
ton.

O riadnu evidenciu do-
Sleja odoslanej posty a dis-
tribtciu dorucenych pisom-
nosti'vramci kanceldrie SAK




sa stara pracovnicka poda-
telne pani Mokranova. Ak
potrebujete k svojej praci ad-
vokdta talar, s Mgr. Senkdro-
vou Vdm ho objednaju a do-
daju.

Na 1. poschodi oproti info-
centru je obdvané discipli-
narne oddelenie vrdtane po-
jednavacej miestnosti, v kto-
rej sa konaju pojedndvania

,) k - disciplinarnych sendtov pod-
A l[a rozvrhu prace. Agendu
disciplinarneho oddelenia tvoria vsetky administrativne pra-
ce tykajuce sa chodu disciplindrnej komisie ako jedného
z volenych organov SAK, ktory ma 31 riadnych ¢lenov a 10
ndhradnikov. Disciplindrne oddelenie funguje ako kompakt-
ny celok a obe pracovnicky si navzajom vypomahaji podla
aktualnych potrieb.

Spracovanie disciplindr-
nych spisov v ramci odvola-
cieho disciplinarneho kona-
nia pre clenov predsednic-
tva, Ucast na zasadnutiach
predsednictva SAK ako od-
volacieho organu a vyhoto-
vovanie zdpisnic je ndro¢nd
Uloha primarne zverena pani
Fiilopovej, profesijne spatej
s advokatmi a ich zivotom uz
od roku 1977. Napriek dlhym
rokom strdvenym s advokdtmi a najma s ich strastami a nepri-
jemnou strankou vykonu povolania vidiet, Ze patri medzi
stastlivcov, pre ktorych je praca sticasne koni¢kom.

Za skutocnud posilu disciplinarneho oddelenia mozno
pravom povazovat pani Chmelickovu, ktord v marci 2010
prisla medzi zamestnancov
komory z predchddzajiceho
dlhoro¢ného pdsobiska na
disciplinarnom oddeleni Naj
vyssieho stidu SR. Primdrne
po administrativnej stranke
zastresuje celd agendu 10
disciplindarnych senatov od
momentu podania ndvrhu
na zacatie disciplinarneho
konania vrdtane vyhotovova-

nia zapisnic z disciplinarnych
konanfna prvom stupni.

Na 2. poschodi, nad disciplinarnym oddelenim, sa naché-
dza oddelenie staznosti's jedinou pracovnickou, Mgr. Holc-
barovou, zamestnanou v kancelarii komory od roku 2005.
Okrem toho, Ze je pravou (a jedinou) rukou reviznej komisie,
dalsieho voleného organu s 9 riadnymi ¢lenmi a 3 nahrad-
nikmi, mozno ju pravom oznacit za vojaka v prvej bojovej
Iinii. Nech sa stazovatel stazuje na ktoréhokolvek advoka-
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ta, prvy, pred kym si ,vyleje
srdce”, je Mgr. Holcbarova.
Ked nezmyselné a nespra-
vodlivé staznosti privedud ad-
vokdtov do varu, prvou oso-
bou, u ktorej hladajid pocho-
penie, ked'sa informuju o de-
tailoch staznosti, je znova
Mgr. Holcbarova. Na dotvo-
renie kompletného obrazu
o ndrokoch kladenych na tu-
to krehkd mladud zenu si sta-
i otvorit stavovsky predpis
a obozndmit sa s Glohami staznostného oddelenia a lehota-
mi, v akych je nutné zvladnutich pri celkovom pocte viac ako
5 300 advokatov. Tazko verit slovam Mgr. Holcbarovej, ktora
konstatuje, ze najhorSou strankou prace pod takymto tlakom
je jej monotonnost.

Na 2. poschodi sa nacha-
dza aj publika¢ny a medidlny
odbor. Jeho riaditelkou je od
roku 2003 PhDr. Ondrisova,
ktord zabezpecuje komuni-
kaciu SAK s médiami, pripra-
vu tlacovych sprav a oficial-
nych stanovisk komory k ak-
tudlnym problémom, denny
monitoring médif pre ¢lenov
niektorych organov komory
a v spoluprdci s pracovnic-
kou odboru pani Stracinovou agendu Bulletinu slovenske;j
advokacie. Okrem toho je PhDr. Ondrisova oficialne hovor-
kynou SAK, zdcastnuje sa na tlacovych konferencidch a na
zasadnutiach predsednictva komory a redakénej rady bulle-
tinu. Bravirne zvlada umenie komunikdcie s autormi odbor-
nych ¢lankov do bulletinu a v spoluprdci s redakénou radou
,naplnenie” kazdého ¢isla ¢asopisu tak, aby stipal nielen na
rebricku popularity a Citatelskej atraktivity u advokatov, ale
aby si ziskaval vaznost a respekt aj u odbornej verejnosti.

Vyraznou pomocou PhDr. Ondrisovej pri vydavani Bulle-
tinu slovenskej advokdcie je
pani Stracinova, ktora vyko-
nava funkciu technickej re-
daktorky, komunikuje s tla-
Ciarnou a administrativne za-
bezpecuje cinnost redakcnej
rady bulletinu. Clenovia re-
dakénej rady vas radi privita-
ju medzi prispievatel'mi, a to
nielen odbornych ¢lankoy,
ale aj drobnych postrehov o
problémoch, ktoré tazia ad-
vokatov v praxi a ktoré mozu

na strankach casopisu podnietit pracovnu diskusiu o veciach
advokatom blizkych. Je na nas, aby sme viac vyuzivali a oce-
novali medidlny priestor na prezentdciu vlastného uhla po-
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hladu, ktory ¢asopis pontka. Bolo by chybou mysliet si, ze
publika¢ny a medidlny odbor slizi iba pre interné potreby
SAK; je tu pre vsetkych, ktori'sa potrebuji poradit a zoriento-
vat'v oblasti komunikdcie s médiami. Prave zvladnutie tychto
zrucnosti sa postupne stava pre advokatov v praxi nevyhnut-
nostou.

Mgr. Mareckova, hocizdielakanceldrius PhDr. Ondri-
Sovou, je riaditel'kou dalsieho, persondlnym obsadenim ma-
lého, ale pre SAK vel'mi dole-
zitého odboru medzindrod-
nych vztahov. Ako napoveda
samotny nazov, odbor za-
bezpecuje kontakty komory
na medzindrodnej udrovni,
spoluprdcu so zahranicny-
mi advokatskymi komorami,
organizovanie zahrani¢nych
pracovnych ciest a cinnost

\ pracovnej skupiny pre zahra-
\ nicné vztahy. Organizuje aj

e d
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podujatia a pracovné stret-

nutia so zastupcami a clenmi zahrani¢nych advokatskych
komor na Slovensku. Kazdy, kto sa zaujima o spoluprdcu so
zahrani¢im - ¢i uz chce ziskat informdcie o aktudlnych sta-
zach, alebo hlada kolegu v zahranict, alebo ponuka svoj po-
tencidl na stretnutia so zahrani¢nymi kolegami, ma dvere na
odbore medzinarodnych vztahov otvorené. Mgr. Marecko-

va sa nad rdmec cinnosti od-
boru pravidelne zicastnuje
na rokovaniach predsednic-
tva komory a zabezpecuje
zdokumentovanie ich prie-
behu vo forme zépisnic.

Od roku 2011 odbor posil-
nila Mgr. Chladekova, ktorej
hlavnd pracovna napln spocf
va v sledovanf ¢innosti Rady
advokdtskych komor Eurépy
(CCBE), v Gcasti na zasadnu-
tiach Staleho vyboru a ostat-
nych vyborov CCBE a v realizacii komunikdcie SAK so CCBE
a partnerskymi komorami. Pracovnicky odboru zabezpecu-
ju aj preklady materialov na pracovné rokovania a komuni-
kdciu vanglickom a franctz-
skom jazyku.

Najvacsim odborom SAK

je odbor vnutornych veci ad-
o e vokacie, ktorého riaditelom

{4 je JUDr. Kalata. Odbor sa
o ¢leni na oddelenie vzdela-

vania a oddelenie matriky.
Mézeme ho nazvat kolosom
medzi odbormi v kanceldrii
SAK, pretoze zabezpecuje
plnenie jej zakladnej ulohy -
vedenie zoznamov advoka-

tov, advokatskych koncipien-
tov, obchodnych spoloc¢nos-
ti a zdruzeni, dalsie odbor-
né vzdeldvanie a advokatske
skusky.

Na zabezpecenie ¢innosti
odboru ma k dispozicii na 2.
poschodi na oddeleni vzde-
lavania pani Pelikanovu, kto-
ra organizacne a administra-
tivne zabezpecuje semina-
re advokatov, advokatskych
koncipientov a in€ vzdelava-
cie podujatia organizované komorou, komunikaciu s hotel-
mi a predndsatel'mi, pripravu prezencnych listin Gcastnikov
¢i kontrolu platenia tcastnickych poplatkov. Rovnaku agen-

du zabezpecuju aj PhDr. Kinzelova (vlavo) a pani Stankova,
ktoré maju v kompetencii aj zaradovanie advokatskych kon-
cipientov do jednotlivych ro¢nikov.

!

|

Cela lava strana budovy na 3. poschodi patri oddeleniu
matriky. Pani Rothmeierova vedie zoznam advokatov, orga-
nizacne zabezpecuje advokatsky slub, vyddva advokatske
preukazy, zabezpecuje ich vymenu, organizacne a adminis-
trativne zabezpecuje advokdtske skisky, vedie osobitné zo-
znamy advokatov, ktori mozu byt ustanoveni za obhajcov ex
offo, ako aj advokatov, ktori prejavili zaujem o zastupovanie
v konanf pred Ustavnym sidom SR; vyznacuje aj odborné
zameranie advokatov pre potreby Centra pravnej pomoci.

Pani Makovska (vpravo) ma ,pod palcom” najma vede-
nie zoznamov usadenych euroadvokatov, medzindrodnych



a zahranicnych advokatov,
roznych foriem obchodnych
spolocnosti a vystavuje im
preukazy.
Agendu advokatskych kon-
cipientov na oddeleni matri-
ky spractva pani Jezova, kto-
ra zodpoveda za vedenie ich
zoznamu vratane vydavania
preukazov, ich vymeny a po-
diela sa na organiza¢nom
a administrativnom zabez-
peceni advokatskych skisok
v prvej etape kompletizaciou
prihlasok uchadzacov.
Pracovnickou oddelenia
matriky je od marca 2012 aj
Mgr. Skurakova, ktora vyba-
vuje agendu advokatskych
koncipientov a spracuva zia-
dosti o zdpocet inej pravnej
praxe do praxe advokatske-
ho koncipienta, predklada
ich predsednictvu komory

na posudenie a komunikuje
% so ziadatel'mi. Venuje sa aj
agende poistenia advokatov.

Lepsiu predstavu o objeme prace, aky osem pracovnikov
tohto odboru zvlada, si moze Citatel vytvorit podla statistic-
kych tdajov. K 30. jinu 2012 bolo v zoznamoch komory za-
pisanych 5 350 advokatov, 2 142 advokatskych koncipien-
tov a 716 obchodnych spolocnosti. Jednotlivé pocty maju
stipajlicu tendenciu. Kazdy pracovnik za hodinu popri vy-
bavovani ziadosti kolegov, ktori sa do kancelarie komory
dostavia osobne, vybavi v priemere 10 telefondtov alebo
e-mailovych dopytov a mesacne vystavi priblizne 50 novych
preukazov. Vedenie matriky okrem agendy zoznamov zahf-
na aj administraciu spisov evidovanych subjektov. Pracovni-
ci na tomto oddeleni st ststavne vystaveni tlaku a jednotlivé
aktivity musia vykonavat sticasne. Urcite nemozno povedat,
ze by sanudili...

Prava strana 3. poschodia budovy patri ekonomickému
ahospodarskemu odboru SAK. Vedie ho jeho riaditel’ka pani
Szalayova. Do kompetencie
tohto odboru patri celd
Uctovna agenda Slovenskej
advokdtskej komory, vseky
druhy danovych povinnostf,
mzdy, nahrady, uhrady vset-
kych zavazkov komory, priji-

manie platieb, evidencia ma-
jetku a hospodarenie s nim.
Vsetky tieto dlohy realizuje
pani Szalayovd s pomocou
» j piatich zamestnankyn od-

boru.
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Pani Abbasova (vlavo) vystavuje faktiry na platby priji-
mané komorou, po¢nuc prijmami z prenajmu, za predplatné
ainzerciu v bulletine, za seminare advokatov a koncipientov,
cez advokdtske skusky, pokuty a trovy disciplinarneho ko-
nania, po prispevok na vzdeldvanie a vychovu koncipientov.
Pani Vinczeova (vpravo) sa stard o prijimané faktiry a ma
z prvej ruky prehlad o ndkladoch SAK a o nakladoch jednotli-
vych stredisk.

Ing. Kornosova (vlavo) zastresuje spracovanie mzdovej
agendy, vyuctovanie nahrad, v ramci tejto agendy komuni-
kdciu s poistoviiami, ako aj dan z motorovych vozidiel, pani
Smolekova (vpravo) sa venuje prispevkom na ¢innost komo-
ry a do socidlneho fondu, identifikuje neplaticov a spractva
podklady zo zasadnuti predsednictva SAK.

Pani Miskefikova zodpo-
vedd za vedenie pokladne,
komunikdciu s bankami, za
stravné listky a dovolenky za-
mestnancov kanceldrie SAK
a zabezpecuje spravu budo-
vy po organizacnej a admi-
nistrativnej stranke.

Stvrté poschodie budovy
Slovenskej advokatskej ko-
mory je miestom, kde sa na-
chadza druha, mald zasadac- ‘ )
ka. (Velka je na prizemi opro- : =
ti vstupu do budovy.) Na 4. poschodi ndjdete aj kanceldriu
Mgr. Chladekovej, kancelariu predsedu SAK a kancelariu
tajomnika komory JUDr. Popovca spolu so sekretaridtom,
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kde potrebni administrativu zabezpecuje pani Zikavska
(vlavo).

JUDr. Popovec (vpravo) ako advokdt s pozastavenym vy-
konom advokdcie organizacne riadi vsetky odbory a odde-
lenia. Zodpoveda za riadne fungovanie a plnenie dloh SAK,
ato nielen dovnatra v komunikdcii so zamestnancami, advo-
kdtmi, volenymi funkciondrmi a orgdnmi komory, ale aj na-
vonok pri komunikacii komory s Ministerstvom spravodli-
vosti SR, sudmi, partnermi SAK a neposlednom rade v legis-
lativnom procese.

Ako to uz byva zvykom, aj
ked' je séf séfom, dolezitou
osobou je vzdy aj ten, kto sa
stard o riadne fungovanie ve-
ci po technickej stranke. Tato
zodpovednd funkcia pripad-
la panovi Zigovi, u ktorého
po precitani jeho pracovnej
ndplne ako spravcu budovy
SAK, vozového parku, Soféra
a pod. mozno dojst k zaveru,
= Zeide o, multitalent” SAK.

Piate poschodie, kde kedysi bola kniznica a studovna,
preslo zasadnou rekonstrukciou. Dnes v podkrovnych pries-
toroch ndjdete ubytovacie jednotky pre advokatov, ktorf
do Bratislavy prichadzaju sluzobne za Gcelom plnenia dloh
vyplyvajicich z cinnosti komory, pracovne za vlastnymi
klientskymi vecami ¢i sikromne. Podla starého zndmeho
,lepsie je raz vidiet ako stokrat pocut” odportdcam, aby si
kazdy advokat za 15 eur za noc vytvoril nazor na tdto cast
budovy komory sam.

Verim, ze takmer muzedlna prehliadka bratislavskej budo-
vy Slovenskej advokatskej komory nebola natolko vycerpa-
vajlca, aby nemohla byt poucnd a zaujimava. Pri odchode
z budovy nads uz pre pokrocild hodinu odprevadza z kance-
larie prvého kontaktu pan Sirotny, ktory v pozicii vratnika
bdie nad pokojom abezpec¢im az do 22.00 hodiny.

Teraz, ked uz vieme, kto je kto v SAK, po kratkom predsta-
veni jednotlivych pracovnikov a poodkryti opony ocenime,
ked'sa aj vy, mili Citatelia, podelite s nami o svoj pohlad na ko-
moru, ako aj o zazitky a skisenosti pri kontakte s nou a s [ud*-
mi, ktorych ste stretli v kancelariach.

Mgr. Viktéria Hellenbart
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B rozVANKA na
XVIIL. Slovenské dni prava

ktoré sa tento rok uskutoc¢nia
4. a 5. oktobra 2012

v konferencnych priestoroch historickej budovy NR SR
na Zupnom namesti v Bratislave

Poduijatie sa uskutoc¢iiuje pod zdstitou Ustavnopravne-
ho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky. Konfe-
rencia je zamerana na tri samostatné témy.

m Stvrtok, 4. 10. 2012

Dopoludnia

® hlavny referat:

Europsky zatykaci rozkaz

JUDr. Marek Kordik, LL.M., PhD., PF UK v Bratislave

® oreferdty:

Mgr. Dagmar Fillova, Ministerstvo spravodlivosti SR

Mgr. Monika Gorylovd, Ndrodna ustredria INTERPOL
Uradu medzindrodnej policajnej spoluprace
Prezidia policajného zboru SR

Popoludni
® hlavny referdt:
Pravna zodpovednost Sportovcov za $portové urazy
Mgr. Michal Kralik, PhD.,
predseda sendtu Najvyssieho sidu CR
® oreferdty:
JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LL.M., MA,
PF UK v Bratislave, advokat
JUDr. Peter Handiak, advokat

W Piatok, 5. 10. 2012

Dopoludnia

® hlavny referdt:

Zdielanie dat na internete

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., Prdvnicka fakulta, Fakulta in-
formatiky Masarykovej univerzity v Brne, advokat

® oreferdty:

JUDr. Ing. Miroslav Chlipala, PhD., PF UK v Bratislave,
advokat

JUDr. Zuzana Adamova, PhD., Ustav prava a dusevného
vlastnictva PF TU v Trnave.

Ucastnicky poplatok pre advokatov je 135 eur, ktory
zahfna tcast na podujati, Zbornik, obcerstvenie, obed
vo Stvrtok a recepciu. Zavaznd prihlasku spolu s bliz-
$imi informaciami ndjdete na webovej stranke Sloven-
skej advokatskej komory www.sak.sk.
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sa v elektronickej verzii nezobrazuje



bulletin

CLANKY, STUDIE slovenske
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K aktualnej judikatare
Europskeho sudu pre l'udské prava
tykajucej sa aplikovatel'nosti
c¢lanku 6 Dohovoru

JUDr. Marica Pirosikova

Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,Sad”) pri viacerych prilezitostiach potvrdil princip,
Ze obsah pojmov ,trestné obvinenie” a ,obcianske prdva a zavazky” je v zmysle clanku 6
ods. 1T Dohovoru ,autonémny*. Zlozité otazky vznikaju v suvislosti s aplikdciou tohto ¢lanku
v oblasti verejného prava, ked’spravne organy alebo disciplinarne organy verejnoprdvnej
povahy rozhoduju o otazkach tykajucich sa prav alebo zaujmov jednotlivca.

Od vymedzenia pésobnosti ¢lanku 6 Dohovoru na jednotlivé druhy tychto konani ndsledne
zavisi obsah prav, ktory musi byt zabezpeceny na vnutrostatnej urovni, ¢i uz ide o pravo

na pristup k sudu, verejné prerokovanie veci v primeranej lehote, prdvo na nezavisly

a nestranny sud, pravo neinkriminovat vlastnu osobu atd.

1. Pojem ,trestné obvinenie”

Pripominame, Ze pri vyklade pojmu ,trestné obvinenie” postupuje Sud nezavisle od obdob-
nych pojmov vo vnutrostdtnom prave zmluvnych Statov. Pojem obvinenie vyklada skor mate-
ridlne ako formdlne a pri urceni, ¢i bola konkrétna osoba obvinend, neskima vonkajsiu, javovu
stranku veci, ale podstatu prislusného procesu.
Otézku aplikovatelnosti ¢lanku 6 Dohovoru v trestnej asti Sud posudzuje vo svetle troch
alternativnych kritérif (tzv. Engelove kritérid), konkrétne:
- kvalifikdcie skutku podla vnitrostatneho

“iii 7 JUDr. Marica Pirosikova, prave,
xx y . - povahy deliktua
zastupkyna Slovenske;j . . 4 . o
republiky v konan{ pred - povahy aprisnosti sankcie. 1 Pozrirozsudok Engel a dalsi
pUbIIKy P Ak vnitrostdtne pravo kvalifikuje urcité v. Holandsko z 8. jila 1976.

Eurépskym sudom pre
[udské prava. Je autorkou
monografie Komentar

: k vybranym clankom Do-
hovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, spoluautorkou viacerych odbornych
publikacii a autorkou mnozstva ¢lankov
v Casopise Justicna revue, pre ktory zaroven
vybera a vyhotovuje preklady rozsudkov
a rozhodnuti Eurépskeho stdu pre fudské
prava. Ako expert Rady Eurépy prednasa
problematiku judikatiry Europskeho sidu
pre ludské prava v ¢lenskych statoch Rady
Eurdpy. Je externou ¢lenkou pedagogického
zboru Justi¢nej akadémie SR.

spravanie ako trestné, obvinenie za takéto
sprdvanie sa automaticky povazuje za ,trest-
né” aj podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Auto-
nomnost vykladu tohto pojmu sa uplatiiuje
jednosmerne, t. j. len v tom zmysle, ze delikt
posudzovany vnitrostaitnym pravom ako
netrestny moze byt za urcitych podmienok
povazovany za delikt ,trestny” v zmysle ¢lan-
ku 6 ods. T Dohovoru a mat za nasledok, ze
v konani o nom musia byt zaruc¢ené prava
uvedenév ¢lanku 6 ods. 1 az 3 Dohovoru.
Kvalifikdcia skutku podla vnitrostatneho
prava je iba vychodiskom dvah Sddu a roz-
hodujici vyznam md iba vtedy, ak je skutok
kvalifikovany ako trestny vo vnutrostatnom
a kazdé z nich mo6ze samo osebe rozhodnut, ¢iide o ,trestné obvinenie” v zmysle Dohovoru.
Pri druhom kritériu Sudd skdma povahu deliktu vzhladom na to, ¢i jeho subjektom moze byt
kazdy, ako je to typické pre spravne priestupky ain€é spravne delikty, za ktoré sa ukladaju sankcie
z titulu vSeobecnej sprdvy, alebo ¢i subjektom deliktu moéze byt iba urcity obmedzeny okruh
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2 Pozri napr. rozsudok
Bendenoun v. Francuzsko
z 24. februdra 1994,
ods. 47.

3 Pozri napr. rozsudok
Lauko v. Slovensko
z 2. septembra 1998,
ods. 58.

4 Pozrinapr. rozsudky
Kadubec v. Slovensko
z 2. septembra 1998,
ods. 57
a Canddy v. Slovensko
70 16. novembra 2004,
ods. 30 - 33.

5 Rozsudok
z 28. oktébra 1999.
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0s0b, ako je to typické pre disciplinarne delikty, kde medzi spravnym ¢iinym organom a subjek-
tom deliktu existuje urcity osobitny vztah. Dalej Std skiima, ¢i je chrdneny zaujem vieobecnej
alebo partikuldrnej povahy a aka je spoloc¢enska nebezpecnost cinu. Ak uz na zaklade tohto
kritéria moZno vyslovit, Ze ide o ,trestny” ¢in v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru, tretie kritérium nie je
rozhodujuce.

Tretim kritériom je stupen prisnosti sankcie, ktora v danom pripade prichddza za predmetné
spravanie do Uvahy. Pozbavenie slobody patri do trestnej oblasti s vynimkou pripadov, v kto-
rych ide o celkom kratke, najviac niekol’ko dnf trvajice sankcie vykondvané v osobitnych pod-
mienkach (napr. u vojakov). Posudzuje sa predovsetkym sankcia uvedena v zakone, konkrétne
ulozend sankcia ma len druhotny vyznam. Dalej sa berie do Gvahy dGéel sankcie, konkrétne,
¢i ma len reparacny alebo, naopak, represivny a preventivny tcel typicky pre trestné sankcie.
Vyznamné je aj to, ¢i sankcia moZze byt premenena na trest odnatia slobody. Druhotny vyznam
maju nasledky sankcie, napriklad ¢i sa zapisuje do trestného registra.

Ak na zaklade samostatnej analyzy kazdého z uvedenych kritérii nie je mozné dospiet k jed-
noznacnému zaveru o existencii ,trestného obvinenia”, nie je vylic¢ené, aby doslo ku kumula-
tivnemu pristupu.’

Komisia a neskor aj Sud sa pri rozhodovani o staznostiach podanych proti Slovenskej repub-
like zaoberali aplikovatelnostou ¢lanku 6 Dohovoru na priestupky. Uviedli, Ze vSeobecny
charakter pravnych ustanoveni upravujucich priestupky spolu so zastrasujicim a trestajicim
Ucelom sankcie ukladanej za ich porusenie postacuje na preukazanie toho, ze na ucely ¢lanku
6 Dohovoru je preskimavané protipravne konanie svojou povahou trestné.” V nadviznosti na
to dospeli k zaveru, Ze aj ked’ zverenie stihania a sankcionovania priestupkov spravnym orga-
nom nie je samo osebe nezlucitelné s Dohovorom, dotknutad osoba musi’mat moznost napad-
nut akékolvek rozhodnutie voci nej pred sidom, ktory spliia zaruky ¢lanku 6 Dohovoru.’

Dalsim pripadom, v ktorom Stid posudzoval aplikovatelnost ¢lanku 6 Dohovoru, bol pripad
D. K. v. Slovensko. Stazovatelovi, Gcastnikovi dopravnej nehody, bol odobraty vodicsky pre-
ukaz z dévodu, ze mu zistili v krvi alkohol. Oddelenie policajného zboru rozhodlo, Ze vodicsky
preukaz mu nebude vrateny, pokial’ sa neskonci vysetrovanie nehody. V rozhodnuti sa konsta-
tovalo, Ze mozno dovodne ocakavat, Ze stazovatelovi bude zakdazané viest motorové vozidlo.
Stazovatel sa odvolal. Tvrdil, Ze alkohol v krvi vyvolal liek, ktory uzil. Ministerstvo vnitra potvr-
dilo prvostupriové rozhodnutie. Stazovatel poziadal o stidne preskimanie rozhodnutia o zadr-
zani vodi¢ského preukazu. Okresny sud zalobu zamietol. Poznamenal, Ze predmetné rozhod-
nutia spravnych organov su procesnej povahy a nie je prislusny ich preskimat. Vodicsky pre-
ukaz stazovatela bol zadrzany v obdobi od roku 1996 az do roku 2000, ked" bolo pravoplatne
rozhodnuté o trestnych ¢inoch stazovatela, za ktoré mu bol okrem iného ulozeny aj trest zdka-
zu vedenia motorového vozidla po dobu piatich rokov. V konanf pred Sidom stazovatel inter
alia namietal, Ze v konanf tykajicom sa zadrzania vodicského preukazu nebolo respektované
jeho pravo na spravodlivé a verejné prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené ¢lankom
6 ods. 1T Dohovoru. Sud dospel k zaveru, ze tato Cast staznosti vyvoldva v zmysle Dohovoru
vazne pravne a skutkové otazky vratane otazky o aplikovatelnosti ¢lanku 6 ods. 1, vyrieSenie
ktorych zavisi od postdenia podstaty. Std preto vyhlasil staznost za prijatel'nd. Dria 26. novem-
bra 2002 Sud v predmetnej veci vydal rozsudok o zmieri. Sid vzal na vedomie vyhldsenie
vlady, ktora stazovatelovi v zaujme zmierlivého urovnania uvedeného pripadu pondkla vypla-
tenie sumy 140 000 Sk, a vyhldsenie stazovatela, Ze tito ponuku prijima. Ak by v tomto pripade
nedoslo k zmieru, Sud by pri posudzovani podstaty pripadu skimal, ¢i mozno na jeho skutkové
okolnosti aplikovat ¢lanok 6 Dohovoru. Podobnou otazkou sa Std uz predtym zaoberal v roz-
sudku Escoubet v. Belgicko,” v ktorom dospel k zaveru o neaplikovatelnosti ¢lanku 6 na konanie
o zadrzani vodic¢ského preukazu. V odévodneni rozsudku Std zdéraznil, Ze pokial ide o stupen
prisnosti, okamzité zadrzanie vodi¢ského preukazu bolo ¢asovo obmedzené, pretoze nemohlo
presiahnut patnast dni, okrem pripadu, Ze by iSlo o osobitné okolnosti umoznujtice, aby bol
zadrzany na dve dalsie patnastdriové lehoty. Ucinok takéhoto opatrenia nebol podla Stidu svo-
jim trvanim a intenzitou dostato¢ne velky na to, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako ,trestnd”
sankciu. Vo vztahu k prejedndavanému pripadu Sud uviedol, Ze odobratie vodi¢ského preukazu
nesposobilo stazovatelovi citelnd ujmu, pretoZze ho mal moznost ziskat spat sest dni po jeho
zadrzanf prislusnikom policie a dva dni potom, ¢o poziadal o jeho vydanie. V pripade D. K. bol
vsak vodi¢sky preukaz stazovatela zadrzany bez toho, aby bolo takéto rozhodnutie presku-
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mané sudom pocas viac ako Styroch rokov. Je preto vel'mi pravdepodobné, ze vzhladom na
prisnost sankcie by bolo zadrzanie vodi¢ského preukazu stazovatela Sidom vyhodnotené ako
Jtrestné obvinenie”, ktorému nebola zo strany vnutrostatnych organov poskytnuta moznost,
aby o nom bolo rozhodnuté spravodlivo, verejne, nezavislym a nestrannym sidom.

V pripade Jurik v. Slovensko® stazovatel namietal, Ze v konani, v ktorom mu bola uloZend
poriadkova pokuta, bolo porusené jeho pravo na spravodlivé konanie zarucené ¢lankom 6 Do-
hovoru. Dia 25. augusta 1999 krajsky stid uznal stazovatela vinnym z trestného ¢inu vydierania.
Stazovatel sa odvolal. Najvyssi sud urcil datum verejného zasadnutia na 25. novembra 1999.
Dna 25. novembra 1999 odrocil verejné zasadnutie na neurcito, pretoZe sa nan nedostavil sta-
Zovatelov obhajca. Po vyhlaseni uznesenia o odroceni verejného zasadnutia predseda sendtu
ulozil stazovatelovi poriadkovi pokutu vo vyske 10 000 Sk v silade s § 66 ods. 1 Trestného
poriadku. V rozhodnuti bolo uvedené, Ze stazovatel napriek predchadzajicemu upozorneniu
neprimerane skdkal do reci predsedovi sendtu, nereSpektoval jeho upozornenia a rusil priebeh
zasadnutia. Sud poznamenal, Ze na rozdiel od pohfdania sidom podla § 169b Trestného zakona
sprdvanie, za ktoré bola stazovatelovi ulozend poriadkova pokuta podla § 66 ods. 1 Trestného
poriadku, nie je oficidlne kvalifikované podla slovenského prava ako trestny ¢in. Co sa tyka
povahy prislusného deliktu, Std pripomenul, Ze pravne normy opraviujtce sid sankcionovat
nedisciplinované spravanie pocas stidneho konania st beznou ¢rtou pravnych poriadkov zmluv-
nych statov. Tieto pravne normy a poriadkové opatrenia st odvodené od nevyhnutného oprav-
nenia stidu zabezpecit riadny a disciplinovany priebeh sidneho konania. Opatrenia ulozené
podla tychto pravnych noriem st skor vykonom disciplindrnej pravomoci ako uloZenim trestu
za spachanie trestného Cinu. Sud nevidel dévod, preco by poriadkovi pokutu ulozenu stazo-
vatelovi posudil odlisnym spésobom. Poznamenal, Ze podla § 66 ods. 1 Trestného poriadku bolo
na Uvahe stdu, pred ktorym prebiehalo konanie, v ktorom doslo k nenalezitému spravaniu, aby
posudil, ¢i ma byt za toto spravanie uloZena pokuta. Sud pripustil, Ze podla slovenského prav-
neho poriadku sice zavaznejsie pripady nendlezitého sprdvania spadaju do oblasti trestného
prava, ale nebolo preukdzané, ze by to bol stazovatelov pripad. Stazovatelovi bola ulozena po-
kuta 10 000 Sk a maximalna pokuta, ktord by mu bolo mozné ulozit podla § 66 ods. 1 Trestného
poriadku, predstavovala 50 000 Sk. Tato suma bola podstatne nizsia ako hornd hranica penaz-
ného trestu podla § 53 Trestného zakona. Navyse, slovensky pravny poriadok neumozrioval pre-
menu pokuty podla § 66 ods. 1 Trestného poriadku na trest odnatia slobody. Na zaklade uvede-
nych dvah Sdd nevyhodnotil uvedeny delikt ako trestny v zmysle ¢lanku 6 ods. 1. Na konanie,
ktoré vyustilo do ulozenia poriadkovej pokuty stazovatelovi, sa preto zaruky tohto ustanovenia
nevztahovali.

Z hladiska aplikovatelnosti trestnej casti ¢lanku 6 na konanie, v ktorom doslo k ulozeniu da-
rovej sankcie, je zaujimavy pripad Jussila v. Finsko.” Sad najskor s odkazom na prvé kritérium
poznamenal, Ze danové sankcie nie su kvalifikované vo vnutrostatnom prdave ako trestné, a na-
sledne ich posudzoval z hladiska druhého kritéria. Konstatoval, Ze podobne ako v pripadoch
Janosevic v. Svédsko® a Bendenoun v. Franctizsko® sd dariové sankcie ukladané na zaklade vée-
obecnych zakonnych ustanoveni, ktoré st na danovych poplatnikov aplikované vSeobecne.
Nestotoznil sa s argumentom vlddy, Ze dan z pridanej hodnoty sa aplikuje len na obmedzenu
skupinu so zvlastnym statusom. Dalej uviedol, ako priznala vldda, Ze danové sankcie by nemali
byt periaznou nahradou skody, ale trestom, ktorého Gcelom bolo odstrasit od opakovaného
pdchania takéhoto skutku. Std preto rozhodol, Ze sankcie boli ulozené na zaklade pravidla,
ktorého ucelom bolo odstrasit a potrestat. Sud dospel k zaveru, Ze tento fakt zalozil trestny cha-
rakter skutku. Nie velmi vysoka sankcia ho podla Sidu odliSila od pripadov Janosevic a Bende-
noun, ale nevylicila ho z pdsobnosti ¢lanku 6 Dohovoru. K uvedenému rozsudku bolo pripo-
jené nesthlasné stanovisko sudcov Costy, Cabral Barreta a sudkyne Mularoniovej, ku ktorym
sa pripojil sudca Caflisch. Dospeli k zaveru o neaplikovatel'nosti ¢lanku 6 na sporné konanie.
Poznamenali, Ze prvé a druhé z tzv. Engelovych kritérii neboli zjavne splnené. Zobrali na vedo-
mie, Ze vacsina sa v zdsade odvolala na charakter skutku, ked  rozhodla, Ze danovd sankcia bola
uloZenad na zaklade vseobecnych zakonnych ustanoveni, ktoré sa aplikujd na danovych poplat-
nikov vSeobecne, a Ze sankcie boli odstrasujtice a trestajtice. Podla nich vsak tieto dva aspekty
nepostacuju na akceptdciu ,trestného obvinenia” v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Poznamenali
tiez, ze v posudzovanom pripade nebolo splnené ani stvrté dodatocné kritérium vytvorené
v pripade Bendenoun.
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6 Rozhodnutie
z 18. marca 2003.

7 Rozsudok
z 23. novembra 2006.

8 Rozsudok z 23. jula 2002.

9 V pripade Bendenoun (roz-
sudok z 24. februara 1994)
Sud sformuloval $tyri rele-
vantné prvky pre aplikaciu
¢lanku 6 na danové
sankcie, a to:

1) zékon ukladajuci sankcie
by sa mal tykat vsetkych
obcanov, ktori st danovymi
poplatnikmi,

2) pokuta by nemala byt
penaznou nahradou skody,
ale v zdsade by mala plnit
dlohu odstrasujiceho
trestu,

3) pokuta by mala byt ulo-
Zend na zaklade veobec-
ného pravidla, ktorého
tcelom bolo odstrasit

aj potrestat,

4) pokuta by mala byt
znacna. Sud vsak ziadny

z tychto prvkov nevyzdvihol
arozhodol, ze musia byt
splnené kumulativne.
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10 Pozri napr. rozsudky Spor-
rong a Lénnroth v. Svédsko
z 23.septembra 1982,

Ettl. a dalsi'v. Rakusko, Erk-
ner a Hofauer v. Rakusko

a Poiss v. Rakusko

z23. aprila 1987, Hakans-
son a Sturesson v. Svédsko
z 21. februdra 1990

a Jacobsson a Skarby

v. Svédsko z 28. jina 1992.
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Pozri napr. rozsudok
Ringeisen v. Raktisko
z0 16. jdla 1971.

12 Pozri napr. rozsudky
Benthem v. Holandsko
7 23. oktobra 1985,
Pudas v. Svédsko
z 27. oktobra 1987,
Tre Traktorer Aktiebolag
v. Svédsko zo 7. jla 1989
a Fredin v. Svédsko
7 18. februdra 1991.

13 Pozri napr. rozsudky Kénig
v. Nemecko z 28. jina 1978
a Diennet v. Francuzsko
z 26.septembra 1995.

14 Pozri napr. rozsudok
Ediitions Périscope v. Fran-
ctizsko z 26. marca 1992.

15 Pozri napr. rozsudok
Deumeland v. Nemecko
229. médja 1986.

16 Pozriinter alia rozsudok
Pierre-Bloch v. Franctizsko
z 21. oktébra 1997, tymto
rozsudkom sa zaoberal aj
Jan Drgonec vo svojej pub-
likacii: Zakladné prava
aslobody podla Ustavy
Slovenskej republiky.
2. zvazok, MANZ, Bratis-
lava, 1999, s. 264 - 265.

17 Pozri napr. rozsudok
Maaouia v. Francuzsko
z 5. oktébra 2000.

18 Pozri napr. rozsudok
De Santa v. Taliansko
z 2. septembra 1997.

19 Pozri napr. rozsudok
Spurio a dalsi v. Taliansko
z 2. septembra 1997.

20 Pozri Svak, J.: Zaklady
europskej ochrany lud-
skych prav. 1. zvazok,

2. Pojem ,obcianske prava a zavazky“

K pojmu ,obcianske prava a zavazky” nendjdeme v judikatdre Stdu Ziadnu abstraktnu defini-
ciu. Organy Dohovoru sa sice mnohokrat zaoberali tymto problémom a aj viackrat revidovali
svoju judikatdru, ale takdto definiciu stdle odmietaji a rozhoduji o aplikovatelnosti ¢lanku 6
ods. 1 kazuisticky. V judikatdre Stidu bolo v tejto oblasti sformulovanych niekol'ko vyznamnych
vSeobecnych zdsad, ale napriek tomu je vymedzenie pdsobnosti ¢lanku 6 Dohovoru v tomto
ohlade jednou z najtazsich otazok, ktoré Dohovor kladie.

Pripominame, Ze vo svojej judikatdre Sid uznal za podliehajlice pod civilni ¢ast ¢lanku 6
Dohovoru spory medzi jednotlivcami a orgdnmi verejnej moci, ak islo o konania vyvlastnenia,
tzemnych rozhodnuti, stavebnych povoleni, a vseobecnejsie - ak islo o rozhodnutia, ktoré za-
sahovali do prava uzivat alebo vlastnit majetok," konania tykajice sa povoleni, licencii alebo
inych aktov organov verejnej moci, ktoré ukladali podmienky pre zakonnost zmldv medzi suk-
romnymi osobami," konania tykajice sa udelenia alebo odriatia licencii, ktoré sa vyzadovali
na vykon niektorych ekonomickych aktivit,” disciplinarne konania pred organmi zaujmovej
samospravy o odnati alebo pozastaveni vykonu prava vykondvat niektoré povolania,” konania
tykajlce sa ndhrady skody spdsobenej nespravnym rozhodnutim alebo nespravnym postupom
spravneho orgdnu," konania o povinnosti platit prispevok na socidlne poistenie.” V niekto-
rych situdciach Sud rozhodol, ze ¢lanok 6 nie je aplikovatel'ny na spory medzi jednotlivcami
a orgdnmi verejnej moci, ak sa tykali prava byt zvoleny,” a na konania, tykajice sa rozhodnuti
o vstupe, povoleni pobytu a vyhosteni cudzincov."”

Judikatdra Sddu a Komisie najskor stotozrnovala pojem ,obcianske” s pojmom sikromné
pravo. Neskor boli ako ,obcianske” posudzované mnohé prava, ktoré sa vo vnutrostdtnych
pravnych poriadkoch kvalifikuji ako verejnopravne subjektivne prava, a dokonca aj prava vy-
slovene verejnopravnej povahy.

2.1 Spory tykajuce sa statnych zamestnancov

Pokial ide o spory statnych zamestnancov, Sud najskor aplikoval ¢lanok 6, ak sa v nich uplatrio-
valo ,iba majetkové pravo”, napriklad vyska vyplaty, a ,neslo o vykon diskre¢nej pravomoci
(rozhodovanie na zdklade volnej dvahy) spravneho orgainu”.m Ak na druhej strane ,ekonomic-
ka stranka bola zavisla od predchadzajiceho skonstatovania nezakonnosti aktu zalozeného
Judikatudra Sddu sa nasledne
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na vykone diskrecnej pravomoci”, ¢lanok 6 nebol aplikovatelny.
zmenila.

V pripade Pellegrin v. Francizsko™ Sud vytvoril vo vztahu k posobnosti ¢lanku 6 na spory
medzi Statom a jeho zamestnancami osobitné kritérium. Std rozhodol, Ze z pola posobnosti
¢lanku 6 ods. 1T Dohovoru st vylicené len spory zamestnancov stdtu, ktorych zamestnanie je
charakteristické Specifickymi ¢innostami verejnej spravy v miere, v ktorej tato sprava kond ako
drzitelka verejnej moci poverenej ochranou vseobecnych zaujmov statu alebo inych verejnych
spolocenstiev. Ako typickych vykondvatelov takychto ¢innosti Stid uviedol ozbrojené sily a po-
liciu. Sud tiez dospel k zaveru, ze pokial ide o spory tykajice sa dochodkoy, tie vsetky spadaju
do posobnosti ¢lanku 6 ods. 1, pretoZe len co zamestnanec odide do dochodku, pretrhol
zvlastne puto, ktoré ho spdjalo so statnou spravou. Nachddza sa tak, a este viac jeho pravni
ndstupcovia, v situdcii, ktord je Uplne porovnatelna so situdciou sikromnopravneho zamest-
nanca. Zvlastne puto dovery a lojality so statom prestalo existovat a zamestnanec uz neméze
drzat v rukdch cast suverenity statu. K uvedenému rozsudku bolo pripojené nesuhlasné stano-
visko. Novému kritériu vytykalo, ze bez primeraného dovodu zbavuje celd kategoriu osob,
povaha funkcii ktorych predstavuje ,Gcast na vykone verejnej moci”, v state, v ktorom vladne
rule of law, zakladnej ochrany, konkrétne prava na pristup k sidu a spravodlivé sidne konanie.

S tymto nesthlasnym stanoviskom sa plne stotozfiujeme™ a ako vel'ké pozitivum hodnotime
zmenu tohto restriktivneho postoja Stdu, ku ktorému doslo v roku 2007 v rozsudku Eskelinen
a dalsi v. Finsko.” Sud v nom pripustil, Ze kritérium sformulované v rozsudku Pellegrin so se-
bou neprinieslo vac¢siu mieru pravnej istoty. Poznamenal, Ze pristup Statnych zamestnancov
k sidom nie je v mnohych statoch nijako obmedzeny oproti inym zamestnancom bez toho,
aby to nejako narusovalo zdujmy stdtu. Z tychto a dalsich dovodov sa preto rozhodol opustit
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doterajsiu judikatdru a sformuloval nové kritérid. Aby sa mohol zalovany stat v konani pred Su-
dom dovolavat postavenia stazovatela ako statneho zamestnanca na ten tcel, aby bol vynaty
z ochrany poskytovanej ¢lankom 6 Dohovoru, musia byt splnené dve podmienky. Po prve,
pravny poriadok dotknutého $tatu musi vyslovne vylucovat pristup k stdu pri prislusnych pozi-
cidch alebo kategdridch zamestnancov. Samotnd skutocnost, Ze dand osoba je sucastou sek-
tora alebo sluzby, ktora sa podiela na vykone verejnej moci, nie je sama osebe urcujica. Aby
bolo vynatie ospravedlnitelné, nestaci, ze stat preukaze, ze dotycny statny zamestnanec sa po-
diela na vykone verejnej moci alebo Ze existuje ,zvlastne puto dovery a lojality” medzi danou
osobou a stdtom ako zamestndvatelom. Je zdroven potrebné, aby stat preukazal, ze predmet
sporu je viazany na vykon verejnej moci alebo Ze nim je ohrozené uvedené zvlastne puto.
V zdsade tak ni¢ neospravedlnuje, aby boli vylicené zo zdruk obsiahnutych v ¢lanku 6 z dévo-
du zvlastnej povahy vztahu medzi dotknutym zamestnancom a statom bezné pracovné spory
- ako napriklad tie, ktoré sa tykajui mzdy, ndhrad a dalsich prav tohto typu. Bude teda existovat
predpoklad, Ze ¢lanok 6 je aplikovatelny. Zalovany §tat musi potom preukdzat, Ze stazovatel
ako statny zamestnanec nema podla vnutrostatneho prava pristup k sidu, a tiez to, ze vylice-
nie prav chranenych ¢lankom 6 je v pripade tohto zamestnanca odévodnené.

V nadvéznosti na kritérium sformulované v pripade Eskelinen Sud dospel k zaveru o apliko-
vatel'nosti ¢lanku 6 aj na disciplindrne konanie vedené voci sudcovi a predsedovi najvyssieho
sidu v pripade Olujic v. Chorvdtsko.” Sid sa najprv zaoberal argumentom vlddy tykajdcim sa
charakteru funkcie predsedu najvyssieho stidu. Uviedol vsak, ze v danom konani stazovatel
nielen Ze bol pozbaveny funkcie predsedu najvyssieho stdu, ale zaroven aj funkcie sudcu naj-
vyssieho stdu. Za tychto okolnosti na tcely rozhodnutia ¢i mozno aplikovat ¢lanok 6, Std po-
vazoval za irelevantny charakter postavenia stazovatela vo funkcii predsedu najvyssieho stdu.
Pokial ide o aplikaciu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na dané konanie, Stid odkazal na rozsudok
vo veci Pellegrin™ a rozhodnutie o prijatelnosti staznosti vo veci Pitkevich v. Rusko,” v ktorom
rozhodol, Ze spor tykajlici sa prepustenia sudkyne sa netykal jej ,obcianskych prav a zavazkov”
v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Sdd vsak nasledne upriamil pozornost na rozsudok vo veci
Eskelinen, ktory predvida Sirsiu aplikovatelnost ¢lanku 6 oproti predchddzajicej judikatire
Stdu a tyka sa tiez pripadov prepustenia, pokial’ vnitrostatny systém nevylucuje pristup k sidu
v tomto ohlade. Cldnok 6 teda nie je aplikovatelny len v pripadoch, v ktorych vnitrostatne pra-
vo vyslovne vylucuje pristup k sidu pre danu kategdriu zamestnancov a toto vylicenie je odo6-
vodnené objektivnym zdujmom $tatu. Sid dalej uviedol: ,Pokial ide o prejednavany pripad, Sud
v prvom rade uvddza, Ze § 26 ods. 3 zakona o Ndrodnej Studnej rade vyslovne vylucuje sidnu
ochranu v suvislosti s disciplinarnym konanim proti sudcom. Avsak rozsah tohto vyltucenia nie je
absoldtny, kedZe odkazuje len na vylicenie ochrany pred vseobecnymi sudmi. Sud uvddza, Ze
staZovatel’mohol podat dstavnu staznost proti rozhodnutiam Narodnej Stdnej rady a Komory
okresov. Stazovatel pred ustavnym stidom vzniesol rovnaké ndmietky ako tie, ktoré teraz prezen-
tuje pred Stidom a tento preskuimal ich podstatu. Keby ustavny sdd vyhovel namietkam stazova-
tela, musel by zrusit napadnuté rozhodnutia a vrdtit vec Narodnej Sudnej rade na nové konanie.
Vzhladom na tieto skutocnosti Sud zastdva nazor, Ze rozsah preskumania veci ustavnym suidom
a jeho pravomoci vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam sa javia tak, ze staZzovatel’mal pravo
na pristup k sidu podla vnutrostdtneho pravneho systému, ¢im splnil podmienku rozsudku
Eskelinen”.

2.2 Spory tykajuce sa danovych zalezitosti

V pripade Ferrazzini v. Taliansko™ sa Sud zaoberal tym, ¢i posobnost ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
ma byt rozsirend na spory s organmi verejnej moci, ktoré sa tykajd preskimania rozhodnuti
danovych tdradov. Stud najskor vylicil, Ze by islo o ,trestné obvinenie” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Nasledne potvrdil ,autonémnost” pojmu ,obcianske pravo a zavazok” v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru. Uviedol, Ze konania o danovych zalezitostiach sa jednoznacne tykaju eko-
nomickych zdaujmoy, ale Ze spor neziskava obcianskopravnu povahu len preto, Ze vyvoldva aj
otdzky ekonomického charakteru.” Std pripomenul, Ze Dohovor je Zivy nastroj, ktory md byt
interpretovany vo svetle stic¢asnych pomerov a Sudu prindleZi zrevidovat, ¢i by na zaklade zme-
ny ndzorov spoloc¢nosti na pradvnu ochranu, ktord ma byt zaru¢ena jednotlivcom v ich vztahoch
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Blizsie pozri Pecnikovd, M.:
Tendencie aplikacie ¢lan-
ku 6 ods. 1 Dohovoru

v sporoch s organmi verej-
nej moci. Justicna revue,
2002, ¢.5,s. 616 anasl.

22 Rozsudok z 19. aprila 2007.
23 Rozsudok z 5. feb. 2009.

24 Konkrétne cast, podla kto-
rej pracovné spory medzi
statnymi organmi a Statnymi
zamestnancami, ktorych
zamestnanie je charakteris-
tické specifickymi ¢innos-
tami verejnej spravy v mie-
re, v ktorej tato sprava kond
ako drzitel'ka verejnej moci
poverenej ochranou vse-
obecnych zaujmov stétu,
nie st ,obcianskopravne”
a st vylicené z ramca ¢lan-
ku 6 ods. T Dohovoru. Sud
uviedol, ze zjavny priklad
takychto aktivit poskytuji
ozbrojené sily a policia.

25 Rozhodnutie z 8. feb. 2001
tykajltice sa konania o pre-
pustenf z funkcie sudcu.
Sud v iom konstatoval, Ze
stidnictvo nie je stcastou
beznej statnej sluzby, ale
napriek tomu je sicastou
typickej verejnej sluzby.
Sudca ma specifickd zod-
povednost v oblasti vykonu
stdnictva, ktor€ je sférou,

v ktorej §tat vykondva svoje
zvrchované pravomoci.

V dosledku toho sa sudca
priamo zucastriuje na vyko-
ne pravomoci, ktoré mu
zveruje verejné pravo, a vy-
konava povinnosti uréené
na ochranu véeobecnych
zdujmov Statu. Sud preto
rozhodol, Ze spor tykajici
sa prepustenia sudkyne sa
netykal jej ,obcianskych
prav a zavazkov” v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru.

26 Rozsudok z 12. jila 2001.

27 Pozri napr. rozsudky
Pierre-Bloch v. Franctizsko
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z 21. oktébra 1997, ods. 51
a Editions Périscope

v. Francuzsko

z 26. marca 1992, ods. 40.

28 Rozsudok z 24. feb. 1994.

29 Pozri napr. rozsudok
J. B. v. Svajciarsko
z 3. mdja 2001.

30 Pozri napr. rozhodnutie
Georgiou v. Spojené kralov-
stvo zo 16. mdja 2000.

31 Pozri napr. rozhodnutie
Agro-B, spol. sr. o. v. Ceskd

republika z 1. februara 2011.
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s organmi verejnej moci, nemala byt pdsobnost ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru rozsirena na spory
medzi ob¢anmi a organmi verejnej moci o zakonnosti rozhodnuti darfiovych organov. Nasled-
ne dospel k zaveru, Ze vyvoj ku ktorému mohlo dojst v demokratickych spolo¢nostiach, sa vsak
- pokial ide o danové zdlezitosti - nedotyka zasadnej povahy povinnosti jednotlivca alebo
spolocnosti platit dane. Danové zalezitosti podla Sidu este stdle patria do tvrdého jadra vysad
verejnej moci a verejny charakter vztahu medzi danovym poplatnikom a danovym dradom
nadalej prevlada. Kedze Dohovor a jeho protokoly sa musia interpretovat ako celok, Sud tiez
pripomenul, Ze ¢lanok 1 Protokolu €. 1 tykajuci sa majetku ponechadva stdtom moznost prijimat
zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné na to, aby zabezpecili platenie dani. Aj ked” Sud nepriz-
sov (jedendst hlasov k Siestim) k zaveru, ze danové zdlezitosti nespadaji do pésobnosti ¢lanku
6 Dohovoru, a to napriek finanénym désledkom, ktoré nevyhnutne maju na platitelov dant.

Sudca Lorenzen v predmetnom pripade naopak dospel k zaveru o aplikovatelnosti ¢lanku 6
ods. T Dohovoru. K jeho nesthlasnému stanovisku sa pripojili dalsi piati sudcovia. Na podporu
svojho zaveru okrem iného uviedol, ze v pripadoch, ked’ su priamo dotknuté individualne zauj-
my jednotlivca a zasah nie je zaloZeny na vykone diskrecnych pravomoci, majetkové kritérium
vytvorené v Editions Périscope a dalsich rozsudkoch by malo byt stdle pociatocnym bodom.
Vynimky musia byt akceptované, ak si odévodnené osobitnymi okolnostami. Niet pochyb
o tom, Ze povinnost platit dane sa priamo a podstatne dotyka majetkovych zdujmov obcanov
a Ze danové otdzky (ich zaklad, spésob platenia a vyberania v protiklade so spormi tykajicimi
sa rozpoctovych otdazok) st v demokratickej spolocnosti zalozené na aplikdcii pravnych pravi-
diel, a nie na diskre¢nej pravomoci. V silade s tym by mal byt podla neho ¢lanok 6 aplikova-
tel'ny na tieto spory okrem pripadu, Ze by tu boli osobitné okolnosti odévodnujice zaver, ze
povinnost platit dane nie je ,obcianskou” v zmysle ¢lanku 6 ods. T Dohovoru. Sudca Lorenzen
dalej poznamenal, Ze je tazko oddvodnitelné, preco je nemozna rozsirend posobnost ¢lanku 6
ods. 1 v jeho civilnej casti z dévodu ochrany vysad stdtov v danovej oblasti, ak Sud vo svojej
judikatdre isiel tak daleko, ze danové spory zahrnul pod svoju trestni ¢ast. Od rozsudku Ben-
denoun v. Francizsko™ Sud konstantne povaZuje konania tykajlce sa dafovych zaleZitosti za
Jtrestné”, ak v sebe zahfnaju alebo je tu iba riziko, Zze budu obsahovat pokuty, prilisné danové
zatazenie atd., ktoré maju preventivny alebo represivny dcel.”’ Vysledok nie je odlisny v kona-
niach tykajlcich sa dafovych ohodnotenf ako takych.” To znamend, Ze stuper ochrany garan-
tovany ¢lankom 6 ods. 1 je rozny v zdvislosti od toho, aka je pravna Uprava tykajtca sa daro-
vych zélezitosti v réznych pravnych systémoch a dokonca v ramci jedného pravneho systému,
moze byt iba na ndhode, ¢i trestné konanie a konania tykajice sa danového ohodnotenia su
spojené alebo nie. Interpretdcia Dohovoru, ktord vedie k takymto ndhodnym vysledkom, ma
daleko od dostatocnosti. Sudca Lorenzen preto dospel k zaveru, Ze neexistujui presvedcivé
argumenty na udrzanie sticasnej judikatiry Sudu, Ze konania tykajlice sa dani sa nedotykaju
,obcianskych prav a zavdazkov” v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. S tymto nesthlasnym stanovis-
kom sa plne stotoZriujeme a vyjadrujeme polutovanie nad tym, Ze judikatdra Sidu v tomto
ohlade zostala az do sticasnosti nezmenend. Sud aj v roku 2011 s odkazom na zavery vacsiny
v pripade Ferrazzini odmietol aplikovat ¢lanok 6 Dohovoru v jeho civilnej casti na spory
s organmi verejnej moci, ktoré sa tykali danovych zdlezitosti.”

Vyznamny je v tomto ohlade postoj Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstav-
ny sid”), ktory sa rozhodol ist opacnou cestou. Upozornujeme na ndlez tstavného sudu sp. zn.
I11. US 24/2010, v ktorom tento rozhodol o porusent prava spolo¢nosti S., s. r. 0. na spravodlivé
stidne konanie zarucené ¢ldankom 6 ods. 1T Dohovoru v sidnom konani, v ktorom staZzovatel
napadol zalobou podanou podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku
rozhodnutie danového riaditelstva, dodatocny platobny vymer danového dradu i postup dario-
vych organov pred vydanim tychto rozhodnuti. Ustavny stid vyslovil poruienie prava na spra-
vodlivé sidne konanie zaruceného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru napriek obrane najvyssieho
stdu, ktory spochybnil aplikovatelnost ¢lanku 6 Dohovoru na uvedené konanie prave s odka-
zom na vyssie spominany pripad Ferrazzini. Ustavny stid v odévodnent relevantnej ¢asti svojho
rozhodnutia uviedol: ,Ustavny sid zdérazriuje, Ze zo vzdjomnej sdvislosti ustanoveni ¢l. 152
ods. 4 a cl. 154c ods. 1 dstavy vyplyva, Ze dohovor a k nemu vztahujica sa judikatdra predstavuju
pre vnutrostatne orgdny aplikdcie prava zavazné vykladové smernice pre vyklad a uplatnovanie
zakonnej dpravy jednotlivych komponentov prdva na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenych
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v siedmom oddiele druhej hlavy dstavy, a tym normuji ramec, v ktorom je pred tymito organmi
mozné domdhat sa respektovania jednotlivych aspektov ,prdva na spravodlivé sidne konanie”
(napr. I. US 49/01, 1. US 1/03). Ustavny sud si je vedomy, Ze vo veci Ferrazzini proti Taliansku (roz-
hodnutie z 12. jila 2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98) ESLP konstatoval neaplikovatelnost ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na darnové zalezitosti, ,a to napriek finan¢nym désledkom, ktoré nevyhnutne
mayju na platitelov dani”. V tom istom rozhodnuti vsak ESLP pripomenul, Ze dohovor ,je Zivy na-
stroj, ktory ma byt interpretovany vo svetle sticasnych pomerov a Sudu prindlezi zrevidovat, ¢i by
na zaklade zmeny ndzorov spoloc¢nosti na pravnu ochranu, ktord md byt zarucend jednotlivcom
vich vztahoch s orgdnmi verejnej moci, nemala byt pésobnost ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho doho-
voru rozsirena na spory medzi obcanmi a organmi verejnej moci o zakonnosti rozhodnuti darno-
vych organov“. Ustavny stid sa stotozriuje s ndzorom ESLP, Ze aj dohovor ako kazdodenne realizo-
vany a aplikovany pravny predpis ma byt ,zivym ndstrojom*, a je tak dlohou organov ho apliku-
Jjucich interpretovat jeho ustanovenia i s ohladom na mozné meniace sa spolocenské podmienky.
V tejto suvislosti je preto potrebné zohladnit spolocenské pomery, ktoré podmieriovali podobu
dohovoru v obdobi jeho vzniku. Viyvoj judikatdry ESLP vSak postupne speje k novoformulovanym
kritériam na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na spory o zakonnost adminis-
trativnych rozhodnuti medzi sprdvnymi orgdnmi a fyzickymi osobami a prdvnickymi osobami.
Do popredia sa dostava predovsetkym kritérium individualnych zaujmov jednotlivca dotknutych
administrativnym zdsahom v spojeni so skumanim rozsahu uplatnenia diskrecnych pravomoci
spravneho orgdnu pri realizdcii tohto zasahu (pozri Pecnikovd, M.: Tendencie aplikdcie cldnku 6
ods. 1 dohovoru v sporoch s organmi verejnej moci. In: Justicnd revue, ¢. 5/2002, s. 616 - 635). Za
danej situdcie charakterizovanej znacnym stupnom neustalenosti a permanentne prebiehajicej
krystalizacie ndzorov ESLP na interpretdciu pojmu ,obcianske prdva a zavazky” pouzitého v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a to aj pri rozhodovani o sporoch medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a
organmi verejnej moci o zakonnost rozhodnuti darovych organov (Bendenoun proti Franctizsku
- rozsudok z 24. februdra 1994, séria A, ¢. 284, Georgiou proti Spojenému kralovstvu - rozhodnu-
tie zo 16. maja 2000 o prijatelnosti staznosti ¢. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku - rozhodnutie
z 12. jdla 2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98), ustavny sid nevidi ziaden rozumny dévod robit
z hladiska zalozenia svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pri preskimavani postupov
a rozhodnuti vseobecnych sudov v ramci spravneho sudnictva rozdiely medzi stazovatel'mi,
ktori'v konani pred dstavnym sudom namietaju porusenie zakladného prava na stidnu ochra-
nu podla cl. 46 ods. 1 dstavy, a stazovatel'mi, ktori tvrdia porusenie prava na spravodlivé sud-
ne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tito poziciu potvrdzuje aj ustdlena judikatdra dstav-
ného sudu, podla ktorej formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 dstavy ustavodarca v zakladnom
prdvnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prdva na sudnu ochranu
s prdvnym rezimom stidnej ochrany podla dohovoru (Il. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto
vobsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odlisnost (IV. US 195/07). Z&roven dstavny std sta-
bilne vyslovuje porusenie ¢l. 6 ods. T dohovoru aj v takych konaniach o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorych je predmetom preskimania rozhodnutie vSeobecného stdu v spradvnom
sddnictve tykajice sa dariovych zdlezitosti (1. US 238/06, lil. US 305/08). V posudzovanom pripa-
de pristupil navyse ustavny sud k vysloveniu porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvys-
Sieho sudu aj na zaklade zistenia nedostatocného odévodnenia napadnutého rozsudku, co
relevanciu z pohladu prdva na spravodlivé sidne konanie nepochybne ma aj v pripade ustavno-
sudneho prieskumu rozhodnutia vSeobecného sudu vydaného v spravnom stdnictve”.

2.3 Konania o predbeznom opatreni

Konania tykajlce sa zabezpecenia predbezného opatrenia Sid najskor nepovazoval za urcuji-
ce pre ,obcianske prava a zavizky” a vylucoval ich spod ochrany ¢lanku 6 Dohovoru.” Z tejto
zasady pripustil vynimky, pokial to vynimo¢ne vyzadoval charakter predbezného rozhodnutia,
pretoZe pozadované opatrenie bolo drastické, do znacnej miery prepojené s hlavnou zalobou
a do jeho zmeny v odvolacom konani by ovplyvnilo zdkonné prava tcastnikov na podstatne
dlhy ¢as.”

Ndsledne, v roku 2009 Sad v rozsudku Micallef v. Malta™ skonstatoval, Ze medzi ¢lenskymi
statmi Rady Eurépy existuje rozsiahly konsenzus, ktory vyslovne alebo konkludentne umoznuje
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32 Pozri napr. rozhodnutie
Wiot v. Francizsko
z 15. marca 2001,
APIS, a. s. v. Slovensko
z13. janudra 2002,
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v. Rakusko zo 16. jan. 2003,
a Libert v. Belgicko
7 8. jila 2004

33 Pozrirozhodnutie
Markass Car Hire Ltd v. Cyp-
rus z 23. oktobra 2001.

34 Rozsudok z 15. oktébra
2009.
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35 Pozrirozsudok Grécke
rafinérie Stran a Stratis
Andreadis v. Grécko
7z 9. decembra 1994,
ods. 39,

Kénig v. Nemecko
z28.juna 1978,

ods. 89 - 90,

Ferrazzini v. Taliansko
z12.jdla 2001, ods. 24 - 31,
a Roche v. Spojené kralov-
stvo z 19. oktébra 2005,
ods. 119.
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uplatnenie zaruk podla ¢lanku 6 na konania o predbeznom opatreni. Podobne, Stdny dvor
Eurépskych spolocenstiev vo svojej judikatire uvddza, ze predbezné opatrenia musia byt pred-
metom zdruk spravodlivého stidneho konania, najma prava byt vypocuty. Vylicenie predbez-
nych opatreni z ramca ¢lanku 6 bolo odévodnené skuto¢nostou, Ze v zasade nie s urcujice
pre ,obcianske prdva a zavazky”. Avsak za okolnosti, za ktorych mnoho zmluvnych stdatov celf
zna¢nému poctu nevybavenych veci v pretazenom sidnom systéme vedicom k neprimerane
dlhym konaniam, rozhodnutie sudcu o predbeznom opatreni bude ¢asto po dost dlhy ¢as rov-
nocenné rozhodnutiu v merite veci, vo vynimocnych pripadoch dokonca nastalo. To znameng,
Ze v predbeznom a hlavnom konani sa casto rozhoduje o tych istych ,obcianskych pravach
a zavazkoch” a rozhodovania maju z hladiska vysledku rovnaké dlhodobé alebo permanentné
Ucinky. Sdd preto uz nepovazoval za oddévodnené automaticky charakterizovat konanie o pred-
beznom opatreni ako konanie, v ktorom sa nerozhoduje o obcianskych pravach a zavéazkoch.
Nebol ani presvedceny, ze vady v takomto konani budi nevyhnutne napravené v neskorsom
stadiu, konkrétne v konani o podstate veci, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 6, kedze ujma, ktora
mohla za ten ¢as vzniknut, sa medzi¢asom mobhla stat nezvratnou a len s malo realnou moznos-
fou ndpravy sposobenej skody, snad’ len s vynimkou moznosti penaznej nahrady. Sud preto
dospel k zaveru o nevyhnutnosti zmeny judikatiry a sformuloval novy pristup, pripomenul, ze
¢lanok 6 sa vo svojej civilnej Casti uplatiiuje len v konaniach o uréenie obcianskych prav a z&-
vazkov. Nie vsetky predbezné opatrenia urcuju takéto prava a zavazky a moznost aplikacie
¢lanku 6 bude zavisiet od splnenia urcitych podmienok. Po prvé, pravo, o ktoré ide v hlavnom
konani aj v konani o predbeznom opatreni by malo byt ,obcianskym* pravom v autonémnom
vyzname tohto pojmu podla ¢lanku 6 Dohovoru.” Po druhé, charakter predbezného opatre-
nia, jeho predmet a tcel, ako aj jeho Gcinky na predmetné pravo by mali byt preskimané. Len
¢o moze byt predbezné opatrenie povaZzované za efektivne urcujice obcianske pravo alebo
zavazok, o ktory ide, je ¢lanok 6 aplikovatelny bez ohladu na dobu jeho platnosti. Sud vsak
uviedol, ze vo vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych ma napriklad tcinnost opatrenia zavisiet od
rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné okamzité splnenie vietkych poziadaviek
¢lanku 6 Dohovoru. V takychto Specifickych pripadoch, hoci nezavislost a nestrannost stdu
alebo prislusného sudcu je nevyhnutnou a neodriatelnou zarukou v takomto konant, sa ostatné
procesné zaruky mdzu uplatiovat iba v rozsahu, ktory je zlucitelny s charakterom a dGcelom
daného konania o predbeznom opatrent. V kazdom ndslednom konani pred Sidom bude mu-
siet vldda preukdzat, ze z hladiska tcelu posudzovaného konania nebolo mozné aplikovat bez
neprimeranej ujmy na dosiahnuti cielov jednu alebo viacero $pecifickych procesnych zaruk,
ktoré sa majd dosiahnut spornym predbeznym opatrenim.

Zaver

Cielom clanku je poukdzat na vyvoj v judikatire Sudu tykajdci sa aplikovatelnosti ¢lanku 6
Dohovoru v jeho trestnej, ako aj civilnej ¢asti. Pokial' ide o spory tykajtce sa statnych zamest-
nancov, kritérium vytvorené v pripade Eskelinen hodnotime vysoko pozitivne, pretoZe podla
nasho nazoru neexistoval relevantny dévod na to, aby Sud vylucoval z prava na spravodlivé
stdne konanie skupiny osob, ktoré mali na vndtrostatnej drovni pristup k sudu. Ako logickd sa
javi aj druha podmienka sformulovana v tomto pripade, podla ktorej musi byt pripadné vylice-
nie pristupu k vnuatrostatnemu sidu odovodnené objektivnym zaujmom Statu. Rovnako vsak
mozno uvazovat v pripadoch danovych zdlezitosti, pretoZe v stcasnosti su spory tykajtce sa
danovych zélezitosti vo velkej vacsine zmluvnych statov rozhodované v sidnom konani. Posun
judikatdry Sidu smerom k nesthlasnému stanovisku sudcu Lorenzena by bol aj v tomto ohlade
Ziaduci a viac sdladny s duchom a ticelom Dohovoru, ako aj so sti¢asnymi vnutrostatnymi prav-
nymi Upravami vacsiny clenskych statov Rady Eurdpy. Postoj ustavného sudu, ktory takdto
ochranu stazovatelom poskytol aplikujic ¢ldnok 6 v jeho civilnej Casti na danové zdlezitosti
preto vysoko ocenujem. Vel'mi logicky Stid zhodnotil aj zmenu svojho postoja pokial ide o apli-
kaciu ¢lanku 6 Dohovoru na konania o predbeznom opatreni, ktora ma vyznamny vplyv na do-
drziavanie zakladnych procesnych prav aj v takomto druhu konani. [ |
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RESUME

K aktudlnej judikature Europskeho sudu pre ludské prava

tykajucej sa aplikovatel'nosti ¢clanku 6 Dohovoru

Autorka v ¢lanku upozorriuje na aktudlne rozhodnutia Eurépskeho sidu pre fudské prava tyka-
juce sa aplikacie ¢lanku 6 Dohovoru. Ocenuje pozitivne trendy v judikatire Eurépskeho stdu
pre ludské prava, zaroven vsak poukazuje na niektoré pretrvavajice nedostatky. Pokial ide
o posledne uvedené vyzdvihuje pristup Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory v tomto
ohlade poskytuje stazovatelom vyssi standard ochrany.

SUMMARY

Current Case-Law of the European Court of Human Rights

Related to the Application of Article 6 of the Convention

The author draws attention to current decisions of the European Court of Human Rights related
to the application of Article 6 of the Convention. She appreciates positive developments in the
case-law of the European Court of Human Rights, however, she at the same time points to some
continuing drawbacks. She appraises the approach of the Constitutional Court of the Slovak
Republic, whichin this respect provides a higher level of protection to applicants.

ZUSAMENFASSUNG

Zur aktuellen Rechtssprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
betreffend die Anwendungsmoglichkeit des Artikels 6 der Konvention

Die Autorin des Artikels macht auf die aktuellen Entscheidungen des Europaischen Gerichts-
hofes flir Menschenrechte betreffend die Anwendung des Artikels 6 der Konvention aufmerk-
sam. Sie wiirdigt die positiven Trends in der Rechtssprechung des Europdischen Gerichtshofes
flir Menschenrechte und macht auf einige anhaltende Mangel aufmerksam. Sie schatzt den
Ansatz des Verfassungsgerichtes der Slowakischen Republik, das in dieser Hinsicht den Be-
schwerdefiihrern einen héheren Schutzstandard gewahrt.
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Vybrané otazky exekicie
prikazanim pohladavky z actu
v banke ako predmetu zalozného prava

JUDr. Marek Stevéek, PhD.
JUDr. Ing. Jarmila Lazikova, PhD.

Exekucia prikdzanim pohladavky z dctu v banke je jednym z najcastejsich spésobov
exekducie na penazné plnenie. Dorucenim prikazu stdneho exekdutora na zacatie exekdcie
banka zablokuje tcet povinného vo vyske vymahanej pohladavky s prislusenstvom,

¢im sa zabrani povinnému nakladat s penaznymi prostriedkami na ucte. Ak povinny
neplni’ ,dobrovolne” (dobrovolnost plnenia zo strany povinného v tomto stadiu
exekucného konania je spornd) a sud pripadné ndmietky uznesenim zamietne,

po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda exekutor exekucny prikaz.

Po doruceni exekucného prikazu banka odpiSe z ictu penazné prostriedky maximalne do vys-
ky zexekvovdvanej pohladavky s prislusenstvom. Na ucte nemusi byt vzdy dostatok peraznych
prostriedkov na Uhradu celej dlznej sumy, preto exekdcii podliehaji aj penazné prostriedky,
ktoré prisli na Gcet povinného neskor, az po doruceni prikazu na zacatie exekucie. Taktiez
nie vsetky penazné prostriedky na dcte povinného podliehaju exekucii. Vynimku predsta-
vuju penazné prostriedky na Gcte do vysky
99,58 eur, penazné prostriedky uréené na vy-
platu miezd zamestnancom a penazné pros-
triedky dcelovo viazané.

Tento postup je bezny, ak pohladavka
z Gctu v banke nie je predmetom zdlozného
prava. V opacnom pripade Exekucny poria-
dok dovoluje viest exekdiciu na zdloh iba
so stihlasom zalozného veritela. Predkladany
prispevok analyzuje vybrané pravne problé-
my vo veci exekucie prikdzanim pohladavky
z UcCtu v banke, ktord je predmetom zaloz-
ného prdva, najma vztah zalozného prava
k pohladavke z uctu v banke ako prekazku
exekucného konania, dévody a podmienky
podania poddIznickej zaloby voci dlznikovi
povinného a informac¢nu povinnost bank vo-
Cisidnym exekitorom.

JUDr. Marek Stevcek, PhD.

sa odborne profiluje predovsetkym na oblast
civilného prdva procesného. Pésobil ¢i péso-
bi ako advokat, sudca

a pedagog na viacerych
pravnickych fakultach.
V sucasnosti je general-
nym riaditelom sekcie
civilného prava Minis-
terstva spravodlivosti

SR a predsedom rekodifikacnej komisie pre
Obciansky sudny poriadok.

JUDr. Ing. Jarmila Lazikova, PhD.
absolvovala studium na Fakulte ekonomiky
a manazmentu Slovenskej polnohospodar-
skej univerzite v Nitre
a na Fakulte prava
Paneuropskej vysokej
skoly v Bratislave.
Pésobi ako odborny
asistent na katedre
prava SPU v Nitre.

1.
Pohladavka z ictu v banke
ako predmet zalozného prava

Pohladavka z Gctu v banke predstavuje pravo
veritela na penazné plnenie voci banke z ti-
tulu existencie zavazkovopravneho vztahu, ktory je spravidla zalozeny zmluvou o beznom tcte
(§ 708 ObZ a nasl.) alebo zmluvou o vkladovom ucte (§ 716 ObZ a nas)).

Zmluvou o beznom Gcte sa banka zavézuje prijimat na bezny Gcet periazné vklady v pros-
pech veritela (majitela Gctu), vykondvat platby z bezného uctu podla pokynov majitela uctu,
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vyplatit majitelovi G¢tu pozadovani sumu z periaznych prostriedkov na beznom ucte, platit
urok zo zostatku uctu, pricom banka je opravnend pozadovat za tieto sluzby thradu ndkladov
a to prostrednictvom zapocitania periaznych prostriedkov na ucte.

Zmluvou o vkladovom ucte sa zavédzuje banka zriadit tento Gcet pre jeho majitela a platit
Uroky z penaznych prostriedkov na tcte za to, Ze majitel’ Gctu na predmetny tdcet vlozil penaz-
né prostriedky a prenechal ich vyuzitie banke. Vkladovy ticet nemozno zamienat s vkladom na
vkladnych knizkach. Kym predmetom zdvazkovopravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o vkla-
dovom ucte je pohladavka majitela ictu voci banke, predmetom zmluvy o vklade, ktorého prija-
tie potvrdil penazny tstav vydanim vkladnej knizky, je cenny papier (vkladnad knizka), do ktorého
je inkorporované pravo na vyplatenie vlozenych penaznych prostriedkov spolu s dohodnutymi
alebo obvyklymi drokmi.

Majitel' bezného alebo vkladového Gctu tak nie je vsak vlastnikom penaznych prostriedkov
na Ucte v banke, ale ma len pohladavku voci banke vo vyske zostatku na tomto ucte. Ide teda
o penaznu pohladdvku, ktora moéze byt predmetom zdlozného prava medzi zdlozcom (maji-
telom Gctu) a zdloznym veritelom (spravidla tretou osobou, nie je vsak vylicené, ze nim mo6ze
byt aj banka sama). Banka ako dlZnik majitela Gctu sa v zaloZnopravnom vztahu, ktorého pred-
metom je pohladdvka z Gctu stdva tzv. poddIznikom.

Penazna pohladavka ako predmet zalozného prava ma svoje Specifické ¢rty. Zalozné pravo
k pohladavke sa vztahuje aj na dizné droky a ostatné prislusenstvo pohladavky (podla § 121
ods. 3 OZ su to uroky, droky z omeskania, poplatok z omeskania a ndklady spojené s jej uplat-
nenim). To vsak nebrani Gcastnikom, aby sa v zmluve o zaloznom prave dohodli, ze dIzné tGroky
a prislusenstvo nepodliehaji zaloznému pravu. Avsak odlisovanie istiny od prislusenstva pohla-
davky z Gc¢tu by nadmerne zatazovalo banku, hoci by dokdzala zo svojho tctovnictva jednot-
livé polozky rozlisovat, prejavilo by sa to vSak v raste nakladov banky za vedenie Gctu na tarchu
jeho majitela.

Zdkon v Ziadnom smere neobmedzuje vysku zdlohu, ktori méze prijat zdlozny veritel
na zabezpecenie svojej pohladavky voci dlznikovi. Obciansky zakonnik v § 556 iba poskytuje
moznost zdloznému veritelovi akceptovat predmet zdlohu maximdlne do vysky dvoch tretin
jeho odhadnutej ceny, vynimkou su iba vklady v periaznych dstavoch a Statne cenné papiere,
ktoré su sposobilou zabezpekou v celej svojej vyske (§ 557 OZ). Preto spravidla celd vec, pravo
alebo ind majetkova hodnota je predmetom zaloZného prava, nielen jej urcitd Cast bez ohladu
na to, ¢iide o pravne delitelnd vec. Po vykone zalozného prdva za tGcelom uspokojenia pohla-
davky veritela je zalozny veritel povinny hodnotu zdlohu, ktora prekracuje vysku jeho pohladav-
ky andklady spojené s vykonom zdlozného prava, bez zbytocného odkladu vratit zdloZcovi.

Banke ako poddlznikovi vznikaju z daného zdloznopravneho vztahu povinnosti, len ak
nastane niektora z dvoch skutoc¢nosti, ktoré predvida zakon (§ 151mb ods. 2 OZ) a to, ak vznik
zdlozného prava poddIZnikovi (banke):

- pisomne ozndmi zalozZca (majitel Gctu) alebo

- preukdze zélozny veritel, napr. vypisom z registra zaloznych prav.

Kym poddlznikovi (banke) nebol preukdzany alebo oznameny vznik zdloZzného prava, pod-
dIznik md povinnost poskytnit plnenie iba svojmu veritelovi (majitelovi Gctu), prip. inej osobe
nim urcenej. PoddIznik, ani ak nim je banka, nie je povinny z vlastnej iniciativy zistovat, ¢i pohla-
davka, ktord md voci nemu veritel, nie je zataZzend zaloZnym pravom a teda ani zistovat skutoc-
nost, komu ma predmetné plnenie poskytnut aj napriek skutocnosti, ze informdciu o pripadnej
existencii zalozného prava moze vyhladat v Notdrskom registri zaloznych prav aj prostrednic-
tvom internetu. Zakon totiz vyzaduje na vznik zalozného prava k pohladavke pisomnu formu,
pricom pravotvornou skuto¢nostou vzniku zdlozného prava je registracia v Notarskom central-
nom registri zaloznych prav.

2.
Pohladavka z uctu v banke ako predmet bankového tajomstva

V zmysle § 91 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zakon o bankdch) su predmetom bankového tajomstva vsetky informdcie
a doklady o zalezitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta pobocky zahranicnej banky,
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ktoré nie su verejne pristupné, najma informdcie o obchodoch, stavoch na uctoch a stavoch vkla-
dov. Predmetné informdcie smie banka poskytnit na pisomné vyziadanie bez sihlasu majitela
Uctu len taxativne uréenym subjektom v § 91 ods. 3 a 4 zakona o bankdch vratane sidneho
exekutora, ktory sa moze preukdzat poverenim od exekucného stdu, ktoré ho opraviuje
na vykonanie exekucie. V opacnom pripade je banka zodpovednd za skodu, ktord porusenim
povinnosti chranit tieto informdcie pred vyzradenim, zneuzitim, poskodenim, zni¢enim, stratou
alebo odcudzenim sposobila.

Vypocet informadcii, ktoré si predmetom bankového tajomstva, nie je taxativny, preto pri
posudzovani tej ktorej informdcie bude rozhodujtce, ¢i predmetna informdcia je verejne dos-
tupnd. Za verejne dostupné informdcie nemozno povazovat zrejme ani identifikdciu majitela
Uctu a ddaje o ¢isle jeho Gctu. Aj tieto Udaje je banka povinnd poskytnit sidnemu exekdtorovi
na jeho pisomnd ziadost v zmysle § 34 ods. 5 EP. Informdcie tykajtice sa existencie zdlozného
prava k pohladdvke z dctu vsak za verejne dostupné mozno povazovat, pretoze je mozné ich
ziskat z Notdrskeho registra zaloznych prav aj prostrednictvom internetu.

Existuju styri dovody, preco banka nie je povinnd poskytovat sidnemu exekdtorovi infor-
madcie o zdloznom prave k pohladdvke k dctu . Po prvé, predmetnd informadcia je, ako uz bolo
uvedené vyssie, verejne dostupna. Po druhé, banke tito povinnost vo veci zalozného prdva
neuklada ani § 34 ods. 5 EP, podla ktorého je banka povinnd na pisomné poziadanie sidneho
exekitora mu poskytnut ddaje tykajlce sa ¢isla bankovych Gctov, ich vlastnikov, stavu Gcétov
a ich zmeny. Vypocet informacii v § 34 ods. 5 EP je taxativny, preto mozno toto ustanovenie
povazovat za lex specialis k ustanoveniu § 91 ods. 4 pism. e) zdkona o bankach. Treti d6vod
vychddza zo zdsady hospoddrnosti konania. Banka je totiz opravnena si ziadat Ghradu nakla-
dov za podanie spravy exekutorovi (§ 92 ods. 10 zakona o bankach), ¢o sa premietne do vys-
Sich trov exekuc¢ného konania. Napokon, banka nemusi byt ako poddlznik vzdy informovana
o existencii zalozného prava, v mnohych pripadoch nema o tejto skuto¢nosti informdciu, preto
jej pripadna odpoved nemusi byt vycerpdvajica a sudny exekdtor je ndteny podniknut aj tak
dalsie kroky na zistenie pravneho a skutkového stavu vo veci zdlozného prava. Naopak, v pred-
metnej veci je Ucinnejsie vyuzit sicinnost opravneného a najma povinného v zmysle § 54 EP,
ktory bude najlepsie informovany o pripadnej existencii zalozného prava.

3.
Exekucia prikazanim pohladavky z uctu v banke

Exeku¢né konanie sa sice zac¢ina doru¢enim navrhu na vykonanie exekdcie sidnemu exekdto-
rovi od opravneného z exekuc¢ného titulu (resp. jeho pravneho nastupcu), avsak prvé procesné
tkony smerujice k vymozeniu ndroku priznaného v exekucnom titule moze sidny exekdtor
zrealizovat az po udeleni poverenia na vykonanie exekdcie (napr. aj banky poskytnu sicinnost
v zmysle § 34 ods. 5 EP sidnemu exekutorovi az po predlozeni pisomnej ziadosti, ktora musf
obsahovat aj poverenie stidu pre sidneho exekdtora na vykonanie exekdcie podla § 91 ods. 5
zdkona o bankdch). Prvym procesnym tkonom stidneho exekdtora smerujticeho k vymozeniu
ndroku priznaného v exekucnom titule je vydanie upovedomenia o zacati exekdcie. Stidny
exekutor v praxi spravidla este pred tymto svojim procesnym tkonom poziada o stcinnost sub-
jekty v zmysle § 34 EP a povinného a opravneného v zmysle § 54 EP. Ucelom poziadavky sdcin-
nosti je ziskat informdcie o najefektivnejSom spdsobe vykonania exekdcie. Stcastou zistovania
stidneho exekutora by mala byt nevyhnutne aj skutocnost, ¢i zamyslanému sposobu exekcie
nebrani existencia zalozného prava. Exekucné konanie totiz nesmie viest sidny exekutor na
majetok povinného, ktory je predmetom zalozného prava s vynimkou dvoch pripadov:

- exekdtor ziskal suhlas zdloZzného veritela alebo

- opravnenym v exeku¢nom konani je sdm zdlozny veritel.

Z dikcie § 61a EP ,exekucné konanie na zaloh mozno viest iba vtedy,” vyplyva, Ze ak je zaloz-
nym veritelom tretia osoba, stidny exekitor moze vykonat prvy procesny tkon v exeku¢nom
konani na zaloh smerujtci k uspokojeniu naroku opravneného az po udeleni sihlasu zdlozné-
ho veritela. Z toho nasledne vyplyvaju dve skutocnosti. Po prvé, prekazku exeku¢ného konania
z dovodu existencie zaloZného prava je povinny exekdtor preverit skor, ako vykond prvy pro-
cesny Ukon smerujici k vymozeniu ndroku priznaného v exeku¢nom titule, resp. skor, ako jeho
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procesnym tkonom vznikne inhibitorium a arrestatorium. V pripade existencie zalozného pra-
va, ak neziska exekutor suhlas zdlozného veritela, bude musiet postihnit exektciou iny maje-
tok povinného. Suhlas zdlozného veritela zakon vyzaduje bez vynimky. Po druhé€, z uvedenej
koncepcie vyplyva, Ze pripadnu prekazku exeku¢ného konania v podobe existencie zalozného
prava je povinny skimat sidny exekdtor, v ziadnom pripade nie dlznik povinného.

Inhibitorium predstavuje zakaz povinného nakladat so svojim majetkom od momentu doru-
Cenia upovedomenia o zacati exekdcie. V praxi existuju v zasade dva sposoby: bud’ sa vyda
vseobecné upovedomenie o zacati exekucie bez uvedenia spdsobu a az ndsledne sa vyda upo-
vedomenie o spdsobe exeklcie, alebo sa v upovedomeni o zacati exekdcie zdroven urci pria-
mo aj spdsob vykonavania exekucie. Vzhladom na to, ze vSeobecné upovedomenie o zacati
exekucie neurcuje, ktory majetok povinného md byt exekuciou postihnuty, povinny by sa
v zmysle toho upovedomenia musel zdrzat nakladania s celym svojim majetkom (tzv. general-
ne inhibitorium). Takyto postup by vak bol v rozpore so zakladnou zasadou exekucného ko-
nania - zasadou ochrany prav povinného, ktord zahfna povinnost viest exekdciu na majetok
povinného iba do vysky vymahanej pohladdvky. Preto sa domnievame, Ze v§eobecné upove-
domenie o zacati exeklcie bez uvedenia spdsobu exekicie nemoZe predstavovat generdlne
inhibitorium, a inhibitorium sa vztahuje vyslovne iba na majetok, ktory exekutor urcil v upove-
domeni o sposobe exekicie. Inak povedané, ak bude povinny nakladat so svojim majetkom,
ktory by mohol podliehat exekdcii, v ¢ase do dorucenia upovedomenia o sposobe exekdcie,
ktoré sa vztahuje na tento majetok, nemalo by to viest k neplatnosti pravneho tkonu povinné-
ho, ale iba k jeho odporovatel'nosti za predpokladu naplnenia hypotézy ustanovenia § 42a OZ.
Opravneny by mohol odporovat takémuto pravnemu tkonu v osobitnom sporovom konani, ak
povinny scudzil prave ten majetok, ktory md podliehat exekucii podla neskor doruc¢eného upo-
vedomenia o spdsobe exeklcie. Avsak lehota na podanie pripadnych namietok proti exekdcii
povinného plynie iba raz, a to uz od dorucenia vseobecného upovedomenia o zacati exekucie.

Upovedomenie o zacati exekicie dorucuje sidny exekitor obligatérne iba povinnému
a opravnenému, avsak v niektorych sposoboch vykonania exekdcie, kedy plnenie ma poskyt-
nut diznik povinného, zakon vyzaduje, aby sa popri upovedomeni dorucil aj tzv. prikaz na zaca-
tie exekdcie tejto tretej osobe. Takéto ustanovenie je obsiahnuté aj v § 95 ods. 1 pism. a) EP,
ktory sa dotyka exekdcie prikdzanim pohladavky z ictu v banke. Doru¢enim prikazu na zacatie
exekucie dIznikovi povinného nastupuje tzv. arrestatorium, t. j. povinnost diznika povinného
zadrzat plnenie, ktoré by mu inak bol povinny poskytnut. V pripade exekdcie prikdzanim
pohladavky z Gc¢tu v banke predstavuje arrestatorium prikaz banke na vykonanie blokacie tGctu
vo vyske sumy podliehajicej exekucii vykonavanej tymto sposobom; banka zablokovanid sumu
nesmie vyplatit povinnému, inak sa vystavuje riziku poddlznickej zaloby. V praxi sa vak bezne
stava, ze exekutor banke nedorudi prikaz na zacatie exekucie, ale az exekucny prikaz. Bez do-
ruCenia prikazu na zacatie exekdcie véak banka nema pravny dévod blokovat penazné pros-
triedky na Ucte jeho majitela a teda oprdvneny nemoze voci nej vzniest tcinne ani poddlznicku
zalobu, banka nemohla porusit prikaz exekutora, ktory jej nebol doruceny. Naopak, pripadnou
blokdciou by sa tak banka vystavila riziku zaloby zo strany majitela Gctu za pripadné porusenie
zmluvného vztahu (napr. prdv a povinnosti vyplyvajtcich zo zmluvy o beznom alebo vklado-
vom Ucte) a v pripade sposobenia skody majitelovi Gctu aj riziku Zaloby zo zodpovednosti za
skodu.

V pripade, ze na pohladavke z Gctu v banke viazne zdlozné pravo, je stidny exekdtor povin-
ny tdto skutocnost zistit a sthlas zalozného veritela ziskat. Zakon mu neuklada povinnost infor-
movat dlznika povinného, ¢i bol sthlas zdlozného veritela dany; samotny diznik povinného
o existencii zalozného prdva ani nemusi mat Ziadnu vedomost, najma ak sdm nie je zdloznym
veritelom. V praxi bank vsak ¢asto dochadza k situdcii, Ze zdloznym veritelom je sam dlznik
povinného, teda banka, od ktorej je sidny exekdtor povinny ziskat stihlas, aby mohol viest exe-
kucné konanie na zdloh, t. j. na pohladavku z Gctu v banke. Ak banka suhlas neudeli, nemozno
od nej pozadovat v zmysle § 61a ods. 2 EP realizaciu prikazu na zacatie exekucie a teda ani
Ziadnu blokdciu penaznych prostriedkov na Gcte povinného.' ZdleZi len na dohode banky ako
zalozného veritela a povinného (ako majitela Gctu a zdlozcu) v zdloznej zmluve, ¢ povinny
smie so svojim i¢tom nakladat.

Stdny exekitor moze dlznikovi povinného (banke) dorucit prikaz na zacatie exekdcie spolu
s exekucnym prikazom, t. j. prikazom na vykonanie exekucie. Oba prikazy je exekdtor povinny
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Zhodne napr.

sp.zn. 1. US 20/08:

Preto, ak zdlozny veritel
(ktory nebol v konanf
opravneny) neudelil sihlas
na predaj nehnutelnosti,
exekdtor v exekuc¢nom ko-
nani nemohol viest exekuc-
né konanie a ani zriadit
exekucné zdlozné pravo na
zaloh (§ 15Th ods. 6 OZ,
§61aods. 2 EP);

sp.zn. PL. US 20/05:

(...) ak zalozny veritel nesu-
hlasi'so stidnou exektciou
zdlohu, nemozno ju na
tento zaloh legdlne viest
(..
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dorucit banke do vlastnych rdk. Zo ziadneho ustanovenia EP viak nevyplyva, Ze by exekucny
prikaz mal nahradit prikaz na zacatie exekucie a bol by legitimnym titulom na zablokovanie pe-
Raznych prostriedkov na téte povinného. U¢elom blokovania periaznych prostriedkov na Gcte
je vsak iba zabranenie tomu, aby povinny zmaril vyplatenie penaznych prostriedkov opravne-
nému. Teda absencia prikazu na zacatie exekicie nemd vplyv na realizdciu exeku¢ného prika-
zu, t. j. odpisanie pozadovanej vyméhanej sumy z Gctu povinného v prospech Gctu opravnené-
ho, resp. sudneho exekdtora, za predpokladu, ze ma na nom dostatok penaznych prostriedkov.
Za pripadny nedostatok vSak banka nenesie ziadnu zodpovednost, ak jej nebol doruceny pri-
kaz na zacatie exekucie, a to ani v pripade, Ze pozadovana suma penaznych prostriedkov bola
na ucte pred dorucenim exekucného prikazu. Rovnako to plati aj pre penazné prostriedky,
ktoré dojdu na ucet povinného po doruceni exekucného prikazu; banka nie je povinnd a ani
opravnena ich zablokovat, ak jej nebol doruceny prikaz na zacatie exekdcie; je vSak povinna
bezodkladne tieto prostriedky odpisat z G¢tu povinného v prospech Gc¢tu uvedeného v exekuc-
nom prikaze. Ak povinny stihne tieto prostriedky presunut skor ako banka, banka nie je zodpo-
vednd za pripadnu skodu, ktora vznikla opravnenému.

4.
Poddlznicka zaloba

4.1
Vseobecne k podd|znickej zalobe

Poddlznicka Zaloba predstavuje ndvrh na zacatie konania, ktorého predmet sa prejedndva
v nachadzacom sporovom konanf aj napriek tomu, Ze ide o spor, ktory vznikol v exeku¢nom
konani.

Aktivne vecne legitimovany na podanie poddIznickej zaloby je opravneny z exeku¢ného
titulu. Pasivne vecne legitimovanym je poddIznik, ktory porusil svoje povinnosti ulozené zako-
nom (presnejsie Exeku¢nym poriadkom). PoddIznik je diznik povinného, najcastejsie platitel
mzdy, banka, v ktorej ma povinny pohladavku z Gc¢tu alebo iny diznik, voci ktorému ma povin-
ny pohladavku (napr. ndgjomca povinny platit ndjomné povinnému). Zakladnou povinnostou
tychto poddIznikov v exeku¢nom konanf je, aby svoj zdvdzok svojmu veritefovi, ktorym je
povinny v danom exeku¢nom konani, nesplnili a po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym boli
namietky zamietnuté, poskytli plnenie, zodpovedajice ich zavazku voci povinnému, priamo
oprdvnenému.” Stdny exekitor povereny na vykonanie exekdcie je povinny vydat nielen upo-
vedomenie o zacati exekdcie, ale aj prikaz na zacatie exekdcie, ktory dorucuje poddIznikovi do
vlastnych ruak, aby bol o tejto skutocnosti informovany a zaroven zadrzal plnenie do dorucenia
exekucného prikazu (arrestatorium) a neposkytol ho povinnému, prip. aby s nim ani inak nedis-
ponoval. V pripade porusenia tejto povinnosti sidneho exekutora, v désledku ¢oho poddIznik
poskytne plnenie povinnému, nemoZno sa Uspesne domahat ndhradného plnenia od pod-
diznika poddlznickou zalobou, nakolko poddlznik Ziadnu pravnu povinnost ulozenid zakonom
neporusil a bez dorucenia prikazu na zacatie exekicie nema oprdvneny ,zvldstne procesné
pravo voci poddlznikovi, aby poddIznik zaistil uspokojenie vymahaného naroku opravneného
z pohladdvky alebo z iného majetkového prava postihnutého exekiciou”.” Poddlznik preto
az do dorucenia prikazu na zacatie exekdcie disponuje s plnenim, ktoré ma poskytnut svojmu
veritelovi (povinnému) v zmysle prdv a povinnosti, ktoré mu uklada hmotnopravny zavazkovy
vztah medzi nim a povinnym a akékolvek zadrzanie plnenia (arrestatorium) bez doruc¢eného
prikazu na zacatie exekucie by mohlo viest k vzniku pravnej zodpovednosti poddiznika voci
povinnému, pretoZe na takéto konanie nemal ziadny pravny doévod. Avsak samotné pravo
opravneného dozadovat sa plnenia od poddIznika vznikd az dorucenim exekucného prikazu
poddlznikovi, t. j. az od tohto momentu vznikd opravnenému v exeku¢nom konanf pravo uplat-
novat pohladavku povinného pod vlastnym menom a na vlastny dGcet.”

Ak poddIznik napriek doru¢enému prikazu na zacatie exekucie poskytne plnenie povinné-
mu, resp. po doruceni exeku¢ného prikazu neposkytne dobrovolne plnenie opravnenému
z exekucného titulu, musf si svoje pravo na plnenie voci poddiznikovi opravneny uplatnit na
side poddIznickou zalobou. Pravo na plnenie voci poddlznikovi vSak zodpoveda iba vyske
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plnenia, ktord mal poddiznik poskytnit podla hmotného prava svojmu veritelovi (povinnému
z exekuc¢ného titulu); zalobca (oprdvneny) neuplatiiuje svojou poddlznickou Zalobou svoju
hmotnopravnu pohladavku voci poddIznikovi, ale len svoje exekucné pravo na uspokojenie
svojej pohladdvky voci povinnému.” To sa prejavuje v urcitych $pecifikdch, ktorymi sa Ii$i kona-
nie o poddIznickej zalobe od ,klasického” sporového konania. ,Opravneny ako zalobca v pod-
diznickom spore nesmie ziadnym spdsobom disponovat s predmetom tohto sporu. Nemoze
preto napr. uzavriet na dkor povinného stdny zmier. PoddIznik zase nemdZe ako Zalovany
uplatriovat v poddlznickom spore Ziadne namietky, ktoré vyplyvaju z jeho inych pravnych vzta-
hov voci opravnenému (napr. zapocitanie vzajomnej pohladavky). Zalovany totiz mbZe v pod-
diznickom spore proti zalobcovi uplatnit len také namietky, ktoré vyplyvajd z exeku¢nopravne-
ho pomeru (napr. m6ze namietat, Ze zalovanu pohladdvku opradvnenému uz v sdlade s nariade-
nim exekucie zaplatil). PoddIznik v§ak m6ze v poddiznickom spore uplatnit proti opravnenému
vSetky namietky, ktoré sa zakladajd na hmotnopravnom vztahu medzi poddiznikom a povin-
nym. MdZe teda napr. namietat, ze pohladavka vobec nevznikla (...). Hmotnopravny vztah me-
dzi povinnym a poddlznikom totiz nariadenim a vykonanim exekucie nezanika, ani nie je nijako
dotknuty. Na jeho miesto teda nenastupuje Ziadny novy hmotnopravny vztah medzi opravne-
nym a poddIznikom. Preto m6ze poddlznik v spore s oprdvnenym napr. namietat zapocitanie

u6

pohladavky, ktort ma voci povinnému.

4.2
PoddlZnicka Zaloba v stvislosti s prikdzanim
pohladavky z uctu v banke

V zmysle § 103 EP ak banka nepostupuje tak, ako jej to ukladaju ustanovenia § 95, 96 ods. 3, 97,
98 a 99, mb6ze sa opravneny na sude domahat, aby mu banka zaplatila sumu, na ktord by mal
pravo, keby banka postupovala sprdvne, a to aj vtedy, ked’ uzZ na ucte povinného nie je dostatok
prostriedkov.

Poddlznickou Zalobou opravneny vo vlastnom mene uplatriuje voci banke narok na zaplate-
nie stim, na ktoré by mal pravo, ak by banka neporusila svoje povinnosti v zmysle vyssie citova-
nych ustanoveni § 95 az 99 EP.

Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny na dosiahnutie ispechu v sporovom konani o podd|z-
nickej zalobe musi preukdzat styri zakladné predpoklady:

1. vznik prava opravneného na vyplatenie penaznych prostriedkov na tcte povinného;

2. porusenie niektorej povinnosti banky, ktoru jej uklada zakon v § 95 az 99 EP;

3. redlne ukrdtenie opravneného postupom banky o vyplatenie sim, na ktoré by mal inak

narok;

4. pric¢innd suvislost medzi porusenim povinnosti banky a redlnym ukratenim opravneného

zo strany banky.

Ad 1) Pravo oprdavneného na vyplatenie penaznych prostriedkov z Gc¢tu povinného vznikd
dorucenim exekuc¢ného prikazu banke, v ktorej ma povinny pohladavku z Gctu. Opravneny
nemdze podat poddIznicku zalobu voci banke v ¢ase, ked' jej uz bol doruceny prikaz na zaca-
tie exekucie, ale este jej nebol doruceny exekucny prikaz, nakolko by neboli splnené dalsie
predpoklady podania poddIznickej zaloby, napr. pred doru¢enim exekucného prikazu neméze
dojst k redlnemu ukrdtenie oprdvneného a teda nemozno ani preukdzat pric¢innu suvislost me-
dzi porusenim arrestatoria a redlneho ukratenia opravneného nezakonnym postupom banky.

Ad 2) Porusenie povinnosti banky sa netyka akychkolvek povinnosti banky, ale iba taxativne
vymedzenych povinnosti, ktoré jej ukladd zdkon v § 95 - 99 EP.

§ 95 EP ukladd povinnost banke zablokovat tcet povinného do vysky exekvovanej pohla-
davky s prislusenstvom dorucenim prikazu na zacatie exekucie sidnym exekitorom, ktorému
bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie. So zablokovanou vyskou periaznych prostried-
kov smie banka dovolit povinnému nakladat iba na tcel plnenia vymahanej pohladavky oprav-
neného a jej prislusenstva a trov exekucie. Bez dorucenia prikazu na zacatie exekucie nielenze
banka nie je povinna, ale ani oprdvnena blokovat penazné prostriedky na tcte povinného, pre-
toze tato povinnost jej vznikd az na zaklade prikazu na zacatie exeklicie momentom jeho doru-
Cenia. Uvedeny druhy predpoklad by dokonca nebol naplneny a banka by nebola zodpo-
vedna za porusSenie povinnosti v zmysle § 95 EP ani vtedy, ak by po doruceni prikazu na
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zacatie exekucie nevykonala blokaciu z dovodu, Ze na ucte povinného nie su disponibilné
penazné prostriedky, resp. su tam iba prostriedky, ktoré nepodliehajui exekucii alebo su
z exekucie vylucené. V danom pripade by totiz nemohlo prist k redlnemu ukrateniu veritela, ak
na Ucte nie st penazné prostriedky podliehajice exekucii. Samozrejme, toto plati iba do mo-
mentu pripisania penaznych prostriedkov na ucet povinného, ktoré podliehajui blokacii,
az po doruceni prikazu na zacatie exekucie. Tieto prostriedky by uz bola banka povinna
zablokovat, najviac vsak vo vyske vymahanej pohladavky s prislusenstvom a trovami exe-
kucie, inak by uz bol naplneny uvedeny predpoklad, t. j. doslo by k porusSeniu ustanovenia
§95 EP. V praxi sa stava, ze banky zablokujui tcet povinného bez ohladu na skuto¢nost, ¢i sa na
fnom nachddzaju disponibilné penazné prostriedky podliehajice exekucii, uvedené ma preto
skor hypoteticky charakter.

§ 96 ods. 3 EP prikazuje banke po doruceni exeku¢ného prikazu vyplatit pohladavku a jej
prislusenstvo opravnenému (resp. sidnemu exekdtorovi). Pre banku je pripadna dohoda me-
dzi opravnenym a exekdtorom irelevantng, jej povinnostou je poukdzat penazné prostriedky
z Gctu povinného na Gcet uvedeny v exeku¢nom prikaze aj v pripade, Ze ide napriklad o penaz-
né prostriedky ulozené na terminovanych tGctoch, pricom termin splatnosti eSte nenastal. Ban-
ka vsak nenesie zodpovednost za to, ze povinny nema na ucte dostatok penaznych prostried-
kov potrebnych na dhradu vymahanej pohladavky.

§ 97 EP ukladd banke povinnost spravovat tzv. poradie vymahanych pohladdvok. Doruce-
nim prikazu na zacatie exekdcie banke ziskava vymahand pohladavka svoje poradie, t. j. je
uspokojenad az po uspokojeni v plnom rozsahu pohladéavky so skorsim poradim. V pripade, Ze
banka porusi svoju povinnost nespravnym urcenim poradia vymahanej pohladavky, vystavuje
sa riziku poddIznickej zaloby. Nespravne poradie vsak méze urcit iba pri tych pohladavkach,
kde jej exekdtor dorucil aj prikaz na zacatie exekucie. Ak jej je doruceny iba exekucny prikaz,
pohladavku uspokoji az potom, ako st uspokojené pohladavky, ktoré svoje poradie ziskali na
zdklade doruceného prikazu na zacatie exekucie. V pripade, ze bude dorucenych viacero exe-
kucnych prikazov naraz, pricom niektorym z nich nepredchadzalo dorucenie prikazu na zaca-
tie exekucie, uspokoja sa podla poradia tie pohladavky, ktorych poradie bolo uréené doruce-
nim prikazu na zacatie exekucie a az nasledne tie, ktorych poradie urcené nebolo z dévodu
absencie prikazu na zacatie exekucie. Ak prostriedky na dcte nebudu stacit na uspokojenie
pohladavok, ktorych urcenie poradia z vyssie uvedeného dévodu chyba, v celej vyske, uspo-
koja sa pomerne. V ziadnom pripade vsak nemozno namietat nespravne urcenie poradia
takychto pohladavok voci banke, je skor namieste domahat sa néhrady skody vodi statu za
nezdkonny postup stidneho exekutora v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

§ 98 EP urcuje rozsah postihnutia pohladavky z G¢tu v tom zmysle, Ze ak na Gcte povinného
nie je dostatok penaznych prostriedkov po dorucenf prikazu na zacatie exekucie, resp. po do-
ruceni exeku¢ného prikazu, podliehaju exekucii aj penazné prostriedky, ktoré su pripisané na
Ucet neskor. Nezablokovanie tychto periaznych prostriedkov, resp. ich neodoslanie na dcet
uvedeny v exeku¢nom prikaze zaklada pravo opravneného na podanie poddiznickej zaloby.
Ak vsak banke nebol doruceny prikaz na zacatie exekucie, ale iba samotny exekucny prikaz,
tak vSetky prostriedky pripisané na tGcet mozno povazovat za prostriedky, ktoré prisli na tcet
pred dorucenim prikazu na zacatie exekucie vratane tych, ktoré prisli az po doruceni exekuc-
ného prikazu.

§ 99 EP riesi situdciu opakujucich sa davok, resp. ddvok splatnych v buddcnosti, kedy prikaz
na zacatie exekucie a exekucny prikaz sa vztahuju aj na davky splatné v buddcnosti. Ak je v den
splatnosti na Gcte dostatok penaznych prostriedkov, poukdze tieto banka na ucet uvedeny
v exeku¢nom prikaze, v opacnom pripade ich poukazanie na predmetny tcet vykona okamzite
po tom, ako sa na tcet dostatok penaznych prostriedkov pripiSe.

Za porusenie inych ako vyssie uvedenych povinnosti nemozno voci banke vzniest dspesne
poddIznicku zalobu.

Ad 3) Treti predpoklad tspesnej poddiznickej zaloby vyzaduje, aby ukrdtenie opravneného
postupom banky o vyplatenie sim, na ktoré mal narok, bolo redlne. Ak povinny nemal na tcte
v banke Ziadne disponibilné penazné prostriedky (vratane prostriedkov z kontokorentného
Uveru), resp. iba penazné prostriedky, ktoré nepodliehaju exekdcii (§ 104 EP) alebo su z exe-
kdcie vylicené (§ 102 EP), nemozno sa tspesne domahat podd|znickej zaloby, hoci by banka
porusila niektord z povinnosti ulozenych v § 95 - 99 EP.
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Ad 4) Poslednym predpokladom je existencia pricinnej sivislosti medzi porusenim povin-
nosti banky v zmysle § 95 - 99 EP a redlnym ukratenim opravneného. V pripade, Ze k realnemu
ukrdateniu opravneného doslo v désledku nezablokovania Gctu povinného, pretoze banke
nebol doruceny prikaz na zacatie exekucie, nemozno sa voci banke domahat pravnych ndsled-
kov poddIznickou zalobou.

5.
Vybrané problémy praxe spojené s exekticiou
pohladavky z uctu v banke

5.1
Absencia suhlasu zdlozného veritela
na exekuciu pohladavky z uctu v banke

Pohladavka z Gctu v banke je pomerne castym predmetom zdlozného prava, pricom zaloznym
veritefom moéze byt bud’ banka sama alebo aj iny subjekt. V praxi bank vsak ¢asto dochadza k si-
tudcii, ze zaloznym veritelom pohladavky z G¢tu povinného je banka, od ktorej je sidny exekdtor
povinny ziskat sihlas vzmysle § 61a ods. 2 EP, aby mohol viest exeku¢né konanie na zéloh.

V pripade, ak je banka sama zdloznym veritelom a exekdtor si od nej nevyziadal sihlas
k exekucii pohladavky z Gctu, v zmysle § 61a ods. 2 EP nie je opravneny vyhotovit prikaz na
zacatie exekucie a dorucit ho banke. Ak vsak exekdtor predsa len prikaz na zacatie exekdcie
banke doruci, vznikd otdzka, ¢i je banka povinna zablokovat tcet povinného na prikaz exeku-
tora aj napriek skuto¢nosti, ze ju nepoziadal o suhlas, resp. poziadal a banka sthlas odmietla
datpodla § 61a ods. 2 EP.

Pravna veda ani prax nie st jednotné v odpovedi na dani otazku. Cast sa domnieva, Ze ban-
ka je povinna vykonat zablokovanie prostriedkov na tcte aj napriek tomu, Ze exekutor zjavne
porusil § 61a ods. 2 EP. Sidny exekitor ma totiz postavenie verejného cinitela, ktorého proces-
nymi Gkonmi su jednotlivé subjekty exekuc¢ného konania viazané rovnako ako napr. rozhod-
nutiami sidu az do momentu ich pravoplatného zrusenia. Ak sa preukaze, Ze boli nezakonné
a sposobili skodu fyzickej alebo pravnickej osobe, moZze sa poskodeny subjekt domdhat ndhra-
dy skody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Banka by teda bola povinnad respektovat prikaz exekutora a zablokovat prostriedky na tcte
povinného, ¢im seba poskodi, pretoZe sa jej uprelo pravo, ktoré jej prizndva § 61a ods. 2 EP
a ktorého sa v danom momente neméze nijako domoct a nasledne si v zdlhavom konani podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. musi vymahat svoje pravo, ktoré jej nezakonnym procesnym tdkonom
exekutora bolo porusené. Takémuto postupu z pohladu zakonnych dikcii nemozno zrejme nic¢
vytkndt, ale len tazko ho mozno povazovat aj za postup v stlade so zékladnymi zasadami civil-
ného procesu, najma zdsadou hospodarnosti konania, ale aj so zakonnou dikciou vo veci gene-
ralnej prevencie zodpovednosti za skodu v zmysle § 415 OZ. Na jednej strane tu vznikne nové
sporové konanie, ktoré by nesplnenim sporného prikazu exekuitora bankou nebolo a stat bude
musiet uhradit skodu vratane trov konania, ktoré banke vznikli. Na strane druhej sa banka musi
domahat svojich prav v zmysle § 61a ods. 2 EP iba cez intitit ndhrady skody v pomerne zdiha-
vom stidnom konanf, kde musi preukazat vysku skody, ktora jej blokaciou penaznych prostried-
kov na ucte povinného vznikla. To by sa jej zrejme podarilo iba vtedy, ak by bolo nutné realizo-
vat zdlozné pravo, kedy by si svoju pohladdvku voci veritelovi nemohla uspokojit zo zablokova-
nych prostriedkov na ucte, inak jej preukdzatelnd skoda blokaciou hoci aj proti jej voli zrejme
nevznikne. Potom je vsak otdzna vymozitelnost prava v zmysle § 61a ods. 2 EP, ktora prizndva
zdloznému veritelovi pravo rozhodnit sa, ¢i udeli sthlas na vedenie exeku¢ného konania na
zaloh. Ak stidny exekdtor nepoziada o suhlas zalozného veritela a napriek tomu mu doruéi pri-
kaz na zacatie exekucie spoliehajuc sa pritom na moc svojho prikazu z titulu svojho postavenia
ako verejného Ccinitela, nielenze ide o zdvazné zneuzitie prdvomoci exekutora ako verejného
Cinitela, ktorého rozhodnutia ma banka z tohto titulu akceptovat, ale vznikd otdzka, ¢i ma
vobec banka v pravnom stdte povinnost respektovat takyto absolutisticky postoj verejného
Cinitela. M4 sice pravo podat staznost na postup a cinnost sidneho exekdtora na Slovensku
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komoru exekdtorov podla § 218a EP, ¢im vsak nie je dana odpoved' na otazku povinnosti zablo-
kovania predmetného tGc¢tu povinného. Na takyto postup exekutora neslizi ani ospravedIinenie,
Ze sudny exekdtor prisiel k zaveru, Ze zdlozna zmluva je neplatna a tak sihlas zélozného veri-
tela nie je potrebny. Takéto posidenie nepatri totiz do pravomoci sidneho exekdtora, ale iba
sidu a exekutor bez ohladu na jeho nazor vo veci platnosti zdloznej zmluvy je povinny poZzia-
dat o suhlas zdlozného veritela v zmysle § 61a ods. 2 EP.

Druhy nazor, s ktorym sa mozno stretnut je, ze exekitor v danom pripade nie je povinny
vykonat prikaz na zacatie exekcie a zablokovat prostriedky na tGcte povinného. Nie vzdy a za
kazdych okolnost’ moéze totiz diznik povinného (v danom pripade banka) prikazy sidneho
exekutora zrealizovat. Ak stidny exekutor bez toho, aby si zistil, v ktorej banke ma povinny tGcet
adresuje prikaz na zacatie exekdcie viacerym bankam, v banke, kde povinny nemd ticet, nemo-
Ze vyvolat tento prikaz ziadne dcinky. Podobne banka nemdze zablokovat Gcet povinného na
prikaz exekutora, ak md povinny na tcte sumu rovnu alebo mensiu ako 99,58 eura alebo ak ma
na ucte prostriedky, o ktorych povinny vyhldsil, Ze slizia na vyplatu miezd jeho zamestnancov
k najblizsSiemu vyplatnému obdobiu od dorucenia prikazu na zacatie exekdcie (§ 104 EP). Ban-
ka na prikaz exekdtora nemoze zablokovat Gcet povinného ani vtedy, ak ide o penazné pros-
triedky, ktoré su podla osobitnych pravnych predpisov urcené na presne v nich specifikovany
Ucel (§ 102 EP). ,Blokdcia z Gictu v banke sa musi vykonat tak, aby jej nepodliehali pohladavky,
ktoré su z exekucie vylicené.”” Teda, ak sd na Gcte iba takéto prostriedky, banka nemoze Gcet
zablokovat ani na prikaz exekitora. Macur dokonca uvddza, ze ,pokial zvlastne predpisy vylu-
Cuju alebo obmedzuji pouzitie pohladavok pravnickych osob na Gcte v penaznom ustave
k inému ucelu, nez k tomu, ktory je stanoveny platnymi predpismi, nie je tento zvlastny rezim
uvedenych pohladavok nariadenim exekucie prikdzanim pohladavky nijako dotknuty. Zodpo-
vednost za dodrzanie zmienenych zvldstnych predpisov samozrejme nenesie sud, ale penazny
Ustav, resp. banka“." Aj Bure$ uvadza, 7e ,realizdcia vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladav-
ky z actu zakon zveruje penaznému ustavu (...) je len na nom, aby posudil, ¢i podla jemu doru-
¢eného uznesenia o nariadeni vykonu moze byt vykon rozhodnutia aj zrealizovany. (...) Ak do-
speje penazny Ustav k zaveru, Ze podla doru¢eného uznesenia nemoze byt vykon rozhodnutia
zrealizovany, nie je povinny to oznamovat sidu alebo mu vracat dorucené uznesenie, ibaze by
bolo potrebné vykonat jeho opravu (§ 164)“.” Z uvedeného vyplyva, Ze nie kazdé rozhodnutie
orgdnu verejnej moci musi byt bezpodmienecne zrealizované hoci aj v rozpore so zdkonom.
Nemd teda banka pravo postupovat podobne aj v pripade, Ze je zjavne poruseny § 61a ods. 2
EP? Svojim konanim tak zabrani vzniku zodpovednosti $tatu za skodu sposobent nezakonnym
postupom stidneho exekutora a zdroven respektuje generdlnu klauzulu prevencie zodpoved-
nosti za skodu v zmysle § 415 OZ, podla ktorej je kazdy povinny pocinat si tak, aby nedocha-
dzalo ku skoddm na zdravi, majetku, prirode a na Zivotnom prostredi. Teda, ak banka svojim
konanim zabrdnila vzniku zodpovednosti za skodu, neméZe to isté konanie banky zaloZit jej
vlastni zodpovednost, ktord by z jej konania mohol vyvodit oprdvneny z exekuc¢ného titulu.
Z uvedeného vyplyva, Ze postup banky nemoze byt v rozpore s § 95 EP; rovnako ani ostatné
predpoklady poddlznickej zaloby uvedené vyssie by neboli naplnené. Opravnenému v dosled-
ku prekazky v podobe existencie zdlozného prava ani doruc¢enim prikazu na zacatie exektcie
nevznikne procesné pravo voci podd|znikovi na zaistenie jeho vymahaného naroku.

Vo vseobecnosti, ak banka porusi prikaz na zacatie exekucie, vystavuje sa riziku podania
poddlznickej zaloby, ktori méze vzniet opravneny v zmysle § 103 EP. Ak by vSak banka vo svo-
jom vyjadreni sa k zalobe opravneného uviedla skutocnost, zZe exekucné konanie na zaloh
prebieha v rozpore s § 61a ods. 2 EP z dovodu absencie jej sihlasu ako zalozného veritela, sid
rozhodujuci o poddlznickej zalobe by bol povinny predmetnt zalobu zamietnut. Preto v z4uj-
me zasady hospodarnosti konania a v zaujme zasady pravnej istoty vsetkych dotknutych sub-
jektov by bolo najvhodnejsie, ak by banka po dorucent prikazu na zacatie exekucie bez pred-
chadzajiceho suhlasu banky ako zalozného veritela bezodkladne podala ndvrh na zastavenie
exekucie z ddvodu nepripustnosti exekucie, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat'v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) EP a zaroven informovala opravneného o dévo-
doch, preco prostriedky na tGcte nezablokovala, aby sa zabranilo zbyto¢nému podaniu poddiz-
nickej zaloby. Takymto postupom sa banka zaroven zbavi problému, ako postupovat po zéniku
zdlozného prava s prikazmi na zacatie exekdcie doru¢enymi v Case, ked’ este zalozné pravo
v prospech banky trvalo a v désledku toho banka tieto prikazy nevykonala. Zastavenim exeku-
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cie v tejto Casti na majetok povinného budd tieto prikazy exekutora bezpredmetné a po zaniku
zalozného prava by bol potrebny novy prikaz na zacatie exekcie a exekucny prikaz.

Napokon, beznd prax exekdtorov je takd, Ze banke ani nedorucia prikaz na zacatie exekdcie,
ale priamo exekucny prikaz, podla ktorého je banka povinnd z G¢tu povinného zrazit vymaha-
nu pohladdvku vo vyske urcenej v prikaze. M4 aj tento prikaz banka respektovat z titulu, ze ide
o prikaz verejného Ccinitela, voci ktorému nie je mozné podat ziadny prostriedok procesnej
obrany a mysliac pritom na § 61 EP, podla ktorého navratenie do predoslého stavu je v exekuc-
nom konani vylicené?

V pripade, Ze je banka sama zaloznym veritelom a exekdtor jej doruci az exekucny prikaz
(bez predchadzajiceho dorucenia prikazu na zacatie exekucie) bez toho, Ze by si Ziadal od nej
stihlas k exekucii daného predmetu, banka spravidla odlozi exeku¢ny prikaz ako nevykonatelny
bez dalsieho. Domnievame sa, Ze takyto postup banky nebude mozné napadnut dspesne pod-
diznickou Zalobou z viacerych dovodov.

Po prvé, v zmysle § 61a ods. 2 EP nemozno viest exekticiu na zaloh, ak zalozny veritel nie je
opravnenym alebo nedal suhlas k exekdcii. Banka nie je povinna informovat exekdtora, ¢i na
danom predmete exekucie neviazne zalozné pravo v zmysle § 34 ods. 5 EP a § 91 ods. 4 zdko-
na o bankach. Predmetnad informdcia je verejne dostupnd, preto naklady, ktorych dhradu by
banka mohla pozadovat za poskytnutie tejto informdcie, by zbytocne zvysovali trovy konania,
¢o je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Z dikcie § 61a ods. 2 EP vyplyva, Ze pred-
metnud skutocnost treba zistit eSte pred prvym procesnym tdkonom exekitora smerujicim
k vymoZeniu naroku priznaného opravnenému v exekuc¢nom titule. Z toho vyplyva, Ze zistenie
pripadnej existencie zdloZzného prdva je povinnostou stidneho exekdtora, nie banky.

Po druhé, na tspesné podanie poddIznickej zaloby nestaci puhe porusenie povinnosti ban-
ky (v danom pripade § 96 ods. 3 EP), ale aj preukdzanie dalsich predpokladov, akymi su redlne
ukratenie opravneného postupom banky a vznik naroku opravneného voci banke. V désledku
existencie zdlozného prdva k pohladavke z Gctu a nesplnenia ani jednej zo zédkonnych podmie-
nok, ktoré by exekuciu na zaloh pripustali (t. j. absencia existencie suhlasu zdlozného veritela,
resp. totoznost zalozného veritela a oprdvneného v zmysle ust. § 61a ods. 2 EP) takyto ndrok
oprdavneného voci banke nevznikne a teda nemdze prist ani k redlnemu ukrateniu opravne-
ného predmetnym postupom banky.

V pripade, Ze je zalozné pravo k pohladavke z G¢tu v banke zriadené v prospech tretej oso-
by a banka po dorucenf prikazu na zacatie exekucie zablokuje penazné prostriedky na pred-
metnom Ucte, resp. v pripade dorucenia exekucného prikazu ich vyplati oprdavnenému, prip.
sidnemu exekutorovi, vznikne zdloznému veritelovi skoda, ak suhlas s exekuiciou prikdzanim
pohladavky z G¢tu v banke nedal. Nahradu tejto skody vsak neméze ani on ani zdlozca vyzado-
vat od banky ani v podobe poddIznickej zaloby (pretoze jedinym aktivne vecne legitimovanym
je opravneny z exekucného titulu, ktory Ziadnu ujmu neutrpel) ani ,klasickou” Zalobou o na-
hradu skody, pretoze absentuje kritérium porusenia pravnej povinnosti ustanovenej zakonom
zo strany banky. Banka totiz nie je povinna preverovat v pripade exekucie existenciu zalozného
prava, ¢i dokonca udelenie suhlasu zalozného veritela. V dosledku dorucenia exeku¢ného pri-
kazu, resp. prikazu na zacatie exekucie banka zablokovanim a poukdzanim penaznych pros-
triedkov opravnenému (prip. exekitorovi) neporusila Ziadnu povinnost ustanovent v pravnom
predpise, ¢i zmluve, preto nie je mozné, aby zalozny veritel' akymkolvek sposobom mohol voci
banke uplatiiovat narok na ndhradu skody. Je predovsetkym povinnostou sidneho exekdtora
zistit, ¢i moze viest exekdciu danym spdsobom a ¢i mu v tom nebréni existencia zdloZzného pra-
va, resp. ¢i ma sthlas zalozného veritela. Zdkon mu dava na to k dispozicii pravne prostriedky
v podobe § 34 a § 54 EP. Z dikcie ust. § 61a ods. 2 EP, podla ktorého exekucné konanie na zaloh
mozno viest iba vtedy, ak oprdvnenym je zalozny veritel alebo ak zdlozny veritel s exekiciou
suhlasi, vyplyva, ze exekitor nemoze vykonat prvy procesny tkon voci povinnému skor, ako
nezisti, Ci tato prekazka nie je dand - nieto este vydat exeku¢ny prikaz, ¢o mozno povazovat za
hrubu chybu exekdtora a z nej mozno vyvodit prislusné nasledky zo zodpovednosti za skodu,
ktord sposobil. Je tiez mozny disciplinarny postih exekdtora.

Tu sa vynara otdzka, ¢i nest zodpovednost za spdsobent skodu aj povinny (majitel ictu ako
zalozca) a sam zalozny veritel ako poskodeny. Povinny mal totiz k dispozicii namietky po doru-
¢eni upovedomenia o zacati exekucie. Ak by ich vyuzil na upozornenie, ze pohladavka z Gctu
je predmetom zalozného prdva a ak suhlas zdlozného veritela nebol dany, mohla byt exekucia
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v tejto Casti zastavenad a zaloznému veritelovi by nebola vznikla skoda. Nepodanim namietok
vSak povinny ziadnu pravnu povinnost neporusil, pretoze ma pravo, nie povinnost podat né-
mietky, preto nemdze ani niest podiel na zodpovednosti za skodu, ktord bola spbsobena exe-
kdciou zaloznému veritelovi. Zalozny veritel mal zase k dispozicii navrh na zastavenie exekucie
vzmysle § 57 ods. 1 pism. g) EP. Je vSak otdzne, ¢i sa vobec dozvedel o prebiehajticej exekdcii,
aby mohol iniciovat ndvrh na jej zastavenie. Domnievame sa preto, Ze v danom pripade je za
Skodu sposobent zdloznému veritelovi zodpovedny exekdtor, ktory porusil svoju povinnost
ustanovenu v § 61a ods. 2 EP; zdloZca a zalozny veritel mdzu svojimi procesnymi tkonmi iba
eliminovat vznik jeho zodpovednosti, avsak nemozno ich cinit spoluzodpovednymi, ak tak
z roznych dévodov neurobili.

52
Exekucia pohladavky z uctu vo vztahu k hodnote
pohladavky zabezpecenej zaloznym pravom

V praxi bank vznika otdzka, ¢i je banka povinna zablokovat periazné prostriedky na Gcte povin-
ného po doruceni prikazu na zacatie exekucie nad hodnotu zabezpecenej pohladavky s prislu-
senstvom. Napriklad, ak je hodnota zabezpecenej pohladavky banky 200 eur, a povinny md na
Ucte penazné prostriedky vo vyske 1000 eur, vyndra sa otazka, ¢i je banka povinna zablokovat
po doruceni prikazu na zacatie exekdcie, resp. odpisat penazné prostriedky z G¢tu povinného
po doruceni exekucného prikazu vo vyske 800 eur. Vo vseobecnosti mozno tvrdit, Ze zo ziad-
neho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by banka bola povinna zablokovat na tGcte povin-
ného penazné prostriedky nad hodnotu istiny zabezpecenej pohladavky.

V zdloznej zmluve medzi zdloznym veritefom a zalozcom je potrebné v zmysle § 151b ods. 3
OZ urcit bud priamo hodnotu zabezpecenej pohladavky alebo aspor najvyssiu hodnotu istiny,
do ktorej sa pohladdvka zabezpecuje. Zakon vsak nestanovuje ziadne obmedzenia tykajtice sa
maximalnej hodnoty zdlohu, ktorym mozno pohladdvku zabezpecit. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak je hodnota zabezpecenej pohladdvky medzi bankou (zdloZznym veritelom) a majitefom dctu
(povinnym a zdroven zalozcom) ohodnotend na 200 eur, neznamena to, Ze hodnota zdlohu
(penazné prostriedky na tGcte povinného) by predmetnd hodnotu nemohla prekrocit. Pohla-
ddvka vo vyske 200 eur nemusi byt automaticky zabezpecena zalohom v rovnakej hodnote ani
v pripade, ze predmetom zdlohu su penazné pohladavky, ktoré md majitel’ i¢tu voci banke
(ako bolo vyssie uvedené, prostriedky na beznom tcte su pohladavkou majitela tctu voci ban-
ke). Jediné obmedzenie, ktoré v tomto smere Obciansky zakonnik stanovuje, vyplyva z § 557
OZ, ze zalozny veritel je povinny akceptovat zdloh v celej jeho vyske, ak predmetom zdlohu su
vklady v penaznych dstavoch a Statne cenné papiere, nakolko ostatné zalohy ma moznost
akceptovat iba do vysky 2/3 ich skuto¢nej hodnoty a nasledne pozadovat od veritela doplne-
nie zabezpeky aspon do vysky pohladavky. Avsak sama hodnota zdlohu méze prekrocit hod-
notu vysky pohladavky a spravidla aj prekracuje, preto po vykone zalozného prava je zalozny
veritel povinny zvysnu sumu po uspokojeni pohladavky a nakladov na vykon zalozného prava
vratit zdloZcovi (§ 151mb ods. 5 OZ).

Vsetky penazné prostriedky preto bez ohladu na ich vysku na predmetnom ucte povinného
treba povazovat za zdloh, ak sa zmluvné strany v zdloznej zmluve nedohodli inak. Predmetom
zalohu je tak vlastne periazna pohladavka, pri ktorej zékon vyslovne uvddza (§ 151mb OZ), ze
zalozné pravo k pohladavke sa vztahuje aj na dIzné droky a prislusenstvo. Banka tak dokonca
nie je povinna (hoci z jej dctovnictva by to bolo mozné pravdepodobne vy¢itat) rozliSovat
na Ucte povinného istinu a prislusenstvo pohladavky. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze
banka nie je povinna Ziadnu sumu z predmetu zalohu bez sthlasu zalozného veritela odovzdat
exekdtorovi na zaklade exekucného prikazu. Navyse, ak z dohody medzi majitelom Gctu a ban-
kou vyplyva, Ze majitel' i¢tu mo6Ze s pefiaznymi prostriedkami na tGcte vol'ne nakladat, banka by
zablokovanim, resp. vyplatenim zvysnych penaznych prostriedkov exekutorovi mohla ohrozit
vlastné zabezpecenie pohladavky, ak by majitel’ Gi¢tu penazné prostriedky na Gcte pouzil podla
dohody napr. na uspokojenie pohladdvky tretej osoby.

Bez sihlasu zalozného veritela nesmie teda exekutor vydat prikaz na zacatie exekdcie ani
exekucny prikaz ani na pohladavku z Gctu vo vyske prevysujicej hodnotu zabezpecenej pohla-
davky zdlozného veritela, ibaze by nim bol sdm opravneny.
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Zaver

Nacrtnuté problémy by bolo mozné odstranit jednoznacnou pravnou Upravou v Exeku¢nom
poriadku. Sudny exekdtor by mal byt povinny predlozit banke spolu s prikazom na zacatie
exekucie aj pisomny sthlas zalozného veritela s exekdciou predmetu zalohu, t. j. pohladavkou
z Gctu v banke, bez ktorych banka nezablokuje penazné prostriedky na tcte povinného ani
nezrealizuje exekucny prikaz. Exekitor by bol tak nidteny akceptovat § 61a ods. 2 EP, pretoze
bez predmetného sthlasu by banka jeho prikazy nevykonala.

Nacrtnuté sutvislosti isto nie su jedinymi, o ktorych mozno v suvislosti s exekiciou pohladav-
ky z G¢tu v banke uvaZzovat, a rozhodne nie st ani vycCerpdvajicim vykladom teoretickych, ¢i
aplikacnych problémov suvisiacich s touto otazkou. Nech je preto nas prispevok vnimany ako
selektivny pohlad na veci a javy, s ktorymi je z nasho pohladu nas pravny poriadok konfronto-
vany najcastejsie. Ak je nas pohlad len tvodom do sirSej odbornej polemiky, tito pochopitelne
len uvitame. [

RESUME

Vybrané otazky exekiicie prikazanim pohladavky z tictu v banke

ako predmetu zalozného prava

Clanok sa zaobera zakladnymi teoretickymi a aplika¢nymi problémami exekdicie pohladavky
z Gctu v banke ako jednym z najcastejsich sposobov exekdcie na periazné plnenie. Akcentuje
suvislosti, predovsetkym vo vztahu k zaloznému prévu, ktoré viazne na predmete exekdcie ako
prekazka exeku¢ného konania bez sihlasu zdlozného veritela. Priblizuje i dovody a podmienky
podania poddl|znickej zaloby voci dlznikovi povinného a kriticky vnima vzajomnu informacnu
povinnost medzi bankami a sidnymi exekdtormi.

SUMMARY

Selected Issues of the Enforcement of Judgements by Third Party Debt Orders

Through Deducting the Amounts Due from Pledged Bank Accounts

The article deals with basic theoretical and application problems of enforcing judgements by
deducting the amounts due from frozen pledged bank accounts as one of the most frequent
form of the enforcement of judgements, which seek the payment of money. It emphasizes the
context, mainly in relation to a pledge and charge attached to the property against which the
amounts due are to be enforced, which constitutes an obstacle to the enforcement without the
creditor “s consent. It also analyses reasons and conditions of filing a sub-debtor action against
the third-party debtor of the obligor, and it also points to the absence of necessary information
among banks and bailiffs, whereas it is in fact their duty and obligation to provide one another
with all necessary information.

ZUSAMENFASSUNG

Ausgewahlte Fragen zur Anordnung der Zwangsvollstreckung

in eine pfandgegenstindliche Forderung durch Kontoabbuchung

Der Artikel befasst sich mit den grundlegenden theoretischen Fragen und den Fragen zur Durch-
fihrung der Zwangsvollstreckung in eine Forderung durch Kontopfandung, als einer der hau-
figsten Formen der Zwangsvollstreckung bei Geldzahlungen. Im Artikel werden die Zusammen-
hédnge insbesondere in Bezug auf das Pfandrecht am Gegenstand der Zwangsvollstreckung als
ein Hindernis beim Zwangsvollstreckungsverfahren ohne die Genehmigung des Pfandglau-
bigers, betont. Der Autor erldutert gleichfalls auch die Griinde und die Bedingungen fiir die Stel-
lung einer Drittschuldnerklage gegen den Schuldner des Verpflichteten und nimmt kritisch die
gegenseitige Auskunftspflicht zwischen den Banken und den Gerichtsvollziehern wahr.
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Zriadenie a vznik
zalozného prava k zalohu

na zabezpecenie (nielen)

buducej pohladavky

1. Cast

JUDr. Marek Valachovic

Od komplexnej reformy zalozného prdva v Slovenskej republike, ktord nadobudla dcinnost dria

1. 1. 2003 uplynulo vyse 9 rokov. Za uvedené obdobie vseobecna pravna tprava zalozného prdva
obsiahnutd v ustanoveniach § 151a az 151me zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika

v platnom zneni (dalej len ,0Z*) zaznamenala len niekolko parcialnych legislativnych zmien,
ktoré nemali zasadny charakter. Samotnej reforme zalozného prava sa najma kratko po jej prijati
venovalo viacero autorov' a v dalSich rokoch bolo v odbornych pravnickych periodikdch publi-
kovanych niekolko ¢lankov, ktoré sa vsak tykali urcitych specifickych problémov tohto pravneho
institdtu. Ziadny z nich ale komplexne neriesi problematiku vzniku zalozného prava k veci, bytu,
nebytovému priestoru alebo inej majetkovej hodnote, ak pohladavka, ktord ma zalozné pravo
zabezpecovat' ma vzniknut az v budicnosti, na ktord poukazujeme v prispevku.

1 Sndd’ najpodrobnejsie sa
reformou zdlozného prava
zaoberal profesor Lazar
v publikdcii LAZAR, J.:
Prostriedky zabezpecenia
pohladavok a moznosti
ich uspokojenia v sloven-
skom prave, Zabezpecenie
pohladavok a ich uspoko-
jenie, VII. Lubyho pravnické
dni, IURA EDITION, 2002,
s.34anasl.

Na strankach Bulletinu slo-
venskej advokadcie sa tejto
téme venoval VOJCIK, P.:
Nova pravna uprava zaloz-
ného prava v Slovenskej
republike. Bulletin sloven-
skej advokacie, 2003, ¢. 1
s.5 - 37 av Casopise Ars
notaria o nej pisala aj
ZITNANSKA, L.: Nova
pravna uprava zalozného
prava. Ars notaria,
¢.3,2002,s. 11 - 21.

Zakladny pravny ramec a teoretické vychodiska

Na ucely dalsieho vykladu treba uviest zasadné odlisnosti medzi pravnymi pojmami ,zriade-

nie” a ,vznik” zdlozného prdava podla pravneho stavu de lege lata. Pravna Uprava zalozného
prava ucinnd od 1. 1. 2003 uz sice na rozdiel od predchddzajlicej, ktord v tomto smere nebola
doéslednd, rozlisuje medzi zriadenim zdlozného prava a jeho vznikom. Zriadenim zalozného

prava sa rozumie na zaklade zédkonom stano-
venej pravnej skutocnosti vytvorenie takého
pravneho stavu, ktory umoznuje vznik zéloz-
ného prava, ale zriadenie samo nevyvolava
tie pravne ucinky, ktoré zdkon spdja s jeho
vznikom. Napriek tomu sa zakonodarca do-
pustil pri prijimani reformy zaloZzného prava
niekol'kych nepresnosti, ktoré neprispievaju
k jednotnému vykladu prislusnych pravnych
noriem instititu zalozného prava. Dovoluje-
me si citovat z prispevku profesora Lazara,
podla ktorého: ,Podla ust. § 151b OZ sa zdloz-
né pravo zriaduje pisomnou zmluvou, schva-
lenou dohodou dedicov o vysporiadani dedic-
stva, rozhodnutim sddu a spravneho organu
alebo zékonom. Pri formulovani tohto ustano-
venia sa zdkonodarca dopustil nepresnosti
vyustujucej v konecnom désledku do vecne
nespravnych zaverov. Tym, Ze pre vsetky uve-
dené pripady zakon pouziva slovo ,zriaduje
sa“, predznacil, Ze pravne skutocnosti tu uve-
dené samy o sebe nesposobuju vznik zalozné-
ho prava, ale musi k nim pristdpit dalSia prav-

JUDr. Marek Valachovic
Absolvent Pravnickej
fakulty Trnavskej
univerzity z roku 2004.
Na tej istej univerzite

v roku 2007 dspesne
vykonal rigoréznu skusku

v ramci ktorej obhdjil svoju rigoréznu pracu
na tému Vykon zalozného prava.

Od roku 2004 p6sobi v advokacii, pricom
advokatom so sidlom v Bratislave je od roku
2008. Popri vykone advokdtskej praxe prile-
Zitostne predndsa a publikuje na rézne témy
z oblasti obcianskeho a obchodného prava.
Je clenom skusobného sendtu pre advokat-
ske skusky a od jula 2012 je aj clenom Komi-
sie pre rekodifikdciu Obcianskeho zdkonnika
zriadenej Ministerstvom spravodlivosti SR.

V sucasnosti je tiez externym doktorandom
na Fakulte prava Paneurdopskej vysokej skoly
v studijnom programe obcianske pravo.
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na skutocnost, ktorou sa proces vzniku uzaviera. To je aj zmysel toho, Ze sa v zdkone robi rozdiel
medzi ,zriadenim” (pozri ust. § 151b ods. 1) a ,vznikom” (pozri § 151e a 151f) zdlozného prdva”.’
Dalsim prikladom terminologickej neddslednosti zakonodarcu je aj ust. § 151g ods. 1 druha
veta OZ," v ktorom sa v tej istej vete uvddza, Ze zdlozné pravo rozhodnutim sidu alebo sprav-
neho organu ,vznikd” a ndsledne, ze prislusny sud alebo spravny orgdn zdlozné pravo ,zriadi”.
Podla Lazara totiz konstrukcia, podla ktorej sa zdlozné pravo zo zakona alebo rozhodnutim
sudu, resp. spravneho organu zriaduje je nespravna a matdca. V tychto pripadoch je podla ne-
ho totiz tradicne a typicky vznik zalozného prava spojeny len s jednou konstitutivnou pravnou
skutocnostou, pricom sa argumentuje aj ust. § 132 ods. 2 OZ, podla ktorého vlastnicke pravo
(ktoré je podobne ako zdlozné pravo vecnym pravom) k veci sa nadobtda priamo nadobud-
nutim pravoplatnosti rozhodnutia prislusného organu. Podla tejto koncepcie sa na vznik zaloz-
ného prava v podobe registracie zalozného prava v prislusnom registri vyzaduje este existencia
inej pravnej skutocnosti len pri dvoch tituloch - zaloznej zmluve a dohode dedicov o vyporia-
dani dedic¢stva schvdlenej sidom. Nerespektovanie uvedeného principu by viedlo podla Laza-
ra az k absurdnym doésledkom, ked by zélozné pravo nevzniklo pravoplatnostou rozhodnutia
samého alebo zo zdkona, ale az dalsou pravotvornou skuto¢nostou - registraciou v registri
zaloznych prav. Pre Uplnost vsak povazujeme za potrebné uviest, Ze konstrukcia, podla ktore;j
zdlozné pravo vznika az momentom pravoplatnosti prislusného rozhodnutia statneho organu
o jeho zriadeni neplati pausalne, ale osobitnd pravna Uprava mdze obsahovat aj urcité vynimky
z tejto zasady. Jednou z nich bolo doneddvna napr. ust. § 71 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov, ktory platil do 31. 12. 2011 (k tomu pozri aj Cast Ill. tohto ¢lanku).
Podla nasho nazoru vsak dohoda o vyporiadani dedicov, v ramci ktorej sa zriaduje zalozné pra-
vo na zaklade zmluvného prejavu vole sama osebe na vznik zdlozného prdva nestaci. V tomto
pripade je predpokladom vzniku prav a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajlicej z tejto doho-
dy aj rozhodnutie sidu, ktorym sa dohoda schvaluje v zmysle ust. § 175q ods. 1 pism. ¢) zdko-
na ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v platnom zneni (dalej len ,OSP*). Pravo-
platné rozhodnutie sddu, resp. osvedcenie notdra o schvaleni dohody dedicov o vyporiadani
dedicstva, ktoré ma dcinky uznesenia stidu o dedic¢stve (ust. § 175zca OSP), predstavuje spolu
so zmluvnym prejavom vole pravny titul na vznik zalozného prava. Zdapis tejto dohody do pris-
lusného verejného registra (napr. katastra nehnutelnosti) ma uz len deklaratérny charakter.
Tento nazor zastavaju aj autori Ceského komentdra k Obcianskemu zakonniku, podla ktorych
tento spdsob vzniku zdlozného prava v sebe kombinuje zmluvu a rozhodovaci akt, kde pre-
vazuje rozhodovaci princip.’ Sama dohoda by teda nemohla spdsobit pravne Gcinky zaloznej
zmluvy, pretoze tieto st podmienené rozhodnutim sudu, ktory prejedndva dedi¢ské konanie,
v ktorom sa dohoda schvaluje, ak neodporuje zdkonu alebo dobrym mravom. Dalsi pravny
tkon, ktorym by sa mali dovi$it hmotnopravne acinky pre vznik zalozného prdva tu nepricha-
dza do uvahy.

S vyssie uvedenou Lazarovou tézou o striktnej diferencidcii medzi zriadenim a vznikom zdloz-
ného prava prijednotlivych pravnych tituloch bez ohladu na moment vzniku samotnej zabezpe-
Covanej pohladdvky viak nesihlasi napr. notar Opatovsky, ktory vo svojom prispevku’ pouka-
zuje na samotnu akcesorickd povahu zdlozného prava. Td v podstate znameng, Ze existencia za-
lozného prava nie je mozna bez existencie zabezpecovanej pohladavky (¢i uz penaznej alebo
nepenaznej). Zalozné pravo preto moéze podla tohto autora platne vzniknit len vtedy, ak vznikne
pohladdvka v hlavnom zavazkovom vztahu medzi zdloznym veritelom a diznikom, ktory spravid-
la je (ale nemusi byt) aj zalozcom poskytujlicim zabezpecenie vo forme zalozného prava k urci-
tému zalohu. So zanikom pohladdvky zabezpecenej zaloznym pravom zanikne vzdy aj zalozné
pravo bez ohladu na pravny dovod zaniku pohladavky v silade s ust. § 15Tmd ods. 1 pism. a) OZ.

V zmysle platnej pravnej dpravy (ust. § 15Te ods. 1 OZ) totiz zalozné pravo vznika jeho re-
gistraciou v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (dalej len ,NCRzp*), i v oso-
bitnom registri ak OZ alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Prave niektorym pripadom,
kedy osobitny zdkon o vzniku zdlozného prava ustanovuje inak, je venovana druha cast tohto
prispevku. V nej budeme skimat vplyv odlisnej pravnej Gpravy tzv. danového zaloZzného prava
zriadeného podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a poplatkov v platnom zneni a ako
aj vznik zakonného zalozného prava k pohladavkam vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vyplyvajucich z pravneho rezimu zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v platnom zneni.

bulletin
slovenskej
advokacie

2 Blizsie pozri dielo profesora
Lazara cit. v pozn. ¢. 1,
s.36 anasl..

3 Toto ustanovenie znie:
,Ak zalozné pravo vznika
rozhodnutim siidu alebo
spravneho organu, regist-
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1. US 148/06,
1. Us 348/06,
Iv. US 209/07,
1. US 252/07 dostupné na
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Na vyssie uvedenu nezrovnalost v platnej pravnej Gprave zalozného prava poukazuje aj
legislativny zamer rekodifikacie Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého je potrebné tento
nedostatok v novej pravnej dprave odstranit.” Dovtedy by sme mali pri vnitornej rozpornosti
pravnych noriem upravujicich institit zalozného prdava vychddzat z dstavhokonformného
vykladu, ktory vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz niekol'ko rokov preferuje Ustavny std SR.
Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je totiz nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. To vsak neplati absolttne. Nielen vSeobecny sud, ale aj kazdy
adresdt pravnej normy sa moze, resp. dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu
odchylit v pripade, ked' to zo zavaznych dévodov vyzaduje tcel zakona, systematicka stvislost
alebo poziadavka dstavne stladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych prav-
nych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi za-
roven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit na
racionalnej argumentdcii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umoznujliceho napr. viac verzif interpretdcie) alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a tcelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit vyklade ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazyko-
vym) vykladom (ndlez Ustavného sidu SR spis. zn. l1l. US 341/07 a mutatis mutandis aj nalez 1.
US 243/07). Podla tejto doktriny plati, Ze ,ak pri uplatneni standardnych metéd vykladu pricha-
dzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabez-
peci plnohodnotnii, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
0s6b alebo pravnickych oséb. Vsetky orgdny verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach
vykladat pravne normy v prospech realizdcie tstavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garan-
tovanych zakladnych prdv a slobod”.” Z Gstavne konformnej interpretacie prislusnych pravnych
noriem teda budeme vychddzat aj pri formulovani zaverov uvedenych v dalsich ¢astiach tohto
prispevku.

18
Vseobecne k vzniku zalozného prava k buducej pohladavke
a konkurencii viacerych zaloznych prav

V nasledovnych riadkoch sa pokusime analyzovat, ¢i nevyhnutnym predpokladom vzniku
zalozného prava k budtcej pohladavke je vzdy aj existencia zabezpecovanej budtcej pohla-
davky, t. j. ¢i sa aj tu uplatni vSeobecny princip akcesority zdlozného prava vo vztahu k zabez-
pecovanej pohladavke bez ohladu na pravny titul, na zaklade ktorého zdlozné pravo vznika
alebo, naopak, plati pri jednotlivych tituloch osobitny pravny rezim. Najtypickejsim pravnym
titulom vzniku zdloZného prdva v praxi je zmluva o zriadeni zdlozného prava (dalej len ,zdlozna
zmluva”) ako pomenovany pravny ukon (ust. § 151b a § 552 OZ) sliziaci na zabezpecenie
akejkolvek pohladavky zdlozného veritela voci svojmu obligacnému dlznikovi. V zmysle ust.
§ 157¢ ods. 2 OZ mozno zaloznym pravom zabezpecit aj pohladavku, ktora vznikne
v budtcnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

V zdloznej zmluve si teda zmluvné strany mézu dohodndit zriadenie zalozného prava k urci-
tej veci vo vlastnictve zdlozcu napr. na zabezpecenie budicej pézicky, ktoru sa zalozny veritel
zavdzuje zalozcovi pripadne tretej osobe este len poskytnit. Zmluvné strany sa uz pri uzavreti
zdloznej zmluvy dohodnu nielen na tejto podstatnej nalezitosti (identifikdcia buddicej pohla-
ddvky), ale zaroven v nej urcia aj samotny predmet zabezpecenia, t. j. zaloh. Ak bude tymto
zdlohom napr. nehnutelnost, ktord je predmetom evidencie katastra nehnutelnosti, vznikne
logicky otdzka, ¢i je mozné takto zriadené zalozné pravo zaregistrovat do katastra nehnutel-
nosti uz hned' po uzavreti zdloznej zmluvy. Inak povedané, méze sa javit spornou skuto¢nost,
¢i je takdto zalozna zmluva spdsobilym pravnym titulom na zdpis vzniku zdlozného prava do
katastra nehnutelnosti podla ust. § 15Te ods. 2 OZ este pred samotnym vznikom pohladavky,
ktord ma zdlozné pravo zabezpecovat. Analogicky plati tdto situacia aj pre zdpis zalozného
prava do prislusného registra, ak je predmetom zalozného prava ind vec, pravo alebo ind ma-
jetkova hodnota, ktord sa registruje v inom registri zaloznych prav (napr. NCRzp, obchodny ¢i
namorny register alebo register lietadiel). V pravnej praxi nie je na tito otdzku jednotny nazor,
v dbsledku ¢oho nie je rovnaky napriklad ani postup jednotlivych sprav katastra pri zapise vkla-
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du zdlozného prava z takychto zaloznych zmldv do katastra nehnutelnosti. V rdmci katastralnej
praxe sa mozno napriklad stretnut s ndzorom, Ze aj ked' takto uzavretd zmluvu na zabezpece-
nie buducej pohladavky m6zeme povazovat z hladiska zdvazkového prava za platnd a aj ucin-
nu, zélozné pravo v takomto pripade moze vzniknut len vtedy, ak vznikne samotnd zabezpe-
Cend pohladavka. Ak je na spravu katastra predloZzena takdto zmluva, sprava katastra by mala
konanie bud’ prerusit a cakat na vznik pohladavky, alebo vklad zamietnut. V tejto stvislosti sa
poukazuje na ust. § 1 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v platnom zneni
(dalej len ,KatZ"), podla ktorého sa v katastri eviduju len existujlice zdlozné prdva a nie prdva,
ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky. V pripade opacného pohladu by potom bolo moz-
né zapisat napr. aj vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti z kiipnej zmluvy s odkladacou pod-
mienkou, o sa javi byt absurdné. Druhy ndzor z katastrdlnej praxe hovori, ze ust. § 151c ods. 2
OZ mbzeme chdpat ako ustanovenie o moznosti zabezpedit aj budicu pohladavku, v désled-
ku ¢oho zdlozné pravo vznikne aj pred vznikom samotnej pohladavky. To by vSak znamenalo
prelomenie zdsady akcesority zdlozného prava vo vztahu k zabezpecovanej pohladavke.’

Jednou z moznosti vykladu tohto problému je teda striktné trvanie na zdsade akcesority, t. j.
nerozlucnej spatosti zdlozného prava so zabezpecovanou pohladdvkou a orgdn spravujuci
prislusny register zdloznych prav by mohol vyzadovat preukdzanie existencie zabezpecova-
nej pohladavky, resp. takyto ndvrh na registraciu zdlozného prava by mohol odmietnut ako
predcasne podany. Na takyto postup vsak v platnej pravnej Gprave nie je dany opodstatneny
dbvod, pretoze na platnost zdloznej zmluvy sa nevyzaduje, aby nou zabezpecend pohladavka
v dobe jej uzavretia skuto¢ne existovala.” Preukdzanie skuto¢ného vzniku zabezpecovanej
pohladavky sa totiz pri Ziadnom registri zdloZznych prav nevyzaduje (t. . aj v ramci vkladového
konania podla ust. § 28 KatZ nie je ndlezitostou navrhu na vklad zalozného prdva aj preukaza-
nie pravneho dévodu vzniku pohladdvky). Z tohto hladiska teda prislusny organ registrujuci
zalozné pravo (napr. sprdva katastra) tito hmotnopravnu nalezitost vzniku zdlozného prava
v praxi neskima.

Druhou alternativou interpretacie by bol podmieneny zépis zalozného prava do prislusného
verejného registra zaloznych prav, avsak tento postup by spdsobil znacnu neistotu v pravnych
vztahoch najmd medzi ostatnymi zaloznymi veritel'mi, ktori by mali zapisané svoje zdlozné
prava k tomu istému zalohu. V tejto suvislosti totiz netreba zabudat na pravny rezim viacerych
zaloznych prav viaznucich na tom istom zalohu a povinnostami, ktoré sd s tym spojené najma
pri vykone zalozného prava niektorého zo zdloznych veritelov, ktory nema prednostné posta-
venie (vid vyklad dalej).

Podporne mozno poukdzat aj na pravnu vetu vyplyvajlcu z rozhodnutia Najvyssieho sidu
CR spis. zn. 29 Odo 1014/2003 z 3. 11. 2005, ktoré riesilo moment vzniku zdloZzného prava
k nehnutelnosti, ktorym sa zabezpecuje budtca pohladavka."” NS CR v uvedenom konanf judi-
koval, Ze pri urceni zabezpecovanej pohladavky v zaloznej zmluve nie je potrebné rozlisovat, ¢i
ide o pohladdvku uz existujiicu alebo budtcu. Ak je budica pohladavka zabezpecena zaloz-
nym pravom k nehnutelnosti, vznika zdlozné pravo uz dnom vkladu do katastra nehnutel-
nosti. Realizacna funkcia zalozného prava sa vsak prejavi, az ked' vznikne budica v zaloz-
nej zmluve zabezpecovana pohladavka.

Len ¢o vznikne v zdloznej zmluve identifikovana zabezpecovana pohladavka, uplatni'sa po-
dla uvedeného judikatu aj zalozné pravo, ktoré bolo uz skor vlozené do katastra nehnutelnosti
a to ¢o do poradia vzniku zdlozného prdva s tcinnostou ku dnu vkladu tohto zalozného prava
do katastra nehnutelnosti.

Ak vsak pohladavka, pre ktoru bolo zriaden€ zalozné pravo, v skuto¢nosti platne nevznikla,
napr. preto, ze nedoslo k uzavretiu zmluvy, podla ktorej mala vznikndt pohladdvka alebo preto,
Ze je takdto zmluva neplatnd a pod., nie je tu zdlozné pravo, aj keby bola samotna zdlozna
zmluva bezvadnd (rozhodnutie NS CR spis. zn. 21 Cdo 1387/2006 z 3. 4. 2007). Zavery z vys-
Sie uvedenych rozhodnuti by sa teda mohli primerane vztahovat nielen na vznik zalozného pra-
va zriadeného na zmluvnom zaklade, ale aj zalozného prava, ktoré ex lege zabezpecuje budu-
ce pohladavky (napr. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré sa zapisuje do katastra
nehnutelnosti zdznamom v zmysle Casti IV. tohto ¢lanku). ReSpektujic platnd pravnu dpravu
vzniku zdlozného prava k nehnutel'nostiam, i princip akcesority zdlozného prava ako vedlaj-
Sieho zavazku k hlavnému obligacnému vztahu medzi veritefom a dlznikom mozno uviest, Ze
uvedena interpretdcia prislusnych pravnych noriem je celkom logicka. Avsak pre tretie osoby
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(najma dalsich zdloznych veritelov) predstavuje urcitd neistotu v pravnych vztahoch pokial ide
o zabezpecenie a uspokojenie ich splatnych pohladavok.

Konkurencia viacerych zaloznych prav

Zalozny veritel, ktory mad svoje zalozné pravo zaregistrované az ako druhé alebo dalie v poradi
po zaloznom prave skor zaregistrovanom, po zapise svojho zalozného prava do prislusného
registra zaloznych prav nevie z prislusného vypisu z tejto evidencie (napr. z listu vlastnictva
alebo obchodného registra) spravidla urcit, ¢i zalozné prava inych zaloznych veritelov zabez-
pecuju ich budtce alebo uz existujice pohladavky. Takyto v poradi druhy zalozny veritel’ by
mal mat teoreticky postavenie prednostného zalozného veritela v zmysle ust. § 15Tma ods. 3
OZ, ak zaloznému veritelovi v poradi registrovanom pred nim nevznikla budica zabezpeco-
vana pohladavka alebo ak sa nesplnili podmienky na vznik podmienenej pohladavky. Také-
muto zdloznému veritelovi totiz nevznikol narok na vykon realiza¢nej funkcie jeho zdlozného
prava v zmysle vyssie prezentovanej tedrie opierajicej sa o spominanu judikatiru Najvyssieho
stidu CR. V praxi sa niekedy stdva, Ze vo vypise z listu vlastnictva je k uritej nehnutelnosti uve-
dené aj zdlozné pravo, ktoré uz z nejakého dévodu zaniklo, avsak dotknuté osoby nepodali
ndvrh na jeho vymaz.

V zmysle zakona by mal byt Standardny postup asi taky, ze v poradi druhy zdlozny veritel,
ktory si chce realizovat svoje zalozné pravo k svojej existujicej a splatnej pohladavke posle
ozndmenie o zacati vykonu zdlozného prava v zmysle ust. § 151ma ods. 1 OZ prednostnému
zaloznému veritelovi, o ktorom sa domnieva, Ze ten ma splnené vsetky podmienky na vznik
jeho zdlozného prava. Tento zalozny veritel by mal logicky po doruceni tohto ozndmenia za-
loznému veritelovi za¢inajicemu vykon zdlozného prava ozndmit, Ze pokial jemu samotnému
stale zabezpecovand pohladavka nevznikla, neméze inému zaloznému veritelovi v poradi za
nim branit vo vykone zaloZného prava. Ak vsak takéto ozndmenie v poradi rozhodujicom na
uspokojenie domnely prednostny zdlozny veritel neodosle, druhy zalozny veritel' bude svoje
zdlozné pravo realizovat postupom podla OZ. Otdzne vSak bude, ¢i sa takyto zaloh v ramci
vykonu zalozného prava druhého zédlozného veritela prevedie v zmysle ust. § 15Tma ods. 6 OZ
na tretiu osobu zatazeny aj zdloznym pravom domnelého prvého zalozného veritela, ktory
ma sice zapisané svoje zdlozné pravo v prislusnom registri ako prvé v poradi, avsak jeho pohla-
davka ani po vykone zdlozného prava druhym zaloznym veritelom platne nevznikla. Bud' teda
pripustime, Ze v prislusSnom registri zapisané zdlozné pravo prednostného zalozného veritela
(hoci k neexistujticej pohladavke) uz existuje a nemo6ze zaniknit inak ako podla ust. § 15Tmd
OZ alebo budeme povazovat vykon zdlozného prava v poradi druhym zaloZnym veritelom
za vykon zdlozného prava skutocnym prednostnym zaloznym veritelom v zmysle ust. § 15Tma
ods. 3 OZ z dévodu, Ze ,prvému” zaloznému veritelovi zapisanému v poradi rozhodujlicom
na uspokojenie zaloznych prav podla vypisu z katastra nehnutel'nosti este zabezpecena pohla-
ddvka nevznikla a tym nemohlo vzniknit ani jeho zdloZné pravo.

Jednoznacné zodpovedanie tejto otdzky nie je jednoduché, pretoze dikcia prislusnych
zakonnych ustanoveni tykajucich sa zriadenia a vzniku zdlozného prava nam v kontexte s ust.
§ 151c ods. 2 OZ neposkytuje jednoznacnu odpoved. Preto je potrebné pristipit k teleolo-
gickému vykladu tychto pravnych noriem vychddzajiceho z predpokladu tzv. racionalneho
zakonodarcu. Zakladna otazka teda znie, ¢i chcel zakonodarca pri formulacii ust. § 151c ods. 2
OZ dat najavo, Ze zdlozné pravo k budtcej pohladdvke méze vzniknit napriek jeho registracii
podla ust. § 15Te OZ este pred vznikom samotnej pohladavky. Ako sme uz uviedli vyssie,
formdlnemu procesu zdpisu zdlozného prava zriadeného zaloznou zmluvou na zabezpecenie
budtcej pohladdvky platnd pravna Uprava v zasade nebrdni. Preto je potrebné skimat, i sa
napriek registracii takto zriadeného zalozného prava uplatni princip akcesority zédlozného pra-
va alebo v tomto pripade ide o zakonom oddvodnenu vynimku z tejto vSseobecne platnej zasa-
dy s povodom uz v rimskom prave. V tejto suvislosti treba poukazat predovsetkym na dévo-
dov spravu k zakonu ¢. 526/2002 Z. z., ktorym sa realizovala reforma zalozného prava, avsak
paradoxne nie v Casti vztahujlcej sa k spornému ust. § 151¢ ods. 2 OZ, ktoré ako vseobecné
ustanovenie pripusta existenciu zdlozného prava aj k budtcej pohladavke, ale k ust. § 151b
ods. 2 OZ.V nej sa uvadza, Ze ,zaloznym pradvom méze byt tak ako tomu bolo aj dodnes (pozn.
autora do 31. 12. 2002) zabezpecend pohladdvka, ktord existuje v case vzniku zalozného prdva,
ale aj pohladavka, ktord vznikne v budicnosti, alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.
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V pripade, Ze pohladavka nevznikne, alebo podmienka nebola splnena, vzhladom na akceso-
rickd povahu zalozného prava nedochadza k jeho vzniku.”

Zo slovného spojenia ,mozno zabezpecit” pouzitého zdkonodarcom v ust. § 151c ods. 2 OZ
vyplyva len to, Ze uz v procese zriadovania zalozného prava niektorym zo zdkonom dovole-
nych sposobov uvedenych v ust. § 151b ods. 1 OZ je mozné zmluvne dohodnut alebo prislus-
nym rozhodnutim sidu (Stdtneho organu) nariadit, ¢i zakonom urcit zabezpecenie pohladav-
ky, ktord v case vzniku pravneho titulu potrebného na vznik zalozného prava este neexistuje,
nakol'ko sa len predpoklada jej vznik v budicnosti. Tato okolnost je napr. pri uzatvdrani zaloz-
nej zmluvy zabezpecujlcej budicu po6zicku neistd, ¢o vsak nie je na ujmu platnosti takejto
zdloznej zmluvy, ktora je sposobilym pravnym titulom na zapis zalozného prava od prislusného
registra za predpokladu, Ze zabezpecovand pohladavka je dostato¢ne identifikovand. V star-
Som komentari k Obcianskemu zakonniku mozno ndjst k ust. § 151c ods. 2 OZ nazor, podla
ktorého ,v suvislosti so zabezpecovanim pohladavok, ktoré vzniknid v buddcnosti, by bolo sprav-
nejsie hovorit o zriadeni zdlozného prdva a ich vznik podmienit vznikom pohladdvky, resp. vznik
zdlozného prava podmienit vznikom pohladavky. Platne totiz neméze vzniknut zalozné pravo
k neexistujicej pohladdvke.”"

V tejto suvislosti treba dat do pozornosti aj ust. § 151k OZ, ktoré upravuje poradie viacerych
zaloznych prav viaznucich na tom istom zalohu. V tomto zakonnom ustanoveni je obsiahnutd
dalSia vyznamna rimska zdsada institdtu zdloZzného prava - prior tempore potior iure (kto prvy
v Case, ten prvy v prave), ktord znamenad, ze pri konkurencii viacerych zdloznych prav vznik-
nutych na zdlohu je rozhodujlice poradie ich registracie v prislusnom registri zaloznych prav
(NCRzp alebo iny osobitny register).” Z dikcie ust. § 15Tk ods. 1 a 2 OZ mozno bez problémov
vyvodit, ze podmienkou uplatnenia zdsady prior tempore potior iure je, aby na urcitom zalohu
vzniklo viacero zdloznych prav. V kontexte s vyssie citovanym ratio legis zakonodarcu to zna-
mena, Ze pod vznikom zdlozného prava sa tu rozumie nielen Gspesné zavisenie procesu regist-
racie zdlozného prava v NCRzp alebo osobitnom registri, ale tento vznik je podmieneny este
samotnou existenciou zabezpecovanej pohladavky, od ktorej vzniku je zélozné pravo nevyh-
nutne zavislé. Az ked' su tieto dve podmienky splnené, je mozné podla nasho nazoru hovorit
o prednostnom postaveni niektorého z nich.

Vzhladom na vyssie uvedend teleologickd argumentdciu sa teda priklaname skor k druhé-
mu vyssie prezentovanému nazoru, t. j., Ze postavenie zaloznych prav zapisanych v NCRzp ale-
bo v osobitnom registri je pri uplatiiovani prav a povinnosti zdlozcu a zdlozného veritela vzdy
nevyhnutné posudzovat prioritne z hladiska splnenia zakladného predpokladu, ktory okrem
intabulacie zalozného prava v prislusnom registri determinuje jeho vznik. Tym je prave existen-
cia zabezpecovanej pohladdvky, bez ktorej vznik zmluvného zalozného prava, ale aj zdlozného
prava vznikajliceho z iného pravneho dévodu nie je mozny.

Ciasto¢ne by sa potencidlne problémy, ktoré s nacrtnutou situdciou vznikajd dali v praxi
eliminovat tym, Ze prislusna sprava katastra (resp. iny organ registrujlci zdlozné prava v osobit-
nom registri) by pri zapise kazdého zdlozného prava zriadeného k zdlohu na zabezpecenie
buddcej alebo podmienenej pohladavky zapisala do prislusného registra aj tdaj o tom, Ze ide
o zédlozné pravo zabezpecujlce budicu alebo podmienent pohladavku. Pochopitelne by sa
tym neeliminovali vSetky necestné a ucelové postupy zaloznych veritelov, ktori by mali takto
zabezpecené este svoje neisté pohladavky s cielom posilnit alebo presadit si svoje prednostné
zalozné pravo za kazdi cenu. Ostatnym zaloznym veritelom, ktori by za nacrtnutych okolnosti
mali mat pri vykone svojho zalozného prava prioritné postavenie, by sa vSak poskytol Gcinny
nastroj pri ochrane ich prdvneho postavenia prave z dovodu Uplnej aplikacie zdsady akcesority
zdlozného prédva k zabezpecovanej pohladdvke. Ak by sme vsak vychddzali z premisy, Ze s pre-
vodom zalohu pri vykone zalozného prava nezanikaju aj skor zaregistrované zalozné prava,
ktoré zabezpecuju buduicu alebo podmienent pohladavku, obava tychto zaloznych veritelov
o stratu svojho pravneho postavenia tu nemusi existovat. Vice versa aj novy nadobudatel zalo-
hu by mal mat prehlad o tom, s akymi tarchami zaloh nadobudne, to znamend, Ze aj on by mal
moznost dozvediet sa z vypisu z prislusSného registra, ¢i st v riom zapisané zalozné prava pod-
mienené alebo nie. V pripade zdpisu tychto vznikom pohladavky podmienenych zaloznych
prav v prislusnom registri zdloznych prav by zdlozného veritela zaroven zatazovala v zmysle
ust. § 151g ods. 2 OZ povinnost vykonat zmenu Udajov tykajlcich sa zdloZzného prava. To by
v nacrtnutom kontexte znamenalo podat ¢im skor ndvrh na zmenu zdpisu zdlozného prava
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ske pravo s vysvetlivkami,
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12 Tu vsak treba zddraznit sku-

tocnost, ze pri zdpise zaloz-
nych prav do NCRzp na
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zasada materidlnej publicity
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je zapisané v NCRzp sa nie
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nie su pre tretie osoby hod-
noverné, ale len informativ-
ne, Co povaZujeme za jeden
z najvacsich nedostatkov
sti¢asnej pravnej Gpravy
zdlozného prava. Podrobnd
analyza tohto problému by
si vSak vyziadala minimalne
publikovanie samostatného
¢lanku na tdto tému.
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k budtcej pohladavke na zapis zalozného prava k existujicej pohladavke. Pri nehnutelnostiach
vyplyva tdto povinnost aj z ust. § 19 KatZ. Tymto tikonom by sa vo vztahu k tretim osobam dek-
larovalo postavenie zdlozného veritela v désledku transformdcie podmieneného zalozného
prava na uz existujice zalozné pravo so vsetkymi pravami a povinnostami s tym spojenymi.

Naopak, v zmysle nami zastavaného ndzoru by v nacrtnutej situdcii pri vykone zdlozného
prava domnelym druhym zaloznym veritelom islo vlastne o vykon prednostného zdlozného
prava, nakolko na skor zapisané zalozné pravo by sa nemalo vobec prihliadat, ak v ¢ase vykonu
zdlozného prdva v poradi druhym zdloznym veritelom neexistovala budtica pohladdvka zabez-
pecena skor zaregistrovanym zaloZznym pravom prvého zdlozného veritela. Materidlna publi-
cita prislusného registra by tu zaloznému veritelovi poskytla dostatok dobrej viery v tom, ze
tento by mohol opravnene vykonat svoje zdlozné pravo aj bez splnenia informacnej povinnosti
o vykone svojho zdlozného préva vo vztahu k zaloznému veritelovi, ktory by mal v tom case
zapisané zalozné pravo k budtcej pohladavke. Ustanovenie § 151Tma ods. 1 OZ upravujlce
postup pri vykone zalozného prava pri existencii viacerych zaloznych prav na tom istom zdlohu
totiz podobne ako ust. § 151k OZ vychadza z hypotézy ,ak vzniklo na zalohu viacero zdloz-
nych prav“. Prijatie nami prezentovaného vykladu by potom prima facie poprelo postavenie
prednostného zdlozného veritela, ktory by mal v prislusnom registri zapisané svoje zalozné
pravo ako prvé v zmysle dikcie ust. § 15Tma ods. 3 OZ, avSak na ucely tohto ustanovenia by
nebolo mozné povazovat jeho zaloZné pravo za existujlice prave pre absenciu, resp. podmie-
neny vznik jeho zabezpecovanej pohladavky. V tychto pripadoch by teda islo o podmienené
zdlozné pravo, ktorého podmienenost by pre tretie osoby vyplyvala z pozndamky uvedene;j
pri zapise zalozného prdva v prislusnom registri zaloznych prav (napr. v ¢asti ,C” vypisu z listu
vlastnictva pri nehnutel'nostiach alebo v asti vysky vkladu spolo¢nika vo vypise z obchodného
registra pri zaloznom prave k obchodnému podielu). Ak by zdlozny veritel s takto zapisanym
podmienenym zaloznym pravom prislusnému registru zaloznych prav véas neoznamil vznik
jeho podmienenej pohladavky, nemohol by sa spatne domadhat svojich ndrokov vyplyvajtcich
zo svojho postavenia napr. néhrady skody sposobenej vykonom zdlozného prava zapisaného
v poradi rozhodujicom na uspokojenie zdloznych prav az dalsim zaloznym veritefom. Tento
zdlozny veritel' by totiz konal v dobrej viere, Ze je prednostnym zdloznym veritelom, pricom
v tomto pripade by sa naplno uplatnila zdsada vigilantibus iura scripta sunt.

Uvedeny vyklad vsak so sebou nevyhnutne prinasa otazku, co sa stane s takymto zaloznym
pravom s podmienenym vznikom zapisanym v prislusnom registri po vykone zalozného prdva
domnelym druhym zaloznym veritelom, ktory by mal v zmysle ust. § 151 ma ods. 3 OZ de facto
postavenie prednostného zalozného veritela. Ostane takéto podmienené zalozné pravo aj po
prevode zalohu v ramci vykonu zdlozného prava nadalej zapisané v prislusnom registri zdloz-
nych prav a moze sa aktivovat kedykolvek v buduicnosti, ked’ vznikne pohladavka tohto zaloz-
ného veritela alebo naopak, toto pravo uz po vykone zalozného prava domnelého druhého
zdlozného veritela nem6ze vzniknit? Domnievame sa, Ze z dévodu ochrany prav zdlozného
veritela, ktory platne so stihlasom zalozcu zriadil na zalohu zalozné pravo a de facto len ¢aka
na vznik jeho pohladavky by nebolo spravne vylicit jeho moznost domahat sa kedykolvek
v buducnosti svojich prav vyplyvajicich zo zalozného prava, aj ked’ sa do vzniku jeho zabez-
pecenej pohladavky zmeni osoba zdlozcu (hoci aj v dosledku realizacie neskor zapisanych
zaloznych prav v prospech dalsich zaloznych veritelov).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze otazka vzniku zalozného prava k budtcej pohladavke podla
platnej pravnej dpravy prindsa v kontexte s existenciou viacerych zaloznych prav viaznucich na
tom istom zdlohu viacero praktickych problémov. De lege ferenda by vsak zakotvenie zakonne;j
povinnosti pre prislusny orgdn registrujici zalozné pravo do prislusného registra zaloznych
prav uviest v ramci zapisu zdlozného prava zriadeného k budtcej pohladavke aj skuto¢nost, ze
ide o podmieneny vznik zalozného prava prispelo k odstraneniu pravnej neistoty tretich osdb
vratane dalsich zdloznych veritelov a potencidlnych nadobddatelov zdlohu. Tato povinnost by
platila pre vsetky pripady vzniku zalozného prava s vynimkou zékonného zalozného prava, kde
pravna norma definuje predpoklady, po splneni ktorych zalozné pravo zo zakona automaticky
vznikne (k tomu pozri vyklad v Casti IV tohto ¢ldnku). Pre dalsich zdloznych veritelov by tak
odpadla povinnost zistovat pri skor zapisanych zaloznych pravach skutocnost, ¢i tieto maju
skutocne prednostné postavenie alebo ide len o zalozné prava s podmienenym vznikom. Rov-
nako by mal dotknuty zdlozny veritel s takto podmienenym zaloznym pravom zakonom uloze-
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nu povinnost oznamit prislusnému registru zdloznych prav vznik svojej pohladavky bez zbytoc-
ného odkladu. Tdto povinnost je vS§ak mozné vyvodit uz z platnej pravnej tpravy, podla ktorej
ma zalozny veritel povinnost oznamit prislusnému registru akikolvek zmenu tdajov tykajucich
sa zdlozného prdva (ust. § 151g ods. 2 a 3 OZ) a rovnako tomu je aj pri zaniku jeho zdlozného
prava (ust. § 15Tmd ods. 2 a 3 OZ). Urcitym problémom vsak je nedostatok materialnej publi-
city NCRzp ako registra, kde sa registruje zrejme najviac zaloznych prdv (vacsina hnutel'nych
veci, pohladavky, podniky a iné majetkové hodnoty, ktoré sa neregistruju v osobitnych regis-
troch zaloznych prav).

Zalozné pravo zmluvne zriadené na zabezpecenie buducej pohladavky teda vznika bud’
vkladom do katastra nehnutel'nosti, i inou registraciou v osobitnom registri zaloznych
prav v zmysle vyssie uvedenej ceskej judikatiiry alebo akceptujeme teériu vychadzajiicu
zo zasady akcesority zdlozného prava, podla ktorej okamihom vzniku zdlozného prava je
vzdy az vznik pohladavky, ktoru zalozné pravo zabezpecuje. Vzhladom na vyssie uvedenu
argumentaciu sa priklaname skor k druhému nazoru s tym, ze niektoré prava vyplyvajtice
z takto zapisaného podmieneného zdlozného prava mozno zaloznému veritelovi priznat
este pred vznikom zabezpecovanej pohladavky (napr. pravo na prednostny zapis do pora-
dia zaloznych prav uvedenych v NCRzp alebo v osobitnom registri zaloznych prav). [ |

RESUME

Zriadenie a vznik zalozného prava k zalohu na zabezpecenie (nielen) budicej pohladavky

Autor sa v ¢lanku zaoberd rozdielom medzi zriadenim a vznikom zdlozného prdva, najma ak
sa zaloznym pravom zabezpecuje budtca pohladavka zalozného veritela. V tGvode prispevku
prezentuje vyklad prislusnych pravnych noriem podla vSeobecnej pravnej Gpravy zalozného
prava obsiahnutej v Obcianskom zakonniku aj v kontexte s teoretickou koncepciou diferen-
cidcie medzi zriadenim a vznikom zalozného prava. Dalej sa autor venuije aj vzniku zalozného
prava k buducej pohladavke zriadeného na zmluvnom zaklade v kontexte s existenciou viace-
rych zaloznych prdv viaznucich na zalohu. Poukazuje pritom na problémy, ktoré mozu vznik-
nut pri vykone zédlozného prava z pohladu zdlozného veritela, ktory nema pri konkurencii via-
cerych zdaloznych prav zapisanych v prislusSnom registri prednostné postavenie. V druhej cCasti
prispevku autor nasledne na konkrétnych prikladoch zalozného prdva vznikajiceho podla
osobitnych pravnych predpisov (zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a poplatkov a zdkon
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) s ohladom na princip akcesority
zalozného prava vo vztahu k zabezpecovanej pohladavke poukazuje na urcity nesdlad pri vy-
klade pravnych noriem pouzitych v tychto zédkonoch oproti vseobecnej pravnej tprave zaloz-
ného prava.

SUMMARY

Establishment and Perfection of the Pledge to Secure (Not Only) Future Claims

The author deals with the difference between the establishment and perfection of the pledge,
mainly if the pledge is to secure the creditor “s future claim. In the beginning, the author inter-
prets relevant provisions of legal rules in the context of general regulation of a pledge as con-
tained in the Civil Code as well as in the context of theoretical concept of differentiation between
the establishment and perfection of the pledge. The author also deals with the perfection of the
pledge to the future claim established under contractual arrangement in the context of the exis-
tence of several pledges attached to the pledged property. He points to problems which may
arise in the course of exercising the pledge from the point of view of the creditor, who does not
enjoy any preferential status with regard to several competing pledges registered in the approp-
riate register. In the second part of the article the author - referring to specific examples of pled-
ges established under separate legal rules (Act No. 563/2009 Coll. on the Administration of
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Taxes and Fees and Act No. 182/1993 Coll. on the Ownership of Residential and Non-Residen-
tial Premises) with regard to the principle of accessority of a pledge in relation to the secured
claim - points to some incongruity in the interpretation of legal norms used in these Acts against
general legislation governing and regulating pledges and charges.

ZUSAMENFASSUNG

Bestellung und Entstehung des Pfandrechtes am Pfand zur Sicherung einer

(nicht nur) kiinftigen Forderung

Der Autor befasst sich im Artikel mit dem Unterschied zwischen der Bestellung und der Entsteh-
ung des Pfandrechtes, insbesondere dann, wenn durch das Pfandrecht eine kiinftige Forderung
des Pfandglaubigers gesichert wird. In der Beitragseinleitung prasentiert er die Auslegung von
einschlagigen Rechtsnormen gemadl der allgemeinen Rechtsregelung des Pfandrechtes im
Birgerlichen Gesetzbuch sowie im Kontext mit der theoretischen Konzeption der Differenzier-
ung zwischen der Bestellung und der Entstehung des Pfandrechtes. Weiter widmet sich der
Autor auch der Entstehung des Pfandrechtes an einer zukiinftigen Forderung, errichtet auf ver-
traglicher Grundlage, im Kontext mit dem Vorliegen von mehreren Pfandrechten am Pfand. Er
verweist dabei auf die Schwierigkeiten, die bei der Austibung des Pfandrechtes vom Sichtpunkt
des Pfandglaubigers entstehen kdnnen, der bei der Konkurrenz mehrerer, im betreffenden Re-
gister eingetragener Pfandrechte, keine Vorzugsstellung hat. Im zweiten Teil des Beitrages wird
vom Autor folglich an konkreten Beispielen des gemdB den Sondervorschriften entstehenden
Pfandrechtes (Gesetz Nr. 563/2009 der Gesetzsammlung tber die Verwaltung von Steuern und
Gebiihren und das Gesetz Nr. 182/1993 der Gesetzsammlung tiber das Wohnungs- und Nicht-
wohnungseigentum) hinsichtlich des Grundsatzes der Akzessoritdt des Pfandrechtes in Bezug
auf die zu sichernde Forderung auf eine bestimmte Unstimmigkeit bei der Auslegung der
Rechtsnormen in diesen Gesetzen gegeniiber der allgemeinen Regelung des Pfandrechtes ver-
wiesen.
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Opat k pojmu ,,poZadovany podiel*
pri zruseni a vyporiadani

podielového spoluvlastnictva

v suvislosti s ur¢enim vysky sudneho poplatku

JUDr. Martin Bicko

V Bulletine slovenskej advokacie Cislo 1 - 2/2011 som poukazal na réznorodost vykladu pojmu
,pozZadovany podiel” vo veciach zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Uviedol
som prakticky priklad diametralne odlisného vykladu a ndslednej aplikacie zakonného pojmu
,pozadovany podiel” v pripade urcenia odmeny advokata za zastupovanie klienta v type takom
spore. Uviedol som dva nazory. Jeden si vysvetluje dany pojem tak, Ze je nim podiel, ktory vlastni
odporca a druhy, Ze poZadovany podiel predstavuje hodnotu celej veci. Obdobny odlisny vyklad a
aplikaciu pojmu ,pozadovany podiel” (pouZity v zakone o stdnych poplatkoch) aplikuju stdy

pri uréeni vysky sidneho poplatku vo veciach zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ak navrhovatel navrhuje, aby spoluvlastnictvo bolo zrusené a vyporiadané tak,
Ze navrhovatel’ nadobudne podiel odporcu a bude mu ulozend povinnost vyplatit ho. Sudy casto
uvedeny pojem vykladaji rézne a ndsledne rézne urcia vysku sidneho poplatku. Z vlastnej
skusenosti, zial, musim povedat, Ze na tom istom stude dochddza k nejednotnému vykladu.

Pre lepsie pochopenie popisSem teda konkrétne postupy sudov a ich vyklad sporného pojmu.

Klient - navrhovatel Zalobou Zziadal, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
k bytu tak, Ze navrhovatel sa stane vylu¢nym vlastnikom bytu a bude mu ulozend povinnost
vyplatit odporcu. Navrhovatel vlastnil 4/5, odporca 1/5. Hodnota bytu bola ur¢end na sumu
33 194 eur. Okresny sud v Povazskej Bystrici vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku vyzval
klienta zaplatit stidny poplatok vo vyske 1 593 eur. Vo vyzve mu uloZil 10-diiovd lehotu na za-
platenie. Vysku poplatku vycislend sidom na
sumu 1 593 eur povazujem vsak za nesprav-
nu. Sud pri vycisfovani tohto poplatku sprav-
ne vychadzal z § 7 ods. 9 zdkona o studnych
poplatkoch' (dalej len ZSP). Ten urcuje, €o | 1 Zakon & 71/1992 Zb.
je zadkladom poplatku v konani o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
V konani o zruseni a vyporiadani podielo-
vého spoluvlastnictva je zakladom poplatku
cena podielu ziadaného navrhovatelom.
Pouzitie daného ustanovenia bolo spravne,
ale sud si nespravne vylozil a nésledne apli-
koval pojem ,podiel Ziadany navrhovatelom”.
Sud vychadzal z komentara k zékonu o sdd-
nych poplatkoch.? Ten k predmetnému usta- | 2 HORVATH, E.: Zakon

noveniu uvadza: o sudnych poplatkoch
- komentar,

JUDr. Martin Bicko
vystudoval Pravnickd
fakultu Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach.
Popiri studiu pésobil ako
" prdvny asistent v advo-
katskej kancelarii.
V sucasnosti pracuje ako advokdtsky konci-
pient a venuje sa najma obcianskemu pravu
70 zameranim najma na problematiku v ob-
lasti nehnutelnosti. Taktiez p6sobi ako dokto-
rand na fakulte prava Paneuropskej vysokej
Skole v Bratislave.

,Na rozdiel od konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v konani
Bratislava : lura Edition,

o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je zakladom poplatku cena podielu, kto- 2006

rd ziada navrhovatel, t. j. cena predmetu poplatkového tkonu podla ndvrhu na zacatie konania.
Cenou podielu Ziadaného navrhovatelom treba pre urcenie zakladu poplatku rozumiet cenu spo-
luvlastnickeho podielu, o ktorom navrhovatel'v navrhu uvadza, ze mu patri, a nie cenu spoluvlast-
nickeho podielu odporcov, ani cenu celej veci, ktord je v spoluvlastnictve, a to aj vtedy, ked’
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navrhovatel navrhuje, aby bola cela vec prikazana do jeho vylucného vlastnictva. Interpretacné
vyCerpdvajuce a jednoznacné je v tejto suvislosti vyjadrenie predsedu Najvyssieho sidu SSR uve-
rejnené aj v stanovisku Najvyssieho sidu CSSR, ¢ Rc 33/82, v ktorom uvddza, 7e znenie ustano-
venia § 3 ods. 5 zdkona ¢. 116/1966 Zb. (teraz § 7 ods. 8 ZSP), ktoré operuje s pojmom cena
podielu Ziadaného navrhovatelom, nezodpoveda ustanoveniam upravujicim v Obcianskom
zakonniku zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Podla ustanovenia § 142 OZ
sa pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva neprikazuje Ziadnemu z tcastnikov podiel iného,
ale prikazuje sa iba celd vec, pripadne jej redlna cast, alebo sa prisudzuje vyplata. Std rozhodu-
juci o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokial ide o spésob vyporiadania,
nie je viazany navrhom. Z textu zakona o sudnych poplatkoch je zrejmé, ze zakladom sddneho
poplatku je iba cena podielu, a nie cena celej veci, ktord je v spoluvlastnictve. Vznikd teda otdzka,
¢i ,Ziadanym podielom" treba rozumiet podiel navrhovatelov, alebo podiel odporcov. Cely svoj
narok na zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva navrhovatel vyvodzuje zo svojho spoluvlast-
nickeho podielu. Ten predstavuje hodnotu, z ktorej jeho ndvrh vyviera, a celé konanie v podstate
riesi iba otdzku, ¢i hodnotu predstavovanu tymto spoluvlastnickym podielom dostane navrhova-
telovi vo forme penaznej vyplaty, alebo v kombindcii prikazania celej veci proti vyplate ostatnych
Gcastnikov. Cistd hodnota toho, ¢o navrhovatel dostane pri akomkolvek druhu vyporiadania,
bude vzdy zhodna s cenou jeho pévodného spoluviastnickeho podielu a navrhovatel neméze
pozadovat ziadnu ind hodnotu a ani sid mu neméze ziadnu ind hodnotu priznat. Nemozno teda
za podiel ,ziadany” navrhovatelom (podla zakona o sidnych poplatkoch) povazovat iny podiel
ako ten, o realizécii ktorého v konani ide, teda spoluvlastnicky podiel navrhovatela”.’

Zaver z tohto ustanovenia je, ze zakladom poplatku bude cena podielu, ktord navrhovatel
uZ md. Mam za to, Ze vyklad a nasledné aplikovanie tohto ustanovenia nie je spravny. Autor sa
v komentari odvoldva na vyjadrenie predsedu Najvyssieho stidu SSR uverejnené v stanovisku
Najvyssieho stidu CSSR, ¢ Rc 33/82. Tvrdim, Ze uvedeny zaver (Ze zakladom poplatku bude
podiel, ktory vlastni navrhovatel) nie je spravny, logicky a nema oporu v zakone. Svoj nazor
opieram najma o Stanovisko senatu Nejvyssiho soudu CSSR k zajisteni jednotného vykladu
§ 3 odst. 5 zakona ¢. 116/1966 Sb. Pre stru¢nost vyberdm pravnu vetu z tohto stanoviska:

,Sendt Nejvyssiho soudu CSSR zaujal podle ustanoveni' § 27 odst. 1 pism. c) zdkona o orga-
nizaci soudu a o volbach soudct (jehoz dplné znéni bylo vyhlaseno pod ¢. 19/1970 Sb.) stano-
visko k zajisténi jednotného vykladu ustanoveni § 3 odst. 5 zakona ¢. 116/1966 Sb. o soudnich
poplatcich, a to s témito zavery:

V obcanském soudnim fizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je zakladem
soudniho poplatku (oznacenym pro toto fizeni v ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona ¢. 116/1966 Sb.
jako ,cena podilu Zddaného navrhovatelem”) cena pfedmétu poplatného tkonu (ve smyslu usta-
noveni § 3 odst. 1 téhoz zakona) podle navrhu na zahdjeni fizeni. Vzhledem ke zpiisobiim zruse-
ni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi stanovenym v § 142 o. z. (srov. i § 492 odst. 1 0. z.),
jez mohou byt navrhy navrhovatel(i v obcanském soudnim fizeni uplatiiovany, je tu treba cenu
predmétu poplatného tkonu posoudit podle toho, navrhuje-li se rozdeleni spolecné véci mezi
spoluvlastniky podle vyse podilt, nebo navrhuje-li se pfikazani véci za pfimérenou nahradu
jednomu nebo vice spoluvlastnikiim, anebo navrhuje-li se prodej spolecné veci a rozdéleni
vytézku podle podilii. Navrhuje-li navrhovatel (navrhovatelé) zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnikim, je tu pfedmétem poplatného tkonu (ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 a 5
zakona ¢. 116/1966 Sh.) cena spoluvlastnického podilu (spoluviastnickych podilii) patriciho
odpiirci (patficich odpircim), k jehoz (k jejichz) pfechodu na navrhovatele smérfuje v tako-
vém pripadé navrh, aby soud rozhodl o prikazani celé véci za pfimérenou nahradu jednomu
nebo vice spoluvlastnikam.“

Zaver prijaty v tomto zjednocujicom stanovisku je jasny, logicky a jeho gramaticky a aj
logicky vyklad koreSponduje so znenim zakona. Z uvedeného stanoviska vyplyva, zZe ak navr-
hovatel navrhuje sidu, aby zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, ze mu bude pri-
kazany podiel odporcu za primerand nahradu, bude zaklad poplatku hodnota podielu patria-
ceho odporcovi. Podiel ziadany navrhovatelom je teda to, ¢o ziada, aby mu bolo prikdzané
od niekoho iného (od odporcu) t. . odporcov spoluvlastnicky podiel a nie to, ¢o uz vlastnf.

Rovnaky princip uréenia vysky stidneho poplatku (Ze zakladom je hodnota podielu odpor-
cu) bol aplikovany aj vo veci 7C/18/2008 vedenej na OS PB. V tejto veci navrhovatelia Ziadali
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zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo spdsobom, tak, ze mu bude prikdazany podiel
odporcu za primeranud nahradu. V tomto konani bola celd hodnota nehnutelnosti ur¢ena na
sumu 2 500 000 Sk. Podiel odporcu bol 1/8. Sid vyzval navrhovatela na zaplatenie sidneho
poplatku vo vyske 18 750 Sk. Tito sumu mohol dostat jedine tak Ze 6 % (sadzba poplatku) vy-
ratal z hodnoty 312 500 Sk ¢o je 1/8 celej nehnutelnosti a teda hodnota podielu, ktory vlastni
odporca a ktory navrhovatelia pozadovali.

Uvadzam dalsi priklad s pouzitim rovnakého postupu. Ide o vec vedeni na OS PB pod spis.
znackou 7C/47/2008. Tu sa navrhovatel tiez domahal podielu odporcu, ktorej cenu urcil na
sumu 450 000 Sk. Std vyzval navrhovatela na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 27 000 Sk.
Sud postupoval rovnako ako v predoslom pripade t. j. sidny poplatok vy¢islil ako 6 % z hodnoty
podielu, ktory patril odporcovirt. j. zo sumy 450 000 Sk.

Takyto argument logiky a gramatického vykladu prijal aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn.
4M Cdo 10/2009 z 29. 3. 2011, ktorym zrusil uznesenie Okresného stidu v Cadci a uznesenie
Krajského stidu v Ziline. Oba tieto stidy v skutkovo totoZznom pripade ako popisujem (navrho-
vatel navrhuje, aby podielové spoluvlastnictvo bolo zrusené a vyporiadané tak, Ze navrhovatel
nadobudne podiel odporcu a bude mu uloZend povinnost vyplatit ho) postupovali tak, ze vysku
sidneho poplatku urcili z hodnoty podielu, ktory navrhovatel vlastni. Argumentacne oba sudy
vychddzali prave z vyssie spomenutého komentdru k zékonu o stidnych poplatkoch. Najvyssi
sud prijal zaver, Ze vzhlfadom na spdsob zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
stanovenym v § 142 OZ, ktoré mozu byt uplatnované zalobami zalobcov, v obcianskom sud-
nom konanf je potrebné cenu poplatkového tkonu postdit podla toho, ¢i sa navrhuje rozdele-
nie spolocnej veci medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov alebo ¢i sa navrhuje prikazanie
veci na primerand ndhradu jednému alebo niektorych spoluvlastnikom alebo ¢i sa navrhuje
predaj spolocnej veci a rozdelenie vytazku podla podielov. V pripade, ak navrhuje zalobca (za-
lobcovia) zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za primerand
ndhradu jemu (im) ako jednému alebo niektorym spoluvlastnikom, je tu predmetom poplatko-
vého tkonu (v zmysle § 7 ods. 9 zak. ¢. 71/1992 Zb.) cena spoluvlastnickeho podielu (spolu-
vlastnickych podielov) patriaceho zalovanému (patriacich zalovanym), ku ktorému (ku kto-
rym) prechodu na zalobcu smeruje v takomto pripade Zaloba. Generdlny prokurdtor SR, ktory
podal toto mimoriadne dovolanie vychadzal taktiez z hladiska gramatického, logického a sys-
tematického vykladu § 7 ods. 9 zak. ¢. 71/1992 Zb. V predmetnom uzneseni Najvyssi sud
jednoznacne vyslovil, ze poplatok je nespravne urceny, ked’ sid za zdklad sidneho poplatku
povazuje hodnotu spoluvlastnickeho podielu patriaceho navrhovatelovi.

Uvddzam tiez, ze pojem pozadovany podiel pouziva aj vyhlaska MS SR 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhraddch advokatov. Odmenovanie advokdta vychadza nie len z toho istého
pojmu, ale aj z toho istého principu ako urcovanie stidneho poplatku. Je teda na mieste a lo-
gické si dany pojem vykladat rovnako. Ak by sa vykladal r6zne, sposobovalo by to zmato¢nost.
K uvedenému pojmu som uz v minulosti pre rovnaki nezhodu poziadal predsednictvo SAK
o zaujatie stanoviska vykladu tohto pojmu. Predsednictvo SAK zaujalo jednoznacné stanovis-
ko, ze ,cenou pozadovaného podielu je cena spoluvlastnickeho podielu patriaceho odporcovi
o prikdzanie ktorého navrhovatel’ ndvrhom na zacatie konania za primeranu nahradu Ziada...”.
Aj toto stanovisko, rovnako ako aj mdj ndzor sa opiera o Stanovisko senatu Nejvyssiho soudu
CSSR k zajisteni jednotného vykladu ustanovenia o ktoré opieram aj svoju argumentaciu
vysSie.

Taktiez v rozsudku 8C/81/2007 OS PB pouzil pri rozhodovani o trovach pravneho zastipe-
nia princip, Ze ,pozadovany podiel” je hodnota podielu, ktory vlastni odporca. Hodnota nehnu-
tel'nosti bola v tomto pripade 450 000 Sk. Odporca mal podiel 1/12 t.j. 37 500 Sk. Z tejto sumy
(37 500 Sk) vychadzal sid pri rozhodovani o trovach pravneho zastdpenia a spravne stanovil
odmenu za Ukon pravnej sluzby na sumu 1 850 Sk (spravny postup podla vyhlasky MS SR
655/2004Z.z.).

Aj Krajsky sid v Trencine sa vo veci 8C/81/09 stotoznil s argumentaciou a dal za pravdu, Ze
,poZadovany podiel” je to, o Ziada navrhovatel (teda hodnota podielu odporcu). V tejto veci
vysku odmeny urcil z podielu, ktory vlastnil odporca. V tomto pripade to bolo 2/12 zo sumy
450 000 Sk. 2/12 predstavoval podiel odporcu a 450 000 Sk bola hodnota celej nehnutelnosti.

Musim zdoéraznit, Ze princip urcenia vysku sidneho poplatku a stanovenie vysky odmeny
advokata vychddza z toho istého principu a pouziva sa ten isty pojem. Nebolo dmyslom zako-
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nodarcu rozli¢ne upravit vypocet urCenia vysky sidneho poplatku a urcenia vysky odmeny
advokata. Je nepristupné a pre pravnu prax nevhodné, aby si stidy, ba ¢o viac, ten isty sid v roz-
nych, ale skutkovo a principidlne rovnakych pripadoch tak zavaznu vec vykladal rézne. Ide
o principidlnu vec, ktord v pripade nespravnej aplikdcie moze spdsobit skodu na strane poplat-
nika alebo advokata. Mam za to, Ze siidny poplatok mal byt v danom pripade vycisleny z podie-
lu odporcu, nakolko tento navrhovatel pozaduje. Ak by sa aplikoval vyklad, Ze zakladom bude
podiel navrhovatela, ktory uz vlastnf, priecilo by sa to logike v tom, Ze nie je mozné Ziadat to, ¢o
uz ma navrhovatel nadobudnuté. [ |

RESUME

Opat k pojmu ,pozadovany podiel“ pri zruseni a vyporiadani

podielového spoluvlastnictva v suvislosti s uréenim vysky siidneho poplatku

Autor v clanku opatovne poukazuje na neustdleny vyklad a aplikdciu principialneho pojmu
v pravnej Uprave. Zameriava sa najma na diametrdlne odlisny vyklad délezitého ustanovenia
zakona o sudnych poplatkoch a postupu pri urc¢eni vysky sidneho poplatku. V komparacii s vy-
hlaskou MS SR ¢. 655/2004 Z. z. poukazuje na nasledky tohto diametrdlne odlisného vykladu.

SUMMARY

Again on the Concept of “Equitable Share” in the Cases Concerning

Cancellation and Distribution of the Community Property

in Connection With the Calculation of Court Fees

The author repeatedly points to unstable interpretation and application of the essential concept
in the legal rules. He focuses mainly on diametrically different interpretation of the important
provision of the Act on Court Fees and the method of the calculation of the court fee. Making
a comparison with Regulation of the Slovak Ministry of Justice No. 655/2004 Coll., he points to
consequences of this diametrically differentinterpretation.

ZUSAMENFASSUNG

Erneut zum Begriff ,des beanspruchten Anteils*

bei der Auflosung und Auseinandersetzung des Anteilseigentums

in Zusammenhang mit der Festlegung der Gerichtsgebiihr

Der Autor verweist erneut auf die uneindeutige Auslegung und Anwendung des grundlegenden
Begriffs in der Rechtsregelung. Er konzentriert sich insbesondere auf die diametral abweichende
Auslegung der wichtigen Gesetzbestimmung tiber gerichtliche Gebiihren und die Art und Wei-
se der Feststellung der Hohe der Gerichtsgebihr. Im Vergleich zur Verordnung Nr. 655/2004
der Gesetzsammlung des Justizministeriums der Slowakischen Republik macht der Autor auf die
Auswirkungen dieser diametral abweichenden Auslegung aufmerksam.
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Z ROZHODNUTI VSEOBECNYCH SUDOV
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Odporovatel'nost

pravnym ukonom rucitela;

prevod na blizke osoby

Veritel je za podmienok uvedenych v § 42a OZ opravneny odporovat nielen pravnym
ukonom dlznika, ale aj pravnym ukonom rucitela a dalsich osob, ktoré su z dovodu
akcesorickej a subsidiarnej povinnosti zakonom, resp. zmluvou, zaviazané (najma z ti-
tulu zabezpecenia zavazkov) uspokojit pohladavku veritela.

§ 42a OZ nemozno interpretovat na zaklade restriktivneho vykladu, ale je nevyh-
nutné vychadzat z jeho vyznamu a ucelu, ktorym je ochrana veritela pred umyselnym
marenim uspokojenia jeho pohladavky. Ak by moznost veritela odporovat ukracuju-
cim tkonom bola ziizena vylucne na pravne ukony hlavného dlznika, bol by tym flag-
rantne poprety zakladny princip a zmysel odporovatel'nosti pravnych ukonov, pricom
by obdobne zaviazané osoby (dlznik, rucitel) mali contra legem kvalitativne rozne
pravne postavenie, €o je nepripustné.

(Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dria 25. oktobra 2011
C. k. 14Co/300/2011 - 174)

Dotknuté ustanovenia:

- §42aods. 1zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,0Z"), § 42a ods. 3 pism.a) OZ, § 116 OZ, § 117 OZ,

- §303 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,ObZ")

Navrhovatel sa zalobou domahal urcenia, Ze darovacia zmluva, ktorou darca previedol na svo-
ju dcéru (,,odporkyna“) nehnutelny majetok, je v zmysle § 42a ods. 1 a ods. 3 pism. a) OZ' voci
navrhovatelovi pravne nedcinng, pretoze preukazatelne ukracuje uspokojenie jeho vymdhatel-
nej pohladavky.

Navrhovatel povodne poskytol tretej osobe Uver, za splatenie ktorého sa zmluvou o rucenf
zarucil darca, ktory je otcom odporkyne a zaroven spolo¢nikom uverového dlznika. Po splat-
nosti Uveru sa navrhovatel' navrhom na vykonanie exekicie domdhal uspokojenia svojich
penaznych narokov o. i. od rucitela, a to na zdklade exekucne sposobilej notarskej zdpisnice.
Rucitel nasledne darovacou zmluvou previedol cast svojho nehnutelného majetku na svoju
dcéru - odporkynu.

Okresny sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a urcil, Ze napadnutd darovacia zmluva je voci
navrhovatelovi pravne neucinna.

Z darovacej zmluvy uzavretej medzi darcom a odporkynou mal prvostupriovy sud za pre-
ukazané, Ze doslo k bezodplatnému prevodu nehnutelnosti na odporkyriu. Rovnako mal za
preukdzané, ze odporkyna je vo vztahu k darcovi blizkou osobou v zmysle § 116 OZ* (dcéra).

1 §42ao0ds.10Z:
JVeritel sa moze domahat,
aby sud urcil, ze dlznikove
pravne tkony podla odse-
kov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymédha-
tel'nej pohladavky, sd voci
nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vte-
dy, ak je ndrok proti dizniko-
vi z jeho odporovatelného
pravneho dkonu uz vyma-
hatel'ny alebo ak uz bol
uspokojeny”.
§42ao0ds.30Z:
,Odporovat mozno prdv-
nemu tkonu, ktorym bol
veritel dlznika ukrateny a ku
ktorému doslo v posled-
nych troch rokoch medzi
diznikom a
a) osobou jemu blizkou
(§116a§ 117 OZ),
b) pravnickou osobou,
v ktorej ma dlznik alebo
osoba uvedend v pism. a)
majetkovd tcast aspon
10 % v case, ked' sa usku-
tocnuje tento pravny dkon,
©) pravnickou osobou,
v ktorej je dlznik alebo oso-
ba uvedend v pismene a)
Statutarnym orgdnom alebo
¢lenom Statutdrneho orga-
nu, prokuristom alebo
likviddtorom,
d) pravnickou osobou,
v ktorej ma osoba uvedena
v plsmene c) majetkovi
Gcastaspon 34 % v Case
ked’sa uskutocnuje tento
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pravny ukon, alebo ktory
dIznik urobil v uvedenom
Case v prospech osob uve-
denych v pismenach a), b),
) alebo d); to vsak neplati,
ak druhd strana preukaze,
ze nemohla ani pri ndlezitej
starostlivosti poznat imysel
dlznika ukratit svojho
veritela”.

28116 OZ:

,Blizkou osobou je pribuz-
ny v priamom rade, stro-
denec a manzel; in€ osoby
v pomere rodinnom alebo
obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzdjom
blizke, ak by ujmu, ktord
utrpela jedna z nich, druha
povodne pocitovala ako
vlastnd ujmu®”.

3 §303 ObZ:

,Kto veritelovi pisomne
vyhlasi, ze ho uspokoiji, ak
dIznik voci nemu nesplnil
urcity zavazok, stava sa
dIznikovym rucitelom”.

Prvostupriovy sud z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, ze darovacou
zmluvou boli naplnené podmienky ustanovené v § 42a ods. 1 OZ a § 42a ods. 3 pism. a) OZ,
nakolko sa v konani nepreukazalo, ze odporkyna prezumovany dmysel diznika ukratit veritela
nemohla ani pri ndlezitej starostlivosti poznat.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna odvolanie, v ktorom okrem iného namietala, ze
darca nemal vo vztahu k navrhovatelovi postavenie dlznika, ale iba postavenie rucitela. Na z&-
klade uvedeného sa domnievala, Ze § 42a OZ nemozno s Gspechom aplikovat a napadnutej
darovacej zmluve odporovat, pretoze sa, podla jej nazoru, toto ustanovenie uplatriuje vylucne
na pravne tkony hlavného dlznika, a nie aj na pravne tkony dlznikovho rucitela.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, rozsudkom zo dna 25. oktobra 2011, sp. zn.
14Co/300/2011, rozsudok stidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

V oddvodneni potvrdzujiceho rozsudku uviedol, Ze pravny institdt odporovatelnosti prav-
neho tkonu v zmysle § 42a OZ sluzi na zabezpecenie obcianskopravnej ochrany veritela pred
takymi pravnymi ikonmi dlznika, ktorymi sa imyselne zbavuje majetku za tym tcelom, aby sa
z neho nemohol uspokojit jeho veritel. Za odporovatel'né pravne dkony sa povazuju tie, ktoré
ukracuju pohladavku veritela (in fraudem creditoris) a ktorymi dlznik zmen3uje svoj majetok
(veci, prava, pohladdvky) do takej miery, ze tym objektivne ukracuje uspokojenie veritelovej
vymahatelnej pohladavky. Institit odporovatelnosti predstavuje jednu z moznosti, ako sa
veritelia mozu branit dosledkom nepoctivého konania zo strany dlznika. Odporovatelnost
pravnych tkonov v zdsade spociva v tom, Ze dlznikove pravne tkony, pokial’ ukracuji uspoko-
jenie veritelovej vymdhatelnej pohladavky, mézu byt veritelom napadnuté tzv. odporom sme-
rujicim k tomu, aby boli sidom prehldsené vo vztahu k veritelovi za pravne nedcinné. Vysled-
kom tohto konania je pravo veritela uspokoijit svoju pohladdvku z majetku, ktory odporovanym
pravnym ukonom z majetkovej sféry dlznika usiel.

Odvolaci sid poukazal na namietku odporkyne, podla ktorej darca - ako rucitel diznika -
nemd vo vztahu k navrhovatelovi postavenie dlznika, v dosledku ¢oho nie su splnené podmien-
ky na dspesné odporovanie jeho pravnym ukonom. V tejto suvislosti odvolaci sid zd6raznil
nespornost rucitelského zdvizku darcu, zaloZeného v sdlade s § 303 a nasl. ObZ’ zmluvou
o ruceni za ucelom zabezpecenia pohladavky vzniknutej z titulu uzavretej Gverovej zmluvy.
Upriamil pozornost na omeskanie tverového diznika so splatenim dveru, ktoré predstavovalo
rozhodujicu skutocnost pre vznik povinnosti rucitela splnit dih, resp. zdvazok vyplyvajuci
z uzavretej Gverovej zmluvy.

Veritel je za podmienok uvedenych v § 42a OZ opravneny odporovat nielen pravnym uko-
nom dlznika, ale aj pravnym ukonom rucitela a dalSich oséb, ktoré si z dévodu akcesorickej
a subsididrnej povinnosti zdkonom, resp. zmluvou, zaviazané (najma z titulu zabezpecenia
zavazkov) uspokojit pohladavku veritela. Paragraf 42a OZ nemozno interpretovat na zéklade
restriktivneho vykladu, ale je nevyhnutné vychadzat z jeho vyznamu a dcelu, ktorym je ochrana
veritela pred imyselnym marenim uspokojenia jeho pohladdvky. Ak by moznost veritela odpo-
rovat ukracujlicim ikonom bola zizZena vylu¢ne na pravne tkony hlavného diznika, bol by tym
flagrantne poprety zakladny princip a zmysel odporovatelnosti pravnych dkonov, pricom by
obdobne zaviazané osoby (dIznik, rucitel) mali contra legem kvalitativne rézne pravne posta-
venie, €o je nepripustné.

Odvolaci std sa nestotoznil s ndmietkami odporkyne, ktoré sa tykali prava odporovat tko-
nom rucitela, pricom dospel k nazoru, Ze § 42a ods. 3 OZ ma byt interpretovany tak, aby tym
nebola veritelovi a priori formalisticky upretda moznost ochrany jeho prav a opravnenych zduj-
mov pred umyselnym konanim rucitela, akym je napr. aj darovanie casti majetku blizkej osobe,
¢im by doslo k ohrozeniu uspokojenia veritelovej pohladavky.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravené a doplnené o odkazy na citované ustanovenia
Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala:

Mgr. Denisa MikloSova
advokdtska koncipientka



ADVOKACIA -..... SAK

Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Clenovia predsednictva Slovenskej advokatskej komory sa
stretli na pravidelnom zasadnuti 21. jina s pokra¢ovanim
22.juna 2012 v budove SAK na Kolarskej ulici v Bratislave.
Rokovanie viedol predseda komory JUDr. Lubomir Hrezdo-
vi¢, ktory v ivode informoval o stave legislativnych prac na
novele zakona o advokacii, o letnom seminari advokatov
2012 a ustanovovani obhajcov ex offo.

Predsednictvo SAK pocas prvého rokovacieho dna vzalo
na vedomie spravy o stave stidnych konani'v statusovych ve-
ciach a vo veciach vypratania kanceldrskych priestorov v bu-
dove komory v Bratislave a spravu spolo¢nosti Legiumss. r. o.
o stave vsetkych sudnych konani prednesent osobne za-
stupcami spolo¢nosti Legiums.r. 0.

Clenovia predsednictva schvdlili zmluvu o dielo medzi
Slovenskou advokatskou komorou a Slovenskym syndika-
tom novinarov na knihu Advokdcia v spomienkach advoka-
tov a odsuhlasili navrh JUDr. Kerecmana na rozsirenie tejto
publikacie o ¢lanky advokatov zo Spravodajcu slovenskej ad-
vokacie zr. 1989 a schvadlilikone¢ny zoznam respondentov.

Na zaklade predlozeného materidlu predsednictvo SAK
odsuhlasilo tla¢ Zbierky disciplindrnych rozhodnuti SAK
(2007-2011) s bezplatnou distribuciou vietkym advokdtom
v oktébri 2012.

Na zasadnuti predsednictva sa zicastnili zastupkyne me-
dialnej agentiry DEVON s ndvrhom moznosti prezentdcie
¢innosti SAK a jej clenov formou on-line rozhovoroyv, ktoré
Clenovia predsednictva odsuhlasili a vzali na vedomie ich

Pyta(j)te sa
predsednictva

MéZe osoba, ktord je zapisana v zozname advokatskych
koncipientov vykonavat ¢innost osoby odborne spésobilej
pre verejné obstaravanie a byt zapisand v zozname os6b
vedenych Uradom pre verejné obstardvanie podla § 123
zakona 25/2006 Z. z. zékona o verejnom obstaravani
a ozmene a doplneni niektorych zakonov?

Cinnost osoby odborne sposobilej pre verejné obstara-
vanie a jej zdpis do zoznamu 0sdb vedeného Uradom pre
verejné obstardvanie nie je v rozpore s predpismi komory,
konkrétne s § 42 ods. 1 pism. d) zakona o advokadcii, takd
¢innost je vsak pripustnad len vtedy, ak svojim rozsahom
neohrozi riadnu pripravu advokatskeho koncipienta na
povolanie.

pisomnd informdciu o ¢innosti v mesiaci maj 2012 a legisla-
tivny a medidlny plan komunikdcie predsednictva SAK na
dalsie obdobie.

Predsednictvo SAK rozhodlo, Ze Konferencia advokatov
2013 sa bude konat 13.- 15. juna 2013 v Bratislave v priesto-
roch Slovenského narodného divadla, slavnostny banket sa
uskutocni'v hoteli Borik. Po diskusii ¢lenovia P SAK rozhodli,
Ze Deni advokdcie sa bude konatv aprili 2013.

Predsednictvo SAK dalej:
® vzalo na vedomie informdcie odboru medzindrodnych
vztahov SAK a schvdlilo program pripravovaného stretnutia
predsedov advokatskych komor strednej a vychodnej Euré-
py, ktoré bude v septembri 2012 v Bratislave
® urcilo moderdtorov na schvalené terminy jesennych semi-
narov advokatskych koncipientov v roku 2012
® prerokovalo ekonomickeé otazky a vymenovalo Mgr. Buze-
ka za ¢lena pracovnej skupiny pre veci advokdtske.

Zasadnutie P SAK pokracovalo druhym rokovacim driom
22.juna 2012, kedy predsednictvo komory zasadlo ako od-
volaciorgdn arozhodovalo o odvolaniach v disciplindrnych
konaniach.

Pocas druhého rokovacieho dna predsednictvo dalej
prerokovalo ziadosti stvisiace so zoznamami advokatskych
koncipientov, advokdtov a obchodnych spolo¢nosti vede-

nych komorou.
Y Zapisala -no-

Spomienka
na JUDr. Bohusa Jezika

D#a 15. jina 2012 dotlklo srdce
advokata JUDr. Bohusa Jezika. .
Cely produktivny Zivot pracoval
ako advokat, byvaly vedici Ad-
vokatskej poradne v Starej Lu-
bovni, ¢len predsednictva byva-
lého Krajského zdruzenia advo-
katov v Kosiciach, neskor aj clen s

predsednictva Slovenskej advo- j

P

katskej komory. Klienti si ho pa- i
maétaji ako dobrého advokata, . '
my si nartho spominame ako na =

veselého Cloveka, kolegu a priatela, ktory okolo seba rozda-
val radost a vzdy prispel dobrou myslienkou. Slovenska ad-
vokdtska komora 1. jila 2011 po prvy raz v rdmci Dnia advo-
kdcie ocenila 10 advokatov za celoZivotny prinos advokacii
aJUDr. Jezik bol medzi nimi. Prisiel osobne v sprievode man-
Zelky. Dnes nie je medzi nami, ale sme radi, ze sme mali Cest
vzdat mu hold za Zivotné snazenie touto formou. Ti, ktori ste
ho mali moznost poznat a vazili ste si ho pre jeho vynikajtce
odborné a ludské vlastnosti, venujte mu tichi spomienku.




bulletin
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ADVOKACIA SAK

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Prevzatie penaznych

prostriedkov na stanoveny ucel
~ financné vysporiadanie s klientom

1) Advokat, ktory nevyda riadne a v urcenej lehote opravnenej osobe penazné pros-
triedky, ktoré prevzal na dohodnuty ucel, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povin-
nosti mu ulozené podla § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK.

2) Advokat, ktory po skonceni zastupovania vec s klientom bezodkladne, riadne
a pisomne financne nevysporiada, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu

ulozené v § 13 Advokatskeho poriadku SAK.

Rozhodnutie VI. disciplinarneho sendtu z 27. jula 2011,

Dotknuté ustanovenia:
- §11 ods. 3 a § 13 Advokatskeho poriadku SAK
zo dna 16. juna 2010 v platnom znenf

V1. disciplindrny sendt uznal rozhodnutim z 27. jila 2011,
sp. zn. DS VI.-46/11:4265/2010 disciplinarne obvineného
advokata za vinného z disciplindrneho previnenia, ktorého
sadopustil
tym, ze

1.) riadne a vcas nevydal opravnenym osobam peniaze
v sume 500 000 Sk (16 596,96 eur), ktoré dna 10. 12. 2008
prevzal z titulu vysporiadania dedic¢skych podielov svojich
klientov,

2.) po skoncenf zastipenia vec s klientmi riadne pisomne
financne nevysporiadal,

¢im porusil

povinnosti advokdta podla § 11 ods. 3 a § 13 Advokatskeho
poriadku SAK,'
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 317 eur.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokdcii bola disciplindrne
obvinenému advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ucet
Slovenskej advokatskej komory pausalne naklady discipli-
ndrneho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

sp. zn. DS VI.-46/11:4265/2010

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplindarne obvinenému navrh na
zacatie disciplinarneho konania pre skutky uvedené vo vyro-
kovej Casti tohto rozhodnutia.

K navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa vyjadril
disciplindrne obvineny pisomne tak, ze si nie je vedomy
Ziadneho porusenia uvedenych ustanoveni zdkona o advo-
kacii, ktoré sa mu kladu za vinu. Pravnej veci svojich klientov,
ktorych zastupoval v dedi¢skom konani po ich nebohom
otcovi venoval podla svojho nazoru nadstandardny cas
a usilie, ako aj vlastnd osobnd iniciativu, pretoze dedicia boli
zndmi jeho dlhoro¢ného kolegu. Tvrdenia uvedené v ndvrhu
na zacatie disciplinarneho konania, ako aj tvrdenia uvedené
v staznosti povazoval za zavddzajuce a pisané zrejme pod
vplyvom silnych emdcif stazovatela v case riesenia zloZitej
pravnej a Zivotnej situdcie. Vo svojom vyjadreni taktiez popi-
sal skutkové okolnosti prevzatia zastupovania klientov a pos-
tup pri vybavovani veci a priznal, Ze od Gcastnicky dohody
o vysporiadani dedic¢skych podielov k bytu prevzal sumu
500 000 Sk, ktora bola urcend na vysporiadanie hodnoty
dedicskych podielov jeho klientov. Na pojednavanie dis-
ciplindrneho sendtu sa disciplindrne obvineny nedostavil
a ospravedInil svoju nedcast.

Disciplinarny sendt po vykonanom dokazovani zistil na-
sledovny skutkovy stav:

Disciplindarne obvineny ako pravny zastupca klientov
v dedi¢skom konani'riadne zastupoval svojich klientov a vys-
poriadal dedicstvo tak, Ze jeho klienti dedili kazdy po 1/6
k celku nehnutelnosti, ktora bola predmetom dedic¢stva.
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Nasledne uzavrel samostatnd, a mimo dedi¢ského konania
dohodu o vzajomnom vysporiadani dedicstva, na podklade
ktorej dostal 10. decembra 2008 na tcet sumu 500 000 Sk
(16 596,96 eur), ktord mala sldzit ako kipna cena podielov
dedicov - klientov disciplinarne obvineného. Samotna sku-
tocnost, ze Gcastnicka dohody - manzelka porucitela, pos-
lala tieto peniaze disciplindarne obvinenému, nebola pravne
podstatnd a nie je konanim, ktoré by bolo mozné advokatovi
vycitat. Ucelom prevodu sumy 500 000 Sk od manzelky po-
rucitela vsak bolo zaplatenie kipnej ceny dvoch spoluvlast-
nickych podielov po 1/6, pricom v danom case (december
2008) nebola medzi manzelkou porucitela a klientmi discip-
linarne obvineného zZiadna kdpna zmluva uzavreta. K uza-
vretiu kipnej zmluvy s jednym z klientov doslo az 16. mar-
ca 2010, pricom podla ¢lanku V. kiipnej zmluvy bola kipna
cena vo vyske 10 511,40 eur (316 666,44 Sk) splatnd do
15 dni od vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel-
nosti. Vklad bol podla zistenia disciplindrneho sendtu z ve-
rejného portdlu katastra nehnutelnosti vykonany az dna
5. mdja 2010, a teda kdpna cena mala byt zaplatena do
20.médja 2010, ¢o sa vsak nestalo, ani disciplindrne obvineny
neprilozil Ziaden dokaz, Ze to malo byt inak. Disciplindrne
obvineny kdpnu cenu, urcend pre klienta, splacal podla na-
vrhu v splatkach, pricom tento stav trval podla tvrdenia navr-
hovatela, ktoré nebolo vyvratené, az do novembra 2010,
o ¢om svedcf aj fakt, Ze dohoda o urovnani, obsahom ktorej
bolo tvrdenie, Ze kipna cena podielu bola zaplatena v celej
vyske, bola uzavretd az 9. decembra 2010.

V casti tykajlcej sa druhého klienta sa senat nezaoberal
podstatou vytykaného skutku v navrhu pod bodom 1.), na-
kolko tato osoba v ¢ase rozhodovania spoluvlastnicky po-
diel este nepredala, a teda nebol dany pravne relevantny
dbvod na to, aby disciplindrne obvineny, ako jeho advokat,
poslal peniaze svojmu klientovi v stlade s pripadnou kipnou
zmluvou, a teda sa podla nazoru sendtu nedopustil v Casti
zastupovania druhého klienta disciplinarneho previnenia.

Disciplinarne obvineny poslal po vyse dvoch rokoch od
poskytnutia pravnych sluzieb stazovatelovi ,Specifikdciu
trov pravneho zastipenia” na celkovd sumu 3 018,69 eur,
pricom tato Specifikdcia vykazovala nespravnosti. Discipli-
ndrne obvineny pri vypocte trov prdvneho zastipenia podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. chybne Specifikoval
hodnotu veci, z ktorej pri vypocte vychadzal, ako celkovd
hodnotu dedi¢stva uvedentd v Osvedceni o dedic¢stve, pri-
¢om podla spravnosti mal vychadzat len z hodnoty dedic-
stva, ktoré prislichalo jeho klientom spolocne, pricom cel-
kovd odmena advokdta pri zachovani poctu a druhu jednot-
livych dkonov a po odrdtani poskytnutej zélohy vy vyske
19201 Sk (637,35 eur), predstavovalasumu 2 795,25 eur.

S poukazom na vyssie uvedené zistenia mal disciplinarny
sendtza preukazané, Ze skutok pod bodom 1.) apod bodom
2.) navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa stal, Zze ho
spachal disciplinarne obvineny, a Ze nevydanie prevzatych
financnych prostriedkov opravnenym osobam v stanovene;j
lehote, a zdroven porusenie povinnosti riadne pisomne
financne vysporiadat vec po skonceni zastipenia je discip-

linarnym previnenim, preto senat uznal disciplinarne obvine-
ného za vinného.

Pri rozhodovani o druhu a vyske disciplinarneho opatre-
nia senat prihliadal na a) skutoc¢nost, Ze stazovatel listom
vzala svoj podnet spit, b) zavaznost previnenia, ) na okol-
nosti, za ktorych boli previnenia spachané, ako aj na osobu
disciplinarne obvineného. Z vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, ze disciplindrne obvineny nebol v uplynulom
obdobif disciplindrne trestany. Co sa tykalo osobnych a ro-
dinnych pomerov disciplindrne obvineného, tento sa k uve-
denym kritéridm nevyjadril. Sendt preto nemohol zistit, a ani
nezistil Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mohli byt vtomto smere
pri rozhodovani o druhu a vyske disciplindarneho opatrenia
relevantné. Vzhladom na mieru zdvaznosti disciplinarneho
previnenia sendt neuvazoval o upusteni od ulozenia discipli-
narneho opatrenia, ale mal za to, ze ulozenie disciplinarneho
opatrenia v podobe penaznej pokuty vo vyske jedenndsob-
ku minimalnej mzdy, teda v sume 317,00 eur, je adekvatne.
V zmysle § 57 ods. 5 zdkona o advokdcii disciplinarne senat
zaroven ulozil disciplindrne obvinenému povinnost uhradit
pausdlne trovy konania.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované
adoplnené o odkazy na citované ustanovenia

Poznamka

—_

§ 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK:

,Peniaze a iné€ majetkové hodnoty, ktoré advokat alebo spo-
lo¢nost prevzali na stanoveny Gcel, st povinni opatrovat

s odbornou starostlivostou; nesmu ich pouzit na iny nez tento
tcel. Po skoncenf zastipenia ich musia vytctovat alebo vratit
najneskor v lehote 30 dni'od skoncenia zastupovania, ak sa

s klientom pisomne nedohodli inak. Pripadné prirastky hodnot
st povinni'vydat klientovi alebo tretej osobe, ak nebolo
dohodnuté inak.”

§ 13 Advokatskeho poriadku SAK:

,Po skonceni zastdpenia st advokat alebo spolo¢nost povinni
bez zbyto¢ného odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne
vysporiadat a vratit mu vsetky doklady, ktoré im zveril, alebo
ktoré v mene klienta pocas zastupovania prevzali. Vratenie
dokladov zverenych klientom nesmie byt viazané na uhra-
denie odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtska koncipientka



Predsednictvo Slovenskej advokdtskej komory si po zvoleni
na konferencii advokatov v roku 2010 ako jednu z priorit sta-
novilo rozvijanie aktivnych vztahov s partnerskymi komora-
mi. Vzhladom na to, ze Slovensko a Madarsko zdielaju spo-
lo¢né pravne tradicie, povazuje SAK Madarskd advokatsku
komoru a jednotlivé Zupné komory za strategickych partne-
rov. Na spolo¢nom stretnuti zdstupcov vedenia viacerych
komor v roku 2011 v Bratislave bola deklarovana vola zorga-
nizovat stretnutie advokatov v slovensko-madarskom pohra-
ni¢i. Zamer sa podarilo pretavit do redlnych kontdr a vysled-
kom deklarovanej iniciativy bolo stretnutie advokdtov zo
slovensko-madarského pohranicia v Stirove 11. maja 2012.

Volba Stirova bola ovplyvnend nielen jeho geografickou
polohou, ale aj skuto¢nostou, ze prave toto mesto je prikla-
dom dynamicky sa rozvijajucej lokality, kde advokati navza-
jom spolupracuju cez hranice uz teraz. S prihliadnutim na re-
gionalizaciu podujatia pozvala SAK advokatov zo zip Gyor-
Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Pest a z Budapestian-
skej advokatskej komory a madarsky hovoriacich sloven-
skych advokatov z Bratislavského, Trnavského a Nitrianske-
ho kraja s cielom zbliZit kolegov z pohrani¢nych oblast, ktori
pri vykone advokadcie riesia bezné praktické otazky. Na stret-
nutie prislo cca 70 Gcastnikov z oboch krajin, ¢o sved¢io vel-
kom zaujme o takyto druh podujati.

Do programu bolo zaradené Siroké portfdlio tém, na
Uvod profily pritomnych komoér s vymedzenim ich posob-
nosti. Stretnutie otvoril z poverenia predsednictva SAK
JUDr. Udvaros, ktory vyzdvihol prinos bilateralnych stretnuti
pre ich odbornost a pracu. Nasledne ¢lenka predsednictva
Mgr. Hellenbart predstavila struktiru a zlozenie organov
Slovenskej advokdtskej komory, zakladné principy ich fun-
govania a ich poslanie. Po jej slovach sa predstavili Zupné
advokatske komory z Madarska. Ako prvy vystipil Dr. Dezso
Havasi, predseda zupnej advokatskej komory Gy6r-Moson-
Sopron, ktord zdruzuje 345 aktivnych advokdtov a spomedzi
20 z0p zaujima v poradi 7. miesto z hladiska pocetnosti ¢len-
skej zakladne. Dr. Havasi ocenil, ze predchadzajlice stretnu-
tia advokatskych komér oboch statov na réznych drovniach
maju aktivne pokracovanie. V podobnom duchu sa vyjadril
aj predseda zupnej komory Komarom-Esztergom Dr. Odén
Etter a podpredseda Zupnej komory Pest Dr. Levente Gye-
nes. Vsetci v kontexte hospodarskej krizy konstatovali pokles
v ndraste ¢lenskej zakladne v porovnani's obdobim pred kri-
zou, kedy rocny prirastok predstavoval 5 - 10 %. Niektoré
mensie advokatske kanceldrie musia profil aktivit prisposo-
bit novym poziadavkam, v niektorych pripadoch, zial, advo-
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Stretnutie advokatov
zo slovensko-madarského pohranicia

Zastupcovia Slovenskej advokatskej komory: (sprava)
JUDr. Udvaros, Mgr. Hellenbart, JUDr. Szabdova, JUDr. Fiileky

kdtske kanceldrie zanikaju. Zivot v advokacii je teda rovnako
zlozity v oboch krajindch, najma v regionoch vzdialenych od
hlavného mesta.

Program bol zamerany na praktické skdsenosti vyplyva-
juce z vykonu advokacie v pohrani¢nych oblastiach. Témy
na diskusiu boli navrhnuté pomerne Siroko, na stretnuti pre-
to zaznelo, Ze pri zostavovani programu do budtcna treba
preferovat témy spolo¢né pre obe strany.

V ramci prvého bodu programu odznel zaujimavy referat
tykajlici sa konania o vydanie elektronického platobného
rozkazu v Madarsku. Advokatka JUDr. Szabéovd porovnala
jeho vyhody, resp. nevyhody s obdobnym konanim na Slo-
vensku. Clenovia zupnych komér postupne prezentovali po-
zitivne skdsenosti s tymto instititom; lehota, v ktorej je pla-
tobny rozkaz vydany, sa v pripade nepodania odporu skrati-
lado 15 dni.

Dalsou témou bola otazka spdsobu a moznosti poskytnu-
tia bezplatnej pravnej pomoci pre osoby v materidlnej nidzi.
Advokat JUDr. Fileky oboznamil so slovenskou pravnou
Upravou. Vysokému stupnu aktudlnosti tejto tematiky na-
svedcuje aj vel'ky pocet prispevkov a pripomienok z madar-
skej strany, vratane uvedenia konkrétneho procesu poskyto-
vania takejto pravnej pomoci v praxi, zasad jeho uplatiova-
nia avymahatel'nosti odmien zo strany $tatu.

Vzhladom na velky zdujem dlhsie diskutovat o kazdej
nadnesenej problematike JUDr. Udvaros navrhol, aby tGcast-
nici oznacili témy z ich pohladu za najpritazlivejsie. S pri-
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hliadnutim na to pritomni'na oboch stra-
nach hovorili v krdtkosti o moznostiach
pouzivania iného nez slovenského ja-
zyka v konanf pred slovenskymi sidmi,
o problémoch s vcasnostou a kvalitou
prace timocnikov a prekladatelov, ako
aj o moznych rieSeniach, ktoré by mohli
v niektorych pripadoch situdciu zjedno-
dusit. Nacreli do problematiky moznos-
ti zastupovania klienta z jedného statu
advokatom z druhého stdtu a venovali
sa suvisiacej pravnej Uprave v prdvhom
poriadku oboch statov. V tomto kontex-
te vystapil byvaly dlhoro¢ny predseda
Slovenskej advokatskej komory JUDr.
Detvai, ktory auditériu vysvetlil mozné
formy vykonu advokdcie zahrani¢nymi
kolegami na tizemi Slovenskej republiky
podla platného zakona o advokacii.

Vel'ky zaujem vyvolal prispevok JUDr.
Fiilekyho o pracovnopravnych otdzkach, po ktorom nasle-
dovala aktivna diskusia. Dna 1. jula 2012 nadobudne v Ma-
darsku ucinnost novy Zakonnik prace. Popri véeobecnych
stidoch tam funguju aj tzv. pracovné stdy s opravnenim roz-
hodovat pracovnopravne spory, ktoré maji v porovnani so
vseobecnymi sudmi ind rozhodovaciu prax. K dévodom
tohto postupu sa vyjadril Dr. Havasi, ktory ozrejmil priebeh
pracovnopravneho sporu v Madarsku a poukazal na zmeny,
ktoré mozno po prijati nového Zakonnika prdace ocakdvat.
Uprava sa podoba viac dprave ob¢ianskopravnej a preferuje

Vyhradeny cas stretnutia zdaleka nepokryl potrebu disku-
tovat a vymienat si postrehy, odznelo viacero navrhov pri-
tomnych, ako v bilateralnych stretnutiach advokatov v po-
hrani¢nych oblastiach pokracovat.

Vzhladom na dspech podujatia SAK zaradi do portfdlia
¢innosti' v nadchadzajucich rokoch postupne stretnutia me-
dzi okresmi a Zupami na strednom a vychodnom Slovensku
aknim prisldchajicimi Zupamiv Madarsku.

Odkazom stdrovského podujatia je, Ze obe strany maju
eminentny zdujem o dialég, o spoluprdcu, o vymenu infor-
madcif a skisenosti, ¢o je nepochybne prikladom pre vsetky
profesie. Vdaka patri vsetkym tcastnikom stretnutia, ktori na
tento den odloZili pracovné povinnosti a pricestovali do Std-
rova. Slovenska advokatska komora vyslovuje podakovanie
Sturovskej advokatke JUDr. Szabdovej, ktord podala vzacnu
pomocnu ruku pri organizacnom zabezpecovani akcie. Vda-
ka patri aj zastupcom SAK JUDr. Udvarosovi, JUDr. Fuleky-
mu a Mgr. Hellenbart za aktivne vedenie podujatia.

JUDr. Elena Szabdova
Magr. Viktoria Hellenbart
JUDr. Mikulas Fiileky
—km-

Auditérium so vstupom Dr. Dezs6 Havasiho

Prednasky
v Trencine

Slovenska advokatska komora v spolupraci s obcianskym
zdruzenim Klub pravnikov mesta Trencin zorganizovala pre
advokdtov trencianskeho regionu predndsku na tému Odpo-
ricany sposob vedenia spisovej agendy. Pritomni advokati sa
prostrednictvom vykladu JUDr. Petra Kerecmana obozna-
mili s odporidcanym spdsobom vedenia spisovej agendy,
schvdlenej predsednictvom Slovenskej advokatskej komory,
ktory ma advokdatom pomoct pri efektivnom poskytovani
pravnych sluZieb a si¢asnom dodrziavani prislusnych usta-
noveni zakona o advokdcii, advokatskeho poriadku a inych
pravnych predpisov. Prednasajuci zaroven zaujimavym pri-
blizenim histérie advokacie upozornil pritomnych na sposo-
by vedenia advokatskych kancelarii v minulosti, ktoré su pre
mnohych z nds uz len tazko predstavitelné.

Okrem tejto prednasky sa pre advokatov trencianskeho
regiénu uskutocnila aj pitava prednaska JUDr. Mareka Stev-
Ceka, PhD. na tému Novela Obcianskeho sudneho poriadku
a prednaska Povinnosti advokata vyplyvajice zo zakona
¢. 297/2008 Z. z., ktoru predniesol JUDr. Richard Biro¢ak -
autor vzorovych smernic zverejnenych na web stranke SAK.

Vdaka ochote predndsajucich poskytnit odborné vykla-
dy mimo miesta ich pdésobenia, maju advokati moznost
vzdeldvat sa pri vynaloZeni miniméalnych ¢asovych nakladov,
¢o je v dnesnej dobe velkym prinosom. Zaroven obdobné
podujatia, o ktorych si advokati informovani mailom v dos-
tato¢nom predstihu, poskytuji moznost stretavat sa, rozvijat
osobné kontakty a vzajomne si odovzdavat skdsenosti.

JUDr. Zuzana Cizovd
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sa v elektronickej verzii nezobrazuje
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Porusenie

povinnosti mlicanlivosti

- zmarenie moznosti

vyuZzitia opravného prostriedku

1) Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, ak po skonceni zastupovania odov-
zda klientovi spisovy material v prehladnom obale prostrednictvom tretej osoby,

ktora nie je viazana povinnostou mlcanlivosti.

2) Ak advokat neodovodni podané odvolanie a zmari tak vyuzitie riadneho opravné-
ho prostriedku, dopusta sa profesijného zanedbania povinnosti advokata a tym aj

disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie disciplindrnej komisie CAK

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1,2,§17a§21zdkona¢.85/1996 Sh.
o advokdcii

- ¢&l.40ds. 1 uznesenia predstavenstva Ceskej advokat-
skejkomory €. 1/1997 Vestnikazo dria 31. 10. 1996,
ktorym sa stanovia pravidld profesionalnej etiky
apravidld stitaze advokatov Ceskej republiky
(eticky kodex) v platnom zneni
(dalejlen ,Pravidld profesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 1,2°a§ 23 ods. 1’ zdkona
¢.586/2003 Z.z. 0 advokaciiv plathom znenf

Disciplinarne obvineny advokat bol uznany za vinného z dis-
ciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze

1) ako pravny zdstupca klienta v konani o rozvod manzel-
stva, vedenom na okresnom stde, napriek vyzve odvolacie-
ho sudu neoddvodnil podané odvolanie, takze odvolacie
konanie muselo byt zastavené,

2) po skonceni zastupovania svojho klienta vo vyssie uve-
denej veci klientovi odovzdal spisovy material tak, Ze ho vlo-
Zil do prehladnych dosiek, ktoré na zaklade jeho poverenia
klientovi odovzdala tretia osoba, ktord nebola viazana po-
vinnostou micanlivosti, takze spisovy materidl bol pristupny
inym osobdm, ktoré sa proti voli klienta mohli zoznamit
sjeho obsahom,

7 21. juna 2002, sp. zn. K 39/00'

teda

Ad 1) pri vykone advokdcie nechranil a nepresadzoval
prava a opravnené zaujmy klienta, nekonal ¢estne a svedo-
mito a nevyuzival dosledne vsetky zdkonné prostriedky, ¢im
porusil povinnosti advokdta podla 16 ods. 1 a 2 zakona
o advokdcii' a § 17 zdkona o advokdcii’ v spojeni's ¢l. 4 ods. 1
Pravidiel profesionalnej etiky”

Ad 2) porusil povinnost ml¢anlivosti, stanovenu v § 21
ods. 1 zdkona o advokdcii.”

Podla § 32 ods. 3 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindr-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie
- pokutavo vyske 18 000 K¢.

Z odovodnenia:
Senat na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Vo vztahu k prvému skutku senat zistil, ze pravne zastu-
penie klienta - stazovatela disciplindarne obvineny prevzal na
zaklade zmluvy o pravnej pomocizo dria 3.9. 1999 av rdmci
tohto zastdpenia bol povinny podat odvolanie proti rozsud-
ku sddu prvého stupna. Napriek vyzve studu vsak nedoplnil
svoje podanie, ktoré bolo oznacené ako odvolanie, a preto
odvolaci sid bol niteny konanie zastavit. Tymto konanim,
resp. opomenutim disciplinarne obvineny skratil prava sta-
Zovatela na riadnu ochranu jeho prav a opravnenych zauj-
mov a dopustil sa tak profesijného zanedbania povinnosti
advokdta, ¢im porusil § 16 ods. 1 a 2, § 17 zakona o advokacii
vspojenis¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesiondlnej etiky.



Disciplinarny senat nemohol akceptovat obranu discip-
linarne obvineného, Ze dévodom tohto jeho postupu mala
byt dohoda s klientom, Ze zastupovanie nebude vykonavat,
aby klienta finan¢ne nezatazoval, preto sa nezdcastnil ani
na sidnych pojedndvaniach, pricom tomuto postupu malo
nasvedcovat i dojednanie o vyske odmeny advokdta (len
500 K¢). Tieto tvrdenia disciplindrne obvineného nezodpo-
vedali obsahu zmluvy o pravnej pomoci zo dna 3. 9. 1999,
senat preto vychadzal z tvrdeni stazovatela. Disciplindrny
senat tiez poukazal na to, Ze podania disciplindrne obvine-
ného adresované stidu boli iplne laické a nebolo mozné ich
povazovatzariadne vykonané tikony advokata.

Sendt mal taktieZ za preukdzani zodpovednost advokata
ohladom skutku pod bodom 2), ked materidly, ktoré poziva-
ju ochranu advokatskeho tajomstva, dorucil klientovi prost-
rednictvom tretej osoby, ktord nebola viazand povinnostou
mlcanlivosti. Aj ked' sa disciplindrne obvineny snazil vyho-
viet klientovi a dorucit mu spisovy material do miesta jeho
bydliska, nevykonal také potrebné opatrenia, aby obsah toh-
to materidlu nebol spristupneny tretim osobam, ¢im porusil
povinnostv § 21 ods. 1 zakona o advokacii.

Disciplinarne obvineny k veci taktiez uviedol, ze si je
vedomy svojho pochybenia v zmysle disciplindrnej zaloby,
pricom v pripade oboch skutkov nedokazal vysvetlit rozpory
medzi tvrdeniami v jeho pisomnom vyjadreni z 2. 12. 1999
ajeho tvrdeniami na pojednavani senatu, ked uddval odlisné
dbévody nepodania odvolania. Senat preto nemohol akcep-
tovat ani tvrdenie disciplindrne obvineného o tom, Ze klien-
tovi nebol spisovy materidl odovzddvany v prehladnom
obale, ale v zalepenejobalke.

Z vyssie uvedenych doévodov sendt uznal disciplindrne
obvineného za vinného z disciplindrneho previnenia v zmys-
le § 32 ods. 2 zakona o advokacii.

Pri rozhodovani o disciplindrnom opatreni senat vzal do
Uvahy predovsetkym zavaznost nevhodného konania dis-
ciplindrne obvineného, ktoré sa podstatnym spdsobom
dotklo prav a opravnenych zaujmov stazovatela. Na druhej
strane prihliadol aj k priznaniu disciplinarne obvineného
a k tomu, Ze nebol dosial disciplinarne postihnuty, avsak aj
napriek tymto skutocnostiam a po prihliadnuti k jeho osob-
nym a majetkovym pomerom pristtpil k ulozeniu pokuty vo
vyske 18 000 K¢.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované
a doplnené o odkazy na citované ustanovenia.
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Poznamky

1 PrelozZené a spracované z publikacie Bulletin advokacie
- Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory
2002 - 2003 (zvlastni &islo, Gerven 2004). Ceskd advokatni
komora, Praha 2004, s. 69 - 71.

2 §18 ods. 1 slovenského zakona o advokacii:
,Advokat je povinny pri vykone advokdcie chranit a pre-
sadzovat prdva a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi.
Ak st pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta
vhodnym spésobom pouci”.

§ 18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
,Advokat je povinny pri vykone advokdcie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona
Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne
vyuZiva vsetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme
klienta vsetko, o podla svojho presvedcenia povazuje
za prospesné. Pritom dbd na tcelnost a hospoddrnost
poskytovanych pravnych sluzieb”.

3 §23 ods. 1 slovenského zakona o advokacii:
,Advokat je povinny zachovavat ml¢anlivost o vsetkych
skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v sivislosti s vykonom
advokdcie, ak osobitny predpis na dseku predchddzania
a odhalovania legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti
a financovania terorizmu neustanovuje inak”.

4 §16 ods. 1 ¢eského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny chranit a presadzovat prava a opravnené
zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta vsak
nie je viazany, ak st v rozpore s pravnym alebo stavovskym
predpisom; o tom je advokdt povinny klienta primerane
poudit”.
§ 16 ods. 2 ceského zakona o advokacii:
,Privykone advokacie je advokdt povinny jednat Cestne
a svedomito; je povinny vyuzivat dosledne vsetky zdkonné
prostriedky a v ich ramci uplatnit v zadujme klienta vsetko,
¢o podla svojho presvedcenia poklada za prospesné”.

5 § 17 ceského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval
dodstojnost advokatskeho stavu; za tym dcelom je najma
povinny dodrziavat pravidla profesiondlnej etiky a pravidla
stitaze. Pravidla profesiondlnej etiky a pravidla sitaze
stanovi stavovsky predpis”.

6 ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Advokat je vSeobecne povinny poctivym, ¢estnym
a slusnym chovanim prispievat k déstojnosti a vaznosti
advokatskeho stavu”.

7 § 21 ods. 1 ceského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny zachovavat mlcanlivost o vsetkych
skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb”.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtska koncipientka
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Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z ¢isla 6/2012
ceského Bulletinu advokacie

V tvodniku ¢len predstavenstva Ceskej advokatskej komo-
ry JUDr. Radim Miketa predprazdninovo uvazuje nad sme-
rovanim advokdcie, nielen z pohladu rastliceho poctu tak
advokatov ako aj advokatskych koncipientov, ale aj z pohla-
du 3pecifickych pomerov v Ceskej republike, kde sa pre ad-
vokatov stali povinnymi datové schranky a pravny poriadok
sa pripravuje na Gcinnost schvaleného nového ceského Ob-
¢ianskeho zakonnika.

Cislo v rdmci aktualit obsahuje informdaciu o schvalenf
zdkona o medidcii, ktory bol 13. jina 2012 vyhldseny v zbier-
ke zakonov pod ¢. 202/2012, a ktory nadobudne G¢innost
1. septembra 2012, ako aj informécii o zriadeni poradenskej
linky Ceskou advokatskou komorou pre advokatov venova-
nej problematike datovych schranok, informaciu o publikacii
autorského kolektivu vedeného JUDr. Jaroslavom Svejkov-
skym, komparujicej sicasnu a novd tpravu Obcianskeho
zakonnika. Ceskd advokdtska komora zdroven upozoriiuje
na aplikacné problémy pri zavadzani datovych schranok do
praxe, kedy z doévodu elektronickej povahy procesu study ne-
prihliadaju k podaniam, v ktorych sice samotnd elektronicka
sprava je podpisand zaru¢enym elektronickym podpisom,
tento vsak absentuje v prilohe, ktord tvorf samotnym email.

Rubrika z ceskej advokacie obsahuje Rozhodnutie dis-
ciplindrneho senatu disciplinarnej komisie Ceskej advokat-
skej komory sp. zn. K 91/2009 z 21. aprila 2010, podla prav-
nej vety ktorého Ide o zdvazné porusenie povinnosti advo-
kdta, ak nespini svoj zavdzok zo zmluvy o uschove, spravu
o spolo¢nom rokovani predstavenstva Ceskej advokatskej
komory a predsednictva Slovenskej advokatskej komory,
konaného 18. mdja 2012 a zakladné informacie, ako postu-
povat pri likviddcii poistnych udalosti z poistenia zodpoved-
nosti za skodu sposobenu vykonom advokacie. Nechyba
stipcek Karla Cermaka na tému Levitas animi.

V Casti z Europy je obsiahnuté obzretie sa za advokdtskou
stazou v Parizi, konanou v mesiacoch oktober a november
2011, oslavami advokacie v Srbsku konanymi v dnoch
24. az 26. februdra 2012 v Belehrade a dnami chorvatskej
advokdciez 8.az 10. marca 2012 v Zahrebe.

Vyber z judikatury okrem rozhodnuti uvedenych v casti
,jednou vetou” obsahuje rozsudok Najvyssieho stidu CR zo
14.12.2011, sp.zn. 22 Cdo 3272/2010 riesiaci vyporiadanie
zaniknutého spolo¢ného majetku manzelov (pozn. doslov-
ny preklad z Cestiny, v slovenskou pravnom poriadku bez-
podielové spoluvlastnictvo manzelov) s ohfadom na moznu
nerovnost podielov, rozsudok Najvyssieho stidu CR z 28. 3.
2012, sp. zn. 22 Cdo 5071/2012 k spolo¢nému vykonaniu
stavby a vzniku podielového spoluvlastnictva, rozsudok

Najvyssieho siidu CR z 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 686/2007
k relativnej neplatnosti zdloznej zmluvy k nehnutelnosti pat-
riacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z judi-
katdry Europskeho sidneho dvora obsahuje rozsudok vo
veci Moorova proti Francizsku z 15. 12. 2011 ¢. 28198/09,
z 15. 12. 2011 k povinnosti ml¢anlivosti advokdta a pravu
na slobodu prejavu a rozsudok vo veci Graziani-Weis proti
Rakusku z 18. 1. k povinnosti advokata vykonavat funkciu
bezplatného opatrovnika mentalne postihnutej osoby.

V Casti z odbornej literatury Bulletin Ceskej advokacie
uverejiuje recenzie publikdcii, knihy Trestny zdkonnik. Ko-
mentdr od autorov Pavel Samal a kol., knihy Novy obciansky
zakonnik, Porovnanie novej a stcasnej Upravy obcianskeho
prdva od autorov Jaroslav Svejkovsky a kol., knihy Zdkon
o obchodnych korpordciach s aktualizovanou dévodovou
spravou a registrom od autorov Bohumil Havel a kolekiv, kni-
hy Ochrana spotrebitelov v rozhodcovskom konani'od autora
Alexandra Bélohlavka a knihy Medzindrodné poistné pravo
so zretelom k rieSeniu pojistnych sporov v rozhodcovskom
konani (Vybrané kapitoly) od autora Petra Dobiasa. Z inych
periodik ¢islo obsahuje excerpt ¢lanku Niekolko pozndmok
k dprave spolocnosti s rucenim obmedzenym v novom zako-
ne o obchodnych korpordciach od autora JUDr. Réberta Peli-
kana, PhD., uverejneny v casopise Obchodnépravni revue
¢. 3/2012, s. 76 - 79, excerpt ¢lanku Povinnost odvddzat
DPH a zmluvy od autora JUDr. Petra Cecha, LL.M., uverej-
neného v Casopise Pravni rddce ¢. 2/2012, s. 4 - 7, excerpt
¢lanku Poskytovanie informdcii zo zdravotnickej dokumenta-
cie a ndrok na jej vydanie od autora JUDr. Petra Vojteka, uve-
rejneného v Casopise Pravnirozhledy ¢. 5/2012,s. 183-185,
excerpt clanku K prechodu najmu bytu po novele obcianske-
ho zakonnika od autorky JUDr. Martiny Podivinovej, uverej-
neného v casopise Pravni rozhledy ¢. 6/2012, s. 208 - 213
a excerpt ¢lanku Poznamky k vlastnictvu priestoru nad po-
zemkom a pod nim od autora JUDr. Jifiho Spécila, uverejne-
ného v ¢asopise Pravnirozhledy ¢. 7/2012, s. 246 - 249.

Informacie a zaujimavosti prindsaju prehlad vzdelava-
cich podujati, ktoré organizuje pre advokatov a advokat-
skych koncipientov Ceskd advokatska komora, fejtén prof.
Petra Hajna na tému Preco tizime po titule V. (Budes bddate-
lom?) a historicky exkurz JUDr. PhDr. Stanislava Balika.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe si venované nasle-
dovnym problémom:

doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.

Maoze byt znalec, ktory vypracoval posudok pre stranu
obhajoby, vypocuty sudcom ako svedok?

Obsahom ¢lanku je zamyslenie sa nad odlisnym postupom
sudov pri vypocuti znalca, ktory vypracoval posudok v trest-
nom konanf. V pripadoch, kedy znalca priberie organ cinny
v trestnom konani, a Statny zastupca v obzalobe navrhne vy-
sluch znalca, suid znalca vzdy vypocuje. Niektoré sudy vsak
v pripadoch, ak znalec vypracuje posudok na ziadost obha-
joby, vypocuju znalca ako svedka. Autor sa zaobera otazkou,
¢i je vobec mozné vypocut znalca ako svedka, porovnava
znalecké posudky vyziadavané obhajobou v minulosti



a moznosti znaleckych posudkov predlozenych obhajobou
v stiCasnosti. Autor uzatvdra, Ze v praxi sa vedu spory o tom,
¢i ma byt znalec v hlavnom konani vypocuty ako znalec ale-
bo ako svedok, iba v pripadoch, kedy znalec vypracuje po-
sudok na ziadost obhajoby. Dospieva tiez k zdveru, zZe pre
vysluch znalca, ktory spracoval znalecky posudok spifajtci
podmienky podla § 110 a ceského Trestného poriadku, ako
svedka, neexistuje zdkonny podklad. Ak je znalec, ktory
spracoval posudok na ziadost obhajoby (alebo inej strany)
predvolany k vysluchu, musi byt pred vysluchom pouceny
podla§ 106 ceského Trestného poriadku a ako znalec v tom-
to procesnom postavenitiez vypocuty.

JUDr. Vaclav VIk, JUDr. Jaroslav Trunecek

Ceské trestné konanie sporové - zatial ilizia

Autori v ivode upozornuju na historické $pecifikum stcas-
ného cCeského Trestného poriadku, platného od roku 1961,
ktory s vyvojom doby, po 87 priamych noveldch presiel zme-
nou od typicky inkvizi¢ného trestného procesu k si¢asnému
posilneniu dlohy stran v trestnom konant. V dalsom texte vy-
medzuju zakladné znaky kontradiktérneho trestného pro-
cesu, upozornuju na konkrétne priklady, kedy v praxi nedo-
chédza k naplfaniu tychto znakov. Uvédzaji navrhy de lege
ferenda a v zavere konstatuju, Ze hoci je v sicasnosti kontra-
diktérny trestny proces v Ceskej prdvnej Uprave len snom,
mozno zaroven konstatovat, ze za poslednych 20 rokov bola
realizacia tohto sna o podstatny kus priblizena.

Mgr. Adam Sigmund

Spenazenie zalohu v insolvencii -

viac otazok ako odpovedi

Prispevok v ivode upozoruje, Ze hoci je problematika spe-
nazenia zdlohu v rdmci insolven¢ného konania zdanlivo
margindlnou, vzhladom na skutoc¢nost, Ze v insolven¢nom
konanf je prakticky cely hodnotnejsi majetok insolvencnych
diznikov predmetom zdlozného prava, stava sa tato otazka
jednou z najvyznamnejsich otazok celej insolvencie. Autor
priblizuje zakonnu dpravu, analyzuje doterajsi pristup sprav-
cov a stidov, upozornuje na existenciu dvoch koncepcii'v na-
hliadani na proces spenazovania zalohu v insolven¢nom
konanfi a priblizuje sidnu prax s ohladom na rozhodnutie
Vrchného sudu v Prahe, €. j. 1 VSPH 194/2012-BG-36 a za-
mysla sa nad moznostami vyvoja postupu insolvencnych
spravcov pri spenazovani zalohu v buddcnosti.

JUDr. Ronald Némec

Malé zamyslenie nad ochranou osobnosti dnes av No-
vom obc¢ianskom zdakonniku vo svetle tlacového zakona
Autor sa zaobera problematikou ochrany osobnosti v kon-
texte historického vyvoja. Upozoriiuje na rozdiely, ako sa
stidy problému venovali v jednotlivych obdobiach Ceskej
republiky, resp. spolo¢ného statu so Slovakmi. Kym z prvo-
republikového obdoba existuje bohata judikatdra, v obdobi
po druhej svetovej vojne do roku 1989 bol institdt ochrany
osobnosti v judikatire okrajovym. V ramci historického vy-
voja tiez porovnava vztah prava na slobodu prejavu a prava
na ochranu osobnosti tak v Ceskej republike ako aj pre Std-
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nym dvorom Eurépskej tnie. Problematikou sa zaoberd aj
z pohladu vysky sidom priznanej nemajetkovej ujmy v peni-
azoch. Venuje sa aj novej Uprave ochrany osobnosti v no-
vom Obcianskom zdkonniku, ktord je sice obsahovo a poc-
tom ustanoveni bohatsia, vela oblasti a problémov dostatoc-
ne neriesi (napr. ochrana osobnosti v prostredf internetu).
Autor v zavere aj v Uprave nového Obcianskeho zakonnika
vidi priestor na zmenu, ktora by vsak nemala byt dosledkom
urychleného rozhodnutia, ale odbornej diskusie.

Martin Kavéna, LL.B, B.C.L.
Postavenie notara pri vykonavani priamych zapisov
do obchodného registra podla pripravovaného
registrového zakona
Prispevok reaguje na snahy o prijatie nového registrového
zakona v CR a material Analyza moZnosti pravnej dpravy ob-
chodného registra v novom registrovom zakone s navrhom
riesenia, ktory Ministerstvo spravodlivosti CR postipilo do
pripomienkového konania. Sirsie sa venuje predovsetkym
moZznosti notarov popri registrovom stide vykonavat tkon
priameho zdpisu do obchodného registra vedeného regist-
rovym sudom, ktord povazuje za Ciastkovi zmenu sui gene-
ris a upozornuje na mozné pravne problémy. V zavere po-
ukazuje na spravu Svetovej banky, ktora sa kazdorocne ve-
nuje vplyvu prijatych opatreni na podnikatelské prostredie,
a ktora sa problematike odbremenenia registrovych stdov
venovala v sprave za rok 2006, kde videla priestor v prenese-
niagendy na spravny orgdn a vo vyuZiti tzv. vzorovych zakla-
datelskych dokumentov.

Spracoval: JUDr. Peter Kalata

kanceldria SAK

Advokatske koncipientky
hladaju zamestnanie

Mgr. Petra Francakova

Prievidza

tel.: +421 904 927 401

petra.francakova@gmail.com

Absolventka PF UMBv Banskej Bystrici (2012). Pocas Stu-
dia absolvovala pracovnu staz na prokurature a zahra-
nicny studijny pobyt v Rakusku. Ovlada nemcinu na po-
krocilej urovni a zaklady anglictiny. Je drZitelkou vodic-
ského preukazu skupiny B. Zaujima sa o pracu v Brati-
slavskom, Trencianskom alebo Banskobystrickom kraji.

Mgr.Lucia Petruskova

Bratislava

tel.: 0918 584 416

lucia.petruskoval61@gmail.com

Absolventka Prdvnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa

Safdrika v Kosiciach (2011). Jazykové znalosti: anglicky

Jjazyk - aktivne, nemecky jazyk - pasivne. Drzitelka vo-
di¢ského opravnenia skupiny B. Zaujima sa o prdcu

v advokatskej kancelarii v Bratislave.
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Mezinarodni pojistné pravo
se zretelem k reseni pojistnych
sporu v rozhodcim fizeni

DosIAS, P.: Mezinarodni pojistné pravo se zretelem k reseni

pojistnych sporti v rozhod¢im Fizeni (Vybrané kapitoly).

Nakladatelstvi Leges : Praha, 2012, 272 s. ISBN: 978-80-87576-04-5

V sti¢asnom obdobf velmi ¢asto dochddza k vzniku takych
poistnych vztahov, ktoré maji medzindrodny charakter
(spociva najma v tom, zZe poistovatel ma sidlo - miesto pod-
nikania v jednom stdte a klient poistovne ma bydlisko alebo
sidlo v inom State). Uvedené situdcie vznikaju nielen v dos-
ledku vseobecnej internacionalizacie sikromnych vztahoy,
ale v ramci Eurépskej tnie aj v dosledku uplatriovania jednot-
livych slobéd na vnitornom trhu (najma slobodného pohy-
bu sluzieb tak v pripade ich poskytovatelov, ako aj v pripade
ich prijimatelov). Pre dcastnikov tychto poistnych pravnych
vztahov medzinarodného charakteru je velmi dolezita
orientdcia v platnej pravnej Gprave, pricom tieto pravne vzta-
hy st v ramci medzindrodného prava sukromného upravo-
vané vo viacerych pramenoch prdva (vnutrostatne predpisy,
medzinarodné zmluvy a pravne predpisy Eurépskej tnie).

Predkladana monografia prindsa podrobny prehlad koliz-
no-pravnej upravy vybranych otdzok medzinarodného
poistného prava, pricom vzhladom na rozsah problematiky
medzindrodného poistného prava nie je mozné v jednej kni-
he obsiahnut vsetky otazky.

Prvd cast knihy je venovand porovnaniu kolizneho prava
poistnych zmldv jednak podla Nariadenia Rim 1, ako aj podla
Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné za-
vazky z 19. juna 1980, ktory bol ,predchodcom” uvedeného
nariadenia. Osobitne pozitivne mozno hodnotit porovnanie
koliznej ipravy poistnych zmldv vo ,vybranych” eur6pskych
statoch najméd z dévodu, Ze sa autor snazil porovnat koliznu
Upravu takmer vsetkych eurdpskych statov. Druhd kapitola
knihy je venovana europskej pravnej Gprave relevantnej pre
poistenie zodpovednosti za skodu spésobent prevadzkou
motorového vozidla, pricom okrem analyzy prislusnych
pravnych predpisov je dostato¢nd pozornost venovana aj
judikatdre Sudneho dvora Eurépskej tnie. Prinosom knihy je
najma porovnanie ur¢ovania rozhodného prava pre doprav-
né nehody podla Nariadenia Rim Il a Haagskeho dohovoru
o prave pouzitelnom pre dopravné nehody z roku 1971.

Po analyze koliznej Gpravy poistného prava sa autor v kni-
he zaobera pravnou Gpravou procesnych otdzok v medzina-
rodnom prdve procesnom. Pravnu Gpravu pravomoci stidov
v poistnych veciach analyzuje z pohladu Nariadenia Brusel |,
pricom vel'mi podrobne analyzuje jeho jednotlivé ustanove-
nia vztahujuce sa na poistenie. Nasledujtca kapitola je veno-
vana niektorym zaujimavym rozhodnutiam Stidneho dvora

Eurépskej tnie tykajtcich sa poistenia a ich analyze. Osobit-
ne treba vyzdvihnut aj analyzu rozhodnutia o predbeznej
otazke rovnakého zaobchadzania bez ohladu na pohlavie
pri urcovani vysky poistného a poistného plnenia, ktoré po-
merne zasadnym sposobom ovplyvni prax v oblasti poistov-
nictva. Osobitnd cast publikdcie je venovana aj Zasadam
eurépskeho poistovacieho zmluvného prdva, vypracova-
nym v ramci Spolocnej siete pre eurépske stikromné pravo
Projektovou skupinou ,Novelizdcia eurépskeho poistova-
cieho zmluvného prava” v roku 2007.

Osobitna kapitola publikdcie je venovanad jednému zo
sposobov riesenia pripadnych sporov tykajdcich sa poiste-
nia, ktorym je rozhodcovské konanie. Autor v publikacii ana-
lyzuje moznost vyuZitia rozhodcovského konania na rozho-
dovanie sporov vyplyvajucich z poistnych zmlidv jednak
v Ceskej republike, ako aj vo vybranych eurépskych stdtoch.
Tato kapitola obsahuje aj prehlad najdolezitejsich stélych
rozhodcovskych sidov $pecializujicich sa na spory (resp.
rozhodujucich spory) z poistnych zmldv a popisuje aj pravid-
la rozhodcovského konania na tychto sidoch, ¢o predstavu-
je prinos aj pre pravnu prax v oblasti rieSenia sporov v pois-
tovnictve.

V poslednej kapitole st analyzované relevantné ustano-
venia niektorych doloziek vyuzivanych v medzindrodnom
obchode, najméa dodacich podmienok upravujtcich poiste-
nie v ramci INCOTERMS 2010 vydanych v ramci Medzina-
rodnej obchodnej komory v Parizi ako aj doloziek Institute
Cargo Clauses 2009.

Predkladand publikdcia prindsa pravnej tedrii a praxi kom-
plexnych prehlad o pravnej Gprave vybranych otazok medzi-
ndrodného prava tykajiceho sa poistenia, pricom prinasa aj
ndzory pravnej tedrie na niektoré sporné otazky, ich analyzu
a Casto aj kritické zhodnotenie spolu s navrhmi riesenia. Vy-
danie publikdcie je nepochybne prinosom nielen pre ¢esku
pravnu literatdru, pricom publikdcia predstavuje vyznamny
pramen informdcii nielen pre pravnu tedriu, ale aj pre prax
v oblasti poistovnictva. Je zdrojom cennych poznatkov a po-
skytuje prehlad a navod, ako pracovat s pocetnou a pomer-
ne neprehladnou pravnou tGpravou tykajticou sa poistenia.

JUDr. Michal Duri$, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Katedra medzinarodného prava a europskeho prava
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Tragédia advokatov

na pozadi monstreprocesu
s ,, direktoriom ceskoslovenského odboja“

JUDr. Rudolf Manik, PhD.

Entrée procesov

Nekritické preberanie sovietskych vzorov v takmer vsetkych
sférach spolocenského i politického zZivota v ludovo-demo-
kratickych krajinach strednej a vychodnej Eurdpy vratane
statnej spravy, narodného hospodarstva, kultiry aj préva,
naslo svoje uplatnenie rovnako v existencii tzv. monstrepro-
cesov. Po vojnovych kolaborantoch a kapitalistoch s retri-
buc¢nymi konaniami sa procesy zvrtli Casto proti ich povod-
nym iniciatorom, ked’ boli odhalovani a odsudzovani uz nie
triedni, ale tzv. ,vnutorni” nepriatelia v rdamci komunistickej
strany. Na tizemi Ceskoslovenska sa zacali trestné konania
proti oponentom reZimu prakticky hned' po Vitaznom febru-
ari, ozajstné monstreprocesy sa konali v rokoch 1949 - 1954
po schvalovani kazdého z nich vedenim Komunistickej stra-
ny Ceskoslovenska v dokumentoch oznacenych titulom:
,O politickom zabezpeceni politického procesu”. Len napr.
v rokoch 1951 - 1953 sa uskutocnilo okrem celostatnych
v Cechdch 300 a na Slovensku 90 tzv. miestnych procesov.
Zavhodné je viak uviest, Ze v tomto obdobi posobilo v CSR
asi 400 sovietskych poradcov, viaceri z nich vak k nam prisli
este vroku 1945 s postupujtcim frontom konciacej sa Il. sve-
tovej vojny.

Prvy velky monstreproces v Ceskoslovensku bol proces
s vedenim zaskodnickeho sprisahania proti republike Milady
Horakovej a spol., ktory vsak komunistickd moc oznacovala
za proces s Direktoriom ceskoslovenského odboja (pro-
ces D) zroku 1950, preto je takto uvedeny aj v nazve tohto
¢lanku. 15lo o skupinu byvalej poslankyne Ceskoslovenskej
narodnosocialistickej strany Milady Hordkovej, pricom toto
trestné konanie si zaslizi blizsie skiimanie nielen z dévodov
postdenia, akd margindlnu ci skor statistickd podobu zasta-
vali advokati v dlohe obhajcov obzalovanych, no aj pre osud
advokatov, ktori sa ocitli medzi obetami tohoto procesu
(J. Kfizek, O. Pecl), alebo sa stali sicastou stdtnomocenskej
masinérie tvoriacej stafdz sidneho konania (J. Vieska, H.
Richter, A. Dressler). Z obhajcov zastavali vyznamné posty
neskorsie Jiff Vizek ako predseda Ustredia advokdtskych po-
radnf ¢i neskorsi generalny prokurator Milo Cefovsky. Inak
vSetci obhajcovia obzalovanych boli prazskymi advokatmi
asud ich ustanovil ex offo okrem V. Martina, ktorého si obza-
lovany advokat Jifi K¥izek zvolil na plnd moc. V bode 3. Poz-
namok k pripravam procesu ,D*, ktory vypracoval pravde-
podobne namestnik ministra spravodlivosti JUDr. Karel Klos

je vyslovne uvedené: ,Nutno organisovat instruktaz advoka-
t, a to individuelné. Vyber advokatd nutno zajistiti jeste tento
tyden podle seznamu, schvaleného s. Zavodskym®. Plukovnik
Osvald Zavodsky bol vrokoch 1950 - 1951 velitelom Statne;
bezpecnosti popravenym po procese s R. Slanskym v roku
1954, jeho brat Odon Zavodsky organizoval ako pracovnik
sekretaridtu Krajského vyboru KSC v Ostrave v monstrepro-
cese s M. Hordkovou propagandistickd kampan. V bode 23.
Zapisu z porady zastupcov Ministerstva spravodlivosti, Stat-
neho stdu a Statnej prokurattry konanej dria 17. 5. 1950
v Prahe je k otazke advokatov uvedené: ,Vsichni advokati
jsou jiz provéreni, my je vsak musime instruovat, a to indivi-
dudlné o tom, jakym zplsobem musi vést obhajobu. Tuto
instruktdz provede s. Richter” (teda prezident Statneho sidu
a byvaly advokat Hugo Richter). Z dalekopisu pracovnika
Krajského vyboru KSC v Olomouci sddruha Kfivdnka
72.6.1950 adresovaného UV KSC v Prahe je zaujimavé sta-
novisko prerovského komunistického advokdta JUDr. Moj-
Zisa: ,Myslim, Ze je to nejvétsi proces v déjindch republiky od
r. 1945. Obdivuji nasi Bezpecnost, Ze prisla na stopu hlavniho
Stabu reakce. VE&fim, Ze jsou jesté mnohé nitky, které jdou do
hlavniho stanu reakce”. Pre komunisticky monstreproces je
priznacné, Ze viaceriz obzalovanych sa ani nepoznali a videli
sa pred sidom po prvy raz, neprekvapi tiez, ze brachidlna
moc v konanf spojila narodnych socialistov, lidovcov, socidl-
nych demokratov i politicky bezpartajnych. Proces s obzalo-
vanymi z velezrady a vyzvedacstva sa konal od 31. mdja do
8.juina 1950V Prahe.

Atmosféra sudneho konania

Dobova atmosféra, takmer do neba vybi¢ované najnizsie
[udské pudy previazané opovrhovanim s obzalovanymi
a Sialenstvo davov spésobili v nasich dejinach azda uz ne-
opakujucu sa teatralnost celého konania sprevadzand neby-
valou propagandistickou kamparou. Na Stétny sid docha-
zali tisicky odsudzujucich listov a peticii, v ktorych pisatelia
z radov jednotlivcov a pracovnych i Skolskych kolektivov
nenechali suchd nit nad osobami postavenymi pred nespra-
vodlivy sid. Zamestnanci pivovaru vo Velkych Popoviciach
¢i krmici a krmicky z Ostravského kraja pozadovali prisny
trest pre ludi, ktori sa pokdsali marit ich pracu. Podla obca-
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nov obce Ritky ,Rozhofceni nad zradnymi cinmi, kterymi
hodlali tyto zriidy nasi lidské spolecnosti zvrdtiti vsechny vy-
moZenosti, které si nas pracujici lid vydobyl po revoluci, Zadaji
spravedlivy a nejpfisnéjsi trest pro tyto vyvrhele”. Z dalekopi-
su pracovnika Krajského vyboru KSC v Ustinad Labem Anto-
nina Stastného z 3. 6. 1950 adresovaného UV KSC v Prahe
vyplyva, Ze ,délnici v fepné brigade prohlasili, Ze nestaci obe-
sit obzalované, ale (je tfeba jim) utnout hlavu. Hordkovou pri-
rovndvaji k Zenam $5“. Ujazdny tajemnik s. Jirouek z Lansk-
rouna: ,Vzit na né spagat, protoze na ty lumpy je kulky skoda“.
Z Jednotného rolnickeho druzstva Stary Rokytnik prisla
sprdva o nespokojnosti rol'nikov s rozsudkom, lebo si pred-
stavovali ,trest smrti pro vSechny souzené vlastizradce, aby
od nich byl jiz pokoj, aby ndm zbytecne neujidali chleba”.
Zaujme aj prehlasenie dalSieho z pracovnych kolektivov:
,My, zaméstnanci ¢sl. hotelt, narodni podnik, zavod restaura-
ce a kavdrna ,U holub(i” Praha XVI. ... s hnusem se odvracime
od téchto vyvrhel( lidské spole¢nosti”. Rezolicia bezpec-
nostnych referentov ONV Prazského kraja prijatd 8. 6. 1950
odosland ministerstvu spravodlivosti sa tyka pri vypocte sku-
piny obzalovanych aj ndsho povolania: , Tito dojemni spojen-
ci, tovarnici, smelinari, advokati ve spojeni s tzv. socialisty,
tvofi jednotnou nerozbornou zbahnélou a zbabélou skupinu
lidi, jak je produkuje skomirajici kofistnickd burZoasni spolec-
nost”. Anonymny list z jina 1950 zase vyzyval ministra spra-
vodlivosti a byvalého advokatského koncipienta Stefana
Raisa takto: ,Pane ministre, zafidte tu sekyrdrnu na Pankraci
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a nedélejte dlouhé caviky s nimi, jako to delali v Rusku, a je od
nich pokoj bez néjakého soudu”. Takto mali byt podla priania
pisatelov hromadne stinani odporcovia ludovodemokratic-
kého rezimu.

V oficidlnej tlacovine Zvdzu ceskoslovenskych spisovate-
lov Lidové noviny boli obzalovani nazyvani tiez: ,Lidé, kteff
ztratili divod byti; Mnichované v druhém vydani, Fiihrefi, spe-
cialisté a otroci”. Titulnd strana jedného ich vydania sa pysila
bésnou proletarského basnika Jana Nohu s ndazvom Zvyste
bdélost:

Bezstarostné déti na hristich si hrali,
starostlivé mamy doma pracoval,

za jejich vsak zady, za jejich vsak zadly,
plninenavisti, kalu, jedu, zrady,
zakefnijak palic, plouzicise tmou,
rozvracecistésti, zavrazdit je jdou,
nezavahali by s cynicnostivrah,
atomovou bombou nechat znicit Prahu,
nechat znicit vsecko, co miluje lid,

Jjen aby se staré mohlo navratit,

aby mohlionis vysadou své tiidy,
Zitsobecké stéstinad hromadou bidly,
aby mohlizase ze mzdy hladovych
uZivatsvij prazdny blahobytny smich,
aby se jim z prdce jinych dobre Zilo,
aby zase prislo to, co uz tu bylo!
Bezstarostné détina hristich si hrali,
starostlivé mamy doma pracovali,
prace svobodna se lidskym steéstim chvéla,
avsak strana, tfida, ostrazitd, bdéla,
postavila pred soud podlé rozvratniky
s cejchem kapitalistické Ameriky,
srazila tu ruku s ostrou dykou zrad,
nenechala vrazit n(iz do nasich zad.

Este aj v humoristickom Dikobraze sa objavila basen Mila-
da Horakova a spol.:

Kladivo a pero méla ve znaku svém jejich strana.
AvsSak tahle smecka cela k jinym cilim byla hnana.
Kladivem se hotovili rozbit nasi republiku,

perem necisté své sily upsali v zold pistolnika.

Na spatnou kdo kartu sazi, do vlastni se fiti skdzy,
pozdeé se pak tomu divi. Kladivem lid zdrtil zradu,
perem bande desperdtt podepsal trest spraved|ivy.

Dal3ou kratkou basiou z ¢asopisu Dikobraz je K procesu
Horakova a spol.:

VCSR, panové, véc je jista:

,Svobodu” nemd tu kapitalista.

Tu jejich ,svobodu®, jejich ,praci”,

mélindm pfinést ESESACI !

Komunisticky rezim sfanatizoval aj malé deti, v ich ¢aso-
pise Pionyr sa mozno napr. doditat nasledovné: ,Jako zaker-
nd chobotnice, kterd se boji svétla, protoze by se v ném zjevila



cela jejich ohyzdnost, snazila se hrstka politickych ztroskotan-
ct napadnout nasi vystavbu a nase budovani”. Ako totalitnd
moc manipulovala aj s tymi najmensimi mozno vidiet z obsa-
hu niektorych peticii doru¢enych Statnemu stidu ako napr.
z nasledujlicej: Jsme sice jesté mali obcané CSR, ale mame
taky svoji vlast rddi jako dospéli. Slyseli jsme o velezrddcich
a spionech, kteri jsou pravé v Praze souzeni. Chtéli znicit miro-
vou prdci nasi zemé. Voldme s ostatnimi, chceme pokojny
Zivot a klid pro prdci vsech | Budeme se jeste lépe ucit, zvy-
sime sbér lécivych bylin a papiru. V probihajici soutézi sbéru
chroust(i kazdy se snazime dostat na prvni misto. Nechceme
novou valku, chceme mir a klidny Zivot nasich rodin ! Odsuzu-
Jjeme rozvratniky ndroda. Zaci 3. tfidy 1. narodni $koly chla-
pecké v Bystfici pod Hostynem, 6. cervna 1950

K odsudeniu obzalovanych pristupuji dokonca aj niek-
tori oponenti komunistickej strany vratane sympatizantov
predfebrudrovych demokratickych stran, napr. podla novi-
ndra Bedficha Rohana, ktory bol pocas Druhej svetovej voj-
ny prislusnikom ,imperialistického” Britského kralovského
letectva a v roku 1968 emigroval do Velkej Britdnie boli iba
,smesi zlocineckych stroskotanct”.
skej strany socialistickej Josefovi Safafikovi vysiel 6. 6. 1950
v Slobodnom slove ¢lanok Zrada programom, kde sa dopy-
tuje: ,Jaky je rozdil mezi zndmou buchenwaldskou bestir -
Elsou Kochowou - kterd usmrcovala tetované politické vezne
a z jejich kize si dala spracovat toaletni potfeby a vdzat knihy,
a mezi byvalou ndrodné socialistickou poslankyni dr. Miladou
Horakovou, kterd za cenu nové svétové katastrofy chce doci-
lit zvrat nasich poméra”. V Rudom prdve zase 3. jina 1950
redaktorka Ludmila Cekotova citovala v ¢lanku Délnici na
procesu dokonca udajny vyrok banika z Kladna o M. Horé-
kovej: ,Ta nemluvi jako clovék, jako Zena. Ta vystupuje jako

Poslancovi Ceskosloven-

Hitler. Dovedu si ji pfedstavit jako vrchni esesacku v cele kon-
centracniho tabora”. Umiernenejsi uz bol clanek atléta Emila
Zatopka, ktorého manzelkou bola neter londynského exilo-
vého ministra obrany Sergeja Ingra, s ndzvom Rozsudek vy-
nesl vsechen ceskoslovensky lid. Uz Gplne vulgarny je ¢lanok
z rubriky Na hrdtkach magazinu Kvéten Josefa Keclika zo
17. 5. 1950, v ktorom sa obZzalovani oznacuji nasledovne:
,Trinact odpornych lidi, ktefi toto Cestné oznaceni uz davno
svymi ¢iny pozbyli, téch trindct zlosyn(i pfed soudem v Praze,
zlosyn( rodu muzského a Zenského, v tomto okamziku bytos-
ti mravné neZivé”. Autor sa pusta negustiéznou formou aj do
jednotlivych z nich: ,Frantiska Zeminova ... méla o dvé tridy
horsi charakter a sprostou tupost nez nejprimitivnéjsi rakous-
ky zupak od kavalerie; Zavis Kalandra, jenz uz davno mél viset
na klandru, jidasil kdysi v komunistické strané; dr. Zdenék Pes-
ka spolu s jinymi kompariony pomadhal zprastit nase vysoké
skolstvi jako universitny profesor; dr. Jifi Kfizek délal advokata
podobnym stviirdm jakou byl on sam”.

Cely vysmech trestnému konaniu dodala v zavere svojej
reci prokuratorka Ludmila Brozova napr. aj vetou: ,Zatimco
udernice Ditétovd ze Spojenych oceldren v Jihlavé plnila tvrdé
normy na 159 %, aby pfispéla k zvysSeni Zivotni urovné svych
spoluobcand, organizovala obzalovana Kleinerova Spionazni
sit, aby své spoluobcany zrazovala. A tak zatim co textilacka

Z AUJIMAVOSTI

Herajtova z Kotony v Berouné zvysovala svij vykon na auto-
matickych stavech, aby co nejvice pomohla budovat nasi re-
publiku, obzalovana Horakovd ddvala v podzemi dohromady
neprdtelské bandy ke zniceninasi republiky”.

Dramatis personae

Na dlhoro¢né vdzenie v procese odstdeny JUDr. Jifi Krizek
sanarodil vroku 1895 v Prahe v rodine bankového dradnika.
Po Gspesnom ukonceni Stidia na Pravnickej fakulte Univer-
zity Karlovej zacal pracovat v advokdcii. V roku 1925 odisiel
do Bratislavy, kde ako ¢len Republikdnskej strany polnohos-
podarskeho a malorol'nickeho ludu a advokat posobil az do
vyhldsenia nezadvislého Slovenska, kedy sa v roku 1939 vra-
til do Prahy, aby si tu otvoril vlastnd advokatsku kanceldriu.
Po roce 1945 bol menovany za ¢lena vyboru advokatske;j
komory za Ceskoslovenskdi stranu lidovi. V sporovych ko-
naniach zastupoval ¢lenov slachtickych rodin ako Lobkowi-
czovcov ¢i Schwarzenbergovcoyv, rovnako britské a indické
velvyslanectvo ¢i rakuske vyslanectvo. V svojej advokatskej
praxi tak osciloval medzi zaujmami svojich klientov a stat-
nymi zaujmami CSR vrdtane ochrany $tatneho tajomstva.
AZ v roku 1952 bola totiz zriadena osobitna kanceldria pre
zastupovanie cudzich zastupitelskych uradov, ktoré uz po-
tom nemobhli Ceskoslovenski advokati zastupovat. J. K¥izkovi
sa napr. kladlo za vinu, Ze jednému britskému diplomatovi,
ktory chcel ist do Tatier, odporucil cestu s tym, Ze za Liptov-
skym Mikulasom je par kilometrov zla cesta, preto bude mu-
siet urobit mald obchadzku. Toto vraj bola utajovana skutoc-
nost, hoci to vedel kazdy maly chlapec z okolia. Udajne do-
dal Spionazne spravy vratane vypisov z tajného spisu gene-
rala Piku zdpadnym mocnostiam na zZiadost britskych diplo-
matov Gibsona, Humboldta, Boltona, McLaughlina a okrem
toho sprostredkoval svojim klientom - slachticom ilegdlne
prechody z CSR. I5lo o spomenuté rodiny Schwarzenber-
govcov, Lobkowiczovcov ¢i Kinskych a to v Case, ked' pre-
chod hranic bol iba administrativnym priestupkom. Dr. Kfi-
Zek bol obvineny okrem Spiondze aj z zo spolupdchatelstva
velezrady, napriek tomu, Ze s nikym zo spoluobvinenych sa
nepoznal! Bol zatknuty po rozhodnuti bezpecnostnej komi-
sie UV KSC z dévodov spominanych aj v jeho obzalobe:
,Tento advokat, ktery po roce 1945 ve své honbé€ za bezprac-
nym ziskem zachranoval kolaboranty z fad byvalé slechty, ze
sbérnych tabort pro Némce, bojoval v restitucnich fizenich
vsemi prostredky za burzoasni zajmy svych kapitalistickych
klientt. Na jare 1948 presel do pfimych sluzeb zapadnich im-
perialisti a dodal na zadost britskych diplomatickych funkcio-
nart v Praze Harolda Gibsona, McLaughlina, Anthony Hum-
boldta a Boltona fadu spionaznich zprav, z nichz nejzavaznej-
$i byl vypis z tajnych spisti o procesu s jistym byvalym genera-
lem, tykajici se jeho spoluprdce s anglickou Spiondzni'sluzbou.
Od jara az do konce roku 1948 zprostredkoval dr. Kfizek za
dplatu illegdini Gtéky z CSR fadé svych klientii - byvalych
Slechticti. Prechody provadél prostiednictvim svych spolu-
pracovnik(, které mél na Sumavé, v Chebu a jinde. Za illegalni
prevod jednotlivych osob vypldcel svym pomocnikiim 10 000
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az 50 000 Kcs. Viyjednaval zprostredkovani illegalniho utéku
téZ Vojtéchu Benesovi a jinym zradctim, ktefi pozdéji pouZili
jiné cesty”. Aj priznanie JUDr. Kfizka bolo fatalne: ,Pokud
mého stavu zvlast se tyce, chtél jsem docela strucné, nikoliv
Jjako advokat, ale jako clovék vylicit priciny, které mne vedly
k pdchani takovéto trestné cinnosti. Nehledé na to, Ze jsem
meéstackého plavodu a byl jsem vychovdn v méstdcké ideolo-
gii, byla to ta okolnost zaméstndni advokdta 20 let v Bratislavé,
10 let v Praze, privddélo mé vylucné do styku s burZoazii, aris-
tokracii a posléze diplomacii. Byla to moje vlastni chyba, coz
dnes uzndvdm, Ze jsem nehledal nikdy styku s prostym lidem
a tak mi zustaly jeho prdni a tuzby nezndmy.” Jeho pobyt vo
vysetrovacej vazbe v Ruzyni bol hrozny, domovom mu bola
podlajehosslov: ,tmavd komora minimalnich rozmérd, nacha-
zel se tam jen slamnik plny krve a zvratk( a nebyl tam Zddny
ventilator. Ovzdusi bylo naprosto nesnesitelné, ponévadz za-
chodova misa byla plna starych vykald. Kdyz se zavrely dvere,
tak jsem mél dojem, Ze se udusim, nastésti s pronikajicim
svétlem z predsiné bylo videt, ze dvere dobre nepiiléhaji, a tak
Jjsem si lehl na podlahu sty k této stérbiné dveii a jediné tak
Jjsem mohl dychat”. )ifi Kfizek pokracuje: ,Za obhdjce jsem
si zvolil dr. Martina, s kterym mné byl umoznén rozhovor den
pred hlavnim licenim v Bartoloméjské ulici, mohl sem s nim
vSak mluvit pouze asi pét minut, jelikoz dalsi konference byla
prerusend dveéma organy bezpecnosti. Mtj obhajce mi rekl,
Ze se jedna o monstrproces, jehoz vysledek je naprosto ne-
predvidatelny, Ze tady bude nékolik provazt a Ze nemdize rici,
Ze ja budu toho provazu uchrdnén. O véci samotné jsme vuU-
bec neméli cas mluvit”. Byvalému advokdtovi J. Kiizkovi bol
udeleny trest tazkého zaldra na dobu 22 rokov zostreného
polro¢ne jednym tvrdym [6zkom. ). K¥izek podal v roku 1967
ndvrh na obnovu svojho pripadu, ale nedspesne. Od jila
1970 sa snazil kvoli prietahom vo vybavovani jeho ziadosti
o vylicenie svojho pripadu na samostatné konanie z dévo-
du, Ze cinnost kladend mu za vinu nesuvisela s pédsobenim
inych spoluodstdenych, najma Milady Hordkovej. Po uply-
nuti' 9 mesiacov dokonca osobne urgoval meritérne rozhod-
nutie, ale bezvysledne. Odstdeny bol aj na penazny trest
150 000 K¢s, pricom do jeho vazenskej anabazy patrili Mi-
rov, Leopoldov, Rtyné v Podkrkonosi, Valdice a llava. Kedze
po prepusteni'v roku 1963 nemal priznany starobny d6cho-
dok, zamestnal sa este v knihkupectve. JUDr. K¥izek zomrel
vroku 1970 a dplne bol rehabilitovany az v roku 1990.

V procese bol udeleny absoldtny trest pre JUDr. Oldricha
Pecla, ktory sa narodil roku 1903 v Bohuslaviciach pri Kyjove
vskromnejrodine vidieckeho ucitela Frantiska Pecla a Alzbe-
ty rodenej Weisshammerovej, mal pritom brata Jaroslava. Je-
ho stredoskolské stidium predstavovalo gymnazium vo Va-
lasskom Mezifici, pricom vyuku prerusil pocas prevratu v ro-
ku 1918, kedy ako patndstro¢ny vstdpil do rodiacej sa Cesko-
slovenskej armady a zicastnil sa na obsadeni Opavy, ktoru
miestni Nemci prehldsili za hlavné mesto provincie Sudeten-
land. Jeho spoluziakom na gymnaziu bol spoluodsideny
z procesu ,D* Zavis Kalandra, s ktorym vydaval studentsky
Casopis, pre oboch tak kvéliich poprave plati staré nemecké
prislovie mitgefangen - mitgehangen. Po maturite v roku
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slovenskej
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1921 zacal O. Pecl studovat na Pravnickej fakulte Univerzity
Karlovej, kde spolu so studentom filozofie Z. Kalandrom po6-
sobil v rokoch 1923 - 25 vo vedeni Komunistickej Student-
skej frakcie (Kostufra) a po jej absolvovani sa zamestnal ako
advokatsky koncipient. Dokonca vstdpil do KSC, z ktorej bol
vroku 1936 vyliceny. Po svojej kratkej koncipientskej anaba-
ze sa vrhol na podnikanie a to v obchode so starozitnostami.
V juni 1933 bol odsudeny Krajskym sidom v Prahe za zlo¢i-
ny podvodu a sprenevery na odiiatie slobody v dizke 15 me-
siacov. JUDr. Pecl bol dva krat zenaty, jeho druhou manzel-
kou se stala v roku 1939 sestra juhoslovanského diplomata
Ankica Milicova pévodom z rodiny bosnianskosrbského
advokata Konstantina Mili¢a, ich manzelstvo bolo bezdetné.
Prave vdaka financiam manzelky ziskal rozhoduijici vlastnic-
ky podiel v bani Etna ve Lhoticiach pri Ceskych Budé&jovi-
ciach. Aj ked' tunajsi antracit patril k najkvalitnejsim na svete,
geologické pomery neboli efektivnej tazbe priaznivé, ¢im sa
bane stavali nevynosnymi. So svojim spolo¢nikom Ing. Ja-
neckem z Prahy zalozil O. Pecl po vzniku Protektoratu Cechy
a Morava Kontinentdlnu spolo¢nost SMO Etna se sidlom
v Bratislave, ¢im sa na spoloc¢nost hladelo ako na zahrani¢nd,
¢o po vacsinu vojny umoznovalo jej majitefom relativnu sa-
mostatnost v podnikani. Pocas vojny sa zapojil do II. odboja
v ramci skupiny spisovatela Zderika Némecka a v roku 1941
bol vazneny dva mesiace Gestapom. O. Pecl vyuzival svoje
kontakty na protektordtnom tdrade pre pracovné nasadenie
kvoli ziskavaniu cennych sprav o mobilizacii pracovnych sil,
ktoré odovzdaval cez prostrednikov Ceskoslovenskej exilo-
vej vldde v Londyne. Po oslobodeni boli v roku 1945 bane
zndrodnené v zmysle Kosického vlddneho programu, JUDr.
Pecl sa preto zamestnal v pravhom oddeleni spolo¢nosti ob-
chodujicej s lekdrskymi pristrojmi v Prahe. Vitazny februar
z O. Pecla urobil podporovatela nekomunisticky orientova-
nych byvalych ¢lenov Ceskoslovenskej strany narodno so-
cialistickej. Pecl navrhoval vytvorenie Sirokého opozi¢ného
hnutia, ktoré by bolo zalozené na ,ideoldgii socidlneho po-
kroku a politickej, hospodarskej a duchovnej bezpec¢nosti”.
JUDr. Pecl udrziaval kontakty s emigrantmi a odosielal do
zahranicia spravy o situdcii v Ceskoslovensku. Udajne od de-
cembra 1948 do juna 1949 dodali angloamerickym Spionaz-
nym Ustredniam s A. Kleinerovou asi 100 sprdv s hospodar-
skymi, politickymi a vojenskymi ddajmi vratane Statnych ta-
jomstiev. kladené mu bolo za vinu aj to, Ze vyzradil cudzim
mocnostiam adresy firiem pomahajicich ndSmu minister-
stvu zahrani¢ného obchodu prelamovat diskrimindciu USA.
Redaktora New York Times Schmidta dokonca informoval
o cieloch protistatnej organizdcie. Od A. Kleinerovej prevzal
do Uschovy bianco formulare obcianskych preukazov a na
svoje zahrade zakopal rovnopisy Spiondznych sprav i pisom-
né pokyny zo zahranicia. Oldfich Pecl bol na procese ozna-
Covany ako miliondr - vydriduch, uhlobardn, privrzenec
Mussoliniho a hlavny akcionar antracitovych bani znarodne-
nych v roku 1945, ,kde se dobyval antracit pro jejich americ-
ka kamna, v jejichz teple se bavili duchaplnym slovnim sermif-
stvim, konversovali francouzsky a opdjeli se ,Cistou poesii”
a uslechtilym bezbrehym smutkem, ktery tak dobre slusel



Cervené tvarii kamen, krasnému ucesu a péstenym rukam®.
Exkoncipientovi Peclovi vmietol v konani exkoncipient a pro-
kurator Vieska nasledovné: ,Pane obzalovany, Vy ste nejdrive
sproneveril 2 000 K¢, pak 97 000 K¢ a potom jste se stal podni-
katelem”. Oldfich Pecl pred sidom prizndval: ,Nase tinorova
prohra byla zavinéna nasi ideologickou neujasnénosti a pev-
nou ideologii komunist(”. Podla spravy statneho prokuratora
Bohumira Zieglera ministerstvu spravodlivosti z 9. 11. 1950
bol predstavitelom bezcitného a bezcharakterného vykoris-
tovatela najhrubsieho zrna.

Obzalovany bol z toho, ze ako: ,Byvaly majitel antracito-
vych dold, které byly v roce 1945 zndrodnény, rozvinul na pod-
zim roku 1948 illegalni ¢innost jako clen protistatni organisace
Kleinerové i jako spolupracovnik trockisty Zdvise Kalandry,
k proudeni siroké Spiondze ve prospéch zapadnich imperialis-
tu. Od prosince 1948 do Cervna 1949 dodal anglickym i a ame-
rickym $piondznim dstfedndm asi 100 Spiondznich zprdv hos-
podarskych, politickych a vojenskych, mezi nimiz byla fada
zprdv, obsahujicich zvlast dilezita statni tajemstvi. Vsechny
tyto zprdvy, zejména ty, které si americkd spiondzni sluzba
zvlastvyzadala, uzivali zadpadniimperialisté k provadéni diskri-
minacni politiky viic¢i CSR. Doddvani zprav provadél Pecl pros-
tfednictvim Z. Kalandry i pomoci skupiny Kleinerové pres jiz
jmenovanou Rivenes agenttim Zenklovi a Pelantové. Navazal
spojeni's jugoslavskym diplomatem dr. Murko, jemuz podaval
Spiondzni hospodarské zprdvy a s nimz jednal o moznostech
rozsifovani titovské fasistické koncepce do CSR. Jako clen
skupiny Kleinerové vypracoval dr. Pecl these, v nichZ jasné
poZaduje nastoleni bezvyhradné diktatury burZoasie a ddle
t. zv. ,memorandum ¢s. demokratické oposice”, dodané vel-
vyslanectvi USA. Obsahovalo jednak Spionazni, jednak po-
mlouvacné zpravy o CSR. Obracelo se dale k zapadnim impe-
rialistiim s vyzvou o americkou intervenci pod zaminkou t. zv.
,svobodnych voleb” a s vyzvou k podpore Titova rezimu v Ju-
goslavii zapadnimi imperialisty v jeho boji proti taboru miru.
Posléze vypracoval Peci za pomoci Ant. Kleinerové memoran-
dum pro takzv. ,radu svobodného Ceskoslovenska”, organ,
kde se sdruzili zlocinci, uprchli do neprdtelské ciziny. ,Memo-
randum” bylo zasldno pres udrednici norského vyslanectvi
Rivenes agentiim Zenklovi a Pelantové. Obsahuje navod k vy-
stupniovdni rozvratné prdce zrddct v zahranici zejména Stva-
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vymi rozhlasovymi relacemi. Pomoci Kalandry navazal Peci
protistdtni styk s agenty angloamerické Spiondzni sluzby Ba-
kerovou a Schmidtem, na néz se obrdtil s podobnou zadosti
Jjako v uvedeném memorandu. Pecl znal cely rozsah protistat-
ni ¢innosti Kleinerové, zejména jeji spojeni's agenty CIC, a pre-
vzal od ni do uschovy bianco formuldre obcanskych legitima-
ci pro potrebu protistatni organisace. Vytvoril jakysi archiv,
kde uschovdval vétsinu pisemnych dokladd, jak o spiondzni
cinnosti své, tak i jinych ¢lenii organisace.” Pravdou bolo, ze
sa casto stykal s juhoslovanskou komunitou vdaka kontak-
tom svojho Svagra diplomata i svojej manzelky, ktord zatkli
mesiac po nom v decembri 1949. Po odsudzujicom rozsud-
ku bol v jini 1950 popraveny, ani jeho posledné prianie, aby
mohol hovorit s manzelkou, nebolo splnené, hoci bola vaz-
nend iba par desiatok metrov od popraviska, O. Peclovi ne-
pomohla ani jej ziadost mrs. J. Brozovi Titovi o vyZiadanie
milosti u K. Gottwalda. Rehabilitovany bol JUDr. Pecl az po
roku 1990, definitivne v novembri 1998.

Z vypovedi dalsich odsudenych

Odsudeny Jifi Hejda vo vztahu k obhajobe jeho osoby
v procese pri rehabilitdcii uviedol, Ze bol: ,zaveden do poko-
Jje, kde sedél muz, ktery mné byl predstaven jako muj advokat.
Byl to dr. Neuman, kterého jsem nikdy predtym neznal. Poli-
cejni ufednik, ktery mne predved, se vzdalil, ale dr. Neuman
si s vyznamnym gestem poloZil prst na Usta, zfejmé aby mne
varoval pfed naslouchacimi pristroji. Vénoval se mi asi pdl
hodiny, upozornil mé, ze mi hrozi trest smrti, a doporucil mi,
abych ve své eventudlni obhajobé nedrazdil soud”. Nasledne
Jifi Hejda uviedol: ,Pfi procesu pfisel za mnou dr. Neuman
a prinesl mi potvrzenky doporucenych dopist, které mu bez
mého védomi dala moje pani. Za valky jsem posilal fadé osob,
jichZ adresy jsem dostal od pratel, pravidelné meésicni prispév-
ky ve vysi 500 K¢, a abych mél pro eventualni dotaz berniho
uradu doklad, nechdval jsem si tyto potvrzenky. Protoze mezi
temi, které jsem léta podporoval, byla rada komunistd, chtel
to dr. Neuman uvést na moji obhajobu. Nedovolil jsem mu to
a potvrzenky pravdépodobné zistali u néj.”

Odstdena Antonie Kleinerova tvrdila, Ze v pripravhom
konani sa jej venoval ,vysSetfovatel, ktery mé vyslychal asi
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hodinu, nacez usnul. Kdyz se pak probudil, tvrdil mi, Ze jsem
snédla néjaké doklady, které mél na stole, nacez jsem mu
odpovedeéla, Ze to neni pravda, Ze to neni mozné, kdyz jsem
sedéla v rohu na zidli, ke které jsem byla pres télo privazana.
Viysetrovatel StB jej tvrdil, e ,bude vypovidat tak, jak on bude
chtit, jinak Ze ji da k ,mysim”. A. Kleinerova dalej uviedla, Ze:
,Tésné pred procesem jsem byla ve véznici na Pankrdci, dos-
tavil se ke mné jeden muz za pfitomnosti vysetfovatele Karla,
ktery se mné prohlasil jako muj obhdjce a jmenoval se JUDr.
Bartos. Mj rozhovor s obhdjcem trval méné nez 10 minut.
Dr. Bartos mi sdélil, Ze mam navrzeny trest smrti a nechci-li,
abych byla odsouzena k trestu smrti, abych pred soudem vy-
povidala to, co mi dal naposled referent k precteni, a abych se
zdrzela jakychkoliv vyroki k soudu, nez jsem méla napsano”.

Odstdeny Josef Nestaval na otazku vysetrovatela, Ci
pozna dr. Nestavala odpovedal kladne, na dalsi dopyt: ,Kdy
Jjste ho naposled vidél 2“ uviedol pohotovo: ,Vcera rdno, kdyz
jsem se holil”. Pri zvoleni si obhajcu mu dali cyklostylovany
zoznam 16 advokatov, z ktorého si mal vybrat, poziadal vsak
o obhajcu ex offo. Za casti prisluinika StB mal rozhovor so
svojim obhajcom, ktory sa predstavil ako dr. Miller. Povedal
mu, Zze ma 2 obzalovanych a vyhradenu pre nich hodinu,
kedZe je vsak vaznejsi pripad, venuje mu 40 mindt. ,Obzalo-
bu mi na mou zZadost neprecetl s odiivodnénim, Ze na to nenf
cas, jména spoluobzalovanych mi vyslovne odmitl sdelit, Ze
to uvidim zitra. Byl zfejmé rozruseny a zdalo se, Ze ustraseny
z pfitomnosti piislusnika StB. Jak jsem po nékolika dotazech
zjistil, spisovy material ani osoby pochopitelné neznal. Se
svym obhdjcem jsem po celych 8 dni liceni nesmél ani promlu-
vit a ten sam se zfejmé o to ani nepokusil. Kdyz jsem svého
referenta zadal, aby mi dovolil aspor kratce promluvit s obhaj-
cem, vyhovél mi tou formou, ze odpoledne, kdyz nds odvadeli
z jednacisin€, jsem mohl s dr. Millerem promluvit 3 - 4 minuty
za stalého vybizeni referenta, abych spéchal. Pri té prileZitosti
Jjsem obhajce zddal, aby se se mnou pred zavérecnymi fecmi
dohodl o tom, co chce fici. Odpovédél: ,To mdm jiz promys-
leno” a vic jiz se mnou nemluvil. Kdyz vSak mdj obhajce v za-
vérecném projevu zacal zcela nesmysiné mluvit o tom, Ze
kazdy je produktem svého prostredi a tak také ja, ktery jsem
vyrustal v burZzoaznim prostiedr a i na studiu na pravnické fa-
kulté byl ve viivu pravicového studentstva, on sam Ze ty doby
dobre pamatuje, rozhodl jsem se, Ze prece jenom si slovo vez-
mu a jeho tvrzeni uvedu na pravou miru”.

Dalsi odstideny Frantisek Preucil tvrdil: Byl mi pridélen
pravni zdstupce ex offo, a to JUDr. Vladimir éefovsk)é ktery se
mnou mluvil den pfed zahajenim procesu asi tak 30 - 40 minut
a mohl mifici jenom to, Ze mdm navrzen absolutni trest, Ze mi
doporucuje spontanni pfizndni a Ze udéla vse, abych dostal co
nejnizsi sazbu. Dr. Cefovsky mné nemohl ani obsah obzaloby
sdélit, protoze cely nas rozhovor, o kterém se zminuji, byl za
asistence orgdnu StB. K jeho cti konstatuji, ze byl jedinym
pravnikem, ktery v obhajovacim projevu se pokusil o sirsi roz-
bor obhajoby a naznacoval, Ze je nutno diskutovat o nékte-
rych formdch pojeti pravnich zdsad. (Mél na mysli Vysinského
a jeho teorii). A tu mu predseda sendtu dr. Trudék pohrozil, Ze
mu odejme slovo, a vyzval ho, aby se prisné drzel jen podstaty
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obhajoby. Pojeti dr. Cefovského bylo pro odsouzené opravdu
pozoruhodné, protoZe jsem o ném ve vykonu trestu mnoho-
krate mluvil. Dr. Cefovsky pokousel se naznacit, Ze neni situa-
ce procesni naprosto jasnd a ze se mu jako obhajci jevi cela
fada okolnosti,,mimofddnych”.

Svedkovia v procese

Svedok JUDr. Bohumir Liska byvaly krajsky sudca a predse-
da Mimoriadneho fudového sidu pre Kraj Karlove Vary, kto-
ry po vyakéneni pracoval v Csl. stavebnych zavodoch n. p.
Cheb tvrdil, Ze jeho znamy (a neskér rovnako vézneny) ad-
vokat dr. Poledna mu v juni 1948 povedal o svojom substitd-
tovi dr. K¥izkovi zastupujicom britské velvyslanectvo, ktory
chce zabezpecit emigraciu grofky Kinskej s dvoma detmi
za cenu 150 000 K¢s; B. Liska aj dr. Poledna z tejto sumy po
uspesnom Uteku Slachtickej rodiny Kinskych obdrzali po
40000 K¢s. Neskor za rovnakid sumu 150 000 K¢és dr. Kiizek
zabezpecil ilegdlny prechod grofky Dobtanskej, pricom Bo-
humir Liska dostal 50 000 Kcs. V jdli 1950 odsudil B. Lisku
Statny sid v Moste na dozivotie.

Za rehabilitacného konania v roku 1970 vypocuty sve-
dok byvaly sekény $éf Ministerstva zahrani¢ného obchodu
Ing. Andrej Cernok (ktorého v roku 1950 sid odmietol
v procese ,D” akceptovat) uviedol, Ze dr. Kfizkovi iba odov-
zdal list so ziadostou o zabezpecenie nejakych financii pre
jeho obchodného partnera v Britanii Schonfelda, aby ho
zaslal prostrednictvom svojho klienta - britskej ambasady.

Svedok Vaclav Mrkvicka spoznal dr. Kfizka ako pacienta
zubnej ambulancie ministerstva zdravotnictva, kde pracoval
akedze ¢asto chodil na Sumavu, bol tymto advokatom v jini
1948 poziadany o sprostredkovanie emigrdcie réznych ludf
za sumu 5 000 K¢s na osobu. Aj ked'sa o tieto peniaze delil
na polovicu s prevadza¢om, podarilo sa mu zabezpecit pre-
chod do zahranicia najskér dvom zamestnancom vyskum-
ného dstavu brigadujicim pri likvidacii korovca na Statnych
majetkoch v Renstejné a do jesene 1949 gréfke Lobkovic-
Kersenbrockovej, gréfom Lobkovicovi, Kinskému, Stern-
berkovi a kucharke gréfky Valdstejnovej. Po zatknuti' v roku
1950 bol V. Mrkvicka odsudeny na trest odnatia slobody
v dizke 18 rokov, prepusteny bol po amnestii prezidenta v ro-
ku 1960.

K tragédiam advokatov suvisiacich s procesom s Direkt6-
riom Ceskoslovenského odboja patri aj osud byvalého advo-
kdta JUDr. Josefa Jerabka, narodeného v roku 1901. J. Jefa-
bek, ktorého v roku 1950 sid odmietol v monstreprocese
s M. Hordkovou vypocut, v rehabilitatnom konani 2. 7. 1969
uviedol, ze koncom I. republiky posobil v istrednom zastupi-
telstve hlavného mesta Prahy a politicky sa exponoval v Ces-
koslovenskej socidlnodemokratickej strane. Pocas 2. sveto-
vej vojny bol v koncentraénom tabore a jeho tristna cesta po-
kracovala po 5. 8. 1950, kedy bol Statnym stidom odstideny
na trest odnatia slobody 18 rokov pre zlocin velezrady, kto-
rého sa mal s jednym z obZzalovanych v procese ,D“ JUDr.
Nestavalom dopustit snahou o vytvorenie ilegdlnej ,Strany
demokratického socializmu” a s redaktorom Hasterlikom



zase ,Masarykovej strany humanitného socializmu”. Z vy-
Setrovacieho spisu Josefa Jefabka vyplyva zaujimavd skutoc-
nost, 7e mu bol udeleny trest vylicenia z KSC, hoci ¢lenom
komunistickej strany nikdy nebol! J. Jefabek bol rehabilitova-
ny az rozsudkom Mestského sidu v Prahe zo 7. 5. 1969.

Z dalsich postihnutych advokatov nemozno vynechat
byvalého advokatskeho koncipienta dr. Kfizka, ktorym bol
JUDr. Mirko Poledna narodeny v roku 1913. Po Gspesnom
ukoncenf pravnického Stddia vykonaval M. Poledna konci-
pientsku prax v advokatskej kancelarii J. Kfizka pocas Druhej
svetovej vojny. Po oslobodeni si otvoril vlastni kanceldriu
v Chebe, kde vykonaval svojmu byvalému zamestndvatelovi
substitdciu v restiticiach majetku zhabaného Nemeckom
Ceskoslovenskym emigrantom pocas okupdcie. Uz v marci
1948 ho kontaktoval dr. Kfizek za Gi¢elom sondaze potencial-
nej emigracie svojich klientov, takto sa v sucinnosti s jeho
zndmym sudcom dr. Liskom podarilo zabezpecit ttek grofky
Kinskej s dvoma detmi, za ¢o obdrzal 40 000 K¢s. V dalsom
prechode grofky Dobfanskej ,manazovanom*” opéat JUDr.
K¥izkom sa uz dr. Poledna neangazoval, napriek tomu po za-
tknuti' v aprili 1950 mu Stétny std v Prahe v decembri 1950
ulozil tresty odniatia slobody na 15 rokov, konfiskaciu celé-
ho majetku a pokutu 50 000 K¢s. M. Poledna bol prepusteny
az na zaklade amnestie prezidenta Antonina Novotného
zmdja 1960.

Medzi obete patdesiatych rokov z radov advokatov patrii
JUDr. FrantiSek Turek narodeny v roku 1912, ktory mal sidlo
advokatskej kanceldrie totozné s dr. Vahalom. JUDr. Kfizka
poznal osobne od roku 1946 podla svojej vypovede pocas
rehabilitacného procesu ,D” z jula 1969 ako ¢lena vyboru
Advokatskej komory, ktorého bol obdobne ¢lenom. Dr. Kfi-
zek sa nanho obracal ako na substitita v trestnych veciach,
ktorymi sa F. Turek zaoberal. Zaciatkom roka 1949 ho pozia-
dal Jifi K¥izek o podrobnosti z trestného konania gen. H. Piku
obhajovaného dr. Vahalom. Ked'Ze s nim mal F. Turek spoloc-
né kanceldrske miestnosti, navsivil ho, no nenasiel ho, prelis-
toval vsak aspon spis gen. Piku nachddzajici sa na stole
dr. Vahalu. Takto mohol dr. Turek informovat kolegu Kiizka,
ze H. Pika je stthany pre vyzvedadstvo. Za podanie tejto
informdcie bol Frantisek Turek v jini 1950 zatknuty StB
avroku 1951 odstideny Statnym stidom na trest odnatia slo-
body 10 rokov, kedze naplnil znaky skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu ,vyzvedacstva”.

Na druhej strane barikady

Prokurdtor JUDr. Juraj Vieska sa narodil v roku 1913 pod
menom Juraj Weisz v Roznave v rodine klampiara, ovladal
pritom plynulo madarsky jazyk. Vystudoval pravnicku fakul-
tuv Brne a v Bratislave, pricom svoju pravnicku prax vykona-
val ako advokatsky koncipient. Pred 2. svetovou vojnou
odisiel ako sionista do Palestiny, neskér sa pridal k ¢eskoslo-
venskému vojsku v Sovietskom zvaze a od roku 1945 posobil
ako dostojnik Obranného spravodajstva, po vojne zaclene-
ného ako 5. oddelenie do hlavného $tabu ministerstva obra-
ny. Prave tu bol poradcom velitela Obranného spravodajstva
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Bedfricha Reicina, popraveného neskor po procese s Rudol-
fom Slanskym.V roku 1948 bol preradeny ako prokurator
na Statnu prokuratiru v Prahe a ndsledne ako namestnik
vrchného vojenského prokuratora v hodnosti plukovnika.
Zicastnil sa ako pozorovatel procesu s Ldszlom Rajkom
v Madarsku v roku 1949. Okrem monstreprocesu s M. Hora-
kovou, kde tvrdil: ,Ze obZalovani jsou jednotni od Horakové
po Kalandru a Ze jde o navrat ke kapitalismu, hladu a bidé pro
miliony, proces je skolou obezietnosti a nendvisti” vystupoval
aktivne v procese s gen. Kutlvasrom, pplk. Siegerom-Sokom
¢i mjr. Nechanskym. Podla Viesku proces priniesol dokazy
o tom, ze americki, britskf, francizski, belgicki a juhoslovan-
ski diplomati priamo zasahovali do vntornych veci Cesko-
slovenska, trinastich obzalovanych vraj riadili dr. Peter Zenk!
a dr. Hubert Ripka hovoriaci rovnakou recou ako americki
imperialisti a ich zmarshallizovani vazali. Podla I. odboru
Kancelarie prezidenta republiky zo 16. 6. 1950: ,Z prokura-
tort a viibec vsech Cinitel( procesu nejsilnéjsi plsobil dr. Vies-
ka, ktery svou politickou vyspélosti, pohotovosti, odbornymi
znalostmi a vdsnivym vystoupenim, z néhoz mluvilo poctivé
rozhofceni pracujicich nad zrddcovskym jednanim, se stal
skutecnym mluvcim pracujiciho lidu. Toto vse prevazuje sku-
tecnost, Ze dr. Vieska se dal leckdy strhnout k fecnickym otdz-
kam a prerusovdni vyslechti predsedy sendtu apod”. Podla
spravy o procese JUDr. Viktora Knappa ako vediceho poli-
tického odboru Kanceldrie prezidenta republiky v rokoch
1948 - 54 dr. Vieska bol politicky na vyske, avsak niekedy
piilis temperamentny a obcas porusujuci procesny poriadok
tym, Ze prerusoval obzalovaného v prednese bez toho, aby
mu bolo udelené slovo, o je nielen odbornou, ale i politic-
kou chybou. Hviezda Juraja Viesku vsak uz zapadala, v marci
1951 bol preradeny do zdlohy, v oktébri rovnakého roka zat-
knuty a v roku 1953 odstdeny rozsudkom Najvyssieho stdu
- vojenského kolégia za nasilie pri vySetrovani obvinenych,
formdlne za sabotdz na 7 rokov zaldra. Neskorsie bol reha-
bilitovany a uz vo februdri 1955 prepusteny, pracoval dalej
ako veduci Pravnického dstavu Ministerstva spravodlivosti.
J. Vieska napisal v roku 1950 knihu: Ochrana lidové demo-
kratické republiky, komentar k §§ 78 - 129 Trestniho zakona
¢. 86/1950 Sh. z vydavatelstva Orbis, bol aj spoluautorom
monografie: Mistni lidové soudy a zkusSenosti se soudruz-
skymi soudy v jinych zemich vydani Ceskoslovenskou spo-
lecnosti pro Sifeni politickych a védeckych znalosti v roku
1961.JUDr. Juraj Vieskazomrel v Prahe v roku 1965.
Ndmestnik ministra Alfréd Dressler sa narodil v roku
1909 a Studoval na pravnickej fakulte v Brne, ktord absol-
voval v roku 1934. Uz v roku 1927 vstpil do KSC, pricom
v ramci funkciondréenia v Komunistickej studentskej frakcii
(Kostufra) spolupracoval s K. Konradom-Beerom a S. Pla¢-
kom. Od roku 1935 zastdval funkciu obvodného instruktora
a ¢lena mestského vedenia KSC v Brne. Aktivizoval sa pri
pasovani komunistickej literatury do Juhoslavie a vo vybore
lavicového frontu. V jeseni 1939 prijal nemecké obcanstvo
a tdajne po dohode s ¢lenom I. ilegdlneho UV KSC Emanu-
elom Klimom pracoval ako advokatsky koncipient v brnen-
skej advokatskej kancelarii nacistu Karla Schwabeho, ktory
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vykonaval v rokoch 1943 - 45 funkciu krajinského (zemskeé-
ho) prezidenta Moravy a v roku 1946 bol po retribu¢nom
procese popraveny. Alfréd Dressler mal v kanceldrii ziskavat
dolezité informdcie a odovzdavat ich zastupcom Il. odboja,
z nim uvddzanych spolupracovnikov vsak po vojne uz nik
nezil. Po oslobodeni pracoval od oktébra 1945 v pravnej ko-
misii pri UV KSC, Vitazny februar ho zase vyniesol na minis-
terstvo spravodlivosti, kde sa stal o rok neskor namestnikom
ministra. V kresle ndmestnika sa zaoberal legislativnou cin-
nostou a kadrovou politikou, bol ¢inny aj pri priprave novych
zakonov pravnickej dvojrocnice. V roku 1951 bola publiko-
vana jeho monografia Politicko-ekonomicky vyznam nové-
ho obc¢anského zdkona. A. Dressler zastaval v monstrepro-
cesoch z titulu svojej funkcie ndmestnika ministra vyznamné
miesto. Zo zapisu z porady pracovnikov Ministerstva spra-
vodlivosti z 3. 3. 1950 vyplyva, Ze A. Dressler predniesol
nasledujtice slovd: ,je tfeba im (advokdtom) ukdzat, jak maji
pracovat. Vybranému kadru pfimo fici, Ze se pro dva roky
nedd pocitat s normalnim sptisobem obhajoby, dokud nové
zakony nebudou zabéhnuty.” A. Dressler bol v jini 1951 od-
volany z funkcie a v janudri 1952 aj vylic¢eny z KSC z dovodu
neoznamenia svojho zamestnania v advokatskej kanceldrii
K. Schwabeho. Dalej pracoval do roku 1955 ako robotnik
v Prahe v CKD, kde re¢nil prave v def vynesenia rozsudku
nad M. Hordkovou! V zavere svojej kariéry sa zamestnal ako
vedecky odborny pracovnik v Encyklopedickom instittte
CSAV od roku 1966, pricom po vpade vojsk Varsavskej zmlu-
vy do CSSR mu bolo v septembri 1968 nakoniec vratené aj
¢lenstvovKSC.

Sudca Hugo Richter sa narodil v roku 1895, pricom
v profesiondlnom Zzivote sa po skonceni pravnickych stidif
najskor venoval advokatskej praxi. Po Druhej svetovej vojne
sa stal vedicim verejnym zalobcom Mimoriadneho ludové-
ho siduv Prahe a hviezdne chvile jeho kariéry prisli v oktobri
1948, kedy bol na ndvrh ministra spravodlivosti Alexeja
Cepicku vymenovany vladou za prezidenta novozriadené-
ho Statneho stidu. V septembri 1949 sa zic¢astnil ako pozo-
rovatel na monstreprocese s exministrom vnltra aj zahrani-
¢ia Madarska Laszlom Rajkom. Na porade konanej 17. ma-
ja 1950 na ministerstve spravodlivosti dostal dlohu vypraco-
vat pldn ,organizdcie verejnosti“ v propagandistickom pro-
cese s Miladou Hordkovou a spol., kde aj predsedal stdu.
V plane uvadzal o. i. aj informdcie o vybere divakov a predaji
vstupeniek na proces, ako by sa jednalo o nejaké divadlo ale-
bo kabaret! Zaroven vykondval v zmysle zaverov z uvedenej
porady aj instruktaz advokatov o sposobe vedenia ob-
hajoby.

Epilog
Je nepochybné, Ze procesné postavenie advokatov ako ob-
hajcov v procese s M. Horakovou nebolo lahké. Napriklad
zaverecna re¢ prokurdtorov v prepise studneho spisu pred-
stavovala 35 stran, vSetkych obhajcov spolu ani nie na 9
stran. Je beznou praxou, Ze niektori obzalovani maju viac
obhajcov, v tomto procese naopak na niektorych obhajcov
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pripadali aj 2 obzalovani. Na druhej strane hlavny prokurator
a exadvokat pplk. JUDr. Juraj Vieska v konani posobil spolu
s dalsimi 4 prokuratormi. Obhajcovia poukazovali vac¢sinou
na bezihonnost ¢i priznanie sa svojich mandantov i na ich
nekapitalisticky povod, niektori z nich ako Dr. Cefovsky
a Dr. Bartos aj na retroaktivitu aplikdcie nového zakona na
ochranu ludovodemokratickej republiky ¢. 231/1948 Zb.
na skutky spachané pred jeho ucinnostou 25. 10. 1948, az
prirehabilitacii odstidenych v roku 1968 bolo za protipravne
oznacené nedorucenie obzaloby obvinenym, nezakonné
uvalenie vdzby na nich a rovnako nezakonné vysetrovanie
vySetrovate/mi ministerstva vndtra namiesto vysetrujiceho
sudcu. Pochybenia potvrdili rehabilitacné komisie: Bardkova
z rokov 1955 - 1957, Kolderova v obdobi 1962 - 1963, bar-
nabitskd v roku 1963, Pillerova z obdobia 1968 - 1969 a na-
pokon Kempného z roku 1971. UZ len fyzicka pritomnost
na procese umoznila zazivat Gicastnikom dobovu atmosféru,
komentovand vo viacerych zdrojoch. I. odbor uvedenej Kan-
celdrie prezidenta republiky (kde bol vedicim neskorsi aka-
demik JUDr. Viktor Knapp) podal 16. 6. 1950 spravu prezi-
dentovi republiky, podla ktorej ,obhajoba obzalovanych
(advokdti) jesté se nenaucila sprdvné chdpati a pred lidové
demokratickym soudem provadéti obhajobu”. Niektoré casti
tejto spravy isli az ad absurdum, napr. priama re¢ robotnika
s. Fialu: ,Beéhem vyslechu presvedcil sem se o ddleZitosti revo-
lu¢niho odborového hnutj, jez bylo hlavnim cinitelem, kterého
se obavali pfi provadéni zradnych pikld, a proto hlavni jejich
zajem byl rozvratit a rozbit jednotu ROH”. V zmysle spravy
statneho prokurdtora Bohumira Zieglera ministerstvu spra-
vodlivosti z 9. 11. 1950 obhajoba advokatov v dosledku drti-
vych ddkazov sa mohla opriet iba 0 osobné dévody a vlast-
nosti u jednotlivych obvinenych s pozadovanim miernejsie-
ho trestu. Je nutné poukdzat na to, Ze niektori z obhajcov
stale eSte nie su na takej politickej vyske, aby svoju ulohu
Uplne zvlddli a v ich vystipeni chyba preto potrebna istota,
je nutné, aby sa podrobili sistavnému politickému skoleniu.
Ndmestnik ministra spravodlivosti - zastupca pre prezidial-
ne veci teda aj pre zaleZitosti advokatov Otakar Heraf, zase
prehlasil: ,bude zfizena komise na pro kontrolu, jejim vykon-
nym organem bude s. Vobroucek. Pfipravuji se smérnice, jak
ma advokat lidové demokratického stdtu vypadat u soudu
(meze jeho obhajoby). Nebudou zfizovdna druZstva advo-
katu, ale bude provedeno sdruzovani nékolika advokati se
spolecnou kancelari, coze je zatim organisovdno v Brné”.
Tragédia byvalych advokatov z procesu ,D”, ktorf stdli na
lavici obzalovanych, sa prejavila aj dlhoro¢nom treste odna-
tia slobody pre obzalovaného Jifiho Kfizka ¢i treste smrti pre
Oldricha Pecla, v kontrapozicii so svojim byvalym advokat-
skych povolanim zase do procesu zasahovali prokurator Ju-
raj Vieska, sudca Hugo Richter ¢i namestnik ministra Alfréd
Dressler. Definitivnou bodkou za procesom s Direktériom
Ceskoslovenského odboja bol po Uspesnych rehabilitaciach
az rozsudok odvolacieho Vrchného sidu v Plzniz9.9. 2008
o udelenf trestu odiatia slobody v dizke 6 rokov exprokura-
torke L. Brozovej-Polednovej za justicnu vrazdu, pricom jej
prezident republiky milost neudelil. [ |



Najstarsi advokat na Slovensku

JUDr. Stefan Lanyi
sa dozil 100 rokov

JUDr. Stefan Lanyi je najstarsim Zijlicim advokatom na Slo-
vensku. Narodil sa 24. jdla 1912 v Zlatych Moravciach, po
skoncent stredoskolského vzdelania absolvoval Pravnicku
fakultu na Karlovej univerzite v Prahe, kde bol v roku 1936
promovany za doktora prdv. Po absolvovani vysokej skoly
bol advokatskym koncipientom v Zlatych Moravciach a ne-
skorv Komarne, kde pdsobil az do decembra 1982, kedy ako
70-ro¢ny odisiel do déchodku. Neskor, ako 78-ro¢ny pozia-
dal o opétovné zapisanie do zoznamu advokatov.

Pocas advokatskej praxe pdsobil vo vsetkych pravnych
odvetviach, no v poslednom obdobi sa venoval najma ob-
chodnému pravu a nehnutelnostiam. Ovlada aktivne ne-
mecky a madarsky jazyk, ktory vo svojej advokatskej praxi
ststavne pouzival.

Z AUJIMAVOSTI

S advokatskou cinnostou skoncil v roku 2000 vo veku 88
rokov.

Najstarsi Zijlici advokat na Slovensku Stefan Lanyi oslvil
Zivotné jubileum v komarnanskom zariadeni pre seniorov
s ¢lenmi svojej rodiny, priatelmi, kolegami, znamymi.

Gratulantmi boli okrem syna a dcéry zastupcovia Mest-
ského dradu Komadrno, Slovenskej advokatskej komory, za-
stupcovia spolupracujucich organizdcii so zariadenim senio-
rov, zamestnanci a klienti zariadenia.

,Jasom od malicka, az do veku 68 rokov pocas letnych me-
siacov hraval tenis. Robil som dlhé vylety okolo Zlatych Mora-
viec. Denne som sa prechddzal styri az pat hodin,” povedal
storo¢ny advokat, ktory po mentalnej a fyzickej stranke pre-
kona bez problémov aj svojich podstatne mladsich kolegov.

POZVANKA

na medzinarodniu konferenciu o historii advokacie

V piatok 30. novembra 2012
sa v Bratislave uskutocni

MEDZINARODNA KONFERENCIA O HISTORII ADVOKACIE

s pracovnym ndzvom

»Sloboda advokacie v dejinach”

Do programu konferencie budu zaradené prispevky prednasatelov zo Slovenska aj zo zahranicia. Cielom konferencie je
umoznit vzdjomné stretnutie odbornikov, ktori sa venuji dejindm povolania, umoznit nadviazanie kontaktov medzi nimi
a potvrdit tradi¢né hodnoty vsetkych pravnickych povolani.

Registracny formular ndjdete na webovej stranke SAK www.sak.sk, kde bude po sfinalizovani v priebehu septembra
2012 uverejneny aj program konferencie a blizsie informacie o nej.
Kontaktna osoba: Mgr. Katarina Mareckova
tel.: 02 204 227 28, fax: 02 529 61 554
e-mail: mareckova@sak.sk
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Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elekronickej podobe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefénne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odpordca kratky tvod (perex) objasriujdci vyber témy. Dlhy text je vhodné
clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvddzajui v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Ndzov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji krdtku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom p6-
sobeni a pripadne o inych skutocnostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom clanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.
Rozmer fotografie md byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 » 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odporicany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat sken
obalky knihy.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. MéZe poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

. Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-

dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejniuji na zaklade pisomného suhlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.






INZERCIA

sa v elektronickej verzii nezobrazuje



