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Dobré mravy v zavazkoch na poskytnutie

penazného plnenia a pri ich zabezpeceni

Mgr. Stanislav Irsak

Pravo na zivot ako zakladné ludské pravo

Mgr. Tomas Lalik

Prevencia domaceho nasilia instittiitom vykazania
JUDr. Milos Deset

Cezhranicné zlucenie alebo splynutie kapitalovych
spolocnosti podla Obchodného zakonnika

so zameranim na spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym
JUDr. Dr. Michaela Stessl

Nezakonny odposlech advokata

doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.
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Elena Vallova
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Terminy advokatskych skisok

Kompetencie clenov predsednictva SAK
Pyta(j)te sa predsednictva

Poradné organy SAK

Konferencie IBA Bar Leaders v Amsterdame

Z kalendara konferencii IBA

Osobitna ochrana obhajcov v trestnych veciach
vo svetle jarnej konferencie ECBA v Amsterdame
List predsedu ECBA slovenskym advokatom
Plenarne zasadnutie CCBE v Budapesti
Macedonska advokacia smeruje

do spolocenstva europskych advokatov

Zmeny v zozname advokatov

za obdobie od 16. mdja do 1. jula 2008

Zmeny v zozname advokatskych koncipientov
za obdobie od 16. mdja do 1. jula 2008

Za profesorom Husarom (1930 - 2008)

ZAUJIMAVOSTI

Historicka mozaika
JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Milf Citatelia - kolegovia advokati,

na semindroch advokatskych koncipientov sa dozveddme
rézne informdcie sdvisiace s vykonom koncipientskej praxe.
Zistilo sa, Ze niektori koncipienti musia advokatovi zaplatit,
aby ich zamestnal v advokatskej kancelarii za ticelom ziska-
nia praxe, absolvovanie ktorej sa vyzaduje na vykonanie
advokatskej skusky. Niektori mladi kolegovia vykondvaju
koncipientsku prax bez vypldcania mzdy, musia si sami
platit povinné odvody, resp. si uhrddzat naklady spojené
s ticastou na povinnych semindroch advokatskych konci-
pientov organizovanych komorou. Su to alarmujice
poznatky, ktoré sa vsak siria vzdy iba Ustne a anonymne...

Predsednictvo SAK sa rozhodlo preverit situdciu ,z prvej
ruky” priamo na semindroch advokatskych koncipientov
formou anonymnej ankety. Spracovanim vysledkov poverilo
svojho clena JUDr. Gerega. Podla neho anketa upriamila
pozornost na velmi vazne negativne fenomény pri vykone
koncipientskej praxe. Zistené poznatky naznacujd, Ze nie-
ktorym advokatom su pojmy etika, zakon a interné predpi-
sy cudzie.

Co s tym? Je Sanca zmenit negativnu prax? Ako?
Zamyslenie spracovatela ankety a jej vysledky ndjdete
na strane 3.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory

K fotografii na obalke:

V aprili sa v Amsterdame konala jarna konferencia ECBA
(Citajte na s. 57). Jesenna konferencia sa uskutoc¢nf

v oktébri v Bratislave, viac sa dozviete z listu predsedu
ECBA Holgera Matta slovenskym advokdtom, ktory pri-
nasame nas. 58. Nosnou témou konferencie v Amster-
dame bolo odpocuvanie komunikacie medzi advoka-
tom a klientom organmi ¢innymi v trestnom konani.

K tejto problematike si precitajte aj odborny prispevok
JUDr. Pavla Vantucha nas. 40.
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Vyzva
advokatom

Slovenska advokatska komora na zdklade poistnej zmluvy
¢. 154 8007200 na poistenie zodpovednosti za skodu spo-
sobenu vykonom advokdcie uzatvorenej Slovenskou advo-
katskou komorou v prospech os6b zapisanych v zozna-
moch vedenych Slovenskou advokatskou komorou zaplati-
la poistné za vsetkych advokatov zapisanych v zozname
advokatov, ktori Slovenskej advokatskej komore neoznami-
li, Ze nie su poisteni samostatne.

Pri kontrole platieb poistného kanceldria SAK zistila, ze
do dnesného datumu neobdrzala od viac ako 500 kolegov
platbu poistného za rok 2008.

S poukazom na uvedené Vas prosim, aby ste si skontro-
lovali zaplatenie poistenia zodpovednosti za skodu spdso-
benu pri vykone advokdcie.

Ak ste uzatvorili poistni zmluvu pre pripad sposobe-
nia skody vykonom povolania inak ako prostrednictvom
Slovenskej advokatskej komory, ziadam Vas, aby ste
oznamili tdto skutocnost v silade s § 27 zakona o advokacii
s prilozenim képie poistnej zmluvy.

JUDr. Andrej Popovec
tajomnik SAK

Co priniesla
anonymna anketa?

V Bulletine slovenskej advokacie ¢. 4/2008 v Gvodniku Chvala
mladym ¢len redakénej rady JUDr. Roman Hosovsky piSe:
,S urcitou davkou zavisti obdivujem sticasnd droven a sposo-
bilost absolventov prava, napr. vyborné studijné vysledky, zna-
lost najmenej jedného cudzieho jazyka cCasto kombinovanu
s dlhodobejsim pobytom v zahranici alebo Stidiom v cudzine,
otvorenost Eurépe...”

So slovami kolegu a ocenenim schopnosti mladej genera-
cie mozno jedine suhlasit. Napriek tomu, Ze Sest pravnickych
fakdlt na malom Slovensku rok ¢o rok vychrli do pretekajice-
ho kotla mnozstvo dalsich absolventov, po uliciach sa este sta-
le nepotulujd otrhani a hladnf pravnici.'

1 prof. JUDr. Alexandra Krskova, CSc.: Etické desatoro za-
cinajuceho advokata. IURA EDITION, spol. sr. 0., 2008.

2 Rozhodnutie Kdrneho komisie Ceskej advokatskej komory
vo veci K7/97. Sbitka karnych rozhodnuti CAK 1998 - 99.
Praha, CAK 1999.
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Podla platnej pravnej dpravy je advokatskym koncipientom
kazdy, koho komora zapiSe do fiou vedeného zoznamu. V su-
Casnosti Slovenska advokatska komora eviduje cca 1 600 kon-
cipientov, ktori musia spliat vietky podmienky vymedzené
zakonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich
predpisov.

Nie je mojim zdmerom analyzovat podmienky, ktoré zakon
stanovuje na zapis. Pri uvedenom pocte koncipientov sa viak
zakonite vyndraji problémy vyvolané situaciou na trhu prace
u absolventov vysokoskolského vzdelania druhého stupra
v Studijnom odbore pravo na pravnickych fakultach v Sloven-
skej republike alebo s uznanym dokladom o pravnickom vzde-
lani” druhého stupna vydanym zahrani¢nou vysokou skolou
a spliiajicim dalsie zdkonom vymedzené podmienky. Medzi
spominanymi zakonnymi podmienkami nachadzame aj velmi
dolezité ustanovenie, ktoré sa dotyka advokatskych konci-
pientov aj advokatov. Mam na mysli ustanovenie, ze advokat-
sky koncipient vykondva pod vedenim a dohladom advokata,
spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti, komplementara
komanditnej spolo¢nosti alebo konatela spoloc¢nosti s ruce-
nim obmedzenym pravnu prax, ktorej G¢elom je nadobudnut
vedomosti a osvojit si skiisenosti potrebné na vykon advoka-
cie. Pocas praxe je advokat opravneny poverit advokatskeho
koncipienta, aby samostatne vykonaval jednotlivé Gkony prav-
nych sluzieb. Len pre tplnost dodavam, ze advokatsky konci-
pient vykonava prax v pracovnom pomere a na jeho posobe-
nie sa vztahujd pracovnopravne predpisy. V kontexte r6znych
informdcii a ivah som si vsak polozil otazku: je to naozaj tak?
Je priprava advokatskych koncipientov zo strany Skolitelov
skuto¢ne dobra a bezproblémova?

Podla § 31 ods. 1T Advokatskeho poriadku advokat zabez-
pecuje koncipientovi, ktorého zamestndva, poc¢as vykonu kon-
cipientskej praxe pripravu na povolanie advokata, pricom mu
na to vytvara vhodné podmienky.

V zmysle § 5 ods. 2 Uznesenia Konferencie advokatov
z 19. jina 2004 je skolitel’ povinny poskytnut advokatskemu
koncipientovi za podmienok ustanovenych osobitnym pred-
pisov nahradu cestovnych vydavkov, vydavkov za ubytova-
nie, stravné a nahradu vedlajsich vydavkov, ktoré mu vzniknd
s G¢astou na semindroch organizovanych komorou.

Anketa na seminaroch koncipientov Il. a Ill. ro¢nika vsak
priniesla priam Sokujlice poznatky. Z viac ako sto pritomnych
respondentov na otdzku, ¢i maji vedomost o pripade, Ze by
potencialny skolitel - advokat zamestnaval koncipienta bez
vyplacania mzdy, 48 Gcastnikov semindra Il. ro¢nika odpove-
dalo, Ze taki vedomost ma. Traja uviedli, Ze sa sami ocitli v ta-
kejto situdcii. Anketa na seminari koncipientov Ill. ro¢nika do-
padla este horsie. Az 99 respondenti z celkového poctu 146
pritomnych maji vedomost o pripade alebo sa dopoculi, ze
skolitel' nechce uhradit koncipientovi naklady spojené s ucas-
tfou na povinnom seminari.

Tdto situdciu povazujem za alarmujidcu. Dokonca si mys-
Iim, Ze by bolo potrebné na strankach nasho Bulletinu rozpru-
dit Sirsiu diskusiu. Ak by skuto¢nosti uvadzané koncipientmi
zodpovedali pravde (a nemdme doévod neverit im), treba do
tejto situdcie radikalne zasiahnut.

Podla rozhodnutia Ceskej advokatskej komory je advokat
disciplinarne zodpovedny za to, Ze riadne nedohliada na pra-
cu koncipienta.” Nevypldcanie mzdy je podla § 214 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. v platnom znenf trestnym ¢inom! Konanie
advokata avizované v ankete hodnotim ako vysoko neetické,
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pretoze obchddza uznesenie organu advokdcie zavazné pre
vSetkych advokatov.

Na zaver mi dovolte uviest, Ze vykon advokacie je sice pod-
nikanim, ale podnikanim sui generis. Na rozdiel od mnohych
inych foriem podnikania ho zdkon stavia do zvlastnej pozi-
cie (pravne sluzby moze poskytovat iba advokat, je viazany
mlcanlivostou, atd’) a vyzaduje od jednotlivych advokatov aj
podporu vychovy generdcie nastupcov. Kazdy advokat, ktory
zamestna advokatskeho koncipienta, by mal byt uzrozumeny
s poznatkom, ze v jeho kancelarii vyrasta konkurencia, dokon-
ca sa zavazuje dodrziavat predpis ustanovujici inak nepodni-
katelské spravanie sa advokata - skolitela.

Advokatsky koncipient nie je iba pracovna sila. Je to budu-
ca generacia advokdcie, ktord v dnesnom trhovo orientova-
nom prostredi treba viest prave k dodrziavaniu etickych prin-
cipov vykonu povolania. Ide o dalsiu zlozku etického impera-
tivu nasho povolania. Pracovny pomer advokatskeho kon-
cipienta sa v ziadnom pripade neriadi iba pracovnopravnymi
predpismi, ale najma etikou kolegialnych vztahov v silade
so zdkonom a internymi predpismi advokdcie. Zial, poznatky
z ankety, ktoré som citoval, naznacuju, ze niektorym kolegom
su etika, zakon a interné predpisy cudzie. Za vykonom svojho
povolania nevidia ni¢ in€, iba biznis. Takito ,kolegovia” podla
mnia v advokacii nemajui miesto.

Advokatsky poriadok schvaleny
konferenciou advokatov stanovuje,

JUDr. Jan Gereg
¢len predsednictva SAK

Ze advokat alebo spolo¢nost zabezpecuje koncipientovi, kto-
rého zamestndava, pocas vykonu koncipientskej praxe pripravu
na povolanie advokata. Vytvara mu na to vhodné podmienky
a umoznuje mu primerany vykon praxe. Advokdt alebo spo-
locnost je povinny zabezpecit pripravu advokatskeho konci-
pienta, ktorého zamestnava na vykon advokatskeho povola-
nia. Advokat a spolocnost si povinni dbat najma na to, aby
advokatsky koncipient mal zabezpecenu vyhovujicu mate-
ridlno technicku a priestorovu vybavenost advokatskej kan-
celarie zodpovedajtcu prislusnym predpisom a normam, kto-
ré upravuju pracovné podmienky.

Vychova a prax advokatskeho koncipienta na vykon advo-
katskeho povolania je mozna len v advokatskej kancelarii ad-
vokata zamestnavajiceho advokatskeho koncipienta, pricom
advokatsky koncipient mo6ze vykonavat prax mimo sidla ad-
vokata maximalne tri mesiace v roku. Advokat je povinny
riadit pracu advokatskeho koncipienta tak, aby bol pripraveny
vykonat tkony, ktorymi ho advokat poveri. Advokat je povin-
ny zabezpecit advokatskemu koncipientovi prax vo vsetkych
pravnych odvetviach pozitivneho prava, najma obcianskeho
prava, obchodného prava, trestného prava a spravneho prava,
o ¢om je advokatsky koncipient povinny viest primerané za-
znamy.

Advokat je opravneny po predchadzajlicej priprave poverit
advokdtskeho koncipienta vykonanim iba takého tkonu, ktory
je primerany odbornym schopnostiam a dizke praxe konci-
pienta. Koncipient nesmie bez predchadzajiceho suhlasu
advokata alebo advokata - spolocnika prevziat zastipenie
alebo obhajobu.

AKTUALNE

Pozvanka
na Okriihly stol SAK

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia,

dovolte, aby som Vas v mene Predsednictva SAK pozvala
na uz tradi¢ne organizované podujatie

Okrubhly stol Slovenskej advokatskej komory,
ktoré sa po prvy raz uskutocni
v hoteli Balnea Esplanade Palace v Piestanoch
4.a 5. septembra 2008

V tomto roku program poduijatia tvoria dve témy:

B Aktualne otazky rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu (prijimanie staznosti, formalne nélezitosti, nedostatky
podant, konanie o jednotlivych druhoch staznosti)

JUDr. Milan Lalik, podpredseda Ustavného stidu SR

M Trovy konania v sidnom konani

aj so zretelom na trovy exekucného konania

JUDr. Jana Baricovd, sudkyna NajvysSieho stidu SR

Moderatorom podujatiabude

JUDr. Alexander Skrindr, CSc., ¢len Reviznejkomisie SAK.
Blizsie informacie tykajice sa podujatia uverejnime na in-
ternetovej stranke komory www.sak.sk. V pripade potreby
mozete kontaktovat Dr. Barboru Kinzelovd telefonicky

na ¢.02/529 62 933, prip. e-mailom na kinzelova@sak.sk.

Dufam, Ze prijmete nase pozvanie.
S kolegialnym pozdravom
JUDr. Darina Michalkovd

Publikacna sutaz
Bulletinu
slovenskej advokacie

Slovenska advokatska komora a Slovenska sporitel'na, a. s.
vyhlasuja Publika¢ni sitaz Bulletinu slovenskej advokacie
narok 2008 v kategéridch

@ Verejné pravo

@ Stukromné pravo

Sutaz je uréend pre pravnikov do 35 rokov.

Celkova dotacia na ceny v oboch kategoriach je 130 000 Sk.
Poradie (1., 2., 3. miesto, pripadne mimoriadnu cenu) a vysku
cienuréiRedakéndrada BSA.

Ceny odovzdaji predseda SAK JUDr. Stefan Detvai a generdl-
na riaditelka Slovenskej sporitelne, a. s. Regina Ovesny-Straka
na tradicnom Novoro¢nom stretnuti pravnikov v januari 2009.

Vase prispevky do bulletinu oznacte heslom Publikacna sttaz.
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Aplikacné problémy
zrychleného
skrateného
vySetrovania

Cldnok poukazuje na aplikacné problémy, ktoré vznikli
zavedenim institdtu zrychleného skrateného vysetrovania
(prdvna Uprava Gcinnd od 1. janudra 2006, zavedena rekodi-
fikovanym Trestnym poriadkom - zakon ¢. 301/2005 Z. z.).
Autor dospieva k zaveru, Ze treba novelizovat stvisiace
ustanovenie Trestného poriadku.

Desatkrat sidne trestany Ladislav T. dria 23. 4. 2008 0 01:40 h
v meste K. v imysle odcudzit tovar rozbil kameriom posuvné
dvere predajne DM drogerie Markt a dvere predajne M + M,
dalej vytlacil dvere predajne potravin, pricom ho vyrusili a na-
sledne zadrzali prislusnici PZ. Svojim konanim sposobil spo-
lo¢nosti DM drogerie Markt s. r. o. Bratislava skodu 20 349 Sk
a spoloc¢nosti M + M Potraviny s. r. 0. KoSice 10 000 Sk. Po jeho
zadrZani prokurdtor nariadil vykonat zrychlené skratené vyset-
rovanie, po skoncenf ktorého v lehote 48 hodin od zadrzania
dal sudcovi pre pripravné konanie na obvineného navrh na
vzatie do vézby a taktieZ nanho podal obzalobu za precin kra-
deze podla § 212 ods. 2 pism. a, v stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zdkona a precin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona. Sudca pre pripravné ko-
nanie obvineného vzal do vdzby a nasledne rozhodol trestnym
rozkazom, ktorym uznal obvineného vinnym za uvedené pre-
¢iny a odsudil ho na 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost uplynutim lehoty na podanie
odporu.

Od zavedenia super skrateného vysetrovania do slovenskeé-
ho pravneho poriadku sa organy ¢inné v trestnom konani's ob-
dobnymi pripadmi stretdvaju v praxi Casto. Tento Specificky
institdt slovenského trestného procesu nazyvany ,super rychle
vySetrovanie, super rychle konanie alebo aj zrychlené skratené
vysetrovanie” zaviedol do slovenského pravneho poriadku re-
kodifikovany Trestny poriadok ¢. 301/2005 Z. z. s G¢innostou
od 1. 1. 2006 a je upraveny v ustanoveni § 204 Trestného po-
riadku a § 348 Trestného poriadku.

Ucelom zrychleného skrateného vysetrovania je dosiahnut
urychlené potrestanie znameho pachatela precinu v ¢o naj-
kratSom Case od spachania precinu. Aplikdcia tohto instititu
prispieva k dosiahnutiu Gcelu trestu, jednak z hladiska individu-
alnej prevencie zamedzenim pdchatelovi v pokracovani alebo
opakovani precinu, jednak z hladiska generalnej prevencie od-
radenim dal$ich potencidlnych pachatelov od trestnej ¢innosti
a taktieZ posiliiuje doveru verejnosti k organom ¢innym v trest-
nom konant. Velmi vyznamne tomu prispieva maximalne skra-
tenie doby medzi spachanim precinu a vykonom trestu.

Toto zjednodusené trestné konanie sa vykonava len pri pre-
cine, za ktory Trestny zakon v osobitnej asti ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica trestnej sadzby nepre-
vysuje tri roky. V praxi sa tyka najcastejsie precinu marenia
vykonu dradného rozhodnutia podla § 348 Trestného zakona
v pripadoch cudzich statnych prislusnikov, ktori sa bez povole-
nia a bez vazneho dévodu neopravnene zdrziavaju na dzemi
Slovenskej republiky, hoci im bol uloZeny trest vyhostenia ale-

AKTUALNE

bo im bol pobyt na Gizemi Slovenskej republiky zakazany, dalej
precinov kradeze podla § 212 Trestného zdkona, vytrZnictva
podla § 364 Trestného zakona, ubliZzenia na zdravi podfa § 155
Trestného zakona a precinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 Trestného zakona.

V pripade zadrzania pachatela takéhoto precinu na mieste
¢inu alebo na tteku je moznost vykonat zjednodusené trestné
konanie. Policajt oprdvneny o takomto precine konat skratené
vySetrovanie po zadrzani pachatela za¢ne trestné stihanie a za-
roven vznesie obvinenie. Nasledne vypocuje osobu obvinené-
ho, vykong, vyhlada a zabezpeci ddkazy, ktoré su potrebné pre
prokuratora. Najcastejsie ide o vysluchy poskodeného, sved-
kov, ktori boli pritomni na mieste spachania ¢inu, zabezpece-
nie listinnych dokazov ako napriklad lekdrske spravy, pripadne
znalecky posudok alebo odborné vyjadrenie, vycislenie skody,
odpis z registra trestov a spravu o povesti obvineného. V ramci
zrychleného skrateného vysetrovania netreba vykonavat celé
skratené vysetrovanie, ale len dkony, ktoré slizia na objasnenie
skutku, vyhladanie a zabezpecenie dokazov, ktoré bude moz-
né vykonat pred sidom.

Ak policajt povazuje vysetrovanie za skoncené a jeho vy-
sledky postacujtice na podanie navrhu na obzalobu alebo na
iné rozhodnutie, vykona obozndmenie s vysledkami vysetro-
vania.' Pri zrychlenom skratenom vySetrovani podla § 204
Trestného poriadku policajt pri prestudovani spisu obvinenym
a obhajcom neupozornuje obvineného a obhajcu na moznost
prestudovat spisy tri dni vopred, pretoze postup podla ustano-
venia § 208 ods. 1 sa nevztahuje na zrychlené skratené vyset-
rovanie. Po vykonani tychto vsetkych tkonov policajt odovzda
vySetrovaci spis prokuratorovi bezodkladne tak, aby tento mo-
hol odovzdat obvineného sudcovi pre pripravné konanie spo-
lu s obzalobou a s vySetrovacim spisom v lehote do 48 hodin
od jej zadrzania.

Prokurator po tom, o mu policajt odovzdal vySetrovaci spis
spolu s navrhom na podanie obzaloby preskima prislusny spi-
sovy material a v pripade, ak dospeje k zaveru, e skutkovy dej
je dostatocne objasneny, poda na obvineného obzalobu sud-
covi pre pripravné konanie. Ak prokurator zisti niektory z dévo-
dov vézby, sicasne s obzalobou poda sudcovi pre pripravné
konanie, ktory bude vo veci konat, ndvrh na vzatie obvineného
do vazby.

Vzhladom na to, Ze ide o Gplne novy institut, s ktorym nebo-
li v minulosti praktické skisenosti, vyskytli sa pri jeho uplatrio-
vani procesné nedostatky. Zakonodarca pri tvorbe tohto insti-
tatu ratal s dvoma aletrnativami. V ramci prvej prokurator po-
ddva sudcovi pre pripravné konanie spolu s obvinenym a vy-
Setrovacim spisom na obvineného obzalobu aj s navrhom na
vzatie obvineného do vézby. Pri druhej alternative prokurator
podava sudcovi pre pripravné konanie spolu s obvinenym a vy-
Setrovacim spisom na obvineného obzalobu bez navrhu na
vzatie obvineného do vézby. Tato alternativa je vsak v praxi
neuskutocnitelnd, pretoze v trestnom poriadku v ustanovenf
§ 348 Trestného poriadku, ako aj v celom Trestnom poriadku
absentuje ustanovenie, na zaklade ktorého by sudca pre pri-
pravné konanie prepustil tohto obvineného zo zadrzania.
Vznika situdcia, Ze prokurator po tom, ¢o odovzda obvinené-
ho spolu s obzalobou a vysetrovacim spisom sudcovi pre pri-
pravné konanie uz nemoze dalej o obvinenom rozhodovat
asudca pre pripravné konanie taktiez nemdZze rozhodndit.

1 § 208 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z.
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V zmysle § 348 ods. 1 Trestného poriadku, ak ide o vec po-
dla § 204 ods. 1 TP, sudca pre pripravné konanie

a) vypocuje obvineného, najma okolnosti zadrzania, sku-
to¢nosti od6vodriujlice navrh na vzatie do vazby a poda-
nie obzaloby, ¢i a v akom rozsahu sa priznava ku spacha-
niu skutku a ¢i sdhlasi's tym, Ze tieto skutocnosti nebudu
na hlavnom pojednavanidokazované,
rozhodne o vazbe, ak prokurdtor podal takyto navrh,
prednostne urci termin vykonania hlavného pojednava-
nia spravidla najneskor do pétnastich pracovnych dnfi
od podania obzaloby, ak vec nevybavi trestnym rozka-
zom alebo neurobi niektoré z rozhodnuti podla § 241
ods. 1 pism. a az g; termin ihned” 0znami prokuratorovi
a obzalovanému, ktorému zdroven doruéi obzalobu,

b

C

-

a ak je na zaklade § 85 ods. 6 pritomny obhajca, oznami
termin hlavného pojedndvania a doruci obzalobu aj ob-
hajcovi,

umozni obzalovanému, ktory bol vzaty do vazby a nema
obhajcu, aby si v primeranej lehote obhajcu zvolil; ak tak
neurobf, ustanovi mu sudca pre pripravné konanie ob-
hajcu,

so stihlasom obZzalovaného vykona hlavné pojedndvanie
ihned’ po jeho vysluchu, ak to okolnosti pripadu umoz-

d

=

—

e

nuja.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku by bolo potreb-
né novelizovat v tom zmysle, Ze by sa v § 348 ods. 1 Trestného
poriadku za pismeno c vsunulo pifsmeno d, ktoré by znelo:
,fozhodne o prepusteni obzalovaného zo zadrzania.” Dote-
rajsie pismend c az e by sa oznacovali ako pismend d az f.

Treba podotknt, Ze novelizdcia uvedeného ustanovenia,
ktora by napravila tento neziaduci stav, v désledku ktorého je
mozné vyuzivat institit super rychleho vysSetrovania len vo va-
zobnych veciach, sa javi ako nevyhnutna. Od zavedenia uvede-
ného institutu do trestného konania uz uplynulo dva a pol roka,
pricom zakonodarca vobec nereagoval na aktudlne problémy
pri uplatnovani tohto institdtu, ktoré sa objavili hned’ od nado-
budnutia tc¢innosti novych trestnych kédexov. Zo svojej vlast-
nej praxe viem, Ze v pripade, ak by bolo mozné zrychlené skra-
tené vySetrovanie vyuzivat aj v nevazobnych veciach, doslo by
bolo mozné riesit denne trestné veci, ktoré v stic¢asnosti su vy-
Setrované v ramci skrateného vysetrovania celé mesiace. Doslo
by zaroven k odbremeneniu policajtov a prokuratorov, ktorym
by ostalo viac ¢asu na podrobnejsie sa venovanie ostatnym pri-
padom v pripravhom konant, o by sa zaroven odrazilo na kva-
lite a efektivite pripravného konania. Na rozdiel od predcha-
dzajlcej pravnej Upravy, kedy sa vysetrovanie vlieklo mesiace,
v niektorych pripadoch aj roky, takyto postup umoziuje pa-
chatela potrestat uz pocas 48 hodin. Ma to vyhody jednak pre
obvineného, ktory nemusi dlho ¢akat na proces pred sidom
a taktiez pre poskodenych, ktori'sa skor domo6zu napravy. Tak-
tiez je vyhoda pre prokuratora, ktory vec zastupuje v sidnom
procese, Ze svedkovia a poskodeni si dobre pamataji na kon-
krétne okolnosti pripadu, tieto vedia popisat a nedochadza
s odstupom casu k skreslovaniuich vypovedipred sidom.

Pri uplatiiovani instititu zrychleného skrateného vysetro-
vania prokurator musi doésledne preskimavat vysetrovaci spis,

2 Obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti
zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na
obhajobu.

AKTUALNE

pretoZe v praxi moze nastat situacia, kedy nebude mozné po-
stupovat podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku. Ide o pripad,
ked' po vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného po-
riadku sa obvineny bud vobec nevyjadri k moznosti podat
staznost voci predmetnému uzneseniu alebo do zapisnice
o vysluchu obvineného uvedie, Ze si ponechava lehotu 3 dnf,
v ramci ktorej sa pripadne vyjadri. Ak by si prokurator tdto sku-
to¢nost nevsimol a aj napriek tomu by podal obzalobu na ob-
vineného podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku, doslo by
k zavaznej procesnej chybe porusenia prava obvineného na
obhajobu, ¢o by zakladalo postup stidu v zmysle ustanoveni
§ 241 ods. 1 pism. f Trestného poriadku.”

Ako vyplyva z vyssie uvedenych skutocnosti, instittt zrych-
leného skrateného vysetrovania md vela pozitiv a jeho zave-
denie do Trestného poriadku mozno hodnotit jednoznacne
kladne, pretoze sa stal plnohodnotnym prinosom pre trestné
konanie. Bolo by vsak tcelné konanie o zrychlenom skrate-
nom vysetrovani upravit, aby doslo k jeho maximdlnemu vy-
uzivaniu tak, ako to mal na mysli zédkonodarca pri jeho tvorbe
a nie len k jeho okliestenému vyuZivaniu, ¢o by prispelo k na-
leZitému zisteniu pachatelov precinov, k rychlemu a spravodli-
vému potrestaniu ich pachatelov podla zakona pri déslednom
zachovavani prav obvinenych.

Pouzita literatira:
1 Trestny poriadok ¢. 301/2005 Z. z.
2 http://www. law. muni. cz/edicni/Days-of-public-law/
files/pdf/trest/Klatik. pdf
3 http://www. justice. gov. sk
4 http://genpro. gov. sk
JUDr. Marek Rajnic¢
prokurator Okresnej prokuratdry Kosice |

Vysluch maloletych
deti v obcianskom
sudnom konani

V praxi stidov sa stdva, Ze pri vysluchu maloletych deti

v obcianskom sidnom konanf nie je advokatom umoznené,
aby boli pritomni'v pojednavacej miestnosti.

Prispevok sa zaobera hladanim riesenia, ktoré by zachovalo
pravo na spravodlivy proces, a zaroven zabezpecilo,

aby maloleté deti mohli pri vysluchu pred sidom slobodne
a bez natlaku vyjadrit svoj nazor bez pritomnosti rodicov.

V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, resp.
v rozvodovych konaniach dochddza casto k situdcii, kedy sid
v ramci dokazovania vypociva maloleté dieta. (Samozrejme,
k vysluchu maloletého dietata moéze sud pristipit nieen v ne-
sporovej agende, ale aj v sporoch, v ktorych je dieta Gcastni-
kom konania bez zretela na procesné postavenie.)

Pocas posledného roka sa mi opakovane stalo, Ze konajuci
sudca (i8lo o tri rozne konania pred tromi roznymi sudcami)
pred zacatim vysluchu maloletého dietata nariadil opustit po-
jednavaciu miestnost tak dcastnikom konania - rodi¢com ma-
loletého dietata, ako aj pravnym zastupcom oboch rodicov.
V pojednavacej miestnosti v jednom pripade zostal len sudca
a v dvoch dalsich pripadoch sudca a kolizny opatrovnik. Mojej
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namietke o procesnom postupe stdu, pokial’ ide o vykazanie
pravnych zastupcov, sid ani v jednom pripade nevyhovel. Po-
Ziadala som suid o protokoldciu mojej namietky s jeho postu-
pom, comu vyhovel. Kolizneho opatrovnika sid v pojednava-
cej miestnosti pocas vysluchu maloletého dietata ponechal,
aj ked’ je v podstate rovnakym zastupcom deti, akym som ja
zastupcom otca, ktory je tiez Gcastnikom konania. Ndsledne
po ukonceni vysluchu a po navrate do pojednavacej miestnos-
ti sid oboznamil o obsahu vysluchu maloletého dietata.

Pokial’ ide o vykonanie vysluchu maloletého dietata bez
pritomnosti pravneho zdstupcu Gcastnika konania, myslim si,
Ze takyto postup stdu je v rozpore so zakonom. Z § 100 ods. 3
OSP vyplyva, Ze ak je dcastnikom konania maloleté diefa, ktoré
je schopné s ohladom na vek a rozumovt vyspelost vyjadrit sa-
mostatne svoj nazor, sid na jeho nazor prihliadne. Nazor malo-
letého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zdstupcu alebo
prislusného organu socialnopravnej ochrany deti, alebo vyslu-
chom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodicov alebo
inych osob zodpovednych za vychovu maloletého dietata.
(Do 31. 8. 2003 vyvodzoval stid svoje opravnenie vykonat vy-
sluch maloletého dietata bez pritomnosti rodi¢ov z ,ohybné-
ho” ustanovenia § 117 ods. 1 OSP, ktory nazor podporovalo aj
rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, Zbornik |
s. 221.) Pravni zastupcovia rodicov (a ani kolizny opatrovnik)
nie st v nijakom pripade osobami zodpovednymi za vychovu
maloletého dietata. Opierat moznost vykonat vysluch malo-
letého dietata bez pritomnosti pravnych zastupcov tcastnikov
konania - rodicov, o znenie § 117 ods. T OSP je neprijatelné.
V zmysle tohto ustanovenia pojednavanie vedie predseda se-
natu alebo samosudca tak, aby prispelo k spravodlivému roz-
hodnutiu, aby splnilo vychovny dcel a aby sa konalo dostojne
a nerusene. Robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie
Ucelu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov; dba pritom
aj na to, aby svedkovia, ktori dosial’ neboli vypocuti, neboli pri-
tomni na pojedndvani. Takto ziskany dokaz (vysluch maloleté-
ho dietata, pri ktorom nebolo sidom umoznené zastupcom
Gcastnikov byt pritomnymi) by odvolaci sid mal vyhodnotit
ako nezakonny dokaz, na ktory by nebolo mozné prihliadnut.
Bud' by ho sam opdtovne vykonal - tentoraz spdsobom zodpo-
vedajlicim zakonu alebo by rozhodnutie stidu prvého stupria
z d6évodu tohto procesného pochybenia zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie, v ktorom by prvostuprniovy sid musel vysluch
maloletého dietata vykonat znova, spésobom zodpovedaju-
cim zakonu. Ani jedna z tychto variant by neprospievala malo-
letému dietatu, ktoré by bolo opakovane vystavené stresu spo-
jenému s vysluchom pred sidom.

Prvym problémom je otazka, ¢i je procesne spravny postup
sidu, ak neumozni zastupcovi Gcastnika konania (ktorym je
vacsinou advokat), aby bol pritomny pri vysluchu maloletého
dietata a mohol mu kldst otazky. Ako vyplyva z vyssie uvede-
ného, mam za to, Ze ide o procesne zavadny postup, ktory je
v rozpore s ustanovenim § 100 ods. 3 OSP, a nie je mozné ho
vyvodit ani z ust. § 117 ods. 1T OSP. Citovany § 100 nemal do
31.8.2003 odsek 3, ktory doplnila az novela ¢. 353/2003 Z.z.
Ucinna od 1. septembra 2003. Navyse, ak by sme takyto pro-
cesny postup ako zakonny pripustili, pri jeho doslednej apli-
kacii by sid nemal umoznit vykonanie vysluchu maloletého
dietata ani v pritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory v kona-
niach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, resp. v roz-
vodovych konaniach je zastupcom maloletého dietata. Ak te-
da sid nepripusti pritomnost zdstupcov dcastnikov konania

AKTUALNE

(povedzme advokata matky a advokata otca), nemal by pri-
pustit ani pritomnost kolizneho opatrovnika - zastupcu deti.
V pojedndvacej miestnosti by bol pri vysluchu maloletého die-
tata pritomny len sudca.

Vyssie opisany - podla mojho nazoru nezakonny - postup
stdu, s ktorym som sa v poslednom case stretla, ma vsak pri-
viedol k dalsim dvaham a zaroven k inému, omnoho kompli-
kovanejsiemu a tazko riesitelnému problému. Je pochopitelné,
Ze pritomnost rodic¢ov, resp 0s6b zodpovednych za vychovu
maloletého dietata je pri vysluchu maloletého dietata nevhod-
nd, pretoZze dieta méze mat strach vyslovit svoj nazor, svoju
skutoénu volu (napr. ktorému z rodi¢ov chce byt zverené do
vychovy). Je preto namieste, vykonat vysluch maloletého die-
tata bez pritomnosti tychto oséb. Rovnako je vsak nepochyb-
né, ze Gcastnici konania, ktorymi rodicia maloletého dietata su,
¢i uz ide o konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
alebo o rozvodové konanie, maju pravo byt pritomnf pri vyko-
navani vsetkych dokazov a rovnako maju pravo klast vypocu-
tym osobdm otazky a vyjadrit sa k vykonanym dokazom. Podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vy-
konavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripa-
doch ustanovenych zdkonom. Podla § 122 ods. 1 OSP sid
vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia bez dstneho pojednava-
nia. Napokon, podla § 123 OSP Gcastnici maji pravo vyjadrit sa
knavrhom na dékazy a k vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

Zakladnymi prvkami prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj v zmysle ¢l. 6 ods. T Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je moznost konat
pred sidom a rovnost Gicastnikov konania (¢l. 47 ods. 3 dstavy).
Povedané terminolégiou Eurépskeho stdu pre fudské prava
ide o princip kontradiktérnosti konania a o princip rovnosti
zbrani, teda rovnost tcastnikov konania. Pod rovnakym posta-
venim Gcastnikov pritom treba rozumiet také procesné prava
Ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy sidny proces. Pod
spravodlivym stdnym procesom v ponimani rovnakych pro-
cesnych prav rozumieme povinnost sidu zabezpecit moznost
rovnakého uplatnenia prdv, teda rovnakd moznost navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, zicastnit sa na
procesnych dkonoch, moznost oboznamovat sa s obsahom
spisu, pravo vystupovat v konani vo svojom materinskom jazy-
ku, atd." Kontradiktérnost (z lat. contra dicere - hovorit proti,
oponovat) konania je v podstate prezentovanim spornych sku-
tocnosti cestou polemiky, sporu. Zasada kontradikt6rnosti nie
je v Ustave SR ani v dalsich pravnych predpisoch explicitne for-
mulovand, napriek tomu sa uz tradi¢ne v odbornej literatdre ra-
di k vSeobecnym procesnym zasadam. Niekedy byva zamie-
nana so zasadou prejednacou, ma vsak Sirsi rozmer. Podstatu
kontradiktérnosti tvori siperenie stran, ktorého zakladnym
predpokladom je rovnost Gcastnikov konania spominana vys-
Sie. Na zdklade zasady kontradiktornosti by sidne rozhodnutie
malo vychadzat predovsetkym z vysledkov konfrontacie stran
v spore, z ktorych kazda musi mat moznost vyjadrit sa k poZia-
davkdm a tvrdeniam druhej strany a pravo na to, aby sa vypo-
Culi jej argumenty. Poziadavky vyplyvajice z uvedenej zasady

1 Krajco, J. a kolektiv: Ob¢iansky stidny poriadok. Komen-
tar a suvisiace predpisy, Ill. aktualizované vydanie.
EUROUNION : Bratislava, 2004, s. 62.
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vymedzil Eurépsky sid pre fudské prava v mnohych rozhod-
nutiach, kategoricky ich formuloval vo veci Mantovanelli proti
Francizsku, ked’ deklaroval, Ze ,(...) jednym z prvkov spravodli-
vého procesu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 je jeho kontradiktérny
charakter: Kazdd strana musi mat zasadne moznost nielen
predlozit dokazy a argumenty, ktoré povaZzuje za nutné pre
Uspech jej poziadaviek, ale zozndmit sa s kazdym dokladom
a pripomienkou predlozenymi sidu za G¢elom ovplyvnit jeho
rozhodnutie a vyjadrit sa k nim.”* Zdsada kontradikt6rnosti
v judikatdre Eurépskeho sudu pre [udské prava pritom nie je
obmedzena len na sporové konania, naopak, ako kontradiktor-
ne sa chape aj nesporové konanie v tom zmysle, Ze Gcastnici
konania maju prdvo vyjadrit sa ku vetkym okolnostiam. ,Kon-
tradiktornost teda znameng, ze ni¢, co mdze mat vyznam pre
rozhodnutie stidu, nesmie byt vylicené z moznosti kontradik-
térneho prerokovania stranami. Sudca nemoéze opriet svoje
rozhodnutie o zistenia, ktoré ucinil mimo procesu.”* Mdm za
to, Ze oba uvedené principy - princip kontradiktérnosti a prin-
cip rovnosti zbrani ako sticasti prava na spravodlivy proces pla-
tia tak v sporovom ako aj v nesporovom konani, ktorym kona-
nie vo veciach starostlivosti o maloletych je.

V podstate procesnym postupom, ktory umoznuje vyssie
citovany § 100 ods. 3 OSP dochadza k poruseniu prava ucast-
nikov konania - rodicov, resp. 0s6b zodpovednych za vychovu
maloletého dietata, na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pretoze postupom stdu sa im
odobera moznost konat pred stidom. Ak su obaja Gcastnici -
rodicia zastdpeni a sud pri vysluchu maloletych deti postupuje
procesne ,Cisto”, teda nie tak, ako bolo opisané v ivode tohto
¢lanku, nedojde k poruseniu prava tcastnikov na spravodlivy
proces. V pojedndvacej miestnosti totiz budd pritomni aspon
ich zdstupcovia, ktori budd mat moznost klast maloletému
dietatu otazky a budi sa moct vyjadrit k vykonanému dokazo-
vaniu, pretoze boli pri vysluchu pritomni.

Ak ani jeden z G¢astnikov konania - rodic¢ov nie je zastipeny,
budd ich prava, ak pripustime vyssie uvedend tvahu, v zmysle
ktorej postupom sudu podla § 100 ods. 3 OSP dochadza k po-
ruseniu prava tcastnikov konania - rodi¢ov na spravodlivy pro-
ces, porusené rovnako. Ani jeden z tcastnikov - rodicov nebu-
de pri vysluchu maloletého dietata pritomny, ani jeden z nich
nebude moct maloletému dietatu klast otazky a budi na svo-
jich pravach ukratenirovnako.

Najmarkantnejsie vsak vystupuje nezakonnost postupu su-
duvzmysle § 100 ods. 3 OSP v situdcii, kedy jeden z Gcastnikov
konania - jeden z rodi¢ov je v konanfi zastipeny a druhy nie.
To znamena, Ze pri vysluchu maloletého dietata by bol oprav-
neny byt pritomny pravny zastupca jedného z Gcastnikov a dru-
hy, nezastipeny dcastnik by pritomny nebol. U¢astnik, ktory
je v konanf zastdpeny by mal moznost klast prostrednictvom
svojho zastupcu maloletému dietatu otazky, kym druhy ucast-
nik, ktory zastdpeny nie je, by tito moznost nemal. Nepochyb-
ne by okrem porusenia prava nezastipeného Ucastnika na
spravodlivy proces podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR doslo aj k po-
ruseniu prdva na rovnost ticastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR. Zrejme by bolo nevyhnutné, aby v situdcii, kedy je-
den z Gcastnikov konania - rodicov je v konanf zastdpeny, bol

2 Blizsie pozri rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské pra-
va vo veci Mantovanelli proti Franctzsku z 18. marca 1997.

3 Repik, B.: Ludské prava v suidnom konani. MANZ : Brati-
slava, 1999, s. 161.

AKTUALNE

zastdpeny aj druhy Gcastnik. Tu vSak vyvstavaju dalsie problé-
my. Nikoho nie je mozné niitit, aby bol v obcianskom stidnom
konani zastlpeny. Rovnako nie je mozné splnomocnit advoka-
ta len na zastupovanie na jednom pojednavani, pretoze plno-
mocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit (§ 25
ods. 1 OSP). Situaciu by bolo mozné riesit tak, ze tcastnik ko-
nania mo6ze splnomocnit advokata a nasledne po pojednavant,
na ktorom sa uskutoc¢ni vysluch maloletych deti, pri ktorom
advokat bude pritomny a bude moct maloletym detom klast
otazky, icastnik advokatovi vypovie plnomocenstvo.

Ako vyriesit tito situdciu k vSéeobecnému prospechu, teda
tak, aby maloleté deti mohli slobodne a bez natlaku v ramciich
vysluchu vyjadrit svoj ndzor v konanf pred sidom bez pritom-
nosti svojich rodicov, resp. 0s6b zodpovednych za vychovu
maloletych deti a zaroven tak, aby nedoslo k poruseniu prava
Ucastnikov konania na spravodlivy proces tym, Ze im bude od-
nata moznostkonat pred sidom?

Podla mna jediné riesenie je, aby v situdcii, kedy ani jeden
z Gcastnikov konania - rodicov nie je v konani zastdpeny, sid
najprv vypocul maloleté dieta bez pritomnosti rodicov, pri-
¢om z vysluchu maloletého dietata by sa vykonal zvukovy za-
znam pomocou technickych prostriedkov (¢im by sa zabranilo
pochybnostiam o tom, ¢i sudca pravdivo a tplne protokoloval
vypoved maloletého dietata, pretoZe s nim bol v pojednava-
cej miestnosti sam), nasledne po ukonceni vysluchu malole-
tého dietata by sa do pojedndvacej miestnosti vratili rodicia
a maloleté dieta by na pokyn sidu pojednavaciu miestnost
opustilo s tym, Ze by pockalo pred pojednavacou miestnos-
tou. Takymto postupom by bol zabezpeceny ucel, ktory sledu-
je ustanovenie § 100 ods. 3 OSP, teda aby dieta nebolo pod
tlakom a prejavilo svoj skutocny nazor. Nasledne by sud dcast-
nikov konania - rodi¢ov oboznamil prehratim zvukového za-
znamu s obsahom vysluchu maloletého dietata a opytal sa ich,
¢i chcd maloletému dietatu polozit nejaké otazky. Ak by dcast-
nici konania mali zdujem polozit maloletému dietatu otazky,
sformulovali by otazky, ktoré majui byt sudcom dietatu poloze-
né. Nasledne by sud dcastnikov konania - rodic¢ov opét poslal
z pojednavacej miestnosti von a dnu by prizval dieta, ktorému
by polozil pozadované otazky, pricom vysluch by sa opat za-
znamenaval prostrednictvom technického zariadenia na zaz-
nam zvuku a potom v nepritomnosti dietata by sid opat obo-
znamil ucastnikov konania s obsahom vysluchu maloletého
dietata.

Pre Uplnost treba uviest, ze jedind situacia, kedy by bolo
namieste nepripustit Gcast advokdta ako pravneho zdstupcu
jedného z dcastnikov konania - rodicov, by bol stav, ked' je za-
stipeny advokatom len jeden z Gcastnikov konania a druhy za-
stupcu nemd. V zmysle vyssie nacrtnutého riesenia by sice oba-
ja Gcastnici boli oboznameni's obsahom vysluchu dietata a na-
sledne by mu mohli prostrednictvom sddu klast otazky, avsak
ten z rodiCov, ktory je zastipeny advokatom, bol by zvyhod-
neny, pretoZe advokat pritomny v pojednavacej miestnosti by
na zaklade priameho pozorovania maloletého dietata a jeho
reakcif mohol klast dietatu kvalifikovanejsie a Gi¢innejsie otazky,
¢im by doslo k poruseniu rovnosti zbranf medzi Gcastnikmi.

Takeéto rieSenia by plne respektovali Gcel § 100 ods. 3 OSP
ako aj procesné prava tcastnikov konania - rodicov garanto-
vané v ¢l. 48 ods. 2 a 47 ods. 3 Ustavy SR.

JUDr. Jolana Fuchsova
advokatka, Kosice
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OHLAS

Ad Spravny poriadok
a konanie o proteste
prokuratora

(BSA 5/2008)

Autorka v prispevku naznacuje rad problémov v stvislosti s pro-
testom prokurdtora a zaujima stanoviska.

Hned'na dvod treba povedat, ze problematika terminolégie
v spravnom prave je v porovnani s inymi pravnymi odvetviami
podstatne zloZitejSia a obtiaznejSia. Spravne pravo disponuje
najbohatSou zasobou pojmov vzhladom na rozsiahlost pred-
metu a jeho roznorodost. Pojmy spravneho prava sa rychlo
menia, rovnako aj jednotlivé dseky verejnej spravy. Navyse -
spravne pravo ma vela normotvorcov, ktorymi sd nielen zako-
nodarné organy, ale aj organy vykonnej moci a napriklad aj sa-
mospravne organy.

Administrativne pravo pouZziva rézne terminy na slovné
oznacenie jednotlivych rovnakych pojmov.

Ked' sa pozrieme na normativne akty Gstrednych organov
statnej spravy, ndjdeme opatrenia, smernice, metodické poky-
ny, zasady, nariadenia a mnoho dalsich. Aj individualne prav-
ne akty si pojmovo oznacované ako opatrenie, inokedy ako
rozhodnutie, Casto ako zavazny pokyn atd.

Pojem opatrenie

Vratme sa vsak k nastolenému problému, ktory sa tyka termi-
nu opatrenie, tak casto pouzivanému v nasom pravnom po-
riadku. Vyskytuju sa nazory, Ze pojem opatrenie je len akysi
fakticky Ukon na rozdiel od rozhodnutia, ktoré je povazované
za pravny akt.

Pozrime sa, ako vyklada pravna prax pojem opatrenie.

Hromada a spol. v Pravnickom slovniku vydanom v r. 1972
uvadza, Ze ,Opatrenie je ndzvom pre rozne vecné i procesné
kroky organov a ich pravna sila a intenzita je rozna. Spravidla
sa im neprizndva povaha rozhodnutia a v takom pripade sa
proti nim nepripustaji opravné prostriedky. Niekedy zname-
najd vyvolanie resp. vykonanie zmeny vo faktickom stave. Ino-
kedy sa vyrazu opatrenie pouziva ako ndzvu pre oznacenie
sankcie ukladanej za priestupok”."*

Inf autori definuju opatrenie vo verejnej sprave ako Speci-
fickd, blizsie nevymedzend formu cinnosti verejnej spravy
a hovoria, Ze ,zo suvislostf, v ktorych je toto oznacenie platnou
pravnou Upravou pouzivané, mozno dovodit, Ze ide spravidla
o taky akt, resp. akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju
povahu ani spravnych rozhodnuti, ani vseobecne zavaznych
nariadeni”.’

JUDr. Jifi Hfebejk' vymedzuje opatrenie ako ,3pecifickd,
pozitivne pravne blizsie nevymedzeni formu cinnosti verejnej

1 Hromada, J. a spol.: Pravnicky slovnik, I. diel, Orbis : Pra-
ha, 1972, s. 502.

2 Vid'tiez Madar, Z. a spol.: Pravnicky slovnik, 1. diel,
Panorama: Praha, 1988, s. 635.

3 Madar, Z. a spol.: Slovnik ¢eského prava, 2. rozsirené
a podstatné doplnéné vydani ke stavu k 1. 1. 1999,
Linde : Praha, s. 892.
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sprdvy. Zo suvislosti, v ktorych je toto oznacenie platnou prav-
nou tpravou pouzivané, mozno dovodit, Ze ide spravidla o taky
pravny akt, resp. akty orgdnov verejnej spravy, ktoré nemaju
povahu ani spravnych rozhodnuti, ani vSeobecne zavaznych
nariadeni. Vyslovne pojem opatreniako formy ¢innosti verejnej
sprdvy pouziva napr... spravny poriadok, ked” hovori o aktoch
spravnych organov odlisnych od spravnych rozhodnuti vyda-
nych podla spravneho poriadku...”’

Je zrejmé, Ze opatrenie mdZe predstavovat bud’ fakticky
ukon alebo spravny akt. Niektoré tikony alebo akty su na-
zyvané priamo ako opatrenie.

Napr. podla § 2 ods. 1 pism. i zakona ¢. 171/1993 Z. z.
o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov policajny
organ spolupdsobi pri zabezpecovani verejného poriadku, ak
bol poruseny, robi opatrenia na jeho obnovenie. Na druhej
strane podla § 6 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa a 0 zmene
a doplnenf niektorych zédkonov inspektor Slovenskej obchod-
nej inspekcie ako opatrenie na mieste moze zakazat:

a) do vykonania napravy

1. dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebo po-
skytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaji osobitnym
predpisom,

2. vykon prevadzkovej alebo obchodnej ¢innosti az na
dva prevadzkové alebo predajné dni,

3. pouZivanie neoverenych uréenych meradiel, ak ove-
reniu podliehaju, alebo meradiel nezodpovedajtcich
osobitnym predpisom, technickym normam alebo
schvalenému typu,

b) nariadit znehodnotenie vyrobkov, ak je zjavné, Ze nie
st bezpecné; ak ide o potravinarske vyrobky, ich vyskyt
oznami bezodkladne organu Stétnej veterinarnej a po-
travinovej spravy a prislusnému orgdnu na ochranu
zdravia,
ulozi kontrolovanej osobe zaistit pred predajom vyrob-
ky, ktoré porusuju prava vyplyvajice z dusevného vlast-
nictva. Ak je dovodna obava, Ze kontrolovana osoba
vyrobky nezaisti, inspektor méze uskladnit zaistené vy-
robky mimo dosahu kontrolovanej osoby na jej naklady;
kontrolovana osoba je povinna zaistené vyrobky inspek-
torovi vydat.

Opatrenia oznami inSpektor ustne kontrolovanej osobe
a vyhotovi o nich pisomny zaznam. Ak kontrolovand osoba
s opatreniami podla odseku 1 nesthlasi, méze proti nim po-
dat do troch dni odo dna ich dorucenia pisomné namietky.
Namietky nemajd odkladny Géinok. O namietkach rozhodne
riaditel inSpektoratu do piatich dni od ich dorucenia. Rozhod-
nutie sa doruci kontrolovanej osobe a je kone¢né a neplati tu
spravny poriadok.

Ten isty zakon v ustanoveni § 8 uz hovori o ochrannych
opatreniach, ktoré uklada rozhodnutie a tu sa uz pouzije sprav-
ny poriadok (§ 12 citovaného zakona).

V § 71 ods. 5 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny sa hovori o tom, Ze organ ochrany prirody je oprav-
neny pisomne nariadit vykonanie potrebnych opatreni na
odstranenie zistenych nedostatkov ihned" alebo v lehote nim

—

C

4 Madar, Z. a spol.: Slovnik ¢eského prava, 3. rozsirené a
podstatné prepracované vydani, Linde : Praha, 2002.

5 Vid'tiez Priicha, P. a spol.: Lexikon - spravni pravo, Sagit,
2002, s. 289.
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uréenej, pricom vzhladom na ust. § 81 ods. 2 sa vSeobecné
predpisy o spravhom konani s vynimkou miestnej prislusnosti
na toto konanie nevztahuju.

V oboch pripadoch zjavne nejde o rozhodnutie v zmysle
ustanoveni spravneho poriadku a postup je neformalny.

Terminolégia spravneho prava poznd aj pojem zavazny
pokyn. Takyto pokyn moéze vydat napr. podla § 8 zakona
¢. 137/2005 Z. z. o 3kolskej inSpekcii v platnom zneni Skolsky
inSpektor na okamzité odstranenie zistenych nedostatkov a ve-
dici zamestnanec je povinny v urcenej lehote podat spravu
o jeho splneni, alebo podla zakona 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov organ dozoru (§ 20 zakona) je
opravneny vydat zavazny pokyn a nesplnenie zavazného po-
kynu je sankcionovatelné (§ 24 zakona).

Nemozno obist ani termin zavazné stanovisko. Podla § 6
zakona ¢. 326/2005 o lesoch v znenfi neskorsich predpisov
je na vydanie izemného rozhodnutia, ktoré sa md dotknut
lesnych pozemkov potrebné zavazné stanovisko prislusného
organu lesného hospodarstva, pricom na udelenie tohto sta-
noviska sa nevztahuje vieobecny predpis o spravnom konan.
Obdobne hovori o zavaznom stanovisku zak. ¢. 44/1988 Z. z.
o ochrane a vyurziti nerastného bohatstva (bansky zakon)
v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 223/2001 Z. z. o od-
padoch v platnom znenf a iné pravne normy.

V odportcani Rady Eurépy Rec(89)8 upravujlicom docas-
nu stdnu ochranu poskytovanu v spravnych zaleZitostiach sa
uvadza, ze ,termin spravny akt znamena v silade s Rezolu-
ciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom
spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhod-
nutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré pria-
mo zasahuje do prav, slobod alebo zaujmov osob.”

Vo vsetkych spominanych pripadoch ide o individualne
pravne akty vo vztahu k subjektom prava, ktorym sa ukla-
daju prava, povinnosti, pripadne sa zasahuje do slobad.

Niektori autori povazuju za opatrenie dokonca i vseobecne
zavazné nariadenia vydané obcou. Podla vykladu Petra Prd-
chu® ,ndprava nespravnych opatreni obci je institdtom reali-
zovanym ako prejav dozoru Statu nad vykonom pdsobnosti
obci. Pri vykone pdsobnosti obci §tdt, ... dozerd na to, ako obce
a ich organy pri svojej ¢innosti dodrziavaju prislusné pravne
predpisy, av pripade zistenia rozporov zjedndva napravu...”

Podla znenia § 3 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. ustanovenia
o zakladnych pravidlach konania uvedenych v ods. 1 az 5 sa
primerane pouziju aj pri vydavani osvedcent, posudkov, vyjad-
reni, odporicani a inych podobnych opatreni. Z takejto for-
muldcie nepochybne vyplyva, Ze aj prikladmo vymenované
formy spravnej ¢innosti si povazované za opatrenia.

Tato cast je mozné uzavriet dalSim citatom: ,,... na vyme-
dzenie obsahu pojmov ,opatrenie” a ,iny zasah” neexistuju
ani v pravnej tedrii jednoznacné nazory. Vymedzenie obsahu
pojmu ,opatrenie” treba hladat v suvislosti s konkrétnou prav-
nou Upravou, ktord umozriuje rozhodovat (vydavat pravne ak-
ty, robit procesné tkony) formou opatreni (napr. § 116 ods. 2,
§ 117 Obcianskeho sidneho poriadku) v ramci urcitého pra-
vom ustanoveného konania. Pojem ,iny zdsah” je znacne
Siroky a vo vSeobecnosti (aj v stlade s doterajSou judikatirou

6 Vid pozn.5,s. 239.
7 Orosz, L.: Staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky, www. radaeuropy. sk.
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Ustavného stidu) ho mozno charakterizovat ako kazdé kona-
nie (postup), ale aj jednorazovy akt (Gkon, dtok) alebo opo-
menutie (necinnost) organu verejnej moci, ku ktorému dojde
nielen v ramci pravom ustanoveného konania, ale aj (a najma)
mimo neho (napr. poriadkovy zdsah prislusnikov policajného
zboru), ktory je sposobily zasiahnut do pravnej sféry stazova-
tela chranenej Gstavou.” (K tymto otazkam pozri blizsie napr.
Orosz, L. - Mazdk, J.: Obce a samospravne kraje v konani
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Kogice 2004,
s. 186 - 190).

Konanie o proteste prokuratora

Je teda zrejmé, Ze zdkonodarca nemohol v ust. § 21 ods. 1
pism. a bod 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre v znenf
neskorsich predpisov (dalej zékon o prokuratire) taxativne vy-
pocitat nazvoslovie individualnych, ¢i normativnych pravnych
aktov a pouzil legislativnu skratku, ked" uviedol, ze prokurator
vykonava dozor nad organmi verejnej spravy okrem iného pre-
skdimavanim smernic, uznesenf, Gprav, opatreni a inych prav-
nych aktov vydanych na zabezpecenie plnenia dloh v oblasti
verejnej spravy (dalej len ,opatrenie). Legislativnu skratku
,opatrenie” pouziva zakon o prokurature aj v dalsich ustanove-
niach, pricom konanie o proteste prokuratora proti opatre-
niu v § 26 vyslovne upravuje (rovnako ako v inych ustano-
veniach je upravené konanie o proteste proti rozhodnutiu,
resp. vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu).

Nuz a ked  sme pri procesnej Gprave konania o proteste
prokurdtora, treba zdéraznit, Ze podla § 24 zdkona o proku-
ratdre konanie o proteste prokuratora je osobitnym konanim
podla $pecialnej Gpravy zakona o prokuratdre, v ktorom sa
rozhoduje, Ci vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vy-
danym organom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnu-
tim bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny
predpis.

Vseobecné predpisy o spravhom konani sa pri konani
o proteste pouziju vtedy, ak to zakon o prokurature neusta-
novuje inak.

Je zrejmé, Ze medzi zakonom o prokuratire a medzi zako-
nom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, pripadne inymi procesnymi normami platnymi
v konani pred organmi verejnej spravy, je vztah subsidiarity, ¢o
v praxi znamend, Ze pri rozhodovani orgdnu verejnej spravy
o proteste prokurdtora sa spravny poriadok (¢i iny procesny
predpis) moze pouzit len podporne.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ nepostupuje v ko-
nani o proteste prokurdtora prioritne podla § 69 spravneho
poriadku tak, ako sa to navodzuje v nadpise prispevku, resp.
v prispevku samom.

Oznamenie stavebného uradu a protest

Po tomto Sirokom vyklade pojmu opatrenie, ktory zaiste m6ze
vyvolat rozne diskusie a nie je vycerpavajici a tplny, vratme sa
k prispevku, ktory je glosovany a ktory sa tyka toho, ¢i proku-
rator moze podat protest proti oznameniu obce, ze nema
namietok proti uskutocneniu drobnej stavby.

Podla § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov stavebnym dradom je obec. P6sobnost stavebného
Uradu je prenesenym vykonom Statnej spravy.
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Podla § 57 citovaného zdkona s Gi¢innostou od 1. 11. 2005:

(1) Stavebnik je povinny uskutocnenie stavieb, stavebnych
Uprav a udrziavacich prdc uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pi-
somne ohlasit stavebnému dradu. K ohlaseniu drobnej stavby
pripoji jednoduchy situacny vykres; ak ide o jednoduchd stav-
bu podla § 55 ods. 2 pism. a), pripoji podklady s nalezitostami
Ziadosti o stavebné povolenie a projektovd dokumentaciu.
Stavebny drad méZze urcit, Ze ohldsent drobnd stavbu, staveb-
nu Upravu alebo udrziavacie prace mozno uskutocnit len na
zaklade stavebného povolenia.

(2) Stavebnik moze uskutocnit stavby, stavebné dpravy
a udrziavacie prace ohlasené podla odseku 1 len na zaklade
pisomného oznamenia stavebného tiradu, ze proti ich usku-
tocneniu nema namietky. K pisomnému oznameniu staveb-
ny urad pripoji overeny jednoduchy situacny vykres a ak ide
o jednoduchi stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a, k pisomnému
oznameniu pripoji overenu projektovi dokumentaciu. Staveb-
nik moZe zacat uskutocriovat ohlasenu stavbu, stavebnd Gpra-
vu alebo udrziavacie prace do dvoch rokov odo dia jeho do-
rucenia stavebnikovi, pokial stavebny drad neurciinak.

(3) Za den ohlasenia sa povazuje den, ked bolo ohlasenie
podané stavebnému dradu alebo odovzdané na postovi pre-
pravu.

(4) Ak sa maju stavebné upravy alebo udrZiavacie prace
uskutocnit na stavbe, ktord je kultdrnou pamiatkou, prilozi
stavebnik k ich ohldseniu stavebnému tradu stanovisko orga-
nu pamiatkovej starostlivosti.

(5) Oznamenie stavebného dradu nenahradza rozhodnutia,
stanoviskd, vyjadrenia, sthlasy alebo iné opatrenia dotknutych
organov pozadované podla osobitnych predpisov. Stavebny
Urad na to v ozndmeni upozorni stavebnika vratane povinnosti
dodrzat pri uskutocnovani a uzivani stavby prislusné slovenské
technické normy.”

Podla § 63 stavebného zakona dokumentdciu jednodu-
chych a drobnych stavieb preskima stavebny drad aj z hladis-
ka zaujmov, ktoré haja organy statnej spravy podla osobitnych
predpisov, a to najma vtedy, ak na postdenie postacia vSe-
obecné technické poziadavky na vystavbu, vydané podla tohto
zdakona, alebo iné predpisy. Stavebny trad oznami dotknutym
orgdnom zacatie stavebného konania; tieto organy si mozu
postdenie vyhradit, st vSak povinné oznamit svoje stanovisko
najneskorsie pri Gstnom pojedndvani alebo v lehote urcenej
podla§ 61 ods.3a5.

Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej re-
publiky publikovana pod €. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykona-
vaju niektoré ustanovenia stavebného zakona podrobne upra-
vuje v § 5 naleZitosti ohldsenia drobnej stavby vratane priloh,
ktoré je stavebnik povinny pripojit (tu treba zd6raznit, Ze ide
o také prilohy, ktoré zasadne ovplyviuji vydanie oznamenia
stavebného dradu - doklad, ktorym sa preukazuje vlastnicke
alebo iné pravo k pozemku, jednoduchy situacny vykres
v dvoch vyhotoveniach, ktory obsahuje vyznacenie umiestne-
nia stavby na pozemku vratane odstupov od hranic so sused-
nymi pozemkami a od susednych stavieb a stavebné riesenie
stavby, jednoduchy technicky opis stavby, rozhodnutia, stano-
viskd, vyjadrenia, sdhlasy, posidenia alebo iné opatrenia do-
tknutych organov statnej spravy.

Je len logické, ze ak prokurator v ramci plnenia svojej dozo-
rovej funkcie zisti, Ze spisovy materidl neobsahuje zakonom
a vykondvacou vyhlaskou predpisané ndlezitosti, pripadne, ze
st dané dovody na vykonanie stavebného konania a neposta-

AKTUALNE

Cuje vyjadrenie, a napriek tomu bolo vydané oznamenie o tom,
Ze stavebny Urad nema namietky proti uskuto¢neniu drobnej
stavby, je povinny, podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurattre v zneni neskorsich predpisov vykonat opatrenia
na odstranenie porusenia zakonnosti.

Musi pritom prihliadat na procesné normy, ktoré upravuji
¢innost prislusného organu verejnej spravy.

Ozndmenie stavebného dradu, Ze nemd namietky proti
uskutocneniu zamyslanej stavby je treba podla méjho nazoru,
povazovat za opatrenie, za individudlny pravny akt, ktory ma
povahu rozhodnutia. Stavebnik totiz, vzhladom na ust. § 57
ods. 2 mdze vykonavat prdce len na zaklade tohto suhlasu
a v sulade s dokumentdciou, ktoru predloZil. To plati o to viac,
Ze v silade s ustanovenim § 18 vyhlasky Ministerstva Zivotné-
ho prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona sa aj pri
drobnych stavbach mo6ze vykonat kolaudacné konanie.

Podla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustano-
vené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto zakona vse-
obecné predpisy o spravnom konani.

Najvyssi spravny stid Ceskej republiky uviedol v rozhodnuti
7 As 6/2005-254: ,1 ked’ ohlasenie (rozumej drobnej stavby)
nie je navrhom v zmysle ust. § 18 spravneho poriadku, sa na po-
stup po prijati ohlasenia vztahuje primerane ustanovenie § 3
spravneho poriadku, ktoré okrem iného ukladda spravnemu
organu, aby sa zaoberal kazdou vecou svedomite a zodpoved-
ne. Aby mohol stavebny drad zaujat stanovisko, bud' Ze ohlase-
nie postacuje (Ci uz vyslovne alebo konkludentne), alebo ze je
nutné stavebné povolenie, musi mat ohldsenie vsetky nalezi-
tosti stanovené v § 10 vykondvacej vyhlasky. Len v takom pripa-
de moze stavebny urad ohlasenie posudit. Len s ohlasenim ob-
sahujicim vsetky nalezitosti mdZzu byt spojené pravne Gcinky
behu 30-dennej lehoty na postdenie, ¢i navrhované riesenie
nevyzaduje stavebné povolenie.”’

Aj ked’ sticasnd pravna dprava obsiahnuta v stavebnom za-
kone platnom v Slovenskej republike nekoresponduje plne
s ustanoveniami Ceského stavebného zakona a vykonavacej
vyhlasky, ustanovenia zakona o spravnom konani boli v ¢ase
rozhodovania Najvyssieho spravneho sidu CR totoZné s prav-
nou Upravou slovenského spravneho konania a treba len po-
ukazat na to, Ze aj v konani o drobnej stavbe treba primerane
pouzit ustanovenia spravneho poriadku. Ide menovite o za-
kladné pravidla konania, ktoré okrem iného obsahuji zasadu
zakonnosti, materialnej (objektivnej) pravdy.

Ak teda v konani o oznameni drobnej stavby (ale aj jedno-
duchej stavby) vyslovi stavebny trad suhlas s takouto stavbou
bez toho, aby bolo postupované v stlade s vyssie citovanymi
pravnymi normami, bez nalezitého, Gplného a presne zistené-
ho skuto¢ného stavu, nepochybne je dovod na podanie pro-
testu prokurdtora.

Mozno uvazovat o tom, ¢i ma ist o protest proti rozhodnu-
tiu, ¢i opatreniu. Tu treba sdhlasit s tym, Ze v pripade takéhoto
protestu kvalifikovaného ako protest proti opatreniu ako indi-
vidualnemu pravnemu aktu, by mala byt stanovena lehota na
jeho podanie.

Po tomto exkurze sa niika uz len zaver.

Konanie o proteste prokuratora je osobitnym konanim
podla Specidlnej upravy zakona o prokuratire a ustanovenia

8 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky
70 14. 4. 2006 ¢. konania 7 As 6/2005, www. nssoud. cz.
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procesnych noriem jednotlivych odvetvi Statnej spravy s
k tomuto konaniu vo vztahu subsidiarity. Nie je preto mozné
tvrdit, Ze o proteste prokurdtora proti rozhodnutiu spravneho
organu ako individualnemu spravnemu aktu méze tento organ
rozhodovat len podla zékona o spravhom konani. Neda mi, len
nailustraciu pripomentt, ze ak by platila tato zasada, nebolo by
mozné podat protest napriklad proti rozhodnutiam v darovych
veciach a konat o riom, lebo zakon ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov ustanovuje, Ze na darové konanie sa
nevztahuju vseobecné predpisy o spravnom konant.

Ak individudlny pravny akt je oznaceny ako opatrenie, vzta-
huje sa na konkrétnu osobu a konkrétne vymedzeny predmet,
pricom uklada tejto konkrétnej osobe prava a povinnosti (nie-
kedy aj pod hrozbou sankcie) na zédklade zakona a toto opat-
renie je v rozpore so zdkonom alebo inym vseobecne zavaz-
nym pravnym predpisom a k obnove zdkonnosti je treba zrusit
nezakonny akt (pripadne ho zrusit alebo zmenit len v napad-
nutej Casti), je dany dévod na podanie protestu prokuratora.

JUDr. Stefan Bene¢
Krajska prokuratura Kosice

Poznamky pod ciarou
vlegislativnej
a aplikacnej praxi

Pozndamky pod ciarou v pravnych predpisoch su stcastou le-
gislativno-technického systému a patria k standardnej vybave
normativnych aktov. Ich dlohou je zabezpecit prepojenie jed-
notlivych noriem a vytvarat podmienky na komplexné a sulad-
né posobenie pravneho poriadku.

Situovanie, formu a obsah poznamok upravuje rokovaci
poriadok parlamentu a legislativne pravidld vlady. V pravnom
predpise sa umiestiiuji pod ciarou a oznacuji arabskymi ¢is-
licami s uvedenim ¢isla a ndzvu normy, na ktoru sa odkazuje.
Podla ustanoveni legislativnych pravidiel nie su sticastou prav-
neho predpisu a maju len informativnu hodnotu; nesmu obsa-
hovat veci normativnej povahy, regulovat spolocenské vztahy,
ukladat prava a povinnosti, zakladat naroky, zavazky a pod.

Charakter a funkcia poznamok pod ciarou vsak nezname-
nd, Ze pre adresatov a lcastnikov pravnych vztahov by neboli

AKTUALNE

zavazné a smerodajné. Ich obligatérnost spociva v tom, ze
dotknuté subjekty sa musia spravovat predpismi, na ktoré sa
v poznamkach odkazuje a v praxi postupovat v stlade s ich
dispoziciami. Tym sa odliSuji od réznych marginalnych poz-
namok, napriklad v odbornej literatire a pod., ktoré v principe
plnia len informativnu a orienta¢nu dlohu.

Ak zakon o advokacii (zak. ¢. 586/2003 Z. z. v aktualnom
zneni) v § 3 ods. 5 ustanovuje, Ze bezihonnost advokata sa
preukazuje odpisom z registra trestov a v poznamke pod cia-
rou sa cituje zakon ¢. 311/1999 Z. z. o registri trestov (v zneni
neskorsich predpisov), je tento odkaz zavézujlci; prislusné
subjekty ho musia respektovat a plnit. Nie je preto mozné€, aby
sa od obsahu poznamky odchylili alebo ju negovali.

Relevanciu suvisiacej problematiky potvrdzuje napriklad
diskontinuita poznamok pod ciarou ¢. 24b a 24d pri § 18a
a § 18b zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebyto-
vych priestorov s cenovymi predpismi. V poznamkach sa od-
kazuje na vyhlasku MF SR ¢. 465/1991 Zb. o cenach nehnu-
telnosti, s ktorou je funkénost oboch ustanovenf spojend. Vy-
hlaska ¢. 465/1991 Zb. bola vsak zrusena uz s Gc¢innosfou od
1. janudra 2004. Nedopatrenim v legislativnom procese sa tato
skuto¢nost do zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych prie-
storov nepremietla. Ani nasledné novely zakona o vlastnictve
bytov a cenového zakona ¢. 18/1996 Z. z. sa poznamok pod
cCiarou k § 18a a § 18b bytového zdkona nedotkli. Vznikla tak
anomalna situdcia, Ze obe zakonné ustanovenia existuju a for-
malne platia v zneni tGprav podla cenovej vyhlasky, ktord je uz
vyse Styri roky nulitna.

Uvedeny pripad sved¢i o tom, Ze aj ked' sa poznamke pod
Ciarou v zakone, resp. v inom pravnom predpise nepripisuje
normativna funkcia (Rubrica non est lex), pre komplexné fun-
govanie pravnej Upravy a jej regulacni sposobilost ma neza-
stupitelny vyznam.

Vychodiskom zo sucasnej situdcie by mala byt urychlena
novelizacia zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priesto-
rov a zostladenie jeho ustanoveni (§ 18a, § 18b) s cenovymi
predpismi. Inak bude nadalej pokracovat vznik pravnych tko-
nov, pripadne aj rozhodnuti sidov, na zaklade vadnych zakon-
nych Gprav. Dosledky na pomery stran pri predaji bytov a su-
visiacich pozemkov budu tak s postupujicim ¢asom narastat
aich naprava sa stane naroc¢nejsou a zlozitejsou.

JUDr. Juraj Durov¢ik
kanceldria SAK
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Dobré Mravy v zavazkoch

na poskytnutie penazného plnenia
a priich zabezpeceni
(vo svetle Ceskej, rakuskej a nemeckej judikatury)

Magr. Stanislav Irsak

Hranice aplikacie pravneho principu ,zmluvnej vol'nosti” v ob-
lasti zavazkovych vztahov si dané kogentnymi ustanoveniami
zakona a dobrymi mravmi. Hranice stanovené kogentnymi
zakonnymi ustanoveniami su viac menej jasné a zretelné. Na-
opak, pre chybajlice vymedzenie pojmu dobrych mravov v slo-
venskej pravnej praxi a tymich zdanlivej pravnej nepostihnutel-
nosti dochadza casto k zneuzivaniu tohto pravneho principu,
Co je zretelné predovsetkym v oblasti zadvazkov na poskytnutie
penaznych plneni (najma pri p6zickach, tveroch, ale aj inomi-
ndtnych ¢ zmiesanych
zmluvéch) a priich zabez-

Mgr. Stanislav Irsak

advokat, clen Slovenskej advokatskej
komory a Ceskej advokatskej komo-
ry. Byvaly ¢len Predsednictva SAK.

V advokatskej praxi pésobi od absol-
vovania Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského, t. j. od roku 1994, advo-
katom je od roku 1999. Absolvoval
odbornu pravnicku staz v nemeckom
Bonne a Hamburgu, organizovanti
SAK, Deutsche Stiftung fiir Interna-
tionale Rechtliche Zusammenarbiet
a Deutscher Anwaltsverein a kurz
pravneho systému USA organizovany
CAK v spoluprdci s John Marshall Law
School, Chicago. Cldnok je vytazkom
z aktudlnej rigordznej prace Zabezpe-
Covaci prevod prdva a dobré mravy.

peceni. Vyklad ,zmluvnej
volnosti”, podla ktorého
je dovolené cokolvek, ¢o
si zmluvné strany v prav-
nom Ukone dohodnd, je
vSak v inych, nam bliz-
kych pravnych poriad-
koch pravne velmi Gc¢inne
postihnutelny rozpraco-
vanou a do znac¢nej miery
ujasnenou problematikou
dobrych mravov predo-
vSetkym vdaka ucinnej
a pravne fundovanej sud-
nej rozhodovacej praxi
a ustdlenej judikatdre.
K uvedenému extenziv-
nemu vyuZzivaniu principu
zmluvnej vol'nosti docha-

dza preto, lebo nasa pravna prax zatial presne nepomenovala
citelne protipravne ¢i nespravodlivé dojednania tak, aby boli
pravne postihnutelné. V nasej spolocnosti nie je ani vytvoreny
vSeobecne platny hodnotovy poriadok, ktory by jasne pome-
nival minimalne typy sprdvani, ktoré patria medzi spravania
odporujtce dobrym mravom.

Aby v nasom pravnom poriadku zdkonny imperativ ,dob-
rych mravov” prestal byt iba obsolétnym ustanovenim a zacal
plnit funkciu ,poslednej zaruky” pri realizacii principu spravod-
livosti v prave tak, ako je to vinych, vyspelych pravnych poriad-
koch, je na mieste v pripade nedostatku vlastnej pravnej praxe
obratit sa na pravno-kultdrne a historicky blizke jurisdikcie, na-
priklad rakisku a ¢eskd, ktoré pojem dobré mravy rozpracovali.
Na tdto tradiciu by bolo vhodné nadviazat, najma ak ide o vy-
klad pravnej Gpravy, ktora bola v minulosti aj stic¢astou nasho
pravneho poriadku. Zakaz pre dlznika nevyhodnych dohéd,
najma zakaz tzv. prepadnej klauzuly, GZera a dalSia pravna re-

gulacia v oblasti ochrany dlznika pri zavazkoch na poskytnutie
penazi v zneni, upravenom doteraz v Rakusku platnom Vse-
obecnom ob¢ianskom zakonniku (dalej len ,ABGB*) bol su-
Castou nasho pravneho poriadku az do 1. 4. 1964, teda do dna,
ked' vstipil do platnosti sticasny Obciansky zakonnik (dalej len
,OZ"). Predchadzajiici Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb.
pravnu Upravu v tejto oblasti, obsiahnutd v ABGB viac menej
doslovne prevzal, takZe platila na celom tzemf byvalého Ces-
koslovenska aj po zruseni platnosti ABGB. Obdobny postoj
k nadviazaniu na pravnu tradiciu pri vyklade platnych prav-
nych predpisov ma aj Cesky Najvy3si stid, ktory v rozhodnutf
¢. 22 Cdo 1993/2001, odvolavajtc sa pri rozhodovani o otdz-
ke dobrych mravov na pravnu tpravu Rakiskeho ABGB, resp.
obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. uvadza ,Pravni dpra-
vu, obsaZenou v OZO, nelze bez dalsiho aplikovat; pri aplikaci
platného ObcZ je vsak treba prihlizet k tradi¢nim principim ob-
¢anského préva, obsaZzenym téZ v OZO...”'

Dobrym dévodom na takyto pristup je skutocnost, ze aj
slovenskeé sudy st povinné vykladat zakony ,eurokonformne”.
Samozrejme, popri ,iba” nadviazani na cudzie rozpracované
tedrie, je potrebna aj vlastnd, o najpresnejsia logicka pravna
analyza uvedenych pravnych vztahov, ich povodu, funkcif
a pokus o stanovenie, ¢i pomenovanie noriem dobrych mra-
vov, ktoré platia aj u nds a jasne urcit ,hranice”, ktoré moézu
zabranit zneuZivaniu principu ,zmluvnej volnosti”.

I.
Funkcia dobrych mravov
v civilnom prave

Dobré mravy, s ohfadom na ich zapracovanie v civilnom kéde-
xe medzi zdkladnymi principmi (§ 3 OZ), ako aj v Casti tykaji-
cej sa platnosti pravnych dkonov (§ 39 OZ), predstavuju, popri
kogentnych zakonnych ustanoveniach jeden z limitov, teda
ohrani¢eni autonémie pravnych subjektov v sikromnom pra-
ve. ,Generdlna klauzula tykajica sa dobrych mravov funguje
ako posledna ,instancia”, ktord méze zabranit platnosti prav-
nych dkonov, ktoré presli sitom prieskumu z hladiska toho, i sa
Jjedna o rozpor so zakonom. Tato klauzula chrani pravny poria-
dok pred tym, aby poskytoval pravnu legitimaciu ukonom, kto-
ré z hladiska mimopravnych spolocenskych standardov nemoz-
no akceptovat.” Ako sa uvddza v rozhodnuti Najvy3sieho sd-
du CR & 21 Cdo 1484/2004, dobré mravy st vyznamnym
Cinitelom a prvkom pri reguldcii pravnych vztahov v oblasti
zavdzkov na poskytnutie penazného plnenia: ,Obcansky za-
konik a ani jiné pravni pfedpisy vyslovné nestanovi, do jaké vyse
Ize pii penézité pujcce sjednat droky. Z této skutecnosti vsak

T www. nsoud. cz

2 Salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
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nelze uspésné dovozovat, Ze by vyse urok( zdvisela jen na do-
hodeé ucastnikii smlouvy o pljcce a Ze by tedy nepodléhala
zddnému omezeni. Rovnéz u dohody o drocich pfi penézité
pujcce totiz plati ustanoveni' § 3 odst. T obc. zak., podle néhoz
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vzta-
hé nesmi byt v roz-poru s dobrymi mravy.”

Vzhladom na to, Ze rozpornost s dobrymi mravmi ma za
nasledok takd zdvaznd ujmu, akou je absoldtna neplatnost
pravneho tkonu, skimanie a ujasnenie problematiky dobrych
mravov ma rovnaky vyznam, ako skiimanie pozitivneho prava.
Rovnako vyznamnym dévodom na ujasnenie tejto problema-
tiky je skutocnost, Ze dobré mravy, pokial si sformulované
v rozhodnutiach stidov, najma vyssich sidov, predstavuju tzv.
sudcovské pravo, ktoré dopliia, resp. vo fungujicom justicnom
systéme by malo dopliat pisané pozitivne pravo. Na jednej
strane je pozitivna skuto¢nost, Ze v siicasnosti u nds dochadza
k regulacii vztahov obvykle upravovanych sudcovskym pra-
vom priamo prostrednictvom zakonov, na druhej strane vsak
svedci o tom, Ze sudcovské pravo u nds neplni funkciu, ktord by
malo a sved¢i'vtomto smere o nefunkénom civilnom justicnom
systéme. Svoj podiel na tomto nedostatku ma aj posledna Cast
odbornej pravnickej obce, teda pravna veda a vSeobecna
pravna prax, pretoze ,bez Zalobcu niet sudcu”.

1.
Povod pojmu dobré mravy
a jeho definicie

Pojem dobré mravy md pévod v rimskopravnej tradicii, kde sa
ndzvom boni mores oznacuji mimopravne Standardy sprava-
nia. V judikatdre mozno ngjst viacero definicii tak pojmu dob-
ré mravy, ako aj ,rozporu s dobrymi mravmi”.

Podla uznesenia Najvyssieho sidu CR 21 Cdo 2898/2005
,dobrymi mravy v obcanskoprdvnich vztazich se v soudni praxi
rozumi soubor spolecenskych, kulturnich a mravnich pravidel
chovani, ktery je vlastni obecné uzndvanym vzdjemnym vzta-
hdm mezi lidmi a mravnim principtim spolecenského fadu a kte-
ry v historickém vyvoji osvédcil jistou neménnost, vystihujice
podstatné historické tendence jsou sdileny rozhodujici casti
spolecnosti a majipovahu norem zdkladnich”.

V nemeckom prave je zndma a vseobecne prijimana defi-
nicia RiSskeho sidneho dvora (z medzivojnového najvyssieho
nemeckého sidu), podla ktorého je dany rozpor s dobrymi
mravmi, ak je ,obsah zmluvy v rozpore s citom pre slusnost
a s pravidlami slusnosti, ako ich uzndvaju vsetci slusni a spra-
vodlivo zmyslajici ludia“.’

1.
Podstata porusenia dobrych mravov
v zmluvnom prave

Neprimeranost - Hruby nepomer

Podstatou vacsiny pripadov rozporu s dobrymi mravmi v za-
vizkovych vztahoch je neprimeranost konkrétneho dojed-
nania, spocivajiica najma v hrubom nepomere, ¢i uz vza-
jomnych plneni zmluvnych stran navzdjom, alebo prav a po-
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vinnosti jednej zmluvnej strany. Podla rakiskeho Najvyssieho
sudneho dvora (dalej len ,OGH"): ,Rozpor s dobrymi mravmi
predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné,
pretoze je z hladiska opravnenych zdujmov stran a spolocnosti
hrubo nevyvazené.”

Podmienka neprimeranosti sa povazuje ¢asto za splnent
vtedy, ak su podstatnym sposobom prekrocené obvyklé
podmienky v danej oblasti vztahov. Napr. v oblasti poziciek
a Uverov sa za obvyklé podmienky bert podmienky pozado-
vané bankami. ,Nepfimérenou a tedy odporujici dobrym mra-
viim je zpravidla takova vyse uroki sjednand ve smyslu usta-
noveni § 658 odst. 1 ob¢. zak., ktera podstatné presahuje
drokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou
zejména s prihlédnutim k nejvyssim trokovym sazbam uplat-
novanym bankami pri poskytovani uvérii nebo piijcek.” (Roz-
hodnutie NS CR ¢. 21 Cdo 1484/2004.)

Na zistenie hrubého nepomeru treba vychadzat z objek-
tivnej, t. j. relevantnej trhovej hodnoty vzajomnych plneni,
nie zo subjektivneho ohodnotenia plneni zmluvnymi stranami.
Celkovy hruby nepomer vzajomnych plneni nemusia sposobit
iba kvantitativne faktory, ako je hodnota plneni alebo droky,
ale aj stanovené neprimerané podmienky v prospech verite-
la a v neprospech dlznika. Uz samotna existencia hrubého ne-
pomeru, bez ohladu na pohniitky Gcastnikov zmluvného vzta-
hu, teda objektivne, sama o sebe spdsobuje rozpor s dobrymi
mravmi.

S ohladom na existujlicu kauzistiku je mozné v oblasti za-
vazkov na poskytnutie penazného plnenia a ich zabezpecenia
vyvodit charakteristické pripady porusenia dobrych mravov:

i) rozpor s dobrymi mravmi z dovodu neprimerane
vysokych iirokov (alebo inak vyjadrenej odmeny
za poskytnutie penazi)
Hranicu zisku, ktory je obvykle, nie vsak vzdy, vyjadreny for-
mou urokov, bezne nestanovuje priamo pravny predpis. Re-
guldcia hranice odmeny, ¢i zisku (obvykle aj hranica drokov)
je vo vyspelych pravnych poriadkoch ponechana na ,dobré
mravy” a ich ochranu prostrednictvom klauzuly o neplatnosti
pravnych ukonov, ktoré st v rozpore s dobrymi mravmi.

Otdzku urcenia rozporu dohodnutej vysky drokov ¢i inej
odplaty za poskytnutie penazi s dobrymi mravmi riesili aj
Najvyssi sid Ceskej Republiky (dalej len ,NS CR) a nemecky
Bundesgerichtshof (dalej len ,BGH").

Rozhodnutie NS CR ¢&. 21 Cdo 1484/2004,° ktoré obsahuje
viaceré vyznamné pravne vety a definicie, postvajice pojem
,dobré mravy” do konkrétnej pravnej roviny,

- jednoznacne stanovuje, ze neprimerane vysoké uro-
ky sti v rozpore s dobrymi mravmi, teda vseobecne de-
finuje civilnopravny pojem uZzery: ,Nemohou byt zadné
pochybnosti o tom, Zze nepfimérené vysoké droky sjed-
nané pii penézité pijcce jsou obecné povazovany za od-
porujici obecné uznavanym pravidlim chovani a vzajem-
nym vztahtm mezi lidmi a mravnim principtim spolecen-
ského fadu a Ze tedy jsou v rozporu s dobrymi mravy.”
stanovuje (obdobne ako § 53 ods. 6 nasho OZ) pravidla
na uréenie neprimeranosti vysky drokov, teda stanovuje
pravidla na urcenie, ¢i je dohoda o tirokoch v rozpore

3, 4www. nsoud. cz

5, 6Salac¢, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2000

7, 8www. nsoud. cz
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s dobrymi mravmi alebo nie: ,nepiimérenou a tedy od-
porujici dobrym mravim je zpravidla takova vyse droki
sjednand ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 ob¢. zak.,
ktera podstatné presahuje tirokovou miru v dobé jejich
sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnu-
tim k nejvyssim urokovym sazbam uplatiiovanym ban-
kami pri poskytovani tivérd nebo pijcek.”
obsahuje konkrétnu vysku drokovej sadzby, ktord sid
povazuje za odporujicu dobrym mravom: ,V projedna-
vané veci soudy zjistily, Ze drokova mira u uveérd posky-
tovanych bankami cCinila v dobé uzavieni smluv o pijcce
9az 15,5 % roc¢né. Vzhledem k tomu, Ze dohodnuta vyse
urokd (ve vysi 60 % rocné) podstatné (témer Ctyindsob-
ne) presahovala horni hranici této obvyklé drokové miry,
je za tohoto stavu véci oddvodnén prdvni zaver, Ze slo
o ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, a tedy ve
smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatné.”
stanovuje objektivnu povahu rozporu s dobrymi
mravmi v pripade neprimerane vysokych tirokov a vy-
luCuje potrebu preukazania subjektivnej stranky na stra-
ne veritela (nekalej pohndtky, vedomosti o stave nudze
diznika a pod.), ¢im sdcasne stanovuje rozdiel medzi
civilno-pravnou Gzerou a trestnym cinom uzery: ,Hledis-
ka uvaZovana soudy nasvédcuji - jak sprdvné upozorriuje
dovolatel - tomu, Ze Zalobce pii uzavirani smluv o pijcce
(vCetné dohody o vysi drokl) pravdépodobné jednal v ti-
Zivé situaci (byt nemusela dosahnout intenzity vyzadova-
né pro naplnéni skutkové podstaty lichvy podle ustano-
veni' § 253 trestniho zdkona), kterd ho vedla k tomu, aby
souhlasil se sjednanim drokd z pljcené castky ve vysi 5 %
meésicné (tj. 60 % rocné) pii splatnosti pljcky za tii roky
od uzavreni smluv. Pro zavér, zda dohodnuté droky jsou
nepfimérené a tedy odporujici dobrym mraviim, vsak
tato hlediska nemohou byt vyznamna.”
obsahuje pravne vety, z ktorych je zrejmé, Ze z hladiska
rozporu s dobrymi mravmi sa ma posudzovat celkova
vyska uplaty (odmeny), ktoru veritel ziska z po6zicky,
ktora sice obvykle byva stanovend percentudlne a je
nazvana ako ,Urok”, avsak v praxi je mozné sa stretnut aj
s tzv. ,navySenim istiny” bez toho, aby tato ¢iastka bola
skuto¢ne poskytnutd, pricom pri splatnosti je pozado-
vané splatenie aj tohto navysenia: ,V souladu s dobrymi
mravy pii sjedndvani drokd pfi penézité pujcce je takové
jednani véritele, ktery se pii penézité pijcce ,spokoji* -
bez ohledu na to, v jaké situaci se nachazi dluznik - s pFi-
meérenou vysi uplaty (odmény) za uzivani piijcené jis-
tiny a ktery tedy své volné penézité prostiedky hodla
,zhodnotit” béznym (obvyklym) zptisobem rovnéz v pii-
padé, Ze dluznik uzavird smlouvu o pujcce v situaci pro
néj obtizné.” ... ,Uroky dohodnuté pii poskytnuti penézi-
té pujcky predstavuji dplatu (odménu) za uzivani pij-
Cené jistiny.”
Podla iného rozhodnutia je v rozpore s dobrymi mravmi do-
jednanie 100 % troku rocne pri pdzicke penazi a dohoda je
v tejto Casti neplatnym pravnym tkonom pre rozpor s dobry-
mi mravmi (Bulletin advokacie 5/1993, str. 58).°

Iné, rovnako zaujimavé meradlo neprimeranej vysky tro-
kov stanovuje nemecka judikatura, ktord za zaklad stanovenia

ODBORNE PRISPEVKY

neprimeranosti vysky dohodnutych drokov neberie najvyssie
obvykle pozadované droky, najméa bankové udroky, ale rozpor
s dobrymi mravmi z dévodu neprimeranosti odvija od prekro-
Cenia diskontnej sadzby narodnej banky.

V zmysle nemeckej judikatiry: ,prekrocenie diskontnej
sadzby ustrednej banky o 91 % predstavuje hruby nepomer
(BGH in MDR 1972, 5. 773), a teda rozpor s dobrymi mravmi.”"’
koch, treba ju aplikovat na celkovd sumu zisku na strane veri-
tela bez ohladu na jeho formalne pomenovanie (zisk, navy-
Senie, poplatok za to, ¢i ono), pretoze drok je iba obvyklym,
percentudlnym vyjadrenim zisku veritela. V sticasnosti sa vsak
Casto, zrejme z ddvodu snahy vyhnt sa aplikdcii judikatdry
v oblasti UZery vyjadrenej v drokoch, v dverovych zmluvach
nachadzaju roézne druhy osobitnych poplatkov, ¢i navyseni
istiny a podobne, ktoré v kone¢nom désledku nemozno po-
menovat inak ako odmenu, ¢i zisk.

Je paradoxné, Ze napriek tomu, Ze v nasej pravnej praxi je
nedostatok dostupnych stidnych rozhodnuti, ktoré by umoz-
novali definovat vysku drokov, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi, formuldcia zdkladného meradla pripustnej hranice
vysky akejkolvek odplaty za poskytnutie periazného plnenia,
teda nielen tej, ktorad je vyjadrena formou percentualnych uro-
kov, je obsiahnutd priamo v pozitivno-pravnej tprave v oblasti
spotrebitelskych zmldy, a to v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakon-
nika, podla ktorého ,ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom
zavdzku poskytnutie penaznych prostriedkov za neprimerant
odplatu (teda ak ide o vysku odplaty, napr. Grokov v rozpore
s dobrymi mravmi), sid méze odplatu znizit; prihliadne pri-
tom najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych
tuveroch.”

Toto zakonné ustanovenie obsahuje definiciu interpretac-
ného pravidla ,rozporu s dobrymi mravmi“ v pripade nepri-
merane vysokej odplaty (napr. drokov) v spotrebitelskych
zmluvdch ako ,odplatu, ktord neprimerane prevysuje odplaty
poskytované bankami pri spotrebnych dveroch”.

Nielen na zdklade analdgie iuris, ale v zmysle dikcie § 853
ods. 1 OZ, aj na zaklade analdgie legis z uvedeného mozno
vyvodit vSeobecné interpretacné pravidlo ,rozporu s dob-
rymi mravmi“ v oblasti zavazkov na penazné plnenie a ich
zabezpeceni, ohladne primeranosti dojednanych drokov ale-
bo inak vyjadrenej odplaty: ,neprimerane vysokou odplatou
v ramci zavazku na poskytnutie penaznych prostriedkov je
najma odplata, ktora neprimerane prevysuje odplaty posky-
tované bankami pri obdobnych zavazkoch“.

i) rozpor s dobrymi mravmi z dovodu neprimeranej vysky
dohodnutych trokov z omeskania alebo inej sankcie,
resp. neprimeranej vysky zmluvnej pokuty

Podla rozhodnutia rakidskeho OGH z 26. 1. 2005, ¢. 30b221

/04b; 70b78/06f: ,Aj na zmluvnom zaklade spocivajice droky

z omeskania podliehaji rovnako ako uroky z péziciek a z iverov

hraniciam rozporu s dobrymi mravmi."

Podla rozhodnutia rakiskeho OGH z 5. 10. 1971, &. 40b56
/71; 50b796/81; 50b677/82; 90bA187/93: ,Dojednanie o
okolnostiam neprimeranej zmluvnej pokuty je potrebné
povazovat za odporujtice dobrym mravom. O tomto poskytuje
zdkon sudcovi prdvo dsudku.””

9,10 Sala¢, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000

11, 12 www. ris2. bka. gv. at
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Uroky z omeskania alebo zmluvni pokutu treba odlidovat
od urokov z istiny. Zatial’ ¢o urok z istiny predstavuje odplatu
za poskytnutie istiny, Grok z omeskania predstavuje sankciu za
nedodrzanie zavazku a zmluvnd pokuta predstavuje sposob
zabezpecenia zavazku.

Podla rozhodnutia NS CR & 21 Cdo 1484/2004 ,Dohod-
nuté droky je tfeba odlisovat od drokt z prodleni, na néz ma
veritel ze zakona pravo, jestlize se dluznik dostal se splnénim
pljcky do prodleni (srov. § 517 odst. 2 ob¢. zak.), a které tedy
predstavuji sankci za poruseni povinnosti dluznika vratit dluh
(pGjcku) Fddné a vcas.””

V tomto pripade preto nie je relevantné ani hladisko obvyk-
lych bankovych drokov, ani vyska diskontnej sadzby, avsak aj
tu mdZe nastat rozpor s dobrymi mravmi z dévodu hrubého
nepomeru medzi vzajomnymi plneniami zmluvnych stran, kto-
ré spocivaju v dojednani neprimeranej vysky trokov z omes-
kania ¢i zmluvnej pokuty.

V tejto oblasti ¢eska judikatdra stanovila, Ze v rozpore s dob-
rymi mravmije:

a) zmluvna pokuta stanovena formou 2 % droku z omeska-
nia z diznej Ciastky za kazdy dert omeskania (Pravni roz-
hledy 5/1997, s. 268),

b) zmluvna pokuta vo vyske 10 000 Sk za kazdy aj zacaty
mesiac omeskania pri pézicke 30 000 Sk (Krajsky soud
Hradec Kralové, 15 Co 126/94)."

Pri urcenirozporu s dobrymi mravmi je aj tu zrejme na mies-
te analogické uplatnenie interpretacného pravidla uvedeného
v § 53 ods. 6 OZ, a to v zneni: ,neprimerane vysokym trokom
z omeskania v ramci zavdzku na poskytnutie penaznych pro-
striedkov je najma trok z omeskania, ktory neprimerane prevy-
Suje droky z omeskania poZzadované bankami pri obdobnych
zavazkoch”, resp. ,neprimerane vysokou zmluvnou pokutou
v ramci zavazku na poskytnutie penaznych prostriedkov je
najma zmluvnd pokuta, ktora neprimerane prevysuje zmluvné
pokuty poZzadované bankami pri obdobnych zavazkoch”.

iii) rozpor s dobrymi mravmi z dévodu prekrocenia
pripustnej hranice krytia zabezpecovanej pohladavky

- hranica vzniku naroku na vydanie zabezpeky
Dal3ou kategériou a pojmom sudcovského prava najma v Ne-
mecku je ,maximalna hranica krytia”. Zabezpeka, ¢i uz for-
mou zalohu alebo predmetu zabezpecovacieho prevodu pra-
va musi rozsahom a obsahom zodpovedat povahe zabezpe-
Covaného zavazku. V pripade prekrocenia pripustnej hranice
je veritel povinny zabezpeku prevysujlcu pripustnd hranicu
krytia vydat dlznikovi. Velmi presni maximadlnu hranicu krytia
stanovuje nemecka judikatura, ktora postavenie veritela
ako drzitela, ¢i vlastnika predmetu, sluziaceho na zabez-
pecenie veritelovho zavazku charakterizuje ako postavenie
fiduciarneho spravcu, ¢i fiduciarneho vlastnika takejto ve-
ci, a z takejto pozicie veritela odvija jeho povinnosti voci
dlznikovi.

Podla judikatdry nemeckého BGH sa akceptovana hranica
krytia, napr. pri zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava,
pohybuje na drovni 110 - 120 % celkovej zabezpecovanej
pohladavky (teda istiny a prislusenstva). Velky sendt BGH for-
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muloval pre tzv. formuldrové tverové vztahy (t. j. pre Uvery,
veritelmi poskytovanych dverov) nasledovné: ,pokial’ formu-
larova objednadvka opakujiiceho sa globalneho zabezpecenia
neobsahuje vyslovnd, alebo neprimerand hranicu krytia, tak
tato hranica predstavuje (pri zohladneni nakladov na spravu
a spenazenie zabezpeky), vzhladom na realizovatelnu hod-
notu predmetov tvoriacich zabezpeku, 110 % zabezpecova-
nych pohladavok.”

Hranica pre vznik naroku na vydanie zabezpeky dlznikovi
je obvykle pri 150 % hodnoty zabezpeky stanovenej znalec-
kym posudkom (BGB 237, ods. 1)."

V inej veci BGH rozhodol, Ze: ,hranica krytia 120 % a sta-
novenie spésobu ocenenia zodpovedali poZiadavkam stanove-
nym BGH, rovnako tak aj ndrok na vydanie.”"*

Pri posudzovani hranice krytia pripustnej na zaklade dob-
rych mravov je mozné, rovnako ako pri Grokoch, vziat za me-
radlo primeranosti, teda sdladu ¢i nesdladu s dobrymi mravmi
postdenie, ¢i ide o hruby nepomer medzi zabezpecovanou
pohladavkou a hodnotou zabezpeky alebo ¢i hodnota zabez-
pecenia podstatnym spdsobom prevysuje obvykle pozado-
vané zabezpecenie najma bank. Pri dveroch zabezpecenych
nehnutelnostami banky napr. bezne poskytnu tver do vysky
70 % z hodnoty zabezpeky, t. j. maximdlne a obvyklé krytie
Uverov zabezpecenych nehnutelnostou nepresahuje 143 %.
Maximalne obvykle pozadovanym krytim je v tomto pripade
krytie v rozsahu 143 % poskytnutej istiny. Vyska krytia zabez-
pecovanej pohladavky hodnotou zalohu, predmetu zabezpe-
Covacieho prevodu prava, ¢i iného druhu zabezpecenia, mo6-
Ze byt teda tiez predmetom posudzovania z hladiska dobrych
mravov.

Na zaklade aplikdcie vSeobecnych sposobov posudzova-
nia suladu, resp. rozporu s dobrymi mravmi (hruby nepomer,
podstatny odklon od obvyklej vysky) je teda v rozpore s dob-
rymi mravmi dohoda, ktorou dlznik veritelovi pri obdobnom
Uvere Ci pozicke poskytne krytie v hrubom nepomere so zabez-
pecovanou pohladavkou alebo podstatnym spésobom presa-
huje krytie, ktoré obvykle pozaduji pri obdobnych zavazkoch
na poskytnutie periazi najma banky.

Vyssie uvedené maximdlne krytie sa tyka najma zdlozného
prava. Pokial by islo napriklad o zabezpecovaci prevod prava,
kde je postavenie veritela este silnejSie ako v zdloZznom prave,
pretoze vylucuje akychkolvek inych veritelov a prendsa na
veritela dokonca aj samotné vlastnicke pravo, hranica akcep-
tovatelného krytia by mala byt este nizsia ako hranica krytia
v pripade postavenia veritela pravne slabsieho zalozného pra-
va. Je teda Uplne na mieste, ak aj v pripade zabezpecovacieho
prevodu prava sa dlznik pri obrane proti poruseniu dobrych
mravov prekrocenim ,pripustnej hranice krytia“ bude odvola-
vat na obvykld hranicu krytia poZadovani bankami formou
zalozného prava.

iv) rozpor s dobrymi mravmi z dovodu zjavnej protiprav-
nosti bez porusenia konkrétneho ustanovenia zakona

O porusenie dobrych mravov moéze ist aj v pripade, Ze nie je

poruseny Ziaden konkrétny pravny predpis, avak s ohladom

13 www. nsoud. cz

14 Salag, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000

15 BGH (GS) 27. 11.97 NJW 1998, 671-677
16 BGH 27.6.1995 - XI ZR 8/4 - NJW 95, 2221 = JuS 95, 1034
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na vsetky okolnosti je zrejmé, ze pravny tkon je protipravny,
teda v rozpore so zakladnymi principmi, na ktorych pozitivne
pravo spociva a z ktorych vychadza.

V tomto zmysle hovori rozhodnutie rakiskeho OGH
221.6.1966, €. 80b150/66; 40b47/66:,0 porusenie dobrych
mravov v zmysle § 879 ods. 1 ABGB sa jedna vtedy, ked'je nieco
zjavne jednoducho protipravne, bez toho, aby bol poruseny
vyslovny zakonny zdkaz, teda ak nieco sice nie je protizakonné,
ale hrubo protipravne.””

Podla iného rozhodnutia z 10. 11. 1977, & 70b689/77;
70b95/98s: ,Prdvny tkon je vtedy odporujici dobrym mra-
vom, ked' je jeho obsah nezltcitelny so zakladnymi hodnotami
pravneho poriadku alebo s mravnym poriadkom.” "

v) rozpor s dobrymi mravmi s ohladom na celkovy
charakter a ticel pravneho ukonu, resp. viacerych,
vzajomne na seba nadvazujucich pravnych ukonov

Rozpor s dobrymi mravmi méze spocivat v celkovom tcele

pravneho dkonu alebo viacerych, na seba nadvézujlcich prav-

nych tkonov bez toho, aby bolo potrebné pomenovat konkrét-
ne ustanovenie pravneho tkonu, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Rozhodnutie OGH z 22. 04. 1975, ¢. 40b10/75; 80b236/
75: ,Rozpor pravneho tkonu s dobrymi mravmi nemusi vyply-
vat iba z jeho obsahu, ale tiez z celkového charakteru dojed-
nania - v zmysle zhriujiiceho zohladnenia obsahu, pohndtky
a ucelu, pricom st délezité predovsetkym vsetky okolnosti, za
ktorych bol pravny dkon uzatvoreny.“”

Rozhodnutie OGH z 13. 4. 2000, ¢. 60b187/99i; 30b13/
99d; 90bA100/06f: ,Odporujici dobrym mravom v zmysle
§ 879 ods. 1 ABCB je tkon, ked' je bez toho, aby doslo k poru-
Seniu pozitivneho vnitrostdtneho zakona zjavne protiprdvny,
pricom je potrebné klast déraz na celkovy dojem dojednania.
V zmysle pohyblivého systému je potrebné zohladnit vsetky
okolnosti a ich zvaZzovanim preukdzat, ¢i sa jednd o hrubé po-
rusenie pravom chrdnenych zaujmov alebo pri kolizii zaujmov
Ci sa jednd o hruby nepomer medzi zaujmami, ktoré takymto
konanim boli porusené alebo vyndtené. Velky hospodarsky na-
tlak alebo existencné ohrozenie jednej zo strdn méze predsta-
vovat relevantnu okolnost, avsak nie je tym este od6évodneny
rozpor s dobrymi mravmi. Celkova znalost Zalobkyne o prekér-
nej financnej situdcii Zalovanej preto nezaklada rozpor zmluvy
s dobrymi mravmi.”*

vi) rozpor s dobrymi mravmi z dévodu dojednania
tzv. prepadného zalohu, resp. prepadnej klauzuly

Z3akaz prepadnej klauzuly do nasho Obcianskeho zakonnika
vyslovne zaviedla len neddvno novela OZ ¢. 526/2002 Z. z,
Gc¢innd od 1. 1. 2003. Avsak dojednanie uzatvorené pred driiom
splatnosti zabezpecovanej pohladavky o tom, ze veritel si mo6-
ze zdloh, resp. predmet zabezpecovacieho prevodu ponechat,
teda takzvana prepadna klauzula bola a je postihnutelna aj
zd6vodu rozporu s dobrymi mravmi.
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Okrem toho, Ze rozpor takéhoto dojednania moze spocivat
v hrubom nepomere vzajomnych plneni (hodnotu veci, ktoru
si veritel' ponechd, treba prirdtat k celkovej vyske zisku na stra-
ne veritela), spociva rozpor prepadného zalohu s dobrymi
mravmi, resp. prepadnej klauzuly pri inom druhu zabezpece-
nia zavazku aj v tom, Ze takéto dojednanie popiera opravneny
zaujem dlznika na ¢o najlepsie spenazenie veci a na vypla-
tenie rozdielu vytazku (premietnuty v zdkonnej dprave Stan-
dardného zabezpecovacieho nastroja - zalozného prava, a od
1. 1. 2008 aj v zakonnej Uprave zabezpecovacieho prevodu
prava).

Takéto dojednanie je v zmysle ¢eskej judikatiry neplatné po-
dla § 39 OZ, pretoze odporuje tcelu zakona. Podla ceskej judi-
katdry je takéto dojednanie neplatné, pretoZe sa prieci zakonu.

Podla rozhodnutia NS CR & 21 Cdo 2535/99: ,Smlouva
(dohoda, ujednani), jejimz skutecnym smyslem je sjednani tzv.
propadné zdstavy (uspokojeni pohledavky zastavniho véritele
tim, Ze mu pfipadne zdstava do viastnictvi), je vrozporu s i¢elem
zastavniho prdva tak, jak jej stanovi zakon, a tedy pro rozpor
s ic¢elem zdkona neplatnd podle ustanoveni' § 39 ob¢. zak. ™'

Citované rozhodnutie sa sice vyslovne tyka zalozného pra-
va, avsak ta Cast pravnej vety, podla ktorej dojednanie bolo
urobené v rozpore s ucelom, ako ho stanovuje zakon a ten-
to rozpor sposobuje absolutnu neplatnost takejto dohody
podla § 39 OZ, sa vztahuje na vsetky druhy zabezpecenia za-
vazkov, ktoré vymendva zakon, teda nielen na zalozné pravo.
Ci uz ide o zdlozné pravo, o zabezpecovaci prevod prava ale-
bo iny druh zabezpecenia, nie je a nebolo mozné platne do-
jednat medzi veritefom a dlznikom sp6sob uspokojenia pohla-
davky tym, Ze si veritel’ ponecha vo vlastnictve predmet po-
skytnuty na zabezpecenie zavazku. Takéto dojednanie totiz
odporuje Ucelu zakonnych ustanoveni, ktorym je vylu¢ne za-
bezpecenie zavazkov.

Rovnaky postoj mad aj rakisky OGH v rozhodnuti z 24. ok-
tébra 1995, ¢. 40b584/95; 60b183/05p, vydanom k § 1371
ABGB (ktory obsahuje zakaz prepadnej klauzuly): ,Ulohou
zakazovej normy je zdlozcu chranit pred tym, aby sa v dobrej
viere, Ze bude méct vyrovnat svoj dih, alebo splnit svoj zavazok,
zaviazal k odovzdaniu majetkovej hodnoty, ktord presiahne po-
hladavku veritela. Zmluva o prepadnuti veci je totiz svojou po-
vahou podmieneny pravny tkon, je predsa uzatvorend s pod-
mienkou, ze veritel neuspokoji, alebo nie vcas uspokoji veritela.
Prave v tejto podmienke spociva vlastnicke nebezpecenstvo ta-
kejto zmluvy a z nej samotnej je treba vyvodzovat zdkaz takejto
zmluvy.

Zakaz prepadnych dohdod pri zabezpedovacom prevode
vlastnickeho prava stanovuje rozhodnutie OGH z 27. 1. 1954,
¢. 30b807/53; 30b574/51; 10b13/73; 40b584/95; 30b
109/98w; 80b125/98k; 60b183/05p: ,Dohoda o prepadnuti
veci v zmysle § 1371 ABCB je pri zabezpecovacom prevode
vlastnickeho prdva nepripustnd.””

Analogicku aplikdciu zakazu prepadnych dohéd na zabez-
pecovaci prevod vlastnickeho prdva stanovuje rozhodnutie

17 www. ris2. bka. gv. at
18 tamtiez

19 tamtiez

20 tamtiez

21 www. nsoud. cz

22 www.ris2. bka. gv. at
23 tamtiez
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OGH z 24. 10. 1995, ¢. 40b584/95; 60b183/05p: ,Zakaz
stanoveny v § 1371 ABGB plati aj vtedy, ak v jednotlivom pripa-
de hodnota zalohu nie je vyssia ako dlh. Dohody uzatvorené
vzmysle § 1371 ABCB po vzniku splatnosti su platné. Zakaz pre-
padnej klauzuly sa ma na prislusné dojednanie s veritelom, ktory
nie je vecne zabezpeceny, aplikovat analogicky, pretoZe situdcia
zdcastnenych os6b je z hladiska ich zaujmov rovnakd.

Rovnaky dovod na analogickd aplikdciu (na zaklade § 853
ods. 1 OZ) zékazu prepadnej klauzuly platného pred 1. 1. 2008
pre zalozné pravo v slovenskom OZ (§ 151j ods. 3 OZ) je da-
ny v pripade dojednania prepadnej klauzuly pri zabezpecova-
com prevode prava alebo pri inom druhu zabezpecenia pred
1.1.2008. S tc¢innostou od 1. 1. 2008 OZ totiz obsahuje vyslov-
ny zakaz prepadnej klauzuly aj pri zabezpecovacom prevode
prava. Takato analogicka aplikacia zakazu prepadnej klauzuly
v zmysle § 151j ods. 3 OZ v nadvaznosti na § 853 ods. 1 OZ
je vsak mozna iba na dojednania uzatvorené po 1. 1. 2003, pre-
toZze § 151j do OZ zaviedla aZ novela OZ ¢. 526/2002 Z. z,,
Gcinnd od 1. 1. 2003. Pred tymto datumom sticasny Obciansky
zakonnik €. 40/1964 Zb. zakaz prepadnej klauzuly (na rozdiel
od obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb.) nepoznal. Pre-
padné klauzuly v zabezpecovacich prevodoch prava, uzatvo-
renych podla slovenského prava pred 1. 1. 2003, je teda zrej-
me mozné napadnit len z dévodu rozporu s dobrymi mravmi
alebo zd6vodu, Ze odporuju tGcelu zakona.

vii) rozpor s dobrymi mravmi z dovodu tzery

Neprimerane vysoké droky, resp. neprimerane vysoké uroky
z omeskania a civilna GZera su rozdielne pripady rozporu
s dobrymi mravmi, hoci jednou z podmienok tzery su prave
neprimerane vysoké uroky alebo iny druh plnenia v prospech
veritela, ktorého hodnota je v hrubom nepomere s plnenim
v prospech dlznika.

Rozhodnutie NS CR & 21 Cdo 1484/2004-94: ,Pozadavek
na nepfiméfené smluvni droky soucasné naplriuje skutkovou
podstatu trestného cinu lichvy, a to za predpokladu, Ze jde (ma
jit) o plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdajemného plnéni
v hrubém nepoméru, a Ze véritel pfitom zneuZije tisné, nezku-
Senosti, rozumoVvé slabosti nebo rozruseni dluznika (srov. § 253
trestniho zdkona).””

Zatial' ¢o u neprimerane vysokych trokov rozpor s dobrymi
mravmi spdsobuje objektivny stav hrubého nepomeru, resp.
neprimeranosti, naplnenie skutkovej podstaty uzZery predpo-
klada splnenie viacerych podmienok.

V nemeckom a rakiskom prave je UGZera vyslovne uprave-
nd, a to priamo v obcianskom zdkonniku (v Nemecku v § 138
ods. 2 BGB a v Rakusku v § 879 ods. 2, pododsek 4. ABGB).

Podla § 138 ods. 1. BGB ,Pravny tkon, ktory odporuje dob-
rym mravom, je neplatny”. Podla § 138 ods. 2 BGB ,Neplatny
je predovsetkym prdvny dkon, ktorym niekto pri vyuZiti stavu
nddze, neskusenosti, nedostatocnej schopnosti tsudku, alebo
podstatnej hospodarskej slabosti iného, necha pre seba, alebo
pre tretiu osobu za poskytnutie plnenia prisltibit alebo poskyt-
ndt majetkové vyhody, ktoré su v napadnom nepomere k také-
muto plneniu.”
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Podla § 879 ods. 1 ABGB: ,Zmluva, ktora odporuje zakon-
nému zdkazu alebo dobrym mravom, je neplatnd”. Podla § 879
ods. 2, pododsek 4. ABGB: ,Predovsetkym su neplatné nasle-
dovné zmluvy, ak niekto vyuzije lahkomyselnost, stav nddze,
slabomyselnost, neskusenost, alebo rozrusenie mysle niekoho
iného takym spésobom, Ze sebe, alebo tretej osobe za poskyt-
nutie plnenia nechd sltibit, alebo poskytnut protiplnenie, ktoré-
ho majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v ndpadnom ne-
pomere.””’

Na doplnenie tohto zakonného ustanovenia uvadzame
nasledovné Rozhodnutia rakiskeho OGH:

- rozhodnutie z 20. 3. 1985, & 10b532/85: ,Uzera pred-
poklada ako objektivny znak hrubé, lahko rozpoznatelné
porusenie ekvivalentnosti, pritom je potrebné postavit do
vzajomného pomeru vsetky vzdjomné hodnoty plneni.“**

rozhodnutie z 4. 2. 1964, ¢ 40b505/64; 70b111/65;
10b122/73; 80b253/99k: ,Uzera robi neplatnou celu
zmluvu, nie iba jej zakdzanu cast.

V slovenskom pravnom poriadku nie je v civilnom prave po-
jem uZera vyslovne upraveny, hoci v praxi sa pouziva. Definicia
UZery sa nachadza iba v Trestnom zakonniku (dalej len , TZ*).
Skutkovi podstatu trestného cinu vymedzuje § 235 TZ nasle-
dovne: ,Kto zneuzivajiic nieciu tiesen, neskisenost alebo ro-
zumovii slabost alebo niecie rozrusenie, da sebe alebo inému
poskytnit alebo sliibit plnenie, ktorého hodnota je k hodnote
vzajomného plnenia v hrubom nepomere, alebo kto taku po-
hladavku uplatnialebo v dmysle uplatnitju, na seba prevedie...”

Civilnopravny pojem uZery ako konania v rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré napliia znaky dZery, v slovenskom prave patri
teda zrejme do oblasti dobrych mravov, rovnako ako v inych
pravnych poriadkoch, az na to, ze slovensky OZ vyslovnu defi-
niciu GZery neobsahuje.

S ohladom na viac menej zhodné definicie dzery v ABGB,
BGB a v nasom TZ, by v rdamci sudcovského prava bolo moz-
né definovat civilnoprdvny pojem UZery a konstatovat, Ze aj
v zmysle slovenského pravneho poriadku ,pravny ukon je ne-
platny z dovodu rozporu s dobrymi mravmi, ak niekto zne-
uzivajuc nieCiu tiesen, neskisenost alebo rozumovu sla-
bost alebo niecie rozrusenie, da sebe alebo inému poskyt-
nut alebo sliibit plnenie, ktorého hodnota je k hodnote
vzajomného plnenia v hrubom nepomere”.

Aby boli s civilnou Gzerou spojené dosledky stanovené
v § 39 OZ, t. j. absolitna neplatnost pravneho dkonu, nie je
potrebné, aby bolo trestnym sidom pravoplatne vyslovené, ze
bol spachany trestny ¢in Gzery.

Rozhodnutie NS CR ¢. 22 Cdo 1993/2001 v dovolacom
konanf o vypratanie nehnutelnosti: “O lichevni smlouvu podle
obcanského prdva jde v pripadeé, kdy jednajici z okolnosti véci
védél anebo musel védét, Ze druha strana je postizena okolnos-
tmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuZzil; nevyzaduje se, aby
Jjeho jednani bylo soucasné v trestnim fizeni oznaceno za trest-
ny ¢in.“*

Pri naplnenf skutkovej podstaty trestného Cinu Gzery pristu-
puje k dévodu neplatnosti pravneho tkonu pre rozpor s dob-
rymi mravmi aj dovod neplatnosti pre rozpor so zakonom.

24 tamtiez
25 www. nsoud. cz
26 http://bundesrecht. juris. de/bgb

27 http://www. jusline. at/Allgemeines_Buergerliches_Gesetzbuch_(ABGB). html
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Rozhodnutie NS CR & 21 Cdo 1484/2004-94: ,Dohoda,
kterou byly pri penézité pujcce sjedndny nepfimérené vysoké
uroky, je neplatnd (§ 39 obc. zak.), a to bud’ pro rozpor se zako-
nem (predstavuje-li naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
lichvy podle ustanoveni § 253 trestniho zakona, popripadeé jiné-
ho trestného cinu) nebo pro rozpor s dobrymi mravy (v ostat-
nich pfipadech).”

Iv.
Prehlad niektorych dalsich zaujimavych
judikatov v oblasti dobrych mravov

Rozhodnutie OGH z 12. 8. 2004, ¢. 10b144/04i; 60b173/
04s; 100b125/05p; 100b145/05d; 30b122/05w: ,Okolnost,
Ze zmluvné strany st obchodnici, nestoji v Ziadnom pripade
v protiklade posudzovaniu zmluvne dohodnutého ujednania
ako odporujiceho dobrym mravom.“*

Rozhodnutie NS CR & 21 Cdo 1484/2004 k povahe zakon-
nych ustanoveni o dobrych mravov ako noriem sudcovského
prava: ,ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakoniku (o tom, Ze
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vzta-
hiinesmibyt v rozporu s dobrymimravy) patfik pravnim normdm
s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tedy k takovym
pravnim normam, jejichZ hypotéza neni stanovena pfimo prav-
nim predpisem a které pfenechdvaji soudu, aby podle svého uva-
Zeni'vkazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni
normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti”.”

Rozhodnutie NS CR &. 21 Cdo 2535/99 - k neplatnosti za-
bezpecovacich pravnych tkonov z dévodu neplatnosti hlavné-
ho pravneho tkonu: ,Protoze sama zastavarenskd smlouva je
podle jejich nazoru neplatna jak pro rozpor s rozsahem a pova-
hou Zivnostenského opravnéni Zalované, tak pro rozpor s dob-
rymi mravy, nebot sjednany ,zastavarensky poplatek” vyrazné
prekracuje drokovou miru pouzivanou pfi poskytovani uvéru
bankami, nemiize byt platna ani kupni smlouva, ktera méla
neplatnou zastavdrenskou smlouvu jistit.

Rozhodnutie NS CR & 21 Cdo 1484/2004 - k otdzke Cias-
to¢nej, resp. celkovej neplatnosti pravnych tkonov: ,Je-li ne-
platné ujedndni o vysi drokl obsazené ve smlouve o pijcce,
z povahy prdvniho tkonu a ani z jeho obsahu nevyplyva, Ze by
tuto cdst nebylo mozné oddélit od ostatniho obsahu smlouvy.
Smlouva o pljcce je vsak neplatna pouze v ujednani o vysi tro-
ki jen tehdy, jestlize oddéleni této casti od ostatniho obsahu
smlouvy nebrdni ani okolnosti, za nichz ke smlouvé doslo.””

Rozhodnutie NS CR ¢. 22 Cdo 2646/2005 v dovolani vo
veci o vypratanie nehnutel'nosti: ,Skutecnosti uvedené za-

31 tamtiez
32 www. ris2. bka. gv. at
33 - 37 www. nsoud. cz

Dobré mravy v zavazkoch na poskytnutie
penazného plnenia a pri ich zabezpeceni
(vo svetle ceskej, rakiskej a nemeckej judikatdry)

V désledku nedostatku vlastnej slovenskej judikatdry v oblasti
aplikacie ustanoveni o dobrych mravoch, zamerom ¢lanku je
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lovanou ve vyjadreni bylo treba posoudit jako obranu zalo-
vané, ze ve véci slo o sjednani tzv. propadné zastavy, coz by
cinilo smlouvu neplatnou (viz R 23/2005 a judikaturu tam uve-
denou), a ze slo o lichevni smlouvu, ktera je téz neplatna.
Skutecnosti tykajici se manzela Zalované i jeji dcery byly obsa-
hové namitkami rozporu vykonu prava pozadovat vyklizeni bez
zajisténi bytové nahrady s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ObcZ, Ize
dodat, ze véc bylo tfeba posoudit pfiméfené i podle R 22/1999
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podminky vydani
rozsudku pro uznani tak v této véci nebyly spinény.”*
Rozhodnutie NS CR ¢. 22 Cdo 1993/2001 v dovolani v ko-
nani o vypratanie nehnutelnosti: ,V projedndvané véci soud
prvniho stupné uloZil zalovanému povinnost vyklidit ddm (,ob-
jekt bydleni”) do 15 dni od pravni moci rozsudku podle § 160
odst. 1 véty pied strednikem OSR, podle kterého uloZili soud
v rozsudku povinnost, je tieba ji spinit do tfi dnd od prdvni moci
rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnii od prav-
ni moci rozsudku. Toto ustanoveni se vsak tyka jen pripadd,
kdy neni potieba vyklizovanému poskytnout bytovou nahradu.
Tam, kde je podle hmotného prdva poskytnuti bytové nahrady
na misté se uplatni § 160 odst. 3 véty prvé OSR, podle kterého
ulozilHi soud pravomocnym rozsudkem povinnost vyklidit byt
az po zajisténi pfiméefeného nahradniho bytu, nahradniho bytu,
nahradniho ubytovani nebo piistiesi, béZi Ihiita k vyklizeni bytu
aZ ode dne zajisténi stanovené bytové ndhrady nebo pristiesi.

Zaver

Pri $tudiu problematiky dobrych mravov som sa obratil aj na
dostupnu slovenskd literatdru, resp. judikatiru. Vseobecne
mozem konstatovat, Ze pristup tak odbornej pravnickej litera-
tdry, ako aj pravnej praxe k pojmu dobrych mravov u nds od-
raza stav existujicej judikatdry, ktord v tomto smere prakticky
neexistuje. Ako vidno z judikatdry inych statov, je potrebné
sa o aplikdciu dobrych mravov prostrednictvom ustanoveni
§ 3 ods. 1 a § 39 OZ v pravnej praxi, najma vsak v sidnej praxi,
ktora moze priniest potrebnu judikatiru, pokusat, pretoze sa
jedna o pojem, ktory je priamou stcastou nasho pravneho
poriadku a nihilisticky postoj k moznosti jeho definicie v ko-
necnom dosledku spdsobuije aj nihilisticky pristup alebo pocit
bezmocnosti pravnej praxe tento pravny institit vyuzit v roz-
sahu, ktory si tento od ddvna pouzivany pojem zaslizi.

V podstate najdélezitej$im dévodom na rozhodovaciu ¢in-
nost sidov v tejto oblasti je skutocnost, Ze reguldcia tejto Casti
spolocenskych vztahov je viac menej vysadou sidov, pretoze
ide o oblast sudcovského prava. Bez dostatku stidnych rozhod-
nuti v tejto oblasti je preto moznost ochrany prav a zaujmov
niektorych subjektov prava, najma dlznikov obmedzena az
ochromenad, ako sme tomu v sti¢asnosti svedkami najma v ob-
lasti zavazkov na poskytnutie penazi. [ |

vysvetlenei funkcie a aplikovatel'nosti zakonnej klauzuly o dob-
rych mravoch v slovenskom civilnom prave na podklade do-
stupnych rozhodnuti najvyssich sddov tych krajin, ktoré su
7 hladiska pravne tradicie najblizsie, teda Ceskej republiky, Ra-
kidska a Nemecka ako aj ndjst koreldciu takejto judikatury s plat-
nymi slovenskymi pravnymi predpismi, so zameranim na oblast
zavazkov na poskytnutie penazného plnenia, ako napr. dvery,
poZzicky a podobne a na pravne nastroje zabezpecenia takych-
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to zavizkov. Clanok analyzuje podstatu poruenia dobrych
mravov v uvedenej oblasti pravnych vztahov a stanovuje naj-
Castejsie pripady, alebo skutkové podstaty porusenia dobrych
mravov, ako napr. hruby nepomer, neprimerané uroky, neprime-
rané droky z omeskania alebo zmluvna pokuta, pripustnd hra-
nica krytia zabezpecovanej pohladavky hodnotou zabezpeky,
hranica vzniku naroku dlznika na vydanie zabezpeky, zakaz
prepadnej klauzuly, iZera, porusenie dobrych mravov z dévodu
celkovej protipravnosti, porusenie dobrych mravov s ohladom
na celkovy charakter a tcel pravneho tkonu.

Boni Mores (Good Manners) in contracts
on provision of money and within its securing
(in the light of Czech, Austrian and German court practice)

Due to missing national case law in the area of boni mores clau-
se application, the article's ambition is to explain the function
and applicability of boni mores clause in Slovak civil law based
on accessible rulings of supreme courts of most legal-tradition-
relied countries, such as Czech Republic, Austria and Germany
and to find correlation of such jurisprudence with valid Slovak
laws in this area, with focus on the area of contracts on provi-
sion of monetary funds, such as loans, credits, etc. and on legal
instruments of securing of such contracts. The article analysis
basis of breach of boni mores clause in the said area of legal
affairs and determines most frequent cases, or subject-matters
of boni mores clause breaches, such as gross inequality, in-
appropriate interests, inappropriate delay interest or contractual
penalty, borders of acceptable coverage of receivable by colla-
teral, borders of creditor's extradition obligation with respect to

Pravo na zivot
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collateral value, ban on forfeiture clause, usury, breach of boni
mores clause due to general illegality, breach of boni mores
clause resting in wrongful general character or purpose of the
contract, etc.

Sittenwidrigkeit in Geldgewahrungsverbindlichkeiten
und bei ihren Sicherung (im Licht der tschechischen,
osterreichischen und deutschen Rechtssprechung)

Aufgrund Mangel an Nationalrechtsprechung beziiglich Appli-
kation der Sittenwidrigkeitklausel im slowakischem Recht, der
Artikel strebt nach Erklarung der Funktion und der Anwendbar-
keit der Sittenwidrigkeitklausel im slowakischen Recht mittels
erreichbare Rechtssprechung der obersten Gerichtshofe der
am meisten, vom Gesichtspunkt der rechtlichen Tradition, ver-
wandten Linder, also von Tschechien, Osterreich und Deutsch-
land, als auch nach Bestimmung der Korelation solcher Rechts-
sprechung mit gliltiger slowakischen Positivrechtregulierung in
diesem Gebiet, besonders mit Orientierung auf den Gebiet der
Geldgewahrungsverbindlichkeiten, wie z.B. Kredite, Darlehen,
etc., und auf die Sicherung solcher Verbindlichkeiten. Der Arti-
kel analysiert die Substanz der Sittenwidrigkeit auf dem erwéah-
nten Gebiet der rechtlichen Beziehungen und bestimmt die
haufigsten Falle, oder Tatbestdnde der Sittenwidrigkeit, wie
grobe Undquivalenz, unangemessene Zinsen, unangemessene
Verzugszinsen oder Vertragsstrafe, Deckungsgrenze und Frei-
gabepflicht, Verbot der Verfallsklausel, Wucher, Sittenwidrigkeit
wegen allgemeine Rechtswidrigkeit, Sittenwidrigkeit aufgrund
Rechtswidrigkeit des Charakters oder des Zwecks des Rechts-
geschdftes, etc.

ako zakladné l'udské pravo

Mgr. Tomas Lalik

Na svetovej scéne triumfuje novy idedl: fudské prava. Pojem,
ktory zjednocuje vsetkych bez rozdielu - lavicu aj pravicu, vla-
du i opoziciu, krajiny tretieho sveta aj bohati zapadnd civiliza-
ciu. Po pade komunizmu sa ludské prava stali centrom medzi-
narodnej politiky, cestou, ktorou sa majd uberat politiky jed-
notlivych krajin. 20. storocie by sa dalo bez prehanania nazvat
storoc¢im ludskych prav. Ideologické kontroverzie sa stali mi-
nulostou a zapadné hodnoty ziskali miesto na vysIni medzina-
rodného prava. Geopolitickym zakladom nového milénia sa
stal liberalny internacionalizmus, ktorého znaky si vsade vo-
kol nas.

Este stdle vsak pretrvava mnoho pochybnosti. Od svojho
,vzkriesenia” na konci 18. storoCia, po druhej svetovej vojne,
resp. od roku 1989, zoznam porusenia ludskych prav je desi-
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vy. Pokojne m6zeme 20. storocie charakterizovat ako storocie
renesancie [udskych prav, ale toto tvrdenie je zaroven aj para-
doxné. Nasa éra zazila viac poruseni v tejto sfére ako iné, me-
nej ,osvietené” obdobie. Staci spomentt masakry, genocidy,
rozdiel medzi juhom a severom, chudobnymi a bohatymi
a medzi podvedenymi obyvatelmi a tymi, ktori nemaju vplyv
na svetovej politickej scéne. Ziadny stuperi progresu nam
nedovoluje ignorovat, Ze este nikdy tolko muzov, Zien a deti
netrpelo hladom, bolo podrobenych alebo exterminovanych
ako dnes. Prave to je paradox medzi svetovym triumfom hu-
manitarizmu, ktory sa potapa v ludskej katastrofe.

Na zaciatku si musime uvedomit, Ze ludia sa nerodia rovnf.'
Ich status determinuju rozne faktory, ¢i uz socidlne, ekonomic-
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ké alebo spolocenské, v zavislosti od $pecifického miesta na-
rodenia. Rovnymi sa postupne stdvame az tym, Ze sa zaclefu-
jeme do spolocnosti (organizdcie), ktord ddva nasim rozhod-
nutiam silu garancie vzajomnych rovnocennych pray, t. j., Ze
az spolocnost, resp. §tat vytvara podmienky a modely, ktoré
nds (ne)robia rovhocennymi s ostatnymi ¢lenmi. Zdroven tdto
rovnost mézeme docielit len prostrednictvom s$tatu (organi-
zacie), pretoZe clovek kond, menfa buduje svet spolu s fudmi,
ktorf su si vzdjomne rovni, a len s tymito rovnocennymi sub-
jektami. Preto by bolo mozno vhodnejsie fudské prava cha-
rakterizovat ako obcianske préva,’® lebo tie viac odzrkadluju
garanciu, ktord je imanentnou stcastou prava, lebo opacne
ide len o obycajni proklamaciu.’ Clovek je tu v pozicii $tatore-
gulacnej voci statu, kde ludia vstupuji do réznych, casto zlo-
zitych vztahov jednak vzajomne medzi sebou a jednak voci
statu. Ulohou $tdtu je usporiadat tieto vztahy, pricom podsta-
tou reguldcie st fudské prava.’

Ludské prava by sme mohli
charakterizovat ako jednotlivé
naroky nakvalitu Zivota a predo-
vSetkym na sam Zivot vsetkych
zivych tvorov. Ndroky vyplyvajui
z podstaty Zivota aj teraz a tvo-
ria zakladnd hodnotu: zachova-
vat a chranit tento Zivot, pokial je to mozné, vzdy, kedykolvek
a kdekolvek je tento Zivot ohrozeny. Proces vyclerovania ¢lo-
veka z prirody ndm priniesol odlisné naroky, ako tie, ktoré sa
vztahujd na ostatné Zijlce tvory.”

Moderny model ludskych prav neguje sicasny koncept
[udskej déstojnosti, lebo tvrdi, Ze podstata ¢loveka netkvie
v slobode, ale naopak, v povinnostiach, ktoré nutia ¢loveka
podvolit sa novym poziadavkam ludstva. Podla tychto poZia-
daviek je prirodzené podriadenie osobného, jedinecného Ja
pod vieobecnost generalizovaného Druhého, pod transcen-
dentni nadzmyselnost ludstva, ktord v nds prebyva od naro-
denia, nezavisle na nasom privolent.’

Pravna uprava v podmienkach SR

V stcasnosti je velmi aktualnou aj v podmienkach a pravnom
poriadku Slovenskej republiky otdzka ochrany Zivota, i ked' jej
aktudlnost Zivia Casto aj politické reality a, zial, nie na odbornej
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drovni. Pravnu Gpravu prdva na zivot obsahuje ¢l. 15. ods. 1
Ustavy SR (dalejlen , tstava”), ktory je duplicitny s ¢l. 6 Gstavné-
ho zdkona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zakladnych
prav a slobéd, ked oba predpisy ustanovuju, ze: ,Kazdy ma
pravo na zZivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narode-
nim.” Autorom tejto formuldcie je I. FiSera a uz vtom ¢ase vyrok
vyjadroval prinajmensom formalny konsenzus, ktory reprezen-
toval oba protipdly ndzorov na dany problém. Rovnako vtedaj-
Sie snemovne boli svedkami vasnivych debat a diskusii o expli-
citnom vyjadreni ochrany prava na Zivot ako zakladného lud-
ského (obcianskeho) prava.” Z ustanovenia je celkom jasné, Ze
Ustavodarca vychddzal z jednotnej koncepcie Zivota® pred a po
narodeni a poskytuje ochranu Zivota aj pred momentom naro-
denia, t. j., Ze Zivot musi byt chraneny pred tymto okamihom.
Otazka, aky stupen ochrany si vSak tento Zivot vyZaduje, resp.
od ktorého momentu je Zivot alebo kedy Zivot vlastne vznikg,
aby si zasluhoval ochranu, ktord mu poskytuje stat, dstavodar-
ca nechdva otvorend. Rovnako diskutabilnou otazkou zostava
prva veta ¢l. 15 ods. 1 Ustavy, ktory pojedndva o termine kaZdy.
Patri pod tento termin naozaj kazdy, to znamend aj plod este
nenarodeného dietata? Je pravo na Zivot absoldtnym pravom?
V nasledujticej Casti ¢lanku sa budem snazit hladat odpovede
na dané otazky.

Pohlad Europskeho sudu
pre ludské prava

SR je ¢lenom Rady Eurépy, ktorej stidny organ sa tejto proble-
matike venoval uz vo viacerych pripadoch, ¢im poskytuje jed-
notlivym stidom c¢lenskych krajin isty navod, ako postupovat
v konanfi a rozhodovani pripadov ochrany Zivota. Eurépsky do-
hovor o ochrane ludskych prav a slobdd (dalej len ,Dohovor”)
v €. 2 § 1 upravuje pravo na Zivot. V paragrafe 2 uvadza tri
vynimky, podla ktorych je mozné osobu zbavit Zivota, ak to
bude vyplyvat z pouZitia sily, ktord nie je viac nez tplne nevy-
hnutnd. Toto zbavenie sa vSak nebude povaZzovat za rozpor
s Dohovorom, pricom ¢l. 2 smeruje k Gprave okolnosti, za kto-
rych je pripustné poufzitie sily, ktoré méze nechcene spdsobit
smrt," in concreto:

a) obrana kazdej osoby proti nezakonnému nésiliu,

b) vykonavanie zékonného zatknutia alebo zabranenie tte-

ku osoby zdkonne zadrzanej,

1 Vid' Deklardciu prav ¢loveka a obcana, in concreto tvodné ustanovenia. Samotna Deklardcia povazovala samotného ¢loveka

za zdroj fudskych prav a lud je ich nositefom a preto musia byt identifikované s ndrodom, resp. statom. Deklardcia povazovala

[udské prava za také samozrejmé, odvodené od prirodeznopravnych koncepcii do tej miery, Ze nevyzadovala ich doslednu
vymahatelnost. Pozri blizsie Arend, H.: The origins of totalitarianism, 1971, Meridian Books, New York, s. 301.

2 S istou mierou nadsazky.
3 Pozriblizsie, Ibid s. 279.

4 Svak, J.: Ochrana ludskych prav, Poradca podnikatela, 2003, s. 13.
5 Ide o smerovanie ludskych prav, pozri blizsie BlahoZ, J.: Uvaha o podstaté lidskych a obcanskych prav. In Prévnik 1998,

ro¢. CXXXVII, ¢. 10 - 11, s. 874 an.

6 Pozri napr. Dolezal, T.: Nahrada skody za nechténé dité? In: Pravnirozhledy, 2006, ¢. 21, s. 783 a nasl.,

a tam citované poznamky.

7 Ustanovenie prijaté na 11. spolocnej schodzi Snemovne ludu a Snemovne ndrodov v diioch 8. a 9. janudra 1991.

Stenoprotokol se schiize ¢. 11, Spolo¢nad ¢esko-slovenska digitdlna parlamentna kniznica, www.nrsr.sk.

8 O ¢o sa opieral aj Ustavny stid SR pri svojom néleze, citdcia vid dalej, bod 1.2.

9 ,Pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom. Nikoho nemozno tmyselne zbavit Zivota okrem vykonu sidom

ulozeného trestu nasledujiceho po uzanfviny za spachanie trestného cinu, pre ktory zdkon uklada tento trest.”

Dohovor, Séria eurépskych zmliv ¢. 5
10 Vid napr. Ogur c. Turecko, staznost ¢. 21594/93.
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) zdkonne uskutocnend akcia za tcelom potlacenia nepo-

kojov alebo vzbury.

Eurépsky sud pre ludské prava (dalej aj ,Eurépsky sid”)
prijal doktrinu pozitivneho zavézku zo strany statov na ochra-
nu ludskych prav, najma prava na Zivot. Stat sa nezbavuje svoj-
ho zavazku tym, Ze osobu nepozbavi Zivota, ale uskutocnuje
pozitivne (aktivne) kroky na ochranu tohto zakladného lud-
ského prava. Ide pritom o efektivne a praktické kroky (vytvo-
renie sidneho systému) v silade s interpretacnou doktrinou
Eurépskeho sidu' tak, ako ju vystihol sudca Evrigenis” uz
v sedemdesiatych rokoch ked' povedal, Ze rastica zloZitost
socialnych vztahov nuti staty zaujat pozitivny/aktivny ¢in na
ochranu ludskych prav a slobdd a ak v minulosti stacilo len
nezasahovanie zo strany organov verejnej moci, pri modernej
doktrine ludskych prav je stat povinny udelovat vyhody a p6-
sobit aktivne. Pozicia $tatu je medzi zdkazom zasahovania
a povinnou interferenciou, ¢o je pren niekedy tazka dloha,
pretoZe pole posobnosti Statu sa zdzilo a jeho priestor na ,ma-
névrovanie” sa obmedzil.

Ani Eurépsky sdd, ani byvalda Komisia pre ludské prava
sa vo svojej rozhodovacej Cinnosti nezaoberali priamo staz-
nostou, ktord sa tykala potratov a bola zalozena na eventual-
nom poruseni ¢l. 2 Dohovoru v klasickej forme, ale ich viaceré
rozhodnutia sa uvedeného clanku dzko dotykajd. Jednym
z prvych pripadov bol Open Door and Dublin Well Woman c.
Irsko.” Organizdcia poskytovala sluzby (najmi informacie)
zendm, ktoré chceli podstpit interrupciu mimo hranic Irskej
republiky, pretoZe legislativa umoznuje potraty len za prisnych
podmienok. irsky Najvyssi stid jej ¢innost zakdzal. Organiza-
cia svoju staznost podala na vtedajsiu Eurépsku komisiu pre
ludské prava (dalej aj ako ,Komisia”) s argumentdciou, ze
irsko porusuje slobodu prejavu podla ¢énku 10 Dohovoru.
Sloboda prejavu nie je absolitna a méze byt obmedzena, ak
je tento ciel legitimny a obmedzenia nevyhnutné v demokra-
tickej spolocnosti. Argumenty irskej vlady sa sustredili na fakt,
ze cielom relevantnych ustanoveni zdkona, podla ktorych
irsky Najvyssi sid rozhodol, je ochrana prav inych (nenarode-
nych) a ochrana moralky, kedZe v irskej spolocnosti je hlboko
zakorenené povedomie, Ze potraty si amoralne. V rozhodnuti
Komisie sa uvadza, Ze predmetné ustanovenia zakona su v su-
lade s Dohovorom, a preto ani rozhodnutie irskeho Najvyssie-
ho stdu nie je s nim v rozpore, pretoze ciefom tychto zakonov
je ochrana moralky spoloc¢nosti (Sid sa zamerne vyhol druhé-
mu argumentu irskej vlady, t. j. legitimite ochrany prav inych
0s0b - nenarodenych).

V daldich veciach sa podobnymi pripadmi (aj ked vzdy len
nepriamo) zaoberala uz dnes neexistujlica Komisia alebo sa
dostali na Eurépsky std ako otdzky pripustnosti. Tak napr. pri-
pad Bruggemann & Scheuten c. SRN," kde sa staZovatelka do-
mahala potratu, ktory, ako tvrdila, patri do jej sikromnej sféry
a tym, Ze Bundestag stanovil obmedzenia na vykonanie potra-
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tu, upiera prava, ktoré ako stazovatelka tvrdi, jej patria podla
¢lanku 8 Dohovoru - pravo na reSpektovanie stkromného
a rodinného Zivota. Komisia prejednala spominany pripad
a obom stazovatelkam udelila status obeti. Vo svojom ndleze
Komisia akceptovala, Ze pravo na stkromie zahfiia aj pravo
Zeny na potrat, ale v tomto pripade nebolo porusené, lebo,
ako uvadza Komisia, ,,... tehotenstvo sa nevztahuje vylu¢ne do
sféry sikromného Zivota. Kedykolvek je Zena tehotnd, jej sd-
kromny Zivot je blizko prepojeny s vyvijajicim sa plodom*."”
Komisia dalej poznamenala, Ze v case prijatia Dohovoru, vac-
Sina zmluvnych strdn mala zdkony o potratoch, ktoré urcovali
rozne obmedzenia: ... nie kazda reguldcia ukonéenia nechce-
ného tehotenstva zakladd porusenie prava na stikromie matky.
Clanok 8 (1) nemdze byt interpretovany v tom zmysle, Ze te-
hotenstvo a jeho ukoncenie su, ako princip, vylu¢ne vecou su-
kromného Zivota matky. V tomto ohlade Komisia poznamena-
va, Ze nie je ani jeden ¢lensky stat Dohovoru, ktory by uréitym
spdsobom neupravoval pravnymi pravidlami tdto otdzku.”"
Zaujimavym sa javi nesthlasné vétum clena Komisie (Faw-
cetta), ktory poznamendva, Ze vacsinovy ndzor Komisie je
nedostato¢ny z dévodu, Ze ndlez zmieSava otazku, ¢i pravo na
potrat je sicastou prava respektovat sikromny Zivot s otdz-
kou, ¢i porusenie, ktoré namietali stazovatelky, bolo legitimne
a ospravedinené. Stat mal preukdzat, Ze novd legislativa, ktord
prijal a tym obmedzil moZnost vykonania potratu bola nevy-
hnutnd v demokratickej spolo¢nosti na ochranu moralky, ve-
rejného zdravia alebo ochrany prav inych.” V zhrnuti mézeme
konstatovat, Ze pravo tehotnej Zeny porodit dieta patri do jej
stikromnej sféry a rodinného Zivota podla ¢l. 8, ale toto pravo
nie je absoldtne.

Dalsi pripad, ktorym sa Komisia zaoberala, bol Paton c. UK."
Ako uvidime dalej, interpretdcia ¢lanku 2 Komisiou mala dole-
Zity vyznam pri rieSen{ nasledujtcich staznosti. Manzelka pana
Patona bola 10 tyzdnov tehotnd a chcela podstipit potrat,
s ¢im vSak pan Paton nesuhlasil a inicioval konanie pred anglic-
kymi sidmi. Anglicky Najvyssi'sid jeho vec zamietol s odévod-
nenim, Ze on nema pravo zasahovat do rozhodnutia svojej
manzelky podla zakona o potratoch z roku 1967. Pan Paton sa
odvolal na Eurépsku Komisiu s tym, Ze Britsky potratovy zakon
zroku 1967 je v rozpore s ¢lankom 2 (1) Dohovoru, ktory, ako
tvrdil, poskytuje ochranu ajnenarodenému plodu. Jeho Ziadost
vsak Komisia posudila ako nepripustnd. Pri posudzovani staz-
nosti sa véak Komisia musela vysporiadat s otazkou aplikacie
¢l. 2 (1) Dohovoru na nenarodeny plod, v rdmci ktorej pozna-
menala: ,Cldnok 2 § 1 Dohovoru hovori: Pravo kazdého na
Zivot je chranené zakonom. Komisia v interpretdcii tohto usta-
novenia, konkrétne termin ,kazdy” a ,Zivot” preskimala zvy-
cajny zmysel ustanovenia jednak v kontexte § 2 a tiez v ramci
Dohovoru ako celku, bertic do dvahy predmet a zmysel Do-
hovoru. Komisia po prvé poznamenava, ze termin ,kazdy” nie
je definovany v Dohovore. Objavuje sa v ¢lanku 1 a v sekcii 1

11 Pozri napr. Marckx c. Belgicko, Platform Aertze fur Leben c. Rakdsko, Artico c. Taliansko apod.
12 Evrigenis, D: Recent Case-Lawof the European Court of Human Rights under Article 8 and 10 of the ECHR,
Human Rights Law Journal 121,1982, s. 136. Jeho ndzor sa bez prehanania da nazvat prorockym.

13 StaZnost ¢.. 14 234/88, resp. 14235/88.

14 10 DR 100 (1978), (1981) EHRR 244.

15 Supran. 11, par. 59.

16 Ibid, par. 61.

17 Dissenting opinion of Mr. J.E.S. Fawcett, ibid par. 7.
18 19 DR 244 (1980), (1981) 3 EHRR 408
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zvldst od ¢lanku 2, § 1, v ¢lankoch 5, 6, 8 do 11 a 13. Skoro vo
vSetkych pripadoch sa pouzivanie terminu viaZe postnatalne.
Ni¢ neindikuje jasne, Ze sa tiez aplikuje uz pred narodenim, ho-
ci takd aplikacia vo vynimocnych pripadoch napr. ¢lanok 6 (1)
nemoze byt Gplne vylicend.””

Komisia dalej poznamendva, ze vietky obmedzenia prava
na zivot, ktoré su v ¢lanku 2 (2) ,svojou povahou, sa tykaju
0s6b, ktoré sa uz narodili a nemdZzu byt aplikované na plod“.”
Preto Komisia urobila zaver, Ze: ,vSeobecné pouZivanie termi-
nu ,kazdy” v Dohovore... a kontext, v ktorom je termin pouzity
v ¢lanku 2 ... potvrdzuje stanovisko, Ze sa nevztahuje na nena-
rodeného*.”

Z uvedeného vyplyva, Ze ak plod nie je zahrnuty v termine
kazdy, ktory je urceny len osobdm v pravnom zmysle slova,
potom sa nanho nemaju vztahovat atriblty ochrany podla
¢lanku 2 Dohovoru. Otdzka pouZitia atribitu Zivota logicky
predpoklada osobu, ktora bude uznana za osobu s pravnou
subjektivitou, na ktord sa moze tento atribit vztahovat. Teda
ak neexistuje subjekt, otdzka pdsobnosti ¢lanku 2 je bezpred-
metnd. Stit teda nemdze plnit zaviazok chranit Zivot bez $peci-
fikdcie osoby, na ktord sa ochrana vztahuje. Mutatis mutandis
nasciturus nie je subjektom prava na Zivot podla ¢l. 2 (1) Do-
hovoru, a tieZ nim nie je podla Ustavy SR.

Ako logické sa mijaviaplikovanie tohto rezultatu do pravne-
ho poriadku SR, kde pod termin ,kazdy” rovnako nepatri plod
eSte nenarodeného dietata. Tomu zodpovedd aj § 7 ods. 1 Ob-
cianskeho zdkonnika, ktory sice udeluje prava uz nasciturovi,
ale lenza predpokladu, Ze sa narodi Zivy.

Komisia dalej skdmala vyklad terminu ,Zivot”, ¢i sa vztahu-
je na zivot uz narodeného ¢loveka alebo sa pod pojem zahfia
aj prenatdlne obdobie. Interpretacia sa rovnako nenachadza
v Dohovore. Komisia si polozila kltic¢ovi otazku, kedy sa vlast-
ne samotny Zivot za¢ina. Niektori vedci povazuji za moment
vzniku Zivota moment oplodnenia,” ini vznik chdpu $tadiom
niddcie (14 dni po oplodneni), inde sa za ¢as vzniku chdpe,
ked’ je plod uz schopny Zivota, niekde sa narodenie povazuje
za vznik samotného Zivota. Rovnako aj ustavné sudy jednot-
livych krajin sa pozeraji na tito problematiku rozlicne. Napr.
Federalny Ustavny siid SRN povazuje za moment vzniku -
vota podla ¢l. 2 moment niddcie, kym Rakusky dstavny sid™
pochybuje, Ze sa pravo na Zivot vztahuje na fetus. Najvyssi sid
USA zasa povaZzuje za nevyhnutné, aby stat poskytol ochranu
zivotu, ked'je plod Zivotaschopny.™

Komisia sa ndsledne pokusala interpretovat ¢l. 2 vo vztahu
k plodu a prisla na tri okruhy problémov:

a) Cisa clanok 2 vébec nevztahuje na plod,

b) ¢i sa priznava plodu urcité pravo na Zivot, ktoré je vsak

obmedzené istymi limitmi,

) ¢iplod poziva absolttne pravo na zZivot.

Komisia hned’ vylicila poslednd moznost, ktora by zname-
nala vo svojich dosledkoch vylicenie akejkolvek interrupcie,
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tak zo zdravotnych d6vodov, resp. ohrozenia Zivota Zeny, ako
aj ochranou prav inych oso6b, ktoré zarucuje Dohovor a Ustavy
Statov.” Tento vyklad by bol jednoznacne v rozpore s Dohovo-
rom a jeho duchom, lebo povysuje pravo na Zivot este nena-
rodeného plodu nad pravo na Zivot uz zZijicej osoby, t. j. matky.
Pravo na zivot matky je v tomto pripade chraneny primarne.
Pravo na zivot by bolo dalej subjektom dalSich obmedzenf
a bolo by nekonzistentné s uz existujlicou legislativou v ¢len-
skych krajinach Rady Eurépy. Z uvedeného vyplyva dolezity za-
ver, Ze ,pravo fetusu na zivot“ nie je a ani nemoze byt abso-
litne, lebo jeho Zivot in utero je tak uzko spojeny a podmie-
neny so zivotom matky, Ze je nemozné predpokladat samo-
statnu existenciu bez tejto osoby.

Pri druhej otazke Komisia poznamendva, Ze obmedzenie
tykajice sa potratu 10-tyzdnového plodu v pripade Paton
ovplyvnil fakt, Ze matke, ak by sa rozhodla pokracovat v teho-
tenstve, by hrozili zdravotné komplikacie. To bol aj jeden z d6-
vodov, ktoré predpokladal britsky zakon o potratoch. Komisia
dalej uvddza, Ze dany pripad jej dal moznost rozhodndit o pra-
ve na zivot plodu iba v pociato¢nych stadiach tehotenstva.
Argumentacia Komisie je logicka, pretoze Zivot nenarodené-
ho dietata nema prednost pred Zivotom, ktory uz ma vsetky
atributy Zivota. Ide tu o proporcionalitu medzi Zivotom matky
a dietata. Komisia poznamenala, Ze tymto rozhodnutim nie je
vyriesena otdzka prava plodu podla ¢l. 2 Dohovoru.

Efekt tohto rozhodnutia bol, Ze Komisia ponechala otvo-
rend otdzku prava na Zzivot plodu. Aj ked Komisia, resp. Std
poskytuje ochranu plodu prostrednictvom ¢l. 2 ad hoc, zaro-
ven uvedené rozhodnutie v sebe nesie urcity rozpor, pretoze
pravo na Zivot, ako stanovuje Dohovor, mdze byt obmedzené
len za troch situdcii, ktoré st vyslovne uvedené v ¢l. 2 § 2. Tym-
to rozhodnutim Komisia stanovuje implicitne Stvrty dévod,
ktory v Dohovore nenachddzame, a tym je ochrana Zivota
azdravia matky pocas ,existencie” ,prava“ plodu ,na zivot“.*

Volné uvédZenie $tatu pri poskytovani ochrany plodu v pr-
vych fazach tehotenstva odzrkadluje pripad H c. Nérsko.” 15lo
o 14-tyzdrovy plod, ked” doktorska rada udelila matke suhlas
na interrupciu na zaklade toho, Ze starostlivost o dieta, resp.
narodenie by priviedlo matku do tazkej Zivotnej situdcie. Ko-
misia odmietla podanie otca ako nepripustné pri namietani,
Ze potrat je v rozpore s ¢l. 2 Dohovoru. Podla nérskeho prava
potrat vykonany do 12 tyzdnov bol plne na slobodnej voli mat-
ky, od 12 do 18 tyzdnia tehotenstva jeden z dvoch lekarov mo-
hol udelit sthlas na potrat pri ohrozeni Zivota, mentdlneho,
resp. fyzického zdravia matky (ako v pripade H), alebo social-
nych dévodov. Po 18 tyzdnoch tehotenstvo nemohlo byt pre-
rusené inak ako za vynimocne zdvaznych okolnosti a potrat
vobec neprichddzal do tvahy, ak dieta bolo Zivé. Komisia zdo-
raznila, Ze nazor vyjadreny v pripade Paton ohladom interpre-
tacie ¢l. 2 Dohovoru, resp. terminu kazdy, nezahrna plod. Ko-
misia iSla dalej v uvazovani, ¢i by ¢l. 2 mohol zahfiat aj Sirsie

19 Supra¢.18,par. 6 - 7.
20 Ibid, par. 8
21 Ibid, par. 9

22 Napr. Doc. RNDr. Viera PospfSilova, CSc., vid' ¢lanok , Zivot by nemal byt nahoda” v denniku Pravda, zo 7. 12. 2007, s. 1, resp. 10.
23 Rozhodnutie z 11.10. 1974 Erk. Slg. (Collection of Decisions) No. 7400, [1975] Europaische Grundrechtezeitschrift 74).

24 Roe vs. Wade, 410 US 113 (1973)

25 Por. napr. § 26 ods. 2 Trestného zakona (zakon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

26 Pozri X c. Spojené kralovstvo, ¢. 8416/79,s. 253.
27 Staznost ¢. 17004/90
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zavazky Statu chranit fudsky Zivot. Zaver znel, ze aj za pred-
pokladu, Ze sa ¢l. 2 vztahuje na nenarodeny plod, vo svetle
Sirokej skaly ndzorov a narodnych pravnych poriadkov, ¢o sa
zahfna pod ochranu prava na zivot, zmluvné strany musia mat
urcity stupen volného uvazenia. V pripade H. Komisia urcila,
ze Norsko neprekrocilo hranicu volného uvédzenia, ktord Do-
hovor pripusta v tejto otazke.

Interpretacna stratégia Komisie a Stidu pri konstrukcii ¢lan-
ku 2 a jeho moznej aplikacie na nenarodeného zachovava do-
terajsiu judikatdru. Oba organy kategoricky odmietaju vylicit
moznu aplikaciu ¢l. 2 na plod a rovnako odmietaji rozhodntit,
¢i vnutrostatne predpisy tykajlice sa interrupcii st porusenim
¢lanku 2. Ak by aj hypoteticky ¢l. 2 predpokladal aplikaciu na
nenarodeného, nemohol by byt vykladany tak, ze dava abso-
lGtne pravo na Zivot plodu, ale musel by byt primarne ustano-
veny chranit Zivot a zdravie tehotnej Zeny.

Podobni argumentaciu obsahuje aj pripad Vo c. Francuz-
sko.* Pani Vo, Zena vietnamského povodu, ktorej priezvisko ne-
mocnica zamenila s inou Zenou, podstipila operacny zdkrok,
pocas ktorého potratila Zivy a zdravy plod. Pred SGdom namie-
tala porusenie ¢l. 2 na zaklade toho, ze lekar, ktory zapricinil
svojou nedbanlivosfou stav nechceného potratu, by mal byt
potrestany trestnopravnou sankciou, kedZe franctzsky pravny
poriadok ju opravrioval podat len civilnd zalobu. Pripad sa do-
stal az pred Velkd Komoru Eurépskeho sidu (dalej aj ,Komo-
ra”), ktora sa nim zaoberala. V rdmci prejednavania sporu pre
Komoru vyvstali otdzky typu, napr. kedy sa zacina Zivot, alebo
kto je osoba v pravnom zmysle slova. Komora sa uzniesla, ze
¢l. 2 Dohovoru odhaluje ,Cisty Gmysel nastavit rovnovahu, kto-
ra by reflektovala pravne, lekarske, etické a nabozenské nazory
prijaté clenskymi statmi v otdzke, kedy Zivot vznika.”*” Vysled-
kom bolo, Ze otdzka, kedy Zivot vznikd, spada do tvahy statov,
ktoru std aj vseobecne prisudzuje statom, aby ju v tejto sfére aj
pozivali. Sid poznamenava, Ze tito otdzku nevyriesila vacsina
clenskych Statov a neexistuje konsenzus vedeckej a legdlnej
definicie vzniku Zivota. Sud dalej konstatuje, Ze report pracov-
nej skupiny Rady Eurépy obsahuje zaver, ktory stanovuje Siro-
ky konsenzus ochrany embrya uz in vitro. Clenské staty uzna-
vaju, Ze plod patri do ludskej rasy a je tieZ potenciondlna osoba
v pravnom zmysle slova. To znamend, Ze uz existuje urcita
ochranayv jednotlivych ndrodnych pravnych poriadkoch.™

Pani Vo sa domahala, aby Std uznal franctizsky pravny po-
riadok za neefektivny, pretoZe nechrani pravo na Zivot plodu
dostatocne, lebo neustanovuje Ziadne trestné sankcie za ne-
dbanlivost lekdra, ktorou sposobil smrt zdravého a zZivého plo-
du dietata. Podla Sddu francizsky stat neporusil svoje povin-
nosti, lebo uskutocnil vietky pozitivne a aktivne kroky pre pri-
pad pozbavenia Zivota nenarodeného dietata. Stat nemusi
vzdy ustanovit aj trestné sankcie za porusenie jednotlivych
¢lankov Dohovoru. V tomto pripade si Francuzsko splnilo svo-
ju povinnost tym, Ze jednak zaviedlo Gcinny sidny systém
a tiez aj tym, Ze umoznuje podat civilnd Zalobu na sad. Sud
dalej poukazuje na fakt, Ze v pripade Vo mohli vznikndt dve
porusenia ¢l. 2 Dohovoru - porusenie hmotného alebo poru-
Senie procesného prava.
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V prvom priklade ide o pripady dobrovolnych interrupcif,
kde Komisia nechala otvorenu otazku porusenia ¢l. 2, ak ob-
medzenia hypotetického prdva na zZivot plodu nezodpovedaju
podmienkam legitimity a proporcionality. V tomto pripade ide
o hmotnopravne porusenie daného ustanovenia. V pripadoch
dobrovolnych potratov strasburgské organy rozhodli, Ze aj ke-
by sa pravo na zivot vztahovalo na plod, toto putativne pravo
nie je absoldtne, ale je predmetom rady obmedzenf tykajucich
sa prava na zivot a zdravie matky. Pri procesnom poruseni ¢l. 2
ide o situdciu, ked’ stat mdze porusit ¢lanok, ak zlyha pri zaru-
Ceni Zivota tym, Ze nezabezpedi primerany pravny prostriedok
alebo sankcie za pozbavenie Zivota. Sud sa v pripade Vo za-
oberal len otazkou procesného porusenia ¢lanku 2. Podla au-
torky Aurory Plaumer™ ide o chybné uvaZovanie, lebo pravne
prostriedky dané statom a ich hodnotenie z hladiska adekvat-
nosti s Dohovorom prichddzaji do dvahy vtedy, ak obet mala
hmotnopravny narok, ktory si vyzadoval ochranu podla ¢l. 2,
pri ktorej stat zlyhal garantovat tito ochranu prostrednictvom
prislusnych pravnych prostriedkov alebo trestov.

V pripade Vo sa Sud vyhol otdzke, ¢i nenarodeny plod ma
hmotné pravo na zivot, ktoré podla stazovatelky francizsky
stat nechranil tym, Ze by kriminalizoval nedobrovolné preru-
Senie tehotenstva. Ak by sa tejto otazke Sud venoval, musel by
argumentovat vyrazne odlisne od argumentdcie, ktori obsa-
hovali rozhodnutia v pripadoch dobrovolnych interrupcir. Vo
vsetkych pripadoch Sud hypoteticky predpokladal, Ze plod ma
+hmotnopravny ndrok na Zivot”, a potom sa zameral na pre-
skiimanie akejsi férovej hranice medzi potenciondlne konflikt-
nymi zaujmami plodu a pravnymi narokmi matky. V pripade
Vo by sa Std musel vysporiadat s otdzkou, ¢i nedbanlivostné
a nedmyselné prerusenie tehotenstva mozno podradit pod
¢l. 2 v pripade, kedy by plod mal hmotnoprdvny ndrok na Zivot
podla ¢l. 2. Sdd by musel konstatovat neexistenciu Ziadneho
zakona, ktorym by sa mohol lekar branit a ktory by mohol
ospravedInit porusenie hypotetického prava na Zivot nenaro-
deného zdravého a potenciondlne Zivotaschopného plodu.
Sud sa vSak zaoberal len procesnym porusenim prdva na zivot,
t. j., ¢i pravne prostriedky, ktoré poskytuje franctzsky pravny
systém su dostacujuce, resp. ¢i absencia trestnych sankcif
v tomto pripade (ne)znamend porusenie ¢l. 2 Dohovoru.

Vel'mi zaujimavym sa javi aj pohlad na pripad Vo z hladiska
¢l. 13 Dohovoru, ktory stanovuje, Ze $tdt je povinny umoznit
osobdm, ktorych prava boli porusené, Gcinny prostriedok na-
pravy vdomacom pravnom poriadku. Samotnd stazovatelka sa
porusenia tohto ¢lanku nedomahala a keby aj ano, vdc¢sina sud-
cov by povazovala obcianskopravny prostriedok napravy za
plne dostacujtci vo franctzskom pravnom poriadku. Na dru-
hej strane Sid by mal povinnost sa zaoberat vztahom medzi
¢l. 2 a ¢l. 13 Dohovoru a opat otvorit otazku hypotetickej kon-
Strukcie ¢l. 2. Bolo by tomu tak preto, lebo aplikacia ¢l. 13 je
uréenad pre porusenie akéhokolvek prava zaru¢eného Doho-
vorom, ale argumentdcia Stdu v pripade Vo nezakladd ziadne
hmotné prava plodu podla¢l. 2, len konstatuje, Ze civilné prav-
ne prostriedky st dostacujlice pri putativnom porusenfiv pripa-
de, ak pravo na zivot je hypoteticky aplikovatelné. Hypotetické

28 Staznost ¢ 53924/00
29 Ibid. par. 82
30 Vid' § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

31 Aurora Plomer: A foetal right to life 2 The case of Vo vs. France, Human Rights Law Review,

Oxford University press, 2005, s. 326

23



bulletin slovenskej advokacie 7-8/2008

prisidenie prdva na Zivot nesposobuje problémy, ak Sid roz-
hodne, Ze neprislo k poruseniu ¢l. 2. Zaver Sudu, ktory by uznal
porusenie ¢l. 2 Franctzskom by bol neprijatelny. Franctzsko
by iste argumentovalo, Ze porusenie akéhokolvek ¢lanku Do-
hovoru sa mo6ze tykatlen osoby, ktorej prava nemézu byt hypo-
tetické, ale redlne existujlce. Aj tento spdsob moze davat od-
povede, preco si Sud radsej vybral cestu procesnej argumen-
tacie prostrednictvom ¢l. 2 a nie ¢l. 13. Sud (v tomto pripade
Velkd Komora) si ponechal opat otvorend otazku interpretacie
¢l. 2, resp. vztah ¢l. 2 k ¢l. 13 Dohovoru do budtcnosti tak, aby
mohol rozhodovat aktudlne a prisposobit sa jednotlivym vyvo-
jovym trendom.

Ako ukazuju jednotlivé pripady, obe institdcie, Std aj Komi-
sia sa podla mdjho nazoru pridrziavaji umelého a neprirodze-
ného ustdleného vykladu ¢l. 2 Dohovoru. Plodu pripisuju len
hypotetické prdvo na Zivot (tzv. ,right” to ,life*), ktoré je podla
mnia v rozpore s prirodzenopravnym ponimanim ¢l. 2, ktoré
predpoklads, Ze plod je osoba s pravnou subjektivitou. Pre Sud
by bolo mozno vhodné konstatovat, Zze imysel ¢lenskych $ta-
tov a rovnako aj duch Dohovoru na zdklade pravnej tradicie,
sociologickych a ekonomickych faktorov nebol nikdy chranit
pravo na zivot nenarodeného dietata, a tym sa pravo na zivot
podla¢l. 2 prisudzuje len osobam, ktoré sa uz narodili.”

Clanok 2 zostdva aj nadalej vyzvou pre Eurépsky sid najma
vytvorit koherentnu konstrukénd stratégiu ¢l. 2 ohladne dvoch
kldcovych tém:

a) proporcionalita medzi pravami a chrdnenymi zaujmami

tehotnej Zeny a plodu v pripade dobrovol'nejinterrupcie,

b) ¢i pripady, ked nastane nechcené prerusenie tehoten-

stva, ktoré je imyselné a proti voli Zeny.

Celkovo mozno konstatovat, Ze chyba deliaca ciara, kedy
by Sdd chranil plod vodi jeho matke explicitne prostrednictvom
¢l. 2 Dohovoru. Robi tak len za urcitych vynimocnych okolnos-
ti, ktoré definuje ad hoc. Ponechava si akési ,zadné dvere”,
resp. spravne ponechava vol'nd dvahu jednotlivym ¢lenskym
Statom a zaroven skiima, ¢i volnd tvahaje v silade s ¢l. 2 podla
konkrétnych okolnosti pripadu. Mozno konstatovat, ze zatial
sa vyhyba otdzke, ¢i by sa Zivotaschopnost plodu, resp. iné kri-
térium mohli stat deliacou liniou vo sfére aplikacie ¢l. 2 na ne-
narodeny plod. V pripade Vo c. Franctizsko bol plod z biologic-
kého hladiska vel'mi blizko k tomuto statusu, ale plne ho este
nedosiahol.

Pracovna skupina Rady Eurépy vo svojej sprave konstatova-
la, Ze v ¢lenskych krajindch je rdzna pravna dprava ochrany zi-
vota plodu do 8 az 10 tyzdnov svojho vyvoja. V rozhodnutiach
stdnych organov Rady Eurépy je len mala zmienka o eurép-
skom konsenze v tejto otazke. Jediny relevantny a nezavisly vy-
skum v oblasti zakonov o interrupcii urobila Organizacia spoje-
nych narodov.” Posledny vyskum varuje, Ze porovnavanie roz-
nych zdkonov a politik v réznych krajindch méze byt zlozitou
tlohou, lebo zakony o interrupcii st velmi komplikované. Aj
napriek tomuto zaveru stidia OSN ukazuje, Ze kazdé zakono-
darstvo nasleduje jeden z troch svetovych pravnych systémov:
systém common law, kontinentalny pravny systém a islamsky
systém. V sprdve sa uvadza, Ze aj v ramci tychto systémov su
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isté rozdiely, napr. v systéme anglo-amerického pravneho po-
riadku existuju az tri skupiny pravnych noriem, ktoré jednotlivé
krajiny nasleduji: 1) Offences Against the Person Act 1861,
ktory zakazuje akékolvek potraty, okrem tych, ktoré sd nevy-
hnutné (zdchrana Zivota matky), aplikovany v Irsku a na Malte,
2) rozhodnutie Snemovne Lordov Rex vs. Bourne, podla ktoré-
ho potraty vykonané na zaklade zavaznych mentdlnych alebo
zdravotnych dévodov, nemo6zu byt povazované za proti-
zakonné podla zdkona z . 1861, prax je uplatiiovand na Cypre,
3) Abortion Act 1967 prijaty a aplikovany vo Velkej Britanii (ok-
rem Severného Irska), ktory povoluje potraty na zaklade zdra-
votnych, socialno-ekonomickych dévodov, resp. defekt plodu,
do 24 tyzdnov, prax nasledovand v Nérsku.

Staty, v ktorych existuje kontinentdlna pravna kultdra sa ria-
dia, ¢o sa tyka zakonov o interrupcii, nasledovnymi doktrinami:
1) Code Civil z roku 1803 a jeho novela z roku 1939, ktora po-
voluje potraty v pripadoch zachrany zivota matky; prax v kraji-
nach San Marino, Andorra, Lichtenstajnsko a Monako, 2) fran-
clizsky zdkon o potratoch z roku 1979, ktory dovoluje tehotnej
Zene v tiesni podstupit potrat na vlastnu ziadost v prvych 10 az
12 tyzdnoch tehotenstva, predtym vsak absolvuje konzultacie
Slovenskej republiky. Vo vacsine tychto krajin existuje autoriza-
cia na vykon interrupcie az do 20, resp. 24 tyzdiov na zaklade
lekdrskych dévodov (napr. zachrana Zivota matky).

Z tejto stru¢nej analyzy mozeme vidiet, Ze v Eurdpe existu-
je urcity konsenzus, priblizne v dobe od 22 do 28 tyzdrov, ke-
dy plod prichadza do stadia, ked" jeho pravo na Zivot sa stava
presvedC¢ivym, hoci nie tak jasnym, Ze by mohlo znamenat
viac ako pravo na zivot matky. Tento ¢asovy Usek sa zaroven
zhoduje s vedeckymi nazormi na zivotaschopnost plodu. Kriti-
ci tychto ndzorov poukazuju na fakt, Ze je len vel'mi tazko urcit
bod, ked'sa plod stava Zivotaschopnym - jednak ide o vedec-
ky a technologicky pokrok, ktory umoznuje prezit aj plodom,
ktoré v minulosti v rovnakej faze zomierali, ak sa narodili pred-
Casne, a jednak, Ze stdle existuje vysoké riziko, Ze plod, ktory
sa narodi medzi 22 a 28 tyzdnom tehotenstva, bude mat vro-
deny zdravotny defekt. **

Celkovo je mozné pozorovat, Ze aj ked protichodné nazory
na potraty v prvych stadidch tehotenstva su zjavné, zdroven
existuje v jednotlivych pravnych poriadkoch urcovanie istych
obmedzeni na vykonanie potratu vo vyssich stadiach tehoten-
stva bez ohladu nalegislativu a pravny poriadok v tej-ktorej kra-
jine.

Ziaden z tychto polarizovanych ndzorov nereprezentuje
pravo zeny na reprodukciu a pravo na ochranu jej Zivota a za-
roveni vznikajice pravo na Zivot Zivotaschopného embrya.
Prijatie Zivotaschopnosti Eurépskym sidom ako deliacu ¢iaru
¢l. 2, kde ochrana plodu prostrednictvom trestnych sankcif je
povinnd zo strany ¢lenskych Statov v pripadoch dmyselného
nasilia alebo poranenia Zeny, ktoré ma za pricinu smrt plodu,
by zabezpecilo férovi rovnovahu medzi pravom chranenymi
zdujmami Zeny a pravom na zivot plodu. Musime mat na pa-
mati, Ze ani legdlny status plodu nemeni fakt, Ze pravo na zivot
bude podliehat obmedzeniam vo vztahu k tehotnej Zene, lebo

32 Nieco podobné uz Sud vyjadril v rozhodnuti Bruggemann Schueten c. SRN, citdcia vyssie, par. 64.

33 United Nations: World Abortion Policies 2007, dostupné na: http://www.un.org/esa/population/publications/
2007_ Abortion_Policies_Chart/2007_WallChart.pdf (stranka naposledy navstivena dria 27. 2. 2008).

34 http://www.prochoice forum.org.uk, WHO a UNICEF,

sIndicators for Monitoring Health Goals of World Summit Children” (1993) atd.
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nie je racionalne uvazovat smerom, Ze zivot budtcej matky
by mal byt obetovany v prospech este nenarodeného dietata.
Ak nastane konflikt tychto dvoch prav, pravo zeny na ochranu
Zivota a zdravia prevazi.

Pripad Tysiac c. Polsko™ je jeden z poslednych pripadoy, ty-
kajucich sa aspor okrajovo ochrany Zivota nenarodeného die-
tata. ISlo o Zenu, tehotnd s tretim dietatom, ktora trpela silnou
myopiou - poskodenim zraku a bol jej priznany status stred-
ne tazko postihnutej osoby. Pani Tysiac sa obavala, Ze dalsie
zdravotného stavu, a preto chcela podstipit tzv. terapeutickd
interrupciu.” Vysetrili ju traja o¢ni lekari, ktori skonstatovali,
Ze tehotenstvo a pdrod mozu predstavovat riziko pre jej zrak,
rovnako aj véeobecna lekarka jej odporudila potrat, na rozdiel
od primara gynekologickej kliniky, ktory jej interrupciu neod-
porucil. Nasledne porodila dieta, ale jej zdravotny stav sa na-
tol'ko zhorsil, ze bola uznand za osobu zdravotne tazko postih-
nutd preto, Ze predmety vidi iba do vzdialenosti 1,5 m. Stazo-
vatelka po nedspesnom vycerpani vnitrostatnych prostried-
kov ochrany svojich prav namietala viacero poruseni Doho-
voru, no Sud sa zameral najma na preskimanie ¢l. 8 - reSpek-
tovanie stikromného a rodinného Zivota. Sid zopakoval, Ze:
- legislativa upravujica umelé prerusenie tehotenstva sa ty-
ka sféry sikromného Zivota, lebo kedykolvek Zena otehotnie,
jej zivot sa stava lzko prepojeny zo zivotom vyvijajlceho sa
plodu...”,” resp., Ze: ... sikromny Zivot zahffia fyzickd a psy-
chickd integritu osoby a Stat md taktiez pozitivny zavézok, aby
zabezpecoval svojim obcanom ich pravo na Gc¢inné respek-
tovanie svojej integrity.”* Sud dalej poukazoval na legislativu
v Polsku v suvislosti s interrupciami a dodal, ze ak legislativa
povolila potrat, nemoze struktirovat jej pravny ramec sposo-
bom, ktory obmedzuje realne moZznosti vykonu tohto aktu.”
Sud povazuje polski legislativu za nedostato¢nd, najma kvoli
absencii ¢asovych lehot pre vydanie lekdrskych posudkov,”
aby sa zabranilo skoddm na zdravi Zeny, ktoré by boli nasled-
kom neskorej interrupcie. Eurépsky sid nakoniec dospel k za-
veru, Ze polské pravo neobsahovalo G¢inné mechanizmy naj-
ma tie, ktoré by mohli urcit zodpovednost lekarskeho timu
a urdit, ¢i podmienky pre ziskanie legalneho prerusenia teho-
tenstva boli v stazovatelkinom pripade splnené. V tomto pri-
pade bol zodpovedny stat za porusenie prav zaru¢enych Do-
hovorom a to aj v rozsahu za lekdrov, ako tretich oséb. Ako
nasledok si Polsko nesplnilo pozitivne zavazky za tretie osoby,
aby splnilo staZzovatel'kino pravo na respektovanie sikromné-
ho Zivota. Z rozhodnutia vyplyva, Ze Sud sa otazkou ochrany
Zivota podla ¢l. 2 Dohovoru nezaoberal, skor roz-analyzoval
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stvislost s ¢l. 8 a pozitivne zavazky zo strany stdtu, ktoré ako
interpretuje Sud v rozhodnuti, vyplyvaju z kazdého ¢lanku Do-
hovoru. Sid tym stanovil novid povinnost pre zmluvné strany
Dohovoru a posilfiuje postavenie jednotlivcov.”

Na zaver hodnotenia judikatiry Sidu chcem zhrndt naj-

dolezitejsie body:

a) Sudposkytuje ochranu ,prava” na ,zivot” nenarodeného
dietataadhoc,

b) tehotenstvo je spojené s pravom Zeny na repektovanie
stikromného Zivota, ale zaroven nepatri vylu¢ne do tejto
sféry,

c) Sud aplikuje systém proporcionality medzi ochranou
prdva na zivot plodu s ochranou prav zeny, ktoré jej vy-
plyvaji z Dohovoru,

d) ponechanie urcitej volnej Gvahy clenskym $tatom na
vyrieSenie mordlnych, etickych a filozofickych otdzok
stvisiacich s touto kautelou,

~

e) Sud si opravnene ponechdva priestor pre vyvoj judika-
tdry v tejto oblasti v zavislosti od vyvoja v jednotlivych

clenskych statoch.

Nalez Ustavného sidu SR*

Ustavny std SR sa neodklonil od eurépskej doktriny ochrany
prava na zivot, ktora povazuje umelé prerusenie tehotenstva
za nieco vynimocné, co je v rozpore so Zelatefnym stavom.
Na rozdiel od judikatdry severoamerickej, kde Najvyssi sid
USA povaZuje interrupciu za Ustavné pravo matky suvisiace
s jej pravom na stkromie a materidlnu interpretaciu pravidla
riadneho stidneho konania (due process of law),” dstavny stid
uznal pravo na Zivot ako Ustavni hodnotu, ktorud sd povinné
chranit a respektovat tak Stdtne orgdny, ako aj jednotlivci.
Ustavny std vidi ochranu nenarodeného diefata aj v inych
odvetviach pravneho poriadku, nielen v Ustave SR, ktord sa
aplikuje aj prostrednictvom matky, ako neoddelitelnej a pod-
mienujdcej sicasti existencii plodu (dvaja v jednom).” V odd-
vodnenisa Ustavny sud vysporiadal s interpretaciou prveja dru-
hej vety ¢l. 15 ods. 1 tak, Ze konstatuje rozdielne chapanie oso-
by uz narodenej a osoby v prenatalnom vyvoji. Jednym z argu-
mentacnych dévodov je aj ¢l. 14 dstavy, ktory hovori o vzniku
subjektivnych prav pre kazdého, ale toto pravo vznikne osobe
az za podmienky narodenia. Ustavny stid odmieta absolltne
pravo plodu na Zivot, lebo v pripade pripustenia takej situdcie
by bolo nutné aplikovat ¢l. 14 ods. 4 dstavy, a fortiori by nemoh-
lo ist o klasické vyvaZovanie prav a proporcionalita absolitne-
ho prava plodu na zivot by prevladla nad pravom Zeny na seba-

35 Staznost ¢. 5410/03

36 Jedna z troch vynimiek podla stavu de lege lata v Polsku, vid' zakon z r. 1993 o Planovanirodicovstva.

37 Ibid par. 106, resp. rozhodnutie Bruggemann a Scheuten c. SRN, citdcia vysSie.

38 Ibid par. 107, resp. rozhodnutie Glass c. Spojené kralovstvo, staznost ¢. 61827/00, § 74-83.

39 Podla platnejlegislativy v Polsku, ak sa jedna o terapeuticky potrat, okolnosti musi potvrditiny lekdr, ako ten, ktory by
mal vykonat zakrok prerusenia tehotenstva, ak neexistuje priama hrozba pre Zivot Zeny (§4 ods. 5 zakona z roku 1993

o Planovani rodicovstva); Vynos Ministerstva zdravotnictva Polskej republiky zr. 1997 ods. 2 stanovuje, Ze v pripade,

ak tehotenstvo predstavuje hrozbu pre zdravie, alebo Zivot Zeny sa preskimaji konzultantom, ktory sa $pecializuje

na prislusnu oblast mediciny, ktord sa zaoberd zdravim Zeny.

40 Ide o preventivnu povinnost pre Staty (na rozdiel s ¢l. 13 Dohovoru, ktory sa aplikuje ak zasah do prav prebehol alebo trva),

aby sa jednotlivci mohli zicastnit rozhodovania o zasahoch do ich prav podla Dohovoru.

41 PLUS 12/01-297

42 Potrat je zdsadou, zatial ¢o obmedzenie interrupcie je vynimkou, pozri rozhodnutie Roe vs. Wade, citdcia vysSie.
43 Spolkovy dstavny sud, rozsudok z 28. maja 1993 - 2 BvF 2/90, 2 BvF 4/92, BvF 5/92.
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uréenie, resp. jej slobodou, ako taktiez institdtmi, ktorym Usta-
va poskytuje ochranu. Druhu vetu predmetného ¢lanku pova-
Zuje Ustavny sdd za dstavni hodnotu, ktorej sice tiez poskytuje
ochranu, ale jej intenzita je nizsia, rovnako aj miera konkrétnos-
ti. Povinnost tatu zaistit ochranu zdkladnym pravam (pozitivny
aspekt zakladnych prav zo strany §tatu)* s povinnostou $tétu
zaistit ochranu Ustavne garantovanej hodnote, nie je identic-
ké,” pricom ochrana Ustavnej hodnote sa poskytuje len do tej
miery, aby tato nespdsobovala zdsahy do podstaty prav a slo-
bdd zeny a tiez, aby ochrana neznamenala uloZenie povinnosti,
ktoré presahuje tstavny rdmec. Prave v tychto intenciach hlada
Ustavny std dand proporcionalitu (vyvazenie) dstavnych prav
a hodnét, no odpoved nechava na pleciach zakonodarcu.
Rovnako aj disentny nazor sudcu Mészarosa hovori, ze: ,Roz-
diel v rozsahu ochrany nenarodeného ludského zivota kratsie-
ho a mladsieho ako 12 tyzdnov teda nemusi nevyhnutne zna-
menat poruienie predmetného Gstavného imperativu.”*

Zakonodarca vsak na druhej strane nemoze ustanovit ex-
ces, ktory by bol v rozpore s tstavnym imperativom (stavnou
hodnotou nenarodeného zZivota) a nechranil by plod voci mat-
ke.” Akceptovatelny je viak zdver, Ze tehotnd Zena md prdvo
bez nadbytoc¢nej restrikcie zo strany $tatu poziadat o umelé
prerusenie tehotenstva pocas urcitej fazy, pricom v dalSich
tyzdnoch, az na par vynimiek, bude integrita plodu prisne
chranend tiez voci tehotnej Zene.” Ustavnému sddu sa javi
dostatoc¢né chranit plod pred dovisenim 12. tyzdna v tele mat-
ky styrmi krokmi, ktoré je tehotnd Zena povinna vykonat pred
samotnym podstipenim zakroku - pisomné poziadanie, vy-
Setrenie a konzultdcia s lekdrom, trvanie na vykonani zakroku
a zaplatenie urcitej pefiaznej sumy. Ci je to naozaj dostato¢né,
ukdZe az nasledny vyvoj Ustavného prava a taktiez judikatdry
samotného Ustavného sidu.

Ustavny sid sa viak vyhol 3pecifikdcii miery a intenzity
ochrany UGstavnych hodnét. Ich blizsie vyjadrenie mézeme
ndjst v institlte vyvaZovania Ustavnych prav a hodnét, o vsak
aj z hladiska pravnej istoty nie je dostacujlice a zasluhovalo by
si zo strany Gstavného sdidu presnejsiu formulaciu, akysi test,
ktory by bol véeobecne aplikovatel'ny. Takto nas sid nechava
v pozicii ¢akatelov na jeho dalSiu rozhodovaciu cinnost. Vy-
sledkom argumentacie je konstatovanie, Ze nasciturus nie je
subjektom prava, ktorému by patrilo pravo na zivot.”

Koncept ochrany prdva na zZivot nenarodeného plodu z hla-
diska slovenského pravneho poriadku:

a) Zivotnascitura je hodnotou, ktorej sa poskytuje ochrana;

b) dstava, resp. Ustavny sud (aj ked” implicitne) ostdvaju na

jednote terminu Zivot, ktory je tym istym od pocatia az
do smrti;
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©) indintenzita, forma a predmet ochrany pred momentom
narodenia, resp. pred doviSenim dvanastich tyzdrnov
(tzv. dualita ochrany - dstavnd hodnota c. subjektivne
pravo);

d) spojitost dstavnej hodnoty Zivota s inymi prava a slobo-
dami matky;

e) vyvazovanie Ustavnej hodnoty zZivota s inymi pravami
a slobodami matky v prospech Zeny pocas prvych 12
tyzdnov.

Zaver

Ulohou préva nie je vyriesit otazku vzniku Zivota ako takého,
pretoZe si ju neméZe uzurpovat. Prdvo na Zivot je typickym
prikladom prdva, ktoré md verejnopravny charakter.” Najdole-
ZitejSou otdzkou ochrany prava na Zivot tak zostava moment,
kedy stat zacina chranit samotny Zivot. Treba zdéraznit, Ze
ochrana je poskytovand od momentu pocatia, no je vsak pred-
metom vyvaZovania s ostatnymi pravami a slobodami tehotnej
Zeny v pociato¢nych fazach tehotenstva. Z pravneho hladiska
by ochrana mala byt diferencovand v zavislosti od veku plodu,
ktory prechadza vyvojovymi fazami tak, ako ich charakterizuje
medicinska veda. To vSak neznamenad, Ze ochrana pri pocati,
resp. v pociato¢nych stadidch neexistuje. Ochrana postupne
vzrastd a je prisnejsia, ¢im je plod starsi (paralela s povinnosta-
mi otca a matky) a od tretieho trimestra (t. j. Zivotaschopnost
plodu) by mala byt ,Gplnd“, no tiez nie absolttna.” Zivot v kaz-
dej faze vyvoja je Gstavnou hodnotou podliehajdcou ochrane,
¢o v3ak neznameng, Ze intenzita ochrany musf byt rovnaka.”
Ustavny std SR rozhodol primerane, ked sa nesnazil skiznut
do dlohy pozitivneho zakonodarcu, a taktiez sa vyhol filozo-
fickym, etickym a mordlnym otdzkam, ktoré do jeho kompe-
tencie nespadaju.

Vseobecne ludské prava (a tym aj pravo na zivot) nemoézu
byt stavom, ktory sa uz dosiahol, skor pokracujiicim a nedoko-
nalym sdbojom. Isaac™ to nazyva nevyvratitelnym paradoxom
tychto prav: fudské pomery su charakteristické svojou plura-
litou - rovnocennostou a rozdielnostou - ¢o vyzaduje, aby
[udské prava boli chranené; ale tato samotna okolnost ¢inf
z ludskych prav bud’ stabilnd podmienku, alebo koniec, ktory
zostava raz a navzdy nedosiahnutelnym. Je to samotny vyvoj
(politicky, ekonomicky) v spolo¢nosti, ktory urcuje miesto [ud-
skym pravam. Ktorym smerom sa pohne aj ochrana prava na
Zivot este nenarodeného dietata je otazkou pre zakonodarcu
(Ustavodarcu) a pravnu kultdru jednotlivych krajin. S istotou
vSak mozno povedat, Ze tato téma bude aj nadalej sp6sobo-
vat tak mordlne a filozofické, ako aj pravne dilemy. [ |

44 Stat chrani fudské prava v dvoch rovindch - horizontalnej (FO a PO navzdjom) a vertikalnej

(FO a PO voci statnej moci/statnym organom).
45 Nélez Ustavného stdu, citdcia vyssie, s. 35

46 Ibid, Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu pléna, s. 14.

47 Ustavnd hodnota nenarodeného Zivota je chrdnend prostrednictvom matky vo viacerych pravnych predpisoch,
vritane samotnej Ustavy por. napr. ¢l. 41 ods. 2 Ustavy 48 Nalez Ustavného stidu, citdcia vyssie, s. 50/51.

49 Ibid, bod 1.4., 5. 33.

50 V nasom pravnom poriadku avsak aj sikromnoprdvny charakter v rdmci ochrany osobnosti podla § 11 OZ.

51 Na zreteli treba mat ochranu prdva na Zivot matky.

52 Pozri blizsie aj disent sudcu Sochackeho, bod 4, v konani spis. znacka 26/1996 pred Ustavnym tribunalom

Polskej republiky, ndlez zo dia 28. 5. 1997.

53 Jeffrey Isaac: Hannah Arendt on human rights and limits of exposure, or why Noam Chomsky is wrong
about the meaning of Kosovo. New School of Social Research Journal 69 (2), 2002, s. 505 - 538.
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Pravo na zivot ako zakladné ludské pravo

Autor v ¢lanku rozobera institit najdolezitejSieho spomedzi
[udskych prav - pravo na Zivot a jeho ochranu od pociatocnych
stadif a to jednak z hladiska judikatiry Eurépskeho sidu pre
[udské prava a jej vyvoja a rovnako tiez nedavne rozhodnutie
Ustavného stidu SR. Mozno konstatovat, Ze oba stidy posky-
tuju ochranu plodu do relativnej miery a intenzity v zavislosti
jednak od veku plodu a taktiez vo vztahu k pravam tehotnej
Zeny, ktorych sa nezrieka ani pocas gravidity. Do popredia tak
vystupuje proporcionalita prav a hodn6t, na ktoré sa vztahuje
stdna ochrana.

Right to Life as a Fundamental Human Right

The author deals with the concept of the most important hu-
man right - right to life and its protection from very early stages
both in the light of the case law of the European Court of Hu-
man Rights and its development, as well as in the light of the
recent Judgment of the Slovak Constitutional Court. It may be
concluded that the extent and intensity of protection provided
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by both Courts for unborn child is relative and depends on the
age of unborn child. Moreover, it must be viewed in its comple-
xity also in the context of the rights of pregnant mothers-to-be
which they do not waive even during their pregnancy. There-
fore, the proportionality of rights and values, which are subject
to the judicial protection, comesinto focus.

Recht aufs Leben als grundlegendes Menschenrecht

Der Autor analysiert im Artikel das Instrument des wichtigsten
unter den Menschenrechten - das Recht aufs Leben und auf
seinen Schutz von Anfangsstadium an, ndmlich einerseits vom
Sichtpunkt der Rechtssprechung des Europdischen Gerichtes
fir Menschenrechte und deren Entwicklung und zugleich vom
Sichtpunkt der letztmaligen Entscheidung des Verfassungsge-
richtes der SR. Man kann feststellen, dass durch beide Gerichte
dem Fetus in einem relativen Mals und Intensitat in Abhdngig-
keit einerseits von seinem Alter und auch in Bezug auf die
Rechte der schwangeren Frau, auf die sie auch wahrend der
Graviditat nicht verzichtet, Schutz gewéhrt wird. In den Vorder-
grund tritt somit die Proportionalitidt der Rechte und Werte,
die dem gerichtlichen Schutz unterliegen.

Prevencia domaceho nasilia
institatom vykazania

JUDr. Milos Deset

Uvod

Viacerf autori sa zhoduiju, Ze problematiku doméceho nésilia’
mozno riesit dvoma spésobmi: bud’ na zaklade (i) represivne-
ho pristupu, v podobe kriminalizacie urcitého konania zavede-
nim novej skutkovej podstaty alebo novelizacie uz existujtcich
pravnych noriem alebo na zaklade (ii) pristupu preventivneho,
ktory vedie k zastaveniu prejavov domdceho ndsilia opatre-
niami netrestnej povahy.®

Potrebu preventivneho pristupu k rieseniu domaceho nasi-
lia zdévodnuje napriklad aj docent Jelinek, ktory pripomina,
Ze trestné pravo ma v pravnom systéme iba subsidiarnu dlohu.
Normy trestného prdva sa aplikuji az v pripadoch, ak zlyha-
vaju ostatné prostriedky (ochrany spoloc¢nosti i jednotlivcov),
a to jednak pravne a jednak neprdavne. Nemozno si namyslat,
Ze tyranie, poniZovanie, zIé zaobchddzanie a dalsie skodlivé
a nebezpecné atribity domaceho nasilia vymiznu iba preto,

lebo takéto konanie vyhlasime za trestné a postihneme trest-
nopravnou sankciou. Trestné pravo reaguje na udalost, ktord
sa stala, teda uz na uskutocnené nasilie.” Jelinek vidi preventiv-
ny Gcinok trestnopravnej Gpravy domdceho ndsilia iba v hroz-
be ulozenia trestnopravnej sankcie pachatelovi, preto trva na
vytvoreni uceleného systému pravnych ndstrojov na potlace-
nie domdceho ndsilia, v ktorom by okrem trestnopravnych no-
riem hrali z hladiska prevencie vyznamn rolu aj normy sprav-
neho prava a obcianskeho prdva,” &m nadvizuje na Vantu-
cha, ktory na dany problém zastdva v podstate rovnaky ndzor.”

Jednym z ,pravnych nastrojov na potlacenie domaceho na-
silia”, ktory sa v stcasnosti v slovenskom prave uplatriuje, je
predbezné opatrenie na docasny zakaz vstupu do domu ale-
bo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktord je v jej
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovod-

1 Domadcim ndsilim sa na tcely tohto ¢lanku rozumie trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestného zdkona (dalej len ,trestny zakon”).
2 Porovnaj Durdik, T.: Nové pristupy k Feseni problematiky domaciho nasili v CR. In: Pravo a rodina 2004, ¢. 12, 5. 1.

3 Porovnaj Jelinek, J.: K trestnépravnimu postihu domaciho nasili. In: Kriminalistika 2005, ¢. 4, s. 258.
4 Porovnaj Jelinek, J.: K trestnépravnimu postihu domaciho nasili. In: Kriminalistika 2005, ¢. 4, s. 258.
5 Blizsie pozri Vantuch, P.: Domaci nasili. In: Pravniradce 2003, ¢. 12, s. 58.
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ne podozrivd z nasilia (dalej len ,predbezné opatrenie na do-
Casny zdkaz vstupu do domu alebo bytu”), podla § 76 ods. 1
pism. g zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriad-
ku (dalej len ,Ob¢iansky stidny poriadok). Dal3im nastrojom,
prostriedkom preventivneho riesenia domdceho nasilia je in-
stitdt vykdzania, ktorého zavedenie do slovenského pravneho
poriadku navrhuje ministerstvo, ktoré vypracovalo navrh no-
vely zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore SR v zneni

JUDr. Milos Deset

Jje absolventom Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave, kde

v stcasnosti pésobi na Katedre trest-
ného prava a kriminoldgie. Je pravnym
poradcom v Poradni Pomoc obetiam
nasilia v Nitre. V zborniku z medzina-
rodného vedeckého semindra ,Doka-
zovanie v trestnom konani” publikoval
prispevok s nazvom ,Vysluch utaje-
ného svedka a pravo na obhajobu
obvineného a obzalovaného”.

neskorsich predpisov (da-
lej len ,zdkon o policaj-
nom zbore”),” ktorym sa
ma v nasom prave kreovat
institdt vykazania. Vzorom
je obdobnd pravna upra-
va Ceskej republiky, ktora
tento institut uplatriuje od
janudra roku 2007 aimple-
mentovala ho do svojho
pravneho poriadku po
vzore Rakuska, spajaného
s jeho genézou, a niekto-

rych dalsich Statov, napr.
Nemecka ¢i Talianska.

I.
Institat vykazania

1. Podstata instititu vykdzania

Podstatou instititu vykdzania je participacia $tatu na nerepre-
sivnom rieSeni problematiky domdceho nasilia prostrednic-
tvom policie, ktorej ochrana poskytovana ohrozenej osobe
spociva v primeranom zdsahu do ,sféry sikromného vztahu
dotknutého domdcim nasilim a ndslednom vykazani nasilnej
osoby zo spolo¢ného obydlia na nevyhnutnid dobu, a to bez
ohladu na vélu ohrozenej osoby”.” Podla § 21a ceského zdko-
na&. 283/1991 Sb. o Policii CR (dalej len ,zakon o Policii CR*)
je mozné nasilni osobu vykazat na zaklade zistenych skutoc-
nosti, najma s ohladom na predchdadzajiice dtoky, vtedy, ked’
z vyhodnotenia rizika mozno dévodne predpokladat, ze dojde
k nebezpec¢nému utoku proti Zivotu, zdraviu, slobode alebo
obzvlast zavaznému utoku proti ludskej dostojnosti (porovnaj
§ 21a). Zakon teda umoznuje policajtovi prijat rozhodnutie
o vykdzani na zaklade jeho volného uvaZenia, zaloZeného na
preskimani zistenych stop a informéaciach o predchadzajiicom
nasilnom konani osoby, ktora ma byt vykazana. Institdt vykaza-
nia pritom zahfria dva pripady, ktoré mo6zu nastat v praxi, a to
samotné vykdzanie nasilnej osoby alebo zakaz jej vstupu do
domu alebo bytu, v ktorych sa v ¢ase rozhodnutia o vykazanf
nezdrzuje. To znamend, Ze institit vykdzania nema povahu
sankcie, nie je prostriedkom represivneho rieSenia domaceho
nasilia, naopak, ma sldzit ako preventivne opatrenie zaistenia
ochrany ohrozenej osoby, ktoré sa podla doktora Durdika
uplatni v pripade, ak tento Gcel nie je mozné dosiahnut inak,
najma uplatnenim instititov trestného prdva procesného, teda
zaistenim, zatknutim alebo vzatim nasilnej osoby do vizby."
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2. Navrhovana tGprava
institutu vykazania
na Slovensku

Do slovenského prava ma institdt vykdzania zaviest novela
zakona o policajnom zbore, ktorou sa ma za § 27 vlozit § 27a
s rubrikou ,Opravnenie vykazat zo spolo¢ného obydlia a za-
kdzat vstup do spolo¢ného obydlia”. Podla § 27a ods. 1 névr-
hu novely zakona o policajnom zbore (dalej len ,navrh”) ma
byt policajt ,opravneny vykazat z bytu alebo z domu spolo¢ne
obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného
okolia (dalej len ,spolo¢né obydlie”) osobu, ktora je na zakla-
de zistenych skutocnosti podozriva z dtoku na Zivot, zdravie,
slobodu alebo zvlast zavazného utoku na ludskd doéstojnost
ohrozenej osoby, najma ak vzhladom na predchadzajlice ta-
kéto dtoky mozno dévodne predpokladat, ze v Gtoku bude
pokracovat alebo takyto Utok zopakuje; stcastou vykazania
zo spoloc¢ného obydlia je aj zakaz vstupu vykazanej osobe do
spolo¢ného obydlia pocas desiatich dni.” Policajt ma byt aj
opravneny zakazat vstup do obydlia osobe, ktora pre svoju
nepritomnost nemoze byt vykazand (porovnaj § 27a ods. 2
navrhu). Vykazanie sa ma vztahovat nielen na samotné obyd-
lie vykazanej osoby, ale aj na jej bezprostredné okolie, ktoré
ma v stlade s § 27a ods. 3 navrhu policajt blizsie Specifikovat
a urcit podla potreby preventivnej ochrany ohrozenej osoby.

Pri vykdzani sa rdta s povinnostou policajta zabezpecit pri-
tomnost nezdcastnenej osoby; tito povinnost policajt nema
mat iba v pripade, ak by mohlo déjst k ohrozeniu Zivota alebo
zdravia alebo ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania (porov-
naj § 27a ods. 7 navrhu). Pritomnostou nezicastnenej osoby
sa ma prispiet k ochrane prav vykazanej osoby, obdobne, ako
je to pri ochrane prav osob, ktoré sd nitené strpiet domovu
prehliadku v rdmci trestného konania, kedy sa pritomnost ne-
zUcastnenej osoby taktiez vyzaduje.

Vykazand osoba ma byt povinna odovzdat klti¢e od spolo¢-
ného obydlia, z ktorého je vykazana. Bude si vsak moct zobrat
svoje osobné veci, cennosti a dokumenty, ako aj veci sliziace
na jej podnikanie alebo vykon povolania. Vykdzana osoba ma
mat pravo byt informovana o moznostiach jej dalsieho ubyto-
vania a poucend o dalSom postupe; policajtovi bude moct dat
adresu na dorucovanie pisomnosti (porovnaj § 27a ods. 5 na-
vrhu).

Po vykdzanfje nevyhnutné, aby bola ohrozena osoba infor-
movana o svojich moznostiach a krokoch, ktoré by mala dalej
podniknut. Na tento dcel ma sldazit ustanovenie informacnej
povinnosti policajta, ktory ma ohrozend osobu informovat
0 moznosti podat navrh na nariadenie predbezného opatre-
nia na docasny zakaz vstupu do domu alebo bytu a pisomnou
formou jej poskytnut informacie o organizaciach na pomoc
poskodenym, vratane informdcii o sluzbach nimi poskytova-
nych a poskytnit kontakt na organizacie poskytujlice pomoc
obetiam domaceho nasilia (porovnaj § 27a ods. 6 navrhu).
To znameng, Ze v predmetnom navrhu sa rata s tym, Ze ohro-
zena osoba poda navrh na predbezné opatrenie na docasny
zdakaz vstupu do domu alebo bytu, hoci tak, samozrejme, nie
je povinna urobit. V § 27a ods. 10 navrhu sa stanovuje doba
vykdzania najdlhsie na 10 dnf, ktora sa vS§ak ma zo zakona pre-

6 V Case pisania tohto ¢lanku bol ndvrh novely cit. zakona v pripomienkovom konant.

7 Durdik, T.: Nové pFistupy k Feseni problematiky domaciho nasili v CR. In: Prévo a rodina 2004, ¢. 12, s. 2.
8 Porovnaj Durdik, T.: Nové pristupy k reseni problematiky domaciho nasili v CR. In: Pravo a rodina 2004, &. 12, s. 2.
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dZit az do dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sd-
du o ndvrhu na takéto predbezné opatrenie, ak by bol tento
navrh podany pred uplynutim desiateho dia doby vykdzania.

Zo vzajomnej komparacie ceskej Upravy institdtu vykaza-
nia a navrhovanej slovenskej tpravy tohto instititu je zrejmé,
Ze autorovi navrhu slovenskej tpravy slizila ¢eskd Gprava ako
vzor. Obe maju vela spolo¢nych ¢&ft a ich podobnost sa tyka
napr. ustanovenych podmienok, za ktorych je mozné pristdpit
k vykdzaniu nasilnej osoby (v ceskom prave je vykdzanie moz-
né uplatnit ,na zdklade zistenych skutoc¢nosti, najméa s ohla-
dom na predchadzajice utoky, vtedy, ked' z vyhodnotenia rizi-
ka mozno dévodne predpokladat, Ze d6jde k nebezpe¢nému
utoku proti Zivotu, zdraviu, slobode alebo obzvldst zavazné-
mu Gtoku proti ludskej ddstojnosti”. Zatial ¢o v slovenskom
prave ma byt vykdzanie pripustné v pripade, ak by bola nasilna
osoba ,na zdklade zistenych skuto¢nosti podozriva z Gtoku na
Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazného utoku na fud-
skd déstojnost ohrozenej osoby, najm4, ak vzhladom na pred-
chadzajuce takéto utoky mozno dévodne predpokladat, ze
v Utoku bude pokracovat alebo takyto ttok zopakuje”). Aj sta-
novend doba trvania vykdzania ndsilnej osoby, ktora ma na
Slovensku, rovnako ako v Ceskej republike trvat 10 dni, a po-
stupe nasledujicom po vykdzanf (v ndvrhu sa rata s podanim
nadvrhu na predbezné opatrenie na docasny zakaz vstupu do
domu alebo bytu, rovnako ako v Ceskej republike). Na Sloven-
sku ma byt vykdzanie uplatriované taktiez v dvoch podobdch:
(i) v samotnom vykdzanf nasilnej osoby alebo (ii) v zdkaze jej
vstupu do spolo¢ného obydlia.

3. Dévody zavedenia
institatu vykazania

V oboch krajindch sa instititom vykazania sleduju rovnaké
ciele. Vykdzanim sa ma zabranit opatovnym ttokom ndsilnej
osoby voci ohrozenej osobe, ktorej ochrana je efektivne za-
bezpecena bez toho, aby bola nitend opustit svoje obydlie.
Podla docentky Cirtkovej ,takéto opatrenie nie je odvodené
z moralneho dsudku (je nemordlne, aby obet trpela za nieco,
¢o nespdsobila a nezavinila), ale z vedeckych poznatkov o $pe-
cifikach viktimizacie domaceho nasilia... Domace nasilie psy-
chicky traumatizuje obet a vedie k strate schopnosti riesit ta-
Zivi situdciu. Institt vykdzania md nielen zaistit ochranu obete
pred dalsim nasilim, ale predovsetkym prispiet k jej psychickej
stabilizdcii tak, aby ohrozend osoba opét ziskala kompetencie
na hladanie vhodnych spdsobov riesenia svojej situdcie”.”
Samotné vykazanie nasilnej osoby bez podniknutia dalsich
nevyhnutnych krokov by situdciu obete nijako neriesilo, resp.
riesilo iba na vel'mi kratky cas, pretoZe bez nich by sa nasilna
osoba mohla po uplynuti doby, na ktord je vykdzana, bez
akychkolvek obmedzenf vratit do spolo¢ného domu alebo by-
tu. Takymito krokmi by preto malo byt napriklad podanie navr-
hu na predbezné opatrenie na do¢asny zakaz vstupu do domu
alebo bytu alebo uplatnenie prislusnych instititov trestného
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prava procesného, ak tak nebolo mozné urobit uz pri rozhodo-
vani o vykdzani, napr. pre nepritomnost nasilnej osoby, ktorej
by bol v dosledku toho ulozeny zakaz vstupovat do spolo¢né-
ho obydlia podla § 27a ods. 2 ndavrhu. Vykazanie ma poskytnut
najma dostatok ¢asu ohrozenej osobe, aby vyhladala pomoc
v niektorom z poradenskych centier, ktoré sa venuju poskyto-
vaniu pomoci takymto osobam" (a o ktorych ju policajt pri vy-
kdzani nasilnej osoby informuje), napriklad za Gicelom spisania
navrhu na predbezné opatrenie na docasny zakaz vstupu do
domu alebo bytu, ktorym sa fakticky predlzuje zakaz pre nasil-
nu osobu vstupovat do spolo¢ného obydlia ustanoveny vyka-
zanim. Institdt vykdzania predstavuje, obzvlast z pohladu obe-
te, prinos pre preventivne rieSenie problematiky domaceho
nasilia najma tym, Ze vyrazne ulahcuje poziciu obete v situdcii,
ktord nemusi byt vzdy schopna vyriesit sama vlastnymi schop-
nostami. Dokumentdcia vykdzania, ktord po vykazani policajt
vyhotovi a nasledne odovzda ohrozenej osobe, mo6ze zaroven
slizit ako dékaz v konani o navrhu na predbezné opatrenie na
docasny zdkaz vstupu do domu alebo bytu.

Dovody, ktoré viedli ministerstvo k vypracovaniu navrhu,
ktorym by sa do nasho pravneho poriadku zaviedol institat
vykdzania, zrejme spocivaji aj v nedostatkoch preventivne-
ho rieSenia problematiky domdceho nasilia prostrednictvom
predbezného opatrenia na docasny zdkaz vstupu do domu
alebo bytu, ktoré sa ohrozenej osoby dotykaji zna¢ne nega-
tivne. Jednou z takychto nevyhod je, Ze bremenom rieSenia
situdcie domaceho nasilia je zatazend ohrozena osoba, ktoru
stat dostatocne nechrani napriklad prostriedkami krizovej in-
tervencie, akd predstavuje institit vykazania. Vykazanim sa
tento nedostatok Ciastocne odstranuje, pretoze stat nim ulah-
Cuje riesenie situdcie ohrozenej osoby.

Dalsou nevyhodou je sedemdriovd lehota na rozhodnutie
o podanom navrhu na predbezné opatrenie, pocas ktorej
ohrozena osoba zostava v spolocnom obydli spolu s nasilnou
osobou (ak by sa ohrozena osoba chcela takejto situdcii vyh-
nut, nezostavalo by jej ni¢ iné, iba opustit spolocny dom alebo
byt)," teda predbeznym opatrenim sa situdcia ohrozenej oso-
by neriesi okamzite - predbezné opatrenie nie je opatrenim
krizovej intervencie, na rozdiel od instititu vykazania, ktory
spociva v krizovej intervencii policie a ktorym sa ohrozenej
osobe poskytuje okamzita ochrana.

Napokon tretou nevyhodou preventivneho rieSenia doma-
ceho nasilia predbeznym opatrenim je, Ze pri podani navrhu
na jeho vydanie je ohrozena osoba zatazena dékaznym bre-
menom, ktoré je nitend uniest najma listinnymi dékazmi, pre-
toZe ,stid moze vydat rozhodnutie o predbeznom opatrent aj
bez vysluchu Gcastnikov” (§ 75 ods. 8 Obcianskeho stidneho
poriadku). Z tohto dévodu méze na strane ohrozenej osoby
vel'mi lahko vzniknit dékazna nidza, ak nedisponuje takymi
listinnymi dokazmi, ktoré by dostatocne preukazali jej tvrde-
nia. Do takejto situacie by sa ohrozena osoba zrejme nedosta-
la, ak by k navrhu na predbezné opatrenie na docasny zakaz
vstupu do domu alebo bytu mohla pripojit aj policajni doku-
mentaciu o vykazanf.

9 Cirtkovd, L.: Zmény v ieseni domaciho nasili od 1. 1. 2007. In: Pravo a rodina 2007, ¢. 1, s. 8.

10 Na Slovensku je takymto poradenskym centrom napriklad obcianske zdruZenie Pomoc obetiam nasilia (Victim Support

Slovakia), v Ceskej republike Bily kruh bezpedi.

11 Tento nedostatok by sa dal Ciastocne odstranit aj skratenim uvedenej sedemdriovej lehoty napriklad na dva az $tyri dni

(v pripade rozhodovania o predbeznom opatreni podla § 75a obcianskeho sidneho poriadku je sid dokonca povinny

rozhodnut najneskor do 24 hodin od dorucenia navrhu).
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4. Rizika spojené
s instititom vykdzania

Institdt vykazania vSak okrem uvedenych pozitiv so sebou pri-
nasa aj nemalé rizikd, ktorym treba venovat patri¢ni pozor-
nost. Po prvé, ak by mal byt institit vykazania zavedeny aj do
slovenského pravneho poriadku, bude nevyhnutné preskimat
jeho silad s Ustavou Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. (da-
lej len ,Gstava”) a dstavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., ktorym
sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina”).
Vykdzanim sa totiz zasahuje do zdkladnych [udskych prav aslo-
béd (nasilnej osoby), ktoré su v slovenskom pravnom systéme
tymito dokumentmi zarucené, najmd do prava na nedotknu-
telnost obydlia podla ¢l. 21 dstavy (¢l. 12 listiny) a do slobody
pohybu a pobytu podla ¢l. 23 (¢l. 14 listiny). Obhajcovia tohto
instititu nepopieraju, Ze by jeho uplatnenim neboli dotknuté
tieto prava nasilnej osoby, ale poukazuji na potrebu zabezpe-
Cenia prav ohrozenej osoby, ktoré st dotknuté konanim nasil-
nej osoby, a preto k jeho uplatneniu ma dochddzat za Gi¢elom
zabezpecenia tychto prdv, konkrétne ,za Gcelom zaistenia
prava na nedotknutelnost osoby a jej stikromia, ako aj osobnej
slobody osoby ohrozenej domacim nasilim (¢l. 7 a ¢l. 8 listi-
ny)“."” To znamen4, ako vyvodzuje Durdik, Ze v pripade takejto
kolizie prav ohrozenej osoby a ndsilnej osoby, ku ktorej pri vy-
kazani nevyhnutne dochadza, treba uprednostnit prava jednej
osoby pred pravami druhej a prednost maju dostat prava ohro-
zenej osoby, na ochranu ktorych je tento instittit zamerany. Ako
pise dalej, takyto zdsah pripusta aj samotna listina, konkrétne
zasah do prava na nedotknutelnost obydlia je pripustny podla
¢l. 12 ods. 3 listiny, podla ktorého ,zdsahy do nedotknutelnosti
obydlia mdze zakon dovolit, len ak je to v demokratickej spo-
lo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota a zdravia osdb, na
ochranu prav a slobod inych” (porovnaj ¢l. 12 ods. 3 listiny), za-
sah do slobody pohybu a pobytu je podla ¢l. 14 ods. 3 pripust-
ny ,ak je to nevyhnutné pre (...) ochranu zdravia alebo ochranu
prdv aslobod inych” (porovnaj ¢l. 14 ods. 3 listiny).”

Po druhé, pri uplatneni vykazania by mal byt brany ohlad aj
na aspekt vole ohrozenej osoby. Na rozdiel od ceskej Gpravy
institdtu vykdzania sa v slovenskom navrhu vébec neberie do
Uvahy prejav vole ohrozenej osoby, ¢i s vykdzanim sihlasi ale-
bo nie, ¢o sa da jednoznacne vnimat ako znac¢ny nedostatok
navrhovanej novely. Stihlas ohrozenej osoby sa pritom v navr-
hu spomina v § 27a ods. 10 v suvislosti s tym, Ze desatdrovi
dobu vykdzania nie je mozné skratit ani so sihlasom ohroze-
nej osoby. To znamend, Ze autor slovenského navrhu sa as-
pektom vole ohrozenej osoby dostato¢ne nezaoberal, pretoze
z navrhu nie je celkom zrejmé, ¢i by k vykazaniu mohlo doéjst
aj bez sdhlasu ohrozenej osoby alebo nie. Viac svetla by do
tohto problému vnieslo ustanovenie sthlasu ohrozenej osoby
s vykdzanim ako jednej z podmienok pripustnosti vykazania.
Podla ceskej Gpravy sa k vykazaniu méze prikrocit aj napriek
tomu, Ze s tym ohrozena osoba nesuhlasi (porovnaj § 21a
zakona o Policii CR). Takouto Gpravou sa zrejme zohladiuje
pripadné zastrasovanie ohrozenej osoby nasilnou osobou,
ktord by v doésledku neho nemusela s vykazanim sdhlasit. Je
vSak rozdiel zacat trestné stihanie obvineného, pri ktorom je
v pripade domdceho nasilia (spachania trestného cinu tyrania
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blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 trestného zakona)
vola poskodeného sprdvne irelevantnd, a uplatnit vykdzanie
nasilnej osoby, pretoze v takomto pripade sa rata s naslednym
podanim navrhu na predbezné opatrenie na docasny zdkaz
vstupu do domu alebo bytu, pri ktorom je uz vola ohrozenej
osoby rozhodujlica, pretoZe je aktivne legitimovand na poda-
nie takéhoto navrhu. Nemalo by preto zmysel vykazat nasilnd
osobu proti voli ohrozenej osoby, ktora by nasledne po vyka-
zani navrh na takéto predbezné opatrenie nepodala. Sdhlas
ohrozenej osoby s vykazanim by sa nemusel vyzadovat iba
v pripade, ak by policajt po vykdzani zacal aj trestné stihanie
nasilnej osoby (alebo, ak by ratal s niektorymi dal$imi trestno-
procesnymi Gkonmi, napr. navrhom na vydanie zatykacieho
rozkazu), ¢o by prichadzalo do Uvahy zrejme vtedy, ak by
nepostupoval podla § 27a ods. 1 ndvrhu, ale podla § 27a
ods. 2 ndvrhu, teda ak by nasilnej osobe pre jej nepritomnost
zakdzal vstup do spolo¢ného obydlia (porovnaj § 27a ods. 2
navrhu).

Po tretie, treba preskdmat aj praktické hladisko tohto insti-
ttu a riziko jeho mozného zneuzivania. Pri vykazanf je nevyh-
nutné, aby policajt posudzovanu situdciu spravne vyhodnotil
a nasledne prijal spravne rozhodnutie, ¢o nemusi byt vzdy jed-
noduché, najma v pripadoch inscenovaného domaceho na-
silia. Cirtkovd v tejto sdvislosti poukazuje na skiisenosti zo za-
hranicia (kde sa tento institit pouziva), ktoré svedcia o tom, Ze
srafinované pokusy o falosnu inscendciu domaceho ndsilia su
¢o do vyskytu minimalne a kvalitné preskolenie policie pred-
stavuje spolahlivd poistku pre spravne vyuZivanie vykazania
k ochrane ohrozenych osob”."

Aj napriek tymto pozitivnym indicidm zo zahranicia, ktoré
maju rozptylit obavy o spravne uplatiiovanie vykazania, si tre-
ba polozit otdzku, ¢i bude tento institdt prinosom pre sloven-
sky pravny poriadok ako celok, nielen pre postavenie ohroze-
nej osoby. Na tkor jednotlivca sa maju totiz podstatnym spo-
sobom posilnit pravomoci statu, konkrétne policie, ktord bude
opravnena jednostrannym a samostatnym konanim zasahovat
do udstavnych prav a slobéd obc¢anov, najmd prava na nedot-
knutelnost obydlia a slobody pohybu. Pritom policia nemdze
konat samostatne ani vtedy, ak (v trestnom konani) rozhoduje
o ovela menej vyznamnych pravach, ako je pravo na nedot-
knutel'nost obydlia ¢i sloboda pohybu, ale jej konanie je zavislé
od udelenia suhlasu prokuratora. Tak je tomu napriklad v pri-
pade zadrzania zasielky podla § 108 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku (dalej len ,trestny poriadok”), ktorym sa
zasahuje do Ustavného prava na listové tajomstvo podla ¢l. 22
Ustavy. Preco by teda policajt mal disponovat opravnenim za-
sahovat do takych vyznamnych prav, akymi s pravo na nedot-
knutelnost obydlia a sloboda pohybu bez akejkolvek kontroly
jeho konania nejakym nadriadenym organom, ak tak v stcas-
nosti nemdze konat ani pri rozhodovani o menej vyznamnych
ustavnych pravach? Ak odpoved' na tito otdzku institdt vyka-
zania kategoricky odmietne, nema zmysel o nom dalej disku-
tovat. Ak sa vSak myslienka na jeho zavedenie do nasho prav-
neho poriadku dplne nezavrhne, napriklad vzhladom na pozi-
tiva, ktoré predstavuje pre osoby ohrozené domacim nasilim,
treba si tiez polozit otdzku, Ci pri uplatnenivykdzania md policia
konat samostatne, aj napriek tomu, Ze v niektorych podobnych

12 Durdik, T.: Nové pFistupy k reseni problematiky domaciho nasili v CR. In: Prévo a rodina 2004, ¢. 12, s. 3.
13 Porovnaj Durdik, T.: Nové piistupy k reseni problematiky domaciho nasili v CR. In: Pravo a rodina 2004, ¢. 12, s. 3.
14 Cirtkovd, L.: Zmény v ieseni domaciho nasili od 1. 1. 2007. In: Pravo a rodina 2007, ¢. 1, s. 10.
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pripadoch tak konat neméze (napr. v spomenutom priklade
z trestného konania), alebo ¢i ma byt postup policie urcitym
sposobom kontrolovany. V takomto pripade sa vsak vzapati
vyndra dalsia otazka: Akym spésobom by takdto ,nesamostat-
nost” policie mala byt upravend, resp. ktory $tdtny organ by mal
byt ,kontrolnym” v postupe policie pri vykdzani a za akych
podmienok?

1.
Navrh alternativnej upravy
vykazania

Jednou z odpovedr na tieto otazky je, ze ,kontrolnym” orga-
nom postupu policajta pri vykdzani by mohol byt prokurator,
analogicky ako v trestnom konani, s tym, ze v pripade vykaza-
nia by bol vykazujuci policajny organ spravnym organom a je-
ho rozhodnutie by bolo rozhodnutim vydanym v spravnom
konani, za ktoré by niesol potrebni zodpovednost podla pri-
slusného predpisu, ktorym by sa takéto jeho konanie upravi-
lo.” Vzhladom na to, Ze takéto rozhodnutie policajného orga-
nu by bolo rozhodnutim spravneho organu, podliehalo by aj
kontrole prokurdtora. Prokurator by bol totiz opravneny podat
proti nemu protest podla § 22 a § 27 zak. ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire (dalej len ,zakon o prokuratire”). Efektivnemu
a v€asnému vykonu prokuratorovho prava podat protest proti
rozhodnutiu policajného organu o vykazani by vsak bolo po-
trebné prisposobit Gpravu protestu prokuratora $pecifikdm
spojenym s vykazanim tak, aby protest prokuratora predstavo-
val v€asny a ucinny prostriedok kontroly postupu policajného
organu, ako aj jeho rozhodnutia, spocivajiceho vo vykazani
nasilnej osoby. Bolo by potrebné ustanovit najmé povinnost
vykazujiceho policajného organu informovat prokuratora
o uskuto¢nenom vykazani a predlozit mu UGplnd dokumenta-
ciu pripadu vykazania (aby sa prokurator vobec dozvedel
o uskutocnenom vykdzani a mohol sa s nim oboznamit), a to
neodkladne po vydani rozhodnutia (ktoré ma podla § 27a
ods. 9 ndvrhu vydat do 24 hodin od vykazania). Dalej by bolo
potrebné skratit lehotu na preskimanie rozhodnutia a poda-
nie protestu, ktory by prokurator v takomto pripade bol povin-
ny podat do 24 hodin od dorucenia rozhodnutia o vykazanf,
ako aj nasledny postup rozhodovania o proteste, v ramci kto-
rého by bol policajny organ povinny neodkladne postipit
protest nadriadenému organu na rozhodnutie (v pripade, ak
by protestu sam uplne nevyhovel), ku ktorému by tento bol
povinny do 24 hodin od postipenia protestu podriadenym
policajnym orgdnom, aby bola doba vykazania vykazanej oso-
by v pripade jej neopravneného vykdzania co najkratsia.

Tieto opatrenia by slizili na zaistenie kontroly postupu
a rozhodnutia policajného organu a na vcasné prijatie napra-
vy v pripade, ak by policajny organ nepostupoval spravne. To
znameng, ze takéto opatrenia by slizili najméa na ochranu prav
vykdzanej osoby. Moznostou podania protestu prokuratora
proti rozhodnutiu o vykdzani by sa skratila doba vykazania
vykdzanej osoby, ak by tato bola vykdzana neopravnene, pre-
toze ak by podany protest viedol k zruseniu rozhodnutia o vy-
kazanf, vykdzana osoba by sa, samozrejme, mohla ihned’ vratit
do svojho obydlia. Prave z tohto dévodu by bolo vhodné pod-
robit rozhodnutie o vykdzani kontrole prokurdtora, ktord spo-
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¢iva v moznosti podat proti nemu protest, pretoze doba vyka-
zania by nemusela predstavovat az 10 dnf, prip. by sa nemuse-
la predlZzovat az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
sidu o navrhu na predbezné opatrenie na docasny zakaz
vstupu do domu alebo bytu, kedy by mohla trvat az 19 dni.
Preskiimanim rozhodnutia policajta o vykazani prokurdtorom
a podanim protestu v pripade neopravneného vykdzania by
sa umoznil ndvrat vykazanej osoby do jej obydlia ovela skor
ako az rozhodnutim sidu o navrhu na predbezné opatrenie
na docasny zakaz vstupu do domu alebo bytu, ktorym by ta-
kyto navrh zamietol.

V Ceskej republike takyto postup mozny nie je, pretoZe pra-
vomoci, ktorymi na Slovensku disponuje prokuratura, su zve-
rené Statnemu zastupitelstvu, ktoré sice zastupuje Stat v trest-
nom konanf a v niektorych pripadoch méze zacat civilné kona-
nie, resp. vstupit uz do zacatého civilného konania, avsak nema
pravomoc kontrolovat orgdny verejnej spravy (blizsie pozri § 4
a § 5 zakona €. 283/1993 Sh. o statnim zastupitelstvi). Z tohto
ddévodu by nebolo vhodné, aby Slovenska republika prebrala
dpravu institdtu vykazania z Ceskej republiky v jeho nezmene-
nej podobe. So zretelom na odlisné postavenie a pravomoci
prokuratdry by bolo vhodnejsie prispdsobit dpravu tohto insti-
titu podmienkam slovenského pravneho systému, obzvlast
postaveniu prokuratiry. Vyrazne by sa tym zdokonalila jeho
Uprava, ktora by nezohladriovala iba potreby ohrozenej osoby,
ale aj prava nasilnej osoby, ¢im by sa minimalizoval priestor pre
zneuZivanie Cinespravne uplatriovanie vykdzania.

Zaver

Institdt vykazania je velmi zaujimavym prostriedkom preven-
tivneho riesenia problematiky domaceho nasilia. V jeho pros-
pech sved¢i najma to, ze v dosledku jeho uplatnenia - vykaza-
nia nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje okamzita
ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spolo¢nom
obydli' s ndsilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie,
ak sa chce chranit pred opatovnymi Gtokmi nasilnej osoby; ne-
musi zit v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, ani sa ne-
musi zatazovat hladanim ndhradného ubytovania, ¢o velmi
pozitivne vplyva na jej viktimizaciu. Okrem samotného vyka-
zania je na prospech ohrozenej osoby aj poskytnutie zaklad-
nych informdcii o poradenskych centrach, ktoré jej maju po-
skytnit napriklad pravne alebo psychologické poradenstvo.
Dokumentdcia o vykazani moze ohrozenej osobe vyrazne
ulah¢it povinnost zniest dékazné bremeno v konani o pred-
beznom opatreni na docasny zakaz vstupu do domu alebo
bytu. Ak by tomuto predbeznému opatreniu nepredchddzalo
vykdzanie, postavenie ohrozenej osoby by sa zna¢ne skompli-
kovalo, pretoze by prisla o mnohé zo spomenutych vyhod,
ktoré takyto preventivny nastroj rieSenia domdaceho nasilia
predstavuje.

Institdt vykdzania so sebou okrem mnohych pozitiv pre
ohrozenu osobu prinasa aj nezanedbatelné rizikd, ktorym je
potrebné venovat ndlezitd pozornost; dblezité je nielen pre-
skdimat jeho dstavnu stranku a riziko jeho mozného zneuziva-
nia, ale aj zodpovedat otazku, ¢i ma byt vébec sticastou nasho
pravneho systému v tej podobe, v akej je navrhované jeho

15 Na konanie policajného organu by sa taktiez vztahoval aj zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobent

pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon o zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone verejnej moci®).
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schvalenie, teda ¢i policajt ma mat opravnenie vykazat osobu
z jej vlastného obydlia bez toho, aby bolo jeho konanie podro-
bené akejkolvek vcasnej kontrole, nie az naslednej, napriklad
v podobe postupu podla zakona o zodpovednosti za skodu
spdsobent pri vykone verejnej moci. Domnievam sa, Ze poli-
cajt by takéto pravo mat nemal. Ucinnd a véasni kontrolu je-
ho konania by mohlo predstavovat preskimanie jeho konania
a rozhodnutia o vykdzani prokuratorom, ktory by mal pravo
podat odpor voci takémuto rozhodnutiu. Tomu by bolo po-
trebné prispdsobit pravne normy, ktoré upravujd prostriedok
kontroly uplatiiovany v oblasti spravneho prava (blizsie pozri
predchadzajicu cast). Uzakonenim takéhoto postupu by sa
vytvorili moznosti pre ochranu prav nasilnej osoby v pripade
jej neopravneného vykdzania, kedy by sa protestom prokura-
tora mohla dosiahnut potrebna naprava désledkov nesprav-
neho rozhodnutia o vykdzani ovela rychlejSie ako za stavu,
v ktorom by moznosti takejto prokuratorskej kontroly postupu
policajta spocivajliceho vo vykazani vytvorené neboli. [ |
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analyze samotného instititu vykazania, vratane argumentov
v prospech jeho zavedenia, ktoré na Slovensku navrhuje Minis-
terstvo vnditra Slovenskej republiky po vzore Ceskej republiky,
ako aj argumentov v jeho neprospech. Obsahom druhej casti,
pisanej z hladiska de lege ferenda, je navrh moznej alternativnej
Upravy vykdzania. V zavere tohto ¢lanku sa sumarizuje podsta-
ta skimaného instititu vykazania a prijaté navrhy.




7-8/2008

Prevention of Domestic Violence

through Expulsion Orders

The author deals with various effective interventions to prevent
domestic violence, mainly through expulsion orders. He first
gives reasons justifying the need to prevent domestic violence.
The first part of the article provides a more detailed analysis of
the concept of expulsion itself, including arguments in support
of introducing the same as proposed by the Slovak Ministry of
Justice based on models applied in the Czech Republic but also
arguments against its introduction. The second part of the arti-
cle (in view of de lege ferenda) provides an alternative of expul-
sion. In the end the author summarizes the nature and essence
of this concept and approved proposals.
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Verhiitung von Hausgewalt

durch Instrument der Ausweisung

Den Inhaltdes Artikels bildet die Beurteilung der Moglichkeiten
bei praventiver Losung der Gewalt daheim, insbesondere
durch das Instrument der Ausweisung. In der Artikelseinleitung
wird die Notwendigkeit der praventiven Losung der Hausge-
walt begriindet; der erste Teil befasst sich mit der ausfiihrlichen
Analyse des Instrumentes der Ausweisung nebst der Argumen-
tation fiir seine Einfiihrung, das in der Slowakei nach dem Vor-
bild der Tschechischen Republik vom Justizministerium der
Slowakischen Republik vorgeschlagen wird, sowie mit der
Argumentation gegen dieses Instrument. Der Inhalt des zwei-
ten Teiles, der vom Sichtpunkt de lege ferenda geschrieben
wird, ist der Entwurf der moglichen alternativen Regelung der
Ausweisung. Am Ende des Artikels wird der Kern des gepriiften
Instrumentes - der Ausweisung - summarisiert.

Cezhranicné zlicenie alebo
splynutie kapitalovych spolocnosti
podla Obchodného zakonnika

SO zameranim

na spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym
Vybrane otazky vyplyvajuce z aplikdcie novej pravnej upravy v praxi
a porovnanie s rakuskou a nemeckou upravou

JUDr. Dr. Michaela Stessl

1. Uvod

Dna 1. janudra 2008 nadobudla tcinnost posledna novela slo-
venského Obchodného zakonnika, ktorou bola implemento-
vand smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 2005/56/ES
z 26. oktébra 2005 o cezhrani¢nych zliceniach alebo sply-
nutiach kapitdlovych spoloc¢nosti (dalej oznacovana iba ako
,10. smernica”) a ktora objasruje doteraz platnd pravnu Gpra-
vu vnutrostatnych zlicenf a splynuti obchodnych spoloc¢nosti.
Z legislativno-technickych dévodov bol novelizovany aj zakon
o obchodnom registri a prislusny vykonavaci predpis. Nové
predpisy tykajice sa cezhrani¢nych zliceni alebo splynuti
upravujd najma postup konania cezhrani¢nych zliceni alebo
splynuti, ochranu veritelov spolo¢nosti, ochranu mensinovych

spolo¢nikov a dcast zamestnancov na riadeni po takom pro-
cese.’

Cielom tohto prispevku je analyzovat prvé praktické sku-
senosti s novymi ustanoveniami a upozornit na niektoré nesu-
lady medzi novymi ustanoveniami o cezhrani¢nom zliéenf
alebo splynuti a doteraz platnou dpravou vnutrostatnych zlu-
Ceni a splynuti obchodnych spolocnosti, a to predovsetkym so
zameranim sa na spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Okrem
toho bude v prispevku porovnanie novych slovenskych usta-
noveni's relevantnymi ustanoveniami rakiskeho a nemeckého
prava, ktoré boli tiez len nedavno transponované do tychto
pravnych poriadkov.”

1 Autorka sa v tomto ¢ldnku venuje otdzke Gcasti zamestnancov pri cezhrani¢cnom zliceni alebo splynuti len okrajovo. KedZe 10.

smernica je v uréitom rozsahu aj indpirovand zasadami zakotvenymi v pravnej Gprave o Eurépskej spolo¢nosti (SE), mdZzu byt tieto

pravne predpisy v urcitom rozsahu pomocnymi nastrojmi na vyklad niektorych otdzok. Vid' Nariadenie Rady (ES) ¢. 2157/2001
28.10.2001 o stanovéch Eurépskej spolo¢nosti v zneni smernice Rady 2001/86/ES z 8. 10. 2001, ktorou sa dopliaji stanovy

eurdpskej spolocnosti v stvislosti Géasti zamestnancov na riadeni; Zdkon ¢. 562/2004 Z. z. o Eurépskej spoloc¢nosti a o zmene

a doplneni niektorych zakonov.

2 Driom 27.9. 2007 rakdska Narodna Rada schvalila tzv. Gese[lschaftsrechts-Anderungsgesetz 2007 (,GesRAG 2007*), na zdklade
ktorého sa vydalo Spolkovy zakon o cezhrani¢nom zli¢eni a splynuti kapitalovych spolo¢nosti v Eurépskej Unii (sterreichisches

EU-Verschmelzungsgesetz, dalej len ,EU-VerschG*). V Nemecku bola 10. smernica implementovana do ¢asti 10. ,Cezhrani¢né
zlicenie a splynutie kapitdlovych spolocnosti” Zakona o transformdcidach [Umwandlungsgesetz] z 28. oktébra 1994 Zb. 1, s. 3210
(1995, 428), v poslednom zneni ¢lanku | zékona z 19. aprila 2004 (Zb. 1, 542), v ¢lankoch 122a az 1221.
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2. Ciel smernice o cezhrani¢nych zluceniach
alebo splynutiach kapitalovych spolo¢nosti

Cielom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o cezhranic-
nych zliceniach alebo splynutiach kapitalovych spolo¢nosti
je ulahcit cezhrani¢né splynutie alebo zlicenie spolo¢nosti
posobiacich v réznych krajindch Eurépskej Unie.” Cezhranic-
né zlicenia alebo splynutia maji byt jednoduchsie, lacnejsie
a tym mozné aj pre malé a stredné podniky.

Desiata smernica ma vyplnit existujicu medzeru v eurép-
skom prave obchodnych spolo¢nosti: vo viacerych ¢lenskych
statoch neboli vobec ale-
bo neboli dostacujice
pravne dpravy tykajlce
sa cezhrani¢nych zli¢eni
alebo splynuti. Na Sloven-
sku boli doteraz' uprave-
né len vnitrostatne zlice-
nia alebo splynutia a via-
ceré otazky neboli dosta-
to¢neriesené.

Ucelom 10. smernice
je doplnit uz harmonizo-
vanu narodnu Gpravu zlu-
cenia a splynutia clen-
skych statov o ustanove-
nia s cezhrani¢nymi as-
pektami. Vzhladom na to,
Ze eurdpske pravo zlicenia a splynutia vyjadrené 3. smerni-
cou ¢. 78/855/EHS, ktord ¢lenské staty uz davno transpono-
vali do ich pravneho poriadku, sa vyslovene tyka akciovych
spoloc¢nosti a nadvdzujica 10. smernica, naopak, zohladnuje
aj spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, mézu v praxi vzniknit
problémy pretoze narodné pravo zlicenia a splynutia jednotli-
vych ¢lenskych Statov je pomerne rozdielne.’

Prostrednictvom cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia
bude teraz mozné zmenit pravo aplikovate/né na vnitorné
pomery spolocnosti: ak sa napriklad zlici rakiska spolo¢nost
s ruenim obmedzenym so slovenskou spolo¢nostou s ruce-
nim obmedzenym, ktord je jej jedinym spolo¢nikom a nastup-
nicka spolo¢nost bude slovenska spolocnost s ru¢enim obme-
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dzenym, na nastupnicku spolocnost sa bude aplikovat sloven-
ské pravo (tzv. cezhrani¢ny up-stream merger).’

Z toho vyplyva, Ze na taky postup sa nebudu aplikovat len
relevantné narodné ustanovenia, ale vzdy treba brat do tvahy
aj prislusné ustanovenia kazdého jedného zicastneného sta-
tu, v ktorom md spolo¢nost sidlo.” AZ prax ukdZze, &i napriek
zvysenej organizacno-technickej narocnosti, t. j. potreba zo-
hladnenia minimdlne dvoch jurisdikcii a odliSnych jazykov -
tento pravny institdt budd vyuzivat aj malé a stredné podniky.

3. Rozsah posobnosti
novej pravnej upravy

Novela Obchodného zdkonnika, ktord sa tyka cezhrani¢nych
zlicenf a splynuti, zakon ¢. 657/2007 Z. z. (dalej oznacovana
iba ako ,novela”), bola zverejnena v Zbierke zakonov Sloven-
skej republiky 31. decembra 2007.

Novela dopliia vieobecné ustanovenia Obchodného za-
konnika platné pre vsetky pravne formy obchodnych spolo¢-
nosti a druzstvd o § 69aa, ktory upravuje ,Cezhrani¢né zltce-
nie alebo cezhrani¢né splynutie spolo¢nosti na tGzemi statov
Eurépskeho hospodarskeho priestoru”. Zlicenie alebo splynu-
tie je cezhrani¢né, ak aspon jedna zo zicastnenych spolo¢nos-
ti podlieha pravu iného ¢lenského statu Eurépskej tnie alebo
iného zmluvného statu Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore (napr. Norsko, Lichtenstajnsko a Island). Tieto ustano-
venia sa preto nevztahuju na zlicenia alebo splynutia so spo-
lo¢nostami so sidlom v tretich 3tatoch (napr. vo Svajciarsku ale-
bo v USA). Novela dalej dopliia pravnu tpravu vndtrostatnych
zliéen a splynuti akciovych spolo¢nosti (§ 218 a nasl. OZ),
ktora sa analogicky pouzije, celkom alebo ciastocne, aj na iné
pravne formy obchodnych spolo¢nosti.

Vseobecné ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré
upravuji cezhrani¢né zldcenia a splynutia, sa vztahuji na vet-
ky pravne formy obchodnych spolo¢nosti a na druzstva. Nove-
la zavadza aj zdsady z rozsudku Eurépskeho stdneho dvora
(dalej iba ,ESD*) v pravnej veci ,SEVIC“" Novd pravna dprava
sa preto tyka aj osobnych spoloc¢nosti (verejnej obchodnej
spolo¢nosti a komanditnej spolo¢nosti), ¢o viak nie je podloze-
né 10. smernicou.” Eurépska spolo¢nost (SE) sa pri cezhranic-

3 10. smernica patri medzi najstarsimi projektmi zostladenia Eurépskeho Spolocenstva. Oechsler, Die Richtlinie 2005/56/EG iiber
die Verschmelzung von Kapitalgesellschaften aus verschiedenen Mitgliedstaaten, NZG 2006, s. 161. Komentdre k tejto proble-

matike v Nemecku si: Behrens, Die grenziiberschreitende Verschmelzung nach der Richtlinie 2005/56/EG (Verschmelzungs-

richtlinie). Gottingen: Cuvillier, 2007; Beutel, Der neue rechtliche Rahmen grenziiberschreitender Verschmelzungen in der EU,
Utz, 2008. V Rakdsku: Gassner, EU-Verschmelzungsgesetz, Kurzkommentar, Verlag Osterreich, 2007.

4 Takisto ako aj v Rakusku; vid Kalss/Eckert, Internationale Verschmelzung nach den EU-Verschmelzungsgesetz, eastlex 2008,

s. 4. Napriek tomu sa vsak v niektorych ¢lenskych statoch takéto cezhrani¢né fuzie uskutocnili uz aj skor.

5 Gassner, EU-Verschmelzungsgesetz, Kurzkommentar, Verlag Osterreich, 2007, s. 18 a 56.

6 Vid' § 218k ods. 5 Obchodného zakonnika. Porovnaj aj § 5 ods. 4 rakiskeho EU-VerschG a § 220a rakuskeho Aktiengesetz;
Kaufmann, Die grenziiberschreitende Verschmelzung nach dem EU-Verschmelzungsgesetz, RDW 2008, s. 124.

7 Inwinkl, Das neue EU-VerschG: Beispiele grenziiberschreitender Verschmelzungen, VWT 2008, 30.

8 Rozhodnutie ESD ochrariuje zasadu slobody usadenia sa podla ¢lanku 43 a ¢l. 48 Zmluvy Eurépskeho Spolocenstva, ktord je stcas-
tfou kazdodenného hospodarskeho Zivota a aj teda. Siems, SEVIC: Der letzte Mosaikstein im Internationalen Gesellschaftsrecht

der EU?, EuZW 2006, s. 136.

9 V Rakusku sa podla § 4 rakiskeho EU-VerschG cezhrani¢né zlicenie a splynutie len tyka nasledovnych pravnych foriem: Aktien-
gesellschaft, GmbH a Europaische Aktiengesellschaft (SE); pozri aj Kaufmann, Die grenziiberschreitende Verschmelzung nach
dem EU-Verschmelzungsgesetz, RDW 2008, s. 123. Inwinkl, Das neue EU-VerschG: Beispiele grenziiberschreitender Ver-
schmelzungen, VWT 2008, 30. V zdsade teda vsetky pravne formy ktoré maju pravnu subjektivitu a zékladné imanie. Ustanovenia

o cezhrani¢né zlicenie a splynutie sa teda vyslovne tyka len kapitalovych spolo¢nosti.
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nom zliéenf alebo cezhrani¢nom splynuti bude podla sloven-
ského prava povazovat za akciovu spolo¢nost a eurépske druz-
stvo (SCE) za druzstvo. Spravidla moze dojst len k zlGceniu ale-
bo splynutiu spolo¢nosti, ktoré maji obdobnu pravnu formu,
pokial’ pravne predpisy statov podla sidla zicastnenych spo-
lo¢nosti nepripustaju zlicenie alebo splynutie spolo¢nosti roz-
nych pravnych foriem. Slovensky Obchodny zakonnik okrem
zlicenia alebo splynutia spoloc¢nosti, ktoré maju rovnaku prav-
nu formu, priptsta aj moznost zlGcéenia spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym s akciovou spoloc¢nostou, pri ktorom nastupnic-
kou spoloc¢nostou je akciova spolo¢nost. Cezhrani¢né zltce-
nie alebo splynutie osobnych spolo¢nosti sa vsak v praxi bude
moct uskutocriovat iba s osobnymi spolo¢nostami v niekto-
rych statoch a dd sa ocakavat, Ze asi velmi zriedka.

Slovenskeé pravo pripusta tak pripady cezhrani¢nych zltGce-
ni alebo splynuti, ked” bude mat nastupnicka spolocnost sidlo
na tzemi Slovenskej republiky, ako aj pripady cezhrani¢nych
zlGceni alebo splynuti, ked” bude mat nastupnicka spolo¢nost
sidlo na dzemf iného clenského Statu Eurépskej tdnie alebo
iného zmluvného statu Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore.

4. Konanie o cezhranicnych zluceniach
alebo splynutiach

Pravna tprava cezhrani¢nych zlicenf alebo splynuti odkazuje
na ustanovenia platné pre vnitrostatne zlicenia alebo splynu-
tia akciovych spolocnosti, ktoré by sa mali primerane aplikovat
aj v tychto pripadoch. V pripade cezhrani¢ného zlicenia alebo
splynutia spolo¢nosti's ru¢enim obmedzenym sa vsak na dany
pripad bude vztahovat aj ustanovenie § 152a Obchodného za-
konnika, ktoré v mnohych castiach zjednodusuje postup cez-
hrani¢ného zlicenia alebo splynutia spolo¢nosti's ru¢enim ob-
medzenym." Treba ale zddraznit, Ze z aplikdcie troch réznych
rezimov - t. . § 69aa, § 152a a §§ 218a az 218lk Obchodného
zakonnika - vznikaji mnohé otdzky a nejasnosti, ktoré by mal
slovensky zakonodarca v najblizsej budicnosti ujasnit. Treba
konstatovat, Ze ustanovenia, ktoré spoloc¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym umoZziuji zjednoduseny postup budd v pripade
cezhrani¢ného zli¢enia a splynutia ¢iastocne vylicené.
Nasledujdci sihrn vychadza predovsetkym z ustanoveni,
ktoré sa budu aplikovat v pripade cezhrani¢ného zlicenia ale-
bo splynutia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pri ktorom
bude mat néstupnicka spolo¢nost sidlo na Slovensku." Uz aj
po relativne kratkej dobe platnosti novej tpravy sa dd konsta-
tovat a teda ocakavat, Ze cezhrani¢né fuzie sa budu tykat pre-
dovsetkym takych spolo¢nosti's ru¢enim obmedzenym, ktoré
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patria do skupin spolocnosti jedného koncernu (vo vztahu
matky a dcéry) a nemaju Ziadnych zamestnancov. D6vod pre
tuto skutocCnost je, Ze v pripade cezhrani¢ného zlticenia alebo
splynutia medzi materskou a dcérskou spolo¢nostou bude
v niektorych pripadoch mozné aplikovat zjednoduseny po-
stup podla § 218k ods. 5 Obchodného zakonnika, a analo-
gicky aj na spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

4.1.Navrh zmluvy
o cezhrani¢nom zldceni
alebo zmluvy o cezhrani¢nom splynuti

4.1.1. Charakter spolo¢ného navrhu

Podla slovenského prava je zékladom cezhrani¢ného zlicenia
alebo splynutia navrh zmluvy o cezhrani¢nom zliceni alebo
zmluvy o cezhrani¢nom splynuti (dalej oznacovany iba ako
,navrh zmluvy o cezhrani¢nom zlGcenti alebo splynuti®),” kto-
ry spolo¢ne vypracuju $tatutdrne orgdny” (predstavenstvo,
konatel) zdcastnenych spolocnosti. Uz zo samotného znenia
zakona by sa dalo odvodit, Zze navrh zmluvy o cezhrani¢nom
zliéeni alebo splynuti musi byt jednotnd listina: Nie je posta-
Cujlce, aby sa zostavil z viacerych dokumentov s rovnakym
obsahom." Viysledok by bol, Ze ndvrh zmluvy o cezhrani¢nom
zlicenf alebo splynuti by sa mal spravne povazovat za spolo¢-
ny dokument a mali by byt splnené naleZitosti podla prava
kazdej zicastnenej spolocnosti a teda vzdy poziadavky naj-
prisnejsieho prava.

TieZ sa objavuje aj nazor, ze zdcastnené spolocnosti mézu
vyhotovit aj viaceré znenia navrhu zmluvy o cezhrani¢nom
zliéenf alebo splynuti's rovnakym obsahom. V tomto pripade
sa potom jednotlivé znenia budi posudzovat podla danej
konkrétnej ndrodnej Gpravy.”

Rakuske aj nemecké pravo vyzaduje v silade s 10. smer-
nicou vypracovanie tzv. spolo¢ného planu fizie (Verschmel-
zungsplan) a teda nie ,navrhu zmluvy” o cezhrani¢nom zlu-
Ceni alebo splynuti. Podla rakuskej pravnej tedrie nema plan
fuzie charakter zmluvy, pretoZe sa nevyzaduje, aby v iom boli
upravené vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran. Sa-
mozrejme, keby zicastnené strany ,dobrovolne” vypracovali
zmluvu, ktord by upravovala aj zavazky zmluvnych stran, bola
by aj takato zmluva o fuzii pripustna, pokial’ by obsahovala mi-
nimalny obsah vyzadovany zakonom. Rakuska pravna teéria
vSak zdoraznuje, pri pouziti analogickej aplikdcie predpisov
o vnutrostatnej fuzii, Ze vypracovanie navrhu zmluvy o fuzii by
malo byt tieZ pripustné, rovnako aj ndvrh planu fizie."

4.1.2. Formalne nalezitosti navrhu zmluvy resp. zmluvy
Bolo by vhodné, keby sa zicastnené spolo¢nosti dohodli na

10 V pripade cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia spolo¢nosti's ru¢enim obmedzenym sa budu teda aplikovat aj § 69, § 69aa,

§ 152a a § 218a az 218lk obchodného zakonnika. V Rakusku v takomto pripade sa sticasne aplikuju prislusné ustanovenia
z Aktiengesetz, GmbHG a EU-VerschG vedla sebe; Althuber/Vavrovsky, GesRAG 2007 - Aktuelle Anderungen im

Umgriindungsrecht, GeS 2007, s. 416.

11 Tam kde je pre akciovi spolo¢nost evidentne odlisné riesenie, bude sa na to osobitne upozoriiovat.
12 Verschmelzungsplan podla § 5 ods. 2 rakiskeho EU-VerschG a § 122c nemeckého zakona o transformdcidch.

13 V mene zdcastnenych spolo¢nosti konaju Statutdrne organy. 10. smernica pouZiva SirSie pojem riadiaci organ (Leitungsorgan).
14 Takisto aj podla prevaznej pravnej nduky v Nemecku; vid Althuber/Vavrovsky, GesRAG 2007 - Aktuelle Anderungen

im Umgriindungsrecht, GeS 2007, s. 417. Porovnaj aj ¢lanok 11 ods. 1 10. smernice.

15 Gassner, EU-Verschmelzungsgesetz, Kurzkommentar, Verlag Osterreich, 2007, s.94.

Vyplyva to ale aj z 4. bodu Preambuly 10. smernice.

16 Gassner, EU-Verschmelzungsgesetz, Kurzkommentar, Verlag Osterreich, 2007, s. 84a 85.
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jazyku, v ktorom by sa ich spolo¢ny navrh mal vyhotovit. V pri-
pade zlcastnenej slovenskej spolo¢nosti sa jednoznacne bu-
de vzdy vyzadovat (napr. pre Gcely ulozenia do Zbierky listin,
zverejnenia a iné), aby bol ndvrh vyhotoveny v slovenskom ja-
zyku alebo - ked' spolo¢né znenie je vyhotovené v cudzom ja-
zyku - ako overeny preklad do slovenciny. Mozno tiez konsta-
tovat, Ze ni¢ nebrani, aby navrh zmluvy o cezhrani¢nom zlice-
ni alebo splynuti bol vypracovany v dvoj- alebo viacjazy¢nej
verzii. Otazne je, ¢i by slovensky notdr akceptoval dvojjazy¢né
znenie zmluvy o cezhrani¢nom zlicéeni alebo splynutia teda ¢i
by ju vyhotovil formou notdrskej zdpisnice o pravnom tkone
(vid'§ 218a ods. 1 Obchodného zakonnika).

Desiata smernica dalej neupravuje osobitné naleZitosti ty-
kajlice sa formy planu flzie. Rakiske aj nemecké pravo vy-
slovne vyzaduje, aby spolocny plan fizie vyhotovili Statutarne
organy spolo¢nosti formou notdrskej zépisnice.” Rakuske pra-
vo povazuje plan flzie za definitivny az po jeho podpisani sta-
tutarnymi organmi a vyhotoveni formou notdrskej zapisnice.
Predtym sa tento dokument povazuje len za navrh planu. Ana-
logicky ako pri Gprave vnutrostatnych fuzif, rakiske pravo ne-
vyluCuje, aby sa definitivny plan fizie ulozil do Zbierky listin
prislusnej firemnej knihy aj bez jeho schvélenia valnym zhro-
mazdenim. Tam, kde sa neda jednoznacne predpokladat, aké
bude definitivne znenie pldnu flzie po jeho schvaleni valnym
zhromazdenym, obvykle sa do Zbierky listin ulozi nepodpisa-
ny navrh planu fdzie. Podla slovenského prava sa forma notar-
skej zdpisnice vyzaduje az pre samotni zmluvu o cezhranic-
nom zlG¢enf alebo splynuti schvélend valnym zhromazdenim™
(§ 218a ods. 1 v spojeni's § 152a ods. T Obchodného zakon-
nika). UZ zo samotného znenia § 218c ods. 1T Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze do momentu schvalenia valnym zhro-
mazdenim sa tento dokument bude vzdy povazovat len za
navrh.

Vysledkom je, Ze v pripade cezhrani¢nej fuzie slovenskej
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym s rakiskou spolo¢nostou
s ru¢enim obmedzenym vyzaduje spoloc¢ny plan fazie resp.
zmluva o cezhrani¢nom zliceni alebo splynuti formu notar-
skej zapisnice.

4.1.3. Obsah navrhu
Navrh zmluvy o cezhrani¢nom zlicenf alebo splynuti obsaho-
vo znacne zodpovedad ndvrhu zmluvy o vnutrostatnom zliceni
alebo splynuti, musi vsak okrem tdajov uvedenych v tomto
navrhu (obchodné meno, sidlo, identifikacné ¢islo zacastne-
nych spolocnosti, ur¢enie vymenného pomeru alebo vysku
pripadnych doplatkov) obsahovat nasledovné tdaje (§ 69
ods. 6, § 69aa ods. 2 a § 218a ods. 1 Obchodného zdkonnika):
- pravdepodobné vplyvy cezhrani¢ného zlicenia alebo
splynutia na zamestnanost v dotknutych regiénoch,
- navrh spoloc¢enskej alebo zakladatelskej zmluvy a ndvrh
stanov alebo navrh obdobnych dokumentov nastupnic-
kej spolocnosti, ktora vznikne cezhrani¢nym splynutim,
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- navrh zmeny stanov nastupnickej spolocnosti,

- Udaje o imani, ktoré prechadza na nastupnicku spoloc¢-
nost,

- Udaje o postupoch, podla ktorych sa upravi Gcast za-
mestnancov na riadeni v nastupnickej spolo¢nosti, tam,
kde je to potrebné,

- den uctovnych zavierok zicastnenych spoloc¢nosti, na
zdaklade ktorych boli stanovené podmienky cezhranic-
ného zlticenia a splynutia spoloc¢nostt.

Vseobecne by mal navrh zmluvy o cezhrani¢nom zli¢eni
alebo splynuti obsahovat vsetky body vyplyvajiice z horeuve-
denych paragrafov, aj vtedy, ak jednotlivé body nebudi v da-
nom pripade prichadzat do dvahy. V pripade, ze by napriklad
zlcastnené spolo¢nosti nemali zamestnancov, navrh by mal
obsahovat aspon kratke vysvetlenie, Ze z tohto dévodu proces
cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia nebude mat Ziadne
vplyvy na zamestnanost v dotknutych regiénoch.

Obdobne ako pri vnitrostatnych zlGéeniach alebo splynu-
tiach na Slovensku, aj v pripade cezhrani¢nych zldceni alebo
splynuti materskej a dcérskej spolocnosti, v ktorej materska
spolo¢nost vlastni 100 %-ny podiel, sa uplatnia zjednodusené
postupy zlicenia alebo splynutia (cezhrani¢ny up-stream mer-
ger).” Z § 218k ods. 5 Obchodného zakonnika vyplyva, okrem
iného, Ze navrh zmluvy o cezhrani¢nom zlicenf alebo splynuti
nemusi obsahovat urcité tdaje (napriklad Gdaje o vymennom
pomere). To plati, samozrejme, aj v pripade spolo¢nosti's ru-
¢enim obmedzenym (§ 152a ods. 1 Obchodného zakonnika).

4.1.4. Povinnost ulozit navrh do Zbierky listin

Navrh zmluvy o cezhranicnom zliceni alebo splynuti spo-
lo¢nosti sa uklada do zbierky listin pre kazdd zo spoloc¢nostf
podielajicich sa na splynuti alebo zliceni.” Ozndmenie o ulo-
Zeni navrhu zmluvy o zliceni alebo zmluvy o splynuti spo-
lo¢nosti v zbierke listin musi byt zverejnené najneskér 30 dni
pred diiom konania valného zhromazdenia, ktoré ma rozho-
dovat o jej schvdlent.

V pripade spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa na prvy
pohlad zda, Ze sa ustanovenie § 218a ods. 6 Obchodného
zakonnika, ktoré upravuje uvedenu povinnost, v sdcinnosti
s § 152a ods. 4 Obchodného zdkonnika, nepouzije. Spravnym
vykladom tu moze byt len, Ze povinnost uloZit navrh zmluvy
o zlGc¢eni alebo zmluvy o splynuti spolo¢nosti v zbierke listin
a oznamit tdto skutocnost v Obchodnom vestniku nemozno
vylicit ani v pripade cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia
spolo¢nosti's ru¢enim obmedzenym, pretoZe v ramci véeobec-
nych ustanoveni Obchodného zakonnika o cezhrani¢nych zld-
Ceniach a splynutiach spolocnosti sa v § 69aa ods. 3 Obchod-
ného zakonnika uklada slovenskej zicastnenej spolocnosti
povinnost zabezpecit ulozenie navrhu zmluvy o cezhrani¢nom
zlicenf alebo zmluvy o cezhrani¢nom splynuti spolo¢nosti do
zbierky listin. Podla analogického vykladu by sa mohla aj tu
aplikovat 30-dnova lehota.

17 Vid § 5 ods. 1 a ods. 5 rakiskeho zdkona o cezhrani¢nom zlicenf a splynuti kapitalovych spolo¢nosti

v Eurépskej tnii a § 122c ods. 4 a ods. 6 nemeckého zakona o transformdcidch. Kaufmann,
Die grenziiberschreitende Verschmelzung nach dem EU-Verschmelzungsgesetz, RDW 2008, s. 125.

18 V praxi ti bude asi treba, aby bol spolo¢ny navrh vo vsetkych zdcastnenych krajinach overeny notarom.

Medzi Rakuskou a Nemeckou st napriklad uznavané jednotlivé postupy overovania tam aj ti (tzv. Notariatsakt).

19 Porovnaj aj ¢l. 15 10. smernice a § 5 ods. 1 cifra 2.3 a 5 rakiskeho EU-VerschG.

20 Porovnaj § 13 ods. 1 rakiskeho EU-VerschG a § 122d nemeckého zakona o transformdcidch.
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4.2. Preskiimanie ndvrhu zmluvy
o cezhrani¢nom zliceni
alebo zmluvy o cezhrani¢nom splynutf

Navrh zmluvy o cezhrani¢nom zliceni alebo splynuti preskd-
ma nezavisly auditor. Preskiimanie navrhu zmluvy o cezhranic-
nom zliceni alebo splynuti ani vypracovanie pisomnej spravy
auditora nie je potrebné, ak sa na tom dohodli v3etci akcionari
kazdej zdcastnenej spolocnosti (§ 218a ods. 5 Obchodného
zdkonnika).” V pripade cezhrani¢ného zli¢enia alebo sply-
nutia spolo¢nosti' s ru¢enim obmedzenym sa v zmysle § 152a
ods. 6 Obchodného zakonnika preskimanie navrhu zmluvy
o splynuti alebo zmluvy o zlGc¢eni spolo¢nosti auditorom vyza-
duje len vtedy, ak o to poZiada niektory zo spolo¢nikov spo-
lo¢nosti podielajtcich sa na splynuti alebo zliceni. V pripade
cezhrani¢ného up-stream merger sa ustanovenia o preskimanf
a vypracovani ndvrhu zmluvy o cezhrani¢nom zliceni alebo
splynuti neuplatnia, a to ani v pripade spoloc¢nosti' s ru¢enim
obmedzenym.”

4.3. Pisomna sprava
Statutdrneho organu spolo¢nosti™

Statutdrne organy kazdej spolo¢nosti zdc¢astnenej na cezhra-
ni¢nom zltic¢enfi alebo splynuti st povinné vypracovat pisomnu
spravu, ktora okrem ddajov, ktoré sa povinne uvadzaju pri
vnutrostatnych zliceniach alebo splynutiach (Statutdrne orga-
ny z pravneho a ekonomického hladiska vysvetlia a od6vod-
nia splynutie alebo zlticenie spolo¢nosti, idaje navrhu zmluvy
o splynuti alebo zmluvy o zlGceni spolo¢nosti, najma vymenny
pomer akcii) musi obsahovat aj vysvetlenie predpokladanych
désledkov vyplyvajicich z cezhrani¢ného zlicenia alebo sply-
nutia pre akciondrov, veritefov a zamestnancov slovenskych
zlcastnenych spolocnosti. Dozornd rada spravu preskima
a predklada svoje vyjadrenie valnému zhromazdeniu (§ 218b
ods. 2 Obchodného zakonnika). V pripade spolo¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym, ak nema ustanovend dozornd radu, sa
dané ustanovenie nepouZzije.

Na rozdiel od vnutrostatnych zlGéeni alebo splynuti sa pri
cezhrani¢nych zliceniach alebo splynutiach pisomna sprava
Statutdrneho orgdnu vyzaduje vzdy™ (vid aj § 218k ods. 5
Obchodného zakonnika). Je teda pochybné, ¢i v pripade cez-
hrani¢ného zlicenia alebo splynutia spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym sa bude mdct aplikovat § 152a ods. 5 Obchod-
ného zakonnika, v zmysle ktorého sa vypracovanie spravy ko-
natelov nevyzaduje, ak sa vsetci spolo¢nici pisomne alebo do
zapisnice z valného zhromazdenia vzdaju prava na jej pred-
loZenie. Dovodom je, Ze pri cezhrani¢nych zliceniach alebo
splynutiach slizi pisomna sprava ako informacny zdroj nielen
pre spolo¢nikov, ale aj pre veritelov a zamestnancov ztcastne-
nych spolo¢nosti.
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Co sa tyka formy spravy, 10. smernica ml¢i. Nie je teda vy-
[G¢ené, aby zicastnené spoloc¢nosti vypracovali aj spolo¢nd
pisomnd spravu. Vyssie v bode 4.1.3 uvedené poznamky su
aplikovatelné aj tu.

4.4. Sdhlas spoloc¢nikov

Priprava a priebeh valného zhromazdenia za tcelom schva-
lenia cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia sa riadia prislus-
nymi ustanoveniami platnymi pre vnutrostatne zlGcenia alebo
splynutia. Ak ide o slovenski spolocnost, musia byt v jej sidle
k nahliadnutiu ustanovené doklady podla § 218c ods. 2 Ob-
chodného zakonnika najmenej 30 dni pred driom konania
valného zhromazdenia, ktoré ma rozhodovat o splynuti alebo
zliceni spolocnosti. V pripade spoloc¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym sa tieto listiny podla § 152a ods. 4 Obchodného za-
konnika zasielaju spolo¢nikom spolo¢nosti spolu s pozvankou
na valné zhromazdenie. V tomto pripade by sa teda mal po-
stup zvolania valného zhromazdenia a pripadne lehoty riadit
Upravou v spoloc¢enskej zmluve.

Ak md spolocnost s ru¢enim obmedzenym zamestnancov,
z analogickej aplikacie § 218c ods. 2 Obchodného zakonnika
navyse vyplyva aj povinnost poskytniit doklady v sidle spoloc-
nosti k nahliadnutiu. Toto ustanovenie upravuje informacné
povinnosti aj voci zamestnancom spolocnosti a teda 30-drio-
va lehota sa tu musi dodrzat.

Statutarny organ slovenskej zicastnenej spolocnosti je
povinny zabezpecit preklad prislusnych dokumentov, ktoré sa
tykaju zahrani¢nej zicastnenej spolo¢nosti, do slovenského
jazyka (§ 218c ods. 4 Obchodného zakonnika). Je otdzne, ¢i
v pripade spolocnosti s ru¢enim obmedzenym podla § 152a
ods. 4 Obchodného zdkonnika tdto povinnost je tiez aktudina.
Z hladiska ochrany veritelov a pravnej istoty by odpoved mala
byt dno.

Navrh zmluvy o cezhrani¢nom zldceni alebo splynuti musi
schvalit valné zhromazdenie dvojtretinovou vacsinou a musf
sa podla § 218c ods. 1 Obchodného zakonnika o nom vyhoto-
vit notdrska zdpisnica. V pripade cezhrani¢ného zliéenia ale-
bo splynutia spolocnosti s ru¢enim obmedzenym sa na suhlas
spolo¢nikov pouZziji ustanovenia § 152a ods. 2 a 3 Obchod-
ného zakonnika. Ako uz bolo spomenuté vyssie, v Rakusku je
za urcitych podmienok mozné predlozit valnému zhromazde-
niu az aj definitivny plan fizie, a teda nie len navrh.

V pripade aplikacie zjednoduseného postupu (cezhrani¢ny
up-stream merger) na cezhrani¢né zltGc¢enie a splynutie a ak su
splnené podmienky podla § 218k ods. 1 pism. a, b a ods. 2
Obchodného zakonnika nevyzaduje sa pri cezhranicnom zlu-
Ceni spoloc¢nosti ani schvdlenie zmluvy o cezhrani¢nom zlice-
ni valnymi zhromazdeniami zdcastnenych spolocnosti. Ked'Ze
tito moznost poskytuje 10. smernica,” dd sa predpokladat, ze
ani pravo inej zii¢astnenej spoloc¢nosti nevyzaduje rozhodnu-

21 Pre Rakusko vid § 7 rakiskeho EU-VerschG a § 220b rakiskeho Aktiengesetz; Kalss/Eckert, Internationale
Verschmelzung nach den EU-Verschmelzungsgesetz, eastlex 2008, s. 5.

22 §152a0ds. 1v spojeni’s §218k ods. 5 Obchodného zakonnika.

23 Podla ¢lanku 7 10. Smernice je pisomnd sprava Statutarneho organu oznacovand ako Sprdva riadiaceho

alebo spravneho organu spoloc¢nosti.

24 § 6 rakuskeho EU-VerschG a § 220a rakiskeho Aktiengesetz; Kalss/Eckert, Internationale Verschmelzung nach
den EU-Verschmelzungsgesetz, eastlex 2008, s. 5; Althuber/Vavrovsky, GesRAG 2007 - Aktuelle Anderungen

im Umgriindungsrecht, GeS 2007, s. 418.
25 Tak ako aj 3. smernica 78/855/ES.
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tie spolo¢nikov o cezhrani¢nom zliceni alebo splynuti.” Treba
vSak upozornit na problémy, ktoré sa mézu vyskytnut v praxi,
ked'sa valné zhromazdenie neuskutoc¢ni. Nie je napriklad jas-
né, ako by sa malo postupovat pri pocitani lehot, ktoré musia
uplyndt pred valnym zhromazdenim (napriklad § 69aa ods. 4
alebo § 218c ods. 2 Obchodného zakonnika).

Na rozdiel od vnutrostatnych zli¢eni alebo splynuti'si moze
valné zhromazdenie v pripade schvalovania cezhrani¢nych
zliceni alebo splynuti vyhradit pravo na udelenie sihlasu
s Upravou Ucasti zamestnancov na riadeni v nastupnickej spo-
lo¢nosti, ktory tak bude podmienkou uskuto¢nenia cezhranic-
ného zlGcenia alebo splynutia.

Keby na zdklade cezhrani¢ného zlic¢enia a splynutia doslo
k znizeniu zakladného imania, a teda nastupnicka spolo¢nost
by mala nizsie zakladné imanie ako zanikajica spolocnost,
potom by sa, samozrejme, museli dodrzat aj ustanovenia vy-
plyvajice zo zdsady zachovania zakladného imania.”

4.5. Osvedcenie cezhrani¢ného zlG¢enia
alebo splynutia

Konanie o zapise cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia do
obchodného registra je rozdelené do viacerych casti. Splne-
nie poziadaviek zicastnenych spoloc¢nosti sa preskima v kaz-
dom stdte podla sidla zicastnenych spolo¢nosti oddelene.

V Slovenskej republike splnenie poziadaviek pre cezhranic-
né zllicenie alebo cezhrani¢né splynutie pri slovenskej ziicast-
nenej spolocnosti preskiima notar a v pripade kladného vysled-
ku jej vyda osvedcenie formou notarskej zapisnice. V Rakdsku
prislticha toto opravnenie sidu.

Notar podla § 69aa ods. 7 Obchodného zakonnika moze
vydat osvedcenie iba vtedy, ak vSetkym veritelom s opravne-
nym narokom voci slovenskej zicastnenej spolocnosti bolo
poskytnuté dostato¢né zabezpecenie ich pohladavok, vsetky
stdne konania boli pravoplatne ukoncené alebo pri prebieha-
jucich studnych konaniach navrh zmluvy o cezhrani¢nom zld-
cenf alebo splynuti obsahuje dohodu o pravomoci stdu a vol-
be rozhodného prava (aby sa zabezpecila moznost veritelov,
ktori mali voci slovenskej zicastnenej spolocnosti pred cez-
hrani¢nym zliéenim alebo cezhrani¢nym splynutim pohladav-
ky, na uplatnenie svojho prava voci nastupnickej spolo¢nosti
na slovenskom sude a na zaklade slovenského prava aj po cez-
hrani¢nom zliceni alebo cezhrani¢nom splynuti). Notar ne-
moze vydat osvedcenie o cezhrani¢nom zlicenfi alebo splynu-
ti, ak valné zhromazdenie neudeli sdhlas s dpravou Gcasti za-
mestnancov na riadeni'v nastupnickej spolo¢nosti.

4.6. Zapis cezhrani¢ného zlGc¢enia alebo splynutia
do obchodného registra

Podanie navrhu na zapis cezhranic¢ného zlicenia alebo sply-
nutia na obchodny register spolu s potrebnou dokumentaciou
tvori posledni cast konania o zdpise cezhrani¢ného zlicenia
alebo splynutia do obchodného registra. Registrovy sud pre-
skima zakonnost cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia, ak
st splnené podmienky, vykona zapis cezhrani¢ného zlicenia
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alebo splynutia do 30 dni od podania navrhu na zapis (§ 8
ods. 1 zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri). Navrh
na zdpis cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia do obchod-
ného registra poddvaju sticasne vsetky zanikajlice spoloc¢nosti
a ndstupnicke spolocnosti.

Zapis cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia sa vykona
v obchodnom registri toho $tatu, v ktorom ma nastupnicka
spoloc¢nost sidlo. Vymaz slovenskej zicastnenej spolo¢nosti,
ktora v dosledku cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia zani-
ka, sa vykona, az ked' zahrani¢ny obchodny register doruci
slovenskému obchodnému registru ozndmenie o nadobud-
nuti G¢innosti cezhrani¢ného zlticenia alebo splynutia. Vymaz
v slovenskom obchodnom registri ma iba deklaratérny Gcinok.
V pripade slovenskej nastupnickej spoloc¢nosti sa vykona zapis
nastupnickej spolo¢nosti v obchodnom registri k tomu istému
dniu ako vymaz zanikajtcej slovenskej spolo¢nosti z obchod-
ného registra (§ 69aa ods. 8 Obchodného zakonnika).

Cezhrani¢né zlicenie alebo cezhrani¢né splynutie, ktoré
nadobudlo Gcinnost, nemdze byt vyhlasené za neplatné
(§ 69aa ods. 7 Obchodného zakonnika).

4.7. Ochrana veritelov spolo¢nosti

Novela za G¢elom ochrany veritelov upravuje r6zne informac-
né povinnosti a povinnosti tykajlce sa zverejiiovania tdajov:
slovenska ztcastnena spolocnost zabezpeci ulozenie navrhu
zmluvy o cezhrani¢nom zlGceni alebo zmluvy o cezhrani¢nom
splynuti spolocnosti do zbierky listin, ako aj zverejnenie nasle-
dovnych tdajov v obchodnom vestniku (vid'§ 69aa ods. 3 Ob-
chodného zakonnika): obchodné meno, pravnu formu a sidlo
zlcastnenych spoloc¢nosti, nazov prislusného obchodného re-
gistra a ostatné tdaje o opatreniach prijatych na zabezpecenie
ochrany prav veritelov.

Okrem toho musf slovenska zicastnena spolo¢nost vo svo-
jom sidle alebo na dalSej adrese, ako aj na internetovej stranke
najneskér 60 dni pred hlasovanim o navrhu zmluvy o cez-
hrani¢nom zliceni alebo splynuti zverejnit informdcie podla
§ 69aa ods. 4 Obchodného zakonnika (napriklad, ¢i spolo¢-
nost v dosledku cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia pre-
miestni svoje sidlo mimo tzemia Slovenskej republiky, ak sa
navrhuje, aby nastupnicka spolo¢nost mala sidlo mimo tGzemia
Slovenskej republiky). PozZiadavka, aby sa zverejnili informacie
este aj na internetovej stranke je zbytocnd, ak ju spolo¢nost
nema zriadend (§ 69aa ods. 3 pism. ¢ Obchodného zakonni-
ka). Z hladiska dokazovania dodrzania lehoty sa odporuca, aby
sa dokument, ktorym sa zverejiuju tieto informdcie, datoval.

Veritelia slovenskej zic¢astnenej spoloc¢nosti, ktori maji ku
dnu schvalenia navrhu zmluvy o cezhrani¢nom zliéeni alebo
zmluvy o cezhrani¢nom splynuti voci nej nesplatné pohladav-
ky, maji podla § 69aa ods. 5 Obchodného zakonnika pravo
pozadovat, aby splnenie ich neuhradenych pohladavok bolo
primerane zabezpecené. Ak sa veritelia so slovenskou zicast-
nenou spolo¢nostou nedohodnd, o primeranom zabezpeceni
rozhodne sud. Zabezpecenie sa povazuje za primerané vzdy,
ak sa do notdrskej Uschovy zloZila periazna hotovost vo vyske
pohladavky oznacenej veritelom.

26 Porovnaj aj § 9 ods. 2 rakiskeho EU-VerschG alebo § 231a ods. 2 rakiskeho Aktiengesetz; Kaufmann, Die grenz-
iiberschreitende Verschmelzung nach dem EU-Verschmelzungsgesetz, RDW 2008, s. 124.
27 Vid aj Althuber/Vavrovsky, GesRAG 2007 - Aktuelle Anderungen im Umgriindungsrecht, GeS 2007, s. 418.
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Podla slovenského prava sa uskutocriuje poskytnutie za-
bezpecenia rovnako ako pri vnitrostatnych zliceniach alebo
splynutiach az okamihom nadobudnutia G¢innosti cezhranic-
ného zli¢enia alebo splynutia.”” Podla rakiskeho prava uspo-

kojenie resp. zabezpecenie uspokojenia takychto pohlada-
vok je mozné do dvoch mesiacov odo dna zverejnenia planu

fazie.” [ |

28 Podla § 218f ods. 1 obchodného zdkonniku do Siestich mesiacov odo dna zapisu zlicenia a splynutia

v Obchodnom registri.

29 Vid' § 13 ods. 1 rakiskeho EU-VerschG; Kalss/Eckert, Internationale Verschmelzung nach den
EU-Verschmelzungsgesetz, eastlex 2008, s. 6. Podobné riesenie obsahuje aj § 15 zakona o Eurépskej
spoloc¢nosti, podla ktorého veritelia maju pravo do jedného mesiaca odo dnia zverejnenia ozndmenia

o ulozeni navrhu zmluvy o splynuti alebo zlticeni do zbierky listin vyzadovat zabezpecenie.

Cezhranicné zlicenie alebo splynutie kapitalovych
spoloc¢nosti podla Obchodného zakonnika so zameranim
na spolocnosti s rucenim obmedzenym

Vybrané otazky vyplyvajlce z aplikacie novej pravnej Gpravy
v praxi a porovnanie s raktiskou a nemeckou tpravou

Autorka sa v ¢lanku zaobera implementdciou smernice Eur6p-
skeho Parlamentu a Rady 2005/56/ES z 26.oktébra 2005
o cezhranicnych zliceniach alebo splynutiach kapitdlovych
spoloc¢nosti do slovenského prava. Cielom tohto prispevku je
analyzovat prvé praktické skdsenosti s novymi ustanoveniami
a upozornit na niektoré nestlady medzi novymi ustanovenia-
mi o cezhranicnom zlicenf alebo splynuti a doteraz platnou
Upravou vndtrostdatnych zlicenf a splynuti obchodnych spo-
lo¢nosti, a to predovsetkym so zameranim sa na spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym. Eurépske pravo zlicenia a splynutia
bolo v pravnom poriadku ¢lenskych $tatoch transponované uz
prostrednictvom 3. smernice ¢. 78/855/EHS, ktora sa vyslo-
vene tyka ale len akciovych spolo¢nosti. KedZze nadvazujica
10. smernica naopak zohladnuje aj spolo¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym, mdzu v praxi vzniknut problémy z dovodu, ze
existujlica narodnd dprava zlicenia a splynutia méze byt pre
tito formu spoloc¢nosti v jednotlivych ¢lenskych statoch po-
merne rozdielna.

Cross border mergers under the new Slovak regulation
concerning limited liability companies

Certain questions arising from the application of the new
regulation and legal comparison with the respective
regulations in Austria and Germany

In this article the author deals with the transposition of the Euro-
pean Directive 2005/56/ES dated 26. October 2005 on cross
border mergers (10th Directive) into Slovak law. The aim of
the article is to analyse the first practical experiences with this
new regulation in Slovakia and highlights certain differences
between the new cross border regulation and the existing do-
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mestic merger regulation, with the focus on the limited liability
company (s.r.o0.). Member states adopted the European merger
regulation, i.e. Directive 78/855/EWR (3rd Directive), some
years ago. However, the 3rd Directive concerned only joint
stock companies. As the newly adopted 10th Directive not only
concerns joint stock companies, but also limited liability com-
panies, problems may arise in practise. In particular, the existing
merger regulation of various different member states regar-
ding limited liability companies might not be harmonized to
the same extent.

Die grenziiberschreitende Verschmelzung von Kapital-
gesellschaften gemal dem Handelsgesetzbuch unter
besonderer Beriicksichtigung der Gesellschaft mit
beschrankter Haftung

Ausgewahlte sich aus der praktischen Anwendung der neuen
Bestimmungen resultierende Fragen und Rechtsvergleich
mit dem Osterreichischen und deutschen Recht

Die Autorin befasst sich im vorliegenden Beitrag mit der Um-
setzung der Richtlinie des Europédischen Parlaments und Rates
2005/56/ES vom 26.0Oktober 2005 iiber grenziiberschreiten-
de Verschmelzungen von Kapitalgesellschaften (10. Richtlinie)
in das slowakische Recht. Der Beitrag mdchte erste praktische
Erfahrungen mit den neuen Bestimmungen analysieren und
auf allfallige Unstimmigkeiten zwischen den neuen Bestim-
mungen Uber grenziiberschreitende Verschmelzungen und
den bisherigen innerstaatlichen Vorschriften hinweisen, und
zwar insbesondere bei der Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung (GmbH). Das europdische Verschmelzungsrecht ist in
den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten schon vor einiger
Zeitdurch die Richtlinie Nr. 78/855/EWR (3. Richtlinie) umge-
setzt worden. Da sich die 3. Richtlinie jedoch nur auf Aktien-
gesellschaften bezieht und die 10. Richtlinie auch die GmbH
umfasst, konnen in der Praxis Probleme etwa dadurch entsteh-
en, weil das existierende Verschmelzungsrecht der Mitglied-
staaten fiir die GmbH recht unterschiedlich ausgestaltet sein
kann.
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Nezakonny odposlech

advokata

doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.

1.
Uvodem

Advokat ma zakonem ulozenou povinnost zachovavat ml¢en-
livost o viech skutec¢nostech, o nichzZ se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb. Pfestoze odposlech komuni-
kace advokata s jeho klientem neni povolen, v praxi k nému
dochdzi. Vyznamny je proto nalez IIl. US 789/2006, v némz
Ustavni soud uvedl, Ze odposlech advokita je vyloucen, pro-

toZe je nezakonny.

2.

Pravni tprava odposlechii

JIrestnifad dnes rozlisuje dva samostatné zajistovaci dkony se
samostatnym povolovacim rezimem:

a) Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu

(§ 88 TrR) sméfuje ke zjisténi obsahu telekomunikacni-

ho provozu, ktery pravé probiha nebo ktery bude pro-

bihat v budoucnosti.

b) Zjistovani udaji o uskutecnéném telekomunikacnim
provozuje (§ 88a TrR) zjistuje Udaje o jiz v minulosti
uskute¢néném telekomunikaénim provozu.”'

doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.
Pdvodni profesi novinar, posléze pro-
kurdtor a nasledné ucitel pravnické
fakulty v Brné, kde byl mj. vedoucim
katedry trestniho prava. Od roku 1992
je advokatem v Brné€, ¢lenem vyboru
pro trestni pravo a obhajobu CAK.
Podili se na pripominkovém fizeni

k trestnépravnim a trestnéprocesnim
predpisim. Je autorem 8 monografii
- mj. Drogy a kriminalita (1990),
Obhajoba obvinéného (1998 a 2002),
Podezrely podnikatel (2000), Obviné-
ny podnikatel (2000) - 7 skript, 195 od-
bornych clankd a stati. Je spoluauto-
rem vsech tfi vydani ucebnice Trestni
pravo procesni (1999, 2002, 2007).
Usiluje o propojenti teorie s praxi.

Je-li vedeno trestni Fi-
zeni pro zvlast zavazny
amyslny trestny ¢in nebo
pro jiny dmyslny trestny
¢in, k jehoz stihani zavazu-
je vyhlasena mezindrodni
smlouva, mize predseda
sendtu a v pfipravném fi-
zeni na navrh statniho za-
stupce soudce nafidit od-
poslech a zaznam teleko-
munikac¢niho provozu, po-
kud lze dGvodné predpo-
kladat, Ze jim budou sdéle-
ny vyznamné skutecnosti
pro trestni fizeni. Provadeé-
ni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho pro-
vozu mezi obhajcem a ob-
vinénym je nepfipustné.
Zjistili policejni organ pfi

odposlechuazdznamu telekomunikaéniho provozu, Ze obviné-
ny komunikuje se svym obhajcem, je povinen odposlech ihned

prerusit, zaznam o jeho obsahu znicit a informace, které se
v této souvislosti dozvédél, nijak nepouZit (§ 88 odst. 1 TrR).

Natizeni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provo-
zu je mozné u kterékoli telefonnf stanice (stacionarni ¢&i mobil-
ni), i jiného telekomunikacniho zafizeni, avsak jen tehdy, je-li
vedeno trestni fizeni (pfipravné fizeni i fizeni pred soudem)
pro trestné ¢iny zde uvedené, tedy

a) pro néktery zvlast zavazny imyslny trestny ¢in uvedeny

v § 41 odst. 2 TrZ, podle kterého jsou zvlast zavaznymi
trestné Ciny uvedené v § 62 TrZ a ty dmysIné trestné
¢iny, na néz zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné osm let, nebo

b) pro jiny dmyslny trestny ¢in, k jehoz stthani zavazuje vy-

hlasena mezindrodni smlouva.

Skutec¢nostmi vyznamnymi pro trestni Fizeni jsou prede-
v8im skutecnosti naznacené v § 89 odst. 1 pism. a - ¢, event. e
trestniho fadu, a to:

a) zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny cin,

b) zda tento skutek spachal obvinény, pfipadné z jakych

pohnutek,

) jaké podstatné okolnosti mély vliv na posouzeni nebez-

pecnosti Cinu,

e) jaké podstatné okolnosti umoznily stanoveni nasledku

a vyse skody zpUsobené trestnym Cinem.

Pod pojmem telekomunikacni provoz se rozumi telefon,
telefax, mobilni telefon, vysilacky i jind telekomunikaé¢ni zafize-
ni v€etné pouziti modemu (zasilani zprav elektronickou ces-
tou), a to i po vytisténi e-mailové zpravy tiskarnou pfipojenou
k po¢itaci.’

Odposlech telekomunika¢niho provozu na stacionarni ¢i
mobilni telefonni stanici obhajce je ve vztahu k obvinénému,
kterého obhajuje, nepfipustny, a nemize proto byt ani nafizen.
Pokud by byl statnim zastupcem podan navrh na takovy od-
poslech, nemohl by soudce ptikaz k odposlechu vydat. Po-
kud policejni organ pfi odposlechu telefonu (¢i jiné formy
telekomunikacniho provozu) obvinéného zjisti, ze je zazna-
menavan rozhovor s jeho obhdjcem, musi byt odposlech
prerusen a pofizeny zaznam o obsahu rozhovoru znicen.

Ma-li byt zaznam telekomunikac¢niho provozu uzit jako di-
kaz, je treba k nému pfipojit protokol s uvedenim tdaji o misté,
Casu, zplsobu a obsahu provedeného zaznamu, jakoZ i o oso-
bé, ktera zaznam pofidila. Ostatni zaznamy je tfeba oznacit,
spolehlivé uschovat a v protokolu zaloZzeném do spisu pozna-

1 Srov. blize ndzor doc. JUDr. Jifiho Pipka, CSc. in: Musil, J. - Kratochvil, V. - Samal, P. a kol.: Trestni pravo procesni,
3. vydani, C. H. Beck : Praha 2007, s. 362.

2 Sémal, P. a kol.: Trestni Fad. Komentat, I. dil. 5.vydani. C. H. Beck :Praha 2005, 5. 541. Zde prof. JUDr. Pavel $dmal, Ph.D.,
uvadf, ze e-mailova zprdva po jejim vytisténi tiskarnou pfipojenou k poditaci je soucdsti telekomunikacniho provozu, jejiz

vysledek je zachycen v listinné podobé. Jde-li o véc dlileZitou pro trestnifizeni, Ize ji vyzadat (§ 78 TrR) nebo odejmout

(§ 79 TrR).
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menat, kde jsou uloZeny. V jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu proveden,
Ize zaznam jako diikaz uzit tehdy, pokud je i v této véci vede-
no trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo
souhlasi-li s tim ucastnik odposlouchavané stanice (§ 88
odst. 4 TrR).

Prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho pro-
vozu musi byt vydan pisemné a oddvodnén. Soucasné v ném
musi byt stanovena doba, po kterou bude odposlech a zaz-
nam provadén a kterd nesmi byt delSi nez Sest mésict. Tuto
dobu mizZe soudce prodlouzit vzdy na dobu dalsich Sesti mé-
sicti. Opis piikazu soudce bez odkladu zasle statnimu zastup-
ci. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu provadi
pro potfeby viech organ ¢innych v trestnim fizeni Policie CR
(§88 odst. 2 TrR).

Prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provo-
zu vydava v fizeni pred soudem predseda senatu (i odvolaciho
soudu) nebo samosoudce. V pfipravném fizeni ho vydava na
navrh statniho zastupce soudce. Pfikaz musi byt vydan pisem-
né a musi byt odivodnén. V prikazu
musi byt kromé obecnych naleZitosti
(Gvodni a vyrokovou ¢ast, a oddvod-
néni) uloZzeno provedeni odposlechu
a zaznam pfislusného druhu telekomu-
nikacniho provozu, uvedeno telefonni
¢islo a misto odposlechu, nebo jinak
specifikovan druh a misto odposlechu,
musi byt uveden majitel i uZivatel tele-
fonni i jiné stanice, jeho jméno a pfi-
jment, adresa, piip. i zaméstnani a dalsi
potfebné identifikacni’ Udaje, jakoz i trestny cin naznaceny
v§ 88 odst. 1 TrR, pro ktery se vede trestniFizeni. Dale zde musf
byt uveden ucel odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu.

Prikaz k odposlechu a zéznamu telekomunika¢niho provo-
zu nema povahu usneseni, a proto proti nému neni pripust-
na stiznost (§ 141 a nasl. TrR). O tom, 7e byl vydan piikaz
k odposlechu, se nedozvi obvinény ani jeho obhajce.

Podstatnou naleZitosti pfikazu je i stanoveni doby odposle-
chu a zdznamu telekomunikaéniho provozu nejdéle na Sest
mésicl s moznosti dale tuto dobu i opakované opattenim pro-
dluZovat, a to bez omezeni, vzdy maximalné o dalsich Sest
mésicl. Ani proti prvému, druhému, ¢i dalsimu prodlouzeni
doby trvani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho pro-
vozu neni stiznost pripustna.

Renomovany pravnik, emeritni soudce Evropského soudu
pro lidska prava JUDr. Bohumil Repik, CSc., uvedl, ze ¢eska
pravni uprava ma v § 88 trestniho radu mezery a nedostat-
ky. Predev$im nedostatecné celi tomu, aby se soudni zaru-
ka nestala pouhou formou (nafizeni odposlechu a jeho pro-
dlouzeni by mélo byt odGvodnéno, chybi priibézna soudni
kontrola provadéni odposlechu, stejné jako omezeni prodlou-
Zeni odposlechu urgitym maximem).’

Je-li k objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni
treba zjistit udaje o uskutecnéném telekomunikaénim pro-
vozu, které jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi
anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostredko-
vacich dat, nafidi predseda senatu a v pfipravném fizeni

... Ceska pravni Uprava
ma v § 88 trestniho fadu
mezery a nedostatky.
Pfedevsim
nedostatecné celi tomu,
aby se soudni zaruka
nestala pouhou formou...
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soudce, aby je pravnické nebo fyzické osoby, které vykona-
vaji telekomunikacni c¢innost, sdélily jemu a v pfipravném
fizeni bud’ statnimu zastupci, nebo policejnimu organu.
Prikaz k zjisténi udaju o telekomunika¢nim provozu musi
byt vydan pisemné a odiivodnén (§ 88a odst. 1 TrR).

Piedmétem zjistovani dle § 88a TrR jsou tdaje o jiz usku-
tecnéném telekomunikacnim provozu. Jedna se o tdaje, kte-
ré jsou predmétem telekomunikac¢niho tajemstvi, anebo o tida-
je, na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich
dat, mezi néz patii zejména: volajici a volané ¢islo, pouzita
sluzba, datum, cas, doba trvani komunikace a misto pfipojent,
stejné jako pfipojenf stanic zajistujicich hovor v pfipadé mobil-
nich telefond.

Predpokladem zjistovani ddajd o uskute¢néném telekomu-
nika¢nim provozu podle § 88a TrR nenf, na rozdil od ustano-
veni § 88 TrR, vdzanost na urcity vymezeny okruh trestnych ¢&i-
nl. Proto predseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce mlze
naridit pravnickym nebo fyzickym osobam, které vykonavaji
telekomunikacnfi ¢innost, aby sdélily jemu a v pfipravném fize-
ni bud’ statnimu zastupci, nebo poli-
cejnimu orgdnu Udaje o jiz uskute¢né-
ném telekomunikac¢nim provozu, které
jsou predmétem telekomunikacniho
tajemstvi anebo na néz se vztahuje
ochrana osobnich a zprostfedkovacich
dat u kteréhokoliv trestného ¢inu. Pod-
statné je, Ze zjistovani udaji o usku-
tecnéném telekomunikacnim provo-
zu podle § 88a TrR je mozné nejenom
u zvlast zavaznych amysinych trest-
nych ¢int nebo jinych umysinych trestnych c¢inu, k jejichz
stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva a k jejichz
zjistovani je vyhrazen odposlech a zaznam telekomunikac-
niho provozu podle § 88 odst. 1 TrR, nybrz také u kteréhoko-
livjiného trestného ¢inu.

3.
Odposlechy a mlcenlivost advokata

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu upraveny
v ustanovenich § 88 a § 88a TrR tzce souvisi s mi¢enlivosti
advokdta, kterd je zakladnim pilifem jeho Cinnosti. Povinnost
mlcenlivosti advokata dava klientovi advokata jistotu, Ze s ob-
sahem jejich rozhovoru, k némuz doslo v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluzeb, nemohou byt sezndmeny tieti oso-
by. Uprava ml¢enlivosti advokata je zakotvena v ustanoveni
§ 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,
o advokacii. Advokat je povinen zachovdvat mléenlivost
o véech skutecnostech, o nichZ se dozvi v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluzeb. Povinnosti micenlivosti advokata
neni dotena pouze zakonem uloZend povinnost prekazit spa-
chani trestného ¢inu (§ 21 odst. 1, 7 zdkona o advokacii). Jes-
tlize se advokat hodnovérnym zptsobem dozvi, Ze jind oso-
ba, a tedy i advokatdv klient, pfipravuje nebo pacha néktery
z trestnych ¢ind uvedenych v § 167 trestniho zakona, je povi-
nen prekazit spachani nebo dokonéeni tohoto trestného cinu.
Povinnosti mlcenlivosti se advokat nemiize ani dovola-
vat pri plnéni povinnosti podle zakona o opatrenich proti

3 Srov. blize: Repik, B.: Odposlech telefonu ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava, in: Pravni férum

¢. 4/2004, Ptilohas. 61.
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legalizaci vynosti z trestné cinnosti (§ 21 odst. 6 zakona
o advokacii).

Advokdt je povinen zachovavat mlcenlivost nejenom o kon-
krétni véci, kterd je pfedmétem pravni pomoci, nybrz také
o tom, zda se na né&j nékdo obratil s zadosti o pravni pomoc
a v jaké véci. Povinnosti mlc¢enlivosti miize advokata zprostit
pouze klient a po jeho smrti pravni nastupce. Také poté je vsak
advokat povinen zachovavat micenlivost, je-li z okolnosti pfi-
padu ziejmé, Ze jej klient nebo jeho pravni nastupce této po-
vinnosti zprostil pod natlakem nebo v tisni (§ 21 odst. 2 zakona
o advokacii).

Advokat se vsak nemuze dopustit neoznameni trestné-
ho ¢inu dle § 168 trestniho zakona. Znamenad to, Ze i v pfi-
padé, ze se advokat hodnovérnym zplsobem dozvi v ramci
vykonu pravni pomoci, ze nékdo jiny spachal néktery z trest-
nych ¢inli uvedenych v § 168 TrZ, pak je presto vdzan povin-
nosti mlcenlivosti.

Oznamovaci povinnost nema advokat nebo advokatni
koncipient, ktery se dozvi o spachani trestného cinu v sou-
vislosti s vykonem advokacie (§ 168 odst. 3 trestniho zak.),’
tedy v souvislosti s obhajobou v trestni véci, pfi zastupova-
ni zalovaného nebo zalobce v obcanskopravni véci €i pfi ji-
né formé pravni sluzby, at jiz od obvinéného, klienta v jiné
véci, €i z jakéhokoliv dalSiho pramene. Advokat se vsak ne-
muze odvolavat na micenlivost v pfipadech, kdy je v kon-
taktu s urcitou osobou nad ramec své profese.’

Svédek nesmi byt vyslychan, pokud by svou vypovédi po-
rusil uznanou povinnost ml¢enlivosti, s vyjimkou pfipadu, ze
byl této povinnosti pfislusnym organem zprostén. Vzdy, kdyz
je advokat predvolan jako svédek, aby vypovidal o skutec-
nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb, je povinen zachovavat mlcenlivost (§ 99
odst. 2 TrR, § 21 odst. 1 zdkona o advokacii). Orgdn ¢&inny
v trestnim fizeni je opravnén predvolat advokata, i toho, ktery
je ¢i byl obhdjcem stihané osoby, jako svédka v trestni véci,
nebo pravniho zastupce Zalovaného nebo Zalobce. Advokat
se musi na zakladé predvolani k organu cinnému v trestnim
fizeni dostavit. Vyslychajici je vSak povinen na zacatku vysle-
chu vyslovné poucit advokata, predvolaného v procesnim
postaveni svédka, Ze jeho vyslech je zakdzan, pokud by se na
jeho obsah vztahovala povinnost mlcenlivosti (§ 101 odst. 1
véta prva TrR). Pokud advokét po pouceni sdéli, Ze ma povin-
nost mlcenlivosti, které jej klient nezprostil, vyslychajici to za-
protokoluje a advokata v postaveni svédka jiz nevyslycha. Za-
kazu vyslechu musi dbat organ ¢inny v trestnim fizeni z Gfedni
povinnosti. Z toho plyne, Ze pokud obhajce predvolavany
jako svédek neni zprostén povinnosti mlcenlivosti, nesmi
v zadném pripadé vypovidat. Pokud by takovy diikaz v roz-
poru se zakazem vypovédi byl proveden, je procesné nepo-
uzitelny. Poruseni zakazu vypovédi ze strany obhajce by bylo
kdrnym provinénim.®
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4.
Odposlech advokati na pfikaz soudu

Kazdoro¢né dochazi v trestnim Fizeni k odposlechu a zazna-
mu telekomunika¢niho provozu na zakladé prikazu soudu
(a v pfipravném fizeni soudce), a to na navrh policejniho orga-
nu a nasledné navrhu statniho zastupce u nékolika tisic pode-
zfelych nebo obvinénych osob. Podle ministra vnitra Ivana
Langra bylo v roce 2006 provadéno vice nez 7500 odposle-
chii a odposlouchdvéno bylo 4386 osob.”

Predseda Ceské advokatni komory JUDr. Vladimir Jirousek
jiz v roce 2004 uvedl: ,Stav v oblasti odposlechii povazujeme
za velmi neuspokojivy a svym zptsobem alarmujici.”

Ceskd advokatni komora ve svém oficidlnim stanovisku
z 29. 3. 2007 uvedla, Ze v posledni dobé vychazi najevo, Ze
v souvislosti s vySetfovanim rliznych osob dochazi k mnozicim
se odposlechim telefonnich hovord advokatl, a vyjadrila
ddrazny protest proti takovym praktikam policie i proti tomu,
Ze soudy zcela benevolentné takové odposlechy povoluji, a to
dokonce v pfipadech, kdy je nakonec véc odlozena nebo
trestni stthani zastaveno. ,Odposlouchdvat telefony advokata,
ktery poskytuje pravni sluzby fadé klientd, s nimiz nutné pro-
jednava jejich zadleZitosti i po telefonu, je nezakonné, a proto
nepfipustné. (To samoziejmé neplati absolutné, tzn. pro pfipa-
dy zjevné deliktniho jednani ze strany advokatd.) Stat v Listiné
zakladnich prav a svobod, kterd je soucasti ustavniho porddku
CR, garantuje viem osobdm Ustavni pravo na obhajobu a pra-
vo na pravni pomoc vibec. ProtozZe k fFadnému poskytovani ob-
hajoby a dalSich pravnich sluzeb je nezbytna diivéra mezi advo-
kdtem a jeho klientem, zabezpecuje stat uvedena prdva i za-
konnou ochranou zajmd klientd. Cini to piimo v zakoné o advo-
kacii, v némz advokdtiim ukldda povinnost mlcenlivosti o vsech
skutec¢nostech, o nichz se dozvi pfi poskytovani pravnich slu-
Zeb; poruseni této povinnosti pak velmi prisné trestd v karném
fizeni. Povinnosti micenlivosti mizZe advokdta zprostit pouze je-
ho klient (tedy ani Ceskd advokatni komora, ani Zadny jiny stat-
ni'orgdn). S ddveérou v zakon sdéluji klienti advokatovi radu pro
né citlivych tdaji. Stejny stat, jenz ze zakona a povinné zajistu-
je zminénou ochranu a obranu obcana, proto nemdiZe, a to ani
prostrednictvim orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, Listinu zaklad-
nich prav a svobod a zakonem zarucena prava porusovat ak-
ceptovdnim odposlechu hovori advokdta.”

Mimoradné zavazné je zejména zjisténi, Ze ,v poslednich
letech se bohuzel mnozi pfipady stihani advokatd. U nékterych
z nich se ukdze podezreni na snahu orgdnu c¢innych v trestnim
fizeni ,dostat klienty pfes advokata'; s takovou kriminalizaci ¢in-
nosti advokata Ceska advokdtni komora nesouhlasi.”"* Policejni
organy a statni zdstupci, ktefi odposlech a zéznam telefonnich
rozhovor(i advokatd navrhuji, a soudy (a soudci), ktefi piikazy
k odposlechu vydavaji, jsou vsak jiného nazoru. Tvrdi, Ze po-
kud soud (soudce) vyda ptikaz k odposlechu po spinéni pod-

4 Ustanoveni § 168 odst. 3 TrZ bylo do trestniho zakona doplnéno zdkonem ¢. 210/1999 Sb.
5 Mandak, V.: K postupu obhdjce v ptipadé, ze je predvolan v trestnim fizeni jako svédek ohledné skutecnosti, které
jsou predmétem povinné mlcenlivosti advokata, in: Bulletin advokacie €. 6 - 7/1994, str. 75 - 76.

6 Viz prace citovand v poznamce 5.

7 Blahug, P.: Odposlechii loni v Cesku opét p¥ibylo, in: Pravo 30. 6. 2007, s. 8.
8 Srov. blize: Advokati: Vétsi kontrolu odposlechd, in: HN.IHNED.CZ, 23. 11. 2004.
9 Stanovisko CAK k mnozicim se odposlechdim advokatti, CAK 29. 3. 2007.
10 Srov. blize nazor tajemnika Ceské advokatni komory JUDT. Ladislava Kryma in: Reichl, J.: Slechta si viadé stézuje na po-

licii, in: Lidové noviny, 5. 4. 2007,s. 1 a 4.
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minek § 88 odst. 1 TrR, je takovy odposlech zakonny a tudiz
ptipustny.

K odposlechiim a zaznamim telekomunikacniho provozu
advokatl dochazi na zakladé piikazu soudu (soudce) zejmé-
na v poslednich letech. Protoze Zzadny odposlouchdvany neni
o nafizeni odposlechu informovdn, néktefi advokati zjistuji
zcela ndhodné, Ze jsou odposlouchavany jejich telefonni roz-
hovory s klienty, pfipadné Ze je monitorovana e-mailova nebo
faxova korespondence ¢i dalsi formy telekomunikace s klienty.
Teprve kdyz se advokat zacne zajimat o to, zda odposlech je-
ho telefonu je legalnf ¢i nikoliv, dfive nebo pozdéji zjisti, Ze se
jedna o odposlech prikazany soudem.

5.
Ndhodny odposlech advokati

V pfipadech, kdy policejni organ pfi odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu zjisti, ze obvinény komunikuje
se svym obhajcem, je povinen odposlech ihned prerusit, za-
znam o jeho obsahu znicit a informa-
ce, které se v této souvislosti dozveé-
dél, nijak nepouzit (§ 88 odst. 1 véta
treti TrR). Mohlo by se jevit, Ze nic ne-
brani policejnimu orgdnu odposlech

Pokud k preruseni
nahravani telefonatu
mezi obhajcem a obvinénym

ODBORNE PRISPEVKY

organ provadéjici odposlech zjisti, ze obvinény komunikuje se
svym obhdjcem. Pokud k preruseni nahravani telefonatu
mezi obhdjcem a obvinénym v pribéhu jejich rozhovoru
nedojde, jedna se o poruseni zakona.

V téchto ptipadech, je-li k nahravani pouzito automatické
nahravaci zafizeni v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 1 véta
treti TrR, nejsou ve spisu tidaje o 0sobé, kterd zdznam pofidila.
V konkrétni véci soud v rozsudku uved|, Ze ,nebyla uvedena
osoba, kterd zaznam poridila, protoze zaznamy byly pofizeny
na zdznamovém zafizeni bez ucasti policejniho organu. Z toho
Jje objektivné zfejmé, Ze neexistuje Zadna konkrétni osoba, kte-
ra by fyzicky zajistovala pofizeni zdznamu, a proto chybéjici
udaje o osobé pofizujici zdaznam neni mozno doplnit. A nedo-
statek tohoto ddaje je pak samozfejmy.”" Takové odGivodnéni
nedodrzovani zakona tzv. objektivnimi pricinami je nepfi-
jatelné a neprezkoumatelné.

K preruseni zaznamenavani jinych forem telekomunikac-
niho provozu také nedochazi v priibéhu telekomunika¢niho
provozu, pokud zaznamy zabezpecuje technické zafizenf.
I v téchto piipadech ma kompletni ob-
sah e-mailu, faxu ¢i jiné formy teleko-
munikace mezi obhajcem a obviné-
nym k dispozici policejni orgdn, ktery
tak znd jejich obsah. To je rovnéz roz-

telefonniho  rozhovoru  obvinéného v prubéhu jejich rozhovoru poru s ustanovenim § 88 odst. 1 véta
s obhdjcem po nékolika sekundach nedojde treti trestniho fadu, ktery preruseni ko-
prerusit. Skute¢nost je vSak mnohdy . - . . munikace mezi obvinénym a obhaj-
o o ]edna S€ O poruseni . . ‘1z <
odlisna. 3 cem vyslovné uklada, a také v rozporu
zakona.

V praxi totiz odposlech urcité tele-
fonnf stanice obvinéného vesmeés ne-
zabezpecuje konkrétni policejni organ. K pofizovani zaznamu
se stale ¢astéji (a mnohde vylucné) uziva specialni technické
automatické zafizent, které zapne odposlech na odposloucha-
vané stanici obvinéného na pocatku rozhovoru, kdyz se obvi-
nény telefonem spoji's jinou osobou, a vypne se po skoncenf
telefondtu. Automatické nahravaci zafizeni vsak neni schopno
zjistit, zda jednim z dcastnikd telefonniho rozhovoru je obhdj-
ce. Proto je nahran cely rozhovor, ktery si musi nasledné poli-
cejni organ prehrat a teprve z jeho obsahu zjisti, Ze obvinény
komunikuje se svym obhdjcem. Pouziti automatického na-
hravaciho zatizeni znemoznuje, aby zaznam telekomuni-
kacniho provozu byl ihned pferusen, pokud obvinény ko-
munikuje se svym obhajcem. To je v rozporu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 véta tieti TrR. V piipadech, kdy policejni organ
zaznam znici poté, co si jej prehraje, vsak nepochybné dispo-
nuje informaci o pribéhu rozhovoru mezi obvinénym a obhgj-
cem. Zakonoddrce neumoznil az nasledné vyhodnocovani
potizeného zaznamu telekomunika¢niho provozu, protoze
chtél zabranit tomu, aby byl policejni organ obeznamen s ob-
sahem rozhovoru mezi obvinénym a obhajcem. Ustanoveni
§ 88 odst. 1 véta treti TrR neddvd vilbbec moznost nahrdt roz-
hovor mezi obvinénym a obhdjcem. Zakonodarce chtél pred-
chazet tomu, aby v praxi byl zaznamenan cely rozhovor mezi
obvinénym a obhdjcem, a proto nafidil jeho prerusenti jiz ,pfi
odposlechu”, tedy v jeho pribéhu, ihned poté, co policejni

s ustanovenim § 88 odst. 4 véta prvni
TrR, protoZe ve spisu nejsou Udaje
0 0sobé€, kterd zaznam poridila.

6.
Ustavni stiznost podana advokatem

Ustavni stiznosti se advokat Mgr. Jaroslav Capek” domahal
zruSeni prikazu soudkyné Okresniho soudu Praha-vychod
ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. Nt 913/2004, k zjisténi ddajt
o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu dcastnickych
stanic stéZovatele a jeho kanceldre, a dale, aby mu policejnf
organ podal informace o takto zjisténych zaznamech a aby na
jeho vyzvu tyto zdznamy znicil, nebo aby pfimo tyto zaznamy
znicil. Stézovatel tvrdil, Ze byla porusena jeho zakladni prava
podle ¢l. 13 a ¢l. 36 a navazujicich Listiny zakladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina”). Konkrétné uvedl, Ze zaznam te-
lekomunikacéniho provozu advokata podle néj neni mozny,
pokud se jedna o hovory mezi advokatem a klientem. Z to-
ho vyvodil, Ze je mozné provadét odposlech telekomuni-
kacniho provozu advokata jen v dobé jeho trvani, aby mohl
byt kdykoliv prerusen a vSechny zaznamy o neopravnéném
odposlechu okamzité zniceny. Neni tedy mozné az nasled-
né vyhodnocovani pofizeného zaznamu, anebo zaznamu
o uskutecnéném provozu, jako v posuzovaném pripade.
Dale namital, Ze pfikaz soudu neumoziuje zadnou obranu
tomu, do jehoz prav bylo zasazeno, a to ani ex post, pokud

11 Zminéné zdlvodnéni nalézaciho soudu v konkrétni véci akceptoval i soud druhého stupné. Tedy i soud druhého stupné

postupoval v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 1 véta treti TrR.
12 Jméno advokata Mgr. Jaroslava Capka bylo opakované uvefejnéno v souvislosti s jeho dstavni stiznosti ve véech sdélo-

vacich prostfedcich, vyskytuje se i v ¢lancich, na néz nasledné odkazuji a je v souvislosti s cit. nalezem obecné zndmo

vefejnosti. Proto ho uvadim, s jeho svolenim, i v tomto ¢lanku.
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se poskozena osoba o zasahu nahodné nedozvi, jako se to
stalo v daném pripadé. Pouze v pfipadném trestnim fizeni
pfed soudem dochdzi k pfezkumu takového opatfent, avsak
jen jeho formalnf stranky. V daném pripadé je odtivodnéni
rozhodnuti soudu pouhym prepisem navrhu bez vlastni
argumentace. Navrhovanych opatfeni ve vztahu k organiim
vefejné moci se stéZovatel domahd s ohledem na to, Ze mu
neni znam cely rozsah zjisténych skute¢nosti o jeho telekomu-
nikacnim provozu.

7.
Nalez I1. US 789/2006

V pribéhu roku 2004 byly policejnim organem zahdjeny tko-
ny trestniho Fizeni tykajici se provéfovani podezieni ze spacha-
ni trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1 a 4 TrZ, které
bylo spatfovano v tom, Ze advokat Mgr. Jaroslav Capek v ob-
c¢anskopravnich zalobach umysIné zamlcoval nebo uvadél
neuplné znamé podstatné skutecnosti, cimz se mél snazit
uvést statni organy v omyl nebo vy-
uzit jejich omylu a tim neopravnéné
ziskat majetek jinych osob ve pros-
péchsvého klienta.

V predmétném trestnim fFizeni byl
na zadost policejniho organu vydan
soudkyni Okresniho soudu Praha-vy-
chod dne 27. dubna 2004 pod cislem
j-Nt913/2004-3 pfikaz ke zjisténi ida-
ji o telekomunika¢nim provozu ucast-
nické stanice stéZovatele a jeho advo-
katni kancelare za obdobi od 26. ledna
do 26. dubna 2004. Na zakladé tohoto piikazu ziskal policejni
organ dva kusy CD nosi¢li s Udaji o tele-komunika¢nim
provozu, které byly policejnim orgdnem 8. pro-since 2004
zniceny. Ddle byly takto ziskany listinné vypisy, kte-ré jsou
zalozeny na 90 stranach spisu Policie CR.

Policejni organ zahdjil trestni stthani stézovatele pro pokus
trestného cinu podvodu podle § 250 odst. 1 a 4 TrZ. Toto us-
neseni bylo posléze zruseno a véc byla odlozena.

Ustavni soud pak v odiivodnéni ndlezu 1. US 789/2006
uvedl:® ,Soukromi kaZdého ¢&lovéka je hodno ochrany ve
smyslu ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod nejen ve vztahu
k vlastnimu obsahu zprav podavanych telefonem, ale i ve vzta-
hu k Gdajlim o volanych &islech, datu a ¢ase hovoru, dobé je-
ho trvani, v piipadé mobilni telefonie o zakladovych stanicich
zajistujicich hovor. Jestlize Gstavni pofadek pfipousti prilom
této ochrany, déje se tak pouze a vylu¢né v zajmu ochrany
demokratické spolecnosti. Pfipustny je tedy pouze zdsah do
zakladniho prava nebo svobody ¢lovéka ze strany statni moci,
jestlize jde o zasah nezbytny v uvedeném smyslu. K tomu, aby
nebyly pfekroceny meze nezbytnosti, musi existovat systém
adekvatnich a dostatecnych zaruk, skladajici se z odpovidaji-
cich pravnich predpisti a i¢inné kontroly jejich dodrzovan.

Tyto zaruky predstavuje predevsim soudni kontrola. V té
souvislosti je nutno pfipomenout, Ze v trestnim fizeni je tGko-
lem soudil téz poskytovat zakonem stanovenym zplsobem
ochranu praviim zaru¢enym dstavnim pofadkem. Soudni kon-
trola pfitom musi byt dasledna a efektivni. | v fizeni podle

Pouhé trestni oznameni
samo o sobé€, neni-li dolozeno
alespon indiciemi, z nichz Ize

divodné podezreni dovozovat,
a opira se tudiz jen
o spekulativni Gvahu,
nepostacuje k nafizeni
odposlech...

ODBORNE PRISPEVKY

§ 88a odst. 1 trestniho fadu je tedy nutné zkoumat opodstat-
nénost vedeni pfislusného trestniho Fizenf.

Pouhé trestni oznameni samo o sobé, neni-li dolozeno
alespon indiciemi, z nichz Ize divodné podezieni dovozo-
vat, a opira se tudiz jen o spekulativni dvahu, nepostacuje
k nafizeni odposlechi, nebot nepostacuje ani k zahdjeni fize-
ni'’k objasnéni a provéfovani skutecnosti dlivodné nasveédcu;ji-
cich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in podle § 158 trestniho fa-
du. Nezbytnost zkoumani, zda Zadost o vydanf pfikazu podle
§ 88a odst. 1 trestniho fadu byla podana v fadné zahajeném
trestnim Fizeni, vyplyva pfimo z ¢l. 13 Listiny zakladnich prav
a svobod ve spojent's ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a je nerozhodné, zZe se o této povin-
nosti vyslovné nezminuje i zakon. Z hlediska tstavné chrané-
nych zakladnich prav je nepfipustné, aby zahajeni dkonu
k objasnovani a provéfovani skutecnosti diivodné nasveéd-
Cujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in podle § 158 odst. 3
trestniho radu, napf. ve formé odposlecht, bylo zneuziva-
no jako prostredku k teprve dodatecnému opatrovani pod-
kladii pro tento postup, tj. samotné
divodnosti podezieni. Trestni pravo
a trestnépravni kvalifikaci urcitého
jednani jako trestného cinu, které ma
soukromopravni zaklad, je tfeba po-
vazovat za ultima ratio, tedy za krajni
pravni prostfedek, ktery ma vyznam
predevsim celospolecensky, tj. z hle-
diska ochrany zakladnich spolecen-
skych hodnot. V zasadé v§ak nemiize
slouzit jako prostredek nahrazujici
ochranu prav a pravnich zajmi jed-
notlivce v oblasti soukromopravnich vztahi, kde zavisi pre-
devsim naindividudlni aktivité jednotlivce, aby stieZil svd prava,
jimz ma soudni moc poskytovat ochranu. Je nepfijateln€, aby
tuto ochranu aktivné prebiraly organy ¢inné v trestnim fizenf,
jejichz Ukolem je ochrana prevazné celospolecenskych hod-
not, nikoliv pfimo konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce,
jez svou povahou spocivaji v soukromopravnisféfe. V pravnim
staté je nepripustné, aby prostredky trestni represe slouzily
k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy,
nejsou-li vedle toho splnény vsechny predpoklady vzniku trest-
népravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela
nezpochybnitelné zjistény (sp. zn. I. US 4/04 in Shirka nalez(
ausneseni.Sv.32,N.42, str. 405 aj.).

Pravidla civilniho procesu ukladaji d¢astnikiim fizeni povin-
nost vyli¢it pravdivé a lplné skutecnosti potfebné pro uplat-
nénijeho navrhu a navrhovat k tomu diikazy, a tedy nenf jejich
povinnosti tvrdit skute¢nosti odporujici jim uplatnénému na-
roku, ani navrhovat diikazy v tomto sméru. Stézovatel nemél
pfi zastupovani svého klienta povinnost uvadét jim zjiste-
né skutecnosti, které by umoznily vyhrat spor protistrané.

Pokud by stézovatel v postaveni advokata postupoval jinak,
dostal by se do rozporu se zakonem o advokacii. Podle pravidel
profesionalni etiky a pravidel soutéze advokatti Ceské republi-
ky advokat nesmf v fizeni uvadét ddaje, ani navrhovat diikazy,
o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na prikaz
klienta. Poruseni této povinnosti mlZe predstavovat na prvnim
misté karné provinéni, avsak nikoliv bez dalsiho trestny ¢in.

13 Nalez Ustavniho soudu Il. US 789/2006 dosud nebyl publikovan ve Sbirce nalez(i a stanovisek Ustavniho soudu,

je vsak dostupny vefejnosti na http://www.councourt.cz/
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Konecny zavér policejniho organu a dozorujiciho statniho
zastupce, ktery vedl k odloZeni predmétné trestni véci, je ryze
pravni. Policejniorgdn, ktery zahajoval trestnifizenipodle § 158
odst. 3 trestniho fadu, jej dozorujici statni zastupce a v nepo-
sledni fadé i soudce rozhodujici o Zadosti policejniho organu
podle § 88a odst. 1 trestniho fadu, pfi zjevné absenci jakych-
koliv indicii nasvédcujicich divodnosti podezieni, Ze stézo-
vatel mohl spdchat trestny ¢in ve smyslu zaznamu sepsaného
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, méli moznost jiz tehdy uci-
nit stejny zavér, ktery ved| k odlozeni véci. Je jejich selhanim, ze
tak neucinili. Ustanoveni' § 158 odst. 3 trestniho fadu neni po-
staveno na principu objasfovani a provéfovani spekulativniho
tvrzenio spachanitrestného Cinu, ale jen takovych tvrzent, ktera
zakladaji diivodné podezient, a tedy nejsou pouhou spekulaci.

Ustavni soud si je védom toho, Ze odposlechy provedené
na zakladé zrusovaného rozhodnuti byly jiz provedeny, takze
jeho zrusenim tomuto nasledku jiz nelze zabranit, avsak di-
sledky tohoto rozhodnuti spocivajici v zasahu do osobnost-
nich prav stéZovatele trvaji. Proto byl uvedeny pfikaz podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrugen.

Pokud policejni organ dospél k zavéru, ze je pro dané trest-
ni fizeni obsah zaznam( nevyuzitelny, mél povinnost je pre-
depsanym zplisobem znicit, a to ve vSech formach, v nichz se
nachazeji ve spise. Tato povinnost tedy nebyla vyCerpana
zni¢enim CD nosicl s uvedenymi zaznamy, pokud soucasné
zlstaly ve spisu zaloZeny tyto zaznamy v listinné podobé.

Ustavni soud rozhodl v sendtu o dstavni stiznosti Mgr. Jaro-
slava Capka/ zastoupeného JUDr. Vaclavem Vlkem, advoka-
tem, sméfujici proti ptikazu soudkyné Okresniho soudu Praha-
-vychod ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. Nt 913/2004, a postupu
policejniho organu ve véci vedené pod CTS: PSC-2150/OHK-
2004, za Gcasti 1) Okresniho soudu Praha-vychod, a 2) Policie
Ceské republiky, jako Gcastnikd Fizenf, a 1) Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a 2) Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jako
vedlejsich Gcastnikd Fizeni, takto:

4. Pfikaz soudkyné Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
27. dubna 2004, sp. zn. Nt 913/2004, se rusi.

Il. Policii Ceské republiky se pfikazuje znicit ze spisu
CTS: PSC-2150/OHK-2004 zdznamy o uskute¢néném teleko-
munikac¢nim provozu pofizené v listinné podobé na zdkla-
dé prikazu soudkyné Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
27. dubna 2004, sp. zn. Nt 913/2004.

I1l. Ve zbyvajici ¢asti se dstavni stiznost odmita.”

8.
K odtivodnéni nalezu I1. US 789/2006

V odtivodnénindlezu II. US 789/2006 pak tstavni soud uvedI:

,Podle obecné uznavaného vykladu obsahem pfikazu pod-
le § 88a odst. 1 trestniho fadu musi byt, mimo obecnych ndle-
Zitosti ulozenf sdéleni konkrétnich Gdaji o uskutecnéném te-
lekomunika¢nim provozu s odkazem na konkrétni ustanovenf
specidlniho zdkona, tdaj o sledovaném obdobi, tdaj o majiteli
¢i uzivateli pfislusné telefonni ¢i jiné stanice, dcel zjistovani
Udajl, a to zejména ve formé Gdajli o trestném cinu, pro ktery
se trestni fizeni vede, Gdaj o konkrétnim opravnéném orgdnu
¢inném v trestnim fizent, a Udaj o zpUsobu sdéleni poZadova-
nych Gdaji (Samal, P. a kol.: Trestni rad. Komentar. 1. dil.
5.vydani. Praha, C. H. Beck, 2005, str. 684, bod 9).

Ucel zjistovani tdajt podle § 88a odst. 1 trestniho Fadu je
nutno zkoumat s ohledem na to, zda se stal skutek, v némz je
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spatfovan trestny cin, zda tento skutek spachal obvinény, pii-
padné z jakych pohnutek, a to jako na podstatné okolnosti
majici vliv na posouzeni nebezpecnosti ¢inu. Tato kritéria totiz
predpokladaji, Ze je dana legitimita zasahu do prava na respek-
tovani soukromého Zivota, namisto aby se posuzovala pfitom-
nost kritérii opodstatriujicich tento zasah. Vzdy je tedy nutné
Ucel zjistovani ddajti podle § 88a odst. 1 trestniho fadu posuzo-
vat s ohledem na to, zda se jedna o nezbytny zasah v legitim-
nim vefejném zdjmu, a zda se jednd o zasah pfiméreny sledova-
nému cili [srov. ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
azakladnich svobod].

I v Fizeni podle § 88a odst. 1 trestniho fadu je tedy nutné
zkoumat opodstatnénost vedeni prislusného trestniho Ffi-
zeni. Pokud je fizeni vedeno pouze na zakladé diivodného
podezreni, ze byl spachan trestny ¢in, tj. pokud byly teprve
zahajeny ukony trestniho Fizeni, musi byt v odtivodnéni
vylozeno, o jaké skutecnosti se takovy zavér opira. Pouhé
trestni ozndmeni samo o sobé&, neni-li dolozeno alespon in-
diciemi, z nichz Ize diivodné podezieni dovozovat, a opira
se tudiz jen o spekulativni Gvahu, nepostacuje k nafizeni od-
poslecht, nebot nepostacuje ani k zahdjenf fizeni k objasnéni
a provéfovani skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze
byl spachan trestny ¢in podle § 158 trestniho fadu (srov. ndlez
sp. zn. I1. US 615/06 ze dne 23. kvétna 2007 in http://www.ju-
dikatura.cz/). Nezbytnost zkoumani, zda zadost o vydanf pii-
kazu podle § 88a odst. 1 trestniho fadu byla poddna v radné
zahajeném trestnim fizeni, vyplyva pfimo z ¢l. 13 Listiny ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a je nerozhodné, 7e se o této
povinnosti vyslovné nezmifuje i zakon. Z hlediska dstavné
chranénych zakladnich prav je nepfipustné, aby zahdjenf tko-
nl k objasnovani a provéfovani skutecnosti dévodné nasvéd-
Cujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in podle § 158 odst. 3
trestniho fadu, napt. ve formé odposlechd, bylo zneuzivano
jako prostredku k teprve dodatecnému opatfovani podkladd
pro tento postup, tj. samotné diivodnosti podezient.

Z mezi ustavnosti pfitom vybocuje postup, pfi némz ve
fazi pred zahajenim trestniho stihani, kdy jesté neni jasné
vymezen skutek ani stanoven okruh osob podezrelych, pro-
vedla policie ikon upraveny v hlavé ctvrté trestniho fadu
jako kazdy iikon, aniz by prezkoumatelnym zpiisobem zdii-
vodnila, pro¢ provedeni tikonu nebylo mozné odlozit na
pozdéjsi stadium trestniho fizeni.”

V zavérech k napadenému rozhodnuti pak dstavni soud
v nalezu 1. US 789/2006 uvedI:

,V posuzovaném piipadé bylazadost o vydanipfikazu podle
§ 88a odst. 1 trestniho fadu podana v fizeni k objasnéni a pro-
véfeni skutec¢nosti divodné nasvédcujicich, ze byl spachan
trestny Cin, tedy v fizenipodle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Trest-
ny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 a 4 trestniho zakona byl
spatfovan v tom, Ze stézovatel v zalobdch podanych jménem
svého klienta zpochybriuje podminky konfiskace jeho majetku
zejména tim, Ze védomé zamlCuje jemu zndmé podstatné sku-
tecnosti, Ci je uvadi nedplné v imyslu uvést treti osoby (vcetné
statu) v omyl, nebo vyuzit jejich omylu a tim pro svého klienta
ziskat konfiskovany majetek. Policejni organy v Zadosti o vy-
dani predmétného soudniho pfikazu rovnéz konstatovaly, Ze
z dosud ziskanych materidl( Ize vyvozovat ovliviiovani Zalova-
nych stran, zejména starostl malych obci, ¢i nékterych statnich
Urednikd. Dluzno dodat, ze posledné uvedeny Gidaj nema zad-
nou oporu v policejnim spise a je tedy pouhou spekulaci. V zad-
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ném piipadé pfitom policejni organ neuvadél, ze by se jednalo
o Ukon neodkladny nebo neopakovatelny.

Pfikaz ze dne 27. dubna 2004, vydany soudkyni Okresniho
soudu Praha-vychod, obsahuje oznaceni zadajiciho policejni-
ho organu, oznaceni jim vedeného trestniho fizeni, oznacenf
trestného cinu, popis vytykaného skutku, oznacenf telefon-
nich stanic a jejich uZivatele, sledované obdobi, a konec¢né
zavér: ,Vzhledem k tomu, Ze jde o objasnéni skute¢nosti dlile-
zZitych pro trestnf fizeni a vyhodnocenim ziskanych informaci
by bylo mozno zjistit tyto skutecnosti, soud navrhu vyhovél
v rozsahu uvedeném shora.” Z toho Ize vyvodit, ze se soud
nezabyval ani otazkou, zda trestni fizeni bylo fadné zahdjeno,
tedy o jaké indicie se opird zavér o divodnosti podezieni, ze
se stézovatel mohl dopustit trestného jednani, jak bylo vyloze-
no shora, ani tim, k ¢emu konkrétné je zjisténi pozadovanych
informaci v rdmci trestniho fizen( tfeba, ani pro¢ je mozné
tento Ukon provést jako 'obycejny' a nikoliv neodkladny nebo
neopakovatelny. Pfedmétnému piikazu tudiz schazi smyslu-
plné oddvodnéni, resp. propojeni's ja-
kymkoliv dstavné chra-nénym dcelem
(sp. zn. Ill. US 671/02 in Sbirka ndlezt
a usnesent. Sv. 29, N. 10., str. 69).

Konecny zavér policejniho organu
a dozorujiciho statniho zastupce, ktery
ved| k odlozeni predmétné trestni véci,
je ryze pravni, a proto, aby byl ucinén,
nebylo nutné opatfovat diikazni mate-
rialvrozsahu 4384 stran ve 13 svazcich,
obsahujici'i pravni pomoc ze zahranici,
informace zpravodajské sluzby, jak se
to stalo v tomto pfipadé. Policejni organ, ktery zahajoval
trestnifizeni podle § 158 odst. 3 trestniho radu, jej dozoruji-
ci statni zastupce, a v neposledni radé i soudce rozhodujici
o zadosti policejniho organu podle § 83a odst. 1 trestniho
radu, pri zjevné absenci jakychkoliv indicii nasvédcujicich
duvodnosti podezreni, ze stézovatel mohl spachat trestny
¢in ve smyslu zaznamu sepsaného podle § 158 odst. 3 trest-
niho fadu, méli moznost jiz tehdy ucinit stejny zavér, ktery
vedl k odlozeni véci. Je jejich selhanim, ze tak neucinili a ne-
Ize souhlasit s nazorem statnich zastupitelstvi, ze predmét-
na trestni véc byla radné zahajena. Ustanoveni § 158 odst. 3
trestniho fadu neni postaveno na principu objasnovani
a provérovani spekulativniho tvrzeni o spachani trestného
c¢inu, ale jen takovych tvrzeni, ktera zakladaji divodné po-
dezteni, tedy nejsou pouhou spekulaci.”

V nélezu Il. US 789/2006 z 27. z&Fi 2007 3lo o tdaje o usku-
te¢nénych rozhovorech advokata Mgr. Jaroslava Capka s jeho
klientem (§ 88a TrR). Podle nalezu jsou i tyto tdaje o volanych
Cislech, datu, ¢asu a trvani hovoru a také o stanicich zajistuji-
cich provoz mobilnich telefonl nedilnou soucasti telefonni ko-
munikace a jako takové jsou pfedmétem ochrany soukromtf.

9.
Co plyne z nalezu I1. US 789/2006?

V praxi se nejednou ukazuje, Ze policejni organ zahajuje trest-
ni fizeni bez toho, Ze by byl s to dovodit divodné podezient,

Ustanoveni § 158 odst. 3
trestniho fadu neni postaveno
na principu objasnovani
a provérovani spekulativniho
tvrzeni o spachani trestného ¢inu,
ale jen takovych tvrzeni, ktera
zakladaji divodné podezreni,
tedy nejsou pouhou spekulaci.
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Ze se osoba dopustila trestného cinu, a vychazi pouze z trest-
niho ozndmeni, pficemz poznatky v ném obsazené jsou sub-
jektivnim ndzorem ¢i jednostrannou informaci oznamovatele,
které zUstaly neovéteny a nedoloZeny. Stejné jako ve véci ro-
zebirané v cit. ndlezu jsou i v jinych vécech advokati presvéd-
¢eni, Ze tvrzeni obsazend v trestnim oznameni nebo obsazena
v jiném podnétu nepostacuji k nafizeni odposlechd, protoze
nejsou dostatecnd ani k zahdjenf fizeni k objasnéni a prove-
fovani skute¢nosti ddivodné nasvédcujicich tomu, ze byl spa-
chén trestny &in (§ 158 TrR).

Nalez Ustavniho soudu I1. US 789/2006 uvedl, ze odpo-
slechy byly zneuzity k teprve dodatecnému opatrovani pod-
kladd pro zdivodnovani samotné divodnosti podezieni."
V trestni véci neni obhajce opravnén prokazovat vinu obviné-
ného ani predkladat dikazy, které mu pfitézuji. Obdobné ani
v obc¢anskopravni véci neni advokat opravnén uvadét skutec-
nosti odporujici naroku, ktery jménem klienta uplatnil, nemtze
navrhovat dlkazy proti klientovu ndvrhu ani sdélovat cokoliv,
¢im by jej mohl znevyhodnit oproti pro-
tistrané. Pokud by tak advokat jednal,
byl by jeho postup v rozporu se zdjmem
klienta. V takovém pfipadé by nechranil
aneprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a neuplatrioval by v jeho zdjmu
vse, co podle svého presvédceni pokla-
da za prospésné (§ 16 zakona o advoka-
cii), a to by byl dlivod pfinejmensim k je-
ho karnému postihu, protoze by zlepsil
dlikaznfsituaci protistrany, jiz by svoji ak-
tivitou a za penize svého klienta umoznil
uspétv civilnim sporu.

Policejni organy si nejednou neuvédomuji, Ze advokat za-
stupujici klienta v obcanskopravni véci by v pripadé jaké-
hokoliv zvyhodnovani protistrany porusil povinnost chra-
nit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se
jeho pokyny (§ 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advoka-
cii, ve znéni pozdéjsich predpisi). Uvadénim skutecnosti
odporujicich klientovu navrhu a jeho pokyniim by se nepo-
chybné dopustil karného provinéni. Poznatky z praxe ukazu-
ji, Ze postup popsany Ustavnim soudem v cit. nalezu nenf vy-
jimkou. P¥ipad popsany v cit. nalezu se odlisuje od jinych tim,
Ze advokat se tentokrdt o postupu orgdnd Cinnych v trestnim
fizeni vérohodné dozvédél jiz v dobé jejich provadéni a ziskal
o ném dlikazy.

Je zndmo, Ze stat je v nékterych civilnich vécech zalovanym,
je tedy jako uUcastnik fizeni v rovném postaveni s ostatnimi
Gcastniky. Ustavni soud v cit. nalezu uvedl, Ze je-li sou¢asné
s civilnim fizenim zahajeno trestni fizeni (ve formé objasrio-
vania provéfovani skutecnosti pred zahajenim trestniho stthanf
konkrétni osoby), aniz jsou pro takovy postup spInény zakon-
né podminky v podobé diivodného podezreni, svadi to k do-
mnénce, Ze se stat snazi vylepsit si svoji procesni pozici, a to
minimalné ziskanim informaci prostfedky organt cinnych
v trestnim Fizeni a dalsich mocenskych slozek, nejde-li ptimo
o pokus o zastraseni druhého Ucastnika fizeni. Takovy postup
je vdemokratické spolecnosti zcela nepfijatelny a je hodny
odsouzeni. Pfitom nejde o ojedinély pfipad, kdy i jinymi tcast-

14 O tom, Ze odposlechy jsou v praxi nejednou zneuzivany k dodate¢nému opatfovani podkladii pro zdivodiovani samotné

divodnosti podezieni, maji poznatky advokati v riznych vécech. Toto zavazné tvrzeni vsak bylo uvedeno az v ndlezu
Ustavniho soudu 1. US 789/2006, protoZe se je neodvéil publikovat zadny advokat.
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niky civilniho Fizeni, nez je stat, je zneuzivan institut trestniho
oznameni k ovlivnéni civilniho procesu. | kdyz v tomto pfipa-
du mechanismy statu nakonec zcela spravné vedly k odlozenf
trestni véci, je pro demokraticky vyvoj zemé varuijici, Ze se tak
stalo az po masivnim, zfejmé i neobycejné nakladném a zcela
zbyte¢ném trestnim Fizenf, které od pocatku nemélo byt vilbec
vedeno.

Nelze pominout, Ze odposlechy provedené na zakladé zru-
Sovaného rozhodnuti byly uskutecnény, takze zrusenim piika-
zu nebylo mozno zabranit nepfiznivému nasledku pro osobu
odposlouchavaného advokata. Zabranéno bylo nadale trva-
jicim dusledkiim tohoto rozhodnuti spocivajicim v zasahu do
osobnostnich prav odposlouchavaného advokata.

Ceska advokétni komora pfijala rozhodnuti US s velkym
uspokojenim. ,Ustavni soud svym rozhodnutim potvrdil nedo-
tknutelnost prava klient( na ddvérnost informaci svéfovanych
advokdtovi.®

Advokat JUDr. Vaclav VIk, ktery Mgr. Capka pred dstavnim
soudem zastupoval, uvedl: ,Nejzdsad-
néjsi je, 7e US konstatoval zneuzivani
mocenskych orgdnl stdtu proti ostat-
nim dcastnikdm civilniho fizeni a k jejich
zastrasovani. Viyslovil se k jedné kauze,
ale soucasné fekl, ze odposlechy jsou
nejzavaznéjsi a az posledni dikaz. Nej-
dfiv si policie musi udélat jasno, co je
a co neni trestny cin, jestli nékdo nepo-
dal trestni ozndmeni jen proto, aby zne-
moznil advokdta protistrany, nebo tre-
ba svého politického protivnika. Teprve
pak mizZe Zddat o povoleni odposlechu. Ochrana toho, o cem
mluviklient se svym advokatem, je prvofada.””

10.
Advokat a klient, obhajce a obvinény

V praxi je dlouhodobé problém v posledni vété ustanoveni’§ 88
odst. 1 TrR, v niz se uvadi, Ze zjisti-li policejni organ p¥i odposle-
chu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu, Ze obvinény ko-
munikuje se svym obhdjcem, je povinen odposlech ihned pfe-
rusit, zdznam o jeho obsahu znicit a informace, které se v této
souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.

V praxi se obhajobé obvinénych vénuje pouze urcité pro-
cento advokatl. Vétsina advokatt se zabyva obcanskopravni,
pracovni, obchodni, spravni a jinou problematikou, nebo po-
skytuje individualni rady klientdm, ktefi se na né obraceji se
svymi problémy. Jak ve zminénych, tak i mnoha dalsich pfipa-
dech pravnich sluzeb vsak nejde o komunikaci obvinéného
s obhdjcem. Z toho pak policejni organy a statni zastupci
nezridka dovozuji, ze pokud nejde o obhajobu obvinéného
obhajcem, nic nebrani narizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, nejednou i v pripadech, kdy
nejsou splnény podminky § 88 odst. 1 TrR.

Mnohé nasvédcuje tomu, Ze k tomuto pfistupu organd ¢in-
nych v trestnim Fizeni pfispiva i Gprava § 88 odst. 1 TrR, kde
bohuZzel neni ve druhé vété vyslovné uvedeno, Ze provadéni
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu mezi ob-
hdjcem a obvinénym, stejné jako mezi advokatem a jeho kli-

Informace mezi
advokatem a klientem
jsou nedotknutelné
od okamziku,
kdy jsou klientem ¢i jinak
sdéleny advokatovi,
nikoliv az od prevzeti
obhajoby.
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entem, je nepfipustné. Ve treti vété § 88 odst. 1 TrR pak nenf
uvedeno, Ze zjisti-li policejni orgdn pfi odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu, Ze obvinény komunikuje se svym
obhdjcem, nebo klient se svym advokatem, je povinen odpo-
slech ihned prerusit, ziznam o jeho obsahu znicit a informace,
které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.

Z toho organy ¢inné v trestnim fizeni nespravné dovozuiji, Ze
nepfipustné je pouze provadéni odposlechu a zaznamu tele-
komunika¢niho provozu mezi obhdjcem a obvinénym, zatim-
co odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu mezi
advokatem a klientem jsou mozné az do okamziku, kdy advo-
kat prevezme obhajobu obvinéného v trestni véci, coz je moz-
né az poté, co policejni organ zahdji trestni stthani sdélenim
obvinéni urcité osobé a ta si zvoli obhdjcem konkrétniho advo-
kata, ktery jeji obhajobu prevezme (nebo je ji obhdjce ustano-
ven, ¢i urcen Komorou). Proto policejni orgdny a nasledné stat-
ni’ zastupci navr-huji odposlechy telekomunikaéniho provozu
i mezi advokaty a klienty (pokud nejde o obhajobu obvinéné-
ho obhdjcem v trestni véci) a na zakladé
jejich navrhu soud a v pfipravném Fizeni
soudce vydavaji piikaz k odposlechu.
Tim je vsak zfetelné narusena nedotknu-
telnost prava klientd na ddvérnost infor-
maci svéfovanych advokatovi. Infor-
mace mezi advokatem a klientem jsou
nedotknutelné od okamziku, kdy jsou
klientem ¢i jinak sdéleny advokatovi,
nikoliv az od prevzeti obhajoby. Pokud
by tomu bylo jinak, bylo by mozno od-
poslouchdvat a pofizovat zdznamy tele-
komunikaéniho provozu mezi osobou podezielou z trestné
doby zahajenf trestniho stihani sdélenim obvinéni proto, aby
orgdny ¢inné v piipravném fizeni' v ramci postupu pred zahdje-
nim trestniho stihdni mohly obstarat co nejvice diikazd proti
podezielému. Stejné tak by bylo mozZno odposlouchavat jaké-
koliv jiné formy komunikace mezi advokatem a klientem.

Organy ¢inné v trestnim Fizenf navrhujici odposlechy advo-
katd a jejich klientl pomijeji skutecnost, ze podle ustanovenf
§ 168 odst. 3 véta prvni TrZ nemd advokat (ani advokatni kon-
cipient), ktery se dozvi o spachani trestného cinu v souvislosti
s vykonem advokacie, oznamovaci povinnost. Proto také ad-
vokat ani advokatni koncipient nema oznamovaci povinnost,
dozvi-li se o spachani trestného Cinu klientem pfi poradé s nim,
pfi zastupovaniklienta jako Zalovaného nebo Zalobce v obcan-
skopravni, pracovni, spravni véci ¢i pfi jakékoliv jiné formé vy-
konu advokacie, at jiz od klienta, ktery se mu svéfi se spacha-
nim trestné cinnosti, i z jakéhokoliv dalStho pramene. Pokud
by advokat mél povinnost oznamovat trestnou cinnost, kterou
jiz spachal jeho klient, znamenalo by to, Ze advokat by byl nu-
cen napomahat organiim ¢innym v trestnim fizeni na strané
jedné, a klient, ktery se dopustil trestné ¢innosti, by se nemohl
obratit na advokadta s zadosti o poradu bez rizika, Ze jeho trest-
nou ¢innost advokat ozndmi organlim ¢innym v trestnim fize-
ni. Podle § 16 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat povinen
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se
jeho pokyny, pokud nejsou v rozporu se zakonem nebo sta-
vovskym predpisem advokacie. Pokud by advokat byl povinen

15 Prohlaseni Ceské advokatni komory ze 17. 10. 2007.

16 Chmelicek, J.: US: Sledovani advokata Capka bylo nezakonné, in: Pravo, 18. 10. 2007, s. 8.
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oznamovat trestnou cinnost spachanou jeho klientem, prestal
by byt advokat tim, kdo chrani a prosazuje prava a opravnéné
zajmy svého klienta, protoze by se stal spolupracovnikem orga-
nG ¢innych v trestnim ¥izenf, a to v situaci, kdy by trestny ¢in byl
jiz spachan, tedy vzniku skodlivého nasledku na Zivotech, zdra-
vi ¢&i majetku by advokdtnemohl predejit.”

11.
Zavér a navrh de lege ferenda

Trestni fad odlisuje dva samostatné zajistovaci tkony se samo-
statnym povolovacim rezimem.

Jednak odposlech a zaznam telekomunikaé¢niho provozu
(§ 88 TrR), jenz sméfuje ke zjisténi obsahu telekomunika¢niho
provozu, ktery pravé probiha nebo ktery se uskutec¢ni az v bu-
doucnosti, a ddle zjistovani udaji o uskutecnéném teleko-
munikaénim provozu (§ 88a TrR), tedy zjistovani ddajti o jiz
v minulosti uskutecnéném telekomunikacnim provozu.

Tedy vzdy, kdyzZ je vedeno trestni fizeni pro zvlast zavazny
umyslny trestny ¢in nebo pro jiny imyslny trestny ¢in, k jehoz
stihani zavazuje vyhlaSena mezindrodni smlouva (§ 88 odst. 1
TrR) a predseda sendtu nebo v pFipravném Fizenf soudce nafi-
di odposlech a zéznam telekomunikacniho provozu, je mozno
zjisfovat téz ddaje o tomto telekomunikacnim provozu usku-
te¢néném v minulosti (§ 88a odst. 1 TrR). To je véak mozné
pouze tehdy, pokud je to tfeba k objasnénf skutecnosti ddlezi-
tych pro trestnifizent.

V tom spociva lizkd ndvaznost ustanoveni § 88 TrR a usta-
noveni § 88a TrR. Dojde-li k odposlechu a zdznamu telekomu-
nika¢niho provozu podle § 88 odst. 1 TrR, Ize dodatecné zjis-
tfovat i Udaje o telekomunika¢nim provozu uskutecnéném jiz
v minulosti, treba pfed mésici ¢ lety (§ 88a odst. 1 TrR). Proti
tomu nelze nic namitat, pokud existovaly alespon indicie na-
svédcujici dlvodnosti podezieni, Ze advokat ¢i jind osoba
mobhla spdchat trestny ¢in ve smyslu zaznamu sepsaného pod-
le § 158 odst. 3 TrR a neslo o pouhou spekulaci. Pokud viak
doslo pouze k objasniovani a provérovani spekulativniho tvrze-
ni o spachanf trestného ¢inu, misto diivodného odlozenf véci,
jde o postup v rozporu se zakonem. Potom se poruseni usta-
noveni § 88 odst. 1 TrR m{iZe promitnout také v poruent usta-
noveni § 88a odst. 1 TrR.

V ndlezu 1. US 789/2006 se jednalo o tdaje o uskute¢né-
nych rozhovorech advokata s jeho klientem (§ 88a TrR), nikoliv
o obsah zprav predavanych telefonem. Podle nélezu jsou i ty-
to udaje o volanych cislech, datu, casu a trvani hovoru a ta-
ké o stanicich zajistujicich provoz mobilnich telefoni nedil-
nou soucasti telefonni komunikace a jako takové jsou pred-
métem ochrany soukromi clovéka. Pfitom zjistovani ddaj
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o uskute¢néném telekomunikaénim provozu podle § 88a TrR
je mozné jak u dmyslnych trestnych ¢inG, k jejichz zjistovani je
vyhrazen odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu
podle § 88 odst. 1 TrR, tak u kteréhokoliv jiného trestného ¢inu.

Advokat je vesmés tim, kdo zna skutecnosti, které jsou vyz-
namné pro trestnifizeni. Ustavni soud v nalezu II. US 789/2006
vyslovné uvedl, ze advokat je vazan mlcenlivosti a skutec-
nosti vyznamné pro trestni fizeni nemize sdélovat orga-
ndam ¢innym v trestnim fizeni, nic mu vS§ak nebrani sdélovat
je pri telefonické (e-mailové, faxové i jiné) komunikaci se
svym klientem.

Pokud je vsak zahdjeno trestni fizeni a policejni organ
shodné se statnim zastupcem dovodi podezieni viici advoka-
tovi ze spachani zvlast zavazného dmyslného trestného ¢inu
nebo jiného dmysiného trestného ¢inu, k jehoz stihani zava-
zuje vyhlasend mezindrodni smlouva, |ze divodné predpokla-
dat, ze v telefonu mohou byt sdéleny vyznamné skute¢nosti
pro trestni fizeni. Potom organy ¢inné v trestnim fizeni nezfid-
ka dovozuji, Ze odposlech advokata je mozny. Podle ndzoru
advokati a shodné i Ceské advokatni komory je vak stat po-
vinen zabezpecit prava i zdkonnou ochranu zdjml obcani,
zejména pak v pfipadech, kdy vyuZivaji pravnich sluzeb advo-
kata, a proto je nemohou narusit ani prostfednictvim organt
¢innych v trestnim fizeni, tedy ani odposlechem telefonatti
a jinych forem telekomunikac¢niho provozu advokata.

Z ndlezu dstavniho soudu v II. US 789/2006 mj. plyne, Ze
ustanoveni § 158 odst. 3 TrR nenf postaveno na principu objas-
rovani a provéfrovani spekulativniho tvrzeni o spachani trest-
ného ¢inu, ale jen takovych tvrzeni, kterd zakladaji diivodné
podezfeni, a tedy nejsou pouhou spekulaci. Odposlechy nelze
zneuzivat k dodate¢nému opatfovani podkladii pro zddvodrio-
vani samotné divodnosti spekulativniho podezieni. Advokat
zastupujici klienta v ob¢anskopravni véci neni opravnén zvy-
hodnovat protistranu, nebot by porusil povinnost chranit a pro-
sazovat prava a opravnéné zdjmy klienta a fidit se jeho pokyny.

V nalezu 1. US 789/2006 tstavni soud uved|, Ze odposlech
advokata je vyloucen, protoze je nezakonny. Proto de lege
ferenda navrhuji promitnuti tohoto nélezu do trestniho fadu,
konkrétné v podobé doplnéniustanoveni’§ 88 odst. 1 véta dru-
ha a tieti TrR 0 pasdZe mnou psané tu¢né: Provadéni odposle-
chu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu mezi obhdjcem
a obvinénym, stejné jako mezi advokatem a jeho klientem,
je nepfipustné. Zjistili policejni organ pfi odposlechu a zdzna-
mu telekomunika¢niho provozu, Ze obvinény komunikuje se
svym obhdjcem, nebo advokat se svym klientem, je povinen
odposlech ihned prerusit, zdznam o jeho obsahu znicit a infor-
mace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit (§ 88
odst. 1 TrR). [ |

17 Ze stejného diivodu jako advokdt nema oznamovaci povinnost ani duchovniregistrované cirkve a ndboZenskeé spolecnosti

s opravnénim k vykonu zvldstnich prav, dozvi-li se o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo

v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Srov. ustanoveni § 168 odst. 3 véta prvni trestniho zakona.

Nezakonny odposlech advokata

Advokat ma zakonem uloZenou povinnost zachovdvat ml¢en-
livost o viech skutec¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb. Presto, Ze odposlech komuni-
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rozhovory mezi advokatem a klientem. Proto de lege ferenda
navrhuje promitnuti cit. nalezu do ustanoveni § 88 odst. 1 TrR
vétadruhdatretTrR.

lllegal Wiretapping and Eavesdropping

of Attorneys at Law

Each lawyer is by operation of law obliged to hold any and all
facts and information learnt in connection with the provision
of his legal services in trust and confidence. Despite the fact
the eavesdropping on client-lawyer conversation is illegal,
monitoring of phone conversations has occurred on a number
of occasions. In this context the author points to the important
Finding No. Il. US 789/2006 in which the Constitutional Court
ruled that the wiretapping and eavesdropping of attorneys at
law is illegal and therefore lines cannot be tapped. The author
(referring to the dictum of the Finding and its underlying ratio-
nale) concludes that confidentiality of information exchanged
in the conversation between the defendant and his defence
counsel must be protected in the same way as the client-lawyer
conversation. He therefore de lege ferenda proposes to trans-

Do vasej kniznice:
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pose the above-mentioned Finding to Sec. 88(1) second and
third sentence of the Criminal Procedure Code.

Gesetzwidrige Abhorung des Rechtsanwalts

Dem Rechtsanwalt wird kraft Gesetzes die Pflicht zur Wahrung
des Stillschweigens tiber alle Tatsachen, tber die erim Zusam-
menhang mit der Erbringung von Rechtsdiensten Kenntnis
erlangen hat, auferlegt. Es stellt sich heraus, dass obwohl die
Abhorung der Kommunikation des Rechtsanwalts mit seinem
Kunden nichtzuldssig ist, kommt diesin der Praxis vor.
Belangvoll ist deswegen das Urteil II. des Verfassungsgerichtes
789/2006, in dem das Verfassungsgericht vorgebracht hat,
dass die Anhorung des Rechtsanwalts ausgeschlossen ist, weil
es gesetzwidrig ist. Der Autor gibtim Zusammenhang mit dem
Spruchteil und wesentlicher Begriindung des Urteils an, dass
die Vertraulichkeit der Gesprache zwischen dem Beschuldig-
ten und dem Verteidiger, so wie der Gesprache zwischen dem
Rechtsanwalt und seinem Kunden geschiitzt werden muss.
Deswegen schldgt er de lege ferenda vor, das zitierte Urteil
unter die Bestimmungen § 88 Abs. 1 zweiter und dritter Satz
der Strafgerichtsordnung zu verankern.

Etické desatoro zacinajuceho advokata

Krskovd, A.: Etické desatoro zacinajtceho advokata (Va-
demecum profesijnej etiky). Bratislava : lura edition, 2008,
282 stran. ISBN 978-80-8078-185-9

V oblasti nielen advokatskej, ale aj celkovo pravnickej etiky
z pera autorky profesorky Krskovej ide v kniznej literatdre o pr-
vy uceleny pohlad na etiku nasho povolania. Skimanu proble-
matiku si dovolujem povazovat za aktudlnu aj vzhladom na
skutocnost, Ze pocet advokatov z predprevratového obdobia,
ak tak samozrejme mézeme rok 1989 oznacit, asi 20-ndsob-
ne stipol, ¢im sa otdzky etiky stavaji vyznamnymi uz pre vyse
4 tisic ¢lenov advokatskej komunity na Slovensku. Oznacent
monografiu mozno hodnotit pozitivne nielen pre znac¢né pen-
zum teoretickych znalosti ziskanych a aplikovanych v knihe
autorkou, ale aj kvoli praktickému prehladu o prejavoch etiky
v advokatskom prostredi v stic¢asnosti i pro futuro. Za znaény
prinos v kniznici kazdého z kolegov - advokatov povazujem
recenzované dielo v neposlednom rade i pre jeho komplex-
ny zaber etickych vztahov vratane ich riesenia pouzitelného
v odbornej praxi kazdého z nas. Aj ked' nazov Etické desatoro
zacinajliceho advokdta prednaznacuje vyznam najma pre za-
¢inajlcich advokatov, po precitani vsetkych 282 stran Citatel
bez problémov pochopi, Ze nielen pre nich...
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Po Slove k téme ako entréé monografie nasleduje 16 kapi-
tol, z ktorych poslednych 10 tvor quasi Dekalég, teda akoby
desatoro Bozich prikazani, ktoré by mohli ¢i mali nielen zaci-
najtici advokati dodrziavat. Uvod publikdcie zaznamendva ad-
vokdciu ako starobylé a slavne povolanie s impozantnym ro-
dokmeriom, pripomina pritom nezastupitelnost sluzieb advo-
kdtov aj ich zdruzovanie v komordch. S autorkou si dovolim
nesuhlasit len v uvedeni pociatku samospravy advokacie na
Slovensku v roku 1868. Domnievam sa, ze samosprava v ad-
vokdcii na nasom tzemi sa zacina rokom 1874, kedy bol prija-
ty zakonny ¢lanok XXXIV/1874 advokatsky poriadok a r. 1868
je zase vyznamny pre vznik samospravy v advokacii predlitav-
skej, teda rakuskej casti Rakusko-uhorskej monarchie vratane
Ciech po prijati zdkona o advokatskom poriadku ¢. 96/1868
Ri3. zak. Prvé state knihy nevynechavajd ani minoritné tvahy
o zruseni povinného ¢lenstva advokatov v komordch v ramci
zrusenia tzv. samoreguldcie povolania. Za zaujimavy povazu-
jem prehlad svetovych a eurépskych organizacii advokatov,
zasadne vsak nesthlasim s uvadzanim anglicizmov k origindl-
nym, teda francizskym skratkdm medzindrodnych zdruzeni
advokatov. Tak by k Medzinarodnej asociacii mladych advo-
kdtov mal byt spravne uvedeny plny oficidlny ndzov tvoriaci
skratku AIJA Cize Association internationale des Jeunnes
Avocats a k Rade advokatskych komér a pravnickych spoloc¢-
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nosti ES t. j. CCBE zase Conseil des Chambres des barreaux
européens (skratene Conseil des barreaux européens).

Vysoko ocenujem aj ¢ast o hodnotach advokdcie, deonto-
I6gii a etickom kédexe advokatov. Nadvazujlca cast rozobera
modernizdciu i sebaobranny reflex advokacie, disciplinarne
konanie vrdtane disciplindrnej zodpovednosti i disciplindrnych
trestov. Za zaujimavii povazujem informdciu o existencii Usta-
vu pre advokatske pravo v nemeckom Koline nad Rynom.

Prvé prikazanie sa venuje vztahu advokata ku klientovi
vratane jeho zodpovednosti za spdsobent skodu, bez povsim-
nutia nemozZno z normotvornej ¢innosti Ustavného stidu Slo-
venskej republiky vynechat zaver o tom, Ze porusenie povin-
nosti advokatom nezakladd pre jeho mandanta porusenie pra-
va naspravodlivy proces ¢i prava na obhajobu v trestnom kona-
ni, ale iba obcianskopravnu zodpovednost v zmluve o pravnej
pomoci. V rdamci modelov vztahu advokat - klient, ku ktorym
patria aj modely paternalizmu, doévery, priatelstva a zmluvy
napr. pri modeli agentdry autorka expressis verbis odévodriuje
akceptovanie aj klientov s navrhmi ¢i potrebami, s ktorymi sa
advokat neztotoznuje, resp. ktoré neschvaluje.

Druhé prikazanie hovori o kompetentnosti zastupcov
nasho stavu. Nemozno si tu nev§imnut napr. judikat nemec-
kého Spolkového dstavného dvora z Karlsruhe, v zmysle kto-
rého povinnostou advokata nie je poskytndt klientovi jedno-
znacné informdcie alebo prognézy o tom, ako dopadne pre-
biehajice konanie. Prave Nemecko je sidlom nielen Nemec-
kej advokdtskej akadémie, ale aj pre rozsirenie vedomosti ad-
vokatov z acquis communautaire zriadenej Eurépskej pravnic-
kej akadémie v Treviri. Prikazanie cislo 3 rozobera proble-
matiku bezplatnej pravnej pomoci i zastupovania resp. ob-
hajob ex offo. Jedna stat sa venuje Centru pravnej pomoci na
Slovensku.

V stvrtom prikazani sa mozno docitat o reklame a publi-
cite advokatov vratane vysledkov bohatej praktickej cinnosti
Eurépskeho sidu pre [udské prava, v piatom zase o sposo-
boch odmenovania za poskytnutie pravnych sluzieb. Pri Sies-
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tom prikazani autorka neopomenula zaoberat sa oddanos-
tou a lojalnostou pravneho zastupcu k svojmu mandantovi,
v protiklade s tym hned’ dalSie prikazanie hovori o nezavis-
losti advokacie i prip. konfliktoch zaujmov a spdsobe ich rie-
$enia. Osme prikdzanie je vyplnené spravanim sa advoka-
tov vo vztahu k sidom a sudcom, ich komunikdciou s nimi
i slobodou obhajoby. Pri deviatom prikazani zaujme Citate-
la kratka historicka i zahrani¢na komparacia mlcanlivosti
advokatov a vyznamu profesijného tajomstva implementova-
ného do pravneho poriadku u nds v roku 1874, na rozdiel od
autorkou spomenutého roku 1868 oznacujliceho cas prijatia
v rakuskej Casti spolo¢ného mocnarstva platného advokatske-
ho poriadku ¢. 96/1868 Ri3. zak. Podrobne sa m6zeme do-
zvediet o smerniciach Eurépskej tnie platnych pre dévernost
komunikacie advokatov s ich klientami. Osobne by som s po-
ukdzanim na platny Trestny zakon i Trestny poriadok zd6raznil
zaver prof. Krskovej o tom, Ze vynimka z povinnosti ml¢anli-
vosti advokatov sa nevztahuje na dokonané trestné cCiny! Ak
teda uz doslo k spachaniu precinu ¢i zlocinu, advokat pred or-
ganmi ¢innymi v trestnom konanf nie je opravneny vypovedat,
pretozZe by tym porusil povinnost mi¢anlivosti. Poslené prika-
zanie napokon uvadza zdvorilost advokatov navzajom aj vo
vztahu ku stavovskej komore.

Zaverom mozno konstatovat, Ze prof. Krskovd si dozaista
zasluzi Uctu za napisanie prvotiny v oblasti prehlfadu advokat-
skej etiky na Slovensku. Pri jej zostaveni pracovala so Sirokym
zaberom literatiry domadcej i zahrani¢nej proveniencie. Po-
znamkovy apardt tvori aj mnozstvo judikatov siidov, €o preuka-
zuje znalost mnozstva rozhodnuti eurépskych sidov aj sloven-
ského ochrancu dstavnosti. Pre advokatov je monografia vhod-
nym zdrojom rieenia castych animozit pri eticky rozdielne vni-
manych problémoch kazdodenného profesiondlneho Zivota.
Dielo prof. Krskovej, ktoré predstavuje komentar Etického ko-
dexu advokacie je skuto¢ne prinosom na pravnickom kniznom
trhu s nezastupitelnym miestom v kniznici kazdého z radov ad-
vokatov.

JUDr. Rudolf Manik, PhD., advokdt

Do vasej kniznice:

A Grammar of Legal English

Bazlik, M. - Ambrus, P.: A Grammar of Legal English.
Bratislava : lura Edition, 2008, 2004 s.
ISBN: 978-80-8078-203-0

Na slovensky trh sa dostala mimoriadne zaujimava publika-
cia autorov Bazlika a Ambrusa A Grammar of Legal English. Ide
o precizne vypracovanu gramatiku anglického pravneho jazy-
ka, ktora je vysledkom dlhoro¢nej prace, praktickych i teore-
tickych skisenosti obidvoch autorov s pravnym jazykom an-
glictiny. Publikdcia je potrebna pre vsetkych pravnikov v praxi,
Studentov pravnickych fakdlt v Slovenskej republike, doktoran-
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dov v odbore pravo, timo¢nikov a prekladatelov v praxi, stid-
nych timocnikov a prekladatelov a Studentov filologickych
a humanitnych fakdlt na Slovensku vo vsetkych troch formach
studia ako je bakalarske, magisterské i doktorandské stidium.
Publikacia je tym ojedineld, Ze vacsina do stucasnosti vyda-
nych publikacii tykajlcich sa pravnej anglictiny rozobera danu
problematiku len z terminologického hladiska a gramatickym
javom prdvnej anglictiny sa venuje len okrajovo.

V devétdesiatych rokoch minulého storocia sa vo svete vy-
razne zacali presadzovat procesy smerujlice ku globalizacii.
Tieto procesy boli zaloZené na Siroko spektralnom prieniku
informacnych a komunikacnych technolégii do vsetkych sfér



Zivota spoloc¢nosti vratane jazykov. V pripade globalizacie v ja-
zyku ide o interakciu dvoch alebo viacerych aj pribuznych ja-
zykov, a to na zvukovej rovine, v slovo tvorbe a v gramatickom
systéme. V uvedenom zmysle hovorime najma o globalizujud-
com vplyve angliCtiny, ktord m6zeme povazovat ako jazyk
globalizacie. Na zaciatku 21. storodia anglictina po cinstine
predstavovala druhy najrozsirenejsi materinsky jazyk vo svete,
ktorym hovorilo vyse 400 miliénov ludi. Anglictina ma po-
stavenie lingua franca (nadregionalny dorozumievaci jazyk)
v mnohych ¢astiach sveta.

Ked' zoberieme do dvahy procesy globalizacie, komunika-
ciu v ramci Eurépskej tnie, postavenie anglictiny pri medzina-
rodnej komunikacii, logicky ndm z toho vyplynie nutnost obo-
znamit sa a prestudovat si publikaciu A Grammar o Legal Eng-
lish, dokonca mat ju ako priru¢nu literatdru pri ¢itani' a pisanf
pravnych textov.

Kniha ma tri hlavné casti: morfol6giu, syntax a praktické
cviCenia na precvicenie si gramatickych javov pravnej anglic-
tiny. V Casti morfoldgii st popisané najcastejsie sa vyskytujice
javy spojené s tvorbou podstatnych mien, pridavnych mien,
zamen, prisloviek, slovies. Typickou ¢rtou pravnej anglictiny je
pouzivanie modalnych slovies a subjuntivu. DalSia ¢ast je ve-
novana predlozkam a spojkam. V cCasti syntax autori rozobe-
raju zakladné a rozvijajlce sa vetné Cleny, slovosled, stvetie
a typy viet. V apendixe sa Citatelia mézu zoznamit so Specific-
kymi ¢rtami pravnej anglictiny, pouzivanim latinskych a fran-
ctizskych terminov v anglickom pravnom jazyku.

PhDr. Elena Vallova

odbornd asistentka

Katedra anglickych a americkych stadii FHV UMB
Banska Bystrica

Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave

hlada
zamestnanca na poziciu

advokatskeho
koncipienta

Napln prace:
@ koordindcia a zastreSenie pravneho poradenstva pre klien-
tov zo strednej a vychodnej Eurépy vrdtane nevyhnutnych
osobnych ndvstev u klientov @ prdvo obchodnych spolo¢-
nosti, zavazkové pravo, pracovné pravo, poradenstvo v oblas-
ti developerskej ¢innosti @ pravna pomoc v oblasti poskyto-
vania zdravotnej starostlivosti

Podmienky:
@ ukoncené vysokoskolské vzdelanie v odbore pravo @ ma-
nazérske schopnosti @ prdvna prax v trvani najmenej 1 rok
(aj pocas stidia) @ dokonald znalost anglického jazyka slo-
vom aj pismom @ vodic¢sky preukaz skupiny B

Ponukame:
@ lukrativne mzdové podmienky @ moznost odborného ras-
tu @ prdcu v mladom dynamickom kolektive @ ndstup asap

Struc¢ny Zivotopis v slovenskom a anglickom jazyku
spolu s kontaktnymi ddajmi posielajte na adresu:
budska@legalart.sk alebo tudikova@legalart.sk
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Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Borec
Kozia 20, 811 03 Bratislava
tel./fax: 02/52931029
e-mail: office@akborec.sk

hlada

advokatskeho koncipienta

resp.
advokatsku koncipientku

SO 6-mesacnou praxou
a vybornou znalostou anglického jazyka.
Znalost pravnickej terminoldgie je vyhodou.
Ndstup mozny ihned.

V pripade zaujmu
poslite Struktirovany zivotopis
v slovenskom a anglickom jazyku
na uvedenu postovu
alebo e-mailovd adresu.
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Zo zasadnuti

Predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej ko-
mory zasadalo 12.-13. juna a 4. jula 2008.
Obidve zasadnutia sa konali v budove
SAK v Bratislave na Kolarskej ulici.

Na tvod prvého dna rokovania 12. jina
2008 ¢lenovia P SAK urcili za overovatela
zapisnice JUDr. Gerega. Na programe bol
jediny bod: navrh na vyciarknutie advo-
katov zo zoznamu advokatov podla § 7
ods. 1 pism. f) zakona o advokacii.
Predsednictvo SAK driom 12. jiina 2008
vsilade s § 7 ods. 1 pism. f) zakona
¢.586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene
adoplnenizakona ¢. 455/1991 Zb. o Ziv-
nostenskom podnikanf (Zivhostensky za-
kon) v zneni neskorsich predpisov vyciark-
lo zo zoznamu advokatov 64 advokatov,
pretoze boli v omeskani'so zaplatenim
prispevku na ¢innost komory za rok 2007
o viac ako Sest mesiacov a prispevok neza-
platili ani do jedného mesiaca po tom, ¢o

Terminy
advokatskych
skuasok

Predsednictvo Slovenskej advokatskej
komory stanovilo terminy

jesennych advokatskych skisok

v roku 2008 nasledovne:

1. termin

pisomnd Cast:
22.,23.a24. septembra
Ustna Cast:

6., 7.a 8. oktobra

2. termin
pisomnd Cast:
20.,21.a22. oktobra
Gstna Cast:
3.,4.a5.novembra

Pri zaradovani na 1. termin advokatskych
skdsok maju prednost uchadzaci,

ktori pocas koncipientskej praxe
absolvovali 6 semindrov.

ich komora vyzvala na zaplatenie spolu

s poucenim o nasledkoch nezaplatenia.
Zoznam bude uverejneny na www.sak.sk
v sekcii pristupnej advokatom a advokat-
skym koncipientom.

Dna 13. jina 2008 otvoril rokovanie
predseda SAK JUDr. Detvai. Podla progra-
mu ¢lenovia P SAK schvalili zapisnicu zo
zasadnutia predsednictva 16. maja 2008
a poverili JUDr. Havlata, JUDr. Popovca
a Mgr. Draskabu rokovat s Narodnou ban-
kou Slovenska vo veci Advokatskej pois-
tfovne.

O ekonomickych veciach informovala
riaditelka ekonomického odboru Ing. Var-
gova. Na zasadnutie boli pozvanf auditori,
ktori predlozili P SAK informacie o Audi-
torskej sprave o previerke ro¢nej Gctovnej
zavierky SAK k 31. decembru 2007 (spra-
vu nezavislého auditora, stivahu, vykaz zis-
kov a strat a vyhldsenie tictovnej jednotky
v stvislosti s auditom tctovnej zavierky
SAK za rok 2007). Predsednictvo SAK po-
verilo kancelariu komory uverejnit spravu
na webovskej stranke SAK v sekcii pristup-
nej advokatom a advokatskym koncipien-
tom.

Clenovia P SAK prerokovali Ziadosti ad-
vokatov o zapisanie advokatskych konci-
pientov do zoznamu advokatskych konci-
pientov, o vykonanie zmien v zapisoch
koncipientov v d6sledku zmeny zamest-
navatela a o vyciarknutie zo zoznamu ad-
vokatskych koncipientov v désledku skon-
¢enia pracovného pomeru u advokata,
Ziadosti advokatskych koncipientov o za-
pocitanie inej pravnej praxe do praxe ad-
vokatskeho koncipienta, Ziadosti o zapis
do zoznamu advokatov, informacie o po-
zastaveni vykonu advokécie, o zrusenf
pozastavenia vykonu advokacie, o vyciar-
knuti zo zoznamu advokatov, ziadosti
advokatov o zapis do zoznamu usadenych
euroadvokatov, zahrani¢nych advokatov,
spoloc¢nosti's ru¢enim obmedzenym,
verejnych obchodnych spolocnosti a ko-
manditnych spolo¢nosti, informacie
o zmendch pravnej formy obchodnych
spoloc¢nostia o pristipeni spolo¢nikov
a o vyciarknuti z uvedenych zoznamov.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie
informdcie o zahrani¢nych podujatiach
riaditelky odboru medzindrodnych
vztahov Mgr. Mareckovej, vymenovalo
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JUDr. Katarinu Cechovi za ¢lenku Komi-
sie CCBE pre obchodné pravo a poverilo
odbor medzinarodnych vztahov propago-
vat pripravovanu konferenciu ECBA v Bra-
tislave 3. a 4. oktébra 2008.

Zasadnutie dnia 4. jula 2008 otvoril pred-
seda SAK JUDr. Detvai. Za overovatela z&-
pisnice urcili ¢lenovia P SAK JUDr. Brazdi-
la a schvalili zapisnicu z rokovania 12. a 13.
juna 2008.

Podla programu uviedol JUDr. Popovec
harmonogram rekonstrukénych prac v bu-
dove SAK, ¢lenovia PSAK informdciu vzali
na vedomie a rozhodli aj o rekonstrukcii
socidlnych zariadeni na prizemi budovy.
JUDr. Popovec informoval aj o ndvrhu
spoluprace s Vydavatelstvom a Naklada-
telstvom Ale§ Cengk, s.r. 0. na zabezpece-
nie prevadzky elektronického advokatske-
ho knihkupectva. Clenovia P SAK sthlasili
s uvedenym navrhom s podmienkou, ze
poziadavka exkluzivity sa nemdZze vztaho-
vat na odbornd literatiru, vratane ¢asopi-
sov, ktora nebude v ponuke Vydavatelstva
aNakladatelstva Cenék. s.r.o.

Ekonomické otazky uviedla riaditelka
ekonomického odboru Ing. Vargova.
Predsednictvo SAK ulozilo ekonomické-
mu odboru v stvislosti s organizovanim
semindrov advokatov a vzdeldvacich
podujati povinnost vyziadat zaplatenie
Ucastnickych poplatkov od tcastnikov vo-
pred formou vyzvy. P SAK prijalo tzus, ze
Gcastnicky poplatok sa v pripade netcasti
na vzdelavacich podujatiach nevracia.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie
predloZeny zoznam advokatov, ktorf
k 31. maju 2008 nezaplatili prispevok na
c¢innost SAK a do socidlneho fondu za rok
2008 a prispevok na vzdelavanie konci-
pienta, a poverilo kanceldriu komory uve-
rejnit zoznamy na webovej stranke SAK
v sekcii pristupnej advokatom a advokat-
skym koncipientom.

Predsednictvo SAK schvalilo tpravu
platenia prispevku na ¢innost SAK's tym,
Ze za odsek tykajlci sa vyciarknutia advo-
katov zo zoznamu advokatov z dévodu
dmrtia sa doplia nasledovny text: ,ak je
advokat vyciarknuty zo zoznamu advoka-
tov ziného dévodu ako umrtia, plati pri-
spevok na ¢innost SAK ako pri pozastave-
ni ¢innosti vykonu advokacie v priebehu
roka.”

Clenovia P SAK prerokovali Ziadosti ad-
vokatov o zapisanie advokatskych konci-
pientov do zoznamu advokatskych konci-
pientov, o vykonanie zmien v zapisoch
koncipientov v d6sledku zmeny zamest-



navatela a o vyciarknutie zo zoznamu
advokatskych koncipientov v désledku
skoncenia pracovného pomeru u advo-
kata, zZiadosti advokatskych koncipientov
o zapocitanie inej pravnej praxe do praxe
advokatskeho koncipienta, Ziadosti o za-
pis do zoznamu advokatov, informacie

o pozastaveni vykonu advokacie, o zruse-
ni pozastavenia vykonu advokacie, o vy-
Ciarknuti zo zoznamu advokatov, Ziadosti
advokdtov o zdpis do zoznamu usadenych
euroadvokatov, zahrani¢nych advokatov,
spoloc¢nosti's ru¢enim obmedzenym,
verejnych obchodnych spolo¢nostia ko-
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manditnych spoloc¢nosti, informacie
o zmenach pravnej formy obchodnych
spoloc¢nostia o pristipeni spolo¢nikov
a o vyciarknuti z uvedenych zoznamov.
Predsednictvo SAK vzalo na vedomie
Uznesenie o trestnom stthani advokata
Mgr. R. M. pre zlocin prijimania Gplatku
podla § 321 ods. 1, ako aj uznesenie o vza-
ti do vazby, a menovanému advokatovi
pozastavilo vykon advokacie podla § 8
ods. 1 pism. b) zdkona o advokacii.
Clenovia P SAK sa oboznamili s ponu-
kou spolo¢ného stretnutia s predsednic-
tvom Ceskej advokatskej komory. Odsu-
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hlasili termin stretnutia 11. - 12. septem-
bra 2008 s tym, Ze v prvy den bude riadne
rokovanie P SAK. V rdmci programu
spolo¢ného zasadnutia navrhli rokovat
o vzdelavanie koncipientov a advokatov
a o novele Ob¢ianskeho zdkonnika.
Predsednictvo SAK suhlasilo s memo-
random o spoluprdci medzi Slovenskou
advokatskou komorou a Fakultou prava
Bratislavskej vysokej skoly prava (vid' prilo-
hu na webe SAK).
Celé znenie zapisnice je na www.sak.sk

Spracovala: PhDr. Nada Ondrisova

Kompetencie

clenov predsednictva SAK

Il Predseda SAK
JUDTr. Stefan Detvai

Il Podpredsedovia SAK

JUDr. Jan Havlat

B vychova a vzdeldvanie advokatov

a advokatskych koncipientov v spolupraci
s JUDr. Michalkovou

B agenda medzindrodnych vztahov SAK
v spolupraci s JUDr. Erbenom, JUDr. Mi-
chalkovou a Doc. JUDr. Prochdzkom

W (sek matriky vratane zapocitavania inej
pravnej praxe do praxe advokatskeho kon-
cipienta v spolupraci s JUDr. Lehotskym
W realizacia projektu Advokatskej pois-
tfovne

JUD¥. Lubomir Hrezdovic¢

B ekonomicky usek, v rdmci neho spolu-
pracas JUDr. Geregom pri vymahani
pohladavok z titulu neplatenia povinnych
prispevkov a poistného

B agenda odvolani proti rozhodnutiam
disciplinarnych senatov, o ktorych roz-
hoduje P SAK podla § 59 ods. 3 zakona

o advokacii v spoluprdci s JUDr. Geregom
B zabezpecenie publikovania vybranych
pravoplatnych rozhodnuti disciplinarnych
senatov v Bulletine slovenskej advokacie

s periodicitou minimalne pol roka v spolu-
prdci s predsedom reviznej komisie

JUDr. Smetanom a predsedom discipli-
narnej komisie JUDr. Filom

B spolupraca s Doc. JUDr. Prochdazkom

v oblasti trestného prava

B Clenovia Predsednictva SAK

JUDV. Jozef Brazdil
B ¢innost redakénej rady v stvislosti
s agendou Bulletinu slovenskej advokacie

JUDr. Jan Gereg

B spoluprdca s JUDr. Hrezdovicom

a) v rdmci agendy odvolanf proti rozhod-
nutiam disciplinarnych sendtov, o ktorych
rozhoduje P SAK podla § 59 ods. 3 zakona
o advokacii

b) pri vymahani pohladdvok z titulu nepla-
tenia povinnych prispevkov a poistného

W spolupraca s Doc. JUDr. Prochazkom

v oblasti trestného prava

JUDr. Juraj Kolesar
B spolupraca s Doc. JUDr. Prochdzkom
v oblasti trestného prava

JUDr. Miroslav Lehotsky
B spolupraca s JUDr. Havlatom v v oblasti
zapocitavania inej pravnej praxe do praxe
advokatskeho koncipienta

JUDr. Darina Michalkova

B spolupraca s JUDr. Havlatom v oblasti
a) medzindrodnych vztahov SAK

b) vychovy a vzdeldvania advokatskych
koncipientov

B vylucna kompetencia v oblasti vzdeldva-
nia advokatov, Okruihleho stola a Sloven-
skych dni obchodného prava

W zastupovanie Slovenskej advokatskej
komory v stidnych konaniach, v ktorych
je SAK Gcastnikom

doc. JUDr. Radoslav Prochazka
B spolupraca s JUDr. Havlatom v oblasti
medzindrodnych vztahov
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W zastupca vediceho delegdcie Sloven-
skej advokatskej komory v CCBE

W |egislativna ¢innost komory

a) v oblasti spravneho a Gstavného prava
b) v oblasti sikromného prava v spolupra-
ci s JUDr. Brazdilom, JUDr. Michalkovou
©) v oblasti trestného prava v spoluprdci

s JUDr. Geregom, JUDr. Hrezdovicom,
JUDr. Olejom a JUDr. Kolesarom

M navrhnuty ako zastupca Slovenskej ad-
vokatskej komory v legislativnej rade vlady
Slovenskej republiky

Il Externa spolupraca

JUDr. Pavol Erben

W spolupraca s JUDr. Havlatom v oblasti
medzinarodnych vztahov

B vedlci delegdcie Slovenske;j
advokatskej komory v CCBE

M agenda zahrani¢nej komisie ako porad-
ného organu komory

doc. JUDr. Jozef Olej
B predseda Komisie regionalnych
zastupcov:
- JUDr. Jan Klimek
pre Presovsky kraj
- JUDr. Miroslav Abelovsky
pre Banskobystricky kraj
- JUDr. Magdaléna Hromcova
pre Zilinsky kraj
- JUDr. Jan Kanaba
pre Trenciansky kraj
- JUDr. Kamil Beresecky
pre Nitriansky kraj
- JUDr. Olej
pre Kosicky kraj
- v Bratislavskom kraji a Trnavskom
kraji ¢cinnost komisie organizacne
zabezpecuje kanceldria komory
prostrednictvom predsednictva
Slovenskej advokatskej komory



Pyta(j)te sa

predsednictva

Kedy mam preukdzat ustanovenie zdstup-
cu pri pozastaveni vykonu advokdcie?

Mgr. J. M.

advokat z Kezmarku

Preukdzat ustanovenie zastupcu treba za-
roven s podanim Ziadosti o pozastavenie
vykonu advokacie. Slovenska advokatska
komora pozastavi podla § 8 ods. 1 pism. d
zakona o advokdcii vykon advokacie to-
mu, kto podal pisomnu ziadost na poza-
stavenie vykonu advokdcie a preukaze, ze
si ustanovil za seba zastupcu. Podla § 17
ods. 1 zakona o advokacii ak brani advo-
katovi, ktory vykonava advokaciu samo-
statne, vo vykondvani advokacie akakol-
vek prekazka a ak neurobiiné opatrenia
na ochranu prav alebo zaujmov svojho
klienta, je povinny bezodkladne, najne-
skor do jedného mesiaca odo dna, ked' ta-
kato prekazka vznikla, po dohode s inym
advokatom ustanovit ho za svojho zdstup-
cu; o tom je povinny bezodkladne upove-
domit klienta. Ak advokat tito povinnost
nesplni, zastupcu urci Slovenskd advokat-
ska komora a podla okolnosti pripadu urcf
aj vysku odmeny, ktoru je advokat povinny
zastupcovi zaplatit. Pocas trvania prekaz-
ky na strane advokata vykonava zastupca
v jeho mene prava a povinnosti vyplyvaju-
ce z pracovnopravnych vztahov priamo
stvisiacich s vykonom advokdcie.
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. Poradné organy SAK

Pracovna skupina
pre advokatske pravo
predseda:

JUDr. Stefan Detvai
clenovia:

JUDr. Eva Busova

JUDr. Alexander Filo

JUDr. Miroslav Lehotsky
JUDr. Jan Smetana

Pracovna skupina
pre sukromné pravo
predsednicka:

JUDr. Darina Michalkova
clenovia:

JUDr. Zdenka Bencikova
JUDr. Jozef Brazdil

JUDr. Eva Busova

JUDr. Bohumil Novak
JUDr. Alexander Skrindr
JUDr. Andrea Tomlainova

Pracovna skupina
pre trestné pravo
predseda:

doc. JUDr. Jozef Olej
clenovia:

Mgr. Matis Gémes
JUDr. Jan Gereg

JUDr. Lubomir Hrezdovi¢
JUDr. Juraj Kolesar
JUDr. Ondrej Mular¢ik
JUDr. Jan Smetana
JUDT. Jozef Svarc
JUDr. Juraj Trokan
JUDr. Milan Valasik
JUDr. Peter Vacok

Pracovna skupina
pre verejné pravo
predseda:

doc. JUDr. Radoslav Prochazka
clenovia:

Mgr. Marek Benedik
JUDr. Martin Buzinger
JUDr. Jan Havlat
JUDr. Rastislav Straka
Mgr. Slavomir Trnkocy
JUDr. Michal Valo

Vzdelavacie kolégium

JUDr. Pavol Erben

JUDr. Jan Havlat

JUDr. Darina Michalkova

JUDr. Marek Stevcek

PhD. Prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.

Zahranicna komisia
predseda:

JUDr. Pavol Erben
clenovia:

JUDr. Peter Barica

JUDr. Jana Biros¢akovd
JUDr. Katarina Cechova
Mgr. Boris Draskaba
Mgr. Marcel Drgon

Mgr. Matis Gémes

Mgr. Radovan Hradek
JUDr. Vladimir Kan
JUDr. Martin Krivak
JUDr. Darina Michalkova
Mgr. Natasa Majernikova
JUDr. Andrej Popovec
JUDr. Martin Puchalla
Mgr. Tomas Rybar

Mgr. Martin Straznicky

Konferencie IBA Bar Leaders

v Amsterdame

V drioch 14. a 15.mdja tohto roku sa usku-
tocnila v poradi uz tretia konferencia
lidrov a zastupcov advokatskych komor
zdruzenych v International Bar Association
(IBA - Medzinarodna asocidcia advokat-
skych komor). Konferencia sa opét konala
v Eurépe (po Londyne a Zahrebe) - v Am-
sterdame.

Ustrednou témou dvodného diia bola
Client privilege vs professional secrecy,
t.j. vyhradné privilégium klienta versus

profesionalna mlc¢anlivost advokata. | ked’

civil law krajiny ako nasa maju zakotvenu
striktnd zakonnd mlcanlivost advokatov
o vsetkych skutoc¢nostiach, o ktorych sa
pri poskytovani pravnej pomoci klientovi
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dozvedeli, rozsah, Specifikdcia a predo-
vSetkym postupy a pravomoc predovset-
kym orgdnov ¢innych v trestnom konania
spravnych kontrolnych organov vstupovat
do komunikacie klienta s advokatom sa

v jednotlivych krajinach IiSia. Zjavne zvy-
Senie potreby ochrany vietkého, ¢o je
predmetom poskytovanej pravnej pomoci
nielen zo strany advokata, ale i zo strany
obsahu obdrzanej pravnej pomoci klien-
tom zacina prenikat do pravnych systé-
mov civil law jurisdikcii. Osobitna ochrana
komunikacie a korespondencie klienta

so svojim advokatom (t.j. pravo klienta
nespristupnit to, ¢o sa pre tGcely svojej veci



dozvedel od svojho advokata), ktora bola
zavedena v common law pravnych systé-
moch ako vyhradné privilégium klienta,
postupne prenikd i do Gpravy niektorych
pravnych poriadkov civil law krajin. Zauji-
mavé priklady poskytli najma kolegovia

z Franclizska a Talianska, ktorych pravne
poriadky upravuji procesné postupy, pod-
mienky a naleZitosti povoleni vydanych
prislusnym sudcom (i pre Gcely spravne-
ho, nielen trestného konania) za Gcelom
vstupu do informacnych systémov alebo
nahliadania do spisov advokatov za dodr-
Zania nespristupnenia samotnej komuni-
kacie obsahujucej porady urcené klientovi
avice versa v pripade vykonania prehliad-
ky alebo zistovania u klienta.

7-8/2008

Program druhého dna bol uréeny viac
advokatskym komoram, ktoré este neot-
vorili v stlade s uzneseniami WTO a IBA
svoj trh zahrani¢nym advokatom - ¢o nie
je pripad Slovenska a SAK. I ked’ téma
o transfere skisenostia profesionalnych
vedomosti je namieste v tych krajindch
sveta, kde este nedoslo k liberalizacii trhu
pravnych sluzieb, na druhej strane mozno
konstatovat, ze uznesenia IBA zavazuju
zahranicné pravne firmy k delbe ich sku-
senosti a poskytnutiu ich znalosti z vykonu
advokdtskej profesie komordm a profesij-
nym zdruZeniam advokatov v krajinach,

v ktorych pésobia. Pri si¢asnom naraste
poctu koncipientov, ale i narocnosti vzde-
lavania v Sirokom spektre rozvijajcich sa
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oblasti prava je na zvazenie ¢i nevyuzit ta-
kdto medzinarodne zakotvenu povinnost
prostrednictvom IBA i na zapojenie v SR
posobiacich zahrani¢nych advokdtov do
vzdeldvania koncipientov a pripravy semi-
narov zameranych na rozvoj advokatskej
profesie.
JUDr. Katarina Cechovd
staly reprezentant SAK v IBA

Z kalendara

konferencii IBA

Eurépa a globalizacia antitrustu
30.6.-1.7.2008 Berlin, Nemecko

Na konferencii spolupracuje Oddelenie
IBA pre antitrustové a obchodné pravo
(IBA Antitrust and Trade Law Section)
aasocidcia Studienvereinigung Kartellrecht
apodporuje ju Eurépske regionalne férum
IBA (IBA European Regional Forum).

Konferencia o banictve a zakone
o rope azemnom plyne
9. - 11.7.2008 Kuala Lumpur, Malajzia

Spolo¢na konferencia, ktord pripravuje
Oddelenie IBA pre pravo upravujlice
energetiku, Zivotné prostredie, prirodné
zdroje a infrastruktdru SEERIL (IBA Section
on Energy, Environment, Natural Resources
and Infrastructure Law) a asocidcia
AMPLA (Australian Resources and Energy
Law Association) a podporuje ju Azijsko-
pacifické regiondlne férum IBA (IBA Asia
Pacific Regional Forum).

Treti rocnik bienale konferencie IBA
o stavebnych projektoch

od koncepcie po dokoncenie
5.-6.9.2008 Brusel, Belgicko

Konferenciu pripravuje Komisia pre me-
dzindrodné stavebné projekty divizie prav-
nej praxe IBA (International Construction
Projects Committee of the IBA Legal Prac-
tice Division) a podporuje ju Eurépske
forum IBA (IBA European Forum).

Novy stred pozornosti medzinarod-
ného obchodu: Azia, stred zaujmu
17.-19.9. 2008 Hongkong SAR

Konferenciu pripravuje Azijsko-pacifické
regionalne férum IBA (IBA Asia Pacific
Regional Forum).

Medzinarodné investovanie
do nehnutel'nostiv Europe
17.-19.9. 2008 Kodari, Dansko

Konferenciu pripravuje Eurépske regio-
nalne férum IBA (IBA European Regional
Forum) spolu s viacerymi komisiami IBA
oddelenfi pre obchod, financie, insol-
ventnost, nehnutelnosti a dane.

Dvanasty rocnik konferencie
o hospodarskej sutazi
19.-20.9. 2008 Fiesole, Taliansko

Konferenciu pripravuje Komisia pre anti-
triust divizie pravnej praxe IBA (Antitrust
Committee of the IBA's Legal Practice
Division) a podporuje ju Eurépske férum
IBA (IBA European Forum).

Medzinarodné prevody ticasti

pouzitim cudzich zdrojov: Jednodnové
sympozium pre private equity pravnikov
17.11. 2008 Londyn, Anglicko

Konferenciu pripravuje Komisia IBA pre
private equity (IBA Private Equity Sub-
committee) a Eurépske férum IBA.
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H Vyrocné konferencie IBA

12.-17.10.2008

Buenos Aires, Argentina

(Rezervuijte teraz na stranke
www.ibanet.org/conferences/BA2008/)

4.-9.10.2009
Madrid, Spanielsko
(Podrobnosti neskor)

3.-8.10.2010
Vancouver, Kanada
(Podrobnosti neskor)

[l Dalsie informacie

Na internetovej stranke IBA
www.ibanet.org ndjdete podrobnosti

o najblizsich konferenciach IBA, vratane
informdcii o programe a registracii.

Ak chcete vytlaceny program dostat
postou, kontaktujte:

International Bar Association
10th Floor, 1 Stephen Street
London W1T 1AT

Velkad Britania

Tel.: +44 (0)20 7691 6868

Fax: +44 (0)20 7691 6544
E-mail: confs@int-bar.org

Spracovala: JUDr. Katarina Cechova
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Osobitna ochrana
obhajcov v trestnych veciach
vo svetle jarnej konferencie ECBA v Amsterdame

V diioch 25. a 26. aprila 2008 sa v Amster-
dame konala jarna konferencia ECBA
(European Criminal Bar Association -
Eurépskej komory obhajcov). V ramci
slavnostného otvorenia tGcastnikov privital
predseda ECBA Han Jahae, ktory na druhy
den odovzdal predsednicke Zezlo svojmu
ndstupcovi.

Hlavny program konferencie pokraco-
val na druhy den v budove Felix Meritis,
ktora nie je priamo spéta s holandskymi
pravnikmi, ale pre Holandsko a osobitne
pre Amsterdam ma znacny vyznam. Pocas
vySe 200-ro¢nej existencie sa pouZivala
narozne Gcely a je typickym prejavom
holandskej filozofie: zachovat vietko, ¢o
je mozné a rekonstruovat len to, ¢o je ne-
vyhnutné. V duchu podobnej filozofie sa
nesu aj zaklady holandského trestného
prava z 20. rokov minulého storodia.

Taziskovy dopoludiajsi program bol
venovany téme odpocuvania telefonic-
kych hovorov medzi klientom a obhaj-
com. Uvodn prednasku pod velavrav-
nym ndzvom Odpocuvanie telefénnych
hovorov pravnika a klienta: pokracujdci pri-
beh predniesla Taru Spromken, advokatka
a profesorka trestného prava na Univerzi-
te Maastricht. Treba povedat, Zze doslovne
nejde o odpocuvanie telefénnych hovo-
rov. Anglickym terminom telephone
tapping znamena to, ¢o slovensky Trestny
poriadok oznacuje ako odpocuvanie a za-
znam telekomunikacnej prevadzky. Pred-

nasatelka polozila zasadnu otazku: ako je
mozné, Ze dévernost informdcii vymieria-
nych medzi klientom a obhajcom, ktoru
niekol’kondsobne garantujd dokumenty
na najrozli¢nejsej trovni, je stale predme-

tom diskusie? Uvahy odstartovala kauza
zroku 2000, ked' sa v trestnom spise obja-
vil prepis telefonickych hovorov medzi
klientom a obhajcom. Nasledne sa ukaza-
lo, Ze neslo o ojedinely pripad; podobné
»pochybenia” organov cinnych v trestnom
konanfsa objavuju prakticky po celej Euré-
pe. V detailoch si dovolim odkazat na pIné
znenie prednasky, ktord je uverejnend na
stranke www.ecba.org

Vysvetlenie m6ze byt nasledovné: na
zaklade prikazu sidu st odpocuivané vset-
ky hovory obvineného. Rozhovor medzi
klientom a obvinenym predstavuje ,privi-
legovanid” informdciu; ide teda o ddaje
alebo verbadlne informacie v ramci rozho-
voru, ktoré poZivaju zvlastnu ochranu.
Prislusnik policie, resp. prokurdtor alebo
sudca rozhodne o privilegovanej povahe
tejto informdcie a o tom, Ze nie je mozné
pouzit ju ako dokaz. Neda mi neuvazovat
aj dalej a pokojne vyhlasit - ano, tato
informdcia nebude pouzitd ako dokaz,
ale je to existujlica informdcia. Pozna ju
technik, policajt, prokurator, sudca. Netre-
ba dokaz, staciinformdciu posundt sprav-
nym smerom a vySetrovanie sa moze tak
¢i onak uberat dalej novym (spravnym)
smerom.
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€ Budova Felix Meritis - miesto konania
jarnej konferencie ECBA. Foto autor

V plnom rozsahu sa mozno stotoznit
s jednozna¢nymi zavermi pani profesorky:
pravo - privilégium privatnej konverza-
cie medzi klientom a obhajcom je gene-
ralnym principom spravodlivosti. Ide
o konanie, ktorému je podriadené zisto-
vanie materialnej pravdy.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze na rokova-
ni konferencie sa ztGcastnili aj zastupcovia
holandskej prokuratury, je zaujimava aj
nasledovna myslienka: vyssie uvedené
pravo je zakladnym pilierom obhajoby
a jeho ochrana by mala byt zabezpecova-
na najma vseobecnym organom zakon-
nosti - prokuratorom ¢i statnym zdstup-
com. Na konferencii sa zisli obhajcovia
z mnohych eurépskych krajin, ktori kon-
Statovali, Ze jednou z ich ¢innosti nie je
uplatiiovanie tohto prava, ale jeho ochra-
na, aj ked' verejnymi zastupcami a ochran-
cami prava su prokuratori, ktorych dlohou
je nielen obvirovat a obzalivat, ale aj
chranit prava a zakonom chranené zaujmy
fyzickych osob, pravnickych osob a statu.
Osobne som na konferencii nadobudol
dojem, Ze orgdny ¢inné v trestnom konanf
opominajui rovnost zaujmov statu a prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osob, ako aj skuto¢nost, ze
zaujmy $tatu nie st nadriadené a nemoz-
no ich povazovat za ,vy$si zaujem”.

Podrobnou informdciou o vsetkych os-
tatnych, bezpochyby vel'mi zaujimavych
diskusnych prispevkoch, ktoré suviseli
s hlavnou témou, by som na strankach
bulletinu zabral vela miesta. Z diskusie
vyplynulo, Ze vzhfadom na pravne rezimy
niektorych krajin, napr. Franctzska, Ne-
mecka a Holandska, dochddza k rozdele-
niu advokatov, resp. vSeobecne pravnych
zastupcov na dve skupiny. Na obhajcov
v trestnych veciach a advokatov ¢i prav-
nikov véeobecne bez ohladu na to, ¢i st
organizovani'v advokatskych komorach.

V tejto suvislosti poukazujem napriklad
na Upravu v Nemecku, kde sa vytvorila
»dvojtriedna” pravnicka spolo¢nost. Pre
obhajcov (criminal defence lawyers, Straff-
rechtsanwalten) plati vSéeobecny zékaz od-
pocuvania akejkolvek komunikdcie medzi



obhajcom a klientom, ktory ma ¢asto
Statdt absoldtneho zdkazu. Pre ostatnych
pravnikov je tento zékaz relativny. Vycha-
dzajlic zo zaverov konferencie sa budeme
musiet problémom delenia advokatov

a osobitnou ochranou obhajcov zrejme
dalej zaoberat. Opatovne poukazujem

na myslienku, Ze podla mna nie je mozné

Novozvoleny
predseda ECBA
Holger Matt
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udrzat sticasny stav, kedy sa vsetci advoka-
ti venuju vsetkym oblastiam prava. Medzi
nami funguje kolegialita a ak klient potre-
buje pomoc v trestnej oblasti, jeho advo-
kdt nezaoberajlci sa trestnym pravom ho
odkaze na kolegu - ,trestného” pravnika.
Zrejme bude potrebné zosuladit realitu
a fikciu a podla modelu v inych krajinach
vytvorit osobitni organizaciu trestnych
pravnikov v ramci celostatnej advokatskej
komory. Napriklad v Holandsku, popri
Nederlandse Orde van Advocaten existuje
aj Nederlandse Vereniging van Strafrecht-
advocaten.

Na zaver rokovania bolo zvolené nové
predsednictvo. Predsedom ECBA sa stal
prof. Dr. Holger Matt, ktory pésobi ako
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obhajca a zaroven pedagég na univerzite
vo Frankfurte nad Mohanom.

Davam do pozornosti, ze slovenski kole-
govia sa mo6zu na jesennej konferencii
zucastnit osobne. Zaujem ECBA rozsirit
posobenie do krajin strednej a vychod-
nej Europy sa premietol do rozhodnutia
zorganizovat jesennu konferenciu v Bra-
tislave 3. a 4. oktobra 2008. O podrob-
nostiach nosnej témy, o prednasajicich,
resp. dalSie informacie sa v blizkom case
objavia na strankach ECBA aj v komuni-
kacénych prostriedkoch nasej komory.

JUDr. Juraj Kolesar
¢len Predsednictva SAK

List predsedu ECBA

slovenskym advokatom

Vazené kolegyne, vazenikolegovia,

dovolte predstavit Vam European Criminal
Bar Association (Eurépsku asocidciu
obhajcov) a zdrover Vas srde¢ne pozvat
na nadchddzajlicu jesennu konferenciu,
ktord sa uskuto¢ni 3. a 4. oktobra 2008
v Bratislave. V snahe zatraktivnit toto pod-
ujatie aj pre obhajcov pésobiacich v no-
vych &lenskych krajinach EU a rozsirit
nasu ¢lenskd zakladnu o kolegov z krajin
strednej a vychodnej Eurépy Vykonny vy-
bor ECBA rozhodol poniknut Vam ako
advokatom hostitelskej krajiny osobitny
Ucastnicky rezim. Konferencny poplatok
bude pre advokatov, ktori vykonavaju ad-
vokatsku prax menej ako 5 rokov, znizeny
na sumu 75 eur a pre advokatov s viac ako
5-ro¢nou advokatskou praxou na sumu
150 eur. U¢astnicky poplatok bude vyni-
mocne zahfnat aj rocny clensky prispe-
vok do ECBA na rok 2009. Oba poplatky
spajame do jednej sumy dfajlc, Ze Vds
tato ponuka zaujme a Ze sa na konferencii
zUcastnite, aby ste sa dozvedeli viac o ¢in-
nosti ECBA a o aktudlnych problémoch,
ktoré rezonuji medzi obhajcami v ramci
Eurdpy, a aby ste sa pripadne rozhodli stat
sa nasim ¢lenom.

Planovana konferencia v Bratislave sa
tematicky sustredi na otazky suvisiace
s pravom na spravodlivy proces, s tlakom
vyvijanym na toto pravo, s narastajucimi
obmedzeniami v oblasti poskytovania
bezplatnej pravnejpomocias ,potre-

bou“ dohody medzi prokuratorom a ob-
vinenym.

ECBA je popredna nezavisld organiza-
cia, ktord zdruzuje obhajcov zo vsetkych
krajin v ramci Rady Eurépy. Podarilo sa
nam ziskat statut ,hlasu” obhajcov v Eur6-
pe pri presadzovaniich zaujmov. ECBA sa
napriklad zapojila do projektu Justice Fo-
rum v Bruseli, ktory zacala realizovat
Eurépska komisia 30. mdja 2008.

Cielom ECBA je presadzovat zakladné
prdva vysetrovanych osob, os6b podozri-
vych zo spachania trestného ¢inu, obvine-
nych os6b a os6b usvedcenych zo spa-
chania trestného ¢inu.

ECBA tvoria $pecializovani obhajcovia
posobiaci v &lenskych krajinach EU. Clen-
mi sa moZu stat vsetci pravnici, ktori pod-
poruju tieto ciele bez ohladu na to, ¢i vy-
kondvaju advokatsku prax alebo pdsobia
na akademickej pode. Dvakrat ro¢ne - na
jar a na jesen - organizujeme konferenciu,
ktord je vhodnou prilezitostou na stret-
nutia ¢lenov aj neclenov asocidcie a na
diskusiu o aktudlnom vyvoji eurépskeho
trestného prdva a jeho vykonu.

ECBA zdroven posobi ako kontaktné
miesto pre obhajcov zo vietkych clen-
skych krajin, ktorf majd zaujem o vymenu
informacif a poznatkov. Ciefom nasej we-
bovskej stranky je umoznit pristup k rele-
vantnym informdaciam, platnym pravnym
predpisom, zmluvam, dohovorom a pri-
pravovanym dokumentom. Aj ked sme
v plnom rozsahu nezavisli, udrziavame
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tzke kontakty so CCBE, narodnymi advo-
katskymi komorami a zdruZeniami obhaj-
cov.

Nadndarodné organy (napriklad Eur6p-
ska Unia) sa vo zvySenej miere snaZia
ovplyviovat buddcnost principov a postu-
pov trestného prava v Eurépe. S prihliad-
nutim na tieto snahy si uvedomujeme po-
trebu zabezpecit v danej oblasti pdsobe-
nie organizacie obhajcov, ktord je schop-
na presadzovat prava a minimalne Stan-
dardy platné pre vsetkych podozrivych,
obzalovanych a usvedcenych pachatelov
trestnych cinov.

ECBA v ramci svojej cinnosti:
® sleduje navrhy a novely pravnych pred-
pisov, najma predpisov, ktoré maju platit
vramci EU a pripomienkuje ich,
® vystupuje ako poradca eurépskych insti-
tucif, je aktivnym tcastnikom odbornych
stretnuti a diskusir,
® vytvara platformu na diskusiu o nedo-
statkoch pravnych Gprav na drovni prava
Spolocenstva, ako aj na trovni vnutrostat-
neho prava v porovnani's optimalnym sta-
vom legislativy a v kontexte vSeobecnych
zakladnych prav a standardov,
® spristupriuje clenom vsetky aktudlne
zdroje eurépskeho prava vratane nespo-
Cetnych medzinarodnych zmliv a doho-
vorov,
® vytvara siet kontaktov, v rdmci ktorych si
¢lenovia navzdjom poskytujd stcinnost pri
rieSeni konkrétnych pripadov,
® prostrednictvom svojej webovskej stran-
ky poskytuje priestor na vymenu informa-
cii o zélezitostiach praktického vyznamu,
® efektivne spolup6sobi ako sprostredko-
vatel kontaktov s inymi skupinami advoka-
tov doma aj v zahrani¢i vratane CCBE, so
stavovskymi organizaciami sudcov a pro-
kuratorov, pretoze z pohladu ECBA vsetky
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profesie zdielaju do istej miery spolo¢né
zaujmy tykajuce sa slobody vykonu povo-
lania, bezpecnosti a spravodlivosti,
® podiela sa na viacerych projektoch pod-
porovanych zo strany EU. V rdmci sticas-
nych projektov sa ECBA zameriava na lite-
ru zékonov, na prava obhajoby v priprav-
nom konanf a na bezplatnd pravnu po-
moc. V blizkej budicnosti sa bude snazit
aj o iniciovanie vlastnych projektov finan-
covanych z prostriedkov EU.

Nasa tloha a zaroven povinnost v uve-
denom projekte Justice Forum v Bruseli
a na inych podobnych férach sleduje nas

hlavny ciel: presadzovat zakladné prava
vysetrovanych oséb, podozrivych oséb

a 0s6b obvinenych a usvedéenych zo spa-
chania trestného ¢inu. Po prvom neuspe-
chu v oblasti zabezpecenia procesnych
zaruk v trestnom konani prostrednictvom
pravne zdvizného nastroja v celej EU, kto-
ry zapricinili rozne politické tlaky, sa ECBA
bude snazit o zlepsenie situdcie v oblasti
procesnych prav v Eurépe zavadzanim no-
vych a praktickych mechanizmoy, ako su
napriklad efektivna bezplatna pravna po-
moc a litera zdkona. Budeme podporovat
akukolvek iniciativu zamerand na zlepSe-
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nie praktickej realizacie procesnych zaruk
v trestnom konani.

Podrobnejsie informacie o ECBA a tiez
o pripravovanej konferencii v Bratislave
ndjdete na www.ecba.org a na stranke Slo-
venskej advokatskej komory www.sak.sk.
Kontaktnou osobou v ramci kanceldrie
komory je Katarina Mareckova,
tel: 02/529 61 236, mareckova@sak.sk.

S kolegialnym pozdravom,

prof. Dr. Holger Matt
predseda ECBA

Plenarne zasadnutie CCBE

v Budapesti

Riadne plendrne zasadnutie CCBE sa ko-
nalo v drioch 23. a 24. maja 2008 v Buda-
pesti, tradi¢ne v mieste, odkial’ pochddza
sticasny prezident. Program zasadnutia
bol pomerne bohaty a zicastnili sa na
riom zastupcovia 30 ¢lenskych krajin

a 4 krajin so Statitom pozorovatela.

Medzi najdolezitejsie dokumenty prija-
té na ostatnom plendrnom zasadnuti patri
Nécrt stratégie CCBE, ktorého cielom bo-
lo rozvinut viziu pre eurépskeho pravnika
(advokata podporujiceho pravny stat).
Material vypracoval tradujtci predseda
CCBE pre rok 2008 Peter Koves.

Medzi najdoleZzitejsie prvky vizie patria:
® Spoloc¢né chapanie eurépskeho advo-
kata a jeho ulohy v eurépskej demokra-
tickej spoloc¢nosti,
® Harmonizujlce celoeurépske profe-
sijné pravidla pre advokatov,
® Celoeurépske profesijné normy pre
advokatov v oblasti vzdeldvania.

Pre naplnenie uvedenych cielov je po-
trebnd modernizovana Struktdra a organi-
zacia v ramci CCBE a znalost, pripadne
revizia pravnych nastrojov EU, tykajtcich
sa advokatov.

Zastupcovia viacerych delegdcii (SRN,
Rakusko, Grécko) vyslovili kritické po-
znamky k predloZzenému materidlu. Ozna-
cili ho za nedostatocne prepracovany,

s nepresnymi pojmami (pravnik, advokat,
eurdpsky advokat, eurépsky pravnik), kto-
ré treba presnejsie vymedzit. Oponenti sa
vyslovili aj proti navrhnutej iniciative -
vstupovat do legislativneho procesu
Europskej komisie, ¢o by mohlo mat pre

advokdciu aj kontraproduktivne Gcinky.
Plénum napokon vacésinou hlasov
predloZzeny material schvdlilo s tym, Ze
prednesené pripomienky budu zohladne-
né v dalsej praci.

Plénum sa dalej oboznamilo so stano-
viskom Statnej Rady Franctizskej republiky
(Coseil d'Etat) z 10. aprila 2008, podla
ktorého su advokati povinni'v maximadlnej
miere zachovavat mlcanlivost a mali by
mat zakdzané priame kontakty s finan¢-
nou policiou. Stanovisko Stétnej rady bolo
prijaté v stvislosti s Druhou smernicou EU
tykajucej sa boja s pranim Spinavych pena-
zi'a vychadzalo z ¢l. 8 Eurépskej konven-
cie o ludskych pravach.

Dal$im dolezitym bodom rokovania
bola otdzka zalozenia Nadacie CCBE pre
otazky pravneho statu, ktora by podporo-
vala rozvoj demokratickych advokatskych
komor a podmienok pre pracu advokatov
v Statoch byvalého ZSSR a Juhoslavie. Kli-
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Covou otazkou bolo, kde, z akych zdrojov
ziskat na ¢innost naddcie finan¢né pros-
triedky, ktoré su podla predloZzeného navr-
hu nemalé - mali by slizit na financovanie
lektorov CCBE, pripadne staZe reprezen-
tantov uvedenych statov v CCBE.

Viaceré delegdcie sa vyslovili v tom
smere, Ze na schvalenie projektu potrebu-
ju osobitny sdhlas svojich komor, ktory za-
tial'nemaju. Po dlhsej diskusii bolo prijaté
rozhodnutie o odroceni tejto otazky na
dalsie plenarne zasadnutie, ktoré sa usku-
to¢ni koncom tohto roka.

V daldom programe schvdlilo plendrne
zasadnutie Gc¢tovnu zavierku za rok 2007
a prijalo za pozorovatelov zastupcov
Albanska, Arménska, Gruzinska a Moldav-
ska. Schvaleny bol aj navrh zmien v stano-
vach CCBE a navrh zmien v etickych pra-
vidlach.

JUDr. Pavol Erben
veduci delegacie SAK v CCBE
ilustra¢né foto www.fotolia.com
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Macedonska advokacia
smeruje do spolocenstva
europskych advokatov

V diioch 29. az 31. mdja 2008 sme sa

na pozvanie macedodnskych kolegov
spolu s JUDr. Janom Geregom zdcastnili
na 53. vyrocnom kongrese Maceddnskej
advokdtskej komory. Pozvanie na snemo-
vanie macedonskych advokatov pricha-
dza k nam kazdoroc¢ne, tohto roku sme
pozvanie prijali druhykrat.

Hlavnym dévodom a zmyslom usku-
toCnenia kongresu, ako sme to citili my,
bolo oboznamit svojich vlastnych ¢lenov,
ale predovsetkym pozvanych hosti'so
smerovanim advokacie v Macedonsku.
Mozno konstatovat, Ze nastipena cesta
ma svoj zdklad v davnej minulosti mace-
dénskeho naroda, ktory patri do spolo-
censtva slovanskych a krestanskych naro-
dov. Histdria na nas dychala na kazdom
kroku, pretoZe z tohto kdta Eurépy vzislo
najstarsie pismo v eurépskom priestore -
hlaholika vytvorena bratmi Cyrilom (Kon-
Stantinom) a Metodom, rodakmi z dru-
hého najvacsieho mesta Macedénska
- Ochridu. Tento historicky fakt je neod-
skriepitelny a maceddnska advokacia je
mimoriadne hrdd na historickd minulost
svojho ndroda a povazuje ho za zakladny
kamen svojej pritomnosti, ale najma svoj-
ho smerovania do Eurépy. V tomto duchu
sa niesla celd atmosféra rokovania kongre-
su. Na tieto fakty nezabudol poukdzat ani
predseda Maceddnskej advokatskej ko-
mory Nedad Janicevic, ktorého pozname
z mnohych podujati aj inych advokatskych
komor, na ktorych sa spolu s dalsimi jeho
kolegami pravidelne zicastnuje.

Pocas celého nasho pobytu sme sa
stretli s mimoriadne srde¢nym privitanim
a tiez nefalSovanym priatelskym pristu-
pom. Pri kazdom rozhovore ndm mace-
dénski kolegovia - a uz dnes mozno
konstatovat priatelia - vyjadrovali vdaku
a (ctu za to, ze sme k nim merali pomerne
dlhd cestu a navstevou sme podporiliich
snahy a usilie na nastipenej ceste.

Vsetky podujatia sa konali na historic-
kych miestach hlavného mesta krajiny
Skopje. V piatok 30. maja 2008 sa usku-
tocnilo slavnostné vyrocné zhromazdenie
v budove Daut Pashin Amam pochadzaju-
cej z 15. storocia a uz samotné priestory
zvyraznovali vaznost celého podujatia.
Okrem prihovoru prezidenta Macedon-
skej advokatskej komory, v ktorom zhrnul

histériu, sicasnost a naznacil budidcnost
c¢innosti komory, sa na nom zdcastnil rad
dalsich vyznamnych hosti. Hlavnou mys-
lienkou vystipenia Nedada Janicevica bo-
lo zvyraznenie integra¢nej funkcie mace-
dénskej advokacie. Je nepochybné, ze
v spoloc¢nosti je advokacia najvyznamnej-
$im zjednocujlcim prvkom narodov,
narodnosti, profesii, cirkvi, vierovyznanf
a podobne, najma vzhladom na r6znoro-
dost macedonskej spoloc¢nosti. Je nepre-
hliadnuteln€, Ze v relativne malom spolo-
Censtve sa spdjaju prvky slovanské, turec-
ké, albanske, a tym teda moslimské, kres-
tanské a dalsie. Iste si kazdy dokaze pred-
stavit, Ze také prostredie kladie urcité Spe-
cifické naroky aj na pracu advokata, pre-
toze, ako zdo6raznil Nedad Janicevi¢, advo-
kat je povinny poskytnut pravnu sluzbu
a vynalozit vsetko usilie na ochranu prav
a oprdvnenych zaujmov klienta bez ohla-
du na jeho nabozensku prislusnost, narod-
nost a pod. Myslim, Ze v tomto smere je
praca macedonskych kolegov prinajmen-
Som inSpirujlca aj pre nas.

Dal$im vel'mi vyznamnym momentom,
z ktorého sme Cerpali ndmety do nasej
dal3ej ¢innosti, je neexistencia antagoniz-
mov medzi advokaciou, teda samotnymi
advokatmi, a organmi statnej moci, najma
justiciou. V tomto duchu sa nieslo vystu-
penie ministra spravod|ivosti Macedén-
skej republiky. Vyzdvihol, mozno povedat
vysoko ocenil, spolupracu medzi sidmi
a advokatmi s tym, Ze sa navzdjom vysoko
reSpektuju a v zédkonom stanovenych me-
dziach spolupracuji. Opét inSpirujtcou

myslienkou bolo konstatovanie ministra,
Ze macedonska justicia vnima advokaciu
okrem iného aj ako urcity prvok kontroly
svojej vlastnej prace. Z toho potom na-
sledne prameni skuto¢nost, Ze vel'ké
mnozstvo sudcov Ustavného stdu, naj-
vyssieho sudu, ale aj vseobecnych stidov
v krajine pochddza prave z radov advoka-
tov. Velmi krasne a povzbudzujtco pre
nas zaznela myslienka z jeho Ust, Ze ak je
atletika povazovana za kralovnd Sportu,
tak advokdcia je kralovnou medzi pravnic-
kymi povolaniami.

Dalsi de sme prezili v druhom najvac-
$om meste krajiny a zaroven aj v jednom
z najstarsich osidlenych miest Balkdnu,
spominanom Ochride. V rdmci kultirno-
-spolocenskej ¢asti kongresu nam mace-
dénski kolegovia umoznili spoznat tento
nadherny kraj dychajuci histériou, v ktorej
boli polozené zéklady rozvoja krestanstva
s jeho prenikanim do celej Eurépy. Ziicast-
nili sme sa na celodennej plavbe po rovno-
mennom jazere s viacerymi zastavkami na
najvyznamnejsich miestach macedénskej
i eurépskej kultdry a histérie.

Zhodnotiac cely vyznam nasej Gcasti
na vyrocnom snemovani macedénskych
kolegov, mozno konstatovat, Zze sme sa
opat viac priblizili ku krajindm a advoka-
tom v nich zijdcich, pretoZe je skuto¢ne
len otazkou Casu, kedy sa stanu plnoprav-
nymi ¢lenmi Eurépskej tnie a CCBE, v kto-
rej maju Statdt pozorovatela. Stretli sme
sa a vymenili si skisenosti aj s kolegami
z0 Srbska, Bulharska, Ciernej Hory, Chor-
vatska, Bosny a Hercegoviny atd. Zivot
a problémy, ktorymi Ziju nasi kolegovia
v tomto priestore, st podobné nasim
a v buddcnosti sa mame navzdjom co udit
pri dalsom hlbsom spoznavani a zblizo-
vani.

JUDr. Lubomir Hrezdovi¢
podpredseda SAK
foto JUDr. Jan Gereg

Zlava: Lubomir HreZdovi¢, Nedad Janicevi¢ (Macedonsko) a Krzysztof Boszko (Polsko)
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Zmeny v zozname advokatov
za obdobie od 16. majado 1. jula 2008

Il Do zoznamu advokatov
boli zapisani:

Mgr. Andrej Adam¢ik

Hviezdoslavovo ndm. 13, 811 02 Bratislava
tel.: 02/59291111,0904/775153
fax:02/59291210
andrej.adamcik@linklaters.com

Mgr. Alzbeta Antovszka

Hradska 26, 821 07 Bratislava

tel.: 0903/455766

antovszka@gmail.com

JUDr. Petra Banakova

Vinohradnicka 29, 949 01 Nitra

tel.: 0905/309394

Mgr. Kristina Bognarova

M. Zavodného 1830/4, 955 01 Topol¢any
tel.: 038/5224316,0904/227641

Mgr. Katarina Brunckova

§0|té50vej 12, 811 08 Bratislava

tel.: 02/50219120,0903/709136

fax: 02/50219220

brunckova@gmail.com

Mgr. Michal Buzek

Tomasikova 50/C, 831 04 Bratislava
tel.: 0904/467111
mbuzek@gmail.com

Mgr. Erika Cenigova

Klemensova 23,010 01 Zilina

tel.: 0907/759738
ecenigova@seznam.cz

JUDr. LL.M. Martin Cabak
Hviezdoslavovo ndm. 13, 811 02 Bratislava
tel.: 02/59291125,0904/775125
martin.cabak@linklaters.com

JUDr. Juraj Danko

Mlynska 9, 974 01 Banskad Bystrica
tel.: 0903/595909

Mgr. Peter Dittrich

Mudronova 29, 040 01 KoSice

tel.: 0908/314842
akpeter.dittrich@yahoo.com

JUDr. Branislav Drgona
Jesenského 2, 811 01 Bratislava

tel.: 02/54417424, fax: 02/54418981
bohm_and_partners@lawfirm.sk
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JUDr. Martin Endrody

Stdrova 13, 949 01 Nitra

tel. afax: 037/6554705

tel.: 0903/143858
m_endrody@hotmail.com
JUDr. Roman Foltin
Stefdnikova 49, 949 01 Nitra
tel.:0903/687029
judrromanfoltin@zoznam.sk
Mgr. Roman Gasparik, LL.M.
Ukrajinska 2, 831 02 Bratislava
tel.: 0908/606393
roman.gasparik@bnt.sk

JUDY. Zuzana Gazdicova

M.R. Stefanika 1515/47, 075 01 Trebiov
tel. a fax: 056/6727297

tel.: 0915/858963
gazdicova.zuzana@gmail.com
JUDr. M.E.S. Jana Habanova
Palisady 29/A, 811 06 Bratislava
tel.: 02/59101010, 0905/200452
fax: 02/59101011
jana.habanova@noerr.com



JUDr. Marcel Habrman
Tajovského 12

940 76 Nové Zamky

tel.: 0905/612104

fax: 035/6444066
habrmanm@gmail.com
Mgr. Andrej Halada
Hlavna 25,917 01 Trnava
tel.: 033/5354567,0903/477765
fax: 033/5354568
halada@vranovic.sk

JUDr. Katarina Harajdova
Hornd 54

974 01 Banska Bystrica
harajdova@gmail.com
JUDr. Marek Hic
Jilemnického 4012/30

036 01 Matrin

tel.: 0915/879012
marek_hic@yahoo.com
Mgr. Michal Hol¢ik
Ndmestie SNP 41

960 01 Zvolen

tel. a fax: 045/5326509

tel.: 0904/886057
holcik@akulianko.sk

Mgr. Tomas Horkay
Zvonarska 8,040 01 Kosice
tel. afax: 055/6256530
tel.:0911/920123
horkay@ivriku.eu

JUDr. Petra Hrezdovicova
Rudlovska 2

974 01 Banska Bystrica

tel.: 048/4151489,0907/177435
fax: 048/4151487
judrhrazdovic@mail.t-com.ski
Mgr. Miroslava Hudecova
Stefana Moysesa 46

965 01 Ziar nad Hronom
tel.: 0905/848071
miroslavahudecova@gmail.com
JUDr. Michal Hvozda
Tolstého 32, 040 01 Kosice
tel.: 0905/355739
m.hvozda@yahoo.co.uk
Mgr. Matus Chmelo
Royova 9,921 01 Piestany
tel.: 033/7726830,0905/772159
fax: 033/7725560
m.chmelo@advokat.py.sk
JUDr. Karin Juhasova
Huskova 19, 040 23 Kosice
tel.: 0904/675850
karin.juhasova@gmail.com
JUDr. Marcel Jurko
Dominikanske namestie 11
040 01 Kosice

tel.: 055/6251125,0905/603195
fax: 055/6443370
marcel.jurko@pobox.sk

7-8/2008

JUDr. Lukas Kiselak

Arm. gen. Svobodu 6316/16
08001 Presov

tel.: 0908/334001
lukas.kiselak@centrum.sk
JUDr. Jaroslav Klatik
Havranskeé ¢. 11

974 32 Banska Bystrica

tel.: 048/4138565,0918/118762
jaroslav.klatik@gmail.com
Mgr. LL.M. Filip Krajcovic
Laurinska 3

811 01 Bratislava

tel.: 02/59101240, 0949/805430
fax: 02/59101243
filip.krajcovic@wolftheiss.com
JUDr. Katarina Leskova
Volgogradska 26

08001 Presov

tel.: 0908/039395
katarinaleskova@gmail.com
Mgr. Jozef Maruniak
Mestska 1, 831 03 Bratislava
tel.: 02/54411760,0911/926845
fax: 02/54411759
maruniak@fincona.co-uk
Mgr. Lenka Matlakova
Oravskd 15/A

903 01 Senec

tel. afax: 02/45922533

tel.: 0948/685317
Imatlakova@atlas.sk

JUDr. Zuzana Miadokova
Kalinc¢iakova 6206/2

974 05 Banska Bystrica

tel.: 0905/838426
miadokova@gmail.com
Mgr. Peter Michac
Soltésovej 2

811 08 Bratislava

tel.: 02/50102111,0905/627764
Mgr. Miroslav Michalicka
Juraja Slottu 18/A

917 01 Trnava

tel.- 0908/534111
advokat@michalicka.sk
JUDr. Dusan Motus
Hviezdoslavova 3

971 01 Prievidza

tel.: 0904/643366
dusan.motus@gmail.com
JUDr. Branislav Murgas
Jilemnického 2

911 01 Trencin

tel.: 032/6543554,0911/836269
bmurgas@gmail.com

JUDr. Karol Nagy
Revoluc¢nd stvrt 969/27

924 01 Galanta

tel.: 0903/348659
karolnagy@gmail.com
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Mgr. Vladimir Novak
Kmetova 26, 040 01 Kosice
tel.: 0904/937020
novak@pravo-ke.eu

JUD¥r. Zuzana Palova
Partizdnska 2, 811 03 Bratislava
tel.: 02/54641851,0905/736558
fax: 02/54641852
palova@mega.sk

Mgr. Ludovit Paulovi¢
Martina Razusa 19

984 01 Lucenec

tel. afax: 047/4333276

tel.: 0903/614363
ludovit@judrpaulovic.sk
JUDr. Marek Pavlik

L. Novomeského 2695/1

911 08 Trencin

tel.: 0907/028824
advokatpavlik@gmail.com
JUDr. Branislav Pecho
Stefanikova trieda 104, 949 01 Nitra
tel.: 0918/953445
pecho@advocate.sk

JUDr. Michal Petrik
Stefanikova 96/63

058 01 Poprad

tel.: 052/7723092,0905/758153
fax: 052/7895232
mpet2@stonline.sk

JUDF. Jozef Podoba
Bratislavskd 354/32

018 41 Dubnica nad Vdhom
tel. a fax: 042/4326598

tel.: 0918/438515
j.podoba@gmail.com

Mgr. Pavol Polacek
Jesenského 8

018 51 Nova Dubnica

tel.: 0908/625242
pavolpolacek@zoznam.sk
JUDr. Maros Prosman
Koniarekova 4, 917 01 Trnava
tel.: 033/5332388

fax: 033/5332389
maros.prosman@post.sk
JUDr. Martin Repan
Kalinc¢iakova 5

974 05 Banska Bystrica

tel.: 0908/160454
martin.repan@gmail.com
JUDr. Il'kiv Rohal’

Timravina 9

811 06 Bratislava

tel.: 02/57373636,0911/116144
fax: 02/57373637
martinrohal@gmal.com
JUDr. Pavol Rohutny

Nova 37/524,900 23 Vini¢né
tel.: 0903/229967
rohutny@gmg.sk



PhDr. Mgr. Peter Rosputinsky
Kukucinova 18

974 01 Banska Bystrica

tel.: 048/4700060

fax: 048/4700068, -9
rosputinsky@gmail.com

JUDr. Adriana Ruckayova
Jilemnického 27

915 01 Nové Mesto nad Vahom
tel.: 0905/235402

fax: 032/7716414

JUDr. Erik Seman

Zochova 5, 811 03 Bratislava
tel.: 02/59303439, 0905/338010
fax: 02/59303411
akseman@ssd.com

Mgr. Peter Serina

Teplicka 1, 831 02 Bratislava
tel.: 0909/707572
office@serina.sk

Mgr. Pavol Sivacek

Panenskd 6, 811 03 Bratislava
tel.: 02/54437744

fax: 02/54432282
sivacek@gunarlegal.com

Mgr. Ing. Eva Sol¢anova
Bozeny Némcovej 4, 949 01 Nitra
tel.: 0908/575711
eva.solcanova@azet.sk

7-8/2008

JUDr. Andrej Stachovi¢
Tvarozkova 5

814 99 Bratislava

tel.: 0904/663988
stachovic@ulclegal.com

JUDr. Martin Staron
Konstantinova 6

080 01 PreSov

tel. afax: 051/7713475

tel.: 0911/361839
staron.martin@yahoo.com
Mgr. Celestin Stehura

Frana Krala 2080

02201 Cadca

tel. a fax: 041/4323997

tel.: 0911/968377
stehurajudr@stonline.sk

Mgr. Kristina Sykorova
Venturska 12

811 01 Bratislava

tel.: 02/54418470,0903/115022
fax: 02/54418471
k.sykorova@konecna-safar.com
Mgr. Andrej Sabik
Staromestska 6/D

811 03 Bratislava

tel.: 02/54416448,0903/245989
fax: 02/54416341
andrej.sabik@gmail.com
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Mgr. Juraj Simuny

Panenska 24

811 03 Bratislava

tel. a fax: 02/54431287

tel.: 0905/248737
juraj.simuny@gmail.com

JUD¥. Peter §kondej
Kuzmanyho 5

974 01 Banska Bystrica

tel.: 0905/330311

JUDF. MBLT. Tibor Sov¢ik
Palisady 36

811 06 Bratislava

tel.: 02/54418893, 0903/370984
tibor.sovcik@gmail.com

Mgr. Barbora Srutekova

919 09 Bohdanovce nad Trnavou 379
tel.: 033/5529386,0908/421101
akira@edoma.sk

JUDr. Tomas Tomanicek
Tajovského 5

01001 Zilina

tel.: 0903/722335
tomas.tomanicek@nextra.sk
Mgr. Jan Toth

Soltésovej 2

811 08 Bratislava

tel.: 0907/731245
toth@ikeryirehak.sk



INZERCIA

sa v elektronickej verzii nezobrazuje



JUDr. Jozef Vanco
Jilemnického 8

036 01 Matrin

tel. a fax: 043/4287842

tel.: 0902/131784

Mgr. Oldrich Vdolecek
Nogradyho 17

960 01 Zvolen

tel.: 02/54415414,0911/440039
fax: 02/54410345
oldrich.vdolecek@arsiuris.sk
JUDr. Zdenka Vokalova

Hlavna 61

080 01 Presov

tel. afax: 051/7733735

tel.- 0904/523239

JUDr. Nadezda Bolova Wolfova
29.augusta 9/9

984 01 Galanta

tel.: 0905/509663

JUDr. Jarmila Zahradnikova
Pluhova 2

831 03 Bratislava

tel.: 02/44451363,0911/230379
zahradnikova@akzahradnik.eu
Mgr. Jozef Zamozik

Hlavnd 31,917 01 Trnava

tel.: 0911/335577
jozef.zamozik@gmail.com

7-8/2008

Il Vykon advokacie maju pozasta-
veny podla § 8 ods. 1 pism. a, d
zakona o advokacii:

JUDr. Frantisek Beno, Zilina

0d 28.5.2008

JUDr. Maria GajdoSikova, Medzilaborce
od 4.6.2008

JUD. Stefan Hec, Bratislava

od 15.5.2008

JUDF. Petra Hnatova Gucikova, Bratislava
od 13.5.2008

JUDr. Edita Kulova, Bratislava

od 1. 6.2008

JUDr. Julian Lapsansky, Bratislava

od 15. 4. 2008

prom. prav. Marta Zuzanova, B. Bystrica
od 15.4.2008

H Vykon advokacie obnovili
vzmysle § 10 zakona NR SR
€.586/2003 Z. z.

JUDV. Jozef Gala, Sered’

do 4.6.2008

JUDr. Ingrid Haulikova, Bratislava
od 15.5.2008

Mgr. Peter Pirozek, Bratislava

0d 23.5.2008

Zmeny v zozname
advokatskych koncipientov

za obdobie od 16. majado 1.jula 2008

Il Do zoznamu advokatskych
koncipientov boli zapisani:

Mgr. Peter Balasko

u Mgr. Felixa Neupauera, Bratislava
Mgr. Ing. Arpad Barczi

u JUDr. Ivana Nevolného, PhD., Piestany
Mgr. Ing. Barnabas Balazs

u Mgr. Czyntie Szalaiovej, Komarno
Mgr. Peter Beno

u JUDr. Petra Curillu, Presov

Mgr. Jana Caklova

v obchodnej spolo¢nosti
VRANOVIC s.r.0., Trnava,

zast. JUDr. TomaSom Vranovicom
Mgr. Henrieta Cabanova

u Mgr. Daniela Pribyla, Lu¢enec
Mgr. Zdenko Caniga

u JUDr. Jitky Hasikovej Doubekove;j,
Bratislava

Mgr. Tomas Citbaj

u JUDr. Andreja Danka, Bratislava

Mgr. Andrej Dahamshy

u JUDr. Karola Sigku, Bratislava
Mgr. Pavol Daubner

u Prof. JUDr. Petra Vojcika, CSc., Kosice
Mgr. Vladimira Donicova

u JUDr. Ivana Rosochu, Humenné
Mgr. Sandra Dudova

u JUDr. Dusana Repaka, Bratislava
JUDr. Peter Durmek

u Mgr. Rastislava Skultétyho,
Banovce nad Bebravou

Mgr. Peter Glézl

u Mgr. Andreja Maara, Bratislava
Mgr. Goliasova Gabriela

v obch. spol. Advokatska kancelaria
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. 1. 0.,
Trenc¢in-Opatova,

zast. JUDr. Dusanom Azaltovicom
JUD¥. Jaroslav Grandelis

u JUDr. Jana Gregu, Kosice

Mgr. Marek Hornik

u JUDr. Allana B6hma, Bratislava
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l Zo zoznamu advokatov boli vy-
ciarknuti podla § 7 ods. 1 pism. c
zakona o advokacii:

JUDr. Emil Botos, Nové Zamky

0d 29.5.2008

JUDr. Jan Fekes, Zvolen

od 1. 6.2008

JUDr. Ing. Jozef Kovacik, Prievidza
od 1. 5.2008

Mgr. Peter Melicher, Piestany

od 4. jila 2008

Spracovala: Vilma Slopovska

Asistentka hlada
zamestnanie...

Bc. Simona Brychtova

Absolventka bakaldrskeho studia na Brati-
slavskej vysokej skole prava. Na tejto skole
chce od septembra 2008 pokracovat

v druhostupnovom magisterskom stidiu
v odbore pravo. Ovlada aktivne anglicky,
nemecky jazyk a zaklady spanielciny.

Vie pracovat s pocitacom na uzivatelskej
urovni (Word, Excel), ovlada strojopis de-
siatimi prstami, vlastni vodicsky preukaz
skupiny B. Ma zdujem o pracu v niektorej
z bratislavskych advokatskych kancelarii.

Mag. iur. Michael Hiittl

u JUDr. Michala Misika, Bratislava
JUDr. Veronika Keszeliova

v obchodnej spoloc¢nosti

CVDs.r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Erikou Csekes

Mgr. Miroslav Kisa

u JUDr. Lubomira Hlbocana, Bratislava
Mgr. Viera Kozova

u JUDr. Stefana Schnellyho, Zilina
JUDr. Ludmila Kmecova

u JUDr. Maridna Vojcika, Kosice

Mgr. Ladislav Kr¢marik

u JUDr. Milosa Cimraka, Nitra

JUDr. Lucia Kuzmova

u JUDr. Andrei Peczarovej, Nové Zamky
Mgr. Katarina Lenartova

u JUDr. Milana Cervenku, Bratislava
Mgr. Linda Lucanska

v obchodnej spoloc¢nosti

CERNEJOVA & HRBEK, s. 1. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Milanom Hrbekom



Mgr. Natasa Majernikova

u JUDr. Pavla Erbena, Bratislava

JUDr. Katarina Markusova

u JUDr. Miloslava Simkovia, Bratislava
Mgr. Silvia Mézesova

u JUDr. Juliany Weiszovej, Dun. Streda
JUDF¥. Viera Obsitnikova

u JUDr. Petra Kovesiho, Bratislava
Mgr. Zuzana Ondrejovicova

v obch. spol. Advokatska kanceldria
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. 1. 0.,
Trenc¢in-Opatova,

zast. JUDr. Dusanom Azaltovicom
Mgr. Lucia Pekarova

u JUDr. Barbory Voldrovej, Piestany
JUDr. Radka Resutikova

u JUDr. Petra Mukeru, Banska Bystrica
Mgr. Lenka Roviaanova

u JUDr. Stacha Chladného, Ban. Bystrica
Mgr. Erika Rusnakova

u JUDr. Jozefa Sotolara, Kosice

Mgr. Martin Sluka

v obchodnej spoloc¢nosti

Legal Counsels s. r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Gabrielom Havrillom

Mgr. Erika Sojkova

u JUDr. Emila Molndra, Bratislava
JUDr. Lucia Scesfiakova

v Advokatskej kancelarii

Mandzak a spol. s.r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Michalom Mandzdkom
Mgr. Monika Sebova

u Mgr. Felixa Neupauera, Bratislava
Mgr. Miroslav Sedivec

u JUDr. Katariny Machackovej, Prievidza
Mgr. Juraj Stefunko

u JUDr. Andreja Danka, Bratislava
Mgr. Lucia Tacovska

u JUDr. Dusana Duddasa, Bratislava
JUDr. Michal Tagaj

u JUDr. Mattsa Bolosa, Banska Bystrica
Mgr. Pavol Tamasi

u JUDr. Pavla Tamasiho, Zilina

JUdr. Peter Tanecka

u JUDr. Antona Hencovského, KoSice
Mgr. Beata Teperova

v obchodnej spolo¢nosti

AS Legal s.r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Milanom Sulvom

Mgr. Lubomir Vavro

v obchodnej spolo¢nosti

JUDr. Jan Mrdazovsky & JUDr. Michaela
Kojtalovd, s. . 0., Zilina

Mgr. Petra Vavrova

u Mgr. Rastislava Skovajsu, Bratislava
JUDr. Marek Volansky

u JUDr. Jana Tajtaka, Kosice

JUDr. Petra Wengova

v obchodnej spolo¢nosti

TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Tomasom Kusnirom

7-8/2008

Mgr. Ales Zoller

u Mgr. Dusana Krupu, N. Mesto n. Vahom
Mgr. Michal Zithansky

u JUDr. Katariny Cechovej, Bratislava
Mgr. Dana ZInkova

u JUDr. Jozefa Veselého, Velky Krti§

Hl Zmeny v zozname
advokatskych koncipientov:

JUDr. Namir Alyasry od 22. 5. 2008

u JUDr. Michaely Térokovej, Bratislava
Mgr. Martin Bahurinsky od 1. 6. 2008
u JUDr. Michala Krnaca, Zilina

Mgr. Peter Bartos od 16. 6. 2008

u JUDr. Jdliusa Janos$ika, Bratislava
Mgr. Peter Beno od 1. 5. 2008

v obchodnej spolo¢nosti ADVOKAT
ZUZANA ZLAMALOVA, s.t. 0., Bratislava,
zast. Mgr. Zuzanou Zlamalovou

Mgr. Roman Desat od 1. 5. 2008

v obchodnej spoloc¢nosti

Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Trnava,
zast. JUDr. Jozefom Pallom

Mgr. Ludmila Dohnalova od 16. 4. 2008
v obchodnej spolo¢nosti

SKLEGAL, s.r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Milanom Banasom

Mgr. Barbara Eliasova od 10. 5. 2008
v organizacnej zlozke zahrani¢ného
zdruzenia WOLF THEISS, Bratislava,
zast. Dr. Erikom Stegerom

Mgr. Pavel Gavornik od 1. 5. 2008

v obchodnej spolo¢nosti

Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Trnava,
zast. JUDr. Ing. Petrom Pacalajom
Mgr. Peter Gemeran od 16. 4. 2008

v obchodnej spoloc¢nosti

SKLEGAL, s. r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Milanom Banasom

Mgr. Robert Hayden od 2. 5. 2008

u JUDr. Dusana Repaka, Bratislava
Mgr. Petra Hirnerova od 1. 6. 2008

v obchodnej spoloc¢nosti

AS Legal s.r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Milanom Sulvom

Mgr. Jana Jerabkova od 1. 6. 2008

u JUDr. Mariana Chovanca, Bratislava
Mgr. Veronika Kolkova od 1. 6. 2008
v obchodnej spolo¢nosti

BADUCCI Legal, s.r. 0.,

zast. JUDr. Martinom Cizmarikom
Mgr. Zuzana Kovacikova od 16. 4. 2008
v obchodnej spoloc¢nosti

SKLEGALs. r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Milanom Banasom

Mgr. Lucia Kovacova od 16. 4. 2008
v obchodnej spolo¢nosti

SKLEGAL .. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Milanom Banasom
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Mgr. Petra Lorencova od 1. 6. 2008

u JUDr. Ludmily Lorencovej, Bratislava
Mgr. Zuzana Mikulova od 16. 4. 2008
v obch. spol. SKLEGAL s. . 0., Bratislava,
zast. JUDr. Milanom Banasom

Mgr. Viktor Misik od 1. 5. 2008

u Mgr. Mariana Fridrichovského, Bratislava
Mgr. Matej Mraz od 1. 5. 2008

v obchodnej spoloc¢nosti

Prochazka Randl Kubr, s. r. 0., Bratislava,
zast. Mgr. Martinom Kfizom

Mgr. Ratislav Otruba od 5. 6. 2008

u JUDr. Michala Krndca, Zilina

Mgr. Stefan Palkovic od 1. 5. 2008

v obchodnej spoloc¢nosti

PROLEGAL, s.r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Marianom Janasom

Mgr. Ivan Pecnik od 5. 6. 2008

u JUDr. Zsolta Hodosiho, Dunajska Streda
Mgr. Michaela Polackova od 1. 5. 2008
u JUDr. Juliusa Figera, Bratislava

JUDr. Peter Rozbora od 12. 5. 2008

u JUDr. Mdrie Jakubikovej, Nitra

Mgr. Ing. Juraj Steinecker, LL. M.

od 1. 5. 2008 v obchodnej spolo¢nosti
CERNEJOVA & HRBEK, s. 1. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Milanom Hrbekom

Mgr. Katarina SurkoSova od 1. 5. 2008
u JUDr. Jany Peschlovej, Bratislava

Mgr. Stefan Sasura, LL. M. od 16. 4. 2008
v obchodnej spoloc¢nosti

SKLEGAL, s.r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Milanom Banasom

Mgr. Jan S¢ury od 16. 4. 2008

v obchodnej spolo¢nosti

SKLEGAL, s.r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Milanom Banasom

Mgr. Vladimir Sléger od 2. 6. 2008

u JUDr. Martina Krechndka, Bratislava
Mgr. Alena Sorlova od 16. 4. 2008

v obchodnej spoloc¢nosti

SKLEGALs. r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Milanom Banasom

JUDr. Martin Vasil od 16. 6. 2008

u JUDr. Klaudie Azariovej, KoSice

JUDr. Emilia Vavrekova od 15. 5. 2008
v obchodnej spoloc¢nosti

HMG & PARTNERS, s.r. 0., Bratislava,
zast. Mgr. Janom Gajanom

Mgr. Barbora Visvaderova od 1. 5. 2008
v obchodnej spolo¢nosti

CERN EJOVA & HRBEK, s. r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Milanom Hrbekom

Mgr. Barbora Wallova od 1. 5. 2008

v obchodnej spoloc¢nosti

Pacalaj, Palla a partneri, s.r. 0., Trnava,
zast. JUDr. Ing. Petrom Pacalajom

Mgr. Silvia Zitnanska od 1. 5. 2008

v obchodnej spolo¢nosti

Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Trnava,
zast. JUDr. Jozefom Pallom



M Zo zoznamu advokatskych
koncipientov boli vyciarknuti

v dosledku skoncenia
pracovného pomeru u advokata:

Mgr. Jan Brandis do 4. 6. 2008

u JUDr. Dusana Divka, Povazska Bystrica
Mgr. Eva Braxatorisova do 31. 3. 2008
u Mgr. Petra Pirozeka, Bratislava

Mgr. Martin Dusak do 30. 4. 2008

u JUDr. Dusana Sitar¢ika, Humenné
Mgr. Kristina Dzivjakova do 30. 6. 2008
v obchodnej spoloc¢nosti

DT LEGAL, s.r. 0., Bratislava,

zast. Mgr. Ing. Dusanom Tomkom

Mgr. Erika Gemerova do 13. 6. 2008

u JUDr. Jozefa Veselého, Velky Krti$
Mgr. Petra Gruntova do 30. 5. 2008

u JUDr. Livie Krnéokovej, Bratislava
Mgr. Erika Hofferova do 31. 3. 2008

u JUDr. Ivety Bracokovej, Lu¢enec

Mgr. Jana Horvathova do 31. 5. 2008
u JUDr. Petra Horvatha, Trnava

Mgr. Zuzana Chmelova do 30. 4. 2008
v obchodnej spoloc¢nosti

DEDAK & PARTNERS, s. . 0., Bratislava,
zast. JUDr. Pavlom Blahusiakom

7-8/2008

Mgr. Jana Kasanicka do 2. 6. 2008

u JUDr. Miroslava Stopku, Cadca
JUDr. Andrea Klabuzai do 7. 5. 2008
u Mgr. Gabora Gala, Galanta

JUDr. Mgr. Libusa Kollarova

do 31.3.2008

u Mgr. Jana Polaka, Bratislava

Mgr. Sona Krockova do 30. 6. 2008
v obchodnej spolo¢nosti

DT LEGAL, s. r. 0., Bratislava,

zast. Mgr. Ing. Dusanom Tomkom
Mgr. Lubica Liptakova do 31. 5. 2008
v obchodnej spoloc¢nosti

Squire Sanders s. . 0., Bratislava,

zast. Mgr. Julidnom Juhaszom, LLB
Mgr. Michal Martindk do 15. 5. 2008
u JUDr. Gabriely Seman¢iko-

vej, LL.M., MBA. Bratislava

Mgr. Tatiana Miklisova do 4. 5. 2008
u JUDr. Vojtecha Agnera, Bratislava
JUDr. Jozef Mizak do 2. 5. 2008

u Mgr. Stefana Salkovského, Svit
JUDF¥. Jana Pavkovova do 30. 4. 2008
u JUDr. Silvia Bolecka, PhD., B. Bystrica
JUDr. Gabriela Petrikova do 30. 4. 2008
u JUDr. Frantiska Pitondka,

Spisska Nova Ves
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Mgr. Lucia Pradova do 31. 5. 2008

u JUDr. lubosa Frolkovica, Bratislava
Mgr. Lenka SaliSova do 25. 5. 2008

u JUDr. Stefana Dostéla, Senica

Mgr. Peter Solcan do 14. 5. 2008

u JUDr. Mareka If)uranu/ Nitra

Ing. Mgr. Milan Stefka do 30. 4. 2008
v obchodnej spolo¢nosti

JUDr. Boris Reken - advokat, s. r. 0.,
Bratislava

Mgr. Jozef Sulek do 23. 5. 2008

u Mgr. Miroslava Haneca, Zilina

Mgr. Ondrej Svagerko do 31. 5. 2008
u Mgr. Doriana Meressa, Kosice

Mgr. Sona Tothova do 4. 6. 2008

u Mgr. Martiny Masarovej, Piestany
JUDr. ZlaticaTurekova do 31. 5. 2008
u JUDr. Petra Polacka, Banska Bystrica
Mgr. Katarina Vinczeova do 14. 4. 2008
u JUDr. Jozefa Zlochu, Banska Bystrica
Mgr. Tomas Zaborsky do 31. 5. 2008
v obchodnej spoloc¢nosti

e/n/w/c Natlacen Walder-dorff Cancola
advokatis. r. o., Bratislava,

zast. JUDr. Andrejom Leontievom

Spracovala: Danica Jezova

Za profesorom Husarom

(1930 - 2008)

Na pravé poludnie v krdsnom slne¢nom
pocasi sme sa 27. maja v obradnej sieni
bratislavského krematdria naposledy roz-
lucili s profesorom JUDr. Eugenom Husa-
rom, DrSc. Mozno prave takato chvila
bola obrazom Zivota, v ktorom sa dni oby-
¢ajné i temné striedali s tymi slne¢nymi.
Je pravdou, Ze na sklonku jeho Zivota tych
sine¢nych bolo menej. Zdravotné problé-
my ho prenasledovali a zvitazili nad Zivo-
tom. Ale napokon sa slnko znova ukazalo.

Profesor Husar bol ¢lovekom, pedago-
gom i odbornikom, ktorého meno v oblas-
ti trestného prava, ale nielen v nej poznalo
niekol'ko generdcii pravnikov. Jeho meno
sa vyskytuje v stovkach ¢lankov, ktorych
autori sa na jeho nazory a myslienky od-
voldvali a este dlhid dobu budi odvolavat.
V takychto chvilach byva zvykom uviest
aspon niekolko ddajov. Budd stru¢né,
lebo obraz o tom, ako zil a myslel je v tych
spomenutych publikacidch, ale aj v mys-
liach tych, ¢o ho poznali.

Profesor Husar sa narodil v roku 1930
v Ziline. Jeho smerovanie bolo zrejme

jasné, pretoze uz v roku 1952 prebera na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave svoj diplom absolventa. Preco
sa tak rozhodol nevieme, ale v tom istom
roku nastupuje ako asistent na katedre
trestného prava tejto fakulty, ktorej zostal
verny az do odchodu do déchodku. A to
bolo peknych par desiatok rokov. Pisanie
a ucenie mu bolo zrejme vlastné, pretoze
jeho meno sa uz v roku 1953 objavuje

v ucebnici Trestného prava. Od tohto
roku, ak sa pozrieme na jeho bibliografiu,
nasleduju stovky titulov, nielen ako spolu-
autora ¢i vediceho autorskych kolektivov
ucebnic a monografif, ale predovsetkym
odbornych ¢lankov v najrozli¢nejsich
periodikach. Z tychto titulov vyplyva, ze
vlastne bol pri tvorbe vsetkych zakladnych,
ale aj suplementarnych trestnopravnych
noriem, Ze vyvoj trestného prdva, osobitne
procesného, musel poznat skuto¢ne de-
tailne. Jeho kariéra ako pedagdga a vedca
bola v rozli¢nych periédach, ale stru¢ne
uvadzam, Ze v roku 1961 obhdjil svoju kan-
didatsku dizertacnu pracu, v roku 1964
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habilitoval a ziskal titul docenta, v roku
1971 profesora. Ako obcas nezabudol
zdoraznit, bol najmladsim profesorom
trestného prava na Slovensku, o je sku-
toc¢ne nespochybnitel'né. Napokon po ro-
ku 1990 ziskal doktordt vied. To su strucné
Udaje, ktoré mnohé napovedia. Ale akym
bol vlastne ¢lovekom, kolegom, $éfom

a priatelom, ¢i od roku 1991 aj advoka-
tom.

Oficidlne to bol pan profesor, ale pre
svojich blizkych kolegov, spolupracovni-
kov a priatelov bol v sikromfijednoducho
Geno. Tak ho oslovovali, takto sme ho aj
identifikovali a takto ho velkd va¢sina po-
znala. Poznala ho ako ¢loveka, ktory na
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rozliénych stretnutiach oficialnych i neofi-
cialnych byval plny optimizmu, reci, pona-
uceni a skusenosti ¢i nezndmych a trochu

odlisnych ako oficialnych historickych vy-

kladov. V3etci, ktori sme ho poznali vieme,
Ze spolupraca s nim nebola celkom jedno-
ducha. Pre¢o?

Jednoduché boli jeho vyklady a pona-
ucenia, pokial islo o oblast vzdelavania ¢i
aplikacie prava. Trestny proces, v ktorom
bol skuto¢nym odbornikom, bol v jeho
podani jasny, zretelny, ako si on predsta-
voval, Ze ho treba uplatriovat. Ale okrem
toho, ¢o bolo v knihdch, ¢i uz tych, na kto-
ré sa odvolaval, alebo tych, ktoré sam na-
pisal, vyskytovali sa tam aj nazory, ktoré
nie vzdy boli konformné. Osobitne vo svo-
jich vystipeniach na odbornych férach
prezentoval aj iné nazory a myslienky, nie-
len prave tie, o boli v tych knihach. Neda
mi nespomendt myslienku v tom Case,
amozno i dnes doslova ,kacirsku”, ktord
sa stale znova objavuje. Tykala sa naroku
poskodeného v trestnom konani, ked' vy-
slovil nazor, Ze adhézne konanie je skuto¢-
ne akymsi prilepencom, a Ze poskodené-
ho by sme mali riesit inak, ako to povazu-
jeme za zakonné a obvyklé. Poskodeny si
nezaslizi byt prilepeny. BlizSie odkazujem
na spomienky kolegov, lebo v literdrnej
podobe sa vyskytuje v jeho ¢lankoch
z osemdesiatych rokov len akosi skryto.
Ucil nds, Ze pravda nie je len ta jedna, ta
objektivna, ale su veci, na ktoré mozno
mat aj iny nazor.

Svoje myslienky a ndazory urputne bra-
nil, ale nechal dost priestoru na to, aby iné
nazory vedeli branit ajinf. Jeho logika a ar-
gumentdcia bola tak ako jeho vyklady jas-
nd a zretelnd. Nie jednoduchd a byt part-

nerom v diskusii s nim tiez nebolo jedno-
duché. Jeden z jeho, ¢i presnejsie nasich
kolegov mu raz v takejto diskusii povedal:
,Geno, s tebou je tazko, lebo ty si Skriep-
ny.” Asi ho to vystihuje. Nevyhladaval
skriepky, ale usilovne vyhladaval konfron-
tacie. Vyhladaval, alebo mal jednoducho
to Stastie, Ze sa to nan vzdy prilepilo.

Ku svojej argumentdcii, ktori by nezainte-
resovany pozorovatel'mohol niekedy vni-
mat ako hadku, mal obvykle dobry dévod.
Predpokladam, ze hodnotenie jeho diela
vykona v dohladnej dobe niekto z nas,

ak tak uz vlastne nebolo urobené tym,
ako a kde sa cituje. Som presvedceny ze
toho povedal dost a myslim, Ze niektoré
myslienky bude mozné prezentovat Gvo-
dom: Uz profesor Husar vo svojom ¢ldn-
ku uviedol...”

V situaciach ked' pisem takyto text, kto-
ry som ciasto¢ne pouZil aj ako rozlickovy
prejav, mam vo zvyku prezriet si svoj roz-
siahly fotoarchiv. Nachadzaji sa v nom
rozli¢né snimky v rozli¢nych situdcidch.
Oficidlne, oblekové ¢i talarové, ale ajiné
na vyletoch, lyzovackach, brigadach, ¢i
inych akcidach. Mimochodom, Eugen Hu-
sar nebol len vybornym pravnikom, ale aj
lyziarom, a my ,mladsi” skisme si spome-
nut na turistické akcie, ¢i zbery zemiakov,
kde sa vedel prezentovat. Dost netradic-
ne, ale tento pristup ho neopustal ani
v stiidnej sieni v tlohe obhajcu, alebo dlho-
ro¢ného ¢lena redakcnej rady Bulletinu
slovenskej advokacie.

Co ho mozno dost dobre charakterizu-
je, je jedna z takychto fotografii, na ktorej
st v polovici osemdesiatych rokov na trav-
niku pred jeho chatou v Senci nesuvisle
rozloZeni (vystiznejsie vsak - lahko poho-
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deni) vtedajsi clenovia Katedry trestného
prava (nielen) bratislavskej fakulty v poho-
dovej diskusii. Profesor Husar na skladacej
platennej stolicke s gestikulaciou jemu
vlastnou cosi vasnivo vyklada. Dnes uz nie
je podstatné, ci to bolo o postaveni adhéz-
neho konania, spravnom vedeni obhajoby
alebo o dlohe tych spravnych ingrediencif,
ktoré treba dat do gulasa. Podstatna je
atmosféra, ktor vedel vyvolat. Zivot ho
viedol rozli¢nymi zakrutami, ktorymi s en-
koval. Hoci ho zdravie v poslednom case
zradzalo, nasiel si este zavse Cas, aby sa
ukazal napriklad na fakulte, vypocul si,

o je nové a dianie patri¢ne skomentoval.
Pri tych komentdroch nezvykol brat ohlad
na nikoho a na nic. Ale my, ktori sme ho
poznali, sme si zvykli, a z tych komentarov
sme vedeli vybrat, ¢o bolo treba, ¢o chcel
povedat. Profesor Husar uz tieto komenta-
re robit nebude. Rovnako nebude komen-
tovat ¢lanky na zasadnutiach redakénej
rady tohto ¢asopisu, a rovnako sa nevy-
skytne pred svojimi Studentmi, ¢i uz na fa-
kulte, alebo tymi byvalymi, ktorych obcas
skolil ako advokat. Aj ked to mozno ne-
bolo vzdy prijemné - pokisme sa na to
zabudndt. A ponechajme si spomienku

na tie pozitiva a predovsetkym na to, co

z jeho diel bude mozné este dlhd dobu
Cerpat. Do slovenskej (presnejsie cesko-
slovenskej) trestnopravnej skoly sa vedla
inych mien nepochybne zaradil.

Juraj Kolesar

Vedtici Katedry trestného prdva,
kriminalistiky a kriminologie
Prdvnickej fakulty UK v Bratislave,
Clen predsednictva SAK
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Historicka mozaika

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

[

Kromé fady jinych aktivit a posléze Fizeni ministerstva sprave-
dInosti byl bratislavsky advokat Ivan Dérer (1884 - 1973) od
r. 1926 jedinym slovenskym advokatem mezi 754 pfispévateli
sedmidilného Masarykova slovniku nau¢ného, ktery vychazel
v Praze v letech 1925 - 1933. Ivan Dérer se k praci na encyklo-
pedii pfipojil pfi pfipravé druhého svazku, v némz Ize rovnéz
nalézt jeho osobni heslo. Z pravnik{i - neadvokatd pasobicich
v dobé vydavani nau¢ného slovniku na Slovensku se na tex-
tech hesel podileli predevsim universitni ucitelé z Pravnické
fakulty University Komenského, od samého pocatku napf. Ri-
chard Horna ¢i Albert Milota. Ackoliv redakce deklarovala, ze
Masarykdv slovnik naucny ,jest Prvni nasi encyklopedii, ktera
ceskoslovenskému ndrodu se dava do ruky za jeho pIné sa-
mostatnosti a kterd piSe v nasi svobodné republice oteviené
a zcela podle pravdy,” nelze prehlédnout, ze upfednostnény
byly Ceskeé realie. Dokladd to i heslo ,advokat” v prvém svaz-
ku, které prakticky vynechava jakoukoliv zminku o dobovém
slovenském advokatnim pravu. Zbyva dodat, zZe na dalsi sou-
dobé encyklopedii Ottové slovniku nau¢ném nové doby z let
1930 - 1943 se slovensti advokati nepodileli viibec.

|

Prace na osnové sjednoceného advokatniho fadu byla tdajné
v r. 1936 podle ministerského rady v ministerstvu spravedlnos-
ti Frantiska Mrstiny ,po nékolikaletém - obcas preruseném -
projednavani” ve fazi, Ze ,osnova bude v nejblizsi dobé predlo-
Zena vladé a zdkonoddrnym sborlim”. Osnova byla inspirova-
na i polskym advokatnim ¥adem z r. 1918 a predpokladala mj.
zfizeni Stalé delegace advokatnich komor, jez méla byt ,vrchni
advokatni komorou, spolec¢nou vSem komoram, nad nimi sto-
jici a je kontrolujici”. Stala delegace méla mit postaveni vyssi
instance s vyjimkou zejména karnych véci, jez mély i nadale
zlstat karnému senatu Nejvyssiho soudu. Osnova reagovala
v tomto sméru na okolnost, ze Stala delegace se neformalné
schdzela a Ze jiz delsi dobu bylo poukazovano ,i v odborné lite-
ratufe na to, Ze vybudovani takové instance je nutné, protoze
dosavadni rozhodovani o vécech jednotlivcd ve vyboru a od-
tud v plenu komory neuspokojuje”. Osnova advokatniho radu,
jez byla presentovana jako ,dilo nejen unifikacni, ale i reform-
ni”, nakonec zlstala jen v podobé v legislativnim procesu ne-
projednaného navrhu.

|

Ze zpravy predsedy Svdzu advokatov na Slovensku Emila Sto-
doly za rok 1927 vyplyva, Ze i tehdy byla aktudlni otazka soud-
nich prazdnin. ,V otazke sidnych prazdnin sme intervenovali
osobne u ministerstva spravedInosti, u spolku sudcov v Brati-
slave; korespondoval som aj s kolegom dr. Veselym, min. v. v.,
ktory md vec - hotovy uz navrh - uz len v sendte zreferovat.
K doneseniu zdkona este nedoslo,” piSe se ve zprave, z niz da-
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le Ize vycist, Ze dopisy byvalému ministru spravedlnosti Frantis-
ku Veselému odeslal Emil Stodola 7. a 19. 3. 1927. ,Prax si au-
tomaticky vypomohla tym, Ze sidy na dobu nadejnych sid-
nych prazdnin menej terminov vypisaly,” popisuje pak prazd-
ninovou situaci citovana zprava.

|

Zalobcem Advokatskej komory pre Slovensko v Tur¢ianskom
sv. Martine v karnych vécech byl v pocate¢nim obdobi prvé
republiky Dusan Halasa, jeho naméstkem pak Bohuslav Klimo,
advokat v Liptovském Hradku. Advokacie se i v rodiné Hala-
Sovych dédila. Dusanliv otec Andrej Halasa (1852 - 1913)
plsobil rovnéz jako advokat v Turc¢ianskom sv. Martine. Tento
narodovec byl aktivni v fadé spolkl i v martinském muzeu.
,Kdo co na Slovensku potfeboval, zpravu néjakou, knihu, ad-
resu, fotografii, sprostfedkovani atd., ten s ddvérou obracel se-
nan a tak po celém Slovensku bylo vidéti jeho dopisnice a lis-
ty,” pide se o ném v Almanachu ceskoslovenskych pravnikd
s poznamkou, Ze ,byl jako by kanceldr celého Slovenska”.

|

Pro dcastniky Oborového sjezdu ceskoslovenskych pravnikd,
ktery se konal v zafi 1936 v Praze a byl zaroven IV. sjezdem
Ceskoslovenskych advokatl s hojnou Gcasti advokatt ze Slo-
venska zhotovila statni mincovna v Kremnici podle navrhu
profesora Karla Stipla (1889 - 1972) sjezdovy odznak. Autor
vychdzel z ideje vytvofit odznak jako symbol pravnictva jako
celku. Inspiraci ¢erpal v fimskych déjinach a pouzil namét od-
znaku fimskych pravnikd ,fasces lictores”. Z prutli svazku vy-
riista pét lipovych listks, znazorriujicich Cechy, Moravu, Slez-
sko, Slovensko a Podkarpatskou Rus. Pas, ktery obepina sym-
bol ¢eskoslovenského pravnictva, ma byt vyrazem ,vsech jeho
snah, symbol jeho jednoty a svorné viile spole¢né pracovati
pro zdar nasi drahé republiky”. Odznak je snadno poznatelny
i podle napisu ,Oborovy sjezd ceskoslovenskych pravnikl
1936". Podle prehledu pfijmi a vydani ¢inily vydaje na odzna-
ky castku 4 432,25 K¢.

|

Slovensti advokati si v mezivale¢ném obdobi stéZovali na to,
Ze sirot¢i agenda byla pfenesena na soudy a pro advokaty se
tak rozsifil okruh bezplatného opatrovnického zastupovanf

v pozUstalostnich vécech. ,V Spojenych statoch americkych
Zije 700 000 Slovakov, teda jedna Stvrtina nasho naroda je
v Amerike. Pocetnych [udi mame na celom svete. To znameng,
Ze velmi malo je tych pozostalosti u nds, v ktorych by neboli
interesovani niektorf taki pokrvni, ktori st bud’ v Amerike alebo
inde v cudzine. Predtym takychto, nakolko sa v pozostalost-
nom pokracovani zastlpit nedali, zastupoval pravny zdstupca
sirotskej stolice. Dnes tato tloha pripada advokatskému sboru,

——
|
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ato je zas len praca bez odmeny. Casto vyskytuji sa pozosta-
losti, v ktorych zaujem maloletych dedicov je v protive so zauj-
mami matky-vdovy. Predtym zastupoval takychto maloletych
pravny zastupca sirotskej stolice, dnes zastupovat ich musf nie-
ktory advokat, ako vymenovany kurdtor, a to podla doterajsej,
o i nespravnej praxi, zastupoval' musi bezplatne,” podava se
ze Zpravy spravniho vyboru Advokatské komory pro Sloven-
skozaleta 1921 - 1925.

|

Do Bratislavy presidlil po vzniku Ceskoslovenské republiky ta-
ké cesky advokat Emil Holesovsky. Ten predtim od r. 1907 pi-
sobil jako advokat ve Vidni, kde byl pravnim Poradcem ¢esko-
videnskych spolkli a hospodarskych dstavii. Holesovsky se-
psal i stanovy Videnské Matice a prepracoval stanovy Viden-
ské zalozny. Mezi klienty Emila PoleSovského, ktery se specia-
lizoval na obchodni a finanéni pravo, patfila i Zivnobanka.

|

Za bohaté Gcasti taméjsich advokatd, politické representace
a zastupct pravnické obce byla dne 4. 12. 1932 slavnostné ote-
viena nova budova Krajského soudu v Ruzomberku. ,Dostali

Vdzeni kolegovia,

[ ] -
ZAUJIMAVOSTI

sme novy stanok, ktory je nadherny, skvely, opravdovy paldc,
ktory je pychou mesta Ruzomberka, ktory je ale aj dokazom
toho, Ze nasa vlada o justicii ako o najzakladnejsi a najmocnej-
§i pilier Statu prezieravym a uspokojivym spdsobom sa stard,”
ekl pfi této prileZitosti president Krajského soudu v Ruzom-
berku Aloiz Pojtek. Slavnosti zapocaté v 10 hodin se osobné
Gcastnil i ministr spravedInosti, advokat Alfréd Meissner.

|

Velkym zajmem o slovenskou kulturu proslul advokat v Turcian-
skom sv. Martiné tamé&jsi advokat Jozef Kohut (1838 - 1915).
Autor spisu o déjindch turciansko-svatomartinského divadla
byl sam divadelnim ochotnikem. Byl zaroven amatérskym ma-
lifem, sdm podporoval Jaroslava Vésina a pomohl mu pfi pota-
daniprvniVésinovy vystavy v Tur¢ianskom sv. Martiné v r. 1887.
Jozef Kohtit byl také sbératelem slovenské rodinné terminolo-
gie a uvefejnil spis ,Rodinné nazvy v Turci”. V neposledni fadé
se aktivné Gcastnil ¢innosti Dobrovolného hasi¢ského spolku,
zalozeného v r. 1873. Ve dvou vydanich vysla i jeho pfirucka
pro hasice nazvana Cvicebnik. Kohdt se pfilis nevénoval poli-
tickym zalezitostem, hlavni vyznam jeho odkazu zdstava na
poli kulturnim, spolkovém a osvétovém.

blizi sa termin pravidelnej konferencie Slovenské dni obchodného prava.
Ak si cheete doplnit kniznicu o zbornik z minuloroc¢nej konferencie,
madte moznost vyuzit tito objednavku. (Poznamendvame, Ze starsie ro¢niky su uz vypredané.)

13. SLOVENSKE DNI OBCHODNEHO PRAVA

OBJEDNAVKA

Objednavame si D ks Zbornika 13 Slovenské dni
obchodného prdva v cene 250,- Sk za kus + postovné a balné.

..... OBl e
..... A S
..... 1CO: o MCDPHE
..... LGN (T
..... Datum: . Padpiss
..... Vybavuje: o Telefon:

Objednavajte postou na adrese SAK, Koldrska 4, 813 42 Bratislava,
alebo faxom na ¢isle 02/5292 4056, 5296 1554,
pripadne telefonicky 02/5296 1226, kl. 225 (p. Mokranova)
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Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookolanaorez ... .. 24 000 Sk

Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

................... 48 000 Sk

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujtca farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strame obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne celd strana 210 x 297 mm + 3 mm dookolanaorez............ 72 000 Sk
Pre 4. stranu obdlky nie je rozhodujtca farebnost inzeratu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy

Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzerdtu. Samotny obsah sa pritom moze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povaZuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do

Stvrtina strany
- kvadrant
88 x 128 mm
Exv)

¢b 5 000 Sk
cmyk 9 000 Sk

Stvrtina strany - vodorovny pds
180 x 62 mm (S x v)

nasledujliceho ¢isla, aj ked bolo ohldsené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapocita. &b 5 000 Sk
2 UVErEJNeNia ..uceeeeeeerevenecnes 5% cmyk 9 000 Sk
3 uverejnenia 10 %
4 aviac uverejnent .............. 15 %
Vkladana inzercia - 3 Sk/kus
Ide o distribtciu inzerentom doda-
nYCh tlfléovin /spolru' s buIIeEinom. Vodorovna
Maximalna velkost je format A4. polovica strany
spadavka
Riadkova inzercia sa neuverej- 210 x 147 mm
nuje. Vynimkou su Ziadosti o zamest- Exv)
nanie advokatskych koncipientov +3 mm dookola na orez
a praktikantov, ktoré su zverejriované 5
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo. ¢b 11 000 Sk Zvisla Zvisla
. cmyk 19 800 Sk polovica strany polovica strany
Specialny inzerat vylu¢ne pre zrkadlo spadavka
advokdtov, advokatske kanceldrie 88 x260 mm 103 x 297 mm
Exv) Exv)

a firmy, ktorého tGcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,

+3 mm dookola na orez
¢b 10 000 Sk

md jednotnd Gpravu, rozmer Stvrtiny c:fg\(jig;riosvt?jn cmyk 18 000 Sk ¢b 11 000 Sk
strany (kvadrant), sa zverejiuje P srkadlo Y cmyk 19 800 Sk
za rezijnd cenu 500 Sk. 180 x 128 mm
B xv)
Harmonogram
¢islo podklady vychddza ¢b 10 000 Sk
4 3.4. 21. 4. cmyk 18 000 Sk
5 29. 4. 19.5.
6 29. 5. 16. 6.
7-8 26. 6. 14.7.
9 31.7. 22.9.
10 25.9. 13. 10.
11 23.10. 10. 11.
12 27.11 15.12.
Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliiat
technické parametre na pozadovand

: | ° Celd strana
kvalitu tlace (nedegradované fotogra- —
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost 180 x 260 mm
v CMYKu, texty v krivkdch a pod.). B xv)

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzeratu v skuto¢nej vel'kosti.
Material na vkladanu inzerciu si zabez-
peci inzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktora finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

¢b 20 000 Sk
cmyk 36 000 Sk

Cela strana
spadavka
210 x 297 mm
(Exv)
+3 mm dookola na orez

¢b 22 000 Sk
cmyk 39 600 Sk
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Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elekronickej podobe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefénne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odportca kratky tGvod (perex) objasriujici vyber témy. Dlhy text je vhodné
Clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu oséb a instittcii. U os6b
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnu a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Ndzvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcii sa uvadzaju v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych ddajov treba dodrzat nasledovnd schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anetaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpeciprklad anotdcie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napie strucnu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skutocnostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Tato informdcia bude uverejnend na prvej strane
prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporicany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odpordcany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, dvahy na aktudlnu tému
apod. je 4 500 znakov vratane medzier.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakénd rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. M6Ze poZiadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych &isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsthlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuji na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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