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\/éiené kolegyne,

vazeni kolegovia,

intenzivny rozvoj v advokdcii a neustaly narast poctu
advokatov a advokdtskych koncipientov si vyzaduje
prijatie opatreni v snahe posilnit a aktivizovat cinnost
nasej advokdtskej komory v regiénoch.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory

kladie velky déraz na zefektivnenie aktivit komory

v regionoch, na zabezpecenie lepsieho kontaktu

s advokatmi a na zlepSenie dostupnosti spolocenskej
a vzdelavacej ¢innosti komory pre miestnych
advokatov pri zohladneni potrieb a zvldstnosti
Jednotlivych regionov Slovenska.

Na strdnkach bulletinu Vam prindsame koncepciu
regionalnej ¢innosti, zoznam regionalnych zastupcov
s ich kontaktnymi ddajmi a informdcie o vysledkoch
prvého stretnutia regionalnych zdstupcov.

Regionalni zdstupcovia, ktorymi su kolegovia
advokati, budu timocit Vase pripomienky a ndvrhy
predsednictvu Slovenskej advokatskej komory.
Ddfame, ze tato iniciativa prispeje k zlepseniu
komunikacie advokatov s centralou komory

v Bratislave a ocakadva Vasu spdtnu vazbu.
Vzhladom na absenciu skusenosti's tymto modelom
c¢innosti z praxe a pri plneni konkrétnych dloh
bezpochyby vyplynu zaujimaveé situdcie.

Predsednictvo
Slovenskej advokatskej komory
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AKTUALNE

Ucinné prostriedky
napravy nezakonného
odpociavania
telefonickych hovorov

Ak sa osoba domnieva, ze doslo k poruseniu jej prava na su-
kromie v dosledku nezakonného odpocivania telefonic-
kych hovorov, md na vnutrostdtnej drovni k dispozicii Gcin-
né prostriedky ndpravy. V zavislosti od okolnosti pripadu
sa moze obratit bud’ na Ustavny sid SR (dalej len ,Gstavny
sid”) alebo na vSeobecné stiidy a domdct sa inter alia néhra-
dy za utrpenud nemajetkovi ujmu. Situdcie, ku ktorym do-
chadza v slovenskej aplikacnej praxi mozno demonstrovat
na nasledujicich rozhodnutiach dstavného stdu.

Stazovatel T. H. sa dstavnou staznostou podla ¢lanku
127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava”) stazo-
val na porusenie prava na sikromie podla ¢lanku 22 ods. 1
a 2 Ustavy a c¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskym prav
a zakladnych slobod (dalej len ,Dohovor”) v sdvislosti s vy-
danim prikazov na odpocivanie a zdznam telekomunikac-
nych ¢innostivo vztahu k inej osobe, na zaklade ktorych bo-
la zaznamenana komunikdcia stazovatela s tretimi osobami
prostrednictvom odpocivaného telefénneho pristroja.
Ustavny std prijal staznost na dalsie konanie uznesenim
1. US 274/05 z 20. decembra 2005. Nésledne nalezom I. US
274/05 zo 14. jina 2006 Ustavny sid konstatoval, Ze v 0d6-
vodneniach inkriminovanych prikazov na odpocuvanie nie
st uvedené konkrétne skutocnosti, ktoré viedli k ich vyda-
niu, pretoZe text odovodneni iba citoval zakonom stanove-
né podmienky vo vSeobecnej rovine, jeden z prikazov bol
navyse zmatocny. Prikazy podla dstavného sudu neboli le-
gdlne, lebo nespliiali podmienky vyplyvajice z prislusnych
zakonov. Na zaklade uvedeného rozhodol, Ze oznacené
prava stazovatela boli postupom prislusného krajského
stdu, ktory vydal prikazy na odpocivanie a zdéznam teleko-
munikacnych cinnosti, porusené, zrusil dotknuté prikazy
a priznal staZzovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vyske 50 000 Sk.

V od6vodneni svojho nalezu okrem iného uviedol, ze
opravny prostriedok ani voci suhlasu, ani voci prikazu nie
je pripustny. Dotknutd osoba tak nema moznost domahat
sa ochrany pred vseobecnym sidom v suvislosti s faktom,
Ze jej rozhovor bol odpocivany. Opravnenost vydania pra-
voplatného suhlasu ¢i prikazu vSeobecny sid nemoze pre-
skimavat, a to prave preto, Ze sthlas a prikaz su pravoplat-
nymi rozhodnutiami, ktorymi je sud viazany, resp. z kto-
rych musi stid vychddzat. To sa vztahuje tak na trestné ko-
nanie, ako aj na pripadné obcianskopravne konanie na
ochranu osobnosti (na ochranu sikromia). Odlisna situa-
cia je, ak na zdklade suhlasu ¢i prikazu odpocivany tele-
fonicky rozhovor sa moze stat dokaznym prostriedkom
v trestnom konani. Dotknuta osoba, ktorej rozhovor bol
takto odpocivany, moéze v trestnom konani pred sidom
namietat nezakonnost odpocivania a z toho vyplyvajicu

nepouzitelnost odpocivaného rozhovoru ako dokazu.
Méze tak vsak urobit len pri si¢asnom splneni dvoch pod-
mienok. Trestna vec musi dospiet do stadia sidneho kona-
nia a dotknutd osoba musi byt stranou v trestnom konant,
¢i uz ako obzalovana alebo poskodena. Zaroven to zname-
nd, ze ochrana trestného sidu vobec neprichddza do tva-
hy v pripadoch, ktoré sa pred trestny sid vobec nedosta-
ny, ale ani v pripadoch takych dotknutych osob, ktoré nie
st stranami v trestnom konant.

Stazovatel G. K. sa na dstavhom stde inter alia stazoval
na porusenie svojich prav podla ¢lanku 8 ods. 1T Dohovoru
a ¢lanku 16 ods. 1, clanku 19 ods. 2 a 3, ako aj ¢lanku 22
ods. 1 a 2 dstavy postupom krajského sudu, ktorym bol
udeleny suhlas s pouzitim informacno-technickych pros-
triedkov, okrem iného aj pri odpocivani a zaznamendvanf{
telekomunikacnych cinnosti. V tomto pripade Ustavny sud
uznesenim IV. US 76/05 zo 16. marca 2005 neprijal staz-
nost na dalsie konanie s odévodnenim, Ze platnd pravna
Uprava v sicasnosti umoznuje stazovatelovi ako obzalova-
nému v ramci uplatnenia prava na obhajobu v trestnom ko-
nani pravne Gcinnym spésobom namietat porusenie svo-
jich zakladnych prav a slob6d zarucenych tstavou a Doho-
vorom Vv suvislosti s rozhodnutiami tykajicimi sa pouzitia
informacno-technickych prostriedkov a agenta v jeho trest-
nej veci, ako aj spochybnit nielen zakonnost, ale aj tstav-
nost oznacenych rozhodnuti vseobecnych sidov v dosled-
ku ich povinnosti prednostne aplikovat medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a slobodach podla ¢lanku 7
ods. 5 v spojeni s ¢lankom 154c tstavy. Ustavny sdd dalej
uviedol, ze trestné konanie je od jeho zaciatku az po pravo-
platné skoncenie procesom, v ktorom moézu orgdny ¢inné
v trestnom konani'v ramci vykonavania jednotlivych tkonov
a realizdcie garancii ochrany zakladnych prav a slobod na-
pravat, resp. korigovat aj ich pripadné pochybenia. Spravid-
la az po skoncenf trestného konania mozno na dstavnom
stide staznostou podla ¢lanku 127 ods. 1 Gstavy namietat
pripadné porusenia zakladnych prav alebo slobod, ktoré
neboli odstranené v jeho priebehu. Nasledne Gstavny sud
dospel k zaveru, Ze stazovatel' mal v systéme vseobecného
stdnictva k dispozicii Gc¢inné prostriedky na dosiahnutie
ochrany svojich prav, pricom poukazal prave na to, Ze v da-
nom case sa trestna vec stazovatela nachadzala v stadiu ko-
nania pred sidom prvého stupna. Vzhladom na uvedené
skutoc¢nosti Ustavny std konstatoval, ze nevidi dovod, aby
vstupoval v tejto faze prebiehajiceho trestného konania
vo veci stazovatela do pravomoci véeobecnych sidov. Da-
lej uviedol, ze stazovatel moze uplatnit v ramci prava na ob-
hajobu argumentdciu tykajlicu sa namietaného porusenia
jeho zakladnych prav v prebiehajicom konani pred vse-
obecnymi sidmi vratane vyuZzitia opravnych prostriedkov,
ktoré mu prizndva Trestny poriadok.

Stazovatel J. M. podal Gstavnu staznost, v ktorej namie-
tal, Ze odpocuvanie jeho telefonatov bolo nezakonné, svoj-
volné a neodévodnené. Odvolaval sa aj na ¢ldnok 8 Doho-
voru. Uznesenim IlI. US 83/05 zo 16. marca 2005 tstavny
sud vyhlasil staznost za neprijatel'nu pre nevycerpanie
véeobecnych prostriedkov napravy. Ustavny std konsta-
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toval, ze pokial stazovatel tvrdi, Ze v jeho trestnej veci boli
zaznamy telekomunikacnej cinnosti ziskané nezakonnym
sposobom, mdze tento argument predniest v rdamci trest-
ného konania, zvlast pred prislusnym vseobecnym stidom
v ramci svojej obhajoby, kde moéze ziadat, aby udajne
nezdkonne ziskané zdznamy telekomunikacnej cinnosti
neboli prave pre svoju nezakonnost povazované za doka-
zy, a teda, aby sa na ne neprihliadlo. Bude vecou vSeobec-
ného sudu, pripadne dalsich organov cinnych v trestnom
konani, aby posudili takito argumentaciu a vyvodili z nej
zavery. Ustavny sid dalej uviedol, Ze uznanim porusenia
prav podla dstavy, Dohovoru a Listiny zakladnych ludskych
prav a slobdd nie je iba vyslovné deklarovanie ich poruse-
nia, ale aj implicitné uznanie vyplyvajice z rozhodnutia
prislusného organu verejnej moci. Ak by si vSeobecny sud
osvojil stazovatelovo tvrdenie o nezakonnosti a hlavne
protitistavnosti ziskania zaznamov telekomunikacnej pre-
vadzky, tak by tym implicitne uznal, Ze doslo k poruseniu
stazovatelovych prav. Ak by vseobecny sid dospel k zave-
ru, Ze zaznamy telekomunikacnej prevadzky nie si prave
pre protizdkonnost svojho ziskania dokazmi v zmysle § 89
ods. 2 Trestného poriadku, tak by tym zdroven aj v rozho-
dujlcej Casti urobil ndpravu. K tvrdeniam stazovatela, ze
nezakonnostou ziskania zdznamov telekomunikacnej pre-
vadzky doslo aj k poruseniu jeho osobnostnych prav podla
Ustavy a Dohovoru, uviedol, Ze v pripade, ak by sud v jeho
trestnej veci dospel k zdveru, ze zdznamy telekomunikac-
nej prevadzky boli ziskané nezakonne a stazovatel by
nepokladal napravu v rdmci tohto trestného konania za do-
stacujicu, tak ma moznost domahat sa jej trestnym ozna-
menim a prostriedkami obcianskeho prava.

Stazovatelka JUDr. T. P, Z podala uUstavnu staznost,
v ktorej namietala, ze rozhodnutia krajského stdu, ktorymi
bol udeleny sthlas na odpocivanie a zaznamenavanie te-
lekomunikacnej prevadzky mobilného telefénu vedeného
na jej meno, st nezakonné z dovodu ich nepreskimatel-
nosti pre nedostatok odovodnenia a taktiez nelegdlne,
pretoZe podla jej ndzoru nespliiali podmienky vyplyvajtice
z prislusnych pravnych predpisov. V tejto suvislosti sta-
zovatelka poukazala na ustanovenia § 36 a § 37 zdkona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni Gcinnom do
30. aprila 2000 (dalej len ,zdkon o policajnom zbore”)
a vyslovila nazor, ze aj rozhodnutia vydané podla tychto
zakonnych ustanoveni musia obsahovat odoévodnenie.
Stazovatelka namietala porusenie svojho prdva na stkro-
mie podla ¢lanku 22 ods. 1 a 2 dstavy a podla ¢lanku 13
Listiny zakladnych prav a slobod, na stidnu ochranu podla
clanku 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny za-
kladnych prav a slobod, prava na spravodlivé stidne kona-
nie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj prava na res-
pektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢lanku 8
ods. 1 a 2 Dohovoru.

Ustavny std uznesenim IIl. US 80/08 z 18. marca 2008
prijal staznost na dalSie konanie. Ndsledne v naleze
z 27. maja 2008 konstatoval, ze namietané rozhodnutia
krajského sudu vydané vo veci sp. zn. 0029/99 obsahovali
len vel'mi strohé odovodnenie, na zaklade ktorého sa sta-

AKTUALNE

zovatel'ka mohla dodato¢ne dozvediet len to, na zaklade
Ziadosti ktorého organu doslo k odpocuvaniu telefonickych
hovorov uskuto¢nenych z mobilného telefénu vedeného
na jej meno, dobu platnosti udeleného sthlasu, ako aj kon-
Stataciu, ze ziskanie relevantnych informdcii je inym spo6-
sobom netcinné, respektive podstatne stazen€. Len jedno
z namietanych rozhodnuti obsahovalo navyse odévodne-
nie, Ze odpocuvanie je potrebné pre objasnenie trestnej
¢innosti jej manzela. Krajskym sidom zvolend podobu
odovodnenia vsak Ustavny std povazoval za nedostato¢nu
a formalnu, pretoze obozndamenie sa s obsahom namieta-
nych rozhodnuti stazovatelke neodkrylo sivislosti a okol-
nosti, na zaklade ktorych by pochopila odévodnenost také-
hoto zasahu do jej prava na sikromie. Z uvedeného dovodu
Ustavny sud povazoval namietané rozhodnutia krajského
stidu za neodovodnené a nelegdlne, a to aj napriek tomu,
Ze zakon o policajnom zbore v relevantnom case vyslovne
nezakotvoval povinnost pre sudcu dané rozhodnutia odo6-
vodnit. Uvedené tvrdenie Ustavny suid odvodil od zavaznos-
ti takéhoto zasahu do sukromnej sféry jednotlivca, ako aj od
potreby byt informovany o dovodnosti takychto zasahov.
Zistené skutocnosti boli podkladom na zaver dstavného su-
du, ze rozhodnutiami krajského stidu boli porusené ozna-
¢ené zdkladné prava stazovatelky. Ustavny sid dotknuté
rozhodnutia zrusil a stazovatel'ke priznal 450 000 Sk.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyvaji dve zakladné ten-
dencie, ktoré ovplyvnuji postup tstavného stdu pri rozho-
dovani o prijati staznosti podla ¢lanku 127 Gstavy na dalSie
konanie. Ustavny sdd prijme staznost na dalsie konanie,
ak trestna vec nedospela do Stadia konania pred stiidom,
vzhladom na to, Ze dotknuta osoba sa nema ako pred vse-
obecnym stidom doméct ochrany svojich prav v suvislosti
so skutocnostou, Ze jej hovor bol odpocivany. V druhom
pripade, teda ak trestna vec dospela do stadia konania
pred sidom, ustavny sud staznost podla clanku 127
ustavy na dalSie konanie neprijme vzhladom na to, Ze
dotknutd osoba, ¢i uz v postaveni obzalovaného, alebo po-
skodeného, md moznost namietat nezakonnost ziskanych
zaznamov Vv trestnom konani. Ak by tdto osoba tvrdila, ze
v stvislosti s nezakonnym odpocivanim bolo zasiahnuté
do jej osobnostnych pray, pricom vseobecny sud by v ram-
ci trestného konania potvrdil nezakonnost pouzitia dokaz-
nych prostriedkov, moze sa domahat ndpravy, v zavislosti
od toho, kedy doslo k neopravnenému zasahu, bud’ pro-
strednictvom Zaloby na ochranu osobnosti podla § 11
a nasl. Obcianskeho zékonnika alebo zaloby podla prislus-
nych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednos-
ti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Podla toh-
to zakona sa zodpovednost za skodu vztahuje na skodu
sposobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dna na-
dobudnutia Gcinnosti tohto zakona, t. j. od 1. jala 2004.
Pokial' ide o rozsah nahrady skody, mozno v zmysle § 17
tohto zakona pozadovat okrem skody a uslého zisku aj
nemajetkovi ujmu v peniazoch.

Marica Pirosikova
zastupkyna Slovenskej republiky
pred Eurdpskym sudom pre ludské prava
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Slovenské dni
obchodného
prava

Slovenska advokadtska komora aj v tomto roku organi-
zuje tradicné, v poradi uz XIV. Slovenské dni obchod-
ného prava, ktoré sa uskutocnia 2. - 3. oktobra 2008
v hoteli Devin v Bratislave.

Podujatie sa uskutocnuje formou prednasok, diskusif
a neformalnych stretnuti. Tento rok prijali nase pozvanie
a pridu prednasat:

Il Vybrané problémy z pripravovanych legislativnych
uprav sukromného prava
JUDr. Peter Straka, Ministerstvo spravodlivosti SR

Il Blankozmenky
JUDr. Zdenék Kovafik, Vrchni soud Praha, CR

Il Europska sikromna spolocnost

- nova forma obchodnej spolocnosti
doc. JUDr. Maria Patakyova, PhD.,
Pravnicka fakulta UK v Bratislave

Il Vydrzanie obchodného podielu v spolocnosti
s rucenim obmedzenym - pre a proti

prof. JUDr. Karel Elias, Fakulta pravnicka ZCU, Plzer,
Ustav stdtu a prdva AV CR, Praha

Il Mimoriadne nizke a mimoriadne vysoké ceny
ako pravny problém

prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc.,

Pravnicka fakulta Masarykovy univerizity, Brno

Il Spory v oblasti prava na oznacenie
prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc., advokat

W Rozhodovacia cinnost ustavného sudu
- jeho zavaznost a pravne dosledky
JUDr. Milan Lalik, Ustavny stid SR

Il Vybrané problémy insolvenéného prava v CR
JUDr. Tomas Pohl, advokat,
Pravnicka fakulta Karlovy univerzity, Praha

Il Zavazny pokyn prislusného organu ako
podmienka na povolenie vkladu vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam spenazenym v konkurze

doc. JUDr. Jan Durica, PhD., Krajsky stid v Banskej Bystrici

Il Aktualne otazky konkurzného konania
Mgr. Branislav PospiSil, advokatsky koncipient

Blizsie informacie tykajlce sa podujatia s uverejnené
na internetovej stranke komory www.sak.sk, pripadne
kontaktujte Dr. Kinzelovi na tel. €. 02/529 62 933 alebo
na e-mailovej adrese kinzelova@sak.sk.

AKTUALNE

Pravny nihilizmus
vCera a dnes

Styridsat rokov totalitného rezimu viedlo k pravnej diskon-
tinuite, oslabeniu pravneho vedomia a lahostajnosti k prav-
nemu poriadku; podcenoval a prehliadal sa vyznam prava
a jeho autoritativneho vplyvu na pomery v spoloc¢nosti.
Podla slov antického statnika M. T. Cicera je vsetko na sve-
te neisté, ak sa [udia od prava odchyluju. Je to reakcia na
rizikd spojené s nerespektovanim a negovanim pravneho
poriadku. Podla klasickej rimskej jurisprudencie sa pravo
oznacovalo ako najvyssie dobro, umenie dobrého a slus-
ného (ars boni et aequi).

Po roku 1948, osobitne v 50-tych rokoch minulého storo-
Cia, sa vsak vo vyvoji statu a spolocnosti zacali presadzovat
celkom iné tendencie a hodnoty ako ich poznala klasicka
pravoveda. Udomacnovala sa predstava a prax, Ze je to pre-
dovsetkym moc, ktord predchadza pravu a stoji nad nim.
Macht geht vor Recht... hovoria Nemci. Ako priznacny pri-
pad dobovych deformacnych postojov a nelcty k pravu
by bolo mozno uviest kuri6zny, ale skuto¢ny vyrok istého
okresného tajomnika KSC v severnych Cechdch zo zaciatku
50-tych rokov. Pamatuijte si, soudruzi, hovorieval, ze zakony
mdme pouze proto, abychom klamali Zapad... Rast vplyvu
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moci a nihilisticky pristup k pravu podla hesla ,lepsia hrst
moci ako vrece prava” mal za nasledok zakonity pokles jeho
vahy a autority. Negovanie potrebnosti pravneho regulova-
nia spolocenskych vztahov viedlo k degraddcii a stracaniu
vplyvu prava na spolocenské dianie. Tento proces deval-
vdcie a marginalizacie vyustoval napokon nevyhnutne do
poznania, Ze zakony a predpisy su iba zbyto¢nou pritazou
a neziaducim balastom, ktory je prekazkou rychleho a tce-
lového riesenia a v politike sa nimi netreba dat mylit. Supre-
madcia ideologie a politiky v spojeni'so zaznavanim poslania
prava patrili k beznej rutine vtedajsieho dobového uvazova-
nia a konania, vratane vsetkych zapornych dosledkov s tym
dlhodobo suvisiacich.

Je logické sa pritom pytat, akym vyvojom presiel vztah
apostoje k pravu po roku 1990 a aky je ich sticasny stav. Ide
nesporne o zlozitu a ¢lenitd problematiku, na ktord by ade-
kvatne mohol reagovatlen podrobny interdisciplindrny roz-
bor. Aj z bezného videnia spolocenskej reality mozno vsak
s istotou konstatovat, Ze situdacia sa v tomto ohlade kvali-
tativne zmenila. Na rozdiel od totalitného obdobia a jeho
represivnych praktik, najma v oblasti trestnopravnej, je za-
konnost a pravny nihilizmus v celkom inom pomere ako
predtym. Podstata rozdielu spociva najma v tom, ze konflik-
ty s prdvom nemaju politicky charakter a nie su spojené
s aktivitami struktdr a subjektov s mocenskym postavenim.
To vsetko vsak neznamena, ze existuji dovody na prehnany
optimizmus. Pravny nihilizmus totiz nevymrel a nevytratil
sa zo Zivota. Je, zial, pritomny aj v stic¢asnosti, ma vsak iny
charakter a priciny. Znehodnocovanie pravnych principov
sa deje inymi formami a prostriedkami ako predtym; nevy-
znacuje sa uz tvrdou represiou, hrubym porusovanim za-
konnosti a icelovym konanim, existuje a posobi vsak nada-
lej. Za fasadou Ustavnosti a zakonnosti prebiehaju aj teraz
Casto procesy, ktoré nesvedcia o dominancii a bezvyhrad-
nej autorite prava. Naopak, predstavuju jeho eroziu a svo-
jimi dc¢inkami maju rovnako negativny vplyv na kvalitu za-
konnosti ako v minulosti.

V obdobi'po 90-tom roku prebiehala v state ekonomicka
transformacia - privatizacia a restiticia, ktoré previedli roz-
siahle masy statneho majetku do stikromnych rak. Sprie-
vodnym javom tejto majetkovej revolicie bol neobvykly na-
rast korupcie, klientelizmu, podvodov, tunelovania a dalsich
foriem kriminality a mafidnstva, ktoré si s pravnym nihiliz-
mom podavaju ruky. K poklesu autority prava mozno pripi-
sat aj dalsie faktory ako napriklad naroc¢nost a prietahy vo
vymahatelnosti prava, Casté zmeny a neprehladnost prav-
neho poriadku, nejednotnost a liknavost rozhodovania su-
dov apod., ¢o vzbudzuje pochybnosti a neistotu 0 moznos-
tidovolat sa prava a spravodlivosti.

Signaly, ktoré neprispievaju k upevnovaniu zakonnosti
a pravneho vedomia prichadzaju aj z oblasti normotvornej
cinnosti. Je prirodzené, ze zakony a predpisy niekomu hod-
notovo a zaujmovo vyhovuju, inému nie. Dotknuta strana
sa potom uchyluje k odsudzovaniu a spochybnovaniu za-
konov schvalovanych v najvyssom zakonodarnom orgdne.
Legislativa sa tak stava predmetom politického stperenia
a zapasov, €o je sice normdlne a demokratické, ma vsak aj
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neziaduce dosledky. Nevyargumentované a tendencné vy-
hrady a kritiky prijimanych zakonov vnasaju do legislativne-
ho procesu destabilizacné prvky a zanechadvaju stopy na
moralnom kredite normy, ktoré sa neskor negativne preja-
via na jej spolocenskej autorite a efektivnosti v praxi. Mozno
pritom poukazat napriklad na novelizaciu tlacového zako-
na, zakona o preukazovani povodu majetku, uplatriovanie
cenovejregulacie v suvislosti s prechodom na euro a pod.
Spektrum neziaducich javov, ktoré inSpiruji a napoma-
hajd proces nihilizdcie prava mozno teda aj v sticasnosti
oznacit za pomerne siroké. Je v spoloc¢enskom zaujme a ve-
cou pravnej politiky, aby sa neprehlbovalo a nepodryvalo
doveru v pravo a spravodlivost, ktoré su zakladnymi krité-
riami demokratického sStatu.
JUDr. Juraj Durov¢ik
kanceldria SAK

OHLAS

Ad: Vazba

a zakladné prava
na osobni slobodu
vo svetle nalezu
ustavného sudu
(BSA 6/2008)

Ako zastupkyna a spoluzastupkyna Slovenskej republiky
pred Eurépskym sidom pre [udské prava sme sa vzhladom
na zdvaznost problematiky rozhodli spolo¢ne reagovat na
c¢lanok JUDr. Alexandra Fuchsa Vézba a zékladné pravo na
osobnu slobodu vo svetle ndlezu dstavného stdu (uverej-
neny v Bulletine slovenskej advokacie ¢. 6/2008), v ktorom
sa autor pokausil o interpretaciu rozsudku Eurépskeho stidu
pre ludské prava (dalej len ,Sid”) v pripade Pavlik v. Sloven-
ska republika, s ktorou sa, zial, v ziadnom pripade nemdze-
me stotoznit.

Autor svoje zavery odovodnil podla nasho nazoru velmi
nepresvedcivo a predovsetkym v absoldtnom rozpore s do-
sledkami, ktoré sam Ustavny std Slovenskej republiky (dalej
len ,dstavny sid”) vyvodzuje z absencie vyslovného stidne-
ho rozhodnutia v stadiu sidneho konania na pozbavenie
osobnejslobody.

Najskor vsak povaZujeme za relevantné pripomendt
stivisiacu judikatdru Sidu a dstavného sadu.

V pripade Baranowski v. Polsko' Sad vyslovil nézor, Ze pri-
slusna polska trestna legislativa nevyhovovala poziadavke
»predvidatelnosti zakona” na tcely ¢lanku 5 ods. 1 Doho-
voru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,Dohovor”) z dovodu absencie akéhokolvek presné-
ho ustanovenia, zakotvujiceho, ¢i - a ak ano, za akych
podmienok - mdze byt prikaz na vzatie do vazby na ob-

1 Rozsudok z 28. marca 2000, ods. 54 - 58.
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medzent dobu v stadiu vysetrovania predizeny v stadiu
stidneho konania. Dalej Stid skonstatoval, Ze prax, ktora sa
rozvinula ako reakcia na tito medzeru v zékone a ,vdaka”
ktorej bola osoba drzand vo vdazbe neobmedzenu a nepred-
vidatelnud dobu bez toho, aby sa vazba opierala o konkrét-
ne zakonné ustanovenie alebo akékolvek stidne rozhod-
nutie, je sama osebe v rozpore s principom pravnej istoty,
ktory implikuje Dohovor a ktory predstavuje jeden zo za-
kladnych prvkov pravneho statu.

V pripade Stasaitis v. Litva® Sad pripomenul svoj pravny
ndzor vysloveny uz v pripade Jecius v. Litva,’ Ze pristup
k spisu alebo samotna skutocnost, zZe vec bola predlozena
stdu a nachadza sa v stadiu sidneho konania nepredsta-
vuju ,zakonny” zaklad pre vazbu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
Dohovoru a nemézu predizit alebo nahradit pravoplat-
né rozhodnutie o vizbe, vyzadované vnutrosStatnym
pravom. V posudzovanom pripade Sud zistil, ze v obdobi
od 21. septembra 1996 do 3. janudra 1997 neexistovalo
rozhodnutie sidu povolujice stazovatelovu vazbu v sula-
de s § 10 a 104 ods. 1 Trestného poriadku, ani neexistoval
ziadny ,zakonny zaklad“ pre stazovatelovu vazbu podla
clanku 5 ods. 1 Dohovoru. Na zéaklade uvedeného dospel
k zaveru o poruseni uvedeného ustanovenia Dohovoru.

V prvom z vyssie uvedenych pripadov teda chybal na
vazbu v stadiu sidneho konania akykolvek pravny zaklad,
v druhom vyslovné rozhodnutie sidu o vdzbe, ktoré vyza-
doval litovsky Trestny poriadok. Z citovanych rozhodnutf
podla nasho nazoru preto vobec nevyplyva, Ze Sid povazu-
je sudnu vazbu za zakonnd len vtedy, ak je o nej vyslovne
stidom rozhodnuté. Délezité je, aby pre ru existoval pravny
zaklad. Podanie obzaloby samo osebe samozrejme nestaci.

Pokial’ vsak ide o pravnu dpravu v Slovenskej republike,
stidna vazba nemd pdvod v podani obzaloby. Opiera sa
o nazor sudu, ze dovody vézby trvaju. Vzhladom na to, ze
o vizbe a jej prediZzeni v pripravnom konani musi rozhodo-
vat sudca, zakon osobitne upravuje sposob, akym mu bude
vec predlozend na toto rozhodnutie. Po podani obzaloby
je vsak situdcia odlisnd. Sudca ma povinnost skimat exis-
tenciu alebo zmenu dévodov vizby permanentne a nielen
v urcitych intervaloch, ako je tomu v pripravnom konanf
(§ 72 ods. 1 starého Trestného poriadku a § 79 ods. 2 nové-
ho Trestného poriadku). Ak sudca zisti, ze dévody vazby
pominuli, ma povinnost osobu vo vdzbe ihned prepustit na
slobodu. Trestny poriadok zaroven stanovuje maximalne
doby trvania vazby (§ 72 ods. 1 starého Trestného poriad-
ku a § 76 nového Trestného poriadku). Vzhladom na uve-
dené podla nasho ndzoru nemozno dospiet k zaveru, ze
sudna vazba v Slovenskej republike nema pravny zaklad
a je z tohto titulu v rozpore s poziadavkou ,zakonnosti po-
zadovanou relevantnou judikatirou Studu.

2 Rozsudok z 21. marca 2002, ods. 59 - 61.

3 Rozsudok z 31. jila 2000, ods. 56.

4 Ustavny std sa v odévodneniach svojich rozhodnuti
postupne odvolaval na pripady Baranowski v. Polsko,
Jecius v. Litva a Stasaitis v. Litva.

5 Rozsudok z 30. janudra 2007.
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Dlhoro¢na prax orgdnov cinnych v trestnom konanf a sd-
dov tiez vychadzala z presvedcenia, ze na dodrzanie po-
ziadaviek zdkonnosti a ochrany prav obvineného vo vazbe
postacuje, aby doslo k podaniu obzaloby pred uplynutim
lehoty, na ktoru bola vdzba v pripravhom konani posledny-
krat prediZend s tym, Ze v dalsom obdobi stid v zmysle uz
citovanych ustanoveni Trestného poriadku ex offo ststavne
skiima existenciu doévodov vazby. Pokial tieto dévody po-
mind, obzalovaného z vdzby prepusti, ak nie, dojde k pre-
pusteniu az v dosledku uplynutia maximadlnej zakonnej
doby vazby.

Ustavny std, ktory viak méze fudskym pravam obsiah-
nutym v Dohovore poskytovat sirsSiu ochranu ako Sud, ma
na vec iny pravny nazor a z vyssie uvedenej judikatury Su-
du k ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru vyvodil, Ze skutocnost, ze
,bola podana obzaloba bez toho, aby sa o dalsom trvanf
vazby vyslovne sidom rozhodlo este predtym, nez uplynie
lehota, na ktord bola vdzba v pripravhom konani naposle-
dy predizend, neméze byt titulom na obmedzenie osobnej
slobody vizbou”.*

V pripade Pavlik v. Slovenskd republika’ bol stazovatel
vzaty do vazby 12. marca 1999 a v pripravnom konani bola
lehota vdzby opakovane predlzovand, poslednykrat do
11. decembra 1999. Den pred uplynutim tejto lehoty bola
na stazovatela podana obzaloba a vec sa dostala do stadia
konania pred sidom, v ktorom ma sid povinnost ex offo
skdmat trvanie dévodov vazby. Stazovatel v tomto Stadiu
vyuzil svoje pravo dat preskimat zakonnost drzania vo véz-
be a podal niekol'ko ziadosti o prepustenie z vazby. Prva bo-
lazamietnutd okresnym stidom 28. februdra 2000. Stazova-
tel'bol napokon prepusteny az 17. janudra 2001 po tom, ako
krajsky sad usudil, Ze dovody vazby stazovatela pominuli.

Na absenciu vyslovného rozhodnutia sidu o vazbe v ob-
dobi po 11. decembri 1999, okrem iného, sa stazovatel
pred Stidom explicitne stazoval. Je pravdou, Ze Sud jeho na-
mietky tykajlice sa vzatia do vazby a jej trvania pred 26. apri-
lom 2000 zamietol ako podané oneskorene, kedZe vo vzta-
hu k tymto skuto¢nostiam stazovatel nedodrzal 6-mesacnu
lehotu na podanie staznosti Stidu. Tu si dovolime podo-
tknut, Ze nie je pravdou, Ze tento fakt vidada nenamietala a ze
si ho nastastie v§imol Sdd, ako uvddza JUDr. Fuchs. Vlada
v konanfpred Sidom namietala, Ze vo vztahu k okolnostiam
vzatia do vazby, rovnako ako k zakonnosti a dovodnosti
vazby bola staznost podana na Sdd po uplynuti 6-mesacnej
lehoty stanovenej v ¢lanku 35 ods. 1T Dohovoru a prislusné
namietky stazovatela su preto neprijatelné ako podané
oneskorene, o com sved¢i oficidlne stanovisko vlady, poda-
né v tomto pripade. Odhliadnuc od toho, vo vztahu k na-
mietke nezakonnosti vazby po 11. decembri 1999 z dovodu
absencie sidneho rozhodnutia o nej, nemozno podla nas-
ho nazoru prijat takd interpretdciu rozsudku Stdu, o akd sa
pokdsil JUDr. Fuchs.

Aj ked" sa Sud vzhladom na podmienky prijatelnosti
staznosti mohol zaoberat iba obdobim po 26. aprili 2000,
je nelogické sa domnievat, ze nevzal do tvahy stav, ktory
existoval predtym. Pokial’ by tomu tak bolo, museli by sme
pripustit, Ze pripadné obmedzenie osobnej slobody vazbou
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bez vyslovného rozhodnutia sidu by bolo mozné konvali-
dovat tym, ze by nasledne sid o vazbe rozhodol a potvrdil
jej doévodnost. Uvedené vsak nepripusta ani dstavny sid
(pozri napr. Ill. US 209/06, 1lI. US 222/06, 1. US 174/07,
IV. US 10/07, 1. US 129/08).° Aj za predpokladu, ze by
sme tento vyklad pripustili, nebolo by ho mozné aplikovat
na pripad stazovatela Pavlika. Z dévodov prijatelnosti Sud
posudzoval obdobie vazby od 26. aprila 2000. Prvé pravo-
platné rozhodnutie o vdzbe po tomto ddatume bolo vydané
az 24. mdja 2000, kedy krajsky stud vyhovel staznosti pro-
kurdtora proti uzneseniu o prepusteni z vazby a rozhodol
o ponechani stazovatela vo vdzbe. S odvolanim sa na zadr-
zanu korespondenciu stazovatela krajsky sud dospel k za-
veru, Ze stazovatel sa pokusal ovplyvriovat svedkov a mal
za to, Ze je pravdepodobné, Ze by v pripade prepustenia
vyvijal tlak na poskodené osoby za Gcelom zmeny ich vypo-
vedi. Z toho je zrejmé, ze obdobie medzi 26. aprilom 2000
a 24. majom 2000 nebolo pokryté vyslovnym rozhodnutim
stdu o vazbe. V tomto ohlade upozorriujeme na to, Ze autor
vo svojom clanku nespravne uvadza, ze Sud ,neskdmal ani
ndmietku, podla ktorej predizenie vizby v obdobi po 11. de-
cembri 1999 sa nezakladalo na rozhodnuti'sidu” a ze sa ,me-
ritorne zaoberal iba tymi rozhodnutiami o vazbe, ktoré boli
vydané po 26. aprili 2000.” Zdo6raznujeme pritom, ze Sud
skima vazbu ako takd a nie len rozhodnutia o nej, a tito
skdmal od 26. aprila 2000, t. j. datumu, odkedy neexisto-
valo také vyslovné rozhodnutie o vazbe, aké vyzaduje vo
svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud.” Napriek tomu
Sud porusenie ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru nekonstatoval.
Tento faktale JUDr. Fuchs pravdepodobne prehliadol.

Je samozrejme na ustavhom sude, aky obsah da pravam
zaruCenym v Ustave a je tieZ nepochybné, Ze prava obsiah-
nuté v Dohovore moze vykladat extenzivnejsie, ako samot-
ny Sud. Otazkou vsak ostava, ¢i je v takomto pripade vhod-
né odvolavat sa na vyssie uvedend judikatdru Stidu. Akokol-
vek, pravny nazor tstavného sidu je zavazny a vnitrostatne
stdy ho musia v dalsej aplikacnej praxi respektovat.

JUDr. Marica Pirosikova
zastupkyna SR pred Europskym sidom pre ludské prava

JUDr. Miroslava Balintova
spoluzastupkyna SR
pred Eurépskym sudom pre ludské prava
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Bulletin advokacie
prinasa

Vyberame z cisla 6/2008
ceského Bulletinu advokacie

V tvodniku S Lisabonom na vecné ¢asy? JUDr. A. Pejchal,
¢len Predstavenstva CAK uvazuje o dosledkoch zmliv o Eu-
répskej dnii a o fungovani Eurépskej tnie (Lisabonskd zmlu-
va) na legislativny proces a judikatiru narodnych clenskych
statov. Osobitne prihliada na ¢esku advokaciu, najma v su-
vislosti s instititom predbeznych otazok pre vyklad eurép-
skeho prava.

Z bloku publikovanych aktualit treba upozornit na infor-
médciu o 79. Zofinskom fére k elektronizdcii justicie (Praha,
maj 2008), na vyhlasenie 4. ro¢nika prestiznej celojusti¢nej
sttaze ,Pravnik roka 2008 a na ponuku vyhodnych tele-
komunikaénych sluzieb Ceskych radiokomunikdcif a spo-
lo¢nosti Vodafone advokatom a advokatskym kancelariam.

Pre advokatov $pecializujicich sa na pracovné pravo,
ktori by sa chceli stat ¢lenmi a aktivne sa podielat na cin-
nosti EELA - European Employment Lawyer Association sa
uvadzaji podmienky a postup na vznik ¢lenstva v tejto aso-
cidcii. Komunikacnym jazykom EELA je anglictina.

Cislo dalej uverejiiuje prehlady vybranej judikatdry do-
macich sidov a judikatdry Sadu I. instancie pri Eurdpskej
Unii. Prindsa spravy o aktivitach advokacie v Severomorav-
skom regione, pracovnom rokovani a opatreniach Predsta-
venstva CAK (mdj 2008) a rozhodnutie z disciplindrnej ¢in-
nosti komory. Informuje o novinkach odbornej literatiry
na kniznom trhu (cenova reguldcia z pohladu tuzemskej
komunitarnej a medzinarodnej Gpravy a ochrany investicif,
obchodné podmienky, obchodné zvyklosti a vykladacie
pravidld). Uverejiiuje stipéek JUDr. K. Cermaka Spomien-
ky sekundana (o nemennosti sveta).

Z oblasti europskeho prava poukazujeme na stat JUDr.
P. Simona k problematike diskrimindcie tdcastnikov obcian-
skopravnych sporov s medzinarodnym prvkom z dévodu

6 V ndleze IV. US 10/07 bolo inter alia uvedené: ... stazovatelovi bola uznesenim okresného sddu sp.zn. 5Tp104/03 z 18. no-

vembra 2004 pred|Zena vazba do 24. januara 2005. Prokurator krajskej prokuratdry podal 21. janudra 2005 krajskému stidu

obzalobu na obvineného stazovatela a dalsich obvinenych. (...) V okolnostiach daného pripadu teda existoval dovod vazby

stazovatela do 25. janudra 2005, a preto, ak mal byt stazovatel aj po tomto dni nadalej drzany vo vazbe, tak malo byt najne-

skor 25. janudra 2005 rozhodnuté o prediZeni jeho vizby. Ked7e sa tak nestalo, bolo obmedzenie osobnej slobody stazo-

vatela po 25. januari 2005 protipravne. Protipravnost obmedzenia osobnej slobody stazovatela po 25. januari 2005 nie je

mozné konvalidovat so spatnou tcinnostou, a to ani sidnym rozhodnutim. Neskorsimi sidnymi rozhodnutiami uz nebolo

mozné pred|zit stazovatelovu vazbu, lebo tato skoncila 25. janudra 2005, ale bolo ho mozné len znovu vziat do véazby, ¢o sa

vsak nestalo, a tak dalsiemu obmedzeniu jeho osobnej slobody chybal pravny dévod.”

7 Po podani obzaloby doslo uznesenim okresného stidu z 28. februara 2000 k zamietnutiu Ziadosti stazovatela o prepustenie

z vizby. Podla dstavného stidu (pozri napr. l1l. US 147/06) uznesenia stidov o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby

na slobodu mozno povazovat za také, ktorymi bola dalsia dovodnost vézby potvrdena, nie st vsak titulmi pre dalie trvanie

vizby v zmysle poziadaviek &ldanku 5 Dohovoru (¢asovo ohranicené prediZenie vizby rozhodnutim stidu).
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ich $tatnej prislusnosti. V ramci EU ide o jav nepripustny, o
vo svojom dosledku zlepsuje pristup Gcastnikov sudnych
sporov k spravodlivosti, konstatuje autor. Uvadza sa pre-
hlad pocetnych stavov advokatov a koncipientov v Rakus-
ku k 1. januaru 2008. Podla mesacnika rakuskej advokacie
Osterreichisches Anwaltsblatt posobi tu 5 129 advokatov
a 1 898 koncipientov.

Cislo prinasa dalsie informdcie a zaujimavosti zo Zivota
a prace advokacie (prednasky a semindre vo vzdelavacich
a skoliacich strediskdch CAK, normalizovand tGprava prav-
nickych pisomnosti, praktické formy vyuky prava, smery
pripadnych reforiem stddia prava na ceskych pravnickych
fakultach a pod.).

Z oblasti pravnej tedrie a praxe ide o tieto clanky:

prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc.

veddci katedry trestného prava PF MU v Brne

Vybrané problémy vSeobecnej ¢asti navrhu

Trestného zakonnika CR 2007 z hladiska obhajoby

(2. cast)

Ide o dokoncenie prispevku z 5. ¢isla BA (excerpt uve-
rejneny v Cisle 6/2008 BSA). Autor sa zameriava na zakla-
dy a principy trestnej zodpovednosti a trestnych sankcif,
predovsetkym z pohladu obhajoby. Navrh nového trestné-
ho kodexu je t. €. predmetom legislativheho procesu; Gcin-
nost by mal nadobudntit 1. janudra 2010.

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.

katedra obchodného prdava PF MU v Brne

Zmluva o tichom spolocenstve

Tiché spolocenstvo je pravnym vztahom dvoch ucast-
nikov, z ktorych jeden (tichy spolo¢nik) sa podiela na pod-
nikatelskych aktivitach druhého (podnikatel). Z Gcéasti mu
vznikd pravo na podiel zo zisku. Zmluvu o tichom spoloc¢en-
stve v CR upravuje § 673 - 681 Obchodného zakonnika.

Autor sa zaobera najma zakladnym ustanovenim upra-
vujicim vznik, podstatné casti a pravny charakter zmluvy,
otazkami predmetu vkladu, podielu na vysledku podnika-
nia a zaniku Ucasti tichého spoloc¢nika. Reaguje aj na pri-
pravovanu novelizaciu sikromného prava s odpordcanim,
aby zmluva o tichom spolocenstve bola nadalej predme-
tom Udpravy obchodného kédexu a nie Obcianskeho za-
konnika, ako sa o tom uvazuje.

Mgr. Zbysek Kordac, advokatsky koncipient

K rozhodovaniu jediného akcionara

v posobnosti valného zhromazdenia

V uzneseni z 3. oktébra 2007 ¢. 29Cdo 1193/2007 do-
spel Najvyssi sid CR k zdveru, Ze rozhodnutie jedného
akciondra v posobnosti valného zhromazdenia akciovej
spolocnosti (§ 190 Obchodného zdkonnika) nie je prav-
nym tdkonom. K tomuto stanovisku stidu sa autor vyjadruje
kriticky a uvadza viaceré argumenty na jeho spochybne-
nie. Poukazuje pritom na problémy, ktoré toto rozhodnutie
moZe v praxi vyvolat. Len dalsi vyvoj ukaze, ako sa s danou
problematikou vyrovna prdvna prax a odbornd literatura.

AKTUALNE

JUDr. Stanislav Kiecek, advokat, poslanec za CSSD,
podpredseda Ustavnopravneho vyboru Poslaneckej
snemovne a predseda ZdruZenia ndgjomnikov CR

Opat (administrativne) rozdelené byty?

V diskusnom prispevku poukazuje autor na problemati-
ku tzv. administrativne rozdelenych bytov v minulom rezi-
me. Doslo k vzniku uzivacieho prava k bytu niekol'kym sub-
jektom bez ohladu na jeho kolaudacny stav. Za situdcie,
ked’ sa od administrativneho rozdelovania bytov postupne
upustilo a byty sa do uzivania opat davali v sulade s ich ko-
laudacnym urcenim, vyzaduje sa, aby vtedajsie spravne
organy vydali rozhodnutie o prideleni bytu. To vSak stcasni
najomcovia predlozit nemozu (takéto rozhodnutia vydava-
né neboli). Opat tak dochddza k tomu, Ze stidy vyzadujd,
aby rozne casti bytu (jednotlivé miestnosti) uzivali rozne
subjekty bez ohladu na ich kolauda¢ny stav. Autor upozor-
nuje, Ze tento pravny problém mdze mat sotva predvida-
tel'né dosledky; ocakdva, Ze sa k nemu vyjadria aj dalsi za-
interesovani Gi¢astnici.

JUDr. Lubos Chalupa, advokat

Trovy konania pri zmene zaloby

a povinnost prekladu pisomnosti

Prispevok sa zaoberd dvoma samostatnymi procesno-
pravnymi otazkami, ktoré sa v advokatskej praxi bezne vy-
skytuju. Ide o zmenu Zaloby a trovy konania a o povinnost
Ucastnika prekladat listiny z cudzieho jazyka do ceského,
resp. slovenského jazyka. Pri charakteristike a ozrejmovani
stivisiacej problematiky vychadza autor z ustanoveni OSP,
Ustavy a Listiny zakladnych prav a slobod. Vyjadruje svoj na-
zor na postup a judikovanie sidov v dotknutych otazkach.

JUDr. Ladislav Jouza

pravnik na Ministerstve prace a socialnych veci CR

Ochrana osobnych prav zamestnanca

Predmetom prispevku je ochrana osobnosti a ochrana
osobnych tdajov zamestnanca z pohladu novelizovaného
Zakonnika prace. Zasada ,Co nie je zakazané, je dovolené”
umoznuje, aby sa na tieto pripady pouzil aj Obciansky za-
konnik (§ 11). Okrem Zivota a zdravia chrani Obciansky
zakonnik zamestnanca ako obc¢ana pred neopravnenymi
zasahmi do obcianskej cti, ludskej ddstojnosti, mena a pod.
Autor poukazuje aj na tlacovy zakon a zakon o rozhlasovom
a televiznom vysielanf, ktoré tak isto umoznuji zamestnan-
com, aby vyuzivali prava ochrany osobnosti pred neoprav-
nenymizasahmi.

Pokial' ide o udaje len pre zamestnanie, rozobera autor
prava a povinnosti zamestnavatela, ktoré mu vyplyvajd zo
zakona ¢. 101/2000 Sh. o ochrane osobnych udajov. Od
zamestnanca nesmie vyzadovat informdcie, ktoré bezpros-
tredne nesuvisia s vykonom prace a pracovnopravnym
vztahom (rodinné pomery, povod, sexudlna orientdcia, na-
bozenstvo, politicka prislusnost a pod.). Musi vsak poznat
Udaje o zdravotnom stave zamestnanca (tehotenstvo atd®).
Autor sa dalej zaobera kategoriami idajov, ktoré je zamest-
navatel opravneny vyzadovat a zhromazdovat len so su-
hlasom zamestnanca (meno, rodné cislo, zdravotny stav
a pod.) a idajmi, pri ktorych sthlas nepotrebuje, napriklad

8
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plnenie povinnosti stanovenych zakonom (statistika, dane,
ochrana zivotného prostredia a pod.). V otdzke uschovdva-
nia osobnych tdajov vychddza autor z ustanoveni Zakonni-
ka prdce, zakona o Gctovnictve, zékona na ochranu osob-
nych Gdajov a zékona o organizacii a vykonavani socidlne-
ho zabezpecenia. Do osobnych prav zamestnanca patrf aj
ochrana pred neobjektivnym posudkom o pracovnej cin-
nosti. Posudok by mal obsahovat len tGidaje tykajtce sa pra-
covnej ¢innosti alebo tie, ktoré s niou priamo suvisia.

Mgr. Monika Bandurova, advokatska koncipientka

Zdjazd ako klticovy pravny pojem

v podnikani v cestovnom ruchu

Autorka uvazuje nad vykladom pravneho pojmu ,za-
jazd“ v cestovnom ruchu, ktory je zakladnym pojmom pre
urcenie rozhrania medzi podnikanim cestovnej kancelarie
a cestovnej agentury. V sulade so zivnostenskym zakonom
(€. 455/1991 Sb.) a zakonom o podnikani v cestovhom
ruchu (€. 159/1999 Sb.) predstavuje cestovna agentdra
volnejsi spdsob podnikania (ohlasovana zZivnost); prevadz-
kovanie cestovnej kanceldrie je koncesnou Zivnostou s po-
vinnym poistenim proti Gpadku. Rézne moznosti vykladu
pojmu ,zajazd”, ktoré sicasna legislativa umoznuje, maju
potom redlny dopad na cinnost tak statnych organov ako
aj podnikatelskych subjektov v cestovhom ruchu.

||
AKTUALNE

Mgr. Michal Zila, advokatsky koncipient

Dorucovanie rozhodcovskych nalezov
Rozhodcovskeé konanie predstavuje vyznamnd alternati-
vu k sidnemu konaniu. Je menej formalne a z tohto dévo-
du aj hojne vyuzivané. K jednym z najpodstatnejsich a za-
roven najspornejsich otdzok patri dorucovanie a pravna
ucinnost rozhodcovskych nalezov. Na tdto problematiku
vo svetle najnoviej judikatdry Najvyssieho stidu CR reagu-
je autor polemicky. Nesuhlasi s jeho zavermi, ktoré pova-
Zuje za rozporné so zakonom a pravnou tedriou. V praxi
rozhodcovskych organov sa totiz bezne pouziva fikcia do-
rucenia, ak zasielka odosland na adresu sporovej strany ne-
bola v odbernej lehote vyzdvihnuta. Najvyssi sud vsak judi-
koval, Ze rozhodcovské konanie sa konci vydanim rozhod-
covského ndlezu s tym, Ze po tomto kroku sa uz strany ne-
mozu dohodnit na dalsom postupe v konani. S uvedenym
nazorom autor nesuhlasi. S odvolanim sa na platny pravny
stav dovodi, Ze rozhodcovské konanie (rovnako ako kona-
nie sidne) sa moze skoncit az pravoplatnostou rozhodcov-
ského nalezu a nie jeho vydanim. To znamena, Ze Gcastnici
rozhodcovskej zmluvy by mali mat moznost dohodndt si
postup v konani aj v otazke dorucovania rozhodcovského

ndlezu.

Spracoval: JUDr. Juraj Durovcik
Kancelaria SAK
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Pripustnost siibehu

vykonu funkcie

(€lena) Statutarneho organu
a pracovného pomeru

Mgr. Radovan Pala, LL.M.

Uvod

Cielom tohto prispevku je poukazat na praktické problé-
my, ktoré vyplyvaju z casového a vecného subehu funkcie
(¢lena) Statutdrneho organu a pracovného pomeru a upo-
zornit predovsetkym na situdcie, kedy ndsledkom sibehu
moze byt neplatnost pracovného pomeru, ako aj nacrtnut
podmienky pre pripustnost sibehu v situdcidch, kedy je je-
ho existencia legitimna a vhodna.

Predosielame, Ze za stbeh vykonu funkcie Statutarneho
organu a pracovného pomeru povazujeme vylucne situa-
ciu, ked" je menovany
Statutdrny orgdn (resp.

novand do funkcie Statutarneho organu. Napriek tomu, ze
ide o problematiku v odbornych kruhoch casto diskutova-
nud a v sucasnosti k nej existuje bohata judikatdra (najma
Ceskej proveniencie), v pravnej praxi sa Casto stretdvame
s pripadmi, ktoré su prima facie nedovolenym sidbehom,
napr. menované Statutdrne organy obchodnych spolo¢-
nosti (najma konatelia) uzatvdraju pracovné zmluvy alebo
zmluvy oznacené ako ,manazérske zmluvy“," v ktorych je
druh prace bez dalsej Specifikdcie dohodnuty napr. ako
,generdlny riaditel” alebo ,riaditel spolocnosti”. Napriek
jednoznacne odmietavému stanovisku stdov nie sd vy-

Mgr. Radovan Pala, LL.M.

je externym doktorandom na Usta-
ve Stdtu a prdva SAV a advokdtom
kancelarie e |n|w| c Natlacen
Walderdorff Cancola advokatis. r. o.

jeho ¢len) spoloc¢nosti
sicasne v pracovnom
pomere s touto spoloc-
nostou. Naopak, sibe-

nimkou ani pripady, ked’ je vo formdlne uzavretej pracov-
nej zmluve dohodnuty ako druh prace priamo vykon funk-
cie §tatutarneho organu (napr. konatela).”

Dovody na tento postup su Casto nelegitimne - snaha

hom nie je v praxi bez-
na situdcia, ked osoba,
ktora je zamestnancom spolocnosti vykonava ¢innosti, kto-
ré je mozné subsumovat do obsahu vieobecného pojmu
obchodného vedenia spolocnosti, pritom vsak nie je me-

(¢lena) statutdrneho orgdnu pozivat vyhody,’ ktoré pra-
covny pomer (na rozdiel od obchodnopravneho vztahu)
poskytuje, ¢i uz v oblasti socidlneho poistenia,” ale najma
v oblasti zodpovednosti za vykon funkcie. V praxi sa tiez sta-
va, Ze pricinou existencie nedovoleného sibehu je odlisng,

1 Oblibenost tzv. ,manazérskych zmliv“ na Slovensku vyrazne poklesla od nadobudnutia tcinnosti sti¢asného Zakonnika
prace, zékon €. 311/2001 Z. z. Stvisi to najma s tym, Ze novy Zakonnik prace uz nepovazuje menovanie do funkcie
za jeden zo sposobov zalozenia pracovného pomeru. Predchddzajiica prax bola takd, ze pracovny pomer bol zalozeny
tkonom zamestnavatela, ktorym menoval zamestnanca do funkcie a ndsledne boli podmienky vykonu funkcie dohodnuté
v osobitnej zmluve oznacenej ako ,manazérska”. Tym, Ze sa uzavretie pracovnej zmluvy stalo vylucnym spésobom
zaloZenia pracovného pomeru, v praxi poklesol vyznam uzavretia ,manazérskej zmluvy”, nakolko tato mohla byt uzavretd
uz len popri existujucej pracovnej zmluve. K pravnej povahe manazérskych zmliv pozri napr. Kalenskd, M.: Manazerska
smlouva v ¢eském pravnim fadu. In: Bulletin advokacie ¢. 5/1999.

2 Sprievodnym znakom takychto ,pracovnych zmliv” je, ze Statutdrny organ nema okrem nich uzavretd ziadnu zmluvu,
ktord by upravovala podmienky vykonu funkcie konatela a preto ¢asto obsahuji dojednania, ktoré st jednoznacne nad
ramec kogentnych ustanoveni Zakonnika prace (napr. zmluvné pokuty alebo tzv. konkurencné klauzuly, ktoré presahuju
mimoriadne tzky ramec § 83 ods. 1 Zakonnika prdce, resp. sa vztahuju aj na obdobie po skonceni pracovného pomeru).
Z tohto dovodu by tieto dojednania v pripade posudzovania ,pracovnej zmluvy” z hladiska pracovného prava museli byt
posudené ako absolttne neplatné. Pozri k tomu napr. Barancova, H.: K pripustnosti atypickych zmliv v pracovhom
prave. In: Pravny obzor, 81, 1998, ¢. 6.

3 V Ceskej republike bolo uzatvaranie pracovnych zmldv s ¢lenmi $tatutdrnych orgdnov ¢asto motivované naopak zaujmom
obchodnej spolo¢nosti, nakol’ko naklady na odmenu ¢lena predstavenstva nie je mozné uplatnit ako danovo uznatelny
vydavok.

4 Zazamestnanca ako povinne poistent osobu plati va¢siu ¢ast poistného zamestndvatel, kym Statutdarny orgdn moze platit

odvody z odmeny za vykon funkcie iba ako dobrovol'ne poistena osoba (zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni).
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jednostranna interpretdcia pravnych predpisov’ alebo jed-
noducho neznalost slovenského prava.’

Domnievam sa, Ze sibeh postavenia zamestnanca a (¢le-
na) Statutarneho orgdnu je v mnohych pripadoch vhodny,
potrebny a ma legitimne dovody (vnitornd organizdcia
a rozdelenie dloh a zodpovednosti), preto je potrebné hla-
dat'vramci existujlcej pravnej ipravy takd zmluvnu Gpravu,
ktord koexistenciu tychto dvoch sibeznych pravnych vzta-
hov v praxi umoznuje a ich tGcastnikom poskytuje vysoku
mieru pravnejistoty, ato aj v pripade vzniku sporu.

Subeh funkcie
(clena) statutarneho organu
a pracovného pomeru

Casovy a vecny stbeh dvoch pravnych rezimov, prame-
niacich z dvoch rozlicnych kédexov (Obchodny zakonnik
a Zakonnik prdce), ktoré spocivaju na vyrazne odlisSnej
koncepcii Upravy musi v pripade chybajlcej primeranej
zmluvnej Upravy nevyhnutne vyustit do tazko riesitelnych
kolizii, pretoze kazdy z pravnych rezimov vylucuje sticasné
pouzitie druhého pravneho rezimu.” Ako poukazeme niz-
Sie, sidne riesenie tychto kolizii je komplikované a odkéza-

ODBORNE PRISPEVKY

né na podrobné dokazovanie z dévodu, ze obsah pracov-
nopravneho vztahu zamestnanca a obchodnopravneho
vztahu Statutarneho orgdnu nie je mozné navzdjom vo
vSeobecnosti vymedzit (predovsetkym obsah pojmu ,0ob-
chodné vedenie” spolocnosti je velmi elasticky). Situdciu
komplikuje aj skutoc¢nost, Ze na rozdiel od menovania do
funkcie (¢lena) statutarneho organu (ktoré je vzdy jedno-
strannym pisomnym ukonom s konstitutivnym dGc¢inkom
k ur¢itému datumu), pracovny pomer moéze vzniknut aj
konkludentne na zaklade toho, ze osoba fakticky zacne
vykondvat pre zamestndvatela zavisld pracu (§ 46 v spojent
$§42 ods. 1a§ 17 ods. 2 Zdkonnika préce).’

Subeh v judikatire
ceskych a slovenskych sudov

Ceské a slovenské stidy uz od devitdesiatych rokov minu-
lého storocia dostali prilezitost vyjadrit sa k otazke moz-
nosti vecného sibehu pracovného pomeru a funkcie sta-
tutdrneho orgdnu, a to najma v suvislosti s rieSenim otazky
platnosti skoncenia pracovného pomeru s osobami, kto-
rych sa stibeh tykal. Ceskd linia judikdtov’ sa odvija od roz-
hodnutia Vrchného sidu v Prahe zo dna 21. aprila 1993,

5 Niektori odbornici na pracovné pravo zastdvaji ndzor, Ze ¢innost Statutarneho orgdnu (konatela), ktory sicasne nie je aj

majitelom (spolumajitefom) spoloc¢nosti by sa mala vzdy realizovat formou pracovnopravneho vztahu, a to bez ohladu na

rozsah jeho kompetencii. Krajco, J. - Preisinger, M. - Sucanska, S.: Zakonnik prace. Komentar. Bratislava : IURA EDITION,

2003 (zmena 11/2007), s. 46. Tento nazor nepovazujeme za spravny, pretoze nezohladnuje skutocnost, ze vztah medzi

spoloc¢nostou a jej Statutdrnym organom je v zmysle § 261 ods. 3 pism. a Obchodného zakonnika absolttnym

obchodnopravnym vztahom. Otdzka vplyvu spolo¢nika, ktory je sticasne Statutdrnym organom (konatelom) ma vyznam

len pri skimani' podmienok pre pripustnost vzniku pracovného pomeru (princip podriadenosti zamestnanca).

6 Napr. v zmysle ustalenej rakiskej doktriny je v Rakusku konatel spolocnosti s ru¢enim obmedzenym zdsadne povazovany

za (osobitnu kategoriu) zamestnanca tejto spolocnosti, s ktorym sa uzatvara osobitny, vol'nejsi druh pracovnopravnej

zmluvy (,freier Dienstvertrag”) (ak sa spolocnost a konatel vyslovne nedohodliinak, ¢o vsak nie je obvyklé). K tomu napr.

Gellis, M.: Kommentar zum GmbH-Gesetz, 4. vydanie. Vieder : Linde, 2000, str. 81 a 82. Preto rakdski podnikatelia

vstupujtci na slovensky trh casto predpokladajy, Ze aj na Slovensku bude tprava obdobna a bez dalSieho akceptuju

pracovnu zmluvu, pokial ju buddci (slovensky) konatel pozaduje.

7 Vzmysle § 261 ods. 3 pism. a sa akékolvek dohody medzi spolo¢nostou a jej Statutarnym organom spravuju prislusnymi

ustanoveniami Obchodného zakonnika (tzv. absoltitny obchodny pravny vztah). Domnievame sa, Ze toto ustanovenie je

potrebné interpretovat tak, ze sa vztahuje na vsetky dohody upravujice podmienky vykonu funkcie statutarneho orgdnu.

Statutdrny orgdn teda pri vykone svojej funkcie nepoZiva ochranu, ktord zamestnancom poskytuje Zakonnik prace (napr.

obmedzenie zodpovednosti za Skodu, obmedzenia pracovného casu). Uvedené vsak nevylucuje, aby sa Statutdrny organ

a spolocnost pri uzavreti zmluvy o vykone funkcie dohodli s odvolanim na Zakonnik prace na analogickej Gprave.

V zmysle § 1 ods. 3 Zdkonnika prdce: ,Zavisla praca moze byt vykonavana vylucne v pracovhom pomere, v obdobnom

pracovnom vztahu alebo vynimocne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu.

Zavislou pracou nie je podnikanie alebo ind zarobkova ¢innost zalozend na zmluvnom ob¢ianskopravnom alebo

zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.” Z toho vyplyva, ze v pripade, ak Cinnost fyzickej osoby

napliia pojmové znaky ,zavislej prace” (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace), je nevyhnutné na tito ¢innost aplikovat ustanovenia

Zdakonnika prace, pouzitie obchodnopravneho rezimu je vylicené.

8 Ajz tohto ddvodu v praxi ani nem6zu vznikat problémy so stibehom kedy ¢innosti, ktoré mozu spadat do kompetencie

Statutarnych organov vykondva zamestnanec spoloc¢nosti.

9 Napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo 11/98, 21 Cdo 963/2002, 21 Cdo 1850/2001,
21 Cdo 737/2004, 21 Cdo 2087/2006, 21 Cdo 313/2007. Ceské stidy napospol riesili pripady, ked druh dojednanej prace
medzi Statutdrnym organom ako zamestnancom a spolo¢nostou ako zamestnavatelom bol oznaceny ako ,generalnf

feditel” alebo ,Feditel”.
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sp. zn. 6 Cdo 108/92." Ceské stidy postupne jednoznac-
ne formulovali dva zavery™: (i) vykon funkcie Statutdrne-
ho organu nie je mozné vykondvat v pracovhom pomere
a (ii) obchodna spolo¢nost moze platne zaloZzit s osobou,
ktord je jej Statutdrnym orgdnom (alebo jej clenom) pra-
covnopravny vztah, pokial nie je predmetom tohto vztahu
vykon ¢innosti Statutarneho organu.

K obsahovo totoznému zaveru dospel aj Najvyssisid SR,
ktory v rozsudku z 26. novembra 1997, sp. zn. 5 Cdo 92/97
vyslovil pravnu vetu: ,Vykondvanie funkcie clena statutar-
neho orgdnu nie je vykonom prdce v pracovhom pomere...”
V od6vodneni rozsudku vztahujicom sa na prejedndvany
pripad Najvyssi sid SR konstatuje, Ze medzi konatelom
a spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym moze sice byt plat-
ne uzavrety pracovny pomer, avsak len za podmienky, Ze je
,dohodnuty so vsetkymi ndlezitostami, aby sa napln prace
zamestnanca a sucasne konatela nezamienala a aby bolo
zrejmé, Ze doslo aj k uzavretiu pracovného pomeru” a Ze tie-
to Cinnosti si vzdjomne nekonkuruju. Ak nie je splnend tato
podmienka, pracovny pomer nemdze vzniknut, a to ani
konkludentne.

Pripustnost pracovnych zmldv so Statutarnymi organmi
medzicasom explicitne potvrdil aj novy Zakonnik prace,
ktory ich uzatvdranie predpoklada, pretoze ho v § 7 ods. 3
(,So zamestnancom, ktory je aj statutarnym organom alebo
clenom statutarneho organu, dohodne podmienky podla
§ 43 ods. 1 v pracovnej zmluve orgdn alebo prdvnickd oso-
ba, ktord ho ako Statutdrny organ ustanovila.”) rdmcovo, aj
ked' podla nasho ndzoru nedostatocne,” upravuje. Je sko-
da, Ze sa zakonodarca zastavil krok pred tym, aby ustano-
vil, analogicky s ustanovenim § 66 ods. 3 Obchodného za-
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konnika, Ze pracovna zmluva s ¢lenom Statutarneho orga-
nu ma pod sankciou neplatnosti obligatérne pisomnu for-
mu a podlieha schvdleniu ustanovujiceho organu.

Nasledky nepripustnosti subehu

Z vyssie citovanych rozhodnuti Najvyssieho sidu CR a Naj-
vyssieho sidu SR vyplyva, Ze nasledkom nepripustného
stibehu pracovného pomeru s vykonom funkcie (¢lena) sta-
tutdarneho organu je neplatnost pracovného pomeru.

Zastdvame ndzor, Ze v rade pripadov to, Ze pravny tkon
oznaceny ako ,pracovnd zmluva” nezalozil pracovny po-
mer, neznameng, Ze je absoldtne neplatna ako iny pravny
tkon a nevedie k vzniku Ziadnych prav a povinnosti.

V zmysle §41a Obcianskeho zdkonnika, ak neplatny
pravny tkon ma ndlezitosti iného pravneho tkonu, ktory je
platny, mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze
vyjadruje volu konajicej osoby. Podmienky uplatnenia tejto
tzv. konverzie pravneho tkonu definuje pravna doktrina
takto: ,Obsahuje-li neplatny prdvni dkon nalezitosti jiného
pravniho ukonu, ktery ma stejny ¢i obdobny hospodarsky cil
a u nehoz ddvody neplatnosti nejsou dany, je platny tento
druhy prdvni tkon, za predpokladu, Ze je z okolnosti zfejmé,
Ze takova by byla vile jednajici osoby, kdyby o neplatnosti
védéla.”” Pojde o pripady, ked ,pracovnd zmluva” spiiia
vietky ndlezitosti nepomenovanej zmluvy o vykone funkcie
konatela, vratane formalnej podmienky schvalenia ustano-
vujlcim organom." Pripadné odkazy na Zakonnik prace,
ktoré takéto ,pracovné zmluvy” pravidelne obsahuju (vrata-
ne ,generdlneho” odkazu na Zékonnik prace ako predpis,

10 Prévna veta: ,Cinnost statutdrniho orgdnu (popfipadé jeho ¢lena, jde-li o kolektivni organ) obchodni spolecnosti s ru¢enim

omezenym nevykonava fyzicka osoba v pracovnim poméru, a to ani v piipadé, Ze neni spolecnikem. Pravni pfedpisy ani

povaha spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nebrani tomu, aby jiné cinnosti pro tuto obchodni spolecnost vykonavaly fyzické

osoby na zakladé pracovnépravnich vztahd, pokud ndplni pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu)

neni vykon cinnosti statutarniho organu.”
1

—_

In: Pravni rozhledy, 1/2006.
12

Blizsie k ceskym judikatom pozri Rada, I: Soubéh funkce (¢lena) statutarniho organu a vedouciho zaméstnance.

Ustanovenie § 7 ods. 3 je podla nasho nazoru pritizko formulovanym pracovnopravnym odrazom vseobecnej obciansko-

pravnej zasady, ze zastupovat iného nemoze ten, koho zdujmy su v rozpore so zaujmami zastdpeného (§ 22 ods. 1 Obcian-

skeho zakonnika). Nevidime jediny doévod, naopak povazujeme za prakticky zneuZitel'né, aby bol Statutarnym organom

ponechany priestor na to, aby dohodli ,sami so sebou” ostatné ako podstatné ndlezitosti pracovného pomeru (§ 43 ods. 1

Zékonnika prdce). Aj v pripade, ak formuldciou ustanovenia sledoval zékonodarca zamer, aby ostatné nalezitosti mohli byt

upravené napr. prostrednictvom kolektivnej zmluvy, malo byt formulované ustanovenie tak, aby tento priestor jednoducho

neexistoval (napr. ustanovujtci orgdn by dojednaval vsetky podmienky pracovného pomeru s vynimkou tych, ktoré upravu-

je kolektivna zmluva). Domnievame sa totiz, Zze uvedenou formulaciou zakonodarca do urcitej miery ,legitimizova

|u

postup

Statutdrneho orgdnu pri dojednavani (aj dodato¢nom) podmienok vlastného pracovného pomeru. V tejto suvislosti upo-

zornujeme na to, Ze pracovnopravny sendat Najvyssieho stidu CR prave s odkazom na zdsadu zdkazu konfliktu zdujmov

opakovane (na zdklade Zakonnika prace z roku 1965) judikoval, Ze uzavretie pracovnej zmluvy, ktord na strane zamestnan-

ca aj zamestnavatela podpiSe ¢len Statutdrneho organu, ma za ndsledok neplatnost zalozenia pracovného pomeru (napr.

21 Cdo 11/98, 21 Cdo 313/2007). Napriek tomu, Ze z hladiska tedrie konania v mene podnikatela - pravnickej osoby,

nepokladdame tito liniu judikdtov za spravnu, § 7 ods. 3 svojim znenim prekluduje moZnost uplatnenia zdsady zakazu kon-

fliktu zadujmov podla § 22 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

13 Knapp, V. - Knappovd, M.: Obcanské pravo hmotné, Svazek I. Dil prvni: Obecna cast. Praha : Codex, 1995.

14 Prdve s ohladom na znenie § 7 ods. 3 Zakonnika prace byvaju pracovné zmluvy uzatvarané so Statutdrnymi organmi

v praxi ¢asto schvalované valnym zhromazdenim.
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ktorym sa zmluva riadi) nevyhnutne neznamenaju, Ze pod-
riadenie ,pracovnej zmluvy” obchodnopravnemu rezimu
nezodpoveda voli zmluvnych stran. Obchodny zakonnik
nevylucuje, aby zmluvné strany pri Gprave prav a povinnosti
konatela upravili urcitd ciastkovi problematiku (napr. dovo-
lenka, pracovny ¢as) odkazom na Gpravu v inom pravnom
predpise. Pouzitie odkazov na Zakonnik prace je raciondlne
av praxi bezné, lebo Zakonnik prace konkrétne podmienky
vykonu funkcie Statutarneho orgdnu neupravuje a odpada
tak potreba podrobne ich v zmluve upravit. Pouzitie odka-
zov na Zakonnik prace v zmluve vsak neznameng, ze zmlu-
va ako celok podlieha rezimu Zakonnika prdce, nakolko sa
jedna o absolitny obchodnopravny vztah. Nasledkom je
len to, Ze v niektorych ciastkovych otdzkach je tak postave-
nie konatela obdobné ako postavenie zamestnancov. Kon-
verzia pravneho ukonu je opodstatnend najma vtedy, ak
Statutarny organ na zdklade ,pracovnej zmluvy” nevykona-
va iné ¢innosti ako Cinnosti bezne spadajtice do pdsobnosti
Statutarneho organu a sicasne je ,pracovna zmluva” jedi-
nym pisomne uzavretym zmluvnym vztahom medzi spo-
lo¢nostou a Statutarnym orgdnom (v takych pripadoch sta-
tutdrny organ pravidelne napriek zdsadnej odplatnosti vy-
konu funkcie (§ 66 ods. 3 v spojeni's § 566 Obchodného za-
konnika) nepobera okrem ,mzdy” podla ,pracovnej zmlu-
vy” od spoloc¢nosti ind odplatu, t.z. je mozné argumentovat,
ze hospodarskym dcelom ,pracovnej zmluvy” je Uprava
vztahu medzi Statutarnym organom a spoloc¢nostou pri
odplatnom vykone funkcie). Prekvalifikovanie ,pracovnej
zmluvy” na zmluvu o vykone funkcie konatela, ktord sa man-
datérne spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika
vtedy v zdsade moze zodpovedat voli zmluvnych stran.

Iny pristup, ktory tiez vedie aspon k ¢iastocnému zacho-
vaniu platnosti niektorych ustanoveni ,pracovnej zmluvy”
uzavretej so Statutdrnym organom na cinnosti, ktoré aspon
Ciasto¢ne kolidujd s ¢innostami, ktoré v ramci obchodnej
spoloc¢nosti vykondva Statutdrny orgdn, je kvalifikdcia takej-
to ,pracovnej zmluvy” ako zmluvy zmiesanej, riadiacej sa
podla charakteru jej zavdazkov pravom pracovnym a pra-
vom obchodnym.” Praktické vyuZitie tohto pristupu je
vSak v pripade nepripustného stbehu vyrazne obmedzené
tym, Ze ,pracovnopravne” dojednania musia byt v zmysle
§ 41 Obcianskeho zdkonnika oddelitelné od dojednani,
ktorych platnost ma byt zachovana.

Uvedomujeme si vysokud narocnost spojenu s dosiahnu-
tim stidneho uznania konverzie ,pracovnej zmluvy”, resp.
jej kvalifikacie ako zmiesanej zmluvy, napriek tomu sa do-
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mnievame, Ze je to v mnohych pripadoch jedina cesta, ako
dosiahnut spravodlivé usporiadanie vztahov medzi statutar-
nym organom a spolo¢nostou. Pausalne odmietnutie exis-
tencie vSetkych prav a povinnosti z takejto zdanlivej, formal-
ne uzavretej pracovnej zmluvy (napr. konkurencnej klau-
zuly zabezpecenej zmluvnou pokutou) by viedlo k tomu,
Ze Statutdrnym orgdnom by bola nelegitimne poskytnuta
ochrana, ktord ako osoby v obchodnopravnom vztahu
nepozivaju a fakticky by sibeh viedol k zneuzitiu kogentne
zakotvenych ochrannych ustanoveni Zakonnika préce.

Hranice pripustnosti subehu

Z vyssie uvedenych zaverov ceského a slovenského najvys-
Sieho sudu, s ktorymi sa autor stotozZniuje, vyplyva, Ze stibeh
pracovného pomeru s vykonom funkcie (¢lena) Statutdrne-
ho organu existuje popri nepripustnej forme aj vo forme pri-
pustnej (ktord sa da definovat pozitivne - Statutdrny organ
vykondava v pracovnom pomere iny druh prace ako je ten,
ktory mu vyplyva z prav a povinnosti (¢lena) Statutarneho
orgdnu a negativne - Statutarny orgdn nevykondva v pra-
covnom pomere Cinnosti, ktoré st zamenitelné s vykonom
funkcie Statutdrneho orgdnu, a tieto si teda konkurujd).
Otédzku pripustnosti - t.z. otazku, ¢i dochadza k takému
materialnemu prekryvaniu sa ¢innosti vykonavanych v ram-
ci vykonu funkcie Statutdrneho orgdnu a v rdmci pracovné-
ho pomeru, ktoré sposobuje, Ze ich nie je mozné odIiit, je
pritom potrebné riesit s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu v ramci dokazovania pred sidom.

Domnievame sa, Ze zakladnym a prvotnym kritériom
na posudenie pripustnosti stibehu vyplyva z pojmového
znaku pracovného pomeru,” ktorym je princip podriade-
nosti a nadriadenosti pri vykone prdce vykondvanej v pra-
covnom pomere. Existencia faktickej a pravnej podriade-
nosti zamestnanca (ktory je sicasne Statutdrnym organom
alebo jeho ¢lenom) vo vztahu k zamestnavatelovi je za-
kladnym predpokladom pre vznik pracovného pomeru.
Pokial nebude v konkrétnom pripade zabezpecena faktic-
ka a pravna podriadenost zamestnanca, ktory je sticasne
¢lenom Statutarneho orgdnu nemoéze vzniknut pracovny
pomer. Tento predpoklad osobnej pravnej podriadenosti
zamestnanca voci zamestnavatelovi prakticky vylucuje,
aby bol zalozeny pracovny pomer medzi statutarnym orga-
nom spoloc¢nosti a spolo¢nostou, pokial’ ma spolo¢nost
jednoclenny statutdrny orgén (predstavenstvo).” V dalsom

15 K tomu pozri Kalenskd M: op. cit. sub 1.

16 Tento pojmovy znak je od 1. septembra 2007 explicitnou stcastou zakonnej definicie ,zavislej prace”. Uz predtym vsak

nepochybne bol pojmovym znakom institdtu pracovného pomeru. Pozri napr. Barancovd, H.: Vykon zavislej prace vo

vztahu k zmluvnym typom pracovného a obchodného prava. In: Bulletin advokacie ¢. 5/1999. Barancovd, H.: Pracovny

pomer ako pojem v pracovnopravnej literature a sudnej praxi. In: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 5/2008.

17 Teoreticky aj v tomto pripade moze dojst k spornym pripadom, pri ktorych nemusi byt otazka (ne)existencie podriadenosti

jednoznacnd. Autor tohto ¢lanku sa s takouto situdciou v praxi stretol, pricom ilo o stavebnd spolo¢nost, ktord zamestna-

vala niekol’ko mnoho desiatok zamestnancov. Zakladatel spolocnosti, ktory bol sticasne jedinym spolo¢nikom a jedinym

konatelom bol sticasne zamestnany a skutocne vykonaval pracu montaznika. V ramci organiza¢nej struktdry existovalo

medzi zamestnancom - montaznikom a Statutarnym organom niekol'ko stupriov riadenia, t. z. vedticich zamestnancov.
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texte preto posudzujeme pripustnost sibehu len vo vztahu
k spoloc¢nostiam, ktoré maju kolektivny, resp. viacclenny
Statutdrny orgdn.

K problematike stbehu a hranic jeho pripustnosti pred
Casom prebehla v ceskej odbornej verejnosti diskusia.”
Nesporné je, Ze Statutdrny organ moze byt zamestnancom
spolo¢nosti, v pripade, ak predmetom pracovného pome-
ru ¢innost, ktord je urcitou technickou $pecializovanou ¢in-
nostou (napr. spravca siete) alebo sa prima facie zretelne
odlisuje od obchodného vedenia spolocnosti a teda sa
s nim ani ¢iastocne neprekryva (ide o situdcie, ktoré v praxi
nie su prilis Casté a z hladiska pravneho vyznamu nie st do-
lezité - napr. konatel s. r. 0., podnikajlicej v stavebnictve je
sticasne jej zamestnancom ako radovy montaznik).

V ceskej odbornej praxi sa vsak objavili nazory, ze prave
tieto situdcie su vo vSeobecnosti jedinym pripustnym pri-
padom stbehu.” S tymto pohladom nie je moZné sihlasit.
,Zretelnu odliSitelnost” nie je mozné redukovat na pozia-
davku vseobecnej a zrejmej vecnej obsahovej odlisnosti
¢innosti Statutarneho organu a zamestnanca.

,Zretelnd odliSitelnost” ¢innosti zamestnanca od ¢in-
nosti spadajticich pod obchodné vedenie nie je totiz moz-
né skimat v abstraktnej rovine a vyvodzovat z nej pausdlne
zavery.

Obchodné vedenie spoloc¢nosti je pravny pojem, kto-
ry nie je zdkonom definovany. Obchodné vedenie (resp.
riadenie) spoloc¢nosti byva oznacované ako posobnost
konatelov (predstavenstva) vo vnutornych zdleZitostiach
spoloc¢nosti.”” Rozsah a obsah tejto pésobnosti modze byt
v konkrétnom pripade modifikovany v prospech valného
zhromazdenia, resp. dozornej rady spolocenskou zmlu-
vou, resp. stanovami spolocnosti.

Dolezitd je skutocnost, Ze ¢len Statutdrneho organu sa
len podiela na obchodnom vedeni spolo¢nosti, pricom
jednotlivé rozhodnutia prijima Statutarny organ ako kolek-
tivny orgdn. Samostatny vykon Ciastkovej riadiacej cinnosti
vedicim zamestnancom (napr. v postaveni riaditela fud-
skych zdrojov alebo riaditela marketingu) je obsahovo upl-
ne ind ¢innost ako podielanie sa na obchodnom vedeni
spolocnosti. Podotykame, Ze v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 3
Zakonnika prdce jednotlivy ¢len statutarneho organu, na

ODBORNE PRISPEVKY

rozdiel od vediceho zamestnanca nema oprdvnenie orga-
nizovat, riadit a kontrolovat pracu jednotlivych zamest-
nancov spolocnosti a udelovat im zavdzné pokyny. Takéto
opravnenie md len $tatutdrny organ ako celok.”

Vykon obchodného vedenia vsak podla nasho nazoru
zahfia aj rozhodovanie o tom, ktoré ciastkové oblasti ria-
denia spoloc¢nosti budi delegované na veducich zamest-
nancov. Momentom delegdcie vykonu urcitej riadiacej
¢innosti na vediceho zamestnanca sa konkrétny obsah ob-
chodného vedenia, za ktoré ¢lenovia Statutarneho organu
zodpovedaju, modifikuje na priame alebo nepriame riade-
nie a dozor nad cinnostou tohto vediceho zamestnanca.
Preto sa domnievame, Ze konkrétny obsah pojmu ,ob-
chodné vedenie” (,riadenie”) spolocnosti je nepochybne
rozdielny v malej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, kto-
ra zamestnava niekolko zamestnancov a v akciovej spolo¢-
nosti, ktora md jednoznacne urcenu organizacnu Struktiru
a pracuje v nej niekolko stoviek zamestnancov. I. Rada
preto spravne poukazuje, Ze abstraktny pojem obchodné
vedenie spolocnosti nevyhnutne zahima radu ¢innostt, kto-
ré su priamo Zakonnikom prdce ulozené veduicim zamest-
nancom spolo¢nosti.”

Kritériom pre postdenie pripustnosti stibehu teda ne-
moZe byt vSeobecnd obsahova odliSitelnost ¢innost, ktoré
st predmetom sibehu.

Suhlasime s tym, ze zékladnym kritériom pre posudzo-
vanie pripustnosti sibehu md byt zdsada, Ze jednu a td istd
¢innost nie je mozné podriadit si¢asne dvom pravnym re-
Zimom - rezimu Zakonnika prace a rezimu Obchodného
zdkonnika. Tento argument podporuje aj znenie ustanove-
ni Obchodného zdkonnika, ako aj Zdkonnika prace, ktoré
definuje pravny charakter vztahov medzi spolo¢nostou
a jej Statutarnym organom, resp. zamestndvatefom a za-
mestnancom.” V zmysle Obchodného zakonnika sd navy-
e zakdzané akékolvek dohody medzi spolo¢nostou a ko-
natelom (¢lenom predstavenstva), ktoré obmedzujui alebo
vylu€uju jeho zodpovednost.”
pre posudenie, Ci existuji podmienky na to, aby boli ¢in-
nosti, ktoré st predmetom subehu, odliSitelné a pravne
vztahy usporiadané tak, aby z ich paralelnej existencie
nepramenili kolizie, sa javi pouZitie kritéria zodpovednosti

Preto vhodnym ndstrojom

18 Muzik, T: Funkce statutarniho organu neni druhem prace. Epravo 15. novembra 2004 (¢lanok je dostupny na

www.epravo.cz). Odrobinovd, V.: Miize byt statutarni organ nebo jeho clen zaroven zaméstnancem téze spolecnosti?

Eepravo 4. janudra 2005 (¢lanok je dostupny na www.epravo.cz). Rada, I.: op. cit. sub 11.

19 Odrobinova V.: op. cit. sub 18.

20 Pozri napr. Oveckovd, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. Druhé doplnené a prepracované vydanie. Bratislava :
IURA EDITION, 2008, str. 548 a nasl. Patakyovd, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar, 1. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 330 a nasl.: ,Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze pod pojem obchodné vedenie mozno zahrnut rozhodovanie

o otazkach organiza¢ného charakteru, technickych otdzkach, o veciach vnitornej prevadzky, o podnikatelskom zémere

spolocnosti a podobne.”
21 K tomu pozri aj pozndmku sub 28 a prislusny text nizsie.
22 Rada, I.: op. cit. sub 11.

23 Pozri vyssie poznamka sub 7.

24 Ustanovenie § 135a ods. 4, resp. § 194 ods. 8 Obchodného zakonnika Pracovnd zmluva uzavretd na vykon cinnosti

Statutarneho orgdnu s ohladom na zakonné obmedzenie naroku zamestnavatela na nahradu skody musi byt povazovana

za takdto zakazanu dohodu.
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za skodu spdsobent pri vykone ¢innosti, ktoré su predme-
tom stbehu. Prave pri reZime vSeobecnej zodpovednosti
za $kodu do popredia vyrazne vystupuje vzdjomnd nezlu-
Citel'nost pravneho rezimu pracovného pomeru a vykonu
funkcie (¢lena) Statutarneho orga'nu.25 Jedna a td ista oso-
ba nemdze zodpovedat za porusenie svojich povinnosti
sticasne ako zamestnanec aj ako clen Statutdrneho organu.
V pripade, ak bude v rdmci konkrétnej spolocnosti pri su-
behu jednoznacne oddelitelnd zodpovednost za vykon
obchodného vedenia na strane jednej a plnenie pracov-
nych povinnosti z pracovného pomeru na strane druhej
kolizia zodpovednostnych rezimov nastat nemoze, a to ani
v pripade, ak bude ¢len Statutarneho organu zamestnany
ako veduci zamestnanec.

Z uvedeného vyplyva, Ze sibeh pracovného pomeru
s vykonom funkcie $tatutdrneho organu je v pripade, ak
zamestnanec vykondva cinnosti, ktoré je vo vSeobecnosti
mozné subsumovat pod pojem obchodného vedenia spo-
lo¢nosti, mozny vyhradne vtedy, ked v rdmci konkrétnej
spoloc¢nosti nedochddza k prelinaniu zodpovednosti za
c¢innosti vykondvané v ramci pracovného pomeru a ¢innos-
ti vykonavané vo funkcii Statutarneho orgdnu. Inymi slova-
mi, delegovanie urcitych ¢innosti na vediceho zamestnan-
ca (ktory je sucasne clenom Statutarneho organu) nesmie
mat za nasledok stieranie hranic zodpovednosti medzi
zodpovednostou Statutdrneho orgdnu a vedicim zamest-
nancom. Naopak z prislusnych zmluvnych a internych do-
kumentov musi byt zrejma zodpovednost vediceho za-
mestnanca voci Statutdrnemu organu aj to, za plnenie kto-
rych dloh veduci zamestnanec zodpoveda.

Predpokladom pre dosiahnutie oddelenosti zodpoved-
nostnych vztahov je jednoznacné a nezamenitelné defi-
novanie (i) pracovnej ndplne a uloh, za ktorych vykon za-
mestnanec zodpovedd v pracovnej zmluve na strane jed-
nej a (i) dloh, prav a povinnosti, ktoré ¢lenovi Statutdrneho
organu prindlezia z titulu vykonu funkcie, napr. v zmluve
o vykone funkcie a poriadku pre vykon funkcie ¢len statu-
tarneho organu, poriadku pre odmenovanie alebo v inych
dokumentoch s obdobnym obsahom schvalenych valnym
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zhromazdenim. Domnievame sa, Ze za Gc¢elom dosiahnu-
tia zretelne oddelenych zodpovednostnych vztahov je po-
trebné, aby bol v pripade sibehu pracovny pomer a vykon
funkcie ¢lena Statutdrneho organu upraveny samostatne,
v osobitnych dokumentoch (pracovnej zmluve a zmluve
o vykone funkcie konatela a dalSimi dokumentmi spoloc-
nosti, napr. pracovnym poriadkom na strane pracovného
pomeru a poriadkom pre vykon funkcie statutarneho orga-
nu na strane druhej). V ziadnom pripade nie je vhodné,
aby prava a povinnosti zamestnanca a ¢lena Statutarneho
organu boli upravené sucasne v jednej zmluve so zmiesa-
nym charakterom.”

Subeh ako sucast
organizacného usporiadania
riadenia spolocnosti

V pripade spolo¢nosti’s viacélennym Statutarnym organom,
ktoré dosahuju urcitu vel'kost a organizacnu struktiru (napr.
vacsie akciové spolocnosti) je sibeh funkcie ¢lena statutar-
neho orgdnu a pracovného pomeru castokrat odévodneny
a vhodny. Dévodnost stibezného uzatvdrania pracovnych
zmluv so Statutarnymi organmi vyplyva prave z vyssie spo-
minaného porovnania Gpravy zodpovednostného rezimu
a posobnosti veducich zamestnancov a clenov Statutdrne-
ho organu.

Podla § 135a ods. 2 a 4, resp. § 194 ods. 6 a 8 Obchod-
ného zdkonnika ¢lenovia Statutarnych orgdnov kapitdlo-
vych spoloc¢nosti zodpovedaju za porusenie svojich povin-
nosti pri vykone svojich povinnosti (vratane riadenia, resp.
obchodného vedenia spolocnosti) spolocne a nerozdiel-
ne, pricom je zakazané, aby spoloc¢enska zmluva alebo sta-
novy spolocnosti, rovnako ako akékolvek dohody obme-
dzovali alebo vylucovali zodpovednost (¢lena) Statutdrne-
ho organu. Tieto ustanovenia znemoznuju také rozdelenie
a delegovanie posobnosti a zodpovednosti v ramci viac-
¢lenného Statutdarneho orgdnu medzi jednotlivych ¢lenov,

25 V zmysle § 179 Zakonnika prace zodpovedd zamestnanec len za skodu, ktort spdsobil zavinenym porusenim povinnosti

pri plneni pracovnych dloh alebo v priamej sdvislosti s nim a za skodu ktord spdsobil imyselnym konanim proti dobrym

mravom (zavinenie, resp. imysel preukazuje zamestnavatel). Rozsah nahrady skody sposobenej nedbanlivostou je

u jednotlivého zamestnanca limitovany na sumu rovnajticu sa Stvornasobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku

(§ 186 ods. 1 Zakonnika prace). V zmysle § 1353, resp. § 194 Obchodného zdkonnika je zodpovednostny rezim (¢lenov)

Statutdrnych orgdnov postaveny na principe objektivnej zodpovednosti, pricom v pripade vzniku skody je porusenie

povinnosti konat s ndleZitou starostlivostou prezumované. Rozsah zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu za skodu

nie je obmedzeny. Clenovia 3tatutarnych organov zodpovedaji za porusenie povinnosti pri vykone pdsobnosti spolo¢ne

anerozdielne. Na rozdiel od zamestnancov, ktory nezodpovedaju za skodu, ktora vyplyva z podnikatelského rizika

(§ 181 ods. 3 Zdkonnika prace), ¢lenovia Statutarnych organov zodpovedaju za skodu vyplyvajicu z nespravneho podni-

katelského rozhodnutia, pokial pri jeho prijimani porusili povinnost postupovat s ndleZitou starostlivostou. Upozornujeme

tiez na skuto¢nost, Ze spolocnost sa méze narokov na nahradu skody voci statutarnym organom vzdat len po uplynuti troch

rokov od ich vzniku, a to pri dodrzani zakonnych podmienok (§ 135a ods. 4, resp. § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika).

26 Z tohto dévodu sa domnievame, Ze niektorymi autormi navrhované riesenie legislativneho zakotvenia urcitého

»hybridného” zmluvného typu, ktory bude sticasne upravovat postavenie osoby ako zamestnanca aj ako (¢lena)

Statutdarneho organu nie je vhodnym rieSenim pre stibeh, a to ani v pripade, ak p6jde o stbeh pripustny. Takyto ,hybridny”

zmluvny typ navrhuje napr. Kalenskd, M.: op. cit. sub 1.

15




bulletin slovenskej advokacie 9/2008

ktoré by malo za nasledok ze by povereny clen Statutarne-
ho organu primdrne individualne v zmysle Obchodného
zdkonnika zodpovedal len za niektoré oblasti obchodného
vedenia (napr. za oblast finan¢ného riadenia, prevadzky
a pod.) a Statutdrny orgdn ako celok by nasledne zodpove-
dal len za dohlad nad riadnym vykonom tohto ciastkového
obchodného vedenia.”

V zmysle § 9 ods. 1 Zakonnika prace plati, ze v pracovno-
pravnych tkonoch robi pravne dkony za zamestnavatela
jeho tatutdry orgdn.” Podla nasho ndzoru z tohto ustano-
venia vyplyva, Ze s vynimkou pracovnopravnych tkonov,
ktoré spadaji do vykonu tzv. vonkajsej pdsobnosti statutar-
neho orgdnu (napr. uzavretie pracovnej zmluvy a jej dodat-
kov, podanie vypovede a pod.), pri ktorych platirezim kona-
nia v mene spoloc¢nosti stanoveny v spolocenskej zmluve,
resp. stanovdch spolocnosti, nie je jednotlivy ¢len predsta-
venstva (resp. jeden z viacerych konatelov) opravneny sa-
mostatne organizovat, riadit a kontrolovat pracu jednotli-
vych zamestnancov spoloc¢nosti a udelovat im zavézné po-
kyny.” Na to, aby takéto Gkony mohol pravne relevantne ro-
bit, potrebuje osobitné plnomocenstvo, ktoré mu na tento
Gcel musi udelit spolo¢nost (takéto splnomocnenie mbze
byt napr. prilohou zmluvy o vykone funkcie).™

Napriek uvedenym zdkonnym ustanoveniam, ktoré ob-
medzuju pravne optimdlne organizacné rozdelenie zodpo-
vednosti na Urovni a v rdmci Statutarneho orgdnu, v praxi
k faktickému rozdeleniu dloh dochadza (bezne je v pred-
stavenstve jeden clen zodpovedny za finan¢né a Gctovné
zdlezitosti (CFO), dalsi za prevadzku cinnosti (COO)
a pod.). Beznd je tiez situdcia, ked slovenska dcérska spo-
lo¢nost zahrani¢ného koncernu ma popri zahrani¢nych
¢lenoch Statutdrneho organu (ktorych dlohou je najma
Ucast na dolezitych rozhodnutiach obchodného vedenia
a stcasne koordindcia s materskou spolo¢nostou) meno-
vaného aj slovenského clena sStatutdarneho orgdnu, ktory
popri Gcasti na obchodnom vedeni tiez riadi dennodennd
prevadzku podniku.

KedZe Obchodny zakonnik neumoznuje interné dele-
nie zodpovednosti na Urovni Statutdrneho organu, moéze
byt v urcitych pripadoch vyhodné, ak je ¢len statutarneho
orgdanu, ktory ma na starosti urcity Usek riadenia, sicasne
vedicim zamestnancom spoloc¢nosti v priamej riadiacej
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posobnosti Statutarneho organu. Z titulu vykonu funkcie
¢lena Statutarneho organu ma pristup k potrebnym doku-
mentom a informdciam tykajtcim sa strategickych rozhod-
nuti spolocnosti a sticasne ako veduci zamestnanec je
zo zakona (§ 9 ods. 3 Zakonnika prace) opravneny riadit
a kontrolovat zamestnancov, ktori v ramci organizacnej
Struktury stoja na nizsich stuprioch riadenia. Za svoju ¢in-
nost zodpovedad Statutdrnemu organu a o svojej ¢innosti
mu predklada spravy a odportcania na prijatie rozhodnutt.
Naopak statutdrny orgdn nasledne vykondva obchodné
vedenie vo vztahu k danému udseku tym, ze kontroluje Cin-
nost svojho ¢lena ako zamestnanca a uklada mu dlohy. De-
legovanim riadiacej pravomoci na vediceho zamestnanca
sa stcasne zuZzuje rozsah cinnosti obchodného vedenia
vykondvanych statutdrnym organom (ako celkom) na kon-
trolu a riadenie prislusného vediceho zamestnanca.

Celkova odmena manazéra za vykon funkcie ¢lena sta-
tutdrneho organu a funkcie veddceho zamestnanca potom
moze byt rozdelena tak, aby narok na prevaznu cast fixnej
zlozky vznikal z pracovného pomeru. Tymto dojde k rozsi-
reniu rozsahu zodpovednosti za pripadni skodu spésobe-
nu pri vykone funkcie vediceho zamestnanca.

Takéto usporiadanie vztahov medzi ¢lenom Statutdrne-
ho orgdnu, ktory md na starosti riadenie urcitého tseku
a spolo¢nostou zodpoveda skuto¢nému stavu - prevaznu
Cast pracovného casu totiz bude tento ¢len venovat plne-
niu pracovnych povinnosti a povinnosti ¢lena Statutarneho
orgdanu bude plnit najma v suvislosti so zasadaniami Statu-
tarneho organu. Pokial’ st povinnosti a prava jednotlivych
Clenov statutdarneho orgdnu podrobne upravené vo vnu-
tornych poriadkoch spoloc¢nosti (napr. poriadok pre vykon
funkcie, poriadok pre odmenovanie a pod.), nemusi byt
v konkrétnom pripade dokonca potrebné s clenom Statutar-
neho organu uzatvorit osobitnd zmluvu o vykone funkcie.

Ako sme uz uviedli, pre pripustné uplatnenie tohto uspo-
riadania musia byt sicasne splnené viaceré podmienky,
ktoré zabezpecia, aby medzi statutarnym organom (ktory
vzmysle § 9 ods. 3 Zakonnika prace zastupuje zamestndva-
tela) a jej clenom ako zamestnancom existoval vztah pod-
riadenosti a nadriadenosti azodpovednost za vykon jednot-
livych riadiacich ¢innostibola zretelne oddelena. Za takéto
podmienky pokladdme nasledujice okolnosti (i) spolo¢-

27 Ktomu porovnaj paragrafové znenie navrhu nového ceského obcianskeho zakonnika (v sti¢asnosti v pripomienkovom

konani), ktory v § 136 upravuje pdsobnost Statutdrnych organov pravnickych oséb vo vseobecnosti nasledovne:

»(1) Je-li voleny orgdn kolektivni, rozhoduje o zalezitostech pravnické osoby ve sboru. Je schopen usnaset se za pfitomnosti

nebo jiné Gcasti vétsiny ¢lent a rozhoduje vétsinou hlasti zicastnénych clend.

(2) Je-li plisobnost jednotlivych ¢lent organu rozdélena podle urcitych obor(, ustanoveni odstavce 1 se nepoufZije.

Rozdéleni psobnosti nezbavuje dalsi ¢leny povinnosti dohliZet, jak jsou zalezitosti pravnické osoby spravovany.”

28 V zmysle § 133 Obchodného zdkonnika je Statutarnym organom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym jeden alebo viacero

konatelov. V zmysle § 191 Obchodného zakonnika je Statutdrnym organom akciovej spolo¢nosti predstavenstvo.

29 Rovnako Kalenskd, M:, op. cit. sub 1. Opacny nazor zastava napr. Barancova, H.: Zakonnik prace. Komentar.

5. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : SPRINT, 2007, s. 167.

30 Uvedomujeme si, Ze v praxi zamestnanci budi pokyny jednotlivych ¢lenov Statutarneho orgdnu plnit aj v pripade,

ak takymto plnomocenstvom nebude disponovat. Nie su vsak ojedinel€é ani pripady, pri ktorych existuje spor medzi ¢lenmi

Statutdrneho orgdnu, pricom prave v tom pripade takéto ,faktické” riadenie zamestnancov zo strany jedného clena

Statutdrneho orgdnu nie je zo strany zamestnancov respektované.
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nost ma viacc¢lenny Statutarny organ (predstavenstvo alebo
viacero konatelov), (ii) Statutdrny organ md sii¢asne uzavre-
tu pracovnu zmluvu (obsahujicu podrobné vymedzenie
ndplne prace) a zmluvu o vykone funkcie Statutarneho
organu, resp. jeho prava a povinnosti podrobne upravuje
poriadok pre vykon funkcie Statutdrneho orgdnu a iné do-
kumenty schvdlené valnym zhromazdenim spolocnosti,
(iii) existuje organiza¢nd Struktdra, ktord jednoznacne defi-
nuje ulohy jednotlivych stupriov riadenia (vratane vrchol-
ného stupna - Statutarneho orgdnu).

Skuto¢nost, Ze v praxi nie je tento model sibehu prilis
rozsireny suvisi s tym, Ze podnikatelia sa oprdvnene oba-
vaju podriadit vztah s najvyssie postavenymi manazérmi
rigidnej a jednostranne kogentnej Gprave pracovného po-
meru (§ 1 ods. 6 Zakonnika prace), ktora v mnohych ohla-
doch neumoznuje reflektovat $pecifika cinnosti vykonava-
nych tymito osobami™ a poskytuje tak tymto osobdm plnd
zamestnanecku ochranu aj v oblastiach, kde nie je odévod-
nend. Podnikatelia preto ¢asto preferujd vyrazne liberalnejsi
obchodnopravny vztah na zaklade zmluvy o vykone funk-
cie, v ktorej je pravne postavenie ¢lena Statutdrneho organu
v niektorych oblastiach (dovolenka, pracovny cas) uprave-
né analogicky s Gpravou zakotvenou v Zakonniku prace.

Pracovné pravo v oblasti Upravy postavenia veddcich
manazérov (0sdb v priamej riadiacej posobnosti Statutarne-
ho orgdnu) napriek uz relativne davno vyslovenym tivaham
de lege ferenda™ stale ,d|zi" obchodnému pravu osobitny
pracovnopravny zmluvny typ, oznaceny napr. ako manazér-
ska zmluva alebo sluzobna zmluva. Takyto zmluvny typ by
nezakladal pracovny pomer, ale volnejsi pracovnopravny
vztah, naktory by sa neaplikovali vsetky kogentné ustanove-
nia Zakonnika prace, napr. v oblasti Upravy zdkazu konku-
rencnej cinnosti, skoncenia pracovného pomeru a suvisia-
cich ndrokov. Priestor pre volnejsi rezim by podla nasho na-
zoru bol vhodny aj v oblasti Gpravy zodpovednosti za Skodu
(vyssia miera zodpovednosti manazérov, vyssia hranica ma-
ximalneho rozsahu nahrady skody), moznosti dohodnutia
zmluvnych zabezpecovacich prostriedkov (napr. zmluvna
pokuta) a pripadne aj (obmedzenej) tcasti na kolektivnych
pracovnopravnych vztahoch. Naopak, vhodné by bolo, aby
zdkon stanovil prisnejsie podmienky pre formu tohto ukonu
(napr. pod sankciou neplatnosti by podliehal povinnej pi-
somnej forme), pricom znenie zmluvy by povinne schvalo-
val ustanovujlici orgdn (v pripade, ak by pracovnik bol su-
casne ¢lenom Statutdrneho organu), resp. Statutarny organ.

Zaver

Stbeh funkcie (¢lena) Statutarneho organu a pracovného
pomeru je mozny len vtedy, ak existuje medzi Statutarnym
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organom (jeho ¢lenom) a spoloc¢nostou pravny a fakticky
vztah podriadenosti a nadriadenosti.

Statutdrny organ (jeho ¢len) méze pri splneni tohto za-
kladného predpokladu vykonavat pre spolo¢nost (zamest-
ndvatela) v pracovnom pomere ¢innosti, ktoré st obsahovo
jednoznacne odliSitelné od cinnosti obchodného vedenia
spolo¢nosti.

Domnievame sa, ze pri splneni dalsich podmienok je pri-
pustné, aby ¢len Statutarneho organu popri vykone funkcie
Clena statutdrneho organu vykonaval v pracovnom pomere
aj riadiacu ¢innost ako veduci zamestnanec spolo¢nosti.
Za takéto podmienky pokladdme najma podrobné a jedno-
znac¢né vymedzenie ndplne prace vediceho zamestnanca
v pracovnej zmluve, podrobnu dpravu prav a povinnosti
¢lena statutarneho organu v zmluve o vykone funkcie Statu-
tarneho orgdnu, resp. v poriadku pre vykon funkcie Statutar-
neho organu a organizac¢nu Struktiru, ktord jednoznacne
zakotvuje dlohy a posobnost jednotlivych stuprov riadenia
vspolo¢nosti.

Bohuzial' v praxi sa v stic¢asnosti stretdvame najma s pri-
padmi, kedy tieto podmienky nie st splnené, ndsledkom
¢oho je neplatnost zaloZenia pracovného pomeru, ¢o zna-
mend vyraznu pravnu neistotu ohladom usporiadania vzta-
hov medzi spolo¢nostou a jej Statutdrnym organom najma
v Case ukonc¢ovania pdsobenia Statutdrneho organu v spo-
lo¢nosti.

Domnievame sa, Ze k odstraneniu tohto neZiadiceho
stavu by prispela najma ramcova dprava manazérskej (slu-
Zobnej) zmluvy ako osobitného, volnejsieho pracovno-
pravneho vztahu v Zakonniku prdce. Tato zmluva by samo-
statne upravovala prava a povinnosti veddcich manazérov
spolocnosti (osoby v priamej riadiacej posobnosti Statutar-
neho organu), pricom by nemala mat hybridny charakter,
ale upravovala by samostatny pravny vztah. Sicasne je de
lege ferenda potrebné dosiahnut lepsiu previazanost me-
dzi ustanoveniami Obchodného zdkonnika a Zakonnika
prace tykajlicimi sa dpravy postavenia Statutarnych orgd-
nov. Domnievame sa, Ze by bolo vhodné, ak by Obchodny
zdkonnik v buddcnosti umozroval na drovni Statutarneho
organu rozdelenie posobnosti a zodpovednosti jednotli-
vych ¢lenov Statutarneho organu na jednotlivé odbory
a stcasne by Zdakonnik prdce vyslovne udeloval zdkonné
splnomocnenie poverenym ¢lenom Statutarneho orgdnu,
aby riadili a kontrolovali pracu zamestnancov spoloc¢nosti
v odbore, za ktorého riadenie zodpovedaju. Takyto model
by umoznil jednotlivym obchodnym spolo¢nostiam v stila-
de s ich potrebami (najma v zavislosti od ich velkosti) vy-
brat si bud’ Gpravu zalozend len na obchodnopravnom
vztahu (napr. malé spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym)
alebo kombinovand paralelnd dpravu so samostatnym
(vol'nym) pracovnopravnym vztahom pre vykon riadiacej
funkcie vediceho zamestnanca (pracovnika) a obchodno-

31 Ako uvadza H. Barancova ide najma o vysoku troven samostatnosti ich prace a nizsiu mieru podriadenosti.

Barancovd, H.: op. cit. sub 14.

32 Pozri napr. Barancovd, H.: op. cit. sub 2. Barancovd, H.: Vykon zavislej prace vo vztahu k zmluvnym typom

pracovného a obchodného prava. In: Bulletin advokacie ¢. 5/1999.
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pravnym vztahom pre Upravu Gcasti na obchodnom vede-
ni spoloc¢nosti v ramci Statutarneho organu (napr. stredne
velké a velké akciové spoloc¢nosti, koncernové dcérske
spolocnosti, pri ktorych je pravidelne menovany za clena
Statutarneho organu slovensky manazér, ktory ma sicasne
na starosti dennodennu prevadzku).

Uvedené uvahy de lege ferenda povazujeme za prispe-
vok, ktory moze do diskusie o Uprave pracovnopravneho
postavenia veducich manazérov obchodnych spolocnosti
poskytndt obchodnopravne hladisko. Tito diskusiu pova-
Zujeme za mimoriadne potrebnu, napriek tomu, Ze stala
mimo pozornost kontextu poslednych novelizacii Zakon-

nika prace.

Pripustnost subehu vykonu funkcie (¢lena)
Statutarneho organu a pracovného pomeru

Cielom prispevku je poukazat na praktické problémy, kto-
ré vyplyvaju z casového a vecného subehu funkcie (¢lena)
Statutdrneho organu a pracovného pomeru, a upozornit
predovsetkym na situdcie, kedy nasledkom sibehu moze
byt neplatnost pracovného pomeru, ako aj nacrtnit pod-
mienky pre pripustnost sibehu v situdciach, kedy je jeho
existencia legitimna a vhodna.

Admissibility of the Concurrence of Performing

the Position of the (Member of) Statutory Body

and Being Employed Under the Employment Contract
The article aims to deal with practical problems arising in
connection with the concurrence of performing the posi-
tion of the (member) of the statutory body and being em-
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Tento ¢lanok vznikol az po konferencii ,Aktualne otazky
obchodného prava” organizovanej Ustavom stdtu a prava
Slovenskej akadémie vied a Fakultou prdva Bratislavskej
vysokej skoly prava dna 24. a 25. aprila 2008.

Podkladom pre jeho napisanie bol autorov prispevok

k téme postavenia orgdnov kapitdlovych spolocnosti.
Niektoré zdvery uvedené v tomto clanku na konferencii
neodzneli. Autor tymto dakuje dcastnikom konferencie,
za podnety, ktoré v ramci konferencie odzneli, najma
doc. JUDr. Janovi Husarovi, CSc. za upriamenie
pozornosti aj na institdt tzv. manazérskych zmliv

a JUDr. Bohumilovi Havlovi, PhD. za cenné postrehy
vyplyvajtice z pripravy novych ceskych
stikromnopravnych kodexov.

Dalej autor dakuje kolegovi JUDr. Ivanovi Radovi, PhD.,
JUDr. Andrejovi Leontievovi, LL.M. a svojej manzelke
JUDr. Ivane Palovej za pripomienky, ktoré vznikli

v ramci dlhotrvajtcich diskusii k tejto téme.

ployed under the employment contract. The author draws
attention mainly to situations when (as a consequence of
such concurrence) the employment may be held invalid.
He also outlines conditions, under which such concurrence
may be admissible in those situations where the existence
of aconcurrence is appropriate and allowed by law.

Zulassigkeit der Konkurrenz zwischen

der Amtsausiibung (als Mitglied eines

statutarischen Organs) und dem Arbeitsverhaltnis

Das Ziel des Beitrags ist, auf praktische, aus zeitlichem und
sachlichem Zusammentreffen eines Amtes (Mitglied eines
statutarischen Organs)und des Arbeitsverhaltnisses resul-
tierende Probleme hinzuweisen und insbesondere auf
Sachlagen aufmerksam zu machen, wann zufolge eines
solchen Zusammentreffens das Arbeitsverhaltnis nichtig
werden kann, sowie solche Bedingungen zu entwerfen,
wann sein Bestehen legitim und gerechtbleibt.
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PredbeZna vykonatel'nost

vrozhodnuti

0 vyzivovacej povinnosti

JUDr. Robert Sorl, PhD.

Urcovanie vyzivovacej povinnosti medzi pribuznymi podla
tretej Casti Zdkona o rodine (dalej len ,ZR*), ¢i uz v konanf
vo veciach starostlivosti o maloletych alebo v sporovych
obcianskoprdvnych konaniach patri medzi casté sidne
rozhodnutia. Znenie vyroku takychto rozsudkov je okrem
osobitosti tvorby textu kazdého sudcu poznacené vplyvom
zauzivanych sidnych vzorov. Mozno uviest niekolko na-
hodne vybratych zverejnenych' vyrokov rozsudkov, ktoré
sa tykaju vyzivného na plnoleté dieta, a to prikladom roz-
hodnutia Okresného sidu Trnava,” Trencin,” Nitra," Zvo-
len,” Zilina,* Presov’ a Kosice 1.” Z kratkeho exkurzu do vy-
rokov sidnych rozhodnuti o urcenf vyzivovacej povinnosti
plnoletého je zrejmé, zZe napriek rozdielnemu zneniu sa tak-
mer kazdy vyrok skladd z dvoch casti. Jednak sa konstatuje
stav do dna vyhlasenia rozsudku, v ktorom sa vyjadruje uz

zroc¢né (dlzné, zameskané, splatné) vyzivné. Na strane dru-
hej su vyjadrené vzajomné prava a povinnosti Gcastnikov
ohladne platenia vyzivného na budice obdobie - tzv.
bezné vyzivné. Dalou pravidelnou sticastou vyroku je roz-
hodnutie sidu o tom, Ze uz zro¢né vyzivné sa ma zaplatit
v splatkach, pricom urcenie zroc¢nosti tychto splatok je za-
vislé spravidla od pravoplatnosti rozsudku. Vyroku sidu
o urcenf vyzivovacej povinnosti na cas po vyhldsenf roz-
sudku chyba akékolvek blizsie urcenie toho, odkedy je tato
cast rozsudku vykonatel'na, resp. sa niekedy odkazuje na
pravoplatnost rozsudku. Predmetom tohto ¢lanku je ana-
lyza toho, ¢i takto zauzivané vyroky sudnych rozhodnuti
o vyzivnom su v stlade so vSetkymi poziadavkami plynuci-
mi z hmotného a procesného prdva s osobitnych dérazom
nainstitut predbeznej vykonatelnosti.

1 http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_sudr/jaspiw_maxi_sudr_fr0.htm. Citovany nie je cely vyrok, vynechané su jeho

Casti tykajlice sa ¢iastocného zamietnutia navrhu a casti tykajtce sa nahrady trov konania.

2 ,Zalovany je povinny prispievat na vyzivu Zalobcu, vyzivnym vo vyske 50,~ Sk mesacne, splatnym vzdy do 15. diia v mesiaci

vopred, k rukdm zalobcu s ticinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zrocné vyzivné za obdobie od 29. 12. 2004

do 31. 1. 2006 vo vyske 653,- Sk sa povoluje Zalovanému splatit v spldatkach vo vyske po 50,~ Sk, splatnych zalobcovi spolu

s beznym vyzivnym a to s tcinnostou od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.” (rozsudok vyhldseny 27. 1. 2006).

3 ,Odporca je povinny prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 1 500,- Sk mesacne s dcinnostou od 29. 9. 2004, ktoré vyzivné

bol povinny platit vzdy do 15. dria v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky. Nedoplatok na zrocnom vyzivnom za obdobie

od 29. 9. 2004 do 31. 5. 2005 vo vyske 12 100,- Sk je odporca povinny splacat'v pravidelnych mesacnych spldtkach po 500,- Sk

spolu's beznym vyzivnym, k rukam navrhovatelky pod stratou vyhody spldatok.” (rozsudok vyhldseny 2. 6. 2005).

4 ,Odporkyna je povinnd prispievat na vyzivu navrhovatela sumou T 000,- Sk mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred
k rukam navrhovatela, poc¢nic driom 15. 8. 2006. Zroc¢né vyzivné za cas od 15. 8. 2006 do 30. 11. 2006 vo vyske 3 548,50 Sk sud
povoluje odporkyni splacat' v 500,- Sk mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred

k rukam navrhovatela, pocntic prvou splatkou v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody

splatok.” (rozsudok vyhlaseny 22. 11. 2006).

5 ,Odporca je povinny platit na vyzivu navrhovatelky sumu 645,- Sk odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia splatnd vzdy
do 25-teho dnia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky.” (rozsudok vyhlaseny 9. 5. 2006).

6 ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zameskané vyzivné od 7. 2. 2003 do 2. 6. 2004 vo vyske 3 687,~ Sk. Sud povoluje
odporcovi zaplatit vyzivné v spldtkach po 300,- Sk mesacne, splatnych vzdy do 15-teho dna kalendarneho mesiaca pocntc
pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok.” (rozsudok vyhldseny 14. 4. 2005).

7 ,Odporkyna je povinnd prispievat na vyzivu navrhovatela od 1. 2. 2005 do budiicna vo vyske 640, Sk mesacne, vzdy
do 15. dna prislusného mesiaca vopred do rik navrhovatela, dlzné vyzivné za obdobie od 1. 2. 2005 do 1. 6. 2006 vo vyske
10 630,- Sk povoluje sud odporkyni uhrddzat navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 300,- Sk spolu s beznym vyzivnym
aZ do uplného vyrovnania.” (rozsudok vyhlaseny 8. 6. 2006).

8 ,Odporca je povinny prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 2 500, Sk mesacne od 22. 3. 2004 do budticna vzdy do 15-dna
v mesiaci vopred. DIZné vyZivné za obdobie od 22. 3. 2004 do 31. 8. 2005 vo vyske 40 200, Sk std povoluje odporcovi splacat
v mesacnych splatkach po 1 000,- Sk az do zaplatenia spolu s beznym vyZivnym pocntic prvou splatkou v mesiaci september
2005 pod stratou vyhody splatok.” (rozsudok vyhldseny 13.9. 2005).
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Urcenie vyzivovacej povinnosti

Rozhodnutie o vyzivnom vyzaduje, aby sid jednym vyro-
kom rozhodol o vyZzivovacej povinnosti povinnej osoby
za Cas spred vyhlasenia rozsudku a ¢as po jeho vyhlasent.
Pri dprave vyzivného sa vychddza nielen z hmotnopravnej
Upravy obsiahnutej v ZR, ale aj z procesnopravnych usta-
noveni Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,OSP*),
ktoré stanovuji obsahové naleZitosti vyroku sidneho roz-
hodnutia. Z hladiska spravneho znenia vyroku si zhmotno-
pravnej Gpravy rozhodné predovsetkym ustanovenia, ktoré
stanovuiju, ze: (i) vyZivné sa plati v pravidelnych opakuju-
cich sa sumdch, ktoré su zro¢né vzdy za mesiac dopredu
(§ 76 ods. 1 ZR), (ii) v zdsade ho mozno priznatlen odo dna
zacatia sidneho konania, pricom pri maloletych detoch naj-
dlhsie na dobu troch rokov spétne odo dria zacatia konania
(§ 77 ods. 1 ZR); (iii) dohody a stidne rozhodnutia o vyZiv-
nom mozno zmenit, ak sazmenia pomery (§ 78 ods. 1 ZR).
Z noriem procesného prdva treba spomenut predovset-
kym ustanovenia, podla ktorych: (i) ak ide o opakujtce sa
davky, mozno ulozit povinnost i na plnenie davok, ktoré
sa stand zro¢nymi len v budicnosti (§ 154 ods. 2 OSP);
(i) ak sud ulozil v roz-
sudku povinnost, je

JUDr. Robert Sorl, PhD.

Autor po skonceni PF UK v Bratislave
posobil od roku 1999 do roku 2007
ako asistent a odborny asistent na
Katedre pravnych dejin PF UK v Bra-
tislave, kde v roku 2005 obhajil dizer-
tacnu pracu na tému Viyvoj sukrom-
ného prava na Slovensku v rokoch
1848 - 1950. Publikoval cldnky z prav-
nych dejin a obcianskeho prava v od-
bornych a vedeckych casopisoch

na Slovensku a v Ceskej republike.
Od roku 2000 pracoval ako advokat-
sky koncipient, v roku 2005 zlozil
advokdtsku skdsku a v janudri 2007
bol vymenovany za sudcu Okresné-
ho sddu Prievidza.

potrebné ju splnit do
troch dni od pravoplat-
nosti rozsudku; pricom
stid moze urcit lehotu
dlhsiu alebo urcit, ze
sa
moze vykonat v splat-
kach, ktorych vysku
a podmienky zro¢nosti
ur¢i (§ 160 ods. 1 OSP);
(i) ak sid odsudil na

opakujice sa plnenie

penazné plnenie

v buddcnosti zro¢nych
davok, treba ich plnit,
len ¢o sa podla roz-
sudku stand zro¢nymi
(§ 160 ods. 2 OSP);
(iv) rozsudok je vyko-

natelny, len ¢o uplynie lehota na plnenie (§ 161 ods. T OSP);
(v) pri rozsudkoch predbezne vykonatel'nych plynie lehota
na plnenie od ich dorucenia (§ 162 ods. 1 OSP); pricom
predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujice na pl-
nenie vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri
mesiace pred vyhlasenim rozsudku (§ 162 ods. 2 OSP);
(vi) rozsudok odsudzujtici na plnenie v budicnosti zro¢-
nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh
zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozho-
dujuce pre vysku a dalsie trvanie davok alebo splatok; zme-
na rozsudku je pripustna od casu, ked” doslo k zmene po-
merov (§ 163 ods. 1 OSP).

ODBORNE PRISPEVKY

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze sid sa musi vypo-
riadat najprv s rozhodnutim o uréeni vyzZivného a nasledne
s formuldciou vyroku o vykonatelnosti rozhodnutia. Vyme-
dzenie povinnosti je pomerne jednoduché a staci ho vy-
jadrit slovnym spojenim: ,A’ je povinny od DD.MM.RRRR"
prispievat na vyzivu B" mesacne sumou X“. Za nespravny
nemozno povazovat ani vyrok v zneni ,A je povinny od
DD.MM.RRRR platit vyzivné na B mesacne vo vyske X.”
Rozdiel medzi spojenim ,prispievat na vyzivu” a ,platit vy-
Zivné” je pre presné vyjadrenie hmotnopravnej povinnosti
nepodstatny a pouzivanie odlisného slovného vyrazu tej
istej povinnosti vyplyva skor z pojmovej neustdlenosti ZR
ako subjektivneho vplyvu tvorcu vyroku.

V zdsade nespravne sa na vyjadrenie casového vyme-
dzenia vyzivovacej povinnosti javi spojenie, podla ktorého
sa povinny zavdzuje na plnenie ,s tcinnostou” od urcitého
datumu. Ucinnost je charakterova vlastnost pravnych pred-
pisov a jej obsahovym ndprotivkom pri vyrokoch stdnych
rozhodnuti je vykonatelnost tak, ako pendantom pojmu
platnosti pravnych predpisov je pravoplatnost sidnych
rozhodnuti. Rovnako nadbyto¢nym je spojenie pouzivané
vo vyrokoch, ktorym sa povinny zavdzuje platit vyzivné
,do budtcna”, resp. ,pokym sa nezmenia pomery.” To, Ze
sa rozsudok, ktorym sa od stanoveného datumu urcuje vy-
zivné, vztahuje predovsetkym na obdobie do budtcna, te-
da, ze ma prognozujuci charakter, vyplyva z podstaty veci.
Priamo zo zdkona vyplyva, Ze ide o rozsudok, ktory mozno
zmenit na zdklade zmeny pomerov. Tieto skutocnosti pre-
to netreba vo vyroku rozsudku slovne vyjadrovat.

V suvislosti s tym, Ze sa spravidla urcuje vyzivovacia po-
vinnost aj za obdobie uplynulé, treba sa vyporiadat i s otdz-
kou, akd Cast vyzivného je uz v Case vyhlasenia rozsudku
zro¢na. Tato otdzka je spojend aj so skiimanim toho, ¢i po-
vinny prispieval na vyzivu opravneného v case pred vyhla-
senim rozhodnutia. V pripade, ze na vyZivu neprispieval
vobec, je toto rozhodnutie jednoduchsie, pretoZze suma
zro¢ného vyzivného zodpovedd penaznému vyjadreniu
sumy vyzivného za obdobie od jeho urcenia do doby roz-
hodnutia sidu. O inu situdciu vsak pojde v pripade, ak
povinny v Case odo dna podania navrhu, resp. dia najviac
troch rokov spred zacatia konania, v pripade vyzivného
maloletych, na vyzivu prispieval ciasto¢ne v silade so su-
dom deklarovanym stavom podla hmotného prava. V tom-
to pripade by mal sud vyzivné vymedzit tak, ze od vyzivné-
ho, ktoré povazuje za primerané, odpocita zistend sumu
skuto¢ne povinnym poskytnutého vyzivného, pricom musf
zohladnit aj také plnenia povinného, ktoré nespocivali len
v poukazovani presnej penaznej sumy.

Z uvedeného vyplyva, Ze nevyhnutnou zlozkou rozhod-
nutia sudu je urcenie vysky uz zroc¢ného vyzivného, ktoré
je povinny zaplatit opravnenému uz v ase vyhldsenia roz-
sudku. Vzhladom na to, Ze vyzivné je splatné na mesiac
dopredu, treba urcit, Ze uz zro¢nym vyzivnym je i vyzivné
za mesiac, v ktorom sud rozhoduje. Z toho vyplyva nasle-

9 Odporca; v pripade vyzZivného maloletych niektory z rodicov maloletého.

10 Spravidla odo dna podania navrhu; v pripade maloletych aj za obdobie najviac troch rokov od zacatia konania.

11 Spravidla navrhovatel; v pripade vyZivného maloletych malolety.
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dovné znenie vyroku. ,A je povinny od DD.MM.RRRR pri-
spievat’ na vyzivu B mesacne sumou X, pricom zrocné"”
vyzivné za obdobie od DD.MM.RRRR do konca mesiaca
MM" predstavuje Y. Tento vyrok v zasade obsahuje dve
normy. Prvou je urené, Ze A je povinny zaplatit B vyzivné
za obdobie od DD.MM.RRRR do konca mesiaca MM vo
vyske Y a druhou normou, Ze A je povinny od mesiaca na-
sledujiceho mesiacu MM prispievat na vyzivu B mesacne
vo vyske X. To, Ze vyssie opisany vyrok ako aj vyroky cito-
vané zo sudnej praxe obsahuju urcenie nielen zrocného,
ale aj vyzivného, ktoré malo byt skutocne platené aj za
obdobie spred vyhlasenia rozsudku je osobitnym prvkom
vyroku o vyzivhom, ktory ho odlisuje od ostatnych vyrokov
odsudzujucich na plnenie. Nemeni to vsak ni¢ na jeho
podstate, Ze ide o stidne rozhodnutie tykajtice sa splnenia
povinnosti a nie o rozhodnutie o uréeni prava.

V tejto suvislosti sa ako nespravna javi prax zauzivana
v sidnych vyrokoch, ktord aj vo vztahu k uz zro¢nému vy-
Zivnému vymedzuje, Ze jednotlivé sumy vyzivného za uply-
nulé obdobie boli splatné k niektorému dnu mesiaca spred
vyhlasenia rozsudku. Inak povedané, na riadne urcenie po-
vinnosti v sidnom vyroku z aprila je bez vyznamu urcenie
toho, Ze vyzivné za mesiac februar bolo splatné v 15. den
februdra. Vyzivné sa plati v pravidelnych mesa¢nych su-
madch, no splatnost tychto sim treba urcit len vo vztahu
k buddcnosti zro¢nym davkam (§ 160 ods. 2 OSP). Vyrok
je v tejto Casti nadbytocny, pretoze ani v beznych vyrokoch
odsudzujucich na penazné plnenie sa skutocnost, kedy do-
slo k zro¢nosti podla hmotného prava nevyjadruje.

Nutnost vyjadrenia
predbeznej vykonatel'nosti

Opisanym vyrokom je vyrieSend otdzka urcenia vyZivova-
cej povinnosti, teda otazka subjektov, ¢asového rozsahu
a vysky vyZivovacej povinnosti - kto, komu a kol'ko ma pinit.
Nie je nim vsak vyriesend otdzka vykonatelnosti takéhoto
sidneho rozhodnutia. Rovnako nie je vyrieSend otdzka
zro¢nosti toho vyzivného, ktoré bude musiet povinny platit
v budicnosti v mesacnych sumdch zro¢nych na mesiac do-
predu. Z vyssie citovanych zauzivanych vyrokov rozsudkov
je zrejmé, ze tieto vyroky otazku vykonatelnosti ziadnym
sposobom neriesia. Opomihanie tejto otdzky sa prejavuje
v tom, Ze blizSie nie je ur¢end vykonatelnost tej Casti roz-
sudku, ktorym je povinny zaviazany na plnenie vyzivnhého
do budtcna, teda po vyhldseni rozsudku. Citované vyroky

ODBORNE PRISPEVKY

riesia otazku urcenia splatnosti jednotlivych sim vyzivné-
ho, neriesia vsak, od kedy je tato normativna cast vyroku
vykonatelnd. Inak povedané, ak je vo vyroku sidu z marca
uréené, Ze vyzivné je splatné vzdy do piateho dna mesiaca,
vyroku chyba odpoved' na otdzku, kedy sa tato Cast vyroku
stava vykonatelnou, teda co sa stane, ak povinny nezaplati
vyzivné za april do piateho dna aprila, ak rozsudok uz bol
doruceny povinnému, no este nenadobudol pravoplatnost.

Prvky urcovania vykonatelnosti v zauzivanej sidnej praxi
sa prejavuju v tom, Ze druha cast vyroku obsahuje odkaz
na pravoplatnost rozsudku, spravidla v spojeni urujicom
splatnost uz zro¢ného vyzivného ,v splatkach spolu s bez-
nym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia.” Uve-
deny odkaz na pravoplatnost vsak zvadza, i skor bez blizsej
znalosti odpoveda na otazku vykonatelnosti rozsudku tak,
Ze i ta Cast rozsudku, ktord sa dotyka urcenia vyzivného do
buddcnosti je vykonatel'nd az odo dna pravoplatnosti roz-
sudku. Teda, ak je vyZivné za mesiac april podla rozsudku
splatné do piateho dna tohto mesiaca a rozsudok bol vyhla-
seny a Ucastnikom doruceny v marci, pricom proti nemu
bolo podané odvolanie i tdto normativna cast urcujica vy-
Zivné zamesiac april sa este nestala vykonatelnou.

Zasadne vsak plati, Ze rozsudok o vyzivhom, ato v celom
svojom rozsahu, je predbezne vykonatelny, teda pouzitie
pravoplatnosti ako hrani¢ného faktora na urcenie vykona-
tel'nosti rozsudku, ¢i uz vo vztahu k uz zrocnému vyzivné-
mu alebo k v budicnosti zro¢nym splatkam vyzivného je
nespravne a je priamo v rozpore s ust. § 162 ods. 1 a 2 OSP,
ktoré bez akejkolvek moznosti vynimky urcuju, ze rozsudky
o vyzivnhom st v celom svojom rozsahu predbezne vykona-
telné, teda ze ich mozno vykonat bez ohladu na ich pravo-
platnost. Podanie odvolania proti predbezne vykonatelné-
mu rozsudku, ¢i jeho neskorsie dorucenie opravnenému
nemd ziaden vplyv najeho vykonatelnost.

Preto dalsia otdzka rozhodnd pre formulaciu vyroku o vy-
zivnom je, ¢i vobec a ak dno ma byt vyjadrend predbezna
vykonatelnost rozsudku o vyzivnom. V slovenskej a Ceskej
pravnej dogmatike v zasade plati vykladom vytvorend nor-
ma, podla ktorej v rozsudku, ktorym sid uklada povinnost
k plneniu, treba urcit aj lehotu na plnenie, ktora vsak nema
Ziadnu nadviznost na hmotnopravne lehoty." V tejto suvis-
losti treba celkom zdmerne vyjadrit, Ze urovanie vykona-
tel'nosti rozsudku, a to pravidelnym spojenim ,do troch dnf
od pravoplatnosti rozsudku” za jeho castou deklarujicou
hmotnoprdvnu povinnost je prdvnou praxou vytvorend
a akceptovana norma, ktord nema priamy zaklad v OSP
a v podstate sa javi zbyto¢nou. To, Ze povinnost treba splnit
do troch dnf, plati priamo zo zdkona; v zdsade nie je pred-

12 V niektorych sidnych rozhodnutiach sa pouzivaju vyrazy ,splatné” alebo ,zameskané” vyzivné. OSP a ZR pouZzivaju

bez blizsieho rozdielu na pomenovanie rovnakej skutocnosti oba vyrazy, teda i vyraz ,zro¢ny” ako aj vyraz ,splatny”.

Preto treba pouzitie oboch vyrazov akceptovat. Z hladiska subjektivnej zrozumitelnosti sa vzhladom na Castejsie

vyuzivanie v beznom jazyku javi ako spravnejsi vyraz ,splatny”; vzhladom na pouzitie v § 160 OSP naopak vyraz ,zrocny”.

pohladu adresdta - tcastnika konania je otdzna.
13 Mesiac, v ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

14 Bures, J. - Drapal, L. - Krémdf, Z. a kol.: Ob¢ansky soudni fad. Komentar. Praha 2006, s. 742.
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metom konania a rozhodovania, pokym niektory z Gcast-
nikov (navrhovatel) nenavrhne predbezni vykonatelnost
rozsudku alebo (odporca) nenavrhne, aby std urcil pinenie
v splatkach alebo v dlhsej, ako zakonom stanovenej lehote.
Vyrok rozsudku, ktory neobsahuje slovnu dolozku o vyko-
natelnosti, je vykonatelny bez ohladu na absenciu tohto
spojenia v trojdriovej lehote vyplyvajicej z § 160 ods. 1
OSP. Formalnou podmienkou vykonatelnosti takéhoto roz-
sudku nie je slovné konstatovanie obsiahnuté vo vyroku,
ale vyznacenie vykonatelnosti dolozkou vykonatelnosti.”
Doévodom zvyraznenia tejto skutocnosti je, ze napriklad
v nemeckej praxi pri podobnej pravnej tprave vo vyrokoch
rozsudkov takéto spojenia absentuju, konstatuje sa len po-
vinnost slovnym spojenim ,Odporca sa odsudzuje zaplatit
navrhovatelovi sumu X.” a urCenie pravoplatnosti a vykona-
telnosti je celkom prenechané na obsah dolozky vykona-
telnosti. Pri vyroku rozsudku, ktory je zo zdkona obligator-
ne predbezne vykonatelny, treba rozsudok doplnit o dalsi
vyrok vyhlasujici predbezni vykonatelnost v slovnom

Vs u

spojenti , Tento rozsudok je predbezne vykonatelny.” K tomu
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treba uviest, Ze zdkonna dprava predbeznej vykonatelnosti
v nemeckom civilnom procesnom poriadku, hoci je v iom
omnoho rozsiahlejsia, zodpoveda priblizne tprave obsiah-
nutej v OSP platnom u nds v obdobi rokov 1950 - 1963."
Proti nazoru, Ze predbeznd vykonatelnost zo zakona
predbezne vykonatelnych rozsudkov treba osobitne zvy-
raznovat v sidnom rozhodnuti, je vyssie opisana ustalena
sudna prax, z ktorej len ojedinele vybocuju niektoré postu-
py uvedomujice si predbezni vykonatelnost rozsudkov
o vyzivnom.” Drviva vi¢Sina vyrokov rozsudkov neobsa-
huje Ziadnu zmienku, z ktorej by bolo mozné vyvodit pred-
beznu vykonatel'nost. Dokonca pouzitim hrani¢ného krité-
ria pravoplatnosti pri vyroku o zro¢nom vyzivnom sa navo-
dzuje skor opacny stav. Takéto chapanie predbeznej vyko-
natelnosti sa prejavuje aj v pravnej vede, z ktorej zaverov je
zrejmé, Ze predbeznu vykonatelnost vnima ako jav, ktory
vyplyva priamo zo zdkona a ktory vo vyroku rozsudku ne-
treba dalsim vyrokom alebo doplnenim vyroku deklaro-

s 18

vat.” Dokonca prdvna veda neguje predbeznu vykonatel-

nost vo vztahu k uz zro¢nému vyZzivnému."”

15 Podla § 41 ods. 1 EP exekucnym titulom je vykonatelné rozhodnutie sidu, ak prizndva pravo, zavazuje k povinnosti alebo

postihuje majetok. Podla § 42 ods. 1 EP potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny titul podla § 41 ods. 1 EP sud, ktory

vo veci rozhodoval ako std prvého stupna. V tejto stvislosti mozno pripomentt na modifikdciu v ¢eskom OSP, ktory

po novele obsiahnutej v zakone ¢. 30/2000 Zb., ktorym bol vlozeny do textu OSP § 261a, s nasledovnym znenim:

,(1) Vykon rozhodnuti Ize nafidit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznaceni opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu

a obsahu povinnosti, k jejichz spinéni byl vykon rozhodnuti navrzen, a urceni lhity ke splnéni povinnosti. (2) Neobsahuje-li

rozhodnuti soudu urceni lhiity ke splnéni povinnosti, md se za to, Ze povinnosti uloZené rozhodnutim je tfeba splnit do tii dni

a, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnti od pravni moci rozhodnuti.”

16 Podla §§ 163 - 164 OSP z roku 1950. § 163. Predbeznd vykonatelnost sa bez ohladu na opravny prostriedok vyslovivo

vyroku rozsudku odsudzujiceho na plnenie: a) pracovného prijmu za ¢as najviac troch mesiacov; b) ndhrady a odmeny,

ktoré nalezia povodcom za pouzitie ich povodcovskych prav, ako aj obdobnych ndhrad a odmien ndleziacich vykonnym

umelcom a vedeckym pracovnikom za ich vykony; c) dhrady osobnych potrieb za ¢as najviac troch mesiacov pred zac¢atim

konania, ako aj jednotlivych davok, ktoré sa stani srocnymi do pravoplatnosti rozsudku; d) v peniazoch alebo v inych

veciach ur¢enych podla druhu alebo v cennych papieroch, ak je zavdzok preukazany verejnou listinou; e) na zaklade

uznania naroku. § 164. (1) Okrem pripadov uvedenych v § 163 mozno predbezni vykonatelnost vyslovit na ndvrh

Gcastnika, ak by mu inak hrozilo nebezpecenstvo znacnej a tazko nahraditelnej ujmy alebo ak je obava, Ze splnenie sa

stane vobec nemoznym. (2) Vyslovenie predbeznej vykonatelnosti podla odseku 1 sa moze tykat celého naroku alebo

jeho ¢asti a mozno ho viazat na slozenie primeranej zdbezpeky.

17 Samosudkyna Okresného stidu Poprad formuluje vyrok nasledovne: ,Sud urcuje Zalovanému vyZivovaciu povinnost na

Zalobkynu v sume 2 000,- Sk mesacne, pocndc dnom 1. 7. 2005, ktoré je povinny platit zalobkyni vzdy do 15. dna kazdého

mesiaca vopred az do doby, kym sa nezmenia pomery. DIZné vyZivné za cas od 1. 7. 2005 do 31. 10. 2005 v sume 8 000,- Sk

mesacne sud povoluje splatit Zalovanému v 300,- Sk mesacnych spldtkach spolu s beznym vyzivnym az do tplného splatenia.

Nesplnenim niektorej zrocnej spldtky stava sa splatnym celé dlzné vyzivné.” pricom v pouceni osobitne uvadza, ze ,rozsudok

odsudzujtici na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny, a to odo dna jeho dorucenia tcastnikom.”

18 Ficovd, S.: Predbezna vykonatel'nost rozsudku o dprave styku s maloletym dietatom v uvahach de lege ferenda.

In: Justi¢na revue 11/2007, s. 1417:...predbezna vykonatelnost vyplyvajiica priamo zo zakona bez toho, aby bolo potrebné

vyslovit ju v rozhodnuti'sidu...” V tomto slovhom spojeni sa prejavuje ndzor, Ze predbeznd vykonatelnost netreba osobitne

reflektovat v sidnom rozhodnuti. Rovnakou myslienkou je poznamenany aj vzor navrhu rozsudku obsiahnuty v Svoboda,

J.: Zakon o rodine. Bratislava 1996, s. 242, podla ktorého: ,Otec dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého mesacne

sumu 900,- Sk od 1. 1. 1995 vzdy do 10. dria v mesiaci vopred do rik matky. Na zameskané vyzivné sa mu povoluja splatky

v sume 1000,~ Sk, splatné spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze ak sa dostane do omeskania s jednou spldtkou, stane sa

splatnou cela dlhovand suma.”

19 Vo vzore ndvrhu na dpravu rodicovskych prav a povinnosti rodic¢ov, ktori spolu neziji v Svoboda, J. - Ficovd, S.: Zakon

o rodine. Komentar. Bratislava 2005, s. 649 je navrhovany vyrok rozsudku formulovany nasledovne: ,Otec je povinny

prispievat na vyzivu dietata mesacne 8 000, Sk od 1. 2. 2005 vzdy do 10. dna v mesiaci vopred do rik matky. Zameskané

vyzivné je otec povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia do rik matky dietata.”
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Inym smerom isiel cesky zdkonodarca, ktory v novelizo-
vanom ustanoveni § 160 ods. 4 OSP stanovil, Ze pri rozsud-
koch predbezne vykonatel'nych sid urci lehotu na plnenie
od ich dorucenia tomu, kto ma plnit. Zavedenie tejto prav-
nej normy bolo v zakone ¢. 30/2000 Zb., ktorym bol no-
velizovany OSP, pricom bolo zru$ené u nds doteraz platné
ustanovenie § 162 ods. 1, podla ktorého pri rozsudkoch
predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.” Cesky zakonodarca v dévodovej sprave tito
zmenu odovodnil tak, Ze sa precizuje, ako sud urci lehotu
na plnenie u predbezne vykonatelnych rozhodnuti, pricom
zdoraznil, Ze takdto uprava systematicky patri do § 160
anie do § 162 OSP.” Cielom ¢eského zdkonodarcu nebolo
menit dovtedajsi zmysel zakona, ale precizovat existujici,
dovtedy s nasou dpravou zhodny stav. Dévodova sprava
blizsie nespecifikuje motivaciu zakonodarcu na tomto
spresneni. Mozno vyslovit domnienku, Ze motivom nebol
nejaky zaujem na normativnej estetike, ale skor snaha, aby
sa na urcenie vykonatelnosti predbezne vykonatelného
rozsudku jasne ako hrani¢né kritérium pouzivalo dorucenie
povinnému. Teda, aby bol vo vyrokoch jasne vyjadreny
aspekt predbeznej vykonatelnosti. Ciefom ceského zdko-
nodarcu nebolo reformovat, ale jasne urcit, ako sa ma pred-
bezna vykonatelnost vyjadrovat vo vyroku sidneho roz-
hodnutia. V tejto suvislosti treba osobitne zvyraznit rozdiel
medzi formuldciou § 160 ods. 1 a 4 ceského OSP. Zatial' ¢o
v prvom odseku, ktory sa vztahuje na rozsudky, ktoré nie su
predbezne vykonatelné, zékon rovnako ako v nasej tiprave
len konstatuje, Ze uloZend povinnost ,treba splnit” v stano-
venej lehote, pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych
zakonna norma imperativne zavdzuje sud k vyjadreniu
predbeznej vykonatelnosti spojenim ,sud urci lehotu na
plnenie od dorucenia tomu, kto ma plnit.”

Na otdzku, ¢i treba predbeznu vykonatel'nost rozsudkov
0 vyzivnom osobitne zvyraznovat za sdcasnej zakonnej
pravy na Slovensku, ked v OSP na rozdiel od ¢eskej tpra-
vy, nie je takyto explicitny zavazok vyjadreny, treba inter-
pretovat nasu pravnu dpravu. Ak nasa sidna prax akceptuje,
ba az baziruje na norme, podla ktorej siicastou perfektného
stidneho vyroku je i urcenie jeho vykonatelnosti osobitnym
slovnym spojenim, musime dospiet k zdveru, Ze sicastou
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perfektného vyroku predbezne vykonatelného rozsudku
je i urcenie jeho vykonatelnosti tomu zodpovedajicim
osobitnym slovnym spojenim. Pre rozsudky, ktoré nie su
predbezne vykonatel'né akceptujeme stav, Ze v nich osobit-
nym slovnym spojenim vyjadrujeme ich vykonatelnost,
i ked' tato vyplyva priamo a bez dalsieho zo zakona. Preto
pri predbezne vykonatel'nych rozsudkoch musime rovnako
akceptovat, Ze v nich treba vyslovne vyjadrit ich predbeznd
vykonatelnost, pretoze rovnako ako pri ,obycajnych” roz-
sudkoch ich vykonatelnost plynie priamo zo zakona. Tento
zaver plati pri predbezne vykonatelnych rozsudkoch o to
viac, ze predbezna vykonatelnost je oproti vykonatelnosti
podla§ 160 ods. T OSP osobitnym javom - vynimkou z pra-
vidla, vyplyvajicou z osobitného spolocenského zaujmu
na vcasnom zabezpeceni vyzivného. S tym koresponduje
i mozno subjektivne zistenie, Ze na poskytovanie vyzivného
zaviazany povinny, ktory podal odvolanie proti vyroku o ur-
Cenfjeho vyzivovacej povinnosti, predbezni vykonatelnost
pri zauzivanom vzore vyroku stidneho rozhodnutia vobec
nevnima a vyckdva na rozhodnutie odvolacieho sidu. Po-
dobné vnimanie je urcite casto i na strane opravneného,
ktory zvazuje podanie ndvrhu na vykonanie exekicie na
zaklade rozsudku o vyZivhom, ktory este nenadobudol pra-
voplatnost.

Sposob vyjadrenia
predbeznej vykonatelnosti

Je nepochybné, Ze hrani¢nym faktorom vykonatelnosti roz-
sudku o vyzZivnom je jeho dorucenie povinnej osobe a nie
jeho pravoplatnost. Akceptujic zauzivanu prax, Ze vykona-
tel'nost rozsudku sa urcuje v jeho vyroku, treba preto vyko-
natel'nost rozsudku o vyzivnom urcit aj vo vyroku takéhoto
rozsudku, a to osobitne k uz zrocnému vyzivnému a sumam
vyzivného, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti. Inak
povedané, na uréenie vykonatelnosti treba odlisit tie sumy
vyzivného, ktoré v ¢ase nadobudnutia vykonatelnosti uz
budu zroc¢né a tie, ktoré sa stanti zro¢nymi az po dni, v ktory
bude rozsudok doru¢eny povinnému, pretoZe v tejto Casti
bude rozsudok zavdzovat do buddcnosti.

20 Sucasné znenie tychto ustanoveni ceského OSP je nasledovné: ,§ 160 (1) Ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfreba

ji splnit do ti dnti od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patndcti dnd od pravni moci rozsudku; soud

muze urcit IhGtu delsi nebo stanovit, Ze penézité plnéni'se mlze stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti urci.

(2) Odsoudil-li soud k opétujicimu se plnéni'v budoucnu splatnych davek, je treba je plnit, jakmile se podle rozsudku

stanou splatnymi. (3) UloZil-i soud pravomocnym rozsudkem povinnost vyklidit byt az po zajisténi pfiméfeného

ndhradniho bytu, ndhradniho bytu, ndhradniho ubytovani nebo piistresi, bézi' Thita k vyklizeni bytu az ode dne zajisténi

stanovené bytové nahrady nebo pfistresi. (4) U rozsudkd predbézné vykonatelnych soud urci lhiitu k pInéni od jejich

dorucenitomu, kdo md plnit. § 161 (1) Rozsudek je vykonatelny, jakmile uplyne lhata k plnént. (2) Neni-li v rozsudku

ulozena povinnost k plnént, je rozsudek vykonatelny, jakmile nabyl pravni moci. (3) Pravomocné rozsudky ukladajict

prohldsenfvile nahrazuiji toto prohlasent. § 162 (1) Predbézné vykonatelné jsou rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného

nebo pracovni odmény za poslednf tfi mésice pfed vyhlasenim rozsudku. (2) Na navrh miize soud predbéznou

vykonatelnost rozsudku vyslovit, a to ve vyroku rozsudku, jestlize by jinak tGcastniku hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné

nebo znac¢né djmy.”
2

—_

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Tla¢ 257. VIadni navrh na vydani zakona ze dne... 1999, kterym se ménf

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudnifad, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony (www.psp.cz).
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Vo vztahu k uz zro¢nému vyzivnému preto treba v zdsa-
de, ¢ize pri nezisteni dovodov pre rozhodnutie podla § 160
ods. 1 za bodkociarkou OSP* ur¢it, Ze tito povinnost je za-
viazany povinny splnit do troch dni od dorucenia rozsudku.
Urcenie vykonatel'nosti tejto Casti rozsudku vsak nemozno
obmedzit len na vyzivné, ktoré je zrocné uz v Case vyhlase-
nia rozsudku, ale aj vyzivné, ktoré sa stane zrocnym v Case
medzi vyhlasenim rozsudku a jeho dorucenim povinnému.
Vzhladom na to, Ze vyzivné sa plati v sumdch na mesiac
vopred, v mesiaci, v ktorom bude povinnému doruceny roz-
sudok, bude zroc¢né aj vyzivné za tento mesiac. Pre dalsie
mesacné sumy vyzivného treba vychddzat z normy, podla
ktorej, ak stid odsudil na opakujice sa plnenie v buddcnosti
zro¢nych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku
stanu zro¢nymi. Preto prvym mesiacom, na ktory bude vy-
Zivné povinny platit v pravidelnej davke bude mesiac, ktory
nasleduje mesiacu, v ktorom mu bol doruceny rozsudok.
Inak povedané hranicou, ktorou z pohladu predbezne vy-
konatelného rozsudku zacina buddcnost, je zaciatok me-
siaca, ktory nasleduje mesiacu, v ktorom je rozsudok do-
ruc¢eny povinnému.

Vychddzajic z uvedenych dvah by mal mat vyrok roz-
sudku o vyzivnom v zasade nasledovnu podobu. ,A je po-
vinny od DD.MM.RRRR prispievat na vyzivu B mesacne
sumou X, pricom zrocné vyzivné za obdobie od DD.MM.
RRRR do konca mesiaca MM predstavuje Y, a to tak, ze
vyzivné za obdobie od DD.MM.RRRR do konca mesiaca,
v ktorom mu bude doruceny rozsudok je povinny pouka-
zat’™ B do troch dni od dorucenia rozsudku a vyzivné za
dalsie nasledujiice mesiace je povinny poukazovat B do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vy-
zivné poskytuje.” V tejto slovnej forme je vyjadrené, Ze po-
vinny je zaviazany do troch dni od dorucenia rozsudku za-
platit oprdvnenému zrocné vyzivné za celé obdobie, ktoré-
ho zaciatok je vymedzeny zaciatkom doby, od ktorej sa pri-
zndva vyzivné a koniec koncom mesiaca, v ktorom mu bol
doruceny rozsudok. Co sa tyka vyzivného za mesiace nas-
ledujiice mesiacu, v ktorom bol povinnému doruceny roz-
sudok, treba na urcenie vykonatelnosti tejto Casti rozsud-
ku vychadzat z toho, ze v tejto Casti rozsudok zavazuje na
davky splatné v buddcnosti. Preto treba aplikovat § 154
ods. 2 OSP, podla ktorého, ak ide o opakujtice sa davky,
mozno ulozit povinnost i na plnenie davok, ktoré sa stanu
zro¢nymi len v budicnosti a § 160 ods. 2 OSP, podla kto-
rého ak suid odsudil na opakujtce sa plnenie v budicnosti
zro¢nych ddvok, treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku
stand zro¢nymi.
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Splatnost davok (sim) vyzivného treba urcit do buddc-
na, teda az od mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v kto-
rom bude povinnému doruceny rozsudok. Splatnost tych-
to davok musi byt urena s ohladom na hmotnopravnu
Upravu, predovsetkym ustanovenie § 76 ods. 1 ZR, podla
ktorého sa vyzivné plati v pravidelnych opakujtcich sa su-
mach, ktoré su zro¢né vzdy za mesiac dopredu. Zmyslom
tohto ustanovenia je, aby bolo vyzivné poskytnuté uz v ca-
se pred skuto¢nym vznikom potreby poskytnutia vyZivy.
Ako najviac zodpovedajlce urcenie splatnosti davok (sim)
vyziv-ného sa javi taka dprava, podla ktorej treba vyzivné
na kalenddrny mesiac zaplatit do konca predchadzajice-
ho kalenddrneho mesiaca. Nemozno vsak vylucit ani také
rozhodnutie, podla ktorého bude povinny zaviazany platit
vyzivné do niektorého iného dna predchddzajiceho me-
siaca alebo mesiaca, na ktory sa suma vyzivného poskytu-
je. Ako nie prili§ zodpovedajlica zmyslu ustanovenia § 76
ods. 1 ZR sa javi Uprava, podla ktorej sa davky stavaju
splatnymi az v druhej polovici mesiaca, na ktory sa vyzivné
poskytuje.

Urcite nielen beznému ucastnikovi konania spésobuje
problém aj vyklad takého spojenia, podla ktorého je po-
vinny platit vyzivné ,vZdy do 15. dna toho ktorého mesiaca
vopred.” Urcite legitimna je vo vztahu k uvedenému vyme-
dzeniu otazka bezného ucastnika, ¢i napriklad vyzivné na
mesiac marec je splatné do 15. dna v marcialebo do 15. dna
vo februdri. Preto z hladiska zrozumitelnosti sidneho roz-
hodnutia je urcite vhodné byt pri formulacii splatnosti sim
vyzivného expresivnejsi tak, aby bol jasnejsie vyjadreny po-
jem ,vopred” vo vztahu mesiaca, v ktorého den sa vyzivné
ma platita mesiaca, na ktory sa vyzivné plati.

Poslednou otazkou spojenou s vyjadrenim predbeznej
vykonatelnosti je formuldcia jej vyznacenia na rozsudku
o vyzivhom. Vykonatel'nost sidneho rozhodnutia sa ozna-
Cuje dnom. Ako bolo vyssie vyjadrené€, rozsudok o vyziv-
nom ma dve casti, a preto treba osobitne vyjadrit vykona-
tel'nost vo vztahu k uz zro¢nému vyzivnému, teda vyzivné-
mu do konca mesiaca, v ktorom bol rozsudok doruceny
povinnému a vyzivnému, ktoré sa stane zrocné v budtc-
nosti. Z tohto pohladu by mala byt vykonatelnost vo vztahu
k uz zrocnému vyzivnému za obdobie od urcenia vyzivo-
vacej povinnosti do konca mesiaca, v ktorom bol rozsudok
doruceny povinnému vyjadrend tretim driom po dorucenf
rozhodnutia povinnému a vo vztahu k vyzivnému za dalsie
mesiace tym driom, ktorym sdd urcil splatnost jednotlivych
stim bezného vyzivného.

odovodnenie takéhoto postupu a stidy k nemu pristupuju bez toho, aby to povinny vobec navrhoval. V tejto suvislosti treba

vyslovit pochybnost o Gcelnosti zaradenia moznosti povolit plnenie v inej lehote alebo v splatkach do sidneho rozhodo-

vania v zakladnom konanf. Ochrana dIZnikov zo socidlnych dévodov by mala byt vylu¢ne obsahom exekuc¢ného konania

existujlicim instititom - odkladom exekdicie podla § 56

EP.

23 Rovnako ako pri vyjadreni povinnosti platit vyZivné spojenim ,prispievat na vyzivu” alebo ,platit na vyzivné” je pritomna

pojmova neustalenost ZR, ktora sa v sidnych rozhodnutiach prejavuje odlisSnymi spojeniami a to bud’ spojenim ,pouka-

zovat vyzivné” alebo ,platit vyzivné”. Obe spojenia treba z hladiska jasného vyjadrenia hmotnopravnej povinnosti

a pojmovej neustalenosti pravnického jazyka platného ZR povazovat za spravne.
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Predbezna vykonatelnost
a rozhodnutie o odvolani

Z hladiska skimania predbeznej vykonatelnosti je zauji-
mavé zaoberat sa otdzkou, aky vplyv ma na podla predbez-
ného vykonatelného rozsudku poskytnuté plnenia rozhod-
nutie o odvolant. V praxi odvolacich sidov sa pri predbezne
vykonatelnych rozsudkoch, ktoré sa tykaju vyzivy malole-
tych rozhoduje spravidla bez nariadenia pojedndvania, ¢o
umoziuje ustanovenie § 214 ods. 2 pism. g OSP. Rozhod-
nutie sidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvé-
ho stupria neméze vyvolat v zasade ziaden problém. Také-
to rozhodnutie odvolacieho sidu nemd ziaden vplyv na
vykonatelnost rozhodnutia sidu prvého stupna, stane sa
len neskor pravoplatnym, ¢o z pohladu jeho vykonatelnosti
nemd ziaden vyznam.

Rovnakd nekomplikovand je situdcia, ak odvolaci sid
rozhodne, Ze rozsudok stdu prvého stupna zmenf tak, ze
stidom urcenu vyZivovaciu povinnost vo vztahu k uz zroc¢-
nému a do budicnosti zrocnému vyzivnému zvysi. V ta-
komto pripade vo veci vykonatelnym rozsudkom bude
zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu. K tomu treba po-
znamenat, Ze i takyto rozsudok odvolacieho sidu bude na
zaklade ustanovenia § 162 ods. 2 OSP predbezne vykona-
telnym, a preto v jeho vyroku je nutné pracovat s rovna-
kym pojmovym apardatom ako v pripade prvostupriového
rozsudku s tym rozdielom, Ze bude nevyhnutné doplnit
ho o slovné spojenie vyjadrujice zmenu rozsudku stdu
prvého stupna.

Okrem zmeny zvyraznujlcej, Ze ide o zmenujuci rozsu-
dok odvolacieho sudu je oproti rozhodnutiu stidu prvého
stupna odlisné i rozhodovanie o uz zro¢nom vyzivnom.
Mesiacom vyssie oznacenom ako MM nie je mesiac, v kto-
rom rozhodoval sid prvého stupnia, ale mesiac rozhod-
nutia odvolacieho sudu. Je nepochybné, Ze odvolaci sud,
ktory meni rozhodnutie sidu prvého stupna rozhoduje
pri zisteni skutkového stavu v case svojho rozhodnutia,
pricom skutkovy stav sa dd zistit len dokazovanim alebo
zhodnymi tvrdeniami tGcastnikov. K riadnemu zisteniu skut-
kového stavu veci v pripade rozhodnutia o uz zro¢nom
vyzivnom v takomto pripade bezpochyby patri aj zistenie
toho, ako povinny prispieval na vyzivu opravneného v case
medzi vyhldsenim rozsudku sidu prvého stupnia a vyhldse-
nim rozsudku odvolacieho sidu. Z tohto pohladu sa javi
ako rozporuplny taky postup odvolacieho stdu, ktory roz-
hodne o zmene rozsudku studu prvého stupria bez toho,
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aby zistoval skutkovy stav povinnym zaplateného vyzivné-
ho v case jeho rozhodnutia. Inak povedané, podla § 214
ods. 2 pism. g OSP nie je spravne, ak odvolaci sud nenaria-
di pojednavanie v pripade, ak menfi rozsudok stdu prvého
stupna, resp. spravnejsie by bolo, aby odvolaci'sid aj v pri-
pade rozsudkov o vyzivnom maloletych rozhodoval bez
pojedndvania len vtedy, ak s tym suhlasia vsetci Gcastnici.
Suhlas povinného s takymto postupom by malo z pohladu
ochrany jeho zaujmov limitovat predovsetkym uvedome-
nie si, ¢i plnil alebo neplnil podla predbezne vykonatelné-
ho rozsudku.

Rozhodovanie odvolacieho stidu o odvolanfi proti pred-
bezne vykonatelnému rozsudku je zaujimavé, ak odvolaci
sud rozhodne, Ze zaviaze povinného na plnenie nizsieho
vyzivného ako sud prvého stupna a povinny v ¢ase medzi
oboma rozhodnutiami, uvedomuijc si predbeznu vykona-
tel'nost rozsudku sidu prvého stupria, plnil sam alebo k je-
ho plneniu doslo vymozenim v exeku¢nom konani, ktorého
priebeh vzhladom na predbeznu vykonatel'nost rozhodnu-
tia o vyZivnom nemozno vylucit. OSP bliZsie neustanovuje,
¢ivobec a aké ma povinny ndroky z takéhoto plnenia, ktoré
je, vychadzajic zo suladu kone¢ného pravoplatného roz-
hodnutia odvolacieho sidu s hmotnym pravom, z pohladu
hmotného prdva plnenim v rozpore s pravnym stavom.
Z mlcania zakona v tejto otazke sa mozno len tazko uspo-
kojit s odpovedou, podla ktorej by povinny nemal z takého-
to plnenia ziadny ndrok. Zmyslu zdkona viac zodpoveda-
juca je odpoved, Ze povinny ma proti opravnenému narok
na to, aby mubola nahradena ujma sposobena nespravnym
rozsudkom sudu prvého stupna. Vyska tejto ujmy zodpo-
vedd tomu jeho plneniu, ktoré prevysuje plnenie, na ktoré
bol zaviazany rozsudkom odvolacieho stdu, pripadne i nim
zaplatenym trovam exekucného konania. Takémuto naro-
ku sa podoba samostatny narok povinného voci navrho-
vatelovi na ndhradu ujmy z plnenia na zéklade predbezné-
ho opatrenia, ktory sa prejedndva v samostatnom konani.”
Otdzne je, ¢i vobec takdto dprava moze byt analogicky
pouzita i na plnenie na zdklade predbezne vykonatel'ného
rozsudku. Ind Gprava tohto naroku je v nemeckom civilnom
procesnom poriadku, ktory umoznuje uplatnit si tento na-
rok uz v prebiehajicom konani o uréenie vyZivného.” Po-
dobnd pravna dprava bola i v procesnom prave platnom
na Slovensku pred rokom 1950.*

Je nepochybné, Ze takyto pripadny narok ma procesno-
pravny charakter, no procesnopravne predpisy ho jasne
neupravuju, ¢o je nepochybne jednym z dalsich nasledkov

24 Podla’§ 77 ods. 3 OSP ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu, nez preto, Ze sa ndvrhu vo veci

samej vyhovelo alebo preto, ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit ujmy tomu, komu

predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na ndvrh sid, ktory nariadil predbezné opatrenie.

25 Podla § 717 ods. 2 (8. kniha Ndteny vykon rozhodnutia) nemeckého civilného procesného poriadku , Ak je za predbezne

vykonatelny vyhlaseny rozsudok zruseny alebo zmeneny, je navrhovatel zaviazany na ndhradu skody, ktora odporcovi

vznikla exekuciou tohto rozsudku alebo jeho plnenim na odvratenie exekucie. Odporca méze ndrok na ndhradu skody

uplatnit v prebiehajicom konanf; ak je narok uplatneny, treba nari nazerat akoby bol uplatneny v case platby alebo

plnenia.” Citované a prelozené z Putzo, H. a kol.: ZivilprozeRordnung. Miinchen 1999, s. 1153.

26 Podla § 28 zak. ¢l. LX/1881 Exekucny zakon: ,Tak std exekdciu povoluijtci, ako aj sid exekucny je povinny na ziadost

diznika, exekdciu odlozit alebo na mensi rozsah obmedzit, ked' dlznik verejnou listinou dokdze, Ze rozhodnutie, na zaklade
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nepodarenej deformalizdcie ndsho procesného prava
v patdesiatych a Sestdesiatych rokoch minulého storocia,
ktorym trpi nase procesné pravo aj napriek mnozstvu no-
viel po roku 1989.” Preto sa treba zaoberat otdzkou, ¢i za-
kladom takéhoto naroku nemoze byt niektoré z hmotno-
pravnych ustanovent. Podla § 78 ods. 2 ZR, ak dojde k zru-
Seniu alebo zniZeniu vyZivné-ho pre maloleté dieta za uply-
nuly ¢as, spotrebované vyZiv-né sa nevracia.” Z tejto nor-
my s negativne vyjadrenou sankciou mozno argumentom
opaku nepochybne vylozit, Ze ak dbjde k zruseniu alebo
znizZeniu vyzivného (okrem vyzivného pre maloleté dieta)
za uplynuly ¢as, vyzivné (nespotrebované vyzivné pre ma-
loleté dieta a vyzivné pre iné osoby bez ohladu ¢i spotre-
bované alebo nespotrebované) sa vracia. Hoci je uvedené
ustanovenie systematicky”’ zaradené v § 78 ZR, ktory sa
vztahuje na zmenu pravoplatnych rozhodnuti o vyzivnom,
mozno analogicky z toho ustanovenia vyvodit, Ze i vyZivné
(okrem vyzivného maloletych deti) poskytnuté na zdklade
predbezne vykonatelného rozsudku, ktory bol zruseny ale-
bo zmeneny, ma byt poskytnuté v takej vyske, akd zodpo-
vedd pravoplatnému rozsudku a preto ma povinny, ktory
plnil na zéklade predbezne vykonatelného rozsudku, na-
rok na vratenie nim zaplateného alebo proti nemu vymo-
Zeného vyzivného presahujliceho vyzivné priznané podla
rozsudku odvolacieho sidu. Zakladom pripadného néro-
ku povinného st nepochybne i ustanovenia OZ o bezdo6-
vodnom obohatent, vo vztahu ku ktorym ma citované usta-
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novenie § 78 ods. 2 ZR" osobitny charakter v tom smere,
Ze vylucuje vratenie bez pravneho dévodu poskytnutého
plnenia vyzivného maloletého, ktoré bolo spotrebované.
Plnenie poskytnuté na zaklade v akomkolvek opravnom
konani zmeneného alebo zruseného rozhodnutia, ¢i uz
pravoplatného alebo predbezne vykonatelného, treba po-
vazovat za plnenie bez pravneho (hmotnopravneho) do-
vodu.™

Otdzkou je, akym sposobom si povinny mbze tento
narok uplatnit, ¢i v samostatnom konani alebo v konant,
v ktorom bol vydany predbezne vykonatelny rozsudok. Ak
povinny podd odvolanie proti predbezne vykonatelnému
rozsudku, nema to Ziaden vplyv na jeho povinnost plnit
podla tohto rozsudku. V case, ked podava odvolanie je
rozsudok, ktory mu bol doruceny, predbezne vykonatelny
av pripade, ak ide o osobu konajtcu v sdlade s predbezne
vykonatelnym rozsudkom, je pravdepodobné, ze z jej stra-
ny uz doslo k plneniu, ¢i uz bezného alebo zrocného vyziv-
ného, resp. k dalsim plneniam dojde do rozhodnutia od-
volacieho stidu. V tomto Case sice este prebieha konanie,
a preto nemozno vylucit, Ze si povinny proti oprdvnenému
vzdjomnym navrhom v odvolani uplatni podla neho bez
pravneho dovodu zaplatené vyzivné, ktoré platil podla
predbezne vykonatelného rozsudku. V zasade si len tazko
mozno predstavit, Ze by nebolo mozné o takomto naroku
rozhodovat v prebiehajicom konani, teda, Ze by mohol
byt zisteny dovod, na zaklade ktorého by nebolo mozné

ktorého bola povolend exekdcia, bolo pravoplatnym rozhodnutim sidnym zmenené, platnosti pozbavené alebo obmedze-
né. V tychto pripadoch nariadi sid podla okolnostii zrusenie uz vykonanych exekuc¢nych tkonov. DIznik méZze v trvajicom
spore ziadat nahradu skody, spdsobenej mu predchadzajticou exekuciou, i pred odvolacim sidom.” Doslovne citované

z Singer, J - Milota, A. - Sporzon, J. - Turner, A.: Priru¢na sbierka justicnych zakonov platnych na Slovensku a Podkar-
patskej Rusi. Bratislava 1933, s. 713.

27 Blizsie Geskovd, K. - Sorl, R.: Postavenie a zmysel institiitu vedlajsieho ticastenstva v civilnom procese a jeho vyvojové

premeny. In: Justi¢nd revue 8 - 9/2005.

28 Mozno mat dévodné pochybnosti o spravnosti a spravodlivosti tohto ustanovenia. Je tazko odévodnit, preco by prave

maloleté dieta malo mat v tejto veci iné postavenie ako nevydatd matka v pripade vyzivného podla § 74 ods. 1 ZR.

V pripade maloletého by to predpokladalo, aby osoba s nou Zijica v domdacnosti zabezpecujtica vychovu a spravidla

so zaujmom na o najvy$som vyzivnom mala presné ,lctovnictvo” o thrade potrieb maloletého. Ide o nevykonatelnu
normu, ¢o doklada absencia akéhokolvek dogmatického pokusu o vyklad pojmu spotrebované, resp. nespotrebované
vyzivné v literatdre. Dokazuji to i zavery v pravnym vetach publikovanych sidnych rozhodnuti

(R23/1964: ,Spotrebované vyzivné sa nevracia; pri znizeni vyZzivného pre maloleté dieta si preto dlznik nemdze zictovat

preplatené ciastky na bezné vyzivné.” V1/1974: ,Rodic, ktorého vyZzivovacia povinnost bola za minulé obdobie znizeng,

nemoze sa s Uspechom domahat ani vyictovania preplatku na vyzivnom z bezného vyzivného”).

29 Ktomu treba uviest, Ze cely § 78 ZR mad nesystematicky charakter. To, Ze rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa

zmenia pomery je typickd procesnopravna norma vyjadrujlca zdsadu rebus sic stantibus, ¢o dokazuje aj duplicita § 78
ods. 1 ZR s ustanovenim § 163 ods. 1 a § 81 ods. 1 OSP. Ako bolo vyssie uvedené ndrok upraveny v § 78 ods. 2 ZR ma
procesnopravny charakter a preto by mal byt systematicky zaradeny v OSP. Jedinou hmotnorpravnou normou § 78 ZR
je odsek 3. To, Ze na vyvoj zivotnych nakladov treba vzdy prihliadnut je zrejmé aj bez toho, aby sa to expresivne vyjadrilo

v zdkone, kedZe potreba prihliadnutia na zmenu pomerov vyplyva zo samotnej zasady rebus sic stantibus.

30 Podobny pravdepodobne socidlne motivovany charakter ma i ustanovenie § 222 ods. 6 Zakonnika prace, podla ktorého

vratenie nepravom vyplatenych sim moze zamestnavatel od zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel
z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy nespravne urcené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich

vyplaty.

31 Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim

z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.
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v 32

obe veci spojit.
odporcu vsak brani § 9 ods. 1 OSP, podla ktorého na ko-
nanie v prvom stupni si zdsadne prislusné okresné sudy
a § 10 ods. 1T OSP, podla ktorého krajské sidy rozhodujd
o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sidov.” Pre-
to o tomto ndvrhu povinného bude mozné rozhodndt len
dalsim rozsudkom v samostatnom konanfi na stde prvého
stupna. Tento rozsudok vsak uz nebude predbezne vyko-
natelnym rozsudkom, kedze charakter naroku na vrdtenie
vyZivného poskytnutého nad ramec skutocnej vyZivovacej
povinnosti je inym rodinnopravnym narokom, pri¢com jeho
zapoditanie s ndrokom na vyzivné bez dohody ucastnikov
konania vylucuje ustanovenie § 76 ods. 2 ZR, podla ktoré-
ho proti pohladdavkam na vyzivné je zapocitanie vzajom-
nych pohladavok pripustné len dohodou; ak ide o vyzivné
pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné. Z hladiska
hospodarnosti konania, ktora sa prejavuje aj v tom, Ze jed-
nym stdnym rozhodnutim sa upravuju vsetky vztahy Gcast-

Prejednaniu tohto vzdjomného naroku

nikov vyplyvajlce z totozného pravneho stavu, by vsak
bolo dobré uvazovat o takej tprave, ktord by umoznila pre-
jednanie takéhoto naroku v konani, v ktorom bolo rozhod-
nuté o vyzivhom.

Predbezna vykonatel'nost
v rozsudku o zmene predchadzajiceho
sudneho rozhodnutia

V slidnej praxi sa prejavuje mierna rozdielnost vo formula-
cii vyrokov rozsudkov o zmene uz pravoplatného rozsudku
o vyzivhom. Zatial¢o niektoré rozhodnutia st naformulo-
vané v spojeni ,Sud meni rozsudok... tak, Ze A je povinny pri-
spievat na vyZivu B zvysenym vyZivnym zo sumy X mesacne
na sumu Y mesac¢ne od DD.MM.RRRR...” iné sidne rozhod-
nutia formulujd vyrok spojenim ,Std zvysuje povinnost A k B
zo sumy X mesacne na sumu Y mesacne od DD.MM. RRRR...
Tymto sa meni rozsudok...”. Vo vztahu k uz zro¢nému vyZziv-
nému sa pravidelne opakuje spojenie o plateniv splatkach
pocnic pravoplatnostou rozsudku. Okrem toho tento vy-
rok sidu neobsahuje blizsie urcenie vykonatelnosti vyroku
o vyzivnom na budice mesiace.

Z vyssie uvedenych dvoch formuldcii vyroku o zmene
predchddzajiceho sidneho rozhodnutia sa treba priklonit
k tomu, Ze spravnejsim rieSenim je pouzitie spojenia vyjad-
rujiceho zmenu predchddzajiceho rozhodnutia hned
v zaciatku vyroku. Primarnou podstatou konania o zvyse-
nie, znizenie alebo zrusenie sidom urcenej vyZzivovacej
povinnosti je zmena predchddzajiceho rozhodnutia, ¢o je
zrejmé z § 163 ods. 1 OSP a duplicitne (zbytocne) z § 78
ods. 1 ZR. Ako zbytoc¢né sa javi osobitne v takomto rozsud-
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ku vyjadrovat to, i ide o zniZenie alebo zvysenie vyZzivné-
ho. Vo vyroku rozsudku treba jasne urcit prava a povinnosti
Ucastnikov konania a vyjadrenie toho, Ze ide o zvysenie
alebo znizenie vyzivného je z tohto hladiska nepodstat-
né, kedZe povinnost povinného je jasne vyjadrend samou
vyskou urc¢eného vyzivného v spojent s vyjadrenim zmeny
predchddzajiceho stidneho rozhodnutia. V podstate treba
postupovat rovnako ako zdakonodarca, ktory v texte zakona
nevyjadruje, Ze zvysuje alebo znizuje predchddzajicu dav-
ku, ale vyjadruje jej vysku a intertemporalne sa vyrovnava
s predchadzajicou tGpravou.

Ako pri prvom urcovani vyzivného aj v rozsudku o zme-
ne predchddzajiceho rozhodnutia sa treba vyporiadat
s pripadnym v ¢ase rozhodnutia uz zro¢nym vyzivnym. Na
rozdiel od ur¢ovania vyzivného v prvom rozhodnuti je pre-
to podstatné zistenie toho, Ze predchddzajica dprava ob-
sahuje vykonatelné urcenie vyzivného, ktoré zostdva vy-
konatel'nym bez ohladu na to, ako stid rozhodne o zmene
rozhodnutia. V pripade, Ze sid rozhoduje o zvySeni vyziv-
ného, zmenovany rozsudok zostane vykonatelnym az do
dorucenia rozsudku o zmene vyzivného povinnému. Zme-
na bezného vyzivného sa stava vykonatelnou poc¢nic me-
siacom, ktory nasleduje mesiacu, v ktorom bol rozsudok
doru¢eny povinnému. Dovtedy zostdva bezné vyzivné vy-
konatel'né podla predchadzajliceho rozsudku. Sud sa pre-
to v zasade nemusi zaoberat vyskou skutocne povinnym
plateného vyzivného, ktoré bolo ur¢ené predchadzajicim
rozsudkom. Jedinou vynimkou, kedy by sa sid skutoc¢ne
platenym vyZivnym musel zaoberat a vykonat o tom doka-
zovanie by bolo vtedy, ak by povinny tvrdil, Ze vyzivné
napriek predchadzajicemu urceniu platil vo vyssej sume
Ciastocne sa prekryvajlcej so sumou zvyseného vyzivného.
Suma zro¢ného vyzivného sa teda pri jeho spatnom zvysenf
uréi ako rozdiel medzi vyzivnym vo vyske podla zmeru-
juceho rozhodnutia na strane jednej a na strane druhe;j
vyzivnym urc¢enym podla uz vykonatelného zmenovaného
rozhodnutia za obdobie odo dria, od ktorého sa vyZivo-
vacia povinnost zvysuje do konca mesiaca, v ktorom sud
rozhoduje a pripadnym povinnym vo vztahu k zmenova-
nému rozhodnutiu vo vyssej sume poskytovanym vyziv-
nym. V ostatnom je rozhodnutie stidu v podstate rovnaké
ako v pripade prvého urcovania vyzivného, pretoze aj roz-
sudok o zmene rozsudku o vyzivnom ma charakter rozsud-
ku o vyzivnom, ktorému treba priznat vlastnost predbez-
nej vykonatelnosti s pouZitim hrani¢ného kritéria dorucenia
rozsudku povinnému na vymedzenie jeho vykonatelnosti.

Mierne modifikovand je situdcia, ak std pristupuje k zni-
Zeniu vyzivného aj za obdobie minulé. V takomto pripade
sa vobec netreba zaoberat ur¢ovanim uz zro¢ného vyziv-
ného, pretoze predchddzajice vyssie sumy uz uréeného

32 §97 OSP (1) Odporca mbZe za konania uplatnit svoje prava proti navrhovatelovi i vzagjomnym navrhom. (2) Vzdjomny

navrh moZze std vylicit na samostatné konanie, ak by tu neboli podmienky pre spojenie vect. (3) Na vzajomny navrh sa

primerane pouZiju ustanovenia o navrhu na zacatie konania, jeho zmene a spatvzati.

33 Rozhodnutie €. 76/1968 Zosit €. 8, str. 474: Vécné projednani vzajemného navrhu (§ 97 odst. 1 0. 5. .) podaného v odvo-

lacim Fizeni nenf pfipustné; jiné feseni by nebylo ve shodé s ustanovenimi obcanského soudniho fadu o funkéni
pfislusnosti. (Rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 10. 1 1968, 6 Cz 676/67).

27




bulletin slovenskej advokacie 9/2008

vyzivného sa stali vykonatelnymi a povinny ich mal zaplatit
na zdklade vykonatelného rozsudku. To, Ze zaplatenie
urcitej sumy je urcené vykonatelnym rozsudkom nemoéze
zmenit ani nasledujice sidne rozhodnutie. Ak povinny
tieto sumy skutocne zaplatil, pripadne boli vymozené
v prospech opravneného v exeku¢nom konani, ma povin-
ny narok na ich vratenie podla vyssie charakterizovaného
§ 78 ods. 2 ZR. Vykonatelnost rozsudku o zmene predcha-
dzajiceho vyzivného sa preto urci len vo vztahu k vyzivné-
mu splatnému za mesiace nasledujice mesiacu, v ktorom
bude rozsudok doruceny povinnému. Okrem naroku podla
§ 78 ods. 2 ZR na sumy uz zaplateného alebo vymozeného
vyzivného sa bude moct povinny v pripadnom exeku¢nom
konani vedenom proti jeho osobe domdhat zastavenia
exekucie na uz vykonatel'né vyzivné za obdobie po jeho
znizeni, ato podla § 57 ods. 1 pism. b EP, podla ktorého std
exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekiicie, bolo po zacati exekdcie zrusené alebo
sastalo nedcinnym.

Zaver

Predmetom tohto ¢lanku je analyza institdtu predbeznej vy-
konatelnosti a jeho aplikdcie v sidnych rozhodnutiach o vy-
zivnom. Predbeznej vykonatelnosti rozsudkov o vyzivhom

Predbezna vykonatelnost v rozhodnuti

o0 vyzivovacej povinnosti

Predmetom clanku je analyza instititu predbeznej vykona-
tel'nosti a jeho aplikdcie v stidnych rozhodnutiach o vyziv-
nom. Nevyjadrenie predbeznej vykonatelnosti rozsudkov
o vyzivnom je nespravne. Predbezni vykonatelnost roz-
sudkov v dosledku jej nevyjadrenia vo vyroku sidneho roz-
hodnutia opominaji adresati - Gcastnici konania. Clanok
preto zdovodnuje potrebu vyjadrovania predbeznej vyko-
natelnosti vo vyroku sidneho rozhodnutia o vyzivnom,
snazi sa formulovat sposob jej vyjadrenia, pricom upozor-
nuje na niektoré suvislosti spojené s aplikaciou predbeznej
vykonatelnosti v rodinnopravnych vztahoch.

Provisional Enforceability

of Child Support Orders

The article provides analysis of the concept of provisional
enforceability and its application in child support orders
made by courts. Failure to rule on provisional enforceability
of child support orders works to the detriment of children
because the party to the divorce case that is obliged to pay
child support and maintenance is reluctant to do so in the
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sanarozdiel od vykonatelnosti ostatnych (od pravoplatnos-
ti vykonatelnych) rozsudkov nedostdva Ziadneho vyjadre-
nia vo vyrokoch stdnych rozhodnuti. Tato prax je produk-
tom stidnej obycaje, ktorej spravnost je vzhladom na hibku
jej zauzivanosti predmetom mozno az prekvapujucej kritiky
tohto ¢lanku. V tomto ¢lanku vyjadrené formule vyrokov sa
asi kazdému, kto sa pravidelne stretava so zauzivanymi roz-
hodnutiami o vyzivnom, m6zu zdat ako dlhé, cudné, ne-
presné, ¢i komplikované. Tieto vlastnosti vyroku o vyZivnom
vsak vyplyvaji z charakteru predmetu konania o vyzivnom
a ustanoveni ZR a OSP. Clanok sa snaZil tieto atribdty vyro-
kurozsudku o vyZivnom ¢o najpresnejsie vyjadrit.
Predbezna vykonatelnost rozsudkov je v dosledku jej
nevyjadrenia vo vyroku sidneho rozhodnutia opominana
adresdtmi - Gcastnikmi konania, co urcite nie je Zelany jav.
Rovnako sa takto formulované vyroky stavaju predmetom
vykladovych rozporov prava neznalych ucastnikov kona-
nia. K tomu nepochybne prispieva aj poddimenzovanost
normativnej institucionalizacie predbeznej vykonatelnosti
v nasom kédexe civilného procesného prava. Cielom tohto
¢lanku nebola snaha o vytvorenie akéhosi receptu na for-
mulu vyroku o vyzivhom, skor sa ¢lanok snazil zdévodnit
v rovine dogmatickej dvahy spravnost a socidlnu potrebu
vyjadrovania predbeznej vykonatelnosti v sidnych roz-
hodnutiach o vyzivhom a poukazat na niektoré aspekty
tejto vlastnosti rozsudkov o vyzivnom. [ |

absence of such order. The article therefore emphasizes
importance of the ruling on provisional enforceability of
child support orders in the rationale of such court orders, it
says how provisional enforceability should be worded and
at the same time points to some aspects of application of
provisional enforceability of child support orders in the con-
text of family relations.

Vorlaufige Vollziehbarkeit der Entscheidungen

zur Unterhaltspflicht

Im Artikel wird das Instrument der vorldufigen Vollziehbar-
keit und seine Anwendung in den Gerichtsentscheidungen
zu Unterhaltskosten analysiert. Eine ausgebliebene Aus-
sprechung der vorlaufigen Vollziehbarkeit von Unterhalts-
urteilen ist als unrichtig anzusehen. Die vorldufige Vollzieh-
barkeit von Urteilen infolge ihres Ausbleibens im Spruch
des Gerichtsentscheides wird von den Adressaten - Ver-
fahrensparteien, unterlassen. Im Artikel wird deswegen die
Notwendigkeit der Anfiihrung der vorlaufigen Vollziehbar-
keit im Spruch der gerichtlichen Unterhaltsentscheidung
betont, es wird die Artihrer Formulierung angestrebt, wobei
auf einige Zusammenhange bei der Anwendung der vor-
laufigen Vollziehbarkeit in den familienrechtlichen Verhalt-
nissen aufmerksam gemachtwird.
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Res iudicata v medzinarodnej

arbitraznej praxi
1. cast

(Zakladna charakteristika a vyvoj
vo vybranych statoch common law)

JUDr. Katarina Chovancova, PhD.

,Res iudicata sa nevztahuje len na studne rozhodnutia.
Uz od nepamadti mohli strany predkladat jestvujice
kontroverzie ohladne ich prav na rozhodovanie neza-
vislemu rozhodcovi, ktory nebol sudcom a jeho roz-
hodnutie bolo zavazné. Rozhodnutie sa nazyvalo roz-
hodcovsky nalez, nie rozsudok, ale rozdiel bol len
v pouziti rozdielnych pojmov; vysledok bol prakticky
identicky.”
prof. Bernard C. Gavit
Jurisdiction of the Subject Matter and Res ludicata,
Chicago, 1932

V jini 2006 schvdlila Vykonna komisia Medzindrodnej
pravnej asocidcie' (dalejlen ,ILA“) v Toronte odportcania
ohladne zasad res iudicata a lis pendens v medzindrodnej
arbitrazi, ktoré vypracovala stdla Medzindrodna obchodna
arbitrdzna komisia ILA.* Uvedené odporicania boli vytvo-
rené za Ucelom instruktdZze medzinarodnych rozhodcov
a tvoria druhd cast najnovsieho siboru odporicani ILA
pre oblast medzindrodnej arbitraze. Za prvu Cast tohto su-
boru je mozné oznacit osobitné odportcania pre sudcov,
ktoré sa vztahujd na Specifikdaciu podmienok odmietnutia
uznania a vykonu rozhodcovského nalezu z dévodu poru-
Senia verejného poriadku, schvdlené ILA v roku 2002.”
Odporicania pre rozhodcov z roku 2006 boli vytvorené
s cieflom poskytndt konkrétny navod rozhodcom pri hod-
noteni Gcinnosti zdsad res iudicata a lis pendens, frekven-
tovane namietanych sporovymi stranami v medzinarodnej

obchodnej arbitrazi. Potrebné rozhodnutie Vykonnej ko-
misie ILA, na zaklade ktorého boli odporicania pre roz-
hodcov vypracované a schvdlené, si neodkladne vyziadala
obchodna prax. Priprave odporicani z r. 2006 totiz pred-
chdadzalo vydanie mnohych sidnych rozhodnuti a rozhod-
covskych nalezov, v ktorych do popredia vystupovala prave
problematika res iudicata a lis pendens.” Osobitne nesldv-
ne znamymi v tejto suvislosti sa jednoznacne stali pripad
,Formento”’ ako aj komplikovany pripad ,CME”, v ktorom
na strane Zalovaného vystupovala nie v jednom, ale hned’
v dvoch sporoch Ceska republika.® V predkladanej stddii sa
stistredime na stcasnu percepciu a vysledny efekt res iudi-
cata na medzinarodnych arbitrdznych férach. Pozornost
bude venovand i zakladnému prierezu odporacaniami ILA
vo vztahu k dcinnosti res iudicata v medzindrodnej arbit-
raznej praxi.

Res Iudicata v teorii
medzinarodnej obchodnej arbitraze.
Zakladna charakteristika

Popredni predstavitelia jedinecnej francizskej skoly medzi-
ndrodnej obchodnej arbitraze - klasici Fouchard, Gaillard
a Goldmann’ definuju res iudicata v nadvaznosti na ¢ldnok
1476 francizskeho Nového obcianskeho stidneho poriad-
ku,” podla ktorého rozhodcovsky ndlez nadobuda vo vzta-
hu k rozhodnutému sporu Gcinok res judicata uz momen-

1 International Law Association (ILA).

2 International Commercial Arbitration Committee of the ILA.

3 Blizsie pozri www.ila-hg.org/html/layout_committee.htm

4 Bensaude, D.: The International Law Association's Recommendations on Res ludicata and Lis Pendens in Inter-

national Commercial Arbitration (citované dalej ako The International Law Association's Recommendations), s. 415.

5 Formento de Construcciones y Contratas S. A. (Spain) v Colon Container Terminal S. A. (Panama). BGE 127 111 279.

6 CME Czech Republic BV v Czech Republic. Pozri rozhodnutie svédskeho odvolacieho stidu zo dia 15. 3. 2003
a 7.11.2003. Pozri aj rozhodnutie distrikéného sidu v New Yorku zo diia 10. 9. 2001, No. 01 Civ. 1733 (DC) v pripade
Media Enterprises B. V. v Dr. Vladimir Zelezny. In: Yearbook Commercial Arbitration, A. J. Van den Berg (ed.), Vol. XXVII

(2002),s. 721 - 726.

7 Gaillard, E. - Savage, J.: Fouchard Gaillard Goldmann on International Commercial Arbitration (citované dalej ako

Fouchard Gaillard Goldmann), s. 779.

8 NCPC - The New Code of Civil Procedure 1981, kniha IV, § 1 442 - 1 507.
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tom vydania rozhodcovského ndlezu. Uvedené ustanove-
nie sa vztahuje i na cudzie rozhodcovské ndlezy a rozhod-
covské ndlezy, vydané v medzinarodnej obchodnej arbitra-
7i. Podla Foucharda et al.” ,To znamend, Ze po vydani roz-
hodcovského nalezu neméze byt rovnaky spor medzi iden-
tickymi sporovymi stranami predlozeny na rozhodovanie
vsudnom konani™.

JUDr. Katarina Chovancova, PhD.

Je absolventkou Pravnickej fakulty UK v Bratislave (1998).
Vroku 1999 ukoncila postgradualne studium Eurdpska
integracia na Fakulte manazmentu UK v Bratislave.

V roku 2003 ukoncila studium anglického jazyka na Univer-
sity of Cambridge (CAE, BEC 3, BEC 2) certifikatom Certi-
ficate of Proficiency in English (CPE). Vedecko-akademickd
hodnost PhD. v odbore obchodné pravo ziskala na Prav-
nickej fakulte UK v Bratislave v roku 2005. Od roku 2006

Jje studentkou postgradualneho LLM studia na prestiznej
Queen Mary, University of London v Londyne, kde v roku
2007 zavrsila prvd cast studia ziskanim PG Certificate in
Law in International Dispute Resolution s vyznamenanim.
S problematikou medzindrodnej obchodnej arbitraze sa
oboznamila vo svojej bankovej pravnej praxi (NBS, OTP,
VUB), v priebehu ktorej absolvovala odborné stdze v Bru-
seli, v Luxemburgu a v Londyne.V sticasnosti posobi na
Bratislavskej vysokej skole prava ako odborna asistentka
(obchodné pravo) na Ustave sikromného prdva na Fakulte
prava. V pedagogickej oblasti sa aktivne venuje vylucne
medzindrodnej obchodnej arbitrazi na Pravnickej fakulte
UK v Bratislave, kde od roku 2005 pésobi ako externy
pedagog pre zahranicnych aj slovenskych Studentov.

Je autorkou viac ako 70 odbornych clankov a vedeckych
studii z oblasti medzinarodnej obchodnej arbitraze a me-
dzinarodného bankovnictva, vydanych v odbornych perio-
dikdch na Slovensku, v Ceskej republike, v Rakdsku, v USA
a v Holandsku. Pravidelne sa zucastnuje medzinarodnych
konferencii' v oblasti medzindrodnej obchodnej arbitrdze,
prednasa pre rakuske Centrum medzinarodnych pravnych
stadii CILS a Eurdpsky arbitrazny sud (Rakdsko, USA).

ODBORNE PRISPEVKY

Z uvedeného pravidla, potvrdeného v NCPC najma vo
vztahu k franctizskym sidom formou povinného zamietnu-
tia zaloby vo veci, o ktorej uz bolo rozhodnuté v arbitraz-
nom konant, vsak jestvuje jedna vynimka. V pripade, ze roz-
hodcovsky ndlez bol zruseny alebo jeho uznanie a vykon
odmietnuté, pretoze rozhodca rozhodol spor na zdklade
neplatnej alebo nedcinnej rozhodcovskej zmluvy (pripad-
ne bez akejkolvek rozhodcovskej zmluvy)," strany modzu
poziadat o rozhodnutie sporu prislusné francizske sudy.
Pravnu Upravu Gcinku res iudicata rozhodcovského nalezu
obdobne upravuje napr. ¢lanok 103 belgického Obcian-
skeho stidneho poriadku,” nemecky ZPO" v ¢lanku 1055,
¢lanok 1059 holandského Obcianskeho sidneho poriad-
ku atd.

Moderna anglicka teéria medzinarodnej obchodnej ar-
bitréze," zastipena Redfernom a Hunterom,"” sa na rozdiel
od francuzskej skoly zameriava na tri odlisné aspekty res iu-
dicata. RozliSuje Gcinky res iudicata vo vztahu k jestvujicim
sporom stran v rozhodcovskom konanf, vplyv res judicata
na dalsie - nové spory stran ako aj vplyv res iudicata na tretie
strany, ktoré neboli stranami v rozhodcovskom konanf. Po-
kial' ide o spory stran, o ktorych sa rozhodlo v rozhodcov-
skom konanf, anglicki a francuizski teoretici sa vynimocne
vzacne zhoduju. V silade s anglickou teériou sa v rozhod-
covskom naleze definitivne rozhodne o sporoch, ktoré boli
predlozené narozhodovanie v rozhodcovskom konant.

PodlaRedfernaetal.” ,Pokial by jedna zo sporovych strdn
nasledne podala zalobu voci druhej sporovej strane vo veci,
o ktorej sa uz rozhodlo v rozhodcovskom konani, sid by ko-
nanie zastavil z toho dévodu, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté
v rozhodcovskom konani rozhodcovskym nalezom, ktory je
res judicata”. Uvedena doktrina vsak plati len vtedy, ak roz-
hodcovsky ndlez prislusny sid nezrusil, pretoze zruseny
rozhodcovsky nalez nema ucinok res judicata. Vhodnym
prikladom méze byt zndma ,Pyramidova“ arbitraz,” v ktorej
zalobca Uspesne inicioval na zaklade ¢lanku 8 egyptského
zékona o investiciach™ ICSID arbitraZ vo Washingtone po
tom, €o franctizske sudy zrusili pre zalobcu priaznivy roz-
hodcovsky nalez, vydany v ICC arbitrazi z dévodu nejestvu-
jucejrozhodcovskej zmluvy SPP s Egyptom.

9 Clnok &. 1 500 NCPC.
10 Fouchard Gaillard Goldmann, s. 780.
11 Cldnok &. 1 502, ods. 1 NCPC.

12 Code of Civil Procedure. Pravna tiprava rozhodcovského konania v Belgicku je zakotvena v belgickom Ob¢cianskom

stidnom poriadku.

13 Zivilprozelordnung; ZPO. Prdvna tprava rozhodcovského konania v NSR z r. 1998 je obsiahnuta v 10. Knihe nemeckého

Obcianskeho stidneho poriadku.

14 K Gcinku res iudicata rozhodcovskych rozsudkov, vydanych v SR v silade so slovenskym zédkonom o rozhodcovskom

konani pozri napr. Chovancovd, K.: Arbitration in Slovakia. In: Alternative Resolutions. State Bar of Texas (Alternative
Dispute Resolution Section), Austin, Texas, USA, 2008, Vol. 17, No. 1,s. 29 - 31.
15 Redfern, A. - Hunter, M.: Law and Practice of International Commercial Arbitration (citované dalej ako Law and

Practice of International Commercial Arbitration), sec. 8-72.

16 Law and Practice of International Commercial Arbitration, sec. 8-73.

17 Southern Pacific Properties Ltd (SPP Middle East) et al v Arab Republic of Egypt and the Egyptian General Company
for Tourism and Hotels (EGOTH). ICC Case No. 3493)1983. In: IXYBCA 111 (1984).

18 Zakon o investiciach ¢. 43/1974.

30




bulletin slovenskej advokacie 9/2008

Z hladiska mozného vplyvu platného rozhodcovského
ndlezu na dalSie - nové spory identickych ,byvalych” sporo-
vych stran ukonéeného rozhodcovského konania je mozné
skonstatovat, Ze i ked  vydany rozhodcovsky nalez nebude
zavdzny ani zasadne smerodajny pri rozhodovani dalSich
sporov, podla anglickych pravnych expertov vsak nie je tpl-
ne irelevantny. Prave naopak, moze byt uzitocnym doku-
mentom v pripade dalsej arbitraze medzi identickymi spo-
rovymi stranami. Napriklad v zndmom pripade"” Associated
Electric and Gas Insurance Services Ltd v European Rein-
surance Co of Zurich® britska Stdtna rada rozhodla, Ze bez
ohladu na osobitni dohodu o utajeni informacii vo vztahu
k tretim strandm, uzavretd medzi sporovymi stranami v ar-
bitraznom konani, identické sporové strany sa mézu odvo-
lat na vydany rozhodcovsky nalez i neskor v dalSej arbitrazi,
uplatiujic zdsadu venire contra factum proprium.”

Uvedent zasadu v americkej a britskej pravnej praxi vy-
jadruje osobitny institit ,estoppel”, ktorého presny ekviva-
lent v pravnej terminoldgii kontinentalnych pravnych po-
riadkov zrejme nendjdeme, pretoze ma znacné mnozstvo
foriem. Rovnako vsak nendjdeme ani ekvivalenty Specific-
kych rydzo anglickych stidnych predbeznych opatreni, ako
sl napr. ,Mareva injunctions“** a ,Anton Piller orders”.”
Vol'ny preklad principu estoppel v kontexte rozhodcovskeé-
ho konania by mohol zniet ako vzdanie sa prava namietat
v sidnom konani napr. neplatnost rozhodcovskej zmluvy
alebo namietat zaujatost rozhodcov, pripadne namietat ne-
platnost rozhodcovského nélezu. Princip ,estoppel” je defi-
novany ako , 1. Zavazny ucinok rozhodnutia vo veci, vztahu-
juci sa na neskorsie kontroverzie stran vrdtane dalsich sporov,
odlisnych od sporu, v ktorom uz bolo rozhodnuté; 2. Doktri-
na, vylucujica oprdvnenie strany uplatriovat v sidnom kona-
ni ndroky, o ktorych uz bolo rozhodnuté v skorsom rozhod-
nuti, aj ked'nova zaloba nie je identickd so Zalobou, o ktorej
sarozhodlo v skorsom rozhodnuti.**

Americkeé stdy v praxi ¢asto aplikuji zasadu res iudicata
dvomi spdsobmi. Res iudicata je mozné uplatnit za ti¢elom

ODBORNE PRISPEVKY

vyli¢enia podania zaloby (,claim preclusion),” ktord moh-
la byt, ale nebola uplatnend v rozhodcovskom konant.
Okrem toho sa v studnej praxi v USA, mimochodom mimo-
riadne podporujlcej arbitraz prostrednictvom amerického
federdlneho zakona o rozhodcovskom konani,” (dalej len
,FAA") uplatriiuje aj princip vylicenia ndroku (,issue pre-
clusion”), t. j. kolaterdlny estoppel, ktory vylucuje uplatnenie
takych narokov v sidnom konani, o ktorych sa uz rozhodlo
v konanf arbitrdznom.” O nutnosti akceptovania res iudica-
ta rozhodcovského ndlezu v americkej arbitrazi sa zmienuje
i Gordon:™ ,Keby sa res iudicata nevztahovala na rozhod-
covské ndlezy, nedspesné strany v arbitrazi by mohli znova
predkladat identické spory v sidnom konani, a naopak us-
pesné strany v snahe vytazit zo svojho vitazstva v arbitrazi co
najviac by sa mohli pokusit predkladat sudu dalsie doplriu-
juce zaloby a ndroky na nahradu skody, vyplyvajtce z toho
istého sporu, o ktorom uz rozhodol rozhodcovsky tribunal”.

Rozhodcovskym ndlezom nie je mozné priamo zaviazat
tretie osoby, ktoré neboli sporovymi stranami v rozhodcov-
skom konanf. Rovnako nie je mozné tretim osobam uvede-
nym spdsobom ani priznat prdva. Prdvomoc arbitrazneho
tribundlu je totiz obmedzena na sporové strany v rozhod-
covskom konani, pretoze je zalozena na konsenzualnom
principe - konsenzom je, samozrejme, rozhodcovska zmlu-
va sporovych stran. Rozhodcovsky nélez vS§ak méze mat za-
vazny nepriamy ucinok na tretie strany vtedy, ked' je tretia
strana solidarnym dlznikom so sporovou stranou v rozhod-
covskom konant.

Res Iudicata v medzinarodnej obchodne;j
arbitrazi - postupny vyvoj

Mozno skonstatovat, ze Gcinku res iudicata vo vztahu k roz-
hodcovskému ndlezu sa nevenuje pozornost len v sicas-
nosti - vynikajlce studie eurépskych i americkych expertov
vznikali uz zaciatkom 20. storo¢ia. Napriklad prof. Govit”

19 Tzv. ,the leading case”.

20 Associated Electric and Gas Insurance Serices Ltd v European Reinsurance Co of Zurich [2003] 1 W. L. R. 1041.

21 Z lat., nikto nesmie konat v rozpore s vlastnym predchadzajdcim konanim bez nasledkov (zasada dobromyselnosti).

22 Dolezité predbezné opatrenie stdu, ktorym anglicky sid zamedzi neZelanému transferu majetku zalovaného v priebehu
stidneho konania. Rozhodca neméze vydat Mareva injunction s pésobnostou voci tretim strandm z toho dévodu, ze
pravomoc rozhodcu je zaloZend na rozhodcovskej zmluve sporovych stran v rozhodcovskom konani - rozhodca teda
nemd ziadnu pravomoc vo vztahu k tretim strandm. K Mareva injunctions pozri blizsie Chovancovd, K.: Medzinarodna
obchodna arbitraz vo vybranych statoch Europy, s. 160.

23 Anton Pillar orders je dolezity a v praxi ojedinely anglicky stdny prikaz, umozriujdci sporovej strane vstup do priestorov
druhej sporovej strany a aj naslednu obhliadku napr. za i¢elom zabavenia nelegalne predavanych vyrobkov, pasovanych
produktov a to az do uskutoc¢nenia pojedndvania. BlizSie pozri Redfern, A.: Arbitration and the Courts: Interim Measures
of Protection - Is the Tide about to Turn?, s. 86.

24 Blizsie pozri Garner, B. A.: Black's Law Dictionary, s. 279.

25 lde o typickeé uplatnenie instititu estoppel.

26 Federal Act on Arbitration, prijaty v USA vr. 1925, platny aj v stiicasnosti.

27 Law and Practice of International Commercial Arbitration, sec. 8-74.

28 Gordon, R. D.: Only One Kick at the Cat: A Contextual Rubric for Evaluating Res ludicata and Collateral Estoppel
in International Commercial Arbitration, s. 573.

29 Gavit, B. C.: Jurisdiction of the Subject Matter and Res ludicata, s. 390.
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uzvr. 1932 upozornuje: ,Zatial co zauzivanym pravnym poj-
mom je konecny rozhodcovsky nalez, v praxi sa casto spomi-
na, Ze rozhodcovsky nalez je res iudicata. Princip, na zaklade
ktorého sa rozsudok povazuje za konecné rozhodnutie, je
identicky s principom, ktory povazuje za konecné rozhodnu-
tie rozhodcovsky nalez.”

Postupna podpora presadzovania dcinku res iudicata
v stvislosti s rozhodcovskym nalezom kracala ruka v ruke
s modernou tendenciou rozsirovania okruhu arbitrabilnych
sporov a odstrafiovanim formalizmu, ktory negativne vply-
val na efektivnost rozhodcovského konania. Vedajsia prav-
na tedria stiicasne zdorazrovala, ze sidy by nemali mat mo-
nopol na riesenie sporov.™ Nepochybne, zdsadu res iudica-
ta a jej ucinok v oblasti arbitraze bolo nutné interpretovat
v stilade s FAA, ktory jednoznac¢ne podporoval rovnako do-
madcu, ako aj medzindrodnd arbitraz. Ako vyplyva z nasle-
dovného pripadu, este v tridsiatych rokoch dvadsiateho sto-
rocia v USA sa vsak tcinok res iudicata nespdjal automatic-
ky s vydanim rozhodcovského ndlezu rozhodcovskym tri-
bunalom.

V kontroverznom pripade Cavicchi v Mohawk Mfg.Co™
uzavrel poévodne zalobca pred federdlnym distrikénym su-
dom so zalovanym zakladnd obchodnid zmluvu, v ktorej sa
zaviazal neporusovat prdva zalovaného k $pecifickym pa-
tentom. Zmluva obsahovala aj rozhodcovsku dolozku, vzta-
hujicu sa nazmluvné spory ohladne porusenia prav zalova-
ného k uvedenym patentom. Po tom, ¢o doslo k poruseniu
prav zalovaného, tento inicioval arbitrdz a rozhodcovsky
tribundl vydal rozhodcovsky ndlez na sumu $ 500, ktort bol
zalobca povinny zaplatit zalovanému ako nahradu skody.

Vzhladom na to, Ze zalobca dobrovol'ne nezaplatil, za-
lovany dosiahol potvrdenie spravnosti rozhodcovského
nalezu Najvyssim sidom v New Yorku,” ako aj potvrdenie
rozhodcovského nélezu odvolacim sendtom Najvyssieho
sidu v New Yorku.” Obdobne postupoval aj Najvyssi sid
USA,” ked' zrusil odvolanie zalobcu z dévodu nedostatku
vlastnej jurisdikcie, pretoZe v odvolani absentovala potreb-
na ,federalna otdzka”, na zaklade ktorej by mohol Najvyssi
stid USA o odvolanirozhodndit.

Neuspesny zalobca sa nevzdal a obratil sa na distrik¢ny
federdlny sud USA so zZalobou o vydanie deklaratérneho
rozsudku, ktorym by sdd potvrdil, Ze zalobcov vyrobok ne-
porusoval prava zalovaného k $pecifickym patentom. Zalo-
vany namietal res iudicata rozhodcovského nadlezu i vset-
kych predchddzajicich sidnych rozhodnuti stidov Statu
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New York, v ktorych bola potvrdend spravnost rozhodcov-
ského konania i vydaného rozhodcovského ndlezu. Dis-
trikény federalny sid vsak neuznal ako res iudicata nielen
rozhodcovsky nalez, ale dokonca ani nasledné konfirma-
tivne rozsudky statnych sudov statu New York, v ktorych
bola spravnost rozhodcovského ndlezu potvrdend na naj-
vyssej Urovni. Sud nevhodne odévodnil svoje rozhodnutie
tvrdenim o nemoznosti priznat uvedenym rozhodnutiam
status res iudicata z toho dévodu, Ze ani jeden z rozhodu-
jucich statnych sidov nemal pravomoc priamo rozhodovat
o poruseni prav k patentom.”

Rozsudok federdlneho distrikéného sidu urcite rozvoj
obchodnej arbitraze v USA nepodporil. Asi jedinym pozi-
tivnym prvkom bolo zamietnutie oprdvnenia Zalobcu podat
novu zalobu vo veci porusenia prav k patentom na federal-
nych stidoch. Problematickym prvkom pévodného rozhod-
covského konania v pripade Cavicchi v Mohawk Mfg.Co
vsak nebolo len dubiézne rozhodnutie federdlneho dis-
trik¢ného sudu, ale aj eSte v tom Case pre sporoveé strany ris-
kantnejsivyber arbitraze podla FAA. Keby sa strany rozhodli
pre arbitrdz podla common law, federalny sid by povazoval
vydany rozhodcovsky nélez aj bez deklaratérneho rozsud-
ku o spravnosti rozhodcovského konania za prekazku, vy-
[uCujicu budice stdne konanie v tej istej veci medzi iden-
tickymi niekdajsimi stranami rozhodcovského konania.

Federdlny sid vsak pokojne mohol priznat Gcinok res
iudicata aspon potvrdujicim rozsudkom Statnych stdov,
a tym de facto aj rozhodcovskému nélezu, vydanému v ar-
bitrazi podla FAA, pretoze statne sudy statu New York jed-
noznacne potvrdili regulérnost rozhodcovského konania,
vktorom bol rozhodcovsky nalez vydany. Zaujimavy nézor
vtedajsich americkych pravnych teoretikov® viak hovorf
za vsetko: ,Sud mohol taktiez rozhodndt, ze samotny roz-
hodcovsky nalez, i ked bez oprdavnenia na ucinok res iudi-
cata, sa podobad na rozsudok sudu vo veci porusenia prav
k patentom”. Je mozné len skonstatovat, Ze na res iudicata
v oblasti rozhodcovského konania bez ustavicného zma-
tocného ,stmelovania” ¢i spodobovania rozhodcovskych
ndlezov a rozsudkov americkych statnych ¢i federdlnych
stidov si USA zvykalo vel'mi pomaly a postupne.

Atmosféru postupného presadzovania a expandovania
obchodnej arbitraze v USA zaciatkom dvadsiateho storo-
Cia vratane stperenia arbitrdze podla common law a arbit-
raze v sulade s federdlnym zakonom o rozhodcovskom ko-
nanivynikajico charakterizoval profesor Isaacs:” ,Je iréniou

30 Tamze, s. 391.

31 Cavicchiv Mohawk Mfg. Co Inc. 34 F. Supp. 852 (N.Y. 1940)
32 Arbitration and Award. Estoppel. State Affirmation of Award for Patent Infringement Not Res ludicata in Federal Court

Source, 5.530.

33 Mohawk Mfg.Co Inc. v Cavicchi 256 App. Div. 1069, 12 N.Y. S. (1939).

34 Cavicchi v Mohawk Mfg. Co Inc. 308 U.S. (1939).

35 Arbitration and Award. Estoppel. State Affirmation of Award for Patent Infringement Not Res ludicata in Federal Court

Source, s. 531.

36 Arbitration and Award. Estoppel. State Affirmation of Award for Patent Infringement Not Res ludicata in Federal Court

Source, s. 532.

37 lIsaacs, N.: A Treatise on Commercial Arbitration and Awards by Wesley A. Sturges, s. 149.
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osudu a vyslednou tragikomédiou ked’ sa prijimaju opat-
renia ha obchddzanie sudov propagovanim arbitrdze a na-
sledne ked'je nutné v praxi vybojovat pred sidmi nie viastny
spor, ale spor, ktory uz bol rozhodovany v arbitrdzi“.”

Pokial'ide o vyvoj res iudicata na starom kontinente v $ta-
toch common law, anglické prdvo uz tradi¢ne priznava uci-
nok res iudicata rozsudkom anglickych stdov, rovnako ako
aj rozhodcovskym nalezom, vydanym v medzinarodnej
arbitrdzi so sidlom v Anglicku. Doktrina res iudicata je teda
pevnou stcastou anglického common law. Anglicki pravni
experti Beeley a Seriki* uvddzaju dva zékladné principy res
iudicata v anglickom prdve: a) je vo verejnom zaujme a v za-
ujme efektivneho vykonu spravodlivosti, aby stidne konanie
bolo ukoncené; b) nikoho nemozno sudit dvakrat z toho
istého dévodu.

Doktrina res iudicata sa vztahuje rovnako na rozsudky
vydané v sidnom konani, ako aj na rozhodcovské nalezy
vydané v konanf arbitrdznom. Platnost res iudicata v roz-
hodcovskom konani ¢asto zdéraziuje anglicka pravna
tedria i prax.” Z najnovsich anglickych sadnych judikdtov,
dolezitych z hladiska dcinku res iudicata rozhodcovskych
nalezov, nie je mozné opomenut rohodnutia anglickych
sidov, vydané v pripadoch Swenska v Lithuania" a ,Lin-
coln“” Pripad Lincoln National Life Insurance Company
v Sun Life Assurance Company of Canada je v anglickej
pravnej praxi nazyvany ,poslednym zvonenim“* uplatnenia
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zasady res iudicata voci tretim strandm v rozhodcovskom
konani. Sidny verdikt v pripade Lincoln je obvzlast vyznam-
ny z hladiska medzindrodnej obchodnej arbitrdze, pretoze
vyrovnal urcity nestlad medzi anglickou a medzinarodnou
arbitrdznou praxou, spocivajici v ,anglickej” prezumpcii
moznosti tretej strany odvolat sa voci byvalej strane v ukon-
¢enom rozhodcovskom konani na res iudicata vydaného
rozhodcovského ndlezu. V pripade Lincoln bol rozhodo-
vany spor ohladne poistenia rizika poistovatela v druhom
rozhodcovskom konani, ktoré tzko suviselo s prvym - uz
ukoncenym rozhodcovskym konanim.

V prvej arbitrazi bol vydany rozhodcovsky ndlez, podlfa
ktorého boli vybrané druhy poistenia poistovne Sun Life
Assurance Company of Canada (dalej len ,Sun Life”) za-
istené zaistovatelom - zaistovacou spolo¢nostou Cigna.
Nasledne iniciovala dalsiu arbitraz zaistovacia spolo¢nost
Lincoln National Life Insurance Company (dalej len ,Lin-
coln”) voci spolo¢nost Sun Life. Lincoln sa v priebehu ko-
nania pokusala vyhnut vybranym druhom zaistenia z toho
doévodu, Ze v prvej arbitrazi rozhodcovsky tribunal uz defi-
nitivne rozhodol o zaisteni spolo¢nostou Cigna. Nasledne
sa Lincoln odvolala na rozhodcovsky nélez, vydany v prve;j
arbitrazi a to napriek skutoc¢nosti, ze Lincoln nebola ani spo-
rovou stranou, ani vedlaj$im Gcastnikom tohto konania.”

Ako uvadzaji Beeley a Seriki,” ,rozhodcovia tu mali taz-
kosti byt viazani uvedenym spésobom a obdvali sa hlavne

38 Isaacs upozornuje i na obmedzovanie arbitrabilnych sporov, a vtedajsie vylicenie moznosti uzavriet rozhodocvské dolozky

pre budtce spory. Spomina i beznu odvolatelnost rozhodcovskych doloziek, preverovanie sporovych stran v rozhodcov-

skom konani and zbyto¢ny formalizmus v stvislosti so zacatim rozhodcovského konania.

39 Beeley, M. - Seriki, H.: Res ludicata: Recent Developments in Arbitration (citované dalej ako Res ludicata: Recent

Developments in Arbitration), s. 111.

40 Pozri napr.rozhodnutie v pripade Fidelitas Shipping Co Ltd v V/O Exportchleb [1965] 2 All E.R. 4
41 Swenska Petroleum Exploration AB v Government of Lithuania and AB Geonafta [2005] 1 Lloyd's Rep. 515. Zalobca (Sven-

ska) uzavrel obchodni zmluvu s litovskou vladou a litovskou spoloc¢nostou AB Geonafta (zalovany). Spor zmluvnych stran

bol rozhodovany v medzinarodnej obchodnej arbitrazi v Kodani. Litovska vlada v pocatocnej faze arbitrdze namietala

nedostatok pravomoci rozhodcovského tribunalu, pretoze vldda Litvy nebola ani stranou rozhodcovskej dolozky, ani

zmluvnou stranou obchodnej zmluvy. Rozhodcovsky tribunal rozhodol v prospech Zalovaného. Litovska viada nenamietala

neplatnost predbezného rozhodcovského nélezu, ktorym tribundl potvrdil vlastnd jurisdikciu a plne participovala v rozhod-

covskom konanf. Ked' Svenska poziadala o vykon rozhodcovského nalezu anglické sidy, litovska vldda poziadala o anulo-

vanie arbitrdZneho konania a zrusenie rozhodcovského ndlezu, opierajic sa o imunitu Litvy a vynatie z jurisdikcie anglic-

kych sidov. Kltic¢ovou otdzkou bol charakter predbezného rozhodnutia rozhodcovského tribundlu o vlastnej jurisdikcii.

V pripade potvrdenia konecného charakteru tohto rozhodnutia anglickym sidom by uvedené rozhodnutie bolo res iudi-

cata a ako také by nemohlo byt napadnuté pred danskymi sadmi.

Zalovany ocakéval od stidu potvrdenie kone¢ného charakteru rozhodnutia rozhodcovského tribunalu s Géinkom res iudi-

cata. Litovskd vlada vsak namietala, Ze vSetky rozhodcovské nalezy nadobudaju Gcinok res iudicata az zamietnutim akych-

kolvek namietok siidom, nariadujticim vykon rozhodcovského nalezu, t. j. nie automaticky. Napriek ocakdvaniam anglicky

sud nepriznal predbeznému nalezu rozhodcovského tribundlu tcinok res iudicata a odkazal litovski vlddu na podanie na-

mietky pred danskymi sidmi. Uvedené rozhodnutie sa v medzindrodnej arbitraznej praxi povazuje za pomerne nestastné,

pretoze je tazké zddvodnit odklon anglického stidu od tradi¢ného res iudicata rozhodcovskych nalezov len z toho dévodu,

Ze sud nerozhoduje o rozsudku cudzieho stdu, ale o naleze cudzieho rozhodcovského tribunalu.
42 Lincoln National Life Insurance Company v Sun Life Assurance Company of Canada [2004] EWHC 343, [2004] 1 Lloyd's

Rep. 737, CA [2004] EWCA 1660.

43 Res ludicata: Recent Developments in Arbitration, s. 116.

44 K problematike vedlajsich dcastnikov v medzindrodnej obchodnej arbitrazi pozri napr. Platte, M.: When Should An
Arbitrator Join the Cases? In: Arbitration International, 2002, Vol. 18, No. 1,s. 67 - 82.

45 Res ludicata: Recent Developments in Arbitration, s. 114.
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"

mozného obmedzenia volného nezavislého rozhodovania.
Preto - ignorujuc res iudicata - opat rozhodli v tej istej veci
ako rozhodcovsky tribundl v prvej arbitrdzi medzi obchod-
nymi spolo¢nostami Sun Life a Cigna. Rozhodcovské na-
lezy vydané v oboch rozhodcovskych konaniach vsak boli
kontradiktérne - v druhej arbitrazi totiz rozhodcovsky tri-
bunal dospel k zaveru, Ze spolo¢nost Lincoln by mala zais-
titi tie druhy poistenia, ktoré podla ndlezu vydanom v prvej
arbitrazi mala zaistit spolo¢nost Cigna a okrem toho aj na-
hradit spoloc¢nosti Cigna skodu, ktord jej vznikla v dosledku
vydania prvého rozhodcovského nalezu.

Lincoln ndsledne podala Zalobu na zaklade ¢lanku 69
anglického Zakona o rozhodcovskom konani z r. 1996
na obchodny sdd.” Sudca obchodného sddu Toulson J.
nasledne rozhodol v prospech Lincolnu.” Podla neho v kon-
krétnom pripade a v patovej situdcii, v ktorej sa ocitla spo-
lo¢nost Lincoln by bolo krajne nespravodlivé vylacit moz-
nost Lincolnu odvolat sa na rozhodcovsky ndlez, vydany
v prvej arbitrazi voci spolo¢nosti Cigna. Spoloc¢nost Sun Life
sa nasledne odvolala na odvolaci sid, ktory rozhodnutie
prvostupriového obchodného stdu zrusil. Podla odvola-
cieho stidu bolo od6vodnenie prvostupriového sidu, za-
merané na aplikdciu principov prirodzenej spravodlivosti
pouzitelné len v sidnom konani, pretoZe arbitraZ - na roz-
diel od stidneho konania - je zalozena na konsenze v po-
dobe rozhodcovskejzmluvy."

Jednoznacne najdolezitejsim bodom rozhodnutia od-
volacieho suidu vsak bolo vylic¢enie moznosti tretej strany
(,,cudzinca”) odvolavat sa v novom rozhodcovskom kona-
ni na rozhodcovsky ndlez, vydany v skorsom rozhodcov-
skom konanf voci protistrane v druhom rozhodcovskom
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konani - tj. presne v takej istej situdcii, aka nastala v pripa-
de Lincoln. Z tohto dévodu sa rozhodnutie odvolacieho
stdu v pripade Lincoln zvykne v anglickej pravnej praxi
nazyvat ,umieracikom” vyhodného ucinku res iudicata vo
vztahu k tretim strandm v rozhodcovskom konani.

Res iudicata a rozhodcovské nalezy
- zakladné pravidlo
a neobvyklé rozhodnutia

Doktrinu res iudicata uzndvaju a akceptuji v medzinarod-
nom prave a aj v medzindrodnej obchodnej arbitrazi me-
dzindrodné rozhodcovskeé tribundly. Konec¢ny rozhodcov-
sky ndlez ma dcinok res iudicata vo vztahu k rozhodnutému
sporu a sporovym strandm ukonceného rozhodcovského
konania. Nazory teoretikov i odbornikov z praxe sa vsak
rozchadzaju v pripade, ze prvy rozhodcovsky tribunal
odmietne vo veci rozhodnut pre nedostatok vlastnej juris-
dikcie. Otazne napriklad je, ¢i uvedené rozhodnutie bude
taktieZ res iudicata pre dalsirozhodcovsky tribunal v novom
rozhodcovskom konani. V investi¢nej arbitrazi, organizo-
vanej pod zastitou Medzinarodného strediska pre riesenie
investi¢nych sporov” (dalej len ,ICSID*) aplikovali rozhod-
covské tribundly pri rozhodovani samostatny nezavisly
pristup k uvedenej problematike v pripade Waste Mana-
gement Inc. v United Mexican States ™ (dalej len ,Waste
Management”).

Prvy rozhodcovsky tirbundl, rozhodujuci v sulade s usta-
noveniami NAFTA™ odmietol rozhodovat spor z dévodu
nedostatku vlastnej jurisdikcie - zalobca (Waste Manage-

46 Anglicky Arbitration Act 1996 v ¢lanku 69 umoznuje sporovym stranam podat odvolanie proti u rozhodcovskému nélezu,

vydanému v Anglicku, Walese alebo v Severnom lrsku. BliZsie pozri Medzindrodnd obchodnd arbitraZ vo vybranych

Statoch Eurdpy, s. 68.

47 Pozri rozhodnutie obchodného stdu zo dria 26. 2. 2004 v pripade Lincoln National Life Insurance Company v Sun Life

Assurance Company of Canada [2004] All ER (D) 429.

48 Odvolacisud stcasne dospel k zaveru, Ze samotny konsenzualny charakter arbitraze ako nedostatok pravomoci rozhodcov

na konsoliddciu dvoch a viacerych suvisiacich rozhodcovskych konani mézu v kone¢nom désledku viest k odlisnym

rozhodcovskym nalezom, a to aj na zaklade predlozenych identickych ddkazov. To je ,riziko podnikania”, ktoré musi byt

akceptované ako stcast rozhodcovského konania.

49 Stredisko ICSID - International Centre for Settlement of Investment Disputes (dalej len ICSID), zalozené Washingtonskou

konvenciou o urovnaniinvesti¢nych sporov medzi statmi a prislusnikmi inych Statov v r. 1965, je prislusné na rozhodovanie

pravnych investi¢nych zmluvnych sporov zo zmldv uzavretych medzi ,hostovskym* Statom a zahrani¢nym investorom.

Sthlas oboch strdn s arbitrdzou ICSID je nevyhnutny a zvycajne je zahrnuty v investi¢nej zmluve. Blizie pozri Medzina-

rodnd obchodna arbitraz vo vybranych statoch Eurdpy, s. 39.
50 Waste Management Inc. v United Mexican States ICSID Case no ARB (AF)00)3; 15 ICSID Rev-FILJ (2000).
51 Nord American Free Trade Agreement (Severoamerickd zmluva o volnom obchodovani), uzavreta medzi USA, Mexikom

aKanadou vr. 1993 za ticelom liberalizacie obchodovania medzi signatarmi zmluvy. Sti¢asfou NAFTA je aj samostatny

mechanizmus rieSenia sporov, upraveny v troch kapitolach, z ktorych najdélezitejsia je kapitola 11. Blizsie pozri napr.
Trakman, A.: Arbitrating Disputes under the NAFTA. In: Journal of International Arbitration, 2001, Vol. 18, No. 4,
s.397 - 410. Trakman sa v uvedenej stadii sustreduje na vyklad spominanej kapitoly 11 NAFTA. Jej hlavnym dcelom je

podla Trakmana urcenie zakladnych pravidiel pre investorov a investicie signatarov NAFTA. V praxi je nutné prostrednic-

tvom aplikdcie kapitoly 11 dosiahnut rovnovahu medzi potrebou regulovania investicii a ochranou investorov. Rovnaky

pristup pri rozhodovani sporov musi byt zaréeny vietkym investorom signatarskych krajin NAFTA. Standard rovnakého

pristupu je vraj vSak v praxi velmi ndro¢né urcit, a eSte ndrocnejsie aplikovat.
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ment) totiZ nepostupoval v sulade s kogentnym ¢lankom
1121 NAFTA, ktorym sa sporové strany v arbitrazi podla
NAFTA vzddvaju moznosti akéhokolvek iného sposobu
rieSenia sporu okrem rozhodnutia sporu v arbitrazi NAFTA.
Rozhodcovsky tribunal, aplikujic zasadu kompetenz-kom-
petenz, nasledne rozhodol majoritnym rozhodnutim, ze
formalne podmienky na zacatie arbitraze NAFTA neboli
splnené a rozhodcovsky tribunal neméZze spor rozhodndat
pre nedostatok vlastnej jurisdikcie.

Zalobca nésledne inicioval arbitrdZ pod zastitou ICSID.
ICSID rozhodcovsky tribunadl nenasiel v rozhodnuti prvého
rozhodcovského tribundlu ziadne vyjadrenie, implikujice
zavdznost tohto rozhodnutia pre rozhodcovsky tribunal
v druhej - tentokrat ICSID arbitrdzi, a vlastnd pravomoc
v rozhodnuti z 8. jina 2001 bez problémov potvrdil. Stcas-
ne zamietol namietku Zalovaného (United Mexican States),
v ktorej zalovany namietal res iudicata rozhodcovského
nalezu, vydaného v prvej arbitrdzi. Podla rozhodcovského
tribunalu ICSID ani kapitola 11 NAFTA, ani pravidla ICSID
nevylucuju opravnenie Zalovaného, ktory nesplnil kritéria
clanku 1121 (1) NAFTA potrebné na zacatie NAFTA arbit-
raze, zacat nové rozhodcovské konanie.

Rozhodcovsky tribundl teda nepriznal rozhodcovskému
nalezu, vydanému v prvej arbitraZi Gcinok res iudicata, pre-
toze rozhodcovsky tirbunal v prvej arbitrazi vobec nerozho-
doval konkrétny spor, ale len odmietol konat z dévodu, ze
Zalobca nesplnil potrebné kritérid na zacatie NAFTA arbitra-
7e.” Rozhodcovsky tribundl ICSID stcasne podoprel viast-
né tvrdenia aj starsimi rozhodcovskymi nalezmi, osobitne
upozorfiujic na ,Trail Smelter” arbitréz z r. 1941, v ktorej
rozhodcovsky tribundl dospel k nasledovnému neomylné-
mu zaveru: ,rozhodnutie, v ktorom rozhodujdci organ od-
mietne rozhodovat z dévodu nedostatku vlastnej jurisdikcie
nikde neméze byt'res iudicata vo vztahu k meritu sporu”.

K zaujimavym zaverom o Gcinku res iudicata rozhodcov-
skych nalezov dospeli v r. 2007 americké stdy v state Geor-
gia v pripade Bryan County v Yates Paving & Grading Co™
(dalej len ,Bryan County”). V state Georgia st sudy oprav-
nené rozhodovat o navrhoch na vydanie stidneho prikazu
zacat rozhodcovské konanie™ v pripadoch sporného Gcin-
ku res iudicata. Podla najnovsieho precedensu Najvyssieho
stdu statu Georgia sa vsak uvedené oprdvnenie sidov ne-
vztahuje na pripady, ked rozhodcovska zmluva zveruje roz-
hodcom opravnenie rozhodovat aj o Gcinku res iudicata
rozhodcovského ndlezu.™

ODBORNE PRISPEVKY

V pripade Bryan County vznikol spor zo zmluvy o opra-
ve cestnej komunikdcie medzi okresom Bryan a spolo¢nos-
tou Yates Paving. Okres Bryan ukoncil spoluprdcu s Yates,
ktora iniciovala arbitrdz, v ktorej bol vydany rozhodcovsky
ndlez v prospech Yates. Okres Bryan riadne zaplatil spolo¢-
nosti Yates sumu, na ktord znel rozhodcovsky ndlez. Yates
iniciovala dalsiu arbitrdz o tri roky neskor a zZiadala doda-
tocnu nahradu skody. Prvostupniovy sid navrh na vydanie
prikazu na zacatie arbitraZe zamietol z dévodu res iudicata
rozhodcovského nalezu. Odvolaci sid rozhodnutie prvo-
stupnového sddu zrusil s inovacnym odévodnenim, ze
o Ucinku res judicata ma rozhodovat rozhodca a nie sud.
Okres Bryan sa nasledne odvolal na Najvyssi sud statu Ge-
orgia, ktory rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil.

Podla Najvyssieho stdu v State Georgia st stidy v stlade
s Kédexom arbitraze statu Georgia zodpovedné za urcenie
platnosti, pripadne neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, nie
st vsak opravnené rozhodovat spor sporovych stran v roz-
hodcovskom konani. Najvyssi sud sti¢asne upozornil, ze
v rozhodcovskej zmluve sporovych stran nebolo vyslovne
dohodnuté, ze o ucinku res iudicata bude rozhodovat roz-
hodcovsky tribunal. Najvyssi stid mal za to, Ze v pripadoch
namietky res iudicata rozhodcovského ndlezu méze sud
o ndmietke rozhodnut bez toho, aby zasahoval do rozho-
dovania vo veci, ktoré prindlezi samozrejme rozhodcom.
V poznamke pod ciarou vsak Najvyssi sid otvoril novu

/57

moznost” rozhodovania Gcinku res iudicata rozhodcami
v rozhodcovskom konani nasledovnym vyrokom: ,Nie sme
presvedceni a ani nenaznacujeme, Ze res iudicata nikdy
neméze bytrozhodovand v rozhodcovskom konani.”

Je mozné, Ze v buddcnosti budd americki rozhodcovia
- prinajmensom v state Georgia - definitivne rozhodovat
i o Ucinku res judicata vlastnych rozhodcovskych nélezov.
Ci to bude v zaujme prdvnej uréitosti a stability (najma vo
vnitrostatnej arbitrdzi) je vSak neisté. Odovodnenie Naj-
vyssieho sudu Georgie v pripade Bryan County mimocho-
dom tak trochu pripomina v praxi i v tedrii ostro kritizovany
verdikt Najvyssieho sidu USA v pripade First Options of
Chicago Inc v Kaplan,” v ktorom Najvy3si sid USA rozdelil
rozhodcovské zmluvy na ,klasické” a potom ,o0sobitné”,
v ktorych sporoveé strany zverili rozhodcom okrem tradic-
ného oprdvnenia rozhodndt ich spory v rozhodcovskom
konani aj definitivne rozhodnutie o vlastnej jurisdikcii
a arbitrabilite sporu. Rozhodnutie v pripade Kaplan sa vsak
zavaznym precedensom nikdy nestalo, pretoze Najvyssi

52 Rozhodnutie ICSID tribunadlu v pripade Waste Management vyvolalo pocetné pozitivne i negativne ohlasy v te6rii medzi-

obchodnych partnerov v medzinarodnom obchode k medzinarodnej obchodnej arbitrazi. Vyskytli sa vsak aj negativne

nazory, podla ktorych ked jeden rozhodcovsky tribunal definitivne odmietne rozhodovat a sticasne nenastane ziadna

zmena v okolnostiach pripadu, nie je Ziadny dévod na to aby sa s uvedenym rozhodnutim nespdjal tGicinok res judicata.

53 Trail Smelter Arbitration, 1941, 35 AJ/L684.

54 Bryan County v Yates Paving & Grading Co. US, 638 S.E. 2d 302 (GA 2006).

55 Motion to compel arbitration (section 202 FAA).

56 Review of Court Decisions, Who decides Res ludicata Issues?, s. 88.

57 Review of Court Decisions, Who decides Res ludicata Issues ?, s. 89.
58 First Options of Chicago Inc v Kaplan 115 SCt 1920 (1995).
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stid USA nastastie vyjadril svoj ndzor len v odévodnenfi
svojho rozsudku.

Rozhodcovské dolozky vsak vo vSeobecnosti nemézu
mat tak extenzivnu posobnost, Zze budi zahrnovat aj ultima-
tivnu kompetenz-kompetenz, t. j. definitivne rozhodnutie
rozhodcovského tribundlu o vlastnej jurisdikcii - posledné
slovo tu md vzdy sdd.” Nasledovny tdsmevny tryvok z ex-
celentného komentara k pripadu Kaplan od jedného z naj-
vyznamnejsich medzinarodnych rozhodcov - profesora
Parka™ - je moZné s urcitou davkou opatrnosti aplikovatina
rozhodnutie Najvyssieho siudu statu Georgia v pripade
Bryan County: ,Domnienka, Ze rozhodcovia mézu rozhodo-
vat o vlastnej jurisdikcii vo vztahu k sporovym strandm v roz-
hodcovskom konani na baze jedinej zmluvy, zahrriujicej roz-
hodcovski dolozku rovnako ako aj sihlas strdn na definitiv-
ne rozhodovanie rozhodcov o otazkach vlastnej jurisdikcie
a arbitrabilite sporu silne evokuje obraz baréna Prasila taha-
juceho sa za vlastny cop”. [ |

Pokracovanie v dalsom ¢isle.
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s res judicata medzinarodného rozhodcovského nalezu, si
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dzinarodnej arbitrazi, prijatych Medzindrodnou pravnou
asocidciouILAvr.2006.

Res Judicatain International Arbitration Procedures
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The article focuses on the development and current percep-
tion of res judicata arbitration awards rendered in inter-
national arbitration. This topic is at present one of the most
delicate issues dealt with in international arbitration theory
and practice. There is no uniform regulation of this concept
at the international level; applicable legislation (in Arbitra-
tion Acts) is rather formal in the context of the international
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commercial arbitration, and even insufficient with regard to
the complexity of the international commercial arbitration.
The effect of the res judicata arbitration award is thus the
widely and permanently discussed issue in the internatio-
nal arbitration case-law. Ambiguity of res judicata foreign
arbitration awards has resulted in the issuance of guidelines
for arbitrators in a form of the 2006 International Law Asso-
ciation's Recommendations on Res Judicata and Lis Pen-
densin International Commercial Arbitration.

Resiudicatain derinternationalen Schiedsgerichtspraxis
(Grundlegende Charakteristik und die Entwicklung

in den gewahlten Staaten Common Law)

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die Entwick-
lung und die derzeitige Wahrnehmung des in einem inter-
nationalen Schiedsverfahren ausgesprochenen Schieds-
spruchs res judicata. Die angefiihrte Problematik gehort
derzeit zu den heikelsten Themen der internationalrecht-
lichen Schiedsgerichtstheorie und Praxis. Es fehlt an einer
einheitlichen internationalen Regelung, die Rechtsregelung
in den Schiedsverfahrengesetzen fiir Zwecke der interna-
tionalen Handelsarbitrage ist sehr formell und angesichts
der Vollstandigkeit der internationalen Handelsarbitrage
auch unzureichend. Die Auswirkung des Schiedsspruchs
res judicata bleibt deswegen das Thema permanenter Po-
lemiken in den internationalen Arbitrageakten. Undeutlich-
keit verbunden mit der res judicata von internationalem
Schiedsspruch machte Anweisungen von den Schiedsrich-
tern in Form von Empfehlungen zu den Grundsétzen der
res judicata und lis pendens im internationalen Schiedsver-
fahren erforderlich, die von der Internationalen Rechts-
assoziation ILA im Jahre 2006 angenommen wurden.
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Pyta(j)te sa

predsednictva

Je mozné do praxe advokdtskeho kon-
cipienta zapocitat prax vykondvanu

v advokatskej kancelarii pocas vysoko-
Skolského studia na pravnickej fakulte?

Mgr. J. M., advokatska koncipientka

Podla ¢l. Il uznesenia Predsednictva SAK
¢.14/2/2008 z 8. februdra 2008 o pod-

mienkach zapoditania inej pravnej
praxe do praxe advokatskeho konci-
pienta sa inou prdvnou praxou na
Ucely tohto uznesenia rozumie:

a) vykonavanie pracovnej ¢innosti
v pracovnopravnom vztahu, v sluzob-
nom pomere, v ¢lenskom pomere
alebo vinom pravnom vztahu obdob-
nom pracovnopravnemu vztahu,

39

b) vykon funkcie v organoch verejnej
moci (vykonnej moci, Statnej spravy
a lizemnej samospravy) a v organoch
pravnickych osob alebo zdruzeni (spo-
locenstiev) s pravnou subjektivitou, ak
nejde o vykondvanie pracovnej ¢innosti
podla pismena a),

ak vykondvanie inej pravnej praxe
uvedenejv pismendch a) ab) (dalejlen
,ind pravna prax”) vyzadovalo:

1. vyuZivanie a aplikovanie vedomosti
a schopnosti ziskanych vysokoskolskym
vzdelanim druhého stupria v Studijnom
odbore pravo na pravnickej fakulte vyso-
kej skoly v Slovenskej republike alebo na
zdklade uznaného dokladu o vysoko-
skolskom pravnickom vzdelani druhého
stupna vydaného zahrani¢nou vysokou
skolou, pricom ziskanie tohto vzdelania
predchadzalo dru zacatia vykondavania
inej pravnej praxe a

2. vykonavanie pracovnych cinnosti
avyuzivanie odbornych vedomosti,
ktoré vykonadva a vyuziva advokat pri
vykone advokdcie alebo advokatsky
koncipient pri vykone praxe advokat-
skeho koncipienta.

Z vyssie uvedenegj citacie vyplyva,
Ze do praxe advokatskeho koncipienta
mozno zapocitat len pravnu prax vyko-
ndvanu po ziskani vysokoskolského
vzdelania druhého stupria v odbore
pravo alebo ekvivalentného vzdelania
ziskaného na zahranicnej vysokej skole
uznaného v sulade s pravnym poriad-
kom Slovenskej republiky.

Neprehliadnite!

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia,

opdtovne upriamujeme Vasu pozornost
na pripravovanu konferenciu Eurépskej
asociacie obhajcov (European Criminal
Bar Association - ECBA)

v Bratislave 3. - 4. oktobra 2008

pod pracovnym ndazvom ,Zasada
spravodlivého procesu pod tlakom®.

Predbezny program konferencie
najdete aj na webovskej stranke
komory www.sak.sk. Pripominame,
Ze pracovnym jazykom je anglictina.
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Koncepcia cinnosti
regionalnych zastupcov

Z dovodu ndrastu objemu uloh a zvysu-
juceho sa poctu advokatov a advokat-
skych koncipientov predsednictvo Slo-
venskej advokatskej komory schvdlilo
koncepciu ¢innosti regionalnych zastup-
cov. Ide najma o nasledovnu ¢innost:
@ presadzovanie a ochrana zdaujmov
advokatov pri vykone ich povolania

v regiénoch,

@ dlohy v sdvislosti so zastupovanim
SAK vo vztahu k justicnym a inym
orgdnom v regiénoch,

@ dlohy v suvislosti s dalsim vzdelava-
nim advokatov a advokatskych konci-
pientov,

@ ziskavanie a sprostredkovanie infor-
macii medzi advokatmi v regiénoch,

@ dlohy v suvislosti so zabezpecenim

a zintenzivnenim spolocenského Zivota
advokatov v regionoch,

@ pomoc v suvislosti s cezhrani¢nou
spoluprdcou a spolo¢enskymi kontaktmi
regionov so susednymi krajinami,

@ Ulohy v suvislosti s ustanovenim
zastupcu advokata,

@ dalie dlohy podla aktudlnych okol-
nosti a situdcie.

Existujlca pravna Uprava ¢innosti advo-
katskej komory a jej organov neobsahuje
pravu cinnosti regionalnych zastupcov.
Zakon o advokacii ani interné predpisy
schvalené konferenciou advokatov sa ta-
kouto aktivitou advokatskej komory ne-
zaoberaju.

Jednou z foriem riesenia tejto otazky
do terminu konania dal$ej konferencie
advokatov je v sulade s § 66 ods. 6 zako-
na o advokacii a s §3 ods. 4 Organizac-
ného poriadku SAK vytvorenie Komisie
pre regionalnu ¢innost (dalejlen ,Ko-
misia“).

Pocet ¢lenov Komisie zodpoveda su-
casnému poctu krajskych sidov s tym,
ze vzhladom na sidlo komory v Bratisla-
ve nie je pre Bratislavsky kraj regionalny
zastupca potrebny. V sticasnosti ma Ko-
misia 7 ¢lenov.

Clenov Komisie - regionalnych za-
stupcov - vymenduva predsednictvo spo-
medzi ¢lenov predsednictva a z radov
advokatov z jednotlivych regiénov. Cle-
novia Komisie zodpovedaju za svoju ¢in-
nost predsedovi Komisie a predsednic-
tvu.

Predsedom Komisie pre regiondlnu
¢innost bude povereny advokat.

Za organiza¢né administrativne a ma-
teridlne zabezpecenie ¢innosti Komisie
zodpovedad riaditel' odboru vnitornych
veci advokdcie (dalejlen ,Riaditel”).

1.
Predmet cinnosti
a ulohy Komisie

1. Presadzovanie a ochrana zaujmov
advokatov pri vykone ich povolania

v regionoch. Regiondlny zastupca v su-
vislosti s vykonom povolania advokatov
v stilade so zakonom o advokdcii a inter-
nymi predpismi SAK pomdha advoka-
tom v regionoch pri ochrane ich prav

a zaujmov.

2. Ulohy v siivislosti so zastupovanim
SAK vo vztahu k justicnym a inym or-
ganom. Regionalny zdstupca v stcin-
nosti s predsedom komory reprezentuje
komoru vo vztahu k sidnym organom,
prokuratiram, policii a vsetkym ostat-
nym organom a institdiciam v regione
vrdtane organov miestnej samospravy
pri rieSeni problémov suvisiacich s vyko-
nom advokdcie.

3. Ulohy v stivislosti s dal$im vzdelava-
nim advokatov a advokatskych konci-
pientov. Regionalny zastupca v spolu-
prdci s Riaditelom organizuje a zabezpe-
Cuje vzdelavacie podujatia pre advoka-
tov a advokdtskych koncipientov. Urcuje
obsahov ndpln vzdelavacich podujati
podla aktualnych potrieb advokatov

a koncipientov v regiéonoch.

4. Ziskavanie a sprostredkovanie infor-
macii medzi advokatmi v regionoch.
Osobnym kontaktom s advokatmi
regionalny zdstupca ziskava informdcie
o problémoch advokatov v regione

a informuje predsednictvo SAK, resp.
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predsedu Komisie. Riesi zistené prob-
[émy na zaklade poverenia predsedu
SAK resp. predsednictva.

5. Ulohy v stivislosti so zabezpecenim
a zintenzivnenim spolocenského Zivo-
ta advokatov v regionoch. Regionalny
zastupca organizuje spolocenské pod-
ujatia, Sportové sttaze a iné spolo¢né
akcie advokatov v regionoch, a to aj

v spoluprdci s inymi organmi a organiza-
ciami.

6. Pomoc v suvislosti s cezhrani¢nou
spolupracou a spolocenskymi kontakt-
mi regionov so susednymi krajinami.
Regionalny zastupca sa zicastnuje

na prehlbovanfi spoluprace a kontaktov
advokatov v regione s advokatmi zo za-
hrani¢nych regionov susediacich s re-
gionom, ktory zastupuje. Organizuje
spoloc¢né vzdelavacie, spolocenské

a $portové poduijatia.

7. Ulohy v stivislosti s ustanovenim
zastupcu advokata. Regiondlny za-
stupca predklada predsednictvu SAK
navrh na urcenie zastupcu advokatovi,
ktory nemdze vykonavat advokdciu, ak
advokdat neustanovil za seba zdstupcu
vzmysle § 17 ods. 1,4 a § 20 ods. 3 za-
kona o advokacii.

1.
Materialne a organizacné
zabezpecenie cCinnosti Komisie

Primerané naklady vzniknuté v suvislosti
s ¢cinnostou Komisie uhradi Slovenska
advokatska komora po predchadzaji-
com schvaleni predsednictvom SAK.
Zarefundovatel'né naklady sa pova-

Zujl ndhrada za stratu ¢asu regiondlne-

ho zastupcu, cestovné naklady a hotové

vydavky vzniknuté v suvislosti s ¢innostou

Komisie.

Predseda Komisie:

- predklada predsednictvu informdcie
a navrhy regionalnych zastupcov, po-
kial"ich nepredkladaji osobne,

- koordinuje ¢innost Komisie a pomaha
pri zabezpecovani plnenia tloh Komi-
sie regiondlnymi zastupcami,

- na zéklade podnetov regionalnych
zastupcov predkladd predsednictvu
konkrétne navrhy projektov Cinnosti
regiondlnych zdstupcov vratane odha-
du finan¢nej ndro¢nosti jednotlivych
akcif a ich administrativneho zabezpe-
cenia,
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- predklada predsednictvu harmono-
gram aktivit Komisie v jednotlivych
regionoch v kalenddrnom roku.

Riaditel’

- pomaha Komisii a jednotlivym regio-
ndlnym zastupcom pri plnenf a realizo-
vani dloh,

- poskytuje materialnu a personalnu po-
moc pre Komisiu vratane administra-
tivnych cinnostf,

- zabezpecuje pre Komisiu odborni po-
moc z oblasti vzdeldvania, ekonomiky,
prekladov cudzojazycnych materidlov
ainej ¢innosti.

V.
Zaver

Koncepcia nepredstavuje konec¢né riese-
nie ¢innosti Slovenskej advokatskej ko-
mory na drovni regionov. V pripade
pozitivnych vysledkov ¢innosti komory
v regionoch na zdklade tejto koncepcie
je mozné ocakavat rozsirenie Cinnosti
vratane organizacnych zmien.

Vzhladom na absenciu pravnej tpra-
vy v ramci internych predpisov komory
bude nevyhnutné ¢innost regiondinych
zastupcov legislativne spracovat.

V buddcnosti sa predpokladd vytvo-
renie pobocky (pobociek), resp. praco-
viska advokatskej komory s cielom dalej
zlepsovat ¢innost komory na regiondlnej
drovni.

doc. JUDr. Jozef Olej

predseda Komisie regionalnych
zastupcov

a regionalny zastupca

pre Kosicky kraj

Kukucinova 19, 040 01 Kosice
tel.: 055 6230997, -8, 6231001, -2
fax: 055 7292357
advokati@stonline.sk

JUDr. Jan Klimek

regionalny zastupca

pre Presovsky kraj
Sladkovicova 8, 080 01 Presov
tel.: 051 7733004

fax: 051 7733004
judr.jan.klimek@zoznam.sk

JUDr. Miroslav Abelovsky
regionalny zastupca

pre Banskobystricky kraj
Tehelna 189, 960 01 Zvolen
tel.: 045 5323919, 5323918
fax: 045 5323918
office@abelovsky-uhal.sk

JUDr. Magdaléna Hromcova
regionalna zastupkyna

pre Zilinsky kraj

Republiky 34,010 01 Zilina
tel.: 041 5621246

fax: 041 5621246
hromcova@stonline.sk
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Zlozenie Komisie
pre regionalnu ¢cinnost

JUDr. Jan Kanaba
regionalny zastupca
pre Trenciansky kraj
Jana Zemana 3141/101
911 01 Trencin

tel.: 032 6523610

fax: 032 6523610
judrkanaba@gmail.com

JUDr. Kamil Beresecky
regionalny zastupca
pre Nitriansky kraj
Farska 33/1. posch.

949 01 Nitra

tel.: 037 6541595, -6

fax: 037 6541597
beresecky@beresecky.sk

V Bratislavskom kraji a Trnavskom
kraji cinnost komisie organizacne
zabezpecuje kanceldria komory
prostrednictvom Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory

JUDr. Peter Kalata

riaditel’ odboru vnutornych veci
advokacie a kontaktna osoba

v ramci kancelarie komory
Kolarska 4, 813 42 Bratislava

tel.: 02 529 61 532

fax: 02 529 61 554
kalata@sak.sk

Prvé stretnutie

regionalnych zastupcov

Regionadlni zastupcovia Slovenskej advo-
katskej komory sa prvykrat stretli v pries-
toroch advokatskej kanceldrie JUDr. Mi-
roslava Abelovského vo Zvolene 20. ma-
ja 2008. Na stretnuti sa zGcastnil pred-
seda SAK JUDr. Stefan Detvai, vietci
regionalni zastupcovia, tajomnik SAK
JUDr. Andrej Popovec a JUDr. Peter Ka-
lata, riaditel' odboru vnitornych vect
advokdcie, pretoze pdsobnost regional-
nych zastupcov pre oblast Bratislavského

kraja a Trnavského kraja bude vykona-
vat kanceldria Slovenskej advokatskej
komory.

Predseda SAK JUDr. Detvai odovzdal
regiondlnym zastupcom splnomocnenia
na zastupovanie komory pocas rokovani
s justicnymi orgdnmi a inymi organmi
v regionoch.

Zo stretnutia vyplynuli dlohy pre kan-
celdriu komory, najma obozndmit's kre-
ovanim institdtu regiondlnych zastupcov
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sudy, prokuratury, krajské riaditelstva
Policajného zboru SR, Gstavy na vykon
vdzby a Ustavy na vykon trestu odnatia
slobody.

Regiondlni zastupcovia dohodli za-
kladné principy vzdjomnej spoluprdce
a v suvislosti s pripravovanymi zmena-
mi Obcianskeho zakonnika a Obcian-
skeho sidneho poriadku deklarovali
v pripade ich schvalenia Ndrodnou
radou Slovenskej republiky potrebu
organizovania regiondlnych vzdeldva-
cich podujati este pred nadobudnutim
ich tcinnosti.

JUDr. Peter Kalata
riaditel' odboru vnutornych veci SAK
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M je Rusko iné?

Minuly rok sme objavili na oficidlnych
webovych strankach AlJA informdciu, Ze
sa v juni 2008 uskuto¢ni semindr v Mos-
kve s hlavnou témou Is Russia different?,
vo volnom preklade Je Rusko iné?. Téma
a aj miesto nds zaujali natol'ko, Ze sme sa
rozhodli zdcastnit sa na tomto podujatt.

Po niekolkych konzultaciach s Mgr.
Tomasom Rybarom, narodnym repre-
zentantom AlJA sme sa rozhodli prezit
v Rusku 2 tyZdne.

Prijali sme pozvanie prezidenta Baltic-
kého kolégia advokatov J. M. Novolod-
ského, ktory nam spolu s dalsimi advo-
katmi pripravil tyzdrnovy odborny prog-
ram v Petrohrade, pocas ktorého sme sa
snazili aspon z Casti vniknit do proble-
matiky advokacie v Rusku a porovnat ju
s nasimi skisenostami zo Slovenska.

Prvy den v Petrohrade sme navstivili
advokatsku kancelariu, kde nas obozna-
mili s advokdciou v Rusku, so systémom
skolenia advokatskych koncipientov.
Zaujal nds vztah medzi prezidentom
kolégia advokatov, advokatmi a konci-
pientmi, vladne tam prisna hierarchia
avzajomna ucta.

Mali sme moznost ziicastnit sa na po-
jedndvani na stide, nezabudneme na Ze-
leznu klietku v pojednavacej miestnosti
a podla nas prilis vysokeé tresty za lapez-
né prepadnutie.

Zicastnili sme sa na zasadani delega-
tov Advokatskeho snemu Petrohradskej
a Moskovskej oblasti, kde sa pripravoval
ndvrh na zmenu federdlneho zdkona
¢. 55357-5, ktorym ma stat snahu urci-
tym sposobom zasahovat do vykonu
advokacie.

Atmosféra na seminari AlJA v Moskve

Student Pravnickej fakulty Vladimir Uljanov prave odpovedd pred komisiou na skiske

Cely jeden deri nasho pobytu v Petro-
hrade sme venovali Pravnickej fakulte
Petrohradskej Statnej univerzity. Dozve-
deli sme sa, Ze je to najstarsia pravnicka
fakulta v Rusku zaloZend v roku 1724,
na ktorej studovali Vladimir Uljanov -
V.. Lenin, Vladimir Putin a aj siicasny
rusky prezident Medvedev.

Po tyzdni v Petrohrade sme odcesto-
vali na seminar AlJA do Moskvy, na kto-
rom sa zicastnilo 120 Gc¢astnikov z 23
Statov. Vacsinou to boli zastupcovia
jednotlivych arbitraznych sddov, napr.

z Helsink, Pariza, Moskvy, Ziirichu.
Seminar bol rozdeleny do piatich blokov,
vzdy po predndske nastala ziva diskusia.

Diskutovanymi témami na seminari
boli aplikdcia prava v medzindrodnej ob-
chodnej arbitrazi v Rusku, zasahovanie
tradicii do rozhodnutia arbitrazneho
tribunalu, vyber a aplikdcia prava, volba
miesta, vol'ba jazyka, vol'ba rozhodcov-
skych pravidiel a pod.

Na fiktivnych pripadoch boli demon-
Strované niektoré otdzky arbitraze. Napr.
akym sp6sobom je mozné riesit situdciu,
ked'jeden ucastnik konania je z Ruska a
druhy z Uzbekistanu. Otdzka bola, preco
by mali riesit svoj spor na arbitraznom
rozhodcovskom stude v Helsinkach, ked’
strany nepoznaju rozhodcovské pravidld
tejto institlcie, neovladaju jazyk, vycha-
dzajui z inych tradicif. V takomto pripade
maju pravni zastupcovia dve moznosti,
bud’ nastudovat im cudzie predpisy, ale-
bo ndjst domdceho odbornika, ktory im
pomoze zorientovat sa v pravidldch.

Pojem arbitrdz v ruskom jazyku ma
iny vyznam ako ho my pozname, a po-
chadza z byvalych sovietskych tradicii
rozhodovania v sporoch, ktoré sa medzi
statnymi podnikmi volali ,Statne arbitra-
ze" a boli kvazi justicno-vladnymi institu-
ciami.
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V sovietskych ¢asoch nebol priestor
pre privatnu arbitraz, avsak po ekono-
mickych reformdch v devdtdesiatych
rokoch sa stavaju obltibenymi. V Rusku
sa v stcasnosti nachadza niekol'ko sto
arbitrdznych institicir, avsak neexistuju
oficialne statistiky, kol'ko pripadov rocne
rozhoduju. Na zaver boli prezentované
niektoré arbitraze v Moskve a New Yor-
ku (hokejista Oveckin vs. NHL).

Na hlavnu otazku, v ¢om je Rusko iné
od ostatného sveta sa odpoved nenasla.
Kazdy arbitrdzny sud je iny, ma rozdielne
pravidld, iny pocet rozhodcov, in€ pozia-
davky na kvalifikdciu na rozhodcu a iné
rozdiely dolezité pre strany v spore.

Pocas nasho kratkeho posobenia
v Rusku sme sa trochu zozndmili so spo6-
sobom fungovania advokdcie v tejto
krajine, videli sme pracovné nasadenie
v advokatskej kancelarii, na seminari sme
nacreli do sirokej problematiky arbitrazi
a v neposlednom rade sme mali moz-
nost zoznamit sa s mnohymi zaujimavy-
mi [udmi z viacerych krajin.

Na zaver sa chceme podakovat nasim
Skolitelom a SAK za podporu a Ustreto-
vost.
Magr. Ivan Pecnik
Mgr. Matej Krajci
Mgr. Radim Komka
advokatski koncipienti

Zasadnutie

Staleho vyboru CCBE v Sofii

Dna 25. juna 2008 sa v Sofii uskutocnilo
zasadnutie Staleho vyboru CCBE. Z jed-
notlivych bodov rokovania sa ako oso-
bitne dblezité patri vyzdvihnit najma
diskusiu o novej, tzv. Tretej smernici,
tykajlicej sa boja proti legalizacii prijmov
z trestnej Cinnosti, ktora eSte vyraznejsie
nez existujlice predpisy (najma tzv. Dru-
hd smernica o prani Spinavych penazi
zasahuje do vykonu advokatskeho po-
volania najma v suvislosti s povinnostou
mlcanlivosti. Pracovna skupina CCBE

v sti¢asnosti pripravuje odporuicania
¢lenskym komordm o spdsobe a rozsahu
vykonania komunitdrnej Gpravy vo vnut-
rostatnej legislative a jej aplikacie. Tieto
odportcania by mali byt komoram k dis-
pozicii k datumu septembrového zasad-
nutia Staleho vyboru CCBE. Stcastou
rozpravy bola aj sprava o vyvoji transpo-
zice tychto predpisov do vnutrostatneho
prava ES/EU, nakolko k u existujiicej
judikature francizskych a belgickych
kasac¢nych (a kvazi-tstavnych) stidov by
v kratkom ¢ase mala pribudnut aj ho-
landskad. Vo vsetkych tychto pripadoch
prislusné sudy vyslovuji pochybnosti

o stlade niektorych smernicou predpo-
kladanych povinnostiach advokatov

s ochranou ich klientov, najma vo vézbe
na ochranu dévernosti vztahu advokat -
klient. Tato otazka sa javi ako naliehava

tiez v domacom kontexte, a to napriklad
z dévodu prebiehajiceho prijimania
zakona o boji proti legalizacii prijmov

z trestnej Cinnosti (v sticasnosti v parla-
mente) alebo, menej priamo, aj vo svetle
niektorych inych okolnosti, tykajtcich

sa ochrany dovernosti vztahu advokat -
klient (napriklad spdsob vykonania pre-
hliadky vo veci advokdta JUDr. Ernesta
Valka).

Staly vybor rokoval aj o navrhu svojho
vlastného vyboru pre ludské prava poslat
¢inskej vlade list na moralnu podporu
konkrétnych advokdtov, ktorych v Cine
brutalne perzekvuji z dovodu zastupo-
vania politicky nepohodinych klientov
(disidenti) alebo inej formy tGcasti na po-
dobne ,nevdacnych” projektoch (na-
priklad ochrana zivotného prostredia.
Po burlivej diskusii napokon vacsina
Staleho vyboru CCBE pred vyslovenim
moralnej podpory kolegom uprednost-
nila opatrnost a rozhodla sa, Ze sa k veci
vrati az po olympijskych hrach, z d6vo-
du, aby ¢insky establiSment prilis nepro-
vokovala. Vzapati CCBE takmer jedno-
hlasne, s vynimkou slovenskej delegdcie,
hlasovala za prijatie rezoltcie k 60. vyro-
Ciu prijatia VSeobecnej deklaracie lud-
skych prav, v ktorej CCBE okrem iného
vyzyva ,vSetky krajiny a vSetkych pravni-
kov v tychto krajinach, aby odsudili tych,
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ktorf si nectia tieto dolezité principy
[udskej dostojnosti...”

Azda najpolemickejsou vsak bola dis-
kusia o zalozeni novej Naddcie pre prav-
ny stdt, ktora by ako organizac¢na stcast
CCBE ziadala o grantovi podporu na
realizdciu projektov, tykajucich sa ochra-
ny principov pravneho statu. Tato otazka
po rozprave zostdva otvorend, aj ked’
tlak vedenia CCBE na prijatie Statitu
a stanov naddcie sa stupnuje, napriklad
v podobe sugestivne implikovanej pre-
zumpcie, ze CCBE uZ vlastne o zriadeni
naddcie rozhodlo a diskutovat sa md iba
o jej vel'kosti a inych technickych ,de-
tailoch”. Ekonomickd opodstatnenost
zriadenia tejto naddcie vSak zostava bez
akejkolvek podpory v raciondlnych argu-
mentoch, kedZe nie je nijako zrejmé,
¢i by sa naddcii podarilo ziskat zdroje
aspon v tej vyske, aby sa vratili naklady
na jej zalozenie a prevadzku, predstavu-
juce pri triezvom odhade sumu minimal-
ne tridsattisic eur ro¢ne. Bez ohladu na
vysku tychto nakladov sa zdd ako zjavné,
Ze v pripade zriadenia nadacie bude
potrebné zvysit ¢lenské prispevky do
CCBE, ¢o je jeden z dovodov, pre ktoré
slovenska delegacia tenduje k podpore
ndzoru, ze zriadenie takejto naddcie je
ekonomicky aj inak neopodstatnené.

Mnohé dalsie body rokovania sa ty-
kali pripravy, tvorby alebo cinnosti vel'mi
pestrej skdly platforiem, organizacif
a/alebo skupin, ktorych fungovanie je
zastreté plastikom tajomstva, ktorych
dopad na ¢innost advokatov, zdruze-
nych v jednotlivych ¢lenskych organiza-
cidch CCBE sa javi ako absoldtne zane-
dbatelny a o poslaniktorych sa nevedia
zhodnut ani samotniich zakladatelia.
Akymsi pars pro toto nech je v tomto
zmysle Justice Forum, ktoré bolo zalo-
zené 30. maja 2008 za aktivnej Ucasti
CCBE a ktoré md byt akousi lobistickou
platformou v procese pripravy, prero-
kovavania a prijimania pravne zavaznych
aktov ES/EU v oblasti spravodlivosti.

V diskusii vsak vyplynulo, Ze v samotnom
CCBE existuju diametralne odlisné nazo-
ry na, napriklad, zloZenie tohto organu,
sposob ucasti v iom, podstatu jeho po-
slania a pracovné metody.

Radoslav Prochazka
Clen delegdcie SAK pri CCBE
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Zmeny v zozname advokatov

za obdobie

od 2.julado 15. augusta 2008

Il Do zoznamu advokatov

boli zapisani:

JUDr. Renata Bacarova Miscikova, LL.M.

Sarigskd 153
082 21 Velky Saris-Kana3

tel.: 091/7762262,0905/781521

renata.miscik@pobox.sk

Mgr. Martina Bencikova Poliakova

Azovska 7

821 08 Bratislava

tel.: 0903/268600

JUDr. Alzbeta Calfova
Tatranska Lesna 10

059 60 Vysoké Tatry

tel.: 0905/824398
elizjustice@yahoo.com
Mgr. Marek Holecka
Sasinkova 6

811 08 Bratislava

tel.: 02/57205060

fax: 02/57205061
marek.holecka@heringes.sk
JUDr. Dusan Janci
Jilemnického 22

031 01 Liptovsky Mikulas
tel.: 0908/566213
janci.d@atlas.sk

JUDr. Michal Jesenko, PhD.

Hlavna 40

040 01 Kosice
jesenkomichal@hotmail.com
Mgr. Jana Kocandova
Racianska 66

831 03 Bratislava

tel.: 0918/369959
kocandova@chello.sk

Mgr. Lucia Madsiarova
Jeruzalemska 22

917 01 Trnava

tel.: 0903/848951

JUDr. Miriam Podhradska
Janka Krala 8

036 01 Martin

tel.: 0908/661010
miriampodhrad@zoznam.sk

Il Vykon advokacie maju
pozastaveny podla § 8 ods. 1
pism. a, d zakona o advokacii:

JUDr. Silvio Bolecek

Banska Bystrica - od 25. 6. 2008
Mgr. Katarina Brockova
Bratislava - od 1. 7. 2008

Mgr. Radoslava Hoglova
Bratislava - od 1. 7. 2008

JUDr. Viera Horvathova
Kosice - od 7. 7. 2008

JUD¥. Jan Vozar

Banska Bystrica - od 17. 6. 2008

H Vykon advokacie ma
pozastaveny v zmysle § 8 ods. 1
pism. b zakona o advokacii

JUDr. Richard Majer
Bratislava - od 16. 7. 2008

B Zo zoznamu advokatov
boli vyciarknuti podla § 7 ods. 1
pism. a zakona o advokacii

JUDr. Anton Grec
Humenné - od 29. 4. 2008
Mgr. Tomas Vyhnanek
Bratislava - od 7. 6. 2008

B Zo zoznamu advokatov
boli vyciarknuti podla § 7 ods. 1
pism. c zakona o advokacii

JUDY. Anna Direrova
Bratislava - od 17. 6. 2008
JUDY. Jana Dudikova

Kosice - od 12. 6. 2008

JUD¥. Lubica Dvoncova,

Zlaté Moravce -od 17. 6. 2008
JUDr. Maria Jamriskova, PhD.
Banska Bystrica - od 25. 6. 2008
Mgr. Peter Melicher

Piestany - od 4. 7. 2008

Mgr. Peter Sivak

Humenné - od 25. 6. 2008

Spracovala: Vilma Slopovska
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Advokatska koncipientka
hlada zamestnanie...

Mgr. Didier Tshimina Kanku

ul. CA 1030/8, 038 53 Turany

tel.: 0908/828702
maitrekandu@yahoo.fr.

Absolventka PF UK v Bratislave (1999).
Ma prax v oblasti obchodného prava.
Specializovala sa na po franctizsky
hovoriace krajiny a ich prdvny systém.
Ovlada pracu s pocitacom na uzivatel-
skej drovni a aktivne francuzsky jazyk
- aj pravnu terminologiu. Md zdujem
o prdcu v niektorej z bratislavskych
advokatskych kanceldrii.

Asistenti
hlada zamestnanie...

Bc. Simona Brychtova

tel.: 0907/184954

Absolventka bakaldrskeho stidia

na Bratislavskej vysokej Skole prdva.
Na tejto skole chce od septembra 2008
pokracovat'vdruhostupnovom magis-
terskom studiu v odbore pravo.
Ovlada aktivne anglicky, nemecky ja-
zyk a zaklady spanielCiny.

Vie pracovat's pocitacom na uzivatel-
skej drovni (Word, Excel), ovldda stro-
Jopis desiatimi prstami, vlastni vodic-
sky preukaz skupiny B. Ma zdujem

o prdcu v niektorej z bratislavskych
advokatskych kancelarir.

Bc. Jan Putz

tel.: 0905 293 963

e-mail: jputz@chello.sk

Absolvent bakaldrskeho Studia

na Pravnickej fakulte UK v Bratislave,
kde pokracuje v magisterskom studiu.
Ovlada aktivne anglicky a nemecky
Jazyk, pracu s pocitacom na uzivatel-
skej drovni (Word, Excel), vlastni vo-
dic¢sky preukaz skupin A, B. Ma zaujem
o pracu v niektorej z bratislavskych
advokatskych kanceldrir.
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-ZAU JIMAVOSTI

Historicka mozaika

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

|

Advokatni pravo na slovenském tzemiresp. v Uhrdch v ob-
dobi stavovské monarchie nebylo sice ucelené kodifiko-
vano, pfinaselo vsak fadu norem tykajicich se povinnosti
prislusnikd tohoto povolani. Kral Matyas Korvin tak napt.
dekretem nafidil, aby pravni zastupce nepfebiral zastou-
penf ve vice nez ctrndcti sporech rocné. Uvéznén mél byt
podle predpisti ze 16. stoleti advokat, ktery nepravdivymi
Udaji protahoval spor. Advokat, ktery zradil zdjem svého
klienta, mél byt pokutovan a hrozilo mu propadnuti majet-
ku. To, Ze dalsich obdobnych norem piibyvalo, nasvédcuje
tomu, Ze dochdzelo k zneuzivani postaveni advokata a riiz-
nym nepfistojnostem ve vztahu ke klientdm.

|

Fotografem a malifem zaméfenym na tatranskou tématiku,
byl polsky advokat Jan Maurycy Sunderland (1891 - 1979).
Syn advokata Stanistawa Sunderlanda (1847 - 1912) se
kromé advokacie a fotografovani vénoval teorii prdva a es-
tetice. V rukopise zlstala jeho prace Nastin dé&jin tatranské
fotografie v Polsku od pocdtkd do konce 1. svétové valky
(Zarys dziejow fotografii tatranskiej w Polsce od poczat-
kow do 1 wojny swiatowej), kterou dokoncil v roce 1953
a jen Castec¢né uplatnil v knize Fotografia. Sunderland sam
aktivné fotografoval Tatry od roku 1917. Biografie otce a sy-
na Sunderlandovych pfinasi polsky advokatsky casopis
Palestra ¢. 5-6/2008. Mezi Sunderlandovymi zabéry jsou
i snimky ze slovenské casti jeho milovanych Tater.

|

Definic advokacie a charakteristik advokata existuje jisté
celd fada. K tém vzletnym patiislova, kterd napsal vr. 1938
bratislavsky advokat Jan Galla: ,Advokat je rytierom zdko-
na, bojovnikom prdva proti neprdvu.On pouci neznalého,
rozmysla za slabomyselného, on znemoziuje svojou
odbornou znalostou uplatiovanie podlosti. On predndsa
staznost utacaného, chrani slabého proti nasilenstvi, klamu
a podvodu. On bréni svojho spoluob¢ana proti nespravné-
mu pouzitiu Statnej moci, proti omylom sudcov. Advokat je
ten, ktory prvy rozpitve predpisy zakona priich uplatiiovani,
jeho bystry rozum upozorni na krutost a nedostatocnost
pravnich predpisov, a tak spolu so sudcovskym sborom vy-
hladava pravy dmysel zakonodarcu, prispieva svojou pra-
cou ku tvoreniu novych noriem, na ktoych sa najvyssie jus-
ticné instancie usnasaju. Bez spoluprace advokata uplatnf
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se len mrtva litera pravneho predpisu, ktora sama od seba
nemoze sledovat usavicni zmenu pravnich pomerov, na
upravovanie ktorych je prave povolang, a tak ¢innost advo-
kata pretvorf tdto mrtvu literu zékona na zivy predpis, ktoré-
mu dopoziciava ducha.”

[

Casopis Pravny obzor v roce 1924 publikoval vyzvu Advo-
katni komory v Turcianskom sv. Martiné reagujici na zadost
kosického soudu, aby advokati ihned oznamovali soudu,
Ze mezi stranami bylo dosazeno mimosoudni dohody. ,Ta-
kymto v€asnym ozndmenim uspori sa sudcovi, referentovi
Studovanie pisemnosti a pripravenie referaty. Dnes, ked
stidy beztak vel mi tazko a opozdéme pracuju, docieli sa
predsa len istej napravy, ked advokati takéto mimostdne
pokonanie ihned sidu oznamia,” piSe se ve vyzvé k advo-
katsko-soudcovské kolegidlni spolupraci.

|

Advokatem byl pdvodné i viceprezident Statniho pozemko-
vého tradu v Praze v obdobi prvé Ceskoslovenské republi-
ky Milan Radlinsky. Roddk z Dolného Kubina, syn taméjsiho
advokdta Igndce Radlinského (1845 - 1924) a Anna rozené
Svobodové, byl vyloucen z gymnasia v Levoci a vsech uher-
skych kol pro ,panslavské snahy a sifenfjejich”. Sttredoskol-
skd studia tak ukon¢il v Koliné, prava vystudoval ve Vidni,
Zagrebu a Praze, kde roku 1894 promoval. Koncipientem
byl u plzeriského advokata Viktora Dyka, v r. 1900 si pak
v Plzni otevrel vlastni advokatni kancelar. BEhem své pestré
Zivotni dréhy byl v obdobf 1. svétové valky soudcem v Cerné
Hote a Plevlji, pred pfichodem na Stdtni pozemkovy urad
byl radou Nejvyssiho spravniho soudu, kde byl pokladan
za znalce uherského prava a spolutviirce ,pravnické no-
menklatury slovenské”.

|

Sbornik Acta historico-iuridica Pilsensia 2006, obsahujici
prispévky ze setkdni pracovniki kateder pravnich déjin
z Ceské a Slovenské republiky pFinasi mj. ¢lanek Ladislava
Soukupa a Vendulky Valentové ,Pravnici spolutviirci Cesko-
slovenské republiky roku 1918, v némz je zminéna i dlle-
Zita role dobovych advokatli pfi budovani nového statu.
Dalsi prispévek s advokatskou tématikou v tomto sborniku
je vénovan advokatim - poslanctim Frankfurtského snému
vletech 1848 - 1849.




INZERCIA

sa v elektronickej verzii nezobrazuje
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2008

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookolanaorez ... .. 24 000 Sk

Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

................... 48 000 Sk

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujtca farebnost inzeratu.
Celostranovd inzercia md na 2. strame obdlky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne celd strana 210 x 297 mm + 3 mm dookolanaorez............ 72 000 Sk
Pre 4. stranu obdlky nie je rozhodujtca farebnost inzeratu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy

Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mo6ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do

Stvrtina strany
- kvadrant
88 x 128 mm
Exv)

¢b 5 000 Sk
cmyk 9 000 Sk

Stvrtina strany - vodorovny pds
180 x 62 mm (3 x v)

nasledujiiceho ¢isla, aj ked bolo ohldsené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapocita. &b 5 000 Sk
2 UVErejNenia ....eeenceeenenens 5% cmyk 9 000 Sk
3 uverejnenia 10 %
4 aviac uverejneni ............. 15 %
Vkladana inzercia - 3 Sk/kus
Ide o distribtciu inzerentom doda-
n)7ch tlfléovin /spol/u' s bullefinom. Vodorovna
Maximdlna velkost je formdt A4. polovica strany
spadavka
Riadkova inzercia sa neuverej- 210 x 147 mm
nuje. Vynimkou su ziadosti o zamest- Exv)
nanie advokatskych koncipientov +3 mm dookola na orez
a praktikantov, ktoré si zverejriované 5
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo. ¢b 11 000 Sk Zvisla Zvisla
. cmyk 19 800 Sk polovica strany polovica strany
Specialny inzerat vylu¢ne pre zrkadlo spadavka
advokdtov, advokatske kancelarie 88 x260 mm 103 x 297 mm
Exv) Exv)

a firmy, ktorého tGcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,

+3 mm dookola na orez
¢b 10 000 Sk

mad jednotnd Gpravu, rozmer Stvrtiny o\{g\(/ii?:;raosvt?jn cmyk 18 000 Sk ¢b 11 000 Sk
strany (kvadrant), sa zverejiuje P rkadlo Y cmyk 19 800 Sk
za rezijnu cenu 500 Sk. 180 x 128 mm
B xv)
Harmonogram
Cislo podklady vychddza ¢b 10 000 Sk
4 3.4. 21. 4. cmyk 18 000 Sk
5 29. 4. 19.5.
6 29. 5. 16. 6.
7-8 26. 6. 14.7.
9 31.7. 22.9.
10 25.9. 13. 10.
11 23.10. 10. 11.
12 27.11 15.12.
Podklady

Podklady inzerdtu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliiat
technické parametre na pozadovant

Celd strana

kvalitu tlace (nedegradované fotogra- zitkadlle

fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost 180 x 260 mm
v CMYKu, texty v krivkach a pod.). Exv)

Pri osobitnej poziadavke na vernost

reprodukcie musf inzerent dodat na- ¢b 20 000 Sk
tlacok inzerdtu v skuto¢nej velkosti. cmyk 36 000 Sk

Material na vkladanu inzerciu si zabez-
peciinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktord finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

Cela strana
spadavka
210 x 297 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 22 000 Sk
cmyk 39 600 Sk
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12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elekronickej podobe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefénne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odportca kratky tvod (perex) objasnujdci vyber témy. Dlhy text je vhodné
Clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu oséb a institcii. U os6b
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Ndzvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvadzaju v plnom poévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tdajov treba dodrzat nasledovnid schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anetaciu v rozsahu do 600 znakov vrdtane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpeciprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napise strucnu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skutoc¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Tato informdcia bude uverejnena na prvej strane
prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporicéany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, dvahy na aktualnu tému
apod. je 4 500 znakov vratane medzier.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakénad rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. M6Ze poZiadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sthlasu autorov na osobit-
nom redak¢nom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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