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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

podla tyzdennika Trend az 85 % podnikatelov
vnima ako najvacsi problém pri podnikani nevy-
mozitelnost prava a korupciu v justicii. Moje osob-
né skusenosti su, Ze vacsina nasich kolegov ma
ten isty ndzor a cast z nich z rovnakého dévodu
nemd chut na vykon advokdcie. Casto nezakonny
procesny postup, casto nezakonné a nespravod-
livé rozhodnutia. Subjektivne vnimanie je iste
faktorom, ale ak su rozhodnutia nepresvedcive,

je to vykricnik. Co s tym? MéZe advokdcia poméct
zlepsit tento stav? Profesionalitou? Zachovavanim
fair procesu? Aj, ved'sme stcastou justicného sys-
tému, ale takato cinnost uz zjavne nepostacuje na
ndpravu. Cierne okuliare? St namieste. Zacnime
nebojdcne zverejiiovat chybné rozhodnutia sddov,
ktoré su v rozpore s judikatdrou a bezdévodne
biraji zakladné pravne dogmy. Azda manazment
sudov a justicie vykona ndpravu a bude vyzadovat
kompetenciu, kvalitu, zakonnost a konzistentnost
rozhodovania intenzivne aj od sudcov.

Celospolocensky zle vnimany stav zrejme
vyvolal Shootyho potrebu karikatirovat pravnickd
obec. SAK briskne reagovala. Na svoje stanovisko
vsak dostala - podla mna opravnene - rozsiahlu,
vecnu a negativnu spatnu vazbu od médii, advo-
katov aj tretich osob. Kazda palica mad vsak dva
konce a aj takéto Vase reakcie mézu advokaciu
a jej renomé posunut na miesto v spolocenskom
rebricku, kde svojou intelektualnou povahou
a socialnym charakterom patri. A vzhladom na to,
Ze voldm po ociste a zvySenej kvalite v justicii,
tak aj SAK cinnostou vlastnych organov o. i. v dis-
ciplinarnej agende, pri advokatskych skuskach
a v rozhodovacej cinnosti predsednictva v statu-
sovych veciach MUSI sama odstrariovat nekvalitu
a neetickost z nasho stavu. A sprofesionalizovat
samu seba. Myslim, Ze aj tu priSiel Cas na vacsiu
odvahu.

Dévodnych staznosti klientov na vlastnych ad-
vokdtov je stdle viac, ¢o stavu ani kolegom meno
nezlepsuje. Zaujem klienta musi byt vzdy prioritny.
Iny postup je behom konkrétneho advokata na
krdtku trat.

Vela chuti do a spokojnosti z citania bulletinu,
snad’clanky v nom vyvolajua diskusiu, polemiku a ta
rozsirenie nasich obzorov.

Mgr. Richard Karko
predseda Reviznej komisie SAK

K fotografii na obalke

Trnava, ktora bude v novembri 2013 miestom konania

Nemecko-¢esko-slovenského advokatskeho fora.
Foto www.fotolia.com
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Dolezité je zlepsit
interna komunikaciu

V drioch 4. a 15. juna 2013 sa konala Konferencia advokatov 2013.

Advokati si zvolili na nasledujtice stvorrocné obdobie nové vedenie komory.
Rozpravame sa s novym ¢lenom predsednictva Slovenskej advokatskej komory
a predsedom pracovnej skupiny SAK pre sikromné pravo

JUDr. Karolom Siskom.

B Co Vis viedlo ku kandidatire na funkciu ¢lena pred-
sednictva SAK?

Co si spominam, vzdy som chcel byt advokatom a som hrdy,
Ze nim som. MoZno mam niekedy idealistické predstavy, ako
by mala advokacia fungovat, no rad by som mal moznost as-
pon niektoré z nich dostat do praxe.

Il Mohli by ste konkretizovat oblasti, ktorym sa mienite
najintenzivnejsie venovat?

Okrem pracovnej skupiny pre stikromné pravo sa budem
venovat aj elektronizacii cinnosti SAK. Tato oblast ma velky
vyznam aj z pohladu elektronizacie verejnej spravy v nadvaz-
nosti na projekt e-Justice. Viem, ze my advokdti mame k tymto
veciam skor konzervativnejsi pristup, ale vyvoj nezastavime

abudeme sa tomu musiet prispdsobit. Na druhej strane som
presvedceny, ze nam to mdZze v niektorych oblastiach vyraz-
ne zjednodusit nasu pracu.

Il Ako vnimate evoluciu advokatskej samospravy na Slo-
vensku? Je spatne viditel'ny zelany progres?

Myslim si, Ze progres tu je, ale stale je ¢o zlepSovat. Treba
si uvedomit, Ze Slovenska advokatska komora nie su len jej
organy, ale tvorime ju my vsetci advokati. Niekedy mam po-
cit, ze niektori kolegovia vnimajui komoru len cez povinnost
platit prispevky na jej ¢innost. To je velkd Skoda, lebo ¢asto
ostane nevyuzity velky odborny a ludsky potencidl, ktory by
mohol SAK posuntt dalej.

Il Kde vidite najvyraznejsi priestor na zlepsenie ¢innos-
ti SAK?

Ako som uz spomenul, ddlezité je zlepsitinternd komunikdciu
vramci komory medzi vsetkymi advokdtmi. To si ale vyzaduje
zvy$eny zaujem kolegov o svoju komoru. Dal$ou oblastou je
vychova a vzdeldvanie advokatskych koncipientov. Td vidim
v dvoch rovindch. Jednou je samotnd vychova koncipientov
jednotlivymi skolitelmi s dérazom nielen na odbornd pripra-
vu, ale najma na eticky rozmer vykonu advokacie. Druhou je
otvorenie odbornej diskusie na samotnu pripravu mladych
kolegov na vysokych skoldch, predovsetkym so zameranim
na kvalitu a pripravu pre prax. Aby sa nam nestavalo, ze bu-
deme mat vela absolventov prava, ale medzi nimi len malo
pravnikov.

Dalsou vyznamnou oblastou je podla miia zapojenie sa
dosirsej odbornej diskusie tykajucej sa aj celospolocenskych
problémov v stvislosti s pravom. Sme najvacsia stavovskd or-
ganizdcia z pravnickych povolanf's velkym odbornym a fud-
skym potencialom.

[l Ste predsedom pracovnej skupiny SAK pre sukromné
pravo. Aké ulohy aktualne stoja pred touto skupinou?

Najaktudlnejsou tlohou je Gc¢ast na priprave nového Obcian-
skeho sidneho poriadku. Schvaleny legislativny zamer dava
priestor, Ze mame Sancu mat po rokoch skuto¢ne modernu
a efektivnu procesnid normu. Posunula sa aj ¢innost komisie



pre rekodifikaciu Obcianskeho zakonnika, aj ked tu, podla
mojho nazoru, budeme potrebovat viac casu.

H Aky je Vas nazor na sucasny medialny obraz komory
a samotného advokatskeho povolania?

Pravnické povolania sa vo vSeobecnosti v sticasnosti nete-
sia velkej popularite. Ni¢ na tom nemenf skuto¢nost, ze ad-
vokatov sa to tyka asi najmenej. Problematika pravnickych
povolaniresp. prava md v spoloc¢nosti Casto aj politicky pod-
ton. Vzhladom na to, Zze sme apoliticka stavovska organiza-
cia, musi sa komora k tejto problematike vyjadrovat citlivo
avodbornejrovine. To mdZze casto vyvoldvat dojem pasivity.
K negativnemu obrazu si, zial, ¢asto prispievame sami. Pred-
chadzajuce tri roky som bol ¢lenom Disciplinarnej komisie
SAK. Priznam sa, niekedy mi bolo velmi smutno z toho, ¢o
st niektori kolegovia schopni urobit. Aj ked' individualne do-
stand trest, potrestani su vsetci kolegovia, lebo takéto nega-
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tivne skisenosti sa vo verejnosti rychlo rozsiria. K tomu stacf
pridat tendenciu ,hadzat vsetkych do jedného vreca”. Stale
plati stara midrost, Ze dobré meno si budujes roky, ale stratit
ho mézes za par mindit.
B Kde hladat riesenie?
Tazkd otazka hodnd osobitnej stidie. Predovsetkym musime
zacatod seba. Len vtedy, ak budeme nase krasne, ale naro¢né
povolanie vykondvat pri dodrziavani najvyssich profesiondl-
nych a etickych kritérif, dostavi sa aj respekt. S reSpektom sa
dostavi aj autorita, ktora naSmu povolaniu pravom prinalezi.
Dolezité je podla mna aj odkomunikovat laickej verejnosti,
Co jeto advokadcia a aké je jej poslanie. Vel'mi sa mi paci nazor
kolegu, ze sme v podstate jedinf, ktori sa dokazu obc¢ana pri
ochrane jeho prdv zastat. Myslim si, Ze ma pravdu, ale na to,
aby sa to dostalo do vseobecného povedomia, musime zvo-
lit vhodnd a déveryhodnd komunikaciu.

Slovensky advokat
a oznamovacie povinnosti

pri ,,prani Spinavych penazi’

Svoje ndmety na nové témy, krdtke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Pod vplyvom nedavno publikovaného rozhodnutia Eurépske-
ho sudu pre ludské prava vo veci Michaud proti Franctizsku
zodna 6. 12. 2012, staznost ¢. 12323/11 (Bulletin slovenskej
advokdcie ¢. 5/2013, s. 55 - 58) sa vyskytlo niekolko prak-
tickych podnetov, ktoré bezprostredne stvisia s oznamo-
vacimi povinnostami advokata v zmysle zak. ¢. 297/2008
Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej cinnosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v znenfi neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon”). Pokial je naznacena domnienka pravdiva, ide
rozhodne o pozitivny prejav vo vztahu k samotnému bulleti-
nu a jeho obsahu.

Povinnosti advokata v zmysle zakona st pomerne jasné
azrozumitel'n€; tomu bude venovany priestor nizsie. Podsta-
tu jednotlivych podnetov vsak tvori eventualny konflikt medzi
tymito povinnostamia ochranou advokatskeho tajomstva, za-
kladnym principom dovery klienta v bezpodmienecnd mican-

é

livost advokata, primarnou ochranou subjektivnych zaujmov
klienta a podobne.

Uvodom treba zdéraznit, Ze citovany zakon je preja-
vom implementdcie smernice EP a Rady ¢. 2005/60/ES
2 26.10. 2005 o predchadzani vyuzivania financného systé-
mu na Ucely prania $pinavych penazi a financovania teroriz-
mu. Tato smernica rusi a nahradza pévodnu smernicu Rady
¢.91/308/EHS z 10. 6. 1991 o predchddzani zneuzivania fi-
nancného systému na tcely prania Spinavych penazi'v znenf
smernice EP a Rady ¢. 2001/97/S zo 4. 12. 2001, ktord rov-
nako obsahovala rozporuplné ustanovenia vo vztahu k po-
vinnostiam advokatov.

Upozornujeme na dand skutoc¢nost z toho dévodu, ze
skor nez sa zaciatkom roku 2011 parizsky advokat Patrick
Michaud obratil v uvedenej veci na Eurépsky sud pre ludské
prava, rozhodol vo vztahu k pévodnej smernici z roku 1991
,na tdto tému” Eurépsky stdny dvor vo veci Ordre des bar-
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reaux francophones et germanophones a spol. rozsudkom zo
dna 26. 6. 2007 pod ¢. C-305/05 tak, Ze informacnad povin-
nost a povinnost spoluprdce s organmi zodpovednymi za boj
proti praniu $pinavych penazi, ktoré sd touto smernicou sta-
novené a ulozené advokdtom, neporusuji pravo na spravod-
livy proces, zarucené ¢l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav
azakladnych slobod a ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépske tnii. Su-
casne vsak vrozsudku (bod 19) podotkol, ze vzhladom na via-
zanost navrhov nezahrnul do prieskumu platnosti smernice
91/308/EHS aj jej posidenie z hladiska inych zakladnych
prdv, najma zakladného prava narespektovanie sikromného
arodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru.

Pravdepodobne z tohto dévodu bolo v individudlnej staz-
nosti Patricka Michauda, ktora uz dopadala na implementé-
ciu smernice 2005/60/ES, primdrne akcentované porusenie
¢l. 8 Dohovoru. Vo vztahu k detailom tohto pripadu moz-
no odkazat na spominané publikacné spracovanie rozsud-
ku v BSA ¢. 5/2013, pripadne na jeho oficialne znenie, ktoré
je dostupné na http://hudoc.echr.coe.int. Stazovatel nebol
v konanf pred Eurépskym sidom pre ludské prava tdspesny.
Sud zdoraznil, ze si plne uvedomuje osobitny vyznam ad-
vokdtskeho tajomstva nielen vo vztahu medzi advokatom
aklientom, ale aj ako zakladného principu, na ktorom je zalo-
Zeny riadny vykon spravodlivosti. Ani tento princip vsak nie je
nedotknutel'ny a v niektorych pripadoch musi ustipit vykonu
inych prav azdujmoyv, vtomto pripade zabezpeceniu efektiv-
neho boja proti praniu $pinavych penazi, ktoré predstavuje
zdvaznu hrozbu pre demokraticky systém ako taky.

Rozhodnutie ESIP o uvedenej staznosti bolo pomerne in-
tenzivne ocakavané. Islo o prvy Strasbursky pripad, ktory sa
bezprostredne tykal zlucitelnosti oznamovacej povinnosti
advokdta na zaklade vnutrostatnej legislativy o ochrane pred
pranim $pinavych penazi's clankom 8 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobod. O jeho vyzname svedci
ajto, ze vsilade s ¢l. 36 ods. 2 Dohovoru bola na zaklade vy-
zvy predsedu sudu jednou z tretich stran aj Rada eurépskych
advokdtskych komoér (CCBE). Sud, nepochybne si vedomy

AK Gereg & Messingerova

oznamuje
zmenu sidla kanceldrie.
Sidlo kancelarie je:

Advokatska kancelaria
GEREG & MESSINGEROVA
Horna Strieborna 4
974 01 Banska Bystrica
tel.: 048/4155 712
fax: 048/4152 850
e-mail: akgereg@advokatibb.sk

vyznamu tohto rozsudku, poukazal s osobitnym dérazom aj
na to, Ze oznamovacie povinnosti advokdtov maji znacne
obmedzeny rozsah a dopadaju iba na cinnosti, ktoré nie su
typické pre poskytovanie pravnych sluzieb, ale su skor pri-
buzné inym profesiam, na ktoré sa legislativa o ochrane pred
pranim Spinavych penazitaktiez vztahuje (Gverové afinanéné
institdcie, auditori, dafiovi poradcovia, realitni’ agenti, notdri
atd’).

Prenesené do slovenskej legislativnej reality - advokat je
povinnou osobou v zmysle § 5 ods. 1 pism. j) zakona vyluc¢ne
iba vtedy, ak poskytne klientovi pravnu sluzbu, ktora sa tyka
nakupu a predaja nehnutelnostialebo obchodnych podielov
v obchodnej spolocnosti; spravy alebo dschovy financnych
prostriedkov, cennych papierov alebo iného majetku; otvo-
renia alebo spravy Gctu v banke alebo pobocke zahranicnej
banky alebo Gctu cennych papierov, alebo zalozenia, ¢innosti
alebo riadenia obchodnej spoloc¢nosti, zdruzenia fyzickych
0s0b a pravnickych osob, tcelového zdruzenia majetku, ale-
bo inej pravnickej osoby.

V uvedenych pripadoch je advokat povinny bez zbytoc-
ného odkladu ohlasit financnej spravodajskej jednotke ne-
obvykld obchodnt operdciu (§ 4 zdkona) alebo pokus o jej
vykonanie, rovnako aj odmietnutie jej vykonania (§ 17 ods. 1
a 5 zakona). Taktiez je povinny poskytnit sicinnost v zmysle
§ 21 zékona a financnej spravodajskej jednotke, na zaklade jej
pisomnej ziadosti, poskytnit idaje o obchodoch, predkladat
doklady o nich a poskytovat informdcie o osobdch, ktoré sa
akymkolvek sp6sobom zicastnili na obchode (§ 21 zakona).

Zakon vo vztahu k uvedenym povinnostiam navyse v § 22
ods. T upravuje osobitnu vyluku, ktora zbavuje advokata ozna-
movacej povinnosti podla§ 17 ods. 1 a 5 zakona a povinnosti
poskytnit sicinnost podla § 21 zakona, ak ide o informdcie
o klientovi, ktoré advokat ziskal od klienta alebo inym sp6so-
bomv priebehu alebo v suvislosti a) so spractivanim pravnych
rozborov, b) s obhajobou klienta v trestnom konanf, ¢) so za-
stupovanim klienta v konaniach pred sidmi, alebo d) s po-
skytovanim pravnych rdd, ktor€ sa tykaju konani uvedenych
v pismendch b) a ¢) vratane pravneho poradenstva o zaca-
ti alebo predchadzani konaniam uvedenym v pismendch b)
a ¢), bez ohladu na to, ¢i boli takéto informacie prijaté alebo
ziskané pred takymito konaniami, pocas nich alebo po nich.

Advokat teda musi v konkrétnom pripade predovsetkym
identifikovat, ¢iide o neobvykld obchodni operaciu v zmys-
le § 4 zakona. Pri pozitivnom zistenf je nasledne nevyhnutné
urcit, ¢i advokdt poskytuje klientovi pravnu sluzbu, ktord spada
pod § 5 ods. 1 pism. j) zdkona a teda ¢i je za danych okolnosti
samotny advokdt povinnou osobou podla zékona. V posled-
nom ,stupni” bude na osobitnom zvazeni, ¢i sa na advokata
nevztahuje vynimka v zmysle citovaného ustanovenia § 22
ods. 1 zakona. AZ po doslednom a objektivnom postidenft
vsetkych troch prezentovanych kategorii resp. kritérii' s po-
zitivnym vysledkom mozno pristipit k zaveru o konkrétnych
povinnostiach advokata podla zdkona. Vzhladom na vyssie
uvedené je v tychto $pecifickych pripadoch (inak legitim-
ny) konflikt s povinnostou advokdta zachovavat profesijnu
mlcanlivost ad hoc submisivny a druhorady. [ |
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Aby pravo v sudnych rozhodnutiach

nebolo premennou...

V dvodniku tohto ¢isla bulletinu autor ¢lanku poukazuje na
potrebu uverejiovat nezakonné rozhodnutia stidov, ktoré
popieraju zakonny vyklad, konstantnd judikatdru a jurispru-
denciu, pokial nejde o sporné pravne otazky, dosial judikac-
nou ¢innostou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky nevy-
riesené. Na potrebu vytvorit tlak na rozhodovanie v zmysle
konstantnych, uz judikovanych vykladov pravnych noriem.
Aj ked' subjektivny nazor dcastnika konania na vyklad prava
nemusi byt vzdy totozny s vykladom stdu, predvidatelnost
stdnych rozhodnuti je jednym z hlavnych atribdtov prav-
neho statu, adresat sidneho rozhodnutia ma teda na jeho
predvidatelnost narok. Aj preto autor v ¢lanku poukazuje
na niektoré z jeho pohladu nepredvidatel'né rozhodnutia.

1o

Z odovodnenia rozsudku Krajského siidu Zilina,

¢. k. 13CoZm/1/2012, ktory rozhodoval o odvolani

proti rozhodnutiu sidu prvého stupna, ktorym bol
zruSeny zmenkovy platobny rozkaz (ZPR):

... sud vyslovuje zaver, ze zasada koncentracie zmenkového
konania, vyjadrend v § 175 ods. 1, 4 vety prvej O. s. p., nielen
znemoZnuje Zalovanému (-ym) uviest dalsie ndmietky po
uplynuti trojdnovej lehoty pre podanie namietok proti zmen-
kovému platobnému rozkazu, ale z tohto dévodu neumoz-
nuje ani Zalobcovi akokolvek po vydani ZPR menit svoje Za-
lobné tvrdenia, proti ktorym sa zalovani brania v namietkach.
To znamena, ze zalobca neméze po vydani zmenkového
platobného rozkazu menit svoje tvrdenia, resp. tieto dopl-
nat o nové skutocnosti, pretoze by tym bolo znemoznené
Zalovanému (-ym) podat namietky proti takto zmenenym,
resp. doplnenym tvrdeniam uvedenym v ndvrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu... Preto nie je mozné po
vydani zmenkového platobného rozkazu menit, resp. do-
pliiat Zalobné tvrdenia, a to tak skutkové, ako aj pravne.
Predmet konania - konania o namietkach - je zadefinovany
a urceny ramcom namietok Zalovaného (-ych), ktorymi sa bra-
ni povinnosti zaplatit zmenku popisanu v Zalobe, aj s dalsimi
Zalobnymi tvrdeniami o dévode zmenky, ktoré tvrdenia vsak
nie je moZné menit a ani dopliiat dalsimi tvrdeniami o inych
skutocnostiach, v danom pripade o existencii dalsich pohla-
davok. Zasada koncentracie zmenkového konania plati tak
pre zalovaného, resp. zalovanych, ako i pre zalobcu...”

Prakticky toto pravno-teoretické névum znamena, ze kon-
centracna zasada plati v zmenkovom sidnom konani aj
pre navrhovatela(!). Navrhovatel'ma podla stidu povinnost
vyvratit ndmietky voci ZPR odporcov do vydania ZPR, teda
predtym, ako st ndmietky podané (a ktorych obsah nemoéze
poznat), inak sa najeho argumenty neprihliada. Pritom § 175

ods.1 OSP vyslovne vyzaduje od navrhovatela na vydanie
ZPR len predlozenie prvopisu zmenky a ostatné ustanove-
nia OSP (napr. § 42 ods. 3) len oznacenie tam uvedenych
vseobecnych tGdajov. Nie je teda potrebné v zmysle zakona
opisovat Ziadne skutkové okolnosti vzniku zmenky a dévo-
dy nezaplatenia zmenkovej sumy. Ustanovenie § 175 ods. 4
OSP vyslovne upravuje koncentra¢ni zdsadu (logicky, pre
formadlnost tohto typu konania) len pre odporcu. V danom
pripade v navrhu ziadne skutkové tvrdenia neboli, bol len
predlozeny prvopis zmenky a uvedené, ze nebola zaplate-
na...

28

Z odévodneniainého rozsudku Krajského stidu Zilina,
¢.k.13Cob/185/2012:

... sud uvadza, Zze vdanom pripade ide o konanie podla usta-
novenia § 80 pism. ¢) O. s. p. o urcenie neplatnosti kipnych
zmldv, t. j. o urcovaciu zalobu (pozn. autora: k nehnutel-
nostiam povodne vo vlastnictve Gpadcu), na ktoré konanie
nedopadaju ucinky vyhldsenia konkurzu na zalovaného v 2/
rade... v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 zakona ¢.7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii, preto bolo pokracované v od-
volacom konani's padcom (Zalovany v2/rade).”

Na odporcu 2/ bol vyhlaseny pocas odvolacieho konania
konkurz, a preto bolo konanie ex lege prerusené podla
§ 47 ods. 1 ZKR a mohlo byt pokracované iba na navrh
spravcu konkurznej podstaty odporcu 2/, tento vsak
nebol ani ucastnikom konania a sud pokracoval v konani
s tipadcom. V konanf sa navrhovatel domahal urcenia ne-
platnosti zmluvy, ktorou Gpadca nadobudol a nésledne pre-
dal nehnutelnost, konanie sa teda tykalo majetku, ktory pod-
liehal konkurzu. Podla vysledku konania by do konkurznej
podstaty patrila nehnutelnost alebo odplata za nu, alebo by
muselo dojst k vydaniu bezdévodného obohatenia z kon-
kurznej podstaty pre neplatnost prevodu vlastnickeho pra-
va. Ako std vyhodnotil nedopadnutie tGcinkov vyhldseného
konkurzu na toto civilné konanie, nevedno.

Co zvyssie uvedeného vyplyva?

Premennou su v konani skutkové okolnosti, ale nikdy
by nemalo byt pravo.

Zacne manazment justicie kontrolovat kvalitu rozho-
dovacej cinnosti a dohliadat na jej konzistentnost aj vy-
vodzovanim nasledkov pri zjavne nezakonnych rozhod-
nutiach? Tak, aby pravo nebolo premennou...

Mgr. Richard Karko
Predseda reviznej komisie SAK
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Problematicky vykon spravy

nebytovych domov
(alebo avahy nad kogentnostou
a dispozitivhostou
jednej pravnej normy)
II. Cast

JUDr. Marek Valachovic

V prvej casti prispevku sme vseobecne nacrtli problematiku vykonu spravy nebytovych
domov pred a po nadobudnuti ticinnosti zakona ¢. 268/2007 Z. z., ktorym sa novelizoval
zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni
(dalej len ,ZoVB*). Na rozbore platnej pravnej upravy sme opisali zakladné problémy,
ktoré zo zmeny pravnej upravy vznikli, pricom z teoretického hladiska sme rozobrali

aj delenie pravnych noriem na kogentné a dispozitivne. V tejto casti ¢lanku sa budeme
zaoberat praktickymi désledkami platnej pravnej dpravy spravy nebytovych domov

a zaroven uvedieme dévody, pre ktoré sa domnievame, Ze platna pravna dprava

je vo viacerych aspektoch protitstavna.

Pravne moznosti spravy spolocného majetku vlastnikov
po 1. juli 2007

Okrem nds sa aj ini autori zhodujd v tom, Ze novela ZoVB ¢. 268/2007 Z. z. zaviedla do nasho
pravneho poriadku vo viacerych smeroch rozpornud pravnu Gpravu, ktord je nejasnd, rozne
interpretovand, pricom v praxi spdsobuje nemalé problémy najma v otazke opravnenf spravcu
vykondvat spravu v nebytovych domoch podla ZoVB. Ako vyplyva z odbornych prispevkov
k uvedenému predpisu, nie je porozumitelné, ani pravne odovodnitelné, preco by mali byt
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v inom ako bytovom dome diskriminovani zdkonom

ohladne spésobu vykonavania spravy svojho domu a ich podielov na spolo¢nych zariadeniach,
1 ZIMMERMANN J.,

ZIMMERMANNOVA, J.:
K novele zakona

spoloc¢nych castiach a spolo¢nom pozemku.’

V pripade, ak si vlastnici v nebytovych domoch na sch6dzi vlastnikov zakonom pozadovanou
vacsinou hlasov neodsthlasia, ze nebudu dalej prispievat do fondu prevadzky, ddrzby a oprav, i
) . ;. p P . o o . . o vlastnictve bytov
tato povinnost im ostdva zachovanad aj vtedy, ak ich dom nie je kvalifikovany ako bytovy dom anebytovych priestorov
v zmysle § 2 ods. 2 ZoVB a obligatérna sprdva v tomto dome zanikla. Uvedeny zaver vyplyva & 268/2007 Z. 2.
najmaz§ 10 ods. 1 ZoVB, ktoré napr. spolu s § 9 ods. 2 ako aj dalsimi ustanoveniami tohto zakona Poradca, & 2, 2008, 5. 216.
(napr.§11,§12,§ 13, § 14 a § 15) neboli znenim § 24, Gcinnym od 1. 7. 2007, vyslovne vylicené
z primeranej aplikdcie na pravne vztahy vzniknuté v nebytovych domoch. Ak totiz zakon nevy-
lucuje také ustanovenia ako napr.:

- §9 ods. 2 upravujlci zavaznost pravnych dkonov tykajicich sa domu prijatych nadpolo-

- §10 ods. 1 a 6 o povinnostiach vlastnikov platit preddavky do fondu prevadzky, Gdrzby

a oprav a preddavkov na Uhrady za plnenia spojené€ s uzivanim bytov a nebytovych pries-
torov, Ci

- § 14 tykajuci sa rozhodovania o spoloc¢nych veciach vlastnikov, vyplyvajlcich zo spravy

domu alebo




2 Podla § 10 ods. 1 prvej vety
,Vlastnici bytov a nebyto-
vych priestorov v dome su
povinni'v siulade so zmlu-
vou o spolocenstve alebo
so zmluvou o vykone spra-
vy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu
prevadzky, ddrzby a oprav,
a to od prvého dna mesiaca
nasledujiceho po vklade™
vlastnickeho prdva do kata-
stra nehnutelnosti.”

3 Porovnaj ZIMMERMANN,
J., ZIMMERMANNOVA,
J.: Nova definicia poj-
mu bytovy dom a zanik
niektorych spolocenstiev
vlastnikov podla zakona
€. 268/2007 Z. z., Justi¢na
revue, C. 11, 2007, s. 1459.

4 ,Vlastnici bytov a nebyto-
vych priestorov vdome
uzatvoria so sprdvcom
pisomnd zmluvu o vykone
spravy. Zmluva o vykone
spravy, jej zmena alebo jej
zdnik sa schvaluje nadpo-
vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov
vdome. Schvalend zmluva
o vykone spravy alebo jej
zmena, alebo jej zanik je
zavazny pre vsetkych vlast-
nikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak je
podpisany nadpolovicnou
vacsinou vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov
v dome a spravcom.”
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- §15 0 zédkonnom zdloznom prave vznikajicom k jednotlivym bytom a nebytovym priesto-
rom na zabezpecenie pohladavok vietkych vlastnikov v dome,
bolo by nelogické a v rozpore s ratio legis zakonodarcu, ako aj v rozpore s principom zmluvnej
autonomie, aby zakon kogentne vylu¢oval moznost vlastnikom zvolit si sprdvcu podla tohto
zakona, resp. poverit tretiu osobu na spravovanie ich zdleZitosti v silade s ZoVB.

Inak by bolo potrebné pripustit tedriu, podla ktorej by, pri nedostatku zmluvnej Gpravy medzi
vlastnikmi o sprave ich spolo¢ného majetku, kazdy pravny ukon musela schvalit nadpolovi¢na
vacsina vlastnikov podla § 14 ZoVB.

Otdazne potom je, ktory z vlastnikov a v akom rozsahu méze pri absencii takéhoto vacsinového
rozhodnutia nakladat so spolo¢nymi financnymi prostriedkami vlastnikov a ako sa v praxi uplat-
ni povinnost vytctovania zdlohovych platieb
poukazovanych vlastnikmi so skutocnymi
nakladmi na cely dom. Toto vyuctovanie je
zo zékona povinny v bytovych domoch usku-
to¢nit spravca alebo spolocenstvo najneskor
do 31. maja kazdého roka za prislusny kalen-
darny rok (§ 7b ods. 3 a § 8a ods. 2 ZoVB).
Tieto kogentné ustanovenia vsak § 24 ods. 1
explicitne vylicuje z aplikdcie v nebytovych

JUDr. Marek Valachovic

je absolvent Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity z roku 2004. Na tej istej univerzite
v roku 2007 uspesne vykonal rigoroznu skudsku
v ramci ktorej obhajil
svoju rigoroznu pracu

na tému ,Vykon zaloz-
ného prava“. Od roku
2004 posobi v advokacii,
pricom advokdtom

so sidlom v Bratislave je
od roku 2008. Popri vykone advokatskej praxe
prilezitostne prednadsa a publikuje na rézne
témy z oblasti obcianskeho a obchodného
prava. Je clenom skdsobného sendtu pre ad-
vokdtske skusky a od jula 2012 je aj clenom
Komisie pre rekodifikdaciu Obcianskeho za-
konnika zriadenej Ministerstvom spravodlivos-
ti SR. V stcasnosti je tiez externym doktoran-
dom na Fakulte prava Paneurdpskej vysokej
skoly v Studijnom programe obcianske pravo.

domoch.

Ako je vSak uvedené vyssie, v zmysle § 10
ods. 1T a 6 ZoVB maju povinnost prispievat
do fondu, platit Ghrady za plnenia spojené
s uzivanim bytov a nebytovych priestorov (tzv.
sluzby) vsetci vlastnici v bytovom i nebytovom

dome. Toto zakonné ustanovenie vsak vyslov-
ne predpoklada? blizsiu dpravu platobnych
podmienok dohodnutych v zmluve o vyko-
ne spravy alebo v zmluve o spolocenstve,
ktorych uzavretie po 1. 7. 2007 paradoxne
a nelogicky zakonodarca vylicil v § 24 ods. 1
ZoVB. Je nepochybné, Ze vyuctovanie by
mala uskutocnit odborne sposobild osoba.
Pokial niektory z vlastnikov nebude mat takeé-
to skdsenosti (adekvatnu kvalifikdciu), resp. i ochotu vyictovania vykonat, neostane vlastnikom
ni¢ iné, iba si tito sluzbu objednat zmluvne u nejakej spravcovskej organizacie alebo Gctovnej
spoloc¢nosti na zaklade prijatia vacsinového rozhodnutia.

Hoci vlastnici v nebytovom dome po zaniku spolocenstva maju k dispozicii fond prevadzky,
Udrzby a oprav, po 1. 1. 2008 vsak uz nemaju ex lege osobu, ktora by ich zo zakona mohla zastu-
povat vo veciach tykajucich sa spravy ich majetku vo vztahu k tretim osobam a nim samotnym
(napr. povinnost vykonat rocné vyictovanie nakladov a pod.). Tento zaver plati mutatis mutandis
aj pre vykon spravy v nebytovych domoch formou spravcu.

Niektori autori® uvadzaju, e tieto budovy mozno spravovat len na zéklade rozhodnutia vlastni-
kov, ktori zveria tretej osobe vykon spravy domu, nie vsak za podmienok uvedenych ZoVB. Toto
rozhodnutie moéZe prijat na schodzi aj nadpolovi¢na vacsina vlastnikov pritomnych na schédzi
hodinu po jej zacati podla § 14 ods. 2 ZoVB. Teoreticky m6Zzu teda vlastnici uzavriet s tretou
osobou manddtnu, prikaznu alebo inomindtnu zmluvu, ktorej i¢elom a obsahom bude nahra-
dit absentujicu zmluvu o vykone spravy. Otazne vsak je, ¢i by takyto pravny dkon so vsetkymi
ndlezitostami zmluvy o vykone spravy podla § 8a ods. 1 ZoVB sud nevnimal ako rozporny pre
obchédzanie zdkona podla § 39 OZ, kedZe pravny tikon sa neposudzuje podla jeho formalneho
jazykového oznacenia, ale najma podla obsahu a dmyslu zmluvnych stran existujiceho v ¢ase
jeho uzavretia.

Bude takto uzavretd zmluva zavazna pre vsetkych vlastnikov v dome aj na zéklade rozhodnutia
prijatého nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov pritomnych na schodzi hodinu po jej zacati? Priama
aplikdcia § 8a ods. 1 ZoVB,* ktoré podmienuje platnost a zavaznost zmluvy o vykone spravy jej
schvalenim ako aj podpisanim nadpolovi¢nou vacsinou vSetkych vlastnikov a spravcom je pri
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nebytovych domoch vylicena. Prave tdto skuto¢nost mdze oslabovat legitimitu takéhoto ,sprav-
cu”, vystupujlceho na zdklade mandatnej ¢i inej obdobnej zmluvy v mene vsetkych vlastnikov
vo vztahu k tretim osobdm, ak mu nadpolovi¢na vacsina z nich pisomné splnomocnenie neudeli.
Niektori dodavatelia sluzieb, ¢i Statne orgdny sa vSak v praxi neuspokojuju s prijatim uznesenia
zo schodze vlastnikov, ktoré je len vysledkom tvorby kolektivnej vole viacerych osob, pretoze
toto nemd charakter pravneho tkonu a teda nemoéze priamo zavéazovat tretie osoby.’ Vzhladom
na uvedené mbézeme len hadat, ¢i bolo naozaj imyslom zdkonodarcu urobit takéto zasadné
pravne rozdiely v procese schvalovania ,spravcovskej zmluvy” medzi vlastnikmi v bytovych
a nebytovych domoch.

Dalsim sdvisiacim praktickym problémom je, kto v mene vietkych vlastnikov uzavrie s tretou
osobou zmluvu o dodavke tovarov, i sluzieb pre dom, pripadne vykona v mene vlastnikov
po 1. 1. 2008 potrebny pravny tkon, napr., ak vlastnici odhlasujd pouzitie fondu na urcity Gcel.

Ak by sme vychadzali z § 9 ods. 2 ZoVB,* ktoré€ je takmer cel€ prevzaté zo vseobecnej pravnej
Upravy podielového spoluvlastnictva upravenej v OZ (§ 139 ods. 2 OZ), dospeli by sme k zaveru,
Ze pri pravnych tkonoch voci tretim osobam moze konat ktorykolvek z podielovych spoluvlast-
nikov z titulu solidarity. Voci tretim osobam by teda mohli konat vlastnici spolo¢ne a nerozdielne
vzmysle § 9 ods. 2 ZoVB, ¢o by spésobovalo znacnu pravnu neistotu v pravnych vztahoch (napr.
ktorykolvek vlastnik by mohol uzavriet zmluvu s trefou osobu, uznat zavéazok, ¢i podat zalobu,
pricom iny vlastnik by mohol ndsledne tieto pravne tkony znegovat ¢i korigovat).” Na druhej
strane je tu ale rezim § 14 ZoVB, ktory sa v zmysle § 24 ods. 1 ZoVB aplikuje aj na pravne vztahy
vlastnikov v nebytovych domoch, ¢o znameng, Ze kazdé rozhodnutie tykajlce sa spolocnej veci
(t. j. nebytového domu) musia schvalit vlastnici na schodzi vlastnikov nadpolovi¢nou vaésinou.

Urcité riesenie sa ponuka vo forme splnomocnenia, udeleného rozhodnutim vlastnikov kon-
krétnej osobe, ¢i uz niektorému z vlastnikov v dome alebo osobe opravnenej na spravu majetku
vlastnikmi na domovej schodzi. Autor J. Zimmermann v tejto suvislosti pripusta, aby vlastnici
vykonavali spravu tak, Ze splnomocnia urciti osobu na nakladanie s fondom prevadzky, tdrzby
a oprav ¢i uz v konkrétnom pripade alebo urcitym spésobom aj pre dlhsie obdobie.? S tymto
ndzorom v zdsade mozno suhlasit s tym, Ze takouto osobou méze byt bud’ ktorykolvek vlastnik,
pripadne Uplne ind osoba (napr. spravca bytovych domov). Ten vsak nebude moct uplatiovat
vsetky vyhody vyplyvajtice zo zakonného mandatu spravcu podla § 8 az 8b ZoVB, ¢o je na skodu.
Na urcité bezné a pravidelne sa opakujtce ukony alebo naopak, jednorazové zdlezitosti vacsieho
vyznamu, by si mali vlastnici spomedzi seba v kazdom pripade urcit osobu, ktora ich bude v kon-
krétnom pripade zastupovat presne stanovenym spdsobom (napr. notar ¢i advokat, ktorf mézu zo
zdkona vykondvat v zmysle prislusnych predpisov? aj spravu cudzieho majetku). Je vak otdzne,
ako by sa k splnomocneniu, udelenému na nakladanie s fondom prevadzky, Gdrzby a oprav, len
niektorymi vlastnikmi (napr. nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov pritomnych na domovej schodzi),
postavili tretie osoby, napriklad banka pri dispozicii s tymto bankovym Gc¢tom alebo napriklad
podnikatelia vykonavajtci stavebné tpravy domu.

Z uvedeného vyplyva aj otdazka konania vlastnikov v nebytovych domoch v inych pripadoch,
netykajucich sa priamo nakladania s fondom prevadzky, ddrzby a oprav, napriklad zastupovania
v sidnych sporoch, ¢i pred orgdnmi verejnej spravy (v pripade stavebného, ¢i iného konania),
pri uzatvarani zmldv s tretimi osobami alebo aj pri vykone zdlozného prava k bytom a neby-
tovym priestorom v stlade s § 15 ZoVB. Suicasna pravna Uprava je v praxi oproti vlastnikom
v bytovych domoch znac¢ne komplikovand. Vychddzajic z analégie s pravnou tpravou konania
spoluvlastnictva podla zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni (dalej
len ,0Z"), by bolo spravne, aby tretie osoby respektovali udelené opravnenie zastupcu vlast-
nikov konat v mene vlastnikov na zaklade ich rozhodnutia zékonom ustanovenym spésobom
(§ 14 ZoVB).

Sme toho ndzoru, Ze pravne konanie vo vztahu k tretim osobdm je aj v pripadoch vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v budovach, ktoré nemaji charakter bytového domu, regulova-
né tymto zakonom (najma § 9 ods. 2 ZoVB), z ¢oho vyplyva solidarita zavazkov pre ostatnych
spoluvlastnikov domu. Obe ustanovenia je vsak potrebné, podla nasho nazoru, vykladat vo
vzajomne;j stivislosti, kedZe obe nie st znenim § 24 ods. 1 ZoVB vyli¢ené z primeranej aplikdcie
v nebytovych domoch. To znamena, Ze pri nedostatku zmluvnej Gpravy medzi vlastnikmi alebo
absencie splnomocnenia udeleného v prospech niektorého z vlastnikov, by kazdy pravny tkon
tykajuci sa vykonu spravy nebytového domu mal pred jeho uskutocnenim podliehat rozhodnutiu

5 K pravnej povahe uzneseni
vlastnikov bytov a nebyto-
vych priestorov pozri blizsie
nas podrobny pravny roz-
bor v diele VALACHOVIC,
M. GRAUSOVA, K., CIRAK,
J.: Zakon o vlastnictve by-
tov a nebytovych priesto-
rov. Komentar., C. H. Beck,
2012,5.907 az 919.

6 ,Pravne ukony tykajice sa
domu, spolocnych cCasti
domu a spolocnych zaria-
deni domu, prislusenstva
a pozemku zavdzuji spolo-
Censtvo, a ak sa spolocen-
stvo nezriaduje, zavazuji
vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov
v dome.”

7 K tomu bliZsie pozri
GRAUSOVA, K.: Rozsah
zodpovednosti vlastni-
kov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom
dome vo vztahu k tretim
osobam. Bulletin slovenskej
advokacie, ¢. 1-2, 2012,
s.20 - 23 alebo dielo
uvedené v pozndmke €. 5,
s. 674 - 687. Pravne zavery
uvedené v tychto dielach
ohladom solidarity vlastni-
kov m6zeme aplikovat aj pri
vlastnikoch v nebytovych
domoch, nakol'ko ust. § 9
ods. 2 ZoVB nie je podla
ust. § 24 ods. 1 vylicené
z aplikdcie v pravnych vzta-
hov vlastnikov v nebytovych
domoch.

8 Dielo cit. v poznamke ¢. 1,
s.276.

9 V zmysle § 5 pism. c) zako-
nac¢.323/1992 Zb. o no-
taroch a notarskej cinnosti
v platnom zneni notar v su-
vislosti s vykonom notarskej
cinnosti méze fyzickym oso-
bam a pravnickym osobdm
vykondvat spravu majetku
a zastupovat ich v suvislosti
so sprdvou ich majetku, ak
zakon neustanovuje inak.
Podla § 1 ods. 2 zakona ¢.
583/2003 Z. z. o0 advokdcii
v plathom zneni Viykonom
advokdcie je zastupovanie



klientov v konani pred sud-
mi, orgdnmi verejnej moci
a inymi pravnymi subjektmi,
obhajoba v trestnom kona-
ni, poskytovanie pravnych
rad, spisovanie listin o prav-
nych dkonoch, spractvanie
pravnych rozborov, sprava
majetku klientov a dalsie
formy pravneho poraden-
stva a pravnej pomoci,

ak sa vykondva sustavne

a za odmenu.

10 Ani aplikdcia tohto usta-

novenia vsak tiez nie je

pri nebytovych domoch
Uplne bezproblémovsd,
pretoze napr. pri vyhldseni
pisomného hlasovania
nebude v dome existovat
subjekt, ktory by bol oprav-
neny pisomné hlasovanie
vyhlasit. Spravca, zastupca
vlastnikov ani predseda
spolocenstva v tomto dome
vzhladom na vylicenie.

§ 6 az 8b ZoVB v dome
existovat nemézu. Z tohto
doévodu mdze byt prob-
lematické aj zvolavanie
schodzi vlastnikov, kedze
tieto uz nebude zvolavat
rada spolocenstva alebo
sprdvca, ale v zmysle. § 11a
ZoVB len stvrtina vlastnikov
bytov a nebytovych priesto-
rov v dome.
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podla § 14 ZoVB." AZ po jeho schvaleni by mal pravne zavazovat vlastnikov i tretiu osobu, ktora
by mala mat nielen preukdzané, Ze kond s vlastnikmi v nebytovom dome, ale najma by jej mal
byt predlozeny relevantny dokaz, preukazujici opravnenie osoby konajicej v mene vsetkych
vlastnikov konat na zaklade udeleného mandatu s touto tretou osobou.

Ustavnopravny rozmer pravnej upravy

Prechodné ustanovenie § 32c ZoVB stanovuje ex lege zanik spolocenstiev ako pravnickych
0s6b zriadenych za Gcelom vykonu sprdvy a tym aj de facto zanik samotnych zmldiv o spolo-
Censtvach, ktoré boli pravnym titulom na vznik spolocenstiev v tzv. nebytovych domoch. Zanik
tu podla nasho ndzoru nastdva v dosledku nemoznosti plnenia podla § 575 OZ. Zaroven vsak
zakonodarca explicitne neustanovil aj zanik zmldv o vykone spravy uzavretych medzi vlastnikmi
v nebytovych domoch aich spravcom. Zdkon ulozil pre vsetky dotknuté subjekty len povinnost
uviest pdvodne uzavreté zmluvy do sdladu s prijatou novelou, avsak jednoznacne neupravil, Ze
povodne zalozeny pravny vztah medzi vlastnikmi a sprdvcom v nebytovom dome sa po novele
¢. 268/2007 Z. z. nemdZe aj nadalej spravovat rezZimom ZoVB. Ako je mozné pravne vztahy
vzniknuté v nebytovych domoch mozné zosuladit so znenim zdkona sa vsak uz z textu zakona,
¢i dovodovej spravy k nemu vydedukovat neda.

Zakonodarca teda v uvedenom prechodnom ustanoveni pouzil prisny sankény prvok za ne-
splnenie povinnosti zosuladit zmluvy o spolocenstve a zmluvy o vykone spravy podla ZoVB.
Od 1. 1.2008 sui ustanovenia zmluv o spolocenstve a zmliiv o vykone spravy, ktoré st v roz-
pore s kogentnymi ustanoveniami platného a icinného ZoVB neplatné. Subjekt vykonavajci
spravu na ne pri svojej ¢innosti neprihliada a spravuje sa priamo ustanoveniami ZoVB vztahuju-
cimi sa ku konkrétnej problematike.

V dosledku aplikacie tejto pravnej normy tak v praxi doslo jednak k zruseniu spolocenstiev
zo zakona s tym, Ze tieto spolocenstvd nemdzu po 1. 1. 2008 (ak k ich vymazu uz nedoslo skor)
dalej vykonavat spravu nebytovych domov. Zdroven do tohto terminu mala byt vykonana aj ich
likvidacia, za predpokladu, Ze tieto spolocenstva disponovali nejakym majetkom. Spolocenstva,
ktorych sa toto ustanovenie dotklo boli v prdvnom postaveni pravnickej osoby zaloZenej na vykon
spravy podla tohto zakona. Tieto spolocenstva tak od 1. 7. 2007 nemézu dalej vykondvat spravu
domu, ktory po dcinnosti novely ¢. 268/2007 Z. z. nemal charakter bytového domu v zmysle
jeho novej legdlnej definicie, ktord zaviedla prave predmetnd novela (porovnaj § 2 ods. 2 ZoVB
vzneni'do 30. 6. 2007 a v platnom znenf, ktoré boli uvedené v prvej ¢asti nasho prispevku). Vzhla-
dom na zakonnd dikciu teda méZeme zosumarizovat nasledovné pravne nasledky postihujice
spolocenstv, ktorych sa uvedena zmena zakona dotkla:

a) Od 1. 7. 2007 sa tieto subjekty nepovazuju za spolocenstva podla tohto zakona, pricom
mali implicitne stanovenu povinnost do 31. 12. 2007 vykonat likvidaciu podla § 7d ods. 4
ZoVB, ktoré sa aplikuje aj na spolocenstvo zrusené ex lege; to pochopitelne neplati, ak
spolocenstvo nemalo ziadny majetok, ktory by sa mohol likvidovat. Ak spolocenstvo dispo-
novalo majetkom, ktory likvidaciou do uvedeného datumu nevysporiadalo v zmysle zdkona,
nebrdni to zaniku spolocenstva, ktorého vymaz bol prislusny obvodny trad povinny vykonat
najneskor k 31. 12. 2007. Na likvidaciu spolocenstva bol vsak zakonodarcom podla nasho
ndzoru udeleny len relativne kratky casovy priestor, pricom obvodny trad mohol vykonat
vymaz spolocenstva kedykolvek aj pred uplynutim 6-mesacnej lehoty. Ak prislusny spravny
organ vymazal spolocenstvo z registra, likvidator uz nemohol dalej za spolocenstvo konat,
pricom v zakone nie je stanoveny dalsi postup ohladom majetku spolocenstva.

b) Dalsim pravnym nasledkom vyplyvajicim z prechodného ustanovenia § 32c ZoVB je fakt,
Ze spolocenstva zalozené vlastnikmi v nebytovych domoch uz nemohli dalej vobec vykona-
vat spravu akéhokolvek cudzieho majetku podla tohto zakona. Spolocenstva su totiZ inou
formou vykonu sprdvy nez spravcovia, pricom nie st zaloZené za tdcelom podnikania, ¢o
maju zékonom vyslovne zakazané (§ 7b ZoVB);

¢) Zmluvu o spolocenstve, ktorou bolo takéto spolocenstvo zaloZené nemozno povazovat
za zakladatelskd listinu inej pravnickej osoby, ktora by bola predpokladom vykonu ¢innosti
spojenych so spravou domu; kedze zmluva o spolocenstve ako osobitny zmluvny typ sui
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generis nadobudnutim Gcinnosti zakona ¢. 268/2007 Z. z. ex lege nezanikla. De iure v3ak
s pravnym zanikom spolocenstva zanikli aj jeho volené orgdny a vykon prav vlastnikov,
ako aj plnenie ich zmluvnych povinnosti, vyplyvajicich zo zmluvy o spolocenstve sa stalo
objektivne nemoznym pre absenciu subjektu, ktorého existencia je nevyhnutnym predpok-
ladom vykonu tychto prav a povinnosti. Zaroven bol vznik spolocenstva aj hlavnym ticelom
a tiez aj pravnym dovodom uzavretia zmluvy o spolocenstve. Zavazky z tychto zmlav preto
zanikli podla § 575 ods. 1 OZ tykajticeho sa objektivnej nemoznosti plnenia.

Zakonodarca vsak nedal na pripadnu transformdciu spolocenstva na ind pravnickd osobu
dostatocny casovy priestor, pretoze zdkon ¢. 268/2007 Z. z. vysiel v Zbierke zakonov dna 16. 6.
2007 a Gc¢innost tato novela nadobudla uz 1. 7. 2007, pricom v tento den sa vsetky spoloCenstva
zriadené v nebytovych domoch zrusili zo zakona (¢o mozno vyvodit zo zakonnej dikcie ,sa ne-
povazuju za spolocenstvd podla tohto zakona“). V dosledku tejto skuto¢nosti tak nemohlo déjst
ani k pokracovaniu vykonu spravy nebytového domu pravnym nastupcom spolocenstva, nakol’ko
spolocenstvo muselo bezpodmienecne zaniknut bez vynimky ex lege.

Pre eventudlny vykon spravy iného ako bytového domu by bolo nevyhnutné prijat vlastnikmi
osobitné rozhodnutie, ktoré sa uz spolocenstva netykalo. Nemohlo by ho vsak uz prijat zhromaz-
denie ako najvyssi organ spolocenstva, ale jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov ako
samostatné subjekty a podielovi spoluvlastnici domu. Jedinym spésobom sa vyhnut zakonnému
zruSeniu spolocenstiev v nebytovych domoch ako ultima ratio bola moznost prevziat aj spravu
bytovych domov. To znamenalo nutnost zlicit sa bud’s inym spoloc¢enstvom, ktoré tieto bytové
domy spravuje alebo presvedcit vlastnikov v bytovych domoch spravovanych spravcom, aby pri-
stdpili k takémuto spolocenstvu, ktorému hrozil zanik pre spravu nebytovych domov. Vzhladom
na mimoriadne kratku (15-driovid) legisvakacnu lehotu, plynticu medzi platnostou tohto zékona
(t.j. od publikovania zdkona ¢. 268/2007 Z. z. v Zbierke zakonov) do nadobudnutia jeho Gcin-
nosti, by vsak dodrzanie takéhoto postupu aj vzhladom na lehoty ustanovené tymto zakonom
(na registraciu zmien, zvolanie schodze, ¢i zhromazdenia vlastnikov) bolo v praxi pre vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v tychto domoch nerealne.

Podla nasho ndzoru nemozno v prdvnom stdte v ziadnom pripade pripustit, aby v dosledku
prijatia predmetnej novely zakona ¢. 268/2007 Z. z. sprava budov, ktoré nemaju charakter by-
tového domu automaticky zanikla a takéto budovy by nemobhli byt spravované jednou z foriem
spravy aj nadalej podla ustanoveni tohto zakona. Takyto tcel by sa musel raciondlne a logicky
zdovodnit, o vSak zakonodarca v danom pripade neurobil, ¢im porusil legitimne ocakavania
adresdtov pravnych noriem (t. j. in concreto vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spravcov
v nebytovych domoch, ale aj tretie osoby, s ktorymi mali vlastnici uzavreté prostrednictvom
spravcu alebo spolocenstva zmluvy tykajtce sa spravy tychto domov).

Porusenie principu rovnosti
a zasah do prava na uzivanie majetku

Z postuldtu rovnosti (¢l. 12 ods. 1a 2 Ustavy SR) sice nevyplyva poZiadavka vieobecnej rovnosti
vietkych so vsetkymi, ale vyplyva z nej poziadavka, aby pravo bezd6évodne nezvyhodrovalo
jednych pred druhymi. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodrnovat alebo
znevyhodnovat. To znamend, Ze ani ZoVB nemoéze privilegovat urcitd skupinu vlastnikov (v by-
tovych domoch) vo vztahu k ich naroku na vyber formy spravy nehnutelnosti voci inym osobam
v rovnakom postaveni alebo v porovnatelnom postavent (vlastnici v nebytovych domoch), ktorf
maju rovnakeé prava a povinnosti v zmysle ZoVB. Navyse tito vlastnici mali do 30. 6. 2007 rov-
naké prdvo spravovat si svoje vlastnictvo rovnakymi formami a prostriedkami ako vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v tzv. bytovych domoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze poziadavka poskytnutia rovnakych prav za rovnakych podmienok
bez neoddvodnenych rozdielov dikciou novelizovaného § 24 ods. 1 ZoVB respektovand nebola
a nie je ani v sicasnosti. Postup zvyhodniujlci vlastnikov v bytovych domoch je podla nasho
nazoru contra constitutionem, resp. s prislusnymi ustanoveniami Ustavy SR.

Z narugenia principu rovnosti je mozné posutdit dve hladiska. Z judikatiry Ustavného stidu
SR vyplyva jednak hladisko vylicenia dotknutia niektorého zo zakladnych prav a slob6d. Podla
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nazoru Ustavného stdu SR, vyjadreného v rozhodnuti spis. zn. PL. US 14/98: , porusenie zdsady
rovnosti v pravach ma charakter porusenia zakladného dstavného prava iba vtedy, ak je spojené
zaroven s porusenim aj iného zakladného prava.”

Druhym hladiskom je vyltGcenie prejavu fubovole zakonodarcu. Zakonodarca pri zvyhodneni
pristupu urcitej skupine osdb pred inymi, ktory je zalozeny na objektivnych rozumnych dévodoch
(legitimny ciel zakonodarcu) musi dbat, aby medzi cielom a prostriedkami k jeho dosiahnutiu
(pravne vyhody) existoval vztah primeranosti. Pri posudzovani dstavného principu rovnosti sa
moZno stotoznit s nazorom, ktory vyjadril Ustavny stid SR v rozhodnuti PL. US 3/00, podla ktoré-
ho pri prijimani zakona je vecou tivahy zakonodarcu (Statu), aby rozhodol aj o tom, Ze jednej
skupine opravnenych osob poskytuje menej vyhod ako inej skupine; nesmie v§ak postupovat
svojvol'ne a z jeho rieSenia musi vyplyvat, Ze tak robi v zmysle ucelu zakona (a nie preto, aby
napr. zakryl imysly urcitych zaujmovych skupin).”

Aj Eurépsky sud pre [udské prava (dalejlen ,ESLP“) v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti opa-
kovane pripomina, Ze hlavnym cielom ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slob6d™ je ochrana jednotlivca pred svojvolnymi zasahmi verejnej
moci do prdva na pokojné uzivanie majetku. Podla odbornej literatdry,” ako iné zasahy do uve-
deného prava budi vyhodnotené opatrenia, ktoré sa vecne dotykaji majetku v ponati ¢l. 1
Dodatkového protokolu €. 1, pricom nie st ani zbavenim, ani dpravou uzivania majetku. Zasah
do prava na pokojné uzivanie majetku je mozné podla judikatiry ESLP vSeobecne ospravedinit
len vtedy:

(i) pokial'k nemu doslo na zaklade zakona (princip legality);

(i) pokial’ sa sledoval legitimny ciel v podobe verejného/vseobecného zaujmu (princip

legitimity) a napokon

(ii) pokial bola pri realizdcii zasahu dosiahnutd spravodliva rovnovaha medzi zaujmom

na ochrane majetku jednotlivca a sirsimi spoloc¢enskymi zaujmami (princip proporciona-
lity).

Pri skimani, ¢i je mozné zasah na pokojné uzivanie majetku ospravedinit, ESLP postupne skd-
ma splnenie vsetkych troch vyssie uvedenych predpokladov. Hoci v posudzovanom pripade neslo
o priame zbavenie majetku vlastnikov v nebytovych domoch, bolo narusené pravo na pokojné
uzivanie ich majetku, ktoré bolo zdkonodarcom garantované 14 rokov od platnosti a Gcinnosti
ZoVB do 1. 7. 2007. Pri sirokom chdpani rozsahu aplikdcie ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru mozno preto v danom pripade uvazovat ak nie o zasahu do tpravy uzivania majetku
(vytvorenie podstatne nevyhodnejsich podmienok pre spravu majetku vlastnikov v nebytovych
domoch oproti vlastnikov v bytovych domoch), ¢o sa nam javi ako jednoznacné, tak minimdlne
hovorit 0 inom zasahu do pokojného uzivania k majetku v zmysle vyssie uvedenej kategorizacie
zasahov do prava na pokojné uzivanie majetku.

Podla nasho nazoru zdsah slovenského zakonodarcu vykonany zédkonom ¢. 268/2007 Z. z. vo
vztahu k § 24 ods. 1 a § 32c ZoVB nespliia poziadavky kladené ESI'P na ospravedinitelny zasah
do prava na pokojné uzivanie majetku. Restriktivnym a dstavne nesdladnym vykladom pravnych
noriem vseobecnymi stidmi, ktoré sa aplikuji na pravny vztah medzi vlastnikmi bytov a neby-
tovych priestorov v nebytovych domoch a ich spravcami st okrem toho popierané aj principy
zmluvnej autonomie, dispozitivnosti pravnych noriem, pravnej istoty, rovnosti, majority,
zasady pacta sunt servanda. V konecnom dosledku je tym ohrozend aj garancia rovnakého ob-
sahu a ochrany vlastnickeho préva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch
av budovach, ktoré nemaju charakter bytového domu, ako aj ich pravo na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Porusenie principov zakazu retroaktivity a pravnej istoty

Vyuzitie zakonnych ndstrojov na presadenie verejného zaujmu (zdujmu $tatu) aj do zmluvnych
vztahov nie je ni¢im neobvyklym v nasom pravnom poriadku. Stat by véak nemal zasahovat
do existujtcich pravnych vztahov.

Ako uz bolo spominané vyssie, zdkonodarca v § 32c ods. 2 ZoVB ulozil vlastnikom bytov a ne-
bytovych priestorov v dome, spravcom a predsedom spolocenstiev uviest zmluvy o vykone spravy
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alebo zmluvy o spolocenstve uzatvorené do 1. jula 2007 zosuladit s tymto zdkonom v lehote
do 31. decembra 2007. Sankciou za nesplnenie tejto povinnosti bola absoldtna neplatnost tych
casti zmliv o vykone spravy alebo zmliv o spolocenstve, ktoré po uplynuti tejto lehoty boli
v rozpore s ustanoveniami tohto zakona. Tato neplatnost vsak moze mat len dcinky ex nunc,
pretoze dovody neplatnosti nastdvaju az uplynutim zakonom stanovenej lehoty, v rdmci ktorej
sa dotknuté subjekty mézu tomuto ndsledku dobrovolne vyhndt, ak prijmu také rozhodnutia,
ktorymi sa dosiahne konformita so zakonom ¢. 268/2007 Z. z.

K definujdcim znakom pravneho statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, kto-
ry je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav obc¢anov a ich pravnej istoty (ndlez
PL.US 16/95). V tstavnom poriadku Slovenskej republiky véeobecny zakaz spatného posobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého
je Slovenska republika pravnym statom. K imanentnym znakom pravneho statu neodmyslitelne
patri aj poziadavka (princip) pravnejistoty a ochrany dévery obcanov v pravny poriadok, sticastou
¢oho je i zékaz spatného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanovent.
V dstavnom poriadku Slovenskej republiky plati dalej zasada, podla ktorej ten, kto konal, resp.
postupoval na zaklade dovery v platny a Gcinny pravny predpis (jeho noriem), nemoéze byt vo
svojej dovere k nemu sklamany spatnym posobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho
ustanovenia (ndlez PL. US 36/95). Ustavny stid SR sa uz vztahom pravej a nepravej retroaktivity
pravnych predpisov k Gstavnosti zaoberal v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti a zaujal k nim aj
svoje stanovisko.

a) Pravd retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom nova pravna tprava neuzndva opravnenia

a povinnosti zaloZené pravnymi vztahmilen lex priori (napr. PL. US 37/99) alebo stav, kedy
zakon dodatocne a pozmenujtico zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych
a pravnych vztahov (prav a povinnost) (PL. US 3/00). Ustavny stid SR viackrét zretelne
vyslovil, ze prava retroaktivita je v rozpore s principom pravneho Statu.

b) Za nepravu retroaktivitu povaZuje stav, v ktorom nova pravna Uprava nevytvara ziadne
pravne ucinky smerujice pred den nadobudnutia Gc¢innosti, avsak kvalifikuje tie pravne
tkony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej G¢innosti, v dosledku coho méze dojst
k zmene alebo zruseniu tych pravnych tcinkov, ktoré boli predtym spété s ich uzavretim
(PL.US 38/99). O nepravi retroaktivitu ide aj v pripade, ak zakon uzna skutkové podstaty
alebo pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas tGcinnosti skorsieho zdkona, sticasne vsak
prinasa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky
v ¢ase nadobudnutia G¢innosti tohto nového zakona este nenastali (PL. US 3/00).

Ustavny stid SR uZ tiez vyslovil, ze zdkonodarca méze vynimo¢ne uplatnit retroaktivne ustano-
venia na Upravu novych (existujucich) pravnych stavov, pricom v takomto pripade musi preukazat
,zavazné dévody vseobecného zaujmu, ktoré simézu vyziadat alebo odévodnit prelomenie zdsady
zakazu spatnej pésobnosti v prospech slobodnej tvorby prdvnej dpravy zo strany zakonodarcu”."
To znameng, Ze nepravd retroaktivitu nepovazuje za standardny vstup do existujlcich pravnych
vztahov.

Ustavny std SR prihliada aj na ochranu uz nadobudnutych prav, ako vyplyva napriklad z uz
spominaného nalezu PL. US 16/95, podla ktorého: S instititom prdvnej istoty v pravnom State
uzko suvisi poziadavka zachovania legalne nadobudnutych prav. Vo vseobecnom vyjadreni to
znamena, Ze nikomu nemozno odnat jeho riadnym spésobom nadobudnuté prdva na zaklade
neskorsie vydaného pravneho predpisu. Zo SirSieho hladiska tuto poziadavku treba chdpat tak,
Ze je nepripustné odnat nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit ex tunc, t. j. do minulosti, pred
ucinnostou nového zdkona. Tato poziadavka ako imanentna sucast prdvnej istoty sa vztahuje
predovsetkym na zakladné prdva a slobody, ktoré st v zmysle ¢l. 12 ods. 1 dstavy neodnatel-
né, nescudzitelné, nepremlicatelné a nezrusitelné. V kontexte s tym nie je mozna jednostranna
zmena alebo zrusenie sukromnopravnej zmluvy, co vyplyva nielen z jej podstaty ako vysledku
dohody zmluvnych strdn, ale i z podstaty uzndvanej poziadavky zachovania riadne nadobud-
nutych prav.“*

Z vyssie uvedenych dovodov prijatim predmetnej pravnej Gpravy mohlo dojst aj k poru-
Seniu principu legitimnych ocakdvanf (Legitimate expectation, der Vertrauenschutz), ktory je
obsiahnuty v principe pravnej istoty. V tejto sdvislosti poukazujeme na nalez US SR spis. zn.
PL. US 10/04 (tykajtici samimochodom tiez ZoVB) alebo rozhodnutia US CR spis. zn. IV. US 814/06
all. Us 787/08.

14 Nalez Ustavného sddu SR
sp. zn. PL. US 3/00.

15 Mutatis mutandis aj nalez
Ustavného stidu SR sp. zn.
PL.US 37/99 alebo I. US
30/99.



16 Pozri napr. rozhodnutia Us-
tavného stidu SR sp. zn. IV
Us 1/07,1v US 75/08, 1. US
57/07 alebo 1. US 82/07.
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Ustavny stid SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti teda uz dlhodobo zdérazriuje poZiadavku
materialneho pristupu k chdpaniu pravneho statu.'® Ak je atribut legitimneho oc¢akavania tzko
spojeny s poziadavkou pravneho statu na zachovavani pravnej istoty, tak by zdkonodarca mal
za kazdych okolnosti zohladrovat doterajsi pravny stav a vSetky jeho zmeny vykondvat uvdzene
alen v takej miere, ktord je nevyhnutnd na dosiahnutie vytyceného ciela reguldcie spolocenskych
vztahov v kontexte s legitimnym verejnym zaujmom. Atribut legitimneho oc¢akavania nemozno
v modernom pravnom state stotozinovat so zakazom zmeny pravnej tipravy, ale s potrebou
toho, aby zdkonodarca pri zmenach pravnej tpravy volil také sposoby, ktoré budi v ¢o
najvacsej miere zohladnovat fakt, ze adresati pravnych noriem boli dosial’ nateni prispo-
sobovat svoje spravanie existujucej pravnej tuprave vychadzajucej z urcitych koncepcnych
vychodisk a zasad (pozri napr. nalez PL. US 19/08). Ak v désledku novelizdcie zakona déjde
k takejto zasadnej - koncepcnej zmene, tak posudzovanie jej Ustavnej akceptovatelnosti z hla-
diska materidlneho chdpania pravneho statu nevyhnutne musi zahfiat aj atribut reSpektovania
legitimnych ocakavant.

V pravnom State sa teda zasadne ochranuje dovera v to, Ze zakonné pravne nasledky spaté
s uzavretymi skutkovymi stavmi sa uzndvaju, resp. ostatnd uznan€ aj po zmene pravnej Gpravy.
Zakonodarca musi aj pri zmene chraneného postavenia subjektov pravnych vztahov vychadzat
z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu statu. Ak tdto povinnost nedodrzilegitimita
takéhoto zasahu bude z Gstavnoprdvneho hladiska spochybnena.

Zrusenie starej a prijatie novej pravnej lpravy je teda vzdy nutne spojené aj so zasahom
do principu ochrany doévery ob¢ana v pravo. Dochddza k tomu spravidla v désledku ochrany iné-
ho verejného zaujmu alebo zakladného prava a slobody, pricom vyssi stupen intenzity verejného
zaujmu, resp. ochrany zakladnych prav a slobod odévodnuje vyssiu mieru zdsahu do principov
rovnosti a ochrany dévery obc¢ana v pravo novou pravnou Gpravou.

Z3akonodarca vsak v danom pripade zvolil zjavne retroaktivny pristup, ktorym narusil pravne
vztahy, ktoré uz boli zalozené pred tc¢innostou novely ¢. 268/2007 Z. z., ¢o neoddvodnil ani ziad-
nym verejnym zaujmom (zdujmom $tdtu) na zabezpeceni primeranej a Gi¢innej ochrany majetku
a ustanovil zaciatok uplatriovania dcinkov novej pravnej dpravy sest mesiacov po nadobudnuti
Ucinnosti predmetného ustanovenia (fikcia neplatnosti vsetkych dotknutych zmldv). Tym sice
vytvoril zmluvnym strandm relativne dostatocny ¢asovy priestor pre zosuladenie uz uzavretych
zmldv s novou pravnou Upravou, avsak toto plati vylucne len pre rezim bytovych domoyv, nie bu-
dov s nebytovym charakterom, pretoze podla § 24 ods. 1 G¢inného od 1. 7. 2007 sa uz v tychto
domoch sprava formou spolocenstva vlastnikov alebo spravcu podla ustanoveni ZoVB vykonavat
nemoZe.

Z uvedeného vykladu vyplyva, ze hlavnym tcelom zakazu retroaktivity je, aby sa nemenili
prava, ktoré subjekt prava dobrovolne, podla zmluvy, dobromysel'ne nadobudol v minulosti, teda
v obdobi, v ktorom uz svoje pravne postavenie nemoze ovplyvnit. Podla nasho nazoru vdanom
pripade iSlo o porusenie principov tzv. nepravej retroaktivity, na ktord zakonodarca v § 32c
ZoVB nenaviazal taky mechanizmus, ktorym by sa zabezpecilo, Ze pravne vztahy, ktoré vznikli
na zaklade platnej pravnej Gpravy lege artis pred dcinnostou novely ¢. 268/2007 Z. z., mohli byt
redlne v zakonom stanovenej lehote zostladené s novou pravnou tpravou. V dosledku toho do-
stala prijata pravna Uprava jedného, resp. oboch tcastnikov tychto pravnych vztahov (vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v nebytovych domoch ako ajich spravcov) do horsieho postavenia
ako mali, ked’ takyto pravny tkon (zmluvy o spolocenstve a zmluvy o vykone spravy) boli uzavreté.
Tym sa zneistilo pravne postavenie subjektov obcianskopravnych vztahov, ktoré mali v ¢ase, ked
platne vstupovali do tohto pradvneho vztahu. Naopak, pravne postavenie vlastnikov bytov a neby-
tovych priestorov a spravcov v bytovych domoch, na ktorych sa ten isty zékon rovnako vztahoval
sa tym vyrazne neovplyvnilo, nakolko ti mohli aj nadalej po ucinnosti novely ¢. 268/2007 Z. z.,
vykonavat spravu svojich domov formou spolocenstva alebo prostrednictvom spravcu. Museli
vsak uviest do stladu uz uzavreté zmluvy o vykone spravy a zmluvy o spolocenstvach do siladu
s predmetnou novelou (najma pokial ide o iné zmeny, ktoré tato novela zaviedla) v zmysle § 32¢
ods. 2 ZoVB.

Protitistavnost novely ZoVB ¢. 268/2007 Z. z. teda mozno vidiet aj v poruseni pravnej istoty,
ktora vznikla z dévodu zavedenia a aplikacie nepravej retroaktivity. Z hladiska uz uvedeného je
evidentné, ze § 24 ods. 1 v spojeni’s § 32c ZoVB maju zjavne retroaktivny charakter, ktory nie je
v demokratickom a pravnom $tdte pripustny.
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Vlastnici vykondvajtci spravu v tychto domoch prostrednictvom spolocenstva, ktorym takdto
forma spravy dlhodobo vyhovovala, boli zrazu konfrontovani's pravnou dpravou, ktord vyrazne
zasiahla do ich autonémie vole, prejavenej v uzavretych zmluvach o spolocenstve. Zakonodar-
ca vsak prijatou pravnou tpravou spdsobil zanik vsetkych spolocenstiev zriadenych vlastnikmi
v nebytovych domoch ex lege a tym de facto zrusil aj uzavreté zmluvy o spolocenstvach vlastni-
kov. Tito vlastnici tak nemali Ziadnu pravnu moznost, ako svoje zmluvy o spolocenstvach uviest
do sdladu so ZoVB ako im to prima facie § 32c ukladalo. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v tychto nebytovych domoch tak ostali bez vykonu spravy a museli hladat iné rieSenia vzniknu-
tého stavu.

Podla nasho nazoru automaticka neplatnost vsetkych riadne uzavretych zmldiv o vykone spravy
i spolocenstve podla ZoVB v nebytovych domoch sposobila nerovnost a diskrimindciu vlastnikov
v bytovych domoch oproti vlastnikom v domoch nebytovych (napriek tomu, Ze v tychto budovédch
moze byt poctom viac bytov ako nebytovych priestorov). V tejto suvislosti poukazujeme na nalez
US SR spis. zn. I. US 242/07, ktory judikoval: ,,Dal§im zakladnym principom vykladu zmliiv je
priorita vykladu, ktory nezakladd neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych strdn, povaha sikromného prdva a s nim spojend spolocenska a hospodarska funkcia
zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda dstavne konform-
né a vrozpore s principmi pravneho statu vyplyvajiicim z ¢l. 1 ustavy je taka prax, ked vseobecné
study preferuju celkom opacnu tézu uprednostnujicu vyklad vedtici k neplatnosti zmluvy pred
vykladom neplatnost zmluvy nezakladajicim.“

Ustavny sdd SR sa uz viackrat zaoberal aj otdzkou, ¢i neplatnost celej zmluvy z dévodu nespl-
nenia parcialnych podmienok, t. j. pre ,nezdkonny” obsah len urcitej casti zmluvy je vo vztahu
k dobromysel'nosti zmluvnych stran alebo len jednej z nich spravodliva. Ustavny stid SR dospel
k zaveru, Ze uplatnenie neplatnosti celej zmluvy priamo zo zakona, z ddévodu nesplnenia zdkon-
nych podmienok len v ¢asti zmluvy, ¢asto bez problému oddelitelnej od ostatnych casti zmluvy,
nezodpovedd vSeobecnym principom uplatiiovanym pri neplatnosti pravnych dkonov (napr.
podla § 41 OZ), nardsa pravnu istotu zmluvnych stran do takej miery, Ze sa dostava do rozporu
s principom pravnej istoty. Navyse, vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz vyslovil, Ze o neplatnosti
pravnych tkonov rozhoduju vylucne vseobecné sidy podla podmienok a kritérif, ktoré ustano-
vuje zakon."”

Zaver

V kazdom pripade predmetna novela ZoVB ¢. 268/2007 Z. z. zaviedla pre tzv. nebytové domy
novy rezim, podla ktorého uz od 1. 1. 2008 nie je mozné spravovat iné ako bytové domy formou
spolocenstva zalozeného podla ZoVB a vykon spravy prostrednictvom spravcu podla tohto
zdkona je v dosledku aplikdcie § 24 ods. 1 ZoVB minimdlne diskutabilny. Tieto budovy tak je uz
mozné podla vac¢sinového ndzoru (kolegov advokatov i sidov) spravovat len na zaklade rozhod-
nutia vlastnikov, ktorym zveria tretej osobe vykon spravovania domu doddvatelskych sp6sobom
(zrejme formou mandatnej, prikaznej alebo inej nepomenovanej zmluvy). Rozhodnutie o pove-
reni iného subjektu vykonavajliceho spravu moézu prijat vlastnici takéhoto domu len na schodzi,
ktoru zvolala Stvrtina vlastnikov, pricom pre platné rozhodnutie postacuje nadpolovi¢na vacsina
hlasov pritomnych vlastnikov. Spravovanie takéhoto domu je mozné aj bez stcinnosti s tretou
osobu samotnymi vlastnikmi, ktori vo vztahu k tretim osobam vystupujd podla § 9 ods. 2 ZoVB
ako solidarni diznici i veritelia Kazdy jednotlivy Gkon tykajuci sa spravy nebytového domu by vsak
v takom pripade mal byt, v zdujme pravnej istoty, schvdleny nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov
vsllade s § 14 ZoVB.

Len Ustavny stid SR ako jediny kompetentny organ disponujlici rozhodovacou pravomocou
v tomto pripade moze zhodnotit, ¢i sankcia neplatnosti zmluvy priamo zo zakona je v tomto
pripade ,nespravodlivou” sankciou, najma pre td zmluvnu stranu, ktora prejavila zadujem konvali-
dovat zmluvu v silade s novou pravnou Gpravou. Pri zmluvédch o spolocenstve uzavretych medzi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v nebytovych domoch, tito ani nemali moznost vznik-
nuty zmluvny vztah konvalidovat, nakol'ko spolocenstva zaloZzené tymito zmluvami v nebytovych

17 Nélezy Ustavného stdu
SR spis. zn. PL. US 16/95
a mutatis mutandis aj spis.
zn. PL. US 25/00 a spis. zn.
PL. US 28/00.



18 Napr. uznesenia Ustavného
stidu SR sp. zn. 11. US 13/01,
IV. US 236/07 alV US
490/2011.
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domoch zanikli ex lege. Podobne aj pri zmluvdch o vykone spravy uzavretych za ti¢elom spravy
nebytovych domov podriadenych pod rezim ZoVB, islo podla ndsho nazoru o neodévodnené
sankcionovanie oboch zmluvnych stran bez ohladu na ich zaujem o tpravu zmluvného vztahu.
Domnievame sa vsak, Ze takyto zdsah do zmluvnej vol'nosti a existujicich pravnych vztahov nie
je v stlade s principmi pravneho $tdtu, najma s principom pravnej istoty.

V pravnom stdte rovnako nemozno v ziadnom pripade pripustit, aby v dosledku prijatia pred-
metnej novely zakona ¢. 268/2007 Z. z. sprava budov, ktoré nemaju charakter bytového domu
automaticky zanikla a takéto budovy by nemohli byt spravované jednou z dvoch pripustnych
foriem vykonu spravy aj nadalej podla prislusnych ustanoveni ZoVB. Takyto Gcel by sa musel
raciondlne a logicky zdévodnit, ¢o vsak zakonodarca v danom pripade neurobil, ¢im porusil
legitimne ocakavania adresatov pravnych noriem (t. j. v danom pripade vlastnikov bytov a ne-
bytovych priestorov a spravcov v nebytovych domoch).

Je prekvapujuce, Ze takato pravna deformdcia ¢i uz zo strany zakonodarcu alebo vseobec-
nych stidov [formou ndvrhu podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP] dosial’ nebola nijakym spésobom
korigovana, hoci sme ako pravni zdstupcovia spolu s dalsimi kolegami vyvinuli snahu minimalne
v stidnych konaniach, aby sme konajticich sudcov presvedcili o spravnosti nasich argumentov aj
z Ustavnopravneho hladiska.

Verime, 7e Ustavny stid SR v budtcnosti meritérne preskiima, ¢i intenzita zaujmu $tatu
in concreto prekrocila moznosti vyuzitia nastrojov platného prava a ¢i bolo naozaj nutné presadit
zdujem Stdtu v existujlucich zmluvnych vztahov zakonom a nie na zaklade dohody zmluvnych
stran. To sa napriklad mohlo urobit v rdmci prijimania novely ZoVB ¢. 268/2007 Z. z. doplnenim
§ 24 ods. 1 ZoVB na konci dovetkom ,pokial sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov v tychto
domoch nedohodnu inak”. V takom pripade by takto znejici § 24 ods. 1 ZoVB bolo mozné
povazovat za Ustavne konformny (reSpektujice zasady zmluvnej volnosti, rovnosti a pravneho
statu). Vychddzajic vsak z teoretickych argumentov uvedenych v prvej casti tohto prispevku
mozno konstatovat, Ze pravna norma uvedenad v § 24 ods. 1 ZoVB ma pri ml¢ani zakonodarcu
s ohladom na principy sikromného prava dispozitivny charakter.

Pokial viak Ustavny stid SR nerozhodne o nestlade § 24 ods. 1 v spojeni’s § 32c ZoVB s rele-
vantnymi ¢lankami Ustavy SR, budd tieto ustanovenia platnou sic¢astou pravneho poriadku SR
so vsetkymi negativnymi désledkami a vykladovymi nejasnostami, ktoré sme sa snazili nacrtnut
v tomto ¢lanku. U¢elom tohto prispevku viak bolo primarne upozornit pravnu prax na tento
problém a sekundarne zdroven aj poskytnut kolegom advokdtom moznosti pravnej argumentacie
v sporoch, ktoré sa tykaji nami skiimanej problematiky. Prostrednictvom racionalnych a logic-
kych dévodov bude mozné apelovat na vieobecné stidy, aby dali Ustavnému stidu SR podnet
na zacatie konania o preskimanie sdladu relevantnych ustanoveni ZoVB za predpokladu, ze
tieto sa budu aplikovat v prejedndvanej veci. To by malo mat za ndsledok obligatérne prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP.

Uplne na zdver ndm ostava len vyslovit vieru, 7e v zaujme pravnej istoty vietkych dotknutych
subjektov sa tak coskoro stane a aspon jeden konajtci sudca alebo senat sa nad predmetnou
pravnou Upravou v nacrtnutych dstavnych intenciach hlbsie zamysli a rozhodne sa podat ndvrh
na jej Ustavny prieskum na Ustavny std SR. V tejto stvislosti treba zddraznit, Ze vieobecné
stidy maji byt v zmysle judikattry Ustavného sidu SR ochrancami nielen zakonnosti, ale aj
Ustavnosti.' [ |
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RESUME

Problematicky vykon spravy nebytovych domov

Autor sa v ¢lanku zaoberd praktickymi problémami vykonu spravy v nebytovych domoch, ktoré
v praxi nastali po novele zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
Uc¢innou od 1. 7. 2007. V prvej Casti prispevku autor uvadza vyklad prislusnych pravnych noriem
a na zéklade teoretickej koncepcie delenia pravnych noriem na kogentné a dispozitivne prezen-
tuje argumenty v prospech dispozitivnosti pravnej Gpravy tykajicej sa predmetu ¢lanku. Opacny
ndzor zastavany niektorymi sidmi autor konfrontuje s dalSimi hmotnopravnymi i procesnymi
normami i vybranymi rozhodnutiami Najvy3sieho sidu SR a Ustavného stidu SR. Za podpory
relevantnej judikatdry autor v druhej Casti prispevku poukazuje aj na Gstavnopravny rozmer plat-
nej pravnej Gpravy, pricom v suvislosti s jej prijatim a aplikdciou naznacuje porusenie viacerych
ustavnych principov.

SUMMARY

Problematic Building Management of Non-Residential Premises

The author deals with practical problems related to the building management of non-residential
premises which have arisen in practice after the amendment to Act No. 182/1993 Coll. on the
Ownership of Flats and Non-Residential Premises effective as from 1 July 2007. In the first part
of his article the author interprets relevant legal rules and on the basis of the theoretical concept
of the classification of legal rules as mandatory and optional, he provides arguments in favour of
the optional nature of legal rules applicable to the subject of this article. The author compares
opposing views taken by some courts with other substantive and procedural norms and selected
judgements of the Supreme Court of the Slovak Republic and Constitutional Court of the Slovak
Republic. With the support of relevant case-law, the author in the second part of the article also
points to the constitutional dimension of the applicable legislation, whereas he implies a breach
of several constitutional principles in connection with its adoption and application.

ZUSAMENFASSUNG

Problematische Verwaltung von Nichtwohnhausern

Der Autor befasst sich im Artikel mit den praktischen Problemen bei der Austibung der Verwal-
tung von Nichtwohnhdusern, die nach der Novelle des Gesetzes Nr. 182/1993 der Gesetzsamm-
lung tiber das Wohnungs- und Gewerberdaumeigentum vom 1. 7. 2007 in der Praxis aufgetreten
sind. Im ersten Teil des Beitrages werden vom Autor die betreffenden Rechtsnormen ausgelegt
und aufgrund der theoretischen Konzeption der Einteilung von Rechtsnormen in kogente und
dispositive werden in Bezug auf den Gegenstand dieses Artikels Argumente zu Gunsten der
dispositiven Rechtsregelung angefiihrt. Die von einigen Gerichten vertretene abweichende An-
schauung konfrontiert der Autor mit weiteren materiellrechtlichen und prozessualen Normen und
mit ausgewdhlten Entscheidungen des Obersten Gerichtes der SR und des Verfassungsgerichtes
der SR. Mittels der relevanten Rechtssprechung weist der Autor im zweiten Teil seines Beitrages
auf das verfassungsrechtliche Ausmal} der geltenden Rechtsregelung hin, wobei in Zusammen-
hang mit deren Erlassung und Anwendung die Verletzung von mehreren Verfassungsgrundsatzen
angedeutet wird.
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Moznosti, schopnosti
a majetkové pomery
povinného rodica

JUDr. Robert Madej

Zistovanie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov je v sticasnej
socialnoekonomickej situdcii v Slovenskej republike obtiazne. NeZijeme uz v dobe,
ked’mal kazdy prijem spravidla len zo zamestnania, teda ked’majetkové a prijmové
pomery vacsiny obyvatelstva boli jednoducho zistitelné. V sicasnosti musi rodinno-
pravna uprava reflektovat na ré6zne postavenie povinnych v spolocenskom Zivote,
ako aj na odlisny sp6sob, akym dosahuju svoje prijmy. Studne konania v rodinnych
veciach sa tak stavaju ndrocné na dokazovanie, najmd v pripadoch, ked'sa

povinni snazia zatajit svoje prijmy a majetok dufajdc, ze im bude urcena

nizsia vyZivovacia povinnost.

V minulosti mozno postacovalo dopytovat zamestnavatela, ktory ohlasil vysku prijmov povinného
atato informdcia v drvivej vac¢sine pripadov zodpovedala skutocnému stavu. Dnes je situdcia ind.
Skutoc¢né prijmy ludi nemusia zodpovedat tomu, ¢o maju na vyplatnej paske. Mnoho sa hovorf
o Sedej ekonomike, kde existuje nelegalna praca, pripadne kde zamestnavatelia vyplacaji cast
mzdy zamestnancom mimo oficidlne prijmy zamestnanca ,na ruku”, to vsetko v zaujme opti-
malizacie nakladov danovych alebo odvodovych povinnosti. V takomto pripade nie je mozné
spolahnut sa na Gdaje o prijmoch povinnych,
ktorf st takymito zamestnancami. O to tazsie
je zistovanie pomerov u povinnych, ktori st
podnikatelia. Ti dokdzu vykondvat ekonomic-
kd ¢innost tak, Ze m6zu ,moderovat” jednak
vydavkovu stranku svojho podnikania (nak-
lady), ale v mnohych pripadoch aj prijmovu
stranku (vynosy), prostrednictvom presmero-
vania prijmov na iné€ subjekty. Takéto pripady
si vyZzaduju vyvinutie mimoriadneho Usilia
Ucastnikov konania, za ticelom preukazania
skutocnych pomerov u druhého dcastnika
konania, u protistrany. Nie vzdy je v objek-
tivnych moznostiach stdu zistit z oficidlnych
a dostupnych registrov vsetky informdcie
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1 Podobne KOVAROVA D | @dohladatvsetky prijmy. Casto krat pomoze

Rodina a vyzivné: Vyzi- naleZitému zisteniu skutkového stavu vedomost druhého Gcastnika konania o pomeroch povinné-
vovaci povinnost rodici, ho. M6ze sidu poukazat na jeho prijmy a majetok. Bez takychto indicii by v mnohych pripadoch
déti a dalSich pribuznych. | nebolo moZné ndleZite zistit skutkovy stav. Dal3ie, ¢o moZe zahmlit redlne videnie situdcie - po-
Praha: Leges. 2011, s. 30. merov Gcastnika konania, moZe byt vyuzivanie réznych bonusov v zamestnani a vyhod vyply-
ISBN 80-87212-84-4. vajlcich z podnikania ako napriklad pouzivanie sluzobného mobilného telefénu, motorového

vozidla, dochodkového pripoistenia alebo poskytovanie akéhokolvek iného naturalneho plnenia.
Takéto bonusy sa v ramci oficidlnych prijmov zo zavislej ¢innosti alebo z podnikania nevykazuju.
V tychto suvislostiach sa javi ako velmi potrebné prehlbovat princip potencionality prijmu, ktory
vyplyva jednak z prava dietata podielat sa na zivotnej Grovni rodica, ako aj ustanoveni zakona
o rodine pojednavajucich o tom, Ze sa nezohladnuju vydavky rodica, ktoré nie je nevyhnutné

vynalozit. In$pirativnym je aj jeden zo zamerov rekodifikacie Obcianskeho zékonnika, ktory pri
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Uprave rodinného prdva vychddzal z toho, ze ,pokial'ide o moznosti a schopnosti povinnej osoby,
treba a priori predpokladat, Ze povinnd osoba moznosti a schopnosti ma.”?

Sud v konani zistuje pomery vsetkych Gcastnikov konania. Povinnost stidu nélezite zistit skut-
kovy stav teda spociva v tom, Ze zistuje pomery tak na strane povinného ale rovnako aj na strane
opravneného, teda dietata, ktorému vyzivné patri. Pokial' ide o pomery maloletého dietata, sud
v tomto zmysle zistuje aj moZnosti, schopnosti a majetkové pomery rodica, ktorému je maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti. ,VyZivovacia povinnost rodicov k dietatu ma kvalitativnu
aj kvantitativnu stranku. Kvalitativna je u oboch rodicov v zasade rovnakd. Rozdiely v kvantite su
vsak determinované od schopnostia moznosti kazdého rodica. Preto rozsah vyZivovacej povinnosti
kazdého rodica zdvisi od jeho schopnostia moznosti, ktoré sa posudzuju individudlne, bez ohladu
na kvalitativnu stranku tejto povinnosti. Tieto kritérid skimame u oboch rodicov napriek tomu, Ze
vyZivné sa urcuje len jednému z nich.”* Uvedenému dalej nasvedcuje aj pravny ndzor v ramci
stidnej praxe, podla ktorého ,v konani o zvysenie vyzivného treba zistovat zarobkové moznosti
a schopnosti oboch rodicov, a to aj ked'ndvrh smerujici k novej Uprave vyZivného sa domdha novej
Upravy len u jedného z rodicov.”* Z uvedeného mozno analogicky vyvodit, Ze povinnostou stdu
je zistovat pomery oboch rodicov aj v pripade konania, v ktorom sa vyska vyzivného meni.

AZ vyhodnotenim pomerov na strane jednej u povinného a na strane druhej u opravneného
(dietata arodica, ktory md maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti), méze sid urcit mie-
ru, akou bude povinny prispievat na vyzivu dietata. Dal3f pravny nazor stidnej praxe vyslovuje, ze
,pre urcenie vyZivného maloletému dietatu su rozhodné realne zarobkové schopnosti a moznosti
kazdého z rodicov, ktoré st dané nielen subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdela-
nim, pracovnou skusenostou), ale aj okolnostami objektivneho rdzu, najma existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych vlastnostiam rodicov.” Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti' a majetkovych pomerov.
Z uvedeného zdkonného ustanovenia, ako aj z rozhodovacej praxe stidov mozno vyvodit, ze
rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a sa v okolnostiach pripadu posudzuje individudlne podla
konkrétnych moznosti a schopnosti kazdého rodica.

Schopnosti rodica su subjektivne vlastnosti, ktoré vyplyvaju z fyzickych schopnosti, dusevnych
schopnosti, zdravotného stavu rodica a dalSich vlastnosti ako nadanie, vedomosti, vzdelanie,
ziskané skusenosti. Z hladiska posudzovania vztahu k vyzivovacej povinnosti je podstatné, aby
sa vyssie uvedené schopnosti rodi¢a premietli v pracovnych (zarobkovych) schopnostiach, ktoré
by rodica predurcovali vykonavat urcité povolanie a dosahovat pravidelny prijem.

Vo vztahu k subjektivnym schopnostiam rodica tu vsak musia byt dané i objektivne moznosti,
aby rodi¢ mohol zmysluplne vyuZzit svoje danosti a vykonavat povolanie primerané svojmu vzde-
laniu, skisenostiam dosiahnutym v praxi. Moznosti povinného su teda objektivnou kategériou
a st zavislé od faktorov, ako je napr. situdcia v regione, miera nezamestnanosti, pocet vol'nych
pracovnych miest a ich Struktura, droven priemernej mzdy v regione, moznost realizovat podni-
katelské aktivity atd. Uvedenému pravnemu ndzoru nasvedcuje aj pravna literatira, ktord uvadza,
Ze ,subjektivne schopnosti sa vsak mézu realizovat len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré
determinuje redlna situdcia na trhu prdce, miera nezamestnanosti v regione v prislusnom odbore,
vekovej kategorii, dosahované zarobky v danom povolani.”®

Rozne pravne dpravy v jednotlivych statoch sa vysporiadali s posudzovanim moznosti, schop-
nosti, majetkovych pomerov rézne. Na jednej strane ide o prdvne Upravy, ktoré zistovanie tychto
kritérii nechdvaju na vysoko individudlnej baze, pricom urcené vyzivné vychadza z vol'nej tivahy
sidu (Slovenska republika, Polskd republika). V inych Statoch existuji mechanizmy urcenia
vyzivného, podla ktorych sud zisti prijem povinného a vyzivné je stanovené ako podiel z jeho
prijmu alebo vyzivné predstavuje urcitd percentudlnu ¢ast prijmu povinného. V tychto pravnych
systémoch su obvykle publikované tabulky, ktoré v zavislosti od vysku prijmu uvadzaju, v akej
vyske alebo v rozpati ma sud urcit vyzivné. Takéto pravne Gpravy sa vyskytuju napr. v Madarsku,
kde je vyska vyzivného urcena podielom z prijmu povinného alebo napriklad v Nemecku a Fran-
cuzsku, kde stanovuji odporicanu vysku vyzivného v tabulkach. V ceskej pravnej Uprave sa
sposob urcenia vyzivného podielom z prijmu povinného zaviedol v mdji 2010, kedy Ministerstvo
spravodlivosti Ceskej republiky vydalo odporicaciu tabul'ku pre vypocet vyZivného v sidnom
konani. Platna pravna Uprava v Slovenskej republike, upravujica spdsob urcenia vysky vyzivného,
je zalozena na volnej tvahe stidu. Tato pravna Gprava nepochybne zatazuje vo veci konajuci
std, pricom tento vykondva rozsiahle dokazovanie. Prave to, Ze std je povinny zohladnit vietky
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nika. In Priloha k Justicnej
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detaily prejedndvanej veci, umoznuje zohladnit vietky $pecifické okolnosti pripadu. Dbd sa teda
na individudlnu stranku prejednavanej veci a konanie nema povrchny charakter.

Vzhladom na to, Ze posudzovanie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov je zavislé naj-
ma od spolocenského statusu posudzovanych oséb a od spdsobu, akym vykonavaji zarobkovi
¢innost, mozno diferencovat pomery na strane povinnych podla tychto najcastejsie vyskytujdcich
sa kategorii: i) zamestnanec, i) podnikatel, iii) ekonomicky neaktivny povinny (nezamestnany).

Pre vsetky kategdrie povinnych plati, Ze m6zu mat jeden alebo viac prijmoyv, jedného alebo
viacerych druhov. Podla odbornej literatdry , povinny méze mat prijmy z jedného alebo viacerych
zdrojov. Z vykonu zavislej cinnosti, z podnikatelskej cinnosti, autorské honorare, odmeny za zlepso-
vacie ndvrhy, vyndlezy, z predndskovej ¢innosti, odmeny za vykon r6znych funkcii, za tcast kontrol-
nych a inych orgdnoch, v stavovskych organizacidch, méze mat majetkovu tcast' v podnikatelskych
subjektoch, prijmy z prenajmu nehnutelnosti, dividendy, prijmy z tichého spolocenstva, davky so-
cidlneho zabezpecenia. Podla aplikacnej praxe mozno prihliadat aj na preukazané prepitné, prijmy
v ramci obcianskej vypomoci, vyhry z dovolenych hier a lotérii. Nemozno vsak prihliadat na vyhry
z nepoctivych zdrojov. Nahradu skody za stratu na zdrobku mozno zapocitat, kedZe nahrddza
prijem. Rovnako nahradu vecnej Skody, vzhladom na to, Ze ide o ekvivalent majetku. Neprihliada
sa na pohladavky bolestného, spolocenského uplatnenia povinného rodica, kedZe ide o naroky
viazané na osobu povinného.””

Zamestnanec

Zamestnancom, podla § 11 ods. 1 Zakonnika prace, je fyzicka osoba, ktord v pracovnopravnych
vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis aj v obdobnych pracovnych vztahoch, vykonava
pre zamestndavatela zavisli pracu. Zamestnanec md v zmysle prislusnych ustanoveni Zakonnika
prace a pracovnej zmluvy ndrok na mzdu ako odmenu za vykonanu pracu. Prijmové pomery za-
mestnancov s relativne transparentné, pretoze Cistd mzda zamestnanca predstavuje Cisty prijem
povinného, z ktorého povinny pokryva svoje vydavky. Z ¢istej mzdy mozno vyvodzovat aj rozsah
amieru, akou mo6Zze povinny prispievat na vyZivu opravnenému. Hoci mozno povazovat zistova-
nie prijmu u zamestnancov za najjednoduchsie, v sticasnych socidlnoekonomickych podmien-
kach je ¢astym javom, Ze oficidlna mzda zamestnanca nepredstavuje vietok jeho prijem. Pokial
ide o legdlne benefity, ktoré zvysuju Zivotnu drover povinného, mézu nimi byt rézne hmotné
vyhody, ktoré poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom. Méze ist o pouzivanie mobilného
telefénu alebo sluzobného motorového vozidla aj na stikromné tcely, moznost dochodkového
pripoistenia, rozsirenych stravovacich moznosti a inych benefitov. Protipravnym zvyhodnenim
zamestnanca moze byt vyplacanie casti mzdy mimo jeho oficidlny prijem. Uvedené sa stava naj-
ma v pripadoch, pokial'md zamestnavatel zaujem znizit vydavky na odvody v rdmci socidlneho
a zdravotného poistenia za svojich zamestnancov. V suvislosti s konaniami o vyzivhom sa vsak
Casto stava, ze k poberaniu neoficidlnej (nepriznanej) mzdy dochadza z iniciativy zamestnanca,
ktory chce vykazat nizsi oficialny prijem v nadeji, Ze mu bude urcené nizsie vyzivné. Neoficidlne
doplatky je vel'mi tazko, ba az nemozné preukazat. Sid by mal vo zvySenej miere prihliadat
na princip potencionality prijmu a porovndvat prijem povinného s prijmami inych pracovnikov
na takychto pracovnych poziciach.

Zistovanie prijmov povinného, ktory je zamestnancom, sa vykondava predovsetkym lustraci-
ou v Socidlnej poistovni, ktord ma v sicasnosti elektronické prepojenie so systémom stidneho
manazmentu. Sud tak moze bez nutnosti pisomného dopytovania zistit prostrednictvom vstupu
do informacného systému Socidlnej poistovne, aki boli doterajsi zamestnavatelia povinného
a akeé boli prijmy, ktoré povinny dosahoval. Je zauzivanou praxou stidov, Ze dopyt sa uskutocriu-
je aj u zamestndvatelov povinného, ktorych sid vyzve, aby oznamili vysku prijmov povinného
za rozhodné obdobie.

Obvykle stdy zistuju prijem za obdobie 12 mesiacov (pripadne 6 mesiacov) pred driom
zacatia konania. Je tomu tak z dovodu, Ze zo zistenych prijmov mozu vyplyvat aj majetkové
pomery povinnych prostrednictvom dspor vytvorenych z tychto prijmov. V neposlednej miere
je obdobie 12 mesiacov najobjektivnejsie vzhladom na to, ze ,u mnohych zamestndvatelov su
odmeny alebo prémie vypldcané len raz za rok a v pripade kratsej lehoty by zisteny priemerny prijem
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nemusel zohladriovat aj mzdu za kalenddrny mesiac, v ktorom mal povinny prijem vyrazne vyssi.
Sud zistuje celkové prijmové pomery rodicov, ktoré zahrnuji aj nadstandardné a neocakavané
prijmy. Mozno vyvodit, Ze aj zohladnenim tychto sa posudzuje rozsah, akym moze povinny ro-
di¢ za urcitych okolnosti vyssou mierou prispievat na vyzivu dietata. Z judikatiry mozno uviest
pravny nazor, ze ,Cast zarobku dosiahnutu za nadcasové hodiny nemozno vylucovat zo zakladu,
rozhodného pre urcenie vyzivného, treba vsak prihliadnut na to, Ze zvysené vypdtie v praci mohlo
zvysovat aj vlastné zZivotné naklady otca a tym vlastne ovplyvriovat jeho schopnosti a moznosti
prispievat na vyzivu deti.”

Naopak, moze sa stat, Ze v posudzovanom obdobi sa prijem povinného znizi ¢i uz kvoli strate
zamestnania alebo zmeny zamestnania na nové, menej financ¢ne ohodnotené pracovné miesto,
alebo len v dosledku dohody medzi zamestndvatefom a povinnym. V takychto situaciach je sud
povinny dosledne preskimat dovody, pre ktoré doslo k strate zamestnania. Pokial povinny strati
zamestnanie z dovodov na strane povinného (vlastnym zavinenim), sid by mal v silade s § 75
ods. 1 zakona o rodine prihliadnut na to, Ze povinny sa vzdal bez dolezitého dévodu vyhodnej-
Sieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Tym sa zakladaji vychodiskd na uplatnenie
principu potencionality prijmov, ktory ma pri tychto dévodoch prednost pred principom fakticity.

Podla pravneho nazoru Krajského sidu v Banskej Bystrici ,okamzité skoncenie pracovného
pomeru rodica povinného platit vyzivné maloletému dietatu z dovodu obzvlast hrubého porusenia
pracovnej discipliny (neospravedinend absencia na pracovisku) a z toho vyplyvajice znizenie prij-
mov rodica, neméze byt's poukdzanim na § 75 ods. 1 ZR skutocnostou, na ktord by sud prihliadol
ako na zmenu prijmov tohto rodica, kedZe v sticasnosti sam, vlastnym zavinenim dosahuje nizsi
prijem, ako bol prijem, z ktorého mu bolo urcené vyzivné v predchddzajicom obdobi.“* Podobni
rozhodovaciu prax mozno vyvodit aj z rozhodovania stidov vo veciach, kde povinni zmenili za-
mestnanie za menej vyhodné. Aj v uvedenych pripadoch sud kladie doraz na postdenie moznosti
a schopnosti povinnych v zmysle principu potencionality prijmu.

Podla rozhodnutia Najvyssieho stidu CSR , pre postidenie moznosti a schopnostirodica v zmys-
le ustanovenia § 96 ods. 1 ZR (pozn. teraz § 75 ods. 1 ZR) nie su rozhodujtce jeho skutocné
zdrobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho redine zdrobkové (pripadne aj majetkové)
moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti
a pracovnych skusenosti a pod. Ak sud zisti, Ze rodi¢ zmenil doterajSie zamestnanie za menej
vyhodné, starostlivo skima, ¢i sa tak stalo z délezitého dévodu (napr. zo zdravotnych dévodov,
z dévodu odchodu rodica z funkcie, na vykon, ktorej nema kvalifikdciu, z dévodu organizacnych
zmien, zmeny bydliska); ak to tak nie je, vychddza z prijmov rodica pred zmenou zamestnania“."
Podla odbornej literatdry, ,ak vsak schopnosti povinného nie su vyuzivané adekvatne z dévodu
ktory by povinny rodi¢ dosahoval v takom pracovnom zaradeni. Tento vyssi prijem musi vziat sdd
za zdklad na urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti, aj ked ho rodic¢ v skutocnosti nemd.”'? Prin-
cipy uvedené v citovanych rozhodnutiach teda jasnym spésobom vykladaju princip potenciality
prijmov.

Podnikatel

Z hladiska naroc¢nosti dokazovania je najobtaznejsie zistovat moznosti, schopnosti a majetkové
pomery urodica, ktory je podnikatelom. Podla § 2 ods. T Obchodného zékonnika ,podnikanim
sa rozumie sustavna cinnost vykondvand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost, za ticelom dosiahnutia zisku.” Podla odseku 2 je podnikatelom ,a) osoba zapisand
v obchodnom registri, b) osoba ktord podnikd na zaklade Zivnostenského oprdvnenia, c) osoba,
ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,
d) fyzicka osoba, ktord vykondva polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla
osobitného predpisu.” Vymedzeny pojem podnikanie upravuje sposob, akym v tomto pripade
povinny moze podnikat priamo. Povinny ako fyzickd osoba sa vsak méze na podnikaniinych oséb
zUcastriovat aj nepriamo, prostrednictvom svojej majetkovej alebo osobnej Gicasti v pravnickych
osobdch zaloZenych za ticelom vykondvania podnikatelskej ¢innosti. Povinny teda okrem toho,
ze moOze byt zivnostnikom alebo osobou opravnenou na podnikanie podla osobitného predpisu,
sa moze podielat na podnikani pravnickych osob, napr. ako spolo¢nik spoloc¢nosti s ru¢enim
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obmedzenym, akciondr akciovej spolo¢nosti, komplementdr alebo komanditista komanditnej
spoloc¢nosti, spoloc¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti a v neposlednom rade ako ¢len druzstva.
Prostrednictvom dcasti a rozhodovania v najvyssich organoch spolo¢nosti sa svojou ¢innostou
podiela na ekonomickej aktivite tychto subjektov. M&Ze za a v mene tychto pravnickych oséb
konat, pokial je Statutarnym organom. Pri zohladriovani moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov povinného musi sid dosledne preskimat okolnosti, za akych vykondva podnikatelsku
¢innost povinny priamo, ako aj preskidmat spoloc¢nosti, v ktorych ma povinny majetkovd alebo
osobnu tcast. Hoci mozno ndjst vel'ké rozdiely z hladiska pravneho postdenia podnikania po-
vinnym, ako fyzickej osoby priamo, v porovnani's majetkovou alebo osobnou tGi¢astou povinného
v obchodnych spoloc¢nostiach, pre dcely samotnej problematiky zistovania moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov povinného, budeme uvedené spodsoby zahrnat pod spolo¢ny pojem
podnikanie. Je tomu tak aj preto, Ze mnoho oséb podnikajicich na zdklade zivnostenského
oprdvnenia ¢asto prechadza na vykon podnikatelskej ¢innosti prostrednictvom svojich ,jedno-
osobovych” spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré im okrem inych vyhod zabezpecuju aj
nizsie vydavky na odvody zdravotného a socialneho poistenia. Princip podnikatelskej ¢innosti
a zdujem na dosiahnutie zisku je, bez ohladu na réznost pravnych foriem podnikania, totozny.

Riziko nepresnosti zistenia pomerov povinného, ktory je podnikatelom spociva najma v tom,
Ze nemozno presne urcit skuto¢né (disponibilné) prijmy podnikatela z podnikania, pricom tie,
ktoré formadlne vykazuje v rdmci dafiovych priznani, nezobrazuju objektivnu realitu. Podnikatel
moze moderovat (prispdsobovat) tak svoje prijmy ako aj svoje vydavky. Najcastejsie sa to stdva
v Case, ked' povinny zisti, Ze sa stal G¢astnikom konania o vyzivhom a predpoklada, Ze podnikanie
a prijmy, ktoré z neho dosahuje, budi predmetom skiimania stidu. Stava sa skoro pravidlom, ze
prijmy povinnych z podnikania sa po zacati konania o vyzivnom rapidne zniZia a povinni ndsled-
ne argumentuji nemoznostou platit vyzivné vo vyske, ktord navrhuje opravneny. V mnohych
pripadoch moéze ist o tcelovost, ktord sa vsak v konani obtiazne preukazuje.

Podnikatel je schopny ovplyvnit svoje prijmy. S poukazom na aktivity Sedej ekonomiky skusaju
niektori podnikatelia nelegdlne realizovat prijmy z podnikania, ktoré oficidlne nepriznaju nielen
vo vztahu k stidu, ktory prejedndva vyzivné pre dieta, ale najma vo vztahu k dariovym organom.
Tieto prijmy tak nebudu podliehat ani zdaneniu a ani naslednym odvodom, ¢o je vsak protiprav-
ne. Podnikatel mdZe na zdklade osobitnej dohody realizovat prijmy, ktoré pévodne dosahoval
v ramci vlastného podnikania aj prostrednictvom inych podnikatelskych subjektov. Presmeruje
tak prijmy na iné subjekty, v ktorych formalne nema Gcast. Neraz sa stalo, Ze povinny po zacati
sudneho konania zaloZil prostrednictvom tretich oséb nové podnikatelské subjekty, ktoré s nim
nijako neboli persondlne ani majetkovo prepojené a na tieto previedol ¢innosti, ktoré dovtedy
realizoval v rdmci podnikania sam. Z toho vyplyva, Ze ndsledne prijmy z tychto ¢innosti uz neboli
jeho prijmami, ale tretich os6b. Ide o najcastejsi sposob zniZenia oficidlnych prijmov podnikatela,
ktory moze sposobit nelplnost zistenia skutkového stavu v sidnom konani.

Pre dosledné zistenie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov je potrebné v konani po-
zadovat, aby povinny rodi¢ poskytol stidu nasledovné podklady z podnikania za predchadzajdci
rok:

U fyzickej osoby:

- dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby,

- vykaz o majetku a zdvdzkoch,

- vykaz o prijmoch a vydavkoch,
$pecifikaciu a zoznam majetku.

U pravnickej osoby:
- dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby,
- suvahu,

- vykaz ziskov a strat,
- poznamky individudlnej Gctovnej zavierky,
$pecifikaciu a zoznam majetku.
Darové priznanie preukazuje najzakladnejsie ddaje z hospoddrenia spoloc¢nosti v predcha-
dzajicom kalendarnom (hospodarskom) roku pre dariové Gcely. Relevantnym tdajom je pre-

dovsetkym zisk spoloc¢nosti alebo strata, ktora je kone¢nym vysledkom hospodarenia spoloc-
nosti. Strata alebo nizky kladny zisk spolocnosti vS§ak nemusia signalizovat zI finan¢nd kondiciu
spolo¢nosti v prislusnom hospoddrskom roku. Kladny hospoddrsky vysledok méze byt znizeny
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jednak stratou z minulych obdobi alebo aj rozhodnutim podnikatela realizovat vydavky a in-
vesticie v prislusnom roku v takom rozsahu, Ze to podstatnym spbésobom zniZi danovy zaklad
alebo, ze spoloc¢nost dokonca vykdze danovd stratu. Z danového priznania pravnickej osoby
treba zohladnit dalsi ddaj, ktorym je sticet prevadzkovych, finan¢nych a mimoriadnych vynosov.
Na zistenia zdkladu dane pre dariové tcely sa od vynosov odpocditavaji naklady. Zaujimavymi
Udajmi uvedenymi v dariovom priznani st vydavky na reprezentaciu spoloc¢nosti. Tieto nielenze
nepredstavuju danovo uznatel'né vydavky, ale treba na ne prihliadat ako na vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit v stilade s § 63 ods. 2 zdkona o rodine. Ucastnik konania alebo std sa méze
z danového priznania za prislusny kalendarny (hospodarsky) rok aj nepriamo dozvediet vysledok
hospoddrenia v predchadzajicom roku. V dafilovom priznani je uvedeny tdaj o celkovej sume
preddavkov na dan, ktoré sa vypocitavaju prave z vysky dane zaplatenej v predchddzajicom
roku. Inymi slovami, ak subjekt zaplati napr. za rok 2010 preddavky za dan vo vyske 1 900 eur,
mozeme z toho vyvodit, Ze v roku 2009 bol hospodarsky vysledok tohto subjektu zisk vo vyske
10 000 eur. Vynimku tvoria podnikatelia, ktorym naich ziadost spravca dane individualne povolil
platit preddavky inak. Ak danova povinnost nepresiahne sumu 1 659,70 eur, nevznika povinnost
platit preddavky v dalsom roku vébec.

Suvaha poskytne tGcastnikom konania podrobnejsiu informdciu o hospodareni za posudzo-
vané obdobie, pricom vsetky tdaje su vykazané€ aj za bezprostredne predchadzajice uctovné
obdobie. Zo sivahy moze aj laik posudit ekonomicky vyvoj spolo¢nosti v case, vzhladom na to,
Ze st v nej uvedené ddaje za dva po sebe nasledujtice roky. Relevantnymi tdajmi uvedenymi
v stivahe mo6zu byt napr. celkova hodnota dlhodobého hmotného majetku spoloc¢nosti, ktord je
predmetom odpisov. Nemenej zaujimavym tdajom je vyska pohladavok z obchodného styku,
z ktorého mozno vyvodit ocakdvania podnikatela na prijmy, ktoré uz boli podlozené minulou
ekonomickou aktivitou podnikatela. Pre ndlezité zistenie skutkového stavu je dolezité prihliadnut
aj na vysku hotovosti v pokladni, ceniny, pripadne na celkové financné prostriedky na Gc¢toch
v bankdch. Okrem uvedenych tdajov na strane aktiv je vSak potrebné prihliadat aj na informacie
uvedené na strane pasiv stivahy, z ktorych md relevantnost tdaj o dlhodobych a kratkodobych
zavazkoch spolocnosti, poskytnutych tveroch a pozickach, prip. rezervach. Rezervy je mozné
charakterizovat ako zavazky s neistym ¢asovym vymedzenim alebo vyskou, avsak tcel ich pou-
Zitia je znamy. Casovo a vecne v3ak sivisia so sledovanym obdobim.

Vykaz ziskov a strat dalej blizsie $pecifikuje jednotlivé vynosy a naklady podla ur¢eného cle-
nenia. Dolezitym Gdajom je obchodnd marza. T4 urcuje, ¢i je spravne nastaveny pomer medzi
predajom a nakupom. V nakladoch si okrem rezijnych nakladov vynalozenych v prislusnom
hospodarskom roku zahrnuté aj odpisy dlhodobého hmotného majetku. Tie samotné nemusia
predstavovat vydavok v prislushom hospodarskom roku, hoci v tomto rozsahu znizuji danovy
zaklad (Napriklad podnikatel kipi v prvom roku auto a pocas obdobia 4 rokov si kazdy rok
odpisuje cca jednu Stvrtinu hodnoty auta (podla poctu mesiacov). Auto vsak bolo v celosti
vyplatené uz v prvom roku odpisovania.). Odpisy dlhodobého hmotného majetku predstavuj
vel'mi vyznamnu informdciu o tom, v akej hodnote je dlhodoby hmotny majetok spolo¢nosti.
Tym mozu byt autd, stroje, strojné zariadenia, nehnutelnosti a iné. Pokial st odpisy spolo¢nosti
v prislusnom roku napriklad vo vyske 20 000 eur pri zohladneni najkratsej doby odpisovania
(4 roky) je zrejmé, Ze v takomto pripade nadobtdacia hodnota dlhodobého hmotného majetku
je najmenej 80 000 eur. Aj na uvedenu skutoc¢nost méze prihliadnut sid, pretoze nie su dolezité
len aktualne prijmy, ale aj majetok spolocnosti, prostrednictvom tcasti v ktorej povinny podnika.

Pre objektivne zistenie stavu hospodarenia spolocnosti je teda dolezité nielen danové prizna-
nie, ale aj jeho dalsie prilohy, z ktorych mozno detailnejsie vidiet finan¢nd kondiciu podnikatela.
Pokial sa z dokumentov predlozenych odporcom v konani dozvieme, ze okrem finan¢nych
prostriedkov v hotovosti a na bankovych tGc¢toch, md spolo¢nost aj dlhodoby majetok vyraznej
hodnoty, je dolezité vyziadat jeho blizsiu Specifikdciu a zoznam majetku. Takymto spésobom sa
dozvieme, kol'ko ma napr. podnikatel (spolocnost) dut a aké md strojné zariadenie, nehnutelnosti
av akej obstaravacej cene to bolo vsetko zabezpecené. Okrem prijmoy, ktoré povinny dosahuje
z podnikania, je aj majetok nadobudnuty v podnikani velmi vyraznym faktorom, ktory moéze
ovplyvnovat vysku vyZivovacej povinnosti pre dieta.

Pokial' ide o naklady podnikatela, aj v tomto pripade je nevyhnutné uviest, Ze tieto moze
rovnako urcitym spdsobom moderovat. M6ze ist o legdlne vydavky spocivajlice v zaobstaranf
vyrobnych prostriedkov, v réZii a v inych viac alebo menej nevyhnutnych tovaroch a sluzieb po-
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trebnych pre podnikanie (na dosahovanie dalsich prijmov), az po nelegalne alebo ,kvazi legdlne”
naklady, ktoré nie si podlozené skutocnymi plneniami a ktoré len tGctovne a danovo znizuju
hospodarsky vysledok podnikatela. Pokial ide o nelegalne zabezpecené ndklady (bez redlneho
plnenia), mozno uvazovat aj o sank¢nej rovine z hladiska danovych predpisov, az po sankciono-
vanie prostriedkami trestného prava.

Na urcenie posudenia rozsahu moznosti a schopnosti povinného plnit si vyZivovaciu povinnost
pre nase Ucely postacuje, Ze si sid sam vyhodnoti, i realizacia akéhokolvek vydavku v podni-
kani bola nevyhnutna v suvislosti so snahou o dosahovanie dalsich prijmov podnikatela. Podla
§ 63 ods. 2 zakona o rodine ,u rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajicej
dani z prijmu, sid neberie do tvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu, v suvislosti s touto ¢innostou a moznosti a schopnosti po-
vinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.” Sid moze posudit jednotlivé vydavky podnikatela v ramci jeho podnikania a vyvodit
zaver, ze niektoré vydavky nebolo nevyhnutné vynalozit. Primerane sa tak uplatriuje princip, ze
vyzivné md prednost pred inymi vydavkami rodicov. Podnikatel moze totiz realizovat aj vydavky,
ktoré su sice opravnenym danovym vydavkom, nie st vsak absolttne nevyhnutné na realizaciu
podnikatelskych aktivit. V takomto pripade ma doélezitd dlohu princip potencionality prijmu,
podla ktorého sid zohladni prijmy podnikatela, ale jeho vydavky len do tej obmedzenej miery
arozsahu, v akom je nevyhnutné ich vynalozit na dosiahnutie prijmov z podnikania. Z takéhoto
pomyselného prijmu podnikatela sid vychadza pri urceni vysky vyzivného, ktord zaviaze povin-
ného platit na vyzivu dietata. Charakter niektorych vydavkov vynakladanych v ramci podnikania
moze sud posudit jednoducho (napr. pri lizingu luxusného motorového vozidla), v zlozitejsich
pripadoch je nevyhnutné, aby sud prizval znalca z odboru tGctovnictva.

Zékon ukladd povinnost rodi¢ovi v konani o vyzivhom, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajicej z dani z prijmu, aby ich preukdzal sidu, predlozil podklady pre zhodno-
tenie svojich majetkovych pomerov a umoznil sidu, spristupnenim ddajov chranenych podla
osobitného predpisu, zistenie aj dalsich skutocnosti potrebnych na rozhodnutie. Zakon o rodine
ukladd povinnost tomu rodicovi, ktory podnikd, preukazovat svoje prijmy a majetkové pomery,
¢o prelamuje zasadu kontradiktérnosti civilného procesu. Zakon o rodine v § 63 ods. 1 dalej
uklada sankciu za nesplnenie uvedenej povinnosti. Za predpokladu, Ze rodic, ktory ma prijmy
z podnikania, nepredlozi sidu podklady pre zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, plati
nevyvrétitelnd pravna domnienka o prijmoch povinného, podla ktorej sa predpokladd, ze vyska
priemerného mesacného prijmu povinného predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima
na jednu plnoletd fyzickd osobu. Od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2014 predstavuje suma Zivotného mini-
ma na jednu plnoletd fyzickd osobu 198,09 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze prezumovany prijem
povinného bude v takomto pripade predstavovat vysku 3 961,80 eur. VZdy k 1. jdlu sa suma
Zivotného minima bude pravidelne valorizovat. Dévodom na zavedenie takej vysokej prezumo-
vanej sumy prijmu je snaha obmedzit pripady, kedy bude pre povinného rodica - podnikatela
vyhodnejsie nepreukdzat sidu svoje majetkové pomery a nechat nastipit domnienku prijmu.

Ekonomicky neaktivny povinny

Socialnoekonomicky vyvoj v Slovenskej republike sposobil, ze okrem fudi, ktori vykonavaju svoje
povolanie v rdmci zavislej prace alebo v rdmci vykonu podnikatelskej ¢innosti, existuje aj velké
mnoZstvo ekonomicky neaktivnych ludi, vratane nezamestnanych. Na tcely urcovania vyZivo-
vacej povinnosti je dolezité posudzovat, i strata zamestnania u povinného nastala ako vysledok
objektivnych skutocnosti, ako je napr. dovod organizacnych zmien, pripadne hromadného
prepustania alebo z dévodov na strane povinného (zo subjektivnych dévodov, jeho zavinenim).

Zo subjektivnych dévodov moZze povinny stratit zamestnanie napriklad v dosledku svojho
nezodpovedného konania, porusenia pracovnej alebo sluzobnej discipliny, kedy je so zamestnan-
com okamZite skonceny pracovny pomer (§ 68 Zakonnika prace) alebo je pracovny pomer skon-
ceny vypovedou, napr. zdovodu opakovaného, menej zavazného porusenia pracovnej discipliny
(§ 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prdce). Rovnako za subjektivny dovod straty zamestnania mozno
povazovat situdciu, ked vypoved' z pracovného pomeru doruci zamestnanec zamestndvatelovi.
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Povinny strati zamestnanie z objektivnych dovodov vtedy, ked’ ani pri maximdlne vynalozenom
usili, ktoré od neho mozno ocakavat, nemohol nijako ovplyvnit skoncenie pracovného pomeru.
Sud je povinny na objektivne zmenené pomery na strane povinného prihliadnut pri urceni vysky
vyzivovacej povinnosti na dieta. Pokial' vsak povinny zapricinil stratu svojho zamestnania alebo
je pri skonceni pracovného pomeru stc¢inny nad ocakdvand mieru ochrany svojich prav (sdhlasf
s dohodou o skon¢eni pracovného pomeru), je mozné, v sulade s § 75 ods. 1 zakona o rodine,
prihliadnut na v minulosti dosahované prijmy zamestnanca a tieto pouzit ako vychodisko na ur-
Cenie vysky vyzivného vzhladom na to, Ze povinny sa vzdal bez dolezitejsieho dovodu vyhod-
nejsieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Aj v uvedenom pripade vychddza sad
z principu potencionality prijmu, kedZe bude pri urceni vyzivného predpokladat u povinného
povodny prijem, ktorého sa povinny bezd6évodne vzdal. Podla judikatdry, ,ak sud zisti, Ze rodic
zmenil zamestnanie za menej vyhodné, skiima starostlivo, i sa tak stalo z délezitého dévodu (napr.
zo zdravotnych dévodov, z dévodu odchodu rodica z funkcie, pre vykon ktorej nema kvalifikaciu,
z dévodu organizacnych zmien, z dévodov zmeny bydliska); ak to tak nie je, vychddza z prijmu
rodica pred zmenou zamestnania.”"

V pripade straty zamestnania je potrebné prihliadnut na poberanie odstupného povinnym.
Podla § 76 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skonci pracovny
pomer z organizacnych dévodov alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil zdravotnu sposobilost
vykonavat doterajsiu prdcu, patri pri skonceni pracovného pomeru odstupné. Podla § 19 zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov patri osobe, ktora bola po-
istend v nezamestnanosti a nasledne zamestnanie stratila, davka v nezamestnanosti. Poistenec
ma spravidla prdvo na ddvku v nezamestnanosti, ak v poslednych troch rokoch pred zaradenim
do evidencie nezamestnanych ob¢anov hladajtcich zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti
najmenej dva roky. Vyska davky v nezamestnanosti je 50 % denného vymeriavacieho zdkladu.
Ddvka v nezamestnanosti sa poskytuje pocas podporného obdobia v trvani spravidla 6 mesiacov.
Po uplynuti podporného obdobia moze byt nezamestnany odkazany uz len na prispevky zo systé-
mu Statnej socialnej pomoci, konkrétne davku v hmotnej nidzi a prispevky k davke. Pre splnenie
podmienky na poskytnutie ddvok v hmotnej nidzi prislusny drad prace a socidlnych veci a rodiny
skiima, ¢i Ziadatel  a okruh 0s6b spolocne s nim posudzovanych sa nachddza v hmotnej nddzi.
Hmotna nldza je vymedzend ako stav, ked’ prijem obc¢ana a fyzickych oséb, ktoré sa s ob¢anom
spoloc¢ne posudzujd, nedosahuje Zivotné minimum a obcan a fyzické osoby, ktoré sa s obcanom
spolocne posudzuju, si prijem nemdzu zabezpecit alebo zvysit vlastnym pricinenim. V tychto
pripadoch sud skiima, ¢i je nezamestnany zaradeny do evidencie uchddzacov o zamestnanie,
a stcasne skima, v akej vyske nezamestnany (povinny) pobera ddvky v hmotnej niidzi na seba
a na osoby, ktoré patria do okruhu s nim posudzovanych osob.

Medzi ekonomicky neaktivnych mozno zaradit aj matky na materskej dovolenke a rodicov
na rodicovskej dovolenke. Materskd dovolenku upravuje Zakonnik prace v § 166 ods. 1.V su-
vislosti s poérodom a starostlivostou o narodené dieta patri Zene materskd dovolenka v trvani
34 tyzdnov. Osamelej Zzene patri materska dovolenka v trvani 37 tyzdnov a zZene, ktora porodila
zdroven dve alebo viac deti patri materska dovolenka v trvani 43 tyzdrov. V suvislosti so starostli-
vostou o narodené dieta patri aj muzovi od narodenia dietata rodicovska dovolenka v rovnakom
rozsahu, ak sa on stard. Narok na materské vznika od zaciatku 6 tyzdna pred oc¢akavanym driom
porodu, ktory urci lekdr, ak zena porodila skor, najskér odo dna porodu. Ndrok na materské
zanikd uplynutim 34. tyzdna od vzniku naroku na materskid. Osamelej matke zanika narok na ma-
terské uplynutim 37. tyzdna od vzniku naroku na materské. Matke, ktora porodila zaroven 2 alebo
viac deti, zanika uplynutim 43. tyzdna od pérodu ndrok na materské. Vyska materského je 65 %
z denného vymeriavacieho zakladu. Narok na materské moze patrit za zékonom ustanovenych
podmienok v urcitych pripadoch aj otcovi za predpokladu, ak materské nepobera matka.

Vydavky a majetok povinného rodica

Pri skimani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného sud zohladnuje aj jeho vy-
davky. Vo vseobecnosti urcuje zakon o rodine prisne kritérium, ktoré sa uplatriuje pri posudzovani
opravnenosti vydavkov rodica. Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine , vyZivné mad prednost pred inymi
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vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do dvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.” Predmetné
ustanovenie sa do zakona o rodine zaviedlo z dévodu zvysenia predvidatelnosti rozhodnuti
stidov pokial’ ide o posudzovanie vydavkov rodi¢ov. Citované ustanovenie zaviedlo vyslovne
povinnost rodi¢a uprednostnit v akejkolvek zivotnej situdcii vydavky na svoje dieta pred ostatnymi
vydavkami. V sidnych konaniach povinni ¢asto dévodia, Ze si nemozu plnit vyZivovaciu povinnost
v navrhovanom rozsahu alebo vobec z dévodu, Ze maju vysoké zZivotné ndklady. Medzi castu
argumentdciu patria naklady na byvanie, pozicky, lizing roznych hnutelnych veci, ako napriklad
automobil, vydavky na zariadenie domdcnosti a dalSie. Tieto vydavky by sid zohladrnovat nemal,
minimdlne v casti. Mal by uréit vyZivné s predpokladanym (prezumovanym) prijmom, aky by
povinny dosahoval, keby tieto Zivotné ndklady nerealizoval. K uvedenému principu sa priklana aj
ustdlend judikatdra stdov, ktora tento princip Coraz Castejsie pouziva vo svojich rozhodnutiach.
Podla rozhodnutia Krajského stdu v Ziline ,povinnostou kazdého rodica je korigovat si svoje
vydavky tak, aby predovsetkym mohol pinit vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu mu zo zakona.”™
Ako dalsi priklad rozhodnutia, podla ktorého ma vyzivné na maloleté dieta prednost pred inymi
vydavkami rodica je rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici, podla ktorého ,obrana otca
spocivajtca v tvrdeni, Ze mesacne uhrddza leasingové spldtky na auto, méze byt vyhodnotend ako
pravne irelevantna, pretoZe v sulade s ustanovenim § 62 ods. 5 ZR ma vyzivné prednost pred inymi
vydavkami povinného rodica.””

Moznosti a schopnosti rodica plnit si vyZivovaciu povinnost v urcitom rozsahu si vyznamne
determinované poctom dalsich vyzivovacich povinnosti, ktoré povinny rodi¢ ma. V ramci sku-
mania pomerov povinného sud zistuje pocet dalsich vyZivovacich povinnosti, tzn. pocet deti
povinného, skutocnost, ¢i md povinny manzela alebo manzelku, pripadne dalsie vyzivovacie
povinnosti v stlade so zakonom o rodine. Informacia o celkovej vyske vyzivného, ktoré povinny
poskytuje dalsim, na vyzivu odkdzanym osobam, je délezita vzhladom na to, Ze tieto vydavky
mozno nepochybne zahrnit medzi opravnené vydavky povinného. Vyska vyzivného v konkrét-
nom pripade sa teda urcuje aj s prihliadnutim na ostatné vyZivovacie povinnosti povinného.
Skutoc¢nost, Ze povinny md iné vyZzivovacie povinnosti a informdcia o jednotlivych vyskach je pre
std vychodiskom pri ur¢ovani vysky vyzivného prejedndvanej veci. Je nevyhnutné pripomentit,
Ze prave z dovodu, Ze dieta md pravo podielat sa na zivotnej drovni rodica, podla § 62 ods. 2
zakona o rodine treba porovnavat aj zivotnu droven jednotlivych deti povinného. Rozhodnutia
o vyZivovacej povinnosti k ostatnym oprdvnenym v predchddzajucich konaniach vsak nie su
v ziadnom pripade pre sid zdvdzné, jednak vzhladom na to, Ze ide o konanie v inej veci, ako aj
z dbvodu, Ze uplynutim ¢asu mohlo déjst k zmene pomerov a skutkovy stav v ¢ase vyhlasovania
predchddzajicich rozhodnuti'v inych veciach mohol byt iny, aky je v sicasnosti.

Majetkové pomery, teda rozsah majetku rodi¢ov, nepochybne ovplyviiuje moznosti a schop-
nosti rodi¢ov plnit si vyZivovaciu povinnost v urcitej vyske. ,Za majetok povazujeme hnutelné
veci, nehnutelné veci, cenné papiere, hotovostné uspory a majetkové prava. U povinného, ktory
nema dostatocne vysoké prijmy na to, aby mu na zaklade prijmov bolo urcené vyZivné vo vyske,
ktord je v zaujme dietata sa predpokladd, ze ndjmom alebo predajom svojho majetku méze plnit
vyzivovaciu povinnost'v plnej vyske.”'® Z uvedeného pravneho nazoru mozno vyvodit, Ze zistené
majetkové pomery maju pri uréeni vyzivného taky vplyv, podla ktorého vyzivné bude pre dieta
urcené vo vyske primeranej jeho potrebam aj vtedy, ak samotné prijmy povinného rodica ne-
postacuji na thradu vyzivného. Samozrejme, pokial povinny ndjmom, predajom alebo inym
ekonomickym vyuzitim svojho majetku moze zabezpecit zdroje na to, aby plnil vyzivné v prime-
ranej vyske. Zistovanie majetku povinnych je vel'mi obtiazne. Povinni nemaju zdujem deklarovat
svoje majetkové pomery a uviest vsetky informdcie, pretoze si uvedomuju, ze vedomost stdu
o vsetkych ich majetkovych pomeroch méze ovplyvnit rozhodnutie sidu tak, ze bude urcené
vyssie vyzivné. Podla odbornej literatdry ,Majetkové pomery rodicov treba zohladriovat a po-
sudzovat nielen podla vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy neuplny a skresleny, ale podla
celkovej hodnoty nadobudnutého majetku (hnutelnych veci, nehnutelnosti, pohladavok, cennych
papierov, uspor a pod.), ktorého prejavom méze byt napriklad aj nakladny sp6sob Zivota, ktory
moéze upozornit na dalsie nedoloZené prijmy.”

Hoci je konanie o vyzivnom konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu a v ktorom je v zaujme
zistenia materidlnej pravdy stid povinny vykonat aj tie ddkazy, ktoré Gcastnici nenavrhli, v praxi
lezi bremeno na protistrane, aby poukdazala na majetkové pomery povinného alebo aspon uviedla
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stidu indicie, akym spdsobom alebo akymi ddkazmi je potrebné majetkové pomery povinného
zistovat. Pokial' ma opravneny zaujem na tspechu vo veci, mal by stidu uviest vsetky informdcie,
akymi stid mdZe dohladat majetok povinného, ¢i uz nehnutelnosti, hnutelné veci, rozne bankové
Ucty alebo iny majetok, a to aj v pripade, ak je formalne ako vlastnik uvedena akakolvek cudzia
osoba. Tieto indicie Gcastnici spravidla uvadzaji na zaklade vedomosti z obdobia spolo¢ného
Zivota, ked' existovala este dovera medzi ¢clenmi rodiny a navzajom mali vedomost o svojom
sprdvani'sa a aj ekonomickej aktivite. V praxi sa stdvaju pripady, ked v konanf o urCenie vyzivného
pre dieta je potrebné vykonat aj nie vel'mi obvykly dokaz. Pokial povinny na realizaciu ,nespecifi-
kovanych prijmov a vydavkov” pocas manzelského zivota pouziva osobitny a pred druhym man-
Zelom utajeny bankovy tcet, ktorého vlastnikom je napriklad matka povinného, takéto spravanie
povinného je nepochybne potrebné preskimat. Zo skiisenosti z praxe mozno uviest, Ze len jeden
z troch sudcov bol ochotny takyto dokaz v konani vykonat, vyziadanim vypisov z bankového
uctu matky povinného. Vo vseobecnosti mozno konstatovat, Ze existuje velké riziko existencie
pripadov, ked’ povinny realizuje cast svojich ekonomickych aktivit tak, Ze formadlne pouziva ind
osobu ako vlastnika bankového Gctu a na nom ulozenych finan¢nych prostriedkov.

Minimalne vyzivné

V suvislosti s posudzovanim moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢a nemozno
opomendt gj institit minimalneho vyzivného. Minimalne vyzivné prelamuje zdsadu vyjadre-
nd v § 62 ods. 2 zakona o rodine, podla ktorej obaja rodicia prispievaji na vyzivu svojich deti
podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Zakon o rodine predpokladd, ze
bez ohladu na to, aké si sidom zistené moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného,
uréi' sa mu povinnost prispievat na vyzivu dietata v minimdlnom rozsahu, teda vo vyske 30 % zo
sumy zivného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu. Uvedené ustanovenie v praxi posobf tak, Ze bez ohladu na to, aka nizka
je Zivotnd droven povinného rodica, sid musi kazdému ustanovit povinnost platit minimalne
vyzivné aktudlne najmenej 27,13 eur (30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta).
Zivotné minimum sa kazdorocne, k 1. jdlu valorizuje.

V tejto stvislosti treba spomentt § 75 ods. 2 zdkona o rodine, podla ktorého , vyzivné nemoz-
no priznat ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati ak ide o vyZivné na maloleté dieta.”
Sud nemdze, s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi, odmietnut urcit vyzivovaciu povinnost
povinnému, u ktorého boli pomery zistené v tak nizkom rozsahu, Ze by si nemohol dovolit platit
vyzivné ani v zakonom stanovenom minimalnom rozsahu. Sud aj v takomto pripade urci mini-
malne vyzivné pre neplnoleté dieta.

Princip potencionality prijmu

V zdujme ochrany dietata a vo vseobecnosti opravnenych na vyzivné, zdkon o rodine zvyraznil
princip potencionality prijmov. Tento institt vyrazne ochraruje zdujmy opravnenych. Pri zistovanf
moZznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného podla donedavna preferovaného prin-
cipu fakticity sa rozhodnutie o vyske vyzivného odvijalo od prijmov a majetku povinnych, ktoré
sa v konani podarilo preukazat. Princip potencionality prijmov nevyzaduje detailné preukazanie
vsetkych prijmov povinného, pretoZe pouzitim tohto principu std podla charakteru spravania sa
povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany) prijem, ktory je nasledne zékladom pre uréenie
vyzivného na dieta. Princip fakticity zohladnuje len podmienky, ktoré existujd, princip potenci-
onality zohladnuje aj podmienky, ktoré by za urcitych (idealnych) podmienok mohli existovat.
Dovodom na posiliovanie tohto principu v zakone o rodine je zaujem zakonodarcu presadit taku
pravnu Upravu, ktord povinnym zabrdni, aby sa svojim spravanim pokusali nedévodne znizovat
rozsah svojej vyzivovacej povinnosti."®
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Princip potencionality prijmu je v zdkone o rodine vyjadreny v nasledovnych ustanoveniach:

- §62 ods. 2 druha veta zékona o rodine, podla ktorej dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodicov,

- §62 ods. 5 zdkona o rodine, ktory pri skimani pomerov uvadza povinnost nebrat do tvahy
vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit,

- §63 ods. 1 zakona o rodine, ktory u povinného rodica za podmienky nesplnenia povinnosti
spristupnit podklady o prjmoch z inej nez zavislej Cinnosti, prezumuje priemerny mesacny
prijem takéhoto rodica vo vyske 20- nasobku sumy Zivotného minima,

- §63 ods. 2 zdkona o rodine, ktory pri skimani pomerov u rodi¢a majiceho prijmy z inej,
nez zavislej ¢innosti, uvadza povinnost sidu nebrat do Gvahy vydavky v ramci podnikania,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v stvislosti s touto cinnostou,

- §75 ods. 1 zakona o rodine, podla ktorého na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sid aj vtedy, ak sa povinny vzdd bez dolezitého dévodu vyhodnejsie-
ho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie.

Potencionalitu prijmu u vyzivného pre maloleté dieta podporuje aj § 75 ods. 2 zdkona o rodine,
podla ktorého stid nemoze odopriet urcit vyzivné z dévodu, ze takto urcené vyzivné by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.

V okolnostiach pripadu je mozné princip potencionality prijmu pouzit napriklad, ked’ povinny

- realizuje luxusné neddvodné vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit,

- zmeni alebo strati zamestnanie zo subjektivnych dévodov tak, Ze dosahuje nizsi prijem,

- ukond¢i podnikanie alebo int ¢innost podla osobitného predpisu, ¢im sa zhorsi jeho finan-
¢na situdcia,

- sa dalej vlastnou ekonomickou aktivitou nesnazi zachovat ten standard prijmov, ktoré
povinny do uvedenej zmeny dosahoval,

- savzdd majetkového prospechu, napriklad v pripade odmietnutia dedicstva, vyhry, daru,

- nevyhodne alebo bezodplatne scudzi svoj majetok.

Princip potencionality prjmu mozno pouzit len za takych okolnosti pripadu, ked' ku zmenseniu
majetku, zniZeniu prijmu alebo neprimeranym majetkovym rizikdm, nedéjde z urcitych zavaznych
doévodov. Odbornd literatdra pouZiva aj termin ospravedinitelné dovody.” Za zavazné (ospra-
vedlnitelné) dovody v tejto suvislosti mozno povazovat zniZenie prijmov zapricinené zhorsenym
zdravotnym stavom, organizacnymi zmenami v zamestnani, redlnou potrebou zmeny miesta
vykonu povolania z rodinnych dévodov a pod. Pokial sid pouzije princip potencionality prijmu je
tomu tak v pripade, Ze nendjde ziaden ospravedinitelny dovod, pre ktory doslo k zniZeniu prijmu
povinného alebo k odmietnutiu majetkového prospechu povinnym. Ndsledne sid pri uréovani
vysky vyzivného vychadza z prijmu povinného, aky by dosahoval, keby nedoslo k nedévodnému
znizeniu jeho prijmu. Rovnako sid vychddza z majetkovych pomerov povinného, aké by boli
v pripade, keby sa nevzdal majetkového prospechu. Tak isto stid vychadza z pomerov, aké by
boli na strane povinného v pripade, ak by na seba nebral neprimerané majetkové rizika, ktoré
vsak nasledne musel pinit. Za riziko, ako pojem suvisiaci s potencionalitou prijmu sa v takychto
pripadoch povazuju neprimerané rizikd, resp. hrozba majetkovej alebo finan¢nej straty. Tento
termin nie je zhodny s pojmom podnikatelské riziko, ktoré je sicastou podnikatelskej ¢innosti
a pokial tvori'v primeranej miere jeho sucast, podnikatelské riziko mozno zohladnit ako dovodné
v ramci urcenia rozsahu vyzivovacej povinnosti.

Zohladnenie principu potencionality prijmu nie je jednoduché. Sud v okolnostiach pripadu po-
sudzuje, ¢i k zhorseniu prijmov alebo majetkovych pomerov doslo bezddvodne alebo zavinenim
povinného, alebo ciide len o docasné opatrenie v zdujme zabezpecenia prijmov do buddcnosti
(napriklad skoncenie pracovného pomeru zamestnancom, v pripade zacatia podnikania, kedy
na zaciatku podnikania povinny dosahuje velmi nizke prijmy) alebo o objektivnu skutocnost,
ktorej povinny ani pri najlepsej snahe nemohol zabranit.

De lege ferenda by bolo vhodné uvazovat o takej pravnej Gprave v zakone o rodine, ktora by
pouzitim principu potencionality prijmu v $pecifickych pripadoch odbremenila sidy od vyko-
navania siahodlhého dokazovania. Potom by princip potencionality prijmu mohol byt vyuzivany
v aplikacnej praxi castejsie, dokonca ako primarny princip. Pri posudzovani moznosti, schopnosti
amajetkovych pomerov rodicov v stvislosti s plnenim vyZzivovacej povinnosti k dietatu by mohol
stid zohladnovat tento princip ako prvy. [ |
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RESUME

Moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodica

Autor vo svojom clanku podrobne rozobera problematiku zistovania moznosti, schopnostf
a majetkovych pomerov rodica povinného plnit vyzivovaciu povinnost k dietatu. Poukazuje
na skuto¢nost, Ze v sticasnej socidlnoekonomickej situdcii v Slovenskej republike je zistovanie
majetkovych pomerov rodi¢ov velmi ndro¢né. Stcasna rodinnopravna dprava by preto mala
reflektovat na rézne postavenie povinnych v spolo¢enskom Zivote, ako aj na odlisny spdsob,
akym dosahuju svoje prijmy. Zameriava sa na moznosti stidu v suvislosti so zistovanim pomerov
u povinnych, ktori si zamestnancami, podnikatelmi alebo ktori si ekonomicky neaktivni. D6-
sledné zistenie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodica je nevyhnuté
pre rozhodnutie sidu o vyske vyzivného, ktora ma napfﬁat’ najlepsi zaujem dietata.

SUMMARY

Possibilities, Abilities and Income, Property and Financial Resources

of Noncustodial Parents

The author in a detail deals with the issues concerning the review of possibilities, abilities and
income, property and financial resources of non-custodial parents, who are obliged to pay child
support and maintenance. He points out that it is very difficult to review the parents” income,
property and financial resources in the current social and economic situation in Slovakia. Cur-
rently applicable family legislation should therefore respond to various statuses of non-custodial
parents in the social context as well as to different ways how they earn their income. He focuses
on how the courts may review regimes of employed non-custodial parents, non-custodial parents
who are entrepreneurs or those who are not economically active. Detailed and thorough review
of possibilities, abilities and income, property and financial resources of non-custodial parents is
necessary for courts to make the assessment on the amount of the child support and maintenance
to the best interest and benefit of children.

ZUSAMENFASSUNG

Maoglichkeiten, Fahigkeiten und Vermogensverhiltnisse des unterhaltspflichtigen Elternteils
Der Autor analysiert in seinem Artikel ausfiihrlich die Problematik bei der Feststellung von Mog-
lichkeiten, Fahigkeiten und Vermogensverhaltnissen eines unterhaltspflichtigen Elternteils seinem
Kind gegentiber. Er weist darauf hin, dass unter den derzeitigen sozialwirtschaftlichen Umstén-
den in der Slowakei die Ermittlung von Vermogensverhaltnissen der Eltern sehr anspruchsvoll
ist. Die derzeitige familienrechtliche Regelung sollte demnach die unterschiedliche Stellung
der Verpflichteten im Gesellschaftsleben sowie die differenzierte Art und Weise, wie diese ihre
Einkommen erwerben, reflektieren. Er konzentriert sich auf die Moglichkeiten des Gerichtes bei
der Ermittlung von Verhaltnissen der Unterhaltspflichtigen, die Angestellten, Unternehmer oder
die wirtschaftlich unaktiv sind. Eine konsequente Feststellung von Moglichkeiten, Fahigkeiten
und Vermdogensverhdltnissen eines unterhaltspflichtigen Elternteils ist fiir die Entscheidung des
Gerichtes tiber die Hohe des Unterhalts, der dem Wohl des Kindes am besten entsprechen sollte,
unvermeidlich.
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Poskytovanie pravnej pomoci
pravnickym osobam

Mag. iur. Jana Branikova, MBA

Cldnok analyzuje, &i sticasnd domdca prdvna Uprava o poskytovani
pravnej pomoci postacuje aj vo vztahu k pravnickym osobam, zarukdm
zakladnych prav garantovanych vsetkym pravnym subjektom, obzvlast,
Ci reSpektuje dodrziavanie zasady rovnosti a zakladného prava

na pristup k spravodlivosti. Zaver je nelichotivy.

1 D6vodova sprava k zdkonu
¢.327/2005 Z. z., B. Oso-
bitna ¢ast, k§ 1 a 2 prvy
odsek.

Ucastnika konania, ktory spliia predpoklady na to, aby bol oslobodeny od stidnych poplatkov
a ktory poziada o ustanovenie advokata, sid podla § 30 OSP odkaze za uc¢elom ochrany jeho
zaujmov na Centrum pravnej pomoci (dalej len ,CPP*).

V tomto zneni plati zdkonom €. 332/2011 Z. z. novelizovany § 30 OSP od 1. 1. 2012. V porov-
nani's pravnou Upravou, ktord tejto zmene bezprostredne predchddzala, bola novelou odstranena
povinnost a vobec moznost stidov skiimat a vyhodnocovat spliianie predpokladov tG¢astnika
konania potrebnych na ustanovenie advoka-
ta a poskytnutie bezplatnej pravnej pomo-

. Ly . . . Mag. iur. Jana Branikova, MBA
ci za Gcelom uplatiiovania a ochrany jeho

je absolventkou Prdvnickej fakulty Viedenskej
univerzity, postgradualne stddium MBA
absolvovala na ekonomickej skole ESCP
Europe v Berline. V stcas-
nosti pésobi ako advo-
katska koncipientka

v advokatskej kanceldrii
JUDr. Ing. Vojtecha Cipa-
ka, PhD. a absolvuje
doktorandské studium

so zameranim na financné a obchodné pravo
na Pravnickej fakulte Viedenskej univerzity.

pravnych zaujmov. Tym je uz viac ako jeden
rok celd oblast rozhodovania o poskytovan{
bezplatnej pravnej pomoci socidlne slabsim
Ucastnikom konania prenechana do vylucnej
kompetencie CPP. Prislusné sidy maju iba po-
vinnost Gcastnika konania poucit o moznosti
poskytnutia pravnej pomoci prostrednictvom
CPP a tcastnika konania dalej na CPP len od-
kazat.

Centrum pravnej pomoci rozhoduje
o poskytovani pravnej pomoci vo svojej vy-
lu¢nej kompetencii na zaklade Ziadosti po-
danej ucastnikom konania v zmysle zakona
¢.327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi, ktory nadobudol
Ucinnost 1. 1. 2006 (dalej len ,Zakon o poskytovani pravnej pomoci®).

Posobnost a tcel Zakona o poskytovani pravnej pomoci je vymedzeny v § 1, v zmysle ktorého
ma byt tymto zakonom vytvoreny systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpecené jej po-
skytovanie ,fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materidlnej nidze nemézu vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav” ... ,a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych
sporov”. Vychddzajuic zo znenia § 1 by sa Zdkon o poskytovani pravnej pomoci mal vztahovat
vylu¢ne na okruh fyzickych oséb. Ide o pripady, kedy si fyzicka osoba v dosledku svojej financne;j
a majetkovej situdcie nemoze dovolit hradit pravne sluzby komeréného charakteru za Gcelom
riadneho uplatnenia ¢i ochrany svojich prav v zmysle garancif Ustavy SR.!

Paradoxne, ak by si pravnicka osoba v materialnej nidzi kladla otazku, ¢i sa rovnako ako fyzic-
ka osoba moéze obrétit na CPP so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, urcite by sa nemala
nechat odradit, hoci jednoznacnym znenim § 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, ktory sa,
ako uz bolo spomenuté, svojou posobnostou vztahuje len na osoby fyzické. Dobrou spravou pre
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kazdu pravnicki osobu by mala byt informadcia, ze sa Zdkon o pravnej pomoci, i ked' nie celkom
rozpoznatelne, no predsa, vztahuje taktiez na niektoré pripady poskytovania bezplatnej pravnej
pomoci pravnickym osobam! Tato moznost je od 1. 1. 2012 zakotvena v § 5b ods. 6 Zdkona
o poskytovani pravnej pomoci prostrednictvom CPP. ,Nie celkom rozpoznatelne” preto, lebo
zo samotného znenia predmetného ustanovenia explicitne nevyplyva, Ze prdvna pomoc méze
byt prostrednictvom CPP poskytnuta aj pravnickym osobdm.

§ 5b odsek 6 Zakona o poskytovani pravnej pomoci

Pravnicka osoba uvazujica o podani ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci prostrednictvom CPP
sa z § 5b odsek 6 Zdkona o poskytovani pravnej pomoci dozvie, Ze v pripadoch, ,Ak ide o vec
hodnd osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, méZe riaditel po pred-
chadzajicom stanovisku rady rozhodnut o dhrade periaznych prostriedkov na dcely poskytnutia
pravnej pomoci osobam, ktoré nespfﬁajd podmienky na poskytnutie prdvnej pomoci podla tohto
zdkona z prostriedkov centra”.

Ak by sa pravnickd osoba chcela uistit, ze informacia o tom, Ze sa citované ustanovenie
skuto¢ne vztahuje aj na pripady poskytovania pravnej pomoci pravnickym osobdam, mala by
nasledovat odporucenie precitat si dovodovi spravu k zakonu ¢. 332/2011 Z. z., v pradvnom
stave k 10. 6. 2011. Z dovodovej spravy k prijatiu § 5b odsek 6 Zakona o pravnej pomoci vyplyva,
Ze sa prostrednictvom tohto ustanovenia od 1. 1. 2012 zaviedol mechanizmus, ktory umoznuje
riaditelovi CPP po vyjadreni Rady CPP rozhodnut o uvolnenfa thrade penaznych prostriedkov
z rozpocCtu CPP na Gcely riesenia situdcii, kedy je potrebné zabezpecit pristup k spravodlivosti
vo veciach, ktoré nepatria do pdsobnosti centra, no je spolocensky ziaduce, aby existoval spo-
sob na zabezpecenie pravnej pomoci aj v takychto pripadoch. Uvedeny mechanizmus sa ma
pritom uplatiovat aj v pripade, ak o poskytnutie pravnej pomoci poZziada pravnicka osoba.? Pre
pravnicki osobu toto zistenie znamend isté pozitivum, pretoze v zmysle vyssie uvedeného moze
minimalne vyvodit, Ze nie je apriori vylicené, aby jej CPP bezplatni pravnu pomoc poskytlo.

Javi'sa vSak byt neddsledné, ze zakonodarca moznost priznania pravnej pomoci pravnickym
osobam do pravneho poriadku vniest chcel, tento imysel vsak citovany § 5b odsek 6 Zakona
o poskytovani pravnej pomoci navonok nereflektuje. Bez toho, aby potencidlny Ziadatel o pravnu
pomoc - pravnickd osoba nepoznala obsah dovodovej spravy k Zakonu o poskytovani pravnej
pomoci, tak sa tdto rozhodujicu informaciu zo samotného Zakona o poskytovani pravnej po-
moci nedozvie. Navyse, ani nemd preco mat doévod tymto smerom uvazovat, kedze sa Zékon
o poskytovani pravnej pomoci ako taky vztahuje len na okruh fyzickych oséb.

Prave v suvislosti s posobnostou Zdkona o poskytovani pravnej pomoci, definovanou v § 1,
by sa na prvy pohlad skér mohlo zdat, Ze predmetny § 5b odsek 6 Zakona o poskytovani prav-
nej pomoci ma na mysli vylu¢ne len fyzické osoby, a to také, ktoré sice nespliiaji predpoklady
na poskytnutie pravnej pomoci uvedené v § 6 a n. Zakona o poskytovani pravnej pomoci, ktorych
pravna vec by viak napriek tomu mohla byt natol'ko hodna osobitnej ochrany a potreby zabezpe-
&enia pristupu k spravodlivosti, Ze im CPP aj napriek nespliianiu potrebnych kritérif na poskytnutie
pravnej pomoci nalezitd pravnu pomoc vynimocne priznd. Mohli by sem patrit napriklad pripady
unosov maloletych deti do takych krajin, v ktorych nie je mozné pravnu pomoc zabezpecit ani
na zaklade vzdjomnych medzistatnych zmldv. Samozrejme, pravnickych os6b sa takéto pripady
tykat nemozu.

Nech uz navonok je alebo nie je dostatocne prezentované jeho realne vyuZitie aj pre pravnické
osoby, § 5b odsek 6 Zakona o pravnej pomoci v skutocnosti nevycerpava len pripady fyzickych
0s0b, ktorych prdvne veci si hodné osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spra-
vodlivosti, ale zakotvuje taktiez moznost CPP poskytnut pravnu pomoc v pripadoch hodnych
osobitnej ochrany aj osobam pravnickym.

Vzhladom na to, ze dosial’ akékolvek blizsie vyjadrenie konkrétnej predstavy zakonodarcu
tykajucej sa definovania jasnych podmienok a nevyhnutnych kritérii, ktoré musi pravnicka osoba
v pozicii Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci prostrednictvom CPP spliat a preukdzat ab-
sentuje, zostava zakonodarca dlzny odpovede na uvedené otazky. CPP v sicasnosti postupuje
za UcCelom pouzitia § 5b odseku 6 Zakona o poskytovani pravnej pomoci a oddvodnenia poskyt-

2 Dévodova spréva k zakonu
¢.332/2011 Z. z., B. Oso-
bitna cast, k bodu 13,

§ 5b ods. 6 Zdkona o po-
skytovani pravnej pomoci.
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nutia pravnej pomoci pravnickym osobdm na zaklade interného usmernenia, ktoré vydalo prave
z toho dovodu, aby zarucilo standardny a transparentny postup pri posudzovani dévodnosti
poskytnutia prdvnej pomoci pravnickej osobe a nasledne o vyhoveni ¢i nevyhoveni jej ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci.

Postup CPP v pripadoch poskytnutia pravnej pomoci
pravnickym osobam podla interného usmernenia CPP
k § 5b ods. 6 Zakona o poskytovani pravnej pomoci

Podla pokynov prijatého interného usmernenia predklada Kanceldria CPP na zaklade Ziadosti
podanej dotknutou pravnickou osobou ndvrh na poskytnutie pravnej pomoci Rade CPP, ktora
sa k pripadu vyjadri'v individualnom stanovisku a toto posttpi riaditelovi CPP. Ten nasledne roz-
hodne o poskytnuti pravnej pomoci po vyhodnoteni vsetkych podkladov k pripadu. V zmysle
interného usmernenia CPP v kazdom individualnom pripade podanej ziadosti pravnickou osobou
posudzuje, ¢iide o niektory z pripadov uvedenych v dovodovej sprave alebo ¢i ma dand pravna
vec vzhladom na jej povahu a okruh dotknutych os6b dosah na siroky okruh pravnych subjektov.

Cely proces sa v praxi ukazuje ako malo pruzny, pretoze spominané stanovisko k navrhu o po-
skytnutie pravnej pomoci individudine prerokovéva a spolocne podava celkom Sest ¢lenov Rady
CPP, ¢o modZe v niektorych pripadoch zapri¢inovat zdihavost celého procesu rozhodovania.

Od zavedenia, teda od 1. 1. 2012 az dosial podali Ziadost o poskytnutie pravnej pomociv CPP
celkom traja ziadatelia - pravnické osoby. Doterajsi nizky zaujem pravnickych oséb o poskyt-
nutie pravnej pomoci méze nasvedcovat nizkej informovanosti verejnosti o tejto moznosti. CPP
podanym ziadostiam vyhovelo v dvoch pripadoch. V oboch islo o asocidcie a CPP kvalifikovalo
v ich konkrétnych veciach potrebu osobitnej ochrany na zaklade skuto¢nosti, Ze sa ich pravne
veci tykali uplatnenia spotrebitelskej zaloby s dalekosiahlym dosahom na Siroku spotrebitelsku
vrstvu spolo¢nosti.

Zatial neurcity vsak zostava postup CPP v inych, ,jednoduchsich” pripadoch. Ak by totiz neslo
o konanie na ochranu spotrebitelov, a ani o konanie s podobnym rozsiahlym zaberom na spoloc-
nost ¢i ochrany hodny verejny zaujem, ale napriklad o bezny pripad ochrany majetkovych prav
pravnickej osoby, CPP by Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci pravdepodobne nevyhovelo,
pretoZe takéto bezné pripady § 5b ods. 6 Zakona o poskytovani pravnej pomoci nepokryva.?

Z hladiska zachovania objektivnosti nie je mozné urobit zaver o tom, ¢i by CPP takejto ziadosti
vyhovelo alebo nie, nakol'ko existenciu moznych osobitych skutoc¢nosti, na ktoré by CPP v danom
individualnom pripade prihliadlo, predsa len nemozno dopredu jednoznacne vyldcit.

Otazniky a potreba specifikacie

Redlne sa vsak da ocakavat, ze by pravnické osoby mohli mat zaujem na poskytnuti pravnej
pomoci spravidla prave z dovodu uplatriovania a ochrany svojich majetkovych prav. Z § 5b ods.
6 Zakona o poskytovani pravnej pomoci ani z dovodovej spravy nevyplyva, ¢i aj takéto pripady
mozu byt ponimané ako ,veci hodné osobitnej ochrany”. Otdzne preto je, aké veci v ramci tohto
prdva povazuje zdkonodarca za ,veci hodné osobitnej ochrany a potreby pristupu k spravodlivosti*.
Subsidiarne by sa zdamer zékonodarcu mohol dat zistit odvodenim, a sice z charakteru podmie-
nok a predpokladov alebo z povahy ich kombindcie, ak by takéto podmienky a predpoklady
pre ustanovenie pravnej pomoci pravnickym osobdm blizsie definoval. Z dévodovej spravy
k predmetnému ustanoveniu vsak takisto nie je mozné zistit, aké konkrétne predpoklady a pod-
mienky by mala pravnickd osoba Ziadajuica o poskytnutie pravnej pomoci prostrednictvom CPP
splat, nakol'ko v sprave sa uvadza len, e mé ist o ,situdcie, kedy je potrebné zabezpecit pristup
k spravodlivosti vo veciach,” ... ,kedy je spolocensky Ziaduce, aby existoval sp6sob na zabezpecenie
pravnej pomoci aj v takychto pripadoch.” Avsak tato jedina vypoved je privelmi vSeobecna na to,
aby mohla byt konkrétnym navodom na zistenie, Ci pravnickej osobe bude alebo nebude moct
byt pravna pomoc poskytnuta.




CLANKY, STUDIE

V tejto suvislosti je potrebné, aby zakonodarca zodpovedal predovsetkym, ¢i je spolocensky
ziaduce chranit a uplatriovat prava vsetkych pravnickych osob alebo skér len takych, v pripadoch
ktorych je uplatriovanie a obrana ich prav spojena s ochranou verejného zaujmu. Je vec pravnic-
kej osoby hodna osobitnej ochrany a potreby pristupu k spravodlivosti, ak chce uplatiovat ,len”
svoje majetkové prava pred stidom, a bez ustanovenia bezplatnej pravnej pomoci ich nebude
moct uplatnit vobec alebo nie dostatocne efektivne a s rizikom nepriaznivejsieho vysledku, na-
kol'ko pravne zastipenie v danej veci bez poskytnutia pomoci prostrednictvom jej zastupovania
advokatom ur¢enym CPP nie je schopna hradit z vlastnych zdrojov? Povedzme, Ze by pravnicka
osoba chcela uplatnit na stide zalobu voci dlznikovi na zaplatenie niekolkych pohladavok. Islo
by pritom o vec, ktord by nebola ani preml¢and, ani by nevykazovala Ziadne iné znamky zrejmej
bezuspesnosti sporu. Avsak kvoli vzniknutej financnej a majetkovej situdcii by pravnicka osoba
nebola schopna niest ndklady spojené s pravnym zastupovanim vo veci. Najskor bude treba po-
tvrdit alebo vyvratit skutocnost, Ze je pravna dprava vylucujica pravnické osoby z poskytovania
pravnej pomoci v beznych pripadoch v silade so zdsadou rovnosti.

Zasada rovnosti sa vztahuje podla Ustavy SR ako aj prava EU tak na fyzické ako aj na pravnické
osoby. Tato zdsada sice pripusta vecné diferencovanie medzi fyzickymi a pravnickymi osobami,
avsak len v pripadoch odévodnenych fyzickymi alebo socialnymi odlisSnostami medzi nimi.
V pripade pravnej ochrany majetku ako aj prava na pristup k spravodlivosti takéto diferencovanie
medzi fyzickymi a pravnickymi osobami opodstatnené nie je. V opacnom pripade by islo o rozpor
s¢l. 12 v spojeni’s ¢l. 13 ods. 3 a ¢l. 46 Ustavy SR ako aj s &l. 47 Charty zakladnych prav EU. Javi sa
byt preto diskriminujtce, ak zakon umoznuje pristup k spravodlivosti priznanim pravnej pomoci
pravnickym osobdm len v obmedzenej miere. Zakon sice v sulade s § 138 OSP umoznuje, aby
stid oslobodil rovnako ako fyzické aj pravnické osoby od platenia sidnych poplatkov, no takéto
oslobodenie predstavuje este len Ciastocné umoznenie pristupu dotknutej pravnickej osoby
k spravodlivosti. Rozhodnutie o ziadosti pravnickej osoby o oslobodenie od platenia odmeny
advokdta za poskytovanie pravnych sluzieb by predstavovalo klti¢ovy moment pre umoznenie
jej pristupu k sudu.

V kone¢nom dosledku su veci pravnickych osob tykajice sa uplatiiovania majetkovych prav
hodné ochrany a potreby pristupu k spravodlivosti minimdlne v takej istej miere, v akej su zaru-
Cené osobam fyzickym. Navyse, pravnické osoby ndjdu podporu takisto v inijnom prave, ktoré
prostrednictvom ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU explicitne zaru¢uje poskytovanie pravnej
pomoci tak fyzickym ako aj pravnickym osobam v pripadoch, kedy je takdto pomoc potrebna
na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti, avsak tieto nemaju k dispozicii dostato¢né
prostriedky na to, aby ich hradili z vlastnych zdrojov.

V zmysle vyssie uvedenych zaverov by v nastavajlcej pravnej Gprave tykajlicej sa poskytovania
pravnej pomoci pravnickym osobam mala byt v sdlade so zakladnymi pravami garantovanymi
Ustavou SR ako aj Chartou zakladnych prav EU, obzvldst so zdsadou rovnosti a pravom na pri-
stup k spravodlivosti zakotvena moznost poskytovania pravnej pomoci pravnickym osobam
v materialnej nudzi nielen v individudlnych pripadoch konani vykazujdcich ochranny a siroko-
siahly spolocensky charakter, ale vo vsetkych pripadoch, kedy pravnicka osoba nie je schopna
zo svojich prostriedkov hradit pravne zastlpenie a v ktorych jedine tak mo6ze byt zabezpeceny
pristup k spravodlivosti v jej veci.

Dal$ou nastavajiicou vyzvou pre zakonodarcu bude stanovenie konkrétnych podmienok
a komplexnych kritérii, na zdklade ktorych bude moct byt financna a majetkova situdcia prdv-
nickej osoby kvalifikovand ako ,stav materidlnej nidze”, teda stav, kedy sa uz neda ocakavat, ze
by dotknutd pravnickd osoba mohla hradit ndklady spojené s pravnym zastipenim z vlastnych
zdrojov.

Spomedzi otazok, s ktorymi sa v ramci kvalifikdcie ,stavu materialnej nddze” bude musiet
zdkonodarca vysporiadat patri napriklad otdzka, ¢i sa pravnickd osoba, na ktord bol vyhlaseny
konkurz zarover nachddza v stave materidlnej nidze v zmysle Zakona o poskytovani pravnej
pomoci. Ze tomu tak nemusi byt, potvrdzuje aj nedavna lichtenstajnska judikattra, podla ktorej
samotnd skutocnost, Ze na pravnickd osobu bol vyhlaseny konkurz, este nemusi byt dostato¢-
nym dévodom na to, aby pravnickej osobe v konkurze bola poskytnutd pravna pomoc. Narok
na poskytnutie pravnej pomoci pravnickej osobe v konkurze v zmysle tejto judikatiry nie je odo-
vodneny a neméze byt priznany, ak objem konkurznej podstaty postacuje na thradu nakladov
spojenych s prdvnym zastdpenim.*

4 Pozri vyrok rozsudku
lichtenstejnského Statne-
ho sidneho dvora StGH
2009/003 z 22. 6. 2010.
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Spolo¢nym rozhodujtcim kritériom vo vztahu ku vsetkym pravnickym osobam, ktoré sa budu
uchddzat o pravnu pomoc v CPP preto musi byt v kazdom individudlnom pripade zistenie, ¢i
neposkytnutim pravnej pomoci prostrednictvom CPP bude pravnickej osobe v jej konkrétnom
pripade znemozneny pristup k spravodlivosti.

Okrem toho zostdva dalej na zakonodarcovi, aby definoval, ¢i ma byt v rdmci pravnej pomoci
pravnickym osobam poskytovany ten isty rozsah pravnych sluzieb ako u fyzickych osob, teda
pravne sluzby zahfnajlice pravne poradenstvo, pravnu pomoc v mimosudnych konaniach, spi-
sovanie podani na sudy, zastupovania v konanf ako aj v konanf o opravnych prostriedkoch ¢i pri
vykone rozhodnutia a taktiez, ¢i ma byt pravna pomoc pravnickym osobam poskytovand pred,
pocas a aj po skonceni sidneho ¢i iného konania vo veci a podobne.

Zohladnenie judikatiry EuSD

Ci uz st dovody pre sdcasny nedostacujici stav domacej pravnej Gpravy tykajicej sa posky-
tovania pravnej ochrany pravnickym osobam osobitého, mozno ekonomického charakteru
a zakonodarca kvalifikovane mlci alebo ide o nahodnu medzeru v zdkone, je nevyhnutné o
najskor vyriesit sicasnu situdciu tak, aby sa zabranilo diskriminaénym dopadom na dant skupinu
pravnych subjektov ako aj, aby bol zavedeny pruznejsi a efektivnejsi rozhodovaci interny proces
poskytovania pravnej pomoci pravnickym osobam prostrednictvom CPP.

Dovtedy CPP zostava za ticelom postidenia a rozhodnutia o priznani poskytnutia pravnej po-
moci pravnickym osobdm minimdlne moznost opriet sa o judikattru EuSD, ktord mimochodom
bola respektive by mala byt poslednou novelou Zakona o poskytovani pravnej pomoci adekvatne
zohladnena.® Konkrétne ide o nizsie uvedeny rozsudok Stdneho dvora z 22. decembra 2010
vo veci C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH v. Bundesre-
publik Deutschland (dalejlen ,EuSD vo veci DEB v. Bundesrepublik Deutschland”).® Po nom, len
v minulom roku, nasledoval rozsudok Stidneho dvora z 13. jina 2012 vo veci C-156/12 GREP v.
Freistaat Bayern (dalej len ,EuSD vo veci GREP v. Freistaat Bayern”),” ktory by mal byt pre zako-
nodarcu v sticasnosti takisto vodzkou pri implementdcii kritérii pre poskytovanie pravnej pomoci
pravnickym osobam do najblizsej novely Zakona o poskytovani pravnej pomoci.

Pre zaujimavost, domdca pravna dprava obmedzujica poskytovanie pravnej pomoci len
na okruh fyzickych 0sdb nie je v EU ojedinela. Napriklad aj v Rakisku mohli byt do konca minulé-
ho roku prijimatel'mi pravnej pomoci len fyzické osoby. TaktieZ podmienky poskytovania pravnej
pomoci v Rakusku boli porovnatelné s podmienkami pre poskytovanie pravnej pomoci fyzickym
osobam. Rakusky zakonodarca uz na posledny vyvoj judikatury EuSD stihol zareagovat prijatim
novely raktskeho OSP. Od 1. 1. 2013 tak v Rakusku o pravnu pomoc mozu v zmysle § 63 ods. 2
rakdskeho OSP poZiadat aj pravnické osoby. Prislusny rakdsky sid ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci vyhovie, ak dotknutd pravnickd osoba, ale ani ziadna z 0s6b hospodarsky ztcastnenych
na jej vedent nie je schopna od zacatia az po skoncenie konania vo veci vynalozit nevyhnutné
finan¢né prostriedky za i¢elom vedenia konania. Druhou podmienkou je, Ze zamyslané uplatne-
nie a ochrana prav dotknutej osoby v danej veci nesmu byt od zaciatku zjavne svojvolné alebo
bezispesné.?

EuSD vo veci DEB v. Bundesrepublik Deutschland

EuSD vo veci DEB v. Bundesrepublik Deutschland rozhodoval o navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ktorym Berliner Kammergericht v roku 2009 polozil EuSD prejudicidlnu otdzku, ¢i exis-
tuju dévodné pochybnosti vo vztahu k vnitrostatnej pravnej Gprave, podla ktorej je v Nemecku
uplatnovanie svojich prav pred sidom mozné len po zaplateni preddavku na trovy konania, avsak
pravnickej osobe, aj napriek jej neschopnosti uhradit takyto preddavok nemoze byt poskytnuta
Ziadna pravna pomoc.
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Podaniu navrhu na zacatie prejudicialneho konania predchadzalo zamietnutie ziadosti na po-
skytnutie pravnej pomoci spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, konkrétne spolo¢nosti Deutsche
Energiehandels- und Betriebsgesellschaft mbH prislusnym sidom, pricom, ak by prislusny sid Zia-
dosti bol byval vyhovel, dotknutd spolo¢nost by bola byvala mala moznost uplatnit svoje naroky
voci Spolkovej republike Nemecko v ramci konania o zodpovednosti Statu za sposobent skodu.
Na to EuSD vo svojom vyroku k rozsudku uviedol, Ze nie je vylicené, aby sa zdsady Gcinnej sudnej
ochrany v zmysle ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU dovolavali pravnické osoby rovnako ako
aj fyzické osoby, pricom podla EuSD pomoc poskytnuta na zéklade tejto zasady moze zahfnat
predovsetkym oslobodenie od platenia trov konania a/alebo trov za zastupovanie advokatom.
V takychto pripadoch prindlezi podla EuSD vnutrostatnym sidom, aby preskimali a posudili, ¢i
podmienky poskytovania pravnej pomoci nie st nastavené tak, ze v konecnom doésledku pred-
stavuju obmedzenie prava na pristup k spravodlivosti, respektive i slizia legitimnemu Gcelu
a ¢i existuje primerany vztah proporcionality medzi vynalozenymi prostriedkami a sledovanym
ciefom.

V ramci posudzovania mézu vnutrostatne sudy vziat na zretel predmet sporu, primerand
moznost Uspechu Ziadatela, zavaznost konania vyplyvajicu pre Ziadatela, zlozitost uplatnitelné-
ho prava a konania a taktiez zohladnit predpoklady zalobcu na Gc¢inné obhajovanie svojej veci.
Za Gcelom posudenia proporcionality moze vnitrostatny sud prihliadnut taktieZ na stanovenu
vysku preddavkov na trovy konania ako aj mieru prekonatelnosti prekazky pristupu k spravodli-
vosti, ktord mdzu takéto preddavky predstavovat. V pripade pravnickej osoby ma vnitrostatny
sudca zohladnit obzvlast i skutocnost, o aki formu spolo¢nosti dotknutej pravnickej osoby ide,
dalej, ¢i ucelom dotknutej pravnickej osoby je alebo nie je dosahovanie zisku ako aj zistenie re-
alnych moznostijej spolo¢nikov alebo akciondrov ziskat financie potrebné na hradenie nakladov
spojenych s uplatiiovanim a obranou prav ich spolo¢nosti.

EuSD vo veci GREP v. Freistaat Bayern

Vo veci GREP v. Freistaat Bayern sa EuSD neodchylil od linie, ktorej sa drzal uz v pripade rozhodo-
vania o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo vyssie uvedenej veci DEB v. Bundesrepublik
Deutschland.

Predmetom rozhodovania EuSD bolo rozhodnutie o navrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania, prostrednictvom ktorého sa Krajsky sud v Salzburgu obratil na EuSD s otazkou, ¢i konanie
o vykone rozhodnutia vydanom v inom ¢lenskom $tdte podla ¢l. 38 a n. nariadenia Rady (ES)
¢.44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach® predstavuje konanie v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Charty zakladnych prav EU a &i
sa aj na poskytnutie pravnej pomoci v ramci takého konania aplikuje zdsada efektivity v zmysle
¢l. 47 Charty zakladnych prav EU.

Sud prvej instancie ziadost spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, zalobkyne GREP GmbH,
o poskytnutie pravnej pomoci zamietol, pricom sa opieral o prislusny § 63 rakiskeho Obcian-
skeho stdneho poriadku (dalej len ,rakidsky OSP“),'® podla ktorého mohla byt v ¢ase vydania
rozhodnutia pravna pomoc poskytovand explicitne len fyzickym osobam.

EuSD vsak otazku Krajského sidu Salzburg zodpovedal kladne. Vo svojom vyroku potvrdil, ze
v pripade konania o vykone rozhodnutia o zaistenfide o vykonavanie prava Unie v zmysle ¢l. 51
Charty zakladnych prav EU a Ze zdsada Géinnej siidnej ochrany podla ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej inie moéze zahiiat pravo na oslobodenie od zaplatenia trov konania a/alebo
odmeny za zastupovanie advokdtom.

EuSD dalej uviedol, Ze je dlohou vnitrostatneho stdu preskimat, ¢i podmienky priznania
takejto pomoci predstavuju obmedzenie prava na pristup k sidom, ktoré zasahuje do tohto
prdva v jeho samotnej podstate. Rovnako tak, ¢i stanovené podmienky smeruju k legitimnemu
cielu a ¢i existuje rozumny vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym
cielom. Vnutrostatny sid smie v ramci tohto postdenia zohladnit predmet sporu, rozumné $an-
ce ziadatela na Uspech, vaznost veci, o ktoru ide, zlozitost uplatniteného prava a konania, ako
aj schopnost ziadatela tcinne branit svoju vec. Ak o pravnu pomoc poziada pravnickd osoba,

narazilo na ostrd kritiku,

az Krajsky sid Graz, Ins-
bruck, Vieden spolo¢ne so
Spravnym stidom podali
Ziadost na Ustavny std

o preskimanie zakonnej
Upravy poskytovania prav-
nej pomoci len fyzickym
osobam v ramci konania
na preskiimanie zakonnosti
predmetnej pravnej Gpravy.
Vo svojom rozhodnutf
(G26/10-11zo dna
5.10. 2011) Ustavny stid
uviedol, Ze sa za danych
okolnosti neda pochybovat
o nerovnom zaobchadzani
medzi fyzickymi a prav-
nickymi osobami, nakol'ko
existuju napriek mnohym
rozdielom medzi nimi
pripady, kedy je opravneny
zaujem pravnickej osoby
na poskytnuti pravnej
pomoci dévodny v rovnakej
miere ako zdujem fyzickej
osoby. Tymto rozhodnutim
Ustavny sdd v Rakusku
vyhldsil obmedzenie pos-
kytovania pravnej pomoci
vylucne iba fyzickym
osobdm za protitstavné

a prislusné ustanovenie

¢l. 15 veta tretia BBG 2009
preto s dcinnostou od
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9 U.V.ESL12,s.1; Mim.

Vyd. 19/004, s. 42.

10 Zivilprozessordnung, RGBI.
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ma sudca preskimat najma jej finan¢né a majetkové pomery a ¢i jej tieto umoznuju uplatriovat
svoje prava s pouzitim vlastnych prostriedkov. V rdmci postdenia situdcie dotknutej pravnickej
osoby mdZze std zohladnit predovsetkym jej pravnu formu, skutocnost, ¢i sleduje ziskové alebo
neziskové ucely, ale aj financnu schopnost jej spolocnikov ¢i akcionarov ako aj ich redlnu moznost
ziskat potrebné prostriedky na podanie zaloby.

Vyzva pre zakonodarcu

V oblasti domdcej pravnej Upravy o poskytovani pravnej pomoci by bolo vhodné, aby zakono-
darca v najblizsej dobe prijal koreSpondujtice zmeny v silade s reSpektovanim zasady rovnosti
ako jednym z nosnych zakladnych prav garantovanych Ustavou SR a transponoval ich do Z&-
kona o poskytovani pravnej pomoci. Predovsetkym by mala byt rozsirena pésobnost zakona aj
na pravnické osoby, a to nielen na individudlne pripady hodné osobitého zretela resp. na veci
hodné osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti v sdvislosti s ochranou
verejného zdaujmu, ale aj na vsetky ostatné pripady, kedy by pravnickej osobe bez poskytnutia
pravnej pomoci prostrednictvom CPP inak nebol umozneny pristup k spravodlivosti. Splnenim
tohto predpokladu by bolo dalej vhodné v zneni zdkona nahradit v sicasnosti platnd ,moznost”
CPP poskytndt pravnu pomoc pravnickym osobam za ,povinnost” tak konat. Rozhodujicim
kritériom pre priznanie pravnej pomoci prostrednictvom CPP v zmysle Zdkona o poskytovani
pravnej pomoci by sa mala stat skutocnost, Ze si Gcastnik konania nemdéze dovolit sam hradit
naklady spojené s vedenim konania v jeho veci a sti¢asne nejde o zrejmu bezdspesnost sporu.
Nakolko o poskytovani pravnej pomoci uz nerozhoduju sudy, ale vylu¢ne len CPP, bude v ne-
poslednom rade nevyhnutné, aby bud’ priamo do Zdkona o poskytovani pravnej pomoci alebo
prostrednictvom osobitnej vyhlasky zakonodarca specifikoval konkrétne podmienky a komplexné
kritérid, na zaklade ktorych bude moct CPP ich splnenie za Gcelom poskytnutia pravnej pomoci
pravnickym osobam posudit, vyhodnotit a podla toho o poskytnuti pravnej pomoci nasledne
rozhodnut. Komplexné definovanie konkrétnych kritérii, na zaklade ktorych bude méct byt prav-
nickym osobdam pravna pomoc poskytnutd, méze byt ndrocné, je vsak vzhladom na naliehavost
vykonania ndpravy sicasného stavu, za ktorého mézu byt pravnické osoby pri uplatnovani svo-
jich majetkovych prav vonkoncom neoddvodnene znevyhodriované oproti fyzickym osobdm,
nevyhnutné.

Zaver

V sticasnosti je moznost a potreba poskytovania pravnej pomoci pravnickym osobam na domacej
pdde takpovediac v stadiu vyvoja. Od 1. 1. 2012 je zakotvend v § 5b odsek 6 Zdkona o poskyto-
vani pravnej pomoci. Je vSak nanajvys otazne, ¢i je prostrednictvom tohto ustanovenia mozné
Ucinne zabezpecit pristup k spravodlivosti vsetkym pravnickym osobdm v materidlnej nidzi
vintencidch garancii zdkladnych prav vyplyvajtcich z Ustavy SR ako aj zakladnych prav EU, ob-
zvlast zasady rovnosti a prava na pristup k spravodlivosti. Sic¢asnd pravna Uprava vykazuje zrejmé
nejasnosti, a preto je potrebné zamerat sa na odstranenie zistenych nedostatkov a vykonanie
ndlezitych doplnenf tak po technickej ako aj obsahovej stranke Zakona o poskytovani pravnej
pomoci. Bolo by vhodné, aby boli v rdmci najblizSej novely do Zakona o poskytovani pravnej
pomoci transponované konkrétne podmienky a komplexné kritérid, na zaklade ktorych ma byt
pravnickym osobam - a to nielen v individudlnych pripadoch! - pravna pomoc prostrednictvom
CPP poskytovana. A este o krok skor, aby pri tejto prilezitosti zakonodarca zviditelnil skuto¢nost,
Ze sa Zakon o poskytovani pravnej pomoci vztahuje aj na pravnické osoby v ustanoveni vyme-
dzujicom rozsah posobnosti tohto zdkona. [ ]




CLANKY, STUDIE

RESUME

Poskytovanie pravnej osoby pravnickym osobam

Clanok sa zaobera poskytovanim pravnej pomoci pravnickym osobam v rozsahu sic¢asnej pravnej
Upravy. Autorka clanku analyzuje, ¢i zakon postacuje zarukam zakladnych prav garantovanych
pravnym subjektom, obzvlast vo vztahu k dodrziavaniu zdsady rovnosti a zakladného prava na pri-
stup k spravodlivosti. Nakol'ko zakon neposkytuje jasnu informdciu o tom, Ze aj pravnické osoby
maju narok na poskytnutie pravnej pomoci prostrednictvom Centra pravnej pomoci, existuje
stale privelmi nizke povedomie pravnickych oséb o tom, Ze im prostrednictvom Centra prdvnej
pomoci moze byt poskytnutd bezplatnd pravna pomoc, ¢oho dékazom je chybajici zaujem
pravnickych os6b o vyuzitie ich prava na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Zakon navyse
vykazuje absenciu podstatnych kritérii pre poskytnutie pravnej pomoci pravnickym osobam,
o ktoré by sa ziadatel' o pravnu pomoc v stic¢asnosti mohol opriet, ¢o v kone¢nom dosledku moéze
viest v praxi - predovsetkym pri uplatiiovani majetkovych prav pravnickych oséb - k nerovnému
zaobchddzaniu medzi pravnickymi a fyzickymi osobami.

SUMMARY

Granting of legal aid to legal entities

This article deals with the subject of granting legal aid to legal entities with regard to the current
local legal regulations. The author analyses, whether the legal regulations comply with the princi-
ple of equality as well as with the fundamental right of access to court and concludes certain gaps:
the law gives an ambiguous information, that also legal entities are entiteled to be granted legal
aid by the Center of Legal Aid (Slovak: Centrum pravnej pomoci) and also it lack any essential
legal criteria for the granting of legal aid to an applicant - legal entity - on which an applicant can
rely. As a result of this issue there is to date still very law awareness between legal entities about
their possibility to be granted legal aid by the Centre for Legal Aid. Resulting from this, there is
adeep lack on interest in asserting their claims to the granting of legal aid. Finally, a possible con-
sequence of the current legal regulation is in practice - especially with regard to the enforcement
of property rigthts - a potential discrimination against legal entities as compared to individuals.

ZUSAMENFASSUNG

Gewihrung von Verfahrenshilfe an juristische Personen

Der vorliegende Beitrag behandelt das Thema der Gewahrung von Verfahrenshilfe an juristische
Personen im Umfang der derzeitigen einheimischen Gesetzesregulierung. Die Autorin analy-
siert, ob das Gesetz dem Grundsatz der Gleichheit als auch dem Grundrecht auf Zugang zur
Gerechtigkeit gentigt und stellt dabei Liicken fest: das Gesetz vermittelt unklare Information, dass
auch juristische Personen einen Anspruch auf Gewahrung von Verfahrenshilfe beim Zentrum fiir
Verfahrenshilfe (slowakisch: Centrum pravnej pomoci) haben und so fehlen auch wesentliche
gesetzliche Kriterien an die Gewahrung von Verfahrenshilfe, um die sich ein Antragsteller - juris-
tische Person, stiitzen konnte. Die Folge dieses Missstandes ist das derzeitimmer noch niedrige
Bewusstsein von juristischen Personen tiber die Mdglichkeit der Erlangung von Verfahrenshilfe
an sie beim Zentrum fiir Verfahrenshilfe und die daraus resultierende mangelnde Kenntnis und
Interesse von juristischen Personen an der Geltendmachung derer Anspriiche auf Gewahrung
von Verfahrenshilfe. Schliesslich ist eine mogliche Folge der derzeitigen Gesetzesregulierung
in der Praxis - insbesondere im Bezug auf die Geltendmachung von Eigentumsrechten - die
potentielle Diskriminierung von juristischen Personen im Vergleich zu den natiirlichen Personen.
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Trestny Cin
porusovania autorského prava
vo svetle principu ultima ratio

JUDr. Jan Lazur, LL.M.

Ochrana autorskych prav a hladanie optimalnych sankcénych mechanizmov
predstavuje problematiku, ktord je v sticasnosti vysoko aktudlna v mnohych
europskych krajindch. V tejto suvislosti je osobitne dolezité zaoberat sa tlohou,
ktord ma pri verejnopravnom postihu porusovania autorskych prav zohravat
trestné pravo, a vymedzit hranice jeho aplikacie. Cielom tohto ¢lanku je kriticky
analyzovat platnu pravnu dpravu trestnopravneho postihu porusovania autor-
skych prav, poukazat na jej vyrazné nedostatky a nacrtndt mozné riesenia.

1 Jareborg, N.: Criminaliza-
tion as Last Resort (Ultima
Ratio). Ohio State Journal
of Criminal Law, roc. 2,
2004, 5. 524.

2 Knapp, V.: Teorie prava.
Praha: C. H. Beck, 1995,
s.36-37.

3 Pozri blizsie nalez Ustavné-
ho stidu Ceskej republiky
spis. zn. 1. US 69/06.

V tejto suvislosti je dolezité
poukdzat aj na neddvne sta-
novisko trestného kolégia
Najvyssieho sidu Ceskej
republiky k vykladu ustano-
venia § 12 ods. 2 [¢eského]
trestného zakonnika o za-
sade subsidiarity trestnej
represii, vratane vykladu

Inflacia trestného prava a autorské pravo

Trestné pravo by v modernej spolo¢nosti malo mat postavenie kategorie ultima ratio, teda kraj-
ného pravneho prostriedku, ktory by mal byt dostupny v pripadoch, ak ostatné menej invazivne
prostriedky, ¢i uz verejného, no najma stikromného prava, nie su sposobilé€ zabezpecit efektivnu
ochranu vybranych spoloc¢enskych vztahov. V mnohych pripadoch sa vsak trestné pravo pouziva
ako prostriedok sola ratio, teda prvotnej prav-
nej ochrany, napr., aj zdkonodarca legislativ-
ne definuje nové skutkové podstaty trestnych
¢inov v pripadoch, ked' to nie je nevyhnutné,
resp. sposobom, ktory je neprimerane exten-
zivny. Ako vystizne popisal tento fenomén
svédsky profesor Nils Jareborg, vysledkom
takéhoto pristupu je stav zvysujlcej sa ,infla-
cie trestného prava“.! Hrozba trestnopravnou
represiou sa pritom nezriedka vyuziva ,pe-
dagogicky” ako nastroj na nekritické dekla-
rovanie toho, ze urcité konanie stat povazuje

JUDr. Jan Lazur, LL.M.

je absolventom Prdvnickej
fakulty Univerzity Komen-
skeho v Bratislave (Mgr.,
JUDr.) a Pravnickej fakulty
University of Cambridge,
(LL.M. - odbor: obchodné
pravo), kde sa v ramci studia osobitne veno-
val i problematike prdva dusevného vlastnic-
tva v kontexte obchodnopravnych vztahov.
Koncipientsku prax absolvoval v advokdtskej
kancelarii TaylorWessing e |n|w | c advokati

za spolocensky neprijatelné. Mnohokrat sa
vsak neberie ndlezity ohlad na to, ¢iingeren-
cia trestného prdva je v danej situdcii naozaj
nevyhnutnd, Gcelna a jej rozsah primerany.
V tomto pripade plati to, ¢o zddraznoval aj
Viktor Knapp: ,Predstava psychologického
pusobeni pravni normy se casto omezuje jen
na plsobeni jeji sankce, t. j. obav z nepfizni-
vych nasledki poruseni prava. Tento ndzor je nékolikandsobné mylny. Predné psychologicky plsobi
nejen sankce, ale celd pravni norma. Hlavné, ale tento nazor precenuje plsobivost sankce. Staleté
zkusenosti ukazuji, zejména v trestnim prdvu, Ze porusovani prava neubyvd imérné se zpfisnovdnim
sankce, a dale, ze sankce ... vedou k vytvareni zminénych deregulatord, resp. antipravnich systému,

w2

s. 1. 0. V sucasnosti posobi ako advokat v Bra-
tislave a zaroven rozhodca specializovaného
rozhodcovského sudu - Arbitrazneho centra
pre pravo dusevného vlastnictva a informac-
nych technologii (ACIPIT).

které vynalézaji zplsoby, jak se hrozici sankci vyhnout.

Princip krajného pdsobenia trestnopravnych ndstrojov nadobuda osobitnd ddlezitost vo vzta-
hu k sankcionovaniu pripadov porusovania autorského prava, ku ktorym pravidelne dochadza
v digitalnom, no aj analégovom prostredi.
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Cielom tohto ¢lanku je kriticky poukdzat na neprimerané vymedzenie skutkovej podstaty trest-
ného Cinu porusovania autorského prava a analyzovat poziadavky kladené v tychto suvislostiach
medzinarodnymi, resp. europskymi pramenmi prava dusevného vlastnictva.

Spbsob, akym zakonodarca definoval skutkovi podstatu trestného Cinu autorského prava,
otvoril Pandorinu skrinku interpreta¢nych a aplika¢nych problémov. Aj napriek tomu, Ze k otazke
postavenia trestného prava ako prostriedku ultima ratio sa vyjadril, napriklad, aj Ustavny sid Ces-
kej republiky,® sicasny pravny stav nie je mozné hodnotit pozitivne, ked’ze vytvdra zna¢ni mieru
pravnej neistoty a aj nadalej motivuje k tomu, aby bolo podanie trestného oznamenia v mnohych
pripadoch porusovania autorského prava pouzité ako dvodny prostriedok pravnej ofenzivy.

Verejnopravne prostriedky ochrany autorského prava

Ochrana autorskych prav, prav pribuznych autorskému pravu i prav suvisiacich s autorskych
pravom* ma v pravnych poriadkoch 21. storocia nepochybne vyznamné postavenie. Tato forma
ochrany stimuluje investicie smerujice do kreativnych a inovativnych oblasti hospodarstva,
pricom osobitne v kontinentdlnom pravno-filozofickom vnimani sa $pecificky doraz kladie aj
na potrebu respektovania osobnostnych prav.

Podobne ako v okolitych statoch, aj v kontexte slovenského pravneho poriadku je moz-
né pravne prostriedky ochrany autorského prdva rozdelit primdrne na: (i.) sikromnoprdvne
a (ii.) verejnopravne. Ochrana autorského prava verejnopravnymi prostriedkami by vsak mala mat
jasne definované zakonné hranice, ktorych dosah by sa nemal nekriticky rozsirovat. Uplatiiovanie
opacného legislativneho pristupu moze viest paradoxne k situdcii, pri ktorej bude redlne dosa-
hovanie vymozitelnosti autorskych prav prindsat v praxi negativnejsie vysledky, v porovnani so
situaciou, ak by sa trestnopravne prostriedky naozaj vnimali ako prostriedky poslednejinstancie
a primdrny doraz by sa kladol na vytvorenie legislativnych a instituciondlnych predpokladov pre
ucinné dosahovanie praktickej vymozitelnosti autorskych prav prostrednictvom sikromnoprav-
nych ndstrojov.

Zial, aktudlna legislativna situdcia v Slovenskej republike je skor vyjadrenim prvého spomina-
ného pristupu, ktory vytvara moznost aktivizovania verejnopravnych nastrojov aj v pripadoch,
kde takyto zasah verejnej moci nie je nevyhnutny a ani dostato¢ne oddvodneny.

Zdakladna skutkova podstata trestného inu porusovania autorského prava je definovana tak,
Ze ten, kto: ,neopravnene zasiahne do zakonom chranenych prav k dielu, umeleckému vykonu,
zvukovému zazname alebo zvukovo-obrazovému zdznamu, rozhlasovému vysielaniu alebo te-
leviznemu vysielaniu alebo databaze, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.”> V kontexte
formalneho chapania kategdrii trestnych ¢inov® by takto extenzivne vyjadrena skutkovd podstata
zahrnala akékolvek imyselné porusenie autorského prava. Jedinym prostriedkom, ktory limituje
potencialne trestnoprdvne dosledky, je tzv. materidlny korektiv, vyjadreny v § 10 ods. 2 Trestného
zdkona, podla ktorého: ,nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.”’

Hranice toho, aké porusenie autorského prdva je uz trestnym cinom, su tak charakterizované
len vel'mi vSeobecne prave prostrednictvom materidlneho korektivu. Bertic do tvahy frekven-
tovanost a rozlicnost spésobov porusovania autorského prava v sic¢asnom digitalnom svete,
vytvdra takyto generalny trestnopravny pristup velmi zna¢ni mieru pravnej neistoty. Kde su hra-
nice medzi rydzo sikromnopravnym deliktom porusenia autorského prava, spravnym deliktom?®
a trestnym ¢inom?

Pri snahach o zodpovedanie vyssie polozenych otdzok treba vziat do tvahy i mnohokrat skres-
lené vnimanie ochrany autorskych diel verejnostou, ako aj mnohé problematické pravne otazky
tykajice sa mozného porusovania autorského prdva, ktoré v praxi vyvolavaju diverzifikované
pravne nazory a nezriedka vedu k polozeniu prejudicidlnych otazok Sidnemu dvoru Eurépskej
dnie (dalej len ,SDEU). Vztahuje sa vynimka vyhotovovania rozmnoZeniny zverejneného diela
ajna ,stahovanie” hudby a filmov z internetu? Co presne sa chape pod pojmom bezné vyuzitie
diela? Co uz predstavuje neodévodnené zasahovanie do pravom chranenych zaujmov autora?

pojmu spolocenska skodli-
vost c¢inu a vykladu aplikdie
principu ultima ratio
(sp.zn. Tpjn 301/2012).

4 Dalej v texte budem pod

pojem ,autorské prava”
zahfnat aj prava pribuzné
autorskému pravu a prava
stvisiace s autorskym pra-
vom.

5 Zakon NRSR ¢.300/2005
Z. z. trestny zakon v znenf
neskorsich pravnych pred-
pisov (dalejlen ,Trestny
zakon”). Analogickeé usta-
novenie uz bolo obsahom
aj predchadzajiceho trest-
nopravneho kédexu, kon-
krétne islo o ustanovenie
§ 152 zakona ¢. 140/1961
Zb. trestného zakona.

6 § 283 Trestného zakona.
K tomu pozri blizsie napr.
Burda, E. a kol.: Trestny
zakon - Vseobecna cast,
Komentar, 1. diel. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 50.

7 V podobnom duchu
komentuje § 283 Trestného
zakona aj Eduard Burda:
,Porusovanie autorského
prava a prav suvisiacich
s autorskym pravom je
v dennodennej praxi velmi
Casté (najmd napalovanie
filmov a hudby, pripadne ich
neopravnené spristupnenie
cez internet) a keby sme
kazdeé takéto porusenie
chapali ako trestny cin,
zistili by sme, Ze statisice
obyvatelov su pachatelmi
trestného cinu porusovania
autorského prava... Avsak, aj
ked' pride k poruseniu tych-
to prav, je potrebné citlivo
zvazit, ¢i zavaznost tohto
cinu si vyzaduje zapojenie
trestného prdva, a teda ci
ide vzhladom na § 10 ods. 2
TZ o trestny Cin, alebo nie.
Trestné pravo je prostried-
kom pravnej ochrany ultima
ratio (tam, kde iné pravne
odvetvia nestacia) a ochra-
na autorského prdva a prav
suvisiacich s autorskym
pravom spada predovset-



kym do oblasti sikromného
prava.” Ibidem, s. 883.

8 Priestupku na tseku
kultdry sa podla § 32
ods. T pism. b) zdakona
¢.372/1990 Zb. o prie-
stupkoch v znenf neskor-
Sich pravnych predpisov
dopusti ten, kto neoprav-
nene pouzije dielo podla
autorského prava alebo
umelecky vykon.

9 Viac k ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho kona-
nia pred SDEU vo veci
C-466/12 Svensson kolektiv
autorov pod vedenim
profesora Lionela Bently-
ho v analyze dostupnej
na http://www.ivir.nl/news/
European_Copyright_Socie-
ty_Opinion_on_Svensson.
pdf. (1.5.2013) Analyza
predklada presvedcivé
argumenty ktorymi nabada
SDEU, aby rozhodol, ze
pouzivanie hypertextovych
prepojeni nie je poruso-
vanim autorskych prav.
Protichodné argumenty
ponukaju pravni zastupco-
via francuzskej organizacie
kolektivnej spravy GESAC
v ich analyze dostupnej
na http://www.authorsocie-
ties.eu/uploads/Modules/
Library/2013-03-29-svensson-
retriever-opinion-—hyperlin-
king-and-the-use-of-unlicen-
sed-musical-works.pdf.
(15.5.2013)

10 V tejto suvislosti je aktudl-
nou Ziadost o rozhodnutie
o predbeznej otazke (vec
C-435/12) adresovand
SDEU zo strany holand-
ského najvyssieho sidu
v spore ACl Adam BV
v. Stichting de Thuiskopier.
Holandsky sdd sa SDEU
pyta najma to, ¢i musi byt
ustanovenie ¢l. 5 ods. 2
pism. b) - pripadne v spoje-
ni's ¢l. 5 ods. 5 - smernice
¢.2001/292 vykladané
v tom zmysle, Ze v iom uve-
dend vynimka z autorského
prdva pre rozmnoZeniny,
ktoré spliiaji poziadavky
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Ak niekto iny ako nositel” autorského prava k urcitému dielu poskytne hypertextové prepojenie
na dielo na svojej internetovej stranke bez sthlasu nositela autorskych prav, ide o porusovanie
prava?® Tieto pomerne komplikované pravne otazky maju dosah aj na oblast trestného prava. Ak
stahovanie filmov, napriklad z internetovych tlozisk, nespada do rdmca vynimky vyhotovovania
rozmnozeniny zverejneného diela,'® je zavaznost konania jednotlivcov, ktori si za rok stiahnu,
povedzme, 40 filmov nepatrna? Co v pripade preberania a zdielania autorskych diel cez torrenty
alebo ,uploadovanie” diel na portdli typu YouTube a pod.? Ide v tomto pripade uz o trestny ¢in?
Alebo ide o priestupok, ¢ilen vylu¢ne stikromnopravny delikt?

Aktualna pravna Uprava nepontka na tieto otazky jednoznacné odpovede. Hranice toho, ktoré
porusovanie autorského prava by nemalo vyvolavat potrebu aplikacie trestného prdva, Ciasto¢ne
naznacil Ustavny stid Ceskej republiky, ked  uviedol: ,pokud md ustanovent ... autorského zakona
slouzit jako podklad pro apriorni trestnépravni postih a vyplnit dispozici blanketni normy § 152
trestniho zakona [na Slovensku § 283 Trestného zdkona, pozn. autoral, musi byt natolik presné
a ve svych dusledcich predvidatelné, aby bylo dostatecnym voditkem pro chovani svych adresatd. "

Cesky najvyssi sid v rozhodnuti, ktoré sa tykalo pouzivania hypertextovych prepojeni'? - tzv.
embedded odkazov - na rozmnoZzeniny audiovizualnych diel, interpretoval vyssie uvedeny ndlez
US znacne restriktivne, ¢im akoby vymedzil jeho dosah len na dhradu licenénych poplatkov orga-
nizdciam kolektivnej spravy.” Bez podrobnejsej pravnej analyzy zaroven sud konstatoval, Ze, ak
osoba umiestni odkaz umoznujuci pristup k rozmnozenine diela, a to ako osoba odlisnd od tej,
ktord je vlastnikom tejto rozmnozeniny, ide o konanie, ktoré porusuje autorské pravo. Najvyssi
sud dodal, ze kazdy akt spristupnenia diela verejnosti je samostatnym spdsobom pouzitia diela
a uzivatel' k takémuto pouzitiu potrebuje sthlas majitela autorského prava. Uz vo svojom ko-
mentari k ¢eskému autorskému zakonu z roku 2007 pritom Telec a Tdma vo vztahu k vyuzivaniu
hypertextovych odkazov uviedli: ,Soudni vyklad k této véci prozatim chybi a ani nazory pravni
nauky nejsou jednotné” ™ Samotnd existencia takychto pochybnosti dava februdrové rozhodnutie
Ceského najvyssieho stdu do ostrého kontrastu s poziadavkou presnosti a predvidatelnosti, ktoru
vyslovil ustavny suad.”

Co véak v pripade, ked otdzka protipravnosti ur¢itého konania nie je vobec spornd, ako je tomu
napriklad pri spristupriovani autorskych diel na internete bez sihlasu nositelov prav, povedzme,
prostrednictvom torrentov, internetovych dlozisk alebo videoportalov?

Ustavny std Ceskej republiky spravne konstatoval, Ze: ,proti jedndnim porusujicim prava vy-
plyvajici z obcanskoprdvnich predpist je tfeba v prvé fadé brojit soukromopravnimi prostredky, pfi
Jjejich nedostatecnosti uplatnit sankce spravni a teprve na poslednim misté pravo trestni. Opacny
pristup, tedy uziti trestnéprdvniho postupu, aniz by prostiedky jinych prdvnich odvétvi byly pouZity,
by byl v rozporu s jiz naznacenym principem subsidiarity trestni represe, ktery vyZaduje, aby stdt
uplatnoval prostredky trestniho prava zdrzenlive.”® Aj v tomto pripade vsak ide skor len o na-
znacenie idedlnej postupnosti, v akej by mali byt sikromnoprdvne a verejnopravne prostriedky
aplikované, bez toho, aby boli uréené konkrétnejsie hranice, ktoré (nesporné) porusenia autor-
ského prava st uz dostatoCne zdvazné na to, aby odovodniovali aj trestnopravny postih.

Ako priklad toho, akym spésobom mézu zdsadu subsidiarity trestnopravnej represie v praxi
obchddzat organy ¢inné v trestnom konanf, resp. nizsie sudy, je mozné uviest rozsudok Najvys-
sieho sidu Ceskej republiky spis. zn. 5 Tz 11/2011-21. V tomto pripade bol a7 na podnet ministra
spravodlivosti zruseny trestny rozkaz, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z trestného cinu
porusovania autorského prava, ktorého sa mal dopustit tym, Ze ako prevadzkovatel no¢ného
podniku mal uzatvorent hromadnd licenénid zmluvu len so zdruZzenim OSA (Ochranny svaz
autorsky) a nie aj so zdruzeniami INTERGRAM a OAZA. Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol:
... Vyvstava otdzka, zda orgdny Cinné v trestnim fizeni pfedcasné nezasahly do soukromopravniho
sporu, kde zavisi predevsim na individualni aktivité jednotlivce, aby stfezil svd prdva, jimz ma soudni
moc poskytovat ochranu, ve smyslu zdsady vigilantibus iura skripta sunt.”"

Presnejsie hranice m6zu naznacit predchadzajiice rozhodnutia sidov, resp. orgdnov ¢innych
v trestnom konani, no z hladiska zlepsenia pravnej istoty sa pozicia beznych obc¢anov - ako pri-
marnych adresdtov pravnych noriem - zdsadne nezmeni. Tato skutocnost je zvyraznend aj tym,
Ze rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, ktoré vec odmietli, napriklad prave z dévodu
aplikacie materialneho korektivu, alebo odovzdali prislusnému organu na prejedanie priestupku,
nie su verejne pristupné. Verejnost sa tak ani nema moznost dozvediet, ako je interpretovany
dosah materialneho korektivu v stvislosti s porusovanim autorskych prav.
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Sekundarne postavenie prostriedkov sukromného prava

V praxi sme nezriedka svedkami situacii, ked’ sa sikromnopravnym ndstrojom ochrany autorské-
ho prava prisudzuje sekundarne postavenie a z taktickych dovodov sa v prvom kroku voli podanie
trestného oznamenia. Bremeno ziskavania dokazov o Gidajnom spachani trestného ¢inu sa v ta-
komto pripade de facto prestva na orgdny ¢inné v trestnom konant, pricom poskodend osoba
ma v zmysle § 69 Trestného poriadku™ v zasade garantované pravo nazerat do vysetrovacieho
spisu a robit si z neho vypisky.” Inak povedané, ma pristup k ziskanym dokazom, ktoré moze
v pripade zastavenia trestného stihania alebo odkazania s narokom na ndhradu skody alebo jej
Casti na obcianske sidne konanie ndsledne vyuzit vo svoj prospech.

Takto nastaveny zakonny ramec nepriamo motivuje nositelov prislusnych prav, resp. in€ tretie
osoby, pokdsit sa iniciovat v prvom kroku zacatie trestného stihania, a az nasledne, v pripade
nezacatia, resp. zastavenia trestného stihania, napriklad aj z dévodu subsidiarity trestnopravnej
represie, zvazovat pouzitie instititov sikromného prava.

Text dovodovej spravy vo vztahu k § 283 Trestného zakona

Pri prijiman( rekodifikovaného Trestného zakona uviedla dévodova sprava k Stvrtému dielu
piatej hlavy osobitnej casti iba nasledovné odévodnenie: , Ustanovenia Stvrtého dielu o trestnych
cinoch proti priemyselnym pravam a proti autorskému pravu zodpovedaju v novej predlohe vndtro-
Statnym potrebam, ako aj medzindrodnym zavazkom SR. Aj ustanovenia tejto hlavy boli v potreb-
nom rozsahu upresnené pokial ide o kvalifikované skutkové podstaty, vratane EU pozadovaného
primeraného sprisnenia trestnych sadzieb.”*

Z&kladnymi argumentmi pri formulovani aktudlneho obsahu § 283 Trestného zakona tak boli:
(a.) vnutrostatne potreby a (b.) medzindrodné zavézky SR. Tvorcovia Trestného zakona vsak bliz-
Sie nespecifikovali, o ktoré vnitrostatne potreby v tomto pripade islo. Prihliadajdc na extenzivny
charakter formulacie skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania autorskych prav by sa nepo-
chybne Ziadalo hlbsie odévodnenie. V tejto sivislosti rovnako nie je zrejmé, aké medzinarodné
zavazky by mali od Slovenskej republiky vyzadovat takéto generdlne trestnopravne vymedzenie
stidneho deliktu porusovania autorského prava.

Medzinarodnopravny kontext - kde sa stala chyba?

Minimalne poziadavky tykajlce sa trestnopravneho postihu porusovania autorského prava boli
v rovine medzinarodného prdva stanovené ¢lankom 61 Dohody o obchodnych aspektoch prav
dusevného vlastnictva (dalej len ,Dohoda TRIPS*).”! Clanok 61 Dohody TRIPS uklada ¢lenom
povinnost zabezpecit, aby aspori ,umyselné porusovanie autorskych prdv v obchodnej oblasti”
langl. ,copyright piracy on a commercial scale”]** bolo trestnopravne sankcionované. Upozor-
nujeme, Ze v slovenskom preklade Dohody TRIPS, ktory bol publikovany v zbierke zékonov je
viacero zdvaznych chyb a nepresnosti. Jednou z nich je prave chybny preklad tzko vymedzeného
anglického spojenia ,copyright piracy” ako ,porusovanie autorskych prav*.?*

Organ pre urovnavanie sporov Svetovej obchodnej organizacie vo svojom rozhodnuti ¢. WT/
DS362/R z 26. 1. 2009 (dalej len ,Rozhodnutie WTO"), tykajicom sa sporu medzi Spojenymi
$tatmi americkymi a Cinou, pri interpretdcii pojmu ,copyright piracy” odkazal na poznamku
pod ciarou €. 14 k Dohode TRIPS, podla ktorej sa ma za tovar spadajtici do rdmca autorského
pirdtstva (,copyright piracy”) povazovat taky tovar, ktory je rozmnozeninou vyhotovenou bez
suhlasu opravneného nositela prav alebo osoby riadne poverenej opravnenym nositefom prav
v krajine pdvodu neopravnene vyhotovenej rozmnozeniny, a ktory je vyhotoveny priamo alebo
nepriamo z predmetu, pri ktorom by vyhotovenie takejto rozmnozeniny v krajine, odkial bol
dovezeny, predstavovalo porusenie autorskych prav alebo prav suvisiacich s autorskym pra-
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uvedené v tomto ¢lanku,
plati nezavisle na tom, Ci sa
exemplare diela, z ktorého
rozmnozeniny pochadza-
ju, dostali do dispozicie
prislusnej fyzickej osoby
zakonnym sposobom, to
znamena bez porusenia
autorskych prav nositela
prav, alebo tdto vynimka
plati len pre rozmnozeniny,
ktoré pochadzaji z exem-
plarov, ktoré sa do dispo-
zicie prislusnej fyzickej
osoby dostali bez porusenia
autorského prava.

Ndlez Ustavného sidu CR
spis. zn. I. US 69/06.

Rozhodnutie Najvyssieho
stidu Ceskej republiky spis.
zn. 8 Tdo 137/2013-43,

zo dna 27.2.2013.

,Pokud se mladistvy v do-
volani ve snaze brojit proti
své trestni odpovednosti
rovnéz domahal nazort
vyslovenych v nalezu
Ustavniho soudu ... sp. zn. I.
US 69/2006, Jje tieba uvést,
Ze tvahy v ném uvedené
zejména ve vztahu k § 18
odst. 3 aut. zak. nedopadaji
na projednavany pripad,
protoze ve véci, jiz Ustavni
soud projednaval (stéZova-
tel pracoval jako provo-
zovatel sportovniho baru,
ve kterém poustél televizi,
zejména sportovni porady
a prenosy, a jako kulisu téz
radio a neplatil poplatky
autorskym svazdm, nebot
dospél k zaveru, Ze jsou
neoprdvnéné a v rozporu

s dobrym i mravy), slo o zce-
la jin€ jednani, nez v nyni
zkoumané véci. Nejvyssi
soud proto tam uvedené
uvahy v pfezkoumavané
veci, jak pozadoval mladist-
vy, nemohl brat do dvahy.”
Ibidem.

Telec, I., Tama, P.: Autor-
sky zakon. Komentar. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck,
2007,s.227.

Pre ilustraciu je mozné
uviest, Ze v zahranici sa



niektoré sudy vysporiadali
s predmetnou pravnou
problematikou tak, ze
samotné pouzivanie hyper-
textovych odkazov na di-
gitdlny obsah spristupneny
tretimi osobami nepovazuju
za porusovanie autorského
prava. K tomu pozri blizsie,
napriklad, rozhodnutie
nemeckého spolkového
stdu | ZR 259/00 [2005]
ECDR (7) 67, 77, rozhod-
nutie nérskeho najvyssieho
stidu Napster.no (2006)

1IC 120, rozhodnutie
amerického odvolacieho
stdu Perfect 10 v. Google,
Inc., 416 F.Supp.2d 828
(C.D.Cal.2006), 487 F.3d
701 (USCA, 9th Cir. 2007).

16 Ndlez Ustavného sidu CR

spis. zn. 1. US 69/06.

17 Rozhodnutie Najvyssieho

stidu Ceskej republiky
spis. zn. 5 Tz 11/2011-21,
zo dna 11. 5. 2011.

18 Zdkon NRSR ¢.301/2005

Z.z. trestny poriadok

v zneni neskorsich prav-
nych predpisov (dalejlen
,Irestny poriadok”).

19 Finsky profesor Tuomas

Mylly tieto aspekty hodnoti
ako presun casti majetku
danovnikov smerom ku
kultdrnemu a kreativnemu
priemyslu, a to v podobe
existencie povinnosti
organov cinnych v trest-
nom konani a stidov konat
z Gradnej povinnosti, ¢o sa
v plnom rozsahu vztahuije aj
na stihanie trestnych cinov
porusovania autorskych
prav. Prikladom mézu

byt aj skutkové okolnosti,
ktoré viedli k vydaniu vyssie
spominaného rozhodnu-
tia ceského najvyssieho
sud, pri ktorych prislusnici
policajného zboru sami
iniciativne kontrolovali uzat-
vorenie licenénych zmliv

s prislusnymi organizaciami
kolektivnej spravy. K tomu
porovnaj Mylly, T.: Criminal
Enforcement and Europe-
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vom. V slovenskom preklade Dohody TRIPS je aj obsah tejto pozndmky pod ciarou prelozeny
nespravne,* kedZe opat odkazuje na ,tovar porusujuci autorské prava”. Slovenska republika tak
paradoxne nevedomky uzakonila to, ¢o bolo pocas rokovani o findlnej podobe Dohody TRIPS
na medzindrodnom fére vyslovne odmietnuté.?

Ustanovenie ¢l. 61 Dohody TRIPS zdroveri dopliia, Ze trestnopravny postih sa vyzaduje len
na protipravne konania ,v obchodnej oblasti”. Slovensky preklad sa aj v tomto pripade obsahovo
odklana od anglického spojenia ,on a commercial scale”. Podla vykladu, ktory bol prezentovany
v Rozhodnutf WTO, md spojenie ,on a commercial scale” dalej kvalifikovat a zdazit mnozinu pri-
padov, pri ktorych sa vyzaduje trestnopravny postih.?® Nasledne bolo ustdlené, Ze toto spojenie
vyjadruje rozsah (intenzitu) beznej obchodnej cinnosti. FalSovanie, resp. autorské piratstvo ,on
a commercial scale” tak znamena falSovanie, resp. autorské piratstvo, vykondvané v rozsahu
beznej obchodnej ¢innosti vo vztahu k danému produktu a na danom trhu. Tato charakteristika
predstavuje kritérium, prostrednictvom ktorého je potrebné pristupovat k interpretacii prvej vety
¢l. 61 Dohody TRIPS. Slovensky preklad tohto slovného spojenia mal preto zniet ,v obchodnom
rozsahu” a nie ,v obchodnej oblasti”.?”

Z uvedeného vyplyva, Ze urcenie toho, o uz predstavuje ,obchodny rozsah” pri falsovani
a autorskom pirdtstve bude zavisiet od Specifik jednotlivych trhov. Intenzita alebo rozsah beznej
obchodnej aktivity sa v dlhodobejsom horizonte tyka dosahovania ziskovosti.?® V tomto kontexte
moZe byt vyzadovand intenzita mala alebo znac¢ng, no v ziadnom pripade nebude zahinat jed-
norazové konanie uskuto¢nené s ciefom dosiahnut majetkovy prospech.

Dohoda TRIPS?® nielenze nevyzaduje od statov trestnopravne stihanie akéhokolvek porusenia
autorskych prav, ale svojou aplikaciou sa dotyka len velmi $pecificky vymedzeného okruhu, a to
autorského pirdtstva vykonavaného v obchodnom rozsahu.

Trestnopravny postih porusovania autorského prava
na urovni prava Europskej unie

Snahy Eurépskej komisie o stanovanie minimalnych standardov trestnopravneho postihu poru-
Sovania prav dusevného vlastnictva, ktoré by svojim zdberom isli nad ramec ¢lanku 61 Dohody
TRIPS, sa prejavili uz pri priprave smernice o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva® (dalej
len ,Smernica IPRED1“). Najmd z dovodu spornej otazky existencie pravomoci Spolocenstva
prijat ustanovenia takejto povahy vsak boli z findlneho znenia smernice IPRED1 trestnopravne
ustanovenia vynechané.*

V rokoch 2005 a 2006 predlozila Eurépska komisia navrh smernice o trestnopravnych opatre-
niach smerujtcich k zabezpeceniu vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (dalej len ,Smer-
nica IPRED2“), ktory navrhoval, aby ¢lenské Staty povaZovali za trestny cin akékolvek imyselné
porusenie prav dusevného vlastnictva v obchodnom rozsahu. Tento navrh zdroven obsahoval
pomerne detailnd skalu druhov trestov a ochrannych opatreni, ktorymi mali ¢lenské staty trestat
porusovanie prav dusevného vlastnictva. V porovnani's ¢lankom 61 Dohody TRIPS by spominana
Sie, Dohoda TRIPS stanovila minimalny Standard trestnopravneho postihu vylucne len vo vztahu
k dmyselnému falSovaniu ochrannych znamok a autorskému piratstvu v obchodnom rozsahu.>
V rozsudku C-440/05 Ship Source Pollution®* Eurépsky sudny dvor pripustil, Ze aj napriek tomu,
Ze trestné pravo hmotné ani trestné procesné nepatria primarne do pravomoci Spolocenstva,
moze zakonodarca Spolocenstva, v pripade, Ze pouzitie Gicinnych, primeranych a odradzujtcich
trestnych sankcif prislusnymi vnitrostatnymi organmi predstavuje nevyhnutné opatrenie, ulozit
¢lenskym Statom povinnost zaviest takéto sankcie k zaisteniu plnej Gi¢innosti noriem, ktoré prijal
v danej oblasti.*® V tejto stvislosti vsak Eurépsky sidny dvor vyslovne konstatoval, Ze stanovenie
druhu a vysky pouzitel'nych trestnych sankcii nespada do pravomoci Spolocenstva.”

Prijatie Lisabonskej zmluvy viak zdsadnym sposobom upravilo pravomoci EU. Clanok 83
Zmluvy o fungovani EU umozniuje Eurépskemu parlamentu a Rade v stlade s riadnym legislativ-
nym postupom prostrednictvom smernic stanovit minimalne pravidla tykajice sa vymedzenia
trestnych cinov a sankcil v oblastiach zavaznej trestnej cinnosti s cezhrani¢cnym rozmerom vy-
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plyvajicim z povahy alebo dosledkov tychto trestnych ¢inov alebo z osobitnej potreby bojovat
proti nim na spolo¢nom eurépskom zaklade.

Aj napriek tomu, ze po prijati Lisabonskej zmluvy bol pravny zaklad Smernice IPRED2 zme-
neny na ¢l. 83 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU, tito smernica nebola ani doteraz prijatd. Prijatie
Smernice IPRED2 v blizkej budtcnosti je vel'mi nepravdepodobné, a to aj z dévodov dalsich
spornych otazok tykajucich sa pravomoci, najma vo vztahu k spolo¢nym vysetrovacim timom
a ostatnému obsahu ndvrhu Smernice IPRED2, ktory priamo nesuvisi s definovanim trestnych
¢inov a prislusnych sankcii.*® V tejto suvislosti je taktiez potrebné zdoraznit, ze aj vykon pravo-
moci EU podla ¢l. 83 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU podlieha aplikcii principov subsidiarity
a proporcionality. Ako naznacuje aj profesor Mylly, deklarované ciele, ktoré sa maju dosiahnut
prostrednictvom eurdpskych opatreni, mézu v mnohych pripadoch s podstatne va¢sou mierou
legitimity a icelnosti dosahovat priamo ¢lenské staty.

Nemecky spolkovy sid v jednom zo svojich rozhodnuti tykajicich sa vykladu eurépskeho
prava poukdzal na to, Ze trestné pravo je odvetvim, ktoré omnoho viac ako iné oblasti prava
vyvoldva citlivé otdzky suverenity jednotlivych ¢lenskych statov EU, ako aj dalsich dstavnych
hodndt. Zaroven dodal, Ze trestanie spolocensky skodlivého spravania sa méze byt len do urci-
tého rozsahu normativne odvodené od hodn6t a mordlnych principov, ktoré by boli spolo¢né
pre celd Eurépu.®

Zaver

Sucasnd situaciu tykajicu sa ochrany autorského prava je mozné vnimat aj ako vztah dvoch pro-
tichodnych nazorovych pridov, kde na jednej strane, napriklad, predstavitelia libertaridnskych
teorii a priori spochybnuju potrebu ochrany autorského prava ako takej a institucionalizovani
nositelia autorskych prav, naopak, presadzuju ¢oraz viac verejnopravnej represie smerujicej proti
o najsirsej skdle porusovani autorskych prav. V kontexte ro6znych argumentacnych lini sa pritom
nekladie dostato¢ny dbraz na to, Ze autorské prava patria predovsetkym do sféry sikromného
prdva, pricom v zmysle principu ultima ratio by len tie najzavaznejsie porusovania autorskych
prav mali odovodnovat potrebu ingerencie trestného préva.

Posudzovanie trestnosti porusovania autorskych prav len prostrednictvom materialneho
korektivu pritom nie je legislativnym riesenim, ktoré by prispievalo k naplfianiu principu pravnej
istoty, ani zddrazneniu toho, Ze pri presadzovani autorskych prav by mali byt primdrnej vyuzivané
sukromnopravne nastroje. Rozhodnutie WTO vel'mi spravne zdéraznilo, ze: ,prdva dusevného
vlastnictva su prdva sukromnoprdvnej povahy tak, ako je to deklarované v stvrtom recitdly pream-
buly k Dohode TRIPS. Naproti tomu, trestnoprdvne prostriedky su urcené na potrestanie konani,
ktoré porusuju spolocenské hodnoty.”*

Principy proporcionality a subsidiarity eurépskeho prdva zveruji otazku nastavenia systému
trestnopravneho postihu porusovania autorského prava primdrne do rik jednotlivych ¢lenskych
statov. Osobitne po tom, o Eurépsky parlament zamietol dohodu ACTA, bude prijimanie akejkol-
vek eurdpskej legislativy tykajlcej sa definovania prisnejsich minimalnych Standardov trestného
stthania porusovania autorskych prav nesmierne zlozité.

Ak mdme v imysle docielit, aby si trestné pravo zachovalo svoj charakter pravneho prostriedku
ultima ratio, z pohladu de lege ferenda by bolo tGcelné novelizovat vymedzenie skutkovej podstaty
porusovania autorského prava tak, aby neslo nad rdmec minimalnych poziadaviek, ktoré ma Slo-
venskad republika v zmysle Dohody TRIPS. Tieto poziadavky nezahfiajd potrebu verejnopravne
sankcionovat akékolvek porusenie autorského prava, ako sa to chybne domnieval predkladatel
Trestného zdkona.”' Takéto riesenie by zdroven nezanedbatel'nym spésobom mohlo napomdoct
pri odstraneni mylnych predstdv verejnosti o tom, ze kazdé porusenie autorského prava méze
vyvolat trestnopravne dosledky.

Systematickym zefektiviiovanim moznosti redlneho presadzovania prav dusevného vlastnictva
sukromnopravnymi prostriedkami a zizenim okruhu pdsobnosti verejného prava v tejto oblasti
moze slovensky zdkonodarca vyrazne napomaoct standardizovaniu miery pravnej ochrany, ktora
sa poskytuje tymto nehmotnym statkom. |

—_
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RESUME

Trestny Cin porusovania autorského prava vo svetle principu ultima ratio

Autor ¢lanku sa zaoberd analyzou trestného cinu porusovania autorskych prav, zdoraznujic pova-
hu trestného prava ako krajného pravneho prostriedku. Platni pravnu dpravu vklada do kontextu
prislusnych prameriov tak medzinarodného prava verejného ako aj eurépskeho prava, pricom po-
ukazuje na chyby, ktoré sa vykonali pri zverejiiovani slovenského znenia medzindrodnej dohody
TRIPS. Vychadzajtc zo zistenych skutocnosti autor apeluje na potrebu novelizacie vymedzenia
skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania autorskych prav.

SUMMARY

Crime of Copyright Infringement in the Light of the Ultima Ratio Principle

The author analyses the crime of copyright infringement, putting an emphasis on the nature of
criminal law as a last resort. Applicable legislation is placed in the context of relevant sources
of both international public law as well as European law, whereas the author points to mistakes
made during the publication of the Slovak text of the international TRIPS Agreement. Based on
available facts the author calls for the need to amend the definition of the elements of the crime
of copyright infringement.

ZUSAMENFASSUNG

Die Straftat der Verletzung des Urheberrechtes im Licht des ultima ratio Grundsatzes

Der Autor des Artikels analysiert die Straftat der Urheberrechtsverletzung, wobei von ihm der
Charakter des Strafrechtes als duSersten Rechtsmittels betont wird. Die giiltige Rechtsregelung
wird von ihm in den Kontext mit den einschlagigen Quellen des internationalen 6ffentlichen
Rechtes sowie des europdischen Rechtes gestellt, wobei er auf jene Fehler verweist, die bei der
Vero6ffentlichung der slowakischen Fassung des internationalen TRIPS - Abkommens gemacht
wurden. Von den festgestellten Tatsachen auszugehend appelliert der Autor auf die Notwendig-
keit der Novellierung der Abgrenzung des Tatbestandes der Straftat der Urheberrechtsverletzung.
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Omeskanie s plnenim

penazného zavazku

po novele Obchodného zakonnika
prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc.

Novela Obchodného zakonnika uskutocnena zakonom ¢. 9/2013 Z. z. s tcinnostou

od 1. februdra 2013 (dalej len ,novela”) priniesla viacero zmien, najrozsiahlejsie vsak

v tretej Casti ,Obchodné zavazkové vztahy”. Ide o tri navzajom uzko suvisiace okruhy,
ktorych sa novela tyka: vymedzenie subjektov verejného prdva (§ 261 ods. 2 az 5),

cas plnenia penazného zavazku (§ 340a, 340b) a omeskanie dlznika (§ 365, 369, 369a,
369b, 369¢, 369d). S tym suvisi aj novad prdvna uprava nekalej zmluvnej podmienky

a nekalej obchodnej praxe (§ 369d). Zmeny v uvedenych oblastiach su dosledkom
transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2011/7/EU zo 16. februdra 2071
o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakcidch. Ide o prepracované
znenie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2000/35/ES.

Vymedzenie subjektov verejného prava

Zakonodarca v novele pouzil pojem ,subjekt verejného prava” (§ 261 ods. 2) pre subjekty,
ktoré sa spravuji rezimom Obchodného zakonnika, ak vstupuji do zavazkovych vztahov s pod-
nikatel'mi pri ich podnikatelskej ¢innosti, ktoré sa tykaju zabezpecenia verejnych potrieb alebo
vlastnej prevadzky. Zaroven tento pojem detailnejSie upravuje a definuje v novych odsekoch
3 az 5§ 261. Subjektom verejného prava v zmysle tejto novej pravnej Gpravy je:

a) Statny organ,

b) obec,

¢) vyssi uzemny celok,

d) pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na Gcel plnenia potrieb véeobecného zaujmu,
ktoré nemaji vyrobny alebo obchodny charakter; zaroven musi spliiat este nasleduijtice
podmienky:

- je Uplne alebo z vdcsej Casti financovana subjektmi verejného prava,
- je kontrolovana subjektom verejného prava alebo subjekt verejného prava vymeniva
alebo voli'viac ako polovicu ¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu,

e) Statne organizacie, ktoré nie s podnikatelmi, pri uzavierani zmluiyv, z ktorych vyplyva, ze
ich obsahom je uspokojenie verejnych potrieb aj ked nespliaji podmienky podla odsekov
3a4§261.

Ako uvadza dovodova sprava, zakonodarca ako zaklad pre definiciu pojmu ,subjekt verej-

ného prava“ pouzil znenie § 6 ods. 1 pism.aaze) a § 6 ods. 2 zdkona 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani'v zneni zakona ¢. 91/2012 Z. z.

Cas plnenia penazného zavazku

Novela doplnila vSeobecnu upravu casu plnenia o pravnu upravu casu plnenia penazného
zavazku.

Ako uvadza dévodova sprdva, ,ide najma o zmenu v systematickom zaradenfi Gpravy pravid-
la pre urcenie lehoty splatnosti penazného zavdzku, nie splatnosti troku z omeskania, ako je
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momentdlne nesprdvne slovne vyjadrené v tvodnej vete § 369 ods. 2 (znenie do novely pozn.
autora)”.

Vzhladom nato, ze v uvedenom pripade islo o pravnu tpravu ¢asu plnenia penazného zavaz-
ku a teda problematiku, ktora systematicky patri do vSeobecnej tpravy casu plnenia, bolo toto
systematické zaradenie viackrat kritizované.’
Problém uvedenej pravnej upravy spocival
tiez v tom, ze § 369 ods. 2 (v zneni po no-
vele z roku 2003) skomplikoval vztah tohto
ustanovenia k dpravam casu plnenia tak vo
vSeobecnej Casti (§ 340), ako aj k osobitnym
Upravam nachddzajicim sa pri niektorych

Prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc.
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typoch zmlidv. Novela prepracovala § 369
ods. 2 a problematiku casu plnenia penaz-
ného zavazku systematicky spravne zaclenila
do vSeobecnych ustanoveni obchodnych za-
vazkovych vztahov pod marginalnu rubriku
,Cas plnenia” (§ 340a, § 340b).

De lege lata vSeobecna uprava casu plnenia v Obchodnom zakonniku obsahuje:

a) pravnu Gpravu ¢asu plnenia nepenazného zavazku (§ 340),

b) pravnu dpravu ¢asu plnenia periazného zavazku (§ 340a),

¢) prdvnu Upravu casu plnenia pefiazného zavazku, ak
dIznikom je subjekt verejného prava (§ 340b).

Ad a) Pre cas plnenia nepenazného zavazku plati, Ze dlznik je povinny splnit zavazok v case
urcenom v zmluve (§ 340), a to bez vyzvania veritela. Urcenie ¢asu plnenia vsak nie je vseobecnou
podmienkou vzniku zmluvy. Zakon ju v takomto zmysle vyzaduje len vynimocne (napr. pri zmluve
o uzavreti budicej zmluvy). Hoci smerodajna je tprava casu plnenia obsiahnutd v zmluve, zakon
urCuje ¢as plnenia aj podporne pre pripad, ked'si strany v zmluve ¢as plnenia nedohodli. V takomto
pripade sa budu aplikovat predovsetkym osobitné ustanovenia o ¢ase plnenia ustanovené pre
jednotlivé zmluvné typy. Ak takejto dpravy niet, pouZije sa vSeobecnd pravna dprava o Case plne-
nia, ktord je dispozitivna (§ 340 ods. 2). V takomto pripade plati, Ze veritel je opravneny pozadovat
plnenie zavazku ihned’ po uzavreti zmluvy a diznik je povinny zavazok splnit bez zbytocného
odkladu po tom, co ho veritel o plnenie poziadal. Pravna dprava Casu plnenia upravend v § 340
sa bude aplikovat len na pripady, ked' plnenie diznika spociva v neperiaznom plneni. Pravna Gprava
je dispozitivna. Obsah § 340 nebol novelizovany. Novela vsak zizila rozsah jeho aplikovatelnosti.

Ad b) Cas plnenia penazného zavizku zikon upravuje (§ 340a) diferencovane, a to osobitne
pre penazny zavazok z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby a osobitne pre pripad, ak sa
po plneni ma uskuto¢nit prehliadka plnenia.

ba) Ak ide o penazny zavazok dlznika z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby, zdkon
limituje zmluvne dohodnuti lehotu na plnenie penazného zavazku, ktord nesmie presiahnut
60 dnf. Zaciatok plynutia tejto lehoty sa pocita:

- odo dna dorucenia faktdry alebo inej vyzvy veritela podobnej povahy, ktorou pozaduje

splnenie penazného zavazku (dalej len ,doklad”), alebo

- odo dna, ked veritel pInil.

Uvedené pripady sa pouziji podla toho, ktory z tychto dni nastal neskor.

Zé&kon tymto spresnuje pojem ,doklad” pouzivany v § 369 ods. 2, pism. a) v zneni do novely.

Limitdcia zmluvne dohodnutej lehoty na plnenie (60 dni) nema absolttny charakter. Strany sa
moZzu o dlhsej lehote splatnosti dohodntit za predpokladu, Ze takdto dohoda nemd charakter neka-
lej zmluvnej podmienky, t. j. nie je v hrubom nepomere k pravam a povinnostiam vyplyvajicim zo
zavazkového vztahu pre veritela (podla § 369d).? Kratsiu lehotu splatnosti m6ze ustanovit osobitny
zakon.

Otdzkou je, ¢i je mozna dohoda o datume dorucenia dokladu, t. j. dorucenia faktury alebo inej
vyzvy veritela podobnej povahy, ktorou pozaduje splnenie penazného zavazku. Mozno predpo-
kladat, ze takato dohoda nie je vylicena. Vyplyva to z toho, ze zakon takdto dohodu vyslovne
zakazuje, len ak ide o dlznika, ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b ods. 2).
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bb) Ak sa ma po plneni uskutocnit prehliadka pInenia na tcel zistenia, ¢i bolo plnené riadne
(na zaklade zmluvy alebo zakona), zakon ustanovuje osobitne zaciatok plynutia lehoty na splnenie
periazného zavizku (zaplatenie ceny tovaru alebo sluzby). DIzka prehliadky je limitovand 30 diami
odo dnia, v ktorom doslo k poskytnutiu plnenia. Lehota na splnenie zacina plynut driom nasleduiju-
cim po dni, v ktorom sa skoncila prehliadka.

Aj v tomto pripade plati, Ze tak 60-driova lehota na splnenie, ako aj 30-driova lehota na prehliadku
plnenia nie st absolitne. Strany si mézu dohodnut dlhsie lehoty s tym, Ze takato dohoda je platng,
len ak nejde o nekald zmluvnd podmienku v zmysle § 369d.

Uvedend pravna tprava (§ 340 a ods. 1 az 3) sa nebude aplikovat na zavazkové vztahy, ktorych
zmluvnou stranou je spotrebitel, a v pripade, ak sa strany dohodnt na plneni periazného zavazku
v splatkach. Namieste je v tejto stvislosti upozornenie dévodovej spravy, ze ,vo vztahu k jednotli-
vym splatkam aich splatnosti, vylicenie aplikacie § 340 a ods. 1 az 3 neneguje vznik naroku na dro-
ky z omeskania a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v situdcii, ked’ jednotliva
splatka penazného zavazku dlznika nebude splnend riadne a véas (teda v lehote ur¢enej zmluvou,
ktora moZe byt odlisna od lehoty podla § 340 ods. 1 az 3)“.

Charakter pravnej tpravy casu plnenia penazného zavazku (§ 340 a) je vzmysle § 263 ods. 1
kogentny. Pravdou vsak je, Ze tato jednoznacnost, ktord vyplyva zo sposobu riesenia kogentnosti
noriem v Obchodnom zdkonniku nekoresponduje so samotnym obsahom § 340a. Ukazuje sa,
ako to vyplyva z viacerych ustanoveni Obchodného zakonnika, Ze jednoznac¢né delenie noriem
na kogentné a dispozitivne je do znacnej miery obmedzujtce. Ciel pravnej tpravy ¢asto vyZa-
duje kombinaciu dispozitivnosti a kogentnosti. Tak je to aj v pripade § 340a, ktoré umoznuje
stranam dohodnut si lehotu na splnenie penazného zavazku, ale zaroven su viazané tym, Ze tato
nesmie presiahnut 60 dnf. Dispozitivnost je v moznosti dohodnit si urcitd lehotu a kogentnost
spociva v tom, Ze tak m6zu urobit len v ur€itych medziach, hoci aj tieto medze mozno prekrocit
za predpokladu, Ze nejde o nekald zmluvni podmienku. Napokon, problematiku ciastocnej
dispozitivnosti noriem v Obchodnom zakonniku by sme mohli dokumentovat aj na viacerych
ustanoveniach (napr. § 115).

Coraz viac sa ukazuje, Ze také jednoznacné riesenie kogentnosti a dispozitivnosti noriem ako
je v Obchodnom zakonniku v § 263 ods. 1, v zmysle ktorého ,strany sa m6zu odchylit od ustano-
veni tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit s vynimkou ustanoveni, ...“, ktoré
su ¢iselne vymenované, je prilis obmedzujice. Ukazuje sa to pri vyklade, ked  ustanovenie, ktoré
je sCasti dispozitivne, je jednoznacne uvedené vo vypocte kogentnych ustanoveni ako celok.
Takato konstrukcia je potom do zna¢nej miery obmedzujuca pri vyklade a aplikdcii takychto usta-
noveni. Vzhladom na zvolené riesenie ur¢ovania kogentnosti noriem v Obchodnom zdkonniku
by bolo zrejme vhodné formulovat jednotlivé ustanovenia tak, aby bolo mozné diferencovat
kogentnost a dispozitivnost v ramci jednotlivych odsekov a takto diferencovane ich potom aj
uvadzat vo vypocte kogentnych ustanoveni'v § 263 ods. 1. Pravda, je to Uloha dost zlozitd a nie
vzdy splnitelna.

Hoci v prvych rokoch aplikacie Obchodného zdkonnika vypocet kogentnych ustanovenft
zohral svoju pozitivnu ulohu, je zrejmé, Ze dnes sa tento sposob ukazuje ako obmedzujuci pri
interpretdcii jednotlivych ustanovent.

Niekedy sa uvadza § 450 ako osobitné ustanovenie k § 340, po novele k § 340a. Tu by potom
vznikol problém vztahu medzi vseobecnym ustanovenim, ktoré je kogentné (§ 340a), a osobit-
nym ustanovenim (§ 450), ktoré je dispozitivne. Ustanovenie § 450 upravuje platobné podmien-
ky pri kipnej zmluve, resp. vznik povinnosti kupujiceho zaplatit kipnu cenu.’ Teda nejde tu
o Upravu splatnosti kipnej ceny.

Ad ©) Cas plnenia peinazného zavizku, ak je dlznik subjektom verejného prava zakon upravuje
osobitne (§ 340b). Aj tu je pravna tprava diferencovana a svojim charakterom kogentna. Zékon
rozoznava, ¢i ide o povinnost plnit penazny zdvazok z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby
a pripady, ak sa md po plneni uskuto¢nit prehliadka pinenia.

ca) Akide o penazny zavazok dlznika, ktorym je subjekt verejného prava z dodania tovaru
alebo poskytnutia sluzby, je lehota na plnenie 30 dnf, teda kratsia ako v § 340a ods. 1, kde je
maximalna lehota 60 dni. Zaciatok plynutia 30-driovej lehoty sa pocita rovnako ako v pripade
§ 340 ods. 1, t.j. odo dna dorucenia dokladu alebo odo dna poskytnutia riadneho plnenia. Ktora
s tychto moznosti sa pouZije zavisi od toho, ktory z uvedenych dni nastal skor.
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Ajv pripade, Ze ide o subjekt verejného prava, je mozné, aby si strany dojednali dIhsiu lehotu

splatnosti ako je 30 dnf, ale za predpokladu splnenia prisnejsich podmienok:
- dohodnuta lehota nesmie presiahnut 60 dni,
- dohoda je odévodnend povahou predmetu plnenia zavazku,
- dohoda nema charakter nekalej zmluvnej podmienky podfa § 369d,
- dohoda musi byt vyslovna.
Vsetky uvedené podmienky musia byt spinené stcasne.
Zakon este dalej sprisnuje podmienky pre dlznika, ktorym je subjekt verejného préva, a to tym,
Ze vyslovne zakazuje dohodu o datume dorucenia dokladu.

cb) Ak samd po plneni uskutocnit prehliadka plnenia na ucel zistenia, ¢i sa plnilo riadne
(na zaklade zmluvy alebo zakona), je subjekt verejného prava povinny pinit v lehote 30 dni odo
dna skoncenia prehliadky. Strany sa m6zu dohodndit na dihsej lehote splatnosti ako 30 dni'za tych
istych podmienok ako v predchddzajicom pripade (t. j. dohodnuta lehota nesmie presiahnut 60
dni; dohoda je odévodnend povahou plnenia zavazku; dohoda nema charakter nekalej zmluvnej
podmienky podla § 369d; dohoda musi byt vyslovna).

Aj dIhsiu lehotu prehliadky plnenia ako 30 dni si strany mézu dohodnit za nasledujtcich

podmienok:

- vyslovné zmluvné dojednanie,

- zdaujem na takejto dohode vyplyva zo sitaznych podkladov,

- dohoda nema charakter nekalej zmluvnej podmienky podfa § 369d.

Dovodova sprava uvadza, Ze sitaznymi podmienkami sa myslia tak sitazné podklady podla

§ 34 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani, ako aj verejny navrh podla § 276 ods. 1
ObZ a podmienky sttaze podla § 282 ods. 1 ObZ, ak ide o situdcie vynimiek spod aplikacie
zakona ¢.25/2006 Z. z.

Za povsimnutie stoji, ze zdkonodarca v pripade subjektov verejného prdva viaze vsetky dohody

o dojednani dlhsej lehoty na splnenie penazného zavazku na vyslovné zmluvné dojednanie.

Z&kon ustanovuje vynimky z aplikacie § 340b v nasledujucich pripadoch:

a) Zakonodarca vyuzil moznost dobrovol'nej transpozicie ustanovenia ¢l. 4 ods. 4 smernice
pre pripad, ak dlznik, ktorym je subjekt verejného prdva, zdroven poskytuje zdravotnu
starostlivost podla zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovani zdravotnej starostlivosti, zdra-
votnych pracovnikoch, stavebnych organizdcidach v zdravotnictve. Ustanovenie ulahcuje
v tychto pripadoch uzavretie dohody o dlhsej lehote splatnosti ako 30 dnf, ktora vSak nemo-
ze byt dlhsia ako 60 dnf, tym, Ze zmierriuje prisnost podmienok uzavretia takejto dohody. To
znamena, ze v pripade tejto dohody nie je potrebné skimat ani poziadavku objektivneho
odovodnenia dlhsej lehoty s ohladom na povahu predmetu plnenia, ani to, ¢i takato dohoda
je vhrubom nepomere k pravam a povinnostiam vyplyvajlcim zo zavazkového vztahu pre
veritela podla § 369d.

b) Aplikdcia pravnej dpravy obsiahnuta v § 340b je vylicena aj na pripady, ak zmluvnou stra-
nou zavazkového vztahu je spotrebitel.

©) § 340b sa nepouzije ani v pripade, ak si strany dohodnu plnenie penazného zavazku v splat-
kach. § 340b je kogentny.

Omeskanie dlznika s plnenim penazného zavazku
a jeho dosledky

Omeskanie dlznika s plnenim penazného zavazku

Novela zaclenila do § 365 dva nové odseky (ods. 2 a 3), ktoré upravuji pripady, ked' sa dlznik,
ktorého zavdzok spociva v penaznom plneni, dostane do omeskania. Ide svojou podstatou
vlastne o presun ustanovenia odseku 2 z § 369 (do novely) a jeho spresnenie.

V zmysle novej Gpravy dIznik, ktorého zavazok spociva v periaznom plnent, je v omeskanti, ak
nesplni riadne a najneskdr do 30 dni'odo dna dorucenia dokladu (faktira alebo ind vyzva veri-
tela podobnej povahy, ktorou pozaduje spinenie penazného zavézku) alebo do 30 dni odo dria
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poskytnutia plnenia veritefom podla toho, ktory z tychto dni nastal skor, ak zo zmluvy nevyplyva
ind lehota splatnosti. Ak je den dorucenia dokladu neisty, diznik je v omeskani uplynutim 30 dnf
odo dnia poskytnutia plnenia veritefom (§ 365 ods. 2).

Ak sa po splnenfveritela ma uskuto¢nit prehliadka plnenia na tcel zistenia, ¢i veritel plnil riad-
ne, je diznik v omeskani, ak nesplni riadne a najneskor do 30 dni odo dna skoncenia prehliadky
plnenia veritela (§ 365 ods. 3).

Uvedené plati, ak si strany v zmluve nedohodnd inu lehotu splatnosti. Dohodnutd lehota
moze byt tak kratsia, ako aj dlhsia. V pripade dlhsej lehoty vsak platia obmedzenia vyplyvajtce
zo vieobecnej a kogentnej Gpravy casu plnenia (§ 340a a 340b).

Z uvedeného vyplyva, Ze tak § 340a a 340b, ako aj § 365 ods. 2 a 3 upravuju Cas plnenia
(splatnost) penazného zdvazku, pretoze aj vznik omeskania sa viaze na splatnost dlhu, lebo
plati, Ze ak dlznik nesplIni svoj zavdzok vcas, dostane sa do omeskania. Bolo preto raciondlnejsie
skoncentrovat pravnu tpravu casu plnenia penazného zdvazku na jedno miesto, do véeobecnej
Casti, a pri Uprave omeskania s plnenim penazného zavazku logicky vychadzat zo vseobecnej
definicie omeskania, t. j., Ze ak dIznik nesplni svoj zavazok riadne a vcas, dostane sa do omeska-
nia. Napokon tuto cestu zvolil aj novy cesky Obciansky zdkonnik (zdkon ¢. 89/2012 Sb. Gc¢inny
od 1. janudra 2014).

Poznamku si zasluzi aj zaradenie nového § 365 ako celku medzi kogentné ustanovenia. Je
to vSak opravnené? Oprdvnenost na kogentny charakter md nepochybne ods. 1 a ods. 4, ktoré
v spojeni predstavuju zakonnu definiciu omeskania dlznika a je preto logické, Ze tito nemézu
strany dohodou menit. Do novely tato definicia ako celok tvorila obsah § 365, ktory z uvedeného
dovodu bol kogentny.

Po novele bola definicia omeskania zachovang, ale je roz¢lenend do odsekov 1 a 4. § 365 bol
doplneny o odseky 2 a 3. V podstate ide o prebrati a scasti modifikovand dpravu § 369 ods. 2
v zneni do novely, ktord bola dispozitivna, lebo prednost mala dohoda stran. Aj sicasnd pravna
Uprava odsekov 2 a 3 vychddza z toho, ze zmluva méze urcit ind lehotu splatnosti (,,ak zo zmluvy
nevyplyva ind lehota splatnosti”). Teda pravna Uprava plati, len pokial sa strany nedohodnu inak.
Obmedzenie takejto dohody napriklad v pripade, Ze si strany dohodnd dlhsiu lehotu splatnosti,
vyplyva z kogentného § 340a a 340b. Kogentnost celého § 365, t. . odsekov 2 a 3, preto nie je
namieste.

Dosledky omeskania dlznika

Novela priniesla viacero zmien tykajicich sa vysky trokov z omeskania (nové znenie § 369).

Na prvom mieste je potrebné zdoraznit, ze zakladné pravidlo, ktoré sa vztahuje na vysku

urokov z omeskania, zostalo zachované, a to, ze vyska urokov z omeskania sa spravuje predo-
vsetkym dohodou stran. Len ak vyska trokov nie je zmluvne dohodnutd, nastupuje vyska trokov
z omeskania ustanovend pravnym predpisom.

a) Dosledky omeskania dlznika s plnenim penazného zavazku boli do novely spajané s povin-
nostou dlznika zaplatit Groky z omeskania. Novela tieto dosledky spdja s pravom veritela
pozadovat uroky z omeskania. Zaroven novela doplnila, Ze toto pravo ma len veritel,
ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti. Toto doplnenie ma vdzbu na sami
podstatu, resp. zakonnu definiciu omeskania, t. j. Ze diznik nesplnil v¢as a riadne a treba
ho v stvislosti s ou vykladat. Ide teda o zodpovednost za nesplnenie povinnosti plnit vcas
a riadne. Tato zodpovednost je objektivna. Diznik vsak nie je v omeskani, pokial nemoze
plnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela. Pokial sa veritel nedostane do omeskania,
mozno predpokladat, ze svoje zdkonné a zmluvné povinnosti splnil. Inak povedané, pozia-
davka, aby si veritel splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, vyplyva v nasom pravnom
poriadku z konstrukcie samotnej podstaty omeskania.

b) V dalsom bola pravna tprava doplnena o to, Ze veritel ma pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy Uroky z omeskania bez potreby osobitného upozornenia. Ako uvddza dévodova
sprava, toto doplnenie ma za dlohu zakonne potvrdit vseobecne akceptovany a judikatirou
potvrdeny stav. Smernica v preambule v bode 16 k tomu uvddza: ,Tato smernica by nemala
veritefovi ukladat povinnost vymahat troky z omeskania. V pripade oneskorenej platby
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by tato smernica mala veritelovi umoznit, aby uplatnil Gctovanie trokov z omeskania bez
akéhokolvek predchadzajiceho upozornenia o neplneni alebo podobného upozornenia,
ktorym sa dIznikovi pripomina jeho povinnost zaplatit”.

¢) Novela priniesla aj rozsirenie prav veritela v stvislosti s omeskanim dlznika veritela. Omes-
kanim dlznika vznikd veritelovi okrem inych narokov aj pravo na pausalnu nahradu na-
kladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia
(§ 369a). Na zdklade splnomocnenia (§ 369a ods. 1) vysku pausalnych nakladov stanovila
vldda SR v nariadenivlady ¢. 21/2013 Z. z. vo vyske 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania. Ide teda o pausdlnu ndhradu, pri ktorej nie je potrebné preukazovat vznik kon-
krétnych nakladov. Vznik ndroku na tito nahradu je spojeny so vznikom omeskania diznika.
Pausdlna ndhrada neznameng, zZe veritel nemoze pozadovat aj dalsie naklady. Smernica
k tomu uvadza: ,Veritel je opravneny od dlznika poZzadovat okrem pausdinej sumy uvede-
nej v odseku 1 primeranu ndhradu vsetkych ndkladov na vymahanie, presahujlcich tito
pausdlnu sumu, a vzniknutych v désledku diznikovho omeskania s platbou. Tieto naklady
by mohli zahfiat naklady vzniknuté okrem iného v dosledku vyuzitia sluzieb pravnika alebo
spolo¢nosti na vymahanie” (¢l. 6 ods. 3). Pausdlna nahrada ndkladov sa zapocita do nahrady
Skody sposobenej omeskanim so splnenim periazného zavazku (§ 369b).

d) Novela priniesla aj zmeny v rozsahu nahrady skody sposobenej omeskanim so splnenim
penazného zdvdazku. Do rozsahu nahrady skody zapocitaju droky z omeskania (tak ako
do novely) a po novom aj vyska pausélnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohla-
davky. Zaroven novela zmenila aj charakter ustanovenia, ktoré upravuje toto zapocitanie.
Od prijatia Obchodného zdkonnika az do novely bolo ustanovenie upravujtce zapocitanie
urokov z omeskania do nahrady skody dispozitivne (§ 369 ods. 2, neskor ods. 3). Novela
tito dpravu zmenila na kogentnd (§ 369b) a tym vylicila moznost, aby si strany dojednali
moznost, Ze uroky z omeskania sa do ndhrady skody nezapocitaju.

Vyska urokov z omeskania

Zakon ustanovuje, Ze ak vyska trokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktord ustanovi vlada SR nariadenim (§ 369 ods 2). Zmena spociva
v tom, Ze ide o splnomocnenie na vydanie osobitného vykonavacieho nariadenia vlady SR k Ob-
chodnému zakonniku.* Tymto pradvnym predpisom je nariadenie vlady ¢. 21/2013 Z. z., ktoré
nadobudlo tdcinnost spolu s novelou Obchodného zékonnika 1. februara 2013. Relevantnym
ustanovenim nariadenia vlady, ktorym sa na zaklade splnomocnovacieho § 369 ods. 2 a § 369¢
ods. 1T Obchodného zakonnika upravuje sadzba trokov z omeskania, je § 1, ktory znie:

§1
Sadzba urokov z omeskania
(k § 369 ods. 2 zakona)

(1) Sadzba urokov z omeskania sa rovna zdkladnej drokovej sadzbe Eurépskej centrdlnej
banky" platnej k prvému driu omeskania s plnenim peniazného zaviazku zvysenej o devit per-
centualnych bodov; takto urcend sadzba drokov z omeskania plati pocas celej doby omeskania
s plnenim penazného zavazku.

(2) Namiesto trokov z omeskania podla sadzby urc¢enej podla odseku 1 moze veritel
pozadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej Grokovej sadzbe Eurépskej
centrdlnej banky1) platnej k prvému dniu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvyse-
nej o osem percentudlnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije pocas
celého tohto kalenddrneho polroka omeskania.

(3) Ak veritel pozaduje droky z omeskania urcené podla odseku 2, pouZije sa tento spdsob
urcenia drokov z omeskania pocas celej doby omeskania.

V'§ 17 zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny eura v Slovenskej republike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Nariadenie vlady ustanovuje v prechodnom ustanoveni, na ktoré pravne vztahy sa bude
aplikovat nova pravna dprava vysky drokov z omeskania. Ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vyska drokov z omeskania sa riadi podla predpisov obcianskeho prava Gcin-
nych k 31. janudru 2013 (nariadenie vlady ¢. 87/1995 v zneni neskorsich predpisov) aj za dobu
omeskania po 31. janudri 2013 (§ 3). Z toho vyplyva, ze rozhodujtce pre aplikdciu vysky trokov
z omeskania bude den vzniku zavazku, t. j. ¢i zavazok vznikol pred alebo po tGcinnosti nariade-
nia vlady. Pritom skutoc¢nost, kedy nastalo omeskanie (Ci pred alebo po Gcinnosti novej pravnej
Upravy), nie je rozhoduijce.

Novela ustanovila minimalnu sadzbu drokov z omeskania, ak je dlznikom subjekt verej-
ného prava. Subjekt verejného prava, ak je v pozicii dlznika, ktory je v omeskani so splnenim
penazného zavazku, ma ¢o do vysky drokov z omeskania sprisnent poziciu. Sprisnenie spociva
v tom, Ze spodna hranica trokov z omeskania je limitovang, a to tak, ze nemdZze byt nizsia ako je
vyska drokov z omeskania urc¢end nariadenim vlddy ¢. 21/2013 Z. z. To vSak nebrani tomu, aby
si strany aj v tychto pripadoch nedohodli vyssie troky z omeskania ako ustanovuje nariadenie
vlady.

Novela priniesla zmeny v ochrane spotrebitela pri pravnej iprave omeskania dlznika.

Pokial'ide o limitdciu vysky tirokov z omeskania v pripade, ak zavazok vznikol zo spotrebitel-
skej zmluvy a dIznikom je spotrebitel, zdkon ustanovuje, Ze mozno dohodnut droky z omeskania
do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava (§ 369 ods. 3). To znamend, Ze novela
rozsirila pouZitie predpisov obcianskeho prava pokial ide o limitaciu vysky trokov z omeskania.
Na tieto vztahy sa nebude aplikovat vykondvaci predpis k Obcianskemu zakonniky, t. j. nariadenie
vlady ¢.20/2013 Z. z.

Novela vylucila vznik naroku na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim po-
hladavky pri spotrebitelskych zmluvach, ak dlznikom je spotrebitel.

Nekala zmluvna podmienka a nekala obchodna prax

Vymedzenie pojmu nekald zmluvna podmienka
a nekala obchodna prax

Pravna Uprava nekalej zmluvnej podmienky a nekalej obchodnej praxe (§ 369d) je dosledkom
transpozicie smernice, ktord ma za ciel zakdzat zneuzivanie zmluvnej slobody na ukor veritela.
Ide o zmluvnu podmienku alebo obchodnu prax, ktord sa tyka:

- splatnosti penazného zavazku,

- sadzby drokov z omeskania,

- pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

Ak v uvedenych pripadoch je zmluvna podmienka v hrubom nepomere k pravam a povinnos-
tiam vyplyvajlicim zo zdvazkového vztahu pre veritela, bez toho, aby pren existoval spravodlivy
ddvod, povaZuje sa takdto zmluvnad podmienka za nekali zmluvnu podmienku. Pravnym doé-
sledkom nekalej zmluvnej podmienky je jej neplatnost.®

Ak v uvedenych pripadoch obchodnd prax, ktord si strany medzi sebou zaviedli, zaklada hruby
nepomer v pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo zavazkového vztahu pre veritela bez toho,
aby pre nu existoval spravodlivy dovod, povazuje sa takato obchodna prax za nekald obchodnu
prax. Pravnym dosledkom nekalej obchodnej praxe je to, Ze je zakazana.

Zdakon zaroven v tejto stvislosti upravuje dosledky vzdania sa naroku na troky z omeskania
(§ 369d ods. 3). Robi tak tym, ze kazdé zmluvné dojednanie alebo obchodnd prax, désledkom
ktorych je vylicenie vzniku naroku na droky z omeskania alebo vzdania sa naroku na tdroky
z omeskania este pred porusenim pravnej povinnosti, zakon kvalifikuje ako nekald zmluvnd
podmienku alebo nekalt obchodnu prax. To znamend, Ze takdto zmluvna podmienka je ex lege
neplatnd a takdto obchodna prax je ex lege zakdzana. Ide tu o nevyvrétitelnd pravnu domnienku.

To plati aj pre zmluvné dojednanie alebo obchodnd prax vylucujicu vznik ndaroku na pausalnu
nahradu ndkladov. Pravda, je tu urcita odlisnost, ktora spociva v tom, Ze na rozdiel od vzdania sa
naroku na troky z omeskania, pri naroku na pausalnu ndhradu ide o vyvratitelnd pravnu dom-

5 Novy cesky Obciansky
zdakonnik hovorf v tejto
suvislosti o ,nedcinnosti”
(§ 1964). Slovensky auto-
rizovany preklad smernice
uvadza, Ze takato zmluvna
podmienka ma byt ,nevy-
mahatelna” (¢l. 7).
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nienku, ktora plati, len pokial’ sa nepreukdze opak, t. j. preukdze sa, ze zmluvna podmienka nie
je nekald, a preto neplatnd, pripadne obchodna prax nie je nekald, a preto zakdzana.

Urcité pochybnosti vyvoldva dikcia ,,.....vyluc€ujica vznik naroku na troky z omeskania”. Vznik
omeskania sa viaze na splnenie dlhu. Ak diznik nespini'svoj zavazok vcas, dostane sa do omeska-
nia. Omeskanie nastava automaticky, a to v tom zmysle, Ze na jeho vznik nie je potrebny ziadny
pravny tkon veritela (napr. vyzva, upomienka a pod.). Stcasne so vznikom omeskania vznika
aj narok zo zodpovednosti za omeskanie. Uroky z omeskania sa teda stand splatnymi marnym
uplynutim ¢asu plnenia. Vznik naroku na troky z omeskania teda nie je zavisly od vole stran.
Strany sa preto moéZu vzdat len ndroku na droky z omeskania, a nie na jeho vznik. Navyse vyltce-
nie moznosti vzdania sa ndroku na uroky z omeskania este pred porusenim zmluvnej povinnosti
zabezpecuje de lege lata ustanovenie § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré kogentne usta-
novuije, Zze dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mozu v budicnosti vzniknit, je absoldtne
neplatna.

§ 369d v odseku 8 obsahuje vykladové pravidlo, ktoré ulahcuje posudit, ¢i je zmluvné do-
jednanie neplatné, alebo obchodnd prax zakazana. Vychodiskom na urcenie, ¢i je zmluvna pod-
mienka alebo obchodnd prax znacne nevyhodna pre veritela, si rozhodujuce vsetky okolnosti
pripadu, a to najma:

- sulad so zasadou poctivého obchodného styku,

- povaha predmetu plnenia,

- existencia spravodlivého dovodu pre odchylenie sa od sadzby troku z omeskania podla

§ 369 ods. 2 a 369a; splatnost penazného zavazku dlznika podla § 340a ods. 1 a 2, § 340b
ods. 1, 3 a 5; vysky nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c¢
ods. T druhej vety.

Pri vyklade charakteru zmluvnej podmienky, ako aj nekalej obchodnej praxe je potrebné mat
stdle na pamati, ze ide o institlcie, ktoré maju za ciel’ zneuzivanie zmluvnej slobody na tkor
veritelov.

Z uvedeného vymedzenia pojmov nekald zmluvna podmienka a nekala obchodna prax, ako
aj z vykladového pravidla mozno vyvodit, ze za urcitych podmienok sa strany mézu odchylit
od splatnosti periazného zavéazku ustanovenej zékonom, zakonnej sadzby trokov z omeska-
nia alebo pausalnej ndhrady nakladov. Bolo by to vtedy, ak by pre takéto odchylenie existoval
spravodlivy dévod. Preukdzanie spravodlivého dévodu (napriklad vysoka miera rizika) by bolo
dévodom takéhoto odchylenia. Toto je vSak limitované kogentnostou pravnej tpravy.

Potrebné je poukdzat aj na pripadnd suvislost s § 265, ktoré upiera prdvnu ochranu vykonu
prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Zasada poctivého obchod-
ného styku v stvislosti s § 265 sa aplikuje v pripade vykonu prava. To znamena, Ze sa posudzuje
a kvalifikuje samotny vykon prava, lebo zakon pozaduje, aby subjekt vykonaval svoje pravo
v stilade so zasadou poctivého obchodného styku. Ak vykon prava je v rozpore s touto zdsadou,
std mu odoprie ochranu.

V pripade § 369 d ods. 1 a 8 ide o posudenie zmluvného dojednania, pri ktorom je potrebné
vziat na vedomie v zmysle ods. 8 pism. a) aj sulad so zdsadou poctivého obchodného styku. Ak
sud zvézi vsetky okolnosti pripadu a dojde k zaveru, ze zmluvné dojednanie nie je v silade so
zasadou poctivého obchodného styku, vyhldsi takéto zmluvné dojednanie za nekald zmluvnu
podmienku s pravnymi ndsledkami jej neplatnosti. Pravda, s tym, Ze zmluvné dojednanie musi
byt posudzované v tomto pripade v SirSom kontexte aj na to, ¢i ide o hruby nepomer k prdvam
a povinnostiam pre veritela vyplyvajicim zo zavazkového vztahu, navyse bez toho, aby pre
tento hruby nepomer existoval spravodlivy dovod. Z uvedeného vidno, Ze rozpor so zdsadami
poctivého obchodného styku posudzovaného v sirSom kontexte tu moéze sposobit neplatnost
pravneho ukonu, na rozdiel od § 265, kde md za nasledok odopretie pravnej ochrany vykonu
prava.

V stivislosti s § 369d ods. 8 je potrebné pripomentit, Ze svojim charakterom je toto ustanovenie
vykladové pravidlo. Preto je nepatricné oznacovat ho za kogentné.




CLANKY, STUDIE

Pravo dovolavat sa neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky
alebo zakazu uplatnovania nekalej obchodnej praxe

a) Pravo dovolat sa neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky alebo zakazu uplatriovania

nekalej obchodnej praxe zakon prizndva okrem zmluvnych strdn aj pravnickej osobe
zalozenej alebo zriadenej na ochranu zaujmov podnikatelov (§ 369d ods. 4).
V tejto suvislosti moze vzniknit vykladovy problém, ako Siroké je uvedené opravnenie.
Zrejme bude potrebné pri vyklade pamatat na to, ze uvedené pravnické osoby nemozu
napadnut akékolvek zmluvné dojednanie, ale len také, ktoré je obsahom zmluvnych pod-
mienok.

b) Zakon upravuje dosledky zacatia konania a désledky vyhlasenia zmluvného dojednania
za nekald zmluvnd podmienku alebo zakazu nekalej obchodnej praxe.

Predovsetkym zakon nepripusta zaloby dalsich os6b z tych istych dévodov v pripade, ze
sa zacalo konanie v spore o zdrzanie sa dalSieho pouzivania nekalej zmluvnej podmienky
alebo uplatnenia nekalej obchodnej praxe, alebo sa pravoplatne skoncilo rozhodnutim vo
veci samej v prospech Zalobcu. Tymto osobam priznava opravnenie zicastnit sa na konanf
v pozicii vedlajSieho Gcastnika na strane Zalobcu (§ 369d ods. 6). Ide o ustanovenie pro-
cesnej povahy, ktoré nepatri do hmotnopravnej dpravy. Dovodovd sprava v tejto stvislosti
uvadza, Ze uvedené ustanovenie ... upravuje zaujem na hospoddrnosti a efektivnosti ,orga-
nizacie” pripadnych sudnych konani's tym, ze pristup k spravodlivosti dotknutych subjektov
je zabezpeceny ich zakonnou moznostou vstipit do prebiehajiceho konania ako vedlajsi
ucastnik a v pripade uz pravoplatne skonc¢enych konani zakonnym priznanim tzv. hromad-
ného ucinku vyroku rozhodnutia aj voci subjektom (oprdvnenym, teda dalsim obchodnym
partnerom podnikatela, ktory v obchodnych zavazkoch pouzival nekalt zmluvnd podmienku
alebo nekald obchodnd prax), ktoré neboli icastnikmi konania, avsak si obchodnymi part-
nermi podnikatela, ktory presadil aj v ich zavdzkovom vztahu nekalt zmluvnd podmienku
alebo pouzival nekald obchodnu prax”.

Dalej zakon upravuje pravne dosledky vyhlasenia stidu, e ide o nekali zmluvni pod-
mienku, alebo ak sud zakazal nekali obchodnu prax. Je nim to, Ze zmluvna strana,
ktora sposobila neplatnost zmluvného dojednania, musi sa v buddcnosti zdrzat dalSieho
pouzivania nekalej zmluvnej podmienky s dalsimi podnikatel'mi. To isté plati aj pre pripad,
ak std vyhlasi obchodnu prax za nekalu a zakdaze jej uplatiiovanie v zavazkovych vztahoch
s dalsimi podnikatel'mi. Zdkon vsak ide dalej a ustanovuje, Ze tento zdkaz (resp. tato povin-
nost) sa tyka aj pravneho nastupcu zmluvnej strany, ktord spdsobila neplatnost zmluvného
dojednania alebo zakazu obchodnej praxe.

Dalsim désledkom vyhldsenia zmluvného dojednania za neplatné alebo obchodnej praxe
za zakdzanu spociva v tom, Ze namiesto takéhoto zmluvného dojednania sa na dpravu
prav a povinnosti stran zavazkového vztahu pouzijd ustanovenia Obchodného zdkonnika.
Uvedené plati vseobecne, t. . aj v pripade absencie uvedenej Gpravy. [ |

Tdto prdca bola podporovand Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy
¢. APVV-0340-10
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RESUME

Omeskanie s plnenim penazného zavazku po novele Obchodného zakonnika

Autorka sa zaoberd zmenami pravnej Gpravy omeskania s plnenim penazného zavazku po novele
Obchodného zakonnika uskuto¢nenej zakonom ¢.9/2013 Z. z., ktoré su désledkom transpozicie
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2011/7/EU. Ide o vymedzenie pojmu ,subjekt verej-
ného prava“, ktory nahradil do novely pouzivany pojem ,organ verejnej moci“. Novela doplnila
vSeobecnu Upravu ¢asu plnenia o pravnu Upravu Casu plnenia penazného zavazku. Zmeny nastali
aj v pravnej Gprave dosledkov omeskania dlznika. Novela v sdvislosti s omeskanim upravila nekald
zmluvni podmienku a nekald obchodni prax, ktora ma za ciel zakdzat zneuzivanie zmluvne;j
slobody na ukor veritela.

SUMMARY

Delay with the Fulfilment of Financial Obligations after the Commercial Code Amendment
The author deals with changes in legislation governing and regulating delays with the fulfilment
of financial obligations after the Commercial Code was amended by Act No. 9/2013 Coll. in
consequence of transposing Directive 2011/7/EU of the European Parliament and of the Council.
It mainly concerns the definition of the concept of “public law entity”, which replaced the term
“public authority” used before the amendment. The amendment refined the general legislation
applicable to the time of the fulfilment by the regulation of the time of the fulfilment of financial
obligations. There were also changes made with regard to the consequences of debtors “ delays.
The amendment also governs and regulates unfair contractual terms and practices with a view to
prohibiting abuse of freedom of contract to the disadvantage of the creditor.

ZUSAMENFASSUNG

Verzug mit der Erfiillung der Geldverbindlichkeit nach der Handelsgesetzbuchsnovelle
Die Autorin befasst sich mit den Anderungen der Rechtsregelung des Verzuges bei der Erfiillung
einer Geldverbindlichkeit nach der Novelle des Handelsgesetzbuches, die mit dem Gesetz Nr.
9/2013 der Gesetzsammlung durchgefiihrt wurde, die Anderungen Schlussfolgerungen der
Transposition der Richtlinie Nr. 2011/7/EU des Europédischen Parlaments und des Rates sind. Es
handelt sich dabei um die Abgrenzung des Begriffs ,Subjekt des 6ffentlichen Rechtes”, durch
den der bis zur Novelle angewendete Begriff ,Organ der 6ffentlichen Gewalt” ersetzt wurde.
Die Novelle hat die allgemeine Regelung der Frist zur Erfiillung um die Rechtsregelung der Frist
zur Erfiillung der Geldverbindlichkeit erganzt. Anderungen sind auch in der Rechtsregelung der
Folgen beim Schuldnerverzug eingetreten. Durch die Novelle ist in Zusammenhang mit dem
Verzug die unlautere Vertragsbedingung und die unlautere Geschéftspraxis, deren Ziel die
Untersagung des Missbrauchs der vertraglichen Freiheit zum Nachteil des Glaubigers sein soll,
geregelt worden.
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SUDU SR

Vyjadrenie suhlasu

opravneného so zriadenim

vecného bremena

v zmluve o zriadeni vecného bremena

Z pravnej upravy zriadenia vecného bremena nemozno vyvodit, ze vzmluve o zriadeni

vecného bremena musi byt vyslovne uvedené, ze opravneny takéto pravo prijima. Ak

je zmluva opravnenym podpisana, mozno mat za to, ze podpisom zmluvy prejavil

svoj jednoznacny suhlas s jej obsahom, teda aj so zriadenim vecného bremena v jeho
prospech.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 10SZr/86/2011 zo dria 25. aprila 2012)

Dotknuté ustanovenia:

- § 1570 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

- §3Tapism.c), § 31b pism. f) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (katastralny
zakon)

Zalovany katastralny trad ako odvolaci spravny organ svojim rozhodnutim potvrdil napadnuté
rozhodnutie spravy katastra o zastavenikatastralneho konania vo veci vkladu vlastnickeho préva
do katastra nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
a odvolanie zalobkyne zamietol. V odévodnenirozhodnutia zalovany uviedol, Ze sprava katastra
postupovala v sulade s § 31a pism. ¢) zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise
vlastnickych a inych prdv k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (katastrdlny zakon),'
ked’ prerusila katastralne konanie z dovodu chybajiiceho prejavu vole darcu so zriadenim vec-
ného bremena a z dévodu, Ze v zmluve nebolo uvedené rodné ¢islo obdarovanej (zalobkyne).
KedZe vytknuté nedostatky neboli v urcenej lehote odstranené€, bol splneny dovod zastavenia
konania podla § 31b pism. f) katastralneho zakona.?

Zalobkyfa sa podanou zalobou domadhala preskimania zakonnosti tohto rozhodnutia zalo-
vaného. Krajsky sid napadnutym rozsudkom zalobu Zalobkyne zamietol. Uviedol, Ze sa stotoznil
so skutkovymi zisteniami a prdvnym ndzorom oboch spravnych organov. Dovodom zastavenia
vkladového konania bola skuto¢nost, Ze Gcastnici konania neodstranili najzakladnejsiu vadu
predlozenej listiny - v darovacej zmluve a zmluve o zriadeni vecného bremena chybal sthlas
opravneného z vecného bremena, Ze s nim suhlasr. Ucastnici vkladového konania boli riadne
poucenispravou katastra o nasledkoch neodstranenia vytknutych vad a islo o dovody na zastave-
nie konania, ktoré si vymedzené v zakone. Z tychto dévodov sud zalobu ako nedévodnu podla
§ 250j ods. 1 obcianskeho sudneho poriadku?® zamietol.

1 § 31a pism. c) katas-
tralneho zakona
€.162/1995 7. z.:
,Konanie o navrhu na vklad
sa prerusi, ak bol tcast-
nik konania vyzvany, aby
v urcenej lehote predlozil
verejnd listinu alebo ind lis-
tinu, ktord potvrdzuje pravo
k nehnutelnosti, alebo aby
odstranil nedostatky navr-
hu, pripadne jeho priloh.”

2 § 31b pism. )
katastralneho zakona:
,Konanie o ndvrhu na vklad
sa zastavi, ak tUcastnik
konania v urcenej lehote
neodstranil nedostatky
navrhu na vklad, pripadne
jeho priloh.”

3 §250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku:
,Ak stid po preskimanf
rozhodnutia a postupu
spravneho orgdnu v rozsa-
hu az dévodov uvedenych
v zalobe (dalej len ,v me-
dziach zaloby”) dospel
k zaveru, ze rozhodnutie
a postup spravneho organu
v medziach zaloby su v su-
lade so zakonom, vyslovi
rozsudkom, Ze sa Zaloba
zamieta.”



4 § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika:
,Pravne tkony vyjadrené
slovami treba vykladat
nielen pod|a ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez
podla vole toho, kto pravny
ukon urobil, ak tato vola nie
je vrozpore s jazykovym
prejavom.”

5 § 1510 ods. 1 Obcian-
skeho zakonnika:
,Vecné bremend vznika-
ju plsomnou zmluvou,
na zaklade zavetu v spo-
jeni's vysledkami konania
o dedicstve, schvalenou
dohodou dedi¢ov, rozhod-
nutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo
zodpovedajtice vecnému
bremenu mozno nadobud-
nut tiez vykonom prdva
(vydrzanim); § 134 tu plati
obdobne. Na nadobudnu-
tie prava zodpovedajiceho
vecnym bremendm je
potrebny vklad do katastra
nehnutelnosti.”

6 § 250ja ods. 3 Obcianske-
ho sudneho poriadku:
,Ak odvolaci'sid dospel
k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho
orgdnu v medziach zaloby
nie je v sulade so zakonom
a std prvého stupna zalobu
zamietol, moZe rozsudok
stdu prvého stupria zmenit
tak, ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vrati
vec zalovanému spravnemu
organu na dalsie konanie.
Inak o odvolani rozhodne
sposobom podla § 219 az
221 tohto zakona.”

7 §220 obcianskeho sud-
neho poriadku:
,Odvolaci sid rozhodnutie
stdu prvého stupria zmeni,
ak nie su splnené podmien-
ky na jeho potvrdenie
(§ 219), ani na jeho zruse-
nie (§ 221 ods. 1).”

CLANKY, STUDIE

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala Zalobkyria odvolanie, v ktorom sa domédhala zruse-
nia rozhodnutia Zalovaného. Poukdzala na § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,* podla ktorého
pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
podla vole toho, kto pravny dkon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Vznik
vecného bremena Obciansky zakonnik upravuje velmi jednoducho a zrozumitelne, v konkrét-
nom pripade Zalobkyne sa zakonné ustanovenie obmedzuje len na potrebu zmluvy (§ 15710
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).® Namietala, Ze trvanie na explicitnom vyjadrenfsihlasu so zria-
denim vecného bremena nema v zakone oporu. V danom pripade islo prinajmensom o konklu-
dentny prejav vole opravneného z vecného bremena, ktory by inak nemal dévod na znak sdhlasu
podpisovat zmluvu. Pokial islo o chybajtce rodné islo, toto bolo uvedené v notarskej dolozke
k zmluve, ktord tvori neoddelitelnd sti¢ast zmluvy. Ziadala preto, aby odvolaci stid rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany navrhol, aby odvolaci siid odvolanie zalobkyne zamietol. Uviedol, Ze sprava katastra
konanie o navrhu na vklad darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena prerusila
z ddvodu, Ze v podani zistila nedostatky, ktoré bolo treba odstranit s tym, Ze urcila lehotu na ich
odstrdnenie a Gcastnikov konania upozornila na nasledky neodstranenia nedostatkov podania.
Predlozena listina nemala nalezitosti v zmysle obcianskeho zakonnika a katastralneho zakona.
Pokial sa tyka nedostatku spocivajliceho v neuvedeni rodného ¢isla zalobkyne v zmluve, dolozku
oprav musia podla zalovaného podpisat obaja tcastnici pravneho tkonu, ¢o vsak nebolo splnené,
lebo darca dolozku oprav nepodpisal a tento nedostatok nebol ani inak odstraneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne
je opodstatnené.

Pokial ide o nedostatok chybajiceho rodného ¢isla obdarovanej, podla Najvyssieho sidu SR
neslo o nedostatok, ktory by bol dovodom na prerusenie konania a uz vébec nie na jeho zasta-
venie, pretoze rodné Cislo bolo uvedené pri osvedceni podpisu obdarovanej na zmluve, ktoré je
neoddelitelnou sucastou zmluvy, navyse, obdarovand ho osobne na sprave katastra do zmluvy
doplnila.

K vytykanému nedostatku, ktorym bol tidajny chybajlci prejav vole (zrejme vyslovny sthlas)
opravneného z vecného bremena v darovacej zmluve a zmluve o zriadeni vecného breme-
na, Najvyssi sid uviedol: ,Z pravnej Upravy zriadenia vecného bremena nemozno vyvodit, ze
v zmluve o zriadeni vecného bremena musi byt vyslovne uvedené, Ze opravneny takéto pravo
prijima. Ak je zmluva opravnenym podpisand, mozno mat za to, ze podpisom zmluvy prejavil
svoj jednoznacny suhlas s jej obsahom, teda aj so zriadenim vecného bremena v jeho prospech.”
V preskiimavanej veci bola podla Najvyssieho sidu SR pisomna forma vyzadovana zakonom pre
vznik vecného bremena dodrzana a zmluva, ktorej obsahom bolo aj zriadenie vecného breme-
na, bola podpisana obidvomi jej Gcastnikmi, stranou povinnou aj opravnenou, ¢o jednoznacne
nasvedcuje tomu, Ze opravneny zo zmluvy k zmluve pristdpil.

Z uvedenych doévodov preto Najvyssi sid SR dospel k zaveru, ze v danej veci nebol dovod
na prerusenie konania podla § 31a pism. ¢/ katastrdlneho zdkona, pretoze ndvrh nevykazoval
nedostatky, ktoré by bolo potrebné odstranit a ktoré by branili rozhodnutiu o povoleni vkladu.
Vzhladom na to konstatoval, ze rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravy
katastra o zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prdva, nebolo vydané v silade so
zakonom a vychddzalo z nespravneho pravneho postdenia. Najvyssi sid SR ako sid odvolaci
preto napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 36 v spojeni's § 220 Obcianskeho
stidneho poriadku” zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie zZalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu zrusil, a vec mu vrétil na dalsie konanie.

Odévodnenie je redakcne krdtené, upravované a doplnené o odkazy

na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: Mgr. Zuzana Fabianova
advokatska koncipientka
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Pyta(j)te sa
predsednictva

Je v rozpore s povahou a etickymi principmi advokata vy-
kon funkcie riaditela spolocnosti na zaklade mandatnej
zmluvy, ak ma riadit cinnost spolocnosti, a tiuto funkciu
bude vykonavat v ramci vlastného rozvrhnutia casu, podla
vlastného uvazenia? Predmetom plnenia uloh nie je posky-
tovanie pravnych sluzieb.

Jje nasledovna:

- pracovny cas nie je pevne definovany, je to plne v dispo-
zicii riaditela, akym sposobom si zariadi vlastné zalezitosti,
aby mohol zariadovat zalezitosti stvisiace s touto funkci-
ou. Zalezitosti méZe vybavovat aj mimo sidlo spoloc¢nosti,
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Cize organizdcia Cinnosti spolocnosti a jeho cinnosti je na
nom a prispésobuje sa jeho povinnostiam.

- priame pokyny riaditelovi by nevydaval nikto, nakolko bol
do funkcie ustanoveny na zaklade rozhodnutia spolocni-
kov, ktori st zaroven aj konatelmi. Akym sp6sobom bude
vykonavat tdto Cinnost je na jeho zvazeni'a schopnostiach.
Vysledky jeho cinnosti budu posudzovat spolocnici. Kona-
telia nebudd zasahovat do vykonu tych zalezitosti, ktoré
budl zverené riaditelovi. Riaditel vsak nebude konatelom.

Vykon funkcie riaditela spoloc¢nosti tak, ako je popisa-
ny v otazke, nie je mozny popri vykone advokatskeho
povolania.

POZVANKA
Slovenské dni prava

19. ro¢nik konferencie Slovenské dni prava sa uskutocni
10. a 11. oktobra 2013 (Stvrtok a piatok) v konferen¢nych
priestoroch hotela Devin v Bratislave. Ucastnicky poplatok
pre advokatov je 99 eur (vratane DPH), ktory zahfna tGcast
na podujati, zbornik, obcerstvenie, obed vo Stvrtok a recep-
ciu. Zavaznu prihlasku spolu s blizsimi informdciami ndjde-
te na webovej strdnke www.sak.sk

Prva cast - rodinné pravo

Zmény v pravni regulaci rodinného, respektive manzel-
ského prava v ramci rekodifikace rodinného prava hmot-
ného i procesniho v CR.

JUDr. Rendta Sinovd, Ph.D.,

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Praktické skusenosti advokata v porucenskych veciach.
JUDr. Anna Niku, advokatka Bratislava

Rozvodova prax v rozhodovani sudov.
JUDr. Peter Rajnak, sudca Okresny std v Pezinku

Druha cast - obchodné pravo

Vyznam zasad civilniho prava pro obligace

mezi podnikateli.

prof. Dr. JUDr. Karel Elids, Ustav statu a prava Akademie
véd CR, ¢len legislativnej rady viady CR, advokat

Premietnutie zasad obcianskeho prava

do korporatneho prava.

prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc.,

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Vybrané problémy pravnej upravy premlcania - prelina-
nie upravy v zakladnych kodexoch civilného prava.
JUDr. Andrea Moravc¢ikova, PhD., Krajsky sdd v Trnave

Tretia cast - rozhodcovské konanie

Je rozhodci rizeni opravdu v ohrozeni

nebo jde jen o bézné ,potize ristu“?

JUDr. Bohuslav Klein, advokat, rozhodca Rozhodcovského
stidu pri Hospodarskej komore CR a Agrarnej komore CR

Modelovy zakon UNCITRAL a jeho odzrkadlenie v
pripravovanej novele ZoRK.
Mgr. Martin Magal, LL.M., advokat Bratislava

Dva konce palice (novely zakona o rozhodcovskom
konani): spotrebitelska a vniitro - korporatna arbitraz.
doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.,

Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach
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Nemecko-cesko-slovenskeé
advokatske forum

Slovenska advokatska komora organizuje pre advokatov
a advokatskych koncipientov

Nemecko-cesko-slovenské
advokatske forum

22.a23. novembra 2013
Hotel Barbakan, Trnava

Hlavna téma:
Pracovné pravo - pristup slovenskych a ¢eskych podni-
katelov, zivnostnikov azamestnancov na pracovny trh
Nemeckej spolkovej republiky.

Ciastkové témy:

B Cezhranic¢né poskytovanie sluzieb

B Moznosti vysielania zamestnancov a registracné
povinnosti

W Porovnanie nemeckého, ¢eského a slovenského
pracovného prava

B Chyby slovenskych a ¢eskych klientov v konaniach
pred nemeckymi sidmi

Slovenska advokatska komora je od roku 2011 ¢lenom Ne-
mecko-cesko-slovenského advokatskeho féra. Tento rok
sa podujatie zamerané na vymenu vzdjomnych poznatkov
a praktickych skdsenosti z jednotlivych pravnych odvetvi
s kolegami z Ceska a Nemecka s akcentom na rozmer cez-
hrani¢nejspoluprace prvy raz uskuto¢nina Slovensku.

Reagujic na poziadavky prednesené na regionalnych
stretnutiach so slovenskymi advokatmi sa predsednictvo ko-
mory rozhodlo presundt tdto aktivitu do historickej Trnavy.
Doévodom vyberu pracovného prava ako nosnej témy je
spristupnenie pracovného trhu v Nemecku pre slovenské
a Ceskeé subjekty. Jednotlivé témy odprezentuju predndsate-
lia zo vsetkych partnerskych komér s moznostou ndsledne;j
SirSej diskusie. Na podujati bude zabezpecené simultanne
timocenie z nemeckého jazyka, preto aktivna znalost nem-
ciny nie je podmienkou ucasti.

Informacie o organizacnych ndlezitostiach a o pripad-
nych zmenach tém budu zverejnené v komunika¢nych
prostriedkoch komory po sfinalizovani programu a per-
sonalnom obsadeni prednasok.

Blizsie informacie: Mgr. Lucia Lackovicova (odbor medzi-
narodnychvztahov), 02 204 227 44, lackovicova@sak.sk.

19.00

19.30
22.30

8.30
9.00

10.30
10.45

12.15

14.00

15.30
15.45

1715

PROGRAM

Piatok
22. novembra 2013

Organizovany autobusovy transfer

zHotela Barbakan do Fuggerovej pivnice
(stretnutie v lobby hotela, autobus pristaveny

na parkovisku zo zadnej strany Hotela Barbakan)
Spolocensky vecer, Fuggerova pivnica, Casta
Organizovany autobusovy transfer do Trnavy

Sobota
23. novembra 2013

Prezencia tGcastnikov

Cezhranicné poskytovanie sluzieb
Prednaska

Diskusia

Prestavka

Moznosti vysielania zamestnancov
aregistracné povinnosti

Prednaska

Diskusia

Bufetovy obed pre Gcastnikov
v Hoteli Barbakan

Porovnanie nemeckého, ceského
aslovenského pracovného prava
Prednaska

Diskusia

Prestavka

Chyby slovenskych a ¢eskych klientov
v konaniach pred nemeckymi sudmi
Prednaska

Diskusia

Zaver
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Zavazna prihlaska
Nemecko-cesko-slovenské advokatske forum

22.-23.novembra 2013
Hotel Barbakan, Stefanikova 11, 917 01 Trnava

REGISTRACNY POPLATOK: 60 eur (suma sa uvadza s DPH) - uhradit do 20. oktdbra 2013
UPOZORNENIE: Bez uhrady nie je Vasa registracia povazovana za kompletnu.
Registracny poplatok zahrfia naklady na autobusovy transfer do Fuggerovej pivnice, na spolocensky vecer, na obcerstve-
nie pocas konferencie (bufetovy obed a coffee breaky) a konferencné materidly. Ostatné naklady spojené s organizaciou
podujatia idd z rozpoctu Slovenskej advokatskej komory. Uhradeny poplatok sa bez zavaznych dévodov oznamenych
kancelarii komory najmenej 14 dni pred podujatim nevracia. Poplatok za konferenciu je nizsi ako redlne naklady na ru.
Ndzov prijemcu: Slovenska advokdtska komora
Cislo ictu: 176925146/0900
Variabilny symbol: 1387
Banka prijemcu: Slovenskd sporitelia a.s., Suché myto 4, 816 07 Bratislava
Identifikacia platby: Advokatske forum + priezvisko prihlaseného
Po dhrade Vam bude ndsledne poslana faktira ako riadny dariovy doklad na Vami uvedend adresu kancelarie.

UBYTOVANIE
Slovenska advokdtska komora vzhladom na rozne cenové a kvalitativne poziadavky advokatov nebude objedndvat ubyto-
vanie, odporuca ubytovat sa v konferen¢nom hoteli Barbakan, kde sa uskutoc¢nia vsetky predndsky. Prosime, aby ste si
ubytovanie zabezpecili sami. V pripade rezervacie prostrednictvom recepcie hotela Barbakan je potrebné do predmetu
uviest ,ADVOKATSKE FORUM 22. - 23. 11. 2013".

Kontakt na odportcany konferencny Hotel Barbakan:

Recepcia: +421 33 55 11 847; +421 33 53 50 006; +421 917 492 857

e-mail: hotel@barbakan-trnava.sk, www.barbakan-trnava.sk

PODUJATIA
(Vase poziadavky vyznacte, prosim, v prislusnych Stvorcekoch krizikom.) Zacastnimsa  Nezicastnim sa
@ Autobusovy transfer do Fuggerovej pivnice v Castej 22. novembra 20713 ..............c.eeeveeeeeeeeeen D D

@ Spolocensky vecer vo Fuggerovej pivnici v Castej 22. novembra 2013 ... D
@ Ucast na konferencii 23. Novembra 2013 ..o D D

@ BUTEIOVY ODEA ..ottt e

Termin dorucenia prihlasky: do 15. oktobra 2013

Prihlasky mozete posielat:

1. FAXOM kanceldrii komory na ¢.: 02/529 61 554

2. POSTOU na adresu Slovenskd advokatska komora, Koldrska 4, 813 42 Bratislava

3. E-MAILOM na adresu lackovicova@sak.sk s predmetom ,ADVOKATSKE FORUM” (tel.: 02 204 227 44)
Formular prihlasky bude uverejneny aj na webovej stranke komory www.sak.sk
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ADVOKACIA SAK

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata

rokovat s pravnym zastupcom

protistrany

Postup advokata, ktory na ziadost klienta telefonicky kontaktuje priamo protistranu,
nie jej pravneho zastupcu, napriek tomu, Ze protistrana je v spore zastipena inym
advokatom, za ucelom zistenia moznosti uzatvorenia mimosudnej dohody bez rokova-
nia o merite veci, nie je disciplinarnym previnenim advokata, nakol'ko takéto konanie

nedosahuje intenzitu disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie I. odvolacieho disc. sendtu SAK z 19. aprila 2013,
sp. zn. 10DS-10/13:830/2012

Rozhodnutie IV. disciplinarneho senatu SAK z 13. novembra 2012,
sp. zn. IV. DS:74/12:830/2012

Dotknuté ustanovenia:

- § 18 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Ziv-
nostenskom podnikanf (Zivnostensky zdkon) v znenf
neskorsich predpisov v plathom znenf

- §18 Advokatskeho poriadku SAK zo dna 16. jina 2010
v platnom znenf

Rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho senatuz 19. ap-
rila 2013, sp. zn. TODS-10/13:830/2012 v spojenf's rozhod-
nutim IV. disciplinarneho sendtu z 13. novembra 2012, sp. zn.
IV. DS:74/12:830/2012 bol disciplindrne obvineny advokat

oslobodeny

spod ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania za discipli-
ndrne previnenie podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii pre
porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3 za-
kona o advokacii' a § 18 Advokatskeho poriadku SAK,? kto-
rého sa mal dopustit
tym, ze

dna 23. 1. 2012 v pravnej veci svojho klienta o vyporiadanie
bezpodielového majetku telefonicky kontaktoval stazovatela

ako protistranu s ponukou na uzatvorenie mimostdnej doho-
dy, hoci vedel, Ze stazovatel ako protistrana je v tejto pravnej
veci zastlipeny advokatom,

pretoze tento skutok
nie je disciplinarnym previnenim.

Z odovodnenia:

Predseda Reviznej komisie podal voci disciplinarne obvine-
nému advokatovi ndvrh na zacatie disciplindrneho konania
pre skutok popisany vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia
na zaklade staznosti stazovatela, ktory vo svojej staznosti
uviedol, Ze ho diia 23. 1. 2012 telefonicky kontaktoval discip-
linarne obvineny ako pravny zdstupca protistrany a dozado-
val sa dohody ohladom vyporiadania bezpodielového spo-
luvlastnictva manzelov s tym, Ze odmietol s nim na tito tému
komunikovat a ndsledne od svojho pravneho zastupcu zistil,
ze disciplindrne obvineny jeho pravneho zastupcu o tomto
rozhovore neinformoval.

Disciplinarne obvineny sa k navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania vyjadril tak, ze samotny skutok nespochybnil
a uviedol, Ze takto konal na vyslovni Ziadost svojho klienta
v jeho zaujme, ked’Ze spor trval uz sedem rokov, pricom mal
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vedomost, Ze stazovatela pravne zastupuje advokat, ktorého
vsak nekontaktoval, pretoze tento akykolvek zmier a dohodu
odmietal. Disciplinarne obvineny dodal, Ze pre nezaujem sta-
zovatela o dohodubol telefonicky rozhovor ukonceny ak dal-
$ej komunikacii medzi nimi nedoslo.

IV. disciplinarny senat SAK rozhodnutim z 13. novem-
bra 2012, sp. zn. IV. DS:74/12:830/2012 uznal disciplindrne
obvineného za vinného z disciplindrneho previnenia pre sku-
tok uvedeny v navrhu na zacatie disciplinarneho konania, roz-
hodol o upusteni ulozenia disciplindrneho opatrenia a ulozil
disciplinarne obvinenému povinnost zaplatit pausalne trovy
disciplinarneho konania vo vyske 327,20 eur do 15 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
skutok sa stal tak, ako bol popisany v ndvrhu na zacatie discip-
linarneho konania, pricom tento skutok kvalifikoval ako zavi-
nené porusenie povinnostiadvokata podla§ 18 ods. 3 zakona
o advokaciia § 18 Advokatskeho poriadku SAK; a preto discip-
lindrne obvineného uznal za vinného z disciplinarneho previ-
nenia. K rozhodnutiu o upusteni od uloZenia disciplinarneho
previnenia disciplinarny senat dospel najma s prihliadnutim
na skutocnost, ze disciplinarne obvineny spdchanie skutku
nepopieral a na okolnosti pripadu, hlavne motivacné poza-
die spocivajlice v snahe vyhoviet poziadavke klienta urychlit
ukoncenie sporu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplinarne obvineny
riadne a v¢as odvolanie, v ktorom namietal, Ze skutkova veta
nenaplna podstatu disciplinarneho previnenia, pretoze § 18
Advokatskeho poriadku nevylucuje, aby advokat telefonic-
ky kontaktoval protistranu, i ked’ je zastipend advokatom,
za Ucelom dohodnutia terminu rokovania, pricom zdoéraz-
nil, Ze so stazovatelom nerokoval o podstate veci, ale ho len
telefonicky kontaktoval za d¢elom dohodnutia pripadného
rokovania, o ¢om sved¢f aj dizka trvania hovoru 41 sekdnd.
Dalej poukazal na nezrovnalosti vo vyjadreniach stazovatela,
ked' zdoraznil, ze islo o jediny telefonicky rozhovor, nie opa-
kované obtazovanie a s ohladom na tieto skuto¢nosti ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusit a oslobodit ho spod nédvrhu
na zacatie disciplindrneho konania z dévodu, ze skutok nie
je disciplindrnym previnenim.

Navrhovatel k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhod-
nutie je vecne spravne, nakolko disciplinarne obvineny po-
rusil Advokatsky poriadok, pricom sam potvrdil, Ze rokoval
aj s pravnym zastupcom protistrany, ktory dohodu odmietal,
anapriek tomu s odstupom casu kontaktoval priamo protistra-
nu, ¢im sa zrejme pokusal presvedcit protistranu k dohode.

Odvolaci senat po prerokovani veci dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné a rozhodnutie disciplindrneho senatu
z 13. novembra 2012, sp. zn. IV. DS:74/12:830/2012 zme-
nil tak, Ze podla § 24 pism. b) Disciplindrneho poriadku SAK
disciplindrne obvineného spod ndvrhu na zacatie disciplinar-
neho konania oslobodil, pretoze skutok nie je disciplindrnym
previnenim.

Odvolaci sendt dospel k zaveru, Ze s ohladom na zisteny
skutkovy stav k naplneniu vsetkych znakov disciplindrneho
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previnenia u disciplinarne obvineného nedoslo, kedZe sa-
motné kontaktovanie protistrany telefonicky v dfzke trvania
41 sekdnd nedosahovalo intenzitu disciplindrneho previnenia
s tym, Ze opacny vyklad by bol prisne formalistickym. Odvo-
laci orgdn vzal do tvahy aj skutocnost, Ze islo o dlhotrvajuci
spor, v ktorom obaja tcastnici konania prejavili na posled-
nom pojednavani'snahu o jeho ukoncenie, a teda bolo mozné
predpokladat zmenu postoja protistrany ohlfadom uzatvore-
nia dohody, ako aj skuto¢nost, Ze advokat konal na zaklade
pokynu svojho klienta, ktory mu poskytol aj telefonicky kon-
takt na protistranu, i ked' zaroven dal za pravdu navrhovate-
lovi, Ze konanie advokdta v zaujme vlastného klienta nesmie
zaroven poskodzovat iného (napr. protistranu). Avsak v tom-
to pripade k ziadnemu poskodeniu nedoslo. Odvolaci sendt
zaroven prihliadol aj na samotni preukdzand dizku trvania
hovoru, ktord v trvani 41 sekdind skutoc¢ne vylucovala rokova-
nie o merite veci s tym, Ze nanajvys mohlo dojst k zistovaniu
moznosti dohodu uzavriet, resp. o nej rokovat.

Pre Uplnost odvolaci sendt dodal, Ze ind by bola situdcia
v pripade, ak by sa preukdzalo tvrdenie stazovatela, Ze islo
o opakované telefonickeé alebo iné obtazovanie alebo ak by
doslo k rokovaniu o veci samej s protistranou, bez informo-
vania jej pravneho zastupcu, ¢o vsak nebolo zistené. Odvo-
laci senat na zaver disciplindrne obvineného upozornil, aby
sa v bududcnosti vyvaroval podobného konania a vzdy v ko-
naniach oslovil pravneho zastupcu protistrany v stlade s § 18
Advokatskeho poriadku.

Rrozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamky

—_

§ 18 ods. 3 zakona o advokacii:

»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zdujme toho je povinny
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje
predpis komory.”

N

§ 18 Advokatskeho poriadku SAK:

,Ak je protistrana zasttipena advokdtom alebo spoloc¢nostou,
advokat je povinny rokovat zasadne s tymto advokatom alebo
spolo¢nostou. Ak advokat alebo spolo¢nost v nebezpecenstve
omeskania rokujui priamo s protistranou, su povinni bez zby-
to¢ného odkladu vyrozumiet zastupcu protistrany o takomto

rokovani.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatsky koncipient
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

odmietnut poskytnutie
pravnych sluzieb

Je nepripustné, aby advokat, ktory obhajuje obvineného klienta v jeho trestnej veci,
v ktorej je stihany pre skutok spocivajuci v urazani a fyzickom napadnuti poskodeného,
prevzal v tej istej veci aj zastupovanie poskodeného. Je pritom nerozhodné, ¢i sa nie-
ktora zo zucastnenych os6b subjektivne citi alebo neciti byt poskodena, a ze advokat
zastupenie poskodeného prevzal az po skonceni zastupenia obvineného.

Rozhodnutie disciplindreho senatu CAK zo 9. jina 2008,

Dotknuté ustanovenia:

- 190ds. 1 pism.a), § 16 ods. 2 a § 17 zék. €. 85/1996 Sb.,
o advokacii

- ¢&l. 4 ods. 1 uznesenia predstavenstva Ceskej advokat-
skej komory ¢. 1/1997 Vestnika zo dna 31. 10. 1996,
ktorym sa stanovia pravidld profesionadlnej etiky a pra-
vidld stitaze advokatov Ceskej republiky (eticky kédex)
v platnom zneni (dalej len ,Pravidla profesionalnej eti-
ky“)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych predpi-
sov: § 21 pism. a)? a § 18 ods. 2° zdk. ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii v plathom znent, § 2 ods. 2* Advokatskeho
poriadku SAK zo dnia 19. 6. 2010

Disciplindrne obvineny advokat bol uznany za vinného z dis-
ciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze
v trestnej veci podal ako obhajca obvineného J. S. staznost
proti uzneseniu zo diia 31. 3. 2006, ktorym bolo zacaté trest-
né stihanie proti J. S., a ndsledne prevzal zastdpenie poskode-
nej D. S. v tej istej trestnej veci, pricom J. S. bol stthany v tejto
trestnej veci pre skutok spocivajici v urazani a fyzickom na-
padnuti poskodenej D. S.,

sp. zn. K 11/07"

teda

v tej istej veci neodmietol poskytnutie pravnych sluzieb, hoci
v tejistej veci uz poskytol pravne sluzby inej osobe, ktorej zauj-
my su v rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych
sluzieb ziada, a pri vykone advokacie nekonal cestne a svedo-
mito a svojim konanim znizil déstojnost advokatskeho stavu,

¢im porusil
§ 19 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 2 a § 17 zakona o advokdcii®
v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1° Pravidiel profesionalnej etiky advo-
katov CR.
Podla § 32 ods. 3 pism. ¢) zdkona o advokacii disciplindr-

ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie
- pokuta vo vyske 50 000 K¢.

Z odovodnenia:
Disciplinarny zalobca podal proti disciplinarne obvinenému
disciplinarnu zalobu pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni
k disciplindrnej zZalobe uviedol, Ze staznost proti uzneseniu
o zacati trestného stihania obvineného J. S. sice podpisal, ale
svoje zastupovanie obmedzil len na spisanie tejto staznosti
a dia 9. 4. 2006 obhajobu J. S. dplne ukondil. Disciplinar-
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ne obvineny dalej uviedol, Ze nasledne dna 19. 4. 2006 sice
prevzal zastupovanie poskodenej D. S. v rovnakej veci, ale
klientka mu podpisala Cestné vyhldsenie, Ze jej zaujmy nie si
v rozpore so zaujmami J. . a z dévodu prezumpcie neviny
nie je mozné vyvadit, Ze tento rozpor v dobe prevzatia za-
stupenia existoval. S ohladom na to disciplinarne obvineny
dospel k zaveru, Ze za tychto okolnosti ku kolizii zaujmov ne-
doslo a teda nedoslo ani k poruseniu pravidiel upravujicich
vykon advokacie.

Disciplinarny sendt po vykonani dokazovania na pojed-
nadvanidia 29. 6. 2007, ktoré sa uskutocnilo v nepritomnosti
disciplinarne obvineného, pretoze jeho ospravedinenie bolo
nedovodné, rozhodol vo veci pdvodne rozhodnutim zo dra
29. 6. 2007, ktorym uznal disciplindrne obvineného za vin-
ného z disciplinarneho opatrenia, za ¢o mu ulozil ako discip-
lindrne opatrenie pokutu vo vyske 100 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplinarne obvineny od-
volanie, na zaklade ktorého odvolaci disciplinarny senat CAK
toto napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupnove-
mu sendtu na nové prerokovanie a rozhodnutie z dévodu,
Ze je potrebné zistit pripadné okolnosti, ktoré by umozo-
vali miernejsi postih disciplindrne obvineného. V od6vod-
neni svojho rozhodnutia odvolaci disciplinarny sendt dospel
k zaveru, ze v danom pripade ide o koliziu zaujmoyv, ktord je
zpohladu vykonu advokdcie neprijatelnd vseobecne, ato bez
ohladu na to, ¢i sa niektora zo zdcastnenych osob citi alebo
neciti byt poskodena. Preto disciplindrne obvineny v tomto
pripade, pokial’ vec konzultoval s obvinenym aj s poskode-
nou, v ziadnom pripade nemohol ndsledne podat podanie
ako zastupca len jedného z nich, a uz samotnym prevzatim
tohto zastupovania sa dopustil disciplindrneho previnenia.
Vo vztahu krozhodnutiu o ulozeni disciplindrneho opatrenia
odvolacf disciplinarny sendt uviedol, Ze vo veci je potrebné
doplnit dokazovanie o dokazy, ktorych navrhnutie je na dis-
ciplindrne obvinenom.

Disciplinarny senat po vrateni veci nariadil na den
9. 6. 2008 pojedndvanie, na ktoré sa disciplindrne obvineny
nedostavil, pricom zasielka, ktora obsahovala predvolanie
na pojedndvanie a ktora mu bola riadne odoslana na adresu
sidla advokatskej kancelarie, nebola na vlastni ziadost discip-
linarne obvineného vyzdvihnuta v odbernej lehote napriek
tomu, Ze s existenciou zasielky bol preukdzatelne obozname-
ny, a teda zasielku svojvol'ne odmietol prevziat a Ziadne do-
kazy nenavrhol, preto senat pojednaval v jeho nepritomnosti.
Na zaklade vykonanych dokazov disciplinarny senat dospel
k zaveru, ze skutkovy stav vo veci bol zisteny dostato¢ne
adisciplindrne obvineny sa dopustil skutku, popisaného v dis-
ciplindrnej zalobe, ktory v silade s nazorom odvolacieho
disciplindrneho sendtu posudil ako disciplindrne previnenie
z dévodu porusenia§ § 19 ods. 1 pism.a), § 16 ods. 2a § 17
zakona o advokacii v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesi-
ondlnej etiky advokatov CR.

Co sa tyka druhu a rozsahu disciplinarneho opatrenia,
disciplinarny senat doplnil dokazovanie vypisom z matriky,
z ktorého zistil, ze disciplinarne obvineny bol uz v minulosti
niekol'kokrat disciplindrne postihnuty, a s ohladom na zave-
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ry odvolacieho disciplinarneho sendtu v spojeni’s navrhom
disciplindrneho zalobcu dospel k zaveru, ze primeranym dis-
ciplinarnym opatrenim v posudzovanom pripade je pokuta
vo vyske 50 000 K¢, ktord bola disciplindrne obvinenému ulo-
Zend v stlade s § 32 ods. 3 pism. ¢) zdkona o advokdcii.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

1 PreloZené a spracované z publikacie Bulletin advokacie
- Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory
2008 - 2009 (zvlastni ¢islo/kvéten 2010).

Ceskd advokatni komora, Praha 2010, s. 75 - 77

2 §21 pism. a) slovenského zakona o advokacii:
»Advokdt je povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb,
ak v tej istej veci alebo vo veci s nou suvisiacej poskytol pravne
sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami toho,
kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada.”

w

§ 18 ods. 2 slovenského zdkona o advokacii:

»Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba
na tcelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

4 § 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat je povinny dodrziavat pravidla korektnej stitaze
a dbat na dostojnost advokatskeho stavu.”

5 § 19 ods. 1 pism. a) ¢eského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny poskytnutie pravnych sluzieb odmietnut,
ak v tej istej veci alebo vo veci s nou suvisiacej uz poskytol
pravne sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujma-
mi toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada.”

§ 16 ods. 2 ceského zakona o advokacii:

,Pri vykone advokacie je advokat povinny jednat ¢estne

a svedomito; je povinny vyuzivat désledne vsetky zdkonné
prostriedky a v ich rdmci uplatnit v zaujme klienta vsetko,
¢o podla svojho presvedcenia pokladd za prospesné.”

§ 17 ¢eského zakona o advokacii:

»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu; za tym Gcelom je najma povin-
ny dodrZiavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla sitaze.
Pravidla profesionalnej etiky a pravidld sttaze stanovi
stavovsky predpis.”

6 Cl. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
»Advokat je vSeobecne povinny poctivym, cestnym a slusnym
chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka



bulletin
slovenskej
advokacie

ADVOKACIA --...- ZAHRANICIE

. Bulletin advokacie prinasa...

Vyberame z dvojcisla 7-8/2013
ceského Bulletinu advokacie

Clenka predstavenstva Ceskej advokatskej komory, JUDT.
Lenka Vidovicovd, sa zamysla nad prebiehajicim regional-
nym vzdeldavanim suvisiacim s novym ceskym obcianskym
zakonnikom pred nadobudnutim jeho G¢innosti.

V Aktualitach ¢islo prindsa obzretie za Konferenciou sve-
tového fora mediacnych centier, ktora sa konala v Prahe spo-
lu s rozhovorom so zakladatelom Svetového féra mediac-
nych centier, Thierrym Garbym a aj obzretie za XXI. Karlo-
varskymi pravnickymi dnami.

V casti Z ceskej advokacie je obsiahnuté rozhodnutie
karneho sendtu kdrnej komisie Ceskej advokatskej komory
zo 16. septembra 2011, sp. zn. K 36/2011, podla ktorého je
kdrnym previnenim, ak advokat prevzatim a vyplatou nadli-
mitnej Ciastky v hotovosti porusi povinnost podla zakona
¢.254/2004 Sh. (dschova penaznej hotovosti).

Vyber z judikatiiry obsahuje rozsudok Najvyssieho stidu
CR z 23. februdra 2012, sp. zn. 3 Tz 120/2011, Sbirka soud-

nich rozhodnuti a stanovisek NS, sesit 2/13, rozhodnuti
¢. 12, 5. 77, k zaniku splnomocnenia obhajcu, podla ktorého
zrusenim uznesenia o zacati trestného stihania splnomocne-
nie obhajcu na obhajobu obvineného zanika. Pri opatovnom
zacati trestného stihania sa splnomocnenie neobnovuje a je
potrebné urobit znovu vsetky dkony na to, aby obvineny mal
obhajcu, ak su dané dévody nutnej obhajoby, rozsudok Naj-
vy&sieho sidu CR z 10. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 583/2011
k obtazovaniu fotografovanim a filmovanim, podla ktorého
sustavné a zdvazné narusovanie sukromia vlastnika alebo uzi-
vatela nehnutelnosti fotografovanim alebo vyhotovovanim
iného obrazového zaznamu méze byt imisiou v zmysle § 127
ods. 1 ceského Obcianskeho zakonnika, uznesenie Najvys-
Sieho sidu CR z 31. decembra 2012, sp. zn. Cdo 595/2010
k dobrym mravom v exeku¢nom konani, podla ktorého aj
pre exekucné konanie plati, Ze v zdsade namietka premlcania
v rozpore s dobrymi mravmi nie je. Len v celkom vynimocnych
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pripadoch odévodnenych osobitymi okolnostami jej uplatne-
nie méze byt vyvhodnotené v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 Ceského obcianskeho zakonnika) a rozsudok Krajské-
ho sudu v Prahe z 18. aprila 2013 k vyberu skoly pri nezhode
rodicov. Z eurépskej judikatiry uverejiiuje periodikum roz-
sudok Eurépskeho stdu pre ludské prava, Michaud vs. Fran-
cuzsko zo 16. decembra 2012, sp. zn. 12323/11 k rozsahu
povinnosti ml¢anlivosti advokata.

V prehlade novej odbornej literatury su uverejnené re-
cenzie publikdcii Zakon o obétech trestnych cind. Komentar
s judikaturou (J. Jelinek a kol.), Odpocuvanie - procesnoprav-
ne a hmotnopravne aspekty (J. Centés), Zdkon o mediaci. Ko-
mentdF (M. Dolezalovd, S. Hajkova, D. Potockova, J. Stan-
dera), Medialni prdvo v informacni spolecnosti (O. Moravec),
Stavebni zakon. Komentar (S. Maly), Zakon o vefejnych za-
kazkach (R.Kr¢), Znalectvi (L. K¥istek).

Reserse odbornych ¢lankov uverejnenych v inych perio-
dikdch obsahuji ¢lanok K novele Obcanského soudniho
radu k 1. 1. 2013 (. BroZova, Pravnik, ¢. 3/2013, s. 284), ¢la-
nok Novy zakon o obétech trestnich cinti a jeho vyznam pro
aplikacni praxi (H. Valkovd, T. Gfivna, Trestnépravni revue
& 4/2013, s. 83), ¢lanok Rizeni o Zalobdch z rusené drzby
(M. Suldkov, Rekodifikace & praxe ¢. 5/2013, s. 11), ¢lanok
Je podle NOZ mozna kombinace jenddni jednatele (clena
predstavenstva) a prokuristy? (L. Joskovd, Rekodifikace &
praxe C.4/2013,s.4).

Prispevky z odbornej tedrie a praxe st venované nasle-
dovnym problémom:

doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.

Kedy moze obhajoba dokaz vyhladat, kedy predlozit

a kedy len navrhnuit jeho vykonanie

Prispevok sa v dvode venuje pravnej tprave dokazovania
v Ceskom trestnom poriadku, v dalSom texte hlada konkrét-
ne odpovede na otdzky, kedy moze obhajca ddkaz vyhladat,
kedy mozno navrhnut vysluch svedka bez kontaktu s nim,
ktoré ddkazy moze obhajoba predlozit a kedy m6ze obha-
joba navrhndt len vykonanie dékazu (rozdeluje pritom na-
vrh vykonania dokazov, ktoré obhajoba vyhladala a preverila
anavrh vykonania dékazov bezich vyhladania a preverenia.

doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.

doc. JUDr. Sona Skulova, PhD.

K problému ochrany sikromia uradnikov

verejnej spravy v otazke platov a odmien

z pohladu prava na informacie

Autori sa venuju v Gvodnej Casti prispevku pomeru prava na
informdcie a prava na ochranu stikromia. V dalSej ¢asti ¢lan-
ku rozoberaju pravo na ochranu stikromia vo vztahu k drad-
nikom verejnej spravy z pohladu dévodnosti eliminacie testu
proporcionality, povinnosti tradnikov predovsetkym v infor-
macnej oblasti, informacif o platoch a odmendch dradnikov
avenuju sa aj relevantnej judikatire. Uzatvdraju, Ze judikatu-
ra sa véeobecne priklana k stanovisku, ze pravo na informa-
cie verejne ¢innych os6b prevlada nad pravom na ochranu
ich siikromia.

JUDr. Michal Ziilavsk)?

Kvadratura kruhu - spolo¢ny zaujem veritelov

a pokyny zaisteného veritela

pri prevadzke podniku dlznika v insolvencii

Autor sa v ¢lanku venuje problematike spolo¢ného zdujmu
veritelov z troch GrovnirieSeni - v prvej irovni z pohladu rov-
nakého zaujmu veritelov (odlisuje pritom od pojmu spolo¢-
ny zdujem veritelov), v druhej trovni z pohladu spolo¢ného
zaujmu veritelov a v tretej Grovni z pohladu zdujmu zaistené-
ho veritela. V zavere predklada nazor, podla ktorého jednot-
livé drovne nastupuju za sebou, teda ak nie je mozné ndjst
rieSenie v prvej drovni, nastupuje druhd a potom tretia uro-
ven riesSenia, pricom rieSenia zavisia od procesnej aktivity
veritelov.

JUDr. Oldfich Rehdcek, Ph.D.

Osobny bankrot v stidnej praxi

Clanok poukazuje na judikattrou vytvoreny Siroky priestor
pre vstup do procesu oddl|zenia. Osobitne sa venuje podni-
katelom a ich dlhom v oddlzeni a naplneniu vecnych pod-
mienok oddlZenia podla § 395 ceského insolvencného za-
kona (zakon ¢. 182/2006 Sb.). Uzatvdra, Ze otazke pripust-
nosti oddIZenia stidna prax prekracuje tak sicasnu zakonnu
Upravu, ako aj rdmec pripravovanej novely ceského insol-
vencného zakona.

JUDr. Ladislav Jouza

Skoncenie pracovného pomeru

podla sidnych rozhodnuti

Autor v prispevku reaguje na novu Upravu v novom ceskom
obcianskom zakonniku, podla ktorej stidy nebudi mat moz-
nost odchylit sa v podobnych veciach od judikatdry, pricom
podmienkou bude zhoda v podstatnych znakoch. Venuje sa
relevantnej judikatire tykajicej sa dohody o skonceni pra-
covného pomeru, vypovede z pracovného pomeru dane;j
zamestnavatelfom, jednak z organizac¢nych dévodov, z do-
vodu zniZenia pracovného uvazku, z dévodu absencie pred-
pokladov alebo poziadaviek, zo zdravotnych dévodov a pre
porusenie povinnosti.

JUDr. Ales Doubek

JUDr. Rostislav Tomis

Vecna prislusnost sudov v obchodnych veciach

podla ratione valoris ,tretikrat”

Prispevok reaguje na ¢lanok Vecnd prislusnost civilného sudu
vo veciach obchodnych zdvidzkovych vztahov podla ratione
valoris publikovany v Bulletine advokacie ¢. 7-8/2012 a ¢la-
nok Este raz k vecnej prislusnosti sidov v sporoch z obchod-
nych zdvédzkovych vztahov publikovany v ¢. 4/2013. Jeho
cielom je na citované clanky nadviazat predovsetkym popi-
som niektorych negativnych désledkov judikatiry Vrchného
sudu v Prahe predstavovanej rozhodnutim z 18. 11. 2010,
sp.zn.Ncp 2505/2010.

Spracoval: JUDr. Peter Kalata
kanceldria SAK
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Smluvni vztahy

vystavbovych projektu

KLEE, L.: Smluvni vztahy vystavbovych projekti.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, 133 s.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer Ceska republika vydalo v ro-
ce 2012 novou pravni monografii Dr. Lukdse Klee na téma
Smluvni vztahy vystavbovych projektd (déle jen ,Monogra-
fie”). Autor v nové publikaci navézal na dspésnou monogra-
fii Smluvnipodminky FIDIC z roku 2011.

Monografie je systematicky rozdélena do celkem 15 ka-
pitol. Prvnich tfinact kapitol tvofi vykladova cast publikace.
Zbyvajici dvé kapitoly obsahuji praktické priklady. Kniha je
doplnéna o vybrané ¢lanky ze smluvnich podminek FIDIC
CON:S (prvni edice 1999), seznam odborné literatury a rej-
stiik.

Publikace je, jak deklaruje ostatné sam autor, zaméfena
na odbornou pravnickou vefejnost a na vedouci pracovniky
pusobici pfi dodavce investi¢nich celkd. Orientace Mono-
grafie na uvedeny okruh odborné vefejnosti se projevuje
v celé vykladové casti, kdy autor vhodné spojuje pojednanf
o pravnich i ekonomickych aspektech zkoumané problema-
tiky.

Z obsahu celé Monografie je od prvni do posledni kapi-
toly patrné, Ze se jedna o dilo vysoce odborné, které bylo
vytvofeno odbornikem s bohatymi praktickymi zkusenostmi
v oblasti dodavky investicnich celkd. Pfinos pro Ctendre tak
spociva jak v moznosti vytvorit si obecny prehled o priibéhu
kontrakta¢niho procesu pfi uzavirani smluv o dodanf inves-
ticnich celkd, tak i v moznosti vyuzit autorovy hluboké ana-
lyzy ve vztahu ke specidlnim otazkdm zkoumané materie
(napt. naroky/claimy vcetné jejich predkladani a manage-
mentu v kapitoldch 7 az 9). Publikace je tak nejen praktickym
ndvodem jak uzavirat smlouvy o dodavce investi¢nich celkd
(a smlouvy s nimi souvisejici) ale i jak se vyhnout Gskalim
spojenym s komplikovanymi jednanimi smluvnich stran za
Ucelem dosazeni prijatelného kompromisu. Autor proto po-
stupuje ve vykladu srozumitelnym zptsobem od specifické
terminologie ptes pocatecnifazi piipravy az k samotné reali-
zaci vystavbovych projektl. | v piipadé perfektné pfiprave-
ného projektu a smluv mdze dojit ke vzniku spord, protoze
jak sam autor vystizné nass. 3 uvadi ,vystavbovy projekt neni
vyrobnf linka, kterou naprogramujete a prevezmete bez ja-
kychkoli problémi vyrobek vzdy v pfesné definovaném ca-
se a kvalité za presné predvidatelné penize”. Proto je tfeba

PRAYNI MONDGRAFIE

Smluvni vztahy
vystavbovych
projektu

vzniku sporli pokud mozno zamezit transparentnim a tcel-
nym stanovenim procest pii dodavce investi¢niho celku.
Autor se vénuje jak pfedchdzenf vzniku spor, tak jejich fe-
Senf. Resenf spor(i podle FIDIC tvoif nejrozsdhlejsi kapitolu
celé prace (vedle rozboru claim(, ktery je vSak rozdélen do
tff kapitol), coz se Ize s ohledem na komplexnost proble-
matiky jen pfivitat. Autor podrobuje kritickému hodnocenf
napr. fesenispord prostiednictvim Rad pro feseni spord, kte-
ré jsou subjektem pro feseni sport sui generis.

Monografie Dr. Lukase Klee pfestavuje moderni progre-
komplexnich smluvnich vztahli vznikajicich pfi realizaci
vystavbovych projekt(i. Autor stru¢nym, jasnym a vystiznym
zpUsobem seznamuje ctendre s komplikovanou problema-
tikou, ke které existuje v Ceské republice omezeny rozsah
odborné literatury. Monografie dobfte poslouzi vsem ¢tena-
Fam, ktefi se zabyvaji vysoce aktualni otazkou smluv o do-
dévce investi¢nich celki v Ceské republice i v zahraniéf.

JUDr. Petr Dobias, Ph.D.
Pravnicka fakulta UK, Praha

Advokatska koncipientka
hlada zamestnanie

Alzbeta Jandova

e-mail: betjand@gmail.com

tel.: 0905 344 518

Absolventka Prdvnickej fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Pocas studia absolvovala stdz na Okres-
nom stde v Ziline, pracovala ako asistentka v stavebnej
firme, v sticasnosti pracuje ako order entry administra-
tor v Bratislave. Aktivne ovldda anglicky jazyk - i prav-
nicku terminoldgiu. Pasivne ovldda nemecky a spaniel-
sky jazyk.
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Principy dobrej verejnej
spravy a Rada Europy

KOSICIAROVA, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada
Europy. Bratislava : lura Edition, spol.s.r. 0. 2012. 556 s.

Na konci roka 2012 prisla na slovensky trh s odbornou litera-
tlrou pravna monografia z autorskej dielne prof. JUDr. Soni
Kosiciarovej, PhD. pod ndazvom Principy dobrej verejnej
spravy a Rada Eurdpy. Autorské dielo je vysledkom Stvorroc-
ného vedeckého vyskumu podporeného financnymi pros-
triedkami vedeckej grantovej agentdry Ministerstva skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej
akadémie vied. Monografia je nielen vyjadrenim pocte prin-
cipov, na ktorych si vybudované strasburské organy ochra-
ny prav, ale ma ambiciu byt aj skromnym prispevkom k dalsej
podpore presadzovania eurépskej dimenzie v innosti verej-
nej spravy na Slovensku (s. 13).

Tento primarny ciel, resp. vedecky zamer sa autorka snazi
naplnit priblizne na 550 strandch. Problematiku diela rozvija
v siedmich kapitoldch. Pri jeho stidiu adresat publikdcie po-
stupne odhaluje snahu autorky vytvorit publikaciu pouzitel-
nu nielen v oblasti pravnej vedy, ale aj vo sfére pravnej praxe.
Zvoleny autorsky styl poskytuje Citatelovi zrozumitelnym
sposobom osobitosti pravnych vztahov v oblasti verejnej
sprdvy, do ktorych sa premietaju poziadavky principov dob-
rej verejnej spravy, vyjadrené najma v rozhodovacej ¢innosti
Eurépskeho sudu pre ludské prava a obsiahnuté v rezolu-
cidch a odportcaniach Vyboru ministrov Rady Eurépy. Pra-
mene vedeckej prace zvolila autorka tak, aby zachovala rov-
novahu pristupov pravnej vedy a pravnej praxe k problema-
tike administrativnopravnych vztahov. Dielo preto primarne
neplnilen vzdelavaci Gcel, ale je akousi ,nadstavbou” vedo-
mosti a poznatkov Citatela, od ktorého trochu ocakava, ze
prichddza do kontaktu s kazdodennymi problémami sloven-
skej pravnej praxe. Okrem odbornej a vedeckej spisby preto
podstatu spracovaného materidlu predstavuju aj poznatky
obsiahnuté v rozhodovacej ¢innosti ceského a slovenského
Ustavného a spravneho sidnictva. Uvedené rozhodnutia
autorka zovseobecnuje a poukazuje na ich vplyv v oblasti
verejnej sprdvy. Autorka v pociatku diela vychddza z hodnét
spravneho prava vyjadrenych predovsetkym v principe via-
zanosti pravom, principe rovnosti a zakazu diskriminacie,
principe nestrannosti a objektivity, principe proporcionality,
principe pravnej istoty, principe konania v primeranej leho-
te, principe spolutcasti, principe respektovania sikromia

Principy
8] Verenej spravy
a
Rada Europy

Safia Kesiblarav

a principe transparentnosti. Tymto spbsobom vyjadruje
Ustavnopravne aspekty uvedenych hodndt, na ktorych je
vybudované spravne pravo v modernom demokratickom
apravnom state.

Na predmetné Ustavnopravne zaruky autorka nadvdzuje
kapitolou o rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy a ochrane
jednotlivca. Verejna sprava predstavuje spravu verejnych za-
leZitostia uskutocnuje sa vo verejnom zaujme. Mnozstvo do-
kumentov vSak v suvislosti s jej uskuto¢niovanim kladie déraz
na ochranu verejnych subjektivnych prav fyzickych a prav-
nickych os6b. Na jednej strane stoji vykon c¢innosti chrania-
cich verejny zdujem, na strane druhej sa rovnaky vyznam pri-
pisuje ochrane prav adresatov verejnej spravy. Aj pre kreh-
kost uvedeného vztahu mozno vnimat poziadavky na zais-
tenie verejnej sprdvy kvalitnou pravnou tpravou, ktord musf
bytnalezitd a doslednd, jasnd a lahko pochopitel'ng, i pristup-
nd. Tieto vlastnosti vyjadruje autorka prostrednictvom pozia-
daviek na ochranu jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom.
Poukazuje na obsah procesnych prav Gcastnika spravneho
konania prostrednictvom rezoldcie ¢. (77) 31 Vyboru minis-
trov Rady Eurépy. Nasledne nadvazuje Gpravou odporica-
nia R (80) 2 Vyboru ministrov Rady Eurépy o vykondvani pra-
vomoci volnej dvahy spravnymi organmi. Spravna uvaha
musi sledovat ustanoveny tcel. Vykondvatel verejnej spravy
ju preto pouziva len na tcel vyplyvajici zo zakona. Realizuje
svoju pravomoc iba na to, na ¢o mu ju zakonodarca zveril
(s.192).

Pre pravnu prax su osobitne prinosné casti diela, v kto-
rych sa autorka venuje rozhodovacim postupom vo verejne;j
sprave, ktoré maju vplyv na velky pocet osob. Tieto postupy
zahfnaji najma dzemné pldanovanie, povolovanie velkych
stavieb a dalsie prevadzky s vplyvmi na zivotné prostredie.
Na uvedené oblasti sa autorka zameriava aj preto, ze Sloven-
skd republika nema zakotvenu vseobecnt dpravu spravne-
ho konania s velkym poctom Gcastnikov. Specidlne zakony
upravuju pravidld postupu v takychto konaniach a miera
transpozicie principov dobrej verejnej spravy v nich je rozna
(s. 214). Autorka tito oblast pravnych vztahov porovnava
s pravnou tpravou v Ceskej republike. KlG¢ovy je najma
standard ochrany prav Gcastnikov v tychto postupoch a pre-



skdmatelnost spravnych aktov, ktoré su vysledkom uvede-
nych rozhodovacich ¢innostt.

Naslednu skupinu principov, ktoré dielo spracovava, su
pravidld venujice sa pravu na pristup k informaciam. Zahf-
naju najma princip transparentnosti, resp. princip publicity,
ktory v sebe spdja kontrolu ¢innosti verejnej spravy s pravom
0s6b vediet vietko podstatné o vykone verejnej spravy a vy-
uzivat za tymto tGcelom svoje zdkonné prava (s. 257). S vy-
konom uvedenych prav sa spdja najma poziadavka na acin-
né poskytnutie sluzby vsetkym ziadatelom o spristupnenie
dradnych dokumentov bez akejkolvek diskrimindcie, rychle
vybavenie Ziadosti a ochota organu spolupracovat so ziada-
tefom tam, kde je vybavenie Ziadosti zlozité. Vnutrostatna
Uprava clenského statu Rady Eurépy by tak mala zohladro-
vat poziadavky dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod (s. 266).

Rozsahom priblizne jednu patinu diela venovala autorka
problematike verejnej spravy a zodpovednosti. Tuto cast
diela roz¢lenila na dve oblasti. V prvej sa venuje sprdvnemu
trestaniu a zodpovednosti fyzickych a pravnickych osob.
V druhej spracovava verejnopravnu zodpovednost, t. j. pre-
dovsetkym zodpovednost vykonavatelov verejnej spravy za
nezakonny vykon verejnej spravy. V rdmci spravneho tresta-
nia analyzuje moznosti aplikdcie zaruk trestnopravneho po-
stihu na postupy vyvodzovania administrativnopravnej zod-
povednosti. Verejnoprdvne ustanovenia sankcnej povahy vo
vnutrostatnom poriadku totiz nemozno posudzovat podla
ich oznacenia, ale podlaich obsahu a tcelu. V rozhodovace;j
praxi organov verejnej spravy sa preto musia presadzovat
prava zakotvené v Dohovore o ochrane ludskych prav a za-
kladnych slobdd (s. 321). Samostatnd podkapitolu venovala
Uprave priestupkov a disciplindrnych deliktov.

Z AUJIMAVOSTI

Poukazujeme na siedmu kapitolu diela, ktora spracovdva
otdzky vztahov verejnej spravy a stdov. Hlavnym prame-
rnom uvedenej Casti diela je Odporicanie Vyboru ministrov
Rady Eurépy Rec (2004) 20 o stidnom prieskume spravnych
aktov. Autorka vyjadruje podstatu verejnopravnych sporov,
ktorych prejednavanie a rozhodovanie patri do pravomoci
nezavislych a nestrannych sddov, resp. organov stidneho
typu, ktoré spliiaji ndleZitosti nezavislého a nestranného su-
dupodlacl. 6 ods. T Dohovoru o ochrane [udskych prav a za-
kladnych slobod. Na urcenie rozsahu sidneho prieskumu
ma vyznam obsah vymedzenia klti¢ovych pojmov vo vyssie
uvedenom odporicani - spravne akty a sddny prieskum.
Tieto pojmy strasburska prax chape zamerne Siroko a presa-
dzuje stdny prieskum aktivit vykondvatelov verejnej spravy
v &o najsirsom rozsahu. Taziskovd je preto verejnomocenskd
povaha a obsah tkonov verejnej spravy vocifyzickym a prav-
nickym osobdm (s. 468).

Monografia je podla nasho nazoru prvou svojho druhu
na Slovensku. Ucelenym spdsobom poskytuje prehlad po-
znatkov o ¢innosti Rady Eurépy. Nezameriava sa iba na prax
Eurépskeho sidu pre fudské prava, ale spracovava najma
vysledky ¢innosti Vyboru ministrov Rady Eurépy. Rozsah po-
znatkov, ktoré sa autorka rozhodla spracovat, je pomerne si-
roky, aviak nechyba mu patri¢nd hibka. Autorka preto vhod-
ne zvolila priestor, ktory dosial' nebol ndlezite spracovany.
Vzhladom na svoje zameranie monografiu urcite vyuziju
predstavitelia pravnej praxe, t. j. predovsetkym zdstupcovia
elitnych pravnickych povolani, ale aj zamestnanci organov
verejnej spravy. Monografiu rovnako vyuziji Studenti v ram-
civzdelavacieho procesu.

JUDr. Michal Maslen

Publikacna sutaz

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakcnadrada Bulletinu slovenskej advokacie
vyhlasila ajprerok 2013

XIL. rocnik publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
amladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Ucastnici stitaze zvolia sami. Podmienkou je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eur6p-
skeho alebo medzinarodného prdva. Sitazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat na adresu kanceldrie SAK, Koldrska 4, 813 42 Bratislava, resp. e-mailom na
ondrisova@sak.sk s ozna¢enim ,Publika¢na sitaz BSA”. Termin uzavierky je 30. november 2013.

Porota zlozend z ¢lenov redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2013.
Pre autorov su pripravené finan¢né ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu. Ceny budd autorom odo-
vzdané na tradicnom Novorocnom stretnuti pravnikov v Bratislave v janudri 2014.
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Blb nového typu

Advokat - spisovatel] rodak zo Skalice, ktory nielen rozprava, ale aj pise len
po ,skalicky”, pretoZe, ako sam vravi ,inac to rekndt nevim“. JUDr. Dusan Krivsky
napisal niekolko kniziek. Svoje obavy z nadvlady elektroniky, z ludskej lenivosti

bulletin
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advokacie

a pohodlnosti popisal v knihe Blb nového typu, z ktorej uverejriujeme postupne niektoré kapitoly.

XIV.

Blbnovehotypusarapatitak,
Zemjaporazil

Aj ked sem pivodne zamyslal tato knizku jak srandovni spu-
sob boja proti blbosti nového typu, musim napisat aj neco
vazné. Neco vazné pro mja a z mojej praxe. Blbost nového
typu mja porazila. Z teho skutecne vesely byt nemozu a ani
nejsu. Prekotni postup elektronizacie v Ceskej republice
spusobil, Ze sem sa musel vzdat ¢lenstva v Ceské advokatni
komote a teda nebudu uz advokatem v CR. Proto sem napi-
sal dopis Ceské advokatni komote o zamyslaném skonceni
mojého Clenstva. Aj tento dopis je pisany Cesky a né skalicky.
Nepisal sa milahko, ale je tu a rozhodel sem sa ho zaradit do
tejto knizky. Tuje:

Kratce po skoncenf studia na PravFUK Bratislava jsem se
stal 1.9. 1972 adv. koncipientem byv. KZA Bratislava. Konci-
pientskou praxi jsem vykonaval v Adv. poradni Senica a od
1. 10. 1975 jsem byl advokat AP Senica, pracovisté Skalica.
Vletech 1986-89 jsem byl vedoucim AP Senica. Protoze Ska-
lica lezi na soucasné hranici CR-SR, ¢asto jsem zastupoval
pred soudy v dnesni CR, zejména pred OS Hodonin a KS
Brno. Byl jsem a stdle jsem p¥atelem mnohych advokati v CR
(pochopitelnéiv SR).

Proto se mné velmi dotklo rozbiti Ceskoslovenska. Auto-
maticky jsem byl zapsan do ,Zoznamu advokdatov SAK”
avr. 1996 jsem byl zapsan i do ,Seznamu advokatt CAK”.
Své povinnosti advokata jsem se snazil plnit jak vici SAK, tak
viici CAK. Velmirad by jsem je plnilinadale, ale...

Vzristajici byrokratizmus a formalizmus, zejména na ka-
tastralnich Gfadech mijde (moZno i vzhledem k mému véku)
stdle vic a vic na nervy. Vzdy jsem se snazil s kazdym dobie
vychdzet a miizu s klidnym svédomim napsat, ze se mi to
veelku dafilo. Nevim ale s nikym vychazet pres PC. Odlidste-
nost a elektronizace justice je v CR na vy3si Grovni jako v SR.
Vrcholem jsou datové schranky. Ty zpUsobily, Ze jsem se roz-
hodl's advokatni ¢innosti'v CR skoncit.

Kromé advokatni Cinnosti jsem napsal vice ¢lankd i par
knih, hlavné cestopisy. V jedné knize jsem napsal (po skalic-
ky): ,Vlastné ani nevim kolko mam rokd, lebo cas straveny
$portovanim, cestovanim, debatovanim s fajn ludma sa do
vjeku nepocita. Zato cas straveny pred televizorem sa do
vjeku zapocitava dvojndsobné a ¢as straveny u pocitacu troj-
nasobné.” Po zavedeni povinnych datovych schranek by

jsem byl nucen stravit mnoho ¢asu u PC. Jak clovék narozen
jesté v prvni plli minulého stoleti'si nemGzu dovolit tfindsob-
nizapocitanicasu, tedy tfindsobni starnuti.

Napsal jsem to trochu odlehcené, ale véite mi, Ze je velmi
tézké vzdat se cinnosti, kterou jsem (a to docela rad) délal
40 let. Bohuzel je pravdou, Ze md nechut a averze k elektro-
nizaci a hlavné k datovym schrankdm pfrevysila mou touhu
naddle pracovat jako advokat sou¢asné v SR iv CR. Doufam,
Ze v SR se v dohledné dobé nestanou datové schranky pro
advokaty povinnymi a katastralni Gfad nebude vyzadovat
podanina,oranzovém papiru se zelenyma hvézdickami*.

Advokatni ¢innost v CR hodldm ukoncit ke dni 31. 12.
2012. Okr. soudu Hodonim jsem toto jiz ozndmil a pozddal,
aby mné jiz neustanovoval. Prosim, aby jste mi oznamili, jaké
jsou mé povinnosti pfi ukoncéeni advokatni ¢innosti. V CR
jsem tuto ¢innost vykondaval v minimdlnim rozsahu, prevaz-
név trestnich vécech. Je pravdépodobné, Ze je vsechny stih-
nu dokoncit. Hlavné mi napiste, jak se zbavit t€ spropadené
datové schranky.

Zavérem tohto, pro mné velmi smutného dopisu, dékuji
CAK za péci o advokaty a dékuji viem kolegtim, s kterymi
jsem zazil mnoho hezkych chvil. Ceské advokacii preji
vsechno dobré.

Zatim jesté s kolegidlnim pozdravem: Identifikacni pri-
kaz advokata sem potom v Praze osobne odevzdal na Sil-
vestra do sidla CAK. Do pripisu sem napisal parafrazu vyroku
T. G. Masaryka pri abdikdcii z funcie prezidenta CSR: ,Budu
se na Vas jesté chvili divat z pozice advokata v SR.” Celé sem
to zakoncil pozdravem: ,Kazdy chvilku taha pilku!”

Takymto pozdravem sa s nama licila profesorka francus-
tiny, kera odchazala do ddchodu v r. 1967 v presne takém
istém vjeku v jakém sem jd skonil s advokaciji v CR.

Az v¢il sem pochopil jak i vtedy bylo. AZ véil sem zistil, ze
jeji vyrok, kery nam 18-ro¢nym maturantom byl pred 45 ro-
kama tak smjesny, veru smjesny vibec nebyl. Po 45 rokoch
sem sa hanbil za vtedajsi smich. J& sem byl pri temto poz-
dravje velice smutny. Doposavat sem udelal v Zivote dost
krokdu. Zatat to byli Secko kroky do Zivota. Toto byl prvni’krok
zeZivota...

Je to pravda, byl to prvni krok ze Zivota, ale né moc razny.

Za par dni po temto mojém prvém vahavém kroku ze
Zivota sem v umrl¢i skrince videl Styri parte. Dvje Zeny a dva
muzi. A Seci Styré byli v mojem vjeku 64 roku. Ti urobili razny
krok ze zivota. Ja mozu byt rad, ze ten muj krok byl enom
taky kratky.
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2013

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany cisla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strame obdlky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylu¢ne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtca farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzerdatu. Samotny obsah sa pritom mé6ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia 5%
3 uverejnenia ... 10 %
4 aviac uverejnen .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fuje. Vynimkou st ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré sd zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vylu¢ne pre
advokdtov, advokatske kancelarie

a firmy, ktorého tcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliiat
technické parametre na pozadovand
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkdch a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzerdtu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
pediinzerent sdm a doruc¢i ho priamo
do firmy, ktora finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 20 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
82 x 125 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
172 x 60 mm (S x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisla Zvisla
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
82 x 258 mm 101 x 297 mm
B xv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
172 x 125 mm
(Sxv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
) Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
172 Xv258 mm Exv)
Exv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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10.

11.

12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne Cislo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odporuca kratky dvod (perex) objasnujici vyber témy. Dlhy text je vhodné
Clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a instittcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informac¢nd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych ddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za doélezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripojf tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.
Rozmer fotografie md byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odpordcany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, tvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat sken
obalky knihy.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych Cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny ndzor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
daké¢nych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuji na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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