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Za Jankom Smetanom

Vazenée kolegyne,
vazeni kolegovia,

urcite ste sledovali priebeh prdc na rekodifi-
kacii civilného procesného prava. Vzhladom
na aktualnost tejto témy sme na strankach
Bulletinu vytvorili osobitnu rubriku o reforme
obcianskeho procesného prava s cielom
vytvorit priestor na diskusiu a pripomienky
advokatskej obce k pripravovanym zmenam.

Nové kodexy uzreli svetlo sveta 21. mdja
2015, kedy Narodna rada Slovenskej republiky
schvadlila Civilny sporovy poriadok, Civilny mi-
mosporovy poriadok a Spravny sudny poria-
dok. S dcinnostou od 1. jula 2016 nahradia
stcasny Obciansky sudny poriadok.

Slovenska advokatska komora si uvedomu-
je, Ze okrem samotnej pravnej Upravy je pre
aplikaciu nevyhnutna désledna priprava na no-
vu pravnu dpravu vsetkych, ktori sa na stidnom
konani zdcastruju. V oblasti svojej pésobnosti
preto komora pripravila vzdeldavacie podujatia
urcené advokdtom, ktoré budu lektorovat
clenovia rekodifikacnej komisie podielajici sa
na priprave novych procesnych pravnych
predpisov.

Podujatia su rozdelené do regionov. Prvy se-
mindr sa konal v auguste v Bratislave za ucasti
200 zdujemcov. Dalsie semindre sa uskutocnia
v nasledovnom harmonograme:
® 15. - 17. oktobra 2015

v Hoteli Dixon v Banskej Bystrici,
® 29, - 31. oktobra 2015

v Hoteli Polom v Ziline,
® 12. - 14. novembra 2015

v Hoteli Gate One v Bratislave,
® 19. - 21. novembra 2015

v Hoteli Golden Royal v Kosiciach.

Blizsie informdcie o podujatiach, o mozZnosti
prihldsenia sa a o tcastnickom poplatku bude
komora uverejnovat prostrednictvom svojej
webstrdnky www.sak.sk a prostrednictvom
ostatnych komunikacnych prostriedkov.

Vzdeldvacie kolégium SAK

Z prvého vzdeldvacieho semindra SAK k novym
civilnym procesnym kodexom v Bratislave,
20. - 22. augusta 2015. Foto Vladislav Zigo
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ROZHOVOR

Meradlom konania pravnikov
by mala byt spravodlivost

O vztahu k pravnickému povolaniu, o vnimani advokatskeho povolania,
ako aj o vykonanych rozhodnutiach tykajucich sa prava
sa zhovdrame s prezidentom Slovenskej republiky Andrejom Kiskom.

Il Funkciu prezidenta Slovenskej republiky vykonavate uz
viac ako jeden rok. Do akej miery to naplnilo Vase pred-
stavy a ocakavania?

Ked som vstupoval do kampane, casto som sa stretaval s na-
zorom: naco je ndm vlastne prezident, alebo, v miernejsej
forme, Ze moznosti prezidenta ovplyvnovat veci su takmer

nulové. Sldbil som vratit prezidentskému dradu doveru, vaz-
nost, predovsetkym nestrannost a nadstranickost a aktivny
vykon kompetenciiprezidenta v duchu dstavy. Povazujem to
za nevyhnutny prispevok k zvySeniu dovery ob¢anov vo svoj
stat, ktora je u nas, zial, nizka. Pre Citatelov vasho ¢asopisu

pripomeniem svoje rozhodnutia o kandidatoch na Gstavnych
sudcov, ktoré povazujem za prispevok prezidenta k riadne-
mu chodu dstavnych organov, nakolko vnimam dstavny sid
za vrcholnu institdciu kazdého demokratického a pravneho
statu, kde by mali byt ndroky na odbornd a moralnu sposo-
bilost sudcov najvyssie. Okolo tejto veci vznikol spor, v kto-
rom postupujem tak, aby sme odstranili nejasnosti a nejedno-
znacnosti a vnasali do veci poriadok. Po ndstupe do funkcie
som nasiel zna¢né nezrovnalosti v otdzke sudcov vSeobec-
nych stdoyv, ich odvolavaniaz dévodu veku. Na jar som preto
oznamil jednoznacné pravidla a chcem prispiet k tomu, aby
sme tuto vec u nas vyriesili systémovo a definitivne, pretoze
vkladdm velkd nddej do generacnej obmeny nasho sudnic-
tva. Pocas celého roka som sa viacerymi dalsimi aktivitami
usiloval o to, aby procesy v nasom stdnictve nezostali perso-
ndlnymi vymenami na cele najvyssich sidnych institdcii. Ak
ste sa pytali na moje predstavy a oc¢akdvania, s ktorymi som
vstupoval do tradu, tak mozno toto je vhodnd oblast, pri kto-
rej siuvedomujem, Ze nie vsetko ide tak rychlo, ako by som si
Zelal, ale toto konstatovanie sa netyka iba justicie.

Il Aky je vo vSeobecnosti Vas vztah k pravnickému povo-
laniu?

Uvedomujem si, Ze pravnické povolanie je profesiou, v ktorej
sa vyzaduje vysoka odbornost, rozsiahle vseobecné vedo-
mosti, a to podciarknem, silne ukotveny zmysel pre spravod-
livost. To je zasadny rozdiel oproti inym povolaniam. Spra-
vodlivost v pravnickom svete by mala byt na prvom mieste.
Respekt k ustave, zakonu, to ano, ale zékladnym meradlom
konania pravniciek a pravnikov by mala byt spravodlivost.
Takych predstavitelov pravnickej profesie si hlboko vazim.
Na druhej strane som svedkom aj toho, Ze medzi pravnikmi
st aj osoby, ktoré pristupuju k vykladu a pouzivaniu prava
Ucelovo. A to je nieco, ¢o ohrozuje stabilitu spolocenského
prostredia, zavdava pricinu na neddveru a nabada k neres-
pektovaniu pravnych pravidiel.

Il Ako vnimate postavenie a vyznam advokacie v spo-
locnosti?

Advokacie, rovnako ako stidnictvo, Ciiné specializované prav-
nické povolania st naro¢nym sposobom obZivy. Vyznam



a postavenie pravneho zastupcu, teda advokata, je nezastu-
pitelné. Viem, viaceri namietnu, Ze pradvna pomoc je draha
aniekedy netcelna. Stdy rozhoduju niekedy nepredvidatel-
ne, ale napriek tomu si myslim, Ze tak, ako sa ¢lovek nemo-
Ze sam liecit, ak trpi vaznejsim ochorenim, tak neméze sam
riesit niektoré zlozité pravnické situdcie.

Hl Povazujete aktivnu ucast advokatov vo vrcholovej po-
litike za pozitivny prvok?

Nesledujem osobitne ticast advokatov vo vrcholovej politike,
hociviem, ze napriklad sti¢asny minister spravodlivosti Tomas
Borec bol pred vstupom do politiky dokonca predsedom
Slovenskej advokatskej komory. Preto sa obmedzim na kon-
Statovanie, Ze aktivny advokat v politike je rovnako uzito¢ny
ako ktorakolvek ina profesia za predpokladu, ze politike sa
rozhodli venovat s cielom slizit tejto krajine a jej ob¢anom.

B Co by podla Vasho nazoru mohlo efektivne viest k zvy-
Seniu verejnej kredibility advokacie a celého justi¢ného
priestoru?

Doveryhodnost justicného priestoru vratane advokdcie je
v rukdch kazdého predstavitela justicnej sféry. To prostre-
die je, budme Gprimni, zlozité. V tomto case by som preto
podciarkol osobnd stato¢nost. A silné vedomie, ze nejde len
o povolanie, ale o poslanie. Mame najnizsiu doveru k sidom
zo vSetkych krajin V4. A to uz nehovorim o tom, ze napriklad
anglickym sidom doveruje 85 percentludi. Stdy, advokdcia

DISKUSIA
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a ostatné pravne profesie by mali byt vSeobecne ctené, len
potom bude u nds dovera v pravny stdt.

H V tomto roku si pripominame 25. vyrocie ,slobodnej
advokacie”. Ako Vy osobne vnimate rozdiel medzi povod-
nou a novodobou advokaciou?

Na tuto otazku sa mi tazsie odpovedd, lebo pévodnu advo-
kaciu som nemal moznostvnimat ako spolocensky fenomén.
Napriek tomu si myslim, Ze rozdiel medzi advokaciou v byva-
lom rezime a terajsimi advokatkami a advokdtmi spociva pra-
ve v tom, Ze advokatske povolanie sa v sticasnosti vykonava
slobodne. A to si treba osobitne cenit, hoci sloboda je nielen
benefit, ale sticasne aj vyzva na zodpovednost.

H Aktualne je jednou z najdiskutovanejsich tém v ramci
pravnickej obce rekodifikacia civilného procesného pra-
va. Co od tohto projektu ocakavate?

Podpisal som vsetky tri zakladné zakony, ktoré obsahuji no-
vé pravidla pre stdy, advokatov, Gcastnikov konania a ostat-
né statne organy. Preto ocakavam, Ze ti, ktori st zodpoved-
ni za ich uvedenie do redlnej praxe, pristipia k tejto tazkej
Ulohe s vedomim, Ze kazdy software, za ktory povazujem
aj spomenuté tri zakony, potrebuje cas, doladenie, a najma
kriticky pristup k jeho pouzivaniu. Difam, ze kompetentni
sa zhostia tejto dlohy tak, aby nové procesné pravidla slizi-
li spravodlivej ochrane prav vsetkych, ktori sa budd musiet
na nase sudy obratit.

Rekodifikacia

europskeho nariadenia
o insolvencnom konani

Svoje ndmety na nové témy, krdtke glosy, pripadne stru¢né a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Pocas prvych mesiacov efektivneho uplatiovania ,rekodifi-
kovaného” nariadenia Brusel I [od 10. 1. 2015; nariadenie EP
aRady (EU) ¢.1215/2012 o pravomoci a o uzndvania vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach], ktorému
bol pévodne venovany priestor aj v Bulletine slovenskej ad-
vokdcie ¢.3/2013, prijali Eurépsky parlament a Rada EU pre-
pracované znenie dalSieho vyznamného pravneho predpisu
sekundarneho prava, ktory je zavazny a priamo aplikovatelny
v jednotlivych ¢lenskych statoch Eurépskej tnie.

.

doh

Ide o nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/848 z 20. maja 2015 o insolvencnom konanf (pre-
pracované znenie) (U.v. EU L 141, 5. 6. 2015, s. 19), ktorym
sa stcasne zruSuje povodné a niekolkokrat novelizované
nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konant.
Na tvod je potrebné uviest, Ze Eurépska tinia pri tomto druhu
normativnych pravnych aktov nadalej zachovava dvojro¢nd
legisvakacnu lehotu, v dosledku coho sa nariadenie o insol-
ven¢nom konani za¢ne priamo uplatiiovat az od 26. 6. 2017
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anavsetky insolvencné konania zacaté pred uvedenym datu-
mom sa bude vztahovat povodné nariadenie o konkurznom
konani.

Zmenena europska legislativa vychadza predovset-
kym zo sprdvy o uplatiiovani nariadenia (ES) ¢. 1346/2000
o konkurznom konanf, ktord prijala Eurépska komisia dna
12.12.2012, ako aj zo zaverov prezentovanych v stanovisku
Eurépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru na tému
,Novy eurdpsky pristup k netispechu v podnikanfa platobnej
neschopnosti” COM(2012) 742 a na tému ,Navrh nariade-
nia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa menfa dopliia
nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani*
COM(2012) 744 (U.v.EU C 271, 19.9. 2013, 5. 55).

Nové prepracované znenie nariadenia o insolvencnom ko-
nani zdoraznuje predovsetkym neustdle narastajlice a stup-
nujlice sa cezhranicné dosledky podnikatelskej cinnosti
v rdmci Eurépskej dnie. Platobnd neschopnost podnikov,
ktoré vykonavaju svoje aktivity vo viac ako jednom ¢lenskom
State, pritom nardsa riadne fungovanie vnitorného trhu dnie
a vyvoldva potrebu jednotnej koordindcie opatrent, ktoré su
nevyhnutné vo vztahu k insolventnému subjektu. Vyrazné
odlisnosti v pravnych poriadkoch jednotlivych ¢lenskych sta-
tov, najmd pokial'ide o pravny rezim zabezpecenia, prednost-
né uspokojenie niektorych veritelov, naroky zamestnancov
apod., neumoznuju v sicasnosti prijatie priamo aplikovatel-
neja jednotnej eurdpskej reglementdcie, ktora by nahradzala
vnutrostatne insolvencné pravo (u nds najma ZKR). Z tohto
hladiska si predmetom Gpravy nariadenia o insolvencnom
konani najma otdzky tykajice sa medzindrodného prava su-
kromného, teda stidna pravomoc na zacatie insolvenéného
konania, vratane zacatia a vedenia suvisiacich stidnych kona-
ni, kolizne pravne normy, uzndvanie a vykon insolven¢nych
konani'arozhodnuti prijatych vinsolven¢nom konant, ako aj
dalSie pravne otazky, ktoré na nacrtnutd problematiku bez-
prostredne nadvazuju.

UZ na prvy pohlad je nariadenie o insolvencnom kona-
ni vyrazne rozsiahlejsie a dosahuje bezmala dvojnasobok
(92 ¢lankov) nariadenia o konkurznom konani. Dévodom je
jednak doslednejsia Gprava niektorych institdtov po viac ako
desatrocnych skisenostiach s nariadenim (ES) €. 1346/2000
a jednak zavedenie niektorych novych pravidiel a procesov
vramci danej problematiky. Celkovy rozsah pdsobnosti naria-
denia sarozsiruje aj na konania, ktoré bezprostredne nesuvi-
sias bankrotom a definitivnou likviddciou a ktoré presadzuju
zachranu zivotaschopnych, avsak ekonomicky ohrozenych
podnikov a vytvaraju pre podnikatelov priestor na ,druhd
sancu” (popri konkurze podliehaji tomuto procesu v pod-
mienkach SR aj instituty restrukturalizacie a odd|zenia podla
ZKR). Nariadenie osobitne zddrazriuje vlastnu aplikovatel-
nost na rozne hybridné formy konani, ktoré mozno zacat aj
v pripade pravdepodobnej platobnej neschopnosti, pokial
jeich ucelom jej prevencia, alebo ukonc¢enie podnikatelskej
¢innosti dlznika.

Vzhladom na pretrvavajlice negativne skisenosti so Spe-
kulativnymi prevodmi majetku a insolvencnych siddnych
konaniz jedného clenského statu do druhého, s imyslom do-

siahnut vyhodnejsie pravne postavenie na ukor kolektivne-
ho zaujmu veritelov diznika (tzv. forum shopping), dochddza
k modifikacii normativy vo vztahu k pojmu centra hlavnych
zaujmov dlznika. Samotné centrum hlavnych zaujmov dlz-
nika (COMI - centre of main interests) je nadalej urcujticim,
pokial'ide o vymedzenie pravomoci stidu zacat insolvencné
konanie. Zachovana ostava aj vyvratitelna domnienka, ze
toto centrum sa nachddza v mieste registrovaného sidla alebo
miesta podnikania dlznika, ak sa nepreukaze opak. V zaujme
veritelov sa vsak zavadza pravidlo, ze uvedena domnienka
sa uplatriuje len vtedy, ak sa sidlo alebo miesto podnikania
neprenieslo do iného ¢lenského statu pocas troch mesiacov
predchadzajucich podaniu navrhu na zacatie insolvencné-
ho konania. Pre fyzickd osobu, ktora nevykondva podnika-
telskd ¢innost, plati dané obmedzenie vo vztahu k miestu jej
obvyklého pobytu pocas siestich mesiacov. Sud je pritom
povinny skiimat vlastnd prdvomoc aj z hladiska kritérii pre
COM I a v pripade jej absencie nemoze zacat hlavné insol-
vencné konanie.

Vo vztahu ku koliznym normam sa nadalej uplatriuje prin-
cip lex concursus a pokial' nie je v nariadeni osobitne ustano-
vené inak (¢l. 8 - 18) rozhodnym pravom je pravo ¢lenského
Statu, v ktorom sa zacalo insolvenc¢né konanie. Lex concursus
vymedzuje vsetky relevantné tcinky insolven¢ného konania
na dotknuté osoby a pravne vztahy a urcuje podmienky za-
Catia, obsahu, priebehu a skoncenia insolvencného konania.
Minimalne zmeny a legislativne korekcie sa tykaju aj vzdjom-
ného uznavania insolvencnych konant.

Vyrazne prepracovand a doplnend je normativa vedlajsie-
ho insolvencného konania (¢l. 34 - 52), vratane zavedenia
niektorych novych pravnych institdtov. Osobitni pozornost
si vyzaduje tzv. prislub spravcu v hlavhom insolven¢nom ko-
nani podla ¢l. 36, ktory podlieha schvaleniu kvalifikovanou
vacsinou veritelov a Gcelom ktorého je predist neefektivnemu
zacatiu a vedeniu vedlajsieho insolven¢ného konania vinom
clenskom state. V suvislosti s vedenim vedlajsieho insolvenc-
ného konania je pritom preferovana zvysena miera komuni-
kdcie a vzdjomnej spoluprdce medzi sidmi a spravcami.

Novu Upravu predstavuje insolvencné konanie, tykajice
sa clenov skupiny spolocnosti, za ktorud je povazovany ma-
tersky podnik a vsetky jeho dcérske podniky (¢l. 56 - 77).
Ide o pragmaticku reakciu na komplikacie, ktoré vznikli pri
aplikacii povodného nariadenia (ES) ¢. 1346/2000 na insol-
vencné konania vzajomne majetkovo prepojenych subjektov
v ramci dvoch a viacerych ¢lenskych statov. Poziadavkami
praxe vyvolané su aj nove ustanovenia o ochrane osobnych
Udajov (cl. 78 - 83), najma pokial ide o uverejriovanie tda-
jovvndrodnych insolvenénych registroch a prostrednictvom
Eurépskeho portalu elektronickej justicie.

Individualny a zvyseny doéraz je v prepracovanom na-
riadeni o insolvenénom konanf (a to vo viacerych suvislos-
tiach) kladeny na dosiahnutie vyssej miery informovanos-
ti a transparentnosti. Popri povinnom vytvoreni verejnych
insolvencénych registrov, s vymedzenym minimalnym obsa-
hom, je dovodne vznasana poziadavka na vzajomné prepo-
jenie narodnych insolvencnych registrov prostrednictvom



Eurépskeho portalu elektronickej justicie. V tejto stvislosti
prijme Eurépska komisia, prostrednictvom vykonavacich ak-
tov, najneskor do 26. 6. 2019 potrebné opatrenia v zmysle
¢l. 25 ods. 2 nariadenia. Pre Uplnost je vhodné uviest, ze uz
v juli 2014 ozndmila Komisia spustenie pilotnej schémy pre-
pojeniainsolvenc¢nych registrov niektorych ¢lenskych statov

AKTUALNE ---

(Ceskd republika, Estonsko, Holandsko, Nemecko, Rakusko,
Rumunsko a Slovinsko).

Znenie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konanf (prepra-
cované znenie) je v slovenskom jazyku dostupné nainterne-
tovej stranke http://eur-lex.europa.eu. [ |

Nahradenie vyhlasenia vole
v spravnom sudnictve

Sprdva katastra je opravnena a povinna povolit vklad dohody o vydani nehnutelnosti
uzavretej podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam

aj bez prejavu vole a podpisu povinnej osoby, ak tieto nalezitosti dohody o vydani
nehnutelnosti nahradil pravoplatny rozsudok, ukladajici povinnej osobe

podla § 161 ods. 3 O. s. p. povinnost uzavriet takuto dohodu.

Uvod do problému

Najvyssisad Slovenskejrepubliky (dalejlen ako ,Najvyssisiad”
alebo ,NS SR”) len predneddvnom vyuzil ojedinelt prilezitost
vyslovit svoj pravny ndzor na problematiku nahradenia vyhla-
senia vole podla§ 161 ods. 3 zakona ¢.99/1963 Zb. Obcian-
skeho stidneho poriadku (dalejlen ako , O. s. p.) v spravnom
sudnictve a zaujat stanovisko k niektorym otazkam postupu
spravnych orgdanov na tseku katastra, ktoré v praxi tychto or-
ganov v obdobnych pripadoch vyvoldvali mnohé nejasnosti.'

Povazujeme preto za vhodné venovat sa tomuto rozsudku
jeho stru¢nou analyzou, zavermi a napokon aj so zretelom
na jeho pouzitelnost po pripadnej rekodifikdcii obcianskeho
procesného prava.

l.
Skutkovy ramec’

V roku 2005 si Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidie-
céza, Jana Hollého 10, Trnava (dalej tiez ako ,cirkev”) ako
oprdvnena osoba v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
¢.161/2005 Z. z. o navratenf vlastnictva k nehnutelnym ve-
ciam cirkvam a nabozenskym spoloc¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej tiez ako ,za-
kon ¢. 161/2005 Z. z.” alebo ,zakon o restitucii cirkevného ma-
jetku €. 161/2005 Z. z.”) uplatnila u Lesov Slovenskej republiky,
statny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica (dalejlen ako
,Lesy SR”) ako osoby povinnej restitucny narok na vydanie

a navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam Specifikovanym
v tejto vyzve. Vzhladom na to, Ze Lesy SR odmietli uzavriet
s cirkvou dohodu o vydani predmetnych nehnutelnosti?
a tieto ani inak nevydali, cirkev si zalobou podanou v stla-
de s § 5 ods. 3 citovaného zakona* uplatnila svoje restituc-
né naroky stidnou cestou. Nasledne, v ob¢ianskopravnom
konani vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp. zn.
8C 159/2006, konajuci stid rozsudkom zo dna 4. 2. 2009 za-
viazal Lesy SR povinnostou vydat a navratit vlastnicke pravo
k dotknutym (v rozsudku presne Specifikovanym) nehnutel-
nostiam v prospech cirkvi (dalej aj ako ,rozsudok OS Komdr-
no sp.zn.8C 159/2006"). Lesy SR voci tomuto rozsudku podali
odvolanie, avsak so svojou procesnou obranou neuspeli, na-
kol'ko Krajsky sid v Nitre ako odvolaci'sid napadnuty rozsu-
dok OS Komarno potvrdil (dalej aj ako ,rozsudok KS v Nitre
sp. zn. 25Co/75/2009").°

Povinnost vydat a navrdtit vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutelnostiam v prospech cirkvi ulozend pravoplatnym
rozsudkom OS Komarno sp.zn.8C 159/2006 v spojeni's roz-
sudkom KS v Nitre sp.zn. 25Co/75/2009 vsak Lesy SR neres-
pektovali a nepodpisali ani cirkvou vypracovand a predloze-
nu dohodu o vydani nehnutelnych veci zo dna 18. 5. 2011.
V nadvéznosti na tieto skutocnosti cirkev podala Sprave ka-
tastra Komarno® navrh na zdpis vlastnickeho prava do kata-
stra nehnutelnosti titulom (vylucne) pravoplatného rozsud-
ku OS Komarno sp. zn. 8C 159/2006 v spojeni's rozsudkom
a KS v Nitre sp. zn. 25Co/75/2009. Sprava katastra Komar-
no navrhu cirkvi vyhovela.” Okresna prokuratira Komarno
vSak proti tomuto zdznamu podala protest s odovodnenim,
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ze pravoplatny rozsudok OS Komarno sp. zn. 8C 159/2006
v spojeni's rozsudkom KS v Nitre sp. zn. 25Co/75/2009 nie
st spdsobilymi listinami na zapis vlastnictva; Sprava katastra
Komarno protestu prokuratora vyhovela a zaznam zrusila.?

Cirkev nasledne podala Sprave katastra Komdrno navrh
na vklad vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam
Vv jej prospech, pricom pravny titul v tomto pripade tvorila
dohoda o vydani' nehnutelnych veci zo dia 18. 5. 2011, kto-
rd vsak Lesy SR odmietli podpisat, a preto obsahovala len
podpis cirkvi, v spojeni's rozsudkami OS Komarno sp. zn.
8C 159/2006 a KS v Nitre sp. zn. 25Co/75/2009 vydanymi
v obcianskopravnom konant. Sprava katastra Komarno roz-
hodnutim ¢. V 1945/11 zo dna 7. 7. 2011 navrhu vyhovela
apovolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnostf
k dotknutym nehnutelnostiam v prospech cirkvi (dalej aj ako
,rozhodnutie o povolenivkladu ¢. V 1945/11 zo dna 7. 7. 2011%).

Lesy SR (dalej tiez ako ,zalobca”) napadli zakonnost tohto
rozhodnutia. Krajsky sid v Nitre ako sid prvého stupna’ roz-
sudkom zrusil rozhodnutie Spravy katastra Komarno (dalej
ajako ,zalovany spravny orgdan”alebo ,zalovany”) o povolenf
vkladu vlastnickeho prava a vec vrdtil zalovanému spravnemu
orgdnu na dalSie konanie (dalej aj ako ,rozsudok KS v Nitre
C. k. 115/142/2011-155").

Proti rozsudku KS v Nitre podal Zalovany spravny organ
odvolanie, o ktorom ako funkéne prislusny sid druhého stup-
navstlades§10ods. 2 O.s. p. rozhodoval Najvyssisid v ko-
nani vedenom pod sp. zn. 15zr/147/2013.

1.
Rozsudok Krajského sudu v Nitre

V napadnutom rozsudku KS v Nitre ¢. k. 11S/142/2011-155
zo dna 2. 7. 2013 je mozné identifikovat tri hlavné argumen-
tacné linie,'"” ktorymi sid zdovodnil napadnuté rozhodnutie:

- nepodpisana dohoda o vydani nehnutelnosti nemohla
byt podkladom pre povolenie navrhu na vklad vlastnic-
keho prava,

- navrh na vklad nebol dostatocne presny, a preto bolo
potrebné katastralne konanie prerusit a cirkev vyzvat,
aby spresnila, coho sa podanym navrhom v konani do-
mahala, a

- pravoplatny rozsudok Okresného sidu Komarno
sp. zn. 8C 159/2006, v spojeni's rozsudkom Krajského
stidu v Nitre sp. zn. 25Co/75/2009, predstavoval roz-
hodnutie Statneho organu a z neho vyplyvajice pravo
k tam oznac¢enym nehnutel'nostiam sa zapisuje do ka-
tastra nehnutel'nosti zaznamom s poukazom na § 34
ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel-
nosti.

Zalovany spravny organ v podanom odvolanitrval na tom,

Ze jeho rozhodnutie je zakonné a odmietol vsetky argumenty
krajského stidu ako neopodstatnené."

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila aj cirkev ako

dotknuty ucastnik konania,"” ktory argumentacne podporil
odvolanie zalovaného spravneho organu.”

1I.
Pravny nazor a rozhodnutie
Najvyssieho sudu

Najvyssi sud sa v rozsudku sp. zn. 15zr/147/2013 zo dia
23.9.2014 (dalejlen ako ,rozsudok Najvyssieho sddu sp. zn.
15Zr 147/1014") v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazo-
rom a argumentdciou zalovaného spravneho organu, podla
ktorého boli pre rozhodnutie o povolenivkladu ¢. V 1945/11
zo dna 7. 7. 2011 splnené podmienky v zmysle zakona
¢.162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti.

Odvolaci siud dal za pravdu zalovanému spravnemu
orgdnu (ako aj cirkvi) v tom, Ze rozsudkom Okresného stidu
Komarno sp. zn. 8C 159/2006 bola Zalobcovi (v prdvnom
postaveni povinnej osoby v restitu¢nom konani) ulozena
povinnost vydat nehnutelnosti a navratit vlastnictvo k nim
cirkvi (ako osobe oprdvnenej v restitucnom konani), teda
povinnost vyhlasit volu urcitym spdsobom. Vzhladom na to,
Ze zalobca uvedenu povinnost nerespektoval, dohodu o vy-
dani nehnutel'nych veci s cirkvou neuzavrel a ani inym spo6-
sobom nesplnil pravoplatne mu uloZenu povinnost, nastala
ex lege zakonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok
Okresného sidu Komarno sp. zn. 8C 159/2006 ukladajuci
zalobcovi povinnost prejavit svoju volu (teda vydat nehnu-
tel'nosti), nahradil volu™ povinnej osoby (zalobcu). Nasled-
ne, podla ndzoru odvolacieho stidu, zalovany spravny orgdn
postupoval spravne, ked' na zaklade navrhu cirkvi, z ktorého
bolo jednoznacne zrejmé, coho sa cirkev domahala, (a sice
povolenia vkladu k tam Specifikovanym nehnutelnostiam
z titulu dohody o vydanf veci zo dnia 18. 5. 2011 v spojen(
s pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn.
8C 159/2006), predmetny ndvrh a jeho prilohy vzmysle § 31
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti presku-
mal a dospel k zaveru, ze dohoda o vydani veci obsahovala
vsetky zakonom pozadované ndlezitosti, pricom absentu-
juci prejav vole a podpis zalobcu bol s poukazom na § 161
ods. 3 O. s. p. nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku
Okresného sidu Komarno sp. zn. 8C 159/06, ktory bol k na-
vrhu pripojeny.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazal na svoju skorsiu
judikatdru reprezentovanu rozsudkom Najvyssieho sudu
sp.zn. 3570KS/16/2006 zo dna 7. 9. 2006, v zmysle ktorého
rozsudok sudu v obcianskopravnom konani ukladajici od-
porcovi povinnost vyhldsit volu spésobom uvedenym vo vy-
roku, t. j. povinnost uzatvorit kipnu zmluvu identifikovanu
vo vyroku, je rozsudkom ukladajicim vyhlasenie vole podla
§ 161 ods. 3 O. s. p. KedZe v danom pripade odporca - po-
vinny ulozené vyhlasenie vole do pravoplatnosti rozsudku
neurobil, pravoplatnostou rozsudku doslo v zmysle § 161
ods. 3 O.s. p. k nahradeniu vole s obsahom, ktory je uvede-
ny vo vyroku rozsudku."

Ako dalejvyplyvaz odévodnenia' analyzovaného rozsud-
ku, Najvyssi'sid sa nestotoznil s nazorom sidu prvého stup-
na v tom, Ze zalovany spravny organ nepostupoval spravne
avsulade so zakonom, ked’ povolil vklad vlastnickeho prava
titulom dohody, v ktorej absentoval podpis zalobcu.



Najvyssi sid zaujal pravny nazor aj k argumentacii sidu
prvého stupna, podla ktorej mal zalovany spravny orgdn
postupovat v danom pripade v sdlade s § 34 ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a vykonat len za-
znam na zaklade rozsudku Okresného stidu Komarno sp. zn.
8C 159/06. Najvyssi sid sa v tejto suvislosti stotoznil s prav-
nym nazorom obsiahnutym v proteste prokuratora Okresne;j
prokuratdry Komarno ¢. Pd 108/10-5, podla ktorého rozsu-
dok Okresného stidu Komarno sp.zn.8C 159/2006, v spoje-
ni's rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25Co/75/2009,
nie su listinami, ktoré su predmetom zapisu do katastra neh-
nutelnosti zdznamom, nakolko tieto rozhodnutia neurcuju
vlastnicke pravo ziadneho subjektu k dotknutym nehnutel-
nostiam, ale statnemu podniku Lesy SR ukladaju povinnost
vydat dotknuté pozemky cirkvi. Na zaklade skutkového stavu
zisteného v predchadzajucich konaniach a prijatych pravnych
zaverov dospel Najvyssi sud k zaveru, ze odvolanie zalova-
ného bolo dovodné, neboli dané dovody na zrusenie roz-
hodnutia Zalovaného spravneho organu o povoleni vkladu
€.V 1945/11 zo dna 7. 7. 2011, a preto napadnuty rozsudok
stdu prvého stupna zmenil a zalobu zamietol.

V.
Strucny komentar a zavery

V rozsudku, ktorému sa venujeme doslo v podstate po prvy-
kratk tomu, Ze bolo potrebné preskimat zakonnost rozhod-
nutia spradvneho organu so zretelom na vysledok sporové-
ho obcianskopravneho konania, v ktorom doslo k vydaniu
rozsudku, ktorého vyrok neznel na vyhlasenie vole, ale nap-
riek tomu ho Najvyssisid povazoval za rozsudok ukladajuci
vyhldsenie vole a za sposobild néhradu na vyhldsenie vole
povinnej osoby.

Pozrime sana dévody v rozsudku Najvyssieho sidu v kon-
frontacii s doktrinalnym vykladom § 161 ods. 3 O.s. p. ako aj
existujucou judikatdrou k tomuto ustanoveniu. Podla § 161
ods. 3 O. s. p. pravoplatné rozsudky ukladajiice vyhlasenie
vole nahradzuju toto vyhlasenie.

Podla R 53/1991: Ak ma byt rozsudkom stidu nahrade-
né vyhldsenie vole niektorého z tGcastnikov zmluvy o kipe
nehnutelnosti, obsah tejto zmluvy musi byt uvedeny vo vyro-
kurozsudku, pripadne musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny
odkaz na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia kiipne;j
zmluvy, ktora sa tak stdva stcastou vyroku rozsudku. Ak vo
vyroku rozsudku nie je prevadzany pozemok nalezite indivi-
dualizovany (ddajom o obci, parcelnym cislom katastrdlne-
ho Gzemia, pripadne aj idajom o jeho druhu a vymere) a ak
tento vyrok neobsahuje ani tidaj o kipnej cene, rozsudok
nemdze nahradit nedostatok prejavu vole preddvajiceho
s uzavretim kdpnej zmluvy.

Tato zakladna judikatira k vykladu a pouzivaniu § 161
ods. 3 O. s. p. vsak predchddzala rozhodovaniu ob¢ciansko-
pravnych stidov na zaklade viacerych restitucnych zékonoy,
ktorych dprava vydania, najma nehnutel'nosti, nebola tplne
koherentnd s obsahom normy v § 161 ods. 3 O. s. p. Citovany
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judikat sa preto stal nepouzitelnym na nové pravne situacie,
ktoré vznikali v dosledku restitu¢nych sporov.

Spravne organy na Useku katastra na to zareagovali po-
merne vcas.

V katastrdlnom bulletine ¢islo 2/1996 je obsiahnuté (p6-
vodné) stanovisko k otdzke postupu spravneho organu
na useku katastra v pripade, ak je na zapis vlastnickeho prava
zaslany pravoplatny rozsudok stidu, ktorym sa zalovany zava-
zuje uzavriet dohodu so zalobcom o vydaniveci. V odpovedi
k nastolenej otdzke je prezentované stanovisko Uradu geo-
dézie, kartografie a katastra SR (dalej aj ako ,UGKK*), podla
ktorého ,pravoplatné rozsudky sddov v restitucnych veciach,
ktorych vyroky zneju ,Zalovany sa zavdzuje uzavriet dohodu
so zalobcom o vydani veci” alebo ,Zalovany je povinny vydat
vec”su ¢o do uplatnenia restitucnych narokov rovhocenné, co
znamena, Ze oba takéto rozsudky plnohodnotne nahradzaji
dohody o vydani veci a st podkladom na zdpis zmeny vlast-
nickeho prava zaznamom bez nasledného uzavretia dohody
o vydani veci.”V

Toto povodné usmernenie vsak vo svetle novsej judikatu-
ry stidov Slovenskej republiky' nemohlo obstat, ¢o sicasne
potvrdzuje aj novsie stanovisko UGKK obsiahnuté v kata-
stralnom bulletine ¢.1/2011 zo dna 21. 6. 2011, v ktorom sa
uvadza, ze verejna listina v podobe rozsudku sidu s vyzna-
¢enou pravoplatnostou a s vyrokom znejticim ,Zalovany je
povinny vydata navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnos-
tiam” (nehnutelnosti st v rozsudku vo vyroku presne Speci-
fikované) uz nie je predmetom zdpisu do Katastra nehnutel-
nosti zaznamom. V citovanom stanovisku sa dalej uvadza,
Ze nasledkom takéhoto rozsudku ma byt spisanie dohody
o vydani nehnutelnosti podla zakona o restitucii cirkevného
majetku €. 161/2005 Z. z.,"” pricom pravo vyplyvajtce z tejto
dohody ma byt nasledne zapisané do katastra nehnutel'nos-
ti vkladom. Prilohu navrhu na vklad tvori v takomto pripade
uvadzany rozsudok o povinnosti vydat a navratit vlastnictvo
k nehnutelnosti, pricom rozsudok stdu sice nahradza vélu
povinnej osoby, on sam vsak nie je listinou spdsobilou na za-
pis do katastra nehnutel'nosti.®

Najvyssi sid svojim rozsudkom sp. zn. 1Szr/147/2013
v konec¢nom désledku odobril zdkonnost tohto ,novsieho”
stanoviska UGKK k postupu spravnych organov na tseku ka-
tastra a zaroven vyplnil medzeru v zakone ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti, ktory vo svojich ustanoveniach expli-
citne neupravuje procesny postup spravneho organu rozho-
dujiceho v katastralnom konanf'v pripadoch, ktoré su z hla-
diska skutkovych okolnosti'a pravneho stavu veci obdobné
prejedndvanému pripadu. Spravnost prdvnych zdaverov vyslo-
venych Najvyssim sidom vrozsudku 1Szr/147/2013 stcasne
potvrdzuje aj judikatdra stidov Ceskej republiky.?"

Dalsia osobitost, na ktord je potrebné upriamit pozor-
nost, spociva v tom, ze Najvyssi sid v rozsudku sp. zn.
1Szr/147/2013 potvrdil svoju predchadzajicu judikatiru
reprezentovanu rozsudkom sp. zn. 3520KS/16/2006 zo dna
7.9.2006.V ramci podrobnejsej analyzy oboch spominanych
rozsudkov je vsak dolezité zamerat pozornost najma na vy-
klad § 161 ods. 3 O. s. p. podany Najvyssim sidom, ktory je
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mozné identifikovat v oddvodneniach citovanych sidnych
rozhodnuti.

V rozsudku sp. zn. 35z20KS/16/2006 zo dna 7. 9. 2006 si
Najvyssi sid polozil otazku, ¢i rozsudok stdu v obciansko-
pravhom konanf ukladajtici odporcovi povinnost uzatvorit
kdpnu zmluvu identifikovanu vo vyroku podlieha pravnemu
rezimu rozsudku ukladajiceho vyhlasenie vole podla § 161
ods. 3 O. s. p. alebo ide o rozsudok, ktorym bola ulozena
povinnost na plnenie v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. a ktory
v pripade nedobrovol'ného splnenia je exekucnym titulom,
pricom splnenie nim uloZenej povinnosti podlieha vykonu
rozhodnutia. V nadvdznosti na poloZzenu otazku Najvyssi
sud poukazal na dikciu § 161 ods. 3 O.s. p., kde je rozsudok
identifikovany slovnym spojenim ,ukladajici vyhlasenie vole”
anie ,nahradzujici vyhldsenie vole”. Ndsledne Najvyssi sud
uzavrel, ze vyrok rozsudku sudu v obcianskopravnom kona-
ni ukladajici odporcovi povinnost vyhlasit volu spdsobom
uvedenym vo vyroku, t. j. povinnost uzatvorit kipnu zmluvu
identifikovand vo vyroku, je rozsudkom ukladajicim vyhla-
senie vole podla § 161 ods. 3 O. s. p. Dalej uviedol, ze ked ze
odporca - povinny uloZen€ vyhlasenie vole do pravoplatnosti
rozsudku neurobil, pravoplatnostou rozsudku doslo v zmys-
le § 161 ods. 3 O.s. p. k nahradeniu vole s obsahom, ktory je
uvedeny vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud tato judikatdru nasledoval aj v rozsudku
sp. zn. 1Szr/147/2013, ked vyslovil, Ze rozsudok stidu v ob-
¢ianskopravnom konani, ktorym bola zalobcovi (v pravnom
postavenipovinnej osoby v restitu¢nom konani) uloZzend po-
vinnost vydat nehnutel'nosti a navratit vlastnictvo k nim cirk-
vi (ako osobe opravnenej v restitu¢nom konani), je vzmysle
§ 161 ods. 3 O. s. p. rozsudkom ukladajicim povinnost vy-
hlasit volu sposobom identifikovanym vo vyroku rozsudku.
Nakol'ko Zalobca uvedent povinnost nerespektoval, doho-
du o vydani nehnutelnych veci's cirkvou neuzavrel, hoci do-
hoda o vydanf veci obsahovala vsetky zdkonom pozadova-
né nalezitosti a ani inym sposobom nesplnil pravoplatne mu
uloZend povinnost, nastala ex lege zdkonna fikcia, v zmys-
le ktorej pravoplatny rozsudok stidu v obcianskopravnom
konanf ukladajtici zalobcovi povinnost prejavit svoju volu
(teda vydat nehnutelnosti), nahradil volu povinnej osoby
(zalobcu).

Stcasne je potrebné uviest, Ze takyto vyklad Najvyssieho
stidu potvrdzuje spravne pochopenie § 1 O.s. p., podla kto-
rého sid musi zabezpecit spravodlivi ochranu prav a oprav-
nenych zaujmov ucastnikov; formalisticky vyklad § 161
ods. 3 O.s. p., ktory by zostal len na urovni jeho vykladu pred
prijatim restitu¢nych zakonov by viedol k ¢iastocnému nego-
vaniu ich dcelu. Sicasne treba povedat, Ze aj takyto rozsiru-
juci vyklad citovaného ustanovenia este stale zostava v pri-
pustnych limitoch vykladu pravnych noriem.

Vzhladom na proces rekodifikdcie obcianskeho prava pro-
cesného povazujeme za potrebné venovat pozornost ajnovej
pravnej tprave obsiahnutejv zdkone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.?? Podla § 229 tohto nového procesného
kodexu ,Pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost prejavu
vole nahradzuji tento prejav.”

Z terminologického hladiska ide o preciznejsiu formulaciu
sticasného znenia § 161 ods. 3 O.s. p., ktord nadvézuje na ci-
tovand judikatiru Najvyssieho sidu.?* Z obsahového hladiska
vsak povodny vyznam tohto ustanovenia ostal zachovany, aj
ked'samotnd formuldcia obsahujica termin ,povinnost preja-
vu vole” by na prvy pohlad mohla vyvolat dojem, ze k zmene
predsa len doslo. Pod formuldciou ,rozsudok ukladajtci po-
vinnost prejavu vole” sa nemysli rozsudok ukladajdici povin-
nému subjektu konkrétnu povinnost na plnenie (dare, face-
re, omitere, pati), pri nesplneni’ktorej by prichadzal do dGvahy
jej ndteny vykon. Vzhladom na uvedené sa domnievame, ze
navrhované znenie analyzovaného ustanovenia v rekodifi-
kovanom Civilnom sporovom poriadku zachovava v tomto
smere pravny stav, ktory je dany znenim § 161 ods. 3 O. s. p.

V kontexte analyzovanej problematiky treba poukazat aj
na dalsi rozsudok Najvyssieho stidu sp. zn. 1Szr/175/2013
zo dna 13. 1. 2015, v ktorom Najvyssi sid v obdobnej prav-
nej veci** potvrdil pravne zavery vyslovené v rozsudku
1Szr/147/2013. Takéto doktrinalne potvrdenie predchadza-
jucej judikatdry Najvyssieho sidu so sebou nepochybne pri-
nasa vyssi stupen pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho
rozhodovania, ¢im stcasne prispieva k naplneniu atributov
pravneho statu.

Poznamky

1 Rozsudok Najvyssieho sidu z 23. septembra 2014 vydany
v konani'vedenom pod sp. zn. 1Szr/147/2013 (dalej v texte
len ,rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 15zr/147/2013%).

2 K podrobnejsim skutkovym okolnostiam blizsie pozri ¢ast I.
alV. rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 1Szr/147/2013.

3 Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z. z. prva veta: ,Povinnd
osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od dorucenia
pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci.”

4V zmysle § 5 ods. 3 zakona ¢. 161/2005 Z. z. znie: ,Ak povinna
osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2 alebo ak jej
sidlo nie je zname, moze oprdvnena osoba uplatnit svoje ndroky
na sude v lehote 12 mesiacov od dorucenia pisomnej vyzvy,
inak pravo zanika.”

5 Pozri napr. Cast IV. rozsudku Najvyssieho sidu
sp.zn. 1Szr/147/2013.

6 Pojem Sprava katastra je v texte tohto ¢lanku pouzivany
na oznacenie prislusného spravneho orgdanu na tseku katastra
konajiceho vo veci pred Gcinnostou zakona ¢. 180/2013 Z. z.
0 organizdcii miestnej Statnej sprdvy, do postavenia ktorého
nasledne od 1. oktobra 2013 vstdpil okresny drad.

7 Dna 16. 6. 2010 vykonala Sprava katastra Komarno zaznam,
ktorym zapisala vlastnicke pravo k dotknutym nehnutel'nos-

tiam v prospech cirkvi do katastra nehnutelnosti (dalej aj ako
,zdznam zo dna 16. 6. 2010%).

8 Pozri cast II. a IV. rozsudku Najvyssieho sidu
sp. zn. 152r/147/2013.

9 Ktomu pozri § 264 ods. 1 O. s. p.

10 K tomu blizsie pozri cast I. rozsudku Najvyssieho stidu
sp.zn. 1Szr/147/2013.



11 K jednotlivym argumentom obsiahnutym v odvolani zalované-
ho spravneho organu blizsie pozri cast Il. rozsudku Najvyssie-
ho sddu sp. zn. 1Szr 147/2013.

12 Ustanovenie § 250 ods. 1 O. s. p. definuje okruh tcastnikov
v konanf podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. nasledovne
,Ucastnikmi konania s Zalobca a 7alovany. Stid aj bez ndvrhu
uznesenim priberie do konania Gcastnika spravneho konania,
ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho
rozhodnutia dotknuté.”

13 K jednotlivym argumentom cirkvi pozri ast Ill. rozsudku Naj-
vyssieho stdu sp. zn. 1Szr/147/2013.

14 Napriek skuto¢nosti, ze Najvyssi sid v analyzovanom rozsudku
(str. 11) pouzil slovné spojenie ,nahradil volu povinnej osoby”,
sme ndzoru, Ze terminologicky spravne slovné spojenie by malo
zniet ,nahradil prejav vole povinnej osoby”.

15 Rozsudok Najvyssieho sddu sp. zn. 3520KS/16/2006 zo dia
7.9. 2006, dostupny napr. na [Program] ASPI pre Windows
verzia 13+, aktualizacia z 9. oktébra 2012 [cit. 2015-04-20].

16 Blizsie pozri Cast V. rozsudku Najvyssieho sidu
sp.zn. 1SZr/147/2013.
17 Otazka a odpoved ¢. 12 uverejnend v Katastralnom bulletine

€. 2/1996, dostupné na: http://www.skgeodesy.sk/sk/ugkk/re-
zortne-periodika/#Bullet.

AKTUALNE ---

18 Pozri napr. uz spominany rozsudok Najvyssieho sidu
sp. zn. 3520KS/16/2006 zo dina 7. 9. 2006.

19 Podla pravneho stavu platného a tcinného v ¢ase pripravy
tohto clanku (april 2015) sa jednd 0 § 5 ods. 2
zakona ¢. 161/2005 Z. z.

20 K tomu blizsie pozri otdzku a odpoved' ¢. 2 uverejnent
v Katastralnom bulletine ¢.1/2011 zo dna 21. 6. 2011,
¢islo LO-5162/2011, dostupné na: http://www.skgeo-
desy.sk/sk/ugkk/rezortne-periodika/#Bullet

2
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K tomu porovnaj napr. rozsudok byv. Najvyssieho sidu CSSR
z25.7.1980, sp. zn. 4 Cz 26/80, dalej rozsudky Najvyssie-
ho stidu CR z 9. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 812/2000, alebo
z10. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2541/2006, pripadne rozsudok
Ceského NSS z 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Aps 2/2005.

22 Zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok nadobudne
Gcinnost 1. 7. 2016.

23 Pozri rozsudok Najvyssieho stdu sp. zn. 35zoKS/16/2006
zo dna 7.9. 2006.

24 V prejedndvanej pravnej veci sp. zn. 15zr/175/2013 sa viedlo
konanie medzi totoznymi Gcastnikmi konania, pri rovnakom
skutkovom a pravnom zéklade, pricom odlisnost pravnej veci
spocivala len v rozdielnych pozemkoch, voci ktorym si cirkev
uplatnila restitu¢ny ndrok.

JUDF¥. Jozef Kubala

Predsednictvo SAK ddva do pozornosti vsetkym
advokatom, ze v kniznici komory je k dispozicii kniha
autorov Martiny Gajdosovej a Petra Kerecmana

Prvé Zeny
v slovenskej advokacii

Pred stopatdesiatimi rokmi bolo slovo advokdtka
nezname. Na Slovensku sa stalo realitou az v obdobi
Ceskoslovenska. Advokdcia bola muzskou doménou.

Ako sa advokacia zmenila, ked’do sudnych sieni
vstupili prvé Zeny?

Aké to bolo, ked'sa prvy advokat v krajine rozhodol
zamestnat prvi Zenu ako osnovnicku, ¢o ho k tomu
viedlo a kolko to vydrzal?

Ako a preco sa pridavali dalsi?

Od zapisu prvej zeny - advokatskej osnovnicky

do zoznamu osnovnikov advokdtskej komory uplynie
v roku 2015 prave 90 rokov. Dnes je v advokdcii
priblizne rovnako vela muzov ako Zien.

Co Zeny do advokdcie priviedlo, ako vykondvali
osnovnicku a advokatsku prax, ako sa im darilo,

ako a preco sa postupne rozsirovali a znizovali ich
pocty - prave o tom je tdto kniha.

Cena: 9 eur

Kontakt: PhDr. Ondrisova,
tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk

Pozvanka
na bedmintonovy
turnaj

1. ro¢nik bedmintonového turnaja muzov a zien
Slovenskej advokatskej komory sa uskutoc¢ni'v sobo-
tu 3. oktdbra 2015 od 15.00 do 19.00 h v aredli Spor-
tového klubu ELFO CLUB v Malinove, Druzstevna ul.
¢. 396 (www.elfoclub.sk).

Hraci systém: Hrd sa podla poctu hracov DVOJHRY
muzi, Zeny, na dva vitazné sety do 21 bodov. Plastové
kosiky YONEX MAVIS 2000 zabezpedi organizator.
Na zaklade poziadavky hracov bude mozné dohod-
nut sa na stvorhry, alebo mix. Kazdy hrac hra na vlast-
nu zodpovednost.

Startovné 15 eur sa plati priamo na mieste. Pre hracov
bude pripravené po turnaji obcerstvenie vo forme
kompletnej vecere s nealkoholickym ndpojom v sale,
kde sa hrdva aj bowling. Pre vitazov turnaja su pri-
pravené vecné ceny.

Prihlasky: jednotlivci, pary - prihldste sa organizato-
tovi - JUDr. Eva Kristofiakova ekristofiak@gmail.com,
prip. tel. +421 905 977 956 do 30. septembra 2015.
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K pripustnosti odvolania

proti rozhodnutiu o povinnosti
zlozit preddavok na trovy
konania podra § 141a OSP

II. Cast
JUDr. Luba Bereznaninova, Dip. Mgmt.

Najvyssi sud SR vydal dia 28. 4. 2014 Uznesenie sp. zn. 4Cdo 313/2013, v odévodneni ktorého
vyslovil, Ze odvolanie proti rozhodnutiu o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla
§ 141a OSP nie je pripustné, a to ani v pripade, Ze navrh na zloZenie preddavku bol zamietnuty,
ani vtedy, ked’ bola takdto povinnost ulozena. Cielom II. ¢asti ¢lanku je opisat hlavné rozdiely
medzi tymto rozhodnutim a vacsinovym judikatornym pristupom a poukazat na uskalia
odo6vodnenia predmetného rozhodnutia a jeho pouzitelnost pre d'alSiu rozhodovaciu prax
sudov v predmetnej pravnej otazke.

Uvod

Pri spracivan( prvej Casti ¢lanku Najvyssi sid SR (dalej len ,najvyssi sid”) podaval jednotny,
i ked” podla méjho nazoru nepresny, vyklad § 202 ods. 3 pism. q) OSP. D6vodom opatovného
a rozéireného skiimania dalSej genézy vykladu predmetného ustanovenia je skutocnost, ze
od napisania prvej casti, vydal najvyssi sid niekolko rozhodnuti v podobnych veciach s od-
lisnym vykladom § 202 ods. 3 pism. q) OSP. Stidna prax tak potvrdila dva odlisné smery, kto-
rymi sa pri jeho vyklade mozno uberat. Tieto boli opisané a analyzované v prvej casti tohto
¢lanku.

Obsahom Il. casti je analyza dalsich dvoch uzneseni najvyssieho sidu vydanych vo veciach
vedenych pod sp. zn. 4Cdo 313/2013 a sp. zn. 6Cdo 377/2013. Ich porovnanim so skorsim
uznesenim najvyssieho stdu vydanym v podobnej pravnej veci pod sp. zn. 7Cdo 107/2012,
poukazujem najma na nedostatky vykladu. § 202 ods. 3 pism. q) OSP podaného v uznesenf
sp. zn. 7Cdo 107/2012 a sp. zn. 6Cdo 377/2013. V priebehu pravnej argumentacie, v prospech
i v neprospech jednotlivych sposobov vykladu predmetného ustanovenia, nevyhnutne vznikaju
otazky: Je takdto vykladova réznorodost v posudzovanom pripade odévodnena? Ktory organ
je za nu ,zodpovedny”“? Zdkonodarca, ktory azda nejednoznacne formuloval predmetné usta-
novenie zakona, alebo vseobecny sud, ktory ho nedosledne interpretoval?

§ 141a OSP a spravodlivé judikaturne riesenie

S niektorymi otazkami aplikdcie institdtu preddavku na trovy konania sa judikatdra najvyssieho
stidu pomerne Uspesne a jednoznacne vysporiadala. To plati najma v otazke ex lege zastavenia
konania v pripade, Ze jeden z tcastnikov nesplni sidom ulozeni povinnost zlozit preddavok
na trovy konania. Podla § 141a OSP v pripade podania navrhu na zlozenie preddavku na trovy
vznikd povinnost ich zlozit v zasade obom ucastnikom, t. j. navrhovatelovi i odporcovi. V tejto
stvislosti vznikol pravno-aplikacny problém v tom, ze OSP rozlisuje dve skupiny povinnych
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1 Uznesenie Najvyssieho
stdu SR
sp. zn. 6Cdo 355/2012
zo 14.11. 2013
(m.m. 6Cdo 333/2013)

2 Ibidem

CLANKY, STUDIE

subjektov. Jednej skupine subjektov tito povinnost mozno ulozit, druhej nie. Povinnost zlozit
preddavok na trovy konania nevznikne subjektu, ktorého majetkové pomery ako dlznika nie je
mozné riesit na zaklade zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v platnom znenf
(dalejlen ,zékon €. 7/2005 Z. z.").

V praxi bezne dochddza k situdcii, Ze subjekt, ktory poda navrh na zloZenie preddavku je
subjektom, ktorého majetok nie je mozné postihnut podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. Ide najma
o organy Ustrednej statnej spravy zastupujuce stat v konaniach o ndhradu skody podla zdkona
¢.514/2003 Z. z. V takom pripade std ulozi povinnost zlozit preddavok iba odporcovi. OSP vsak
az do 1. 1. 2015 vyslovne neriesil situdciu,
ked” preddavok nezlozi zZiaden z Gcastnikov
a zaroven tato povinnost jednému z nich ani
nemobhla byt uloZzend. Vznikla otazka, ¢i sud
aj v takom pripade zastavi konanie pre nezlo-
Zenie preddavku subjektom, ktorému tdto po-
vinnost bola ulozend. Judikatira najvyssieho
sidu sa s touto otazkou vysporiadala takto: =
,V predmetnej veci nie je sporné, Ze zalob- .-,; (

)

JUDr. Luba Bereznaninova, Dip. Mgmt.
posobi ako advokatka a spravkyna kon-
kurznej podstaty v Presove. Je tieZ externou
doktorandkou na Katedre Obcianskeho prava
Pravnickej fakulty Univer-
zity Pavla Jozefa Safdrika
v Kosiciach. V ramci
doktorandského studia

sa venuje problematike
zodpovednosti statu

za skodu pri vykone verej-
nej moci. Vo svojej pravnej praxi sa zameriava
najmd na obcianske pravo, spravne pravo

a obchodné pravo.

kyna nezlozila preddavok na trovy konania
a Zalovanou je subjekt, ktory nemohol byt ani
vyzvany na zloZenie preddavku, lebo prdvna
uprava ho z takejto povinnosti vylucuje (ked’
jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o kon-
kurze a restrukturalizacii). Pre tdto situdciu pla-
ti, Ze sankcia v podobe zastavenia konania sa
na zalobkynu nevztahovala pre nedostatok povinnosti zloZit preddavok na trovy konania na strane
Zalovanej, ktord ho ani nezlozila. Neboli preto splnené podmienky pre zastavenie konania v zmysle
ustanovenia § 141a ods. 1 O. s. p. a v takom pripade mal sdd v konani riadne pokracovat.”"

Uvedeny pravny zdver najvyssieho sidu bol tiez prijaty na uverejnenie v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky s pravnou vetou:

I ked’ navrhovatel nesplnil povinnost zlozit preddavok na trovy konania, ktord mu sud uloZil
podla § 141a ods. 1 O. s. p., konanie nemozno zastavit, ak je odporcom subjekt uvedeny v § 2
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii”.

Tato pravna veta zdroven znameng, Ze § 141a OSP je prakticky nepouzitelny, ak v konanf
vystupuje Gcastnik (¢i uz na strane navrhovatela alebo odporcu), ktorého majetkové pomery,
ako dlznika, nemoZzno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani. ,Tito
interpretdciu podporuje nielen vyslovné znenie tretej vety uvedeného ustanovenia, ale aj jej
systematické zaradenie, a tiez respektovanie zdsady rovného postavenia ucastnikov v konani,
ako aj prdva domahat sa pravnej ochrany. Inak by totiz ucastnik konania v postaveni odporcu,
ktory nema povinnost zlozit preddavok, mohol navrhom na ulozenie povinnosti navrhovatelovi
zlozit preddavok, dosiahnut zmarenie prdava navrhovatela na pravnu ochranu, ak by konanie bolo
zastavené pre jednostranné nezlozenie preddavku tymto ucastnikom.”

Vyssie uvedent interpretaciu § 141a ods. T OSP vsak zakonodarca nereflektoval, ba ¢o viac,
zaujal presne opacny postoj. Od prijatia novely OSP - zakonom ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel-
skom rozhodcovskom konani'a o zmene a doplnenf niektorych zakonov, Gcinnej od 1. 1. 2015,
znie Stvrta veta § 141a ods. 1T OSP nasledovne: ,Ak navrhovatel preddavok na trovy konania
v urcenej lehote nezlozi' a odporca, ktory ma povinnost preddavok zlozit, ho zlozil, alebo odporcom
Jje ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlZnika nemozno usporiadat podla osobitného pred-
pisu o konkurznom konani, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku
na trovy konania zastavi.”

Nevedno, aky bol in3pira¢ny zdroj zakonodarcu pri kreovani vyssie uvedenej novely institttu
preddavku na trovy konania. Urcite to vsak, na skodu veci, nebola judikatira najvyssieho sudu.
Odhliadnuc od zjavnej disharmdnie medzi vysledkami ¢innosti zdkonodarnej a stidnej moci,
zastavam nazor, ze predmetnd novela je protitstavnd, kedZe priamo zavadza procesnu nerov-
nost ticastnikov konania. Uvedené napokon uz konstatoval aj najvyssi sid vo vyssie citovanom
rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 355/2012.




Opat k sudnemu vykladu § 202 ods. 3, pism. q) OSP

Ustanovenie § 202 ods. 3 pism. q) OSP nebolo od jeho tcinnosti od 1. 1. 2012 nijako noveli-
zované. Upravuje pripustnost odvolania proti rozhodnutiu sidu I. stupria o navrhu na zloZenie
preddavku na trovy konania.

V prvej Casti prispevku venovaného problematike interpretdcie § 202 ods. 3 pism. gq) OSP, som
podrobne rozoberala rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 7Cdo 107/2012, ktorym po prvy raz
podal vyklad predmetného ustanovenia.® V Case spracovania predmetného ¢lanku este nebolo
ukoncené konanie o dovolani v podobnej pravnej veci, o ktorej najvyssi sid konal pod sp. zn.
4Cdo 313/2013. V tejto veci Gcastnik podal vyjadrenie k dovolaniu odévodnujiice diametrdlne
odlisny vyklad § 202 ods. 3 pism. q) OSP, ako v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 107/2012. Vo veci
sp. zn. 4Cdo 313/2013 bolo meritérne rozhodnuté dna 28. 4. 2014.

Rozhodnuti najvyssieho sidu, ktoré iba preberaji vyklad § 202 ods. 3 pism. q) OSP z 0d6-
vodnenia uznesenia sp. zn. 7Cdo 107/2012 je pomerne vela. Na vytvorenie uceleného obra-
zu o vyklade predmetného ustanovenia som vybrala aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
6Cdo 377/2013 v odévodneni ktorého najvyssi sid, na rozdiel od inych podobnych rozhodnutf,
pouziva odlisnd pravnu argumentdciu. Dospieva vsak, svojim spdsobom prekvapivo, k rovna-
kému interpretacnému zaveru ako v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 107/2012.

Vyklad § 202 ods. 3, pism. ¢q) OSP
podla Uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo 313/2013

Najvyssi sud vo veci sp. zn. 4Cdo 313/2013 rozhodoval o dovolani Slovenskej republiky zastu-
penej Ministerstvom spravodlivosti SR (dalej len ,zalovany”) proti uzneseniu krajského sudu,
ktorym odmietol odvolanie zalovaného proti zamietavému rozhodnutiu sidu I. stupria o ndvrhu
na zlozenie preddavku na trovy konania podla § 141a OSP. Odvolaci sid svoj procesny postup
odovodnil tym, Ze ,v zmysle § 202 ods. 3 pism. q) OSP, odvolanie nie je pripustné proti rozhodnu-
tiu, ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania. Vychddzajic z citovaného
zakonného ustanovenia, teda odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu, ktorym sa ulozZila
povinnost zlozit preddavok, ako ani proti uzneseniu, ktorym bol navrh odporcu na ulozenie takejto
povinnosti zamietnuty.”*

Pravna argumentdcia Zalovaného, vyplyvajica z jeho dovolania, je postavend na jedinom
zavere, prevzatom z odovodnenia rozhodnutia najvyssieho stidu vo veci sp. zn. 7Cdo 107/2012,
Ze ,... logickym a gramatickym vykladom znenia tohto ustanovenia (pozn.: § 202 ods. 3 pism. q)
OSP), a to pouzitou formuldciou - ,ktorym sa rozhodlo o povinnosti zloZit preddavok na trovy
konania podla § 141a”, mozno dospiet k jedinému zaveru, ze odvolanie nie je pripustné len proti
takému uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym ,uloZil” povinnost zlozit preddavok. Preto proti
uzneseniu s opacnym zaverom, t. j. o neuloZeni takejto povinnosti, nie je odvolanie vylicené
a mozno ho podrobit prieskumu v odvolacom konani.”

Z predmetného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, Ze najvyssi sid sa stotoznil ,so zaverom
odvolacieho sddu, podla ktorého proti uzneseniu sddu prvého stupna, ktorym neulozil povinnost
zlozit preddavok na trovy konania (takyto ndvrh zamietol), treba pripustnost odvolania vyvodit
z2§202 ods. 3 pism. q) OSP vykladom a contrario.”®

Rozhodnutim vo veci sp. zn. 4Cdo 313/2013 najvyssi sid dovolanie zalovaného odmietol.

Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sid sa v nom nestotoznil
s pravnym nazorom uvedenym v odévodneni rozhodnutia sp. zn. 7Cdo 107/2012. Uviedol
k nemu nasledovné: ... neobstoji ani argumentdcia Zalovanej v dovolani (hoci aj podopretd od6-
vodnenim uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. 2. 2013, sp. zn. 7Cdo 107/2012),
podla ktorej logickym a gramatickym vykladom znenia ustanovenia § 202 ods. 3 pism. q) OSP
mozno dospiet k jedinému zdveru, Ze odvolanie nie je pripustné len proti takému uzneseniu sudu
prvého stupna, ktorym ,ulozil” povinnost zlozit preddavok, a preto proti uzneseniu s opacnym
zdverom, t. j. o neuloZeni takejto povinnosti, nie je odvolanie vylicené a mozno ho teda podrobit
prieskumu v odvolacom konani.””
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Dovolaci'sud, podporujtc svoju odlisnd pravnu argumentdciu, podal tiez systematicky vyklad
§ 202 ods. 3, pism. ¢) OSP. ,V § 202 ods. 3 pism. q) OSP su taxativhe vymenované uznesenia,
proti ktorym je pripustnost odvolania vylicend, pricom zakonodarca v tomto ustanoveni pouZzil
formuldciu ... sa rozhodlo ...” aj v inych pripadoch nez iba v pism. q) (napr. pism. g) odvolanie nie je
pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o svedocnom alebo o ndrokoch podla § 139 ods. 3;
pism. i) sa rozhodlo o navrhu obcana na vykonanie opravy alebo doplnenie voli¢ského zoznamu).
Na druhej strane § 202 ods. 3 OSP specifikuje uznesenia, pri ktorych rozlisuje, i ide o pozitivne
alebo negativne rozhodnutie (napr. pism. d) sud dplne vyhovel ndvrhu podla § 138 ods. 1; pism. e)
sa odpustilo zmeskanie lehoty; pism. f) sa pripustila alebo nepripustila zmena ndvrhu; pism. j) sa
vyhovie ndvrhu podla § 153c ods. 1; pism. o) sa zamietol navrh na prerusenie konania podla § 109
pism. c)).”®

V nadvéznosti na vyssie uvedené argumenty najvyssi sid vyslovne konstatoval, ze ,§ 202
ods. 3 pism. q) OSP vylucuje pripustnost odvolania tak proti uzneseniu stdu I. stupna, ktorym
na zaklade podaného ndvrhu v zmysle § 141a OSP ulozi dotknutym tcastnikom povinnost zloZit
preddavok na trovy konania, ako aj proti uzneseniu, ktorym tento ndvrh zamietne, kedZe v oboch
pripadoch ide o rozhodnutie o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla § 141a OSP,
hoci s odlisnymi désledkami pre dcastnikov. Pokial by totiz bolo vélou (imyslom) zakonodarcu
dosiahnut vylicenie pripustnosti odvolania v zmysle § 202 ods. 3 pism. q) OSP proti uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu podla § 141a OSF, s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou by znenie
§ 202 ods. 3 pism. q) OSP precizoval tak, Ze odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym
sud vyhovel ndvrhu podla § 147a OSP.*

K protichodnému vykladu § 202 ods. 3, pism. q) OSP podanému najvyssim siidom v rozhod-
nuti sp. zn. 7Cdo 107/2012, poznamenal, Ze ide o pravny nazor iného sendtu najvyssieho suidu,
ktory sa sice tyka podobnej veci, ale dovolaci sid sa s nim v prejedndvanej veci nestotoznuje
a nie je nim ani viazany.

Vyklad § 202 ods. 3, pism. ¢q) OSP .
podla Uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo 377/2013

V predmetnom uzneseni sa najvyssi sid opat priklonil k vac¢sinovému vykladu § 202 ods. 3
pism. ¢) OSP, t. j. v intencidch rozhodnutia sp. zn. 7Cdo 107/2012. Pouzil tu vak odlisnu prav-
nu argumentdciu. Ide zatial o posledné zverejnené rozhodnutie najvyssieho sidu, v ktorom
sa zaoberal aj otazkou pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu o povinnosti zlozit preddavok
na trovy konania podla § 141a OSP.

Najvyssi sid v odévodneni predmetného rozhodnutia uviedol: ,V sidnej praxi najvyssieho
sudu bola otazka pripustnosti odvolania proti uzneseniu sidu o zamietnuti navrhu na ulozenie
povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla § 141a O. s. p. uz riesend. Dovolaci sdd sa
v prejedndvanej veci stotoznil s vacsinovym pravnym ndzorom sendtov zaujatym napr. v rozhod-
nutiach sp. zn. 7Cdo 107/2012, 3Cdo 262/2013 a 3Cdo 100/2014, v ktorych najvyssi sud uviedol,
Ze odvolanie nie je podla § 202 ods. 3 pism. q) O. s. p. pripustné len proti takému uzneseniu studu
prvého stupna, ktorym bola uloZend povinnost zlozit preddavok na trovy konania a nemozno
nepripustnost odvolania vztahovat na vsetky uznesenia stidu, ktorymi bolo rozhodnuté o navrhu
na ulozenie povinnosti zlozit preddavok na trovy konania, teda bez ohladu na to, ako o tomto
navrhu bolo rozhodnuté.”"

Najvyssi sid na podporu vyssie uvedeného pravneho ndzoru doplnil vyklad § 202 ods. 3
pism. q) OSP o tento pravno-intepretacny postreh: ,Z § 202 ods. 3 pism. g) O. s. p. mozno jazyko-
vym vykladom pouzitého slovného spojenia ,sa rozhodlo o povinnosti zlozit preddavok na trovy
konania podla § 141a“ dojst k zaveru, ze sa tyka iba situdcie, ked’ navrhovatelovi bola ulozena
povinnost zaplatit preddavok na trovy podla § 141a O. s. p., teda ked’ sud vyhovel navrhu
odporcu na ulozZenie takejto povinnosti (pozitivne rozhodnutie). V pripade, ak by imyslom
zakonodarcu bolo, aby sa § 202 ods. 3 pism. q) O. s. p. vztahovalo aj na negativne rozhodnu-
tie (zamietnutie navrhu podla § 141a O. s. p.), zodpovedala by takéemuto umyslu formulacia
»bolo rozhodnuté o ndvrhu na ulozenie povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla




§ 141a“ (porovnaj napr. znenie § 202 ods. 3 pism. i) O. s. p.). Okrem toho pripustenie odvolania
aj proti pozitivnemu rozhodnutiu by bolo neefektivne, pretoZe postih navrhovatela za nesplnenie
tejto povinnosti v podobe zastavenia konania je podmieneny tym, Ze preddavok zlozi aj odporca,
ktory ma povinnost ho zlozit, pricom navrhovatelovi sa zachovdva moznost namietat pripadné
nespravne uloZenie tejto povinnosti v odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania. Dovolaci sud
sa preto v tejto otdzke nestotoznil s inym nazorom vyslovenym v rozhodnuti najvyssieho sddu
7 28. 4. 2014 sp. zn. 4Cdo 313/2013, odvoldvajiceho sa na pri interpretdcii § 202 ods. 3 pism. q)
O. s. p. na pouZzitie analdgie.”?

K vyssie uvedenému povazujem za potrebné zdoéraznit, Ze interpretdcia v zmysle rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo 313/2013 nie je primdrne zaloZzena na analdgii. Analogia bola pouzitd iba podpor-
ne, za Ucelom poukdzania na systematické zaradenie pism. ¢) v § 202 ods. 3 OSP a intepreta¢né
doésledky z toho plyndce. Ironicky, je tu interpretacnym zakladom doslovny (gramaticky) vyklad,
rovnako ako v protichodnych rozhodnutiach najvyssieho sidu.

Summa summarum si najvyssi sud osvoijil taky vyklad § 202 ods. 3 pism. q) OSP, podla ktorého
je pripustné odvolanie proti rozhodnutiu o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla
§ 1414, ak takyto ndavrh sud I. stupria zamietol. V pripade, Ze takému ndvrhu prvostupnovy sid
vyhovel, odvolanie pripustné nie je.

V od6vodneni uznesenia sp. zn. 6Cdo 377/2013 poskytol najvyssi sid iny argument, ako
inymi senatmi v tejto suvislosti zauzivany logicky argument a contrario k doslovnému zneniu
§ 202 ods. 3 pism. q) OSP. Vychadzal z takého doslovného vykladu, podla ktorého na to, aby
nepripustnost odvolania smerovala aj proti zamietavému rozhodnutiu o povinnosti zlozit pred-
davok na trovy konania, malo byt predmetné ustanovenie formulované takto: ,bolo rozhodnuté
o ndvrhu na ulozenie povinnosti zlozit preddavok”.

Zastavam ndzor, ze tak formuldcia ,sa rozhodlo o povinnosti zlozit preddavok”, ako aj
bolo rozhodnuté o navrhu na ulozenie povinnosti zlozit preddavok”, si obsahovo totozné.
Ani z jednej z nich totiz nevyplyva konecny vysledok, t. j. ¢i sa o ndvrhu na uloZenie povinnosti
zlozit preddavok, alebo o povinnosti zlozit preddavok, rozhodlo pozitivne alebo negativne. Obe
su teda svojim doslovnym znenim vSeobecného vyznamu a obsahuju v sebe potencial pozitiv-
neho i negativneho rozhodnutia o uloZeni konkrétnej povinnosti alebo o ndvrhu na ulozenie
povinnosti. Podla méjho ndzoru gramatickym vykladom nie je mozné dospiet k jednozna¢nému
zaveru o tom, ako sa v konkrétnom pripade o povinnosti rozhodlo, a to ani v jednom z dvoch
vyssie uvedenych gramatickych moznostt.

Niektoré praktické dosledky aplikacie vacsinového vykladu
§ 202 ods. 3, pism. q) OSP

a) Odlisné sudne rozhodnutia v skutkovo i pravne podobnych veciach

Odlisné pravne nazory vseobecnych sidov v skutkovo i pravne podobnych veciach nie su zas
az takou vynimkou. Tomuto fenoménu sa vo svojej rozhodovacej praxi nevyhol ani dstavny
sud a vSeobecné sidy nezaostdvaju. Na jednej strane je potrebné a Ziadlce, aby sa sidna prax
vyvijala tak, ako sa vyvija a menf pravny poriadok. Na strane druhej je potrebné eliminovat
pripady zjavne neodovodneného excesu zo stabilizovanej judikatdry, najma najvyssieho sudu,
kedZe jeho rozhodnutia su aspon fakticky zavazné a plnia zjednocovaciu funkciu rozhodovania
stdov nizsieho stupna.

Vyrok najvyssieho sidu v odévodneni rozhodnutia 4Cdo 313/2013, Ze nie je viazany roz-
hodnutiami inych senatov v podobnej pravnej veci je sice svojou podstatou pravdivy, avsak je
potrebné, aby odlisny pravny nazor v nom vyjadreny bol argumentacne presny a zrozumitel'ny.
Vzhladom na vyssie uvedend rozhodujicu ¢ast odovodnenia predmetného rozhodnutia mozno
v nom uvedenu argumentdciu za takd povazovat.

Vo vSeobecnosti mozno pocitat s tym, Ze vzhladom na jednu z imanentnych vlastnosti zako-
nov, ktorou je ich véeobecnost, moze nastat situdcia, ked zakon pripista rozny vyklad. Ustavny
sud opakovane vo svojich rozhodnutiach judikoval, ,ze vseobecny sud v zasade nezasiahne
do zakladného prdva zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ak kond spésobom ustanovenym zakonom,
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kedZe prdve to je obsahom oznaceného zakladného prava (porovnaj napr. I. US 64/2012, bod 22;
1. US 193/2013, cast'Il. 1).

V nadvéznosti na uvedené konstatovanie Ustavného stdu treba skdmat, ¢i prislusné usta-
novenie zakona je formulované tak siroko, ze pripusta rozny vyklad, t. j. ¢i umoznuje napr. aj
extenzivny (rozsirujtci) vyklad. Ak ano, treba sa dalej zaoberat otazkou, kde md tato extenzivnost
hranice. Inak povedané, co v situdcii, ked' slovné vyjadrenie zdkona priptsta napr. dva protichod-
né vyklady. V takom pripade ma podla nazoru dstavného sidu prednost tstavne konformny
vyklad." Pokial ,pravnu normu mozno vysvetlovat dvoma spésobmi, pricom jeden vyklad je
vsdlade s Ustavu SR a medzindrodnymi dohovormi podla ¢l. 11 Ustavy SR a druhy vyklad je s nimi
v nestlade, nejestvuje dstavny dévod na zrusenie takej pravnej normy. Vsetky stdtne organy maju
vtedy Ustavou uréenti povinnost uplatriovat pravnu normu v stlade s Ustavou SR.“* Uplatiiuje
sa tu teda princip Ustavne konformného vykladu. Z tohto principu vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ked' pri uplatneni standardnych metdd vykladu prichddzaji do dvahy rozne vyklady
suvisiacich pravnych predpisov, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnd, resp.
plnohodnotnejsiu realizaciu dstavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.
Vsetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech
realizdcie dstavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slob6d."

Ustavny std vo svojej konstantnej judikattre riesil situdciu dstavne nekonformného vykladu
pravnej normy. Vyslovil zaver, Ze dstavnost pravnej normy sa predpoklada. Vynimka z tejto pre-
zumpcie nastupuje iba vtedy, ked" ani pri aplikovani standardnych vykladovych metéd nemozno
garantovat ochranu zakladnych prav a slob6d. Tu je potom nutné priamo aplikovat relevantnu
Ustavnd normu.

Domnievam sa, Ze v skiimanej pravnej veci nejde o také jazykové vyjadrenie § 202 ods. 3
pism. q) OSP, ktoré by zakladalo moznost dstavne nonkonformného vykladu. Naopak, som
presvedcend o tom, zZe predmetné ustanovenie nevytvdra ziaden priestor na jeho rdéznorodu
intepretaciu. Napriek tomu najvyssi sid vykladom tohto ustanovenia dospel k dvom odlisnym
pradvnym zdverom.

Ustavny std sa vo svojej judikatre k pripadom odlidnych pravnych zaverov odvolacich stidov
v skutkovo i pravne podonych veciach uviedol, ze ,diametralne odlisnd rozhodovacia cinnost
krajského sudu v posudzovanom pripade je dstavne neudrzZatelnd. V sicasnosti nie je tlohou
ustavného sudu urcit (vzhladom na princip subsidiarity), ktory z odlisnych pravnych ndzorov je
sprdvny, pretoze riesenie tohto problému a zjednotenie rozhodovania je v pésobnosti vseobec-
nych stidov. Ustavny std svojim rozhodnutim iba otvdra cestu na riesenie problému v ramci od-
volacieho (pripadne dovolacieho) konania.”"” V nadvédznosti na tento prdavny ndzor dstavny sud
opakovane zdéraznuje, Ze ,zasadne nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat prdvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatriovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani presku-
mavat, i v konani pred vseobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu veobecny std vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Ustavny
sud tak méze preskimavat rozhodnutie vseobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobodly.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany dstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z dstavného
hladiska neospravedinite/né a neudrzatelné a zdroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prdva alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, lil. US 180/02)“®

b) Rozhodnutie o odvolani proti zamietavému rozhodnutiu
o povinnosti zlozit preddavok na trovy a princip legality

Institit nepripustnosti odvolania je svojou povahou skor vynimkou ako pravidlom. Vseobecne sa
totiz vychadza zo zdsady, Ze odvolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu sidu I. stupna.
Pripadné vynimky z tejto zasady musia byt stanovené priamo zakonom. Zakonodarca v § 202
ods. 3 OSP taxativne vymedzuje jednotlivé uznesenia, proti ktorym je odvolanie nepripustné.
Pokial' k jeho podaniu v takych pripadoch predsa len dbjde, odvolaci sid nie je opravneny sa
nim vecne zaoberat a je povinny ho odmietnut pre nepripustnost.




Ako teda mozno nazerat na postup odvolacieho stdu, ktory vecne prejednd odvolanie, ktoré
je podla zékona nepripustné? Nezasiahne tym do prdva tcastnika na spravodlivy proces?

Podla zakona o sudcoch je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viaza-
ny len dstavou, Gstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy
a zakonom. Z toho istého zdkona tiez vyplyva, Ze o sa tyka sidnych rozhodnuti, je pre sudcu
zavazny jedine pravny nazor Ustavného sidu obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konanf
podla ¢l. 125 ods. 1 dstavy, a to iba ak bol navrh na takéto konanie podany zo strany niektorého
zo vseobecnych sidov.”

Sudca je preto v procese aplikacie relevantného zakona, v ramci ktorého podava tiez jeho
vyklad, viazany principom legality (Gstavnosti a zakonnosti). V opa¢nom pripade nemozno
hovorit o zdkonnom rozhodnuti ako vysledku rozhodovacieho procesu.

Princip legality je vyrazom SirSieho principu pravnej istoty a koncepcie materidlneho prav-
neho statu. KedZe sudy st nepochybne organmi verejnej moci, vztahuje sa na ich konanie ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, v jej medziach
avrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon. Pokial teda zakon, t. j. v posudzovanej veci, § 202
ods. 3 pism. q) OSP, je svojim obsahom jasny a zrozumitel'ny, je povinnostou vieobecnych su-
dov ho vykladat doslovne a takto ho aj aplikovat. Ziaden G¢astnik sice nema pravo na dspech
v spore. Ma vsak nepochybne vzdy pravo na vyklad zakona zodpovedajtci principu legality,
a to aj v pripade, ze konajuci sud tym-ktorym rozhodnutim nerozhoduje vo veci samej, ale len
o tzv. mikrokonanf, ktoré méze mat v konkrétnych suvislostiach dopad aj na meritum sporu. To
sav pripade § 202 ods. 3, pism. ¢) OSP v spojeni's § 141a OSP, moze prejavit aj tak, Ze na za-
klade rozhodnutia v tzv. mikrokonani dojde k zastaveniu konania v merite veci. Proti uzneseniu
o zastaveni konania je sice pripustné odvolanie, avsak v tomto odvolacom konani sa bude
preskimavat vylucne splnenie zakonnych podmienok na uloZenie povinnosti zlozit preddavok
na trovy podla § 141a OSP. V Ziadnom pripade sa tu nebude riesit otdzka pripustnosti odvolania
podla § 202 ods. 3, pism. ¢) OSP.

V uvedenej suvislosti poukazujem na pravny ndzor sudcu dstavného sidu Milana Lalika
vyjadreny v jeho odlisSnom stanovisku k rozhodnutiu o staznosti fyzickej osoby vo veci sp. zn.
. US 736/2013. Stazovatel napadol rozhodnutie krajského stdu, ktorym tento na odvolanie
protistrany preskdmal rozhodnutie stdu I. stupna, ktorym bol zamietnuty navrh na uloZenie
povinnosti zlozit preddavok v zmysle § 141a OSP. Argumentacia krajského stidu, na zaklade
ktorej konstatoval svoju prdvomoc na preskiimanie predmetného prvostupriového rozhodnutia,
vychddzala z vac¢sinovej interpretacie § 202 ods. 3, pism. q) OSP podanej najvyssim stidom.
Sudca lalik k pripustnosti odvolania podla predmetného ustanovenia uviedol, Ze v pripade
akéhokolvek rozhodnutia okresného sidu podla § 141a OSP - bud' rozhodnutia o povinnosti
zlozit preddavok na trovy konania, alebo o zamietnuti navrhu odporcu - pojde o rozhodnutie
podla § 141a OSP, a teda odvolanie proti takému rozhodnutiu neméze byt podla § 202 ods. 3
pism. q) OSP pripustné.

Ustavny sid sa v tomto rozhodnuti, ktorého sticastou je aj vyssie citované odlisné stanovisko,
podobne ako v inych rozhodnutiach, v ktorych konal o staznostiach proti ,meritérnym” roz-
hodnutiam odvolacich stidov vydanych na zéklade § 202 ods. 3, pism. q) OSP, priamo k otdzke
vykladu predmetného ustanovenia nevyjadril. Svoje pravne stanovisko k staznostiam, tykajdcim
sa namietok proti vykladu § 202 ods. 3, pism. gq) OSP, opieral o:

a) Princip subsidiarity, podla ktorého ,ustavny sid méze konat o namietanom poruseni sta-
Zovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi staznostami, ak sa stazovatel neméze v su-
Casnosti a nebude méct ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych prdvnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.”*° Princip
subsidiarity znamend, Ze ochrana Ustavnosti nie je primdrne dlohou dstavného sidu, ale
najma dlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Sa to
prave vSeobecné sudy, ktoré primdrne zabezpecuju dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobod, ktoré dstava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.”

b) Z principu subsidiarity vyplyva tiez postoj tstavného stidu k posudzovaniu vykladu § 202
ods. 3, pism. ¢) OSP vieobecnymi stidmi. Ustavny stid zasadne tento vyklad nepreskimava.

Jediny argument, ktory Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne opakuje, je, ze:
,Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit preddavok v zmysle § 141a ods. 1 poslednej vety
OSP, proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu proti pripadnému
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(m. m. 1.US 6/04,
Iv. US 179/05,
Iv. US 243/05, 11. US 90/06,
1. Us 42/07)

21 Ibidem.



bulletin
slovenskej
advokacie

22 Uznesenie Ustavného
sidu SR
sp.zn. IV. US 112/2013
728.2.2013

23 Odlisné stanovisko sudcu
Milana l'alika k uzneseniu
sp.zn. 1. US 736/2013
z11.12.2013

CLANKY, STUDIE

nepriaznivému potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho stdu prichddza do dvahy aj podanie
dovolania, a to s prihliadnutim na dévod uvedeny § 237 pism. f) OSP. Tak v ramci odvolacieho
konania, ako aj v ramci dovolacieho konania proti pripadnému uzneseniu okresného sudu o za-
staveni konania bude mat stazovatelka moznost uplatriovat vsetky tie zasadné namietky, ktoré su
obsahom staznosti podanych dstavnému stdu. Vseobecné sudy preto v takomto pripade budu
mat' moznost skimat, i pripadné zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania
Jje v danom pripade zlucitelné s tymi pravami, porusenie ktorych stazovatelka tymito staznostami
namieta. Za tychto okolnosti ustavny sud povazuje podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy
za predcasné, kedze stazovatelka bude mat v dalsom priebehu napadnutych konani k dispozicii
ucinné pravne prostriedky na ochranu svojich zakladnych prav ..."**

Z vyssie citovanych vybranych odévodneni rozhodnuti istavného sidu pojednavajicich o in-
stitdte preddavku na trovy konania vyplyva, Ze dstavny sid ndm zjavne, za existujlicej konstantnej
judikatiry, nepomdze pri rieseni problému intepretdcie § 202 ods. 3, pism. q) OSP. Jediny, kto
v tejto otazke zasiel najdalej a vyjadril sa aj priamo k jeho vykladu, je sudca ustavného sudu Lalik
v niekol'kych svojich odlisnych stanoviskdch. S vykladom, ktory podal, sa stotozriujem.

Procesné dosledky vacsinového vykladu
§ 202 ods. 3 pism. ¢q) OSP

K tymto pravnym dosledkom sa priamo vyjadril sudca Lalik vo vyssie citovanom odlisnom sta-
novisku: ,Ak by sa pripustila argumentdcia, ktord by viedla k zalozeniu pravomoci krajského sudu
rozhodovat o podanom odvolani (pozn.: proti zametiavému rozhodnutiu o ndvrhu na uloZenie
povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla § 141a OSP), ako sprdvna, doslo by inter
alia k poruseniu principu rovnosti stran. Platilo by totiz, Ze odvolanie méze podat len netispesny
odporca navrhujici autoritativne uloZenie povinnosti navrhovatelovi, ktory sa proti nemu domaha
svojho majetkového prdva. Navrhovatel by pravo podat odvolanie nemal (nikdy by totiz nepo-
daval odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym ho sdd nezaviazal zlozit preddavok na trovy konania).
Ucelovd interpretdcia § 202 ods. 3 pism. q) OSP by tak viedla k bezdévodnej favorizacii jednej
zo strdn - odporcu - ktorého primdrnym zdujmom je vyvolanie sankcie ultima ratio - zastavenie
sudneho konania pre nesplnenie povinnosti zlozit preddavok na trovy konania.”*

MoZno namietat, Ze takto podané oddvodnenie neprimeranosti vacsinového vykladu § 202
ods. 3 pism. q) OSP smerujtce k pripustnosti odvolania proti zamietavému rozhodnutiu stidu
. stupna o navrhu na zlozenie preddavku na trovy, je zjednodusené. Svojou podstatou vsak,
podla méjho nazoru, zohladnuje zdkladny problém. Predovsetkym si treba uvedomit, Ze o zlo-
Zeni preddavku na trovy rozhoduje sid iba na ndvrh. Na podanie takéhoto ndvrhu je aktivne
legitimovany dcastnik, ktorému tito povinnost ulozit mozno, i ten, voci ktorému je uloZenie
takejto povinnosti vylicené. Pri pozornejSom stiudiu judikatiry pojednavajucej o preddavku
na trovy konania mozno dospiet k nie prekvapivému zisteniu, Ze v drvivej vdcsine stoji na strane
navrhovatela statny organ konajlici v mene statu. Z hladiska predmetu sporov ide takmer vyluc-
ne o konania o ndhradu skody alebo nemajetkovej ujmy spésobenej organmi verejnej moci pri
vykone ich kompetencii, t. . v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

Stat je subjektom, ktorému podla § 141a OSP nemozno uloZit povinnost zloZit preddavok
na trovy konania. To isté€ ustanovenie vSak nevylucuje takyto subjekt z vyuzitia opravnenia podat
ndvrh na uloZenie povinnosti zlozit preddavok na trovy konania. Ak teda stat v sidnom konanf
vyuZije opravnenie v zmysle § 141a OSP a predmetny navrh podd, stidu neostane nic¢ iné, ako
takému navrhu za splnenia zakonnych podmienok vyhoviet. Sud vsak méZe ulozit povinnost
zlozit preddavok na trovy konania iba odporcovi. Ak odporca preddavok nezlozi, hrozi mu
sankcia v podobe zastavenia konania vo veci same;j.

Co sa teda procesne udialo? Na prvy pohlad asi ni¢ zdsadné. Ustavny std totiz opakovane
judikoval, Ze aj ked’ proti rozhodnutiu o povinnosti zlozit preddavok nie je pripustné odvolanie,
mozno ho podat proti rozhodnutiu, ktorym sid zastavi konanie pre nezlozenie preddavku tym
Gcastnikom, ktorému tato povinnost bola uloZena. Tento postoj odévodnil tym, Ze v rdmci tohto
odvolacieho konania, vzhladom na nepripustnost odvolania proti rozhodnutiu o povinnosti
zlozit preddavok, bude méct dotknuty Gcastnik namietat aj pripadné nepreskimanie zakonnych
podmienok na ulozenie preddavku zo strany sddu I. stupna.
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Mame tu teda celkom prakticku procesnd vyhodu pre tcastnika konania, ktory kond v mene
statu. V situdcii, ked” zacne napr. konanie podla zakona 514/2003 Z. z. sa m6ze takéto poten-
cidlne uspesné stidne konanie vel'mi rychlo skoncit. Stane sa tak prave vtedy, ked navrhovatel
bude, na rozdiel od odporcu, zatazeny povinnostou navyse, a to zlozit ¢asto nie mald finan¢nd
Ciastku,?* na preddavok na trovy konania.

Stdne konanie, ktorého predmetom je nahrada skody proti $tatu je tak ako vsetky ostatné
civilné konania, ovladané vsetkymi zakladnymi procesnymi principmi a zasadami. Ich Gcelové
obchddzanie a korigovanie zakonodarcom prostrednictvom prijimanej legislativy treba hodnotit
ako neprijatelné a v hrubom rozpore s fundamentdlnymi principmi pravneho statu.

Dalsim nemenej zavaznym procesnym dosledkom uplatriovania vacsinového vykladu § 202
ods. 3 pism. q) OSP je vznik zbyto¢nych prietahov v konanf. Jednou z procesnych zdsad civil-
ného konania je aj zdsada rychlosti a hospoddrnosti konania prejavujtca sa v prikaze sidom
konat bez zbytoénych prietahov. Osvojenie si vykladu § 202 ods. 3, pism. q) OSP v intenciach
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo 313/2013, by podla méjho nazoru aspon ciastocne
tieto prietahy eliminovalo.

Ako som uz uviedla vyssie v texte tohto prispevku, do prav dcastnika na spravodlivé sidne
konanie zasiahne sud aj vtedy, ak kond v rozpore so zdkonom a prejednd odvolanie podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému je ex lege nepripustné. Takyto postup sidu mozno hodnotit
ako postup contra legem, ktorym zaroveri vznikajd zbyto¢né prietahy v konant.

Do akej miery je vSeobecny sud viazany
doslovnym znenim zakona?

Zaverom tohto prispevku otvdaram diskusiu k otdzke viazanosti vseobecnych sidov doslovnym
znenim zdkona. Odpoved' na tito otazku zdroven riesi urCenie hranice medzi zdkonnostou
a nezdkonnostou stdnej interpretdcie zdkona.

,Ustavne konformny vyklad pravnej normy, resp. vyklad pravnej normy vébec neméze siahat
tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho
textu. V takomto pripade by totiz uz neslo o vyklad, ale o fakticki novelizdciu pravnej normy.“*

Pisané pravne normy, vzhladom na ich vseobecnost, nikdy neobsiahnu celd Sirku spolo-
Censkych vztahov a situdcii, na ktoré ich je, resp. bude mozné, aplikovat. Velky vyznam ma
preto najma vyklad zakonov poddvany vseobecnymi stidmi, ktoré svojou judikatdrou formuju
pisané pravo a uvadzaju ho do zZivota. Rozhodnutia, najma najvyssieho sidu, su preto akymsi
vodidlom pre Gcastnikov stidnych konani v skutkovo i pravne podobnych veciach a ukazujd
im, aké rozhodnutie m6Zu vo svojej pravnej veci pravdepodobne oc¢akdvat. Pri riadnom chode
veci ide o napliianie principu pravnej istoty a v uzsom zmysle aj principu ochrany legitimnych
ocakdvani. Tento princip slizi na ochranu ,stkromnych oséb pred nepredvidate/nym mocenskym
zasahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne
ocakdvanie je uzSou kategdriou ako prdvna istota. Stat méze vertikalnym mocenskym zdsahom,
napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia
s ludskym pravom, porusit legitimne ocakdvanie ako princip pravneho stdtu. Ide o jeden z mnoz-
stva konkrétnych vyrazov principu materidineho pravneho stdtu, v ktorom vsetci nositelia verejnej
moci vrdtane parlamentu st podriadenf dstave a jej principom. Taziskom dstavného systému je
Jjednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrdrne zasahovat. Zdkonodarca nevykondva
voci obcanom neobmedzenu moc a obcan nie je len pasivnym adresdatom vrchnostenskych
predpisov.“?

Z hladiska rozsahu vykladu pravneho predpisu, pravidlom je doslovny vyklad, ktory vychddza
z jeho doslovného znenia, t. j. z vyznamu slov a slovnych spojeni pouzitych v interpretovanom
texte. V rdmci tohto vykladu sud zistuje, ¢i je norma, ktord je obsahom pravneho predpisu for-
mulovana tak, ze ju mozno vykladat extenzivne, t. j. pripisat jej aj iny vyznam ako ten, ktory z nej
priamo vyplyva, alebo naopak, je nutné jej obsah vykladat zuzujlco, t. j. prisudit jej striktnejsi
vyznam ako ten, ktory z nej priamo vyplyva. Uplatnenie extenzivneho alebo restriktivneho vy-
kladu je skor vynimkou.
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Pri podavani vykladu pravneho predpisu sidom sa vychadza zo vseobecného principu, ze sid
pozna prdvo - jura novit curia. Tento princip je garanciou a nevyhnutnym pravnym i faktickym
predpokladom spravodlivého stdneho procesu a zédkonnosti sidneho rozhodnutia a tiez jeho
podstatnou nalezitostou.” Ustavny std zasadu iura novit curia a jej vyznam pre aplikacni prax
konkretizoval tak, ze ,neznamend len to, ze sid pozna prdvo, ale aj to, Ze si je zdroven vedomy
ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvoldva vo vztahu k procesnopravnemu
alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na stdnu ochranu svojich prav”.?®

Ustavny sdd vyslovil pravny nazor aj k G¢inkom vykladu ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Konstatoval, Ze ,Ziadne ustanovenie OSP nemozno vykladat tak, aby niektory z tcast-
nikov bol zvyhodneny na tkor druhého tcastnika pii uplatnovani prav alebo aby mal priaznivejsie
postavenie pfi prejedndvani a rozhodovani véci ... jednotlivé ustanovenia OSP nemozno abstra-
hovat a vykladat rigorozne procesne, ale tieba prihliadat aj an to, aké désledky méze mat takéto
rozhodnutie s ohladom na hmotnopravne predpisy,...”*

Zaver

V kontexte problematiky stidneho vykladu zdkonov je druhou stranou mince ¢innost zakonodar-
cu, ktorého ulohou je prijimat zdkony v silade s Legislativno-technickymi pravidlami ich tvorby.
Prijimané zakony maju byt formulované pokial mozno jasne a zrozumitel'ne. Predovsetkym tak,
aby bol mozny v zdsade jednoznacny vyklad ich zmyslu a Gcelu. Z pravno-aplikacnej praxe je
zrejmé, ze dosiahnutie tohto stavu nie je vzdy dost dobre mozné. Pravna norma ¢asto umoziuje
aj v kombindcii s konkrétnymi skutkovymi okolnostami, rozny pravny vyklad. Stdy vsak takéto
normy nemozu ignorovat a musia ich vykladat a aplikovat.

,Vysledkom procesu tvorby prdva su pravne normy, ktorych definicnym znakom je ich vse-
obecnost. Orgdny aplikacie prdva vsak vseobecné normy aplikuju na konkrétny pripad, ktory ma
vzdy svoje specifikd, odlisuje sa od inych pripadov, na ktoré je ta ista pravna norma aplikovana.
... formuldcia pravnych noriem casto vyzaduje urcitd mieru vagnosti, neurcitosti vyjadrenia, aby
sa v praktickej rovine neznemoznilo sudcovské ¢i iné rozhodovanie. Napr. zakon hovori o zna¢nej
skode, o veku blizkom veku mladistvych a pod. Zarover by viak pravny jazyk mal spliat poziadav-
ku optimalnej ostrosti, kde sa interpretdcii nedovoluje Ziadny rozptyl. Pravo teda podla okolnosti
vyzaduje bud’ dpinu ostrost vyrazov, alebo ich urcitd neostrost, ktora vsak neméze presiahnut
Ziaducu mieru de lege lata.”

Kto teda zodpoveda za nejednotny vyklad zakonov a v désledku toho za nejednotnu judika-
turu? Su to skutocne iba sudy podavajice vyklad pravnych predpisov, najma zakonov, alebo je
to zakonodarca, ktory prijima nejednoznac¢né zakony, pripdstajici rézny vyklad? Vychadzajic
z vecno-pravneho hladiska nie je mozné brat sudcu na zodpovednost za vyklad prava, ktory
podal v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti. Medze zékonnosti a najma dstavnosti vykladu prava
mozno ndjst v nespocetnych rozhodnutiach dstavného sidu tykajicich sa tejto problematiky.
Uvedend otdzka ma zaujima skor z pravno-aplikacného hladiska, kedZe vo vykladovych pristu-
poch vo vyssie analyzovanych troch rozhodnutiach najvyssieho sidu nejde, podla mojho nazoru,
iba o kozmetické chybicky, ¢i odchylky spdsobené odlisnym skutkovym zakladom.

Odpoved na vyssie poloZenu otazku sa bude samozrejme IiSit od pripadu k pripadu. Mala by
sa vsak v kazdom pripade uplatnit rovnovaha v tom zmysle, ako ju ponal Weinberger, ked' vyhla-
sil, ze: ,Pravny Zivot je sihrou medzi zakonodarstvom a aplikaciou prava. Pre poznanie aktualne
platného prdva je rozhodujice ako organy aplikdcie prdva interpretuju a svojimi rozhodnutiami
Specifikujd a popripade dopliiuji obsah prdva. Poznanie prava je preto nielen vecou znalosti
vseobecnych predpisov, ale zavisi tieZ na znalosti praxe rozhodovania.”*' [ |
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RESUME

K pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu o povinnosti zlozit preddavok

na trovy konania podla § 141a OSP. II. cast

V predkladanom prispevku sa autorka opdtovne zaobera problémom vykladu a aplikacie § 202
ods. 3 pism. q) OSP. V druhej Casti prindsa analyzu a kompardciu novej judikatiry Najvyssieho
stdu SR (dalej len ,najvyssi sid”) k interpretacii § 202 ods. 3 pism q) OSP. Na jednej strane su
Casti prispevku. Na druhej strane je dosial jediné rozhodnutie najvyssieho sidu, ktoré nazna-
Cuje ind, podla autorkinho nazoru celkom logickd a pragmatickd, cestu vykladu predmetného
ustanovenia. V prispevku sa nadazne zaobera problematikou diametrdlne odlisnych vykladov
zdkonov poddvanych najvyssim sidom v skutkovo i pravne podobnych veciach a dovodmi
existencie tohto fenoménu.

SUMMARY

To Admissibility of Appeal against a Decision on Duty for Advanced Payment

of Legal Charges in Accordance with § 141a CPA. II. Part

Submitted article repeatedly deals with problems of interpretation and aplication of the provision
§ 202 ods. 3 letter ) Act No. 99/1963 Coll. Civil Proceeding Act (hereinafter ,CPA“). In the
second part author brings analysis and comparative study on the new judicature of the Supreme
Court of the Slovak Repulic (hereinafter ,SC”) on the interpretation of § 202 subpar. 3, letter
@) CPA. On the one hand, there are majority of SC decisions on the subject, described in more
detail in previous part of the article, and the only one SC decision, needless to say the one more
reasonable and logical from author “s point of view, on the other. Next part of the article offers
general view on the problem of different SC interpretation of law in factualy and legally similar
cases and possible source of this practice.
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ZUSAMMENFASSUNG

Zur Zulassigkeit der Berufung gegen den Bescheid zur pflichtmaRigen Leistung

von Prozesskostenvorschiissen gemal der Bestimmung § 141a der Zivilprozessordnung.
1. Teil

Im unterbreiteten Beitrag befasst sich die Autorin nochmals mit der Problematik der Auslegung
sowie Anwendung der Bestimmung § 202 Abs. 3 lit. q) der Zivilprozessordnung. Im zweiten
Teil befasst sie sich mit der Analyse sowie mit der Komparation der neuen Rechtsprechung
des Obersten Gerichtes der Slowakischen Republik (nachfolgend kurz das ,Oberste Gericht”
genannt) zur Interpretation des § 202 Abs. 3 lit. q) der Zivilprozessordnung. Auf der einen Seite
gibt es Entscheidungen, die sich auf einem Mehrheitsgrundsatz griinden, der von der Autorin
im ersten Teil ihres Beitrags beschrieben wurde. Auf der anderen Seite gibt es bisher eine ein-
zige Entscheidung des Obersten Gerichtes, die dem Ermessen der Autorin nach einen ganz
logischen und pragmatischen Weg bei der Auslegung der betreffenden Bestimmung andeutet.
Im Beitrag befasst sie sich anschlielend mit der Problematik der diametral unterschiedlichen
Gesetzauslegungen durch das Oberste Gericht in tatbestandgemalS und rechtlich dhnlichen
Sachen und mit den Ursachen dieser Erscheinung.
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vSeobecnych sudov o odovzdani

Magr. Simona Kludiarova

Odovzdanim sa rozumie opatrenie statu, ktorym vyda pachatela trestného cinu,
nachddzajiceho sa na jeho tizemi, cudziemu Statu na ucely trestného stihania,
vykonu trestu odnatia slobody alebo ulozeného ochranného opatrenia spojeného
s odnatim slobody, ako aj proces vyziadania tohto obvineného z cudzieho stdtu.
Tento institut je upraveny vo viacerych pravnych predpisoch tak vnutrostatneho

ako aj medzinarodného prava. Je pritom potrebné odlisovat pojmy
odovzdanie a extradicia.

Odovzdanim sa rozumie konanie podla zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom roz-
kaze. Pojem extradicia sa pouziva v ramci Gpravy podla §§489-514 druhej hlavy piatej Casti Trest-
ného poriadku Slovenskej republiky, teda v ramci Casti tykajucej sa pravneho styku s cudzinou.
Podrobnejsia tprava je obsiahnuta v medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazand, najma v Eurépskom dohovore o vy-
davani publikovanom pod ¢. 549/1992 Sb.,
ktory pre zmluvné staty nahradil ustanove-
nia véetkych bilaterdlnych zmliv o vydavanf
pachatelov do cudziny. Extradicné konanie
pritom prichddza do tvahy len v tom pripade,
Ze medzi Ziadajicim a vyddvajicim Statom
neexistuje Ziadna bilaterdlna, resp. multilate-
ralna zmluva o vyddvani pachatelov trestnych

Mgr. Simona Kluciarova
" je absolventkou Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja
Bela (2073).

Pésobi ako advokatska
koncipientka v Advokat-
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& Messingerova, s. r. o. a zaroven je od roku
2074 externou doktorandkou na Prdvnickej
fakulte Univerzity Mateja Bela. Prax vykonava
v oblasti trestného, obcianskeho, obchod-
ného a procesného prdva. V rdmci svojej
vedeckej cinnosti sa zaoberd najmd uplatno-
vanim mimoriadnych opravnych prostriedkov
v trestnom procese.

¢inov naich trestné stthanie, pripadne vykon
trestu odnatia slobody.

Hlavnym dGcelom tohto institdtu je za-
branit pachatelovi trestného cinu vyhntt sa
trestnému stihaniu alebo vykonu ulozeného
trestu tym, Ze ujde do cudziny. Aj v pripade
nevydania takéhoto pdchatela je totiz stat,
na ktorého Uzemi sa tento nachadza, povin-
ny pristlpit v zmysle zasady aut dedere aut
Jjudicare k jeho potrestaniu. Pravnu Gpravu tohto opatrenia pritom nachdadzame tak vo vnutro-
statnom prave, ako aj v predpisoch medzindrodného prava verejného.!

Netreba pritom opominat skutoc¢nost, Ze ide o pripad povinnej obhajoby v takomto konant.

Zmyslom mojej ivahy v tomto ¢ldanku je poukdzat na niektoré aspekty konania vseobecnych
stdov pri konkrétnom rozhodovani'v odovzddvacom konani pri posudzovanf pripustnosti vyda-
nia vo vztahu k fudsko-prdvnym normam.

Podnetom na zacatie odovzdacieho konania v ramci ¢lenskych statov Eurépskej tnie je Europ-
sky zatykaci rozkaz (dalej EZR) upraveny zdkonom ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom
rozkaze, ktorého dikcia vychddza z rdmcového rozhodnutia Rady Eurépskej tnie.

Ramcoveé rozhodnutie Rady Eurépskej tnie ¢. 584/2002/SVV o eurépskom zatykaci a o po-
stupoch odovzddvania osd6b medzi ¢lenskymi statmi z 13. jina 2002 bolo do slovenského
pravneho poriadku po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej tnie implementované prostred-
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nictvom zdkona ¢. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov. Tento zdkon neskor s Gcinnostou od 1. 9. 2010 nahradil zékon ¢. 154/2010 Z. z.
o eurépskom zatykacom rozkaze.?

Eurdpsky zatykaci rozkaz musi mat obligatérne pisomnd formu a musi byt prelozeny do jed-
ného z tradnych jazykov vykondvajlceho ¢lenského statu, ak je tento stat znamy, alebo do iného
jazyka akceptovaného tymto statom. Za tymto ticelom sa vyuziva formularové tlacivo, ktoré tvorf
prilohu €. 1 k zakonu €. 154/2010 Z. z. o EZR.

Ako to vyplyva z dikcie § 4 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o EZR, ,eurdpsky zatykaci rozkaz
mozno vydat pre skutok, za ktory mozno podla pravneho poriadku Slovenskej republiky uloZit trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej dvandst mesiacov, alebo ak sa Ziada
o vydanie na vykon uz uloZeného trestu odnatia slobody, ak uloZeny trest odnatia slobody alebo
Jjeho zvysok, ktory sa md vykonat, je najmenej styri mesiace; viaceré tresty alebo nevykonané zvys-
ky viacerych trestov sa spocitavaju“. Musia byt pritom dodrzané zdkladné zasady odovzdacieho
konania, medzi ktoré patri zdsada vzdjomnosti, zdsada obojstrannej trestnosti, zdsada Speciality
a zasada nepripustnosti vydania pre vymedzeny okruh trestnych ¢inov.?

V podmienkach pravnej ipravy Slovenskej republiky doslo k situacii, kedy zo strany Slovenskej
republiky nedoslo k vykonaniu vydaného Eurépskeho zatykacieho rozkazu, na zaklade ktorého
ziadal iny Clensky stat Eurdpskej tnie o vydanie pachatela trestného cinu stthaného v krajine
pozadujucej jeho odovzdanie, ktory sa zdrziaval na Gzemi Slovenskej republiky.

Stalo sa tak v pripade statneho obc¢ana Talianskej republiky zdrzujiceho sa na tzemf Slo-
venskej republiky, ktorého Ziadala vydat Spolkova republika Nemecko, a to jednak na vykon
trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov za spachanie trestného ¢inu machinacii v suvislosti
s konanim o konkurze a vyrovnanipodla § 64 ods. 1 a § 84 ods. 1T nemeckého trestného zdkona,
jednak na trestné stihanie za trestny ¢in neopravneného zmocnenia sa vlastnej veci podla § 289
ods. 1 nemeckého trestného zakona a tiez na vykon trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
ulozeného za spdchanie trestného ¢inu zadrziavania a sprenevery mzdy podla § 266 ods. 1
nemeckého trestného zdkona a napokon na trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako spre-
nevera podla § 246 ods. 1 nemeckého trestného zakona.

Na zaklade postupu stanoveného zakonom ¢. 154/2010 Z. z. o EZR podala prokurdtorka Kraj-
skej prokuratdry v B. B. po vykonani predbezného vysetrovania navrh na vykonanie eurépskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Statnym zastupitelstvom L. za Gcelom vydania ob¢ana Talianska
zdrzujlceho sa na tzemi Slovenskej republiky do Spolkovej republiky Nemecko. V désledku
toho pristdpil Krajsky sid v B. B. v konanf sp. zn. 4Ntc/4/2011 k preskimavaniu splnenia pod-
mienok na vydanie vyZiadanej osoby do cudziny.

V ramci predbezného vysetrovania vykonaného na zdklade § 19 zékona ¢. 154/2010 Z. z.
o EZR vyziadany po pouceni uviedol, Ze nesthlasi so svojim vydanim do SRN a zZe sa nevzda-
va uplatnenia zasady Speciality, na ktorom vyhldseni zotrval v plnom rozsahu pocas celého
konania. Krajsky sid dospel za tejto situdcie v predmetnom konani k tymto zaverom.

Skutky, na stihanie a vykon trestu ktorych bola osoba do SRN Zziadand, neboli vo vydanom
Eurépskom zatykacom rozkaze zaradené pod niektoru z kategérii trestnych cinov uvedenych
v § 4 ods. 4 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. 0 EZR v tomto ustanoveni taxativne vymenovanych, resp.
v Casti e/ Eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a preto bolo potrebné skimat, ¢i tieto skutky sd
trestné aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pri dvoch z uvedenych skutkov dospel
Krajsky sud v B. B. k zaveru, e nie su trestné podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
preto v predmetnom EZR absentuje podmienka obojstrannej trestnosti a v ich suvislosti teda
Ziadand osoba nemo6ze byt vydand do Ziadajliceho statu. Na zéklade § 23 ods. 1 pism. d) za-
kona o EZR teda krajsky sud v tejto casti ndvrh na vykovanie Eurépskeho zatykacieho rozkazu
zamietol.

Pokial ide o dalie dva skutky tykajtice sa sprenevery, tieto uvedent podmienku spiiiali,
nakolko skutky bolo mozné subsumovat pod ustanovenia slovenského Trestného zékona, jeho
osobitnej Casti. Pri tychto skutkoch nebol zisteny dovod odmietnutia vykonania Eurépskeho
zatykacieho rozkazu, avsak podla nazoru Krajského sidu v B. B. bolo nutné v tejto suvislosti
wprihliadnut aj na skutocnost, ¢i na strane vyziadanej osoby nie si humanitarne, zdravotné
Ci iné zavazné osobné dovody, vzhladom ku ktorym by vydanie na trestné stihanie do cudziny
sposobilo tejto osobe neprimerand ujmu*. Je totiz potrebné brat na ohlad aj osobné pomery
vyziadanej osoby a skimat, ako by jeho vydanie do cudziny ovplyvnilo jeho blizke, resp. zverené




osoby. V od6vodnenf svojho uznesenia Krajsky sid v B. B. uvadza, ze ,v pripade, Ze sa jedna
o vydanie do cudzieho stdtu rodica dietata mladsieho ako 18 rokov, moze byt takymito humanitar-
nymi dévodmi napr. rozpor so zakladnymi principmi Dohovoru OSN o pravach dietata [...] Podla
¢l. 3 ods. T Dohovoru O pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akej-
kolvek cinnosti, tykajticej sa deti, uskutocriovanej sudmi. Podla ¢l. 9 ods. T Dohovoru O prdvach
dietata, staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené
od svojich rodicov proti ich voli, ibaze prislusné drady na zaklade ustneho rozhodnutia a v sdlade
s platnym pravom a v prislusnom konani urcia, Ze také oddelenie je potrebné v zdujme dietata.
Podla clanku 18 ods. T Dohovoru o pravach dietata, stdty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
vynalozia vsetko usilie na to, aby sa uznala zdsada, ze obaja rodicia maju spolocnd zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata.”

VyZiadany obcan Talianskej republiky sa v case rozhodovania vseobecnych stidov so svojou
druzkou staral o ich maloletd stvormesacnu dcéru, s ktorymi zil v spolocnej domacnosti na Gzemf
Slovenskej republiky, preto mal Krajsky sid v B. B. za to, ze v pripade jeho vydania na trestné
stihanie a na vykon trestu do Spolkovej republiky Nemecko, takéto odlicenie by mohlo nenapra-
vitel'ne poznamenat vyvoj jeho maloletej dcéry, z ktorého dévodu zaujem diefata v jeho situdcii
prevysuje zaujem Spolkovej republiky Nemecko na dalsom stthani vyZiadanej osoby a jej vykone
uz ulozeného trestu. Krajsky std v B. B. vo svojom rozhodnuti poukdzal na to, Ze Dohovor OSN
o pravach dietata ma prednost pred vnutrostatnou implementaciou Ramcového rozhodnutia
Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzddvania os6b medzi ¢lenskymi
statmi. Preto aj v tejto Casti rozhodol, Ze predmetny Eurdpsky zatykaci rozkaz nevykona.

Proti vydanému uzneseniu Krajského stidu v B. B. sp. zn. 4Ntc/4/2011 zo dna 9. novem-
bra 2011 podala prokuratorka Krajskej prokuratdry v B. B. staznost, o ktorej rozhodoval Najvyssi
sud Slovenskej republiky v konanf sp. zn. 6 Tost 40/2011 uznesenim zo dna 11. janudra 2012.
Ten po preskimani napadnutého uznesenia dospel k rovnakym zaverom ako prvostupnovy
sud. Rozhodol, ze predmetny zatykaci rozkaz sa nevykond a vyziadana osoba sa neodovzda
do Spolkovej republiky Nemecko na vykon trestu odnatia slobody ani na trestné stihanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal aj otdzkou namietaného nedodrzania leh6t
na prijatie rozhodnutia o Eurépskom zatykacom rozkaze, ¢o bola argumentdcia obhajoby vy-
Ziadaného ako stanovisko k opravnému prostriedku prokuratorky. Najvyssi sid SR vsak dospel
k zaveru, ze ,nedodrzanie lehot |...] stanovenych v § 24 zakona o EZR nespésobuje nasledok
vo forme nemoznosti rozhodnit aj po ich uplynuti, a to ¢i uz o jeho vykonani alebo nevyko-
nani. Na tomto zavere by pritom nic¢ nezmenila ani ta skutocnost, ak by dévodom nesplnenia
uvedenych lehét boli nedévodné prietahy na strane vykonavajtcich justicnych orgdnov”.
Odbvolaci sud konstatuje okrem iného, Ze dévodom nedodrzania leh6t na prijatie rozhodnutia
o vykone Eurépskeho zatykacieho rozkazu a v tejto suvislosti aj otazkou pripadnych prietahov
by bolo potrebné zo strany prvostupriového stdu sa doslednejsie zaoberat iba v tom pripade,
ak by sa vyziadand osoba nachddzala vo vydavacej vazbe (maximalnu dizku ktorej zakon o EZR
jednoznacne nestanovuje), a to prave s ohladom na v tomto smere do dvahy prichddzajice
uplatnenie § 16 ods. 3 pism. c) zdkona o EZR upravujiceho ddvody prepustenia vyZiadanej
osoby z vydavacej vdzby. V danej veci, kedZe na obc¢ana Talianskej republiky nachddzajiceho
sa na tuzemi Slovenskej republiky nebola uvalena predbeznd vazba a v tejto nadvéaznosti ani
vyddvacia vdzba, skimanie uvedenej skutocnosti nepripadalo do dvahy.

Pre Uplnost je potrebné podotknit, Zze vzhladom na Specidlnu pravnu dpravu v § 22 ods. 8
zakona o EZR bol Najvyssi sid SR povinny vo veci rozhodnut sam, preto vo svojom vyroku
v kone¢nom rozhodnuti postupoval tak, ze rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom
prokuratorky zrugil v celom rozsahu a rozhodol tak, ze Eurépsky zatykaci rozkaz vydany Statnou
prokuratdrou L. Spolkova republika Nemecko sa nevykona a vyziadana osoba sa neodovzda
do Spolkovej republiky Nemecko z dovodov uvedenych v § 23 ods. 1 pism. d) zakona
€. 154/2010 Z. z. o EZR, ako aj z humanitarnych dovodov vyplyvajucich z ¢lankov 3 ods. 1,
9 ods. 1 a 18 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata, prijatého dna 20. novembra 1989
v New Yorku, ktory ma prednost pred vnutrostatnou implementaciou Raimcového rozhod-
nutia Rady z 13. jiina 2002 o Eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi
clenskymi statmi.

Na zaver by som chcela uviest, Ze rozoberané Uznesenie Najvyssieho sidu SR 6Tost 40/2011
z11. 1. 2012 nepredstavuje ustdlenu prax, ale je skor vynimkou z nej, nakol'ko sa opiera aj o do-
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vod, ktory v zdkone o EZR uvedeny nie je, teda citované humanitarne dévody. V tejto suvislosti
si dovolim poukdzat na Uznesenie NS SR 2Tost 19/2011 z 12. 7. 2011, ktoré bolo publikované aj
v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a je mozné povazovat ho za priklad ustalenej pravnej praxe
vo vztahu k odovzdavaniu obvinenych na trestné stihanie a vykon trestu do cudziny. Aj v tomto
pripade Krajsky sud v B. B. v Uzneseni 2Ntc 1/2011 z 2. 6. 2011 odmietol vykonat eurépsky za-
tykacirozkaz, pretoZe mal za to, Ze na zaklade skutocnosti uvedenych v predloZzenom spisovom
materidli nie je mozné konstatovat mieru Gcasti obvineného na trestnom cine, a teda uvedené
konanie vyZiadanej osoby podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je trestnym ¢inom
a nejde ani o konanie podla § 4 ods. 4, 5 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o EZR. Uvedené rozhodnutie
napadol staznostou prokurator Krajskej prokuratdry v B. B., ktord vyhodnotil Najvyssi sid SR ako
ddvodn a po preskiimani napadnutého uznesenia toto zrusil a rozhodol, Ze eurépsky zatykact
rozkaz sa vykond. V odévodnenf svojho rozhodnutia argumentoval tym, Ze skutok vymedzeny
v eurépskom zatykacom rozkaze vykazuje zékonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. Nie je mozné pritom brat do Gvahy obranu obvineného, ze v Case spachania
skutku sa mal nachddzat na dzemi Slovenskej republiky, a nie v Holandsku, kde sa skutok mal
stat. Podla nazoru Najvyssieho sidu SR uvedeného v citovanom uzneseni , eurépskym prdvom
generovand pravna koncepcia eurdpskeho zatykacieho rozkazu vykondvanad vndtrostatnymi
upravami clenskych Statov (vrdtane zdkona o EZR v Slovenskej republike) totiz vychddza z pre-
misy, Ze otdzkou viny (vrdtane pévodnosti podozrenia ako podkladu konania voci konkrétnej
osobe) sa zaoberaju len organy statu, v ktorom konanie vedie a ktory o vydanie Ziada. Z hladiska
rozhodovania o vykone europskeho zatykacieho rozkazu to znamena, ze jeho vykonanie sid
obligatorne odmietne, ak su dané dovody podla § 23 ods. 2 tohto zakona, pricom medzi takto
urcené dévody nepatri hodnotenie dékazného podkladu obvinenia alebo obZaloby. Ak uvedené
dovody nie su dané, sud vzdy rozhodne o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu.“
Tymto ¢lankom som chcela poukazat na rozdielnost postupov vseobecnych sidov a skutoc¢-
nost, Ze prax ani v tejto oblasti nie je este celkom ustdlenad a jednoznac¢na. [ |

Spracované s pouzitim Uznesenia Krajského studu v Banskej Bystrici 4Ntc 4/2011
a Uznesenia NS SR 6Tost 40/2011.

RESUME

Nad rozhodnutim vseobecnych sudov o odovzdani

Rozhodovania vseobecnych sidov o extradicii v sicasnosti v podmienkach platnej Gpravy
Tr. por. m6Zu viest aj k zdverom o tom, Ze sa eurépsky zatykaci rozkaz nevykond a vyziadand
osoba sa neodovzdd vyZadujicemu $tdtu, a to nielen z dévodov uvedenych v § 23 ods. 1
pism. d) zak. ¢. 154/2010 Z. z. o EZR, ale aj z humanitarnych dévodov vyplyvajtcich z ¢l. 3
ods. 1,9 ods. 1 a 18 ods. 1 Dohovoru OSN o prdvach dietata, ktory ma prednost pred vndtro-
statnou implementdciou Ramcového rozhodnutia Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania os6b medzi clenskymi statmi.

SUMMARY

Over Decisions of General Courts on Surrender Procedures

Decisions made by general courts on extradition under the applicable Slovak Criminal Procedure
Code may also lead to the conclusion that the European arrest warrant will not be executed and
arequested person will not be surrended to a requesting state, that being not only for reasons
laid down in Sec. 23(1) letter d) of Act No. 154/2010 Coll. on the European Arrest Warrant, but
also for humanitarian reasons under Article 3(1), Article 9(1) and Article 18(1) of the United
Nations Convention on the Rights of the Child which takes precedence over Council Framework
Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between
Member States implemented at the national level.




ZUSAMMENFASSUNG

Zum Bescheid der allgemeinen Gerichte iiber die Auslieferung

Die Entscheidungstatigkeit der allgemeinen Gerichte betreffend die Auslieferung kann derzeit
unter den Bedingungen der geltenden Strafprozessordnungsregelung auch zur Schlussfolgerung
flhren, dass der Europdische Haftbefehl nicht vollstreckt und die angeforderte Person dem er-
suchenden Staat nicht ausgeliefert wird, und zwar nicht nur wegen derim § 23 Abs. 1 lit. d) des
Gesetzes Nr. 154/2010 der Gesetzsammlung tber den europédischen Haftbefehl angefiihrten
Grinde, sondern auch aus humanitaren, aus dem Artikel 3 Abs. 1,9 Abs. 1 und 18 Absatz des
UN-Ubereinkommens {iber die Rechte des Kindes - der UN-Kinderrechtskonvention sich erge-
benden Beweggriinden, das vor der innenstaatlichen Implementierung des Rahmenbeschlusses
des Rates vom 13. Juni 2002 {iber den europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten, Vorrang hat.
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Restorativna justicia

ako aktualna vyzva pre trestny systém
a niektoré moznosti inSpiracie
JUDr. Stefan Zeman

Autor sa v prispevku zameriava na charakteristiku restorativnej justicie, jej povahu a principy,
ako aj jef moznosti v podmienkach SR. Popisuje dévody a podmienky vzniku tejto koncepcie
trestnej politiky, jej vyhody ako aj limity, rozdielne Crty v porovnani's klasickou retributivhou
justiciou. Opisuje klticové piliere a ciele restorativnej justicie s rozhodnym presvedcenim,

Ze restorativnu justiciu sice musime odlisovat, ale nie izolovat od retributivnej justicie,
pricom sprdavne nastaveny systém trestnej politiky modernej spolocnosti vidi

vich komplexnej a o najvacsej spoluprdci, a to aj pri zdvaznej trestnej Cinnosti.

Inspirdciou nam mozu byt niektoré zahranicné pravne dpravy.

1 Této praca bola podpo-
rovand Agenturou
na podporu vyskumu
a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0179-12.

SOTOLAR, A. - PURY, F. -
SAMAL, P.: Alternativni
reseni trestnich véci

N

v praxi. Praha : C. H. Beck,
2000, s. 3.

w

V pravnej Uprave zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestného
poriadku v zneni neskor-
Sich predpisov st takymito
alternativami v trestnom
konani napriklad podmie-
necné zastavenie trestného
stihania (§ 216 TP), podmie-
necné zastavenie trestného
stihania spolupracujiceho
obvineného (§ 218 TP),
zmier (§ 220 TP), ¢i konanie
o dohode o vine a treste
(§2327TP).

1. K povahe a prinosu restorativnej justicie

Kazda spolocnost si bez ohladu na stupen svojej moralnej, hodnotovej, kultdrnej, nabozenskej
alebo technickej vyspelosti vytvara vseobecné pravidld a normy, ktorych zachovavanie a do-
drziavanie sa o¢akdva od kazdého jednotlivca. Absolitne dodrziavanie spolo¢enskych noriem
vsetkymi prislusnikmi spolocnosti, kde by vladla nulova kriminalita je vSak len utépia a zdd sa, ze
porusovanie spolocenskych pravidiel je prirodzenou sicastou kazdej komunity. Jednou z dloh

moderného stdtu je preto ochrana spolo¢nos-
ti a jednotlivca pred porusovanim pravnych
noriem, ako aj zabezpecenie spravodlivého
postihu pachatela a dostato¢né preventivne
posobenie na dodrziavanie zakonov a inych
pravnych predpisov. Systém trestania a trest-
nej politiky je imanentnym prvkom kazdého
Statu a predstavuje nazor spolocnosti na to,
¢o sa povazuje za spravodlivy trest, resp., aka
by mala byt spravna, adekvdtna a efektivna
reakcia spolo¢nosti na porusenie prava.
Druhu polovicu 20. storo¢ia mozno pri-
tom oznacit nielen za obdobie prevratnych
politicko-ekonomickych zmien, ale stcasne,
z hladiska vykonu trestnej justicie, za obdo-
bie hladania novych foriem spravodlivosti,
ktoré by nahradili alebo aspori doplnili niekto-
ré tradicné, avsak uz do istej miery nepruzné
postupy v trestnom konani.? Najvyznamnej-
$im prejavom tychto zmien trestnej politiky je

JUDr. Stefan Zeman

vystudoval Pravnickd fakultu Trnavskej uni-
verzity v Trnave (2011), kde zloZil aj rigoréznu
skusku (2012) a na ktorej pésobi aj v sticas-
nosti ako interny dokto-
rand na Katedre trestného
prava a kriminologie.

Je clenom riesitelskych
kolektivov viacerych
grantovych projektov,

ako aktivny dcastnik sa
z(castnil na mnohych medzinarodnych konfe-
rencidch, publikuje na aktudlne témy doma

i v zahranic¢i. V ramci vedecko-vyskumnej
cinnosti sa zameriava najma na trestné pravo
hmotné a kriminoldgiu.prostriedkov v trest-
nom procese.

vytvorenie podmienok na Siroké uplatnenie alternativnych procesnych postupov prostrednictvom
tzv. odklonov v trestnom konant, bez nutnosti viest procesne, dokazne a ¢asovo ndro¢né konanie
pred sidom,? resp. hmotnopravnych podmienok na ukladanie tzv. alternativnych trestov, ktorych
vykon je urcitou alternativou ku v stredoeurépskom priestore stdle este Standardnému trestu
odnatia slobody,* ako aj podmienok na tzv. alternativy k potrestaniu,® ktoré mézu zabezpecit
ndpravu pachatela aj bez uloZenia trestu, posiliujic tak zasadu pomocnej dlohy trestnej represie.
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4 Taxativny vypocet trestov,

V 80. rokoch 20. storocia postupne vznika v USA, Kanade, Novom Zélande a v zapadnej Eu-
répe nova trestno-politickd koncepcia spravodlivosti, nazyvana restorativna justicia® ako logicky
doésledok nedmerného narastu kriminality v uvedenych krajinach a negativnych nasledkov s tym
spojenych.” Jej vychodiska sd zalozené na presvedceni, Ze pokial ma pachatel prevziat skuto¢nu
osobn a nie iba formdlnu trestnopravnu zodpovednost za to, o svojim trestnym ¢inom spd-
sobil, musfi'si najprv plne uvedomit, priznat si a pochopit svoje konanie v jeho $irsich socidlnych
a faktickych suvislostiach, nielen v rydzo trestnopravnych désledkoch.® Koncept restorativnej
justicie sa pritom opiera, okrem iného, prdve o vyssie uvedené alternativne riesenia trestnych
veci, k podstate ktorych patri najma snaha individualizovat trestny postih, pozitivne motivovat
pachatela trestného cinu k zivotu v sulade so zakonom, k prevzatiu zodpovednosti za svoj Cin,
aktivne zapojit do rieSenia veci osoby poskodené trestnou ¢innostou, obnovenie trestnym ¢inom
narusenych vztahov,’ a to s akcentom na skutocnost, Ze trestny ¢in nepredstavuje len porusenie
verejného zaujmu, prekrocenie prdva a utok na stat, ale ze ide predovsetkym o konflikt medzi
konkrétnym pdchatelom trestného cinu a jeho konkrétnou obetou,' ktorej vzniknutd ujmu treba
chédpat komplexne ako ujmu materialnu, fyzickd a psychickd, stratu spolocenského postavenia,
narusenie socidlnych vdzieb, osobného a rodinného Zivota." Restorativna justicia preto vidi
primarny Ucel systému trestnej spravodlivosti prave v kompenzacii poskytovanej individudlnym
obetiam,'” a to v8etko pri zachovani vysokych ndrokov na vecnu spravnost a spravodlivost sid-
neho rozhodovania, pri zachovani zasady, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody je ultima
ratio, ktory treba uplatnit len vtedy, ked’ in€, menej zdvazné prostriedky boja proti kriminalite,
vratane trestov bez odnatia slobody, zlyhali.”?

Restorativna justicia teda uprednostriuje obnovenie narusenych hodnét a socidlnych vzta-
hov pred potrestanim pachatela (to je az sekunddrne), ¢o, samozrejme, vyzaduje aktivnu Gcast
vsetkych zainteresovanych stran: pachatela, obete, poskodenych aj ¢lenov ich komunity™
(socidlneho spolocenstva). Ide teda o svojim sposobom revolu¢ni koncepciu, ktord inovuje
proces riesenia konfliktov konania 0s6b s prdvnymi normami, kde sa do centra pozornosti
dostdva aktivna participacia, repardcia, zmierne riesenie veci a reintegrdcia. Pachatelovi ddva
moznost zmenit svoj Zivot tak, aby tdto zmena bola jednak trvald s perspektivou uzito¢ného
uplatnenia, ako aj plnohodnotného zivota bez pachania trestnej ¢innosti, ¢im sa mu umoznuje
podstatne vierohodnejsie a jednoduchsie zbavit sa nalepky ,krimindlnika”. Z pachatela sa stava
motivovany subjekt, ktory svojim ndslednym spravanim moze zvratit alebo aspon zmiernit dopad
svojich minulych ¢inov. Mal by nadobudnit pocit zodpovednosti za spdsobent ujmu, pocit
povzbudenia zo strany spolocnosti, v zmysle moznosti osobnej zmeny k vedeniu lepsieho Zivota
a podpory k zacleneniu do spolo¢nosti. Minimalizacia natlaku, dobrovol'nost a spolupraca su
piliermi, na ktorych je zalozend tspesnost takéhoto procesu. Zdstancovia restorativnej koncep-
cie su presvedcen, ze ak je obvineny aktivne zapojeny do riesenia situdcie, ktord sam sposobil,
uvedomf si dosledky svojho protipravneho konania ovela lepsie, ako keby bol len pasivhym
ktoré takto nie si odkdzané iba na Cakanie na vysledok trestného konania, na ktorom mo6zu
participovat iba v malej miere. Je vsak pochopitelné, ze ak poskodeny nema zdujem dohodnut
sa s obvinenym, neméze byt k tomu niteny, a rovnako naopak. Samozrejme, dial6g nemusi
znamenat vzdy priamy kontakt obete s pachatelom a restorativny pristup je mozny i vtedy, ak
obet nie je schopna priameho kontaktu." MoZno teda hovorit o stratégii win-win, teda vitazstve
pre kazdého."

Dokonca sam Howard Zehr, ktory je povazovany za otca restorativnej justicie, povodne
pochyboval o tom, ¢i ho spolo¢nost za jeho vedecké nazory nevysmeje, najma vzhladom na to,
Ze v 80. rokoch minulého storocia bol dialég medzi pachatelom a poskodenym realizovany este
len v niekol'kych krajindch a restorativna justicia v tom ¢ase nemala jasnu koncepciu. Zehr ju
preto vnimal skor ,ako kompas nez mapu”.” Johnstone a Van Ness vsak este aj dnes poukazuju
na skutocnost, Ze napriek celosvetovo rastticej znalosti tohto konceptu v odbornych a akade-
mickych kruhoch, vyznam pojmu ,restorativna justicia” je stale vagny.”® Dékazom toho méze
byt aj fakt, ze dodnes neexistuje jednotne prijata definicia tohto poriatia trestnej spravodlivosti.”

Zehr chdape restorativnu justiciu ako ,proces, ktory v maximalnej miere zapaja vsetkych, kto-
rych sa dané konanie dotklo, pricom sa usiluje ¢o mozno najvacsiu mieru uzdravenia a obnovy
trestnym ¢inom narusenych vztahov, a za tymto tcelom dcastnikom umoznuje spolocne identi-
fikovat sp6sobené ujmy a vzniknuté potreby a od nich sa odvijajtice povinnosti a zavazky”.*°

ktoré umoznuje v trest-
nom konani ulozit zakon
¢€.300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskor-
Sich predpisov, ndjdeme
v ustanoveni § 32 TZ.

Z alternativnych trestov,
v uzsom slova zmysle, tu
mozno spomendt napr.
trest domdceho vézenia
(§ 53 TZ), trest povinnej
prace (§ 54 az 55 TZ), ¢i
penazny trest (§ 56 aZ

57 TZ). V Sirsom chdpani
vsak sem patri aj trest
prepadnutia majetku (§ 58

az 59 TZ), trest prepadnutia

veci (§ 60 TZ), trest zakazu
¢innosti (§ 61 TZ), trest za-

kazu pobytu (§ 62 TZ), trest
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podujatiach (§ 62a TZ) atd"

5 Napr. upustenie
od potrestania (§ 40 TZ).

6 Z anglického restore -
obnovit, navratit
do povodného stavu.

7 LUBELCOVA, G.: Alter-
nativne tresty v kontexte
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regulacie kriminality,
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CLANKY, STUDIE

Britsky kriminolég Tony Marshall vnima restorativnu justiciu ako ,proces, pri ktorom sa vsetky
strany, ktorych sa trestny cin tyka, spolocne zhromazdia za ucelom kolektivneho hladania rieSenia
ako sa vysporiadat's pricinami i ndsledkami trestného cinu, a to tak skodou, ktord bola sp6sobena,
ako aj vplyvom na buddci stav”.”

Podla Organizacie spojenych narodov ,restorativna justicia predstavuje proces riesenia trest-
nej ¢innosti so zameranim sa na ndhradu ujmy, ktord bola spésobend poskodenému, zachovdvajic
pritom pachatelovu zodpovednost za jeho Ciny, a tieZ Casté zapojenie sa spolocnosti do rieSenia
tohto konfliktu”.*

Urcitym protip6lom restorativnej je tzv. retributivna justicia, alebo inak nazyvana odplatna
spravodlivost, ktora stale z velkej Casti predstavuje realitu vacsiny pravnych systémov, sloven-
ské a Ceské trestné pravo nevynimajlc, pricom trestny ¢in chape ako porusenie pravnej normy
a ako taky je predovsetkym prehreskom voci statu. Z toho logicky vyplyva, Ze sa vznik viny spdja
s porusenim zdkona a za spravodlivé rieSenie sa povazuje (Casto samoucelné) potrestanie pa-
chatela, represia, spdsobenie urcitej ujmy, nepohodlia pachatelovi.?® V opozicii k restorativnej
justicii povazuje retributivna koncepcia trest za prirodzeny dosledok kriminalneho konania, kde
ulozenie sankcie je zrkadlovym odrazom spachaného trestného cinu. Vychadza z presvedce-
nia, Ze trestny Cin je neoddelitelne spojeny s trestom, a preto je zamerana represivne. Zaklada
si na formdlnom rieseni problému a zdérazriuje hierarchicky vztah stét, resp. spoloc¢nost ako
poskodeny verzus pachatel trestného ¢inu.?* Dotknuta obet md tak skor iba pasivne postavenie
a na vykone trestania sa skoro vobec nepodiela, resp. iba s suvislosti s uplatriovanim svojho na-
roku na ndhradu skody. Co je viak este zdsadnejsie, vyhradne retributivne nazeranie na trestny
proces do znacnej miery potlaca preventivne ako aj resocializacné pdsobenie na pdchatela.
Medziludskej povahe trestného spravania sa venuje nedostatocnd miera pozornosti, co plati
najma pri Specifickych zaujmoch o0sob, ktoré su priamo dotknuté a poskodené trestnymi ¢in-
mi.? Pri retributivnej koncepcii sa justicia sustredi najméa na pachatela, ¢o vsak neznamena, ze
by mal z pohladu moznosti aktivne vstupovat do trestného konania omnoho lepsie postavenie.
Hoci ma v podmienkach pravneho stdtu Siroké moznosti na uplatnenie svojej obhajoby, jeho
dokaznad aktivita byva Casto vnimana ako prekazka. Objasnovanie skutkového stavu si privlastnili
orgdny ¢inné v trestnom konani a aktivna spoluprdca s pachatelom sa pri zistovani relevantnych
okolnosti spachania trestného ¢inu realizuje v minimdlnom rozsahu. Okrem toho, samotny
institit obhajoby napriek svojej nepochybnej uzito¢nosti a v ramci zasad pravneho statu aj
nenahraditelnosti sam o sebe mnohokrat pachatela skor vzdaluje od pochopenia skutocnych
doésledkov svojho konania. Obhajca obvykle svojmu klientovi radi, aby za Ziadnych okolnosti ni¢
nepriznaval, a ked'je to uz nevyhnutné, tak sa priznat iba k tomu, ¢o sa dd pravne kvalifikovat ako
menej zavazny trestny ¢in, aby bol postih ¢im priaznivejsi pre pachatela, ¢o este viac prehlbuje
jeho odosobnenie od dosledkov jeho deliktu.

Stcasna etapa vyvoja trestnej politiky sa preto nachddza v stave prehodnocovania pausalneho
ukladania trestu odnatia slobody, ktory bol dlhd dobu vyhradnym a privilegovanym trestnym
prostriedkom a chrbtovou kostou trestnych systémov. Podla viacerych autorov sa totiz tradi¢na
trestnd politika uz dlhsiu dobu nachddza v slepej ulicke a nie je schopna zabranit rastu krimina-
lity,%® ani riesit s tym spojené kumulujice sa problémy, ako je enormnd pretaZzenost stidov, nizka
Ucinnost trestov a s tym spojend recidiva, nedostatocnd ochrana obeti, preplnenost véznic,? atd.

Ini'autori hovoria dokonca o krize trestu odnatia slobody,?® ktorému vycitaju viaceré negativne
Ucinky, poukazujic na jeho neefektivnost, a to nielen z pohladu ndpravy pachatela, ale taktiez
z hladiska jeho finan¢nej ndrocnosti pre $tat.* Trest odnatia slobody sice na jednej strane logicky
viac-menej pIni ochrannu a represivnu funkciu trestu, ked” umiestnenie do véznice odsidenému
znemoZniuje alebo asporn podstatne staZzuje pachanie dalsej trestnej Cinnosti, avsak na strane
druhej vykazuje tento trest vel'mi maly vychovny dcinok, ¢o obzvlast plati pri kratkodobych
trestoch odnatia slobody, ktoré neposkytuju dostatok casu k prevychove pachatela, avsak
skodlivé vplyvy izoldcie vo vazenskej subkultire dokdzu aj za kratsi ¢as vyvolat svoje negativa
(prizonizdcia; stigmatizacia puncom krimindlnika, ktord funguje ako prekazka pri socidlnej rein-
tegracii a hlfadani prace; destrukcia pozitivnych vazieb s rodinou, priatelmi, domécim prostredim;
kriminalna nakaza, atd’).>®

Tieto negativne faktory trestu odnatia slobody vytvdraji vazny problém, ktorému je mozné
Celit jednak v ramci samotnej realizacie uvedeného trestu pri penitencidarnom zaobchadzani
s odsuidenymi, ale aj hladanim inych, alternativnych pristupov pre postihovanie pachatelov




trestnych cinov. Existencia takychto pristupov vSak sama o sebe eSte nezaruci, ze alternativne
opatrenia, ¢i uz hmotnoprdvnej alebo procesnej povahy, budu skuto¢ne plnit svoj tcel. Pristdpit
totiz musi aj efektivna aplikdcia jednotlivych opatreni'v praxi organov ¢innych v trestnom konani
a stdov. Je nutné podotknut, Ze redlnemu vyuZitiu vyhod, ktoré nasa zdkonna dprava poskytuje,
brani predovsetkym prave jej nedostato¢né persondlne a materidlne zabezpecenie, ako aj urcity
dlhodobo pretrvavajici konzervativizmus spojeny s fungovanim justicného systému.

Treba vsak jednym dychom dodat, Ze hoci restorativna justicia predstavuje novy a velmi sfub-
ny sposob nazerania na rieSenie spolo¢enskych konfliktov plynicich z pachania trestnej ¢innosti,
myslienka, Ze by jej nastup odstranil vsetky sicasné kriminologické problémy je tplne scestna.
Restorativny a retributivny spdsob vedenia trestnej politiky nie je mozné kldst do kontrastu s cie-
fom urcit, ktory je lepsi a ktory horsi.*' Nech bude totiz spolo¢nost akokolvek vyspeld, nech bude
miera uplatriovania restorativnych principov akokolvek rozsiahla, vzdy tu bude existovat urcity
okruh trestnych veci, ktoré bude nevyhnutné riesit nie podporne ¢i alternativne, ale jednoznac-
ne principmi a postupmi retributivnej justicie. Je nutné zvazovat, dokedy je primarnou obetou
jednotlivec, a kde sa nachddza okamih, kedy sa primarnym poskodenym stava celd spoloc¢nost.
Pri urcitych trestnych ¢inoch, kde neexistuje poskodeny subjekt v podobe jednotlivca (napr. TC
neodvedenia dane a poistného - § 277 TZ), bude dokonca aplikdcia restorativnej justicie zo
svojej samotnej povahy nemoznd.

Zo spbsobov riesenia trestnej veci je preto potrebné preferovat v konkrétnom pripade ten,
ktory umoznuje zohladnit ¢o najsirsie jednak opravnené zaujmy dotknutych osob, ale aj spolo-
Censky zaujem a subsumovat do Uplného riesenia veci i ndlezitd reakciu na trestny ¢in. Zakladny
zmysel vykonu trestnej spravodlivosti totiz musi spocivat prave v tejto adekvatnej reakcii na cin
a v urovnani narusenych vztahov, inak povedané v spravodlivom vyrieseni konfliktu. Je vsak po-
trebné poznamenat, Ze adekvdtna reakcia ad hoc moéze, avsak nevyhnutne nemusi mat podobu
trestu. Moderné trendy naznacuju, Ze klasicku represiu trestného prava je na mieste uplatiovat
iba za predpokladu, ak sa neda zvolit iny vhodnejsi spdsob riesenia veci a aj vtedy je potrebné
ju aplikovat len v nevyhnutnej miere.*

Dovolime si preto tvrdit, Ze mozZnosti restorativnej justicie by sa mali aplikovat nielen za ur-
¢itych obmedzenych podmienok alebo len na urcity typ menej zavaznej kriminality, resp. iba
u vybranych pachatelov, ako sd napr. prvopachatel ¢i mladistvi pachatelia, ako je to viac-menej
zazité. Skusenosti vedu k tomu, Ze vyuZitie restorativnych pristupov moze mat pozitivny dopad
dokonca aj v pripade zdvaznej trestnej ¢innosti,* kde je obnova (restordcia) potrebna najviac.
Ked' Johnstone vedie tvahy o budicnosti restorativnej justicie a o jej zapojeni do trestnoprav-
nych dprav, poukazuje na to, Ze limitdcia tychto progresivnych pristupov len na menej zavaznu
¢innost by mohla viest k zdverom, Ze je restorativna justicia vhodna len pre tieto pripady, ¢o
by vsak mohlo mat kontraproduktivne nasledky.** London navrhuje, aby mala obet a pachatel
moznost dohodnit sa a tito dohodu predlozit stidu na schvdlenie pri vSetkych trestnych ¢inoch.
Sud by vzdy zostaval garantom spravodlivosti a dozoroval by, ¢i bolo zadostucinené aj verejnému
zaujmu a ochrane spolo¢nosti. Aby strany mali vacsiu istotu, Ze bude ich dohoda schvélena,
museli by sa pri Gvahdch, akd formu ma mat prijatie zodpovednosti pachatela za spachany ¢in
a aky sposob odstranenia nasledkov by bol vhodny, riadit aj limitmi, ktoré $tat nastavi pre jednot-
livé skutkové podstaty trestnych cinov a pre mieru ich zavaznosti.** Je totiz rozdiel, Ci trest len
autoritativne ulozi sud alebo je vysledkom spolo¢ného hladania riesenia obetou a pachatefom,
ktory s takymto obmedzenim suhlasi, sdm ho navrhuje a prijima ako primerani sankciu za svoje
protipravne konanie. Bazemore a Elis v tejto suvislosti uvadzajd, Ze mnoho vyskumov uz pre-
ukazalo ,pozitivny vstup restorativnej justicie na niekolkych drovniach s typmi pripadov, kde st
nielen prvopdchatelia, ale aj recidivisti alebo pachatelia ndsilnej a inej zdvaznej trestnej cinnosti”.*®
Len pre zaujimavost uvadzame, Ze podla poslednych vyskumov v CR, ktoré vykonal Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci v roku 2008, az 56 % respondentov uviedlo svoje presvedcenie,
Ze napr. medidcia by mohla byt uplatnena pri akejkolvek trestnej cinnosti so stihlasom obete, ¢o
bolo osobitne zretel'né najma u mladsich vekovych kategdrii.>”

Uplatnenie specifickych foriem mediacie, odklonov ¢i alternativnych trestov vsak rozhodne
netreba chapat ako zlah¢ovanie veci a udelenie lahkého postihu pachatelovi. Uplatnenie spo-
menutych foriem v sebe totiz vZdy obsahuje aj urcity sankcny prvok rézneho dopadu, individu-
alizovaného s ohladom na povahu spachaného trestného cinu a jeho nésledky, ako aj motivy
a osobnost pachatela, jeho sprdvanie pred, pocas a po spachani ¢inu, ale aj na perspektivu jeho
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budiceho osobného rozvoja. Dosiahnuté riesenie a aj jeho premietnutie vo finalnom rozhodnuti
vydanom v trestnom konani musi zaroven v ¢o najvacsej miere reSpektovat opravnené zaujmy
vsetkych dotknutych subjektov, obete, socidlneho okolia, komunity a v neposlednom rade
zaujem samotnej spolocnosti, teda Statu, ktory reprezentuje.’® Kazdopadne, konec¢né schva-
lenie dohody o riesenti trestnej veci uzatvorenej priamo dotknutymi subjektmi je mimoriadne
rozumné predsa len ponechat na rozhodnuti stidu, ¢im sa garantuje dstavné pravo kazdého
z nds na spravodlivy proces a a rovnost pred zdkonom, na ktorych stoji nasa pravna kultdra.

Restorativna a retributivna koncepcia st preto akoby dve strany plic, ktoré su plne funkéné,
len ked  dobre spolupracuju pre dobro celého organizmu. Mnoho propagatorov restorativnych
pristupov prichddza k zaveru, Ze idedlny trestny systém by mal do seba zakomponovat to naj-
lepsie z oboch.** Novozélandskad pravna tprava prisla v tomto smere zrejme najdalej a dnes ju
mozno povazovat za klasicky priklad tispesného zapojenia restorativnych hodno6t do trestného
systému, a to nielen na legislativnej drovni, ale aj v praxi. Tzv. Sentencing Act z roku 2002 (dalej
len ako ,SA”)* totiz nielenze prijal restorativne vychodiska do svojich zdkladnych zasad, ale
vedla tohto velmi Stedrym sposobom vytvara priestor pre zohladriovanie vysledkov dohody
obete a pachatela trestného ¢inu do konecného rozhodnutia stidu.*' Zdkladné zdsady uvede-
né v ¢lanku 7 SA, ktorymi je sid viazany pri svojom rozhodovani o druhu a vyske trestu, resp.
pri akomkolvek dalsom zaobchddzani's pachatelom, sd idedlnou kombindciou restorativnych
a retributivnych pristupov. Ide o nasledovné zasady (blizsie charakterizované v dalsej kapitole
prispevku):

- priviest pachatela k prijatiu zodpovednosti a k uvedomeniu si skod, ktoré spdsobil obeti

a komunite;

- zabezpecit potreby, ktoré vznikli obetiam trestného cinu;

- zaistit nahradu skody, ktora vznikla v pricinnej stvislosti s trestnym ¢inom;

- odsudit pachatelovo protipravne konanie;

- odstrasit pachatela a dalSie osoby od spachania rovnakého alebo podobného trestného

cinu;

- ochranit komunitu pred pachatelom;

- napomoct pachatelovi v jeho rehabilitdcii a reintegracii.

Sudy st nasledne v zmysle ¢l. 8 pism. j) SA povinné zahrnit do rozhodovania o veci vsetky
dosiahnuté vysledky restorativnych procesov v danom konani (napr. finan¢nd ¢i ind ponuku
pdchatela, ktorej cielom je odstranit skody spdsobené trestnym cinom, ospravedInenie i ind
snahu o od¢inenie, pripadne ind obdobni dohodu medzi obetou a pachatelom), pricom o tych
dohodadch, z ktorych do budicnosti vyplyvaju strandam zdvazky a povinnosti, musia sudy viest
Uvahu, ¢i je naplnenie tychto dohdd realizovatelné a ¢i si pohnitky stran Gprimné. Sud takisto
posudzuje, i je obet a jej ujma prijatymi opatreniami aspon Ciastocne uspokojend alebo zmier-
nena (¢l. 10 ods. 2 SA). Vyznamnym procesnym ndstrojom stdu je v zmysle ¢l. 10 ods. 4 SA
pravo prerusit trestné konanie do tej doby, kym bude splatend ndhrada skody, vykonand nejaka
dohodnuta cinnost na repardciu alebo inak naplnena dohoda medzi obetou a pachatefom.

Ako v tejto suvislosti uvadza novozélandsky sudca McElrea, vyhodou restorativnych procesov
je, Ze mézu pre kazdy takto pojedndvany pripad ponuknut ad hoc flexibilné a kreativne rieSenie,
ktoré slazi nielen potrebam konkrétneho pripadu, ale priamo celej spolo¢nosti a jej ochrane,
kedZe je vysledkom hladania kompromisu prave tych oséb, do Zivota ktorych skutok zasiahol
najviac.** Ako to redlne funguje v praxi, McElrea demonstruje na pripade mladého Kanadana,
ktory Soféroval pod vplyvom alkoholu, v dosledku ¢oho spdsobil smrt dvom kamardatom. Rodiny
obeti'sa zhodli na tom, ze namiesto toho, aby bol pachatel’ odstdeny na trest odnatia slobody,
ako sa to bezne v podobnych konaniach deje, radsej nech je zapojeny do vychovného prog-
ramu na strednych skolach, kde bude hovorit o nebezpecnosti alkoholu a o tom, aku dlohu
hral alkohol v jeho konkrétnom pripade. Stid zamietol aj odvolanie statneho zastupcu s tym, Ze
vSeobecnému principu ochrany spoloc¢nosti bude zadostucinené rozhodne lepsie vtedy, ked’
bude pachatel hovorit o probléme nebezpecnosti ,alkoholu za volantom” a o jeho moznych
hrozivych ndsledkoch zo svojej vlastnej skisenosti viac ako 8000 studentom, nez by bol odsude-
ny na obmedzenie slobody. A Ze takyto pristup md aj empiricky preukdzatelné ovocie, McElrea
dokumentuje skutoc¢nostou, ze v danej lokalite v nasledujicom obdobi vyrazne poklesol pocet
pripadov mladistvych riadiacich motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a inych navykovych
latok.*




2. Principy a ciele konceptu restorativne;j justicie

Howard Zehr povazuje za principy restorativnej a retributivnej koncepcie nasledovné:**

Retributivna justicia

Trestny Cin predstavuje narusenie zakona a zdujmov $tatu.
Naru$enie vytvara vinu.

Hlavnym zavazkom je potrestat pachatela, ako si zaslizi.
Spravodlivost vyZaduje, aby stat rozhodol o vine a uloZil trest.

Restorativna justicia

Trestny ¢in je narusenim ludskej integrity a medziludskych vztahov.

Trestny Cin vytvdra povinnosti a zavazky.

Hlavnym zavazkom je dat veci do poriadku s prihliadnutim na potreby obete a pachatelov.
Spravodlivost zahrnuje v procese napravy: poskodenych, pachatelov a spoloc¢nost.

Ak chceme nahliadnut na trestnopravnu problematiku z uhla pohladu restorativnej justicie,
musime kldst podla Zehra nasledovné klticové otazky:

Kto bol poskodeny?

Aké st jeho potreby?

Pre koho z danej udalosti vyplyvaji povinnosti a zavazky?

Koho sa dana situacia dotyka ( kto je do nej zapojeny)?

Akou formou je vhodné zapojit jednotlivych Gcastnikov do procesu riesenia a obnovy
narusenych [udskych vztahov?

Reaguje model na trestnym ¢inom vzniknutd ujmu, potreby a priciny?

Zameriava sa v potrebnej miere na poskodeného?

Su pachatelia vedeni k zodpovednosti?

St do procesu zahrnutf aj relevantni Gcastnici?

Su vytvorené podmienky na uskutoc¢nenie dial6gu a na prijatie spolo¢ného rozhodnutia?
Ide o model respektujlici vietkych tcastnikov a strany?*®

Je potrebné si uvedomit aj ten fakt, Ze motivacia jednotlivych dGcastnikov restorativneho pro-

cesu je vel'mi roznorodd a individudlna. Pokial' ide o obet, mozno uviest tieto motiva¢né faktory:

Konfrontovat pachatela s tym, ako jeho ¢in nenavratne a navzdy zmenil obeti Zivot.
Vediet konkrétne podrobnosti o pachatelovi a o ¢ine.

Zistit, Co si pachatel sam o ¢ine mysli, ako nan nahliada.

Urobit hrub ciaru za zivotom poznamenanym bolestou, moct ist dale;j.

Ocistit svoje srdce a pachatelovi odpustit.*®

Pdchatelia ako dovody Ucasti na restorativnom procese uvadzaju:

Mat Sancu urobit v Zivote nieco spravne.

Byt videny ako ¢lovek, ktory robi chyby, a nie ako monstrum.

Ukazat obeti, ze sa poucil a zmenil, Ze je lepsim ¢lovekom, ako bol v ¢ase spdchania trest-
ného ¢inu.

Dat obeti vediet, Ze pochopi, ak bude proti jeho Ziadosti o0 podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Prevziat zodpovednost priamo, dat to obeti vediet na vedomie.

Tizba po ur¢itom ukoncenti, ktoré by umoznilo pachatelovi ist dale;j.

Tazba po prijati a odpustenfi zo strany obete.*

Rozdiely medzi retributivnou a restorativnou justiciou tak mozno zhrnit do troch klticovych
otazok, ktorymi sa zaoberd kazdd z tychto dvoch koncepcii:*®

Retributivna justicia

Ako bol poruseny zakon?
Kto sa daného trestného c¢inu dopustil?
Ako ma byt pachatel potrestany?

Restorativna justicia

Komu vznikla skoda?
Aké st potreby 0s6b, ktoré trestny cin zasiahol?
Komu vznikajd zavazky a povinnosti?
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Z toho mozno vyvodit aj tri piliere restorativnej justicie:*

Piliere restorativnej justicie

1. ujmy a potreby (obnovenie - restoration)
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3. angazovanost a Gcast (opatovné zapojenie do spoloc¢nosti - reintegration)
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restorativna justicia trestny ¢in predovsetkym ako ujmu spdsobenu osobe, v dosledku
¢oho sa do popredia dostavaju potreby a postavenie obete. Primarnymi obetami su pre-
dovsetkym ti, ktori boli trestnym ¢inom bezprostredne dotknuti, nesmieme vsak zabudat
ani na poskodenych, ktorymi st rodinni prislusnici obeti a pachatela, svedkovia a prislusnici
socialneho spolocenstva. Potreby obete, ako je byt priebezne informovand, mat respek-
tovanu dostojnost a situdciu, v ktorej sa nachadza, rovnako ako zaistenie jej bezpecnosti,
ochrany a ndpravy sposobenej ujmy patri medzi klticové ulohy restorativnej spravodlivosti.
Medziludské vztahy dotknuté trestnym ¢inom totiz musia zostat stredobodom pozornosti
tak, aby sa pri hladani ndpravy, rehabilitdcie, zodpovednosti a prevencie maximalizovala
aktivita vyssie uvedenych stran, predovietkym pachatelov a obeti. Ulohou tatu je v zavis-
losti na okolnostiach pripadu vysetrovanie faktov, formalne procesna aktivita a zaistenie
bezpecnosti stran. Stat viak v takto chdpanom ponati nezaujima rozhodujicu poziciu.”!

b) Krivda alebo ujma ma za nasledok vznik zavazku - na jednej strane ide o zavazok

pachatela niest zodpovednost za svoje konanie, na druhej strane o zdvazok spolo¢nosti
podporovat pachatela, aby pochopil désledky svojho konania, co mu umozni napravit
sposobend ujmu v ¢o najvacsej miere. Pachatelia zvycajne zoberu trest, avsak to nie je to
isté ako prevziat zodpovednost za to, Co vykonali. Restorativny pristup nielenze maxima-
lizuje dobrovol'nu participaciu pachatelov, ¢im minimalizuje ich dondtenie a segregdciu,
ale zaroveri umoznuje aj obeti, aby spolupracovala na hladani efektivnych spdsobov kom-
penzdcie. Zavazky mobZe pdchatel pocitovat ako obtiazne az bolestné, ich zmyslom vsak
nie je sposobenie samotcelnej odplatnej ujmy, pricom maju prednost pred sankciami.
Sessar na zaklade svojho vyskumu dospel k zaveru, Ze obete trestnych ¢inov nezmyslaju
viac represivne ako ti, ktori sa obetami nestali, s vynimkou obzvlast zavazného zlocinu.*?
Anglické a kanadské vyskumy v poslednych desatrociach poukazuji dokonca na to, ze
¢im viac informdcif fudia o trestnej ¢innosti a G¢inkoch trestov majd, tym menej represivny
postoj zaujimajd.>

¢) Podporovanie angazovania sa a participacie - tento pilier predpokladd, aby strany

dotknuté trestnym ¢inom boli dynamicky zahrnuté a mali aktivne postavenie v trestnom
procese. V praxi to mdze znamenat, aby tieto subjekty prostrednictvom dialégu mohli
dosiahnut konsenzus o tom, ¢o by sa v zdujme spravodlivosti malo urobit.>* Niektorf pa-
chatelia sami nerozumejui tomu, ako vel'mi zranili a ublizili poskodenym. Nasledok svojho
konania si uvedomia az vtedy, ked pocuju od poskodenych, o sa stalo a ako prezivali
ujmu. Tieto dialégy zvycajne nie st pred sidom mozné, ale tvoria jednu z hlavnych zloziek
v procese restorativnej justicie.> Moznosti a limity pachatela su brané do tvahy, v rdmci
trestného konania je s nim zaobchadzané s respektom a je tak motivovany k zmene svojho
hodnotového systému. Na druhej strane aj obete skor prekonaji ujmu, ak st obozndmené
s pri¢inami konania pachatela a jeho motivédciou a ked nasledne vidia pachatelov zodpo-
vedny postoj k vlastnému protipravnemu konaniu a k jeho ndsledkom. Pachatelia k tomu
mozu mnohokrat potrebovat podporu a povzbudenie okolia, ktoré v ozdravnom procese
zohrdva nemenej doleZiti dlohu, a to nielen v ramci hladania spravodlivého riesenia kon-
krétnej trestnej veci, ale aj v prijati takych zmien v komunite, ktoré by prispeli k prevencii
kriminality.>®

d) Napravenie dosledkov svojho cinu - ide o pokus o napravu toho, o pachatel svojim

¢inom sposobil. MoZe ist o verbdlne ospravedinenie, ako aj materidlne plnenie, resp. vy-
konanie urcitych prdc, atd. Ako sme to uviedli uz opakovane vyssie, tstrednou myslienkou
restorativnej justicie je ,dat veci do poriadku”, resp., ako to uvadza aj Sotolar a Valkova,
restorativna justicia ma vo svojej podstate jediny ciel] ktorym je spravodlivé narovnanie
medzi pachatelom, obetou a socidlnym spolocenstvom v uzsom aj sirsom slova zmysle”.”
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Uvedené v sebe zahriuje dve snahy: reagovat na trestnym ¢inom sposobené skody a ujmy
a zaroven hladat priciny, ktoré viedli k naruseniu hodnotového systému a spolocenskych
vztahov.

e) Zabranenie recidive pachatela - siinym momentom moéze byt uz napr. stretnutie s posko-
denym, ¢o umozni pdchatelovi pochopit, ¢coho sa dopustil a aké negativne nasledky ma
jeho protipravne konanie. V tomto zmysle mad restorativna justicia nepochybne vyrazny
potencial pozitivne transformovat Zivoty pachatela a poskodeného.*® Ide vsak, samozrej-
me, vacsinou o podstatne zdlhavejsi a ndrocnejsi proces, ktory si v praxi vyZaduje 3irdiu
spolupracu dotknutych subjektov, ako aj odbornikov z oblasti vazenstva, mediacie, pro-
bdcie, psycholégov, atd. Aj v tejto stvislosti mozno zopakovat, ze pokial ide a splnenie
prevychovnej, ndpravnej, reintegracnej a resocializacnej funkcie trestu, teda o individudlnu
prevenciu, alternativne rieSenia trestnych veci mozno nielenze povazovat za rovnocenné,
ale v mnohych pripadoch dokonca za omnoho vhodnejsie ako je trest odnatia slobody.
Zasahuju totiz v neporovnatelne mensej miere do pozitivnych socidlnych, rodinnych, eko-
nomickych a pracovnych vézieb pachatela na jeho okolie (§ 34 ods. 3 TZ). Nevytrhavaji ho
z jeho prirodzeného prostredia, ¢o je vzhladom na moznost prevychovy velmi pozitivnym
faktorom a zdroven eliminuje uz naznaceny kriminogénny vplyv pdsobenia vazenskych
zariadent, ktory je nebezpecny obzvlast u prvopdchatelov, ¢i pri kratkodobych trestoch
odnatia slobody. Argumentovat preto za irSie vyuZivanie tejto sankcie na tkor alternativ
tym, Ze z hladiska generalnej prevencie si menej icinné, ked’Ze si menej odstrasujlce, sa
dd povazovat prinajmensom za scestné, o com sved¢i prave vyrazny pocet recidiv, a to uz
po prvom roku po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.** John Braithwaite, autor
tedrie reintegrovaného zahanbenia, vychadzajlc z rozlicnych vyskumov vo viacerych
krajindch poukazuje na skutocnost, Ze pozitivne tGcinky restorativneho pristupu sd poso-
bivé najma pri znizovani recidivy.®® Dodava, Ze ,restorativna justicia je uspesna v ziskavani
pachatela prdve jeho prevzatim zodpovednosti za svoju ¢innost v rozpore so zakonom. To
sa deje preto, Ze pdchatel’ma vacsie vycitky svedomia, ako v tradicnom sidnom procese.”!
Prave subjektivne zahanbenie je vnitornym preventivnym zdrojom nepdachania trestnych
¢inov.*?

f) Reintegrovat poskodeného a pachatela - najma pokial ide o pachatelov odstidenych
na trest odnatia slobody je nevyhnutné ich opdtovné zapojenie do spolo¢nosti. Odsudent
potrebuji po odpykanf trestu na plnohodnotnd reintegrdciu najma domov, pracu, vztahy,
ktoré im pomozu stat sa plnohodnotnymi ¢lenmi spoloc¢nosti, podporu svojho okolia.®?
Avsak aj poskodenf si mnohokrat vyzaduju reintegraciu, kedze sa mézu citit odcudzenf
a odrezani od vysledkov vysetrovania, resp. odstdenia pachatela. M6zu byt hiboko otra-
seni nielen samotnym pachatefovym ¢inom, ale aj pripadnym postupom orgédnov ¢innych
v trestnom konani a sidov, najma pokial ide o prietahy v konani, nespravne vecné postde-
nie, nedostatocny trest pre pachatela, atd. Toto je jeden zo zdkladnych principov zmyslania
pri podpore obeti organizaciami, ktoré poskytuju prakticki a emocionalnu podporu pre
poskodenych.

3. Zaver

Zaverom nam dovolte niekol'ko myslienok k uplatiiovaniu a akceptdcii principov restorativnej
spravodlivosti v podmienkach SR. Aky je vztah slovenskej spolo¢nosti k tomuto smeru trestnej
politiky? Vie si bezny obc¢an aspor scasti predstavit hodnoty a zékladné elementy, na ktorych
je postavena restorativna justicia? Nakol'ko su jej prinosy a limity zname odbornej verejnosti?
Preco sa v normotvorbe a v aplikacnej praxi na Slovensku stale presadzuje v trestnom prave
viac represivny nez restorativny model, a to napriek mnohym palcivym problémom uvedenym
vyssie, ktorym justicia u nas musf Celit?

Dovolime si tvrdit, napriek urcitym praktickym problémom, Ze pravna tprava alternativnych
trestov a procesnych odklonov je u nds pomerne kvalitnd a pondka Siroké moznosti do ap-
likacnej praxe. A predsa, realizdcia ich uplatiiovania zna¢ne pokrivkava.** Skuto¢nost, Ze si
slovenski pravnici a kriminolégovia zacinaju viac véimat koncepciu restorativnej spravodlivosti
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treba hodnotit rozhodne pozitivne. Postupné vytvaranie podmienok na sirsie a efektivnejsie
uplatriovanie tejto trestnej politiky m6ze byt vyznamnym prispevkom k elimindcii kriminality,
delikvencie a negativnych spolocenskych javov.

V tejto suvislosti sa vsak stotoznujeme s tvrdenim pana profesora Dianisku, ktory uvadza, ze
realizovat restorativnu spravodlivost v justicnej praxi a nachddzat pre fiu porozumenie vo verej-
nosti nebude jednoduchd zalezitost. Treba sa vyvarovat naivného nadsenia, zachovat si redlny
nadhlad a pozorne pocuvat aj tych, ktori tejto koncepcii ,nefandia”. Zaroven je potrebné zobrat
do uvahy dlhodobé tradicie a obycaje retributivnej justicie u nds, ako aj paradoxy verejnej mienky
v suvislosti s trestanim pdchatefov”.%®

Napriek tomu vysledky realizovanych prieskumov v jednotlivych statoch aplikujucich resto-
rativne metody ukazuju, Ze ide o uspokojujlicejsi pristup pre poskodenych, konstruktivnejsi pre
komunity a socidlne skupiny a reintegrujicejsi pre pachatelov. Ti ovela lepsie chapu dosledky
svojho konania, akceptuju prijaté opatrenia a zo statistik vyplyva, ze tiez klesa miera recidivy.
V mnohych pripadoch st to prdve restorativne pristupy, ktoré mézu pomdct ndjst najspravodli-
vejsiu reakciu na spachany trestny cin. Nejde vsak, samozrejme, o univerzdlne riesenie vyuzitel-
né vzdy a za vsetkych okolnosti. Mnohokrat je vyuzitie restorativnych programov nemozné, napr.
v pripade, ked' sa pachatel nepriznava k spachanému skutku, nie je ochotny niest zodpovednost
za svoj ¢in, ked' nie je ochotny stretnlt sa s obetou trestného ¢inu, alebo pri trestnych ¢inoch,
kde neexistuje poskodeny subjekt v podobe jednotlivca, atd".*®

Napriek vsetkym pociatocnym tazkostiam restorativnej justicie u nds, ¢i uz ide o persondlne,
materidlne, financné alebo technické problémy, restorativne pristupy su rozhodne velkou bu-
ddcnostou. Najvacsou hrozbou je vsak prave entuziazmus ohladom jej dspesnosti, ktory v mno-
hych krajinach sp6sobil nepremyslent a unahlend implementdciu tejto koncepcie do pravnych
poriadkov bez prislusnych kriminologickych vyskumov a bez zohladnenia pravnych, kultdrnych
a spolocenskych 3pecifik jednotlivych krajin. Casto dojde k implementacii a naslednému pri-
sposobeniu restorativnej justicie retributivnemu modelu, ¢im je restorativny pristup uplatfiovany
len v obmedzenej miere a vnimany restriktivne.®” Treba opakovane zddraznit, Ze restorativnu
justiciu musime sice rozhodne odliSovat, ale nie izolovat od retributivnej koncepcie. Idedlnym
cielom modernej justicie je ndjst spravny a komplexny model pre ich ¢o najlepsiu kooperdciu.
Zaroven je do buducnosti potrebné venovat patri¢ni pozornost zretelnej formuldcii a ustaleniu
hodn6t a principov restorativnej justicie, aby nedochddzalo k chaosu a k nespravnemu vykladu.®®
A napokon, potrebnd je aj osveta tak laickej ako aj odbornej verejnosti o fenoméne s nazvom
restorativna justicia... [ |

RESUME

Restorativna justicia ako aktualna vyzva pre trestny systém

a niektoré moznosti inspirdcie

Druhu polovicu 20. storo¢ia mozno oznacit z hladiska vykonu trestnej justicie za obdobie hla-
dania novych foriem spravodlivosti, ktoré by nahradili alebo aspon doplnili niektoré tradicné,
avsak uz do istej miery nepruzné postupy v trestnom konant. V 80. rokoch 20. storocia tak
postupne vznikad v USA, Kanade, Novom Zélande a v zapadnej Eurdpe nova trestno-politicka
koncepcia spravodlivosti, nazyvana restorativna justicia, ako logicky désledok neimerného
ndrastu kriminality v uvedenych krajindch a negativnych nasledkov s tym spojenych. Jej vycho-
diskd su zalozené na presvedceni, ze pokial ma pachatel prevziat skutocni osobnd a nie iba
formalnu trestnopravnu zodpovednost za to, ¢o svojim trestnym ¢inom spdsobil, musi'si najprv
plne uvedomit, priznat si a pochopit svoje konanie v jeho sirsich socidlnych a faktickych suvis-
lostiach, nielen v rydzo trestnopravnych dosledkoch. Koncept restorativnej justicie sa opiera
o alternativne riesenia trestnych veci, k podstate ktorych patri najméa snaha individualizovat
trestny postih, pozitivne motivovat pachatela trestného cinu k Zivotu v silade so zakonom,
k prevzatiu zodpovednosti za svoj ¢in, aktivne zapojit do riesenia veci osoby poskodené trestnou
¢innostou, obnovenie trestnym ¢inom narusenych vztahov, a to s akcentom na skuto¢nost, Ze
trestny ¢in nepredstavuje len porusenie verejného zaujmu, prekrocenie prava a utok na stat, ale




Ze ide predovsetkym o konflikt medzi konkrétnym pdchatelom trestného cinu a jeho konkrét-
nou obetou. Restorativna justicia preto vidi primdrny tcel systému trestnej spravodlivosti prave
v kompenzacii poskytovanej individualnym obetiam. Hoci ide v mnohych ohladoch o revolu¢né
myslienky, zo zahrani¢nych skisenosti mozno uz dnes konstatovat, Ze restorativny a retributivny
model sa navzdjom potrebuji a nemozno ich stavat proti sebe. Naopak, budicnost je v ich
komplexnej kooperdcii.

SUMMARY

Restorative Justice as a Challenge to the Criminal Justice System

and Some Inspirational Guidance

The second half of the 20th century may be in the context of the administration of criminal
justice characterized as a period of searching for new forms of justice that would replace or
at least supplement some traditional, however, to a certain extent rigid procedures. Therefore,
the 80’s saw the gradual development of a new criminal and political justice policy in the USA,
Canada, New Zealand and Western Europe called ‘restorative justice’ as a logical consequence
of a disproportionate increase in the number of crimes recorded in these regions and of negative
impacts thereof. This model is based on the belief that if offenders are to assume real personal,
not only formal criminal responsibility for what they caused by their criminal behaviour, they
must first fully realize, admit and understand their actions in their wider social and factual con-
texts, not only in terms of merely criminal consequences. The restorative justice model relies on
alternative approaches and on restorative practice principles, the nature of which mainly focuses
onindividualized sentences, positive motivation of offenders to obey legal rules, assumption of
responsibility for their criminal actions, active involvement of persons to whom the harm was
done, restoration of relationships harmed by crimes, all that with an emphasis on the fact that
a crime does not mean only violation against public interest, breach of law and attack on the
state, but it is first of all a conflict between a specific offender and his/her victim. Restorative
justice therefore emphasises the primary aim and objective of criminal justice system, being to
restore victims and repair the damage through compensation of individual victims. Even though
these ideas are revolutionary in many respects, international experience has shown that restor-
ative and retributive models need each other, they cannot contradict each other. Cooperation
between these two models will remain essential in the future.

ZUSAMMENFASSUNG

Restorative Justiz als eine aktuelle Aufforderung fiir das Strafsystem

und einige Inspirationsmoglichkeiten

Die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts kann man vom Sichtpunkt der Austibung der Strafjustiz
als einen Zeitraum der Suche nach neuen Formen der Gerechtigkeit, durch die die traditionellen,
allerdings einigermallen unflexiblen Formen ersetzt oder mindestens ergidnzt werden kdnnten,
bezeichnen. In den 80. Jahren des 20. Jahrhunderts entstehtin den USA, in Kanada, Neuseeland
und in Westeuropa eine neue strafpolitische Konzeption der Gerechtigkeit, auch restorative Ju-
stiz genant, als eine logische Konsequenz des grofSen Kriminalitdtsanstieges in den angefiihrten
Landern und negativer, damit zusammenhangender Auswirkungen. Deren Ausgangspunkte
griinden sich an der Uberzeugung, dass sofern der Téter die tatsichliche personliche und nicht
nur formelle strafrechtliche Haftung dafiir ibernehmen soll, was er mit seiner Tathandlung zu-
gefligt hat, muss er sich seiner Handlung voll bewusst sein, diese gestehen und seine Handlung
in ihren breiteren sozialen und faktischen Zusammenhdngen und nicht nur in strafrechtlichen
Auswirkungen, begreifen. Das Konzept der retroaktiven Justiz stiitzt sich an alternative Regelung
der Strafsachen, zum Wesentlichen deren gehoren insbesondere die Bemihungen um die Indi-
vidualisierung des Strafregresses, positive Motivation des Taters der Straftat zur gesetzgemalen
Lebensfiihrung, zur Ubernahme der Verantwortung fiir seine Tat, bei der Lésung eine aktive Ein-
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schaltung der durch die Straftat geschddigten Personen, Wiederherstellung der durch die Straftat
geschadigten Verhdltnisse, dass insbesondere mit Hervorhebung der Tatsache, dass strafbare
Handlung nicht nur die Verletzung des 6ffentlichen Interesses, die Verletzung des Rechtes und
den Angriff auf den Staat bedeutet, sondern es handelt sich dabei insbesondere um den Konflikt
zwischen dem Tater einer konkreten Straftat und seiner konkreten Opfer. Die restorative Justiz
sieht deswegen den primdren Zweck des Systems der strafrechtlichen Gerechtigkeit eben in der
Kompensation, geleistet an individuelle Opfer. Obwohl es sich dabei in manchen Riicksichten
um revolutiondre Ideen handelt, kann man schon heutzutage feststellen, dass das restorative
und retributive Model wechselseitig erforderlich sind und man kann diese gegeneinander nicht
stellen. Im Gegenteil, die Zukunft liegt in deren vollstandigen Kooperation.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE
Rozvod manzelov
a pravomoc sudov vo veciach
vyZivovacej povinnosti
Pre potreby urcenia pravomoci sudu vo veci vyzivovacej povinnosti v zmysle nariade-
nia 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spo-
lupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti sa navrh tykajici sa vyzivovacej povinnosti
k maloletému dietatu povazuje za spojeny vylucne s konanim o rodicovskych pravach
a povinnostiach v zmysle ¢lanku 3 pism. d) tohto nariadenia, a nie s konanim o osob-
nom stave v zmysle ¢l. 3 pism. ¢) tohto nariadenia.’ 1 Rozsudky Sidneho dvora
su zdvazné v celom rozsa-
Rozsudok Stdneho dvora zo 16. jula 2015 hu. Prévne vety, ktoré budd
vo veci C-184/14, A - ECLI:EU:C:2015:479 v rubrike uvadzat jednotlivé

judikdty preto nemaju iny
ucel, nez zvyraznit zakladné

Myslienka o volnom pohybe 0s6b medzi ¢lenskymi statmi bola pritomna od pociatku eurépskej pravne zavery, ku ktorym
integracie. Spociatku sice len pre ekonomicky ¢inné osoby, ale postupne sa vyvinula do vol- Stidny dvor v konkrétnej
ného pohybu ob¢anov Unie vo vieobecnosti. Aj manzelia A a B,2 ktorf si talianskymi $tatnymi veci dospel.

prislusnikmi, vyuzili tito moznost a spolu so svojimi detmi mali trvaly pobyt v Londyne. V ramci
konania o rozluke ich manzelstva vyuzil manzel A ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady ¢.2201/2003 o sidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti (dalej len ,nariadenie 2201/2003“), v zmysle kto-
rého je dana pravomoc sidu, ktorého statnymi prislusnikmi si obaja manzelia, a navrh na vy-

2 Sddny dvor pristdpil v tom-
to konani'k anonymizdcii
mien Gcastnikov konania.

hlasenie rozluky manzelstva podal na sid v Milane. Spolu s tymto ndavrhom ziadal rozhodnit aj
o striedavej starostlivosti a o vyZzivnom voci maloletym detom.

Mildnsky sid uznal svoju pravomoc na konanie o rozluke, ale v stvislosti s otazkou striedavej
starostlivosti poukazal na ¢l. 8 ods. 1 nariadenie 2201/2003, v zmysle ktorého majd prdvomoc
vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu stdy toho ¢lenského statu, v ktorom ma
dieta obvykly pobyt v ¢ase zacatia konania, teda v tomto pripade sid v Londyne. Manzel A teda
podal na suid v Londyne zalobu smerujicu k urceniu podmienok vykonu rodicovskych prav
a povinnosti.

V suvislosti s vyzivnym mildnsky std uznal svoju pravomoc len v otdzke vyzivného vo vztahu
k manzelke B, ale nie vo vztahu k maloletym defom. Vychadzal pritom z ¢l. 3 pism. d) nariadenia
Rady ¢. 4/2009 o prdvomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhodnuti' a o spolupraci vo
veciach vyzivovacej povinnosti (dalej len ,nariadenie 4/2009%), v zmysle ktorého je pravomoc
vo veciach vyZivovacej povinnosti dana v prospech stdu, ktory ma podla svojho pravneho po-
riadku pravomoc konat o rodicovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajica sa vyzZivovacej
povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezakladd vylu¢ne na $tdtnej
prislusnosti niektorého z Gcastnikov.

S tymto zdverom nesuhlasil manzel A a podal voci rozhodnutiu milanskeho sddu odvolanie,
v ktorom tvrdil, Ze mildansky sid mal zalozit svoju prdvomoc na rozhodovanie o vyzivhom vo
vztahu k maloletym defom na ¢l. 3 pism. ¢) nariadenia 4/2009, v zmysle ktorého je pradvomoc vo
veciach vyzivovacej povinnosti dand v prospech sudu, ktory md podla svojho pravneho poriadku
pravomoc konat o osobnom stave (tu patri aj konanie o rozluke), ak vec tykajtica sa vyzivovacej
povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tdto pravomoc nezaklada vylu¢ne na statnej

prislusnosti niektorého z Gc¢astnikov.
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3 Ako vyplyva z navrhov
generdlneho advokata
v tejto veci, takyto vyklad
zastdvala v konani aj Komi-
sia, pricom vsak generdlny
advokat s nim nesuhlasil.

4 Navrhy generdlneho advo-
kata - body 39 az 54.

CLANKY, STUDIE --

Corte suprema di cassazione, ktory rozhodoval o odvolani manzela A, sa rozhodol predlozit
Stidnemu dvoru prejudicidlnu otazku s ciefom zistit, ¢i kritéria na urcenie pravomoci sidov
uvedené v ¢lanku 3 pism. ¢) a d) nariadenia 4/2009 st vzhladom na spojku ,alebo”, ktoru toto
ustanovenie obsahuje, vzajomne vylucujice, alebo ci tato spojka znameng, ze navrh tykajtci sa
vyZivovacej povinnosti k maloletym defom mozno platne podat tak na sid prislusny na rozho-
dovanie v konaniach o rozluke manzelstva, ako aj na sud prislusny rozhodovat o rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach. Ako vo svojich navrhoch zo 16. aprila 2015 uviedol generalny advokat
Yves Bot, tdto prejudicidlna otazka bola pre Stdny dvor vobec prvou prilezitostou na ozrej-
menie vztahu medzi jednotlivymi kritériami na uréenie pravomoci sidu obsiahnutymi v ¢l. 3
nariadenia 4/2009.

Podla Stidneho dvora je pre odpoved na prejudicidlnu otdzku dolezité zistenie, s ktorym kona-
nim je spojené konanie tykajlce sa vyzivovacej povinnosti k defom, pricom v zaujme jednotného
uplatiiovania prava Unie vo vietkych ¢lenskych $tatoch nie je mozné vychddzat z vntrostatnych
pravnych poriadkov. Samotny text ustanoveni ¢l. 3 pism. ¢) a d) nariadenia 4/2009 nie je dosta-
tocny na takeéto zistenie, preto Sidny dvor vychadzal z kontextu tychto ustanoveni. Nasiel stvis
medzi ¢l. 3 pism. ¢) a d) nariadenia 4/2009 a nariadenim 2201/2003, ktoré rovnako rozlisuje
medzi sidnymi konaniami o rozvode, rozluke manzelstva a vyhldseni manzelstva za neplatné
na jednej strane (v nariadeni 4/2009 st tieto konania zahrnuté pod pojem konanie o osobnom
stave) a konaniami o nadobudani, vykone, preneseni, obmedzeni alebo odnati rodi¢ovskych
prav a povinnosti na strane druhej, v ktorych sd pravidla na urcenie stidnej pravomoci urc¢ené
tak, aby zodpovedali najlepsiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti.

Tato skutocnost priviedla Stidny dvor k zaveru, Ze rozdiel medzi kritériami na urcenie pravo-
moci stidu vo veciach tykajucich sa vyzivného, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 3 pism. ¢) a d) nariadenia
4/2009, spociva v tom, Ze kym ¢l. 3 pism. ¢) sa tyka konanf, v ktorych ide o prdva a povinnosti
medzi manzelmi, tak ¢l. 3 pism. d) sa tyka konanf, v ktorych ide o prdva a povinnosti rodicov
k jednému alebo viacerym svojim detom.?

Pri takomto vnimani ¢l. 3 pism. ¢) a d) nariadenia 4/2009 je potrebné povazovat navrh tyka-
juci sa vyzivovacej povinnosti k maloletym defom za neoddelitelne spojeny s konanim o rodi-
Covskych prdvach a povinnostiach a pravomoc stidu ma byt zalozena na zaklade ¢l. 3 pism. d)
nariadenia 4/2009. Na podporu svojho stanoviska Sudny dvor este uviedol, Ze sid, ktory ma
pravomoc na rozhodovanie v konaniach o rodicovskych pravach a povinnostiach v zmysle
nariadenia 2201/2003, moze najlepsie posudit v konkrétnej veci otdzky suvisiace s navrhom
tykajucim sa vyZivovacej povinnosti k dietatu, stanovit vysku uvedenej povinnosti a prispdsobit ju
podla stanoveného spdsobu striedavej alebo vylucnej starostlivosti. Sidny dvor este pripomenul,
Ze nim podany vyklad zodpovedad aj ¢l. 24 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, podla
ktorého pri vietkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo stikromnymi institicia-
mi, ktoré sa tykajd deti, sa musia predovsetkym brat do dvahy najlepsie zaujmy dietata.

Ako vyplyva z ndvrhov generalneho advokdta v tejto veci, vyklad, ktory podal Stdny dvor,
zastavala v konani aj Komisia. Generdlny advokat s nim vsak nesuhlasil. Podla jeho nézoru je
stanovenie vyzivného na deti a rozdelenie nakladov, akymi sa budu rodicia na tomto vyZivhom
podielat, automatickym a prirodzenym désledkom konania o ukoncenie spoluzitia. Preto kona-
nie vo veci vyzivného je nesporne spojené s konanim o osobnom stave. Pripadny rozpor medzi
nariadeniami 4/2009 a 2201/2003 by sa podla neho mal vyriesit pouzitim zdsady kogentnej
povahy, ktord spociva v zohladnenfi najlepsieho zaujmu dietata.* Aj ked Stidny dvor nenasledoval
navrhy generalneho advokata, v oboch pristupoch je evidentny vplyv Charty zékladnych prav
Eurépskej Unie a hlavne jej ¢l. 42 ods. 2, ktory zdoraznuje poziadavku najlepsich zaujmov dietata.

Z vykladu nariadenia 4/2009 vyplyva, ze ak by v zmysle nariadenia 2201/2003 bola zalo-
Zend pravomoc slovenského sddu na konanie o rozvode, nemohol by tento sid automaticky
postupovat v zmysle § 24 zak. ¢. 36/2005 a sticasne rozhodovat aj o vykone rodicovskych prav
a povinnostik maloletému dietatu a o vyZivovacej povinnosti, ale musel by vo svetle nariadenia
2201/2003 a 4/2009 skimat, ¢i je zaloZena jeho pravomoc.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav eurépskeho prava

a oddelenie medzinarodného prava

Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb
v kontexte smernice ¢. 93/13/EHS

o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel-
skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa uplatnuje na standardizované
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktoré advokat uzatvoril s fyzickou osobou,
ktora nekona s cielom vztahujicim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

Rozsudok deviatej komory Stidneho dvora Eurdpskej tnie
vo veci Siba proti Devénas C-537/13 zo diia 15. janudra 2015

Dotknuté ustanovenie:
- Smernica 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach

Sudnemu dvoru Eurépskej unie bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie tykajici sa vykladu smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch v ramci sporu o zaplatenie
odmeny zo zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb uzatvorenej medzi pani Sibou ako klientkou
a panom Devénasom ako advokatom.

Pani Siba uzatvorila s pAnom Devénasom tri $tandardizované zmluvy o poskytovani prévnych
sluzieb za odmenu. Spdsob platby odmeny ani lehoty splatnosti neboli v zmluvdch $pecifikova-
né, zmluvy presne neurcovali ani konkrétne pravne sluzby, za ktoré sa pozadovala dojednana
odplata. KedZe pani Siba nevykonala Ghradu odmeny v lehote stanovenej panom Devénasom,
pan Devénas podal na vnitrostatny sud navrh na vydanie platobného rozkazu z titulu diznej
odmeny.

Sud prvého stupna (Okresny sud v Litve) ndvrhu pana Devénasa vyhovel, toto rozhodnutie
potvrdil aj odvolaci stid. Proti uvedenému rozhodnutiu podala pani Siba na Najvyssi sid kasacny
opravny prostriedok, v ktorom namietala, Ze sudy nizsich stupriov nezohladnili jej postavenie
ako spotrebitela a nepristupili k vykladu spornych zmliv v jej prospech.

Najvyssi sud mal za to, Ze v prejedndvanej veci treba posudit, ¢i zmluva o poskytovani prav-
nych sluzieb, ktord advokat uzatvoril s fyzickou osobou, predstavuje spotrebitelski zmluvu so
vSetkymi zdrukami vztahujicimi sa na uvedend fyzickid osobu. Konanie vo veci preto prerusil
a Sudnemu dvoru Eurépskej tnie predlozil prejudicidlne otazky, v ktorych sa pytal, ¢i sa ma
smernica ¢. 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatriuje aj na také Standardizované zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb, o aké ide v konani vo veci samej, ktoré advokat uzatvoril s fyzic-
kou osobou, ktora nekond s cielom vztahujicim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

1 Porov. rozsudok
Constructora Principado,
C-226/12, bod 18.

2 Porov. rozsudok Asbeek
Brusse a de Man Garabito,
C-488/11, bod 29.

3 Napr. rozsudok Cipolla ai.,
C-94/04 a C-202/04,
bod 68.
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4 ¢l. 2 pism. ©)
smernice €. 93/13:
,Na tcely tejto smernice
»predajca alebo dodavatel”
znamena akukolvek fyzickd
alebo pravnicki osobu,
ktord v zmluvach podlieha-
jucich tejto smernici kond
s cielom vztahujicim sa
k jeho obchodom, podni-
kaniu alebo povolaniu bez
ohladu na to ¢i md verejnd
alebo stikromnt formu
vlastnictva.”

cl. 1 ods. 2
smernice ¢. 93/13:
»Zmluvné podmienky,

(€]

ktoré odrdzaju zdvazné
zakonné alebo regulacné
ustanovenia a ustanovenia
alebo zdsady medzinarod-
nych dohovorov, ktorych st
clenské staty alebo spolo-
censtvo zmluvnou stranou,
najma v oblasti dopravy,
nepodliehaju ustanoveniam
tejto smernice”

6 ¢l. 4 ods. 1
smernice ¢. 93/13:
,Bez toho, aby boli dot-
knuté ustanovenia clanku
7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti'so
zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena
a na vetky okolnosti suvi-
siace s uzatvorenim zmluvy,
v dobe uzatvorenia zmluvy
a na vsetky ostatné pod-
mienky zmluvy alebo naind
zmluvu, od ktorej zavisi.”

~N

¢l. 5 prva veta

smernice ¢. 93/13:

,V pripade zmldv, v ktorych
su vsetky alebo niektoré
podmienky pontkané
spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto
podmienky vypracované
zrozumitelne.”

8 ¢l. 5druhaveta
smernice ¢. 93/13:
,Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, pred-
nost md vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela.”

CLANKY, STUDIE ---

Sudny dvor v odévodneni svojho rozsudku poukazal na to, Ze smernica 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach definuje zmluvy, na ktoré sa vztahuje, odkazom
na vlastnost zmluvnych stran, ako aj podla toho ¢i konaju alebo nekonaju s cielom vztahujicim
sa kich obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Konstatoval, Ze smernica sa uplatriiuje na zmlu-
vy uzatvorené medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, ktoré neboli individudlne
dohodnuté’ a zdoraznil, Ze jednotné pravidld v zdlezitostiach nekalych podmienok by mali platit
na ,vsetky zmluvy” uzatvorené medzi predajcami alebo dodavatelmi a spotrebitel'mi.?

Pokial'ide o zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, uviedol, Ze ,v oblasti sluzieb advokatov
v zdsade existuje nerovnost medzi ,klientmi spotrebite/mi” a advokatmi, a to najmé z dévodu
nesimernosti informdcii medzi tymito zmluvnymi stranami. Advokati totiz disponuji vysokou
drovnou technickych kompetencif, ktoré spotrebitelia nevyhnutne nemaju, a preto mézu mat
tazkosti pri ohodnotenf kvality sluzieb, ktoré st im poskytované.”* Vzhladom na to Stdny dvor
konstatoval: ,Advokat, ktory tak, ako to je v konani vo veci samej, v ramci svojej profesijnej
cinnosti poskytuje za odmenu pravnu sluzbu fyzickej osobe na sukromné tcely, je teda ,pre-
dajcom alebo dodavatelom” v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 93/13.* Zmluva tykajica sa
poskytovania takejto sluzby preto podlieha rezimu tejto smernice.”

Sudny dvor zdroven poukdzal na to, Ze ak sa advokat rozhodne pouzivat v zmluvnych vzta-
hoch so svojimi klientmi Standardizované podmienky, ktoré vopred pripravil on sam alebo or-
gany jeho profesijnej komory, tak priame zapracovanie uvedenych podmienok do prislusnych
zmliv je prejavom vole tohto advokdta. Ak takéto Standardizované podmienky neodrdzaju
zavazné zékonné alebo regulacné ustanovenia v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13,°
nemozno tvrdit, Ze uplatiiovanie smernice 93/13 by mohlo narusit Specifickd povahu vztahov
medzi advokdtom a jeho klientom a zdsady vykonu advokdtskeho povolania. ,Pokial totiz ide
o ciel ochrany spotrebitelov, ktory tato smernica plni, verejna alebo stikromnd povaha ¢innosti
predajcu alebo dodavatela alebo jeho osobitna tloha nemézu urcovat otazku samotnej uplat-
nitelnosti uvedenej smernice.”

Pokial' ide o okolnost, Ze advokati st v ramci svojej ¢innosti povinni dbat na dodrziavanie
doverného charakteru svojich vztahov s klientmi, Sddny dvor konstatoval, Ze tato okolnost
nepredstavuje prekazku uplatiiovania smernice 93/13 na Standardizované podmienky zmliv
tykajlcich sa poskytovania pravnych sluzieb s poukazom na to, Ze ,zmluvné podmienky, ktoré
neboli individualne dohodnuté, najma tie, ktoré su navrhované pre vseobecné uplatiovanie,
neobsahuju ako také individualizované informacie tykajice sa klientov advokatov, ktorych zve-
rejnenie by mohlo narusit povinnost ml¢anlivosti v suvislosti s vykonom povolania advokata”.
Z uplatinovania smernice 93/13 by vsak boli vylicené individualne dohodnuté zmluvné pod-
mienky, najma pokial ide o pravidld tykajice sa odmeny advokata.

V pripade zmliv podliehajicich rezimu smernice 93/13 pritom plati, Ze vnitrostatny sid po-
sudzuje nekald povahu podmienok v tychto zmluvach so zretelom na povahu sluzieb a na vsetky
okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy v sulade s ¢ldnkom 4 ods. 1,° vykladanym z hladiska
osemndsteho oddvodnenia smernice 93/13. Vnutrostatnemu sidu zaroven prinalezi zohladnit
konkrétnu povahu tychto sluzieb v ramci posudzovania zrozumitel'nosti zmluvnych podmienok
(¢l. 5 prva veta smernice 93/13)” a v pripade, ak existuje pochybnost, poskytnut vyklad zmluv-
nych podmienok, ktory je priaznivejsi pre spotrebitela (¢l. 5 druha veta smernice 93/13).2

Vzhladom na vyssie uvedené Sudny dvor na polozené prejudicidlne otazky odpovedal tak,
Ze ,smernica 93/13 sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatriuje na také standardizované zmlu-
vy o poskytovani pravnych sluzieb, o aké ide v konani vo veci samej, ktoré advokat uzatvoril
s fyzickou osobou, ktord nekona s cielom vztahujicim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu”.

Odévodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Zachovavanie slusnosti

vo vztahu k inym pravnickym
profesiam - zakonnost dokazov
v disciplinarnom konani

Advokat, ktory v pisomnej komunikacii adresovanej suidnemu exekutorovi uvedie neslusné a neucti-
vé vyjadrenia, znevazujtce pracu a profesionalitu exekutorského stavu ako celku, dopiista sa dis-
ciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu ulozené v § 2 ods. 2, § 29 a § 40 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK.

V stlade s § 119 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 57 ods. 7 zakona o advokacii v discipli-
narnom konani je nepripustné pouzitie dokaznych prostriedkov ziskanych nezakonnym spésobom
z dovodu porusenia zakonom ulozenej povinnosti mlcanlivosti za predpokladu nemoznosti odde-

leného postdenia len tych skutocnosti, na ktoré sa tato povinnost nevztahuje.

Rozhodnutie I. odvol. disc. sendtu SAK z 3. novembra 2014,

sp. zn. 1.ODS-24/14:667/2013

Rozhodnutie 1V. disciplinarneho sendtu SAK z 20. maja 2014,

Dotknuté ustanovenia:

- §180ds. 3,8 57 ods. 7 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov
v platnom zneni,

- §2o0ds.2,§29a§40 ods. 2 Advokatskeho poriadku
SAK 2 19. jina 2010,

- §119 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z.,
Trestny poriadok v platnom znenf

- §32o0ds.1,2a3zdkona¢.233/1995 Z. z.
o stidnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v platnom znenf

Rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho senatu
SAK z 3. novembra 2014, sp. zn. 1.ODS-24/14:667/2013
v spojeni s rozhodnutim V. disciplindrneho senatu SAK
z20.mdja 2014, sp.zn. DS 1V.-44/13:667/2013 bol discipli-
ndrne obvineny advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil po-
vinnosti advokata podla § 2 ods. 2, § 29 a § 40 ods. 2 Advo-
katskeho poriadku SAK,'

sp. zn. DS 1V. - 44/13:667/2013

tym, ze

v e-maile zo dnia 6. 2. 2012 adresovanom stdnemu exeku-
torovi A. B. uviedol: ,v prvom rade pozdravujem tu slecinku,
s ktorou som mal tu Cest telefonickej konverzdcie, a ktord sa
ma snazila presvedcit; ze zablokovanie disponibilnych pro-
striedkov pred dorucenim upovedomenia o zacati exekdcie
vo vyske 1,5 ndsobku (a redlne zablokovanie 3-nasobku, ak by
bolik dispozicii) vymahanej pohladavky je plne vsilade s § 61b
ex. por. ako aj to, Ze predbezne vycislené trovy exekdcie, kto-
ré ste (odhadujem) v sulade s dobrou exekutorskou praxou
na Slovensku stanovili na maximalne pripustné pri skutocnom
vykone exekdcie minus 1 €, su opravnené - tieto som (potom,
co som jej vysvetlil, Ze si na mna ako advokata s dlhorocnou
praxou nepride s frazami pre laikov) s poukazom na § 207 ex.
por. oznacil za sracicky pre deti, na ktoré nemdm cas, na co mi
slecna urazene zlozila telefon. Uvedené ma ndti strdcat cas pi-
sanim tohto e-mailu a dalej ma utvrdzuje v presvedcent, Ze exe-
katorsky stav je systémovo zvrdtenym prejavom privatizacie
spravodlivosti a pristavom pre profesionalne nepouzitelnych
absolventov studia, pripadne pseudo/cash - studia prdva, proti
ktorému je potrebné razantne postupovat’,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. b) zédkona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - verejné napomenutie.



Podla§ 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne ob-
vinenému advokatovi uloZzena povinnost zaplatit na Gicet SAK
pausalne naklady disciplinarneho konania vo vyske 352 eur
vlehote do 15 dniodo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK
z 3. novembra 2014, sp. zn. 1.ODS-24/14:667/2013 v spo-
jeni's rozhodnutim IV. disciplindrneho senatu SAK z 20. ma-
ja 2014, sp. zn. DS IV. - 44/13:667/2013 bol disciplinarne
obvineny advokat zaroven

oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za discipli-
ndrne previnenie podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii pre
porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3 za-
kona o advokacii* a § 29 Advokatskeho poriadku SAK, kto-
rého sa mal dopustit
tym, ze

vo svojom podanizo diia 13. 2. 2012 adresovanom sidnemu
exekutorovi A. B. a do képie adresovanej okresnému sudu,
oznacenom ako namietky, napisanom na hlavi¢kovom papie-
ri jeho advokatskej kanceldrie, pouzil vyrok: ,Uvedené spo-
lu's vyzvou na poskytnutie sucinnosti, ktort exekttor dorucil
spolu s upovedomeniami, v ktorej sa exekdtor vyhrdza trest-
nopravnymi nasledkami ,nespoluprdce”, privadza povinného
ku zaveru, Ze v pripade tohto exekdtora ide o klasického primi-
tivneho vypalnika, ktory pri presadzovani svojich financnych
zdujmov nema problém s ignorovanim zdkona a md rdd po-
cit, Ze nad nim stoji.*, pretoze v zmysle § 25 pism. a) Discipli-
ndrneho poriadku SAK nebolo dokazané, ze sa skutok stal.

Z odoévodnenia:

Navrhovatel’ dna 18. 4. 2013 podal ndvrh na zacatie discipli-
ndrneho konania proti disciplindrne obvinenému advokato-
vi pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
na zdklade staznosti sidneho exekdtora A. B.

Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni k podanej
staznosti uviedol, Ze vyjadrenim osobnych ndazorov v emailo-
vej korespondencii a v podaniach urobenych i mimo vykonu
advokdcie nemohol porusit§ 2 ods. 2, § 29 a§ 40 0ds. 1a 2
Advokatskeho poriadku SAK v zneni platnom v inkriminova-
nom obdobi. Z preambuly Advokatskeho poriadku SAK vy-
plyva, Ze tento vychddza zo zakona o advokdcii a podrobne
upravuje prava a povinnosti advokata pri vykone advokdcie.
Teda podla disciplindrne obvineného porusenie povinnosti
advokata upravenej v tejto etickej norme SAK mozno pova-
zovat za disciplinarne previnenie len vtedy, pokial sa pre-
ukaze, ze bola porusena v pricinnej stvislosti s ,vykonom
advokacie”, t. . len pri zastupovaniklientov, obhajobe v trest-
nom konani'a pod. Zakon o advokacii v ¢ase do 31.12. 2012
neobsahoval dpravu uvedenu v §29a tohto zakona v stcas-
nosti, vztahujlicu sa na vystupovanie a sprdvanie advokdtov
aj mimo vykonu povolania.

IV. disciplindrny sendt svojim povodnym rozhodnutim
z 15. oktébra 2013, sp. zn. DS 1V.-44/13: 667/2013 discipli-
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ndrne obvineného podla § 21 ods. 2 pism. ¢) v spojeni's § 25
pism. b) Disciplinarneho poriadku SAK oslobodil spod né-
vrhu na zacatie disciplinarneho konania, pretoze skutok nie
je disciplindrnym previnenim s odévodnenim, ze podla § 18
ods. 3 zdkona o advokdcii znizovanie dostojnosti advokat-
skeho stavu je disciplinarnym previnenim len v pripade, ak
k nemu dochddza pri vykone advokdcie. Ohladne pripadnej
aplikacie § 29 Advokatskeho poriadku SAK, v zmysle ktoré-
ho nie sd povinnosti advokata vo vztahu k sidom a dradom
explicitne viazané na vykon advokacie konajtci senat kon-
Statoval, Ze z Preambuly advokatskeho poriadku vyplyva, ze
tento mohol advokdtom urcovat povinnosti len v rozsahu,
ako mu to dovoloval zakon o advokdcii.

Toto rozhodnutie na zéklade odvolania navrhovatela roz-
hodnutim I. odvolaci disciplinarny senat z 20. 2. 2014 sp. zn.
[.ODS-37/13:667/2013 zrusil a vec vratil prvostupniovému
sendtu na nové konanie z dovodu nespravnej aplikdcie § 56
ods. 1 zakona o advokdcii. Z § 56 ods. 1 zakona o advokacii
je nesporné, ze disciplinarnym previnenim advokdta je zavi-
nené porusenie povinnosti vyplyvajlcej z tohto zakona ale-
bo z predpisu komory, t. . aj advokatskeho poriadku, schva-
leného najvyssim organom SAK - konferenciou advokatov,”
ako subor pravidiel profesijnej etiky, ktoré je advokat povinny
dodrziavat.” Z takto vymedzeného vztahu zakona a advokat-
skeho poriadku vyplyva, Ze tento m6ze nie len podrobnejsie
upravovat v zakone uz zakotvené povinnosti, ale aj samo-
statne stanovit povinnosti dalsie. Zaroven bolo prvostup-
novému disciplinarnemu senatu ulozené doplnit dokazova-
nie tak, aby skutkové zavery nezaviseli len od zhody medzi
navrhovatelom a disciplindrne obvinenym.

Prvostupriovy disciplinarny sendt vec znovu prejed-
nal a rozhodnutim sp. zn. DS 1V.-44/13: 667/2013 zo dna
20. 5. 2014 disciplindrne obvineného podla § 21 ods. 2
pism. c) v spojeni's § 25 pism. a) Disciplindrneho poriadku
SAK oslobodil spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho kona-
nia podaného navrhovatelom dna 18. 4. 2013, pretoze ne-
bolo dokdzané, Ze sa skutok stal.

V oddvodnenitohto rozhodnutia disciplindrny sendt uvie-
dol, ze disciplindrne obvineny v ramci svojho vysluchu zotr-
val na svojich pévodnych tvrdeniach, pricom zaroven namie-
tol zakonnost zhromazdenych dokazov z dévodu, Ze sidny
exekdtor A. B. predlozenim listinnych dokazov porusil po-
vinnost mlc¢anlivosti podla § 32 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
ktorej nebol rozhodnutim ministra spravodlivosti podla § 32
ods. 2 pism. b) Exeku¢ného poriadku zbaveny, ¢o vyvodzoval
z potvrdenia Ministerstva spravodlivosti zo dna 24. 4. 2014,
¢.336447/2014/52.

Na zaklade vykonaného dokazovania disciplinarny senat
dospel k zaveru, ze skutky, ktoré sa kladu disciplindrne ob-
vinenému za vinu sa stali a nasledne sa zaoberal zakonnos-
fou ziskanych dokazov s ohladom na namietku disciplinarne
obvineného.

Disciplinarny senat zistil, Ze navrhovatel preukazuje exis-
tenciu skutku vylu¢ne z dokazov, ktoré zaslal v ramci staz-
nostného konania stazovatel’ - stidny exekdtor A. B., a to
z e-mailového listu zo dria 6. 2. 2012 a z namietky zaujatosti
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zo dna 13. 2. 2012, z obsahu ktorych vyplyva, Ze ide o listiny
z exekuc¢ného konania a bezprostredne suvisiace s exekuc-
nym konanim, v ktorom disciplindrne obvineny vystupuje
ako povinny a stazovatel ako sidny exekdtor. Z toho dévodu
pokial’ sidny exekdtor listiny tykajlice sa exeku¢ného kona-
nia poskytuje tretej osobe (Slovenskej advokdtskej komore)
musi konat v sdlade s § 32 ods. 1, 2 a 3 Exeku¢ného poriad-
ku,? ktoré upravuji povinnost sidneho exekutora zachovavat
mlcanlivost.

Z obsahu § 32 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze
exekitor musizachovavat mlcanlivost o vsetkych skutocnos-
tiach, ktoré suvisia s exekuc¢nym konanim, t. j. aj o listindch,
ktoré su sticastou exekucného spisu, resp. s exeku¢nym kona-
nim suvisia. Zbavit povinnosti zachovavat ml¢anlivost mézu
stidneho exekutora len zakonom stanovené subjekty, kto-
rym je minister spravodlivosti alebo Gc¢astnik konania, pricom
v danom pripade k zbaveniu povinnosti mlc¢anlivosti nedoslo.
Disciplinarny senat dalej posudzoval, ¢i existuje zakonna vy-
nimka podla § 32 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, podla ktorej
nie je potrebné zbavovat sidneho exekuitora ml¢anlivosti.
V uvedenom ustanoveni'su citované subjekty (a to taxativnym
vypocétom) vo vztahu, ku ktorym sa viazanost ml¢anlivostou
nasudneho exekutora nevztahuje. SAK ako organ zaujmovej
samospravy vsak v zékonnej vynimke uvedenad nie je. Z toho
ddvodu stdny exekdtor nie je opravneny vo vztahu k SAK ani
v zmysle zdkonnej vynimky poskytovat listiny z exeku¢ného
spisu tykajuce sa ucastnikov konania, resp. listiny sdvisiace
s exeku¢nym konanim.

Disciplindrny senat nad ramec uvedeného poukazuje na aj
na doktrinu ,ovocia z otrdveného stromu*, ktora robi nepri-
pustnym pouzitie informdcii ziskanych nelegalnym vykona-
nim dokazu, ale aj pouzitie ,nadvazujicich” dokazov, ktoré
boli ziskané na zaklade nelegalneho dkonu, nakol'ko tieto d6-
kazy su ,otrdvenym ovocim” (spracované podla Uznesenia
Krajského sudu vZiline, zo dria 14.2. 2012, sp.zn.: 1Tos 10/2012.
In: Zbierka trestnopravneho kolégia KS v Ziline, 11/2012, s. 31
anasl.). Americka justicnd prax, kde bola doktrina , fruit of the
poisonous tree doctrine” prvykrat uplatnend (1939), absoltt-
ne odmieta takéto dokazy. V eurépskej kontinentdlnej justic-
nej praxi, na strane druhej, existuju z absolitneho odmieta-
nia takychto dokazov tri vynimky, a to 1.) dokaz bol ziskany
Ciasto¢ne na zaklade nezdvislého ,,nenakazeného” ddkazu,
2.) dokaz bol objaveny bez ohladu na nezdkonny dokaz,
3.) puto medzi nezakonnym dékazom a ziskanymi informa-
ciami je vel'mi tenké.

Vzhladom na vyssie uvedené zistenia disciplindrny senat
neprihliadol na listinné dékazy v zmysle § 32 ods. 1, 2, 3 Exe-
kuc¢ného poriadku v spojeni’s § 57 ods. 7 zékona o advoka-
cii* a § 119 ods. 2 Trestného poriadku.® Disciplinarny senat
zdroven uviedol, Ze ziadne in€ dokazy, ktoré by mali preuka-
zovat spdchanie skutku disciplinarne obvinenym produko-
vané neboli, preto dospel k zaveru, zZe neexistuji zakonom
ziskané ddkazy preukazujice, ze by sa stal skutok, ktory je
predmetom navrhu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie,
v ktorom Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit tak, ze odvo-

laci'senat disciplindrne obvineného uzna za vinného v zmysle
ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, ulozi mu discip-
linarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o advo-
kacii, a to penaznu pokutu vo vyske 5-nasobku minimalnej
mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom a zavia-
Ze disciplindrne obvineného na nahradu trov disciplindrneho
konania. Navrhovatel namietal, ze v danom pripade k poru-
Seniu povinnosti ml¢anlivosti zo strany sidneho exekdtora
nedoslo, pretoZe podla jeho ndzoru predmetom staznosti
sudneho exekutora nebolo ni¢, co by sa malo meritérne tykat
konkrétneho exeku¢ného konania, ale naopak, predmetom
staznosti boli neddstojné, nevhodné a vulgarne vyroky pou-
zité disciplindrne obvinenym advokatom v jeho pisomnych
podaniach na adresu sidneho exekdtora. Dalej s ohladom
nasubsididrne pouzitie Trestného poriadku v disciplindrnom
konani zdoraznil, Ze aj disciplindrne konanie SAK treba po-
vazovat za urciti obdobu trestného konania, na tcely ktoré-
ho sa predmetnd povinnost mlcanlivosti sidneho exekutora
nevztahuje, i ked SAK vyslovne nie je uvedend v § 32 ods. 3
Exekucného poriadku.

I. odvolaci disciplindrny senat odvolanie prejednal dna
3.11.2014 za dcasti zastupcu navrhovatelai disciplinarne ob-
vineného, ktory navrhol doplnit dokazovanie obozndmenim
sa obsahu listu Ministerstva spravodlivosti SR z 10. 10. 2014
o vysledkoch previerky vykonanej na ziadost disciplinarne
obvineného o vykonanie statneho dohladu nad cinnostou
uvedeného exekutora, z ktorého vyplynulo, Ze podla ndzoru
ministerstva sa menovany exekdtor dopustil porusenia po-
vinnosti pri vykone cinnosti exekitora uvedenejv § 32 ods. 1
Exekucného poriadku tym, ze SAK v liste z 11. 3. 2013 uviedol
informacie tykajuce sa uvedenych troch exekucnych konanf
bez toho, aby bol ministrom spravodlivosti vopred zbaveny
mlcanlivosti, nakol'ko podanie takejto staznosti na SAK nespa-
da pod vynimky uvedenév § 32 ods. 3 Exekucného poriadku.

Na zaklade dokazovania vykonaného v oboch prvostup-
novych konaniach, doplneného na odvolacom disciplinar-
nom konanidna 3. 11. 2014 a pravneho posudenia skutkové-
ho stavu prvostupnovym disciplinarnym sendtom, odvolaci
sendt dospel k zaveru, Ze s napadnutym rozhodnutim moz-
no suhlasit len vo vztahu k druhému skutku uvedenému
v pism. b) navrhu na zacatie disciplindrneho konania, preto
v tejto Casti napadnuté rozhodnutie podla § 34 Disciplinar-
neho poriadku SAK ako vecne spravne potvrdil.

Podla nazoru odvolacieho sendtu obsah e-mailu zo
6. 2. 2012 tvoria dve vecne samostatné Casti. V prvej Casti je
text tvoriaci skutok v bode a) uvedeného navrhu. Tento text,
vratane zopakovania predchddzajlicej telefonickej komuni-
kacie, disciplindrne obvineny oznacuje za prejavy osobnej
povahy - vyjadrenie vlastného nazoru, hodnotiaceho tsud-
ku na ,exekutorsky stav”. Azda na zdoraznenie vahy svoj-
ho nédzoru vsak disciplindrne obvineny zdroven poukazuje
na skutoc¢nost, Ze sa nejednd o nazor laika, ale ,advokata
s dlhoroc¢nou praxou”. V druhej ¢asti, oddelenej aj opticky -
medzerou, po osloveni ,K veci pan kolega!”, disciplindrne
obvineny oznamuje zdnik dovodu exekdcie. Tato Cast vsak
podlanazoru odvolacieho sendtu nie je relevantnd pre posu-



denie vyrazov (vulgarizmov) uvedenych v prvej ¢asti e-mailu,
podla dotknutych ustanoveni Advokatskeho poriadku. Nie je
preto potrebné jej pouzitie ako sucasti dokaznych prostried-
kov, rovnako ani identifikdcia konkrétneho exekuc¢ného ko-
nania nie je nevyhnutna pri Specifikacii predmetného skutku.
Z tohto aspektu pre toto disciplinarne konanie nie si potom
relevantné ani zistenia uvedené v liste Ministerstva spravod-
livosti SR z 10. 10. 2014.

Z tychto dévodov odvolaci disciplinarny senat napadnu-
té rozhodnutie v tejto Casti podla § 59 ods. 2 zdkona o advo-
kacii v spojeni's § 35 pism. a) Disciplindrneho poriadku SAK
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze uznal disciplinarne ob-
vineného za vinného z disciplindrneho previnenia v silade
sbodom a) navrhu na zacatie disciplindrneho konania, za ¢o
mu podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii ulozil dis-
ciplindrne opatrenie - verejné napomenutie.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

§ 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK:

»Advokat je povinny dodrziavat pravidld korektnej stitaze

a dbat na dostojnost advokatskeho stavu.”

§ 29 Advokatskeho poriadku SAK:

»Advokdt vystupuje voci sidom a tradom tak, aby nenarusil

—_

svoju nezavislost. Sprava sa k nim slusne a korektne. Obsahom
svojich pisomnych, Gstnych a inych prejavov a svojim vystupo-
vanim vratane celkovej Gpravy zovinajsku prispieva k déstojnos-
ti a vaznosti Gikonov, na ktorych sa zicastnuje, ako aj k vaznosti
advokatskeho povolania.”

§ 40 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK:

»Advokat je pri vykone povolania aj mimo neho povinny
zachovdvat vaznost a dostojnost, ktord vyZaduje postavenie
advokata.”

2 §18 ods. 3 zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny
dodrziavat pravidld profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje
predpis komory.”

3 § 32 ods. 1 Exekucného poriadku:
,Exekdtor a jeho zamestnanci su povinni zachovévat ml¢an-
livost o vsetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedeli pri
vykone ¢innosti podla tohto zakona.”
§ 32 ods. 2 Exekucného poriadku:
,Ak osobitny predpis neustanovuje inak, povinnosti zacho-
vavat mlcanlivost moze exekitora zbavit a) dcastnik konania
pisomnym vyhldsenim, ak ide o skuto¢nost, ktora sa tyka jeho
opravneného zaujmu, b) minister vo veciach, ktoré suvisia
s ¢innostou podla tohto zdkona; zamestnanci exekutora su
zbaveni ml¢anlivosti v takom rozsahu, v akom exekdtora zbavi
mlcanlivosti minister.”
§ 32 ods. 3 Exekucného poriadku:
,Povinnost zachovavat mlcanlivost podla odseku 1 sa nevzta-
huje na poskytnutie informdcii
a) organu ¢innému v trestnom konani na tcely trestného

konania,
b) sluzbe kriminalnej policie a sluzbe finan¢nej policie Policaj-
ného zboru na tcely plnenia dloh ustanovenych zakonom,
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¢ sudu na tcely obcianskeho sidneho konania,
d

e) organu Statnej spravy na Ucely potvrdenia o priebehu

=

ministerstvu na dcely vykonu dohladu,

exekucného konania a o stave exekdcie podla osobitného
predpisu.”
4 § 57 ods. 7 zakona o advokacii:
Ak tento zakon alebo disciplinarny poriadok komory priamo
neupravuju niektoré postupy v disciplinarnom konani alebo
postavenie, prava a povinnosti G¢astnikov konania, pouZziju sa
primerane ustanovenia osobitného predpisu.” (pozn. zakon
¢.301/2005 Z. z., Trestny poriadok)
5 § 119 ods. 2 Trestného poriadku:
,Za dokaz moze sluzit vietko, co moze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona. D6kaznymi
prostriedkami st najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov,
posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste,
rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, ozndmenie, informdcie
ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka

Pyta(j)te sa

predsednictva

Mobze advokat uverejnit oznam v novindch, v ktorom
informuje, ze bude dve hodiny tyzdenne poskytovat
pravne poradenstvo bezplatne?

Podla§ 1 ods. 2 zdkona o advokadcii vykon advokacie je
zastupovanie klientov v konanf pred sidmi, organmi
verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba
v trestnom konant, poskytovanie pravnych rdd, spiso-
vanie listin o pravnych tkonoch, spractvanie pravnych
rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy prav-
neho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykondva
ststavne aza odmenu (dalejlen ,pravne sluzby”).

Podla § 24 ods. 4 zékona o advokacii advokat moze
poskytnit pravne sluzby za znizend odmenu alebo
bezplatne, ak to oddvodnuju osobné alebo majetkové
pomery klienta, alebo je na to iny dovod hodny osobit-
ného zretela.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze bezplatné po-
skytnutie pravnej sluzby pro bono je viazané na osob-
né alebo majetkové pomery klienta alebo nainy dévod
hodny osobitného zretela a je nedbstojné pre vykon
advokdcie obmedzovat poskytovanie pravnych slu-
Zieb pro bono len na konkrétny vymedzeny casovy
usek.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Kolizia zaujmov

medzi klientmi advokata

Je nepripustné, aby advokat, ktory obhajuje klienta v jeho trestnej veci, vedenej pre
skutok, spocivajuci v urazkach a fyzickom napadnuti poskodeného, prevzal v tej istej
veci i zastupenie tohto poskodeného, pricom je nerozhodné, ¢i sa niektora zo ztcast-
nenych osob subjektivne citi ¢i neciti byt poskodena a ze zastipenie poskodeného

prevzal az po skonceni zastupovania obvineného.

Rozhodnutie disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie
Ceskej advokdtskej komory z 9. jina 2008, sp. zn. K 11/07'

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.2,§17a§ 19 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- ¢&l. 4 ods. T uznesenia predstavenstva Ceskej advokat-
skej komory €. 1/1997 Vestnika zo dria 31. 10. 1996,
ktorym sa stanovia pravidla profesiondlnej etiky
a pravidld sitaze advokatov Ceskej republiky (eticky
kodex) v platnom znenf (dalej len ,Pravidla profe-
siondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych predpi-
sov: § 18 ods. 2,2§ 21 pism. a)* zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii v platnom znenf

Disciplinarny sendat uznal disciplindrne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze
po tom, ¢o v trestnej veci podal ako obhajca obvineného
J. S. staznost proti uzneseniu zo dia 31. 3. 2006, ktorym bolo
zacaté trestné stihanie proti J. S., dia 9. 4. 2006 prevzal za-
stipenie poskodenej D. S. v tej istej trestnej veci, pricom J. S.
bol v tejto veci stihany pre skutok, ktorym mal urazat a fyzic-
ky napadnit tito poskodent D. S.,

teda

- vtejistej veci neodmietol poskytnutie pravnych sluzieb,
hoci v tej istej veci uz poskytol pravne sluzby inému,

ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami toho, kto
o poskytnutie pravnych sluzieb ziada,

- pri vykone advokacie nekonal cestne a svedomito
a svojim konanim znizil d6stojnost advokatskeho stavu,

¢im porusil
§ 19 ods. 1 pism. a),* § 16 ods. 2° a § 17° zakona o advokdcii
v spojenfi’s ¢l. 4 ods. 17 Pravidiel profesiondlne;j etiky.

Podla § 32 ods. 3 pism. c) zdkona o advokacii disciplindr-
ne obvinenému za to bolo uloZené disciplindrne opatrenie -
pokuta vo vyske 50 000 Kc.

Disciplinarne obvinenému advokatovi bola sicasne ulo-
7end povinnost zaplatit na Gcet Ceskej advokatskej komory
nahradu nakladov konania vo vyske 3 000 K¢.

Z odovodnenia:
Disciplinarny zalobca podal proti disciplindrne obvinenému
disciplindrnu zalobu pre skutok uvedeny vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni
k zalobe uviedol, Ze staznost proti uzneseniu o zacatf trest-
ného stihania obvineného J. S. sice podpisal, aviak toto za-
stupovanie obvineného obmedzil len na spisanie tejto staz-
nostia dria 9. 4. 2006 obhajobu J. S. Giplne ukonc¢il. Ndsledne
prevzal zastlpenie poskodenej D. S. v rovnakej veci, ale jeho
mandantka mu podpisala ¢estné vyhlasenie, e s J. S. nema-
jurozporné zaujmy a z dévodu existencie prezumpcie nevi-
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ny nie je mozné vyvodit, aby tento rozpor v dobe prevzatia
zastlpenia existoval. Z tychto dévodov podla jeho ndzoru
nedoslo ku kolizii zaujmov a teda ani k poruseniu pravidiel
upravujucich vykon advokacie.

Disciplindrny sendt vec prejednal na pojednavani dina
29. 6. 2007 bez pritomnosti disciplinarne obvineného, ked'
jeho ospravedInenie povazoval za nedévodné. Po vykonani
dokazov oboznamenim sas listinami zalozenymi v spise svo-
jim rozhodnutim zo dna 29. 6. 2007, sp. zn. K 11/07 uznal
disciplindarne obvineného za vinného z disciplinarneho pre-
vinenia, uloZil mu pokutu vo vyske 100 000 K¢ a zaviazal ho
k nahrade nédkladov disciplinarneho konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplindrne obvineny
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci disciplindrny sendt
CAK toto rozhodnutie zrusil a vec vrtil prvostupriovému se-
ndtu na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu potreby
zistenia dalsich pripadnych okolnosti, umoznujucich nizsi
postih disciplindrne obvineného.

V oddvodnenitohto rozhodnutia odvolaci disciplindrny se-
ndtuviedol, Zze v danom pripade i$lo o koliziu zaujmoy, ktora
je neprijatelnd zo vseobecného pohladu na vykon advokdcie,
a to bez ohladu na to, ¢i sa niektora zo zdGc¢astnenych os6b
subjektivne citi ¢i neciti byt poskodend. Z tohto dovodu, ak
disciplindrne obvineny konzultoval vec s oboma manzelmi,
v ziadnom pripade nemohol ndsledne vypracovat podanie
ako zdstupca len jedného z nich a uz prevzatim tohto zastu-
penia sa dopustil disciplinarneho previnenia. Vo vztahu k ulo-
zenému disciplindrnemu opatreniu odvolaci disciplindrny se-
ndt uzavrel, Ze v disciplinarnom konanf je potrebné doplnit
dokazovanie o dalsie ddkazy, ktorych navrhnutie je na strane
disciplindrne obvineného.

Po zruseni tohto rozhodnutia nariadil disciplindarny sendt
na den 9. 6. 2008 pojednavanie, na ktoré sa disciplindrne
obvineny nedostavil, hoci bol riadne predvolany. Zo spravy
Ceskej posty senat zistil, ze disciplinarne obvineny mal ve-
domost o zasielke, pricom tdto bola na jeho vlastnu ziadost
uloZend na poste a po uplynuti Gloznej lehoty bola vratend
spat. Z tejto spravy sendt vyvodil, Ze disciplindrne obvineny
svojvolne odmietol zasielku prevziat, vo veci sa nevyjadril ani
nenavrhol vykonanie dalsich dokazov, a preto vec opakovane
prejednal v jeho nepritomnosti.

Na zdklade vykonanych dokazov disciplindrny sendt uza-
vrel, Ze skutkovy stav veci bol dostato¢ne zisteny a ze dis-
ciplindrne obvineny sa dopustil konania, ktoré sa mu kladie
zavinu.

V zhode s nazorom odvolacieho disciplindrneho sendtu
disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze konanie disciplinarne
obvineného napliuje znaky disciplindrneho previnenia, kon-
krétne porusenia predpisov upravujtcich vykon advokdcie,
ato§160ds.2,§17a§19 ods. 1 pism. a) zakona o advoka-
cii v spojenfis ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky advo-
kdtov CR.

Co satyka druhu arozsahu disciplindrneho opatrenia, dis-
ciplindrny senat vykonal dokaz obozndmenim sa s vypisom
z matriky advokatov, z ktorého zistil, Ze disciplindarne obvine-
ny bol uz v minulosti viackrdt disciplindrne postihnuty. S ohla-

dom na zaver odvolacieho disciplinarneho senatu v spojenf
snavrhom disciplindrneho zalobcu dospel disciplindrny senat
k zaveru, Ze adekvatnym disciplinarnym opatrenim v danom
pripade je pokuta vo vyske 50 000K¢, ktora bola ulozena
vstlade s § 32 ods. 3 pism. ¢) zdkona o advokacii v plathom
znent.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamky

1 PreloZené a spracované z publikdcie Bulletin advokacie -
Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory
2008 - 2009 (zvlastni ¢islo/kvéten 2010).

Ceskd advokatni komora, Praha 2010, s. 75 - 77

2 § 18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbd
na tGcelnost a hospoddrnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

3 §21 pism. a) slovenského zakona o advokacii:
»Advokdt je povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb,
ak v tej istej veci alebo vo veci s nou slvisiacej poskytol pravne
sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami toho,
kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada.”

4 §19 ods. 1 pism. a) ¢eského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny poskytnutie pravnych sluzieb odmietnut,
ak v tej istej veci alebo vo veci s nou stvisiacej poskytol pravne
sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami toho,
kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada.”

5 § 16 ods. 2 ¢eského zakona o advokacii:
,Privykone advokdcie je advokat povinny konat cestne
a svedomito; je povinny vyuzivat dosledne vsetky zdkonné
prostriedky a v ich ramci uplatnit v zaujme klienta vietko, ¢o
podla svojho presvedcenia poklada za prospesné.”

6 § 17 ¢eského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dbdstojnost advokatskeho stavu; za tym dcelom je najma povin-
ny dodrziavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla sitaze.
Pravidla profesionalnej etiky a pravidld sitaze stanovi stavovsky
predpis.”

7 €l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
»Advokdt je vSeobecne povinny poctivym, cestnym a slusSnym
chovanim prispievat k dstojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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Program seminare:

spoluprace mezi subjekty vefejného sektoru
nové divody pro vyloucenfi

zmény smluv

princip transparentnosti vs. soutéz

problém koluze (bid-rigging)

zaddvacr kritéria - ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka
Prednasejici:

Vitézslava Fricova, reditelka, metodicky odbor,
Urad pro ochranu hospodarské soutéze, Brno
Jaroslav Kracun, pravnik,

DG GROW, Evropska komise, Brusel

Lukas Sommer, advokat,

vedouci spolupracovnik, AK Rowan Legal, Praha

Ceska advokatni komora a ERA
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Vds zvou na seminar pro advokaty a advokatni koncipienty,
ktery se uskutecni
v utery 20. fijna 2015 od 9:30 do 17:30 hodin.

Aktualni vyvoj legislativy a judikatury EU

v oblasti prava verejnych zakazek a vliv na ceskou pravni apravu

Misto konani:
paldc Dunaj, Praha 1, Ndrodni 10 (vchod z Vorsilské ul. 14)

Ucastnicky prispévek (viozné):
2 100 K¢ vcetné DPH v zakonné vysi
(vlozné zahrnuje obcerstvent, obéd: 310 K&/1 Gcastnik)

Uzavérka prihlasek: 30. zafi 2015

(Podrobnejsie informdcie st uvedené na webovej stranke
Slovenskej advokatskej komory www.sak.sk v Casti
Zahrani¢nd ¢innost/Aktudlne/Konferencie a semindre)

Kontaktna osoba - prihlasky a ucastnicky poplatok:
Magr. Katefina Lindner

odbor mezindrodnich vztahd, Ceskd advokatni komora,
Ndrodni tiida 16, 110 00 Praha 1, Ceskd republika
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KOMORA

BAMBERG

POZVANKA

Bambergska advokatska komora v spolupraci s ostatnymi partnerskymi komorami
organizuje pre advokatov a advokatskych koncipientov

Nemecko-cesko-slovenské advokatske forum

30. a 31. oktobra 2015
Minch-Ferber-Villa
Hof a. d. Saale
Miinch-Ferber-StraRe 1

Hlavnd téma:
Elektronicka justicia a ochrana udajov

Slovenska advokdtska komora je od roku 2011 ¢lenom Nemecko-Cesko-slovenského advokatskeho spolku.
Forum sa uskutocriuje kazdy rok, vzdy na pozvanie jednej z ¢lenskych komér.

PROGRAM

Piatok, 30. oktobra 2015

Prichod ucastnikov

Stretnutie v lobby Hotela Central, Hof, Kulmbacher Strasse 4
Autobusovy transfer do kipelného mesta Bad Steben
Prehliadka kasina v Bad Steben

Vecera, Restaurant der Spielbank, Bad Steben

Doprava spat do Hotela Central, Hof

do 15.30
16.00
16.30
17.00
19.00

asi 22.30

Sobota, 31. oktobra 2015

9.00 Privitanie Gcastnikov a otvorenie féra
9.15 Prvy blok predndsok v rdmci tstrednej témy
12.30 Obed
14.00 Druhy blok prednasok
asi 16.30 Ukoncenie fora

Formular prihlasky v nemeckom jazyku najdete na stranke Slovenskej advokatskej komory www.sak.sk v Casti Spravy.
Ucastnicky poplatok 125 eur zahfiia ubytovanie v jednopostelovej izbe s rafiajkami na jednu noc s prichodom 30. ok-
tobra 2015, ucast na spoloc¢enskom vecere a Gcast na pracovnej Casti konferencie. Rozdiel v cene ubytovania v dvoj-
postelovej izbe, parkovné, prip. iné poplatky si G¢astnici hradia sami. Ucastnicky poplatok sa hradi az po potvrdent pri-
hlasky. Suma sa musi uhradit v celosti, nie je mozné rozdelit ju na jednotlivé polozky. Pocet dcastnikov je obmedzeny.
Prihlasky sa vybavuji v poradi podla ddatumu ich dorucenia. Na konferencii je zabezpecené simultanne timocenie.

Zavaznu prihlasku je potrebné posielat priamo organizatorovi - Bambergskej advokatskej komore
do 16. oktobra 2015 faxom (0049 951 20 35 03) alebo e-mailom (info@rakba.de)

V pripade doplnujucich otazok sa obratte, prosim, na odbor medzindrodnych vztahov SAK
(Katarina Mareckova, tel. ¢.: 02 204 227 28, e-mail: mareckova@sak.sk,)




AlJA usporiadala
jarna konferenciu
v Antverpach

AlJA kazdorocne organizuje vyrocny kongres, dve konferen-
cie a viacero ciastkovych semindrov. Tohtoro¢nd jarna kon-
ferencia sa konala 27. - 30. mdja 2015 v belgickych Antver-
pach. Organizatori zvolili vel'mi zaujimavd tému zamerand
na aktudlny vyvoj v oblasti ochrany a zabezpecenia osob-
nych tdajov. Na konferencii sa zicastnilo takmer 200 dele-
gatov z viac nez tridsiatich krajin. Za re¢nicky pult sa postavili
experti s bohatymi skisenostami v tejto sfére.

Prvy prednasajlci, Spanielsky advokat Héctor Sbert, po-
menoval svoj prispevok The Falciani case: story and overview
of legal issues. Detailne sa v nom venoval medialne zndme-
mu pripadu Hervého Falcianiho, byvalého pocitacového
experta Svajciarskej pobocky HSBC. Hervé Falciani v ramci
vykonu zamestnania identifikoval, Ze spdsob spractvania
Udajov v HSBC podporoval dariové tniky. Z tohto dévodu
navrhol implementaciu nového systému, ktory vSak banka
odmietla. Po reakcii zo strany banky zhromazdil dokazy
o pripadnych danovych podvodoch tykajicich sa takmer
130 000 osob. Prednasajuci dalej informoval auditérium
o Falcianiho pokusoch poskytnut informacie niekolkym sta-
tom a o jeho snahach napomahat statnym organom pri po-
stihovani odhalenych danovych unikov. Héctor Sbert pred-
nasku zakoncil zamyslenim sa, ¢i je Hervé Falciani interny
donasac (whistleblower), zlodej alebo hrdina.

Na jeho prispevok nadviazala prednaska s titulom Manag-
ing data protection in an international environment: Legal
framework and main risks. Advokati z Nemecka, Francizska
a Belgicka z pohladu ich jurisdikcii analyzovali legislativu
o ochrane osobnych tdajov vratane implementdcie eurép-
skych smernic tykajucich sa tejto problematiky (s dérazom
na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES
o ochrane fyzickych os6b v suvislosti so spracovanim osob-
nych ddajov a o volnom pohybe tychto tdajov a smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES, tzv. ,Cookies
smernicu”). Cast konferencie sa venovala poziadavkdm na
formu a obsah sthlasu so spracovanim osobnych udajov
a moznym sankcidm za porusenie prava na ochranu osob-
nych ddajov. Na zaver re¢nici poukazali na skuto¢nosti, na
ktoré sa musi zamerat kazdy pravnik, aby mohol klientovi
spravne poradit aj v medzinarodnom kontexte.

Vel'mi pou¢nymi boli aj vystipenia, v ktorych sa autori za-
oberali ochranou udajov v suvislosti s cloudom a rizikami
a zodpovednostou poskytovatelov ,cloudovych sluzieb”.
Pritomnych zaujal prakticky rozbor postupov, ktoré je po-
trebné dodrzat v pripadoch napadnutia pocitacového systé-
mu hackermi (s ohladom na dotknuté citlivé tddaje). Pozor-
nost Gcastnikov si ziskal aj referat Vity Sliede, stdlej zastup-
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kyne Loty$ska v Eurdpskej unii, o aktualnom stave diskusii
ohladom reformy pravneho ramca ochrany osobnych
udajov na europskej irovni formou nariadeni a odovzda-
vanim tdajov mimo Eurdpsku tiniu.

Odbornd cast semindra pokracovala panelom prednasa-
jucich, ktori na pripadovej studii analyzovali rizikd hroziace
banke v pripade odcudzenia udajov klientov, ako aj rizika
hroziace zamestnancovi, ktory tito situdciu zapricinil.

Vo stvrtok popoludni seminar zakon¢ila prednaska pod
nazvom [ stole the data from my employer, what do I risk?
Am [ a whistleblower?; v ramci nej advokati zo §panie|ska,
Nemecka, Brazilie, Franctizska a Anglicka porovnavali prav-
ne Upravy svojich statov, predovsetkym s ohladom na odcu-
dzenie chranenych ddajov zamestnancom a potencidlne
sankcie (od pracovnopravnych po trestnopravne). Ucastni-
kov konferencie uputal aj rozbor problematiky tzv. ,whistle-
blowingu” so zameranim na jeho medze, ochranu zamest-
nancov praktikujicich ,whistleblowing” a pripadné postihy.
Na zaver recnici spomenuli moznosti prevencie uniku citli-
vych ddt zo strany zamestnancov, okrem iného pomocou
zmluvnych ustanoveni o ml¢anlivosti a monitorovania ¢in-
nosti zamestnancov.

Dalsi deri semindra zacal diskusiou na tému pripustnosti
odcudzenych informacii ako dokaz v sidnom a spravnom
konani. Diskutujuci advokati pritomnym ponukli zaujimavé
porovnanie pravnych tprav a stidnych rozhodnuti z Franciz-
ska, Belgicka, Svajciarska a Nemecka.

V piatok popoludni a v sobotu konferencia pokracovala
pracovnymi stretnutiami odbornych komisii AlJA, v rdmci
ktorych clenovia rozoberali aktudlne témy ohladom pracov-
nych aktivit komisii. Komisie sa Specializuji na jednotlivé
pravne odvetvia (pracovné pravo, pravo nehnutelnosti, fu-
zie a akvizicie, medzinarodnd arbitraz, danové pravo a pod.).

Okrem odbornych semindrov organizatori konferencie
pripravili - ako byva zvykom na akcidch, ktoré organizuje
AlJA - aj bohaty spolocensky program. Okrem uvitacej par-
ty a spolocenskych vecerov po ukonceni odborného progra-
mu sa pritomni'v ramci tzv. ,home hospitality” mohli pozriet
do domacnosti miestnych pravnikov. V piatok vecer dGcast-
nici konferencie zavitali do domovov antverpskych kolegov
a pri neformdlnej veceri mohli nadvazovat spolocenskeé a ob-
chodné kontakty. Tato Cast konferencie sa medzi ¢lenmi
AlJA uz tradicne tesi velkej oblube. Je idedlnou prilezitostou,
ako sa zoznamit s pravnikmi z inych krajin a blizSie spoznat
ich kultdru a profesiu.

Jarna konferencia bola nepochybne velkym prinosom
pre vietkych zicastnenych. Prednasajici odchadzali s dob-
rym pocitom, Ze sa s mladymi kolegami mohli podelit o zna-
losti a praktické skdsenosti, posluchaci zasa s mnozstvom
novych informdcif a kontaktov, ktoré im m6zu poméct v ich
profesijnom Zivote.

Na zaver dovolte poznamenat, Ze zastipenie Ceskej re-
publiky a Slovenskej republiky v AlJA prostrednictvom clen-
skej zdkladne z radov domacich advokatov a firemnych
pravnikov md stipajicu tendenciu, a to aj vdaka vyrocnému
kongresu AlJA, ktory sa minuly rok konal v Prahe. Prazsky
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kongres sa stal kongresom s najvacsou tcastou na kongre-
soch AlJA od roku 2008. Slovenskd advokatska komora je
kolektivnym ¢lenom AlJA.

Viac informdcii o podujatiach AlJA ndjdete na webovej
stranke www.aija.org. V pripade zaujmu o blizsie informacie,
pripadnej moznosti ¢lenstva v AlJA, prosim kontaktujte na-
rodného zastupcu pre SR, Mgr. Slavomira M. Caudera na:
cauder@giese.sk.

Mgr. Denisa Molnar
advokatka, AK Giese & Partner, s.r. 0.

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z dvojcisla 7-8/2015
ceského Bulletinu advokacie

Uvodnik podpredsedu CAK JUDr. Petra Polednika je veno-
vany vztahom advokatov jednotlivcov k advokatskemu sta-
vu a potrebe kooperdcie vsetkych justicnych zloziek v zlozi-
tom sticasnom politickom a spolocenskom usporiadant.

V ramci aktualit ¢islo prindsa obzretie sa za XXIII. Karlo-
varskymi pravnickymi diiami, informuje o zmendch v povin-
nom poisteni advokatov od 1. janudra 2016 ako aj o kontro-
lach advokdtskych kanceldrii vykonavanych v sicasnosti
Kontrolnou radou CAK.

Cast z judikatiry obsahuje ndlez Ustavného sddu CR
723.2.2015, sp. zn. 1. US 2852/2014 k prdvu na obhajobu -
neodkladnym a neopakovatelnym tkonom, uznesenie Naj-
vyssieho sidu CR z 21. 5. 2014, sp. zn. 5 Tdo 332/2014 k ne-
zlucitelnosti realizacie prdv splnomocnenca poskodeného
a postavenia svedka, uznesenie Najvyssieho sidu CR zo diia
28.8.2014, sp. zn. 6 Tdo 992/2014 k nahrade nakladov po-
skodeného v trestnom konani, uznesenie Ustavného sddu
CRz24.7.2014,sp. zn. 1. US 1430/13 k zodpovednosti statu
za skodu - d6kaznému bremenu.

Z judikatdry sidneho dvora sa dvojcislo venuje rozsudku
Stidneho dvora EU C537/13 z 15. 1. 2015 vo veci konania
o predbeznej otazke tykajucej sa neprimeranych podmie-
nok v spotrebitelskych zmluvach.

V Rubrike Z odbornej literatiry si obsiahnuté recenzie
publikacif Listina a jeji realizace v systému verejného a nového
soukromého prava (Karel Klima) a Prvé zeny v slovenskej ad-
vokdcii (Martina GajdosSovd, Peter Kerecman).

Cast Z ¢ceskej advokacie obsahuje rozhodnutie karneho
senatu karnej komisie CAK zo 14. 3. 2014, sp. zn. K 69/2013,
podla ktorého je karnym previnenim, ak advokat neplni riad-
ne svoju vyzivovaciu povinnost.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasle-
dovnym problémom:

prof. Dr. Alexander Bélohlavek

Zodpovednost clenov Statutarnych organov
korporacii v pripade insolven¢nych konani

s medzinarodnym prvkom

Prispevok v reakcii na Gpravu zodpovednosti organov prav-
nickych osob v ramci vecnej posobnosti zakona o obchod-
nych korporacii konstatuje istd nekoncepcénost prave v zara-
denflpravy zodpovednosti Statutdrnych organov v suvislosti
s ipadkom v tomto zakone.

prof. JUDr. Josef Bejcek

Suikromnopravna ochrana

slabsieho obchodného partnera

Autor po analyze hodnoti koncept postihu zneuzitia vyjed-
navacej sily medzi podnikatelmi vo vztahu k ochrane dob-
rych mravov a poctivosti ako takej. Nevyjasnenost a neurci-
tost tohto vztahu otvdra moznost vytvarania dvoch kategorif
obchodnych zmldv, a to zmluvy s nerovnovahou neakcep-
tovatel'nou azmluvy s nerovnovahou akceptovatelnou.

Mgr. Michal Kralik, Ph.D.

Civilnopravna zodpovednost

Sportovcov za Sportové urazy

(aktudlne vyvojové vychodiska

a novy Cesky obciansky zakonnik)

Clanok sa v ramci vyvojovych vychodisk venuje spolocen-
skym vychodiskdm pred rokom 1990, nevyuzitiu prileZitosti
po roku 1990, tvahdm o prijati zakona o Sporte v Slovenskej
republike na zaciatku tisicrocia (pozn.: v sticasnosti v legis-
lativnom procese), ocakdvaniam spojenych s novym ob-
Cianskym zakonnikom, samostatne postaveniu $portovca -
skodcu a postaveniu poskodeného Sportovca.

Richard W. Fetter

Prepustanie pre nadbytocnost

v aktudlnej judikatire Najvyssieho sudu

Autor vyberd tri rozhodnutia Najvyssieho stidu CR venova-
né problematike prepustania pre nadbyto¢nost. Rozsudok
z11.3.2014, sp.zn. 21 Cdo 790/2013 k Gc¢innosti organizac-
nej zmeny zamestnavatela a chorobe zamestnanca, rozsu-
dok z 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013 k nadbytoc-
nosti zamestnanca pri odmietnuti kratsej pracovnej doby
arozhodnutie z 9. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 610/2013 k spo6-
sobu urcenie nadbytoc¢nych zamestnancov pri organizacne;j
zmene.

JUDr. Pavel Kotrady
Pohlad sudnej praxe na niektoré otazky
tykajtice sa stanovenia vysky vyzivného
Prispevok z pohladu sudcu mé za ciel poukazat na niektoré
skutocnosti, ktoré mézu mat vplyv na stanovenie vyzivného
a sud na ne prihliada, ako aj na skuto¢nosti, ktoré su pri sta-
noveni vyzivného bez akéhokolvek vyznamu. Primarnym
zdrojom prispevku st rozhodnutia Krajského stidu v Ostra-
ve, rozhodnutia Ustavného sidu CR a prax samotného
autora.

Spracoval JUDr. Peter Kalata

kanceldria SAK
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Zakon o priestupkoch.

Komentar

SREBALOVA, M. a kol.: Zdkon o priestupkoch. Komentar.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2015, 498 s.

Zaciatkom roka 2015 vydali clenovia autorského kolektivu
pod vedenim doc. JUDr. Marie Srebalovej, PhD. komentar
k zakonu SNR ¢. 372/1999 Zb. o priestupkoch v zneni ne-
skorsich predpisov. Na vytvoreni publikacie participovali
prof. JUDr. Marian Vrabko, CSc., JUDr. Matej Horvat,
PhD. a JUDr. Juraj Vacok, PhD. Uvedenu publikdciu zverili
autori vydavatelstvu C. H. Beck.

Dielo je vysledkom dlhoro¢ného odborného pésobenia
autorov, ktori sa venuju otazkam verejnej spravy a priblizne
po 15 rokoch zapliia medzeru na slovenskom trhu s odbor-
nou literatdrou venujlicou sa otdzkam sprdvneho trestania
avyvodzovania zodpovednosti za priestupky. Autori komen-
tara uvedenu skuto¢nost neopomenuli a odborne nadvazu-
ju na dielo doc. JUDr. Jozefiny Machajovej, CSc., ktord v ro-
ku 1998 spracovala dielo Zaklady priestupkového prava: ko-
mentar k zakonu o priestupkoch a suvisiace pravne predpisy
a vydala ho vo vydavatelstve Heuréka. Doc. JUDr. Jozefina
Machajovd, CSc. v roku 1998 zmapovala a sprehladnila vyvi-
jajuce sa priestupkové pravo. Autori komentara tuto skutoc-
nost zdoraznuji hned na tvod svojho diela a vysvetlujd tak
adresatovi publikacie svoje zamery. Cielom prace autorskeé-
ho kolektivu bolo podat na zdklade teoretickych aj praktic-
kych poznatkov a skisenosti kazdého z jeho ¢lenov aktudl-
ny, podrobny vyklad jednotlivych ustanoveni zakona a ich
vzajomnych vazieb, osobitne so zretelom na vyvijajlice sa
potreby praxe, kde vznikaju stdle nové otazky, ktoré treba
riesit (s. XI). Na tivod svojho diela preto autori vyslovuji urci-
tu nadej, resp. perspektivu, na zaklade ktorej veria, Ze poda-
ju pomocnu ruku zamestnancom spravnych organov, ktori
rozhoduji v konani o priestupkoch, ¢o vyzaduje mnozstvo
odbornych poznatkov. Zaroven s touto perspektivou spdjaju
jucaa prospesna kazdému pravnikovi (s. XIL.).

Dielo systematicky sleduje struktiru zakona o priestup-
komentuju vseobecnu cast zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, jeho osobitnu ¢ast, konanie o priestupkoch
aspoloc¢né, prechodné azavere¢né ustanovenia.

V prvej Casti komentdra autori zd6éraznuju previazanost
zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej ako ,zakon SNR €. 372/1990 Zb.”) na
Ustavu Slovenskej republiky a poZiadavky principov, ktoré sa
premietaju do oblasti pravnej Gpravy spravneho trestania

Maria Srebalovi a kolektiv

Zakon o priestupkoch

Komentir

v SR. Autori poukazuji predovsetkym na vyznam $iroko
vyjadreného principu zakonnosti ako jedného z principov
pravneho stdtu, na ktory nadvazuje aj princip zakonnosti (le-
gality) upraveny v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani (spravny poriadok). Uvedené pravidlo zavazuje
vietky spravne organy, ale aj ostatné subjekty spravneho ko-
nania, aby postupovali v konani'v silade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Tieto poziadavky sa podla ndzoru auto-
rov premietaju predovsetkym do povinnosti organov verej-
nej spravy viest obcanov k dodrziavaniu prava a k respekto-
vaniu prav spoluobc¢anov v silade s tdcelom zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. Viaceré€ legislativne, terminologické a dal-
Sie zmeny vedu podla autorského kolektivu komentara k to-
mu, Ze tato povinnost sa netyka len organov $tatnej spravy
a obci, ale aj vsetkych organov verejnej spravy pri takych
¢innostiach, ktoré uskutocnuji vo vztahu k obéanom (s. 2).

Pozitivne mozno hodnotit, Ze autori tento svoj zdmer da-
lej rozvijaju a poukazuju aj na aspekt preventivneho poésobe-
nia v oblasti pravnej Upravy zodpovednosti za priestupky.
Cielom pravnej Upravy postihovania priestupkov nie je iba
zistenie, ¢i doslo k spachaniu priestupku, kto ho spdachal
a aku sankciu treba pachatelovi priestupku ulozit. M6ze ist
o rdzne preventivne aktivity spocivajlce v tzv. vychovnom
posobeni, ktoré sa realizuju prevazne spolocensko-organi-
zatorskymi tikonmi, ako su napr. vyzvy, vyhlasenia, osveto-
va c¢innost, poskytovanie informdcii, pravne poradenstvo
a pravna pomoc a pod. Pri takejto ¢innosti je potrebné po-
znat priciny a podmienky porusovania zaujmov, ktoré prie-
stupkové pravo chrdni, a preto treba, aby uvedené pdsobe-
nie bolo cielené, systematické, profesiondlne a nutna je aj
spatnd vazba (s. 3). Uvedené ndzory autori komentdra pod-
porujd naprie¢ celym svojim dielom relevantnou judikatu-
rou Ustavného stidu SR, Ustavného sidu CR, Najvyssieho
stidu SR, Najvyssieho stidu CR a Najvyssieho spravneho su-
duCR.

Za najvacsi prinos uvedeného komentdra povazujem
reakciu autorov na stcasny trend k aplikacii pojmu trestné
obvinenie podla ¢l. 6 ods. T Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd (dalej ako ,Dohovor”), ktory pre-
sadzuju strasburské organy ochrany prav, a na ktory reaguje
aj Ceska a slovenskd sudna judikatira a odbornd literatura.
Autori preto v priebehu celého diela nadvazujd pri vyklade
jednotlivych ustanoveni zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. na na-



zory predstavitelov Ceskej a slovenskej vedy trestného prava
a spravneho prdva a zdéraznuju potrebu primeraného po-
uZitia zaruk vyvodzovania zodpovednosti za trestné Ciny aj
v oblasti slovenskej pravnej Gpravy zodpovednosti za pries-
tupky. Rovnako ako v trestnom prave sa v nej uplatriuje zdsa-
dalegality (zakonnosti), t. j. Ziaden delikt bez zékona, Ziaden
trest bez zakona (nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege), ktora vyjadruje poziadavku zakonného podkladu pre
vyvodzovanie administrativnopravnej zodpovednosti (s. 7).
Markantne sa vsak tento pristup autorov prejavuje aj v ramci
komentdra k osobitnej Casti zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.,
v ktorej autori pri vyklade k jednotlivym skutkovym podsta-
tam priestupkov reaguji na vdzby tejto casti zakona SNR
¢.372/1990 Zb. na osobitnu cast zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon (dalej ako ,zékon ¢. 300/2005 Z. z.“). V rdmci
komentdra k danému ustanoveniu preto vzdy poukdzu aj na
suvisiacu skutkovu podstatu trestného ¢inu zaradend v oso-
bitnej Casti zakona ¢. 300/2005 Z. z. (napr.s. 118 alebo 144).
Autori zaroven prehladnym spdsobom prezentuju systém
zaradovania jednotlivych skutkovych podstat priestupkov
do osobitnej Casti zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. a do osobit-
nych pravnych predpisov. Na druhej strane vsak reaguju aj
na situdcie, v ktorych prdvna tprava vymedzuje skutkovu
podstatu priestupku duplicitne v osobitnej ¢asti zdkona SNR
¢.372/1990 Zb. av osobitom pravhom predpise (s. 198).
Opatovne sa autori aj v ramci komentdra k procesnej casti
zakona SNR ¢.372/1990 Zb. pridizaju zvolenej linie spraco-
vania diela a ilustruju predovsetkym vztah tohto pravneho
predpisu k vseobecnému predpisu o spravnom konanf. Zo-
hladriuju poziadavky eurépskeho spravneho prava vyjadre-
né predovsetkym v judikature a doktrine strasburskych orga-
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nov ochrany prav a vyabstrahované z rezoltcii a odporucanft
vyboru ministrov Rady Eurépy. Uvedené dokumenty boli
vypracované na pode tejto organizdcie aj z dévodu vhodnej-
Sej a primeranej aplikacie zaruk ochrany prava na spravod-
livy proces v oblasti verejnej spravy najma preto, Ze spravne
organy nespliiaji poziadavky nezavislého, nestranného
a zakonom zriadeného sudu podla ¢l. 6 ods. T Dohovoru
(s.251). Tento pristup ma za ndsledok potrebu priaznivejsie-
ho vykladu ustanoveni zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. a suvi-
siacich pravnych predpisov organmi aplikacie prava v Slo-
venskej republike v prospechov obvineného z priestupku.
Uvedendt ideu presadzuju aj autori komentdra a odovodnuju
ju predovsetkym obdobnostou trestnopravneho a adminis-
trativnopravneho postihovania deliktov.

Dielo poskytuje uceleny pohlad na pravnu dpravu vse-
obecného predpisu o priestupkoch. Komentdr sa bude adre-
satom publikacie naozaj dobre ¢itat. Autori zvolili jasny, pre-
hladny a zrozumitel'ny styl spracovania problematiky, ktoru
vysvetluju a analyzujd v jej vazbach na ostatné odvetvia slo-
venského pravneho poriadku. Citatel sa v diele lahko zorien-
tuje. Navyse, komentar odbornym sp6sobom reaguje na
aktudlne otazky pravnej upravy priestupkov. Osobitnym pri-
nosom je reakcia autorov na vazby k Gstavnému a trestnému
pravu, predovsetkym zahrnutie pristupu Rady Eurépy k poj-
mu trestné obvinenie. Autori sa snaZili svoje dielo spracovat
sposobom zarucujicim atraktivitu nielen pre advokatov, ale
aj pre sudcov, zamestnancov spravnych organov, prislusni-
kov Policajného zboru SR a v neposlednom rade aj pre sStu-
dentov pravnickych fakdlt. Zaverom konstatujem, Ze tento
ciel'saim podarilo naplnit.

JUDr. Michal Maslen, PhD.

Pravnici prava zbaveni
Perzekucie zidovskych pravnikov
na Slovensku v rokoch 1938 - 1945

SULACEK, J.: Pravnici prava zbaveni. Perzekucie zidovskych pravnikov na Slovensku
vrokoch 1938 - 1945. 1. a 2. cast. Bratislava : Slovenské narodné mizeum -

Mdzeum zidovskej kultdry, 2014. ISBN 978-80-8060-326-7

Doc. PhDr. Jozef Sulacek, CSc. po zndmom diele Biele plaste
I. a Il. mapujicom osudy zidovskych lekdrov u nds pocas 2.
svetovej vojny sa zameral na dalsiu profesiu proskribovanych
0s0b.

Publikdcie s 105. a 106. zvazkom v rdmci edicie Judaica
Slovaca a po partikuldrnom venovani sa niektorym pravnic-
kym povolaniam, najma advokatom, v obdobi neslobody
z rokov 1938 - 1945 napr. v monografii o histérii advokacie
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1938 - 1945

na Slovensku ¢i v zbornikoch z konferencii o Slovenske;j re-
publike v obdobi 1939 - 45 Ustavu pamiti ndroda, ide sku-
to¢ne o jedine¢né knizné dielo. UZ na zaciatku je Citatel
oboznameny s tym, ze dielo vyslo 9. 9. 2014 pri prilezitosti
Pamatného dna obeti holokaustu a rasového nasilia v Slo-
venskej republike, aj ked’ v skutocnosti sa na knizny trh dos-
talo az vo februadri 2015. Obsahuje pritom také mnoZzstvo
dosial’ nepublikovaného faktografického materidlu a popis-
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nych informdcii predovsetkym o predstaviteloch advokat-
skeho stavu (tvoriaceho uz v predmetnom obdobi vac¢sinu
skdmanej pravnickej society), Ze sa skuto¢ne Ziada podrob-
nejsie saim venovat.

Entrée 1. knihy predstavuje prihovor predstavitela izrae-
litskej komunity Gioru Amira z Pravnickej fakulty Hebrejskej
univerzity z Jeruzalema. Nasleduji Uvodné poznamky au-
tora vysvetlujlce zdroje jeho informdcifii archivne pramene.

Prva kapitola md nazov Postavenie zidovskych pravni-
kov v medzivojnovom obdobi, pricom Jozef Sulacek dos-
ledne poukazuje - na rozdiel od niektorych inych autorov
obdobnych monografii - na pomenovanie Zid s velkym pis-
menom. Nezabuida spomentut takmer neznamu informaciu,
7e Zidia prisli na nage tizemie uz zaciatkom letopoctu s rim-
skymi légiami. V roku 1900 mali vysoké zasttipenie Zidia me-
dzi advokatmi (az 34,12 % z poctu 4 507 t.j. 1 538 ), mene;j
ich uz bolo v radoch verejnych notarov ( 5,1 % z 317) ¢i sud-
cov (3,2%z 2 557). Prave religia historicky napomédha rele-
vantnejsie sprehladnit ich pocty, kedZe ndrodnostne sa
mnohi Zidia hlasili k Nemcom ¢i Madarom. Ved k slovenskej
reci sa zo spomenutého poctu 975 pravotarov hlasilo podla
doc. Sulaceka len 89 prislusnikov advokatskeho stavu. Z aka-
demického zivota mozno uviest autorom ziskané informécie
o tom, Ze na Pravnickej fakulte Komenského univerzity v Bra-
tislave bolo zapisanych v zimnom semestri skolského roka
1932/33 z 1 123 a7 236 teda 21,01 % Zidov. Z politickych
stran sa exponovali pravnici aj v Hospodarskej strane zidov-
skej, no najmi v Zidovskej strane, ktord napr. v roku 1923
vyhrala v obecnych vol'bdch v Michalovciach so ziskom az
30,3 % hlasov. Extrémne vysoky politicky post ziskal v roku
1919 sabinovsky advokat Mikulas Ungar ako fudovy komisar
spravodlivosti Slovenskej republiky rad. Vysoké zastipenie
medzi advokatmi zotrvalo aj v Prvej republike, napr. v roku
1927 bolo z 1 036 advokdtov na Slovensku az 563 Zidov,
dalej 246 Madarov, 176 Slovédkov, 20 Nemcov, 14 Cechov,
12 Cechoslovdkov a 1 Rus. Druha stru¢nd kapitola nazvana
Prva etapa protizidovskych opatreni po vyhlaseni auto-
nomie Slovenska sa tyka situdcie po vzniku Druhej Cesko-
-Slovenskej republiky na jesen v roku 1938, ked' boli postup-
ne do legislativy implementované rasovo perzekuc¢né usta-
novenia a to v ¢ase narastu protizidovskej hystérie ziadajucej
v dobovej tlaci ,zdecimovat a bojkotovat ... Zidovské advo-
katske kancelarie”. Po zruseni celostatneho zoznamu obhaj-
cov ex offo vynosom ministerstva zo diia 17. 1. 1939 pokra-
Covali perzekucie v justicnej oblasti 1. februara 1939 ked no-
vy minister pravosudia a byvaly predseda martinskej advo-
kdtskej komory Milos Vanco nariadil nepridelovat sporovi
agendu sudcom zidovského povodu.

Obsah najrozsiahlejsej 30-stranove;j tretej kapitoly je zrej-
my uZ z jej ndzvu Vyradovanie zidovskych pravnikov z jus-
ticnej praxe a verejného zivota. Prakticky sa tyka dejinnej
epochy po vyhldseni nezavislosti Slovenska 14. marca 1939,
ked martinska komora uz o tri dni na to svojvol'ne zakdzala
posobenie zidovskych advokatov a kandidatov advokacie
s Gc¢innostou od 3. 4. 1939 a len o jeden den neskor ju po-
dobne voluntaristicky nasledovala i bratislavskda komora,

Z AUJIMAVOSTI

ktorej rozhodnutie bolo Gc¢inné uz od 21. marca rovnakého
roka. Aj ked’ takéto opatrenie bez zdkonného dévodu ne-
malo pravne nasledky, onedlho 26. 4. 1939 bola prijata vy-
konavacia vyhlaska ¢. 102/1939 Sl. z. k viadnemu nariadeniu
¢.63/1939 Sl. z. o vymedzeni pojmu Zida a usmerneni poctu
Zidov v niektorych povolaniach. Tato vyhldska zakdzala po-
sobenie Zidov verejnych notdrov, pricom pocet advokatov
nesmel presiahnut 4 % z celkového poctu ¢lenov prislusne;
komory. Statistika doc. Sulac¢eka uvddza, e kym v novembri
1939 vynimkami disponovalo 86 advokatov a 7 kandidatov
advokdcie, o Styri roky neskor v decembri 1943 to bolo uz
len 23 advokatov a 6 advokatskych kandidatov. Z nich zauj-
me urcite meno bratislavského kandidata advokacie Vojte-
cha Teleka stojaceho v rokoch 1969 - 71 na cele advokdcie
vo funkcii predsedu vyboru Ustredia slovenskej advokacie.
V praktickom Zivote tak bolo v roku 1939 vyciarknutych zo
zoznamov az 406 zidovskych advokatov. Prehladne mozno
uviest, Ze v rokoch 1939 - 43 doslo k poklesu poctu advoka-
tov na Slovensku o 813 ¢iZze 0 66,6 % a kandidatov advokacie
dokonca o 70,7 % na 130. Na druhej strane autor spomina
symbolickych 70 prezidentskych vynimiek pre zidovskych
pravnikov z rokov 1941 - 44.

Stvrta nerozsiahla kapitola Apokalypsa deportacii do vy-
hladzovacich taborov a boj o prezitie pojednava o tragic-
kom osude zidovskej populdcie, ktory sa naplnil uz v roku
1942, ked’ od marca do oktébra bolo zo Slovenska v trans-
portoch do Generalneho Gouvernementu odvezenych na
smrt okrem inych deportovanych 258 pravnikov. Oproti tej-
to tragédii je zaznamenand zdchrana 1 000 Izraelitov minis-
trom pravosudia a exadvokatom Gejzom Fritzom, ktory zis-
kal 120 rezortnych a 30 prezidentskych vynimiek.

Piata kapitola Uéast v Slovenskom narodnom povstani
a hrozy okupacného rezimu ozrejmuje aj protifasisticky boj
Zidovskej pravnickej society u nds, 13 pravnikov obdrzalo
Rad SNP 1. ¢i ll. triedy resp. Pamdtni medailu tohto radu.
Z vojnovych obetije spominanych este 25 pravnikov zavraz-
denych od septembra 1944 do aprila 1945 ¢i 197 ich kolegov
odtransportovanych zo Slovenska. Objektom vyskumu bol
aj 5 zidovskych pravnikov, ktori poc¢as vojnovej kataklizmy
spachalisamovrazdu.

Dalsia kapitola Zidovski pravnici na juznom a juhovy-
chodnom Slovensku uvadza ich osudy v ¢ase madarske;j
okupacie, kde podla posledného scitania posobilo z 358
advokatov az 185 Zidov, pricom zo 148 kandiddtov advo-
kdcie bolo Izraelitov 91. Dovtedajsi miernejsi protizidovsky
rezim oproti slovenskej Uprave sa po okupdcii Madarska
Wehrmachtom v marci 1944 rapidne zhorsil, bolo pritom vy-
[G¢enych zkomoraz 2 000 advokatov, z toho 57 v kosicke;.

Zavere¢na Cast Vykrocenie do povojnového zivota opi-
suje obdobie charakterizované poklesom clenskej zakladne
advokdcie v dosledku vojnovych udalosti - v oktdbri 1945
bolo evidovanych na Slovensku uz len 422 advokatov, z nich
129 boli Zidia, predstavovali teda 30,8 %. Ich pocet nadalej
klesal, a to najma v dosledku dalsej emigrdcie. V dejinach
advokdcie na naSom lzemi vSak zanechali nezmazatelnd
stopu.

57



58

Druha kniha zase na 252 strandch uvddza abecedny vy-
berovy zoznam zidovskych pravnikov na tizemi SR v obdobi
2. svetovej vojny (184 stran) a vyberovy zoznam zidovskych
pravnikov na Uzemi juzného a juhovychodného Slovenska
(47 stran).

Doc. PhDr. Jozefovi Sula¢ekovi, CSc. rozhodne uznanie
za zjavne mravenciu pracu pri zhromazdovani a vybere roz-
siahleho penza matérie urcite patri, vymenovanie jej zdrojov
je obsahom znac¢ného pozndmkového apardtu v zavere kni-
hy. Za marginalne mozno oznacit nepresnosti autora napr.
pri neuvedeni oficidlneho ndzvu HSLS v roku 1938 (Hlinkova

slovenska ludova strana - Strana slovenskej narodnej obro-
dy) ¢i predvojnovom pomenovani advokatskych koncipien-
tov (advokatsky osnovnik namiesto spravneho kandidat
advokdcie resp. advokdtsky kandiddt). Pre ucel a vyznam
publikdcie je pritom urcitym pozitivom, Ze doc. Sulacek nie
je pravnik, ale historik. 152 + 252 stran textu o obdobi rokov
1938 - 45 prestavenych kniznému trhu v ¢ase sedemdesia-
teho vyrocia konca 2. svetovej vojny si pozornost pravnickej,
historickej, ale aj laickej verejnosti nepochybne zaslizi.

JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA

. Za Jankom Smetanom

V Zivote ¢loveka su chvile, o ktorych vieme, Ze pridu, a pred-
sa nas ich prichod prekvapf. Bolestne sa nas dotkla i smutna
a necakand sprava o néhlom odchode nasho drahého kole-
gu a priatela JUDr. Jana Smetanu. Nie je uz medzi nami ten,
koho pritomnost pre nds znamenala vzacnu podporu, zdroj
radosti a spolupatricnosti.

Keby sme chceli hodnotit jeho zZivot, povedal by som, ze
bol bohaty, naplneny nesmiernou pracovitostou a laskou
k svojmu povolaniu, ktoré pocas celej doby vykonu advoka-
cie chapal ako poslanie. Pripomeniem, ze do advokdcie Jan-
ko nastipil po skoncenf Pravnickej fakulty UK v Bratislave
v roku 1972, ked' zacal pracovat ako advokatsky koncipient
v Advokatskej poradni €. 2 v Bratislave. V roku 1980 presiel
pracovat do Advokatskej poradne v Banskej Bystrici, kde
v rokoch 1980 - 90 vykonaval funkciu predsedu Krajského
zdruZenia advokatov, neskor sa stal clenom vyboru Ustredia
slovenskej advokacie, ako aj jej podpredsedom zodpoved-
nym za Usek vychovy. Do poslednej konferencie advokatskej
komory v roku 2013 bol viacero funkénych obdobi ¢lenom
Reviznej komisie, z toho posledné dve funkéné obdobia vy-
konaval funkciu jej predsedu. Okrem toho bol ¢lenom sku-
sobného sendtu pre advokdatske skisky. V roku 2012 mu pri
prilezitosti Dna advokacie bola udelena plaketa za celozivot-
ny prinos advokacii.

O vztahu k jeho prdci su velavravné slovd, ktoré sa stali aj
sticastou publikacie Advokdcia v spomienkach advokdtov,
ked povedal: ,Spomienky na celti advokdtsku kariéru a uda-
lostis nou spojené su az neuveritelne Zivé a plastické. O viace-
rych z nich sa dd hovorit, no niektoré si treba nechat len pre
seba. Kazdy md totiz pravo mat'svoj ,suflik”, do ktorého méze

nazrietlen on sam.” Tieto slova svedcia o jeho osobnosti a vy-
soko odbornom a etickom pristupe k povolaniu. Vsetci sme
v poslednom obdobi vnimali Jankove podlomené zdravie,
avsak on sam napriek tymto tazkostiam nepolavoval v préci
pre celt advokdciu a v Case zlepSenia zdravotného stavu
s plnym nasadenim prispieval k naplianiu dloh a cielov, kto-
ré sme si spolocne vytycovali.

Ja sam si vel'mi dobre paméatam cas, ked som prejavil za-
ujem o pracu v advokdcii a pred 3 5-timi rokmi som s nim na
tlto tému rozpraval. Vtedy by mi vébec nenapadlo, Ze o nie-
kol'ko desiatok rokov sa mu budem prihovarat na poslednej
rozlicke s nim. O to vacsi je moj zial nad stratou kolegu
apriatela.

Mali sme Ta radi Janko a ty si mal rdd nds. Preto nam je tak
smutno, preto tak tazko nachddzame slovd, ktorymi sa Ti
chceme naposledy prihovorit, ktorymi sa chceme s Tebou
rozlGcit. Smrt, ktord nelitostne doplia odveky zékon priro-
dy, Tavytrhla zo Zivota, ktory si mal tak rad...

Lacime sa s tebou, mily Janko a sklarname sa pred Tebou
a pred Tvojim Zivotnym dielom a v duchu Ti sfubujeme, ze
nikdy nezabudneme.

Cest Tvojej pamiatke!

Lubomir Hrezdovi¢
predseda SAK
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2015

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany cisla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylu¢ne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzerdatu. Samotny obsah sa pritom mé6ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia 5%
3 uverejnenia ... 10 %
4 a viac uverejneni .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré sd zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokdtov, advokatske kancelarie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu Gpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliiat
technické parametre na pozadovand
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkdch a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzerdtu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
pediinzerent sdm a doruc¢i ho priamo
do firmy, ktora finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
172 x 60 mm (S x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisla Zvisla
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
B xv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(Sxv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Exv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur




bulletin
slovenskej
advokacie

Recenzovany pravnicky casopis SAK

Vydava Slovenska advokatska komora
Koldrska 4, 813 42 Bratislava
ICO: 30 795 141

Vychadza desat raz do roka
(8 riadnych cisel a dve dvojcisla)
Naklad 5 700 ks

Redakéna rada:

JUDr. Jozef Brazdil (predseda)

JUDr. Peter Kerecman, PhD. (podpredseda)
doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

JUDr. Zuzana Durisova

doc. JUDr. Svetlana Ficova, CSc.
JUDr. Roman HoSovsky

JUDr. Marek Kordik, PhD., LL.M.

prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

JUDr. Sonia Mesiarkinovd

JUDr. Ondrej Mularcik

prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc.
JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.
JUDr. Alexander Skrindr, CSc.

doc. JUDr. Marek Stevcek, PhD.
JUDr. Andrea Tomlainova, PhD., LL.M.
prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.

Vykonna redaktorka:

PhDr. Nada Ondrisova, tel.: 02/204 227 28
ondrisova@sak.sk

Administracia:

Darina Stracinova, tel.: 02/204 227 26
darina.stracinova@sak.sk

Vizualna koncepcia:

Ing. Ladislav Blecha
Predtlacova priprava:
Helondia, s. r. 0., Bratislava
Tlac:

Print Hall, s. r. o., Bratislava

Objednavky bulletinu a inzercie:
Kanceldria SAK

Kolarska 4, 813 42 Bratislava
fax: 02/204 227 42

reg. ¢. MK SR: 4161/10
ISSN 1335-1079

Uzavierka odbornej casti: 1. 8. 2015

Uzavierka redakénej Casti: 4. 9. 2015
Toto ¢islo vyslo 25. 9. 2015

advokét§L%venSka
omora

10.

11.

12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne Cislo, e-mailovu adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky uvod (perex, abstrakt) objasnujuci tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a instittcii. U os6b
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcif sa uvadzaji v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych ddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za doélezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripojf tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.
Rozmer fotografie md byt aspor 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odpordcany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, tvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotacie) je potrebné dodat sken obalky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximélne 1 rok.

O zaradenf prispevku do konkrétneho cisla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokadcie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Moze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy clanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické Gpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuji na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redak¢nom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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