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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

sucasny trend digitalizdcie a enormného pokroku

v oblasti informacnych technologii vyrazne zasahuje

aj do cinnosti advokatov. Nové trendy v oblasti napr.
robotizdcie justicie alebo vytvdrania automatizovanych
platforiem na poskytovanie pravnych sluzieb ovplyvriuji
buduci vyvoj v oblasti poskytovania pravnych sluzieb.

S uvedenym uzko suvisi aj proces elektronizacie justicie,
ktory determinoval legislativu aktivitu vo vsetkych
oblastiach, ktoré sa bezprostredne dotykaji vykonu
advokdcie a kazdodennych aktivit pri poskytovani
pravnych sluzieb.

Rad by som poukazal na prijaty zakon ¢. 215/2002 Z. z.
o elektronickom podpise a zakon ¢. 305/2013 Z. z.

o e-Governmente, ktoré zaviedli do nasho pravneho
systému nove institaty, ktoré uz pouzivame ako napr.
elektronicky podpis, elektronicka pecat ¢i elektronické
podanie alebo, ktoré priebezne spoznavame - elektro-
nicka schranka, zarucena konverzia dokumentov, man-
ddtny certifikdt, elektronicky dradny dokument, elek-
tronické dorucovanie atd.

Predsednictvo SAK reagovalo na uvedené zmeny
v dostatocnom predstihu rozhodnutim o vymene advo-
katskych preukazov za nové, obsahujtice tzv. komercné
a kvalifikované mandatne certifikaty. Advokati s novymi
preukazmi su a budd pripraveni na pouzivanie existuju-
cich a novych zakonnych instititov. Spomeniem tiez
ukoncenie testovania softwarovej aplikdcie, ktord budu
mat advokati k dispozicii pre Uspesny proces zarucenej
konverzie dokumentov. Predsednictvo SAK taktiez izko
spolupracuje s Ministerstvom spravodlivosti SR v ramci
pilotného programu elektronického sddneho spisu,

s Ustavnym stidom SR s cielom zabezpecit efektivnu
vymenu elektronickych informdcii, ale aj s dalsimi sub-
Jektmi na zvysovanie komfortu a vyhod pri pouzivani
novych elektronickych preukazov.

Som presvedceny, Ze vsetky uvedené informdcie
a aktivity prispeju k pripravenosti advokatov na uspesné
zvlddnutie novych institutov. Zdroveri si Vas, kolegyne
a kolegovia, dovolujem poziadat o spolupracu pri vyme-
ne poznatkov a skusenosti ziskanych pouzivanim novych
elektronickych preukazov a vyuzivanim vyssie spomina-
nych zakonnych institttov.

Vopred dakujem za Vase prispevky, ktoré mézete
posielat na e-mailovd adresu popovec@sak.sk alebo
illes@sak.sk.

JUDr. Tomas lllés
clen P SAK

K fotografii na obalke

Otvorenie vystavy Advokdcia vcera a dnes, Lu¢enec
6.9. 2016. Zlava: riaditelka Novohradského muzea

a galérie Iveta Kaczarova, Peter Kerecman, Viktoria

Hellenbart a primatorka Lu¢enca Alexandra Pivkova
Foto: archiv NMG, M. Libiakova
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Otvoreny rozhovor

s predsedom Komisie pre rekodifikdciu sukromného prava

doc. JUDr. Marekom Stevéekom, PhD.

l V com podla Vas spociva nevyhnutnost rekodifikacie
Obcianskeho zakonnika, resp. sukromného prava?

V prvom rade, kodifikovat mozno systémovo uceleny sibor
noriem, spravidla pravne odvetvie. Nekodifikuje sa pravny
predpis. Rekodifikovat znamena kodifikovat, uzakonit nieco
nanovo. Zial, tento termin drazdi slovenskid odbornd verej-
nost pomerne razantne, ¢o je spésobené mnohymi faktormi,
narozbor ktorych tu nemame priestor. Skisme preto termin
rekodifikdcia nahradit systémovou a hodnotovou zmenou
orientdcie nasho sikromného prava. Zmyslom existencie
sukromného prava je existencia privatnej sféry [udi a nasled-
ne dalSich nimi vytvdranych subjektov (pravnickych osob).

Sukromné pravo ma chranit tdto sféru pred prilisnou etati-
zaciou, pred prilisnymi zasahmi verejnych autorit do toho,
do ¢oho ich jednoducho ni¢ nie je.

Mate pocit, Ze toto nase terajsie ,sikromné” pravo robi?

Mnohi si myslia, Ze takto to ma byt, ved' sme si uz zvyk-
li a ,dajako dozijeme”. Smutné€ je, Ze to zaznieva i z Ust
verejnych predstavitelov, a to i v odbornej tlaci (BSA
nevynimajuc)...

Predstavte si niekoho, kto je prindteny cely zivot prezit
priputany v jaskyni, pricom na protilahld stenu sa mu premie-
taju odrazy predmetov od ohna, ktory v jaskyni horf. Tento
clovek by vam rovnako neveril, Ze jeho stav nie je normou,
Ze skutocné predmety vyzerajui inak - dokonca by sa s Vami
do krvi hadal, Ze jeho jaskyna je jedinym skutocnym svetom...
Iste, Platonovo podobenstvo o jaskyni som si zjednodusil,
ale princip je ten isty. Nase sicasné sikromné pravo je ond
jaskyna, a recipienti pravnej Upravy spravidla nemaju tuse-
nie, ako ma skutocné stikromné pravo vyzerat, su zvyknuti
na tiene jaskyne. Prerod na skutoc¢né sikromné pravo preto
musi boliet a presvedcit [udi o tom, ze sikromné pravo ma
byt orientované na pravne pohodlie zvrchovanej ludskej by-
tosti bude velmi tazké - napriklad vzdat sa dogmy absolitne;j
neplatnosti pravnych dkonov, vymazat z nasho vedomia
rozne ,privolenia”, ,suhlasy” a iné dobrozdania verejnych
orgdnov do stikromnej sféry a podobne bude nevyhnutne
nasledované prejavmi nesuhlasu a skepsy. Toto riziko vsak
musime podstupit, inak stratime kontakt s okolitym svetom.
Ak sa mame zaclenit do rodiny modernych pravnych po-
riadkov v (stredo)europskom priestore, musime sa vymanit
z tienov jaskyne.

l V akom stadiu sa aktualne nachadzaju rekodifikac-
né prace?

Pomerne narocna otazka, najma po ciastocnej medializa-
cii ,ukon&enia” istej fazy prdc. Zial, opak je pravdou, prace
na reforme sikromného prdva treba zdynamizovat a dostat



ich takpovediac ,na program dna“ - a to nepojde bez siro-
kej spolocenskej diskusie o hodnotovom nastaventi tejto spo-
lo¢nosti. Bola ustanovena nova komisia, ktord ma zakladny
ciel' - prestat sa hrat na hlavnych a vedlajsich tvorcov zako-
na a v sirokom kruhu pripravit ndvrh nového sikromného
prava. To vsak neznameng, ze sa zacina zase od zaciatku.
Ako povedal Izak Newton, ak som videl dalej ako ostatni, je
to preto, Zze som stal na pleciach obrov. Zmyslom tejto sen-
tencie je prestat hovorit o tom, kto co urobil a aké zasluhy si
pripisal, ale vytvorit taky navrh, ktory by bol kompromisnym
a prijatelnym rieSenim po Sirokej odbornej zhode. Predos-
|é komisie uz vela urobili, a ja osobne im vyjadrujem vdaku
a lctu. To zakladné nas vsak este len ¢aka - vytvorit priestor
na redlne zmeny, ktoré musia byt zasadné, nie kozmetickeé.

To, ze sa o niektorych otazkach diskutuje znova, je sposo-
bené tym, zZe sa tieto diskusie nikdy neuzavreli, ba nezried-
ka sa este ani nezacali viest. Toto budi dojem, ze sa otvadraju
zdanlivo uzavreté témy. Do paragrafovaného znenia sa vsak
musia dostat uz otazky vycistené a kalené v tvrdych nazoro-
vych stretoch. Nie je spravne ,nasekat” nieco do paragrafov,
a potom o tom zacat diskutovat...

H Vychadza rekodifikacna komisia nadalej z legislativne-
ho zameru, ktory schvalila vlada SR v roku 2009?

Urcite ano, legislativny zamer je podla legislativnych pravi-
diel vlady SR zavaznym dokumentom pre predkladatela bu-
ddicej pravnej Gpravy. S velkou vacsinou tohto dokumentu
mozno zrejme sthlasit. To vSak neznamend, Ze sa od neho
nemozno odchylit absolitne - predsa len, od jeho tvorby
presiel pomerne dlhy cas. Ak berieme na zretel obrovsku
fluktudciu pravnej Gpravy a spoloc¢nosti vobec, je to naozaj
obdobie, ktoré prinieslo zadsadné zmeny. Ako priklad mozno
uviest obrovsky rozmach spotrebitelského prava, vyzvy pre
rodinné pravo, akymi si fenomény striedavej starostlivosti,
zdravotne postihnutych osob a podobne. Je potrebné este
uviest, e o niektorych otazkach sa zasadna odborna, ale ani
spolocenska diskusia nekonala. Mj obltbeny priklad - tzv.
navrat k superficidlnej zasade. Ta v uhorskom prave nikdy ne-
platila, a teda nie je sicastou nasej historickej tradicie. Bezo
sporu je vsak sucastou modernych kodifikdcii sikromného
prava, no jej zavedenie do nasho pravneho poriadku by zna-
menalo tvrdy a radikalny zasah, ktory treba z praxeologic-
kého hladiska starostlivo zvazit. Takychto prikladov je viac,
a preto bude zrejme nevyhnutné v odévodnenych pripadoch
po Sirokej diskusii zavery legislativneho zameru korigovat.
Celkovo vsak nastavenie k modernému sikromnému pravu
menit podla méjho ndzoru nemozno.

I Aky je sucasny nahlad na buddcu dpravu obchodno-
pravnych a rodinnopravnych vztahov v rekodifikovanom
Obchodnom zakonniku?

Dalsie priklady zdanlivo nekonecnych diskusii, ¢asto vyddva-
nych za ,ukoncené”. Problémom slovenského sikromného
prava, podla méjho nazoru, nie je existencia Obchodného
zakonnika, ale existencia dudlnej Gpravy klticovych sikrom-
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nopravnych institatov. Tu sme dosiahli zhodu s doktrinou ob-
chodného prava v tom smere, Ze ide o neziaduci a redun-
dantny jav. Ak vsak budtca Gprava obchodnych korporacii,
pripadne dalsich instititov (diskutuje sa stdle o povahe neka-
lej sitaze, obchodného registra a typicky obchodnopravnych
zmldyv, akymi st napr. zmluva o tichom spolocenstve, zmlu-
va o vykone funkcie a pod.) dosiahnu intenzitu kédexovej
Upravy, nemdm s tym najmensi problém. Integritu sikrom-
ného prava to rozhodne nenarusi - skisali ste sa niekedy za-
mysliet nad tym, preco sa vlastne zotrvacne ,diskutuje” (vo
vacsine pripadov v skutocnosti o ziadnu diskusiu nejde) len
0 Obchodnom zakonniku? Skutoc¢nd integracia sikromné-
ho prava by musela zahfnat aj individualne pracovnopravne
vztahy, vztahy s cudzim prvkom a podobne. Skuste na Slo-
vensku otvorit diskusiu o ,integrovani” pracovného prava
do jednotného kédexu, alebo ,siahnut” na zakon o medzi-
ndrodnom prdve stikromnom a procesnom... nehovoriac uz
o odstredivych tendenciach zakonodarcu napr. v spotrebi-
telskom prave (kam smeruje vasa dalSia otdzka).

Skutocne integrovany a unifikovany kédex sikromné-
ho prava je ilizia, ktoru si jednoducho nemézeme dovolit.
A vzdy musi prevazit prakticita rieSenia nad doktrindlnou
Cistotou (to samozrejme neznamend, Ze tam, kde je to len
trochu mozné, nebudeme vychadzat z teoretickej Cistoty
systému a jeho jednotlivych institdtov).

H Prichadza do uvahy vyclenenie spotrebitelskej prob-
lematiky do osobitného predpisu (tzv. Spotrebitelsky
kodex)?
Vel'mi aktudlna otdzka, vzhladom na stadium legislativneho
procesu tzv. spotrebitelského kodexu, ktory pripravuje mi-
nisterstvo hospoddrstva. Urcite je potrebné pravnu Gpravu
ochrany spotrebitela zjednodusit a sprehladnit - dnes sa uz
ani odbornici na tdto problematiku nehadaju, kde sa ten ¢i
onen institdt nachadza, lebo si nie su isti, ¢i sa to nejakou
»prilepkovou” novelou nezmenilo... To vsak nevyriesi zdanli-
vo kodexova Uprava spotrebitelského prava. Samotny navrh
nepocita paradoxne s Uplnou integraciou spotrebitelského
prava (nepocita s niektorymi institdtmi, ktoré si ponechané
samostatnej Gprave).

Najzdsadnejsi problém vsak vidim v rovine doktrinalnej
- ideme vytvdrat akési pseudoodvetvie spotrebitelského
prava, akysi sikromno-verejnopravny ,okrahly trojuholnik
v tvare Stvorca”. To nds vracia spat do casov bliznenia so-
cialistickej pravnej vedy o pravnych odvetviach nezavislych
na dualite prava sikromného a verejného (pamatnici si isto
spoment na tzv. rol'nicko-druzstevné pravo a podobné ne-
zmysly). To skrdtka nie je spravne - nebolo vtedy a nie je
ani dnes. Sikromnopravne institaty, akymi objektivne pravo
stihrnne nazyvané ako ,ochrana spotrebitela” nesporne dis-
ponuje, nemozno nasilu vtesnat do verejnopravneho ram-
ca. Existenciu silnej spolocenskej potreby chranit slabsich
pritom nijako nespochybriujem, skor naopak, filozoficky to
k tejto hypermodernej dobe jednoducho patri. Ale ak re-
zignujeme na dualitu verejnej a sikromnej sféry budovanu
v pravnej rovine na diametrdlne odlisnych stavebnych ka-
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menoch, bude to riesenie doktrindlne zl€ a prakticky uplne
neudrzatelné.

Z mojho pohladu je prijatelné vytvorit kodex verejnoprav-
nych institdtov sdvisiacich s ochranou spotrebitela, a sikrom-
nopravnu tpravu ponechat v Obcianskom zakonniku.

Il Ma z dlhodobého hladiska zmysel uprednostnit pred
rekodifikaciou systémovii novelizaciu sticasného OZ?
Neviem celkom, ¢o sa ma na mysli ,systémovou noveliza-
ciou”. Kol'ko ich tu uz bolo? Ak narazate na politickd prie-
chodnost ,mensej” novely, tak zasadne nesthlasim. Ako
som zdoraznil, to drazdivé slovo rekodifikacia mézeme po-
kojne nahradit systtmovou zmenou, zmenou paradigmy,
nastavenia hodnotovych otdzok reflektovanych pravom -
a to sa skratka ziadnou ,potmehtdskou” novelizdciou do-
siahnut neda.

Hl Do akej miery su rekodifikacné prace koordinované
mimo rezortu MS SR a ako je zabezpecena ich transparent-
nost?

Viete, na rozdiel od vseobecného presvedcenia, Obcian-
sky zakonnik nie je ,sikromnym” dZzobom toho ¢i onoho
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predsedu komisie. Vzdy islo o projekt ministerstva spravod-
livosti, a vzdy to tak aj bude. Akakolvek komisia je ,len” od-
bornym outsoursingom - nesporne dolezitym, ale nie z poh-
ladu zivotopisu toho-ktorého zasluzilého predsedu ci clena,
ale z pohladu zachovania istého odstupu byrokracie od od-
bornej prace. Konecné rozhodnutie o predlozeni materidlu
na odbornu ¢i spolocensku diskusiu, ¢i jeho posun do niekto-
rého zo stadiflegislativneho procesu je vsak vzdy rozhodnu-
tim ministra ¢i ministerky spravodlivosti, a teda v kone¢nom
dosledku krokom politickym. Preto vsetky prace a dolezité
rozhodnutia musi koordinovat a prijimat aparat ministerstva,
Ziadna ,partizancina” nikam nevedie.

Vidim, Ze vsadepritomna obluba transparentnosti sa pre-
mietlai do odbornej sféry (Gsmev). O vsetkych podstatnych
krokoch ministerstva a komisie bude verejnost informovana.
Vsetky zapisnice a dokumenty su verejne pristupné, a pravi-
delne sa (napriklad prostrednictvom niektorych pravnickych
portalov) o nich informuje. Mojou snahou bude (tak ako
i v minulosti pri inych projektoch), aby sa pravnici nedozve-
deli az zo Zbierky zakonov, Ze bolo ,nieco” prijaté - kazdy,
kto chce, ma informacné kanaly k dispozicii. Koniec-koncov,
jednym z nich je i Bulletin slovenskej advokacie.

géf,
Nebol som s .
ale primus inter pares

dvokacia
v spomienkach
advokatov

Predsednictvo SAK ddva do pozornosti vSetkym advokatom,
ze v kniznici komory su k dispozicii posledné vytlacky
reprezentativnej velkoformatovej publikdcie v tvrdej vizbe,
ktord na vyse 300 stranach formou rozhovorov s kolegami
advokatmi mapuje dianie v advokdcii v casovom horizonte
od zaciatku 70. rokov minulého storocia az po dnesok.

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk

/] .-?r(:mimrkm'n'r
advokdloy

Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur
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Rekodifikacia

civilného procesného prava:
Predbezné prejednanie sporu

a pojednavanie

Vzhladom na ucinnost nového Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku budu v ramci tejto rubriky docasne uverejriované
kratke prispevky, tykajice sa niektorych zasadnych zmien v procesnych predpisoch,

spolu so struc¢nou kompardciou pévodnej a sucasnej pravnej upravy. Prispevky budt
osobitne zamerané na otdzky suvisiace s vykonom advokdtskej praxe.

L.
Civilny sporovy poriadok

V zdujme zrychlenia a zefektivnenia sidneho konania v ci-
vilnych sporoch bol do nasho pravneho poriadku zavede-
ny novy procesny institit - predbezné prejednanie sporu
(§ 168 az § 172 CSP). Uvodom je nevyhnutné podotkndit,
Ze v kompardcii s pribuznymi pravnymi Gpravami rozhodne
nejde o ojedinely legislativny prvok (porovnaj napr. § 258
rakdskeho ZPO alebo § 114c OSR).

Predbezné prejednanie sporu je vzdy fakultativnym
ukonom sudu a v pripade ziadneho druhu konania po-
dla CSP nie je zakonom ulozena povinnost spor pred-
bezne prejednat. Z pragmatického hladiska vsak ide o po-
merne prakticky institdt, ktory moze zasadnym sp6sobom
zefektivnit a zjednodusit procesny postup smerujuci k roz-
hodnutiu, ktorym sa konanie kon¢f. To, samozrejme, plati
nielen vo vztahu k stidu, ale aj k sporovym stranam a ich za-
stupcom.

Predbezné prejednanie sporu vykazuje mnohé prvky
pojednavania a vSeobecné ustanovenia o pojednavani sa
aplikuju subsidiarne (§ 168 ods. 2 CSP). Strany resp. ich
zastupcov musi sid na predbezné prejednanie sporu vzdy
predvolat, pricom predvolanie sa im dorucuje do vlastnych
rak. Ustanovenie § 110 CSP tym nie je dotknuté a pokial
sud bude povazovat ucast advokata alebo iného zastupcu
so splnomocnenim na celé konanie za dostato¢nd, doruci
predvolanie na predbezné prejednanie sporu iba tomuto
zastupcovi.

Predbezné prejednanie sporu moZze sid nariadit a usku-
tocnit vzdy iba pred prvym pojedndvanim. Jeho tcel smeru-

je jednak k odstraneniu pripadnych nedostatkov vo vztahu
k procesnym podmienkam a k zmierlivému vyrieSeniu spo-
ru (§ 170 CSP), ale aj k zasadnym procesnym tkonom, kto-
ré bezprostredne suvisia s prejednanim veci a meritérnym
rozhodnutim.

V stadiu predbezného prejednania sporu uz sud disponuje
nielen zalobou, ale aj vyjadrenim zalovaného k zalobe a tzv.
replikou a duplikou v zmysle § 167 ods. 3 a 4 CSP. Je nevy-
hnutné zdoraznit, ze sudca musi predbezné prejednanie
sporu absolvovat s ndlezitou znalostou veci (spisu), pre-
toze popri ukonoch pripravy pojednavania musi stranam
aich zastupcom exaktne vymedzit, ktoré skutkové tvrde-
nia povazuje za sporné a ktoré za nesporné, ktoré dokazy
vykona a ktoré nevykona. Sticasne uvedie svoje predbezné
pravne posudenie veci a predpokladany termin pojednava-
nia (§ 171 ods. 1 CSP). Ide o obligatérne tkony stdu, bez
ktorych nemozno naplnit zmysel samotného predbezného
prejednania sporu.

Osobitne vyznamnou je skutoc¢nost, ze sud moéze
na predbeznom prejedani sporu priamo rozhodnut aj vo
veci samej, pokial je to mozné a ticelné (§ 171 ods. 2 CSP).
Privlastok ,predbezné” teda vyznamovo nepripusta interpre-
taciu v tom zmysle, Ze ide iba o akysi opomenutelny priprav-
ny ukon, po ktorom bude vzdy nasledovat riadne pojedna-
vanie, s moznostou zhojit pripadnu netcast na predbeznom
prejednani sporu a s tym suvisiacu absenciu nalezitej pro-
cesnej aktivity. Std dokonca za splnenia podmienok podlfa
§ 172 CSP mo6ze na predbeznom prejednani sporu rozhod-
nut rozsudkom pre zmeskanie, a to tak v neprospech zalo-
vaného, ako aj v neprospech zalobcu.

Efektivne zvladnuté predbezné prejednanie sporu by malo
vytvorit realny priestor pre naplnenie pravidla - a nie vynim-
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ky, ktoré bolo normativne vyjadrené aj v povodnej tprave
(§ 114 ods. 1 OSP) av sticasnosti vyplyvaz § 157 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého postupuje std v konani tak, aby sa mohlo
vo veci rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani.

Zakladnym prejavom procesnej zasady ustnosti a pria-
mosti nadalej ostava ustne pojednavanie, ktoré sud ob-
ligatorne nariadi na prejednanie veci samej, ak zakon
neustanovuje inak (porovnaj ¢l. 12 CSP a § 177 CSP). Cely
priebeh pojednavania zaznamendva sudca prostrednictvom
technického zariadenia ur¢eného na zaznamendvanie zvu-
ku (§ 98 ods. 1 CSP). Zapisnica o pojednavani sa v zmysle
§ 99 ods. 1 CSP spisuje vtedy, ak to stid povazuje za vhodné
a lcelné. Z pragmatického hladiska pritom rozhodne mozno
povazovat za vhodné a ticeln€ spisanie zdpisnice prinajmen-
som o pojedndavant, na ktorom std vykonava dokazovanie
vysluchom svedka, strany alebo inej osoby.

V silade s § 175 ods. 3 CSP si mozu strany a ich zastup-
covia vyhotovit vlastny zvukovy zaznam z priebehu pojed-
ndvania, su vsak povinnf tito skutocnost sidu vopred ozna-
mit. Obrazové zaznamy, obrazové prenosy alebo zvukové
prenosy z priebehu pojedndvania mozno vyhotovovat len
so stihlasom stdu (§ 176 ods. 5 CSP).

Vynimky zo zakonnej povinnosti prejednat vec na ust-
nom pojednavani si vymedzené v § 177 ods. 2 CSP tak, ze
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak (alternativne)
ide iba o otazku jednoduchého pravneho postdenia, skut-
kové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez pri-
slusenstva neprevysuje 2 000 eur, alebo strany s rozhodnu-
tim vo veci bez nariadenia pojedndvania sthlasia, pripadne,
ak to osobitne ustanovuje CSP.

Procesny postup sudu po pripravnych tkonoch a otvorenf
pojednavania urcuje § 181 CSP. Zalobca je na pojednavanf
zasadne vzdy opravneny predniest podstatny obsah Zalo-
by a repliky v zmysle § 167 ods. 3 CSP. M6ze vsak pri tom
iba odkazat na svoje pisomné podania. To plati aj vo vztahu
k zalovanému a jeho prednesom.

Ndsledne je sid povinny urcit, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné a ktoré povazuje za nesporné, ktoré
dokazy vykonad a ktoré nie. Sicasne musi uviest svoje pred-
bezné pravne posudenie veci. Dany postup méze stud opo-
menut iba za predpokladu, Ze prezentované skutocnosti
a zavery uz uviedol pri predbeznom prejednani sporu.

Ak strana alebo jej zastupca nie sd schopni predniest pod-
statn€ a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo pred-
lozit dokazy na ich preukdzanie, sid im moze urcit lehotu
na dodatoc¢né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti
lehoty nemusisid na tieto skutkové tvrdenia a dokazné na-
vrhy prihliadat (§ 181 ods. 4 CSP). Ci stid v konkrétnom pri-
pade umozni stranam dodatocné prednesenie skutkovych
tvrdeni a oznacenie alebo predlozenie dokazov bude vzdy
determinované okolnostami ad hoc. Rozhoduijtce je nielen
spravanie sa sporovych stran a ich zastupcov, ale aj samot-
ny predmet sporu, povaha uplatneného ndroku, subjektivne
a objektivne dévody nesplnenia povinnosti vcas a pod. Od-
mietnutie udelenia dodatocnej lehoty nesmie byt prejavom
justicnej svojvole a musi byt procesne opodstatnené, s ¢im

sa sud vysporiada v odévodneni rozhodnutia vo veci samej
(§ 153 ods. 3 CSP).

Civilny sporovy poriadok zavadza do sporového kona-
nia institut zaverecnej reci, ktord mozu predniest strany
a ich zastupcovia pred skonc¢enim pojedndvania, ktoré sid
neodrocuje - teda na ktorom vyhlasi kone¢né rozhodnutie
alebo ktoré v zmysle § 219 ods. 2 CSP odrocilen za Gcelom
vyhldsenia rozsudku. Obsahom zdverecnej reci je zhrnutie
jednotlivych procesnych navrhov, vyjadrenie sa k dokazo-
vaniu a k pravnej stranke veci. Ak nasledne sid nepovazuje
za potrebné vykonat dalSie dokazy, vyhlasi uznesenim do-
kazovanie za skoncené (§ 182 CSP).

Nova legislativa do znacnej miery sprisnuje podmien-
ky na odrocenie pojedndvania bez prejednania veci, a to
najma pri dovodoch na strane advokata. Pojednavanie
odroci sud na navrh strany len vtedy, ak sa strana alebo jej
zastupca z dolezitych dovodov nemoéze dostavit na pojed-
ndvanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby
sa na pojednavani nechali zasttpit. Zakon pritom vyslovne
ustanovuje, Ze od advokdta mozno okrem dévodov, ktoré
nastali kratko pred pojedndvanim a okrem pripadu, ak advo-
kat sudu preukaze, Ze strana, ktord zastupuje, odévodnene
trvd na osobnom zastdpenf tymto advokdtom, vzdy spra-
vodlivo ziadat, aby sa dal zasttpit inym advokatom (§ 183
ods. 2 CSP).

Je potrebné zdoraznit, Ze ak doslo k odroceniu pojedna-
vania z dovodov uvedenych stranou a tieto dovody neboli
stidu nasledne preukdzané alebo ich nemozno povazovat
za dolezité, moze sid rozhodnlit, Ze na dalsie navrhy na od-
rocenie pojednavania uz en bloc nebude prihliadat (§ 184
ods. 2 CSP).

JUDr¥. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

|
Civilny mimosporovy
poriadok

Vychddzajic zo vzdjomného vztahu Civilného sporového
poriadku a Civilného mimosporového poriadku zakotvené-
ho v § 2 ods. T CMP, tento neobsahuje komplexnu Gpravu
predbezného prejednania sporu a pojednavania, ako stadia
stidneho konania.

Primarna osobitost je zdoraznena v sposobe zacatia kona-
nia. Konania v rezime Civilného mimosporového poriad-
ku su ovladané jednym zo Specifickych principov civilné-
ho procesu, ktorym je princip oficiality. Konania v rezime
CMP tak mozu zacat aj bez navrhu. Koncepcia vykladu ko-
nani, ktoré mozu zacat v rezime CMP aj bez navrhu je kon-
Struovana tak, ze pokial' je mozné zacat konanie na navrh,
zakon toto vyslovne ustanovuje. Pokial’ toto nie je v zdkone
exaktne uvedené, mozno zacat konanie aj bez navrhu. Ako
priklad mozno poukdzat na § 87 ods. T CMP v konani o po-
volenie uzavriet manzelstvo, ktoré mozno zacat len na na-



vrh, § 93 CMP konanie o rozvod manzelstva, § 155 CMP
vo veciach vyzivného plnoletych oséb a pod. V pripade, ak sa
konanie za¢ina bez navrhu, sid o tom vydd uznesenie, ktoré
doruéf tcastnikom konania do vlastnych rik. U¢astnikom nie
je potrebné dorucit uznesenie o zacati dedicského konania
(§ 174 ods. 3 CMP). Konanie je zacaté vydanim uznesenia
0 zacati konania. V pripade, ze konanie zac¢ina na navrh,
momentom zacatia je dorucenie navrhu sidu (§ 24 CMP).

Ak sa konanie zac¢ina na navrh, postupuje sud v stla-
de s § 167 CSP. Vzhladom na § 2 ods. 1 CMP v spojeni
s § 34 CMP nie je vylucené, aby sa v konaniach podla
CMP nariadilo predbezné prejednanie veci. CMP pojem
spor nepouziva, t. j. z hladiska oznacenia je terminologic-
ky spravne hovorit o predbeznom prejednani veci. Pokial
sud nariadi predbezné prejednanie veci, nemoze s pouka-
zom na § 34 CMP skoncit vec kontumacne. Std z hladiska
konkrétnych okolnosti pripadu vyhodnoti, ¢i je v tej ktorej
prejednavanej veci vhodné nariadit predbezné prejednanie
veci alebo nie. Predbezné prejednanie veci v rezime CMP
mozno preferovat v pripadoch, ak by mal stid za to, Ze méze
viest napr. rodicov k uzavretiu rodi¢ovskej dohody a pod.
Vyuzitim tohto institdtu mozno jednoznacne naplnit dikciu
§ 96 CMP, § 118 CMP a pod.

Vsulade s ¢l. 8 CMP sud na prejednanie veci nariaduje
pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak. V porovnani
s CSP, CMP obsahuje resp. specifikuje samostatne pripady,
kedy na prejednanie veci nie je potrebné nariadovat pojed-
navanie. V silade s § 33 ods. T CMP tak nie je potrebné na-
riadovat vo veci pojedndvanie, ak to ustanovuje tento zékon,
t. j. CMP. Pojednavanie nie je potrebné nariadit v konaniach
o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiest-
neni alebo zadrzani, ak je naplnena dikcia § 132 CMP. Usta-
novenie § 177 CSP sa nepouZzije.

V silade s ¢l. 9 CMP konanie prebieha v zasade vzdy ve-
rejne. Vynimku z tohto vseobecného pravidla v rezime
CMP predstavuje konanie o dedicstve, kde je pojednava-
nie neverejné (§ 191 ods. 2 CMP). Sid moze v konaniach
podla CMP primerane aplikovat aj ustanovenia CSP o vylu-
cenf verejnosti v stlade s § 176 CMP. Pojde predovsetkym
o take pripady, kedy sa prejednavaju citlive otazky vo veciach
rodinnopravnych, pripadne konkrétneho statusu fyzickej
osoby, napriklad v konani' o obmedzenf sposobilosti na prav-
ne ukony.

Priebeh pojedndvania vedie sid. Ustanovenia § 179 a nasl.
sa pouziju primerane. CMP osobitne vymedzuje postup
predvolania na pojednavanie v § 33 ods. 2 CMP.

Napriek skutocnosti, ze v konaniach podla CMP nie je
mozné rozhodnut vo veci kontumacne (§ 46 CMP), v kontex-
te niektorych konani CMP vymedzuje urcité specifické pro-
cesné postupy. Mozno poukdzat predovsetkym na § 97 CMP,
ktoré vymedzuje, Ze v pripade, ak sa navrhovatel, t. j. manzel,
ktory podal navrh na rozvod manzelstva nedostavi na pojed-
ndvanie, pricom svoju neucast neospravedIni vcas a vazny-
mi dovodmi, stid konanie zastavi. Tento procesny postup sa
nepouzije v pripade, ak sa na pojednavanie dostavi druhy
z manzelov, ktory vyhlasi, Ze trva na prejednant veci. Pred-
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metné ustanovenie tiez mozno vnimat ako formu procesnej
sankcie za pasivitu Gcastnika konania a md tiez penalizovat
tzv. ,Sikan6zne” navrhy na rozvod manzelstva.

V priebehu konania, ale aj na pojednavant, realizuji tcast-
nici rozne procesné ukony, ktoré uskutocnuju spravidla vo
forme podanti. Na rozdiel od CSP, CMP pripusta, aby sa jed-
notlivé podania realizovali aj Ustne do zapisnice. Sud rozho-
duje o zmene ndvrhu na zacatie konania, ako aj o zastaveni
konania na zaklade spét vzatia navrhu. Mozno konstatovat,
Ze rozhodovanie o zmene navrhu v intenciach § 28 CMP
bude prichadzat do uvahy len v pripade, ak ide o kona-
nia, ktoré mozno zacat len na navrh, t. . napriklad v kona-
niach vo veciach vyzivného plnoletych osob. V pripade, ze
konanie mozno zacat aj bez ndvrhu, sid nemusi osobitne
rozhodovat o zmene navrhu, a to vzhladom na to, Ze v sula-
de s § 40 CMP nie je viazany navrhom na zacatie konania.

Z pojedndvania sa vyhotovuje zaznam technickym zaria-
denim ur¢enym na zaznamenavanie zvuku s vynimkou ko-
nani, ktoré vykonavaju notdri ako sidni komisari (dedi¢ské
konanie, konanie o Gschovach, konanie o umorenie listiny).
Z pojednavania, ak to sid povazuje za potrebné, moze vy-
hotovit zapisnicu.

Sud by mal dohliadat na plynuly priebeh pojednava-
nia, a pokracovat v konanf aj vtedy, ak su Gcastnici necinni
(§ 31 CMP), ¢o zdoraznuje osobité postavenie sidu v ko-
naniach podla CMP a vysetrovaci princip, ktorym su tieto
konania ovladané.

Na pojednavani, na ktorom sid ukoncil dokazovanie je
povinny vyhlasit rozsudok. Sud tak neméze odrocit pojed-
ndvanie za Gcelom vyhlasenia rozsudku, ako je to mozné
podla CSP (§ 219 ods. 2 CSP). Na odrocenie pojedndvania
sa primerane pouZiji § 183 a § 184 CSP.

JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD., LL.M.

I1l.
Spravny sudny poriadok
(pojednavanie)

Hned' na lvod je potrebné zdoraznit, Ze institdt predbez-
ného prejednania sporu, upraveny v § 168 az § 172 CSP,
ktory v idealnom pripade moze zabezpecit ukoncenie spo-
ru zmierom je prave z dévodu povahy, vyznamu, ale najma
predmetu spravneho stdnictva v spravhom sidnom proce-
se neaplikovatelny. Z uvedeného dovodu nebude v ramci
priestoru tykajiceho sa SSP tomuto procesnému instititu
venovana pozornost.

Nariadenie, priebeh pojednavania vratane pravnej
upravy verejnosti pojednavania a zaznamenavania sa-
motného priebehu pojedndvania su upravené v § 107 az
118 SSP.

Z pohladu predmetu spravneho stdnictva, v ktorom ide
prioritne o zdkonnost rozhodnuti a opatreni organov verejnej
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spravy, posudzuje sa necinnost alebo iny zasah tychto orga-
nov, rozhoduje sa v dalsich veciach v oblasti verejnej spra-
vy ustanovenych SSP, mozno uzavriet, Ze spravny sud nie je
sidom skutkovym, ale je sidom, ktory prioritne posudzuje
pravne otazky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy a dokazovanie vykonava len vynimoc-
ne. Rovnako tiez s poukazom na koncentracnu a dispozi¢nd
zdsadu, v ramci ktorych je zalobca v zdsade argumentac-
ne viazany zalobnymi bodmi, vychadzajuc tiez z okamihu
urcujuceho skutkovy a pravny stav preskimavania, je sa-
motny vyznam pojedndvania v sprdvnom stidnom proce-
se oproti civilnému sporovému a mimosporovému procesu
vyrazne marginalizovany. Preto spravny sud spravidla moéze
rozhodndt vo veci samej aj bez pojedndvania, a to na za-
klade zaloby, vyjadrenia k zalobe, repliky a dupliky (§ 106)
a obsahu spisov, pricom administrativny spis sa za dokazny
prostriedok nepovazuje.

SSP v §107 ods. 1 vymedzuje pripady, v ktorych spravny
sud bude na prejednanie veci samej nariadovat pojedna-
vanie, pricom je potrebné diferencovat medzi povinnos-
tou nariadit pojednavanie a uvahou spravneho sudu, ci
v konkrétnom pripade nariadi pojednavanie.

Podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP, predseda senatu nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, ak o to poziada
aspon jeden z ucastnikov konania. V danom pripade spa-
ja SSP povinnost spravneho stdu nariadit na prejednanie
veci samej pojednavanie s kumulativnym splnenim dalsej
zakonnej podmienky, ktorou je, Ze o nariadenie pojednava-
nia poziada aspor jeden z G¢astnikov konania. Pri vymedze-
ni'dcastnikov konania, ktorf disponuji opravnenim poziadat
o nariadenie pojednavania, je potrebné vychadzat z § 32
ods. 1 a 3 SSP. Tymto opravnenim preto nedisponuju iné
subjekty konania, ktorych postavenie je vymedzené v § 41
az § 44 SSP (osoba zucastnena na konani, zainteresovana
verejnost). Samozrejme, vynimkou z uvedeného je pripad,
ked"ma zainteresovand verejnost v konani postavenie tGcast-
nika konania.

Ziadost o nariadenie pojednavania musi byt z pohladu
zalobcu obsiahnuta v zalobe, pricom s poukazom na § 182
ods. 1 pism. g) SSP spravny stid na neskorsiu ziadost zalobcu
neprihliada. Ide teda o prekluziu procesného prava a sprav-
ny sud nebude zalobcu dodatocne vyzyvat, ¢i ziada ale-
bo neziada na prejednanie veci samej nariadit pojedna-
vanie.

Zalovany a dalsi t¢astnici konania, pokial majd zaujem,
aby spravny std na prejednanie veci samej nariadil pojedna-
vanie, musia poziadat o nariadenie pojednavania najne-
skor vo vyjadreni k zalobe, pricom spravny sud ich o tejto
skutocnosti pouci [§ 105 ods. 2 pism. a) SSP].

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v porovnani s predcha-
dzajlcou pravnou Upravou nariadenia pojedndvania, ktora
bola upravendv § 250fa § 250g OSP st zakonné podmienky
nastavené opacne tak, Ze o prejednanie veci samej na po-
jednavani budu spravny sud ziadat Gcastnici konania. Len
pre porovnanie, spravny sud podla § 250f ods. 1 a 2 OSP,
samozrejme za predpokladu, Ze si uzavrel, Ze rozhodnutie

o zalobe rozsudkom bez nariadenia pojedndavania by nebo-
lo v rozpore s verejnym zdujmom, vyzyval Gcastnikov ko-
nania, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy pisomne
vyjadrili, i suhlasia s prejednanim veci bez nariadenia po-
jedndvania, pricom spravny sid mohol pripojit dolozku, ze
pokial’ sa ucastnik v tejto lehote nevyjadril, predpokladalo
sa, ze nema namietky. Rovnako spravny sid mohol rozhod-
nut o zalobe bez pojedndvania rozsudkom, ak to Gcastnici
konania zhodne navrhli, ak s tym suhlasili, ako aj vtedy, ak
zrusil napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dévodov
uvedenych v § 250j ods. 3 OSP. Na margo uvedeného je po-
trebné tiez dodat, Ze podla predchddzajdicej pravnej ipravy
nebola dand moznost volby pre Gcastnika konania, aby sa
napriklad o dévodnosti necinnosti organu verejnej spravy
rozhodovalo na pojedndvani (§ 250t ods. 4 OSP).

Podla § 107 ods. 1 pism. b) SSP, predseda senatu naria-
di na prejednanie veci samej pojednavanie, ak vykona-
va dokazovanie. V suvislosti s uvedenym dévodom je po-
trebné zopakovat, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Na strane druhej spravny sid musi mat dand zédkonnd moz-
nost vykonat dokazovanie, ak to bude povazovat za nevy-
hnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhod-
nutia alebo opatrenia, ako aj v pripadoch, v ktorych nie je
viazany skutkovym stavom zistenym organom verejnej
spravy, pricom tieto su upravené v § 120 SSP. V tejto su-
vislosti je ale ziaduce zd6raznit, ze vykondvat dokazovanie
vo vymedzenych pripadoch, s vynimkou vyuzitia penaznej
a sankcnej moderdcie, Ci plnej jurisdikcie spravnym stidom,
je opravnenim spravneho sidu, teda nie jeho povinnostou.
Povinnost spravneho sidu vykonat dokazovanie sa vztahu-
je na aplikdciu penaznej alebo sankénej moderdcie (§ 192
a§ 198 SSP) a plnej jurisdikcie [§ 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2
pism. b) SSP], kedze zakon dokazovanie vykonané spravnym
sudom zaklada ako podmienku ich uplatnenia. Pod vykona-
nim dokazovania treba rozumiet nielen vykonanie novych
dokazov, ale aj moznost zopakovania dokazovania vykona-
ného organom verejnej spravy.

Podla § 107 ods. 1 pism. ¢) SSP, predseda senatu nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, ak to vyzaduje
verejny zaujem. Ci v konkrétnom pripade pojde o verejny
zdujem, je ponechané na dvahu spravneho sidu. Ako pri-
klad mozno uviest konanie, ktoré sa tyka dolezitej otazky,
vyriesenie ktorej sa bude vztahovat na vacsi pocet subjektov
spolocenskych vztahov. Napriklad stavba jadrovej elektrarne.

Podla § 107 ods. 1 pism. d), predseda sendtu nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, ak je to na pre-
jednanie veci potrebné. Rovnako ako v predchadzajicom
pripade, zakon vyluéne ponechdva na dvahe spravneho
sudu, ¢i pojednavanie v konkrétnej veci nariadi alebo roz-
hodne bez pojedndvania. Vymedzenie dovodu nariadenia
pojednavania zodpoveda tomu, zZe spravnemu sidu musi
byt ponechand moznost nariadit vo veci pojednavanie, ak
to vyhodnoti za dovodné.

Podla § 107 ods. 1 pism. e), predseda sendtu nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tak ustano-
vuje tento zakon. SSP v niektorych pripadoch obligatérne



ustanovuje, Ze spravny stid rozhodne vo veci na pojednava-
ni. Konkrétne ide 0 § 388 a § 399 ods. 2 SSP.

V stvislosti s nariadenim pojedndvania je dolezité zmienit
sa o Ukonoch, ktoré spravny sid vykona na tcely pripravy po-
jedndvania, aby bolo mozné rozhodndit vo veci na jedinom
pojednavant. V prvom rade predseda senatu doruci zalobu
s prilohami zalovanému a dalsim Gcastnikom konania podla
§ 32 ods. 3 spolu s vyzvou, aby sa v uréenej lehote pisom-
ne k zalobe vyjadrili a s pouceniami, zZe pokial sa k zalobe
pisomne nevyjadria, bude vo veci konat dalej a ze naj-
neskor vo vyjadreni mézu poziadat, aby vo veci spravny
sud nariadil pojednavanie [§ 105 ods. 2 pism. a) SSP].
Doruci bez vyzvy a poucenia zalobu s prilohami osobam
zlcastnenym na konani, pri¢om za osobu zic¢astnent na ko-
nani sa povazuje, v pripade Gcasti na konani podla § 42
ods. 1 pism. d) SSP, aj zainteresovana verejnost [§ 105 ods. 2
pism. b) SSPI]. Spravny sud si dalej od zalovaného vyziada
administrativne spisy vratane administrativneho spisu orga-
nu verejnej spravy prvého stupna [§ 105 ods. 2 pism. ¢) SSP]
a v pripade vykondvania dokazovania, predseda sendtu za-
bezpeci, aby bolo mozné na pojednavani vykonat potreb-
né dokazy, a ak je to Gcelné, mbze vykonat dokaz pros-
trednictvom doziadaného spravneho sidu [§ 105 ods. 2
pism. d) SSPI.

V pripade, ak predseda senatu nariadi na prejednanie veci
samej pojedndvanie, predvola nan Gcastnikov konania, ich
zastupcov a vsetkych, ktorych pritomnost je potrebna, pri-
¢om, ak je Gcastnik konania zastipeny zastupcom pre celé
konanie, predvolanie sa dorucuje iba tomuto zastupcovi
s vynimkou, ak je potrebné ucastnika konania vypocut ale-
bo ak je jeho osobna pritomnost nevyhnutna. V takychto
pripadoch sa predvolanie dorucuje aj Gcastnikovi konania
(§ 108 ods. 1 SSP). V porovnani s predchadzajicou prav-
nou tpravou sa predizila lehota na pripravu pojednava-
nia z piatich na desat dni (§ 108 ods. 2). Lehota na pripra-
vu vSak mo6ze byt so sihlasom Gcastnikov konania skratena.
V konaniach, v ktorych je spravny sid povinny rozhodnut
v lehotach pocitanych na dni, mozno na pripravu urcit aj
lehotu kratsiu. O pojedndvani spravny sud upovedomuje
aj osobu zdcastnenu na konani a zastupcu zainteresovanej
verejnosti, u ktorych sa dodrzanie lehoty na pripravu nevy-
zaduje. Spravny sud zaroven zverejni na webovej stranke pri-
slusného stidu oznamenie o pojedndvani (§ 108 ods. 3 SSP).
V pripade, ak sa riadne predvolani Gcastnici konania alebo
ich zastupcovia na pojedndvanie nedostavia, moze sa vec
prejednat a rozhodnut v ich nepritomnosti, pricom kona-
nie sa z tohto dovodu prerusit nesmie (§ 114 SSP).

Osobitna povaha spravneho stdnictva je premietnuta
aj do pravnej Upravy priebehu pojednavania. Po zacati po-
jednavania predseda senatu alebo povereny ¢len sendtu
poda spravu o priebehu administrativneho konania, nasled-
ne Ucastnici konania prednesu svoje navrhy, ktoré sa musia
tykat skutkovych okolnostia pravneho postidenia veci. Ak to
spravny sid povazuje za primerané, moze tcastnik konania
odkazat na svoje pisomné podanie. Ide najma o pripad, ak
nemozno ocakdvat, Ze tcastnik konania svojim prednesom
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svoje doterajsie tvrdenia doplni. V pripade, ak je Gcastnik ko-
nania zastipeny, moze sa prednesom k veci vyjadrit, ak to
navrhne jeho zastupca alebo to nariadi spravny sud (§ 112
ods. 1 SSP). Pokial'ide o osobu zic¢astnent na konani'a zain-
teresovanu verejnost zicastnenud na konanf o spravnej za-
lobe podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP a ich procesné prava vo
vztahu k priebehu pojednavania, tak tieto maji podla § 64
ods. 1 pravo ziadat, aby im bolo na pojedndvani udelené
slovo a rovnako im citované ustanovenie prizndva aj pravo
predkladat spravnemu stidu pisomné vyjadrenia.

Odrocenie pojednavania prichadza do uvahy len pri
existencii dolezitych dévodov alebo z dovodu uskutoc-
nenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnu-
tia spravneho sudu. Fakultativne moéze spravny std odro-
Cit pojedndvanie aj vtedy, ak to ticastnici konania zhodne
navrhndu (§ 115 SSP). Spravny sid rozhodne o odrocenf po-
jednavania bezodkladne; o tom upovedomi tych, ktorf boli
na pojednavanie predvolani. Spravny std uvedie den, ked'
sa bude konat nové pojedndvanie (§ 184 ods. 1 CSP v spo-
jeni's § 25 SSP).

Spravny stdny poriadok, vzhladom na predmet presku-
mavania, pocita aj so situaciou, ked' v priebehu pojednava-
nia vyvstane zlozita pravna otdzka, ktorej postidenie brani
vyhlaseniu rozsudku. V takomto pripade oznami predse-
da senatu ucastnikom konania termin vyhlasenia rozsud-
ku, ktory urci tak, aby sa vyhldsenie uskutocnilo najneskor
do jedného mesiaca odo dna pojednavania. Tato moznost
je vsak logicky zakonom vylic¢ena v konaniach, v ktorych
spravny sud rozhoduje podla lehdt pocitanych na dni (na-
priklad § 270, § 280, § 290 SSP). Nepritomnym Gcastnikom
konania sa oznami termin vyhlasenia rozsudku na webove;j
stranke prislusného sidu podla § 137 ods. 4 SSP. Tdto situ-
aciu mozno pripodobnit vyhlasovaniu rozsudku mimo po-
jednavania. Nejde teda o odrocenie pojednavania, a preto
sa na dany pripad nepouziji ustanovenia o odrocenf pojed-
navania (§ 116 SSP).

Priebeh pojednavania sa zaznamenava pomocou tech-
nickych zariadeni urcenych na zaznamenavanie zvuku
(§ 117 SSP). SSP, rovnako ako CSP, umozniuje so sihlasom
Ucastnikov konania uskutoc¢nit pojedndvanie prostrednic-
tvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami komuni-
kacnej technoldgie (§ 117 ods. 3 SSP). Pokial st v priebe-
hu pojednavania prejednavané utajované skutocnosti, ich
zaznamenavanie pomocou technickych zariadeni, ucho-
vavanie na nosic¢i ddt a dalsia manipuldcia s nimi sa vyko-
ndva podla predpisov o ochrane utajovanych skutocnosti.
SSP umozriuje tcastnikovi konania a jeho zastupcovi zazna-
menat priebeh pojednavania pomocou technickych zaria-
deni ur¢enych na zaznamenavanie zvuku, pricom tato sku-
tocnost musi byt vopred oznamend spravnemu stdu (§ 117
ods. 5 SSP). V pripade vhodnosti a G¢elnosti sa o procesnych
ukonoch spisuje zapisnica, v ktorej sa oznaci najma prejed-
ndvana vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa priebeh procesné-
ho tkonu, uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky
rozhodnutia (§ 118 ods. 1 SSP).

JUDr. Anita Filova
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DISKUSIA

Ma svedok pravo na vydanie
kopie alebo rovnopisu zapisnice
o svojom vysluchu

v pripravhom konani?

Na prvy pohlad sa méZe zdat, Ze pravne postavenie svedka je dostatocne vymedzené
zakonnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Realny zivot vsak priniesol a prinasa
mnohé sporné otazky, ktoré priamo zakon neupravuje. Niektoré z nich - pravna
pomoc advokata svedkovi - boli vyrieSené az na zaklade sudnych rozhodnuti

(ndlez US SR I. US 248/07 a ndlez US SR IV. US 76/08) a niektoré - prdvo svedka
vyZiadat si zapisnicu o svojom vysluchu - budu potrebovat este nejaky cas

na diskusiu. Clanok je preto prispevkom do takejto diskusie.

1. Uvod

K postaveniu svedka, jeho pravam a povinnostiam v trest-
nom konani uz bolo publikovanych viacero clankov. Mo6j
prispevok sa tyka pre niekoho marginalnej, no vo svojej pod-
state dost praktickej zdleZitosti, a to ¢i svedok (ktory nie je
zdroven aj v postaveni poskodeného) mad narok na zdpisni-
cu o svojom vysluchu, ktory bol realizovany v pripravnom
konanf pred organom ¢innym v trestnom konani (dalej len
,OCTK“). Ide o problematiku, s ktorou sa stretol asi kazdy,
kto vypovedal v procesnom postaveni svedka a s ktorou sa
aj bezne stretavame nielen ako obhajcovia, ale aj ako pravni
zastupcovia svedkov pritomni pri ich vysluchu.

Postup OCTK je v tomto pripade rozny, od vyslovného
odmietnutia bez relevantného zddvodnenia az po bezprob-
l[émové vydanie kopie takejto zdpisnice, pricom sa tak deje
v zmysle zasady ,kto na akého policajta natrafi”.

Il. Svedok a zapisnica

Prava svedka v pripravnom konanf st obsiahnuté najma
v prvej Casti, Siestej hlave, druhom diele (§§ 127 - 140) za-
kona ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Tr. por.”) a odbornd literatdra’ medzi
ne zaraduje aj prdvo precitat si zdpisnicu o vysluchu a ziadat
jej doplnenie a opravu.

Samotna zdpisnica o Gkone (a to nielen o vysluchu sved-
ka), jej podpisovanie, oprava a prip. doplnenie je upravena
v §§ 58 - 61 Tr. por., no tieto ustanovenia neuvadzaju kon-
krétne, komu je OCTK opravneny rovnopis prip. képiu takej-
to zdpisnice vydat.? Nainom mieste vSeobecnych ustanovenf

o tkonoch trestného konania, konkrétne v § 69 ods. 3 veta
prva Tr. por., sa uvadza, ze tomu, kto ma pravo byt pritomny
pri tkone, nemozno odopriet nazretie do zapisnice o tom-
to ukone. Okrem tychto vSeobecnych ustanoveni sa na za-
pisnicu o vysluchu svedka v pripravnom konanf vztahuje
s poukazom na § 138 Tr. por. aj § 124 Tr. por.

Ako bolo uvedené vyssie, je pravom svedka zapisnicu nie-
len precitat (alebo ak o to svedok poziada, musi sa mu pre-
¢itat) a podpisat, ale aj ziadat jej opravu resp. doplnenie, t. j.
disponovat aj s jej obsahom, aby bola jeho vypoved' ¢o naj-
vernejSie v nej zachytend. Nehovoriac o tom, Ze ni¢ nebrani
svedkovi (resp. aj jeho pravnemu zastupcovi) robit si pocas
celej vypovede poznamky z vysluchu, t. j. obsah vysluchu
moze byt zachyteny v pisomnej forme (hoci nie doslovne
a ani v zakonom stanovenej forme zapisnice).

Samotny vysluch svedka nie je ani utajenym dkonom
OCTK vo vztahu k svedkovi, hoci pre pripravné konanie za-
sada verejnosti neplati. K tomu nds vedie nielen moznost
pritomnosti jeho advokata pri vysluchu spomenuty v Gvode
tohto ¢lanku, ako aj obligatérna pritomnost nezicastnene;j
osoby podla § 124 ods. 3 Tr. por.> Hoci v odbornej literature
sa nezlcastnenou osobou rozumie osoba, ktora nie je zain-
teresovand na trestnej veci a ide o tzv. svedka ukonu, ktoré-
ho v pripade potreby mozno vypocut k priebehu ukoncenia
vysluchu,*ide v praxi na takmer 100 % o iného kolegu OCTK
(Casto sediaceho pri vedlajsom stole alebo vo vedlajsej kan-
celdrii). K tymto osobam treba pripocitat aj obhajcu obvine-
ného v stadiu po vzneseni obvinenia a v pripade vysluchu
0s0b mladsich ako 18 rokov v zmysle a za podmienok § 135
ods. 1 Tr. por. aj psycholdga, znalca, opatrovnika, zakonné-
ho zastupcu, pedagoga ¢i zastupcu organu socialnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately.



I1l. Argumenty za a proti

Najcastejsim argumentom OCTK pre nevydanie zdpisnice
o vysluchu svedkovi je, ze svedok nemoze nahliadat do spi-
su, a preto ani takato képia ¢i rovnopis mu nemoze byt vy-
dana. Mozno suhlasit iba s tym, Ze svedok skutocne nema
pravo nazerat do vysetrovacieho a ani do sidneho spisu
(v pripade, Ze nie je v postaveni poskodeného). Tento argu-
ment vsak - podla méjho nazoru - neobstoji, pretoze sve-
dok do vysetrovacieho spisu pocas svojej vypovede a ani
po jej absolvovani nenahliada a zvacsa ani do tohto spisu
nahliadnut nemad zaujem.

Vydanie zapisnic o tikonoch osobam, ktoré v zasade
nemaju pravo na nazeranie do spisu,® upravuje Tr. por. na via-
cerych miestach tohto pravneho predpisu. Rovnopis zapis-
nice savzmysle § 93 ods. 2 Tr. por. vyddva aj osobam, ktoré
vydali veci alebo pocitacové udaje, ako aj osobam, ktorym
veci alebo pocitacové udaje boli odnaté resp., od ktorych
tieto veci alebo pocitacové ldaje boli prevzaté. Tieto osoby
nemusia byt zakonite v procesnom postaveni obvineného
alebo poskodeného (ktorf st v zdsade oprdvneni do vyset-
rovacieho spisu nazriet).

Obdobne rovnopis zapisnice mozno - v stlade s § 105
ods. 5 Tr. por. - vydat aj osobam (vlastnikom ¢i uzivatelom
nehnutel'nosti, bytov a nebytovych priestorov), u ktorych sa
vykonala domova prehliadka, prehliadka inych priestorov ¢i
pozemku. Tieto osoby takisto nemusia v tresthom konanf
vystupovat v procesnom postaveni 0s6b s moznostou na-
zerania do spisu podla § 69 ods. 1 Tr. por.

Vo vseobecnosti je v trestnom procese pripustné pouzit
analégiu,® a teda pri vydani zapisnice osobdm, ktoré boli
vypocuté v procesnom postaveni svedka, je - podla méjho
ndzoru - mozné postupovat obdobne ako napr. v pripade
0s6b, u ktorych bola vykonana prehliadka pozemku.

Dalsim argumentom pre nevydanie zépisnice svedkovi
byva, Ze OCTK nemaji v Tr. por. ustanovenie, ktoré by mu
takéto konanie upravovalo, a teda, odvoldvajic sa na Cla-
nok 2 ods. 2 Ustavy SR, smu postupovat vylu¢ne v medziach
zdkona.

Domnievam sa, Ze postup OCTK pri vyddvani zdpisnice
svedkovi nie je realizovanim rozhodovacej pravomoci stat-
neho organu, ale iba neformalnym administrativno-technic-
kym postupom, ktory nezasahuje do zdkladnych prav inych
a ani neznemoznuje dosiahnutie Gcelu Tr. por.

Navyse, dprava Clanku 2 ods. 2 Ustavy SR je vymedze-
nd svojim ucelom a tym je ochrana osob pred statnou, pri-
padne verejnou, mocou. V zmysle ndlezu I1. US 62/1999 zo
dna 14. 7. 1999 (publikovanom v Zbierke ndlezov a uznese-
ni Ustavného stidu Slovenskej republiky 199, s. 331) pravny
poriadok v prdvnom Stdte urcuje postup organov verejnej
spravy tak, aby neboli porusované prava obcanov.”

Je pravdou, Ze v zdsade ziadne z ustanoveni Tr. por. -
s vynimkou § 44 ods. 5 Tr. por. o povinnosti vydat zapisni-
cu o akomkolvek tikone obhajcovi - neobsahuje povinnost
OCTK vydat képiu resp. rovnopis zapisnice o vysluchu kto-
rejkolvek z vypocivanych osob.
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Podla mojho nazoru, ak takéto osoby pravo na zapisnicu
maju, realizacia tohto prava nemdze byt odmietnutd s 0do-
vodnenim, ze povinny subjekt nemad v zékone presne defi-
novanu povinnost.

Z Clanku 2 ods. 3 Ustavy SR mozno vyvodit jeden zo za-
kladnych principov materiglneho pravneho statu ,Co nie je
zakazané, je dovolené”. Jeho adresatom su fyzicke a pravnic-
ké osoby, ktoré vo vztahu k organom verejnej moci sa smu
spravat podla vlastného uvazenia vzdy, ked’ nejaky pramen
prava prijaty v stlade so zasadami materidlneho pravneho
Statu im neurcil povinnost spravat sa ustanovenym sposo-
bom za urcenych podmienok.? Sicasne tymto interpretac-
nym pravidlom mozno v stlade s Clankom 152 ods. 4 Usta-
vy SR vykladat aj Tr. por. OCTK vydanim rovnopisu zapisnice
vypocuvanej osobe sice nepostupuji podla konkrétneho
ustanovenia Tr. por., ale ani nezasahuju do jej prav a slob6d
(resp. prav tretich 0sob), a preto sa domnievam, Ze tento
postup OCTK je aj tstavne konformny.

V pripade argumentu o neexistencii zakonného ustanove-
nia vznasaného zo strany OCTK v3ak ide o priliny formaliz-
mus, ktory neberie do Gvahy ani moznost pouzitia analégie
(0. i. beZne pouzivanej zo strany OCTK napr. pri vylicent &
spojeni veci podla § 21 ods. 1 a 3 Tr. por.). Samotnym vyda-
nim rovnopisu zdpisnice o vysluchu svedkovi OCTK jednak
nezasahuju do zakladnych prav a slobod inych osob a jednak
takyto postup nie je v rozpore s tcelom trestného konania
(§ 1Tr. por.).

Ak by sme argument OCTK o nedostatku vyslovnej prav-
nej Upravy doviedli do absurdnosti, prislusné ustanovenia
Tr. por. neupravuju ani sposob vydania rovnopisu zdpisni-
ce o vysluchu poskodeného jeho splnomocnencovi (nie
je to nikde expressis verbis upravené). Na zaklade tychto
argumentov OCTK by striktné a izolované uplatiiovanie
spomenutej Ustavnej zasady vyplyvajicej z Clanku 2 ods. 2
Ustavy SR pravdepodobne viedlo k tomu, Ze splnomocne-
nec poskodeného by sa v pripravnom konanf najskor zdcast-
nil na vysluchu svojho klienta - poskodeného a nasledne by
musel nazriet do spisu a vyziadat si z neho vyhotovenie ko-
pie/rovnopisu zdpisnice.

V pripade pravneho zastupcu svedka si dovolujem pouka-
zatnamoznost analégie vo vztahu k § 44 ods. 5 Tr. por. (pra-
vo obhajcu vyZiadat si zapisnicu) len s tym, ze jeho pravo
vyziadat si vopred képiu alebo rovnopis zapisnice by sa vzta-
hovalo vylu¢ne na vypoved' jeho klienta - svedka.

Podotykam, Ze procesne nie je upravena ani otazka, ¢i
osoba - ktord pred zacatim trestného stihania mozno vy-
pocut k okolnostiam nasvedcujtcim, Zze mala spachat trest-
ny ¢in v zmysle § 196 ods. 2 veta druha Tr. por. - ma pravo
na odpis/kopiu zapisnice o jej vysluchu. | ked' takato oso-
ba ma priamo z ustanovenia Tr. por. (§ 196 ods. 2) viaceré
procesné prdva,’ vratane prava na pravnu pomoc advokata,
no neprindlezi jej pravo nahliadat do spisového materidluy,
nestretol som sa v praxi s postupom, kedy by OCTK odmietli
takejto osobe (resp. jej advokatovi) vydat zapisnicu o jej vy-
sluchu. A obdobne by OCTK mohli argumentovat absenciou
zakonnej Upravy ¢i nemoznostou nazerat do spisu.

11
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IV. Poznamky o prave svedka

na vydanie zapisnice v pripadoch,

ak vypocuvany svedok nie je svedkom
v materialnom zmysle

Zaujimavou otazkou moze byt realizacia prava svedka na za-
pisnicu v pripade, ak je tento svedok zjavne podozrivou oso-
bou a este v procesnom postaveni svedka je vypocivany
pred vznesenim obvinenia. V praxi nie je vynimocny postup
OCTK, kedy tieto vypocuji podozrivi osobu ako svedka
anasledne jej - na zaklade informdcii z jej vypovede - vzne-
st obvinenie. Odhliadnuc od nezakonnosti a neprijatelnosti
takéhoto postupu,'® odmietnutie vydania zapisnice svedko-
vi by nemalo ziadny vyznam. Jednak vypoved obvineného
v procesnom postaveni svedka by v dalsom konani nebola
pouzitelna a jednak by zjavne podozrivy svedok mal k nej
neskor pristup aj tak (hoci uz v inom procesnom postave-
ni). Otdzkou ale zostdva, ¢i by odmietnutie vydania zapisni-
ce v tomto pripade uz nebolo oslabenim prava obvineného
dostatocne vcas branit sa voci obvineniu.

Na tomto mieste je potrebné spomenut aj Specificku si-
tudciu, ktord nastane vtedy, ak vypovedd svedok, ktory mal
predtym postavenie obvineného. MoZe sa tak stat vo veciach
byvalych spoluobvinenych, kde procesné postavenie obvi-
neného uz zaniklo, alebo v pripadoch, v ktorych sa o tom
istom skutku viedlo alebo vedie paralelné trestné stihanie
vocCi dvom alebo viacerym osobam, ktoré v trestnych ve-
ciach ostatnych 0sob vypovedaju v postaveni svedka.

Takyto svedok vsak tiez nie je svedkom v materidlnom
zmysle, ale stane sa svedkom iba na zaklade procesného
postupu a rozhodnuti OCTK (napr. vylicenie veci na samos-
tatné konanie alebo skorsie ukoncenie trestného stihania
voci jednému zo spoluobvinenych). Hoci takémuto svedko-
vi Tr. por. ziadne dalSie prdva neprizndva, predsa len stidna
prax postavenie takéhoto svedka chdpe ako urcité Specifi-
kum." Vzhladom na to by som sa priklonil k zaveru, ze takyto
svedok ma obdobné prava ako podozrivy, a teda zdpisnicu
o jeho vysluchu je mu nutné vydat aj za icelom pripadnej
obrany/uplatiovania jeho prav.

V. Zapisnice o Specifickych formach
vysluchu svedka

(konfrontdcia, rekognicia, vySetrovaci
pokus, previerka vypovede na mieste
¢inu a rekonstrukcia)

Vo vseobecnosti, v pripade vyssie uvedenych specifickych
foriem vysluchu svedka, md svedok prdva a povinnosti totoz-
né s pravami a povinnostami pri jeho vysluchu, a to v sula-
de s § 138 Tr. por., § 157 ods. 3 veta poslednd Tr. por., § 158
ods. 2 Tr. por. a § 159 ods. 2 Tr. por.

Odpoved' na otazku, ¢i ma svedok pravo na vydanie ko-
pie/rovnopisu zdpisnice o vsetkych alebo len o niektorych
Specifickych formach vypovede zdvisi od samotnej povahy

takéhoto Ukonu, ako aj od toho, koho prejavy takato zapis-
nica zaznamenava.

a) Konfrontacia

V pripade konfrontdcie ide o sicasny vysluch dvoch osob,
ktoré boli uz vypocuté a ktorych vypovede v zavaznych
okolnostiach nesuhlasia.” Jednou z tychto os6b moéze byt
aj svedok.

Odborna literatdra®™ uvadza, ze priebeh tkonu sa zacina
poucenim konfrontovanych, preverenim skutocnosti, Ci sa
poznaju a vyjasnenim ich osobnych vztahov. Nasledne sa
pristipi k vyjasnovaniu rozporov vo vypovediach. Po zod-
povedani otazky jednym z konfrontovanych sa druhy tGcast-
nik vyjadri k tomu, ¢o pocul; v pripade, ze uvedené udaje
odmietne, vyzve ho vypocuvajici, aby uviedol svoju verziu
a poziada prvého tcastnika o vyjadrenie. Spravidla v zavere
Ukonu si konfrontovani so sihlasom vypocuvajiceho mozu
klast otazky navzdjom a odpovedat si na ne. Zapisnica o kon-
frontacii musi obsahovat doslovné znenie kladenych otazok
a odpovedi na ne, pricom sa odporica zaznamenat aj nie-
ktoré neverbalne prejavy, ako i pripadné pokusy o narusenie
konfrontacie.

| ked' zdpisnica o konfrontdcii nie je zapisnicou iba o vy-
sluchu svedka, zaznamenava vsak - okrem odpovedi' svedka
na otazky - aj verbalne i neverbalne reakcie svedka na ind,
konfrontovani vypoved, ako aj verbdlne i neverbdlne reak-
cie iného konfrontovaného tykajtice sa svedkom udavanych
skuto¢nosti. Prave konfrontdciou sa mozu odstranit rozpory
vo vypovediach 0s6b a vedomost svedka o zdvaznych roz-
poroch medzi jeho vypovedou a vypovedou druhej konfron-
tovanej osoby po skonceni konfrontdcie uz nemoéze zmarit
Ucel trestného konania. Z tychto dévodov sa priklanam k na-
zoru, ze takato zdpisnica (i ked  obsahujica aj ind vypoved)
moze byt svedkovi vydana.

b) Rekognicia

Ako uvadza P. Polak, zakon rozlisuje podla spbsobu predva-
dzania objektov rekogniciu in natura (spozndvaju sa priamo
osoby alebo veci, ktoré ma svedok pred sebou) a rekogniciu
podla modelu, pricom najcastejsie ide o fotografie poznava-
nej osoby alebo veci."

V oboch pripadoch svedok najskor vo svojom vysluchu
(pred rekogniciou) opisuje osobu alebo vec a nasledne pri
rekognicii samostatne osobu/vec opoznava a samostatne
uvadza, napr. ¢i dana osoba je td, ktord toho a toho dna
videl tam a tam a svoje rozhodnutie uvedie do zdpisnice.

Zépisnica o rekognicii preto zaznamenava vylucne jeho
vypoved' k spoznaniu resp. k nespoznaniu konkrétnej oso-
by alebo veci a nakolko aj z kriminalistického hladiska ide
o v podstate neopakovatel'ny tkon, zastavam nazor, Ze proti
jej vydaniu svedkovi neexistuje ziadny dovod.

©) Vysetrovaci pokus

Vysetrovaci pokus je tkonom, kde nie vzdy je nutna ucast
obvineného, podozrivého ¢i svedka. V pripade, ak by Gcast
svedka bola potrebna, je podla méjho ndzoru relevantné, ¢i
sa na vysetrovacom pokuse zucastnuju iny svedok, znalec



alebo iny subjekt trestného konania (napr. obvineny). Ak by
sa tak stalo, nejde uz iba o preverenie skutocnosti zistenych
z vypovede svedka, ale tymto dkonom mozu byt zistené€ aj
nove skutocnosti dolezité pre trestné konanie, ktoré svedok
- z akychkolvek dévodov - neuviedol alebo ani uviest nemo-
hol (napr. nevnimal ich zrakom, sluchom:...), a preto tieto ne-
uvadzané resp. dosial nepoznané skutocnosti uvedené v za-
pisnici by mohlo v dalSom konanf vypoved' svedka ovplyvnit.

Z uvedenych ddvodov sa priklanam k nazoru, ze svedok
(v pripade ak nie je jedinou zicastnenou osobou na vyset-
rovacom pokuse) nema narok na vydanie zdpisnice o tomto
tkone, nakol'ko jej vydanie by mohlo ovplyvnit/zmarit trest-
né konanie a jeho vysledok.

d) Previerka vypovede svedka na mieste

Previerka vypovede na mieste spociva v tom, ze uz vypo-
cutd osoba (v nasom pripade svedok - pozn. autora) ukaze
miesto a objekty, ktoré maju vztah k objasnovanej udalos-
ti, a sicasne ndzorne demonstruje svoje konanie na tomto
mieste alebo konanie inych os6b."

Z podstaty tohto tkonu vyplyva, Ze v zapisnici o nom
bude opatovne zaznamend vypoved uz predtym vypocuté-
ho svedka, ktora moze byt doplnend o odpovede na otdzky
OCTK vychadzajlice zo $pecifik daného miesta. Z tohto do-
vodu zastdvam nazor (ako v pripade zapisnice o vysluchu),
ze svedok md pravo na vydanie kopie takejto zapisnice.

e) Rekonstrukcia
Obdobny zaver, ako v pripade vysetrovacieho pokusu plati
aj v pripade rekonstrukcie.

VI. Svedok a zapisnica o hlavnom
pojednavani (prip. o verejnom zasadnuti)
obsahujtca jeho vysluch

Je zrejmé, Ze zdpisnica o hlavhom pojednavani (alebo ve-
rejnom zasadnuti, nakol'ko na jeho konanie sa v zmysle
§ 298 Tr. por. primerane pouziju ust. o hlavhom pojednavani)
neosvedcuje iba samotny vysluch svedka (ako je to v prip-
ravhom konani).'® Poukazujem navyse, ze pritomnost svedka
na hlavhom pojednavanf je limitovand aj § 261 ods. 2 veta
prva Tr. por., v zmysle ktorého este nevypocuty svedok ne-
smie byt pritomny v pojedndvacej miestnosti pri vysluchu
obvineného a inych svedkov. Svedok sa teda aktivne ztcast-
nuje iba na casti hlavnhého pojednavania, pricom, na rozdiel
od pripravného konania, nepodpisuje zapisnicu o hlavnom
pojedndvant.

Ako som uz uviedol vyssie, vseobecné ustanovenia
Tr. por. upravujlce institdt zapisnice o tikone neuvadzaju,
komu je sud képiu zapisnice opravneny vydat; povinnost
stdu vydat kopiu zapisnice obhajcovi je vsak zadefinova-
nd v zmysle § 44 ods. 5 veta druha Tr. por. Na inom mieste
Tr. por., konkrétne v § 561 ods. 1, zakon odkazuje v podrob-
nostiach pri vybavovanf trestnych veci na vSeobecne zavaz-
ny predpis ministerstva spravodlivosti. Odpoved na otazku,
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komu sud zdpisnicu o hlavhom pojedndvani (verejnom za-
sadnuti) vyddva, sa nachddza v podzakonnej norme, a tou
je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriad-
ku pre okresné stdy, krajské stdy, Specidlny sdd a vojenské
sudy v znenf neskorsich predpisov (dalej len ,Spravovaci
a kanceldrsky poriadok”).

S poukazomna § 55 ods. 1 a 2 Spravovacieho a kancelar-
skeho poriadku képiu zépisnice o sidnom pojednavani vyda-
va sud ucastnikovi konania alebo strane v konani. V zmysle
§ 10 ods. 11 veta druha Tr. por. je stranou v konani pred su-
dom ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poskodeny,
zUcastnena osoba, prokurator a ostatné subjekty vymeno-
vané v tejto vete za bodkociarkou, pricom svedok sa medzi
nimi nenachddza.

Nakol'ko svedok nie je ani stranou sidneho konania, na vy-
danie zapisnice o hlavnom pojednavani (verejnom zasadnu-
t)) nema pravo, nie je vsak (podla méjho nazoru) vylicené,
aby si z priebehu tej ¢asti hlavného pojednavania, na ktorej
bol pritomny, vyhotovil v silade s § 253 ods. 4 Tr. por. zvu-
kovy zaznam.

Zaver

Priklanam sa k nazoru, ze svedok je opravneny pozadovat
pred i po kazdom svojom vysluchu v pripravhom konani za-
pisnicu o tomto Ukone, pricom nevylucujem moznost thra-
dy néakladov spojenych s jej vyhotovenim. V zapisnici o vy-
sluchu svedka je zaznamenana vylu¢ne jeho vypoved' a ako
s tymto hmotnym nosicom obsahujicim jeho vypoved' na-
lozf, zalezi iba na nom. Stcasne neexistuju ziadne zakonné
obmedzenia, ktoré by toto pravo svedka priamo vylucovalo
a vydanie zdpisnice o svojom vysluchu Ziadnym spésobom
nemari tcel trestného konania a ani nezasahuje do zaklad-
nych prav inych osob. V pripade $pecifickym foriem vyslu-
chu takyto zdver neplati pre kazdu z tychto foriem, a preto
je nutné postupovat ad hoc.

Zastavam aj nazor, Ze je potrebné rozlisovat situdcie, kedy
svedok o odpis/képiu zdpisnice poziada bezprostredne pred
alebo po vysluchu a kedy mu OCTK takdito zapisnicu vyda-
ju resp. zaslu bez jeho ziadosti. V prvom pripade ide o bez-
nu realizdciu prav svedka, ale v pripade aktivneho postupu
OCTK (najmi v neskorsich $tadiach konania po jeho vyslu-
chu) moze takyto postup vyvolavat otazniky o jeho redlnom
Ucele, a preto si myslim, Ze aj ziadost o vydanie képie zapis-
nice svedkovi a samotné vydanie zdpisnice by mali byt za-
znamenané v samotnej zapisnici, a to v sulade s § 58 ods. 1
pism. d) a e) Tr. por. [ |

Poznamky

1 Polak, P.: Svedok v trestnom konani, Bratislava : EURO-
KODEX, s.r. 0., 2011, 5. 142
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2 Osobitny pripad predstavuje zapisnica o hlasovani podla
§ 61 Tr. por., ktora sa po zalepeni pripaja k zapisnici o pojed-
navania§ 61 ods. 3 Tr. por. upravuje, kto je opravneny ju
otvorit a do nej nazriet.

3 V pripade, ak sa vysluch vykonal bez pribratia zapisovatela.

4 Poldk, P.: Svedok v trestnom konani, Bratislava : EURO-
KODEX, s.r. 0., 2011, 5. 185, pozndmka autora pod ¢iarou 301

5 §69 ods. 1 Tr. por.

6 Husar, E. a kol.: Trestné pravo procesné, Bratislava : IURA
EDITION, 1996, s. 16

7 Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar.
3. vydanie. Samorin : Heuréka, 2012, s. 210

8 Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar.
3. vydanie. Samorin : Heuréka, 2012, s. 212

9 Obdobné ako prava svedka napr. odopriet vypoved, zdkaz
vypovede a i. - pozn. autora

10 Blizsie Samko, P.: Danové podvodné konania a ich dokazo-
vanie, Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2015, s. 278 a nasl.

11 Svedok, ktory bol skor obvineny resp. je obvineny z dcasti
na trestnom cine obvineného, proti ktorému vypovedd, ma
vzdy pravo odmietnut vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por.,
a to aj vtedy ak trestné stihanie sa proti nemu vedie samo-
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statne (paralelne), pricom o tomto musi byt svedok oso-
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2 Tz 5/2006 publikované v Zo stidnej praxe pod ¢. 27/2007
alebo uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2 Tdo 4/2011
zo dna 8. 3. 2011

12 Centés, J. a kol.: Trestny poriadok - Vel'ky komentar,
2. aktualizované vydanie, Bratislava : Eurokodex, 2015,
s. 342

13 Musil, J. - Konrad, Z. - Suchanek, J.: Kriminalistika,
2. prepracované a doplnené vydanie, Praha: C. H. Beck,
2004,s.338 - 339

14 Poldk, P.: Svedok v trestnom konani, Bratislava : EURO-
KODEX, s.r. 0., 2011, 5. 129

15 Centé3, J. a kol.: Trestny poriadok - Velky komentar,
2. aktualizované vydanie, Bratislava : Eurokodex, 2015,
s. 379

16 Pozn. autora - je ale mozné, Ze na niektorom z odrocenych
hlavnych pojednavani moze byt zaznamenané vykonanie
iba jedineho dokazného prostriedku, a to vysluchu svedka,

ale to ni¢ nemeni na zavere v tejto Casti.

JUDY. Martin Janac
advokat

Advokat
P Jan Eugen
kl‘a.l Kovaé o
(D -~ nekorunovany ke
lustlcneho Justidr 'I_utml'.‘w.l

palaca

Slovenska advokatska komora vydala o svojom
¢lenovi, nezabudnutelnej postave slovenskej advo-
kacie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikdciu,
ktora nadvazuje na doterajsiu edicnu cinnost
zameranu na vyznamné osobnosti advokatskeho
Zivota a prace na Slovensku v davnejSej minulosti.

Kniha je k dispozicii v kniznici SAK.
Cena: 9 eur

Kontakt pre objednavanie:
PhDr. Ondrisova, 0903 600 805, ondrisova@sak.sk

Martina Gajdosova - Peter Kerecman

Prvé Zeny
v slovenskej advokacii

Pred stopatdesiatimi rokmi bolo slovo advokdtka
nezname. Na Slovensku sa stalo realitou az v obdobf
Ceskoslovenska. Advokdcia bola muzskou doménou.

Ako sa advokdcia zmenila,
ked'do stdnych sieni vstdpili zeny?

Aké to bolo, ked'sa prvy advokat v krajine
rozhodol zamestnat prvi zenu ako osnovnicku,
¢o ho k tomu viedlo a kolko to vydrzal?

Ako a preco sa pridavali dalsi?

Od z3pisu prvej zeny - advokatskej osnovnicky do zo-
znamu osnovnikov advokatskej komory uplynulo v ro-
ku 2015 prave 90 rokov. Dnes je v advokacii priblizne
rovnako vela muZov ako Zien. Co Zeny do advokdcie
priviedlo, ako vykondvali osnovnicku a advokatsku
prax, ako sa im darilo, ako a preco sa postupne rozsiro-
vali a znizovali ich pocty - prave o tom je tato kniha.

Cena: 9 eur Kontakt: PhDr. Ondrisovd,
tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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Sataz )
o najlepsSiu esej

Ustrednou témou Eurépskeho dria advokatov v roku 2016
je pristup k spravodlivosti. Ide o centrdlny koncept v Sir-
Sej problematike spravodlivosti chapanej ako moralna za-
sada a celospolocenska hodnota. Tato téma od vekov re-
zonuje v spoloc¢nosti a je neodmyslitelnou sicastou posla-
nia advokata.

V duchu poziadaviek etického kédexu ,advokat musi
sluazit veci spravodlivosti a tym, ktori ho poverili obhajobou
a zastupovanim”. Odvazne obhajovat zaujmy klienta bez
ohladu na mozné neprijemné dosledky, a zaroven neza-
budndt vystupovat ako rameno spravodlivosti? Neporusit
tdto rovnovéhu je kazdodennd vyzva. Rovnako ako do-
siahnutie stavu, kedy pravo je skuto¢ne umenie dobrého
aspravodlivého.

Tak ako v minulosti, aj v roku 2015 bolo pravo na spra-
vodlivy proces najcastejsie porusenym zakladnym pra-
vom v statistike staznosti pred Eurépskym sidom pre fud-
ské prava. Tak ako po minulé roky su aj dnes advokati pred-
metom Utokov za plnenie si povinnosti sprostredkovat
klientom pristup k spravodlivosti. M&ze navrat k princi-
pom posilnit doveru v pravny systém?

ZniZovanie bariér v pristupe k advokatovi... Pravo na ob-
hajcu... Pro bono publico... To, ale aj ovela viac. Pristup
k spravodlivosti je univerzalny princip umoznujuci nespo-
Cetné myslienkové varidacie.

Pozyvame Vs oslavit Eurépsky den advokatov aj tak,
Ze svoje myslienky vlozite ,na papier”.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory

vyhlasuje

IIl. ro¢nik sttaze o najlepsSiu esej na tému

PRISTUP K SPRAVODLIVOSTI

pri prilezitosti . Eurépskeho dna advokatov
a Medzinarodného dna ludskych prav

Na sutazi sa mozu zucastnit Studenti bakaldrskeho, ma-
gisterského a doktorandského Stidia pravnickych fakdlt
akreditovanych na Slovensku a advokatski koncipienti za-
pisani do zoznamu Slovenskej advokatskej komory s ve-
kovym limitom do 30 rokov.

Esej v rozsahu 4 - 5 normostran (7 200 - 9 000 znakov
vratane medzier) musi spliiat formalne poziadavky textu
na uverejnenie uvedené v tirazi Bulletinu slovenskej advo-
kdcie (www.sak.sk - Bulletin - Pokyny pre autorov).

Hodnotiaca komisia:

Mgr. Viktoria Hellenbart (podpredsednicka SAK)

JUDr. Peter Kerecman, PhD. (podpredseda Redakcne;j
rady Bulletinu slovenskej advokacie)

Mgr. Michaela Chladekova, PhD. (odborna pracovnic-
ka SAK)

Vitazna esej bude

- uverejnena v Bulletine slovenskej advokacie,

- honorovana sumou 300 eur.

Autor eseje bude pozvany na zimny seminar advokatov.

Eseje mozno dorucit do 15. novembra 2016 e-mailom
na adresu chladekova@sak.sk.

Sutaz bude vyhodnotena do 25. novembra 2016. Slav-
nostné odovzddvanie ceny sa uskutocni v rdmci zimné-
ho semindra advokdtov v Hoteli Patria v Strbskom Plese
9. decembra 2016.

Vyhlasovatel sttaze si vyhradzuje pravo neobsadit oce-
nené miesto v pripade, ak prihlasen€é prace po posudenft
hodnotiacou komisiou nebudd dosahovat pozadovanu
droven.
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CLANKY, STUDIE

Moznosti obhajoby
pravnickej osoby
(1. Cast)

JUDr. Michal Rampasek

Prijatie zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b

(dalejlen ,ZoTZPO")," ktory nadobudol ucinnost dna 1. 7. 2016 mozno jedno-
znacne hodnotit ako zasadnd zmenu v chapani slovenského trestného prava,

nakolko sa nim zavddza tzv. prava trestna zodpovednost pravnickych osob.
Otazkou je, ¢i tato zmena bude v praxi hodnotena pozitivne alebo skor
negativne a ako bude nova pravna dprava aplikovana, to vsak nakoniec
ukaze cas. Myslim si, Ze je vsak potrebné s plnou vaznostou prijat doésledky,
ktoré so sebou tento zakon prindsa pre pravnické osoby a ich obhajobu.

1.
Uvod

Trestna zodpovednost pravnickych osob je dnes vo vacsine statov uz neodmyslitelnou stcastou
ich pravneho poriadku.? V Slovenskej republike doteraz platil len model tzv. nepravej trestnej
zodpovednosti, v praxi s nulovym uplatnenim.? Z pohladu zasad trestného prava predstavuje
zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych osdb opustenie zasady individualnej trestnej
zodpovednosti fyzickej osoby, ktord je nahradena nezavislou subeznou trestnou zodpoved-
nostou fyzickej osoby a pravnickej osoby.
Trestnej zodpovednosti pravnickej osoby
nebrani, ak sa nepodari zistit, ktora konkrétna
fyzicka osoba konala spdsobom stanovenym
v ZoTZPO (§ 4 ods. 4). Zékon predstavuje
vyzvu nielen pre samotné pravnické osoby,
nakolko ma dopad na ich vnitorné fungo-
vanie a organizaciu, ale aj pre organy ¢inné
v trestnom konani, prokuratiru, sidy, a v ne-
poslednom rade predovsetkym pre obhaj-
cov. Aké bude postavenie a prava obvinenej
pravnickej osoby v trestnom konani, ako sa ucinne branit voci vzneseniu obvinenia pripadne
odsudeniu, aké existuji moznosti a limity obhajoby pravnickej osoby, a v konecnom zmysle,
aké bude postavenie a moznosti obhajcu pravnickej osoby v trestnom konani? Na tieto otazky

JUDr. Michal Rampasek
Jje absolvent Univerzity
Komenského v Bratislave,
.1 Pravnickej fakulty (2010).
' Pésobi ako advokat
-ﬁ: a partner v advokdtskej
kanceldrii HAVLAT
& PARTNERS v Bratislave.

sa pokusim aspon scasti najst odpoved, alebo aspori vytvorit o nich diskusiu.

Vzhladom na kratku dobu dcinnosti zakona, pri rieSeni vyssie predostretych otdzok pouzijem
ako vodidlo pravnu prax a rozhodnutia zo zahrani¢nej pravnej dpravy, predovietkym z Ceskej
republiky, Spanielska, Ciasto¢ne z Velkej Britdnie a zo Spojenych statov americkych.

V Ceskej republike plati trestnd zodpovednost pravnickych 0séb od roku 2012 s tym, Ze podla
zverejnenych informacii Najvyssieho $tatneho zastupitelstva Ceskej republiky pravna tprava uz
ziskala pevné miesto v pravnom poriadku, pricom pocet trestnych stihani, a teda aj vyuzivanie
zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob,* sa zvysuje.’ V roku 2010 Spanielsko, po-
dobne ako teraz Slovenska republika, preslo z modelu nepravej trestnej zodpovednosti na pra-
vu trestnd zodpovednost, pricom v roku 2015 doslo k dalsej dprave® Spanielskeho trestného
zakona’ (k obsahu tejto pravnej Gpravy sa este vratim nizsie v texte).
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Pokial v texte ¢lanku

za citovanym ¢islom para-
grafu nie je uvedeny pravny
predpis, ide vZdy o ustano-
venie ZoTZPO.

Priama trestnopravna
zodpovednost pravnickych
0s0b je charakteristicka pre
anglosasky systém prava,

a aj pre niektoré clenské
Staty Eurdpskej tnie (napr.
Holandsko, Francuzsko,
Portugalsko, Spanielsko).

Ako vyplyva aj z d6vo-
dovej sprave k ZoTZPO,
v trestnom konani nebola
prostrednictvom tejto
Upravy platnej od roku
2010 postihnuta ziadna
pravnicka osoba.

4 Zdkon ¢. 418/2011 Sb.,

5

o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizenf
proti nim v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len
,CZoTZPO).

Blizsie pozri Zprava

o ¢innosti statniho zastu-
pitelstvi za rok 2014
sp.zn. 4 NZN 602/2015
a Zvlastni zprava o pozna-
tcich z aplikace zakona
¢.418/2011 Sb., o trestni



bulletin
slovenskej
advokacie

CLANKY, STUDIE

odpovédnosti pravnickych
osob a fizen( proti nim
sp.zn. 7 NZN 604/2014,
dostupné na:
http://www.nsz.cz/in-
dex.php/cs/udaje-o-cin-
nosti-a-statisticke-uda-
je/zprava-o-innosti.

6 FCPA Update, Debevoise
& Plimpton LLP: Spain
adopts new compliance
defense. Maj 2015,
ro¢nik 6, ¢. 10.
Dostupné na:
http://www.debe-
voise.com/”/media/fi-
les/insights/publica-
tions/2015/05/fcpa_up-
date_may_2015.pdf.

7 la Ley Orgdnica 10/1995,
de 23 de noviembre,

del Codigo Penal v znenf
neskorsich predpisov
(dalej len ,$panielsky
Trestny zakon”).

8 Pozri § 5 ods. 1 ZoTZPO.

1.
Trestne zodpovedna pravnicka osoba

Predovsetkym je potrebné uviest, na aky okruh pravnickych oséb sa ZoTZPO vztahuje, nakolko
zakon vyslovne uvadza okruh pravnickych osob, ktoré pozivaju hmotnopravnu exempciu a teda
vymenované pravnické osoby nie su trestne zodpovedné podla ZoTZPO.? Podla ZoTZPO
bude trestne zodpovedna kazda pravnicka osoba, okrem tych, ktoré si uvedené v § 5 ods. 1
ZoTZPO (najcastejsie pdjde o obchodné spoloc¢nosti, druzstvd, obcianske zdruzenia, politické
strany, neziskové organizdcie, apod.) vratane pravnickej osoby s majetkovou tcastou pravnicke;
osoby pozivajlicej exempciu (§ 5 ods. 2), ako aj zahrani¢nej pravnickej osoby, ktorej organi-
zacna zlozka ma sidlo v Slovenskej republike, ak bol trestny ¢in spachany v ramci jej cinnosti
(§ 2 ods. 3).

1I.
Pricitatel'nost, tzv. materialny korektiv
a compliance programy

A.

Pricitatelnost
Vedla vymedzenia pojmu trestne zodpovednej pravnickej osoby, rozsahu trestnych cinov,
za ktoré moze zodpovedat pravnicka osoba, a sankcif, je najdolezitejsim problémom konanie
pravnickej osoby, z ktorého mozno vyvodzovat jej trestni zodpovednost. KIG¢ovym ustanove-
nim na ucely posudenia trestnej zodpovednosti pravnickej osoby je § 4 ZoTZPO. Podmienky
vyvodenia trestnej zodpovednosti voci pravnickej osobe za jeho spdchanie su konstruované
prostrednictvom tzv. pricitatelnosti trestného ¢inu pravnickej osobe (§ 4 ods. 1 a 2). Vychadza
zo skutocnosti, Ze pravnickd osoba je prdvom umelo vytvoreny subjekt, nedisponuje volovou
zlozkou, nembZze teda podla takejto vlastnej vole konat a navonok ju prejavovat. Vlastné ko-
nanie pravnickej osoby predstavujd prejavy vole osob, ktoré menom pravnickej osoby konajy,
teda fiou urcené orgdny alebo zdstupcovia ako fyzické osoby, pricom pravne ndsledky spojené
s tymito prejavmi sa pricitaju priamo pravnickej osobe ako subjektu prava.

Zo znenia ZoTZPO (§ 4 ods. 1 a 2) vyplyva, ze pravnickej osobe mozno pricitat konanie
fakticky 4 okruhov 0s6b, a to

1. Statutarneho orgdnu alebo ¢lena statutarneho organu (napr. konatel, ¢len predstavenstva
akciovej spolo¢nosti),

2. toho, kto vykondva kontrolnd ¢innost alebo dohlad v rdmci pravnickej osoby (napr. valné
zhromazdenie obchodnych spolocnosti, vykonny riaditel - CEO, veduci tseku, financny
riaditel, clenovia dozornych rad),

3. inej osoby, ktora je oprdvnena zastupovat pravnickud osobu alebo za riu rozhodovat (napr.
likviddtor, prokurista, vedtci organizacnej zlozky, splnomocnenec na zaklade plnej moci,
tzv. fakticky orgdn spolo¢nosti, ktorého opravnenie konat v mene pravnickej osoby vy-
plyva najma z vnatropodnikovych predpisov - napriklad generdlny riaditel, vykonny
riaditel),

4. osoby, ktord konala v rdmci opravnenti, ktoré jej boli zverené pravnickou osobou (napr.
zamestnanec, prikaznik, mandatdr, resp. osoba plniaca ulohy pre pravnickd osobu na za-
klade zmluvného obcianskopravneho alebo obchodnopravneho vztahu).

ZoTZPO v § 4 ods. 1 a 2 rozozndva dve skupiny osdb. Prvou skupinou (§ 4 ods. 1) st osoby
konajtce v jej prospech, v jej mene, v rdmci jej Cinnosti alebo jej prostrednictvom, a to (1) Sta-
tutdrny organ alebo ¢len statutarneho organu, (2) ten, kto vykondva kontrolnd cinnost alebo
dohlad v rdmci pravnickej osoby, alebo (3) ind osoba, ktora je opravnend zastupovat pravnickd
osobu alebo za nu rozhodovat.

Druhou skupinou (§ 4 ods. 2) st osoby konajtce v ramci zverenych opravneni (najma za-
mestnanci, prikaznik, mandatdr, resp. osoba plniaca ulohy pre pravnickd osobu na zaklade
zmluvného obcianskopravneho alebo obchodnopravneho vztahu ).
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Rozdelenie tychto 0s6b do dvoch skupin md vyznamné dopady na pricitatelnost trestného
¢inu pravnickej osobe.

Konanie prvej skupiny osdb uvedenych v § 4 ods. 1 sa pravnickej osobe za splnenia pod-
mienok ZoTZPO pricita automaticky. Trestnd zodpovednost pravnickej osoby preto prichadza
do udvahy, ak dojde ku konaniu fyzickej osoby spadajiicej do vymedzenia os6b oprdvnenych
zastupovat pravnickd osobu v rdmci § 4 ods. 1 a) az ¢) ZoTZPO, a zdroven sa této fyzicka osoba
musi dopustit trestného ¢inu uvedeného v § 3 ZoTZPO v jej prospech alebo v jej mene alebo
v rdamci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom. Pri naplneni tychto podmienok nie je pravnickej
osobe dand moznost, aby sa zbavila trestnej zodpovednosti.

Som toho nazoru, ze uvadzané podmienky su vsetky stanovené alternativne a postaci pri
uplatnenf pricitatelnosti naplnenie ¢o i len jednej z nich. Na druhej strane sihlasim s JUDr. Pet-
rom Samkom,? a rovnako mam za to, Ze na vyvodenie trestnej zodpovednosti pravnickej osoby
by nemalo stacit len to, Ze trestny ¢in bol spachany v mene pravnickej osoby, pripadne v ramci
jej ¢innosti, nakol’ko aj v takychto pripadoch méze byt spachany proti zaujmom pravnickej
osoby a dokonca aj na jej tikor. Takéto fakticky samo poskodzovacie konanie pravnickej osoby
by nemalo byt trestné v rdmci trestania pravnickych oséb. Podstatnym aspektom pricitatelnosti
by teda malo byt, Ci bol trestny ¢in spachany v prospech, respektive v zaujme pravnickej osoby.”
To zaiste bude platit vo vacsine pripadov trestnych ¢inov uvedenych v § 3 ZoTZPO, ale mézu
sa vyskytnut pripady, ked otazka prospechu, resp. ujmy pravnickej osoby nemusi byt rozhodu-
juca. Napriklad, pri trestnom cine vSeobecného ohrozenia podla § 284 alebo § 285 Trestného
zakona," v pripade havdrie prevadzky z dovodu nedodrzania predpisov na tseku bezpec¢nosti
a ochrany zdravia pri praci zo strany pravnickej osoby - zamestndvatela, nemozno hovorit
o tom, Ze by pravnickd osoba mala z takejto havarie prospech, resp. zaujem.

Konanie druhej skupiny osob sa pravnickej osobe pricita len ak tieto osoby konali v ramci
zverenych opravneni a zdroven trestny Cin takejto osoby bol dosledkom nedostato¢ného do-
hladu alebo kontroly zo strany pravnickej osoby nad tymito osobami. ZoTZPO predpoklads,
Ze osoba sa pri konani v ramci zverenych opravneni dopusti protipravneho konania preto, ze
osoby uvedené v § 4 ods. 1 ZoTZPO nedostatocnym dohladom alebo kontrolou, ktoré boli ich
povinnostou, umoznili spachat trestny ¢in osobou, ktora konala v ramci opravnent, ktoré jej boli
zverené pravnickou osobou.

ZoTZPO teda uvadza len jednu omisivnu podmienku, ktora spociva v tom, Ze tieto organy
a osoby neuskutocnili potrebné preventivne opatrenia a nesplnili si povinnosti vyplyvajice im
v oblasti dohladu alebo kontroly. Bez naplnenia tejto podmienky nemoéze dojst k trestnej zod-
povednosti pravnickej osoby.

V porovnani's CZoTZPO je ¢eska pravna Uprava v tomto smere detailnejsia a ako jednu
z podmienok uvadza, Ze uvedené osoby ,neprovedly takova opattent, kterd mély provést podle
jiného pravniho ptedpisu nebo ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly
povinnou nebo potfebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnanctli nebo jinych osob, jimz jsou
nadiizeny.”

Zo specifikdcie omisivnej podmienky v ZoTZPO vo vztahu k osobam, ktoré konali v ramci
opravnent, ktoré im boli zverené pravnickou osobou, zaroven vyplyva moznost pravnickej osoby
splnit poziadavky na predchadzanie pachaniu trestnej Cinnosti a tym vykonat také opatrenia,
ktoré pravnickej osobe umoznia vyvinit sa z trestnej zodpovednosti. V § 4 ods. 2 ZoTZPO sa
fakticky (nepriamo) prejavuje preventivny prvok tohto zakona.

V Ceskej odbornej verejnosti sa vsak vyskytli v tejto stvislosti obavy, Ze zakon de facto prenasa
dokazné bremeno na pravnickd osobu v tom, ¢i pravnickd osoba konala tak, ako mala, a ¢i sa
pravnickd osoba, resp. osoby oprdvnené zastupovat pravnickd osobu (§ 4 ods. 1) nedopustili
nedostatkov v rdamci dohladu alebo kontroly, co mo6ze kolidovat so zasadou prezumpcie neviny
a zo zasadou in dubio pro reo.”

Z uvedeného vyplyva, ze pravnicka osoba sa v tomto pripade méze vyvinit (zbavit trestnej
zodpovednosti), ak preukaze, ze splnila povinnosti v ramci dohladu a kontroly.

V konecnom dosledku posobi konstrukcia trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v slo-
venskom ZoTZPO vel'mi prisne, pretoze umoziiuje pravnickej osobe zbavit sa trestnej zodpo-
vednosti len pri konanf urcitej skupiny osob (§ 4 ods. 2), ale nie aj v pripadoch konania os6b
zastupujucich pravnickd osobu [§ 4 ods. 1 a) az ¢) ZoTZPO].™
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9 SAMKO, P.: Poznamky
k zdkonu o trestnej zodpo-
vednosti pravnickych oséb.
Clanok zo dria 1. 6. 2016,
publikovany a dostupny
na Internete:
http://www.pravnelis-
ty.sk/clanky/a466-poznam-
ky-k-zakonu-o-trestnej-zod-
povednosti-pravnickych-
-0sob.
Rovnako aj ZAHORA,
J., SIMOVCEK, 1.: Zkon
o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b - ko-
mentar. Bratislava, Wolters
Kluwer, 2016, str. 81.

10 Ako priklad JUDr. Peter
Samko uvédza situdciu,
pokial kona fyzicka osoba,
napriklad konatel' obchod-
nej spoloc¢nosti, vo svoj
vlastny prospech s cielom,
aby sa sam obobhatil, nap-
riklad na dkor pravnickej
osoby, v mene ktorej kong,
preto nemozno hovorit, ze
¢in bol spachany v pros-
pech PO.
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Zakon ¢.300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni
neskorsich pravnych pred-
pisov (dalejlen ,Trestny
zakon”).

12 porov. znenie § 8 ods. 2
pism. b) CZoTZPO

13 BOHUSLAV, L.: Pfedchdze-
ni trestné ¢innosti ze strany
pravnické osoby. In Zbornik
z medzindrodnej vedeckej
konferencie Bratislavské
pravnické forum 2013,
s.920. Dostupné na:
http://www.lawcon-
fer-ence.sk/bpf/spra-
va/files/zbor-niky/Ses-
sion%200f%20Crimi-
nal%20Law.pdf

14 Naproti tomu, v Ceskej
republike na zdklade
nedavnej novely CZoTZPO
zakonom ¢. 183/2016 Sb.,
Gcinnym od 1. 12. 2016,
bolo prijaté nové ustanove-
nie § 8 ods. 5, podla ktoré-
ho za splnenia podmienok
zdkona sa pravnickej osobe
nebude pricitat ani konanie
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Statutdrneho orgdnu alebo
jeho clena, inej osoby vo
vedicom postaveni
konajlicej za pravnicku
osobu, osoby vo vedicom
postaveni vykonavajtcej
riadiacu alebo kontrol-

nu ¢innost alebo osoby
vykondvajlicej rozhodujdci
vplyv na riadenie pravnickej
osoby. Tym sa v zaviedla
plnohodnotnd moznost
vyvinenia pravnickej osoby
z trestnej zodpovednosti.

15 Podla § 4 ods. 3 ZoTZPO

spachanie trestného cinu
pravnickou osobou podla
odseku 2 sa pravnickej
osobe nepricita, ak vzhla-
dom na predmet ¢innosti
pravnickej osoby, sposob
spdchania trestného cinu,
jeho nasledky a okolnosti,
za ktorych bol trestny

¢in spachany, je vyznam
nesplnenia povinnostf

v rdmci dohladu a kontroly
zo strany orgdnu pravnickej
osoby alebo osoby uvede-
nej v odseku 1 nepatrny.

ZAHORA, J., SIMOV-

CEK, I.: Zakon o trestnej
zodpovednosti pravnickych
0s0b - komentar. Bratisla-
va, Wolters Kluwer, 2016,
str. 85 - 86

17 Ibidem, str. 86

18 Samotny pojem Complian-

ce nie je prdvnym pojmom,
ale sirokou spolocensko-
podnikovou kategériou.
Rozumie sa tym vymedze-
nie a dodrzovanie etickych
a pravnych pravidiel
spravania sa dotknutou ob-
chodnou spoloc¢nostou a jej
zamestnancami. Vieobec-
né compliance programy su
vymedzované vel'mi iroko
a zahfnaju v zasade vsetky
hlavné oblasti fungovania
spolocnosti (skupiny), teda
oblast hospodarskej sttaze,
financnych a danovych
vztahoch, ochrany zivot-
ného prostredia, v pra-
covnopravnych vztahoch,
ako aj v dalsich oblastiach
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B.
Tzv. materialny korektiv

Slovensky zakonodarca ide este dalej tym, Ze v § 4 ods. 3 ZoTZPO™ uvadza $pecificky dévod
nepric¢itatelnosti konania zamestnanca (tzv. materidlny korektiv). Podla tohto ustanovenia sa ko-
nanie zamestnanca pravnickej osobe nepricita aj vtedy, ak by sice bola splnena vyssie uvedena
omisivna podmienka (nedostato¢ny dohlad alebo kontrola), ale vzhladom na predmet cinnosti
pravnickej osoby, spdsob spachania trestného cinu, jeho ndsledky a okolnosti, za ktorych bol
trestny Cin spachany, je vyznam nesplnenia tychto povinnosti nepatrny.

Z pohladu obhajoby pravnickej osoby a stratégie obhajoby treba tento krok uvitat. Existencia
tohto ustanovenia totiz rozsiruje moznosti obhajoby aj pre pripady, ak by sa preukdzalo nespl-
nenie povinnosti v oblasti dohladu alebo kontroly. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnickd osoba
sa v tomto pripade mdze vyvinit, ak preukaze, ze splnila povinnosti v ramci dohladu a kontroly,
resp., Zze vyznam nesplnenia tychto povinnosti bol nepatrny. Za zmienku stoji poznamenat,
Ze podobny materidlny korektiv, resp. podobné ustanovenie ako je § 4 ods. 3 ZoTZPO, sa
v CZoTZPO nenachddza.

Dal$ou otdzkou pre obhajobu v stvislosti s aplikdciou tzv. materidlneho korektivu je, ¢i uve-
dené ustanovenie mozno vztiahnut na kazdy trestny cin uvedeny v § 3 ZoTZPO, ¢i uz by islo
o precin alebo zlocin, prip. obzvlast zavazny zlocin. Z vyslovného znenia § 4 ods. 3 ZoTZPO
totiz vyplyva, Ze sa vztahuje na kazdy trestny ¢in uvedeny v § 3 ZoTZPO. Ustanovenie § 3
Z0oTZPO nerozdeluje tam uvedené trestné ciny do jednotlivych zakladnych ¢i kvalifikovanych
skutkovych podstat, resp. ich nespecifikuje, prave naopak, mozno mat za to, Ze odkazuje pri
kazdom vymenovanom trestnom cine na vsetky jeho skutkové podstaty. Na rozdiel od Trest-
ného zakona, ktory v § 10 ods. 2 umoziiuje aplikovat tzv. materidlny korektiv len pri precinoch,
som toho ndzoru, ze ZoTZPO ako lex specialis voci Trestnému zdkonu (§ 1 ods. 2 ZoTZPO),
umoznuje aplikovat materidlny korektiv v § 4 ods. 3 ZoTZPO pri kazdom trestnom ¢ine vyme-
novanomv § 3 ZoTZPO, bez ohladu na to ¢i je prec¢inom alebo zlocinom.

C.
Trestnopravny program (Criminal Compliance)

Prirodzenou otdzkou nasledujicou za vyssie uvedenym je, ako zabranit pricitaniu protipravneho
konania osoby uvedenej v § 4 ods. 2 ZoTZPO prdvnickej osobe. Priamu odpoved’ v zdkone
nendjdeme, pretoze ZoTZPO nevyjasnil, ako by mal byt silad s poziadavkami v oblasti dohladu
alebo kontroly zabezpeceny. Aj ked nepriamo, predsa vsak ZoTZPO kladie na pravnickd osobu
urcité ndroky, aby vypracovdvala preventivne programy, skolila zamestnancov, vykonavala do-
sledne kontrolu, posilnila kontrolné mechanizmy a nastavila parametre vedice k zamedzeniu
alebo odvrateniu nasledkov trestného cinu.'® Na druhej strane, pravnickd osoba nezodpoveda
za exces zamestnanca, ak sa nepreukdze, ze pravnicka osoba zanedbala dohlad alebo kontrolu.”

Trestnej zodpovednosti a s tym suvisiacej majetkovej ujme a poskodeniu dobrej povesti tak
mozno predist spravnym nastavenim vnutornych procesov. Systém tychto opatreni byva oznaco-
vany ako program tzv. Criminal compliance (trestnopravny program).'”® Dobre fungujtci Criminal
compliance program je potom pouzitelnym dékazom v pripadnom trestnom konani, ktorym
sa pravnickd osoba v jednotlivych procesnych postaveniach, ¢i uz ako podozrivej, obvinenej
alebo obZzalovanej pravnickej osoby méze branit voci vyvodeniu trestnej zodpovednosti. Vy-
tvorenie takéhoto programu je zaroven v zaujme Statutdrnych organov obchodnej spolo¢nosti
a jej ¢lenov, v ramci ich povinnosti konat s odbornou starostlivostou a starostlivostou riadneho
hospoddra.”

Ako uz bolo naznacené, tieto programy, resp. ich vyuzitie, je v ZoTZPO do znac¢nej miery
limitované, nakol'ko ich pravnym zakladom je § 4 ods. 3, ¢im je moznost vyvinenia v sicasnosti
obmedzena len vo vztahu ku skupine 0s6b, ktoru fakticky tvoria radovi zamestnanci a zmluvni
partneri, nezastupujuci pravnickd osobu navonok (ZoTZPO pouziva pojem ,0soba, ktord ko-
nala v ramci opravnent, ktoré jej boli zverené pravnickou osobou”). V zaujme plnohodnotnej
moznosti obhajoby pravnickej osoby by bolo Ziaduce rozsirit okruh os6b, na ktoré mozno apli-
kovat tzv. Criminal compliance program, aj na osoby uvedené v § 4 ods. 1 ZoTZPO, t. j. najma
Statutdrne orgdny a ich ¢lenov, ako k tomu doslo v Ceskej republike.2’




Odborna verejnost diskutuje o obsahu a kvalite takychto compliance programov.?' Na jednej
strane musi ist o skuto¢ne fungujici a désledne uplatiiovany mechanizmus v ramci internych
vztahov, ako aj konania pravnickej osoby navonok.?> Na druhej strane je potrebné zobrat do tva-
hy a upozornit, Ze sticasny slovensky (ani cesky) pravny poriadok nikde nevymedzuje zdkladné
ndlezitosti (Standardy) Criminal compliance programov.

Pre porovnanie, Spanielsky zakonodarca upravil zakladné poziadavky na compliance prog-
ram priamo v zakone. V ¢lanku 31 bis ods. 5 Spanielskeho Trestného zdkona je od roku 2015
upravenych gest klicovych poziadaviek, ktoré musi spliiat primerany systém compliance,? a to

@ Vykonanie zodpovedajiceho hodnotenia rizik;

@ Implementovanie protokolov alebo postupov za Gc¢elom zmiernenia zistenych rizik;

@ Vykonavanie primeranych, preventivnych financnych kontrol;

@ Zavedenie povinnych opatreni pre poddvanie sprdv (reporting), aby sa zabezpecilo, Ze

pochybenia budu bezodkladne oznamené;

@ Ukladanie primeranych disciplindrnych sankcif; a

@ Compliance program podlieha pravidelnému preskimaniu a je pravidelne aktualizovany.

Spanielska Generdlna prokurattra (Fiscalia General del Estado Espaiiol) vydala v tejto stvislosti
rozsiahly dokument (Obeznik ¢. 1/2016), ktory, okrem iného, popisuje ndlezitosti Gi¢inného
Criminal Compliance programu, ktoré budu prokuratori v jednotlivych pripadoch skimat.*

V z4aujme pravnej istoty a predvidatel'nosti primeranosti prijatych opatreniv ramci complian-
ce programov je vhodné, aby aj v Slovenskej republike boli publikované prinajmensom pravne
nezavazné pravidld, metodika ¢i odpordcania, z ktorych by mohli pravnické osoby vychadzat
pri zavadzani Criminal Compliance programov. Podobné riesenie pozndme aj z Vel'kej Britanie*
a zo Spojenych statov americkych.? Prijatie takychto pravidiel a zavddzanie internych kontrol,
compliance programov vratane skolenia prokurdtorov k hodnoteniu compliance programov
vyplyva aj zo sprav a odporucani pracovnej skupiny OECD pre boj proti dplatkarstvu v medzi-
narodnych obchodnych transakcidch, pre Ceskd republiku aj Slovenskd republiku.?”

Pre pripady, ak by konkrétny prijaty Criminal compliance program vyhodnotili organy ¢inné
v trestnom konanf alebo stidy ako nedostato¢ny, resp. by nenapliial podmienku prijatia prime-
ranych preventivnych opatreni v oblasti dohladu alebo kontroly, je potrebné v dalsSom slede
trvat na skimani, ¢i neboli naplnené podmienky pre aplikdciu materidlneho korektivu podla § 4
ods. 3 ZoTZPO (osobitne ¢i vyznam nesplnenia povinnosti bol nepatrny alebo nie).

Bez ohladu na vyssie uvedené rizika a limity pouzitia Criminal compliance programov bude
ich nastavenie, spracovanie a pouZitie dolezitym aspektom stratégie obhajoby pravnickej osoby
v trestnom konanf. Preto je potrebné, aby obhajca venoval Criminal compliance programu ci
uz preventivne (vrdtane participdcie na tvorbe programu u klienta) alebo pri prevzati obhajoby
v konkrétnej veci ndlezitd pozornost. [ |
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(IT compliance, ochrana
osobnych udajov, a pod.).
Konkrétny vyznam trestné-
ho prava pre pravidla Com-
pliance zalezi od pravnej
Upravy trestnej zodpoved-
nosti za konanie porusuju-
ce pravidla v jednotlivych
vyssie uvedenych oblas-
tiach. Criminal compliance
program je potrebné
chapat teda ako Speciali-
zovany program v oblasti
Compliance, stojaci popri
vseobecnom compliance
programe.

19 Pozri napr. Uznesenie
Najvyssieho sidu CR
z27.3.2008,
sp. zn. 5 Tdo 1412/2007.

20 Pozri poznamka
pod ciarou ¢. 14.

21 Pozri najma KLEKNER, O.:
Aktudlni problémy trestni
odpovédnosti pravnickych
osob. Rigorézna praca.
Univerzita Karlova v Praze.
Pravnicka fakulta, 2013,
CIBAK, O.: ZvaZované
zavedeni plnohodnotné
moZznosti vyvinéni prav-
nickych osob, 19. 5. 2016
¢lanok dostupny
na: http://www.epra-
vo.cz/top/clanky/zvazova-
ne-zavedeni-plnohodnot-
-ne-moznosti-vyvineni-prav-
nickych-osob-101528.html.

22 Zasadni zmenu v tomto
smere prinieslo zaclenenie
Standardizac¢nych poziada-
viek na compliance mana-
gement systémy do uznava-
ného systému ISO tym, ze
bola vydana standardizacna
norma ISO 19600:2014,
ktora slazi ako standard pre
certifikaciu Compliance
Management systému.

23 ControlCapital.Net: El nue-
vo régimen de responsabi-
lidad penal de las personas
juridicas en Espana via
LO 1/2015, uverejneny dna
6.4.2015, dostupny na:
http://www.controlca
pital.net/noticia/3212/ac-
tualidad/el-nuevo-re-



bulletin
slovenskej
advokacie

gimen-de-responsabili-
dad-penal-de-las-perso-
nas-juridicas-en-espa-
na-via-lo-1/2015.html.

24 Obeznik ¢.1/2016
o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b v ramci
reformy trestného zdkona
vykonanej zékonom
¢.1/2010 (Circular /2016,
sobre la responsabilidad
penal de las personas juridi-
cas conforme a la reforma
del cédigo penal efectuada
por ley organica 1/2010),
vydany dnia 22. 1. 2016,
dostupny na:
https://www.fiscal.es/fis-
cal/PA_WebApp_SGNTJ_-
NFIS/descarga/Circu-
lar_1-2016.pdf?idFi-
le=81b3c940-9b4c-4edf-
-afe0-c56ce911c7af

25 Zakon proti korupcii z roku
2010 (Bribery Act 2010, da-
lejlen ,UKBA*) a Sprievod-
ca k postupom, ktoré mézu
spolocnosti pouzit aby
zabranili korupcii, vydany
Ministerstvom spravodlivos-
ti v roku 2011, dostupny
na: https://www.justi-
ce.gov.uk/downloads/leg-
islation/bribery-act-2010-
-guidance.pdf.

26 Pojde jednak o Manual
Komisie pre trestanie
(U. S. Sentencing Commis-
sion Guidelines Manual)
z1.11. 2015 (najma Kapitola
8, Cast B2), atiez o Zdkon
o zahrani¢nych korup¢nych
praktikach (Foreign Corrupt
Practices Act 1977, dalej
len ,FCPA”) a Sprievodca
k FCPA z roku 2012.

27 Spravy pracovnej skupiny
OECD st dostupné na
http://www.oecd.org/daf/-
anti-bribery/slovakrepub-
lic-oecdanti-briberyconven-
tion.htm.
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RESUME

Moznosti obhajoby pravnickej osoby (1. cast)

Prispevok sa zaobera analyzou vybranych ustanoveni novo prijatého zdkona o trestnej zod-
povednosti pravnickych osob v Slovenskej republike z pohladu obhajcu obvinenej pravnickej
osoby, a to v kompardcii so zahrani¢nou pravnou Upravu a praxou, predovéetkym Ceskej re-
publiky, Spanielska, Velkej Britanie a Spojenych statov americkych. Cielom ¢lanku je poukdzat
na moznosti a obmedzenia obhajoby pravnickej osoby a nové vyzvy, ktoré nova pravna dprava
prindsa pre napliianie dloh obhajcu pravnickej osoby v trestnom konan.

SUMMARY

Possibilities of defending a legal person (Part 1)

This article deals with the analysis of the selected provisions of the newly adopted Act on the
criminal liability of legal persons in the Slovak Republic from the viewpoint of the defence coun-
sel of the legal person, as compared with the foreign legal regulation and practice, especially
of the Czech Republic, Great Britain and United States. The aim of this article is to highlight the
possibilities and limitations of the legal person’s defence and new challenges brought by the
new legislation that the defence counsel of the legal person must face when performing the
relevant tasks throughout the criminal proceeding.

ZUSAMMENFASSUNG

Moglichkeiten bei der Verteidigung einer juristischen Person (1. Teil)

Der Beitrag befasst sich mit der Analyse der ausgewahlten Bestimmungen des neu verabschie-
deten Gesetzes iiber die strafrechtliche Haftung der juristischen Personen in der Slowakischen
Republik vom Sichtpunkt des Verteidigers der beschuldigten juristischen Person, und zwar im
Vergleich mit der auslandischen Rechtsregelung und Praxis, insbesondere in der Tschechischen
Republik, in Spanien, GrolRbritannien und in den Vereinigten Staaten Amerikas. Das Ziel des
Artikels ist, auf die Moglichkeiten und Einschrankungen bei der Verteidigung einer juristischen
Person und auf neue Aufforderungen hinzuweisen, die die neue Rechtsregelung bei der Erfiil-
lung der Aufgaben des Verteidigers in einem Strafverfahren mit sich bringt.
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Nahrada nemajetkovej ujmy
Analyza rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

JUDr. Jakub Mandelik, PhD.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 31. 3. 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 judikoval
vyznamny pradvny zaver, Ze poistovni nesvedci pasivna legitimacia v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav Zalobcov spésobeny umrtim
ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni's § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov.' Hoci je
predmetny zaver stladny s doterajsou rozhodovacou praxou Najvyssieho stdu SR,
najmd s uznesenim Najvyssieho stdu SR zo dnia 20. 4. 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009,
pre velku cast pravnickej obce je Cerstvy rozsudok Najvyssieho sidu SR znacne
prekvapivy. Diia 24. 10. 2013 totiz Stdny dvor EU vydal v prejudicidlnom konani
vo veci C-22/12, Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej
rozsudok, v ktorom prima facie konsStatoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych po obetiach dopravnych nehod ma spadat do poistného krytia,
ak za nu poisteny zodpoveda podla platného vnutrostatneho prava.

Co presne povedal Stidny dvor EU v rozsudku Haasovd a ako sa Najvyssi sid SR
vysporiadal s jeho argumentaciou? Prave zodpovedanie poloZenych otdzok
a kritika recentného rozsudku Najvyssieho sudu SR z hladiska jeho ,judikatornej”
obhdjitelnosti su hlavhym cielom predkladaného clanku.

UVOd 1 Podla § 4 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢. 381/2001 Z. z.

Ked bol dia 24. 10. 2013 vydany rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-22/12, Katarina Ha- sPoisteny md Z.pO'LStenia
asova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej (dalej tiez len ,rozsudok SD EU Haasovd”), zoqp/ovedn/ostl pravo, aby )
ktorého pravna veta znie ,Cldnok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o apro- poistovatel za neho nahradil
ximacii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za skodu né a preukdzané ndroky
spésobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, na ndhradu skody na zdravi
clanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych a ndkladov pri usmrteni.”

poskodenému uplatne-

predpisov clenskych stdtov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za skodu spésobent pre- Podla druhej vety

vadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady §15 ods. 1 zdkona
2005/14/ES z 11. mdja 2005, a clanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. ma- ¢.381/2001 Z. z. ,Posko-
ja 1990 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti deny je opravneny uplatnit
za $kodu spésobent prevddzkou motorovych vozidiel sa maji vykladat v tom zmysle, Ze povinné svoj ndrok na nahradu skody

poistenie zodpovednosti za skodu spésobenti prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat priamo proti poistovatelovi

aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za skodu upravuje vnitrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.”, zdalo sa, Ze pozostali rodinni prislusnici po obetiach
dopravnych nehdd sa budi méct domahat odskodnenia nielen voci zodpovednému vodicovi
v zmysle § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v znenfi neskorsich predpi-
sov (dalej len ,0Z"), ale tieZ vodi prislusnému poistovatelovi (dalej tiez ,poistovni) z titulu | 3 Pozrinapr. rozsudok SD
povinného zmluvného poistenia v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni's § 15 ods. 1 zdkona EUvo veci rozsudok SD
¢.381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za skodu sposobent prevadz-
kou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP“).

a je povinny tento ndrok
preukazat.”

2 Pozri napr. rozsudok SD EU
vo veci Pupino, C-105/03,
bod 34

EU vo vedi Kiiciikdevedi,
C-555/07, bod 47
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4 Prezentovany nazor Po precitani rozsudku Najvyssieho sidu SR 3 Cdo 301/2012 zo dia 31. 3. 2016, sa naopak

judikoval SD EU aj napr.

v rozsudkoch Von Colson,
14/83, bod 26; Marleasing,
C-106/89, bod 8; Faccini
Dori, C-91/92, bod 26

5 BOBEK, M., BRIZA, P,
KOMAREK, J.: Vnitrostdtni
aplikace prava Evropské
unie. 1. vydanie. Praha:

C. H.Beck, 2011, s. 145

6 SIMAN, M., SLASTAN, M.,
IVANOVA - ZILAKOVA, D.:
Primdrne pravo Eurépskej
Unie. 2. vydanie. Bratislava:
EUROIURIS, 2006, s. 53

7 Tymito su:

a) Postavenie zékona o PZP
vo vztahu k Obcianskemu
zdkonniku ako lex specialis,
b) § 1 zakona o PZP,

podla ktorého sa poistenie
vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu,

©) § 4 ods. 2 pism. a), b),

o), d) zdkona o PZP, podla
ktorého ma poisteny pravo,
aby poistovatel nahradil
poskodenému (iba) skodu
na zdravi a naklady pri
usmrtenti, vecnu skodu, usly
zisk a Ucelne vynalozené
naklady spojené s pravnym
zastupovanim pri uplatrio-
vani uvedenych ndrokov,
d) Rozsah poistného krytia
podla § 4 ods. 2 pism. a),

b) a d) zdkona o PZP je
zhodny s prdvnou tpravou
sposobu a rozsahu nahrady
skody sposobenej prevadz-
kou motorovych vozidiel
obsiahnutou v Obcianskom
zakonniku (§ 442 a nasl.),

e) V dovodovej sprave

k zdkonu o PZP sa vyslovne
uvadza, ze: ,Rozsah
poistenia zodpovednosti

je v navrhu vymedzeny

s ohladom na naroky
vyplyvajlice z tohto zakona,
Jjednotlivé zlozky nahrady
skody a na iizemnd platnost
poistenia.”,

) R 55/1971, podla ktorého
sa za Skodu v zmysle ob-
Cianskeho prava povazuje
kazdd majetkova (material-
na - hmotna) ujma (strata),
ktord mozno objektivne

zd4, Ze napriek rozhodnutiu Stidneho dvora EU (dalej tiez len ,SD EU“) vo veci Haasovd ostane
slovenska stidna prax pevne zasadena v argumentacnej pozicii kreovanej uznesenim Najvyssie-
ho sudu SR zo dna 20. 4. 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009, podla ktorej zakon o PZP nekryje ndro-
ky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej usmrtenim blizkej osoby v dosledku
dopravnej nehody (dalej tiez len ,DN“).

Vzhladom na zdvaznost vydaného roz-
hodnutia je legitimne sa pytat, ¢i podal sendt
Najvyssieho stidu SR 3 Cdo vo svojom roz-
sudku skutocne taku pravnu argumentaciu,
ktord sa precizne vysporiadala so vsetkymi
pravnymi aspektmi prejedndvanej veci, a to
najma vo vztahu k rozsudku SD EU Haaso-
va? Pri hladani odpovede na poloZent otazku
budeme postupovat analyticky a postupne
si rozoberieme tri najdolezitejSie tvrdenia,
na ktorych rozsudok stoj.

Pre ucelenie obrazu citatelov dopliiame,
ze predmetnym rozsudkom bol potvrdeny
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia
27. 6. 2012, sp. zn. 7 Co 403/2011, ktorym
bol potvrdeny ciastocny rozsudok Okres-
ného sidu Namestovo zo dna 21. 9. 2011,
sp. zn. 8 C 27/2011, ktorym prvostupnovy
std Zalobu voci poistovni ako zalovanému
v 2. rade zamietol. Odvolaci sud pripustil vo¢i svojmu rozhodnutiu dovolanie za tic¢elom posu-

JUDr. Jakub Mandelik, PhD.

je absolventom Prdvnickej fakulty Univerzity
P. ). Safdrika v Kosiciach (2004), postgradual-
neho stidia na Ustave stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline.

Pbsobi ako advokat, ve-
nuje sa najma oblasti
obchodného a obcian-
skeho prava. Vdaka
dosiahnutej Specializacii
v oblasti dopravnych
nehéd prilezitostne
prednasa znalcom z odboru Doprava cestna
na Slovensku a v Ceskej republike a publikuje
v odbornom casopise Znalectvo (Doprava
cestnd, elektrotechnika, strojarstvo a iné
technické obory).

denia nasledovnych otdzok: 1. Ci poistoviia je v spore pasivne legitimovana na plnenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zdsah do osobnostnych prav zalobcov spdsobeny dmrtim
ich blizkej osoby pri DN podla § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni's § 15 ods. 1 zdkona o PZP?;
2. Ci stid o uplatnenom naroku méze rozhodndit podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR priamou aplikdciou
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dna 16. 9. 2009 v spojeni s rozho-
dovacou ¢innostou SD EU? Druhej otazke sa dalej v ¢lanku venovat nebudeme, pretoZe podla
nasho nazoru tdto povazuje pravna tedria i sidna prax za vyrieSend, ¢o potvrdil aj Najvyssi
sud SR, ked’ na polozenu otazku odpovedal negativne.

1.
Odmietnutie navrhu na predlozenie
prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru EU

Najvyssi sid SR zamietol navrh dovolatelov na prerusenie dovolacieho konania a odmietol
poziadat SD EU o rozhodnutie o predbeznej otazke, kedZe podla jeho nazoru otazka pasivne;
legitimdcie poistovne nezavisi od vykladu eurépskych smernic upravujicich povinné zmluvné
poistenie (dalej tiez len ,PZP*). Najvyssi sid SR k tomu vyslovne na strane ¢. 10, 11 rozsudku
uvadza:

i) ,Zdkon ¢.381/2001 Z. z. je sice vysledkom transpozicie tzv. 5 motorovych smernic upravu-
jucich oblast poistenia zodpovednosti za skodu spésobent prevddzkou motorovych vozi-
diel, z urcujiceho hladiska v danej veci islo ale zo strany sudov nizsich stupriov o aplikaciu
a interpretdciu vnutrostatnych pravnych predpisov (zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a Obcianskeho
zakonnika).”

i) ,Ak sa sikromné prdvo clenského stdtu neprieci pravu EU, je oprdvneny na jeho vyklad
vnutrostatny sud, ktory vychddza z platnej prdvnej dpravy, t. j. v danej veci zo zdkona
¢. 381/2001 Z. z. a Obcianskeho zakonnika.”

Z argumentacie sendtu NS SR 3 Cdo mézeme abstrahovat jeho nazor, Ze pokial SD EU

v rozsudku nekonstatoval rozpor zédkona o PZP s transponovanymi smernicami, vnutrostatny



sud pri rozhodovani sporu dvoch sikromnych subjektov (kedy sa neuplatni ich priamy G¢inok),
nie je pri aplikdcii konkrétneho zakonného ustanovenia povinny hladat jeho obsah (vyznam,
zmysel, Gicel) aj s ohladom na zavizny vyklad smernic podany v rozsudku SD EU.
Pre postdenie spravnosti vysloveného postuldtu povaZzujeme za vhodné si najprv upresnit,
aky vplyv ma na rozhodovaciu ¢innost organu ¢lenského $tatu EU nepriamy Gcinok smernic
a z ¢oho vlastne vyplyva povinnost vseobecného stdu uskutocnit eurokonformny vyklad vnit-
roStatnej pravnej normy - zdkona o PZP?
Clanok 4 ods. 3 Zmluvy o EU (dalej len ,ZoEU“) normuje, Ze ,Podla zdsady lojalnej spolu-
prace sa Unia a clenské stdty vzdajomne respektujd a vzdjomne si pomahaj pri vykondvani tloh,
ktoré vyplyvaju zo zmlav.”
Zo zavazku lojalnej spoluprace vyplyva o. i. povinnost nositelov verejnej moci prijimat
v rozsahu ich prdvomoci opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy na dosiahnutie pred-
pokladaného ciela smernic.? Jeho nositelmi su vietky organy ¢lenskych statov, vratane sudov.?
Ako uviedol SD EU v rozsudku Adeneler, C-212/04, zo diia 4. 7. 2006, bod 113, povinnost
eurokonformného vykladu ,bola ulozena najméa v pripade nejestvovania priameho ucinku
ustanovenia smernice, bud’ ked prislusné ustanovenie nie je dostatocne jasné, presné a bezpod-
mienecné na to, aby malo takyto ucinok, alebo ked’ ticastnikmi sporu su vylucne jednotlivci.*
Prejavom nepriameho Gcinku smernic je tak prave lojalny, sdladny, eurokonformny vyklad
vnutrostatneho pravneho aktu, ktory je vysledkom transpozicie smernic.’ Inymi slovami, nepria-
my Gcinok smernic spociva v moznosti Gcastnika konania Ziadat, aby v konkrétnom pripade
sud uplatnil tzv. eurokonformny vyklad vnitrostatneho prava v stlade s ustanoveniami a ciel'mi
smernice.®
Po prestudovani ¢l. 251 a nasl. Zmluvy o fungovani EU (dalejlen ,ZFEU) upravujicich posta-
venie SD EU, Statdtu SD EU, ako aj Rokovacieho poriadku SD EU sme nenasli Ziadne ustano-
venie, ktoré by zuZovalo povinnost vnitrostatnych organov aplikovat zavazny vyklad pravnych
aktov EU iba na pripady, ked’ SD EU v prejudicidlnom konanfi konstatuje rozpor pravneho
predpisu ¢lenského statu s pravom EU. Vzhladom na to tvrdime, Ze
- vnatrostatny sid ma vzdy povinnost prihliadat na ustanovenia a ciele smernic, zavazny
vyklad ktorych poddva SD EU v prejudicidlnych konaniach podla ¢l. 267 ZFEU, a zarover,
Ze

- nie kazdy vyklad zakona sdladného s transponovanou smernicou zohladruje ustanovenia
a ciele smernice, teda je eurokonformny a napliia zavazok lojdlnej spolupréce.

Za pravne korektnejsi a spravnejsi preto povazujeme nazor sendtu Najvyssieho
stdu SR 3 Cdo (bod 1, i) doplneny nasledovne:

Ak sa stikromné pravo clenského statu neprieci pravu EU, je opravneny na jeho vyklad vniit-
rostdtny sud, ktory vychddza z platnej prdvnej Upravy, t. j. v danej veci zo zakona ¢. 381/2001 Z. z.
a Obcianskeho zakonnika; pritom je vsak povinny, s ohladom na zavazok lojalnej spoluprace,
pokadsit sa o taky vyklad, ktory bude v silade s ustanoveniami a cielmi transponovanych
smernic tak, ako ich vylozil SD EU v rozsudku Haasovd.*

Pokial Najvy3si stid SR v prejedndvanom pripade neprerusil konanie a nepoziadal SD EU
o zodpovedanie predbeznej otazky, aké su ciele vyjadrené v dotknutych ¢lankoch motorovych
smernic, mohol tak legitimne urobit len s ohlfadom na zodpovedanie danej otazky Stidnym
dvorom EU v uz vynesenom rozsudku Haasova. Za Ziadnych okolnosti tak nesmel postupovat
s oddvodnenim, Ze povinnosti podat eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP
ho zbavil Stidny dvor EU, ked' nevyslovil rozpor daného ustanovenia so smernicami. V takom
pripade by totiZ poprel nepriamy Gcinok smernic, ¢im by porusil ¢l. 4 ods. 3 ZoEU a zaroven aj
dstavné prava zalobcov (¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR).

2.
Dovody pre zotrvanie na doterajsej vnutrostatnej
judikature vo svetle rozsudku SD EU Haasova

K taziskovej otazke zasadného pravneho vyznamu, ¢i poistoviia je v spore pasivne legitimovana
na plnenie ndhrady nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav zalobcov spdsobeny
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vyjadrit (vy¢islit) vSeobec-
nym ekvivalentom, t. .
peniazmi,

g) Obciansky zakonnik ne-
zahrriuje pod pojem skody
i nemajetkovii (imateridlnu -
nehmotnd - idedlnu) ujmu,
tato sa ale podla
platného pravneho stavu
odskodriuje len v pripadoch
osobitne stanovenych

v § 444 OZ. Ak dojde ku
Skode (ujme) na zdravi ¢i
Zivote, vznika poskodené-
mu taxativne vymedzeny
komplex prav naich nahra-
du, resp. zmiernenie podla
§ 444 az 449 OZ,

h) Platnd legislativa a ani
pravna tedria (pozn. autora:
Udajne) neoznacuje osobu,
ktorej osobnostné prava
boli porusené za ,poskode-
nd osobu”,

i) § 2 pism. g) zdkona

o PZP, podla ktorého je
poskodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového
vozidla skodu a ma ndrok
na nahradu skody (nie
nemajetkovej ujmy) podla
tohto zakona,

j) § 2 pism. i) zdkona o PZP,
podla ktorého sa poistnou
udalostou rozumie vznik
povinnosti poistovatela
alebo kanceldrie nahradit
vzniknutd skodu (nie nema-
Jjetkovid ujmu),

k) Pojmova obsahova
odlisnost institdtov zodpo-
vednosti za skodu a zodpo-
vednosti za zdsah do osob-
nostnych prav v slovenskom
vnutrostatnom prave. Kym
zodpovednost za skodu je
upravena v Siestej ¢asti OZ
s nazvom ,Zodpovednost
za skodu a bezddvodné
obohatenie”, zodpoved-
nost za zasah do osob-
nostnych prav je upravend
v Prvej casti OZ s ndzvom
,Vseobecné ustanovenia”
a tato je konstruovana
podstatne odlisnym spo-
sobom ako zodpovednost
za skodu.

8 TIMCSAK, M., BAJ]TOSO-

VA, J.: Analyza tcinkov
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rozhodnutia Sidneho
dvora EU vo veci Haasové
na aktudlnu sddnu prax.
BIATEC, 2015, roc. 23,
¢.10,s.17

9 Podla ¢l. 46 rozsudku

SD EU Haasova ,Sloboda
Clenskych stdtov urcit, akd
skoda bude krytd a aké
budu podmienky povinného
poistenia, bola obmedzena
druhou a tretou smernicou
tym, Ze tieto smernice stano-
vili povinné krytie niektorych
skéd v urcitych minimalnych
sumach. Medzi skodami,
ktoré musia byt kryté
savsuladescl. 1 ods. 1
druhej smernice nachadza
najmd ujma na zdravi.”
Podla ¢l. 47 rozsudku

SD EU Haasova ,Ako
uvie-dol generalny advokat
v bodoch 68 az 73 navrhov
a ako rozhodol Stdny dvor
EZVO vo svojom rozsudku

7 20. jina 2008, Celina Ngu-
yen/The Norwegian State
(E-8/07, EFTA Court Report,
s. 224, body 26 a 27), vzhla-
dom na odlisnosti medzi
réznymi jazykovymi verzia-
mi ¢lanku 1 ods. T druhej
smernice a clanku 1 prvého
odseku tretej smernice, ako
aj na ciel, ktory tri uvedené
smernice chrania, treba
uviest, Ze pod pojem ujma
na zdravi patri akakolvek
ujma, ak jej nahradu na za-
klade zodpovednosti pois-
teného za skodu upravuje
vnutrostatne pravo uplatni-
tel'né vdanom spore, ktora
bola sposobena zasahom
do osobnej integrity, co
zahrna tak fyzickd, ako aj
psychickd traumu.”

10 Podla ¢l. 49 rozsudku SD

EU Haasova ,Ked%e rézne
Jazykové verzie clanku 1
ods. 1 druhej smernice

v podstate pouzivaju pojem
,ujma na zdravi“, ako aj
pojem ,,osobnd ujma“,
treba sa sudstredit na Struk-
tdru a ucel tychto ustano-
veni a smernice. V tejto
suvislosti treba uviest, ze
tieto pojmy dopliiaji po-

Umrtim ich blizkej osoby pri DN podla § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni’s § 15 ods. 1 zdkona o PZP,
sa Najvyssi'sud SR vyjadril negativne. Na strane ¢. 15, 16 rozsudku k tomu vyslovne uvddza:

i) ,Otdzka pasivnej legitimdcie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
a nasl. Obcianskeho zakonnika za zasah do osobnostnych prav pozostalych sp6sobeny
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného zmluvného poiste-
nia zodpovednosti za skodu spésobenu prevddzkou motorového vozidla v zmysle zakona
¢. 381/2001 Z. z. uz bola v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu riesend, a to uznesenim
7 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver o nedos-
tatku pasivnej legitimdcie poistovne s poukazom na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zod-
povednosti za Skodu spbsobenu prevddzkou motorového vozidla sa nevztahuje na ndrok
navrhovatelov na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajiucej z § 13 ods. 2 Obcianskeho za-
konnika.”
,Dovolaci sud v posudzovanej veci nezistil dévody na odklon od ndzoru vysloveného naj-
vyssim stidom vo vyssie uvedenom rozhodnuti, ktory povazuje za opodstatneny aj v prejed-

=

navanej veci.”

Najvyssi sid na strandch ¢. 16 az 21 rozsudku postupne vypocitava vietky argumenty uve-
dené v uzneseni Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 4 Cdo 168/2009, pre ktoré nie je mozné pod § 4
ods. 2 pism. a) zékona o PZP podradit ndrok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy.”

K tomu uvadzame, Ze vymenovand argumentdcia bola zdkladom pisomného stanoviska
vlady SR, ktoré bolo adresované Stidnemu dvoru EU pri rozhodovani o predbeznej otazke vo
veci Haasova. Vsetky prezentované argumenty, ktoré s obsiahnuté v uzneseni Najvyssieho
stdu SR, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a na ktorych stoji aj sic¢asnd argumentdcia sendtu Najvys-
Sieho stidu SR 3 Cdo, uz posudzoval Stdny dvor EU v prejudicidlnom konani.? Ako sa SD EU
vysporiadal s touto, nazvime ju ,vnatrostatnou argumentaciou” vlady SR pri vyklade dotknutych
ustanoveni motorovych smernic, sa dozvedame priamo z rozsudku, najma z ¢l. 55 az 58:

Podla ¢l. 55 rozsudku ,Clenské staty maji zarucit, aby ndhrada skody podla ich vnitrostatneho
prava zodpovednosti za skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici
0s0b, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych mini-
malnych sumdch urcenych v ¢l. 1 ods. 2 druhej smernice.”

Podla ¢l. 56 rozsudku ,V prejedndvanej veci to tak malo byt, pretoZe podla informdcii, ktoré
poskytol vnutrostdtny sud, maju osoby nachddzajice sa v postaveni pani Haasovej a jej dcéry
vsulade s § 11 a 13 Ceského (pozn. autora: i slovenského) obcianskeho zakonnika narok na na-
hradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia ich manzela, resp. otca.”

Podla ¢l. 57 a ¢l. 58 rozsudku: ,Tento zaver neméze spochybnit ani okolnost predlozend
slovenskou vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej casti ceského i slovenského Obcian-
skeho zakonnika, ktoré sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakon-
nikov nezavisld od casti tykajicej sa zodpovednosti za skodu v pravom zmysle slova. Ked’Ze totiz
zodpovednost poisteného, ktord podla vnutrostatneho sidu v tomto pripade vyplyva z § 11
a 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obcianskopravnu
povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze na tiito zodpovednost sa nevztahuje vnitrostatne hmotné pravo
zodpovednosti za skodu, na ktoré odkazuji smernice.”

Z uvedeného vyplyva, ze argumentacia vlady SR vychddzajica z uznesenia NS SR, sp. zn.
4 Cdo 168/2009 bola zohladnena Stidnym dvorom EU a aj s ohlfadom na riu SD EU zavizne
vylozil, Ze pod pojem ,ujma na zdravi“, ktory pouziva cl. 1 prvej smernice, je potrebné sub-
sumovat tiez nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla pozostalym v suvislosti so smrtou
blizkej osoby sposobenou prevadzkou motorového vozidla.’

Nevyhnutnost extenzivneho vykladu pojmu skoda na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o PZP, ktory ma zahfiat aj imaterialnu ujmu, odévodnil SD EU t¢elom smernice,
ktorym je posilnenie ochrany pozostalych.” V tomto kontexte je primdrnym cielom dosia-
hnutie stavu, aby akékolvek skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia, ktorého ramec
upravuju predmetné smernice, neostali neuhradené.”

Skuto¢nost, Ze napriek vyssie uvedenym zaverom SD EU nezistil sendt Najvyssieho
stidu SR 3 Cdo dovody na odklon od nazoru vysloveného Najvyssim sidom SR v uzneseni
4 Cdo 168/2009, musi pre pozorného citatela vyznievat velmi prekvapivo. Domnievame sa,
Ze to moZze suvisiet len s ndzorom sendtu, ze



- bud nebol povinny podat eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP, kedze
SD EU nevyslovil rozpor daného ustanovenia so smernicami (k tomu pozri kritickd analyzu
v bode 1), alebo

- vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP, podany v uzneseni NS SR, sp. zn. 4 Cdo 168/2009,
mozno navzdory uvedenému povazovat za eurokonformny (k tomu blizsie pozri analyzu
v bode 3).

3

o skutocne povedal Stdny dvor EU
vrozsudku Haasova?

Ako sme uz vyssie naznacili, k otazke, i je poistoviia v spore pasivne legitimovana na plnenie
nemajetkovej ujmy podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP Najvyssi sid SR nakoniec uviedol, Ze
nie je dovod na odlidny vyklad daného ustanovenia ani po rozhodnuti SD EU vo veci Haasova.
K tomu na s. 21 rozsudku vyslovne uvddza:

i) ,Prdvna veta tohto rozsudku jednoznacne konstatuje, Ze ,Cldnok 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS (...), ¢clanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84//5/EHS (...) a ¢lanok 1 prvy
oddiel tretej smernice Rady 90/232/EHS (...) sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné po-
istenie zodpovednosti za skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla md pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za skodu upravuje vnitro-
Stdtne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.”

i) ,SD v rozsudku nevyloZil, ¢i v rdmci posudzovanej vnitrostdtnej prdvnej dpravy poistného
krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnuta aj ndhrada nemajetkovej ujmy spésobend
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode ale[bo] nie. Preto ani nijakym sp6-
sobom nespochybnil zavery doterajsej judikatdry aplikujicej vndtrostatne pravo, v zmysle
ktorej takdto ndhrada nemajetkovej ujmy nespadd do povinného zmluvného poistenia.”

iii) ,SD iba uviedol, ako by mala dprava tejto otazky vo vnitrostatnom prdve v sdlade s komu-
nitdrnou Upravou vyzerat.”

Sub i) Podla ndzoru sendtu 3 Cdo sa maju zdvery rozsudku Haasova interpretovat tak, ze

z nich jednoznacne vyplyva, ze odskodnenie nemajetkovej ujmy pozostalych by prichddzalo
do dvahy len vtedy, ak by jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za skodu upravovalo
vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. A kedze Obciansky zakonnik v § 420
a nasl. takyto narok pozostalym nepriznava, tento nespada (s dobrozdanim SD EU) ani do po-
istného krytia z PZP.

Na preskimanie spravnosti uvedeného ndzoru je namieste sa ndlezite obozndmit s textom
pravnej vety rozsudku Haasova. V tejto suvislosti pre komparaciu uvddzame znenie vyroku
rozsudku SD EU v anglickom a v ¢eskom jazyku: ,Article 3(1) of Council Directive 72/166/FEC
(), Article 1(1) and (2) of Second Council Directive 84/5/EEC (...) and Article 1(1) of Third Council
Directive 90/232/EEC (...) must be interpreted as meaning that compulsory insurance against civil
liability in respect of the use of motor vehicles must cover compensation for non-material damage
suffered by the next of kin of the deceased victims of a road traffic accident, in so far as such
compensation is provided for as part of the civil liability of the insured party under the national
law applicable in the dispute in the main proceedings.”

,Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS (...), ¢l. T odst. 1 a 2 druhé smérnice Rady
84/5/EHS (...) a ¢lanek 1 prvni pododstavec tfeti smérnice Rady 90/232/EHS (...) museji byt vy-
kladany v tom smyslu, Ze povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za skodu zplsobenou
provozem motorového vozidla musi pokryvat nahradu nemajetkové djmy, kterou utrpély osoby
blizké obéti usmrcenych pfi dopravnich nehodach, pokud tuto nahradu skody z titulu obcan-
skopravni odpovédnosti pojisténého upravuji vnitrostatni pravni predpisy pouZitelné na spor
v ptivodnim fizeni.”

Slovenska jazykova verzia sa zjavne IiSi nielen od prikladmo zvolenej ceskej a anglickej jazy-
kovej verzie, ale aj od ostatnych jazykovych verzif, resp. znenia vyroku SD EU v inych dradnych
jazykoch EU (dostupnych na internetovom portali www.curia.europa.eu). Potreba jednotného

bulletin
slovenskej
advokacie

jem ,skoda na majetku,

a pripomendt, ze uvedené
ustanovenia a smernica sa
snazia najma o posilnenie
ochrany obeti. Za tychto
okolnosti treba uplatnit ex-
tenzivny vyklad uvedenych
pojmov, ktory je uvedeny

v bode 47 tohto rozsudku.”
Podla ¢l. 54 rozsudku

SD EU Haasova ,Na zdkla-
de Ziadneho ustanovenia

1

—_

v prvej, druhej ani tretej
smernici nemozno dospiet
k zaveru, ze normotvorca
Unie si zelal ziizit ochranu
zarucenu tymito smernica-
mi len na osoby, ktoré sa
priamo ziicastnili na sko-
dovej udalosti.”

12 Pozri napr. rozsudok
SD EU vo veci UAB Profisa,
C-63/06, body 13 a 14

13 Vyrok je sice adresovany
konkrétnemu sudu, avsak
v zmysle multilateralnych
Gcinkov je zavazny aj pre
in€ stidne organy. Podla
(nezavéazného) Doporuce-
nia pre vnutrostatne sudy
o iniciovani konania o pred-
beZnej otazke, ktoré doplia
rokovaci poriadok SD EU
(¢l. 93 az 118), publikova-
ného v Uradnom vestniku
EU C 338 dfa 6. 11. 2012
,Rozhodnutie Sudneho
dvora ma povahu res ju-
dicata. Je zavazné nielen
pre vniitrostatny sud, ktory
podal podnet k ziadosti
o rozhodnutie o pred-
beznej otazke, ale aj pre
vsetky vniitrostatne sudy
clenskych statov.” Pozri
takisto CORBA, J.: Eurépske
pravo na Slovensku. Pravny
rozmer Clenstva Slovenskej
republiky v Eurépskej anii.
Bratislava: Naddcia Kalli-
gram, 2002, s. 274.

14 Podla ¢l. 267 ZFEU
,Sudny dvor Eurépskej tinie
mad prdvomoc vydat pred-
bezny nalez o otazkach,
ktoré sa tykaju: a) vykladu
zmldv; b) platnosti a vykladu
aktov institucii, organov
alebo dradov alebo agenttir
Unie (...).“
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15 Podla (nezdavazného) Do-

porucenia pre vnitrostatne
stdy o iniciovani konania
o predbeznej otazke, ktoré
doplia rokovaci poriadok
Stidneho dvora EU (&l. 93
az 118), publikovaného

v Uradnom vestniku EU
C338dnab6.11.2012
,Ziadost o rozhodnutie

o predbeznej otdzke je
postup uplatiovany pred
Sudnym dvorom Eurdpskej
unie. Tento postup umoz-
nuje vnatrostatnym sdidom
predlozit Sidnemu dvoru
otazku tykajucu sa vykladu
alebo platnosti eurépskeho
préva. Ziadost o rozhod-
nutie o predbeznej otazke
predstavuje tiez sposob,
ako zaistit pravnu istotu,

a to jednotnym uplatnova-
nim prava Europskej unie.”

16 Kazdy rozsudok o vyklade

pravidla Spolo¢enstva ma
nevyhnutne retroaktivny
ucinok (pozri napr. roz-
sudky SD EU z 8. 4. 1976,
Defrenne, 43/75;

z0 17.5.1990, Barber,
C-262/88;z12.10. 2000,
Cooke, C-372/98; zo
6.3.2007, Meilicke ai.,
C-292/04), pretoze
vyjasinuje a spresnuje
vyznam a pésobnost tohto
pravidla tak, ako musi
alebo malo byt chapané

a uplatnované uz od oka-
mihu nadobudnutia jeho
ucinnosti. Prejudicialny
rozsudok teda nema
konstitutivne tcinky, ale
ucinky rydzo deklaratérne
s tym dosledkom, Ze tieto
Ucinky nastavaju v zdsade

k ddtumu nadobudnutia
dcinnosti vylozeného
pravidla (pozri rozsudok
SD EU z 12. 2. 2008,
Kempter, C-2/06, bod 35).
Sudny dvor vo vseobecnos-
ti v tomto smere uvddza,
Ze pravidlo takto vylozené
sudca moZe a musi uplat-
novat dokonca aj na pravne
vztahy, ktoré vznikli a boli
zalozené pred vyhlasenim
rozsudku o vyklade, ak st
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vykladu rozsudkov SD EU vylucuje, aby sa v pochybnostiach posudzoval text rozsudku v jednom
z jeho jazykovych zneni izolovane."

Slovensky preklad vyroku rozsudku Haasovd na rozdiel od ostatnych jazykovych verzii moze
pri izolovanom vyklade a bez zohladnenia predchadzajtcich dvah SD EU, prima facie ,navadzat”
k interpretacnému zdveru, Ze nemajetkova ujma je sticastou poistného krytia iba v pripade, ak ju
Obciansky zakonnik upravuje v ramci vseobecnej zodpovednosti za skodu (§ 420 a nasl. OZ).
S prihliadnutim na nesporné odlisnosti systematického vymedzenia obcianskopravne;j
zodpovednosti vo vniitrostatnych upravach jednotlivych ¢lenskych statov mozno legitim-
ne konstatovat, ze imyslom SD EU pri formulovani vyroku rozsudku, ktorého ucinky st
zavazné erga omnes, nemohlo byt obmedzenie rozsahu poistného plnenia iba odkazom
na zodpovednost za Skodu podla § 420 a nasl. OZ (aj ked' slovensky preklad by mohol takejto
interpretacii nasvedcovat)."?

Poukazujeme zaroven na znenie tlacového komuniké ¢. 144/13 zo dna 24. 10. 2013, ktoré
informovalo inter alia o pripade a vysledku prejudicidlneho konania vo veci Haasova nasledovne:
,Ak vndtrostatne pravo umoznuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim
motorového vozidla. V takom pripade sa minimdlne poistné krytie upravené pravom Unie pre
pripad ujmy na zdravi uplatni aj na nemajetkovid ujmu.”.

Nielen prikladmo zvolené jazykové verzie vyroku rozsudku SD EU, ale tieZ ostatné jazykové
verzie, ako aj uvedenad tlacovd sprava (napriek svojmu nezdvdaznému charakteru) do vyznamnej
miery spochybnuju ,jednoznacny” zaver Najvyssieho sidu SR, zZe odskodnenie nemajetkovej
ujmy pozostalych by prichddzalo do tvahy len vtedy, ak by jej nahradu na zaklade zodpovednos-
ti poisteného za skodu (v zmysle § 420 a nasl. OZ) upravovalo vnutrostatne pravo uplatnitelné
Vv spore vo veci same;j.

Ako totiz z rozsudku Haasova vyplyva (vid' ¢l. 56 a 57), na Gcely vymedzenia nevyhnutného
rozsahu poistného krytia SD EU nekategorizoval jednotlivé druhy nahrad podla toho, v akej
Casti Obcianskeho zakonnika resp. vnutrostatneho prdva su upravené.

Sub ii) Vzhladom na oficidlne znenie pravnej vety rozsudku SD EU Haasova je namieste
overit tiez validitu nadvézujiceho tvrdenia NS SR, ze ,SD v rozsudku nevyloZzil, ¢i v rdmci posu-
dzovanej vnutrostdtnej pravnej tpravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahr-
nuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode ale[bo] nie.”

Vo vztahu k preverovanému tvrdeniu je potrebné predovietkym uviest, ze tGlohou SD EU
podla ¢l. 267 ZFEU™ je poskytovat interpretaciu relevantného komunitarneho prava, a nie
riesit konkrétny pravny spor. Tato skutocnost preto brani takej formuldcii vyroku, aby bol adres-
ny iba na konkrétny pripad so zohladnenim vylu¢ne konkrétnej (v tomto pripade slovenskej)
vnitrostatnej dpravy. Z uvedeného dévodu musi SD EU v rozsudku formulovat pravnu vetu
tak, aby z nej vyplyval navod (kli¢), ako maijii sidy ¢lenskych statov EU postupovat pri
hladani odpovede na meritornu otazku, ktora v naSom pripade znie, ¢i v rdmci posudzovanej
vnutrostatnej pravnej dpravy poistného krytia PZP je zahrnutd aj ndhrada nemajetkovej ujmy
sposobena blizkym osobdm obeti usmrtenych pri DN."

Z uvedeného vyplyva, Ze SD EU sice nepodal Zelany vyklad, kedZe tak ani urobit nemohol,
avsak vo svojej pravnej vete vylozil, za splnenia akej podmienky je (musi byt) v ramci pri-
slusnej vniitrostatnej pravnej upravy zahrnuta do poistného krytia PZP aj nahrada nemajet-
kovej ujmy sposobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri DN. A tou je, Ze tito nahradu
upravuje z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti poisteného (as part of the civil liability)
vnltrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

Ak Najvyssi sid SR na 21. strane rozsudku tvrdi, Ze rozsudok Haasova ,nijakym spésobom
nespochybnil zavery doterajsej judikatury aplikujicej vnitrostatne pravo, v zmysle ktorej takato
nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia”, takéto tvrdenie je
sporné, pretoze uloha overit zavery doterajsej vnutrostatnej judikatiry vo vztahu k ¢asovo
neskor definovanej podmienke v rozsudku Haasova patri do vylucnej kompetencie vse-
obecného sudu konajtceho vo veci samej."

Bol to prave Najvysssi sud SR, ktory mal v prejednavanej veci dosledne posudit, ¢i vndtro-
$tatna pravna dprava splia defini¢nd podmienku stanovend v oficidlnej pravnej vete rozsudku
Haasova, a ak dano, mal v spore dvoch sikromnych os6b (horizontalny vztah) ndsledne posu-




dit, ¢i vyklad podany v ¢asovo starsom uzneseni NS SR, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 je mozné
povazovat za eurokonformny, resp. €i je mozné interpretovat § 4 ods. 2 pism. a) zakona
o PZP eurokonformne bez toho, aby islo o vyklad contra legem.

Sub iii) Isté nepochopenie dopadu rozsudku SD EU Haasova na aplikdciu vntrostatnej
pravnej ipravy PZP v horizontdInych sikromnych vztahoch, medzindrodného zavazku lojélnej
spoluprace vyplyvajiceho z ¢l. 4 ods. 3 ZoEU, nepriameho tcinku smernic EU a z toho vyply-
vajucej povinnosti eurokonformného vykladu zékona o PZP, ktory je vysledkom transpozicie
smernic, je mozné vnimat aj z dalSieho tvrdenia sendtu 3 Cdo, podla ktorého ,SD iba uvie-
dol, ako by mala dprava tejto otdzky vo vndtrostatnom prave v stlade s komunitdrnou Upravou
vyzerat.”

Stidny dvor EU v pravnej vete rozsudku Haasova jasne definoval podmienku, za splnenia
ktorej je (musi byt) v ramci prislusnej vnutrostatnej pravnej Gpravy zahrnutd do poistného kry-
tia PZP aj nahrada nemajetkovej ujmy sposobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri DN.
Tvrdenia sendtu 3 Cdo (Sub ii a iii) vyznievaju z tohto pohladu znacne alibisticky, akoby sa naj-
vyssi sid snazil vyhnat prieskumu spravnosti doterajsej slovenskej judikatdry a moznosti podat
eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP.” Pokial' zakonodarca vyjadril v § 27a
zakona o PZP politicku volu transponovat motorové smernice bez vyhrad, " bolo plne
v kompetencii Najvyssieho sudu SR pokusit sa (v sulade so zavazkom lojalnej spoluprace)
o eurokonformny vyklad zakona, ktory bude v silade s cielmi transponovanych smernic
tak, ako ich vylozil SD EU v rozsudku Haasova."”

Vzhladom na to, Ze Najvyssi sid SR sa rozhodol (z dstavne spornych) dévodov zotrvat
na doterajsej slovenskej judikatdre, tvrdime, ze tym odmietol reSpektovat medzinarodny za-
vdzok podrobit vnitrostatnu pravnu Upravu (pomerne jednoduchému) eurokonformnému
testu vyplyvajicemu z rozsudku Haasovd, ¢im sa zdroveri odmietol zaoberat (pravne zlozi-
tejSou a zdroven rozhodujtcou) otazkou, €i vniitrostatna pravna tprava disponuje takymi
vykladovymi metédami,® ktoré umoznuju podradit (subsumovat, zahrnit) pod pojem skoda
na zdravi, obsiahnutym v § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP, aj nemajetkovi ujmu sp6sobent
blizkym osobam obeti usmrtenych pri DN tak, ako ju poznd § 13 OZ.?" Inymi slovami, Najvyssi
sid SR sa odmietol vysporiadat s otdzkou, i by takyto rozsirujuci vyklad § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o PZP nebol contra legem, ¢o je vlastne aj jedinym vykladovym limitom nepriameho
ucinku smernic.?

Zaver

Pravne zavery vyslovené v rozsudku Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 povazujeme
za vel'mi prekvapivé a pravne neudrzatelné nielen in concreto vo vztahu k prejedndvanej veci,
ale aj z hladiska sposobu (ne)aplikacie prava EU sidom (organom) ¢lenského statu EU. Sposob,
akym sa Najvy3si sid SR vysporiadal s rozsudkom SD EU Haasovd, sa zasadne prieci legalnemu
ramcu, ktory bol kreovany Zmluvou o EU a tiez Zmluvou o fungovani EU. Rozsudkom bol podla
nasho nazoru poprety nielen zavazok lojdlnej spoluprace a doktrina acte éclairé, »* ale aj obli-
gatérna povinnost sidu poziadat SD EU o vyklad prava EU (pokial Najvy3si stid SR povazoval
zavery rozsudku SD EU Haasovd za nejednoznacné).

Vzhladom na uvedené tvrdime, Ze v skimanom rozsudku absentuje precizna legdlna
argumentdcia, najmi vo vztahu k precedentnym zaverom rozsudku SD EU Haasova. Rozsudok
nerespektuje zdkladné pravidla aplikdcie komunitarneho prava tak, ako sa k tomu zaviazala
Slovenska republika a ako vyplyvaji z ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR.

Z uvedeného dovodu preto ocakdavame, Ze pravne zavery, ako aj procesny postup
NS SR budu v dohladnej dobe podrobené tstavnému prieskumu, ktory povedie k tomu, Ze sa
Najvyssi sid SR bude musiet dosledne vysporiadat s nasledovnymi, doteraz nezodpovedanymi
otazkami:

1. Ci vnitrostatna pravna Uprava spliia defini¢nd podmienku stanovent v pravnej vete roz-
sudku SD EU Haasovd, za splnenia ktorej je (musi byt) v ramci prisluinej vnitrostatnej
pravnej Gpravy zahrnutd do poistného krytia PZP aj ndhrada nemajetkovej ujmy spdsobena
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode?
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inak splnené podmienky
umoznujtce predlozit pri-
slusnému sudu spor, ktory
sa tyka uplatnenia uvedené-
ho pravidla (pozri napr. roz-
sudky SD EU 7 27. 3. 1980,
Denkavit Italiana, 61/79;
z12.11. 1981, Meridionale
Industria Salumi, 212 az
217/80; z 10. 7. 1980, Arie-
te, 811/79;z 10. 7. 1980,
Mireco, 826/79; In: NA-
OME, C.: Prejudicidlna
otazka v eurépskom prave.
Prakticky sprievodca. Brati-
slava: [IURA EDITION, 2011,
s.212).

17 Podstatou sudcovskej
interpretdcie prdva je
nachddzanie spravneho
vyznamu pravnych noriem.
Zmena judikatiry sa preto
uskuto¢nuje s presvedce-
nim, Ze predchadzajica
judikatdra bola nespravnou
interpretdciou prdva (m.

m. KUHN, Z.: Prospektivni
a retrospektivni ptisobenf

judikatornich zmén. Pravni
rozhledy ¢. 6/2011, s. 193).

18 Podla § 27a zakona o PZP
,Tymto zakonom sa (pozn.
autora: bez vyhrady)
preberajiu pravne akty
Europskych spolocenstiev
a Europskej unie uvedené
v prilohe.”

19 Prisne vzaté zakonodar-
ca nie je normotvorca,
ale ,iba” produkuje
zdkladny material, hmotu
pre formuldciu noriem,
ktord prislusi zasadne moci
stidnej. Na tvorbe prava
sa preto podiela ako moc
zakonodarna, tak i moc
stidna. Ak judikuje sudca
metodologicky korektne,
hoci aj preater ¢i contra
verba legis, nenarusuje
tym koncept del'by moci,
ale pripustne dotvdra pravo,
nevystupuje ako konku-
rent zakonodarcu, ale ako
partner pri tvorbe prava
(Totozne: F, MELZER: Me-
todologie nalézani prava.
Uvod do pravni argumenta-
ce. 2. vydant. Praha:
C. H.Beck, 2011, s. 216).
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20 Ako uviedol SD EU v roz-
sudku Adeneler, C-212/04,
zo dna 4. 7.2006, bod 111
,Zasada konformneho
vykladu (...) vyzaduje, aby
vnutrostatne sudy urobili
vsetko, co je v ich pravo-
moci, bertic do tvahy celé
vnutrostatne pravo a uplat-
niac vykladové metody nim
uznané, s cielom zarucit
dplnd dcinnost predmetnej
smernice a dospiet k riese-
niu, ktoré je v sulade s tice-
lom sledovanym smernicou
(pozri rozsudok Pfeiffer a i,
uZ citovany, body 115, 116,
118a 119).”

2

—_

Hoci konkrétny pravny
obsah pojmov ,Skoda”

a ,ujma’ nie je v prav-

nom poriadku SR legdlne
definovany, je nespornd ich
obsahova blizkost. Pravnym
pojmom je pri vyklade
Uniového prdva potrebné
prisudzovat taky vyznam,
aky majd v prave EU a nie
ten, ktory maju vo vndtro-
Statnom prave clenskych
Statov.

22 Obmedzenie, podla
ktorého nesmie vyklad
vnuitrostatneho prava
slizit ako zaklad pre vyklad
contra legem, sa nevzta-
huje na slovné znenie
zakona (contra verba legis),
pojem contra legem sa
ma chapat predovsetkym
z funkcného hladiska,
oznacujuc oblast, v ktorej
uz sudcovska tvorba prdva
nie je pripustna. Moznost
a nemoznost eurokon-
formného vykladu prava su
v zmysle judikattry SD EU
(rozsudok SD EU vo veci
Pfeiffer, C-397/01, vo veci
Quelle AG, C-404/06, vo
veci Bjornekulla Fruktindus-
trier, C-371/02) kategori-
zované do reldcie pravidla
a vynimky: prispdsobenie
stidneho vyroku v konkrét-
nom pripade smernici byva
pravidlom, nemoznost do-
spiet k eurokonformnému
vysledku zostdva vynimkou
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2. Ci zdkon o PZP je vysledkom transponovania tzv. motorovych smernic bez legislativnych
vyhrad zo strany prijimajticeho zdkonodarcu?

3. V pripade, ak vntro3tatna pravna tprava splia obidve podmienky posddit, &i vyklad po-
dany v ¢asovo starSom uzneseni NS SR, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 je mozZné povaZovat
za eurokonformny, resp. ¢i je mozné interpretovat § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP euro-
konformne, t. j. v stlade s cielmi smernic, ako ich vylozil SD EU v rozsudku Haasova bez
toho, aby islo o vyklad contra legem?

Z hladiska vyznamu rozhodnutia Najvyssieho stidu SR je dolezité pripomendt, Ze ide o zasad-
né rozhodnutie nielen s dopadom na radovo tisicky pozostalych po obetiach dopravnych nehéd,
ale aj s moznym dopadom na zodpovednost Slovenskej republiky za nespravne implementova-
nie pravnych aktov Eurépskej tnie, ¢i za skodu spdsobent pozostalym zalobcom nezakonnymi
stidnymi rozhodnutiami, ktoré budu postup sendtu Najvyssieho sidu SR nasledovat.

Skutocnost, Ze nie vetky sddy sa stotozruju s pravnym zdverom Najvyssieho stidu SR vyplyva
z aktudlneho znenia rozsudku Krajského sudu v Presove zo dia 31. 3. 2016, sp. zn. 21 Co 60/2015,
ktory vyhovel odvolaniu zalobkyne v 1. rade (manzelke zosnulého ucastnika dopravnej nehody)
v Casti zamietnutia Zaloby proti poistovni ako zalovanému v 3. rade. Odvolaci sid pritom v od6-
vodneni rozsudku explicitne v bodoch 26 a 29 uvadza:

,Odvolaci sud k obrane poistovne poznamenava, Ze si mu zndme argumenty inych sddov
o neexistencii pasivnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy (napriklad
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 ¢. k. 3Cdo 301/2012).”

,Odvolaci sud je vsak presvedceny, Ze pri aplikdcii vsetkych vykladovych metod a nie len jednej
izolovane je dévodny zdver, Ze slovenskd pravna tprava obsahuje povinnost poistovni z povinného
zmluvného poistenia nahradit aj nemajetkovu Skodu na zdravi.” [ |

RESUME

Ndhrada nemajetkovej ujmy

Analyza rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

Autor ¢lanku podrobuje kritike rozsudok Najvyssieho sddu SR zo dna 31. 3. 2016, sp. zn.
3 Cdo 301/2012 z hladiska kvality jeho od6évodnenia, ¢i sa vysporiadal so vetkymi pravnymi
aspektmi prejedndvanej veci, najmi vo vztahu k zaverom rozsudku Stdneho dvora EU vo veci
Haasovd zo dria 24. 10. 2013, C-22/12. Predmetnym rozsudkom podal SD EU v prejudiciglnom
konant, ktory inicioval Krajsky sid v Presove, zavazny vyklad rozhodujlcich ¢lankov tzv. motoro-
vych smernic, ktory mali véeobecné sidy nasledovat pri aplikdcii zakona o PZP v konani vo veci
samej. Zavery analyzovaného rozsudku su konfrontované so zdkladnymi pravidlami aplikacie
komunitdrneho prava, a to najma vo vztahu k otazkam, do akej miery je mozné povazovat vyklad
podany v rozsudku SD EU za zdvizny pre vieobecné sidy ¢lenskych statov EU a ¢o v pripade,
ak je vyklad nejednoznacny?

SUMMARY

Compensation for non-material damage

Analysis of the judgement of the Supreme Court of the Slovak Republic

The author of the article voices criticism of the Supreme Court of the Slovak Republic judge-
ment of 31 March 2016, file no. 3 Cdo 301/2012 with regard to the quality of its reasoning
and whether it tackles all legal aspects of the present proceeding especially in relation to the
conclusions drawn by the Court of Justice of the European Union in the case Haasova of
24" October 2013, C-22/12.

In the judgement initiated by the Regional Court in PreSov by referring preliminary question
to the Court of Justice of the EU, the Court issued a binding interpretation of the relevant pro-
visions of the so called motor insurance directives. The interpretation is binding on the general
courts while applying the Act on mandatory contractual insurance.




Author confronts the findings based on the analysis of the judgment with fundamental
principles of community law application, in particular in relation to the following questions: to
what extent is the judgement of the Court of Justice of the EU binding on general courts in EU
Member States and what if its interpretation is ambiguous?

ZUSAMMENFASSUNG

Ersatz und Entschadigung eines Nichtvermogensnachteils

Analyse des Urteils des Obersten Gerichtes der Slowakischen Republik

Der Autor des Artikels hat das Urteil zum Aktenzeichen 3 Cdo 301/2012 des Obersten Ge-
richtes der Slowakischen Republik vom 31. 3. 2016 vom Sichtpunkt der Qualitét seiner Begriin-
dung einer Kritik in dem Sinne unterzogen, ob sich dieses mit samtlichen rechtlichen Aspekten
der abgehandelten Sache insbesondere in Bezug auf die Schlussfolgerungen des Urteils des
Gerichtshofes der Europdischen Union in der Sache Haasova vom 24. 10. 2013, C-22/12, aus-
einandergesetzt hat. Mit dem betreffenden Urteil hat der Gerichtshof der EU im prajudiziellen
Verfahren, veranlasst vom Landeskreisgericht in Presov, die verbindliche Auslegung von ent-
scheidenden Artikeln der sogenannten Motorenrichtlinien, die die allgemeinen Gerichte bei
der Anwendung des Gesetzes liber die Haftpflichtversicherung in der Sache selbst befolgend
sollten, erstattet. Die Schlussfolgerungen des analysierten Urteils sind konform mit den grund-
legenden Regeln fiir die Anwendung des kommunitaren Rechtes insbesondere in Bezug auf die
Fragen, inwieweit die Auslegung im Urteil des Gerichtshofes der EU fiir allgemeine Gerichte
der Mitgliedsstaaten der EU als verbindlich betrachtet werden kann und was im Falle, sofern
die Auslegung nicht eindeutig ist.
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[m. m. PAGAC, L.: Extra
legem, intra ius? (Imperativ
eurokonformného vykladu
prava vo svetle judikatdry
Sddneho dvora EU, BGH

a Najvyssieho stdu SR);
Justi¢na revue, 65, 2013,
¢.3,s.416 - 425].

23 Z doktriny acte éclairé
(doslova ,konanie uz
rozsudené, resp. objasne-
né) vyplyva precedencnd
(vSeobecnd) zavdznost pre-
judicidlnych rozsudkov pre
vSetky vnatrostatne siady
¢lenskych krajin (pozri roz-
sudok SD EU z 27. 3. 1963,
Da Costa, 28/62, Zb.s. 75)
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Zaklada kazdé

suidne rozhodnutie,

ktoré je v rozpore s pravom Unie,
zodpovednost Statu

za skodu?

1 Rozsudky Stdneho dvora
st zdvazné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budu
v rubrike uvddzat jednotlivé
judikaty, preto nemaju iny
Gcel, nez zvyraznit zakladné
pravne zavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

2 V bode 9 rozsudku v Casti
popisujucej spor vo veci
samej sa nespravne uvadza,
ze Okresnému stidu Presov
boli podané navrhy na vy-
konanie exektcie. Rovnaka
chyba sa opakuje aj v bode
8 navrhov generalneho
advokata Nilsa Wahla
prednesenych 14. apri-
la 2016. V pripade navrhov
generdlneho advokata
aj dalsie body indikuju
nepochopenie slovenského
civilného exekuc¢ného sys-
tému. Napriklad v bode 24
generalny advokat uvadza,
Ze zalobkyni vznikla
skoda na zdklade sidneho
rozhodnutia, proti ktorému
je mozné podat riadny
opravny prostriedok, pri-
tom poverenie na vykona-
nie exekdcie nema priame
pravne Gcinky voci osobe
povinného, preto tento
voci nemu nemdZze vyuzit
ziadne opravné prostriedky
(uznesenie Najvyssieho

Zodpovednost clenského statu za skodu sposobent jednotlivcom z dovodu poruse-
nia prava Unie rozhodnutim vnitrostatneho siidu moze vzniknit iba vtedy, ak toto
rozhodnutie vydava sud tohto ¢lenského statu rozhodujtci v poslednom stupni.
Takyto stid sa dopustil dostato¢ne zavazného porusenia prava Unie, ktoré umoznuje
vznik zodpovednosti Statu, len vtedy, ak zjavne porusil aplikovatel'né pravo, alebo
ak k tomuto poruseniu doslo napriek existencii stabilizovanej judikatiry Stidneho
dvora v danej oblasti.

Nemozno sa domnievat, ze vnutrostatny sud, ktory pred rozsudkom zo 4. ju-
na 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), v ramci exekucného konania
o rozhodcovskom rozsudku, ktorym sa vyhovelo zalobe o zaplatenie pohladavok
na zaklade zmluvnej podmienky, ktora sa ma povazovat za nekali v zmysle smer-
nice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, nepreskumal ex offo nekaly charakter tejto podmienky, hoci disponoval
pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, zjavne nerespektoval
judikaturu Sudneho dvora v tejto oblasti, a preto sa dopustil dostatoc¢ne zavazného
porusenia prava Unie.’

Rozsudok Studneho dvora z 26. jula 2016
vo veci C-168/15, Tomasova - ECLI:EU:C:2016:602

Pocas stdnych prazdnin bol vyhlaseny rozsudok, ktory obsahuje odpoved Stdneho dvora
na dalsiu zo série presovskych prejudicialnych otazok tykajtcich sa ochrany spotrebitela.

Tentoraz boli prejudicidlne otazky polozené v ramci konania o zalobe Mileny Tomasovej proti
Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR a spolo¢nosti Pohotovost s. r. 0., ktorou
sa domaha ndhrady kody, ktord jej mala vznikndt v dosledku porusenia prava Unie zo strany
Okresného sidu Presov. Ten mal totiz v roku 2008 udelit poverenia na vykon exekicie roz-
hodnuti Staleho rozhodcovského sidu,? ktoré zavazovali M. Tomasovu zaplatit spolo¢nosti
Pohotovost viaceré sumy z titulu nesplatenia spotrebitelskych uverov, urokov z omeskania
a ndhrady trov konania, a to napriek tomu, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere obsahovala
nekalé podmienky.

V sucasnosti uz na zaklade série rozhodnuti Sidneho dvora, z ktorych jedno inicioval aj
Krajsky sud Presov,” mbézeme pomerne jednoznacne konstatovat, Ze rozhodnutia Okresného
stidu Presov, ktorymi udelil poverenia na vykon exekdcie, boli v rozpore s pravom Unie.* Vy-
chddzajuc z dnes uz stabilizovanej judikatdry Sidneho dvora ma totiz vnutrostatny sid v rdmci
konania o ndtenom vykone rozhodcovského rozhodnutia ex offo posudit existenciu nekalej
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podmienky v zmluve o spotrebitelskom tvere. Odhalit nekalé podmienky v pripade zmluvy,
ktord so spolo¢nostou Pohotovost uzavrela M. Tomasovd, nemohol byt velky problém. Podla
Udajov uvedenych v rozsudku Stdneho dvora islo o formuldrovd zmluvu obsahujicu rozhod-
covsku dolozku, ktora priznala rozhodcovskému sudu so sidlom vzdialenym viac ako 400 km
od bydliska M. Tomasovej vylu¢nu prdvomoc rozhodovat o sporoch tykajlcich sa tejto zmluvy.
Okrem toho droky z omeskania boli vo vyske 91,25 % ro¢ne a v zmluve nebola uvedena uplat-
nitel'nd ro¢na percentudlna miera nakladov.

Nie kazdé porusenie prava Unie zo strany &lenského $tdtu véak zakladd jeho mimozmluvnd
zodpovednost za takto vzniknuti $kodu. Musi ist o kvalifikované porusenie prava Unie, ktoré
Sudny dvor oznacuje pojmom ,dostatocne zdvazné porusenie.”> Okresny sid Presov sa svojimi
prejudicidlnymi otdazkami pytal, ¢i v pripade sudnych rozhodnuti z roku 2008, ktorymi doslo
k udeleniu povereni na vykon exekdcie bez toho, aby bola preskimana ex offo existencia ne-
kalej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, je mozné hovorit o dostato¢ne zavaznom
poruseni prava Unie.

Sudny dvor najprv pripomenul, Ze princip zodpovednosti Statu za skodu spbsobenu poru-
Senim prava Unie plati bez ohladu na to, ktory verejny organ sa tohto poruienia dopustil. Teda
plati aj v pripade porusenia prava Unie zo strany stdov ¢lenskych $tatov, aviak musi ist o stdy
rozhoduijtce v poslednom stupni. Ci bola tdto podmienka splnend v pripade Okresného stdu
Presov pri udelovani povereni na vykon exekucie ponechal Sidny dvor na postdenie vnutrostat-
nemu sudu.® Len v pripade, Ze vnutrostdtny sid dospeje k zaveru, ze sid udelujici opravnenia
na vykonanie exekdcie rozhodoval v poslednom stupni, ma vyznam skimat;, ¢i jeho rozhodnutie
predstavuje dostato¢ne zavazné porusenie prava Unie.

Podla ustdlenej judikatury Sidneho dvora méze mimozmluvnd zodpovednost statu za skodu
sposobent porusenim prava Unie v sivislosti s rozhodovanim sddu tohto $tatu konajliceho
v poslednom stupni vzniknut len vynimoc¢ne vtedy, ked vndtrostatny sid zjavnym sposobom
porusil uplatnitel'né pravne predpisy (¢o je v tomto pripade smernica Rady 93/13/EHS z 5. apri-
la 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach) alebo judikatiru Stidneho dvora
vztahujlcu sa na tieto predpisy.

Aj ked' v sticasnosti je nespochybnitelné, Ze z judikatdry Sidneho dvora vyplyva povinnost
vnutrostatneho sidu v ramci konania o ndtenom vykone rozhodcovského rozhodnutia ex offo
posudit existenciu nekalej podmienky v zmluve o spotrebitelskom uvere, v roku 2008 bola
situdcia odlisnd. Prvé rozhodnutie Sidneho dvora, v ktorom bola této povinnost jednoznac¢ne
uvedenad, bolo totiz vyhldsené az 4. jina 2009 v ramci konania vo veci C-243/08, Pannon GSM
(ECLI:EU:C:2009:350, bod 32). Podla Stidneho dvora preto v sdvislosti s rozhodnutiami vnat-
rostatnych sudov, pri ktorych sice nebola respektovand ich povinnost posudit ex offo existenciu
nekalej podmienky v zmluve o spotrebitelskom uvere, ale ktoré su z obdobia pred vyhlasenim
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-243/08, co je aj pripad rozhodnuti Okresného stidu PresSov
o udeleni povereni na vykonanie exekdcie, nie je mozné hovorit o nerespektovani judikatdry
Stidneho dvora a teda ani o dostato¢ne zavaznom porusenti prava Unie, v dosledku ktorého by
vznikla mimozmluvna zodpovednost statu za skodu.

Posledné dve prejudicidlne otdzky Okresného stidu Presov sa tykali spdsobu urcenia rozsahu
skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie a subsidiarity Zaloby o nahradu skody
k zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia. Odpoved’ Sidneho dvora je zalozena na princi-
pe procesnej autonémie clenskych statov, ktory je ohraniceny zasadami efektivity a ekvivalencie.
To znamend, e pravidld o nahrade $kody sposobenej porusenim prava Unie, ako su pravidla
tykajuce sa urcenia rozsahu takej skody alebo vztahu medzi zalobou o nahradu tejto skody
a ostatnymi pripadne dostupnymi prostriedkami ndpravy, si ma upravit kazdy ¢lensky stat sdm,
pricom ma dbat na to, aby tieto pravidla neboli nepriaznivejsie ako pri podobnych pravnych
prostriedkoch tykajdcich sa vylucne len vnitrostatneho prava a aby neboli formulované tak,
aby ziskanie nahrady skody robili prakticky nemoznym alebo nedmerne tazkym.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala:
doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav eurépskeho prdva
a oddelenie medzinarodného prdva
Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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stidu SR z 1. februdra 2012,
sp.zn. 5Cdo 205/2011).
Ak exekucny sid zamietne
Ziadost stidneho exeku-
tora o udelenie poverenia
na vykonanie exekcie, tak
proti tomuto uzneseniu

je pripustné odvolanie,
ktorym disponuje vylu¢ne
oprdvneny (§ 44 ods. 2
poslednd veta Exekucného
poriadku). Je takmer isté, ze
generdlny advokat vztiahol
tito moznost opravneného
aj na posudzovany pripad,
hoci v iom doslo k udele-
niu povereni na vykonanie
exekdcie a nie k zamiet-
nutiu zZiadosti sidneho
exekutora o ich vydanie.

3 Uznesenie Stdneho dvora
z0 16. novembra 2010
vo veci C-76/10, Pohoto-
vost - ECLI:EU:C:2010:685.

4 Aj podla sicasného pravne-
ho stavu, najma s ohladom
na § 44 ods. 3 Exekuc¢ného
poriadku, by uz nemohlo
dojst k situdcii, v ktorej sa
nachadza M. Tomasova.

5 K principu zodpovednosti
Statu za skodu spdsobent
porusenim prava Unie
blizsie pozri JANOSIKO-
VA, M.: Zodpovednost
statu za skodu sposobent
porusenim komunitarneho
prava. In Justi¢nd revue:
Casopis pre pravnu prax.
ISSN 1335 - 6461. Roc. 57,
¢.3(2005), s.390 - 401.

6 V tejto suvislosti je znovu
zaujimavé zhrnutie
generdlneho advokata
obsiahnuté v bode 26 jeho
navrhov a v poznamke ¢. 5,
z ktorého sa zd3, ze vnima
moznost podat navrh
na zrusenie rozhodcovské
rozsudku ako skuto¢nost,
ktord je potrebné zobrat
do dvahy pri skimani, Ci
stid konajtci o ndvrhu
na udelenie poverenie
na vykonanie exekdcie
kond ako sid posledného
stupna.
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Z ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SR

K premlicaniu zalozného prava
a k sposobu uspokojenia

zo zalohu pri zmene

pravnej apravy

Vzhladom na to, ze premlcacia doba bez ohladu na iné ustanovenia obchodného
zakonnika skonci vzdy najneskor po uplynuti 10 rokov odo dna ked' zacala po prvy
raz plynit (§ 408 ods. 1 ObchZ), nemoze v obchodnopravnych vztahoch dojst k jej
predlzeniu nad ramec tohto absolitneho obmedzenia ani v pripade, ak sa pre jej vy-
mozenie vedie exekiicia. Pokial je takato pohladavka zabezpecena zaloznym pravom
v désledku toho ani podla § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika neddjde k predizeniu
(samostatnej) premlcacej doby zalozného prava, pretoze je uz zabezpecena pohla-
davka premlcana sama osebe.

Je v siilade s principom pravnej istoty, aby sa sposob uspokojenia zo zalohu zaloz-
ného veritela riadil pocas celého trvania prava zalozného veritela domahat sa uspo-
kojenia zo zdlohu pravnymi predpismi ucinnymi v case vzniku zalozného prava. Bolo
by z hladiska respektovania zakladnych principov pravneho statu neakceptovatel'né
pripustit, aby sa naroky ucastnikov zaloznej zmluvy, ktoré vznikli za predchadzajucej
pravnej upravy (ucinnej do 31. 12. 2002), riadili novou pravnou tpravou (zakonom
€. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach), ktoru v case vzniku naroku poznat
nemobhli.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 8. decembra 2011
sp. zn. II. US 250/2011

Dotknuté ustanovenia:

- ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
- §100 ods. 2, § 151j, § 879e OZ

- §402,§ 408 ObchZ

Stazovatel ako Zalobca sa v konani pred vseobecnymi sidmi domahal urcenia, ze Zalovany ako
zélozny veritel zo zmluvy o zriadenfi zalozného prava k nehnutelnostiam z 23. 3. 1993 nie je
opravneny navrhnut vykonanie drazby nehnutelnosti v zmysle zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dob-
rovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdroch
a notdrskej cinnosti v zneni neskorsich predpisov, Ze toto zalozné pravo je premlcané a zélozny
veritel nie je opravneny uspokojit nim zabezpecenu pohladdvku z predaja zalohu na drazbe,
ani vykonom zalozného prava.

Stazovatel svoju zalobu oddvodnil tym, Ze je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, ktora je
podla zapisu na liste vlastnictva zatazend zaloznym pravom v prospech Zalovaného zriadenym
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na zaklade zaloznej zmluvy na tcely zabezpecenia pohladdvky z Uverovej zmluvy uzatvorenej
s pravnym predchodcom zalovaného a dlznikom. Pohladdvka z tGverovej zmluvy sa stala splat-
nou najneskor 22. 3. 1996. Rozsudkom stdu pravoplatnym dna 22. 10. 1997 bola dlznikovi
ulozend povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi zalovaného pohladavku z dverovej zmlu-
vy. Listom z 5. 1. 2010 zalovany vyzval stazovatela na Ghradu pohladdvky z tverovej zmluvy,
ktora nebola splnena dlznikom, oznamil stazovatelovi zacatie realizdcie zalozného prava, ako
aj to, Ze sa bude domahat uspokojenia pohladavky z vytazku predaja nehnutelnosti (zalohu)
na dobrovolnej drazbe podla zdkona o dobrovolnych drazbdch.

Stazovatel namietal, Ze doslo k premlcaniu zabezpecenej pohladavky z dévodu uplynutia
vSeobecnej Stvorrocnej premlcacej doby (§ 387, § 397 ObchZ) bez ohladu na to, Ze pohladdvka
bola priznand pravoplatnym rozhodnutim, resp. najneskor uplynutim desatro¢nej premicacej
doby (§ 408 ods. 1T ObchZ).! Zélozné pravo, ktoré sa premlcalo najneskor k rovnakému dru
(§ 100 ods. 2, § 101 OZ),* sice nadalej existuje, avsak uz iba v naturalnej forme a z tohto dévodu
sa nemozno domdhat ani jeho realizcie. Zalovany sa navyse hodld uspokojit postupom podla
zakona o dobrovolnych drazbach, hoci tverova aj zalozna zmluva boli uzatvorené pred prijatim
tohto zakona, ked' platnd pravna tprava takdto moznost nepoznala, v tom case vzniklo aj pravo
zalovaného domahat sa uspokojenia zo zalohu, pricom moznost takéhoto postupu vylucuji to
aj prechodné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 879e).> Moznost Zalovaného domahat
sa uspokojenia zo zalohu sa musi posudzovat podla predpisov dcinnych do 31. 12. 2002.

Zalovany sa v konanf branil tvrdenim, Ze na zaklade pravoplatného rozsudku stidu vedie ako
opravneny exekuciu proti dlznikovi pre vymoZenie pohladavky z dverovej zmluvy, pricom této
exekucia nadalej prebieha, vzhladom k ¢omu jeho pohladavka nemoze byt preml¢and. Pou-
kdzal na to, Ze § 879e OZ treba spravne vykladat tak, ze umoznuje realizovat zdlozné pravo aj
postupom podla zékona o dobrovolnych drazbach (neprava retroaktivita).

Okresny std zalobu stazovatela zamietol. Vychadzal z toho, Ze zalovany sa na zaklade § 151j
ods. 1 OZ*a § 879e ods. 1 OZ mo6ze domahat uspokojenia zo zalohu aj postupom podla zako-
na o dobrovolnych drazbach. Vzhladom na to, Ze sid nepovazoval za preml¢ani pohladavku
z Gverovej zmluvy, nemohlo dojst, podla jeho ndzoru, ani k preml¢aniu zalozného prava (§ 100
ods. 2 OZ). Krajsky std na zdklade podaného odvolania rozsudok okresného sidu ako vecne
spravny potvrdil. Podla ndazoru vseobecnych stdov: (1) § 408 ObchZ je potrebné vykladat tak,
Ze nie je preml¢anou pohladavka uplynutim desiatich rokov od jej splatnosti v pripade, ak bolo
o pohladavke pravoplatne rozhodnuté v sidnom konanf (bola veritelovi priznana rozsudkom
stdu) a sucasne na jeho zaklade vedie veritel proti dlznikovi exekuciu, ktord v Case vznesenia
namietky premlcania zalozcom stale trvala; (2) § 879e OZ je potrebné vykladat tak, Ze pravo
zdlozného veritela domdhat sa uspokojenia zo zdlohu treba posudzovat podla predpisov Gcin-
nych po 1. 1. 2003 aj v pripade, ak sa po prvy raz mohol domahat uspokojenia zo zalohu uz aj
pred 31.12.2002.

Stazovatel s uvedenym vykladom nesuhlasil a povazoval ho za dstavne nekonformny. Poda-
nou Ustavnou staznostou namietal porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR® a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.6

Ustavny stid Slovenskej republiky dospel po preskdmanf veci k zaveru, Ze rozhodnutim
krajského stdu doslo k poruseniu zékladnych prav stazovatela a v odévodneni nédlezu k veci
uviedol: Zalozné pravo podlieha premlcaniu v trojro¢nej premlcacej dobe, ktord zacina plynut
odo dna, ked’ vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej pohladdvky zo zdlohu. Ak zalozny
veritel neuplatnil v premlcacej lehote pravo na uspokojenie pohladavky zabezpecenej vytaz-
kom z predaja zo zdlohu, ma to za ndsledok, ak sa zélozca dovold premlcania tohto prava, ze
zdlozny veritel sa nemoze ldspesne domoct spenazenia zalohu (uspokojenia zabezpecene;j
pohladavky z vytazku z predaja zdlohu). Trojro¢na premlcacia doba zalozného prava neup-
lynie skor, nez uplynie premlcacia doba zabezpecenej pohladavky. Tomu koreSponduje aj
§ 151j ods. 2 OZ,” podla ktorého sa moze zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspo-
kojenia zo zalohu aj vtedy, ked' je zabezpecend pohladavka premlcana. To vsak platiiba v pri-
pade, ak nie je zdroven preml¢ané aj pravo zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo
zdlohu, resp. v pripade, ak sice preml¢ané je, avsak zalozca nevzniesol ndmietku premlca-
nia. Pre pripad, Ze zdloZca a obliga¢ny dlznik su rozdielne osoby zaroven vyplyva aj to, zZe
zatial’ ¢o namietku premlcania pohladavky méze Gcinne vzniest iba obligacny dlznik (avsak
nie zdlozca), v spojeni's § 100 ods. 2 OZ plati, Ze ndmietku preml¢ania prdva domdhat sa
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1 § 408 ods. 1 ObchZ:
Bez ohladu na in€ usta-
novenia tohto zakona sa
skon¢i premlcacia doba
najneskor po uplynuti
10 rokov odo dna, ked'
zacala po prvy raz plynat.
Namietku premlcania vsak
nemoZzno uplatnit v sid-
nom alebo rozhodcovskom
konani, ktoré sa zacalo pred
uplynutim tejto lehoty.

§ 100 ods. 2 OZ:
Premlcuju sa vSetky ma-

N

jetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuty § 105. Zdlozné
prava sa nepremlcuji skor,
nez zabezpecend pohla-
davka.

§101 OZ:

Pokial nie je v dalsich
ustanoveniach uvedené
inak, premlcacia doba je
trojrocna a plynie odo dna,
ked’sa pravo mohlo vyko-
nat po prvy raz.

§879e ods. 1 OZ:
Ustanoveniami tohto za-

w

kona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1.
janudrom 2003; vznik tych-
to pravnych vztahov, ako

aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 2003 sa
vsak posudzuji podla dote-
rajsich predpisov, ak nie je
ustanovené inak.

4 §151jods. 1 OZ v zneni
Gcinnom od 1. 1. 2013:
Ak pohladavka zabezpece-
na zaloznym pravom nie je
riadne a vcas splnena, moze
zdlozny veritel zacat vykon
zdlozného prava. V ramci
vykonu zdlozného prava sa
zalozny veritel mo6ze uspo-
kojit spdsobom urc¢enym
v zmluve alebo predajom
zdlohu na drazbe podla
osobitného zdkona, alebo
domdhat sa uspokojenia
predajom zalohu podla
osobitnych zakonov, ak
tento zakon alebo osobitny
zdkon neustanovuje inak.
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uspokojenia zo zdlohu moze vzniest iba zalozZca (avsak nie obligacny dlznik zabezpecenej
pohladavky).

Ucelom § 408 ods. 1 prvej vety ObchZ obsahujiceho absolttne obmedzenie predlzovania
premlcacej lehoty je stanovenie kone¢ného (maximdlneho) momentu, v ktorom premlcacia
doba uplynie bez ohladu na iné ustanovenia Obchodného zdkona, teda aj v pripade, ak doslo
k jej faktickému prediZeniu, napriklad v dosledku vykonania tkonu veritela na déely uspokojenia
prava. Toto absoldtne obmedzenie premlcacej doby sa vztahuje na vsetky pripady jej predizo-
vania podla Obchodného zakonnika vratane pripadu podla § 402 ObchZ.®

Pokial' § 100 ods. 2 OZ predIzuje plynutie preml¢acej doby prava domahat sa uspokojenia
zo zélohu tak, Ze ustanovuje, ze zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecend pohla-
davka, vychddza z toho, Ze je potrebné skimat iba to, kedy uplynie premlcacia doba zabez-
pecovanej pohladavky, avsak nie to, ¢i bola dlznikom vo vztahu k pravu veritela domahat sa
splnenia zabezpecovanej pohladavky aj vznesena namietka premlcania. Vznesenie namietky
premlcania zalozného prdva je vyznamné iba vo vztahu k pravu zdlozného veritela domahat sa
uspokojenia zo zalohu, pricom je zrejmé, Ze tito namietku moze vzniest iba zdlozca a po prvy
raz tak moze (Gspesne) urobit az v momente, ked uplynula preml¢acia doba aj zabezpeco-
vanej pohladavky, nielen trojro¢na premlcacia doba pre premicanie prava zalozného veritela
domahat sa uspokojenia zo zalohu. V pripade, ak tieto premlcacie doby uplynuli, zalozny ve-
ritel nezacal s predajom zalohu a zalozca vzniesol namietu premlcania, straca zélozny veritel
moznost domahat sa (proti voli zdlozcu) uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho zalozné pravo je
premlcané.

Pri tstavne konformnom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré sa na vec
vztahuju v ich vzdjomnej spojitosti, treba vychadzat aj z previazanosti § 408 (primdrne) ods. 2
ObchZ? a § 100 ods. 2 OZ, pricom neostdva nez dospiet k zaveru, podla ktorého k prediZeniu
premlcacej doby zabezpecenej pohladavky nedochddza v obchodnopravnych vztahoch nad
ramec jej absolltneho obmedzenia, hoci sa uz pre nu vedie exekcia, v désledku coho ani podla
§ 100 ods. 2 OZ neddjde k prediZeniu (samostatnej) premlcacej doby zalozného prava, kedze
je uz zabezpecena pohladavka premlcana sama osebe.

Ak krajsky std svoje rozhodnutie zaloZil na takom vyklade, ktorym dospel k zaveru, podla
ktorého ani v pripade, ak zdloZca vznesie namietku premlcania prava zalozného veritela doma-
hat sa uspokojenia zo zalohu po mdrnom uplynuti desiatich rokov od splatnosti zabezpecenej
pohladdvky a premlcacej doby zdlozného prdva, pocas ktorych sa uspokojenia zo zélohu jeho
spenazenim nedomahal (bez ohladu na to, ¢i tak mohol alebo nemohol urobit v konkrétnom
pripade s ohladom na odlisnost osoby zdlozcu a diZznika), nema to za nasledok zanik moznosti
zdlozného veritela domahat sa ndteného uspokojenia sa zo zalohu, vykladal uvedené ustano-
venia spdsobom, ktorym poprel ich tdcel a zmysel.

K vykladu § 879e ods. 1 OZ dalej Ustavny stid SR uviedol: Podla pravnych predpisov G¢in-
nych do 31.12. 2002 sa posudzuje nielen platnost vzniku zdlozného prava, ale aj naroky, ktoré
zo zalozného prava zriadeného pred 1. 1. 2003 vznikli. Jednym z ndrokov zédlozného veritela
je aj narok domahat sa uspokojenia zo zdlohu, resp. vytazku z jeho predaja. Obsah tohto
ndroku, ktory nepochybne vznikol pred 1. 1. 2003, sa nemohol zmenit zmenou pravnych pred-
pisov prave z dévodu Casu jeho vzniku. Je v stlade s principom pravnej istoty, aby sa spdsob
uspokojenia zo zalohu zdlozného veritela riadil pocas celého trvania prava zalozného veritela
domahat sa uspokojenia zo zalohu pravnymi predpismi Gc¢innymi v ¢ase vzniku zdlozného
prava. Pokial dojde k ich ndslednej zmene do dna vzniku prava zélozného veritela doméhat sa
splnenia zabezpecenej pohladavky zo zdlohu, vplyv zmeny pravnej Gpravy na takéto ndroky je
vyjadreny v prechodnom ustanoveni pravneho predpisu (§ 879e ods. 1 OZ). Bolo by z hladiska
reSpektovania zakladnych principov pravneho statu neakceptovatelné pripustit, aby sa ndroky
Ucastnikov zaloznej zmluvy, ktoré vznikli za predchadzajiicej pravnej Gpravy, riadili novou prav-
nou Upravou, ktord v ¢ase vzniku ndroku poznat nemohli.

Podla ndzoru Ustavného stdu SR ani vykladom citovanych ustanoveni nemozno dospiet
k zaveru, podla ktorého by opravnenie zaloZzného veritela domdhat sa uspokojenia zo zdlohu
postupom podla prdavnej Gpravy uc¢innej do 31. 12. 2002 (v kontexte okolnosti veci stazovatela)
bolo mozné stotoznit s domahanim sa uspokojenia zo zalohu na dobrovolnej drazbe podla dnes
Ucinnej pravnej Gpravy. Krajsky stid preto na zisteny stav veci nepouzil Gstavne suladne inter-
pretovanu platnd a dcinnd pravnu normu (pravne predpisy upravujlce postup pri uspokojent
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5 Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR:
,Kazdy sa m6ze domdhat
zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava
na nezdvislom a nestran-
nom stde a v pripadoch
ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej
republiky.”

6 Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR:
Kazdy ma pravo vlastnit ma-
jetok. Vlastnicke pravo vset-
kych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu.
Majetok nadobudnuty
Vv rozpore s pravnym po-
riadkom ochranu nepoziva.
Dedenie sa zarucuje.

7 §151j ods. 2 OZ:
Ak pohladavka zabezpe-
cend zdloZnym pravom nie
je riadne a v¢as splneng,
moZe sa zalozny veritel
uspokojit alebo domahat
sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked' zabezpecend
pohladdvka je premlcana.

8 § 402 ObchZ:
Premlcacia doba prestava
plynat, ked' veritel za tce-
lom uspokojenia alebo
uréenia svojho prava urobi
akykolvek pravny tkon,
ktory sa povazuje podla
predpisu upravujiceho sid-
ne konanie za jeho zacatie
alebo za uplatnenie prava
v uz zacatom konani.

9 §408 ods. 2 ObchZ:
Ak bolo pravo pravoplatne
priznané v sidnom alebo
rozhodcovskom konani
neskor ako tri mesiace pred
uplynutim premlcacej doby
alebo po jej uplynuti, moz-
no rozhodnutie stidne vy-
konat, ak sa konanie o jeho
vykone zacalo do troch
mesiacov odo dna, ked' sa
mohlo zacat.



bulletin
slovenskej
advokacie

CLANKY, STUDIE ---

sa zalozného veritela zo zalohu G¢inné do 31. 12. 2002), naopak, pouzil pravnu normu, ktora
sa na vec staZzovatela nevztahovala.

Vzhladom na to Ustavny stid SR konstatoval, 7e rozhodnutim krajského stidu doslo k poruse-
niu zkladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zakladného
prdva na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Rozsudok krajského stidu preto zrusil a vec
mu vratil na dalsie konanie.

Odévodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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Vystava v Lucenci

zaciatkom Dni eurépskeho
kultirneho dedicstva 2016

Dna 6. septembra 2016 sa uskutocnila vernisdz putovnej
vystavy Advokdcia vcera a dnes v priestoroch poskytnu-
tych BBSK - Novohradskym muzeom a galériou v Lucenci,
na Kubinyiho namesti 3 v Lucenci, kde bude instalovana az
do 30. septembra 2016.

Kubinyiho ndmestie je povazované za pévodné stredo-
vekeé jadro mesta Lucenec.

Priestory vystavy venovanej historii a sic¢asnosti jedné-
ho z najstarsich povolani boli vybraté velmi prihodne, ide
totiz o neskorobarokovi budovu, v ktorej, po rekonstrukcii
v polovici 19. storocia, bolo sidlo kralovského okresného
stdu v Lu¢enci az do roku 1902, kedy bola postavend nova
budova sidu na Herzovej ulici a je sidlom Okresného stidu
Lucenec az do dnes. V tejto budove kratku dobu vykona-
val funkciu sidneho uradnika aj najrevolucnejsi zo stdrov-
skych basnikov, Janko Kral, tu vySetroval zbehov a vzburen-
cov proti absolutistickému habsburskému panstvu pocas
rokov 1848 - 1849.

Advokadtske povolanie malo v Lu¢enci vzdy mnohopocet-
nych zastupcov (napriklad v roku 1931 v obvode Krajského
stidu Banskd Bystrica bolo v Lu¢enci najviac advokatov - 22,
na druhom mieste bola Banska Bystrica s po¢tom 20, na tre-
fom Turciansky sv. Martin s poc¢tom 10). Vel'mi nds preto
potesilo, Ze pri otvoreni vystavy prisla pritomnych pozdra-

vit primatorka mesta Lucenec PhDr. Alexandra Pivkova,
ktora v tvode vyzdvihla prinos Gcinkovania advokatov pre
mesto LuCenec a ich zaujem nielen o profesijné zaleZitosti,
ale aj o kultdrny a intelektudlny rozvoj.

Vystava v Lucenci je sicasne zaciatkom Dni eurépske-
ho kultirneho dedicstva 2016, vyznamnym celoeurdp-
skym podujatim, organizovanym Radou Eurépy a Eurdp-
skou komisiou, ktoré upriamuje pozornost najsirsej verejnosti
na mimoriadne hodnoty rozmanitého kultirneho dedicstva
v 49 Gcastnickych statoch.

Vystavu Advokdcia vcera a dnes otvorila a vernisaz mode-
rovala riaditelka Novohradského mizea a galérie PhDr. Ive-
ta Kaczarova, ktorej, ako aj vsetkym zamestnancom patri
vel'ké podakovanie za vynikajdcu spolupracu nielen poskyt-
nutim priestorov, ale aj pri instalovani vystavy, jej propaga-
cii a zabezpecenia priebehu vernisaze. Za Slovensku advo-
kdtsku komoru vystavu otvorila Mgr. Viktoria Hellenbart,
podpredsednicka Slovenskej advokatskej komory, ktora
po privitani troch desiatok pritomnych hosti, osobitne pred-
sedu Okresného sidu Luc¢enec, JUDr. Miroslava Racka,
kratko oboznamila s okolnostami vzniku vystavy, jej cielov
a zamerania. Vystava je urCena nielen odbornej, ale aj Sirsej
laickej verejnosti, jej cielom je priblizenie osobitosti profesie
advokata, s edukativnym cielom pomoct pri rozliseni jednot-
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livych pravnickych profesii a ich osobitych uloh a poslania.
Strucny referat o histdrii advokatskeho povolania, obohateny
o0 zaujimavosti tykajuce sa Lucenca, predniesol JUDr. Peter
Kerecman, advokat z Kosic, pod ktorého vedenim tspesne
pracuje skupina pre histdriu advokacie pri Slovenskej advo-
katskej komore.

Putovnd vystava, ktord dosial’ presla uz viacerymi, pre-

vazne vacsimi mestami Slovenska, nez je Lucenec, centrum
novohradského regionu, je obohatend popri 14 paneloch,
na ktorych sa odvija historia advokdacie, advokatskych komor
avyznamnych osobnostiz radov advokatov, o kitik venova-
ny JUDr. Ludovitovi Bazovskému (1872 - 1958), advokato-
vi a politikovi, zakladatelovi prvej slovenskej banky v Lu¢en-
ci, poslancovi nérodnej rady 1. Ceskoslovenskej republiky
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a 1. Zupanovi novohradskej zupy po vzniku Ceskosloven-
ska. Mizeum obohatilo vystavu o rukopis JUDr. Bazovského
z roku 1947 venovany Bozene Slancikovej Timrave, ako za-
slizilej umelkyni, v ktorej autor spomina na dlhoro¢nui zna-
most jeho otca, starého otca a jeho samotného so slovenskou
inteligenciou v regione Novohradu, najma s jej otcom Slan-
¢ikom, ktory pdsobil ako evanjelicky fardr v Polichne. V tej-
to stvislosti patri podakovanie aj PhDr. Angelike Sramko-
vej, autorke monografie Ludovit Bazovsky - Nezlomny rodak
slovensky?, ktora suhlasila s pouzitim myslienok z jej nad-
herne spracovanej publikdcie, pri kratkom referate o tej-
to osobnosti, ktory predniesla pritomnym Mgr. Viktoria
Hellenbart.

Blizsie informdcie o vystave je mozné ziskat na stran-
ke www.nmg.sk. Zaverom este raz podakovanie vsetkym
organizatorom a pritomnym. Prajeme vystave ¢o najviac
navstevnikov a verime, Ze prispeje k sireniu dobrého mena
advokdcie na Slovensku.

Mgr. Viktoria Hellenbart
podpredsednicka SAK

foto: archiv NMG, M. Libiakova
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Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na
prvom rokovani po dvojmesacnej letnej pauze 9. septem-
bra 2016 v Bratislave. Viedol ho predseda JUDr. Hrezdovic,
reviznu komisiu zastupil predseda Mgr. Karko.

JUDr. Hrezdovi¢ na tvod pripomenul, Ze predsednictvo
uznesenim z 24. jina 2016 poverilo zastupovanim predsedu
v Case jeho nepritomnosti podpredsedu komory JUDr. Ve-
verku. JUDr. Hrezdovi¢ mu podakoval za jeho cinnost.

Clenovia predsednictva vzali na vedomie prehlad roz-
hodnuti predsedu komory, resp. na zéklade poverenia pod-
predsedu komory v ¢ase medzi zasadnutiami predsednictva
komory podla § 4 ods. 2 Organiza¢ného poriadku a podla
§ 71 ods. 3 zakona o advokdcii. Rozhodnutia sa tykali najma
udelenia suhlasu s navrhovanymi obchodnymi menami pre

Pyta(j)te sa

predsednictva

Majd advokati povinnost aktivovat si elektronickd
schranku?

Aktivdcia elektronickych schranok sa vztahuje na prav-
nické osoby a zapisané organizac¢né zlozky, ktoré maju
sidlo na dzemi Slovenskej republiky v zmysle § 60 ods. 9
zdkona ¢.305/2013. Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v znenfi ne-
skorsich predpisov (dalejlen ,,zakon o e-Governmente”).

Tato povinnost sa teda vztahuje aj na advokatov
(zapisanych v registri pravnickych oséb podla zakona
¢. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych os6b, podni-
katelov a organov verejnej moci a o zmene a doplne-
ni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov),
teda advokdtov vykondvajucich advokaciu prostrednic-
tvom obchodnej spoloc¢nosti poskytujicej pravne sluzby
(vzmysle § 12 ods. 1 pism. ¢), d), e) zakona o advokacii).

Na povinnu aktivaciu elektronickej schranky pravnickej
osoby nie je potrebny Ziadny dkon jej majitela. Povinna
aktivacia pravnickych osob sa zac¢ina podla druhej vety
§ 60 ods. 10 zdkona o e-Governmente 1. augusta 2016.
Proces aktivacie elektronickej schranky sa skon¢i prvym
prihlasenim sa osoby, opravnenej na pristup a dispono-
vanie s elektronickou schrankou, najneskor vsak 1. janu-
ara 2017. Elektronicka schranka je aktivovand v momen-
te, podla toho, ktora z tychto dvoch skutocnosti nastane
skor. Bud' prvym pristupom osoby oprdvnenej disponovat
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spolocnosti s rucenim obmedzenym. Zaroven vzali na ve-
domie uznesenia prijaté predsednictvom komory per rollam.

V kontexte aktivit Slovenskej advokatskej komory v legis-
lativnom procese predsednictvo komory vzalo na vedomie
informdcie v stvislosti s novelou zakona o konkurze a restruk-
turalizacii, so zakonom o upominacom konanfa Exeku¢nym
poriadkom.

Tajomnik komory JUDr. Popovec pripomenul, Ze od 1. au-
gusta 2016 maju advokati povinnost mat aktivované dato-
vé schranky. Bude dany vykonavaci predpis, ktory stanovi,
Ze az prvym aktivnym pouzitim ddtovej schranky bude tato
aktivovana, resp. ak nebude takyto ikon vykonany do konca
roka, schranka bude automaticky aktivovana 1. janudra 2017.
Komora v tejto oblasti komunikuje so Statistickym dradom
SR s ciefom zabezpecit, aby boli datové schranky pre vset-
kych advokatov aktivované.

Predsednictvo komory poverilo vybranych ¢lenov spra-
covat komplexnd pisomnu informdciu o pouzivani advokat-
skeho preukazu v suvislosti s datovymi schrankami a s tym
spojenymi otazkami.

za pravnicku osobu s elektronickou schrankou po 1. au-
guste 2016, alebo automaticky 1. janudarom 2017.

V stcasnosti je mozné sa prihlasit do elektronickej
schranky vylucne prostrednictvom elektronického ob-
Cianskeho preukazu s cipom (dalej len ,elD”) a nasled-
ného zadania bezpecnostného osobného kédu (dalejlen
,BOK"). Ziadost o vydanie elD je mozné podat na odde-
leni dokladov Okresného riaditelstva Policajného zboru.
Spolu s elD je mozné vyziadanie BOK kédu, ktord si zvolf
drzitel pri podani ziadosti o vydanie obcianskeho preuka-
zu alebo neskor osobne na okresnom riaditelstve na za-
klade osobitnej ziadosti.

Na prihlasovanie sa do elektronickych schranok je moz-
né pouzit na ucely autentifikdcie (proces overenia iden-
tity) vylucne obciansky preukaz s cipom a bezpecnost-
ny osobny kéd, doklad o pobyte s elektronickym cipom
a bezpecnostny osobny kdd alebo alternativny autentifi-
kator. V pripade, ze ma pravnicka osoba zahrani¢ného
statutarneho zastupcu, tento nema moznost ziskat ob-
ciansky preukaz s cipom, nakolko je jeho vydanie viaza-
né na obcianstvo SR.

Ak je sStatutdrny zastupca pravnickej osoby zahranic-
nad osoba je potrebné, aby Statutdr udelil opravnenie fy-
zickej osobe (obc¢anovi SR, ktory ma ob¢iansky preukaz
s elektronickym cipom). Udelenie oprdavnenia na pri-
stup a disponovanie s elektronickou schrankou sa zasie-
la v listinnej podobe s dradne osvedcenym podpisom
majitela elektronickej schranky pravnickej osoby na ad-
resu: Urad vlady SR, P. O. BOX 11, Namestie slobody 1,
810 05 Bratislava 15. Listinnd ziadost musi byt v pripa-
de dradného osvedcovania podpisu majitela elektronic-
kej schranky mimo tizemia SR doplnend o apostilu alebo
superlegalizaciu.



Clenovia predsednictva schvalili Viyro¢nu spravu za ob-
dobie 1. jula 2015 - 30. jina 2016, ktord bude uverejnend
na webovej stranke komory a vzali na vedomie navrh pred-
sednictva Rozhodcovského stdu Slovenskej advokatske;j
komory na zdpis rozhodcov do zoznamu rozhodcov tohto
rozhodcovského sudu.

Predsednictvo komory schvalilo stanoviska s Gpravami
vyplyvajicimi z diskusie vo veci dopytov suvisiacich s vyko-
nom advokadcie a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred
zaoberala pracovna skupina pre veci advokatske a komisia
pre zlucitel'nost vykonu advokacie, resp. koncipientskej pra-
xe s inymi povolaniami.

V dalsej Casti rokovania vzalo na vedomie zdvery zo za-
sadnutia Vzdeldvacieho kolégia v suvislosti s prepracova-
nymi pisomnymi a Gstnymi otdzkami na advokatske skasky,
s navrhmi tém a lektorov na zimny seminar advokatov, ktory
sa uskuto¢ni 9. - 10. decembra 2016 v Hoteli Patria v Strb-
skom Plese, s navrhmi lektorov na seminare advokatskych
koncipientov v V. ro¢niku koncipientskej praxe a v suvislosti
s ndvrhom zorganizovat dalsie jednodnové regiondlne se-
mindre k novym procesnym kodexom.

Clenovia predsednictva vzhladom na novi systemati-
ku skisania na advokatskej skiske schvalili zmenu Uzne-
senia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory
¢.17/1/2008/4 z 11. janudra 2008, ktorym sa schvaluje Sku-
sobny poriadok Slovenskej advokdtskej komory pre skusku
sposobilosti a zmenu § 8 Skisobného poriadku (vid' vestnik
SAK, ciastka 44). Schvalili prepracované otazky na ustnu
Cast advokatskej skasky s t¢innostou od 1. novembra 2016
a prepracované pisomné ulohy za tcelom zjednotenia na-
roCnosti pisomnej Casti advokatskej skusky s tym, ze okruh
otdzok bude dalej na navrh Vzdeldvacieho kolégia doplia-
ny. Vzali na vedomie informdcie o priebehu advokatskych
skusok s pouzitim elektronickych prostriedkov. Uchadza-
¢i advokatsku skasku v tomto modeli prvy raz vypracuvali
v auguste 2016 pilotne v dvoch skdsobnych sendtoch, sys-
tém hodnotili kladne, nedostatky pri zavedeni elektronicke-
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ho systému pisomnych advokatskych skusok boli postupne
odstranené.

V ramci informdcii oddelenia vychovy a vzdeldvania pred-
sednictvo komory schvalilo terminy semindrov advokatskych
koncipientov na jar a jesen v roku 2017 v Hoteli Sitno vo
Vyhniach a v Hoteli Partizdn na Taloch, termin letného semi-
ndra advokatov 2. - 3. juna 2017, termin Slovenskych dni pra-
va 5. - 6. oktébra 2017 v Bratislave a systematiku organizacie
semindrov v IV. a V. ro¢niku koncipientskej praxe v roku 2017.

V ramci priprav najblizsej konferencie advokatov, ktora sa
uskutoc¢ni 8. - 10. jina 2017 v bratislavskom kongresovom
centre Incheba, predsednictvo komory vzalo na vedomie
informdciu o stave priprav internych predpisov a schvalilo
predbezny program konferencie.

Predsednictvo komory vzalo na vedomie harmonogram
podujati komory na Il. polrok 2016 a schvalilo predbezny
harmonogram podujati komory na rok 2017.

Clenovia predsednictva v ramci rokovania o ekonomickych
otazkach rozhodovali o Ziadostiach predlozenych advokat-
mi, vzali na vedomie porovnanie vynosov a nakladov semina-
rov advokatskych koncipientov a semindrov advokatov usku-
to¢nenych v 1. polroku 2016, spravu o hospodareni Slovenskej
advokatskej komory za Il. Stvrtrok 2016 a schvalili vycho-
diska rozpoctu Slovenskej advokatskej komory na rok 2017.

V dalsej Casti rokovania vzali na vedomie informadcie
o stdnych konaniach v statusovych veciach, v ktorych je
Ucastnikom Slovenska advokatska komora.

Na zdklade informdcii odboru medzindrodnych vztahov
¢lenovia predsednictva vzali na vedomie spravy zo zahranic-
nych pracovnych ciest a poverili zastupcov komory ti¢astou
na vybranych podujatiach so zahrani¢nym prvkom.

Predsednictvo komory rozhodovalo o Ziadostiach stvi-
siacich s matrikou advokdatskych koncipientov, matrikou ad-
vokatov a matrikou usadenych euroadvokatov, zahrani¢nych
advokatov, spolo¢nosti's ru¢enim obmedzenym, verejnych
obchodnych spolo¢nostia komanditnych spoloc¢nosti.

-km-

Publikacna sutaz

Termin uzavierky je 30. november2016.

Bulletinu slovenskej advokacie

Redak¢na rada Bulletinu slovenskej advokdcie
vyhlasila aj na rok 2016
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skeho alebo medzindrodného prava. Sttazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Porota zlozena z clenov redakénej rady Bulletinu slovenskej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2016.
Pre autorov su pripravené financné ceny, porota md prdvo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata informovat
klienta - spotrebitela

o vyske odmeny za jeden

ukon pravnej sluzby

Neinformovanie klienta - spotrebitela advokatom pred kazdym ukonom pravnej sluz-
by o vyske odmeny za tento ukon nie je disciplinarnym previnenim advokata, pretoze
§ 18 ods. 4 ZoA z hladiska ticelu pravnej normy, historie jej vzniku a casovej stvislosti
je typicka civilnopravna norma vytvorena na sankcionovanie advokata v civilnoprav-
nom vztahu medzi advokatom a spotrebitelom, v ktorej uz je obsiahnuta sankcia za jej
porusenie v podobe zaniku prava advokata na odmenu za poskytnuté pravne sluzby.

I ked' disciplinarnym previnenim advokata podla § 56 ods. 1 ZoA je vo formalnom
zmysle kazdé porusenie povinnosti advokata podla ZoA, pokial by sa poden subsu-
movalo aj porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 ZoA, islo by v materialnom ponati
o prilisny formalizmus veduci k extrémnej nespravodlivosti, co je aj z hladiska inter-
pretacie pravnych noriem ustavne neudrzatelny stav.

Rozhodnutie IV. disciplinarneho senatu SAK z 9. juna 2015,
sp. zn. DS 1V.-44/15:2490/2014

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal na zdklade podnetu stazovatela ndvrh
na zacatie disciplindrneho konania proti disciplinarne obvi-
nenému advokatovi pre skutok popisany vo vyrokovej Casti

Dotknuté ustanovenie:

- §18 ods. 4 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikanf (Zivhostensky zakon)

v platnom znenf

Rozhodnutim IV. disciplindrneho sendtu SAK z 9. juna 2015,
sp. zn. DS 1V.-44/15:2490/2014 bol disciplindrne obvine-
ny advokat

oslobodeny

spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za discipli-
ndrne previnenie podla § 56 ods. 1 ZoA pre porusenie po-
vinnosti advokdta uloZzenych v § 18 ods. 4 zdkona o advo-
kacii,' ktorych sa mal dopustit

tym, ze
v ramci zastupovania stazovatela vo veci dovolania proti roz-
sudku krajského stdu neinformoval preukdzatelne stazova-
tela pred kazdym dkonom pravnej sluzby o vyske odmeny
za tento dkon, pretoZe

skutok nie je disciplinarnym previnenim.

tohto rozhodnutia z dovodu porusenia povinnosti advokata
uvedenej v § 18 ods. 4 zékona o advokdcii.

Disciplinarny sendt na zéklade vykonaného dokazovania
zistil, Ze disciplindrne obvineny prevzal diia 4. 11. 2013 prav-
ne zastupovanie stazovatela na zaklade plnej moci zo dna
4. 11. 2013 vo veci zastupovania stazovatela v dovolacom
konani voci rozsudku krajského stdu, ¢o vyplyvalo z plno-
mocenstva zo dnia 4. 11. 2013, ako aj z vyjadrenia discipli-
narne obvineného zo dna 4. 5. 2015. Skutoc¢nost, Ze doslo
k prevzatiu pravneho zastupovania disciplindrne obvinenym
dna 4. 11. 2013 bola medzi stazovatelom a disciplinarne ob-
vinenym nespornd. Spornou skuto¢nostou bolo, ¢i discipli-
ndrne obvineny informoval staZzovatela v pozicii spotrebitela
o vyske odmeny za pravne sluzby pred zacatim poskytovania
pravneho zastupovania. Z dokazov vykonanych na discipli-
ndrnom pojedndvanivyplyvalo, Ze tato skutoc¢nost ostala len
v rovine tvrdenia disciplindrne obvineného. V konani vsak
neboli produkované ziadne dokazy, z ktorych by objektiv-
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ne vyplyvalo, Ze staZzovatel v pozicii spotrebitela bol vopred
pred zacatim poskytovania pravnych sluzieb informovany
o vyske odmeny za pravne sluzby. Disciplindrne obvineny
sice predlozil listiny tykajice sa jeho odmeny za pravne sluz-
by - prijmovy doklad zo dna 4. 11. 2013, vyuctovanie zo dna
16. 9. 2014, avsak z tychto listin nevyplyvalo, Ze by discipli-
ndrne obvineny informoval stazovatela vopred pred posky-
tovanim pravnych sluzieb o vyske odmeny za prdvne sluz-
by. Islo totiz o listiny, ktoré suvisia ex post az s vytctovanim
pravnych sluzieb. Otazka spravnosti vyudctovania odmeny
za pravne sluzby vsak nebola predmetom tohto disciplinar-
neho konania. Ak navrhovatel v disciplinarnom konani tvrdr,
ze disciplindrne obvineny neinformoval stazovatela o vyske
odmeny pred poskytnutim pravnej sluzby, t. j. ide o negativ-
nu skutocnost, potom je bremeno dokazné na disciplinar-
ne obvinenom, aby preukazal opak, t. j. aby uniesol tvrde-
nie, ze stazovatela o vyske odmeny za prdvne sluzby vopred
pred jej poskytnutim informoval. Disciplindrne obvineny vsak
svoje bremeno tvrdenia neuniesol, pretoze neprodukoval
Ziadny dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze uvedendt informa-
ciu stazovatelovi poskytol. Na zdklade uvedeného discipli-
ndarny sendat mal za to, Ze skutok, ktory sa kladie disciplinar-
ne obvinenému za vinu, sa stal a spdchal ho disciplindrne
obvineny.

Vzhladom na to, Ze bolo preukazané, ze skutok sa stal,
disciplindrny sendt dalej zistoval, ¢i skutok md znaky discip-
linarneho previnenia.

Predmetom posudenia v tomto disciplinarnom konanf
bolo, ¢i porusenie povinnosti advokata spocivajtice v opo-
menuti advokadta informovat klienta (spotrebitela) pravnej
sluzby o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby este pred za-
Catim poskytovania pravnych sluzieb, je mozné povazovat
za disciplinarne previnenie (disciplinarny delikt), samozrej-
me za situacie, Ze nejde o bezodkladny ukon.

V konani bolo nesporné, ze stazovatel v pozicii fyzickej
osoby ,nepodnikatela” je spotrebitelom podla noriem ob-
Cianskeho prava, pretoze ide o fyzickd osobu, ktord neko-
nd v rdamci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Otazku, ¢i ide o spotrebitela posu-
dil disciplinarny senat podla noriem obcianskeho prava. Po-
stupoval tak z dovodu, ze zdkon o advokacii vymedzenie
spotrebitela neupravuje, pricom uGcelu vymedzenia pojmu
»spotrebitel” najblizsie zodpovedajd normy obcianskeho
prava, pretoZe aj samotnd zmluva o pravnej pomoci uzav-

l’ "

retd medzi advokatom a fyzickou osobou (spotrebitefom)
sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (najma
prikaznej zmluvy podla § 724 a nasl. ObcZ).

Disciplindrny sendt povazoval za potrebné objasnit pre-
dovsetkym ucel a histériu vzniku pravnej normy tykajicej
sa ochrany spotrebitela obsiahnutej v § 18 ods. 4 zdkona
o advokacii. Predmetna pravna norma bola zavedena do
zdkona o advokacii na zaklade novely zakona o advokacii
zakonom ¢. 304/2009 Z. z. Gc¢innym od 1. 9. 2009. To zna-
mena, Ze ide o relativne novu pravnu normu, ktord predtym
v advokatskych stavovskych predpisoch nebola zakotvena.
Ucelom tejto normy je predovsetkym ochrana spotrebitela,

ktord sa za posledné roky zacina favorizovat v civilnoprav-
nych vztahoch. Zdkonodarca touto normou jednoznacne
chréni spotrebitela ako slabsi subjekt neznaly spdsobu kon-
trahovania odmeny v oblasti pravnych sluzieb. Az dovte-
dy, t. j. do 31. 8. 2009 platil pravny stav aj pre kontrahova-
nie odmeny za pravne sluzby na zaklade vseobecnej normy
o odmene za pravne sluzby normovanej v § 24 ods. 3 zako-
na o advokacii, podla ktorého odmena advokdta sa urcuje
na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedéjde
k dohode, patri advokatovi tarifnd odmena. To znamena, ze
v pripade neexistencie dohody o vyske odmeny spdja zdkon
o advokacii (§24 ods. 3 zakona o advokacii) nevyvratitelnu
domnienku, Ze doslo k dohode o odmene, a to k dohode
na vyske tarifnej odmeny, ktora je presne stanovend vyhlas-
kou ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. To znamena, Ze v pripade
poskytovania pravnych sluzieb je postacujlice, aby sa advo-
kat dohodol na predmete pravnej sluzby, dohoda by bola
z hladiska urcitosti platng, aj ked  sa nedohodol na odmene
za pravne sluzby. V pripade ,nedohody” o odmene ma sa
ex lege za to, Ze doslo k dohode na tarifnej odmene. Zako-
nodarca zrejme nepovazoval takyto stav za priaznivy pre
spotrebitela, a preto s ucinnostou od 1. 9. 2009 (zdkonom
¢.304/2009 Z. z.) prijal Specialnu normu (§ 18 ods. 4 zako-
na o advokacii) tykajlicu sa normovania odmeny za prdv-
ne sluzby vo vztahu medzi advokatom a spotrebitelom, t. j.
na pravny vztah medzi advokatom a spotrebitefom sa ne-
aplikuje vSseobecna norma tykajdca sa normovania odmeny
(§ 24 ods. 3 zdkona o advokdcii). Z hladiska Gcelu spotrebi-
telskej normy (§ 18 ods. 4 zakona o advokacii) spotrebitel
v pozicii slabsieho by mal vopred vediet, za akych podmie-
nok tykajtcich sa odmenovania vstupuje do pravneho vztahu
s advokatom.

Na zaklade vyssie uvedeného disciplindrny senat vycha-
dzajlc z Gcelu pravnej normy (najma ochrana spotrebitela
v civilnopravnom vztahu medzi advokatom a klientom), his-
térie jej vzniku (vyrazny vplyv prava EU pri ochrane spotre-
bitela) a Casovej suvislosti (zavedena relativne v nedavnom
obdobi - v roku 2009), mal za to, Ze nejde o typicki advo-
katsku stavovskid normu.

Dalej sendt uviedol, Ze pravna norma (§ 18 ods. 4 zako-
na o advokacii) v pripade naplnenia hypotézy ,neinformo-
vanie spotrebitela o vyske odmeny za pravne sluzby pred
zacatim vykonavania pravnych sluzieb” obsahuje uz v sa-
motnej dispozicii zaroven aj sankciu ,advokat nemd pravo
na ziadnu odmenu”. Uvedené nie je tradicné, pretoze prav-
ne normy zvycajne bez dalSieho nesankcionuji subjekty
ihned, bez toho, ze by im umoznili ind napravu porusenia
povinnosti. Z charakteru tejto pravnej normy teda vyplyvala
prisna sankcia pre advokata v rovine civilného prdva, preto-
Ze za pravne sluzby, hoci by ich advokat vykonal v stoper-
centnej kvalite v prospech klienta, nema pravo na Ziadnu
odmenu.

Disciplinarny senat mal za to, Ze na zaklade vyssie uvede-
nych hladisk histérie a Gcelu vzniku pravnej normy, jej prisnej
sankcie v oblasti civilného prava, islo o typicku civilnoprav-



nu normu vytvorenu na sankcionovanie advokata v civilno-
pravnom vztahu medzi advokdtom a spotrebitelom, pricom
prisnost tejto normy sa prejavuje v tom, Ze v pripade, ak ad-
vokat neinformuje spotrebitela o vyske odmeny za pravne
sluzby pred poskytovanim pravnych sluzieb, vykonava prav-
ne sluzby ex lege zadarmo, t. . nie je opravneny vobec ziadat
od spotrebitela Ziadnu odmenu za pravne sluzby. Discipli-
ndrny sendt mal za to, ze icelom uvedenej normy je sankci-
onovat advokdta v rovine civilného préva, pricom zaroven
ide aj o dostatocnu sankciu pre advokata. Zaroven bolo po-
trebné zdoraznit, ze ,nedohoda” o odmene za pravne sluz-
by medzi advokatom a spotrebitefom nemd absolttne Ziad-
ne nepriaznivé pravne dosledky na postavenie spotrebitela
ako konzumenta pravnych sluzieb, t. j. advokat takouto ,ne-
dohodou” o odmene neporusuje Ziadne iné pravne normy
tykajuce sa advokatskych stavovskych predpisov, a teda ani
ziadnym sp6sobom nezhorsuje postavenie spotrebitela pri
poskytovani pravnych sluzieb. Paradoxne, naopak, postave-
nie spotrebitela ako konzumenta pravnych sluzieb v pripade
,nedohody” o odmene sa zlepsuje, pretoze pravne sluzby
advokat musi poskytnut spotrebitelovi zadarmo.

Disciplinarny senat mal na zreteli, ze disciplinarnym pre-
vinenim advokata podla § 56 ods. 1 zdkona o advokacii je
vo formdlnom zmysle kazdé porusenie povinnosti advoka-
ta podla ZoA, avsak, pokial by sa poden subsumovalo aj
porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 ZoA, islo by v ma-
teridlnom ponati o formalizmus veddci k extrémnej nespra-
vodlivosti, ¢o je aj z hladiska interpretacie pravnych noriem
Ustavne neudrzatelny stav. V tejto suvislosti disciplindrny se-
nat vychddzal aj z aktualnej judikatiry Ustavného stidu SR
reSpektujic dstavne konformny vyklad pravnych noriem ad-
vokatskeho disciplindrneho prava, podla ktorej sid sa musf
odchylit od doslovného znenia pravneho textu v pripade,
ked' to zo zavaznych doévodov vyzaduje tcel zakona, sys-
tematickad suvislost alebo poziadavka uUstavne sdladného
vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych prav-
nych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
V takychto pripadoch sa musi zdroven vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi
zalozit na raciondlnej argumentdcii (Ndlez Ustavné-
ho stidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 341/07 z 1. ju-
la 2008 zverejneny v Zbierke ndlezov a rozhodnuti US SR
pod ¢. 36/2008).

Na zaklade uvedeného vychadzajtc z tcelu pravnej nor-
my (§ 18 ods. 4 zékona o advokacii), historie vzniku pravnej
normy, civilnopravny charakter pravnej normy, prisnu civilno-
pravnu sankciu, Ziadne nepriaznivé dosledky pre spotrebitela
v pripade jej porusenia (naopak, porusenie ma za nasledok
zlepSenie postavenia spotrebitela, kedZe pravne sluzby ma
zadarmo), disciplinarny sendt dospel k zaveru, Ze porusenie
povinnosti advokatom uvedené v § 18 ods. 4 zdkona o ad-
vokadcii, nie je mozné povazovat za disciplindrne previnenie
v zmysle § 56 ods. 1 zdkona o advokacii.

Disciplinarny senat mal za to, ze je jeho Gstavnou povin-
nostou odchylit sa od doslovného znenia § 56 ods. 1 zdko-
na o advokdcii, Ze disciplindrne previnenie je kazdé poru-
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Senie povinnosti podla zakona o advokdcii, t. j. aj porusenie
povinnosti advokata vyjadrené v hypotéze pravnej normy
uvedenej v § 18 ods. 4 zakona o advokacii. Pokial by totiz
disciplindrny senat § 56 ods. 1 zakona o advokacii v spoje-
ni's § 18 ods. 4 zakona o advokacii interpretoval doslovne,
viedol by takyto vyklad k prehnanému formalizmu a nezmy-
selnému sikanovaniu advokatov v rovine disciplindrneho ko-
nania, hoci advokati uz raz boli potrestani zakonodarcom
prisnou sankciou v duchu hesla: ,Ak sa nedohodnes na od-
mene za pravne sluzby so spotrebitelom, pracujes zadarmo”.
Na zdklade uvedeného rozhodol disciplindrny sendt tak, ako
je to uvedené v enuncidte tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamka:

—_

§ 18 ods. 4 zakona o advokacii:

,Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej
sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitefom pravnej
sluzby, o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby este pred
zacatim tohto Gkonu, inak mu odmena nepatri. To neplati
v pripade, ak je potrebné tGkon pravnej sluzby vykonat
bezodkladne.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatka

Jesenné seminare
advokatskych
koncipientov

Trestné pravo, Ill. rocnik
13.-15.10. 2016 Tale, hotel Partizan
Trestné pravo, I. rocnik
20.-22.10. 2016 Vyhne, hotel Sitno
Civilné pravo, IV. rocnik
3.-5.11.2016 Vyhne, hotel Sitno
Civilné pravo, II. rocnik

10. - 12. 11. 2016 Tale, hotel Partizan
Trestné pravo, I. rocnik

24.-26.11. 2016 Tale, hotel Partizan
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V dnoch 16. az 18. jina 2016 sme sa spolu s JUDr Jdnom
Havldatom, clenom P SAK, zucastnili na uz XXIV. ro¢niku prav-
nickej konferencie Karlovarské pravnické dni, ktord sa tradic-
ne konala v hoteli Thermal v Karlovych Varoch.

Na konferencii sa zdcastnili vyznamni prednasajuci
z Ciech a Slovenska a dokonca predseda Tribunalu stdne-
ho dvora Eurépskej tnie Dr. Jager a dvaja sudcovia Tribu-
ndlu prof. Pelikanova a rakuisky sudca Dr. Kreuschitze.

Konferenciu otvoril tradi¢ne viceprezident KPD JUDr. Vla-
dimir Zoufaly.

Program konferencie sa zacal tivodnou prednaskou
prof. Jozefa Bejcka DrSc. z Pravnickej fakulty Masaryko-
vej univerzity v Brne na tému Zavazky zo zmliv ¢i zakona
a zodpovednost za ich porusenie . Autor podrobil vo svojom
prispevku kritike ceski novelu zakona o vyznamnej trznej
sile. Odmietol reguldciu, ktord narisa prirodzené ekonomic-
ké prostredie. Vyzdvihol dlohu samoreguldcie obchodnych
retazcov a spojenie kombindcie autoregulacie s G¢innym
vymahanim prava by podla neho splnilo ucel lepsie ako za-
sahy Statu.

V dalsom zaujimavom prispevku sa JUDr. Dana Ondre-
jova, Ph.D., tiez s PF MU Brno, venovala téme Porusenie
zavazkového prava ako nekala siutaz alebo nekala obchod-
na praktika. Posudzovala mozny sibeh porusenia zavazko-
vého prava, nekalej obchodnej praktiky a nekalej sutaze vo
vztahu podnikatela a spotrebitela.

. XXIV. Karlovarské pravnické dni

Dr. Christa Kissling z Instititu eurépskeho deliktného
prava Rakuskej akadémie vied sa vo svojom prispevku
zaoberala témou UGplatkov resp. neplatnostou dohod
o uplatkoch na prikladoch Svajciarskeho prava. Dohoda
o uplatkoch je absoldtne neplatnd, neplatnost pdsobi ex tunc
a nie je mozné ziadat vratenie Uplatku z dévodov bezdo-
vodného obohatenia. Ide o naturdlnu obligaciu, ktord nie je
mozné vymahat. Ddva prednost trestnoprdvnemu zabaveniu
ako vymahaniu. Zamysla sa de lege ferenda vo Svajciarske;j
Uprave zaviest pravidlo, ze Uplatok za kazdd cenu nemdéze
zostat prijemcovi, ale sa musi vydat statu.

S velkym zdujmom sa stretol prispevok Mgr. FrantiSka
Korbela, Ph.D. na tému nového zakona o registri zmluyv,
ktory vyvolal v Cesku medzi pravnickou verejnostou velkd
diskusiu. Autor predstavil zakladné principy nového zdkona
a poukadzal na niektoré aplikacné problémy.

Slovensko reprezentovali na podujati doc. JUDr Marek
Stevéek, PhD. a JUDr. Andrea Moravéikova, PhD.

Doc. Steveek velmi pitavo hovoril o postaveni sidu
a stran v rekodifikovanom slovenskom civilnom proce-
se. Pre nasich citatelov je to znama téma . Tato prednaska
vyvolala obsiahlu diskusiu, pricom diskutujici velmi kladne
hodnotili upraveny proces dokazovania v nasom novom CSP
ako moderny a urcite zaujimavy najma z hladiska ¢i skutoc-
ne prinesie predpokladané urychlenie konania na side. Zo
strany diskutujdcich vsak zazneli aj obavy z mozného nega-
tivneho dopadu tejto pravnej Gpravy na ucastnikov sporu,
najma pokial' nebudu zastipeni v spore advokatom.

Vel'mi zaujimavym a podnetnym bol prispevok JUDr Mo-
rav¢ikovej o postaveni judikatiry v slovenskom prave. Ide

skutoc¢ne o aktualnu tému, ktora riesi niekedy zasadnd otaz-
ku, ¢o je vlastne judikatura. Judikatdra ako vysledok sudcov-

PARTNEREM TETO AKCE
Je Ceski advolditni komora

- nejvetdi ssmosprévna préviicka
profesnf organizace v CR

skej tvorby prava. Co mozno zaradit pod pojem judikatdra
v slovenskom pravnom poriadku. Autorka sa zaoberala z toh-
to pohladu jedinou relevantnou judikatirou, ktorou je judika-
tdra formovana publikovanymi rozhodnutiami NS SR a pub-
likovanymi rozhodnutiami sidov nizsieho stupna v Zbierke.
Téma je aktudlna pre nds najma z dévodu, ze v podaniach
niektorych advokatov sa objavuje pravna argumentacia, kto-
rd je z tohto pohladu niekedy neakceptovatel'na a uvadza sa
v tychto podaniach Gplne zbytocne.

Zaujimava bola aj prednaska ceského dstavného sudcu
doc. JUDr. Simicka Ph.D., ktory v plnom znenf uverejnil aj
Cesky Buletin advokacie v cisle 7 - 8/2016 a tykal sa Ces-
kej pravnej Upravy Ustavnej staznosti, a to vztahom medzi
dovolanim a dstavnou staznostou. Autor tdto tému spraco-
val vzhladom na sti¢asnu ceskd pravnu dpravu, ktord nie je
jednoznacna.

Sprava: prazskd vrchnad stdtna zastupkyna Lenka Braddcova,
predseda NS CR Pavel Sdmal a moderdtor advokat
Ondrej Trubac



S konanim a Specifikami pred Tribundlom Sidneho dvo-
ra EU v Luxemburgu oboznamil Gc¢astnikov rakuisky sudca
Tribundlu Dr. Viktor Kreuschitz. Zaujimavé je napr. obme-
dzenie rozsahu stran jednotlivych podani (max. 50 stran)
a cennarada, ako maju ucastnici pred Tribundlom argumen-
tovat a vystupovat, napr., Ze nie je mozné pred Tribundlom
argumentovat ndrodnou judikatdrou.

Program karlovarskej konferencie pokracoval v piatok vy-
stdpenim vrchnej Statnej zdstupkyne JUDr .Lenky Bradaco-
vej, Ph.D., ktord sa zaoberala problematikou dozoru a do-
hladu na statnom zastupitelstve.

Prof. JUDr. Pavol Samal vystdpil s predndskou na tému
znalci a ich trestna zodpovednost. Vyslovil okrem iného
nazor, ze vzhladom na ¢eské skisenosti so znalcami v nie-
ktorych medializovanych kauzdch, ktoré si zndme aj u nds
na Slovensku je potrebné v pravnej dprave uvazovat o odde-
leni’ sudnych znalcov ako vylucnej skupiny Specializovanych
znalcov pre potreby sidnych konani (napr. trestnych alebo
obcianskopravnych) od komerénych znalcov, ktori by mali
byt organizovani na Zivnostenskom principe. Rozsiahle sa
zaoberal trestnou zodpovednostou znalcov za nepravdivé
znalecké posudky s tym, Ze je v praxi niekedy tazko preuka-
zat najma umyselné konanie znalca, ¢o vyzaduje pre napl-
nenie skutkovej podstaty trestného cinu trestny zakon.

Dalej vystipili v tento deri predseda Tribunalu Marc Jager
s prednaskou o pravnej ochrane v zrychlenom konani pred
stidom Eurdpskej unie. Zrychlené konania maju za Gcel bud’
skratit normalnu dizku trvania sidneho konania alebo zabra-
nit tomu, aby Zalobca pocas trvania tohto konania neutrpel
vo svojich zaujmoch nenahraditelnd ujmu. Konstatoval, ze
doba trvania konania pred Tribundlom bola v r. 2015 uz len
20 mesiacov. Niektoré komplikované pripady tykajice sa
napr. hospodarskej sutaze trvaju niekedy aj 50 mesiacov.
Poukdzal na rozdiel medzi zrychlenym konanim podla ¢l. 151
az 155 rokovacieho poriadku Tribundlu a konanim o vyda-
nie predbezného opatrenia podla ¢l. 156 az 161 rokovacie-
ho poriadku.

Prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., Ceska sudkyna Tribu-
ndlu vystipila s témou tykajicou sa odovodnenia stiidneho
a spravneho rozhodnutia. Zaoberala sa najmé problemati-
kou rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU (SDEU) av jeho
ramci najma Tribunalu EU na jednej strane a ¢eskou sidnou
praxou na strane druhe;j.

V tento deri este vystipili JUDr. PhDr. Karel Simek LL.M
Ph.D. na tému zasady spravneho trestania a JUDr. Pavol
Baxa sa zaoberal zasadou ne bis idem vo vztahu danové-
ho a trestného prava, ¢o je téma aktudlna aj u nds. Na to
nadvazoval prispevok JUD. Frantiska Puryho, ktory sa za-
oberal trestnopravnou problematikou danej témy.

Na zaver piatkového programu vystdpil prof. Dr. Friedrich
Grafvon Westphalen, prezidentKPD so svojimi pozndmkami
k ndvrhu Eurépskej komisie tykajticich sa ur¢itych zmluvnych
a pravnych aspektov poskytovania digitalnych obsahov.
Ide o smernice v oblasti uzatvarania zmlav on-line. Pouka-
zal najma na markantné rozdiely medzi spolocnym eurép-
skym pravom kdpnejzmluvy (CESL) a smernicou 2015/634.
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Advokat Jozef Vozar v rozhovore s prezidentom KPD
Friedrich Graf von Westphalen

Posledny den konferencie bol venovany korporatnemu
pravu a na tGvod programu vystdpil prof. JUDr Jan Dedi¢
na tému, v ktorej sa zaoberal interpretacnymi problémami
Upravy opatrovnictva vo vztahu k obchodnym korporaciam.

Doc. JUDr. Ivana §teng|ové sa vo svojom prispevku za-
oberala problémami zmien zakladatelského pravneho
konania kapitalovej obchodnej spolocnosti, jeho formou
a nasledkami porusenia. Zaoberala sa aj niektorymi pravnymi
problémamizmeny stanov resp. zmeny spolocenskej zmluvy.

Na zaver konferencie vystupili Mgr. Michal Kralik, Ph.D.
so zaujimavym prispevkom o zodpovednosti za skodu spo-
sobenu pri Sportovom zapoleni a s filozofickou tvahou
JUDr. Roman Fiala na tému hladania zmyslu a ucelu pra-
va v dobe ,stahovania narodov”.

Ako vzdy, v predposledny den konferencie, teda v piatok
sa konala slavnostna recepcia, kde boli odovzdané prestizne
ceny KPD za najlepsi pravnicky casopis. Tu opat dominoval
Cesky Bulletin advokacie. Autorskd cenu za najlepsiu prav-
nickd publikaciu ziskalo dielo kolektivu autorov Pavol Ry-
chetsky, Tomas Langasek, Tomas Herc, Peter Mlsna a kol.
,Ustava Ceskej republiky. Zakon o bezpecnosti Ceskej
republiky“, Komentar vydavatela Wolters Kluwers.

Ako najlepsi judikat cenu ,Pocta judikatu” ziskal nalez
NS CR tykajici sa dosledkov Sikanézneho insolveéného
navrhu zo dna 26. 2. 2015 sp. zn. 8 Tdo 1352/2014 (pred-
sednitka sendtu JUDr. Milada Samalova).

Na zaver treba povedat, Ze program konferencie bol sku-
to¢ne bohaty a zaujimavy, hoci niektoré témy sa tykali uz len
vylucne ceského pravneho poriadku. Bolo na skodu veci, ze
sa na konferencii zdc¢astnilo minimum tcastnikov zo Sloven-
ska. Uroven konferencie bola viak ako vzdy vel'mi vysoka,
pricom program zaujal aj vystdpeniami sudcov Tribunalu.

JUDVY. Jozef Brazdil
Foto Martin Frajt
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Substitucné zastupovanie

advokata osobou
bez pravneho vzdelania

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak zamestnava a poveruje na svoje zastupo-
vanie osobu bez pravnického vzdelania, u ktorej nie je mozné predpokladat, ze ukon,

na ktory bola poverena ako substituent, vykona riadne.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie CAK
z 10. aprila 2015, sp. zn. K 52/2014'

Dotknuté ustanovenia:

§160ds.1a2,§17a§ 26 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,

o advokdcii

- ¢l. 4 0ods. Tacl 11 ods. 3 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢ 1/1997 Vestnika
zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla
profesiondlnej etiky a pravidla sitaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidld profesionalnej etiky”)

- ¢&l. 2 uznesenia predstavenstva CAK ¢&. 6/1998 Vest-
nika zo dna 8. 12. 1998, ktorym sa stanovuju pravidla
pre vykon substitucného opravnenia advokatskych
koncipientov a inych zamestnancov advokata

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 2 a § 16 ods. 2° zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v platnom znenf,

§ 2 ods. 3* Advokdtskeho poriadku SAK z 15. jd-
na 2013, uznesenie ¢. 14 predsednictva SAK

zo 7. novembra 2006 o pravidlach vykonu substi-
tu¢ného opravnenia advokatskych koncipientov

Rozhodnutim disciplindrneho sendtu disciplinarnej komisie
z10. aprila 2015, sp. zn. K 52/2014 bola disciplinarne obvi-
nend advokdtka uznana za vinnd z disciplindrneho previne-
nia, ktorého sa dopustila
tym, ze

po tom, ¢o dna 31. 5. 2013 uzavrela s L. M., ktora je Statutdr-
nym organom, jednou z konateliek spolo¢nosti M., s. r. 0.,
neopravnene poskytujlcej pravne sluzby, dohodu o vykona-
ni prace podla § 75 zék. prace, na zaklade ktorej pre riu ako
zamestndvatela mala L. M. ako zamestnanec vykonavat pra-

ce, spocivajice v administrative, dna 10. 10. 2013 poverila L.
M., aby ju ako substituent zastupovala vo veci jej klientaR. N.
ako zalobcu v konanivedenom na okresnom stide o zrusenie
rozhodcovského ndlezu na pojednavani na tomto stide dna
24.10. 2013, hoci L. M. nedisponuje pravnickym vzdelanim
avzhladom na jej doterajsiu prax aj ostatné okolnosti nebolo
mozné predpokladat, Ze zastupovanie na sidnom pojedna-
vanivykond s potrebnou odbornou starostlivostou a v stilade
s pravami a povinnostami, ktoré pre advokata vyplyvaji zo
zdkona a zo stavovskych predpisov, pricom sa tak podiela
na ¢innosti M., s. r. 0., spocivajlicej v neopravnenom posky-
tovani pravnych sluZzieb, a tdto ¢innost podporuje,
¢im porusila

§ 16 ods. 1 a 2° a § 17° zdkona o advokacii v spojenf's ¢l. 4
ods. 17 a ¢l. 11 ods. 3® Pravidiel profesionalnej etiky, § 26°
zakona o advokdcii v spojeni's ¢l. 2'° uznesenia predstaven-
stva CAK €. 6/1998 Vestnika (o pravidlach pre vykon sub-
stitu¢ného opravnenia advokatskych koncipientov a inych
zamestnancov advokata).

Podla § 32 ods. 3 pism. c) zakona o advokacii disciplinar-

ne obvinenej za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie -
pokuta vo vyske 30 000 K¢.

Z odovodnenia:

Disciplindrny senat vychdadzal pri prerokovani veci discipli-
narne obvinenej z obsahu disciplinarneho spisu, vratane vy-
jadrenia disciplinarne obvinene;j.

Disciplinarne obvinena uviedla, Ze nevedela, Ze predmet-
na spolo¢nost ponuka pravne sluzby, pricom s webovymi
strankami spolocnosti, z ktorych tato skuto¢nost ma vyply-
vat, sa obozndmila az podanim disciplindrnej zaloby. L. M.



poverila zastupovanim na sude, pretoze o nej vedela, Ze hoci
nedisponuje pravnym vzdelanim, na strednej odbornej sko-
le arealitnej vysokej Skole mala zaklady prava. Disciplinarne
obvinena uviedla, Ze na zdklade uzatvorenej dohody o vy-
konani prace poverila L. M. zastupovanim celkovo na Sies-
tich sidnych pojednavaniach v priebehu rokov 2013 a 2014.
Bolo tomu tak prevazne v ¢ase, ked' sa disciplinarne obvinena
nemohla zicastnit na pojedndvani osobne zo zdravotnych
dovodov, a neuvedomovala si, Ze tymto postupom moze
porusovat advokatske predpisy. Uznala vsak, Ze spatne to
nehodnoti ako stastné riesenie.

Disciplinarny sendt na zéklade vykonanych dékazov do-
spel k zaveru, ze disciplindrna zaloba je dovodna.

Hoci § 25 ods. 2 zakona ¢.99/1963 Zb. Obciansky sud-
ny poriadok v znenf neskors$ich predpisov, pripusta, aby sa
advokat nechal zastipit svojim zamestnancom alebo inym
zastupcom, disciplindrny senat je toho nazoru, Ze toto usta-
novenie nezbavuje advokdta povinnosti prihliadat na to,
¢i dana osoba ma potrebné odborné znalosti a skidsenos-
ti na to, aby mohla zastupit advokata pri prislusnom prav-
nom Ukone. Z vyjadreni disciplinarne obvinenej bolo ziste-
né, Ze poslala L. M na std prejednavat klientovu zalobu iba
na zaklade povedomia o tom, Ze splnomocnenkyna mala
na strednej a vysokej skole nepravnického typu predmet
zdklady prava. Disciplindrne obvinend teda vedela, ze L. M.
nema pravnické vzdelanie. Navyse tak neurobila iba raz, ale
dokonca v siestich pripadoch na zéklade dolozenej dohody
o vykonaniprace. Disciplinarne obvinena nepredlozila v ram-
cidisciplinarneho konania, hoci na to bola sendtom vyzvana,
plnomocenstvd, na zaklade ktorych L. M. disciplinarne ob-
vinenu na stidoch zastupovala. Z disciplindrnej zaloby a zo
samotnych vyjadrenf( disciplindrne obvinenej v§ak mozno
predpokladat, Ze dcast L. M. na sude Gctovala disciplindrne
obvinena ako pravny tkon zapocitany do trov konania. Dis-
ciplindrne obvinena tak svojim postupom podporovala tzv.
pokdtnictvo zo strany spoloc¢nosti M., s. 1. 0., a jej konatelky
L. M., s ktorou uzavrela trvald spolupracu. Tato spolupracu
disciplinarne obvinend podla svojich slov ukoncila az po tom,
¢o na nu bola podand disciplindrna zaloba.

Pri stanoveni sankcie prihliadol disciplinarny sendt na cha-
rakter skutku, na zavaznost a ndsledky konania disciplindrne
obvinenej, na jej postoj k veci, ako aj na jej osobné pomery,
ku ktorym sa vyjadrila vo svojom pisomnom vyjadreni’k dis-
ciplindrnej zalobe. Disciplindrny sendt sa stotoznil s discip-
linarnym Zalobcom v tom, ze dostato¢nym disciplindrnym
opatrenim je pokuta, avsak oproti disciplinarnym zalobcom
navrhovanej vyske sendt pokutu stanovil vo vyske 30 000 K¢.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamky

1 prelozené a spracované z publikdcie Bulletin advokacie -
Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory
2014 - 2015 (zvlastni ¢islo/duben 2016).

Ceska advokatni komora, Praha 2016, s. 87 - 88
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2 § 18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
,Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vietko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbd
na Gcelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

3 § 16 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
,Pri jednotlivych tkonoch méze advokata zastupit advokatsky
koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.”

4 §2 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat je opravneny poskytovat pravne sluzby len v ramci
vykonu slobodného a nezavislého povolania. Advokat sa ne-
smie podielat na ¢innosti 0sob, ktoré poskytuji pravne sluzby
bez opravnenia vyzadovaného zdkonom, ani takdto ¢innost
podporovat.”

5 § 16 ods. 1 ceského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny chranit a presadzovat prava a opravnené
zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta vsak
nie je viazany, ak su v rozpore s pravnym alebo stavovskym
predpisom; o com je advokat povinny klienta primerane
poucit.
§ 16 ods. 2 ceského zakona o advokacii:
,Pri vykone advokdcie je advokat povinny konat ¢estne
a svedomito; je povinny vyuzivat dosledne vietky zdkonné
prostriedky a v ich rdmci uplatnit v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia poklada za prospesné.”

6 § 17 ¢eského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dodstojnost advokatskeho stavu; za tym tcelom je najma povin-
ny dodrziavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla sttaze.
Pravidla profesionalnej etiky a pravidla sttaze stanovi stavovsky
predpis.”

7 €l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Advokat je vSseobecne povinny poctivym, cestnym a slusnym
chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”

8 ¢l. 11 ods. 3 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Advokat sa nesmie podielat na ¢innosti 0sob, ktoré poskytuju
pravne sluzby, hoci na to nie st opravnené, ani takito ¢innost
podporovat. V obzvlast zavaznych pripadoch ozndmi osobu,
ktora vykonava taku ¢innost, Komore.”

9 § 26 ods. 2 ¢eského zakona o advokacii:
Ak nestanovi osobitny predpis inak, advokdt sa moze pri
jednotlivych tdkonoch pravnej pomoci nechat zastupit i zamest-
nancom advokata alebo advokatskym koncipientom.”

10 €l. 2 ods. 1 uznesenia predstavenstva CAK ¢. 6/1998 Vestni-
ka: ,Advokat moze ustanovit advokatskeho koncipienta alebo
iného svojho zamestnanca svojim zastupcom len na vykonanie
takych tkonov pravnej pomoci, u ktorych sa vzhladom na jeho
znalosti, osobné vlastnosti a doterajsiu prax, ako aj vzhladom
na povahu veci dd predpokladat, ze ich advokatsky koncipient
alebo iny zamestnanec advokdta vykona s potrebnou odbor-
nou starostlivostou a v stlade s prdvami a povinnostami, ktoré
pre advokata vyplyvaji zo zdkona a zo stavovskych predpisov.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokadtka



ADVOKACIA ZAHRANICIE

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z ¢isla 7 - 8/2016
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Radim Miketa, ¢len predstavenstva CAK vo svo-
jom Gvodniku Pestrd, a predsa rovnaka advokdcia reaguje
na uvodnik JUDr. Glatzovej z predchddzajiceho cisla Bul-
letinu advokacie o kvalite a spésobe poskytovania pravnych
sluzieb v Ceskej republike.

V ramci Aktualit Mgr. Rébert Nemec, LL.M., podpredse-
da CAK informuje o spolo¢nom stretnuti ¢lenov predsednic-
tva SAK a CAK, ktoré sa uskuto¢nilo 8.a 9. jina 2016 v Prahe
za Ucelom vzdjomnej vymeny informdcii a skdsenosti z ¢in-
nosti oboch komér. Na stretnuti rezonovala predovsetkym
téma neopravneného poskytovania pravnych sluzieb, rov-
nako informdcie o legislativnych procesoch v SR a CR.

Rubrika venuje priestor rekapituldcii toho najlepsie-
ho z XXIV. Karlovarskych pravnickych dni, ktoré sa konali
16. - 18. 6. 2016 za Gcasti Ceskych, slovenskych, nemeckych
¢i rakidskych pravnikov ¢i vyzve Rady eurépskych advokat-
skych komor (CCBE) k moznosti zapojenia sa do projektu
Eurépski advokdti na ostrove Lesbos, ktorého cielom je zais-
tit pravnu pomoc migrantom v hotspote ,,Moria Camp”.

Cast Z judikatiry obsahuje uznesenie Ustavného stidu
CR z 28.3.2013, sp. zn. lll. US 772/2013, k pripustnosti do-
volania, vycerpania procesnych prostriedkov, nélez Ustavné-
ho sddu CR z 5. 4. 2016, sp. zn. lll. US 875/14, k otazke za-
Ciatku plynutia vydrzacej lehoty podla § 134 odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik podla ktorého vydrzacia lehota
zacina plynut az od okamihu, kedy sa vydrzitel' ujme oprav-
nenej drzby, t. j. zacne v dobrej viere s vecou nakladat ako
s vlastnou, ndlez Ustavného sddu CR z 15. 3. 2016, sp. zn.
1. US 1237/15 k poucovacej povinnosti sidu o moznosti po-
dania kasacnej staznosti.

Z judikatury Eurépskeho sidu pre fudské prava, rozsu-
dok z 23. 2. 2016, ¢. 3473/11, MEFAALANI proti Cyprusu
- k ¢l. 5 Dohovoru (pravo na slobodu a bezpecnost) - k vy-
hostovacej vazbe stazovatela pred jeho vyhostenim z Cypru
do Syrie, rozsudok z 16. 2. 2016, ¢. 27236/05, YEVDOVKI-
MOV a dalsi proti Rusku - k ¢l. 6 Dohovoru (pravo na spra-
vodlivé stidne konanie) k nemoZnosti tcastnika obciansko-
pravneho konania, ktory je vo vykone trestu odnatia slobodly,
byt pritomny na stidnom konani, rozsudok z 19. 11. 2015,
€. 46998/08, MIKHAYLOVA proti Rusku - k ¢l. 6 Dohovoru
(pravo na spravodlivé stidne konanie) k neposkytnutiu bez-
platného pravneho zastupenia v spravhom konani, rozsudok
z11.11.2015, ¢. 2130/10, EL KAADA proti Nemecku k zruse-
niu podmienecného odloZenia vykonu trestu odnatia slobody

na zaklade pevného presvedcenia sidu o tom, Ze stazovatel
sa dopustil iného trestného cinu.

V Rubrike Z odbornej literatiiry si obsiahnuté recen-
zie publikacii Prakticky komentar k obcanskému soudnimu
fadu a jinym predpisiim civilniho procesu (Petr Lavicky a kol.),
Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zako-
niku (Josef Silhan), Soustava exekucniho prdva. Soudnf fize-
ni nesporné (Vaclav Hora), Komentdr k zakonu o zadadvani
vefejnych zakdzek (Pavel Herman, Vlastimil Fidler akol.), Vina
soudce Brennera (Petr Ritter).

Cast Z ¢eskej advokacie obsahuje Stanovisko Vyboru
CAK pre odborni pomoc a ochranu zdujmov advokatov
z 29. 4. 2016 o domovej prehliadke v advokatskej kance-
larii a Rozhodnutie odvolacieho kdrneho sendtu odvolace;j
kdrnej komisie CAK z 4. 12. 2015, sp. zn. K 52/2015 podla
ktorého je karnym previnenim, ak advokat prevedie peniaze
z depozitného Uctu na svoj tcet za tcelom ziskania droku.

V casti z Europy bulletin prindsa zaujimavy prispevok
JUDr. Antonina Mokrého a JUDr. Evy Indruchovej s naz-
vom Nové téma dnia (aj zajtrajska) o budicnosti poskyto-
vania pravnych sluzieb nielen v Ceskej republike, rovnako
informdcie o Studijnom pobyte niektorych advokatov a ad-
vokatskych koncipientov pri Eurépskom dvore pre ludské
prava v Strasburgu organizovaného pod zastitou CAK.

Prispevky z odbornej teérie a praxe su venované nasle-
dovnym problémom:

doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D.

Vztah dovolania a ustavnej staznosti vcera, dnes a zajtra
Autor v prispevku poukazuje, na zaklade existujdcej judi-
katdry Ustavného sidu CR, na problematiku posudzovania
pripustnosti Ustavnej staznosti pred a po 1. 1. 2013 vo vzta-
hu k instititu dovolania. V pripade riadnych ¢i mimoriad-
nych opravnych prostriedkov nevznikaju aplikacné problé-
my, ¢o je primdrne dané charakterom riadnych opravnych
prostriedkov, voci ktorym je dstavna staznost nepripustna
z doévodu nevycerpania vsetkych procesnych prostriedkov
obrany stazovatela, naopak, pravna tprava ostatnych mi-
moriadnych opravnych prostriedkov zakonodarca upravil
natol'ko jednoznacne, Ze Gcastnikom konania nie je zrejmé,
¢i v ich pravnej veci je mozné dstavnu staznost podat ale-
bo nie. Zakladny problém vztahu dovolania a Gstavnej staz-
nosti vnima ako ndsledok restriktivnej rozhodovacej ¢innosti
Najvyssieho sidu CR, resp. ako problém systémovy, pricom
rieSenie hlada predovsetkym v tom, aby si sam najvyssi sud
stanovil, ¢i jeho cielom pri posudzovanfi pripustnosti Gstav-
nych staznosti bude zdujem na zjednocovanfjudikatdry ale-
bo ochrana zdkladnych prav.

doc. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D.

Pripad Erdogan a hranica prijatel'nej kritiky verejne cin-
nych osob

Prispevok reaguje na ziadost tureckého prezidenta Rece-
pa Tayyipa Erdogana o udelenie sthlasu nemeckej vlady
k trestnému stihaniu nemeckého moderatora a satirika Jana
Bohmermanna, ktory vo svojom televiznom programe Neo
Magazine Royal odvysielaného 31. 3. 2016 vo verejnoprav-



nej televizii ZDF, pocas Erdoganovej oficidlnej Statnej navste-
vy Nemecka, predniesol satiricki basen, ktorou tureckého
prezidenta hrubo urazil. Autor v prispevku velmi zaujima-
vym spdsobom, na tomto konkrétnom pripade, poukazuje
na kritizovand nemecku pravnu dpravu verbdlnych trestnych
¢innou voci organom cudzich statov, resp. hranicu prejavu
slobody a prava na ochranu osobnosti v pripade verejnej cin-
nych 0s6b v kompardcii s pravnou dpravou Ceskej republiky
s odkazom na judikatdru Ustavného stidu CR, Spolkového
Ustavného sudu, Najvyssieho sidu USA ¢i Europskeho stidu
pre ludské prava.

doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.

Zastupovanie v spravnom konani a datové schranky
Clanok analyzuje aplika¢né problémy spojené s pluralitou
existencie datovych schranok, tak zo strany organov verej-
nej spravy, ako aj zo strany povinnych subjektov s akcentom
na pravnu Upravu dorucovania podla ceského spravneho
alebo danového poriadku, ktoré doruc¢ovanie upravuju od-
lisne od inych procesnych kédexov. Primarne plati, ze do-
rucovat je potrebné do tej datovej schranky, v akej pozicii
osoba, ktorej sa dorucuje v konani vystupuje (advokat, ad-
vokat ako spravca konkurznej podstaty, advokat ako konatel
obchodnej spolo¢nosti poskytujicej pravne sluzby a podob-
ne). Na druhej strane, podla dnes uz ustalenej judikatiry je
zmyslom dorucovania informovat adresdta o urcitom tikone,
a preto nie je rozhodujltce splnenie formalnych nalezitosti,
ale materidlna stranka veci, teda, Ze sa adresat s obsahom
pisomnosti obozndmil.

Magr. Ivo Keisler

K stidnej ochrane proti inému zasahu verejnej moci
Cldnok je reakciou na uznesenie Ustavného sidu CR
72.12.2015, sp. zn. 1. US 2355/15, v ktorom sa std vyjadril
k otdzke vycerpania opravnych prostriedkov, resp. k otaz-
ke moZznosti domahat sa ochrany zalobou proti tzv. inému
zasahu. V konanf stazovatelia namietali postup policajného
organu spocivajuceho v nepripusteni obhajcu stazovatela
(v dobe jeho zadrzania) a nepripusteni substitu¢ného za-
stupcu obhajcu (v dobe ndsledného vazobného stihania)
v suvislosti s trestnym stthanim obvinenych, v priamej suvis-
losti s trestnym stihanim jedného zo stazovatelov. Ustavny
sud odmietol dstavnu staznost stazovatelov, pricom v odo6-
vodnenfi uviedol, ze stazovatelia mali podat zalobu v zmysle
§ 82 Stidneho spravneho poriadku CR (tzv. zésahova zaloba),
teda zalobu v reZime spravneho stdnictva, ¢o podla nazoru
autora bolo v rozpore s existujticou judikatirou a ustanove-
niami o prislusnosti spravnych stdov, nakolko ma za to, ze
v danej veci neslo o vykon verejnej moci alebo o vykon po6-
sobnosti organov cinnych v trestnom konani.

Mgr. Sarka Gondekova

Viazanost sudu zalobnym navrhom pri zruseni a vyporia-
dani podielového spoluvlastnictva

Autorka v ¢lanku poukazuje na vzdjomnd interakciu ustano-
veni hmotného a procesného prava (pomocou jazykového
aj teleologického vykladu) v rozhodovacej ¢innosti stidov

ZAHRANICIE

ADVOKACIA

vo veciach zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlast-
nictva. Podla nazoru autorky sti¢asna rozhodovacia prax su-
dov nie je Gplne v sdlade so zmyslom a Gcelom ustanovenf
o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pricom
sama nacrtdva mozny spdsob postupu stidu pri zachovanf
zasady rovnosti Gcastnikov konania, zasady hospodarnosti
konania a pri zohladneni vel'mi dolezitého aspektu sidneho
konania a to zodpovednosti Zalobcu na vysledku konania.

doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D.

Vol'ba formy spravy rodinného majetku: na com zalezi?
Majetok mozno spravovat roznymi spdsobmi, na zdklade
zmluvy, prostrednictvom obchodnej korpordcie ¢i nadécie,
prip. zvereneckého fondu. Clanok detailnejsie rozoberd moz-
nosti a rozhodujtce faktory pre spravnu volbu vhodnej spré-
vy majetku z pohladu vnitrostatnej pravnej Gpravy v kom-
paracii so zahrani¢im.

JUDr. Daniela Kovarova

Primeranost pravnej regulacie rodinného prava
Prispevok autorky odznel na Konferencii ,,Nové stikromné
prava” v roku 2016 v Ostrave. Autorka sa v prispevku, for-
mou Uvahy, zamysla nad primeranostou pravnej reguldcie
najma v oblasti vybranych téz rodinného prava.

JUDYr. Dominika Skurakova
kanceldria SAK

Zamestnanie u advokata hladaju

Mgr. Ivan Fiala

tel.: 0908 271 267

fialaiwan@gmail.com

Absolvent Pravnickej fakulty Paneurdpskej vysokej skoly
(2015). Ovldda nemecky jazyk na drovni B2 a anglicky
jazyk na drovni B2. Predchddzajica prax na pozicii advo-
katskeho koncipienta a odborného referenta pre verejné
obstaravanie. Zaujima sa o pracu v advokatskej kance-
larii v Bratislavskom, Trnavskom a Nitrianskom kraji.

Mgr. Jozef Liday

tel.: 0918 403 144

jozefliday@gmail.com

Mlady talentovany pravnik, absolvent Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity, s viac ako rocnou koncipientskou
praxou v bratislavskej advokatskej kancelarii najma v ob-
lasti obchodného a obcianskeho prava, s velmi dobrou
znalostou anglického jazyka si hlada pracu advokatske-
ho koncipienta v Bratislave.

Mgr. Lukas Michalek

tel.: 0902 889 581

michluky@gmail.com

Absolvent Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity (2016).
Ovlada anglicky jazyk na drovni B1, zaklady nemeckého
jazyka a pravnej terminoldgie. Zaujima sa o pracu

v advokatskej kancelarii v Bratislave, alebo v Trnave.
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DO VASEJ KNIZNICE

Advokatka v soku

KOVAROVA, D.: Advokatka v $oku.
Praha : Mlada fronta, 2014, 143 s.

,Sud je budova, do ktorej obcania rdno vstupuju plni viery
v spravodlivost a odchddzaji z nej po niekolkych hodindch
alebo rokoch tejto viery zbaveni a bez spravodlivosti, avsak
s rozsudkom” - tak znie jedna z definicii, ktorymi sa zacinaju
kapitoly v poradi 6smej knihy Daniely Kovéarovej Advokdtka
v soku. Aj v tejto knihe autorka - Ceska advokatka, spisova-
telka a byvala ministerka spravodlivosti - prinasa s osobitym
nadhladom, humorom, ale aj dévernou znalostou advokat-
skej prace, dalsie pribehy z justicného prostredia.

Hlavnou hrdinkou knihy je skisend starndca advokatka
Berta Krdlova. Druhou, rovnako délezitou, postavou je Krva-
vy Bolzan - neviditelny duch obyvajlici uz viac nez sto rokov
budovu, v ktorej md advokatka kancelariu. Medzi advokatmi
sa hovori, ze ,kto ho uvidi, nikdy neprehra sudny spor”. Dej
pribehu sa odohrava v kanceldrii advokatky, ale aj v sidnej
sieni. Za advokatkou denne prichddzaju klienti, studuje ich
spisy, pojedndva, snazi sa im pomdhat. Okrem toho vsak
preziva i bezné rodinné€ situdcie - jej manzel Otakar je do-
centom obcianskeho prava odchddzajicim do dochodku.
V knihe vystupuiji i zamestnanci jej kancelarie (Otylka Ma-
jerova), ambiciézne Studentky prdva, ¢i sudkyna dr. Slepicko-
va prezyvana Velka Medvedica. V centre pozornosti autor-
ky su ale klienti - ,idealisti veriaci v pravo a predpokladajtici,
Ze ich osobny problém zaujme nahodne vybratého advokata
natolko, Ze sa mu bude nasledujicich niekolko rokov venovat
zdarma a bez oddychu”.

Klientmi Berty Krdlovej st rozvadzajltica sa pani Chlubno-
va, inzinier Bolistko, na ktorého manzelka neustdle podava
trestné oznamenia, nakoniec aj jej sekretdrka Otylka Majero-
va, ktorej manzel je vzaty do vazby, ¢i byvala tlacova hovor-
kyna Eva uvazujica o podani zaloby o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru. Evu nakoniec Berta Kralova zamestna
v kanceldrii, aby jej vytvorila webové stranky (ved' , klienti jej
virtudlnu existenciu vyZadujid”). Pribeh sa odohrdva na poza-
di dramaticky prebiehajicich, ale vlastne bezvyznamnych,
prezidentskych volieb (ved’ ,ak by mali volby schopnost nie-
¢o zmenit, uz ddvno by ich zakazali").

Hlavna hrdinka formuluje na viacerych miestach knihy
myslienky, ktorymi sa pri vykone advokdcie a pomoci klien-
tom riadi a sumarizuje svoje skdsenosti. Pri svojej praci ne-
zabuda ,na desiatky klientov, ktori sa nechali omamit vidinou
sudneho vitazstva v klamnej nadeji, ze potom budu spokoj-
nejsi. Ako keby vyhra nad protistranou v sudnej sieni nieco
znamenala v skutocnom Zivote”.

Kniha prinasa i veselu typologiu klientov (klient humor-
ny, usizeny a psychopaticky), satirickd typolégiu advoka-

tov (olovené brko, hlasna triba,
obchodnik s dazdom) i desat iro-
nickych rad klientom, ¢o maju ve-
diet pred navstevou advokata.
V knihe ndjdeme aj Desatoro stastného dcastnika konania
(kongiace principom: ,Stastny obcan bedlivo pozoruje svojho
zakonného sudcu a pri sebe mensom naznaku jeho nespokoj-
nosti alebo unavy, berie zalobu spdt”), ¢i vysvetlenie skratky
NOZ (,,nic¢ objavne zaujimavé”) alebo kratky fejton varujuci
pred ndsledkami monitorovania stikromia.

Kniha prindsa nielen spominanu laskavi charakteristiku
klienta, ale aj advokata a koncipienta. Kto je teda advokat?
,Jedina osoba stojaca na strane klienta; v ociach verejnos-
ti vsak dplatny lotor s milionovymi prijmami a dovolenkami
v Karibiku, schopny vyndsat listy z vdznice a dovndtra paso-
vat mobilné telefony; z pohladu sudcu jedinec komplikujtici
sudny proces ndvrhmi a zdrzujuci inak splavné konanie nad-
bytocnymi rétorickymi cviceniami pre obveselenie pritomnych
a platiacich klientov.” Advokatsky koncipient je opisany ako
,advokdtov ucen, vyrazne precenujici svoje schopnosti a ne-
docenujuci skolu, ktoru ziska trojrocnou nepretrzitou otroc-
kou pracou v advokdtskej kanceldrii vykondvanou za mizerné

peniaze, hoci v ocakdvani svetlej buddcnosti, v ktorej bude
sam opravneny koristit z prdce iného koncipienta.”

Pribeh knihy popretkdvany takymito veselo - smutnymi
definiciami plynie lahko a prirodzene. V dramatickom vy-
vrcholeni knihy sa vSak nenapadny Petr Chlubna necakane
prichddza pomstit advokdtke za svoju prehru na stide a ked’
jej je navyse diagnostikovana zavazna choroba, prebehne jej
hlavou cely Zivot - ako , franctzsky rychlovlak, v kazdom okne
ktorého sedi jeden spokojny klient a k nemu sa tisnd priatelia,
kamaratky, kolegovia a spolupracovnici”. Berta Kralova vsak
nevie, Ze vlak jej zivota riadi Krvavy Bolzan...

Taky je ramec pribehu, ktory sa urcite oplati precitat. Kni-
ha je napisana sympatickym jazykom, s nevtieravou iréniou
nesetriacou ani nas advokatov. Prijemné citanie prindsa nie-
len potesenie, ale i témy na zamyslenie - mozno aj o tom,
preco takéto definicie advokata i koncipienta nie su az tak
nepravdivé ako by sme si Zelali, ¢i o tom, aky je vztah nas,
advokatov, k nasim klientom.

Nie nadarmo sa kniha kon¢i myslienkou hlavnej hr-
dinky ponahlajicej sa napriek vsetkému nakoniec v noci
za prave zadrzanym klientom: ,Pomdhanie pomaha. Hlavne
pomahajicim.”

JUDr. Peter Kerecman, PhD.



RA[( .) ANWALTS

)N BAMMER CESKA ADVOKATN
BAMBERG CHAR KOMORA

advokét:stlglvenSka
omora

POZVANKA

Slovenskad advokatska komora
je od roku 2011 ¢lenom Nemecko-cesko-slovenského advokatskeho spolku.
Forum sa uskutocnuje kazdy rok, vzdy na pozvanie jednej z clenskych komor.

Ceskd advokatska komora

v spolupraci s partnerskymi komorami
organizuje pre advokdtov a advokatskych koncipientov

Nemecko-cesko-slovenské advokatske forum

. 4.ab5.novembra 2016
Plzen, Ceska republika, hotel Courtyard Marriot

Hlavna téma:
Cezhranicna spolupraca medzi advokatmi

Ucastnicky poplatok vo vyske 3 400 K¢ (vratane DPH) (125 eur)
zahfna ubytovanie v jednopostelovej izbe na jednu noc 4. novembra 2016,
konferencné materidly, Gicast na semindri, ttmocenie
a Gcast na spolocenskom posedeni vratane vecere a prehliadky pivovaru.
Rozdiel v cene ubytovania v dvojpostelovej izbe, poplatky za parkovanie,
prip. iné naklady si Gc¢astnici hradia sami.

Ucastnicky poplatok sa hradi aZ po potvrdenf prihlasky organizatorom.
Suma sa musi uhradit v celosti, nie je mozné rozdelit ju na jednotlivé polozky.

Na konferencii je zabezpecené simultanne timocenie
jednotlivych odbornych prispevkov do nemciny a cestiny,
férum je preto otvorené pre vsetkych zaujemcov bez ohladu na znalost nemeckého jazyka.

Podrobnejsie informdcie vratane programu a formulara prihlasky
najdete na www.sak.sk v Casti , Sprdvy”.

Zaujemcovia budu zavazné prihlasky posielat priamo organizatorovi -
Ceskej advokatskej komore do 14. oktébra 2016,
emailom na international@cak.cz.

Odbor medzinarodnych vztahov Slovenskej advokatskej komory
Vam ochotne poskytne blizsie informdcie o podujati (Mgr. Jlia Dernerovd, dernerova@sak.sk).
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Advokat

dr. Julius Zoltan-Weichherz

Dr. Jdlius Zoltan-Weichherz (1887 - 1951) bol znamym a vyhladdvanym prvorepublikovym
bratislavskym advokatom. Pésobil ako obhajca v trestnych veciach, ktoré by sme dnes
nazvali ,zname medidlne kauzy”, zastupoval aj beznu civilni agendu. Ako o tom svedcia
sudne spisy, bol advokdtom s procesnou odvahou, vybrusenou taktikou a filmovou
vyrecnostou. Vychoval vo svojej kancelarii desiatich koncipientov. Ako mnohi z jeho
generdcie je vsak dnes uz takmer zabudnuty. Vdaka jeho vnukovi - dr. Pavlovi Viznerovi

a pravnucke - dr. Miriam Alexandrovej, u ktorych sa dochovali vzacne pamiatky na jeho
advokatsku cinnost - méZeme si dnes pripomendt dr. Jdliusa Zoltan-Weichherza

nielen ako advokata, ale i ako ¢loveka.

Na uvod

Dr. Jdlius Zoltan-Weichherz sa narodil v Cadci 17. 8. 1887
v rodine Jakuba Weichherza a Saly Drechsler. Mal dvoch
sirodencov - brata Alberta a sestru Elisabeth. Ludovi skolu
navitevoval v Cadci, pokracoval na gymnaziu v Bratislave.
Pravo studoval v Budapesti, stadium ukoncil v roku 1910
a v roku 1913 bol promovany za doktora prdv. Pocas vyso-
koskolského stadia bol clenom lavicového spolku Galilei. Uz
pocas prazdnin praxoval v Cadci u advokata dr. Garaja, ktory
sa neskor stal tabularnym sudcom v Komdrne. Prvy rok kon-
cipientskej praxe vykonal v Budapesti u dr. Bedricha Haldsza
a dr. Henrika Zsoldosa. V roku 1911 nastupil ako koncipient
u dr. Emila Orovana v Cadci, u ktorého pracoval az do roku
1914. Advokatsku skasku zlozil 8. 6. 1914

Pocas prvej svetovej vojny bol dostojnikom delostrelec-
tva, z frontu sa vratil tazko chory, ochorel na maldriu.? V roku
1919 ako déstojnik Cervenej armady Madarskej republiky
rad sa zucastnil na bojoch o Komarno.? Po vojne bol ¢inny
- ako sam uvadza vo svojom Zivotopise* - vo filmovom od-
bore. V rokoch 1919 - 1921 bol prvym predsedom Asocia-
cie vlastnikov kin na Slovensku, ¢i jej pravnym zastupcom
a sam vlastnil kino.?

Advokat

Do zoznamu advokdtov Advokatskej komory v Tur¢ianskom
Sv. Martine bol zapisany 2. 12. 1922 a advokatsku prax zacal
vykonavat v Bratislave. Bol uz Zenaty s Renée, rod. Hirschlo-
vou (nar. 28. 2. 1899) pévodom z Banskej Stiavnice a mali
ro¢nu dcéru Evu, vyd. Viznerovd (nar. 25. 6. 1921).

Ako advokat zastupoval Spolok bankovych uradnikov,
Spolok madarskych zurnalistov, Rudd pomoc, Medzindrodny
vseodborovy zvadz, Jednotny zvdz sikromnych zamestnan-
cov. Advokatsku kancelariu mal na Suchom myte 10,° neskor

Podobizen dr. Jdliusa Zoltan-Weichherza v mladosti

na prvom poschodi v dome na Zelenej 2,” tam i byval. Ob-
hajoval v procese proti Vojtechovi Tukovi, spolu s dr. Vladi-
mirom Clementisom obhajoval Stefana Majora v tzv. kosit-
skej afére, obhajoval Karola Smidkeho, sendtora Gabriela
Steinera a mnohych dalsich.

Obhajca v Tukovom procese

V Case, ked' dr. Jdlius Zoltan-Weichherz vykonaval advokaciu
Siesty rok, stal sa obhajcom v jednom z najvacsich a najsle-
dovanejsich politickych procesov obdobia 1. CSR - procesu
proti Vojtechovi Tukovi® a spol.



Kresba karikaturistu Richtera
z dobovej tlace zachytavajica
aktérov procesu s dr. Tukom.
Zlava v hornom rade:
sudcovia dr. Terebessy,

dr. Mazal a dr. Necid,

v strednom rade: obhajcovia
dr. Galla a dr. Halyk

a v dolnom rade: objacovia
dr. Weichherz a dr. Ottlyk

Po tom, ¢o bol poslanec Tuka zbaveny poslaneckej imu-
nity, bol 3. 1. 1929 zatknuty a v jini 1929 bola vypracovana
obzaloba. Obzalovany bol zo zlocinu vojenskej zrady, pre-
toze sa po roku 1923 spolcil s roznymi osobami pre ziskanie
tajnych informadcii o ceskoslovenskej armade, ktoré odovzdal
cudzim predstavitelom a z pripravy dkladov proti statu, pre-
toze spolu s dalsimi osobami organizoval Rodobranu, pomo-
cou ktorej sa pokusil odtrhndt Slovensko od CSR s Gmyslom
pripojit ho k cudziemu statu.

Vojtecha Tuku obhajovali dr. Jan Galla® a dr. Halyk, jeho
spoluobzalovaného Antona Sznackého obhajoval dr. Zoltan-
-Weichherz a tretieho spoluobzalovaného Alexandra Ma-
cha obhajoval dr. Ivan Ottlyk." Krajsky sud v Bratislave roz-
hodoval v sendte, ktorého predsedom bol dr. Jdn Terebessy™
a sudcami dr. Mazal a dr. Necid. Udajne bola vec pridelend
dr. Janovi Terebessymu aj v dosledku toho, Ze sa ,nehodilo”,
aby Slovaka Tuku sudil niektory zo sudcov ceskej narodnosti
a dr. Terebessy sa hlasil k narodnosti madarske;j.

Hlavné pojednavanie sa zacalo 29. 7. 1929. Boli vypocuti
svedkovia, ktori mali Tuku a spoloc¢nikov usvedcovat z nav-
Stevy Spionaznej kanceldrie vo Viedni a prijimania financnej
podpory od madarskej vlady pri jeho Cinnosti smerujuce;j
k odtrhnutiu Slovenska od CSR a jeho pripojeniu k Madar-
sku alebo Polsku. Obhajcovia ich vypovede spochybriovali.
Tuka svoju vinu popieral, ale otvorene priznaval, Ze je auto-
nomistom. Krajsky sid v Bratislave uznal Tuku rozsudkom
z5.10.1929 vinnym z trestného ¢inu vojenskej zrady spacha-
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ného za zvlast pritazujlcich okolnosti a za pripravu tkladov
o republiku na 15 rokov odnatia slobody a stratu cestnych ob-
cianskych prav na dobu troch rokov. Rozsudok potvrdil v ap-
rili 1930 Vrchny sud v Bratislave a rozhodnutim Najvyssieho
stidu Republiky ¢eskoslovenskejz jula 1930 ostal nezmeneny.
Alexander Mach bol oslobodeny a klient dr. Jdliusa Zoltan-
-Weichherza Anton Snaczky' bol odstdeny na pat rokov."

Koncipienti
dr. Juliusa Zoltan-Weichherza

Dr. Jdlius Zoltan-Weichherz sa netajil svojim lavicovym zmys-
lanim a socialnym citenim. Sympatizoval s [avicovymi strana-
mi, dve volebné obdobia bol za komunisticku stranu ¢lenom
pravnickej komisie Mestskej rady v Bratislave. Podporoval
charitativne akcie pre socialne slabych a perzekvovanych.
Nezdrédhal sa prevziat zastupovanie lavicovych aktivistov, ich
odborovych, ¢i politickych organizacii. Ako znamy advokat
si zaroven mohol dovolit zamestnat aj rovnako zmyslajucich
koncipientov. Lavicovou inteligenciou bol povazovany za po-
krokového advokata."

Prvym koncipientom, ktorého dr. Jdlius Zoltan-Weich-
herz zamestnal bol dr. Daniel Okdli, ktory urtho pracoval
0d 4.10.1926 do 12.7.1932," teda i pocas Tukovho procesu.

Daniel Okadli si na svojho zamestnavatela spomina s tictou
are$pektom: ,Séf. roddk z Cadce, ambiciézny, do dmoru hrd-
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Peciatka a podpis dr. Juliusa Zoltan-Weichherza
z obdobia, ked'sidlil na Suchom myte

laciaci advokat, ucastnik komdny z roku 1919 (...) Velmi dobre
vychadzal s Vladom Clementisom. Zastupoval Rudé odbory
polnohospodarskych robotnikov, najbojovnejsie odbory. Za-
stupoval otca Ludovita Pezlara, ked  organizoval stavebné
druZstvo na Trndvke, zastupoval Jula Vercika, ked’ zaciatkom
tridsiatych rokov bol vyliceny zo strany a presiel k socidlnym
demokratom, zastupoval spolu s Vladom Clementisom ob-
zalovanych v kosutskom procese a dalsich a dalsich najma
v pracovnych sporoch urputnych v rokoch hospodarskej krizy.
za jednoho z najlepsich trestnych pravnikov v Bratislave.”"

Dalej Okdli spomina, ze ako koncipient u dr. Zoltan-We-
ichherza pracoval ,rdno od 8., vecer do pol siedmej s polud-
najsou formdlnou prestdvkou dvoch hodin. Formalnou pre-
to, lebo pojednadvania sa vzdy pretiahli cez 12. hodinu a to
sa stavalo pravidelne, temer kazdy den. Pisomné prace som
si klepal sam na stroji bez konceptu. V Tukovom procese od-
volanie malo 120 strdn a pri takejto vyCerpadvajicej intenziv-
nej praci dolezité spisy som musel Studovat a pripravovat sa
vecer, lebo prv v odvolacich siddoch sa odvolanie predndsa-
lo. Sticasne musel som sa pripravovat na advokatske skusky
a nastudovat prakticky celé uhorské pravo a zasadndu judika-
tdru. To vsetko prebiehalo pri stipajiicej agende, pricom séf
pracoval viac ako ja“."

Aj podla spomienok Okaliho sa dr. Zoltan-Weichherzovi
ako advokatovi darilo: ,Kanceldria sa vzmahala napriek eko-
nomickej krize. MnozZili sa konkurzy, mimokonkurzné vyrov-
nania, financné podvody a vsetok tento hospodarsky chaos
plodil nové pravoty a procesy. Kanceldriu dr. Weichherz pre-
stahoval zo Suchého myta do Zeleného domu na namesti IV.
aprila, kde si prenajal celé prvé poschodie”.'® Aj svojmu kon-
cipientovi Okalimu ponukol zvysenie platu: ,Nastipil som
s platom 1 200K¢. V roku 1928 séf ma prekvapil prehldsenim,
ze mi od 1. VII. 1928 zvysuje plat o 1 000K¢. Neviem z akého
dévodu som na toto ocenenie mojej prdce reagoval tym, Ze
som prehlasil ,este som si to nezaslizil” a o zvysenie sa pri-
hlasim. Vydrzal som tak do konca roka 1928”."° Vtedy sa totiz
Okadli chystal ozenit.

Nielen Okdli si vazil svojho zamestnavatela, ale aj dr. Zol-
tan-Weichherz svojho koncipienta, ktorého si chcel udrzat

aj po skonceni koncipientskej praxe. Okali spomina: ,V roku
1932 prekvapil ma séf znovu mimoriadne lakavou ponukou,
aby som sa stal jeho spolocnikom s 50 % ucastou na Cistom
zisku s podmienkou, Ze budem obstavat vsetku agendu vci-
tane vybavovania strdnok na Okresnom stde. Bola to finan-
Cne, jedinecnd ponuka, ved'do tej doby bol som iba jednodu-
chym zamestnancom. Sltibil som mu, Ze mu svoje, rozhodnutie
ozndmim do 3 dni. Ponuku, akokolvek bola vabiva som nepri-
jal - a rozhodol sa odist do Skalice - rodiska manzelky a zacat
od ,piky“.”?

Po odchode Okaliho za advokadta do Skalice ziskal uvol-
nené koncipientske miesto u dr. Zoltan-Weichherza Okali-
ho spoluziak z prazskych pravnickych stadii, dalsi Davista
- dr. Jan Ponican, ktory si tu dokoncil koncipientsku prax?'
a vzapati sa stal advokdtom. Ponicana vystriedal dr. Arpad
Balogh Dénes. U dr. Zoltan-Weichherza pracoval viac nez
Styri roky.?? Do zamestnania ho dr. Zoltan-Weichherz prijal
napriek tomu, Ze ho Krajsky sid v Komarne odsudil na dva
mesiace nepodmienecne pre politicku re¢, ako o tom in-
formuje i ¢asopis DAV.# Po vojne sa k nemu do kanceldrie
dr. Arpad Balogh Dénes vratil ako koncipient este raz.** Po-
stupne dalsimi koncipientmi u dr. Zoltan-Weichherza boli
dr. Ladislav Levinger,® dr. Ctibor Valter Singer,*® dr. Andrej
Schmidek,?” dr. Gabriel LaszI6.?® Po riom nasleduje dr. Vojtech
Telek,” ktory sa ako advokat stane v roku 1947 tajomnikom
Akcného vyboru Advokdtskej komory v Bratislave. Posled-
nymi dvoma koncipientmi u dr. Jdliusa Zoltan-Weichherza
boli dr. Izidor Ganz*® a dr. Vojtech Burian.*'

Popri vychove koncipientov a praci s klientmi dr. Julius
Zoltan-Weichherz v roku 1937 z poverenia Advokatskej ko-
mory v Bratislave pre Ministerstvo spravedlnosti spracoval
aj pripomenky k ndvrhu nového trestného zakona.*

Pre Uplnost je potrebné dodatii to, Zze advokdtom sa stal aj
jeho bratranec dr. Rudolf Weichherz - Bystricky** (20. 1. 1908,
Marikovd - 13.12. 2001, Zeneva), ktory Studoval pravo v Pra-
he, kde ziskal doktorsky diplom (20. 12. 1930). Po osnov-
nickej praxi, z ktorej vSak ani ¢ast nevykonal u dr. Jdliusa
Zoltan-Weichherza,** zlozil v KoSiciach advokatsku skuisku
(24.6.1935 a 12. 5. 1937) a desat rokov pdsobil ako advo-
kat v Banskej Bystrici,*> potom nastupil do diplomatickych
sluzieb.’®

Kosutsky proces - obhajoba
poslanca Stefana Majora

Kosutsky proces bol dalsim zndmym procesom v medzivoj-
novom Ceskoslovensku. Udalosti v Ko3ttoch boli predme-
tom zdujmu tlace, vyvolali burlivé reakcie najma medzi la-
vicovymi intelektudlmi, proces bol sledovany i v zahranict.
V obci Kosuty v okrese Galanta 25. 5. 1931 popoludnf
doslo na nepovolenom zhromazdeni k stretu dvoch stovak
demonstrujicich robotnikov s dvoma desiatkami cetnikov.
Demonstranti hadzali do cetnikov kamene, cetnicky nad-
porucik Janosik po mdrnych vyzvach, aby sa zhromazdeni



rozisli a tdajne po tom, o mu jeden z demonstrantov chcel
vytrhndt $ablu, dal rozkaz pouzit zbrane. Traja demonstranti
boli zabiti, piati tazko a jeden lahko zraneny. Verzie priebehu
udalosti sa roznili - podla jednych zacali ¢etnici bezdévod-
ne striefat do rozchadzajucich sa demonstrantov, ini tvrdili,
Ze demonstranti napadli cetnikov.*” Demonstrujtcich viedol
poslanec parlamentu za komunistickd stranu Stefan Major.*

Poslanca Majora v ten isty deri vecer Okresny sud Galan-
ta vyhlasil za zadrzaného a eskortovali ho do Bratislavy, kde
ho na druhy den vysetrujuici sudca Krajského stdu v Bratisla-
ve vzal do vizby. Stefan Major poprel, Ze by $tval dav proti
Cetnikom a poprel i to, ze ked' sa napatie stupriovalo, poslal
do cela davu Zeny a deti ako Stit.

Major na svoju obhajobu splnomocnil uz 27. 5. 1931
dr. Vladimira Clementisa a dr. Jdliusa Zoltan-Weichherza. Ich
staznost proti vzatiu do vazby bola nedspesnd. Obhajcovia
sa Culo radili ako postupovat.’® Sticasne vychdadza manifest
slovenskych spisovatelov* ,Verejnosti v Ceskoslovensku”,
ktorym osobnosti kultdrneho Zivota protestuju proti tomu,
aby ,vina za kosutske udalosti bola svalovana na nevinnych
mftvych a zivych”. Dr. Jdlius Zoltan-Weichherz sa vysetru-
jucemu sudcovi staZuje, Ze Cetnici nevpustili do Kosut jeho
koncipienta dr. Daniela Okaliho, ktory tam chcel ziskavat dal-
Sie svedectvd, ¢im bola obmedzend obhajoba. Jeho staznost
bola zamietnutd s tym, Ze ide o staznost na postup Cetnikov
a tdto ma byt rieSend mimo trestného konania.

Termin hlavného pojednavania bol nariadeny na
30. 6. 1931 0 9,00. Tesne pred pojednavanim dorucila ob-
hajoba navrh na vysluch 39 svedkov - 0s6b z davu na prie-
beh ,osudného masakru”. V tomto podanf svojho klienta
dr. Zoltan-Weichherz oznacuje v kolénke ,povolanie” ako
,poslanec vo vdzeni”. Predsedom sendtu bol dr. Jozef Pol-
lak, prisediacimi Milos Addmek a Pavol Babos, pritomni boli
obaja obhajcovia. Obhajoba dokazuje, Ze po tom, ¢o Cetni-
ci zrazili Stefana Majora na zem a demonétranti zacali ute-
kat, ¢etnici do nich od chrbta strielali a demonstranti zacali
hadzat kamene az potom.

Hned na zaciatku hlavného pojednavania dr. Jdlius Zol-
tan-Weichherz namietal, Ze ked rozhodovala poslanecka
snemoviia o zbaveni imunity Stefana Majora nemala cely
trestny spis a zZiadal, aby rozhodovala znova po predlozenf
spisov a pojedndvanie bolo odrocené. Stid namietkam nevy-
hovel a pojedndvanie pokracovalo. Bol vypocuty obzalovany,
Cetnici i dalsi svedkovia. Pri vysluchu nadporucika Janosika
sa advokat Zoltdan-Weichherz ironicky svedka spytal ,co sa
stalo s tym muzom, ktory mu chcel vyrvat sablu, ¢i aj on bol
prebodnuty?”, ¢im chcel zvyraznit mieru pouzitého ndsilia.

Pocas hlavného pojednavania vzniesol dr. Zoltan-We-
ichherz namietku zaujatosti proti prisediacemu vrchnému
stidnemu radcovi dr. MiloSovi Addamkovi pre jeho spravanie
sa pocas pojedndvania. Stalo sa totiz toto: jeden zo svedkov
- Cetnikov uviedol sddu, Ze ,nadpor. Janosik je 6 rokov in-
Struktorom v Cetnickej skole, ¢o je potrebné pokladat za vy-
znacenie”. Privypocutiiného svedka obhajca dr. Zoltan-We-
ichherz ironicky uviedol, Zze ,patrne nadporucik Janosik stal
sa instruktorom skoly za odmenu za to, ze v Kosutoch dobre
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strielal”. Ked’Ze tato pozndmka zjavne nebola spravna, pre-
toze Janosik bol instruktorom uz pred strelbou v Kosdtoch,
prokurator ironicky poznamenal, Ze takéto odmeny sa dé-
vaju v inych statoch, ale nie u nds. Potom prisediaci sudca
dr. Milo§ Addamek potichu predniesol smerom k stolu pro-
kurdtora: ,v SSSR” a obaja sa zasmiali. Dr. Zoltan-Weichherz
to vSak pocul. Tieto slova sudcu urobil dovodom zaujatosti.
Samotny sudca vo vyjadrenisa k svojej zaujatosti uviedol, ze
sa zaujaty byt neciti a ,predmetnd poznamka méze byt v naj-
horsom pripade povazovand za kritiku pomerov v sovietskom
Rusku”. Nadriadenym stiidom z prejedndvania Majorovej veci
vyliceny nebol.

Pojednavanie po vysluchoch svedkov bolo odrocené
na prednes zaverecnych re¢ia potom na vyhlasenie rozsudku
(13.7.1931). Obzalovany bol uznany vinnym*' a odstideny
na 8 mesiacov vdzenia ako hlavny trest a 2 000 K¢ pokuty
ako trest vedlajsi. Statne zastupitelstvo i obhajoba podali od-
volania. Odvolanie dr. Jdliusa Zoltan-Weichherza malo 22
stran. Osobitne Ziadal i prepustenie na kauciu. Ziadosti vy-
hovené nebolo, pretoze sid ,neshladal, Ze by obzalovanym
nabidnuta istota 5 000 K¢ necinila utek jeho nepravdepodobny
a je neprimeranou”. Neuspeje ani so staznostou - vrchny sad
sice urci kauciu, avak zavratnou sumou 200 000 K¢ s tym,
Ze pri urceni vysky bolo prihliadnuté aj na to, Zze obzalovany
je poslanec a ,méze sa chlubit mnoZstvom ideovych priate-
lov a organizdcii, ktoré svoju prichylnost a sympatiu obzalo-
vanému prejavili znacnym poctom telegraficky podanych te-
legramov na sdd I. a Il. stupnia a od ktorych mozZno ocakdvat,
Ze by sa usilovali za neho zabezpeku zlozit.”

Na rozhodnutie o odvolani vo veci samej nariadil Vrch-
ny sud v Bratislave pojedndvanie na 25. 9. 1931, pritomnf
boli Clementis i Zoltan-Weichherz. Pravna kvalifikdcia skut-
ku krajskym sidom je povazovana za spravnu, trest je vsak
obzalovanému zvyseny na 15 mesiacov.* Proti tomuto roz-
sudku podali zméatoc¢nd staznost obhajcovia i Vrchné Statne
zastupitelstvo. O zméatoc¢nych staznostiach rozhodol najvys-
i sud® tak, Ze zmato¢na staznost obzalovaného zamietol,
avsak staznosti Statneho zastupitelstva ciastocne vyhovel,
ked zmenil kvalifikdciu skutku na zlo¢in, prediZil trest do 7a-
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PRAVOTAR

BRATISLAVA Bratislava,

57

Zelena ulica 2
TELEFON 54-46,

Pri odpovedi odvolajte sa na ¢islo

In causa:

Hlavickovy papier dr. Jdliusa Zoltan-Weichherza
z obdobia, ked'sidlil na Zelenej 2 v Bratislave



58

Z AUJIMAVOSTI

ADVOKAT
Dr. JULIUS ZOLTAN-WEICHHERZ
ADVOKAT — UGYVED
BRATISLAVA
Zelend ul. 2 — Oriinstiibelgasse 2 — Zildszoba ucea 2

TELEFON ZZEE= 5446

Hlavickovy papier dr. Jdliusa Zoltan-Weichherza
z obdobia, ked'sidlil na Zelenej 2 v Bratislave

lara na 16 mesiacov a popri pefnaznej pokute 2 000 K¢ ulozil
i trest straty dradu na 5 rokov.** Odsudeny Major nastupil
vykon trestu v Leopoldove. Ziadost o podmienecné prepus-
tenie bola zamietnuta.

... a este jedna civilna vec
na ilustraciu

Dr. Julius Zoltan-Weichherz neobhajoval iba vo ,velkych”
trestnych veciach, zastupoval aj v beznych civilnych veciach,
chodieval osobne na pojednavania aj vo veciach menej vy-
znamnych klientov. Z obsahu stddnych spisov mozno badat
jeho velkd snahu presadit pravo klienta, odbornost i advo-
katsku skdsenost. Jednou z takychto veci boli dva spory ty-
kajuce sa vyzivného medzi rozli¢enymi manzelmi. Ide o veci
pravne zaujimavé, v ktorych podstatnu dlohu zohrali schop-
nosti advokatov. Obe veci boli sidené v roku 1939, klientom
dr. Juliusa Zoltan-Weichherza bol zubny lekar.

V prvej veci zalovala jeho klienta rozli¢end manzelka
o zaplatenie 130 000 Ks. Dévodila tym, Ze po rozluke man-
Zelstva a Uprave majetkovych otazok verejnonotarskou listi-
nou, podla ktorej sa manzel zalobkyni zaviazal platit az do jej
smrti mesacne 200Ks, zistila, ze ,manzel ucinil vsetky opat-
renia na vystahovanie sa do cudziny, aj dradom svoj umysel
oznamil a tak uspokojenie ndroku na vyZivné na dobu Zivo-
ta je vazne ohrozené”. Preto sa domahala, aby ,podla § 90
manzelského zakona bolo zaistené vyZivné na dobu Zivota
tak, aby za tym ucelom zlozil zalovany do stdneho depozi-
tu 130 000 Ks“. Zalovaného povodne zastupoval dr. Eugen
Weiss, ked' sa v3ak bliZilo prvé pojedndvanie (6. 11. 1939),
jeho zastupovanie prevzal dr. Jdlius Zoltdn-Weichherz. Naj-
prv taktizoval a pokusal sa dosiahnut ¢o najneskorsi termin
pojednavania odvolanim proti jednému z predchddzajucich
procesnych rozhodnuti. Nakoniec v ¢ase pojedndvania uz
jeho klient uvadza ako svoje bydlisko adresu v Tel-Avive.
AZ priamo na pojednavani predlozil dr. Julius Zoltan-We-
ichherz rozsiahly ,Skutky ustalujici spis” (podrobné vyjad-
renie k veci), ktory zacina vysvetlenim, Ze tak robi pisomne
»za Ucelom zjednodusenia protokolovania”, t. j., aby vlast-
ne uetril précu sidu. Ziada Zalobu zamietnut, argumentuje
tym, Ze zaistenie vyzivného je pripustné iba vtedy, ,ked’jeho

platenie v budicnosti manzelovymi machindciami ohrozené
je“. S poukazom na judikatdru tvrdi, Ze zalovany ziadne ta-
kéto opatrenia neurobil. V mene klienta piSe: ,Je pravdou,
Ze som sa z Bratislavy vystahoval, ale bol som dondteny okol-
nostami, kedZe moja prax rapidne poklesla a hrozilo mi iplné
odnatie praxe v désledku vladneho nariadenia o obmedzeni
poctu lekarov Zidov; neodisiel som z Bratislavy preto, aby som
nemusel alimenty platit manzelke”. Rozhodnutie* sudkyna
vyhlasila 30. 11. 1939 a zalovaného zaviazala zlozit do std-
neho depozitu 100 000Ks. Dr. Jdlius Zoltan-Weichherz sa
nevzdal, proti rozsudku podal rozsiahle odvolanie (9 stran),
osobne sa zucastnil na pojedndvani pred odvolaci sidom
a dosiahol, ze Krajsky sud v Bratislave*® rozsudok okresné-
ho sidu zmenil a sumu vyZivného znizil na 50 000Ks prave
z dévodu uplatneného dr. Juliusom Zoltan-Weichherzom
(,lebo zalujica nedokadzala, ze sa chcel vyhnit svojej povin-
nosti vystahovanim a vzdor tomu, Ze sa uZ v Bratislave zalo-
vany nezdrzuje, vyzivné plati“). Dr. Jdlius Zoltan-Weichherz
vsak chcel vec dotiahnut do konca a podal nasledne dovo-
lanie, ktoré vsak Slovensky najvyssi sid zamietol,* pretoze
vystahovanie do Palestiny zalovaného je dostato¢nym do-
vodom, ktory ma na mysli § 90 ods. 3 manzelského zdkona,
pre ktory je mozné domahat sa zaistenia, a to aj ,bez oso-
bitnych machindcii”.

V kazdom pripade islo teda nakoniec o uspech zalova-
ného. Weichherz vyuzil vetky moznosti a taktiky advokata,
argumentoval judikatdrou, vyuZzival jej nejasnost a podaval
vsetky dostupné opravné prostriedky. Zjavne tato vec bola
zaujimavd po odbornej stranke aj preriho.

S touto vecou suvisela vsak i dalSia vec medzi rovnakymi
Gcéastnikmi, v ktorej zalobcom bol manzel. Zalobou Ziadal
o zniZenie vyZivného. Zaloba bola odévodnend tym, ze ked
sa zaviazal platit 200Ks mesacne manzelské vyzivné ,bol
este zubnym lekarom, vtedy boli primerané alimenty zarob-
kovym pomerom ale neskér odpadli pacienti z odstipeného
uzemia, potom i pacienti niektorych poistovni, zubolekarsku
prax ztrdcal som zo dna na den a bolo len otazkou casu, kedy
by sa mi moja lekdrska prax uplne zastavila”. Dodal, ze v Pa-
lestine mohol nastupit do stikromnej kliniky, ale musel mat
vlastné ,zubolekarske pristroje a pomécky”, co mu znemoz-
nila zalovand tym, ze mu ich nechala zabavit. Sama zalovana
nadalej prevadzkuje svoju prax (pozn.: tiez bola zubarkou).
Poukazal i na situaciu Zidovskych lekarov a na to, ze ,moj
odchod do Palestiny treba pripisat nie len hospodarskej stran-
ke veci ale aj moralnej. Viybijanie vykladnych skrini, namalo-
vanie réznych ndpisov na steny (vid'sprdva Slovenska pravda
27.4.1939), telesné inzultovanie a dtoky dondtili nie len mna
ale aj velmi mnoho inych aby vyvodili z tychto okolnosti po-
trebné doésledky”. Okresny sid zZalobu zamietol*® (rozhodo-
vala dr. Elena Viktoryovd, okr. sudkyna) s odévodnenim, ze
Zalovany sa nepokdsil udrzat svoju existenciu na Slovensku
a odisiel do zahranicia, kde sa mu naskytla prileZitost lepsie-
ho zarobku. Situdciu, ktord opisoval na Slovensku, nepreukd-
zal; nedokazal teda ani, ze jeho pomery sa zmenili. Dr. Julius
Zoltan-Weichherz podal proti rozsudku odvolanie, krajsky
stid vsak rozsudok okresného sidu v jini 1940 potvrdil.*



Aj proti tomuto rozsudku podal dr. Julius Zoltan-
-Weichherz dovolanie. VyuZil zrejme jedini moznd argumen-
taciu, jej pouzitie vsak vyzadoval odvahu - dovolanie odo-
vodnil tym, Ze stdy nevzali do Gvahy protizidovské opatrenia.
V mene klienta piSe: ,Mdm 57 rokov, vacsiu cast zivota mam
za sebou a preZil som ju ako rovnoprdvny obcan. Teraz ¢itam
v novinach a poslicham v radiu, vybijaji sa okenné tabule,
znicili sa firemné tabule, nahrada sa nedava. Ako starsi clovek
bez rodiny chodieval som casto do kaviarni, avsak stali sa tam
pripady, ktoré ma aj od toho odradzali, videl som zast a nena-
vist. Protizidovské tendencie mali aj hospoddrske désledky”.
Slovensky najvyssi sid dovolaniu vyhovel,* rozsudok zrusil
a vratil vec na dalsie konanie s tym, Ze je potrebné doplnit
dokazovanie, riadne i zistit skutkovy stav a zaoberat sa tvr-
deniami zalobcu. Ako sa vec skoncila dnes uz nie je zrejmé.
V kazdom pripade vsak dr. Julius Zoltan-Weichherz vykonal
svoju advokdtsku pracu vynikajtco.

Vymaz zo zoznamu advokatov
z rasovych dovodov

Ajdr. Judlius Zoltan-Weichherz, ako jeho klient v predchadza-
jucej veci, bol zidovského vierovyznania. Za Slovenského
statu najprv advokaciu vykonaval, zlozil znova advokatsky
slub 5. 4. 1939, ale ako advokatovi zidovského povodu mu
hrozil vymaz zo zoznamu advokatov.

Vymazy zo zoznamu advokatov a osnovnikov sa vykona-
vali od roku 1939 na zaklade vladneho nariadenia ¢. 63/1939
Sl. zak. o vymedzeni pojmu Zida a usmerneni poctu Zidov
v niektorych slobodnych povolaniach. Pocet Zidov advo-
kdtov a advokatskych osnovnikov sa urcil na 4 % celkového
poctu zapisanych clenov prislusnej komory. Prebytok advo-
katov sa z dradnej moci mal vymazat zo zoznamu. Podla § 4
ods. 2 pism. d) tohto nariadenia kritériom bolo i to, Ze oso-
ba ,nie je ziaduca v advokatskom povolani z dolezitého ve-
rejného zaujmu*”. Ministerstvo pravosudia mohlo ponechat
advokatov Zidov nad uréeny pocet, ale maximdlne do 10 %
celkového poctu ¢lenov komory.

Preto dr. Julius Zoltan-Weichherz dorucil 24. 4. 1939 Pred-
sednictvu vlady Slovenskej krajiny Ziadost o povolenie vyko-
nu advokacie (o zaradenie do ,nadkontingentu nad 4 %").
Dovoditym, Ze je odkazany na vykon advokacie, ziadne iné
povolanie nema, okrem dcéry a manzelky Zivitiez chorlavych
rodicov manzelky a podporuje sestru a jej rodinu. Doddva:
,Dufam, Ze nebude povazované za neskromnost, ked'sa pri
tejto prilezitosti odvoldm i na svoju nezistnu obhajcovskd Cin-
nost vo velkom procese pana ministra prof. Dra. Tuku, v kto-
rom som na sidnom poli neohrozZene spolubojoval pred troma
suadnymi instanciami”. Ziadosti dr. Jdliusa Zoltan-Weichher-
za je vyhovené - 13. 9. 1939 rozhodol minister pravosudia
o ponechani dr. Juliusa Zoltan-Weichherza v advokatskom
povolani ,v predpoklade, Ze zaplati do 8 dni’ 3 000Ks ddvku
za dradny vykon a zlozi' v tej istej lehote na zlaty poklad statu
dar v drahych kovoch rovnajici sa 1/3 vyrubenej davky, pone-
vac udelenim tohto oprdvnenia ziskava zdroj prijmov”.
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Podobizen

dr. Juliusa Zoltan-
-Weichherza

v strednom veku

Zdalo sa, ze dr. Julius Zoltan-Weichherz bude moct ad-
vokdciu vykonavat i nadalej. Avsak po prijati vlddneho na-
riadenia ¢. 198/1941 SI. zk. o pravnom postaveni Zidov sa
vietko zmenilo. Tato norma totiz zaviedla dplny zakaz vyko-
nu advokdcie a koncipientskej praxe Zidom. Podla jej § 16
ods. 1 pism. b) ,zid neméze byt (...) advokdtom (advokat-
skym osnovnikom)*. Preto Spravy vybor Advokatskej komory
v Bratislave zacal preverovat podla svojich dotaznikov, ktorf
advokati su Zidia. Vo vztahu dr. Jdliusovi Zoltan-Weichher-
zovi vydal 29. 11. 1941 uznesenie o jeho vymaze zo zozna-
mu advokatov.

Zacina sa boj o advokdciu. Dr. Jdlius Zoltan-Weichherz
podava Advokatskej komore v Bratislave proti tomuto uzne-
seniu odvolanie a v iom navrhuje: ,racte moje odvolanie lds-
kave predlozit cielom rozhodnutia slavnemu Advokdtskemu
sendtu Slovenského najvyssieho sudu, kde sa tctyplne ucha-
dzam: racte méjmu odvolaniu vyhoviet a napadnuté uznese-
nie platnosti pozbavit”. Dovodi tym, Ze bol ponechany podla
§ 5 vl. nar. €. 63/1939 Sl. zak. v advokdtskom povolani. [slo
o vynimku spod vseobecného pravidla a pokial bola udele-
nd, prijatim nar. €. 198/41 Sl. zak. vynimka nestratila platnost.
Poukazuje i na to, Ze to isté konstatoval i Hlavny sid v Pre-
Sove® vo veci iného advokata. Spis predlozila Advokatska
komora v Bratislave v januadri 1942 Slovenskému najvyssie-
mu stdu, ten vSak odvolanie zamietne.”> Zaoberal sa najma
namietkou odvolatela, Ze prv udelené vynimky s poukazom
na§ 256 nar. . 198/1941 Sl. zak. platia i nadalej. Najprv kon-
Statoval, ze ,nar. ¢. 63/1939 Sl. zak. nevyrieklo absoldtnu ne-
spésobilost Zida k advokdcii, ani im neodrialo advokatsku spé-
sobilost, ale iba urcilo percentudlny pomer poctu advokatov
Zidov k poctu advokatov NezZidov s tym, Ze nadpocetni boli
vymazani. Ponechanie podla § 3, 5 vl. nar. 63/1939 SI. zak. ne-
mozno vsak pokladat za vynimky spod ustanovenia § 1 ods. 1
nového nariadenia, pretoZe podla § 16 nar. ¢. 198/1941 Sl. zak.
Zid neméze byt advokatom, v désledku coho ex lege stratil
sposobilost k advokdcii a tym aj oprdvnenie byt clenom ad-
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After Trial by ordeal, Jack Winocour (right)
emerges from Bratislava Police Headquarters.
He thanks bearded British Consul, J. Adrian
Grant, who sccured his release, and lawyer
Zoltan Weichherz who helped in his defence

Dr. Julius Zoltan-Weichherz s klientom - novinovy vystrizok

vokdtskej komory”. V zdvere pomerne na tie casy rozsiah-
leho od6vodnenia (rozhodnutie ma Styri strany) konstatuje
Slovensky najvyssi sud, ze jemu nepatri skimat to, ¢i pou-
7ité nariadenie neodporuije Ustave, to patri len Ustavnému
sendtu.

Dr. Jdlius Zoltan-Weichherz poziada o odklad vykonatel-
nosti tohto rozhodnutia advokatsku komoru a dévodi tym,
Ze sa obratil na prezidenta Slovenskej republiky so ziados-
tou o vynimku. V Ziadosti prezidentovi dr. Zoltan-Weichherz
okrem iného pise:

,V replike na re¢ obzalobcu (pozn.: v Tukovom procese)
citoval som Martina Razusa: ,Leti tazky kamen - Kto vie, kde
zastane - Kto vie, kde zastane - a kto nim dostane”. A k tymto
slovdm dodal som vyzvu: ,Volame protivnikom, pozor s tym-
to kamenom!” Prorocké slovd basnika sa splnili: Kamen pred-
stavovany inscenovanym procesom sa zacal ratit, ale rozdrtil
sice nie obZalovanych ale ich protivnikov. Bolo by ale krutos-
tou osudu, keby ten isty kamen rozdrtil aj mna. A tento stav
by nastal, lebo by som mravne i hmotne bol rozdrteny, keby
vl. nar. 198/41 Sl. zak. dolahlo na moju osobu a rodinu so vset-
kou prisnostou, keby som bol pozbaveny advokdcie. Seba
i svoju rodinu vydrzujem totiz len z advokdcie”.*

Ministerstvo pravosudia v maji 1942 vsak konstatuje, ze
,niet dévodu povolit odklad vymazu zo zoznamu advoka-
tov, pretoze niet zakonného predpisu, ktory by to povoloval”.
Dr. Jilius Zoltan-Weichherz je zo zoznamu advokatov vy-
mazany 18. 9. 1942.°* Zacala sa likvidacia jeho kanceldrie.
Po vyradeniz advokatskej praxe ho Ministerstvo pravosudia
pridelilo do vlozkarskej skupiny.*®

DalSie osudy a navrat do advokacie

Pocas vojny od roku 1942 sa zapojil dr. Jdlius Zoltan-We-
ichherz do odbojovej ¢innosti. Ako sam v Zivotopise uvadza,
v roku 1944 zatkla USB jeho zahrani¢nd spojku a on sdm sa

Firemna tabula advokata dr. Juliusa Zoltan-Weichherza

musel zachranit Gtekom.*® V case oslobodenia sa zdrziaval
v partizanskej oblasti Vtacnického pohoria v okoli Prievidze.
V horach bol s ilegalnou skupinou Akosa Adlera.’’”

Po vojne bol ¢lenom pravneho, zistovacieho a legisla-
tivneho vyboru Svézu protifasistickych politickych vaznov
a ilegdlnych pracovnikov na Slovensku, ktory mu i potvrdil,
Ze ,bol na zaklade jeho cinnosti v odboji pojaty a prevereny
ako riadny clen svazu”.

Len ¢o sa vojna skoncila, poziadal znova o zapis do zo-
znamu advokdtov (16. 5. 1945). Zapisany do zoznamu bol
18. 6. 1945 medzi prvymi ziadatel'mi s odovodnenim, Ze proti
nemu ,ziadnych namietok po stranke narodnej ani politickej
nebolo”. Znova otvara kanceldriu v byte na Zelenej 2 v Bra-
tislave a zamestna svojho posledného koncipienta dr. Voj-
techa Buriana zo Senca (od 1. 5. 1949).

Po tom, ¢o je sukromnd advokdcia likvidovand a vzni-
kaju zdruzenia advokatov, poziadal v roku 1950 o prijatie
do Krajského zdruzenia advokatov pre kraje Bratislava - Nit-
ra. V tom case v kanceldrii zamestndva ako svojho substitdta
dr. Jozefa Nagya, ktory bol predtym samostatnym advoka-
tom.”® Na prelome janudra a februdra v roku 1950 sa zdcastni
na povinnom Stdtnopolitickom $koleni advokdtov v Starom
Smokovci, z ktorého vznikne kadrovy posudok, podla ktoré-
ho ,jeho pomer k ludovodemokratickému zriadeniu je kladny,
povahy je snazivej, usilovnej a ochotnej, predndsky sledoval
pozorne a hoci je tazko chory, prevzal i referdt”. Trpi vysokym
krvnym tlakom. Jeho zdravotny stav sa zhorsil v marci 1950.

Nakoniec dr. Jlius Zoltan-Weichherz zo zdravotnych do6-
vodov vzal v novembri 1950 prihlasku do Krajského zdru-
Zenia advokatov pre kraje Bratislava - Nitra spat. Krajské
zdruzenie advokatov jeho rozhodnutie vzalo na vedomie
s konstatovanim, Ze ,je zndme, Ze dr. Julius Zoltan-Weichherz
uz vyse polroka je tak chory, Ze vo svojej kancelarii sa aktivne
zUcastnit nemoéze a kedZe md uz vyse 63 rokov a osetrujci le-
kari zakazuju mu prdcu, jeho ziadost povazujeme za odévod-
nenu”austanovilo mu 26. 11. 1950 likvidatora - dr. Vojtecha
Teleka - jeho byvalého koncipienta. Po tom, ¢o sa funkcie



likvidatora pre pracovnu zatazenost vzda, je novym likvida-
torom ustanoveny dalsi jeho byvaly koncipient dr. Arpad
Balogh-Dénes. Likvidacia kanceldrie dr. Zoltan-Weichherza
je ukonc¢ena vo februdri 1951. Likvidator v sprave potvrdzuje
ito, ze ,firemna tabula advokata dr. Juliusa Zoltan-Weichher-
za bola odstranend” a konstatuje, Ze kancelarske miestnosti
zabraté neboli, lebo su sicastou bytu.>

Advokat dr. Jdlius Zoltan-Weichherz zomrel v Bratislave
23.11.1951.
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Bratislava, 1965.

24 Dr. Arpad Balogh-Dénes vykonaval koncipientski prax
u dr. Zoltan-Weichherza znova od 1. 8. 1947 do 3. 4. 1948)
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u dr. Zoltan-Weichherza od 18.12. 1935 do 31. 12. 1936,
Matrika osnovnikov Advokatskej komory v Turcianskom Sv.
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Advokdtskej komory v Bratislave, dr. Gabriel LaszIo, zv. 1.,

. 69.



62

Z AUJIMAVOSTI
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lancom v Londyne a po navrate znova posobil na Ministerstve
zahrani¢nych veci. Po roku 1953 bol profesorom medzina-
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37 Janko Jesensky (ktory sa v roku 1931 sa stal viceprezidentom
Krajinského tradu) si priebeh kosttskych udalosti zapisal
do dennika lakonicky: ,Komunisticky poslanec Major hnal tlupu
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napadnuti. Strielali a zostalo na mieste niekolko mrtvych. Poslan-
ca Majora chytili a zavreli.  (Dennik Janka Jesenského, rukopis,
Muzeum Janka Jesenského).

38 Stefan Major (1887 - 1963) bol povolanim ucitefom, patril
k najobliibenejsim politikom KSC, od r. 1925 bol poslancom
parlamentu za KSC a vydavatelom Pravdy. V parlamentnych
volbach 1935 bude Stefan Major znova zvoleny poslancom,
mandatu sa vsak vzda. V r. 1951 sa stane velvyslancom v Buda-
pesti po Ivanovi Horvdthovi (Biograficky slovnik, IV. zv., s. 35).

39 Clementis v liste z 8. 6. 1931 dr. Zoltdn-Weichherzovi taktizuje:
,bolo by tcelné, keby kolega Okdli, alebo Ponican zasli do Kosut
a zistili potrebnych svedkov, tychto by sme uviedli suidu 4 dni
pred pojednavanim a bratislavskych svedkov az na pojednavani
samom.”

40 Koncipovany Danielom Okalim a E. B. Lukacom.

41 Rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. Tk X 1154/31/118
z13.7.1931.

42 Rozsudok Vrchného stdu v Bratislave sp. zn. To 1 295/31
z30.9.1931

43 Rozsudok Najvyssieho stidu Republiky ceskoslovenskej
sp.zn. Zml1415/31 z 16.12. 1931.

44 Priebeh trestného stihania spracovany podla stidneho spisu
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. Tk XIV 1154/31, obz. Major
(SA Bratislava, fond KS Bratislava).

45 Rozsudok Okresného sudu Bratislava, sp. zn. C1X 602/39
730. 11. 1939 (Stédtny archiv Bratislava, fond Okresny stid
Bratislava, sidne spisy ,C*, sp. zn. C1X 602/39).

46 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Co 11l 20/40
7 24.2.1940 (Stétny archiv Bratislava, fond Okresny std
Bratislava, stidne spisy ,C*, sp. zn. C1X 602/39).

47 Rozsudok Slovenského najvyssieho stdu sp. zn. Rv 289/40
70 16. 5. 1941 (Stdtny archiv Bratislava, fond Okresny stid
Bratislava, stidne spisy ,C“, sp. zn. C 1X 602/39).

48 Rozsudok Okresného stdu Bratislava, sp. zn. C1X952/39
730.11. 1939 (Statny archiv Bratislava, fond Okresny std
Bratislava, stidne spisy ,C*, sp.zn. C1X952/39).

49 Rozsudok Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. Co Ill. 19/40
7 27.6. 1940 (Statny archiv Bratislava, fond Okresny stid
Bratislava, stidne spisy ,C*, sp. zn. C1X952/39).

50 Rozsudok Slovenského najvyssieho stdu, sp. zn. Rv 470/40
70 16. 5. 1941 (Stdtny archiv Bratislava, fond Okresny std
Bratislava, stidne spisy ,C”, sp. zn. C1X 952/39).
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Hlavny sid v PreSove v rozsudku ¢ . j. R. . 118/41/11

721.10. 1941 vydanom vo veci advokata dr. Jdliusa S., ktory
bol ponechany v povolani podla § 5 vl. nar. ¢. 63/39 SI. zak.

v jeho od6vodneni uvddza, Ze sice je pravda, ze Zid nemoze
byt advokatom, ale podla § 256 vl. nar. 198/41 SI. zak. vynimky
udelené podla vl. nar. 63/1939 Sl. zak. platia ako oslobodenie
spod obdobnych ustanoveni podla tohto nariadenia.

52 Rosudok Slovenského najvyssieho sidu z 28. 3. 1942
¢.j. R 88/42/3.

53 Udaje tykajtice sa postupov pri vymaze zo zoznamu advokdtov
podla: Advokatska komora v Bratislave, osobné veci advokata,
dr. Jdlius Zoltan-Weichherz, ¢. 30/1939/11.

54 Mdrne sa obracia na Advokatsku komoru v Bratislave este
12.10. 1942 Ustredna Zidov a navrhuje ponechat v zozname
aspoii jedného advokata Zida a to Dr. Jdliusa Zoltdan-Weichher-
za Dovodi jednak tym, Ze Ustrediia Zidov spravuje Zidovsky
majetok a pri sprave je advokat potrebny a jednak tym Ze, takto
v désledku obmedzenf pre zastupovanie Zidov advokatmi,
nebude im poskytovand pomoc advokatmi vobec, pricom také-
to ponechanie jedného advokata Zida pre zastupovanie Zidov
nie je konkurenciu pre advokatov drijskych. Poukazuje i na to,
e Dr. Jdlius Zoltdn-Weichherz uz Ustrediu Zidov zastupoval
dva roky v minulosti a je s agendou oboznameny.

55 SULACEK, J.: Pravnici prdva zbaveni. 2. Cast, SNM - MZK,
Bratislava, 2015, s. 177 - 178.

56 Advokatska komora v Bratislave, osobné veci advokata,
dr. Julius Zoltdan-Weichherz, ¢. 30/1939/I1.

57 SULACEK, J.: Pravnici prava zbavent. 2. ¢ast, SNM - MZK,
Bratislava, 2015, s. 177 - 178.

58 Dalej zamestnava ako solicitdtora Michala Farkasa, ktory je
solicitatorom uz 24 rokov a Augustu Miillerova.

59 Advokatska komora Bratislava, osobné veci advokata
dr. Julius Zoltan-Weichherz, ¢. 30/1939.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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Seminar o americkom prave

pre mladych advokatov a advokatskych koncipientov
z Ciech a zo Slovenska

organizuju
John Marshall Law School - Czech and Slovak Institute
a Ceska advokatska komora
v spolupraci so Slovenskou advokatskou komorou

27. novembra - 2. decembra 2016
Tel¢, Ceska republika

Cielom semindra je predstavit americky pravny a podnikatelsky systém. Lektori sa budd venovat praktickym otazkam
vykonu povolania vratane etiky, poskytovania pravnych pordd klientom a vztahom s protistranou. Sticastou semindra
st aj neformalne vecerné stretnutia a diskusia o aktudlnych otdzkach vykonu povolania.

Podmienkou dcasti je plynula znalost anglického jazyka slovom aj pismom. Semindr bude v anglictine a po jeho
absolvovani dostanu Gcastnici certifikat.

Pri posudzovani prihlasok sa bude brat do tvahy status uchadzaca (prednost maju mladi advokati, resp. podla

zapisu star$f koncipienti). Pocet miest vyhradenych pre SAK je obmedzeny. Ceskd advokatska komora uprednostni

uchddzacoy, ktorf sa na semindri zicastruju prvy raz.

Registracny poplatok (zahfia Gcast na semindri, ubytovanie a polpenziu, t. j. ranajky a obed):
mladi advokati: 3 000 K¢
advokatski koncipienti: 1 500 K¢
Kazdy dcastnik si sam hradi dopravu do Telc¢a a spét.

Vas zaujem o ucast na seminari prosime potvrdit e-mailom na adresu dernerova@sak.sk. Do ndzvu e-mailu uved-
te, prosim, referenciu ,TELC 2016“.

Registraény poplatok sa plati az po potvrdeni ti¢asti Ceskej advokadtskej komore na zaklade vyplnenia zaviznej
prihlasky. Tlacivo zavaznej prihlasky posle odbor medzinarodnych vztahov kazdému prijatému tcastnikovi po termine
dorucenia prihldsok a ich vyhodnotent.

UPOZORNENIE: Zaplateny poplatok, ktory je nizsi ako redlne naklady na semindr, sa bez zavaznych dovodov
oznamenych Ceskej advokatskej komore najmenej 3 dni pred konanim seminara NEVRACIA! V pripade potreby
vratenia poplatku v zmysle komunikécie s Ceskou advokatskou komorou bude poplatok znizeny o bankové poplatky
pri prevode zo zahranicia.

Termin dorucenia zavaznych prihlasok:
25. oktobra 2016

Blizsie informdcie Vam poskytne odbor medzindrodnych vztahov Slovenskej advokatskej komory
e-mailom: dernerova@sak.sk, pripadne telefonicky na ¢isle 02/204 227 44

Verim, ze ponuka Vas zaujme, tesim sa na odozvu z Vasej strany.

JUDr. Andrej Popovec
tajomnik
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Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),
ktory doteraz nebol publikovany v inom periodiku. Odborny ¢lanok ne-
smie byt popisny a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktu-
alnych problémov pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne Cislo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt krdtky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odportca kratky Gvod (perex) objasriujici vyber témy. Dlhy text je vhodné
clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikdciu osob a institdcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnu a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcii sa uvadzajui v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych ddajov treba dodrzat nasledovnu schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpedipreklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za dolezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tieZ fotografiu 290 x 343 pixelov (to zod-
povedd rozmeru 25 x 29 mm pri rozliSeni 300 dpi), ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnend na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporucany rozsah odborného clanku je 34 000 znakov vra-
tane medzier, ¢o zodpoveda cca 6 strandm v bulletine. Maximalny odpo-
rucany rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, uvahy na aktual-
nu tému a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné
dodat scan obalky knihy, ktora bola vydana max. pred 1 rokom.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy clanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické tpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redak¢nom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.






advokét§|%ven5ka
omora

LY OAPP [SUIO[S UNINq






