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Vazené kolegyne
a kolegovia,

dovolte, aby som sa k vam po hordcom lete prihovoril

a zazelal Vam vela zdravia a energie do pomerne
narocneho jesenného obdobia. Narocného z dovodu
zvlddnutia vysledkov pomerne rozsiahlej a pestrej
legislativnej aktivity nasho zakonodarcu, ale narocného
aj z pohladu elektronickej komunikacie.

Vzhladom na to, Ze je téma elektronizdcie stale aktual-
naa po 1. juli 2018 ju ovela intenzivnejsie vnimaju aj ad-
vokati, ktori vykonavaju advokdciu ako fyzické osoby,
rad by som upriamil Vasu pozornost na rozhodovaciu
prax sudov, ktord zacina reflektovat viaceré praktické
problémy, s ktorymi sa v oblasti elektronizacie kazdo-
denne stretavame v nasej praxi. Rad by som upozornil
na problémy s povinnou zarucenou konverziou plno-
mocenstva udeleného klientom alebo povinnostou
platit sidny poplatok z dévodu nevyuzitia zakonnej
elektronickej formy komunikacie, ktoré podrobnejsie
spracoval kolega JUDr. Martin Friedrich v tomto cisle
buletinu na strane 38.

Vzhladom na mnoZstvo otdzok a podnetov, ktoré boli
adresované pracovnej skupine pre elektronizaciu pred-
pokladam, Ze prdve najblizsie obdobie bude vyrazne
poznacené aj rozhodovacou cinnostou sddov v uve-
denej oblasti. Dovolujem si preto opakovane upriamit
Vasu pozornost na moznost obratit sa na SAK vo forme
otazok alebo podnetov (elektronizacia@sak.sk) alebo
vyuzit portal Wikipedia SAK, ktory je priebezne do-
pliany informdciami tykajtcimi sa elektronizdcie.

V suvislosti s najblizsim obdobim by som rdd avizoval,
Ze predsednictvo SAK prehodnocuje stcasny sposob
platenia za vydavané certifikaty advokatom tak, aby
bola zabezpecend efektivita a hospodarnost vynakla-
danych prostriedkov. KedZe v sticasnosti prebiehaju aj
aktivity na tvorbe novej web stranky SAK, chcem vas
poziadat o podnety a pripomienky k jej obsahu alebo
funkcionalite na adresu elektronizacia@sak.sk.

Ctené kolegyne a kolegovia, pevne verim, Ze napriek
operativnym problémom spésobenym elektronizaciou
sa nam spolocnymi silami podari zvladnut vsetko tak,
aby sme co najviac casu mohli nerusene venovat nasim
klientom a ochrane ich prav a zaujmov.

JUDr. Tomas llles
podpredseda SAK

K fotografii na obalke:

Memorandum pri prilezitosti 100 rokov Ceskej a slovenskej
advokacie podpisali 21. septembra 2018 v Luhacoviciach
JUDr. Vladimir Jirousek a JUDr. Tomas Borec. Foto Igor Cehl



AKTUALNE ---

ROZHOVOR

Ucastnici kurzov a stazi

v zahranici

V rubrike Rozhovory sa vynimocne zhovdrame s ucastnikmi kurzov a stazi
organizovanych zahrani¢nymi stavovskymi komorami.

B Co Vas motivovalo k ticasti na kurze pravnickej anglic-
tiny a pravnickych zrucnosti?

Komunikacia v anglickom jazyku, ako aj tvorba a prekla-
dy pravnych textov st beznou stcastou mojej advokatskej
praxe. Pravnu angli¢tinu som sa zacal ucit uz pocas stidia
prava na Univerzite Komenského v Bratislave a odvtedy sa ju
snazim neustale rozvijat a zdokonalovat. Potreba znalosti cu-
dzieho jazyka, a predovsetkym anglictiny je dnes pre vykon
praxe advokata takmer samozrejmostou. Vyzaduiju to klien-
ti, ale aj samovzdeldvanie, pretoze vela odbornych zdrojov
je dostupnych iba v anglictine. Nejde vsak len o schopnost
viest konverzdciu v angli¢tine. Naroky sd kladené na znalost
odbornej pravnickej anglictiny, teda na potrebu Ustne aj pi-
somne komunikovat a vyjadrovat sa s pouzitim odbornej ter-
minoldgie. PrileZitost ist nacerpat nové znalosti a takpove-
diac si otestovat tie doterajsie priamo v irsku bola pre mria
vyzvou, ktord sa neodmieta. Navyse, kurz vyucovali lektori
organizdcie zdruzujlcej irskych solicitorov (Law Society of
Ireland), teda islo o lektorov, ktori bezne zabezpecujui vzde-
lavanie miestnych advokatov (solicitorov). To bolo prislubom
vysokej kvality kurzu, ¢o sa nakoniec aj potvrdilo.

Hl Do akej miery je postavenie solicitora v Irsku odlisné
v porovnani s advokaciou na Slovensku?

Tych odlisnostf je viac a vychddzaju z historického vyvoja
nasho povolania v Britanii a Irsku. Predovietkym ide o or-
ganizaciu subjektov, ktoré poskytuji pravne sluzby. V Irsku
existuju dva typy advokatov - solicitori a barristeri. Solicitori,
ktorych je v Irsku priblizne 18 tisic, poskytujd v zdsade prav-
ne sluzby bez zastupovania pred sidom, ide o takpovediac

JUDr. Michal Rampasek

v sticasnosti posobi ako advokat v Bratislave. V juli 2018 sa zucastnil na Kurze
pravnickej angli¢tiny a pravnickych zruc¢nosti' v Dubline, ktory pre zahranicnych
advokatov kazdorocne pripravuje stavovska organizacia irskych advokdtov
(solicitorov) Law Society of Ireland. Cielom tohto tyzdenného kurzu je prehlbenie
znalosti pravnickej anglictiny, kompardcia anglosaskej a kontinentalnej
terminoldgie, prezentacné zrucnosti, komunikdcia s klientom, negociacné
zrucnosti, pisanie pravnych textov a komparacia pravnej etiky.

nesporovu pravnu agendu. Napriklad pravne sluzby suvisiace
s predajom a kiipou domu, vypracovanie poslednej vole, po-
radenstvo pri zakladani obchodnej spolocnosti a pociatocné
poradenstvo, ak vas niekto Zaluje alebo si myslite, Ze vo va-
Sej pravnej veci by ste mohli podat zalobu. Z tohto dévodu
najskor v [rsku idete pre pravnu pomoc za solicitorom. Ak sa
solicitor domnieva, Ze potrebujete Specializované poraden-
stvo alebo advokata, ktory vds zastlpi na stde, zabezpecf
vam vhodného barristera. V Irsku posobi priblizne 2 300 bar-
risterov a solicitor si méze vybrat ktoréhokolvek z nich pre
kazdy jednotlivy pripad. Barristeri sa teda Specializuji na za-
stupovanie klienta na side (obhajobu), poskytuji klientom
podrobnejsie informdcie o ich pripade a poradia, ak klient
(a mozno aj solicitor) potrebuje podrobnejsiu pravnu radu
(napr. o porusenf jeho ludskych prav alebo pri zdvaznom
trestnom cine). Solicitor instruuje barristera v mene klienta
a poskytne mu suhrn faktov a prislusnych dokumentov. Soli-
citor a barrister sa teda vzajomne dopliiaji a pracuj na pri-
pade, ale kazdy z iného aspektu.

H Naplnil kurz Vase ocakavania?

Urcite dno. Bolo prijemnym prekvapenim, a myslim, Ze nie-
len pre mna, ze kurz bol maximdlne orientovany na prax.
Predovsetkym sa sustredil na pripravu a prezentdciu vyjad-
renia argumentov, kedy bolo nasou dlohou na zvolent tému
predniest patmindtovd rec, v ktorej sme mali ¢o najlepsie
uplatnit spravne sposoby argumentdcie, rec tela, spravnu
vyslovnost a narabanie s hlasom. Nechybalo ani simulované
vyjednavanie o podmienkach zmluvy vo dvojiciach. Neza-
budnutel'nou lekciou bolo simulovanie tzv. narocnych klien-



tov, teda klientov, ktori st napriklad prehnane emocionalni,
trpia vselijakymi bludmi ¢i paranojami, alebo ktorf vyzndva-
ju vieru ¢i ideoldgiu, ktorej pravidld nie vzdy koresponduiju
s nasim presvedcenim. Cielom v tomto pripade bolo vyvolat
stresovd situdciu a pozorovat spdsob, akym sme sa ju pokausili
vyriesit. Kazdy advokat musi byt tak trocha aj psycholég, ¢o
sa aj ukazalo. K dokonalosti prispel fakt, zZe tychto pomysel-
nych klientov prisli zahrat profesiondlni irski herci. Podobny
kurz som doteraz neabsolvoval. Ako som sa neskor dozve-
del, tento kurz je standardnou stcastou vzdeldvania budu-
cich solicitorov. Kurz tohto zamerania absentuje vo vzdela-
vani koncipientov aj advokatov u nas. Bol by som rad, ak by
aj takdto skisenost zo zahranicia podnietila nasu advokatsku
komoru k obohateniu ponuky vzdeldvania.

H Boli poziadavky na ucast narocné?

Po stranke odbornej kurz nekladie narocné poziadavky. Nie
je potrebné formdlne preukazovat ani dosiahnutie Grovne ja-
zykovej kompetencie. Odporicam vsak, aby kazdy, kto sa
chce na kurze zicastnit, mal dostato¢ni droven anglictiny

AKTUALNE ---

v Ustnej aj pisomnej podobe a skdsenost's odbornym anglic-
kym pravnym textom.

M Odporucili by ste ucast na kurze Vasim kolegom
advokatom?

Ucast na kurze odportii¢am najma za¢inajtcim advokatom.
Myslim, ze viaceré postrehy a vedomosti z tohto kurzu sa
daju preniest do slovenskej advokatskej praxe. Kurz je za-
roven dobrou prilezitostou pre ziskanie novych kontaktov
na kolegov s praxou v inych eurépskych statoch, ¢o moze
byt uzito¢né do buddcna.

M Z akych krajin boli prevazne dalsi icastnici kurzu?
Predovsetkym, vdaka pocetnému zastipeniu talianskych
kolegov sa mi podarilo nadviazat kontakty s advokatmi
z Mildna ¢i Florencie. Nechybali vsak ani kolegovia z Pol-
ska, Rakuska, Madarska, §panie|ska, Nemecka ¢i Francuz-
ska. Na kurze som bol jedinym slovenskym advokatom,
aviak vdaka kolegom z Ciech sme vytvorili silnd ¢esko-
-slovensku skupinu.

[l Preco ste sa rozhodli uchadzat sa o ucast na medzi-
narodnej stazi v zahranici?

Hlavnou motivaciou, pre¢o som sa do tohto programu zapo-
jila, bola chut kratkodobo vycestovat do zahranicia a ziskat
noveé skdsenosti, a zaroven spoznat novych fudi. Program
moje ocakavania Uplne naplnil, a preto som rada, Ze som
vyuzila tdto ponuku.

Hl Do akej miery je znalost cudzieho prava prinosna pre
Vasu prax?

Vzhladom na to, Ze som este iba na zaciatku svojej praxe, ako
advokatska koncipientka pracujem 2 roky, neviem to objek-
tivne zhodnotit. Ovladanie minimdlne angli¢tiny povazujem
za samozrejmost, nakol'ko s iou pracujem skoro kazdy der.
Dalsie jazyky st urcite len a len vyhodou, kedZe poskytova-
nie pravneho poradenstva pre zahrani¢nych klientov nie je
v dnesnej dobe ni¢im vynimocnym.

Hl V com sa lisi postavenie advokata vo Francuzsku?

Vo Francizsku pdsobi viac ako 60000 advokatov, z toho
vyse 30000 v Parizi, takze konkurencia je urcite velka. Ab-
solvent po ukonceni pravnickej fakulty musi Gspesne absolvo-

Mgr. Viktoria Mochnacova

pracuje ako advokatska koncipientka v Bratislave a Uspesne sa uchddzala

o Ucast na anglofonnej stazi Parizskej advokatskej komory v Parizi. VV mesiacoch
maj az jul 2018 absolvovala medzinarodny program, ktory pozostaval z dvoch
Casti. Vzdelavacia cast trvala 6 tyzdnov a prebiehala najma v skoliacom centre
Parizskej advokatskej komory (L’Ecole de formation du barreau de Paris

t. j. EFB), resp. v institucidch a sidoch v Parizi a v Bruseli, s cielom oboznamit
sa s francuzskym a eurépskym pravnym systémom. Praktickd cast vo forme
staze v advokatskej kancelarii Betto Seraglini v Parizi trvala 4 tyZdne.

vat narocné vyberové vstupné skisky a tak sa stat Studentom
2-ro¢neho programu v skoliacom centre vedenom prislusnou
advokatskou komorou, najprestiznejsia a najstarsia je prave
EFB. Studenti tam absolvuji 6-mesacni vzdelavaciu ¢ast za-
meranu najma na praktické otdzky v advokdcii (napr. advo-
katska etika) a nasledne 1 rok az 1,5 roka tito Studenti stazuju
v advokatskych kanceldridch vo Francizsku alebo v zahrani-
¢i, po absolvovani zaverecnych skisok sa stavaju advokatmi.

Il Pomohol Vam pobyt zdokonalit Vase znalosti pravnic-
kej anglictiny?

Dobra znalost anglickej pravnickej terminolégie bola potreb-
nd uz na zaciatku, ale pocas prednasok, prezentacii a staze
v advokatskej kanceldrii sa moje vedomosti urcite rozsirili
a zdokonalili.

B Podarilo sa Vam nadviazat kontakty s advokatmi
z inych krajin, ktori absolvovali staz?

Na programe sa ztcastnili advokati a Studenti z 11 krajin sve-
ta a dovolim si tvrdit, Ze som nielenze nadviazala pracovné
kontakty, ale nasla som tam aj vela novych kamaratoy, s kto-
rymi som v kontakte aj po skonceni programu.
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Il Odporucili by ste ucast na stazi Vasim kolegom?
Program urcite odporicam kazdému, kto ma zaujem vy-
cestovat do zahranicia a skusit nieco nové. Francuzsko je
nadherna krajina a Pariz pondka nespocetné moznosti,
takze uz len prilezitost zit tam pocas niekol'kych tyzdnov
je zazitok. Sesttyzdriovy vzdeldvaci program pontkol do-
statok priestoru nielen na formalne a neformalne vzde-
lavanie, ale aj dostatok ¢asu na iné aktivity ako navstevu
muzef a cestovanie. Pocas mojej staze v advokatskej kan-
celarii Betto Seraglini som aktivne spolupracovala s advo-
kdtmi na zadaniach z oblasti medzinarodnych arbitraznych
konani, ktoré su v Parizi ako sidle Medzinarodnej obchod-
nej komory rozsirené, no naopak, na Slovensku uplne
v tzadf.

Il Bolo vyberové konanie narocné?

Vyberové konanie prebieha na zaklade motivac¢ného listu a zi-
votopisu. Parizska advokdtska komora nasledne vyberad tcast-
nikov z roznych krajin s rtoznym zameranim, ¢im je zabezpe-
cend diverzita a réznorodost v programe. Program je urceny
na Slovensku mladym advokdtom a koncipientom, ktori su
¢lenmi SAK a ovladaju anglicky jazyk (pre anglofénny prog-
ram) alebo francizsky jazyk (pre frankofénnu verziu progra-
mu). Program trva 11 tyzdriov a je neplateny, SAK mi vsak po-
skytla financny prispevok (ako jedina Gcéastni¢ka v programe
som mala podporu od vysielajticej advokatskej komory), ktory
mi aspon Ciastocne pomohol pokryt naklady. Vyhodou bola
aj podpora mojej advokatskej kancelarie, ktora mi umoznila
zUcastnit sa na tomto programe a po ndvrate dalej pracovat.

H Co Vis viedlo k rozhodnutiu uchidzaf sa o zahrani¢-
nu staz?

Pocas mojich studii na fakulte prava a celej koncipientskej
praxe som prezil vetok ¢as na Slovensku a nemal som pria-
mu znalost iného pravneho systému. Ponuka staze v Edin-
burgu ma preto velmi oslovila. Skétsko ma uz dlhsie laka-
lo, je to krdsna krajina. Takisto je zaujimava tym, ze skotsky
pravny systém patri do rodiny anglosaského prava, no zaro-
ven v nom nachadzame aj prvky rimskeho prava a je teda
blizsie k naSmu kontinentdlnemu chapaniu pravneho systé-
mu. V neposlednom rade musim povedat, ze som mal vel-
kd podporu mojej skolitelky, aby som mohol na vyse tri me-
siace vycestovat.

Il Pre koho je podla Vas tento vzdelavaci program urceny?
Staz je urcena koncipientom i Cerstvym advokatom. Podstat-
né je vediet si vyclenit cas na pobyt v zahranici a dohodnut
sa v ramci advokatskej kanceldrie. Mladym advokatom staz
vrelo odporicam. Je zaujimava pre kazdého, kto ovlada an-
glicky jazyk a chce ziskat prehlad o inom pravnom systéme.
Z vlastnych skisenosti by som odporucil do budtcna prija-
tym uchadza¢om v ramci moznosti nastudovat si zaklady
skotskeho prava vopred, kedZe teoreticka Cast trvala len dva
tyzdne a teda kazdad informdcia o anglosaskom systéme na-
vyse sa hodi. Po Gvodnych teoretickych prednaskach desat
tyzdnov stazisti aktivne participuju na praci advokata a ta sa
dost Iisi od skisenosti ziskanych na Slovensku.

JUDrr. Filip Vysudil, PhD.

Jje advokatsky koncipient z Trnavy a na zaciatku roka sa uspesne
uchadzal o zahranicnd staz European Lawyers Programme v Edinburgu.
Tento 12-tyzdenny vzdelavaci program organizuje komora skétskych
advokatov Faculty of Advocates a moznost zucastnit sa dostane
kazdorocne len 12 uchddzacov z ¢lenskych statov EU.

BV ¢om je praca skotskeho advokata ina v porovnani so
slovenskym advokatom?

V prvom rade treba povedat, e v Skétsku sa profesia delf
na tzv. solicitorov, ktori poskytujt vSéeobecné pravne poraden-
stvo, a advokatov (advocates), ktori sa Specializuji na zastu-
povanie pred najvyssimi sidmi. Hociv poslednych rokoch sa
uz rozdiely Ciastocne stieraju, lebo existuje aj stredna cesta,
teda solicitor-advocate, ktory ma moznost zastupovat klientov
aj v tych pripadoch ako advocate. Pre slovenského advokata
je moZno tazko predstavitelné, Ze v Skétsku advokat klienta
vidiaz v den sidneho konania alebo vobec. Venuje sa totiz len
pravnym otazkam, cely klientsky servis a pripravu podkladov
ma na starosti solicitor. Aj naklady a odmenu advokat tctuje
solicitorovi, nie klientovi. Advokat preto ani nemdze navsti-
vit obvineného vo vazbe alebo vo vazeni, lebo striktne vzaté
to nie je jeho klient. Advokatov je len okolo 450 a sustredu-
ju sa v blizkosti Faculty of Advocates, kde sidlia tzv. ,stajne”
(stables), ktoré im robia administrativny servis. Bez skisenos-
tia dobrej povesti vsak nie je pravdepodobné, Zze mlady ad-
vokat ziska pracu. Preto sa najskor stavaju pravnici solicitor-
mi a aZ po Case sa uchadzaju o post advokata. Tiez plati, ze
,si taky dobry advokdt ako dobry bol tvoj posledny pripad”.

Il Ako prebiehala Vasa spolupraca pocas staze s miest-
nymi advokatmi?

Kazdy den pocas praktickej casti staze bol o vzajomnej do-
hode medzi mnou a dvomi mne pridelenymi advokatmi. Je-



den z advokatov bol odbornik na trestné pravo, druha pani
advokatka sa Specializovala na civil a rodinné pravo. Vzhla-
dom na to, Ze advokati nemaju vlastné advokatske kance-
larie, pohybuju sa v okoli svetoznamej kniznice na Faculty
of Advocates, kde md kazdy vyhradené miesto na stadium
pripadu, alebo travia cas priamo na stde. Ja som ich spre-
vadzal na sudne konania alebo na stretnutia so solicitormi,
niekedy mi dali nastudovat sidny spis, a potom sme ho spo-
lo¢ne analyzovali.

Vybrani advokati a profesori z univerzity nam prednasa-
li pocas dvodného kurzu o specifikach skotskeho pravneho
systému. Tieto prednasky boli kvalitné, no prijal by som, aby
trvali dlIhsie. Prvy tyzden sme ziskali Cisto teoretické znalos-
ti, druhy tyzden sme sa venovali v skupindch pripadovym
studiam a simulovanym pripadom. Z prednasok a rozhovo-
rov ma zaujala pravna neistota v suvislosti s Brexitom. Tato
téma prenikala do vsetkych oblasti prava, politiky a spolo-
cenského Zzivota. Zaujimavé su aj vztahy medzi Anglickom
a Skétskom, ktoré nam osvetlili pocas ndvitevy skétskeho
parlamentu a sidla vlady.
Kazdy ,eurodevil”, ako nds nazyvali, mal priradeného aj
jedného sudcu. Na tvod nas vytrénovali ako sa ku sudcom
spravat, ako ich treba oslovovat ,my lord, your lordship”,
a nehovorit, kym nds neoslovia. V praxi bol vsak pan sudca
vel'mi mily a nebolo nutné s formalitami to prehanat.

Il Podarilo sa Vam nadviazat kontakty aj s ostatnymi sta-
zistami zo zahranicia?

Pocas prvych dvoch tyzdnoch sme travili cas intenziv-
ne spolu, ale nasledujice obdobie praktickej staze sme
nemali vela prilezitosti na stretnutia. Napriek tomu bolo
zaujimavé stretn(t advokatov z Talianska, Spanielska, Por-
tugalska, Svaj¢iarska, Danska, Holandska, Litvy. Vymenili
sme si zaujimavé poznatky z nasich pravnych systémov
a porovnali sposoby vykonu praxe a advokdcie. Pridanou
hodnotou tejto staze je moznost registrovat sa do alumni
zdruzenia byvalych Gcastnikov, ktori sa kazdoroc¢ne dva-
krat stretdvaju na roznych miestach Eurépy a dalej udrzia-
vaju profesionalne kontakty. Program funguje uz 40 rokov
a verim, ze ani Brexit nebude prekazkou dalsich dspes-
nych roc¢nikov.
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Il Bolo sudne pojednavanie také, ako ho pozname zo se-
ridlov a filmov z pravnického prostredia?

V podstate ano. Samotné stidne konanie je vyvrcholenim
dlhej pripravy, pocas ktorej sa strany niekol'kokrat stretnu
so sudcami a vyfiltrujd, ¢o je v ndvrhu sporné. Ked' uz sa
pojedndvanie zacne, neodrocuje sa, ale trva az do vynese-
nia rozsudku sudcom alebo porotou. Mdze to byt niekolko
dnf, ale rekord je 20 mesiacov ststavného pojedndvania.
Na sude je okrem sudcu tzv. clerk, ktory sedi pred sudcom
a robi’ administrativne veci. Na tGvod pride tzv. macer, kto-
ry obradne zavesi palcdt na stenu. Je to symbol pritomnosti
kralovnej. Ndsledne zavold sudcu. V Skétsku sa ¢o najviac
drzia tradicii a asto na otazku ,preco” dostanete odpoved
slebo sa to tak robi uz stovky rokov”. Advokat musi pracovat
s porotou a videl som, ako presvedcivost prejavu advokata
ovplyvnila rozhodnutie poroty. Advokati mozu klast otazky,
ktoré by u nds urcite sudca nedovolil a zakazané je infor-
movat porotu napr. o predchadzajtcich obvineniach alebo
podozreniach v stvislosti s obzalovanym, aby porota tymto
nebola ovplyvnend. Zaujimavé je, zZe svedok nema moznost
hovorit sam alebo mat monolég na Gvod. Zazitkom su zave-
recné reci, ktoré mozu trvat aj dve hodiny. Ak kvoli advoka-
tovi musia posunut termin konania, tento musi znasat nak-
lady na jeden den chodu stdu, co méze byt napr. na Court
of Session aj 6 tisic libier.

Il Ako prebiehalo vyberové konanie?

Podstatné je co najlepsie vyplnit prihlasku, ktorej sicastou
je kvazi motivacny list, akademicky a odborny profil, a preco
mam zdujem o Gcast. Nasledoval osobny pohovor s kontakt-
nou osobou pre SR a CR v Bratislave, ktord vyberie vhodnych
kandidatov a posunie ich skotskej komore. V dalSom kole
prichadza do dvahy videohovor s predstavitefom Skotske;j
komory, ale k tomu nedoslo. Vyberali na zdklade prihlasky.
Dolezitd je aj znalost anglictiny. Hoci som si po odbornej
stranke jazykové znalosti zlepsil, s ohfadom na mnozstvo
textov a priamy kontakt s advokdtmi treba mat dostatoc¢nu
Uroven uz pri podavani prihlasky.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
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DISKUSIA

Ad. Niektoré aspekty nového zakona

o obetiach trestnych cinov

ESte niekolko poznamok

k obmedzeniu prav obhajoby
v suvislosti so zmenou
institatu konfrontacie

V Bulletine slovenskej advokacie ¢. 3/2018 bol uverejneny
¢lanok s nazvom Niektoré aspekty nového zakona o obetiach
trestnych cinov, v ktorom autori doc. JUDr. Margita Prokei-
novd, PhD., a JUDr. Ondrej Laciak, PhD., (dalejlen ,autori®),
v Casti s podnazvom ,Prava obeti verzus pravo na obhajobu
obvinenych 0s6b” poukazuji na mozné obmedzenie prava
obvineného na obhajobu v stvislosti s novelizaciou dokazné-
ho prostriedku konfrontacie podla § 125 Trestného poriadku
(dalejlen TP), ktord bola vykonana prostrednictvom zakona
¢.274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon ¢. 274/2017).
K tejto Casti prispevku autorov si dovolujem pripojit niekol-
ko poznamok, pretoze predmetna novelizacia institdtu kon-
frontacie nie je podla méjho pravneho nazoru sposobild v ta-
kej miere obmedzit prava obvineného na tcinnd obhajobu
v trestnom konanf, ako je to nizsie prezentované.

Autori v danej Casti ¢lanku poukazuju v savislosti so zme-

nou institltu konfrontdcie najma na nasledujtce skuto¢nosti:

- slcasné zakonné znenie § 125 TP akoby vychddzalo
z absoldtnej premisy, Ze svedkovia vypovedaju vzdy
100-percentni pravdu a ich vypovede su nespochybni-
telné. Takato prizma zasadnym spésobom obmedzuje
pravo na obhajobu obvineného, ktory za kazdych okol-
nosti poziva prezumpciu neviny.

- sUcasna pravna dprava § 125 ods. 5 TP, ktord vykonanie
Sirokej skaly dokazov nechava vylu¢ne na dvahu orga-
nov cinnych v trestnom konani, nie je spravna a moze
viest k vyraznym obmedzeniam v obhajobnom prave
obvinenych osob.

- bolo by v silade s ideou smernice o obetiach trestnych
¢inov v pripadoch, ak je mozno dévodne predpokla-
dat, Ze osoba v procesnom postaveni poskodeného
(obet), bola skutocne poskodenou jednym z trestnym
Cinov proti ludskej dostojnosti, pouzit pri konfrontdcii
zvukovo-obrazovy prenos, ako je to napriklad pri vy-
sluchu utajeného svedka,

- znemoZznenie vykonania konfrontacie moze byt v nie-
ktorych pripadoch obmedzenim prava na obhajobu
obvineného. Pojde najma o trestné stthania napr. vo
veci trestného Cinu znasilnenia, kde bude osoba v pro-
cesnom postaveni poskodeného vypovedat neddve-
ryhodne a zmdtoc¢ne a vykonanie konfrontdcie by
mohlo prispiet k objasneniu veci. Preto je potrebné
vytvorit procesné moznosti na odhalenie klamstiev
a krivych obvineni, ktoré nie su Gplne zriedkavé. Su-
casné zakonné znenie pri vyssie uvedenych trestnych
veciach takéto obmedzenie zavadza. V praxi sa vyskyt-
lo nemdlo pripadov, ked prave konfrontdcia priniesla
svetlo do pripadov aj v trestnych stihaniach pre trestné
ciny proti [udskej dostojnosti a preukazalo sa, ze osoba
v procesnom postaveni poskodeného nevypovedala
pravdu a islo o krivé vypovede,

- vysSie naznacené procesné situdcie mozu sposobit to,
Ze aj ked' pojde o redlnu obet zavaznej trestnej Cin-
nosti, moze prist k tomu, Ze tym, Ze bude pravo na ob-
hajobu obvineného vyrazne obmedzené, mozu sudy
konstatovat porusenie prava na obhajobu obvineného.

S poukazom na vyssie citované ndzory si dovolujem
uviest, ze ich autori v prvom rade precenili ,dokazny po-
tencidl” konfrontdcie podla § 125 TP (dalej len ,konfronta-
cia”) a sicasne opomenuli, Ze aj pri uvedenej zmene tohto
institutu nadalej v zasade ostava zachované pravo obhajoby
na vykonanie kontradiktérneho vysluchu svedka - poskode-
ného, hoci ma status obzvlast zranitel'nej obete. Pred blizsou
analyzou nastolenej problematiky povazujem vsak za vhod-
né strucne poukazat na podstatu dékazného prostriedku
konfrontdcie, zékonné podmienky jej vyuzitia a rovnako aj
na jej dokazny vyznam v praxi.

Konfrontdcia je Specifickd kriminalisticka metéda, osobit-
ny, sicasny vysluch dvoch o0sob, pri ktorom sa prava a povin-
nosti Gcastnikov konfrontacie odvodzuji od ich procesného
postavenia. Podstatou konfrontdcie je, ze vypocivand osoba



opadtovne vypoveda v pritomnosti inej osoby, ktora v tej istej
trestnej veci vypovedala niec¢o zasadne odlisné ako pritom-
na konfrontovand osoba.! Psychologickym zakladom kon-
frontdcie je bezprostredné posobenie na tu konfrontovanu
osobu, o ktorej sa predpokladd, Zze vypovedala nepravdivo,
a to prave metédou postavenia osob tvarou v tvar.?

Zakonné podmienky na vykonanie konfrontacie, ktorych
splnenie sa vyzaduje kumulativne, su:

a) v predchadzajicom konant boli zrealizované vysluchy
obvineného, spoluobvineného alebo svedka, alebo
svedkov, ktorf sa maju konfrontovat,’®

b) tieto vypovede nesuhlasia (t. j. si rozporné) v zavaz-
nych okolnostiach,

¢) rozpor nemozno vyjasnit inak.

Ku konfrontdcii mozno teda pristipit az vtedy, pokial uz
dotknuté osoby v trestnom konani procesne pouzitelnym
sposobom* vypovedali,®> a ak nemozno rozpory medzi vy-
povedami tychto osob odstranit inym spésobom, napriklad
z inych dokaznych prostriedkov (vysluchom inych svedkoy,
listinnymi dokazmi, znaleckym dokazovanim a pod.) alebo
ani ich opakovanym vysluchom. Rovnako je potrebné dopl-
nit, Ze nariadenie konfrontacie by nemali odévodriovat roz-
pory v detailoch jednotlivych vypovedi (napr. presny cas
spachania skutku na mindtu a pod.), ktoré nemenia a ani
nezoslabuju podstatu obvinenia, ale malo by ist skuto¢ne
o rozpory v zavaznych (zasadnych) okolnostiach spachané-
ho skutku. To znameng, ze konfrontdcia ma svoje opodstat-
nenie predovsetkym v tych pripadoch, kde proti sebe stoja
dve protichodné vypovede, pricom tieto nemozno za pomo-
ci inych dokaznych prostriedkov verifikovat, teda nemozno
inak dokazne vyplnit zachytené zdvazné rozpory v rdmci
tychto vypovedr.

Uz z uvedeného je zrejmé, Ze vykonavanie konfronta-
cie nemoze byt v trestnom konani pausalne (mechanické),
arovnako tento institdt prioritne neslizi na realizaciu prava
obvineného na obhajobu v kontexte ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Do-
hovoru o ochrane udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,Dohovor®).

Je predsa zrejmé, ze zakonnou limitaciou vykonu kon-
frontacie v pripadoch uvedenych v § 124 ods. 4, 5 TP, nie
je obmedzené pravo obvineného na vykonanie kontradik-
torneho vysluchu svedka - poskodeného (obete), a to uz
v pripravhom konanfi za pouzitia § 213 TP To znameng, ze
obhajca obvineného alebo samotny obvineny ma prdavo
na vykonanie tzv. krizového vysluchu svedka, v rdmci kto-
rého mu méze klast otazky smerujice k vyvrdteniu podsta-
ty obvinenia. Plati to najma vo svetle judikatdry tak vnut-
rostatnych sdidov, ako i Eurépskeho stdu pre ludské prava
(dalej len ,ESIP*), pricom takyto kontradiktérny vysluch je
este ziaducejsi, pokial ide v osobe svedka - poskodeného
(obete) o jediny alebo rozhodujici” dokaz o vine obvine-
ného. Z tejto judikatiry, zjednodusene povedané, vyplyva,
Ze pravo na spravodlivy proces, vratane prava na obhajobu,
zarucuje, aby mal obvineny moznost, aspor raz pocas trest-
ného konania kontradiktérnym sposobom vypocut svedka,
vypoved ktorého ma rozhodujtci vyznam pre rozhodnu-
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tie.® Pokial nemoze byt takyto svedok zo zavazného ddvo-
du obhajobou kontradiktérne vypocuty, musia byt potom
obhajobe poskytnuté dostatocne vyvazujice zaruky (fak-
tory), vratane ucinnych procesnych zaruk, ktoré dovoluji
objektivne a riadne hodnotenie spolahlivosti (déveryhod-
nosti) takéhoto dokazu.’

Pravo na kontradiktorny vysluch rozhodujiceho svedka
by malo byt obhajobe zachované aj v pripade, pokial je ta-
kymto svedkom i dieta (t. j. osoba mladsia ako 18 rokov), co
de facto nepriamo pripusta aj § 135 ods. 2, ods. 3, ods. 4 TP
(hoci len v nevyhnutnych pripadoch, resp. vynimocne), ale
opét je nevyhnutné zohladnit najma relevantnu judikatdru.'
V pripade dietata je vsak potrebné vysluch vykonat v inten-
cidch § 135 ods. 1 TP, pokial' mozno, za tGcasti obhajcu ob-
vineného. V pripade, ze obvineny nedisponuje obhajcom
a trva na osobnom vypocuti rozhodujiceho svedka - die-
tata, je dovodné zvazit vykonanie vysluchu za pomoci tech-
nického zariadenia na prenos zvuku a obrazu podla § 134
ods. 4 TP, prostrednictvom ktorého by bolo umoznené klast
svedkovi otazky.

Nie je preto zrejmé, preco autori ¢lanku tvrdia, Ze sic¢asna
pravna Uprava konfrontacie ,akoby vychadzala z absolutnej
premisy, Ze svedkovia vypovedaju vzdy 100-percentnd pravdu
a ich vypovede st nespochybnitelné.” Je predsa zrejmé, ze
aj po uvedenej zakonnej zmene je potrebné pred prijatim
prislusného rozhodnutia vykonat cely proces dokazovania,
nevynimajuc jeho zaverecné stadium, ktorym je hodnotenie
vykonanych dékazov, a to vintenciach § 2 ods. 12 TP To kon-
krétne znamend, Ze sticasnd prava Uprava konfrontdcie Ziad-
nym spésobom nelimituje fazu hodnotenia d6kazov, v ramci
ktorej moze, ¢i uz organ ¢inny v trestnom konant, alebo sid,
dospiet k zaveru, Ze urcitd vypoved nie je vierohodnd, alebo
je az nepravdiva. V pripade svedka takéto poznanie moze
viest az k zaveru, Ze doslo k spachaniu trestného cinu krivej
vypovede a krivej prisahy v zmysle § 346 Tr. zak. (eventual-
ne aj krivého obvinenia podla § 345 Tr. zak.).

Autori v danej casti ¢lanku taktiez namietaju, Ze sicasna
pravna Uprava § 125 ods. 5 TP nechadva vylucne na dvahu
orgdnov cinnych v trestnom konani vykonanie Sirokej ska-
ly dokazov. K tomu je potrebné uviest, Ze vykonanie ale-
bo nevykonanie kazdého dékazného prostriedku je pocas
pripravného konania ponechané vylu¢ne na tvahe organov
¢innych v trestnom konani. Pokial ide o zistovanie skutko-
vého stavu veci, dokazovanie nie je ovladané poziadavkami
obhajoby, ale organy pripravného konania su limitované pre-
dovsetkym § 2 ods. 10 a§ 119 ods. 1 TP To znamena, Ze tieto
orgdny nie st povinné vykondvat vsetky dokazné prostriedky
navrhované osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie
zameriavaju a vykonavaju na ucely zistenia skutkového sta-
vu veci, o ktorom nie st dévodné (rozumné) pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Samozrej-
me, je nutné dodat, Ze pravu obhajoby navrhovat dokazy
zodpoveda potom povinnost organu cinného v trestnom
konanf alebo sidu tymto ndavrhom sa zaoberat a rozhod-
nut o takomto navrhu. Na druhej strane je vsak zrejmé, ze
nevyhovenie navrhom obhajoby (resp. iného opravneného
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subjektu trestného konania) na vykonanie alebo doplnenie
dokazovania nie je samo osebe porusenim prava obhajoby,
resp. porusenim iného procesného ustanovenia, pokial ta-
kéto navrhy nie si dovodné alebo sposobilé privodit zme-
nu dokaznej situdcie. Tato argumentdcia ma oporu aj v kon-
stantnej rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sidu SR."" Je
preto esencidlnou povinnostou organu ¢inného v trestnom
konani zvazit dévodnost a potrebu vykonania konfrontacie
v kontexte celého dokazného stavu vysetrovaného skutku,
pricom az nasledne je na mieste zvazovat existenciu skutoc-
nosti uvedenych v § 125 ods. 5 TP

Dalej, pokial autori navrhuju pri konfrontdcii s poskode-
nou osobou jednym z trestnych ¢inov proti ludskej dostoj-
nosti pouzit ,zvukovo-obrazovy prenos, ako je to napriklad pri
vysluchu utajeného svedka”, tak k tomu mozno uviest, ze po-
kial'by mal byt pri konfrontacii vyuzity tzv. telemost (vysluch
s vyuzitim technického zariadenia na prenos zvuku a obra-
zu podla 136 ods. 3 TP), potom by vykonanie konfrontdcie
Uplne stratilo svoj vyznam, kedZe v kone¢nom dosledku by
uz islo o Standardny vysluch. Totiz, podstatou konfrontacie
je prave ten postup, Ze dotknuté osoby su voci sebe posta-
vené tvarou v tvar a so stihlasom vypocuvajiceho si mézu
navzdjom klast otazky. Je preto logické, ze pokial by bol vy-
sluch realizovany cestou telemostu, neboli by osoby konfron-
tované tvarou v tvar, a preto by takyto tGkon len tazko bolo
mozné nazvat konfrontaciou. Na tomto mieste je dovodné
uviest, Ze prdve moznost priameho pozorovania konfronto-
vanych oséb v ramci tohto procesného tkonu, sledovanie
ich reakcif (tzv. rec tela), je asi ten najklticovejsi prvok z celej
konfrontdcie, avsak ani tento poznatok nemozno preceno-
vat a povySovat nad iné dokazy.

Len pre dplnost mozno dodat, ze vzhladom na uvedené
je plne dovodné, aby sa cely proces konfrontacie zazname-
naval nielen vyhotovenim zdpisnice, ale aj formou obrazo-
vo-zvukového zaznamu (58 ods. 7 TP), a to prave z dovo-
du, aby bola zaznamenand aj neverbdlna komunikacia osob
Ucastnych konfrontdcie. Takyto zaznam by potom mohol
slizit aj ako dokaz pred sidom, pouzitim § 270 ods. 2 TP.

K nazoru autorov o tom, Ze prave konfrontdcia je ,akysi
procesny nastroj na odhalovanie klamstva a krivych obvi-
neni”, sa staviam skor skepticky a rezervovane. Ako uz bolo
uvedené vyssie, zakonnou limitaciou vykonu konfrontacie
v pripadoch uvedenych v § 124 ods. 4, 5 TP, nie je obme-
dzené pravo obvineného na vykonanie kontradiktérneho vy-
sluchu svedka - poskodeného (obete), a preto je zrejmé, ze
moznost ,odhalenia klamstva“ je obhajobe dana uz v ram-
ci takéhoto vysluchu svedka. V tejto suvislosti povazujem
pravnu Upravu § 125 ods. 4 TP za opodstatnent, pretoze
vykonavanie konfrontacie medzi svedkom, ktorym je dieta
a dospelym obvinenym, obzvlast pri trestnych cinoch pro-
ti [udskej dostojnosti, by celkom evidentne nebolo vhodné.
Obdobne je tomu aj pri okruhu 0séb precizovanych § 125
ods. 5 TP, kde uz u svedka, na ktorom bol spachany trestny
¢in ndsilim alebo hrozbou nasilia, ak hrozi nebezpecenstvo
sposobenia druhotnej viktimizacie alebo opakovanej vikti-
mizdcie, nie je vylicenie konfrontdcie absolitne.

Pokial vsak ide o dokaznu hodnotu konfrontacie, dovo-
[im si konstatovat (a to opierajuc sa aj o skisenosti starsich
a skdsenejsich kolegov), ze vykonanie konfrontacie, ktora
by priniesla ,in€ svetlo do pripadu”, je v praxi skutocne oje-
dinelé (osobne som este taky pripad doposial’ nezaregis-
konfrontujice osoby zotrvali na svojich doterajsich vypove-
diach a stanoviskdch a vykonanie tohto procesného preto
neprinieslo Ziadnu zmenu dokazného stavu veci.

Zaver

Aj s poukazom na vyssie uvedeni argumentdciu nepovazu-
jem preto sicasnu pravnu tGpravu konfrontacie za taky faktor,
ktory by nejakym zasadnym spdsobom obmedzoval prava
obhajoby v trestnom konant, prave naopak, som toho nazo-
ru, Ze sticasnd pravna Uprava doraznejSie respektuje aj pra-
va obeti trestnych ¢inov, k comu prispelo najmi pravo EU.
Nemozno pritom opominat, ze subjektom trestného kona-
nia nie je len obvineny, ktory disponuje penzom procesnych
prav, ale prihliadat a respektovat treba i prava poskodenych
0s0b, k comu doslo vo vyznamnejsej miere prave prostred-
nictvom zakona ¢. 274/2017. [ |

Poznamky

1 SIMOVCEK, I. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: lura Edition,
2001, s. 232.

2 Tamtiez, s. 232.

3 V zmysle ust. § 138 TP sa ustanovenie § 125 TP sa primerane
pouZzije aj na konfrontaciu medzi svedkami, ktori uz boli vy-
pocuti, pricom prava a povinnosti svedkov, ktorf sa zicastnuje
na konfrontdcii, su totozné s pravami a povinnostami svedka
pri vysluchu.

4 Procesny nespravny postup by bol napriklad taky, v ramci
ktorého by sa mala konfrontovat skorsia vypoved obvineného,
ktord vykonal este v procesnom postaveni podozrivého podla
§ 85 TP s vypovedou iného spoluobvineného.

5 Ajzjudikatu R 52/1992 vyplyva, ze konfrontacia medzi obvi-
nenym a svedkom alebo spoluobvinenym je mozna az po ich,
predchadzajicom vysluchu v rovhakom procesnom postavent,
v akom maju byt konfrontovant.

6 Dohovor zarucuje kazdému obvinenému z trestného cinu
pravo vypocuvat alebo dat vypocivat svedkov proti sebe
a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech
za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

7 Zarozhodujuci dokaz povazuje ESIP dokaz vyznamny
a dolezity, ktory je spdsobily ovplyvnit rozhodnutie vo veci,
teda taky bez existencie ktorého by nedoslo k vysloveniu viny
(rozsudok vo veci Al-Khawaja and Tahery v. Spojené kralovstvo
z15.12.2011).

8 Pozri napr.: Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky pod
sp. zn. 1. US 140/04 z 20. 4. 2005, Uznesenie Ustavného
stidu SR pod sp. zn. . US 58/01 zo diia 13. 12. 2001, R 6/2010,



R 30/2010, R 9/2012, Rozsudok Najvyssieho stidu SR pod
sp.zn. 1 To 8/2012 zo dna 10. 12. 2014, rozsudky Eurépskeho
stdu pre ludské prava vo veciach: Unterpetinger proti Rakusku
zo dna 24. 11. 1986, Delta proti Franctizsku z 19. 12. 1990,
Kostovski proti Holandsku zo dra 20. 11. 1999, Breukhoven
proti Ceskej republike zo dia 21. 7. 2011, Luca proti Taliansku
zo dna 27.2.2001).

9 Rozhodnutia ESI'P vo veciach: Al-Khawaja a Tahery proti Spo-
jenému kralovstvu z 15. 12. 2011, Ellis, Simms and Martin
proti Spojenému krdlovstvu z 10. 4. 2012, Tseber proti Ceskej
republike z 22. 11. 2012, Brzuszczynski proti Polskej republike
z17.9. 2013 a Rosin proti Estonsku z 19. 12. 2013.

10 Napr. v ramci rozhodnutia ESI'P Rosin proti Estonsku zo dna
19.12. 2013 bolo konstatované porusenie clanku 6 ods. 1
a ods. 3 pism. d) Dohovoru, kedZe pocas celého trestného ko-
nania nemohol stazovatel a ani jeho obhajca nikdy klast otdzky
svedkovi - obeti (pozn. v ¢ase skutku 11-ro¢nému chlapcovi,
ktory bol obetou sexudlneho trestného ¢inu), pricom tato vypo-

DISKUSIA
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ved  mala rozhoduijltci dékazny vyznam. Sticasne neboli zo stra-
ny prislusnych organov ani prijaté dostatocné opatrenia a zaru-
ky vyvazujice obmedzenie prava stazovatela na obhajobu.

11 R 7/2011, uznesenia NS SR pod sp. zn. 2 Tdo 34/2014 zo dna
12.8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 73/2012 zo diia 16. 4. 2013,
sp. zn. 2 Tdo 1/2014 zo dia 14. 1. 2014, sp. zn. 2 Tdo 10/2014
zo dna 4. 3. 2014, pricom z tychto rozhodnuti zhodne vyplyva,
obsah a rozsah vlastnej Gvahy organu c¢inného v trestnom ko-
nani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 TP, resp. uplatneni oprav-
nenia podla § 2 ods. 11 TP nemozno povazovat za porusenie
prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) TP

JUDr. Ondrej Repa, PhD.
prokurdtor Krajskej prokuratury Bratislava

Prispevky v rubrike Diskusia vyjadruji nazory autorov a nie su
ndzormi RR BSA.

Zarucena konverzia

splnomocnenia

(v konani pred Ustavnym siidom SR)

Svoje namety na nové témy, kratke glosy alebo strucné poznamky do kontaktnej
rubriky zasielajte na e-mailovu adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Prvy prispevok na tému zarucenej konverzie listinného doku-
mentu do elektronickej podoby v stvislosti s vykonom advo-
kdcie bol v ramci tejto rubriky uverejneny pred rokom (BSA
¢.9/2017 ,Kedy zarucenie konvertovat?”). V sicasnosti uz
zrejme nie je potrebné venovat blizsiu pozornost objasneniu
podstaty zarucenej konverzie, jej Gcinkov a spdsobu jej vy-
hotovenia. RelevantnejSou sa stdva samotna aplikdcia tohto
institdtu v praxi; najma vo vztahu k listinnym dokumentom,
ktoré sud povodne vyzadoval v originali.

Ide predovsetkym o procesné splnomocnenie (do
30. 6. 2016 v civilnom a spravnom sudnictve ,plnomocen-
stvo”). V ramci bezZnej justicnej praxe, potvrdenej aj po-
Cetnou judikatirou, je pripadna poziadavka sidu na pred-
loZenie originalu procesného splnomocnenia advokata
plne legitimna. Navyse, advokat spravidla v ramci bez-
nej praktickej rutiny nepreukazuje svoje opravnenie ko-

e

nat v mene klienta pred sidom (obycajnou) fotoképiou
splnomocnenia.

Eventudlny nedostatok riadneho splnomocnenia od-
stranuje sud v Standardnom rezime vysporiadania sa s od-
stranitelnymi nedostatkami procesnych podmienok (§ 161
ods. 3 CSP), a teda vyzve advokdta na predlozenie origi-
ndlu splnomocnenia, pricom spravidla ur¢i na tento tkon
sudcovsku lehotu.

Co zmenila elektronizacia vykonu advokécie?

Predovsetkym to, ze pri elektronickej komunikacii so su-
dom uz nemozno hovorit o origindli listiny, teda ani o listin-
nom originadli splnomocnenia. Splnomocnenie méze klient
udelit dvojakym spbsobom, a to bud’ elektronickym podpisa-
nim (kvalifikovany elektronicky podpis) elektronického doku-
mentu, ktory je povodnym elektronickym dokumentom resp.
skenom listiny, alebo Standardnym (klasickym) podpisanim
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listiny, ktora bude nasledne ,naskenovana” do prislusného
formdtu (typicky .pdf).

V ramci aktudlnej praxe je problematickou prave druha
z uvedenych alternativ, teda pouzitie splnomocnenia, ktoré
bolo pévodne vyhotovené a podpisané ako listinny doku-
ment. Sken takéhoto dokumentu, bez naslednej zarucenej
konverzie, ma - zjednodusene povedané - iba Gcinky bez-
nej fotoképie. Jeho predlozenie sidu v ramci elektronickej
komunikdcie mozno prirovnat k predlozeniu listinnej foto-
képie splnomocnenia za predchadzajlcej tpravy.

Za uUcelom zjednodusenia pomerne komplikovanych
a najma novych procesov v ramci elektronického vykonu
stidnej moci vsak bolo s dcinnostou od 1. 7. 2017 prijaté
nové znenie § 82l ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len ,Z0S") ,Ak osobitny predpis neus-
tanovuje inak, prilohy podani vyhotovené v listinnej podobe
mozno sudu dorucit v elektronickej podobe tak, Ze sa pre-
vedu do elektronickej podoby a pripoja sa k elektronickému
podaniu, ktoré je autorizované ucastnikom konania, stranou
v konani alebo ich zastupcom; autorizdcia takto vyhotove-
nych elektronickych dokumentov sa nevyzaduje a ustanove-
nia osobitného predpisu o zarucenej konverzii sa nepouZziju.
Sud si moéze vyziadat predlozenie tychto priloh v listinnej po-
dobe, ak to povazuje za potrebné.”

To znameng, Ze za splnenia uvedenych podmienok méze
byt akakolvek priloha elektronického podania na sid v bez-
nom elektronickom formate a bez zarucenej konverzie. To
sa v plnom rozsahu vztahuje aj na procesné splnomocne-
nia. Navyse, stid si moZe osobitne vyziadat ,origindl” splno-
mocnenia, ¢i uzZ v rezime odstranovania eventualnych vad
podla § 161 ods. 3 CSP alebo v rezime poslednej vety § 82l
ods. 4 ZoS. Aj ked samotny § 82| ods. 4 ZoS vyslovne predpo-
klada predlozenie listiny, sidy pragmaticky vyzyvaji na pred-
lozenie originalnej listiny alebo (plne rovhocenného) elektro-
nického dokumentu, ktory vznikol zaru¢enou konverziou.

V ramci konania pred vSeobecnymi sidmi nemoze teda
viest k negativnemu procesnému ndsledku bez dalsieho sku-
tocnost, ze opravnenie advokdta konat v mene strany alebo
Ucastnika bolo preukazané skenom listinného splnomocne-
nia bez zarucenej konverzie. Ak std takyto dokument neak-
ceptuje, musi nevyhnutne advokata vyzvat na predlozenie
listinného originalu alebo elektronického dokumentu, ktory
vznikol zaru¢enou konverziou.

Zasadnym sposobom sa vsak situdcia meni'v pripade ko-
nania pred Ustavnym siidom SR. Na toto konanie sa plne ap-
likuju ustanovenia zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu p6sobnosti organov verejnej moci a o zme-
ne a doplnenf niektorych zakonov (zakon o e-Governmen-
te) v znenf neskorsich predpisov (dalej len ,ZeG”); ale ne-
vztahuju sa nan ustanovenia ZoS, vratane samotného § 82|
ods. 4 ZoS(!).

Pokial' ide o odstranovanie vad jednotlivych podanfi'v ko-
nani pred Ustavnym sidom, spravuje sa tato otazka auto-
némnym a vel'mi rigoréznym § 25 ods. 2 zakona NR SR
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej re-

publiky o konani' pred nim a o postavenijeho sudcov v znenf
neskorsich predpisov (dalejlen ,ZoUS"). Ustavny stid v prin-
cipe akékolvek vady staznosti alebo inych podani neodstra-
fiuje. Znenie § 25 ods. 2 ZoUS mu sice umoZiiuje upozornit
stazovatela na pripadné nedostatky staznosti, avsak sti¢asna
Ustavnopravna prax nekompromisne sankcionuje relevantné
nedostatky staznosti jej odmietnutim pre nesplnenie zdko-
nom predpisanych ndlezitosti, bez akejkolvek predchadza-
jucej vyzvy ¢i upozornenia.

Z doterajsej rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu SR
je zrejmé, ze k odmietnutiu staznosti dochddza nie-
len ak je staznost nezrozumitelna alebo nedplna (napr.
IV. US 168/2005, IV. US 77/2008, 1ll. US 206/2010,
. US 368/2010), ale aj ked k nej nebola prilozend foto-
képia napadnutého rozhodnutia (napr. I1l. US 357/2010,
IV. US 159/2010, 1I. US 310/2015), ak nie je priloZené spl-
nomocnenie resp. plnomocenstvo (napr. Il. US 384/2016,
IV. US 159/2010) alebo ak advokat preukazuje opravnenie
zastupovat stazovatela obycajnou fotokdpiou splnomocne-
nia (napr. II. US 231/2018, II. US 363/2018).

Zjednodus$ene povedané, Ustavny sud vady staznosti
a jej priloh neodstranuje a dlhodobo judikuje v tom zmys-
le, Ze danému Ucelu slazi institdt povinného zastidpenia ad-
vokatom v zmysle § 20 ods. 2 ZoUS. To zaroveri znamend,
7e elektronické podanie staznosti na Ustavny std SR, bez
prilozenia advokatskeho splnomocnenia podpisaného kva-
lifikovanym elektronickym podpisom stazovatela ako klien-
ta alebo elektronického dokumentu, ktory vznikol zaruce-
nou konverziou listinného splnomocnenia, moze rezultovat
do odmietnutia staznosti pre nesplnenie zakonom predpi-
sanych nalezitosti.

V tomto zmysle uz Ustavny std SR rozhodol o odmiet-
nuti staznosti napr. uznesenim zo dna 20. 6. 2018 ¢. k.
I11. US 240/2018-18 (pozri najma ods. 15 az 23). Pokial teda
advokat poddva v mene klienta staznost na Ustavny sid SR
elektronicky, na preukdzanie jeho opravnenia konat v mene
staZzovatela a splnenia zakonnej poziadavky povinného za-
stlipenia advokdatom nepostacuje, ak je k staznosti pripoje-
ny (obycajny) sken listinného splnomocnenia bez zarucenej
konverzie.

Na druhej strane, ak poda advokat staznost v listinnej po-
dobe a prilozi k nej listinny original splnomocnenia, v nad-
viznosti na § 35 ods. 1 ZoUS mu nehrozi poplatkovd po-
vinnost podla polozky 20a Sadzobnika stidnych poplatkov,
ktory je prilohou zékona SNR €. 71/1992 Zb. o sidnych po-
platkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor-
Sich predpisov.

Kazdopddne mozno advokatom odporucit (aj ked' to v ko-
nani pred vSeobecnymi sidmi vzhladom na § 82l ods. 4 ZoS
nie je povinné), aby v suvislosti s elektronickym vykonom po-
volania preukazovali svoje opravnenie konat v mene klienta
pred sidom bud’ splnomocnenim, ktor€ je riadne podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom klienta, alebo elek-
tronickou podobou povodného listinného splnomocnenia,
ktora vznikla zaruc¢enou konverziou podla prislusnych usta-
noveni ZeG. [ |
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Dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov a limity uplatnenia
zasady zmluvnej vol'nosti

JUDr. Patrik Podhorsky

bulletin
slovenskej
advokacie

Autor poukazuje na limity uplatnenia principu zmluvnej volnosti pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a na Specifikd spojené s tymto instititom.
Autor sa venuje problematike uzavretia viacerych dohéd o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ako aj lehotami do kedy mozno predmetnu dohodu uzavriet.
Predmetom vykladu je aj samotny obsah, predmet a platnost dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory je ovlddany principom autonémie
vole zmluvnych stran a ktory sa prejavi volbou obsahu vzajomnych prav a povinnosti
po zaniknutom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

1.
Uvod

Majetkové spolocenstvo manzelov, nazyvané ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(dalej len ,BSM”), je v spolocnosti vel'mi frekventovany institdt. V dalSom texte poukazujeme

na viaceré Specifikd suvisiace s dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov, ako aj na rozhodnutia Nejvysstho soudu Ceské republiky (dalej len ,Najvyssi sid CR),
ktoré maju, podla nasho ndzoru, zasadny vyznam a mézu poméct pri aplikdcii a interpretacii

majetkovo-pravnych vztahov vzniknutych medzi manzelmi aj na Slovensku.
Uzavretie manZzelstva spdsobuje rad pravnych dosledkov v osobnej i majetkovej sfére manze-
lov. Cast tychto majetkovych vztahov medzi manzelmi zakon vyclefiuje zo véeobecnej pravnej

JUDr. Patrik Podhorsky
Jje absolventom Pravnickej
fakulty Masarykovej
Univerzity v Brne 2010,
titul JUDr. udeleny
Wi v roku 2013 na Paneurdp-
AN skej vysokej skole, Fakulte
prdva v Bratislave. Momentdlne externy dok-
torand 2. rocnika Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, katedra Obcian-
skeho prava. Pésobi ako advokat so sidlom
v Bratislave, zameriava sa na obchodné
a obcianske pravo.

Upravy a podriaduje ich osobitnej pravnej
Uprave s ciefom prispiet k spolocensky zia-
ducej stabilite manzelstva. Ide predovset-
kym o osobitnd pravnu tpravu (spolu)vlast-
nickych vztahov manzelov v manzelskom
majetkovom spolocenstve, predstavovanu
v platnej pravnej tprave formou bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov, ktord na roz-
diel od napr. spoluvlastnictva podielového
vykazuje vo viacerych smerov podstatné
odchylky.!

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakon-
nik (dalej len ,0Z*) formou BSM upravuje
spoloc¢enstvo vlastnickych prav manzelov
k veciam, ktoré nadobudli pocas trvania man-
zelstva. Vznikom manzelstva vznika aj BSM

ku vsetkému, co mdze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby a ¢o manzelia, resp. niektory

z nich, nadobudli za trvania manzelstva, okrem vynimiek uvedenych v § 143 a 143a OZ.2
Vzhladom na to, Ze v predkladanom ¢lanku pouzivame judikaty Ceskej republiky, mame

za to, ze zavery uvedené v tomto ¢lanku budud prinosom pre aplika¢ni prax aj na Slovensku,

N

1 SVESTKA, J., SPACIL, J.,
SKAROVA, M., HUL-
MAK, M. a kol. Obcansky
zakonik I. - II. 2. vydanf.
Praha: C. H. Beck, 2009,
2321s.

CIRAK, J., HANZELOVA, I.,
KRAJCO, J., LALIK, M.,
MAZAK, J., NESROV-

NAL, V., ONDRACEK, M.,
PLANK, K., TAPAK, J. a VOJ-
CIK, P. Obciansky zakonnik.
Komentar. Wolters Kluwer:
ASPI. ISBN: 80-88715-07-5
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3 Pri vyporiadani'sa vychddza
z toho, Ze podiely oboch
manzelov sd rovnakeé. Kaz-
dy z manzelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhra-
dilo, ¢o zo svojho vynalozil
na spolo¢ny majetok, a je
povinny nahradit, ¢o sa

zo spolo¢ného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne
predovsetkym na potreby
maloletych detf, na to, ako
sa kazdy z manzelov staral
orodinu, a na to, ako sa
zasluzil o nadobudnutie

a udrzanie spolo¢nych
veci. Pri ur¢eni miery
pricinenia treba vziat tiez
zretel na starostlivost o deti
a na obstardvanie spoloc¢nej
domadcnosti.

4 CIRAK, J., HANZELOVA, 1.,
KRAJCO, J., LALIK, M.,
MAZAK, J., NESROV-

NAL, V., ONDRACEK, M.,
PLANK, K., TAPAK, J. a VOJ-
CiK, P. Obciansky zakonnik.
Komentar. Wolters Kluwer:
ASPI. ISBN 80-88715-07-5

5 § 143 zdk. €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov.

kedZe ide o rozhodnutia aplikujice zdkonné ustanovenia zak. ¢. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik
(stary Obcansky zakonik, ktory bol ,spolocny” a vychddzal z podobnych zaverov a koncepcie
ako Slovensky Obciansky zakonnik).

1.

Vyporiadanie BSM
Podla § 148 odsek 1 ,Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.”
Ak zanikne BSM, vykona sa jeho vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 OZ.? Zakonna
Uprava situdcie po zaniku BSM a jej vyrieSenia, teda vyporiadania, je ponechana predovsetkym
na voli manzelov resp. Gcastnikov, pretoze aj stidne konanie tykajlice sa jeho vyporiadania je
navrhovym konanim ovlddanym dispozi¢nou zasadou. Vyporiadanim sa urcf, ktoré veci, prava,
iné majetkové hodnoty atd. zostanu vo vylu¢nom (oddelenom) vlastnictve jedného zo spo-
luvlastnikov a ktoré vo vylu¢nom (oddelenom) vlastnictve druhého spoluvlastnika, pripadne,
ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve oboch a v akom pomere. Vyporiadanie znamena
nielen rozdelenie hnutelnych a nehnutelnych veci, prav, inych majetkovych hodnét a bytov
a nebytovych priestorov, ktoré patrili do zaniknutého BSM, ale aj vzajomné vyporiadanie viet-
kych pohladavok a dlhov vyplyvajlcich z tohto spoluvlastnictva, a to podla zdsad uvedenych
v § 150 OZ. Ide o tzv. vyporiadanie v $irSom zmysle slova.*

Predmetom vyporiadania BSM je vsetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo
v Case jeho zaniku, t. j. spravidla v den pravoplatnosti rozsudku o zruseni BSM. Podla zékonne;j
definicie zakotvenej v § 143 OZ v BSM ,je vsetko, co méze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci..."*

Zmyslom vyporiadania je definitivne usporiadanie spolo¢nych majetkovych vztahov, na ktoré
sa vztahovala dprava BSM. Nejde len o obycajné rozdelenie veci, ktoré patrili do spolo¢ného
majetku, ale o komplexné riesenie majetkovych vztahov medzi byvalymi manzelmi. Pri vysporia-
dani BSM nedochadza k prevodu vlastnictva, pretoze kazdy z manzelov bol vlastnikom takychto
veci, nedochddza ani k postipeniu pohladavky, ani k prevzatiu dlhov. Vlastnictvo sa teda od-
vodzuje od bezpodielovych spoluvlastnikov tak, zZe jeden toto opravnenie strdca a druhému sa
ponechdva (nedochadza k Ziadnemu prevodu prdv a povinnosti), resp. Ze sa ponechdva obom,
ale uz nie v podiele 1/1.

Podla platnej pravnej Gpravy k vyporiadaniu BSM mo6ze dojst troma spdsobmi:

a) dohodou,

b) sidnym rozhodnutim,

¢) uplatnenim zékonnej domnienky.

Ustanovenie § 149 odsek 1 OZ a § 150 OZ sa vztahuje na vsetky uvedené sposoby vyporia-
dania BSM s moznostou odchylenia sa od tychto zasad v dohode o vyporiadani BSM. Na tcely
tohto ¢lanku sa budeme zaoberat vyhradne vyporiadanim uvedenym pod pismenom a), teda
vyporiadanim BSM dohodou.

1I.
Vyporiadanie BSM dohodou - specifické otazky

Vyporiadanie BSM dohodou manzelov zakon odévodnene uvddza na prvom mieste. Manzelom
umoznuje, aby v tejto dohode respektovali svoje individudlne zaujmy, hospoddrske potreby aj
osobné vztahy k urcitym veciam. Moznost uzatvorit dohodu o vyporiadani BSM predstavuje
praktické naplnenie autonémie vole a zmluvnej slobody v rydzo privatnych zalezitostiach man-
Zelov. Naplnenie tejto zdsady ma potom velky vyznam pri vytvdrani obsahu dohody o vyporia-
dani BSM. Treba poukazat na to, ze prave stdy v Slovenskej republike nedostatocne aplikuju
zasadu autonomie vole a zmluvnej slobody, pretoze sa snazia mozno az prilis formalisticky
aplikovat ustanovenia OZ, resp. pouzivaju skor vyklad restriktivny.

Vyporiadanie BSM dohodou je najcastejsim sposobom vyporiadania medzi manzelmi. Vse-
obecné ustanovenia OZ o pravnych tkonoch § 34 az § 50 OZ sa vztahuju aj na takdto dohodu
o vyporiadani BSM. Dohoda manzelov o vyporiadani BSM sa tyka majetku, ktory v zmysle



§ 143 OZ patril do ich BSM a ktory ako spolocny existoval v Case zaniku tohto spoluvlastnictva.
Na tomto mieste uvddzame, Ze ceskd judikatira dospela k zaveru, ze predmetom vyporiadania
moze byt aj majetok patriaci len jednému z manzelov (dalej odkazujeme na vyklad v Casti IV.
tohto ¢lanku). Ak d6jde k uzavretiu takejto dohody, manzelia st povinni vydat si na poziadanie
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nie je uzatvorena dohoda pisomne. Ak niektory z nich
odmieta tejto poziadavke vyhoviet, druhy z manzelov si moze splnenie tejto povinnosti vyndtit
stidnou cestou.

Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, pokial’ide o hnutel'né veci, mozno
uzavriet pisomne, Ustne alebo aj konkludentne, ak z takéhoto spésobu mozno jednoznacne
usudit, Ze prejavy vole dcastnikov smerovali zhodne k tomu, aby ich zaniknuté BSM bolo vypo-
riadané a akym sposobom. Pokial' ide o nehnutelné veci, dohoda manzelov o vyporiadani musi
mat pisomnu formu a jej Gcinnost nastdva az vkladom do katastra nehnutel'nosti. Vzhladom
na posilnenie pravnej istoty a na to, aby do budtcna nevznikali spory a pochybnosti, ¢o bolo
predmetom dohody o vyporiadani, odporuca sa uzavriet dohodu v pisomnej forme.

1. Platnost dohody o vyporiadani BSM

K platnosti dohody manzelov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa vyzaduje,
okrem iného, aby sa tykala veci patriacich do tohto spoluvlastnictva a aby k nej doslo po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva. Uzatvaranie dohod o rozdeleni spolo¢ného majetku za trvania
BSM je neplatné. Ani okolnost, Ze si kazdy z manzelov ponechal po zruseni BSM niektoré veci
zo spoloc¢ného majetku, hoci aj v priblizne rovnakej hodnote, este sama osebe neodovodriuje
zaver, ze medzi nimi bola uzavretd dohoda o vyporiadani BSM. Preto je potrebné prejavit volu
takym sposobom, aby nebola spochybnend, odportca sa uzavriet pisomnid dohodu o vypo-
riadani BSM.

Ustdlena judikatdra véeobecnych sidov v otazkach vyporiadania BSM a neplatnosti prav-
nych tkonov podla § 37 odsek 1 a 39 OZ, zastava ndzor, zZe ak by aj druhy manzel nadobudol
na zdklade dohody o vyporiadani podstatne mensi podiel z BSM, neznamena to neplatnost tejto
dohody podla § 39 OZ.¢ Dohoda o vyporiadani BSM musi spliiat vietky néleZitosti pravneho
Ukonu, ako napr. vaznost a slobodu vole manzelov pri jej uzatvarani. Pokial sa uzavretie dohody
neuskutocnilo za okolnosti ovplyviujdcich slobodu vole tcastnikov, hruby nepomer medzi vza-
jomnymi zmluvnymi plneniami sdm osebe neodporuje dobrym mravom ani zdkonu. Tieto zavery
stidnej praxe maju zasadny vyznam v pripade urcenia obsahu dohody o vyporiadani. Na druhej
strane vsak treba poukazat na skutocnost, Ze len matematicky, bez riadneho odévodnenia
rozdelenia BSM, by mohla dohoda odporovat dobrym mravom. Preto je potrebné do dohody
zahrnut vietky podstatné skuto¢nosti ohladom nadobudnutého spolo¢ného majetku, t. j. o
tvori BSM a z akych zdrojov tento majetok pochadza (napr. jeden z manzelov poskytol majetok
zo svojho vylucného vlastnictva do BSM, alebo ¢o bolo poskytnuté druhému manzelovi z BSM
do jeho vylu¢ného majetku, alebo vyhldsenia manzelov o tom, ¢o tvori vylu¢né vlastnictvo len
jedného z manzelov atd’).

V tejto suvislosti uvddzame, Ze rozsah vyporiadania BSM dohodou presiel zasadnou zmenou
pravneho ndzoru najvyssich sidnych autorit, a to v chdpani toho, ¢o vsetko moze byt predme-
tom vyporiadania a toho, ¢i mozno vyporiadat BSM gaj Ciastocne. Podla Rozsudku Najvyssieho
stiidu SR sp. zn. 2 Cdo 83/98 publikovaného pod ¢. 12/1999 ZSP:

,Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa musi tykat vsetké-
ho majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo, ktory existoval v case zaniku tohto
spoluvlastnictva.”

Tak ako uvadzame nizsie, tento pravny nazor Najvyssieho stdu SR je nespravny, neudrzatelny
a podla nasho nazoru aj prekonany. V Ceskej republike vzniklo viacero rozhodnuti Najvyssieho
stidu CR, ktory tento pravny nazor neakceptuje, prave naopak, zastava opacny ndzor, e je
mozné dohodou byvalych manzelov vyporiadat BSM aj Ciasto¢ne. Ide napr. o rozsudok Naj-
vyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 1283/2003 zo diia 9. 9. 2003, ktory sa zaoberal ¢iasto¢nym
vyporiadanim dohodou. Najvy3si sid CR v tejto stvislosti uviedol ,Nejvyssi soud jiz v drivéjsim
rozsudku v této véci z 27. 11. 1998, ktery byl také publikovdn v Pravnich rozhledech ¢. 2, rocnik 71999,
zaujal pravni nazor, ze ,po Ucinnosti zak. ¢. 131/1982 Sb., kterym se menil a doplrioval obcansky
zakonik a upravovaly nékteré dalsi majetkové vztahy, bylo mozné ohledné vyporadani zaniklého
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bezpodilového spoluviastnictvi manZelti uzaviit platné i takovou dohodu, kterd nevyporadavala
vsechny hodnoty do tohoto spoluvlastnictvi nalezejici, ale jen jejich cast. Takova dohoda zalozila
prdva a povinnosti na ni zucastnénych bezpodilovych spoluvlastniki a kazdy z dcastnikd dohody
muze vaci druhému, ktery ji nerespektuje, uplatriovat prdva u soudu. ...”".

Vyssie uvedeny pravny ndzor bol ustdleny a znova potvrdeny napr. v rozsudku Najvyssieho
sidu CR sp. zn. 22 Cdo 4500/2010 zo dna 10. oktobra 2012, kde sa stid zaoberal problematikou
neuplného vyporiadania BSM ,PoZadavek, aby bylo v dohodé byvalych manzelii vyporaddno
celé jejich bezpodilové viastnictvi, nelze ani pro dobu pred nabytim Gcinnosti novely obcanského
zakoniku ¢. 131/1982 Sb. vyklddat tak, Ze by jeho poruseni mélo za ndsledek absolutni neplatnost
dohody o vyporadani BSM.”

Povodne judikatira zastavala nazor, ze dohoda o vyporiadani BSM sa musela tykat vsetkého
majetku tvoriaceho BSM, ktory existoval v ¢ase zaniku tohto spoluvlastnictva. Z pévodného
znenia OZ platného do roku 1982 sa vyvodzovalo, ze vyporiadanie BSM dohodou sa pod
sankciou jej neplatnosti muselo tykat vsetkého majetku, ktory v zmysle § 143 OZ manzelom
do ich BSM patril a ktory ako spolo¢ny existoval v ¢ase zaniku tohto spoluvlastnictva. Dohoda
o vyporiadanflen casti spolocného majetku bola vylic¢ena. Pravnou praxou bolo vsak vyvodené,
Ze i8lo o ndzor neudrZatelny. Mohlo by sa stat, Ze len jedind vec v BSM by bola opomenutd
a tym by sposobila neplatnost celej dohody. Sticasne sa potldcal jeden z dstrednych principov
prava - zasada zmluvnej vol'nosti a autonémie vole zmluvnych stran. V pravnej tedrii a praxi
sa preto od roku 1982 ustalil nazor, ze Ciasto¢né vyporiadanie BSM nespdsobi uz do budicna
neplatnost takejto dohody. To znamena, zZe nie je povinnostou byvalych manzelov zahrnut
do obsahu dohody vsetky veci, prava a iné majetkové hodnoty patriace do BSM a je pripust-
né Ciastocné vyporiadanie. Pradvna Gprava na takuto skutkovu situaciu pamatd, ked” umoziiu-
je, aby zékonna domnienka podla § 149 ods 4 OZ dopadla aj na tu ¢ast spolocného majetku,
o ktorom sa manzelia nedohodli alebo nepodali navrh na sid na jeho vyporiadanie.

Vyporiadanie BSM sa vykondva ako tzv. vyporiadanie v Sirsom zmysle, t. j. vyporiadavaju sa
aj pohladavky a dlhy manzelov vzniknuté za trvania BSM. Stdna prax zastdva stanovisko, ze
v ramci komplexného riesenia majetkovych vztahov sa zdsadne vyporiadavaju aj dalsie spolo¢né
majetkové prava a povinnosti, vratane spolo¢nych pohladavok a dlhov s primeranym pouzitim
§ 149 a § 150 OZ. Ani § 149 OZ, ani in€ zakonné ustanovenie nebrani manzelom, aby v ramci
vyporiadania BSM vyporiadali aj tie majetkové prava a vztahy, ktoré sice do tohto spoluvlast-
nictva nepatria, avsak vznikli v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolocenstvom.
Pokial' vsak tak neurobia a obmedzia sa len na vyporiadanie majetku, ktory tvori bezpodielové
spoluvlastnictvo, nie je mozné z toho vyvodzovat neplatnost takejto dohody a nemoznost pri-
padného neskorsieho uplatnenia tychto majetkovych prav.

Existencia platnej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov brani
vyhoveniu navrhu na jeho vyporiadanie sidnym rozhodnutim (treba vsak dodat, Ze iba tej Casti
majetku, resp. toho, o bolo predmetom dohody o vyporiadani BSM). Obligacné pravne Gcinky
dohody nastdvaju diiom jej uzavretia a pripadné vecnopravne ucinky driom vkladu vlastnic-
keho prava do katastra nehnutelnosti. Ak by vsak byvali manzelia ¢iastocne vyporiadali BSM,
o zvysku je opravneny rozhodovat sid, na zaklade ndvrhu podaného do troch rokov od zaniku
manzelstva.

Ako dalej uvadzame, je otazne, Ci je mozné po neliplnom vyporiadani na zaklade dohody
uzavriet dalsiu dohodu o vyporiadanf, ak dno, v akej lehote. Na tito otazku si dovolime uviest
odpoved, pricom na odévodnenie tohto zaveru odkazujeme na cast IV. (v dalSom texte). Podla
nds je mozné uzavriet do uplynutia 3- ro¢nej prekluzivnej lehoty aj viaceré dohody o vyporia-
dani BSM. Takisto mame za to, ze ak bola uzatvorend platna dohoda o vyporiadani Ciasto¢ne
zaniknutého BSM a niektory z manZzelov podal navrh na vyporiadanie zvysku BSM na prislusny
std, je mozné uzavriet pocas sidneho konania, dokonca aj po uplynuti 3 rokov, platnid dohodu
o vyporiadani BSM s hmotnopravnymi Gc¢inkami.

2. Obsah dohody o vyporiadani BSM

Obsahovd stranku dohody o vyporiadani BSM zakon nevymedzuje. Platia preto vieobecné
ustanovenia OZ. Dohoda manzelov o vyporiadani BSM musi spliiat véetky naleZitosti poZa-
dované pre vsetky pravne ukony podla § 34 a nasledne OZ. Treba pripomentit, ze dohoda




o vyporiadani BSM nesmie byt ani v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 odsek 1 a § 39
OZ. Ako sme uz vyssie uviedli, pokial' sa uzavretie dohody o vyporiadani BSM neuskuto¢nilo
za okolnosti ovplyviujicich slobodu véle Gcastnikov, hruby nepomer medzi vzajomnymi
zmluvnymi plneniami sam osebe neodporuje dobrym mravom ani zdkonu. Z toho vyplyva,
ze ak by aj druhy manzel nadobudol na zaklade dohody o vyporiadani BSM podstatne
mensi podiel z BSM, neznamena to automaticky neplatnost tejto dohody podla § 39
OZ. Takéto vyporiadanie vsak musi byt riadne odovodnené napr. tym, ze druhy manzel
poskytol do BSM svoje financné prostriedky, ktoré mali za nasledok zvacsenie BSM, SirSie
vyporiadanie zavazkov atd.

3. Predmet vyporiadania BSM

Predmetom vyporiadania je vSetok majetok, dlhy a pohladavky. Su to najma vsetky veci, prava,
iné majetkové hodnoty, byty a nebytové priestory, ktoré manzelia nadobudli pocas trvania
manzelstva (s vynimkou veci, prav a inych majetkovych hodnét ziskanych dedic¢stvom alebo
darom, ako aj veci, prav a inych majetkovych hodn6t, ktoré podla svojej povahy slizia osobne;j
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci, prav a inych majetkovych
hodndt vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu
vec, pravo a ind majetkovi hodnotu vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
boli vydané ako pravnemu ndstupcovi povodného vlastnika). Dalej s to vetky finan¢né dlhy
alebo zavézky vzniknuté pocas trvania manzelstva. Vyporiadanim sa urci, ktoré veci, prava,
iné majetkové hodnoty atd. zostanu vo vylu¢nom (oddelenom) vlastnictve jedného zo spo-
luvlastnikov a ktoré vo vylu¢nom (oddelenom) vlastnictve druhého spoluvlastnika, pripadne
ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve oboch a v akom pomere. Ni¢ nebrani manzelom,
aby v ramci vyporiadania BSM vyporiadali aj také majetkové prava a vztahy (najma spoloc¢né
pohladavky a dlhy), ktoré sice do tohto spoluvlastnictva nepatria, ale ktoré vznikli v stvislosti
s ich hospodarskym a spotrebnym spolocenstvom.

Ak dojde k zaniku majetkového spolocenstva manzelov a k uzavretiu dohody o vyporiadanf{
BSM, je mozné, aby v nej bolo vykonané nielen rozdelenie vsetkych veci, prav a inych majetko-
vych hodnét, ktoré tvorili masu takéhoto vecného spolocenstva, ale aby vyporiadala aj vsetky
pohladavky a dlhy (zavéazky), ktoré boli ku driu zaniku BSM jeho sticastou. Z vyssie uvedeného
vyplyva, ze predmetom dohody o vyporiadani nemusia byt zavazky manzelov.

Zavazky, ktoré tvoria spolo¢ny majetok manzelov, plnia obaja manzelia spolo¢ne a neroz-
dielne. ManZelia teda maju postavenie solidarnych diznikov a veritel je opravneny pozadovat
celé plnenie od ktoréhokolvek z nich. Pretoze prava veritelov nesmu byt dohodou manzelov
dotknuté, musi zostat zachované pravo veritela aj po Gc¢innosti dohody o vyporiadani BSM,
v ktorej sa jeden z manZelov zaviazal spolo¢ny dlh splnit sam, poZzadovat na ktoromkolvek
od (byvalych) manzelov splnenie celého zavézku.

ESte dodavame, Ze v pripade vyporiadania BSM je mozné prihliadat k tomu, ¢o niektory
z manzelov ziskal z BSM alebo ¢o do tohto BSM dal zo svojho vylu¢ného majetku. Mdame za to,
Ze prdve tieto moznosti budu tvorit vel'ki ¢ast BSM, ktoré budu modifikovat pravidld rozdelova-
nia v prospech jedného alebo druhého manzela. Takéto zohladnenie mé6ze mat vplyv na vysku
podielov pri vyporiadani, alebo na konkrétny obsah dohody o vyporiadani. Podla OZ kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, ¢o zo svojho oddeleného majetku
vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny uhradit to, ¢o sa zo spolo¢ného majetku manzelov
vynalozilo na jeho oddeleny (samostatny) majetok. Pre posidenie vysky nahrady toho, ¢o sa zo
spolo¢ného majetku manzelov vynaloZilo na oddeleny majetok jedného z nich (a naopak), nie
je rozhodujlice, o akd sumu sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to, akd suma sa na tento
Ucel skutocne vynalozila z ich spoloc¢nych prostriedkov.

4. Ochrana slabsej strany pri uzatvarani dohody o vyporiadani

Treba konstatovat, Ze pravna tprava ziadnym sposobom na moznost zneuzitia fakticky silnejsie-
ho postavenia jedného manzela pri vyporiadani BSM vyslovne nepaméta. Na uzavretie dohody
medzi manzelmi platia iba vS§eobecné ustanovenia o ndlezitostiach pravnych tkonov. Ide najma
o0 vseobecné ustanovenia o slobode, vole, omyle, tiesni, rozpor s dobrymi mravmi.
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Preto vyvstava otazka, ¢i zasady stanovené pre vyporiadanie BSM v konanfi pred sidom su
manzelia povinni reSpektovat aj pri uzatvarani dohod o vyporiadani. Pvodne pravna tedria
i sidna prax zastdvala stanovisko, ze ,hladiska ustanovené v § 150 OZ pre vyporiadanie BSM
platia tak pre konanie pred sudom, tak aj pre mimosudne rokovania medzi manzelmi”. Treba
vSak poukazat na skuto¢nost, zZe vtedajsia prax ani odborna literatira nesli tak daleko, aby
vyhlasili dohodu o vyporiadani za neplatnd, ak bola v rozpore s tymito zasadami. Vo vztahu
k vyporiadaniu dohodou mohli byt teda ustanovenia upravujtice zasady pre vyporiadanie sidom
len akymsi odportcanim. Tieto ustanovenia st normy bez sankcie (lex imperfecta), tzn., Ze ak
by doslo k poruseniu pravidiel uvedenych v § 150 OZ pri vyporiadani dohodou, nie je mozné
uplatnit Ziadne sankcie proti poruseniu tohto ustanovenia za stic¢asného splnenia podmienky, Ze
takato dohoda neodporuje zdkonu alebo ho neobchddza. Z vyssie uvedeného jednoznacne
vyplyva, ze v pripade vyporiadania sa nemusi prihliadat na to, ¢i podiely medzi manzelmi
su rovnakeé.

Tento pravny ndzor vyjadril aj Najvy3si stid CR v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 726/99 ,Podle
§ 150 ObcZ ve znéni platném pred uzavienim dohody, pfi vyporddani se vychdzi z toho, zZe podily
obou manzel( ... Podle uvedeného ustanoveni se postupuje pii vyporadani BSM soudem i do-
hodou tcastnikd; pokud je BSM vyporddano dohodou, uplatni se pri jejim uzavirdni dispozitivni
volnost ucastnikl obcanskopravnich vztaht. Proto dohoda o vyporadani BSM, kterou jeden
z ucastniki nabude podstatné mensi podil, pripadné se mu nedostane niceho, neni neplatna
pro rozpor s § 150 Ob¢Z.“

Vzhladom na to, ze v ramci vyporiadania BSM mdze dojst k zneuzitiu fakticky silnejsieho
postavenia jedného z manzelov, je potrebné v rdmci vyporiadania prihliadat aj k § 3 odsek 1 OZ,
podla ktorého ,Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcianskoprdavnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prdv a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.” a k § 39 OZ.” Tento materialny korektiv zakotveny v § 3 odsek 1 a 39 OZ
napomaha a vyvazuje fakticki nerovnost medzi manzelmi, ktora byva vel'mi casto realitou.

V.
Zasada zmluvnej vol'nosti
pri uzatvarani Dohod o vyporiadani BSM

Niektoré Specifické otazky suvisiace s dohodami o vyporiadni BSM sme uz vyssie nacrtli, resp.
spomenuli. V dalsom texte poukazeme na vyznamné zdvery v problematike vyporiadania BSM
dohodou, ktoré vyvodila judikatérna ¢innost najvyssich stidnych autorit v Ceskej republike. M-
7eme konstatovat, Ze na rozdiel od Najvyssieho sidu SR je v Ceskej republike ovela rozvinutejsia
rozhodovacia ¢innost najvyssich sidnych autorit, ktord ddva odpovede na otazky, ktoré u nds
neboli predmetom rozhodovacej cinnosti najvyssich sidnych autorit.

1. Dohoda o vyporiadani BSM ako zmiesana zmluva

V praxi Casto vyvstdvala otazka, ¢i je mozné uzatvorit Dohodu o vyporiadani BSM, v ktore;j
su obsiahnuté aj iné dohody (mimo vyporiadania BSM). Na tito otdzku odpovedal Najvyssi
stid CR, ktory sa vysporiadal aj s problematikou uzavretia dohody o vyporiadani BSM ako zmluvy
zmiesanej. V jednom rozsudku Najvyssi stid CR® uviedol, Ze neplatnost dohody o vyporiadani
BSM nesposobuje len td skutocnost, Ze obsahom zmluvného dojednania je popri dohode o vy-
poriadani spolo¢ného majetku manzelov i dalsia dohoda o vyporiadani majetkovych vztahov
zaniknutého zdruZenia, a ze Gcastnikom tejto dohody je vnuk zalobkyne a Zalovaného, teda
osoba odli$na od byvalych manZelov. Najvyssi sid CR uviedol, Ze zdkon nezakazuje uzavriet
dohodu o vyporiadani spolocného majetku manzelov spolo¢ne s inym zmluvnym typom, teda
ako zmluvu zmiesand, a to pokial je dodrzand zdkonnd pisomna forma takejto dohody podla
§ 150 odsek 1 starého ceského Obcianskeho zakonnika. Kedze obsahovi stranku dohody
o urovnani zakon blizsie nevymedzuje, dohoda, samozrejme, musi spliiat vietky naleZitosti
véeobecne pozadované pre pravne tikony. Ak teda dohoda o urovnani spliia vietky naleZitosti,
je dohodu platnou, a takisto je platnou aj dohoda o vyporiadani BSM ako celok, aj ked' je svojou
povahou zmiesanou zmluvou.




K viacerym zaverom uvedenym v tomto ¢lanku, ako aj k zaveru, Ze sticastou dohody o vyporia-
dani moze byt aj iny pravny dkon, dospel Najvyssi sid CR v rozsudku sp. zn. 26 Odo 1279/2005
zo dnia 24. jula 2007. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze modifikacia vyporiadania BSM ucastnikov
dohodou je v rdmci zmluvnej autonomie tak siroka, Ze v rdmci tejto dohody mozno urovnat aj
sporné prava v zmysle § 585 OZ podobne, ako je to pri uzatvarani sidneho zmieru pri vyporia-
dani BSM. U¢elom takéhoto urovnania potom nie je zistit skutocnystav veci, ale predist dalsim
nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze povodny zavazok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo,
sa zrusi a nahradi novym zavazkom.? Ustanovenie § 586 OZ chrani urovnanie pred sankciou
neplatnosti pre pripad, Ze pri uzatvdrani dohody o urovnani doslo k omylu v tom, ¢o je medzi
stranami sporné alebo pochybné a v akom rozsahu sa md urovnanie tykat doterajsieho zavazku.
Na platnost urovnania teda nema vplyv, ak v nom strany upravili novo urcité pravo, ktoré bolo
Uplne nepochybné a ktoré vtedy povazovali len omylom za sporné. Pravne relevantny je v tejto
stvislosti len omyl vyvolany [stou, ktory vsak vo veci nebol namietany. Bez pravneho vyznamu
pre posudenie veci by boli aj ndmietky o rokovanf v tiesni, ked platné pravo s tiesiou neplat-
nost hmotne pravneho dkonu nespaja. Zaver Najvyssieho siidu CR o tom, Ze nie je na ujmu
platnosti dohody o vyporiadani BSM, ak tcastnici urobili predmetom vyporiadania vec,
ktora je vo vylu¢nom vlastnictve len jedného z nich, ° je podla nasho nazoru spravny.

Obdobné zavery uviedol Najvyssi sid CR v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 5170/2007 zo dia
27. aprila 2009. K otazke, ¢i je mozné v sidnom konani o vyporiadani zaniknutého spolo¢né-
ho majetku manzelov do stidneho zmieru zahrnit aj nehnutel'nost uz skor medzi Gc¢astnikmi
vyporiadani dohodou, Najvyssi stid CR zastdva ndzor, Ze ak to priptsta povaha veci, moézu
Ucastnici skoncit konanie sidnym zmierom. Stidny zmier je procesnd dohoda ucastnikov, ktora
moze mat, ak sa tyka uplatnenych sikromnopravnych narokov, aj pravne dosledky v oblasti
prava hmotného. Spravidla ide o urovnanie v zmysle § 585 OZ, mdZze vsak ist napriklad aj o ne-
pomenovanu zmluvu podla § 51 OZ. Zmier mozno uzavriet len ohladom prav, ktorymi mo6zu
Ucastnici disponovat. Predmetom stidneho zmieru mézu byt podla konstantnej judikatdry aj
vecné prava, nie len zavazkové prava."

2. Uzavretie mimosudnej dohody o vyporiadani BSM
pocas sudneho konania po uplynuti 3 rokov od zaniku manzelstva

Na problematiku uzavretia mimosudnej dohody o vyporiadani BSM pocas civilného procesu
zacatého v prekluzivnej lehote 3 rokov, no po uplynuti tychto 3 rokov od zaniku BSM, bol
v Ceskej republike dlhodobo vytvoreny jednoznacny pravny nazor, Ze to nie je mozné. Prave
k tejto otdzke zaujal velky sendt Najvyssieho sidu CR opaéné stanovisko, kedy sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe.

Dovolime si tvrdit, Ze rozsudok velkého sendtu Najvyssieho sidu CR sp. zn. 31 Cdo 1038/2009
zo dia 9. 3. 2011 (dalej aj ako ,Velky sendt NS CR“) je v oblasti otazok stvisiacich s vyporiada-
nim BSM zasadny a prelomovy. Velky senat Najvyssieho stidu CR dospel k jednozna¢nému za-
veru, Ze mimosudnu dohodu o vyporiadani zaniknutého spoloc¢ného majetku manzelov mozno
uzavriet aj po uplynuti troch rokov od zaniku BSM, ak prebieha stdne konanie o vyporiadanie
BSM. Predosla judikatdra zastavala nazor, Ze nebolo mozné uzavriet dohodu o vyporiadani BSM
po uplynuti 3 rokov od zaniku BSM, no uz spomenuty rozsudok tento pravny ndzor prelomil.
Povazujeme za potrebné obsahovo priblizit aspori ¢ast odovodnenia Rozsudku velkého sendtu
31 Cdo 1038/2009.

Troj¢lenny sendt Najvyssieho stidu CR ¢&. 22, ktory mal podla rozvrhu prace Najvyssieho
stidu CR dovolanie prejednat a rozhodndit o flom, pri Gvahe o neplatnosti mimostidnej dohody
o vyporiadani spolo¢ného majetku manzelov uzavretej v priebehu konania o vyporiadanie
BSM, a to po uplynuti troch rokov od zaniku tohto imania, dospel k prdvhemu nazoru odlisné-
mu od toho, ktory bol vyjadreny v stanovisku obcianskeho a obchodného kolégia Najvyssieho
stidu CR z 28. jina 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, uverejnenom v Zbierke stidnych rozhodnuti
a stanovisk pod ¢. 44, rocnik 2000. Preto rozhodol o postipeni veci k rozhodnutiu velkému
sendtu obcianskopravneho a obchodného kolégia.

Ustalena rozhodovacia prax vychadzala z nazoru, Ze za trvania konania o vyporiadanie BSM
zacatého v lehote troch rokov od zaniku BSM nemozno po uplynuti tejto lehoty platne uzavriet
(mimosudnu) dohodu o vyporiadani BSM manzelov. Velky senat obcianskopravneho a ob-
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chodného kolégia Najvyssieho stidu CR tento pravny nazor resp. ustalent rozhodovaciu
prax zmenil. Velky senat Najvyssieho sidu CR sp. zn. 31 Cdo 1038/2009 spravne uviedol, Ze pri
posudzovani daného problému je potrebné vychddzat z toho, ze jednou zo zakladnych zdsad,
ovladajucich obcianske pravo, je princip zmluvnej volnosti. Jednym z konkrétnych a najtypic-
svoje rozmanité individudlne potreby, zdujmy a preferencie v ramci zmluvnej autondmie.

Velky senat v rdmci spdsobov vyporiadania BSM uviedol okrem iného, Ze po Gcinnosti za-
kona &. 131/1982 Zb., ktorym sa menil a dopliial OZ a upravovali sa niektoré dalsie majetkové
vztahy, bolo mozné ohladom vyporiadania zaniknutého BSM manzelov uzavriet platne aj taku
dohodu, ktora vyporiadala len ¢ast hodn6t do tohto spoluvlastnictva patriacich. BSM je tak
nadalej mozné vyporiadat na zdklade viacerych pravnych skutocnosti. A to tak, Ze ohladom
Casti spolo¢ného majetku manzelov (BSM) moze byt uzavreta dohoda o vyporiadant, ast bude
vyporiadand rozhodnutim sddu a zvySok na zdklade zakonnej domnienky (§ 150 ods. 4 OZ).
Tymto nazorom potvrdil vSetky vyssie prezentované argumenty, ktoré sa postupne v aplikacne;j
praxi vyvijali.

Najzdsadnejsi zaver viak Velky senat Najvyssieho sidu CR vyvodil, ked uviedol, Ze v pripa-
de, Ze pred uplynutim trojro¢nej lehoty od zaniku BSM je podany ndvrh na vyporiadanie BSM,
nemoze sa po dobu, v ktorej sidne konanie prebieha, uplatnit voci veciam, ktoré st predmetom
vyporiadania, zdkonna domnienka vyporiadania BSM. Ak teda byvali manzelia podali na sud
v lehote troch rokov zalobu, nie je mozné BSM vyporiadat po uplynuti 3 rokov od zaniku
manzelstva zakonnou domnienkou. Velky senat podla nasho nazoru spravne uviedol, ze prave
preto mozno ohladom tychto veci vykonat v dobe, ked' sidne konanie prebieha, vyporiadanie
mimosutdnou dohodou, a to aj po uplynuti troch rokov od zaniku BSM. Tento zdver okrem
iného odovodnil tym, Ze Gcastnici m6zu v ramci zmluvnej vol'nosti disponovat aj vecami zo
zaniknutého BSM, ktoré uz pripadli do vylu¢ného majetku jedného z nich (napriklad na zaklade
Ciasto¢nej dohody o vyporiadani BSM), ni¢ im nebrani zahrnit do dohody o vyporiadani BSM
aj tieto veci, resp. niektoré z nich. Ostatne, Najvy3si stid CR uz skor konstatoval, Ze ,sidny zmier
uzavrety v konani o vyporiadanie BSM neméze byt neplatny len preto, Ze do neho bola z véle stran
zahrnutd vec vo vlastnictve len jedného z dcastnikov”. Avsak v pripade, ze konanie o vyporia-
danie BSM neskonci rozhodnutim vo veci samej (napr. bude konanie zastavené po spat vzati
Zaloby, no este pred uzavretim dohody o vyporiadanie BSM), uplatni sa zdkonna domnienka
vyporiadania ku driu pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koncf, teda pravoplatnostou
uznesenia o zastaveni sidneho konania. Velky senat Najvy3sieho stidu CR celd vec uzavrel tak,
Ze mimostdnu dohodu o vyporiadani zaniknutého BSM mozno uzavriet aj po uplynuti troch
rokov od zdniku BSM, ak prebieha stdne konanie o vyporiadanie BSM."

Zaverom si dovolime uviest, Ze rozhodnutia najvyssich sidnych autorit v Ceskej republike
su prinajmensom inspirativne, moderné a priebezne prispdsobujice samotnym potrebam
spolocenského zivota.

V.
Zaver

Institdt BSM spociva na zdsade, Ze veci, ktoré ho tvoria, patria obom manzelom bez urcenia ich
podielov. To znamend, Ze kazdy z nich je vlastnikom celej veci, pricom jeho vlastnicke pravo je
obmedzené rovnakym vlastnickym pravom druhého manzela. Za trvania spolo¢ného majetku
teda podiely manzelov na spoloc¢nej veci neexistuju. NajmarkantnejSie sa tdto zdsada prejavuje
pri vyporiadani BSM po jeho zaniku pri dohode o tom, komu vec pripadne. Tento manzel
nenadobuda vlastnictvo, lebo to uz ma, ale druhy z manzelov o vlastnictvo prichadza.
Tato zasada ma vel'ky vyznam pri prevode veci, prav a inych majetkovych hodnét, kedy
manzelovi nevznikaju napr. dalSie danové a odvodové povinnosti stanovené zakonom pre
standardné prevody.

Podla ndsho ndzoru vsetky vyssie prezentované zavery v predkladanom ¢lanku sd pouzitelné
aj organmi aplikujicimi pravo na tizemi SR (samozrejme, v rovine argumentacnej). Otazne vsak
ostdva, v akej miere sa budu daf uplatnit zdvery najvyssich sidnych autorit Ceskej republiky aj
v Slovenskej republike. Sme toho nazoru, Ze vyssie uvedené zavery Najvyssieho stidu CR si




plne aplikovatelné aj v prostredr jurisdikcie Slovenskej republiky, a to z dévodu, Ze slovenska
pravna Uprava bola s ¢eskou pravnou tpravou dlhé roky totoznd. Myslime si, ze tento zaver
je spravny aj napriek tomu, Ze sme si vedomi problematiky samotnej zdvaznosti rozhodnutf
najvyssich sidnych autorit SR a ustalenej rozhodovacej praxe slovenskych sidov, a nie to este
stidov Ceskej republiky. Treba dodat, Ze dnes je uz v Ceskej republike prijaty novy Obciansky
zakonnik.

Zaverom moZno uviest, Ze v sikromnom prdve sa v stlade s pravidlom, ¢o nie je zakdzané
je dovolené, plne presadzuje zasada zmluvnej vol'nosti Ucastnikov hmotnopravnych vztahov.”
Zékladnym principom vykladu zmliv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy,
pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné oba vyklady. Aj tymto
je vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sikromného prdva
a s tym spojena spolocenska a hospoddrska funkcia zmluvy. Nie je Gstavne konformné a je
v rozpore s principmi pravneho statu prax, kedy vseobecné sudy uprednostruji vyklad veduci
k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajicim." Vsetky tieto zdsady
mozno vztiahnut aj na dohodu o vyporiadani BSM, ako aj na stdny zmier uzavrety pocas
civilného konania o vyporiadanie BSM. Tieto Ustredné principy sikromného prava sa naplno
uplatnia pri uzatvarani akejkolvek dohody o vyporiadani BSM.

V tomto ¢lanku sme dospeli okrem iného aj k zaveru o tom, Ze mozno uzavriet viaceré
dohody o vyporiadani BSM v ramci jedného majetkového spolocenstva manzelov, teda vypo-
riadat BSM je mozné na zdklade viacerych ciastkovych dohéd. Tento pravny ndzor potvrdil aj
prof. Josef Fiala ,Rozsah smluvni dpravy neni zakonem predepsan, je zadouci, aby byl dohodou
vyporadan veskery rozsah spolecného jméni, neni vsak ani vylouceno uzavreni jen dilci dohody,
a to i opakované.”™

K problematike uzavretia viacerych dohdd o vyporiadani BSM a ¢asového hladiska, do kedy
mozno takdto dohodu uzavriet (do uplynutia 3 rokov od zaniku BSM), mozZno uviest, ze je
mozné uzavriet aj dohodu o vyporiadanf ¢asti BSM do uplynutia troch rokov od zaniku BSM
andsledne po uplynuti troch rokov o zvysku nevyporiadaného BSM podat ndvrh na vyporiada-
nie zvysného BSM na civilny sud. V rdmci civilného konania zacatého v lehote 3 rokov od zaniku
BSM mozno opdtovne platne uzavriet mimostdnu dohodu o vysporiadani zaniknutého BSM.
Bude vsak vzdy vecou advokata, resp. strany sporu argumentacne presvedcit sid o ndzoroch
prezentovanych v tomto ¢lanku. Sicasne treba vzdy v procese pripravy samotnej dohody o vy-
poriadani BSM dbat na kvalitnd pripravu obsahovej casti samotnej dohody a naplno uplatnit
princip ,vigilantibus iura scripta sunt”. Ostava verit, Ze institdt vyporiadania BSM dohodu bude
medzi byvalymi manzelmi viac vyuzivany prave s moznostou pruznejsej Gpravy prav a povinnosti
zmluvnej slobody.

V ramci zaverov prezentovanych v tomto ¢lanku, ako aj strohej pravnej dpravy vyporiadania
BSM v Slovenskej republike, a vzhladom na pripravovany novy Obciansky zakonnik, zastavame
ndzor, ze minimdlne v rovine de lege ferenda by bolo vhodné zakomponovat viaceré vyssie
prezentované zavery do pripravovaného civilné kddexu. [ |

RESUME

Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

a limity uplatnenia zasady zmluvnej vol'nosti

Pravnu Upravu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou obsahuje
Obciansky zakonnik, je vsak stroha a neposkytuje odpovede na viaceré otazky, ktoré sa vy-
skytuju v praxi. Na $pecifické otdzky ohladom vyporiadania dohodu potom musi odpovedat
judikatira najvyssich stidnych autorit, pripadne odborna literatira. Zamerom autora je poskyt-
nut odpovede na Specifické otazky tykajlice sa dohody o vyporiadani bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov. V ¢lanku je zvyrazneny princip zmluvnej slobody ovladany sikromnym
pravom a limitami tejto zmluvnej slobody. Autor dospel k zéveru, ze vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov je mozné€ aj na zaklade viacerych ciastkovych dohod. Autor analyzuje
moznost uzavretia dohody o vysporiadanf( ¢asti bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

bulletin
slovenskej
advokacie

13 Nalez Ustavného stidu CR
z0 6. aprila 2005
sp.zn. 1. US 87/04

14 Nalez Ustavného stidu CR
zo 14. aprila 2005,
sp.zn. 1. US 625/03

15 FIALA, J., KINDL, M.
Obcansky zakonik: komen-
tar. Praha: Wolters Klu-
wer (CR), 2009, 1692 s.,
ISBN 978-80-7357-395-9.



bulletin
slovenskej
advokacie

CLANKY, STUDIE

do uplynutia lehoty troch rokov od zaniku majetkového spolocenstva manzelov a situdacie,
ktoré sa zaoberaju vyporiadanim zvysku nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v ramci civilného konania.

SUMMARY

Agreement on the settlement of undivided co-ownership of spouses

and limits on the application of principle of the autonomy of the parties

Although the regulation related to the settlement of undivided co-ownership of spouses by
agreement is stipulated in Civil Code, the wording is rather blunt and it does not provide solu-
tions to several questions encountered in practice. Specific questions related to the settlement
by agreement must therefore be answered by case law of the highest judicial authority or else
by the specialized literature. The aim of the author is to provide answers to specific questions
related to the agreement on the settlement of undivided co-ownership of spouses. The article
focuses on the principle of autonomy of the parties as governed by the private law and it further
deals with the limits on the autonomy. The author concludes that the settlement of undivided
co-ownership of spouses is also possible on the basis of several partial agreements. The author
analyses the possibility to settle a part of the undivided co-ownership of spouses within the time
limit of three years from the dissolution of co-ownership as well as the situations that deal with
the remains of the undivided co-ownership of spouses within the civil litigation proceeding.

ZUSAMMENFASSUNG

Vereinbarung zur Auseinandersetzung der Giitergemeinschaft der Ehegatten

und Hochstgrenzen bei der Geltendmachung des Vertragsfreiheitsgrundsatzes

Die Rechtsregelung der Auseinandersetzung der Giitergemeinschaft der Ehegatten durch
Vereinbarung ist im Biirgerlichen Gesetzbuch enthalten, diese wird jedoch kurz gefasst und
gewdhrt auf mehrere, in der Praxis auftretende Fragen, keine Antwort. Auf spezifische Fragen
zur Auseinandersetzung durch Vereinbarung muss demzufolge die Judikatur hochster gerichtli-
cher Autoritdten, eventuell die Fachliteratur Antworten geben. Der Autor hat vor, Antworten auf
spezifische Fragen zur Vereinbarung tiber die Regelung der Giitergemeinschaft der Ehegatten
zu gewahren. Im Artikel ist der Grundsatz der vertraglichen Freiheit, beherrscht durch das Pri-
vatrecht sowie die Grenzen dieser vertraglichen Freiheit, betont. Der Autor ist zur Schlussfol-
gerung gekommen, dass die Auseinandersetzung der Glitergemeinschaft der Ehegatten auch
aufgrund mehrerer partieller Vereinbarungen moglich ist. Der Autor analysiert die Moglichkeit
des Abschlusses der Vereinbarung zur Auseinandersetzung eines Teils der Giitergemeinschaft
der Ehegatten bis zum Ablauf der Frist von drei Jahren nach dem Erldschen der Giitergemein-
schaft der Ehegatten und Zusténde, die sich mit der Auseinandersetzung des Restes der nicht
auseinandersetzten Gltergemeinschaft der Ehetaggen im Rahmen des Zivilverfahrens befassen.




bulletin
slovenskej
advokacie

Vysluch svedka

v civilnom sporovom konani
. Cast

JUDr. Tomas Pobijak

Aj ked'vysluch svedka je jednym z tradicnych d6kaznych prostriedkov v sporovom konani,
odborna literatura mu dosial’ nevenovala vacsiu pozornost. Na rozdiel od problematiky
vysluchu svedka v trestnom konani, ktord je predmetom skiimania nielen trestno-pravnej
tedrie, ale zdroven aj kriminalistiky’ Ci psychologie,? v pripade vysluchu svedka v sporovom
konani absentuje podobny rozsah spracovania danej matérie. Uvedené rezonuje o to viac,
ak si uvedomime, Ze uz vyse dva roky upravuje sporové konanie novy procesny kodex
(CSP)? ktory zvysil procesnu zodpovednost stran (aj) v otazke dokazovania. Pre strany,
resp. pre ich pravnych zastupcov je preto Ziaduce zamerat svoju pozornost aj na jed-
notlivé dokazné prostriedky, a to tak v aplikacno-pravnej rovine, ako aj v teoreticko-
-pravnej rovine. Z tohto dévodu sa budeme v clanku dalej zaoberat prave vysluchom

svedka v civilhom sporovom konani.

1. Uvod

Vysluch svedka je nielen tradi¢nym, ale aj dolezitym dékaznym prostriedkom v sporovom
konani. Samozrejme, nie je mozné tvrdit, ze ide o najdodlezitejsi dokazny prostriedok. Pravny
poriadok SR neumoznuje takéto vyhlasenie, nakol'ko plati, ze ziaden dokaz ziskany z dokazného
prostriedku nemd predpisant dokaznu silu a hodnotenie kazdého ddkazu je vylu¢ne na volnej
Uvahe sudu. Fakticky je vsak vysluch svedka stranami sporu pomerne ¢asto vyuzivanym do-
kaznym prostriedkom na preukazanie ich skutkovych tvrdeni.* Strandm sporu totiz umoznuje

autentickym sposobom ,vykreslit” sidu tie
»a '

JUDr. Tomas Pobijak
Jje absolventom Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja

dzuju priaznivé pravne nasledky.
Vysluch svedka je priamo spojeny s prin-
> . .. cipom ustnosti a principom priamosti sporo-
3 Bela v Banskej Bystrici vého konania, kedZe vysluch svedka je (uz
198 z podstaty samotného slova ,vysluch”) dst-
nym a osobnym procesom.®
Okrem vysluchu svedka CSP upravuje aj
dalsie druhy vysluchov - vysluch strany sporu
(§ 195 CSP) a vysluch znalca (§ 208 ods. 3 CSP). Aj ked' sa vsetky tri druhy vysluchov viazu ku
skutkovym otazkam prejednavaného sporu, v praxi je nutné ich dosledné rozliSovanie.

To plati najma vo vztahu vysluch svedka - vysluch znalca. Znalec by mal pri vysluchu uvadzat
len tie skutkové okolnosti, ktoré vyplyvaji z odborného (vedeckého) posudzovania daného
pripadu. Na druhej strane svedok by pri vysluchu nemal uvadzat akékolvek odborné (vedecké)
zavery, a to aj keby disponoval odbornymi (vedeckymi) znalostami. Ak by sid v konani prevzal
svedecku vypoved ako znalecky dokaz (prevzal z nej odborné zavery svedka), zatazil by tym

skutkové okolnosti, z ktorych pre seba vyvo-
-

V sticasnosti pésobi ako
advokatsky koncipient.

konanie inou vadou, ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.®

1 Simoveek, . et al.: Krimina-
listika. Plzen: Ales Cenék,
2011,s.251-262.

2 Napriklad Kubik, O.: Inves-
tigativna psycholdgia. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2017,
511 s.

3 Zakon ¢.160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,CSP”).

4 Uvedené plati aj napriek
zvysenej miere formalizacie
v pravnej praxi (napr. prefe-
rencia uzatvdrania pravnych
dkonov v pisomnej forme),
ale aj mimo nej (spisovanie
roznych Cestnych vyhlasent,
zdpisnic a pod.), o vedie
k posilnovaniu pozicie listin-
nych dokazov v sporovom
konani - vid' starorimsky
latinsky pravny vyrok: ,Ver-
ba volant, scripta manet”,

v preklade: ,Povedané uleti,
napisané pretrva.”
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5 CSP vsak princip dstnos-
ti vo vztahu k vysluchu
svedka (v zdujme principu
hospodarnosti konania)
modifikuje v § 196 ods. 3,
podla ktorého plati, ze:
,Sud méZe vynimocne z d6-
vodov hospodarnosti sved-
kovi ulozit, aby na otdzky
odpovedal aj pisomne;(...)".

6 Rozsudok
Najvyssieho sddu CR,
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R 49/2000.

7 §195 ods. 1 CSP.
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konani. Bratislava: EURO-
KODEX, 2011, s. 85.

10 Kubik, O.: Investigativna
psycholdgia. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017,
s.188.

11 Cirtkovd, L.: Forenzni
psychologie. Plzen: Ale$
Cenék, 2004, 5. 338.

12 Kubik, O.: Investigativna
psycholdgia. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017,

s. 188.

13 Cirtkovd, L.: Forenzni
psychologie. Plzen: Ales
Cenék, 2004, 5. 339.

14 Cirtkovd, L.: Forenzni
psychologie. Plzen: Ales
Cenék, 2004, s. 340.

15 Kubik, O.: Investigativna
psycholdgia. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017,
s.254.

16 Cirtkovd, L.: Forenzni
psychologie. Plzen: Ale$
Cenék, 2004, 5. 341.

Vo vztahu vysluchu strany a vysluchu svedka plati, ze vysluch strany je len podpornym (sub-
sididrnym) dékaznym prostriedkom, ktory mé6ze sid (na navrh) nariadit ,o tvrdenych skutoc-
nostiach, ktoré v konani vysli najavo, len vtedy ak ich nemozno preukdzat inak.”” Zaroven platf,
Ze strana nemoze byt v konanf vypocuta ako svedok (vid' nizsie).®

I1. Svedok

Zakladnym prvkom vysluchu svedka je prirodzene svedok. CSP vyslovne neuvadza zZiadne
defini¢né kritéria ¢i zakonné predpoklady viazuce sa k osobe svedka.

Z povahy veci je vsak zrejmé, Ze na to, aby urcitd osoba nadobudla procesné postavenie
svedka v civilnom procese bude nutné, aby tato osoba spliiala

- materidlne kritérium svedka; a zaroven

- formdlno-procesné kritérium svedka.

Il.a Materidlne kritérium

Z materidlneho hladiska bude svedkom kazda fyzicka osoba, ktora (i) vnimala javy objektivne]
reality, ktoré su podstatné pre predmet konania (ii) zapamadtala si ich a (iii) a vie ich spravne
reprodukovat.” V tomto pripade hovorime o tzv. svedeckej sposobilosti danej osoby.

Ad (i): Svedkom moze byt len ta osoba, ktora bezprostredne svojimi zmyslami (zrak, sluch,
Cuch, chut a hmat) vnimala skutoc¢nosti, ktoré st podstatné pre predmet konania. Pri vnimanf
skuto¢nosti podstatnych pre predmet konania vSak moézu existovat rézne okolnosti, ktoré vply-
vali alebo mohli vplyvat na schopnost svedka vnimat.

Tieto okolnosti mozu suvisiet s limitmi zmyslového vnimania svedka (napriklad ak svedok
pozoroval udalost zo vzdialenosti, pri ktorej to spdsobilost fudského oka neumozniuje), s po-
Skodenim niektorého zo zmyslovych organov (napriklad svedok s poruchou sluchového orgdnu
spravidla nemohol vnimat obsah tstneho dialégu dvoch o0s6b),' ale aj s emociondlnym rozpo-
lozenim svedka ¢i s relevantnostou vnimanej udalosti z pohladu svedka.™

Ad (iD): Na vnimanie urcitej skuto¢nosti bezprostredne nadvéazuje pamétovy proces. Pamato-
vy proces je zlozity psychicky proces, ktory prebieha v troch fazach, ktorymi si a) zapamatanie,
b) podrzanie v pamati, c) vybavenie z pamati.”

V suvislosti s pamatovym procesom je doleZité si uvedomit, Ze mnozstvo vnimanych informa-
cif nie je v pamati nakoniec vobec fixované, co prakticky znamena, ze st okamZite zabudnuté.
Iba tie informdcie, ktoré su nejako dolezité pre to, aby boli zapamatané, st po 30-tich az 60-tich
sekunddch ukladané z kratkodobej pamiti do dlhodobej paméti. V nej si potom konzervované
a archivované v podobe pamatovych stop."”

Rovnako ako pri vnimani, aj pri pamatovom procese existuji okolnosti, ktoré podmienuju
td skutocnost, ktoré informdcie si svedok zapamata a ktoré nie. Svedok si napriklad lepsie pa-
matd svedecku udalost, ak bol nielen jej pozorovatelom, ale aktivnym konanim do nej priamo
vstdpil."* Na zapamatanie vnimanej udalosti taktieZ vplyva ¢asova dizka vnimania (pozorovania)
danej skutocnosti.”” Dalej plati, Ze lepsie sa zapamitdvaju tie informdcie, ktoré osoba neskor
aj slovne reprodukovala (napriklad svojmu okoliu) ¢i také informdcie, ktoré osoba ziskala pri
neautomatizovanej ¢innosti.'" 7

Na uchované pamatové stopy vsak vplyvaju aj skutocnosti po svedeckej udalosti. Asi naj-
zdsadnejsim procesom, ktory vplyva na pamédtové stopy je prirodzeny proces zabudania. Aj
ked' sa u svedka vytvori pamatova stopa, postupom ¢asu procesom zabudania dochddza k jej
vyhasinaniu a zaniku. V tejto suvislosti je zndma tzv. krivka zabudania (forgetting curve), ktord
vyjadruje oslabovanie vytvorenej pamédtovej stopy v Case.' Napriklad podla niektorych vysku-
mov dochadza k oslabeniu pdvodnej pamétovej stopy viazucej sa k vnimanej tvari cudzieho
¢loveka po 1 mesiaci od jej vytvorenia v priemere az 0 40% az 60%." V désledku slabnutia
(vyhasinania) pamatovych stop je ludskd pamat ndchylnejsia k skreslovaniu vnimanej udalosti,
k comu navyse prispievaju aj nebezpecné sugestivne otdzky pri vysluchu svedka.?

Ad (iii): V neposlednom rade je dolezita aj schopnost osoby reprodukovat javy objektivnej
reality. Ak totiz ide o osobu, ktora sa nevie zrozumitel'ne vyjadrovat, sid od jej vysluchu upus-




ti.2' V pripade nepocujicej alebo hluchonemej osoby sa na jej vysluch priberie timocnik pre
posunkovu rec.

K vztahu sposobilosti na pravne ukony a svedeckej sposobilosti: Svedkom méze byt
akakolvek fyzickd osoba bez ohladu na to, aka je jej sposobilost na pravne tkony. Mo6ze ist do-
konca o osobu s dusevnou poruchou ¢i o malolett osobu. Nie je vsak vylicené, Ze na svedeckd
sposobilost osoby moZze fakticky vplyvat prave dusevné zdravie Ci vek svedka. Dusevnd porucha
totiz m6ze znamenat aj poruchu vedomia ¢i poruchu paméte.?? Z kriminalistickych poznatkov
ohladom vysluchu maloletych oséb zas vyplyva, ze deti za¢inaju chdpat obklopujicu realitu,
uchovavat si ju po urcity ¢as v pamati a ziskavaju schopnost reprodukcie vnimaného vo veku
v rozmedzi troch az Siestich rokov.?® Plati vsak, Ze samotna dusevna porucha alebo nizky vek
svedka nemo6zu byt a priori pre sid dovodom, ktory vylucuje svedecki sposobilost. Svedecku
sposobilost, preto bude nutné posudzovat od pripadu k pripadu (ad hoc). Podla nasho nézoru
nie je Uplne vylicené ani znalecké vysetrenie dusevného stavu svedka podla § 210 CSP,* ¢i nie
je znizend jeho schopnost spravne vnimat, zapamatdvat si skuto¢nosti alebo ich reprodukovat
(obdobne ako v pripade § 150 Trestného poriadku - dalej len TP).2®

Il.b Formalno-procesné kritérium

Z formdlno-procesného hladiska moze byt svedkom len ta osoba, ktorej vysluch strana sporu
navrhla a zabezpecila jej pritomnost na pojednavani alebo ktord na navrh strany predvolal
na vysluch sdd (v pripade, ak jej pritomnost na pojednavani nevedela zabezpecit strana sporu -
blizsie sa vsak procesnému postupu pri vysluchu svedka venujeme nizsie).

Za svedka, a teda ani za svedecku vypoved nie je mozné podla pravneho poriadku SR po-
vazovat vypoved osoby, ktord poskytla osoba, ktord sice svojimi zmyslami vnimala skuto¢nosti,
ktoré su (alebo mo6zu byt) podstatné pre predmet konania, avsak poskytla ho mimo procesného
postupu vysluchu svedka podla CSP. MéZe ist o pripad, kedy si strany za Gcelom pripravy k sid-
nemu sporu zadovazuju dokazny materidl, a to z tohto dovodu uskutocnuja ,vysluchy” danych
0s6b (dokonca aj za tGcasti buducej protistrany), ktoré zaznamenavaju do zdpisnic alebo spisuju
rozne Cestné vyhldsenia a pod. Nie je sice vylicené, aby ndsledne strana v sidnom konanf tdto
vypoved predlozila, avsak vylu¢ne ako listinny dokaz.

Il.c Negativne vymedzenie svedka

Z povahy veci je tiez zrejmé, ze svedkom nemoze byt ta osoba, ktord sice svojimi zmyslami
vnimala skutoc¢nosti, ktoré s podstatné pre predmet konania, avsak v danom konanf vystupuje
ako (i) strana sporu alebo ako (ii) sudca?® (pripadne ako ind ztcastnend osoba na sporovom
konani),?” avsak len pokial nie je uznesenim vyliceny(a) z konania.

Ad (): V pripade strany sporu neprichddza do uvahy, ze bude mat v danom konanf aj pro-
cesné postavenie svedka - teda, ze bude vypocutad ako svedok.?

Tu je nutné vychadzat zo zdsady ,nikto neméze byt svedkom vo vlastnej veci.”* CSP vsak tito
zasadu v urcitej miere modifikuje. Aj ked' strana sporu neméze byt svedkom konania, stdle plati,
Ze strana sporu moze byt podrobena vysluchu v zmysle § 195 CSP. Strana sporu je pri vysluchu
nasledne podla § 150 CSP povinna (tak ako svedok) pravdivo uvadzat skutkové tvrdenia tykajice
sa sporu. Z uvedeného by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze pravna dprava tito zasadu de facto
prelamuje. Nie je to vsak tak. Hoci je strana pri vysluchu povinna vypovedat pravdivo, porusenie
tejto povinnosti (na rozdiel od vypovede svedka) nema trestno-pravne nasledky, a podlia nasho
ndzoru ani ziadne iné sankcie (napr. poriadkovd pokuta) okrem eventudlnej prehry v spore.*

Ad (ii): Ak bol sudca svedkom urcitej skutocnosti, ktord je predmetom nasledne zacatého
konania, v ktorom tento sudca rozhoduje, nemoze v danej veci vypovedat ako svedok - a to
pokial nie je vyliceny z rozhodovania uznesenim. To, ze sudca bol svedkom urcitej udalosti
totiz zakladd jeho pomer k veci.

Tento pomer je dany tym, Ze sudca ziskal informécie o veci inak nez dokazovanim a vnimanim
vsetkého, ¢o vyslo za konania najavo,’' na zaklade ¢oho by pohlad sudcu na zistené skutkové
okolnosti mohol byt ovplyvneny a deformovany mimoprocesnym sposobom ich zistovania.*
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17 V suvislosti s pamatovym
procesom je mozné uviest
(z kriminalistickych poznat-
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aby nieco vykonala, alebo
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zndsala, ak je to na ucely
znaleckého dokazovania
potrebné. Ustanovenie

o zachovdvani mlcanlivosti
pri vypovedi svedka podla

§ 203 sa pouZzije primerane.”

25 Podla § 150 zakona

¢.301/2005 TP plati, ze:
,Ak sd zavazné pochybnos-
ti, Ci nie je u svedka, ktorého
vypoved'je pre rozhodnutie
obzvlast délezitd, podstatne
zniZend schopnost sprdvne
vnimat alebo vypovedat,
mozno znalecky vysetrit

aj dusevny stav svedka.

V takom pripade je vzdy
potrebny prikaz sddu,

v pripravnom konani sudcu
pre pripravné konanie.
Viysetrenie dusevného

stavu svedka pozorovanim

v zdravotnickom ustave nie
Jje pripustné.”

26 Drdpal, L. - Bures, J. etal.:
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5. 885.
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Ak sudca zisti, Ze bol svedkom takejto skutocnosti, je povinny to oznamit predsedovi sidu,
ktory o jeho vylticeni rozhodne uznesenim. Ak to zisti strana sporu, je oprdvnena vzniest nd-
mietku zaujatosti sudcu, o ktorej rozhoduje nadriadeny sud taktiez uznesenim.

AZ potom, ako je sudca vyliceny z rozhodovania veci uznesenim, méze byt v danom konanf
vypocuty ako svedok. Ak bol sudca svedkom danej skuto¢nosti mimo vykonu svojej funkcie
(mimo rozhodovania v sidnom konani, napriklad ako ndhodny svedok skodovej udalosti),
pri jeho vysluchu sa na neho nevztahuje povinnost zachovavat mi¢anlivost podla § 203 CSP
v nadvdznosti na § 30 ods. 10 zakona o ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.?* O sku-
tocnostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone svojej funkcie (napriklad ako svedok skodovej
udalosti, ku ktorej doslo pri vykondvani obhliadky veci na mieste vinom sidnom konani), méze
vypovedat jedine vtedy, ak bol zbaveny mlcanlivosti.

Vyssie uvedeny vyklad plati primerane aj pre dalSie osoby zicastnené na sporovom konanf
(sudny dradnik alebo iny zamestnanec sudu, znalec, prekladatel ¢i timo¢nik).**

Il.d Advokat strany sporu ako svedok

V suvislosti s negativnym vymedzenim osoby svedka je nutné spomentt este pripustnost vyslu-
chu advokata strany sporu ako svedka - situacia, kedy je advokat svedkom urcitej skutocnosti
podstatnej pre konanie, v ktorom tento advokat ndsledne zastupuje jednu zo stran sporu.

Ceské sddy riesili pripad, v ktorom bola obchodnd spolo¢nost Zalovana svojim zamestnan-
com o neplatné skoncenie pracovného pomeru vypovedou z dévodu nadbyto¢nosti. Zalobca
namietal, Ze mu zalovanad neposkytla ind pre neho vhodnd pracu, v désledku ¢oho si zalovana
nemala splnit ponukovu povinnost. V konani bol ako svedok vypocuty advokat zastupujuci
v danom konani zalovanu, ktory zalovanej poskytoval pravne sluzby aj pri skonceni pracovného
pomeru so zalobcom. Advokdt zalovanej mal pri svedeckom vysluchu dosvedcit, ze on sam
rokoval so zalobcom v otdzke skoncenia jeho pracovného pomeru a Ze zalobcovi bola skuto¢ne
ponuknutd ind vhodnd praca. Po zamietnuti zaloby odvolacim sidom podal zalobca dovolanie
na Najvyssi siid CR, v ktorom namietal svedeckd vypoved advokata protistrany. Najvy$si sid CR
konstatoval, ze ¢esky obciansky stidny poriadok tito moznost nevylucuje. Ak bol teda advokat
strany v danom pripade najskor klientom zbaveny micanlivosti vo vztahu k pravnym sluzbam
tykajlcich sa skoncenia pracovného pomeru, plati, Ze mohol vypovedat aj ako svedok.** Z&-
roven vsak podotkol, Ze vierohodnost takejto svedeckej vypovede advokata je ale vzhladom
na vztah advokata a jej strany vyrazne oslabena.

Moznost advokata strany vystupovat ako svedok vSak povazujeme za polemicku.

Skutoc¢ne plati, Ze nielen ¢esky obciansky stdny poriadok, ale ani CSP vyslovne neformu-
luje zakaz svedeckej vypovede advokata strany sporu. Avsak v zmysle § 18 ods. 1 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii je advokdt povinny pri vykone advokdcie chranit a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Na druhej strane, pri svedeckej vypovedi je
svedok povinny vypovedat pravdivo a ni¢ nezaml¢ovat - je teda bezvyhradne povinny uvadzat
vsetko, Co svojimi zmyslami vnimal, a to bez ohladu na to, ¢i to je (v pripade vysluchu advokata)
v zaujme jeho klienta alebo nie. Ak bol advokat strany svedkom urcitej skuto¢nosti (uvedme ako
priklad, Ze bol svedkom tejto skuto¢nosti pred tym ako zacal poskytovat pravne sluzby svojmu
klientovi, teda nie ako vo vyssie uvedenom pripade, ked musel byt najskor zbaveny ml¢anlivosti
od klienta) a nasledne by vypovedal ako svedok v konani, v ktorom zastupuje svojho klienta,
dostal by sa do situdcie, pri ktorej existuje dovodna obava, ze by mohol porusit jeho zakladnu
advokdtsku povinnost.

Preto pripad, ak advokat v danom konani zastupuje stranu a zaroveri v tomto konani vypo-
veda aj ako svedok, nepovazujeme za velmi priaznivy a z tohto dévodu je podla nasho nazoru
k tejto otdzke ziaduca $irsia odborna diskusia. V tejto suvislosti by bolo mozné inSpirovat sa
sposobom, ako otazku svedeckej vypovede advokata vyriesil zakonodarca v trestnom konant.

V trestnom konanf plati, Ze ak advokat bol svedkom prejedndavaného skutku, tak nasledne uz
nemoze byt obhajcom obvineného (§36 ods. 3 TP). Trestny poriadok teda jasne uprednostnuje
vo vztahu k osobe advokdta jeho funkciu svedka pred funkciou obhajcu.*

Je zaujimavé, ze predmetné ustanovenie bolo z tohto dovodu v neddvnej minulosti napadnu-
té aj na Ustavnom sdde SR. Ndvrh na zacatie konania pred Ustavnym siidom SR podal Okresny




stid Zvolen, a to pre (idajny) rozpor predmetného ustanovenia s ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ktory
zakotvuje prévo na obhajobu. Ustavny sid SR vsak presvedcivo judikoval, e § 36 ods. 3 TP
je v plnom stlade s Ustavou SR, kedZe nezastupitelnost funkcie svedka v trestnom konanf je
dostatocne legitimnym dévodom opraviujicim zasah do prava obvineného na obhajobu, resp.
do prdva na zvolenie si obhajcu.”

I11. Postup pred vysluchom svedka

O nariadent vysluchu svedka rozhoduje std, a to vylu¢ne na navrh,*® ktory méze podat strana,
pripadne intervenient.*

lll.a Navrh na vysluch svedka

Strana sporu moZze podat ndvrh na vysluch svedka pisomnym podanim (napriklad v zalobe alebo
v osobitnom podani) alebo (pri pojednavani) Gstne do zdpisnice.

Hoci zo znenia § 197 ods. 1 CSP nevyplyva pre stranu (v pripade, ak sama zabezpecuje
pritomnost svedka) povinnost dodrzat Ziadne osobitné ndlezitosti ndvrhu na vysluch svedka
(na rozdiel od pripadu, ak nezabezpecuje pritomnost svedka sama, ale o predvolanie svedka
Ziada sid), mame za to, Ze strana sporu by mala aj v tom pripade, ak sama zabezpecuje pritom-
nost svedka na pojedndvani, v ndvrhu na vysluch svedka uviest (i) meno a priezvisko svedka,
pripadne datum narodenia a (ii) oznacenie skutocnosti, ktoré majui byt vysluchom svedka pre-
ukazané (zdévodnenie navrhu). K tejto povinnosti strany je podla nasho ndzoru mozné dospiet
na zéklade vseobecnych ndlezitosti podania, z ktorého musi byt zrejmé akej veci sa tyka a ¢o
sa nim sleduje. Napokon je aj v zaujme strany, aby potrebu vypocut svedka v ndvrhu riadne
a presvedcivo zdovodnila, nakolko o tom, ¢i sa tento dokaz vykond, bude rozhodovat sid aj
na zaklade ndvrhu strany.

Za zabezpecenie Ucasti svedka na pojednavani (na vysluchu svedka) zodpovedd strana sporu.
O skutocnosti, Ze strana navrhuje svedka, ktorého pritomnost zabezpeci na stide, musi strana
upovedomit okrem stidu (o strana spravidla urobi' uz ndavrhom na vysluch strany) aj protistranu.

Protistrana totiz musi mat dostato¢ny ¢as na pripravu k vysluchu svedka, inak by sid pre do-
drzanie kontradiktornosti sporu a zachovania prava protistrany na spravodlivy proces nemusel
navrhovany vysluch svedka vykonat na danom pojedndvani. Pri urcenfi toho, aky cas je mozné
povazovat za dostato¢ny na pripravu k vysluchu svedka, je nutné analogicky vychadzatz § 178
ods. 2 CSP, podla ktorého sud predvola stranu na pojedndvanie tak, aby mala spravidla najmene;j
5 dni'na pripravu na toto pojednavanie. Najvhodnejsim sposobom, ako upovedomit stranu o za-
myslanom vysluchu svedka, ktorého pritomnost na pojedndvani zabezpedi strana, je zaslanie
rovnopisu pisomného navrhu na vysluch svedka, ktory strana zaslala na std, aj protistrane.

Ak strana nevie zabezpecit pritomnost navrhovaného svedka na pojedndvani, méze o jeho
predvolanie poziadat sud. V tom pripade je povinna stidu podat navrh na vysluch strany, v kto-
rom musi zo zakona uviest osobitné naleZitosti takéhoto navrhu, a to (i) meno a priezvisko
svedka, pripadne datum narodenia, (ii) adresu, z ktorej mozno predvolat svedka, a (iii) oznacenie
skutocnosti, ktoré majd byt vysluchom svedka preukdzané.

lll.b Rozhodovanie sidu o navrhu na vysluch svedka

O tom, ¢i std ndvrhu strany na vysluch svedka vyhovie alebo ho zamietne, rozhoduje na za-
klade vlastnej tvahy (§ 185 ods. 1 CSP). Plati, Ze sud nie je povinny vykonat vsetky navrhnuté
dokazy.* Podkladom pri rozhodovani sidu je ndvrh strany, ale aj dalSie pisomnosti zo sidneho
spisu, z ktorych sud zistuje potrebu vysluchu svedka.

Sud zamietne ndvrh na vysluch svedka spravidla vtedy, ak nie je sposobily na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti pre rozhodnutie stidu vo veci samej. Tato moznost sidu vyplyva
z pouzitia vykladového pravidla argumentum a contrario pri vyklade ustanovenia § 365 ods. 1
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33 Podla § 30 ods. 10 zakona
¢.385/2000 Z. z. o sud-
coch a prisediacich plat, ze:
,Sudca je povinny zacho-
vavat micanlivost, a to aj
po zaniku funkcie sudcu,

o veciach, o ktorych sa
dozvedel pri vykone funkcie,
ak nebol tejto povinnosti
zbaveny podla tohto zakona
alebo osobou, v ktorej zauj-
me tuto povinnost zachova-
va; povinnost’ micanlivosti sa
nevztahuje na oznamenie
kriminality alebo inej proti-
spolocenskej ¢innosti. (...)
Sudcu vsak nemozno ndtit,
aby vypovedal ako svedok

o veciach, o ktorych sa
dozvedel pri vykone funkcie
sudcu. Sudca je aj po zba-
veni povinnosti zachovavat
mlcanlivost povinny dbat
na oprdvnené zdujmy tcast-
nikov konania.”

34 Podla § 59 CSP plati, ze:
,Na vylicenie sidneho
dradnika, inych zamestnan-
cov sudu, znalca, prekla-
datela, alebo timocnika sa
primerane pouZzijd ustano-
venia o vyliceni sudcov.

O vyliceni tychto osob
rozhoduje sud, ktory spor
prejedndva a rozhoduje.”

35 Rozsudok NS CR,
sp. zn.: 21 Cdo 3341/2006,
zo dnia 18. 3. 2008.

36 Pozri blizsie aj Madar, M.:
Vylicenie zvoleného
obhajcu z obhajoby svojho
klienta v trestnom konani
- tedria Ci prax? Bulletin
slovenskej advokacie, 19,
2013,¢.7-8,5. 17-23.

37 Podla uznesenia US SR,
sp.zn.: PL.US 112/2011-7,
zo dna 23.11.2011:
,Svedok je fyzicka osoba
rozdielna od obvineného,
ktora bola organom cinnym
v trestnom konani vyzvand,
aby ako svedok vypovedala
o skutocnostiach délezitych
pre trestné konanie, ktoré
sama vnimala svojimi zmys-
lami. Svedok je teda osobou
nezastupitelnou v konani
(..). Naproti funkcii svedka



bulletin
slovenskej
advokacie

CLANKY, STUDIE

Jje v napadnutom ustanoveni
postavend funkcia obhajcu,
ktorého dlohu vsak mézu
spinit viaceri advokati (...).
Advokat je povinny posky-
tovat obvinenému potrebnd
prdvnu pomoc, na ob-
hajovanie jeho zdujmov
ucelne vyuzivat prostriedky
a spésoby obhajoby uvede-
né v zakone, najmd starat
sa o to, aby boli v konani
nalezite a vcas objasnené
skutocnosti, ktoré obvinené-
ho zbavuji viny alebo jeho
vinu zmiernujd. Z uvedené
vyplyva, zZe kazdy advokat
ako obhajca obvineného

v konani'v plnom rozsahu
garantuje zachovanie obha-
Jjobnych prav obvineného.
Ucelom trestného konania
Jje nalezité zistenie trestnych
cinov a spravodlivé potresta-
nie ich pachatelov v sdlade
so zakonom a za sticasného
respektovania zakladnych
prav a slobéd fyzickych

a pravnickych oséb.

V zhode s tymto ucelom je
koncipované aj ustanovenie
§ 36 ods. 3 prvej vety TP, kto-
ré prispieva k zabezpeceniu
objektivity a spravodlivosti
trestného konania, t. j. k na-
plneniu prdva na spravodlivé
konanie, ktorého sticastou
Jje aj prdvo na zvolenie si
obhajcu. Nezastupitelnost
osoby vo funkcii svedka,
ktora v ramci dokazovania
moze ovplyvnit dosiahnutie
tcelu trestného konania,

a tym aj naplnenie prava

na spravodlivé konanie,
mozno povazovat za legi-
timny dévod oprdvnujuci,
resp. dostatocne odévodriu-
juci zasah do prava na obha-
jobu, resp. prava na zvolenie
si obhajcu. Inak povedané,
realizdcia prdva na obhajo-
bu nie je ustanovenim § 36
ods. 3 TP znemoznena alebo
obmedzend do takej miery,
aby mohla spésobit zdsah
do prdva na spravodlivé
sddne konanie. Ani samotna
podstata zakladného prdva
na obhajobu nie je tymto

pism. e) CSP, podla ktorého plati, Ze ak sid v konani nevykonal navrhnuté dokazy, ktoré su
potrebné na zistenie rozhodujtcich skutoc¢nosti, ide o odvolaci dévod proti rozhodnutiu.
Rozhodujicou skuto¢nostou bude taka skutkova okolnost, ktorej zistenie sidu umoznuje
rozhodnut o dévodnosti zalobného naroku, pripadne rozhodndt o posddeni predbeznej
otazky v konanf, od ktorej zavisi rozhodnutie vo veci samej. Navrh na vysluch svedka méze
sid podla judikatdry zamietnut aj za predpokladu, ak i v pripade preukazania skutkovych
tvrdeni zalobcu vysluchom svedka (alebo inymi dékaznymi prostriedkami) nebolo mozné
vyhoviet uplatnenému zalobnému naroku.”

Je otazne, ¢i sud pri rozhodovani o tom, ¢i vyhovie ndvrhu na vysluch svedka méze skimat
tie okolnosti, ktoré vplyvali alebo mohli vplyvat na svedeckd spdsobilost (vid vyssie), alebo ich
moze iba hodnotit az po vysluchu danej osoby v ramci hodnotenia dokazov. Napriklad cast
odbornej literatdry uvadza, Ze: ,je bez pravneho vyznamu, ¢i ide o dieta alebo dospelého jedin-
ca, dusevne choru osobu alebo cloveka, ktory vzbudzuje pochybnosti o svojich predpokladoch
vnimat a reprodukovat skutocnosti objektivneho sveta. To su iba okolnosti, ktoré mézu mat
vplyv na hodnotenie takého dbkazného prostriedku.”** Mame vsak za to, Ze nebude a priori
nespravnym procesnym postupom, ak sid rozhodne, ze vzhladom na okolnosti vplyvajice
na svedecku spbsobilost danej osoby, ndvrh strany na vysluch svedka zamietne, a to napriklad
vtedy, ak niekto navrhne vysluch maloletej osoby s tak nizkym vekom, Ze je zjavne vylicené,
aby vypovedala ako svedok.

Plati, Ze pri rozhodovani o ndvrhu na vysluch svedka je sid povinny postupovat v sulade
s principom hospodarnosti a efektivnosti konania (¢l. 17 CSP) a v stlade s pravidlami o koncen-
tracii konania (§ 153 a § 154 CSP).

Pre hospoddrnost a efektivnost konania sid nemusi uskutocnit vysluch svedka napriklad
vtedy, ak rozhodujicu skutocnost je mozné spolahlivo zistit z konkurujdceho dokazného pros-
triedku (napriklad listinny dokaz, ktory je verejnou listinou) alebo vtedy, ak tato skuto¢nost bola
dostatocne zistend uz z predchadzajticeho vysluchu svedka tejto strany. Avsak, ak by napriklad
sud jednej strane zamietol vysluch svedka s odvolanim sa na to, Ze skutkovy dej, ktory ma byt
predmetom tohto vysluchu uz bol predmetom predchadzajiceho vysluchu svedka protistrany,
mame za to, Ze by tym porusil prdvo strany na spravodlivy proces. Pre zachovanie rovnosti zbrani
by mal sid principidlne pripustit vzdy aj vysluch svedka druhej strany, aj ked' sa tyka rovnakej
okolnosti, o ktorej uz predtym vypovedal svedok navrhnuty inou stranou. V tejto suvislosti je totiz
nutné upozornit na judikatiru ESLP, podla ktorej je rozdielne zaobchddzanie sidu so stranami
v otazke povolenia vysluchu klticovych svedkov jednej udalosti porusenim ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (pravo na spravodlivé sidne konanie).*

Po vyhldseni uznesenia stdu, ktorym bolo skoncené dokazovanie, uz sid vysluch svedka
nepripusti (zakonna koncentrdcia). V pripade sudcovskej koncentrédcie sid nemusi prihliadnut
na navrh na vysluch svedka vtedy, ak tento navrh mohla predloZzit uz skér, ak by konala starost-
livo, a to so zretelom na rychlost a hospoddrnost konania.

O povoleni vysluchu svedka alebo naopak, o jeho zamietnuti, rozhoduje sid uznesenim, pri
ktorom nie je potrebné jeho pisomne vyhotovenie.

Ak sid zamietne ndvrh na vysluch svedka, tak nasledne v odévodneni rozsudku musi pre-
svedcivo uviest relevantné dovody, pre ktoré takto postupoval. To isté plati aj v pripade, ak sud
povolil vysluch svedka jednej strany, ktorého vykonanie vsak namietala druha strana. [ |

RESUME

Vysluch svedka v civilnom sporovom konani

I. ¢ast

Autor sa v ¢lanku pokusa o komplexné spracovanie institdtu vysluchu svedka v civilnom sporo-
vom konani. Motivdciou autora k napisaniu &¢ldnku bol zdujem o prehlbenie odbornej diskusie
ohladom tohto délezitého a pomerne casto vyuzivaného ddkazného prostriedku. Autor pri




spracovani danej problematiky vychadzal nielen z civilno-pravnych poznatkov, ale aj z matérie
trestného procesného prava ohladom vysluchu svedka, ktord je pouzitel'nd aj v civilnom konanf
a taktiez z psychologickych poznatkov viazucich sa k tejto problematike.

SUMMARY

Hearing of a witness in civil contentious proceeding

Part 1

The author’s objective is to analyse the institution of the hearing of a witness in civil contentious
proceeding. The aim of the article is equally to deepen the experts debate on this important and
frequently used means of proof. The author’s analysis is based not only on civil law expertise
but also on the criminal procedure law as regards the hearing of a witness to the extent it is
applicable in civil law procedure, and last but not least on the psychological expertise related
to the issue.

ZUSAMMENFASSUNG

Zeugenvernehmung im streitigen Zivilverfahren

1. Teil

Der Autor versucht im Artikel das Institut der Zeugenvernehmung im streitigen Zivilverfahren
ganzheitlich zu verarbeiten. Der Beweggrund zur Abfassung dieses Artikels war das Interesse
des Autors an der Vertiefung des Spitzengesprachs tber dieses wichtige und ziemlich oft an-
gewendete Beweismittel. Der Autor ist bei der Bearbeitung dieser Problematik nicht nur aus
zivil-rechtlichen Erkenntnissen, sondern auch aus der Materie des Strafprozessrechtes hinsicht-
lich der Vernehmung eines Zeugen, die auch im Zivilverfahren anwendungsfahig ist sowie aus
psychologischen Erkenntnissen, die mit dieser Problematik zusammenhangen, ausgegangen.
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ustanovenim dotknuta,
kedZe zdsah do tohto

prava je zhojeny zvolenim si
nového obhajcu obvinenym,
a na druhej strane podpo-
ruje dosiahnutie verejného
zdujmu na odhaleni trest-
nych cinov a potrestani ich
pachatelov.”

38 To neplati'v pripade sporov

s ochranou slabsej strany,
kedZe v tychto sporoch sud
moze vykonat aj tie dokazy,
ktoré slabsia strana nena-
vrhla, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

39 Okrem strany sporu a in-

tervenienta mozu v sporo-
vom konani' podat navrh

na vysluch svedka aj tzv.
in€ subjekty konania podla
§93 a§95 CSP (prokurdtor
a osobitné subjekty).

40 Uznesenie US SR,

sp. zn.: 1. US 64/1997,
zo dnia 8. 10. 1997.

41 Rozsudok NS CR,

sp. zn.: 25 Cdo 627/2006,
zo dna 20. 5. 2008.

42 Mazdk, J - Janosikovd, M.:

Ucebnica ob¢ianskeho
procesného prava. 1. Zva-
zok. Bratislava: IURIS LIBRI,
2012, s. 346.

43 Rozhodnutie ESI'P zo

dna 27.10. 1993 v pripa-
de Dombo Beheer B. V.
proti Holandsku, staznost
¢.14448/88.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKE) UNIE

Jehovovi svedkovia
a ochrana osobnych udajov

Clanok 3 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995
o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto
udajov v spojeni s clankom 10 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie sa ma
vykladat v tom zmysle, ze zber osobnych tidajov clenmi nabozenskej spolocnosti
v suvislosti s podomovou evanjelizacnou cinnostou a nasledné spracovanie tychto
udajov nepredstavuju ani spracovanie osobnych tidajov v priebehu ¢innosti uvede-
nych v ¢lanku 3 ods. 2 prvej zarazke tejto smernice, ani spracovanie osobnych udajov
fyzickymi osobami v priebehu vylu¢ne osobnych alebo domacich ¢innosti v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazky uvedenej smernice.

Clanok 2 pism. c¢) smernice 95/46 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,regis-
tracny systém“ uvedeny v tomto ustanoveni zahfna subor osobnych udajov zozbiera-
nych v ramci podomovej evanjelizacnej ¢innosti, ktory obsahuje mena a adresy, ako
aj dalsie informacie tykajtice sa navstivenych oséb, ak su tieto tudaje Strukturované
podla urcenych kritérii, ktoré v praxi umoznuju ich jednoduché vyhladanie na neskor-
Sie pouzitie. Na to, aby takyto subor spadal pod tento pojem, nie je potrebné, aby
obsahoval Specifické zaznamy, registre alebo iné vyhladavacie systémy.

Clanok 2 pism. d) smernice 95/46 v spojeni s clankom 10 ods. 1 Charty zakladnych
prav sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje povazovat nabozensku spolocnost
spolocne s jej clenmi vykonavajucimi evanjelizacnu c¢innost za prevadzkovatela spra-
covania osobnych udajov uskutoc¢neného tymito ¢lenmi v suvislosti s ich podomovou
evanjelizacnou cinnostou, ktoru tato spolocnost organizuje, koordinuje a podporuje,
pricom nie je potrebné, aby uvedena spolocnost mala pristup k udajom, alebo sa mu-
selo preukazat, ze dala svojim ¢clenom pisomné usmernenia alebo pokyny v suvislosti
s tymto spracovanim.

Rozsudok Stdneho dvora z 10. jula 2018 vo veci C-25/17,
Jehovan todistajat - ECLI:EU:C:2018:551

NdboZenska spoloc¢nost Jehovovi svedkovia napadla na finskom stide zdkonnost rozhodnutia
finskej Komisie pre ochranu tdajov, ktorym sa tejto spolocnosti zakdzalo zbierat alebo spracuvat
osobné udaje v ramci podomovej evanjelizacnej Cinnosti, pokial’ nie su splnené podmienky
na spracovanie osobnych tGdajov vyplyvajlce z finskej pravnej Gpravy.

Clenovia naboZenskej spolo¢nosti si zo stretnuti' s osobami, ktoré sd im spravidla nezname,
robia poznamky obsahujice napriklad meno a adresu navstivenych osob a informacie tyka-

juce sa ich naboZenského vyznania a rodinnej situdcie. V minulosti ndboZenska spolo¢nost
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prostrednictvom svojich ¢asopisov usmerriovala svojich ¢lenov v tom, ako maju robit pozndmky
z podomovej evanjelizacnej ¢innosti. Dokonca im poskytovala aj formuldre na poznamky, ale
na zaklade odporucania splnomocnenca pre ochranu tdajov od tejto praxe nakoniec upustila.
Ndbozenska spolocnost vsak pripomina, ze od svojich ¢lenov nevyzaduje zber ddajov a ak
k nemu aj dojde, spoloc¢nost nepoznd vyhotovené pozndmky, ktoré maji podla nej osobnu
neformdlnu povahu.

Vzhladom na to, Ze finska pravna Uprava ochrany osobnych ddajov predstavuje implemen-
tdciu smernice 95/46/ES o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto tdajov (dalej len ,smernica 95/46"),' finsky sid usudil, Ze pre svoje rozhodnu-
tie potrebuje ziskat vyklad niektorych jej ustanoveni. Konkrétne ide o vyklad ¢lanku 3 ods. 2
smernice 95/46, ktory stanovuje vynimky z vecnej pbsobnosti smernice, dalej clanku 2 pism. c)
v stvislosti s pojmom ,registracny systém” a nakoniec ¢lanku 2 pism. d) v suvislosti s pojmom
~prevadzkovatel™.?

Pokial ide o vyklad ¢lanku 3 ods. 2 smernice 95/46, finsky sid sa svojou prejudicidlnou
otazkou snazil zistit, ¢i sa na zber osobnych tdajov ¢lenmi nabozenskej spolo¢nosti v ramci
podomovej evanjelizanej ¢innosti a ndsledné spracovanie tychto ddajov vztahuje vynimka
z vecnej pdsobnosti smernice 95/46. Bolo by tomu tak v pripade, ak by podomova evanjeli-
zacna cinnost bola povazovanad za ¢innost vyhradend statu a statnym organom, ktord nepatrf
do oblasti ¢innosti jednotlivcov (¢lanok 3 ods. 2 prvd zarazka smernice 95/46), alebo ak by bola
povazovand za osobnu alebo domdcu ¢innost (¢lanok 3 ods. 2 druha zardzka smernice 95/46.
Podla Sidneho dvora nejde ani o jeden z tychto pripadov. Podomova evanjeliza¢na cinnost
stvisi vylu¢ne s nabozenskou ¢innostou jednotlivcov a teda nie je ¢innostou $tatnych organov.
Co sa tyka postidenia, ¢i podomova evanjeliza¢na ¢innost md osobn alebo domacu povahu,
Sudny dvor uviedol, Ze tato ¢innost smeruje mimo stikromnd sféru evanjelizatorov, kedze jej
ciefom je sirit vieru spolo¢nosti Jehovovi svedkovia u 0s6b, ktoré nepatria do rodinného kruhu
¢lenov vykonavajlcich evanjelizacni ¢innost. Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani skutocnost, ze
podomova evanjeliza¢na ¢innost ¢lenov nabozenskej spolocnosti je chranend na zaklade ¢lanku
10 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, upravujiceho pravo na slobodu svedomia
a ndbozenského vyznania.

V stvislosti s pojmom ,registracny systém*? sa snazil finsky sdd svojou prejudicialnou otaz-
kou zistit, ¢i tento pojem zahitia sihrn vsetkych osobnych ddajov zozbieranych v suvislosti
s podomovou evanjelizac¢nou cinnostou, ktory obsahuje mend a adresy, ako aj iné informdcie
o navstivenych osobdch, ak tieto tdaje mozu byt neskor fahko vyhladané na dcely neskorsieho
pouzitia, alebo treba, aby tento suhrn tdajov obsahoval listy, specifické zoznamy alebo iné
vyhladavacie systémy.

Stdny dvor pripomenul, Ze smernica 95/46 sa vztahuje aj na manudlne spracovanie osob-
nych ddajov, ale len vtedy, ak spracivané udaje tvoria stcast registracného systému, alebo
su urcené na to, aby tvorili sicast registracného systému. Z ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 95/46
vyplyva, Ze registracny systém znamena akukolvek Struktirovanu zostavu osobnych ddajov,
ktoré su pristupné podla konkrétnych kritérii, ¢i uz centralizované, decentralizované, alebo
rozptylené na funkc¢nej alebo geografickej baze. Aj ked smernica 95/46 nespresnuje kritéria,
podla ktorych tento systém musi byt struktdrovany, z jej odévodneni vyplyva, Ze tieto kritéria
sa musia tykat osob. Poziadavky, aby systém tdajov bol struktdrovany podla osobitnych kritérir,
ma za ciel umoznit, aby sa ddaje tykajtice sa jednej osoby dali jednoducho vyhladat, pricom nie
je potrebné, aby tento systém obsahoval $pecifické zaznamy, registre alebo iné vyhladavacie
systémy.

Sudny dvor, vychddzajic z ddajov, ktoré mu poskytol vnutrostatny sud, dospel k zaveru, ze
v pripade tdajov ziskavanych ¢lenmi nabozenskej spolocnosti Jehovovi svedkovia v rdmci po-
domovej evanjelizacnej Cinnosti su tieto Udaje struktdrované podla kritérii v zavislosti od ciela
sledovaného tymto zberom, ktorym je pripravit dalsie ndvstevy a spravovat zoznamy osob, ktoré
uz nechcd byt navstivené. Tieto kritérid, medzi ktoré patria najma meno a adresa navstivenych
0s0b, ich nabozenské vyznanie a tieZ ich Zelanie nebyt viac navstivené, su zvolené tak, aby bolo
mozné jednoducho vyhladat tdaje tykajlice sa konkrétnych oséb. Sudny dvor ponechal este
priestor pre vnutrostatny sud, aby s ohladom na vsetky okolnosti sporu vo veci samej overil, €i
systém ddajov vytvarany nabozenskou spolo¢nostou Jehovovi svedkovia umozriuje jednoduché
vyhladdvanie tdajov o urcitej navstivenej osobe.
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1 Smernica 95/46 sice
bola 24. mdja 2018
zruend a nahradend
nariadenim 2016/679
o ochrane fyzickych oséb
pri spractivani osobnych
Udajov a o vol'nom pohybe
takychto tdajov, ktorym sa
zru$uje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie
o ochrane Udajov), ale
uvedené nariadenie obsa-
huje ustanovenia zodpo-
vedajlice ustanoveniam
smernice 95/46, o vyklad
ktorych ziadal finsky sud.
Zavery plyntce z rozsudku
vo veci C-25/17 teda budu
pouzitelné aj v sdvislosti so
vseobecnym nariadenim
o ochrane Udajov.

2 Slovenska verzia ¢lanku 2
pism. d) smernice 95/46
obsahuje nespravny pojem
,kontrolor”, vseobecné
nariadenie o ochrane
Udajov uz pouziva pojem
Jprevadzkovatel”.

3 Nariadenie 2016/679 uz
pouZziva pojem “informacny
systém* (¢lanok 4 bod 6
nariadenia 2016/679).
Zmena terminoldégie nezna-
mend v tomto pripade
obsahovi zmenu, ale je
len d6kazom nekvalitného
prekladu smernice 95/46
pripraveného v Case pristu-
penia Slovenskej republiky
k Eurépskej unii. Napriklad
francuzska verzia smer-
nice 95/46 a nariadenia
2016/679 pouziva v oboch
pripadoch rovnaky pojem
,fichier”, ktory je v oboch
pripadoch definovany
rovnako.
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4 Rozsudok Sudneho dvora
z 5. jina 2018 vo veci
C-210/16, Wirtschafts-
akademie Schleswig-

-Holstein, EU:C:2018:388.

5 Rozsudok Sidneho dvora
zo 17. aprila 2018 vo veci
C-414/16, Egenberger,
EU:C:2018:257, bod 58.
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Co sa tyka pojmu prevadzkovatel, ktory je definovany v ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46,
finsky sid mal pochybnosti, ¢i je mozné za prevadzkovatela spracovania osobnych tdajov po-
vazovat nabozensku spoloc¢nost spolocne s jej ¢lenmi, ktori vykondvaju evanjeliza¢nd cinnost
organizovand, koordinovanu a podporovand touto naboZenskou spolo¢nostou a ¢i je na tento
Ucel potrebné, aby nabozenska spolo¢nost mala pristup k idajom ziskanym jej ¢lenmi, alebo
¢i je potrebné, aby sa preukazalo, ze dala svojim ¢lenom pisomné usmernenia alebo pokyny
v suvislosti so spracovanim udajov.

V suvislosti s pojmom ,prevadzkovatel” Sadny dvor uviedol, Ze priamo jeho definicia ob-
siahnutd v ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46 predpoklada, ze sa moze tykat viacerych subjek-
tov zapojenych do spracovania tdajov, pricom na kazdy z nich sa musia vztahovat prislusné
predpisy v oblasti ochrany tdajov. Tieto subjekty mozu byt zapojené do spracovania tdajov
v réznych fazach a stuprioch, takze mieru zodpovednosti kazdého z nich treba hodnotit z hla-
diska vsetkych relevantnych okolnosti prejedndvanej veci. Sidny dvor konstatoval, ze znenie
clanku 2 pism. d) smernice 95/46 a ani nijaké iné ustanovenie tejto smernice neumozniuji do-
spiet k zaveru, Ze urCenie Ucelov a prostriedkov na spracovanie sa musi uskutoc¢nit za pomoci
pisomnych usmerneni alebo pokynov zo strany prevadzkovatela. Za prevadzkovatela je teda
mozné oznacit osobu, ktord ovplyviiuje na svoje vlastné ucely spracovanie osobnych tdajov

I’//

a v dbsledku toho sa podiela na uréovani tcelov a prostriedkov tohto spracovania. S odkazom
na rozsudok vo veci C-210/16, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein* Sidny dvor pripome-
nul, Ze spoluzodpovednost viacerych subjektov za to isté spracovanie tdajov nepredpoklada,
aby mal kazdy z nich pristup k dotknutym osobnym ddajom.

Je samozrejme dlohou vnitrostatneho sudu, aby posudil, ¢i v pripade nabozenskej spoloc-
nosti Jehovovi svedkovia su splnené kritérid na jej zaradenie pod pojem prevadzkovatel v zmysle
¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46. Podla Sidneho dvora by vsak mal vnitrostatny sid zohladnit
skutocnost, Ze zber osobnych Gdajov sa uskutociuje v sdvislosti s podomovou evanjeliza¢nou
¢innostou, pomocou ktorej ¢lenovia ndbozenskej spolo¢nosti Jehovovi svedkovia siria vieru
svojej spolocnosti, pricom ide o klticovi cinnost tejto spolocnosti, ktord je organizovand, koor-
dinovand a podporovana nabozenskou spolo¢nostou. Zber osobnych Gdajov o navstivenych
osobdch a ich dalsie spracovanie teda slizia na dosiahnutie ciefa spoloc¢nosti Jehovovi svedko-
via spocivajiceho v Sireni viery tejto spolocnosti a v dosledku toho st vykonavané jej clenmi
vykonavajlcimi evanjelizacnu Cinnost na dcely, ktoré su vlastné tejto spolo¢nosti. Dolezita je aj
skutocnost, ze ndbozenska spolo¢nost Jehovovi svedkovia nielenze vie, Ze sa takéto spracovanie
uskutocriuje na Sirenie jej viery, ale organizuje a koordinuje evanjelizacnu ¢innost svojich ¢lenov,
najma rozdelenim oblasti cinnosti medzi r6znych ¢lenov zabezpecujicich evanjelizaciu.

V suvislosti s pripadnym zaradenim nabozenskej spolocnosti Jehovovi svedkovia pod pojem
prevadzkovatel v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46 nie je mozZné namietat, ze by tym
doslo k zasahu do organizacnej autonémie nabozenskych spolocenstiev zarucenej ¢lankom
17 ZFEU. Sidny dvor u totiz konstatoval, Ze povinnost kazdej osoby dodrziavat pravidla prava
Unie tykajtice sa ochrany osobnych tGidajov nemozno povazovat za zasah do organiza¢nej auto-
némie uvedenych spolocenstiev.” (pozri analogicky rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 58).

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prava

a europskeho prdva

Prévnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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Z JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE UDSKE PRAVA

Ochrana tajomstva

korespondencie medzi obhajcom

a obvinenym vo vazbe

Clanok 8 Dohovoru chrani dovernost korespondencie bez ohladu na jej obsah a for-
mu, a to aj v pripade, Ze prijimatelom alebo odosielatelom je osoba vo vazbe alebo
ktorej osobna sloboda bola obmedzena v podobe policajného eskortu na stid. Kores-
pondencia moze mat formu rukou pisaného textu na harku papiera odovzdaného
druhej osobe. Komunikdcia medzi advokatom a jeho klientom navyse poziva special-
nej postavenie a Specialnu ochranu v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru. Z toho vyplyva, ze
korespondenciu medzi advokatom a osobou vo vazbe mozno otvorit len v pripade
odovodneného podozrenia, ze list ma nedovoleny (zakazany) obsah, ktory iné formy
kontroly neodhalili.

Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Laurent proti Franctzsku
z 24. maja 2018 tykajlci sa staznosti ¢. 28798/13

Dotknuté ustanovenie
- cldnok 8' (pravo na reSpektovanie sikromného Zivota a korespondencie)
Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach

Skutkové okolnosti pripadu

Stazovatelom vo veci bol franctizsky advokat Cyril Laurent so sidlom v meste Brest. Pan Laurent
dna 1. aprila 2008 vystupoval ako obhajca ex offo dvoch 0séb, ktoré boli obvinené a na std
prisli s policajnym eskortom. Potom ako boli obvineni vypocuti pred sidom, pan Laurent ¢akal
so svojimi klientmi pri stole na chodbe stidnej budovy. Mal na sebe obleceny taldr a vystupoval
v pozicii obhajcu. Dvaja obvineni poziadali advokata o jeho vizitku a on im napisal kontaktné
Udaje na hdrok papiera, ktory prelozil a podal im ho. Policajny serzant, ktory obvinenych spre-
vadzal, poziadal obvinenych, aby mu papier odovzdali, roztvoril ho a precital. Pan Laurent sa
ohradil, Ze jeho poziadavka a konanie je v rozpore so zdsadou micanlivosti a dovernosti vztahu
advokata a klienta. Policajt vsak spravil to isté s papierom druhého obvineného.

Ndsledne dna 8. aprila 2008 pdn Laurent podal staznost na prokuratiru kvoli tdajnému po-
ruseniu listového tajomstva osobou vykondvajlcou verejni moc. V danej veci vsak prokuratira
dalej nekonala, hoci oznamila stazovatelovi, Ze o incidente budu informovat nadriadenych pre
policajny eskort, aby sa to uz neopakovalo. Pan Laurent podal trestné ozndmenie odvolavajtc
sa na ¢lanok 432-9 Trestného zdkona, podla ktorého ak osoba vykonavajica verejni moc porusi
listové tajomstvo, odnime sa jej sloboda na 3 roky a ulozi sa jej pokuta 45 000 eur. Dna 4. ja-
nudra 2010 vysetrujici sudca rozhodol o zastaveni konania. V odévodneni uviedol, Ze nejde
o trestny ¢in, pretoze pravo na respektovanie koreSpondencie nebolo porusené po materidlnej

1 Clanok 8

Pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného
Zivota

(1) Kazdy mad pravo nare-
$pektovanie svojho stikrom-
ného a rodinného Zivota,
obydlia a korespondencie.
(2) Stéatny orgdn nemoze
do vykonu tohto prava
zasahovat s vynimkou
pripadov, ked' je to v silade
so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpec-
nosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania
nepokojom alebo zlocin-
nosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo na ochranu
prav a slobéd inych.
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w

Pozri Michaud proti Fran-
ctizsku (§§ 117-119)
Frérot proti Franctzsku
(§53)

Pozri Silver a ostatni

proti Spojenému
kralovstvu (§ 84),

Mehmet Nuri Ozen a ostat-
ni proti Turecku (§ 41),

a Yefimenko proti Rusku
(§144)
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stranke. Podla sudcu policajt v takejto situdcii sa musi ubezpedit, ¢i obvinena osoba nema pri
sebe predmet, ktory by mohol predstavovat riziko a musf teda systematicky kontrolovat vsetko,
¢o ma dana osoba pri sebe. Odvolaci sid rozhodol rovnako a doplnil v odévodnent, ze hoci
konanie policajta mohlo nepochybne ohrozit zasadu dévernosti komunikdcie medzi advokatom
a klientom, incident nepredstavuje porusenie listového tajomstva, pretoze prelozeny kancelarsky
papier nemozno povazovat za korespondenciu.

Pan Laurent sa nasledne obratil na Eurépsky sud pre ludské prava a 16. aprila 2013 podal
staznost zaloZenu na idajnom porusenfi ¢lanku 8 Dohovoru. Stazovatel poziadal Sud o defino-
vanie pojmu kore$pondencia, ktoré nema po terminologickej stranke vo franctizskom pravnom
poriadku oporu. Ako dalsi problém identifikoval chybajice ustanovenie ohladom $pecifického
charakteru porusenia zdsady micanlivosti v pripade vztahu advokat a klient. Odvoldval sa na roz-
hodnutie ESLP vo veci Frérot proti Francuizsku z roku 2007. Podla vyjadrenia francizskej vlady
toto rozhodnutie nie je aplikovatelné, lebo sa netyka osob vo vdzbe. Std rozhodol o prijatelnosti
staznosti a poukdzal na to, Ze v staznosti ide o zasadnu otdzku tykajtcu sa korespondencie me-
dzi advokatom a klientom a skutkové okolnosti nasvedcuju, Ze ide o sposob vymeny informacif,
ktorym sa Sud dosial nezaoberal.

Rozhodnutie sudu

Eurépsky sud pre fudské prava pripomenul, Ze ¢ldnok 8 chrani dévernost komunikacie bez
ohladu na jej obsah a formu,? a to aj v pripade, ze prijimatelom alebo odosielatelom je osoba
vo vazbe.* Akykolvek zasah musi byt v silade so zakonom, sledovat legitimny ciel a musi byt
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. KedZe otdzka zakonnej tpravy v tejto veci nebola
spornd, Sud nepovazoval za relevantné podrobne sa nou rozoberat. Pokial ide o legitimny ciel,
Sud predpokladal, ze zasah sledoval legitimny ciel predchddzania trestnym c¢inom a ochrany
prava a poriadku. Podrobnejsie sa Sud venoval otdzke, ¢i zasah do prava na respektovanie
korespondencie bol nevyhnutny.

Podla uvahy Studu zadrzanie a otvorenie korespondencie medzi panom Laurentom v pozicii
obhajcu a jeho klientom, nemozno povazovat za odévodnené vdznou spolocenskou potrebou
a teda neslo o zasah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Prelozeny harok papiera, na ktory
advokat napiSe odkaz pre klienta je chraneny v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru bez ohladu na jeho
obsah a tcel. Vzdy sa v danom pripade jednd o sukromnu a dévernd zdlezitost. Podla skutkovych
okolnosti pripadu, advokat napisal a odovzdal papier klientovi priamo a otvorene pred osobou
vykondvajlicou policajny eskort obvinenych, nesnaZil sa papier skryt alebo utajit. Preto nemozno
hovorit o podozreni z nezdkonnej ¢innosti a zachytenie odkazu nebolo ni¢im odévodnené.

Podla Sddu ¢lanok 8 Dohovoru chrani dévernost korespondencie bez ohladu na jej obsah
a bez ohladu na formu. Vynimkou nie je ani situdcia, kedy prijimatelom alebo odosielatelom je
osoba vo vdzbe. Preto prelozeny papier s odkazom odovzdany klientovi jeho advokatom mozno
povazovat za kore$pondenciu chranenid Dohovorom. Skutocnost, Ze policajt zachytil odkaz
na papieri napisany stazovatelom pre klienta, predstavuje porusenie prava na respektovanie
koreSpondencie medzi nimi. Sid dalej zdoraznil, Ze komunikdcia medzi advokatom a jeho
klientom poziva Specialnej postavenie a specialnu ochranu v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru. Z toho
vyplyva, Ze kore$pondenciu medzi advokatom a osobou vo vazbe mozno otvorit len v pripade
odévodneného podozrenia, Ze list ma nedovoleny obsah, ktory iné formy kontroly neodhalili.
V tomto pripade franctizska vlada nepodala Ziadne vysvetlenie a ziadne dovody vedtce k po-
dozreniu, ktoré by odovodnilo zachytenie koreSpondencie. Samotné vnitrostatne sudy v kazde;j
etape stidneho konania uviedli, ze konanie policajného serzanta bolo v rozpore s principom
nerusenej komunikdcie medzi advokatom a klientom, hoci konanie nepovazovali za dostatocne
zavazné pre zacatie trestného stihania. Z toho vyplyva, ze zachytenie korespondencie pana
Laurenta a jeho klienta nemozno povazovat za odovodnené naliehavou spolocenskou potrebou
a teda nebolo nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru.

Odévodnenie je redakcne kratené a upravované.

Rozhodnutie spracovala: Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
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7 ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SR
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ustanoveného advokata

v civilnom konani
pri rozhodovani o odmene
Za pravne zastupovanie

Advokat ustanoveny siidom za pravneho zastupcu tcastnika konania podla § 30 Ob-
cianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. ma v casti konania tykajticej sa otazok
suvisiacich s jeho ustanovenim a odmenou postavenie ucastnika konania.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 10. mdja 2018
sp. zn. Il. US 53/2018-31

Dotknuté ustanovenia:

- ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd

- §30, § 140 ods. 2, § 149 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb.

- §15zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej nidzi

Advokat ako stazovatel v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky namietal porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky"
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1T Dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobod? uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 252/2013 zo dna
16. decembra 2015, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela proti vyroku o trovdch
konania ustanoveného advokata proti Statu s odévodnenim, Ze dovolanie je podané neoprav-
nenou osobou.

Podstatou veci v konani pred dstavnym sidom bolo Ustavnopravne preskimanie tvrdenia,
Ze so stazovatelom ako ustanovenym advokatom sa v casti konania o trovach proti Statu, ktory
ho ustanovil, malo konat ako s Gc¢astnikom konania, aby si takto stazovatel' mohol hgjit zakonnu
vysku svojej odmeny. Nepripustenim dovolania podaného v mene ustanoveného zastupcu mal
najvyssi sud porusit pravo stazovatela na pristup k sidu.

Stazovatel bol v roku 2007 ustanoveny za pravneho zdstupcu Gcastnika v civilnom konani
podla § 30 Obcianskeho sidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb.> Predmetom uvedeného konania
bol ndrok tcastnika konania ako zalobcu na nahradu skody voci statu z dovodu nezakonného
trestného stihania.

Okresny sud rozsudkom vo veci samej zalobu ucastnika konania zamietol a zaroven rozho-
dol, Ze stat je povinny nahradit pravnemu zdstupcovi zalobcu trovy pravneho zastipenia v sume
49 939,65 eur v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobca v roku 2009 zomrel.

K procesnému postaveniu

1 €l. 46 ods.1 Ustavy SR:
Kazdy sa moéze domahat
zakonom ustanovenym
postupom svojho prava
na nezdvislom a nestran-
nom stide a v pripadoch
ustanovenych zdkonom
na inom orgdne Slovenskej
republiky.

N

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod:
Kazdy ma pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavis-
lym a nestrannym sdidom
zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcian-
skych pravach alebo zdvaz-
koch alebo o akomkolvek
trestnom cine, z ktorého je
obvineny.

3 § 30 Obcianskeho
sudneho poriadku
€.99/1963 Zb. v zneni
Uc¢innom do 31. 12. 2009:
Ucastnikovi, u ktorého st
predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od stidnych
poplatkov, ustanovi sudca
alebo povereny zamestna-
nec stidu na jeho Ziadost
zastupcu z radov advokatov,
ak je to potrebné na ochra-
nu jeho zaujmov.
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4 §15 zak. ¢. 327/2005 Z. z.

(€]

o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidl-
nej nudzi:

(1) Ak std prizna oprav-
nenej osobe nahradu trov
konania, neméze opravnena
osoba v rozsahu pohladavky
na nahrade trov pravneho
zastipenia s pohladavkou
nakladat; to neplati vo
vyske, v ktorej advokatovi
opravnena osoba uhradila
finan¢nd Gcast podla § 6a
ods. 4. Advokat je opravne-
ny tito pohladavku vymahat
v mene opravnenej osoby

a okamihom jej tspesného
vymoZenia sa pohladdvka
povazuje za posttipent

na advokata; to neplati vo
vyske, v ktorej advokatovi
opravnena osoba uhradila
financnd Gcast podla § 6a
ods. 4.

(2) Ak opravnenej osobe
nebola priznand nahrada
trov pravneho zastipenia,
advokatovi prizna centrum
odmenu za pravne zastu-
povanie podla ustanoveni
osobitného predpisu. To
neplati, ak advokat pravo
na nahradu trov konania
neuplatnil riadne a vcas

v konani pred sidom;

v takom pripade advokatovi
prdvo na priznanie odmeny
centrom nevznikne.

§ 149 ods. 2 OSP v zneni
Gc¢innom od 1. 1. 2010:

Ak bol Gc¢astnikovi sidom
ustanoveny zdstupca
alebo ak ide o zastupovanie
na zaklade rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, pri
nahrade trov konania sa
postupuje podla osobit-
ného predpisu (pozn. § 15
zakona ¢. 327/2005 Z. z.

o poskytovani pravnej
pomoci osobam v ma-
teridlnej nudzi, § 14a az
14e vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v znenf
neskorsich predpisov).

CLANKY, STUDIE ---

Okresny sud ako zastupca statu, teda v pozicii entity, ktord podla vyroku mala nahradit ustano-
venému pravnemu zastupcovi trovy konania, podal proti vyroku o trovdch konania odvolanie,
v ktorom Zziadal priznat advokatovi vzhladom na hodnotu sporu a neodévodnenost Zalobného
ndroku pravo na nahradu trov iba vo vyske 1/4 . Odvolanie proti vyroku o zamietnuti zaloby
podali pozostali po zalobcovi.

Krajsky std v odvolacom konani potvrdil napadnuty rozsudok okresného sddu v meritdrnej
Casti a v Casti trov rozsudok zrusil, pretoze po novele Obcianskeho stidneho poriadku zakonom
€. 495/2009 Z. z. ak bol dcastnikovi sidom ustanoveny zdstupca alebo ak ide o zastupovanie
na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri nahrade trov konania sa postupuje podla
osobitného predpisu, ktorym je § 15 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobdm v materidlnej nidzi.* Ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastu-
penia, advokatovi priznd centrum odmenu za pravne zastupovanie podla ustanoveni osobitného
predpisu. Aby sa advokatovi a taktiez povinnému platit trovy zachovala dvojinstan¢nost konania,
krajsky sud zrusil v tejto Casti rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalsie konanie.

Proti tomuto zrusujicemu rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, v ktorom
namietal, Ze krajsky sud s nim nekonal ako s i¢astnikom konania, pretoze mu nedorucil rozsudok
ani odvolanie okresného stidu na vyjadrenie. Zarover namietal, Ze odvolaci sid vo veci aplikoval
nespravnu pravnu normu a navyse svoje rozhodnutie neodévodnil preskdimatelnym spésobom.

Najvyssi sid ako sud dovolaci napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako
podané neoprdvnenou osobou. Sud ustanoveného advokata nepovazoval za tcastnika konania
o trovach, ale ako pravneho zastupcu na zmluvnom zaklade medzi icastnikom a pravnym zé-
stupcom. Najvyssi sid navyse uviedol, Ze po smrti Gcastnika stazovatel jeho pravnych nastupcov
v odvolani nezastupoval, a preto mu nemalo byt rozhodnutie o odvolani dorucené.

Stazovatel v dstavnej staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces tym, Ze sudy so staZzovatelom nekonali ako s ticastnikom kona-
nia a vo veci aplikovali nespravne pravne normy. Zmienovana novela Obcianskeho stidneho
poriadku sa podla nazoru stazovatela nevztahuje na ustanovenie pravneho zastupcu sudom.
V danom pripade je podla staZzovatela aplikdcia § 149 ods. 2 OSP° vylicend, ¢o zaroven vylucuje
aplikdciu § 15 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi.

Ustavny stid Slovenskej republiky nalezom II. US 53/2018-31 zo dria 10. maja 2018 vyslovil, Ze
zakladné prévo stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. T Dohovoru napadnutym uznesenim Najvyssieho stidu SR porusené boli.

V oddvodnent svojho nalezu tstavny std akcentoval, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v prvom rade
chrani pravo na pristup k sidu. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktord sa Gcastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostried-
koch. Ak uGcastnik konania spini predpoklady vyZadované zakonom pre poskytnutie ochrany
v opravnom konani, véeobecny stid mu tito ochranu musi poskytnut.

V civilnom procesnom konani sa ¢asto rozvija niekol'ko rovin procesnopravnych vztahov,
nielen zakladny - meritérny medzi zalobcom a zalovanym. Pritom aj o paralelnych vztahoch
sa rozhoduje v zakladnom konani. Klasickym pripadom je konanie o svedo¢nom vo vztahu ku
svedkovi. Ak je Gcastnik konania zastipeny zmluvne na zaklade plnej moci, teda sa nezastupuje
sam, nema to ziaden vplyv na skutocnost, Ze pravo na nahradu trov konania ma prave a len
Ucastnik, a nie jeho pravny zastupca. Ak je vsak pravny zdstupca ustanoveny statnou mocou,
vznikd paralelny (sukromno) pravny vztah medzi stitom a ustanovenym advokdtom, ktory
vznikol menovanim a akceptdciou menovania.

Judikatdra povazuje ustanoveného advokata za Gcastnika konania pre ¢ast konania, ktord sa
ho tyka, teda otdzky suvisiace s jeho ustanovenim, ale aj s jeho odmenou (napr. 1. US 392/2017).
Ucastenstvo ustanoveného advokata sa neodvodzuje z definicie tc¢astenstva pre celé konanie,
ale pre ¢ast konania (v danom pripade z § 30 OSP v spojeni’s § 140 ods. 2 OSP).

Z uvedeného vyplyva, ze v konani tykajicom sa vztahu ustanoveného advokdta a statu je
advokat tcastnikom konania s tym spojenym procesnym komfortom.

Podla nazoru Ustavného stdu SR v prerokivanej veci Najvyssi sid SR odmietnutim dovo-
lania ako nepripustného z dovodu, ze stazovatel nebol tcastnikom konania o trovach, porusil
stazovatelovo pravo na pristup k sidu chrdneny oznacenymi referenénymi normami.

Ustavny stid SR vzhladom na vyssie uvedené dospel k nazoru, 7e zakladné pravo stazova-
tela na stidnu ochranu a pravo na spravodlivy proces zaru¢ené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6




CLANKY, STUDIE ---

ods. 1T Dohovoru napadnutym uznesenim Najvyssieho sidu SR porusené boli. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 252/2013 preto zrusil a vec vratil Najvyssiemu sidu SR

na dalsie konanie.

Odévodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy

na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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6 § 140 ods. 2 OSP:

Ak bol dcastnikovi ustano-
veny za zdstupcu advokat,
platijeho hotové vydavky
a odmenu za zastupova-
nie stat; ak je to dovodné,
poskytne sid advokatovi
na jeho Ziadost primerany
preddavok.







ADVOKACIA -..... SAK

Aktualne problémy

elektronizacie

Uz viac ako rok musia advokati - pravnické osoby komunikovat so siudmi vylucne elek-
tronicky. Tato povinnost bola od 1. jula 2018 rozsirena aj na advokatov - fyzické osoby.
Radi by sme preto advokatom - fyzickym osobam predstavili najfrekventovanejsie
otazky tykajuce sa povinnej elektronickej komunikdcie advokatov so sudmi,
s ktorymi sa advokati - pravnické osoby pasovali za ostatny rok.
Verime, Ze odpovede na tieto otazky umoznia advokatom - fyzickym osobam
zorientovat sa v zakladnych pojmoch a procesoch suvisiacich s elektronizaciou
vykonu povolania a stucasne difame, Ze advokati - pravnické osoby ndjdu riesenia
na praktické problémy spojené s efektivnym vykonom advokacie v elektronickom svete.

1.
Je potrebné vykonat zarucenu konverziu
splnomocneni?

Advokati velmi casto stoja pred otdzkou, ako maju nalozit so
splnomocnenim od klienta vo vztahu k organu verejnej moci
- postadi prilozit oskenovanu képiu, alebo je potrebné foto-
kopiu autorizovat, i je nevyhnutné vykonat zarucend kon-
verziu splnomocnenia.

Otazka: Staci dorucit splnomocnenie stidu ako oskenovany
dokument, musi byt stidu predloZené splnomocnenie, ktoré
je vysledkom zarucenej konverzie?

Odpoved: Pokial je splnomocnenie od klienta v pisomne;
podobe, je potrebné vykonat zarucenu konverziu tohto spl-
nomocneniaz listinnej do elektronickej podoby

Odovodnenie: Vyssie poloZena otdzka pozostdva z niekol-
kych zloziek, ku ktorym je potrebné sa vyjadrit samostatne.
Predovsetkym treba rozlisovat medzi pojmami autorizdcia
azarucend konverzia.

Legalna definicia pojmu autorizdcia je uvedenav § 3 pism. o)
zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov
(zakon o e-Governmente) (dalej len ,ZeG"). V zmysle tejto
definicie autorizdcia ukonu predstavuje vyjadrenie sihlasu
s obsahom pravneho tkonu a s vykonanim tohto pravneho
tkonu. Analégiou autorizacie v hmotnom svete je vlastno-
ru¢ny podpis pod listinou zachytavajicou pravny tkon, kto-
ry chceme vykonat. Autorizacia elektronického dokumentu
je ekvivalentom pridania vlastnoru¢ného podpisu nalistinu.
Autorizdciu elektronickych dokumentov suvisiacich s vy-
konom advokacie je potrebné vykonat prostrednictvom
mandatnych kvalifikovanych certifikdtov (dalejlen ,MQC"),
ktoré boli advokdtovi vydané spolu s elektronickym advokat-

skym preukazom. Prostrednictvom MQC advokati preuka-
zuju pravne postavenie advokata, ako aj svoju totoznost.

Hmotnopravne plnomocenstvo alebo procesnopravne
splnomocnenie predstavuju jednostranny pravny ukon,
ktorym splnomocnitel” opravriuje splnomocnenca na jeho
zastupenie. Je logicky vylicené, aby autorizdcia plnomo-
censtva/splnomocnenia advokdtom ako splnomocnencom
mohla vyvolat tcinky plnomocenstva/splnomocnenia od
splnomocnitela. Na vyvolanie pravnych Gcinkov plnomo-
censtva/splnomocnenia je rozhodujlci vlastnoru¢ny pod-
pis (autorizacia) splnomocnitela a nie splnomocnenca. Ind
situdcia je v pripade dohody o splnomocneni, ktora vsak
predstavuje dvojstranny pravny vztah medzi splnomocnite-
[om a splnomocnenom, ktorej ticelom je tprava podmienok
zastlpenia. Dohoda o zastlipeni nenahradza plnomocen-
stvo/splnomocnenie ako jednostranny pravny ukon.

Pravna dprava zarucenej konverzie sa nachddza v § 35 a
nasl. ZeG. Uc¢elom zarucenej konverzie je transformacia do-
kumentov s cielom zachovania pravnych tcinkov pévodného
dokumentu a jeho pouzitelhosti na prdvne tkony vykonand
postupom pre zarucenu konverziu. Rozoznavame tri druhy
zarucenej konverzie:

a) z listinnej do elektronickej podoby,

b) z elektronickej do listinnej podoby,

) z elektronickej do elektronickej podoby.
Novovzniknuty dokument zo zarucenej konverzie ma rovna-
ké pravne ucinky a je pouzitelny na pravne tcely v rovnakom
rozsahu ako osvedcenad képia pévodného dokumentu, kto-
rého transformdciou vznikol (§ 39 ods. 1 ZeG).

Argumentom proti potrebe vykonat zarucenu konverziu
by sa na prvy pohlad mohlo zdat znenie § 821 ods. 4 zakona
o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenf
neskorsich zmien a doplnkov (dalejlen ,Z0oS“): ,Ak osobitny
predpis neustanovuje inak, prilohy podani vyhotovené v lis-
tinnej podobe mozno sudu dorucit v elektronickej podobe



tak, Ze sa prevedu do elektronickej podoby a pripoja sa k elek-
tronickému podaniu, ktoré je autorizované ucastnikom kona-
nia, stranou v konani alebo ich zdstupcom; autorizacia takto
vyhotovenych elektronickych dokumentov sa nevyzaduje
a ustanovenia osobitného predpisu o zarucenej konverzii
sa nepouziju. Sud si méZe vyziadat predlozenie tychto priloh
vlistinnej podobe, ak to povazuje za potrebné.”

Splnomocnenie je procesnopravny tkon, ktory s odkazom
napr. na § 89 a nasl. CSP vyvoldva procesnoprdvne Gcinky.
Preto len prostrednictvom zarucenej konverzie vieme za-
chovat pravne Gcinky pévodného dokumentu, t. j. splno-
mocnenia udeleného v pisomnej podobe. Splnomocnenie
dorucené vo fotokopii pravne tcinky udelenia splnomoc-
nenia v konani pred siidom neméze vyvolat, pretoze vy-
hotovenim fotokopie nedochadza k prenosu pravnych
ucinkov povodného listinného dokumentu.

Prilohy podani preto treba chapat vo vyzname priloh, kto-
ré nemaju vyvolavat procesnopravne ucinky, pricom pojde
o najmad listinné dokazy (napr. faktdry, preberacie protokoly,
dodacie listy a pod.). Pripadom osobitného predpisu vyza-
dujdceho vykonanie zarucenej konverzie prilohy navrhu je
§ 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, ktory vyzaduje vykonanie
zarucenej konverzie exeku¢ného titulu v pripade, ak je exe-
kucny titul vyhotoveny v listinnej podobe.

Vyssie uvedené tvahy plne podporuje aj Uznesenie Us-
tavného stidu SR zo diia 10. 5. 2018, sp. zn. II. US 231/2018.
Predmetom konania pred dstavnym sidom bola staznost
obchodnej spoloc¢nosti K, a. s., ktord prilozila k navrhu na vy-
konanie exekdcie splnomocnenie bez zarucenej konverzie.
Domnievala sa, Ze exekuc¢ny sid nepostupoval spravne, ked’
vyzadoval predlozenie splnomocnenia ako vysledok zaruce-
nej konverzie a to z doévodu, ze podla jej ndzoru § 82l ods. 4
Z0S je vo vztahu lex specialis k § 25 ods. 3 ZeG. Ustavny
sud sa s tymto pravnym ndzorom nestotoznil a jednoznacne
konstatoval, Ze ,na zachovanie prdvnych tcinkov plnomo-
censtva v elektronickej podobe sa vyzaduje bud’ jeho autori-
zdcia splnomocnitelom alebo zarucena konverzia, pretoze len
takymto postupom je mozné dosiahnut, aby novovzniknuty
dokument zo zarucenej konverzie, t. j. v danom pripade plno-
mocenstvo, ktory je neoddelite/ne spojeny s osvedcovacou
dolozkou, mal rovnaké pravne uUcinky a bol pouzitelny na
prdvne ucely v rovhakom rozsahu ako pévodny (origindlny)
dokument, ktorého transformdciou vznikol”.

Ustavny stid vo svojej argumentdcii poukdzal na uznese-
nie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 45zi/35/2014, v ktorom naj-
vyssi sid konstatoval, Ze fotokopia origindlu plnomocenstva
nema rovhaké pravne ucinky ako original listinného plnomo-
censtva. Tento zdver je podla Gstavného sidu potrebné v pl-
nom rozsahu aplikovat aj pri elektronickej komunikacii, kde
obycajny sken (aj keby bol autorizovany splnomocnencom),
nema rovnaké pravne ucinky ako pévodny elektronicky do-
kument autorizovany jeho p6vodcom alebo ako dokument,
ktory je vysledkom zarucenej konverzie, pri ktorej ostavaju
zachované cinky povodného dokumentu. Autorizdcia
splnomocnenia splnomocnencom preukazuje iba autenticitu
splnomocnenca, nie vSak samotného splnomocnitela.
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Vo vztahu k argumentdcii stazovatelky o pomere lex spe-
cialis § 821 ods. 4 ZoS k § 25 ods. 3 ZeG ustavny stid v prvom
rade poukazal na§ 92 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi byt
splnomocnenie udelené pisomne alebo s odkazom na § 125
moze byt vyhotovené ako pdvodny autorizovany elektronic-
ky dokument. Ustavny stid poukazal na zavedenie elektro-
nizdcie exekucného konania pri podavani navrhu na vyko-
nanie exekucie, kedy nie je mozné na elektronické podania
v exeku¢nom konanf aplikovat § 821 ods. 4 zakona o stidoch
z dovodu, Ze v exeku¢nom konani je vylic¢ena pisomna for-
ma listin predkladanych k ndvrhu na vykonanie exekicie.
Sud si preto ani mdze vyziadat predlozenie priloh k navrhu
navykonanie exekucie v listinnej podobe.

Ustavny sid nesdhlasil ani s poslednym argumentom
stazovatelky, v zmysle ktorého malo exekucnému sidu
postacovat splnomocnenie v listinnej podobe obsiahnuté
v zakladnom spise. Ustavny stid poukdzal na vyznam regist-
ra OpP (skratka od Obchodné podmienky a plnomocenstva).
Pokial ma strana konania zaujem pouzit splnomocnenie,
resp. inu pisomnost vo viacerych konaniach, musi v silade
s § 167a vyhlasky MS SR 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sddy, krajské stdy,
Specializovany trestny stid a vojenské stidy v zneni neskor-
$ich zmien a doplnkov (dalej len “Spravovaci poriadok”) po-
Ziadat sud o jej zaevidovanie v registri OpP. Avsak, ak kona-
nie mozno zacat len elektronickym podanim, ako je to napri-
klad aj v pripade exeku¢ného konania, podania a pisomnosti
sa budu evidovat v registri podla OpP, len ak budd sidu do-
rucené v elektronickej podobe a autorizované.

2.
Vyrubi sud sudny poplatok,
ak doruc¢im podanie sidu emailom?

Od 1. janudra 2018 bola novelou zékona 71/1992 Zb. o std-
nych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v znenf
neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,ZoSP*) zavedena
poplatkova povinnost voci advokdtom (§ 2 ods. 1 pism. f)
ZoSPvspojenis§ 82l ods. 3 ZoS) vo vyske 20 eur za:

a) spracovanie podania a jeho priloh v listinnej podobe,
ak zdkon ustanovuje povinnost doru¢ovat podanie do
elektronickejschranky sidu, a

b) za spracovanie podania a jeho priloh v elektronicke;j
podobe doruceného sudu inak ako do elektronickej
schranky sudu.

Povinnost advokdtov pravnickych ako aj fyzickych osob ko-
munikovat so sidom elektronicky vyplyvaz § 82l ods. 3 ZoS.

Otazka: Vyrubi sud sddny poplatok podla polozky 20a
ZoSP v pripade, ak advokat doruci podanie emailom na
emailovd adresu sidu zverejnenu na stranke Ministerstva
spravod|ivosti SR?

Odpoved: Ano, stid vyrubf sidny poplatok vo vyske 20 eur
v zmysle polozky 20a, ktorého poplatnikom bude advokat
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v pripade, ak podanie doruci sidu emailom na emailovi ad-
resu sidu (teda napr. podatelnaosbal@justice.sk).

Odovodnenie: ZoSP v polozke 20a pouziva pojem elektro-
nicka schranka sudu. Tento pojem ma legdlnu definiciu v § 3
pism. ) ZeG. Ide o elektronickd schranku, ktord je zriadena
orgdnu verejnej moci v ramci modulu elektronickych schra-
nok. Podania do tychto elektronickych schranok je mozné
s odkazom na §§ 4 a 5 ZeG realizovat len prostrednictvom
pristupovych miest, ako je napr. Ustredny portal verejnej
spravy (t. . slovensko.sk).

Dorucenie podania do emailovej schranky sidu nie je to isté
ako dorucenie podania do elektronickej schranky sidu, kde
prebieha elektronickd komunikacia so sidom v silade so
ZeG. Inak povedané, emailova adresa stidu # elektronic-
ka schranka sudu.

3.
V ktorych konaniach musi advokat
pouzivat elektronické formulare?

Spolu so zavedenim elektronickej komunikdcie advokatov
so sudmi vznikla povinnost komunikovat so sidmi elektro-
nicky prostrednictvom formuldrov zverejnenych minister-
stvom spravodlivosti.

Pyta(j)te sa
predsednictva

Je advokat, ktorého Centrum pravnej pomoci urcilo
na predbezné poskytnutie pravnej pomoci a nasled-
ne mu Centrom pravnej pomoci nebol priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci, opravneny
skoncit zastupovanie takéhoto klienta?

Podla § 11 zak. ¢. 327/2005 Z. z. Zakon o poskytovan{
pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzia o zmene
a doplnenizak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zme-
ne a doplneni zak. ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani” (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zak. ¢. 8/2005 Z. z. advokat uréeny
Centrom pravnej pomoci (dalej len ,CPP*) na pred-
bezné poskytnutie pravnej pomoci je urceny len na
zastupovanie do rozhodnutia CPP o priznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci podla § 11a a § 12 za-
kona. Zmluva o poskytnuti pravnej pomoci zanika oka-
mihom rozhodnutia CPP o priznanf resp. nepriznanf
naroku nabezplatnd pravnu pomoc.

Otazka: V ktorych konaniach musi advokat pouzivat for-
muldre? Musi advokdt pouzivat formuldre vo vsetkych kona-
niach?

Odpoved: Advokat musi pouzivat formulare v nasledujicich
konaniach:

a) exekucné konanie - § 48 ods. 7 zak. ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekdtoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny po-
riadok) a o zmene a doplnenf dalSich zakonov v zneni ne-
skorsich zmien a doplnkov. Exekucny poriadok stanovuje
povinnost pouzivat formuldre len pri podani navrhu na vyko-
nanie exekucie (§ 48 ods. 7 Exeku¢ného poriadku) a pri od-
stranovani vad tohto navrhu (§52 ods. 2 Exeku¢ného poriad-
ku). Akukolvek ind komunikdciu s exeku¢nym sidom je
mozné uskuto¢nit podanim aj prostrednictvom vieobecnej
agendy.

b) upominacie konanie - § 4 ods. 1 zak. ¢.307/2016 Z. z.
o upominacom konania o doplneni niektorych zakonov (da-
lej len ,ZoUK"). Elektronicka komunikdcia prostrednictvom
formuldarov pokryva nielen podanie navrhu a odstrariovanie
jehovad (§4 ods. 1a§ 5 ods. 2 ZoUK), ale aj podanie odpo-
ru proti platobnému rozkazu (§ 11 ods. 2 ZoUK) a podanie
Ziadosti o povolenie plneniav spldtkach (§ 13 ods. 2 ZoUK).

V pripade, ak navrh na upominacie konanie nebude po-
dany na predpisanom formulari a doruceny do elektronickej
schranky sidu, bude povazovany za ndvrh na vydanie pla-
tobného rozkazu v zmysle § 265 a nasl. CSP (uznes. NS SR
z 23.1. 2018, sp. zn. 4Ndc/1/2018, zverejneny v Casopise
Zosudnejpraxe ¢.3/2018).

o) register partnerov verejného sektora - § 5 ods. 2 zdk.
¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ,ZoRPVS*),
ktory ustanovuje povinnost podat navrh na zapis do registra
prostrednictvom elektronického formulara.

Ustanovenie § 82l ods. 3 ZoS , Ak je pre podanie urceny elek-
tronicky formular, si osoby podla predchadzajicej vety po-
vinné podanie urobit prostrednictvom takého formuldra” mo-
Ze zvadzat k tomu, ze advokati su povinni komunikovat so
sudmilen prostrednictvom formuldrov. To vSak nie je pravda.
Vyssie uvedena pravna norma prikazuje komunikovat
prostrednictvom formuldrov len hostujicim euroadvo-
katom. Vyplyva to priamo z predposlednej vety § 82l ods. 3
ZoS, pretoze odkaz na osoby podla predchadzajicej vety
odkazuje na predchddzajicu vetu, ktord normuje povinnost
hostujiceho euroadvokata dorucovat elektronické podania
prostrednictvom spolupracujiceho advokata.

Zaverom si dovolujeme odporucat navstivit wikipédiu SAK
na stranke www.sak.sk/portal/app/question, kde ndjdete
uZito¢né navody suvisiace s elektronizaciou vykonu advoka-
cie ako aj odpovede na najcastejSie polozené otazky. Svoje
otdzky ndm moZzete zasielat aj na elektronizacia@sak.sk.

JUDY. Martin Friedrich
advokat, ¢len pracovnej skupiny SAK
pre elektronizdciu vykonu advokacie
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Zaslanie vyzvy

na uhradu trov advokatom
na zaklade nepravoplatného
suidneho rozhodnutia

Advokat, ktory zasle protistrane pisomnti vyzvu na tihradu trov konania s lehotou na ich dhradu
podla sidneho rozhodnutia, ktoré v ¢ase zaslania vyzvy nenadobudlo pravoplatnost ani vykona-
tel'nost, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze ta-
kymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 3 zakona o advokaciia § 2 ods. 2 a 4
Advokatskeho poriadku SAK.

Na konanie advokata pri vykone advokacie su kladené prisnejsie moralne a etické kritéria nez
v beznom zivote. Advokat je zaroven osobou, ktora musi vykonavat svoje povolanie dostojne, pri-
com pri svojom konani musi dbat aj na udrzanie dostojnosti celého advokatskeho stavu. V pri-
padoch, ked advokat kona verejne resp. ked mu musi byt zrejmé, ze o sposobe jeho konania sa
dozvie sirsi okruh 0s6b, mal by este dokladnejsie a obozretnejsie zvazovat, aké prostriedky pri
vykone povolania advokata pouzije. Z tohto pohladu musi advokat obzvlast zvazovat volbu pros-
triedkov, ktoré v spore so subjektom, ktorym je obec, kde sa publicita prezumuje, pouzije.

Rozhodnutie II. odvolacieho disc. sendtu SAK z 12. novembra 2015,
sp. zn. Il. ODS-18/15:141/2014

Rozhodnutie IX. disciplindarneho sendtu SAK z 26. marca 2015,
sp. zn. DS 1X.-39/14:141/2014

Dotknuté ustanovenia: tym, ze
- §18 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikanf (Zivhostensky zakon)
v plathom zneni,

- §2 ods. 2 a 4 Advokatskeho poriadku SAK
z 15. jina 2013

pri zastupovani klienta A., ako zalobcu v konani vedenom
na okresnom sude proti zalovanej - obci B.; zaslal zalova-
nej - obci B. pisomnu vyzvu na tGhradu trov konania podla
uznesenia okresného stdu zo dna 27. 5. 2013 a ziadal pri-
znané trovy uhradit do 30. 12. 2013 napriek tomu, Ze musel,
resp. mal vediet, Ze v ¢ase zaslania vyzvy uvedené uznesenie
nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost,

Rozhodnutim IX. disciplindarneho senatu SAK z 26. mar-

¢ bolo ulozené
ca 2015, sp.zn. DS 1X.-39/14:141/2014 v spojeni's rozhodnu- #a comubolo wlozene

tim II. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK z 12. novem- podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o advokacii disciplindrne

bra 2015, sp. zn. Il. ODS-18/15:141/2014 bol disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 380 eur.

obvineny advokat Rozhodnutim IX. disciplindrneho sendtu SAK z 26. mar-
uznany za vinného ca 2015, sp.zn. DS IX.-39/14:141/2014 v spojeni’s rozhodnu-

tim Il. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 12. novem-
bra 2015, sp. zn. Il. ODS-18/15:141/2014 bol disciplinarne
obvineny advokat zdroven

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokacii, pretoze zavinene zavaznym spbsobom porusil po-
vinnosti advokdta podla § 18 ods. 3 zakona o advokaciia § 2
ods. 2 a 4 Advokatskeho poriadku SAK, oslobodeny
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spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za discipli-
ndrne previnenie podla § 56 ods. 1 zékona o advokacii pre
porusenie povinnosti advokata ulozenych v § 18 ods. 3 za-
kona o advokdciia § 2 ods. 2 a 4 a § 18 Advokatskeho po-
riadku SAK, ktorych sa mal dopustit

tym, ze
v priestoroch okresného stidu v presne nezistenom case
dna 30. 12. 2013 osobne naliehal na Statutdrny organ zalo-
vanej - starostu obce B. - A. B., aby uznesenie okresného
stidu zo dna 27. 05. 2013 osobne prevzal a vzdal sa oprav-
ného prostriedku a necakal na to, kym bude doru¢ené prav-

nemu zastupcovi zalovanej, o povazoval menovany za ne-
primerany natlak, pretoze

nebolo dokazané, ze sa skutok stal.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplindrne obvi-
nenému advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ticet SAK
pausalne naklady disciplinarneho konania vo vyske 380 eur
vlehote do 15 dni'odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplindrne konanie proti disciplindrne obvinenému ad-
vokatovi bolo zacaté na zaklade ndvrhu navrhovatela -
predsedu RK SAK zo dia 28. 5. 2014, doruceného SAK dna
29.5. 014 na zaklade staznosti A. B.

Stazovatel v staznosti uviedol, Zze dna 30. 12. 2013 bola
obci B. doru¢end vyzva podpisana disciplinarne obvinenym
na thradu trov konania zo dna 23. 12. 2013, pricom o tej-
to povinnosti nemal vedomost ani pravny zdstupca obce
C. D.. Stazovatel dalej uviedol, Ze vo vyzve bola urcena le-
hota na zaplatenie na den dorucenia vyzvy, preto osobne
navstivil okresny sud, kde mu bolo ozndmené, Ze uvedené
uznesenie este nebolo doru¢ené ich pravnemu zastupcovi
a nemohlo nadobudndt pravoplatnost ani vykonatel'nost.
Stazovatel v staznosti tiez uviedol, ze v budove sudu stre-
tol disciplinarne obvineného, ktory ho presviedcal a naliehal
nanho, aby predmetné uznesenie osobne prevzal a necakal
na to, kym bude doruc¢ené ich pravnemu zdstupcovi, ¢im
dojde k urychleniu celej zdlezitosti. Stazovatel povazoval
takyto postup disciplindrne obvineného za neprofesional-
ny a nekorektny, pricom stcasne uviedol, ze disciplindrne
obvineny sa mal negativne vyjadrovat aj na adresu ich prav-
neho zastupcu.

Vo vyjadreni k staznosti disciplindrne obvineny uviedol,
Ze staznost povazuje v celom rozsahu za neopodstatnend,
neodovodnent a hrubo urdzajicu jeho osobu. Disciplinar-
ne obvineny potvrdil, Ze listom zo dna 23. 12. 2013 zaslal
starostovi obce B. predexekucnu vyzvu, avsak tdto nemala
obsahovat akykolvek zly dmysel. Touto vyzvou mal discip-
lindrne obvineny sledovat jediny motiv, a to, Ze vzhladom
na znamu neute$end finan¢nd situdciu obce B. predpokla-
dal, ze jeho klient a staZzovatel opatovne uzavrd pisomnu
dohodu o urovnani, v ktorej jeho klient povoli stazovatelovi
pristidend pohladdvku, podla uznesenia sidu uspokojit pri-
meranymi splatkami.

Dna 20. 6. 2014 bolo SAK dorucené pisomné vyjadre-
nie disciplinarne obvineného zo dna 18. 6. 2014, v ktorom
sa vyjadril k navrhu, pricom v celom rozsahu zotrval na svo-
jom pisomnom vyjadreni zo diia 18. 3. 2014. Disciplindrne
obvineny dalej ku konkrétnym obvineniam uviedol, zZe ma
za to, Ze vyzva zo dna 23. 12. 2013 zasland obci B., v ktorej
navrhoval dobrovolne zaplatit pristiidené trovy konania, v ni-
¢om neodporuje § 18 Advokatskemu poriadku SAK. Podla
disciplinarne obvineného vo vyzve jeho advokatska kancela-
ria neuvadza, Ze uznesenie je uz pravoplatné a vykonatelné.
Zmyslom tejto vyzvy malo byt, aby obec B. mala moznost
uzatvorit dohodu o urovnani a dohodu o splatkach tak, ako
bola uzatvorena medzi A. a obcou B. diia 24. 6. 2013. Podla
nazoru disciplindrne obvineného ziadny slovensky pravny
predpis nezakazuje ucastnikom sidneho konania, aby sa
este pred nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku pokdsili o zmier vo veci. V opacnom pripade by
podla ndzoru disciplindrne obvineného doslo k poruseniu
dstavného ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Dis-
ciplindrne obvineny tiez uviedol, ze je presvedceny, ze Ad-
vokdtsky poriadok SAK nie je mozné restriktivne aplikovat
tak, aby vylucoval slobodu rozhodovania advokata a jeho
pravo dovolenym spésobom, vratane sidneho zmieru, resp.
dohody o urovnani, vyporiadat ndrok svojho klienta a v ni-
¢om nie je mozné takéto konanie advokata posudzovat ako
nedostojné, ako porusovanie pravidiel korektnej sttaze ale-
bo porusovanie véeobecne zavaznych pravnych predpisov,
dobrych mravov a zasad slusného sprévania sa. Disciplindrne
obvineny zdroven potvrdil, Ze nie je pravdivé tvrdenie stazo-
vatela, Ze dina 30. 12. 2013 sa mal s nim stretndt v priestoroch
okresného stidu. Disciplindrne obvineny v zdvere svojho vy-
jadrenia poznamenal, Ze dalsie konkrétne dévody vylucujice
jeho disciplindrnu zodpovednost uvedie na pojednavan.

Rozhodnutimz 26. 3. 2015, sp. zn. DS 1X.-39/14:141/2014
disciplinarny senat uznal disciplindrne obvineného advoka-
ta za vinného z disciplindrneho previnenia na skutkovom
zaklade, ze pri zastupovani klienta A., ako Zalobcu v konanf
vedenom na okresnom sude proti Zalovanej - obci B.; zaslal
Zalovanej - obci B. pisomnu vyzvu na thradu trov konania
podla uznesenia okresného sidu zo dna 27. 05. 2013 a zia-
dal priznané trovy uhradit do 30. 12. 2013 napriek tomu,
ze musel, resp. mal vediet, ze v ¢ase zaslania vyzvy uvede-
né uznesenie nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost,
za ¢o mu ulozil disciplindrne opatrenie vo forme penaznej
pokuty vo vyske 380 eur. Zaroven DO oslobodil spod ndvr-
hu na zacatie disciplindrneho konania v ¢asti skutku, Ze mal
v priestoroch okresného stidu v presne nezistenom case
dna 30. 12. 2013 osobne naliehal na Statutarny organ zalo-
vanej - starostu obce B. - A. B., aby uznesenie okresného
suduzo dna 27.5. 2013 osobne prevzal a vzdal sa opravného
prostriedku a necakal na to, kym bude dorucené pravnemu
zastupcovi zalovanej, co povazoval menovany za neprime-
rany natlak, pretoze nebolo preukdzané, ze sa skutok stal.

V suvislosti s prvym skutkom sa disciplindrny sendt obo-
zndmil s argumentdciou disciplindrne obvineného, ktoru
uviedol vo svojich pisomnych vyjadreniach doruc¢enych SAK



dna 21. 3. 2014 a dna 20. 6. 2014 a vyjadreniami discipli-
ndrne obvineného na pojedndvani dna 26. 3. 2015, podla
ktorych sa disciplindrne obvineny nikdy nestretol so stazo-
vatefom v priestoroch okresného sidu a preto nartho ani
nemohol naliehat spdsobom opisanym v navrhu. V tejto su-
vislosti sa disciplinarny senat tiez oboznamil s obsahom vy-
povede svedka A. B. na pojedndvani dna 26. 3. 2015, ktory
uviedol, Ze s disciplindrne obvinenym sa stretol dna 30. 12.
2013 v budove okresného stdu, avsak toto svoje tvrdenie
ani tvrdenie, ze disciplindrne obvineny sa voc¢i nemu spraval
neetickym sposobom nevie nijako preukazat.

Na zdklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti disciplinarny
sendt vo vztahu k prvému skutku mal za to, Ze na zaklade
vykonanych d6kazov nebolo mozné bez dévodnych po-
chybnosti preukdzat, Ze tento skutok uvedeny v ndvrhu sa
stal. Podla nazoru disciplinarneho senatu v disciplindarnom
konani nebolo jednozna¢nym sposobom a bez pochybnos-
ti preukdzané, Ze disciplinarne obvineny sa v priestoroch
okresného sidu dna 30. 12. 2013 naozaj stretol so starostom
obce B. - A. B.aZe tu nartho osobne naliehal, aby uznesenie
okresného stidu zo dnia 27. 5. 2013 osobne prevzal a vzdal
sa opravného prostriedku a necakal na to, kym bude doru-
¢ené pravnemu zdstupcovi zalovanej, co menovany povazo-
val za neprimerany natlak, tak ako je mu to kladené za vinu
v navrhu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze disciplindrne obvineny
takéto stretnutie so stazovatelom konzistentne popieral, jedi-
nym relevantnym dokazom v pripade prvého skutku ostalo
tvrdenie staZzovatela - pana A. B.

Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti mal disciplinar-
ny senat za to, Ze navrhovatel v tomto disciplindrnom kona-
ni neuniesol dokazné bremeno, kedze nebolo nad vsetky
pochybnosti dokdzané, ze prvy skutok kladeny za vinu dis-
ciplindrne obvinenému sa stal. Zaroven v zaujme naleZitého
zistenia skutkového stavu veci ani disciplinarny senat nemal
dbvod vlastnou samostatnou ¢innostou zabezpecit iny do-
kaz v tejto veci, ktory by odstranil rozpor medzi tvrdenim
disciplinarne obvineného a svedeckou vypovedou stazo-
vatela. Prvou spornou skuto¢nostou totiz pri prvom skutku
bolo, ¢i sa disciplindrne obvineny vobec dna 30. 12. 2013
stretol so stazovatefom na okresnom stide. Ak by sa vsak aj
disciplindrnemu senatu podarilo uvedenu spornu skutoc-
nost aspon nepriamo dokazat, ostala by sporna druha sku-
tocnost, a to samotny obsah rozhovoru medzi disciplinarne
obvinenym a stazovatelom. V tejto suvislosti samotny stazo-
vatel vo svedeckej vypovedi uviedol, Ze pri tomto rozhovore
nebola pritomnd ind osoba, ktord by ako svedok mohla nim
uvadzané skutocnosti potvrdit. Vzhladom na uvedent spor-
nost medzi tvrdeniami disciplindrne obvineného a stazova-
tela tak v pripade prvého skutku ostali dva mozné varianty
skutkového stavu. Jednoznacne nebolo mozné urcit, ktory
z variant zodpovedd skutocnosti, disciplindrny sendt analo-
gicky aplikoval jednu zo zakladnych zasad trestného prava
in dubio pro reo v sdlade s § 57 ods. 7 zdkona o advokacii.
Disciplindrny sendt zarover uviedol, Zze by nebolo v stlade
so zakladnymi principmi disciplinarneho konania, ak by uznal
disciplindrne vinného za vinného iba na zaklade tvrdenia
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jednej osoby - stazovatela, ktory navySe m6ze mat zdroven
osobny zdujem na uznani viny disciplinarneho obvineného.
Disciplindrny senat poukazal aj na konstantnd rozhodova-
ciu ¢innost DK SAK (napr. sp. zn. DS 11.-52/11:4366/2010,
DS 1-71/10:1643/2010, DS 111.-43/12:4678/2011 a dalSie).

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti disciplinarny
senat v pripade prvého skutku rozhodol, ze nebolo preuka-
zané, ze sa skutok stal a z uvedeného doévodu disciplinarne
obvineného spod navrhu oslobodil.

Co sa tyka druhého skutku sa disciplindrny senat obozna-
mil s obsahom listu ,Predexeku¢nd vyzva na splnenie uzne-
senia” zo dna 23. 12. 2013, doru¢eného dna 30. 12. 2013,
ktory adresoval disciplinarne obvineny starostovi obce B. -
A. B. Z uvedeného listu vyplyva, ze disciplindrne obvineny
ako pravny zastupca zalobkyne A. proti Zalovanej obec B.
v spore o zaplatenie 46 471,81 eur s prisl., na zaklade uzne-
senia zo dna 27. 5. 2013 ziadal, aby obec B. v lehote najne-
skor do 30. 12. 2013 zaplatila zalobkyni, t. j. A., na uvedené
¢islo uctu, ndhradu za sudne poplatky vo vyske 4 483 eur
ako i ndhradu za znalecké dokazovanie vo vyske 258,91 eur,
tzn. 4 741,91 eur a na ucet advokatskej kanceldrie pristde-
né trovy pravneho zastlpenia vo vyske 22 116,11 eur. V liste
sa dalej uvadza, Ze po mdrnom uplynuti hore uvedenej le-
hoty, si zalobkyna a jej pravny zastupca pristidené ndhrady
uplatni'v sidnej exekucii podla zékona ¢. 233/95 Z. z., ¢im
vzniknu obci dalSie navyse naklady v ciastke najmenej 20 %
z exekuovanych pohladavok, ako i navyse naklady na trovach
pravneho zastipenia v exekucii vo vyske najmenej 650 eur
ako i ndhrady za sidny poplatok za poverenie exekdcie vo
vyske 16,50 eur. V predmetnom liste sa dalej uvadza, Ze za-
lobkyna ako i pravny zdstupca si dovolujud uviest, Ze obec B.
ma moznost podat proti tomuto uzneseniu odvolanie, avsak
tym jej vzniknd navyse naklady za sidny poplatok vo vyske
6 % z napadnutej pristidenej sumy a v pripade potvrdenia pr-
vostuprniového uznesenia krajskym sidom, bude mat obec
povinnost zaplatit i trovy pravneho zastipenia v odvolacom
konanfiv Ciastke najmenej 650 eur.

Disciplindrny senat sa dalej oboznamil s obsahom uznese-
nia okresného stidu zo dria 27. 5 2013, ktorym v predmetnej
pravnej veci rozhodol, Ze zZalovany je povinny zaplatit zalob-
covi na trovdch pravneho zastipenia 22 116,11 eur, ndhradu
za stdne poplatky 4 483,00 eur, nahradu za znalecké doka-
zovanie vo vyske 258,91 eur, vsetko do 3 dni od pravoplat-
nosti tohto uznesenia a s tym, Ze nahradu za stidny poplatok
a naklady znaleckého dokazovania uhradi priamo na tGcet
zalobcovi A. a trovy pravneho zastipenia priamo na ucet
disciplindrne obvineného.

Disciplindrny senat sa zaroven v suvislosti s druhym skut-
kom oboznamil s argumentaciou disciplinarne obvinené-
ho, ktoru uviedol vo svojich pisomnych vyjadreniach doru-
Cenych SAK dna 21. 3. 2014 a dnia 20. 6. 2014. Rovnako sa
oboznamil s vyjadrenim disciplinarne obvineného na pojed-
ndvani dia 26. 3. 2015 a vypovedou svedka A. B. na pojed-
navanidna 26. 3. 2015, z ktorych vyplyva, Ze ku diiu konania
pojednavania uznesenie okresného stidu zo dna 27. 5. 2013
nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost.
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Disciplindrny senat sa oboznamil s listom DO zo dna
12.1. 2015, ktory adresoval novému starostovi obce B. ozna-
¢enom ako ,Navrh na mimoexekuc¢né uspokojenie pohla-
davky”, ktory disciplindrnemu sendtu predlozil na disciplinar-
nom pojednavani dia 26. 3. 2015 stazovatel. V uvedenom
liste DO navrhuje osobné stretnutie, na ktorom by bolo moz-
né definitivne vysporiadat narok A. voci obci B., ktora v std-
nych konaniach ma nesplnené pristidené zavazky.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mal discipli-
narny senat vo vztahu k druhému skutku za preukazané,
ze disciplinarne obvineny zaslal obci B. pisomnd vyzvu
na dhradu trov konania podla uznesenia okresného sidu
zo dna 27. 5. 2013, v ktorej ziadal priznané trovy uhradit
do 30. 12. 2013 (¢o potvrdil aj sdm disciplindrne obvineny)
napriek tomu, Ze musel, resp. mal vediet, Ze v ¢ase zasla-
nia vyzvy uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost.

Podla disciplindrneho senatu v tomto pripade neobsto-
ji obrana disciplindrne obvineného, ze svojou pisomnou
vyzvou nesledoval zly imysel a motivom jeho konania bol
zdujem na uzatvoreni dohody o urovnani medzi obcou B.
a klientom disciplinarne obvineného. Naopak, podla na-
zoru disciplindarneho senatu disciplinarne obvineny vyvijal
na obec B. neprimerany ndtlak tym, Ze urcil lehotu na za-
platenie nahrady trov konania podla uznesenia okresného
sudu, ktoré v tom cCase este ani nebolo dorucené ani obci B.
ani jej pravnemu zastupcovi. Disciplindrne obvineny navyse
v tejto pisomnej vyzve neprimeranym spésobom z hladiska
postavenia pravneho zastupcu protistrany poucoval obec B.
0 jej prave na podanie odvolania a moznych ndsledkoch po-
dania tohto odvolania. Advokatovi protistrany podla nazoru
disciplinarneho sendtu neprinalezi poucovat druhd procesnu
stranu o pravnom tkone, ktory je vylu¢ne v jej dispozicii, ani
vyvijat na nu neprimerany natlak a potencialne ju tym odra-
dzovat od jej zédkonného prdva na podanie odvolania. Aj ked
v pisomnej vyzve disciplindrne obvineny vyslovne neuvddza,
Ze uznesenie okresného stdu zo dna 27. 5. 2013 je pravo-
platné a vykonatel'né, uz samotné oznacenie tejto pisomne;j
vyzvy ako ,Predexekucnd vyzva na splnenie uznesenia ...”
je zavadzajlce, nakol'ko v ziadnom pripade nemohlo v tom
Case ist o predexekucnu vyzvu. Predmetné uznesenie v tom
Case nebolo pravoplatné ani vykonatelné (o com discipli-
ndrne obvineny musel resp. mal vediet) a teda nezaklada-
lo prava ani povinnosti ani jednej zo stran sporu. Rovnako
v texte pisomnej vyzvy disciplindrne obvineny pouzil slovné
spojenie ,prisudené nahrady” resp. ,prisidené zaviazky”, co
evokuje na strane obce B. pravnu povinnost nahrady trov
konania, ¢o v tom case nezodpovedalo skuto¢nosti. Hoci
to z pohladu vymedzenia druhého skutku nie je relevant-
né, disciplindrny sendt poukazuje na skutocnost, ze takyto
pristup disciplindrne obvineny uplatnil aj ndsledne, a to vo
svojom liste zo dnia 12. 1. 2015 adresovanom novému sta-
rostovi obce B. ozna¢enom ako ,Navrh na mimoexekucné
uspokojenie pohladavky”.

Disciplinarny senat pripomina, Ze na konanie advokata
pri vykone advokacie su kladené prisnejsie moralne a etické

kritéria nez v beznom Zzivote. Advokat je zaroven osobou,
ktora musi vykonavat svoje povolanie dostojne, pricom pri
svojom konani musi dbat aj na udrzanie dostojnosti celého
advokdatskeho stavu. V pripadoch, ked  advokat konad verejne
resp. ked’ mu musi byt zrejmé, Ze o spdsobe jeho konania
sa dozvie $irsi okruh os6b, mal by este dokladnejsie a obo-
zretnejsie zvazovat, aké prostriedky pri vykone povolania
advokata pouzije. Z tohto pohladu mal podla nazoru discip-
linarneho sendtu aj disciplindrne obvineny zvazovat vol'bu
prostriedkov, ktoré v spore so subjektom, ktorym je obec,
kde sa publicita prezumuje, pouzije. Disciplinarny senat list
disciplindarne obvineného ktory adresoval starostovi obce
B. - A. B., povaZoval za prostriedok, ktory nesplia uvedené
kritérid a znizuje dostojnost advokatskeho stavu a je v roz-
pore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, dobrymi
mravmi a zdsadami slusného sprdvania sa.

Po prijati zaveru, ze druhy skutok je disciplinarnym pre-
vinenim a spdchal ho disciplinarne obvineny, disciplindrny
sendt pri svojom rozhodovani prihliadol na rozsah a pova-
hu disciplinarneho previnenia, spésob konania, nasledok
a mieru zavinenia disciplindrne obvineného advokata, ako
aj na skutocnost, ze podla vypisu z registra disciplindarnych
opatreni nebolo disciplinarne obvinenému dosial’ ulozené
Ziadne disciplindrne opatrenie a dospel k zaveru, ze ulozenie
penaznej pokuty podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o advoka-
cii vo vyske minimalnej mesacnej mzdy, t. j. vo vyske 380 eur
je v tomto pripade primeranym disciplindrnym opatrenim.

Po podani odvolania disciplindrne obvineného advoké-
ta bolo napadnuté rozhodnutie prvostupriového sendatu
rozhodnutim Il. odvolacieho disciplindrneho senatu SAK
z 12. novembra 2015, sp. zn. Il. ODS-18/15:141/2014 ako
vecne spravne potvrdené.

Odvolaci'sendt suhlasne s prvostupriovym sendtom skon-
Statoval, Ze postup disciplindrne obvineného v ¢asti, kde bol
uznany za vinného, Ze uplatinoval pisomnou vyzvou thradu
trov konania, hoci musel vediet, Ze v ¢ase zaslania vyzvy pri-
slusné rozhodnutie nie je pravoplatné, nebol v sulade s eti-
kou vykonu povolania, preto mozno mat za to, Ze nedodrzal
pravidla korektnej sttaze. Il. odvolaci disciplinarny senat sa
v celom rozsahu pridrziava zaverov a dévodov rozhodnutia
IX. disciplindrneho senatu, s ktorymi zavermi sa stotoznu-
je. Po preskimani vsetkych pisomnosti nachadzajdcich sa
v disciplindrnom spise aj odvolaci senat dospel k zaveru, ze
je potrebné prvostupnové rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit, pricom ani pri podrobnom preskimani napadnu-
tého rozhodnutia nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by opod-
statiiovali iny zaver. Svojim spravanim disciplinarne obvine-
ny nepochybne porusil povinnosti vyplyvajice z § 18 ods. 3
zakona o advokacii, ako aj v § 2 ods. 2 a 4 Advokatskeho
poriadku SAK.,

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokdtka



ADVOKACIA ZAHRANICIE

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata ako obhajcu

vykonavat navstevy klienta

VO vaznici

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak advokat ako obhajca prestane navstevo-
vat klienta vo vaznici, neinformuje ho a nevyuctuje prijata zalohu.

Rozhodnutie disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie
Ceskej advokdtskej komory z 27. novembra 2015, sp. zn. K 73/2015'

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds. 1, 2,17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokdcii

- ¢l.40ds.1,2a¢l9ods. 1a§ 10 ods. 4 uznesenia
predstavenstva Ceskej advokatskej komory ¢&. 1/1997
Vestnika zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pra-
vidla profesiondlnej etiky a pravidla sttaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf (dalej
len ,Pravidla profesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych pred-
pisov: § 18 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o ad-
vokacii v plathom zneni, § 2 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a)
Advokatskeho poriadku SAK z 10. juna 2017

Disciplindrny sendt uznal disciplindrne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
potom, codna25.9.2014 uzavrel s odsidenymE. V., t. €. vo vy-
kone trestu odnatia slobody vo vdzniciPraha4 - Pankrac, zmlu-
vu o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej predmetom bola
obhajoba E. V. vo veci obnovy konania, a v stvislosti s tym
po navstevach E. V. vo vaznici prijal od E. V. zalohu v celkovej
vyske 170 000K¢, a to dna 25. 9. 2014 vo vyske 50 000 K¢,
14. 10. 2014 vo vyske 60 000K¢ a 22. 11. 2014 vo vyske
60 000K¢, E. V. uz dalej vo vdznici nenavstivil, stal sa pren-
ho nekontaktnym, a potom, ¢o mu E. V. doporuc¢enym lis-
tom z 5. 1. 2015 vytkol jeho necinnost a vyzval ho, aby ho
najneskor do 16. 1. 2015 navstivil, a potom, Co telefonicky
prostrednictvom vychovavatela E. V. prisltbil, Ze ho vo viz-
nici navstivi 19. 1. 2015, svoj slub nesplnil a E. V. do sicasnej

doby vo vykone trestu odnatia slobody nenavstivil, neinfor-
moval ho o stave jeho veci a napriek jeho Ziadosti mu nevy-
uctoval zlozend zalohu,

teda

- nechranil prava a opravnené zaujmy klienta a neriadil
sa jeho pokynmi,

- pri vykone advokacie nekonal cestne a nevyuzival
dobsledne vsetky zakonné prostriedky a v ich ramci
neuplatnil v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho
presvedcenia pokladal za prospesné,

- pri vykone advokdcie nepostupoval tak, aby neznizo-
val dostojnost advokatskeho stavu, ked za tym tcelom
nedodrziaval pravidla profesionalnej etiky ukladajice
mu
@ povinnost vseobecne poctivym, Cestnym a slusnym

spravanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advo-
katskeho stavu,

@ povinnost plnit prevzaté zavazky,

@ povinnost klienta riadne informovat, ako vybavova-
nie jeho veci postupuje, a poskytovat mu vcas vy-
svetlenia a podklady potrebné pre uvazenia dalsich
prikazov,

@ povinnost viest o svojich vykonoch pre klienta pri-
merané zaznamy, ktorych obsah na poziadanie
klientovi poskytne s Gplnym vysvetlenim,

¢im porusil
§ 16 ods. 1,2 a§ 17 zdkona o advokacii v spojenis ¢l. 4 ods. 1,
2,¢l.9 ods. T acl 10 ods. 4 Pravidiel profesiondlnej etiky,

za ¢o mu bolo ulozené
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podla § 32 ods. 3 pism. ¢) zékona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - pokuta vo vyske 100 000 Kc.

Z odovodnenia:

Predseda kontrolnej rady CAK podal na disciplindrne obvi-
neného dna 3. 7. 2015 disciplindrnu zalobu pre skutok uve-
deny v disciplindrnej zalobe.

Disciplindrne obvineny sa k staznosti nevyjadril, a to ani
napriek tomu, Ze mu veddci kontrolného oddelenia CAK
opakovane predIzovala lehotu na vyjadrenie. Po podani dis-
ciplindrnej zaloby disciplinarne obvineny odoslal vyjadrenie
vratane priloh, ktoré bolo CAK dorucené 25. 8.2015.Z vy-
jadrenf je zrejmé, Ze disciplindrne obvineny popiera sku-
tok, z ktorého je obvineny. Disciplinarne obvineny zalozil
do spisu zdznam o podanom vysvetleni spisany na Policii CR
na preverenie trestného ozndmenia E. V. na disciplindrne
obvineného, pisomnosti zasielané E. V. z . 2014, plné moci,
udelené E. V., vyziadanu zdravotnu dokumentdciu E. V. Dna
15.9. 2015 zalozil disciplindrne obvineny do zlozky képiu spi-
su oddelenia Policie CR, vrtane uznesenia o odloZeni veci.
Z obsahu listin disciplindrne obvineny vyvodil nedévodnost
disciplindrnej zaloby. Listinami bolo sticasne preukazané, ze
disciplinarne obvineny prevzal od svojho klienta E. V. celkom
Ciastku 170 000 K¢, ktoré ku driu 15. 9. 2015 stazovatelovi
nevylctoval.

Na pojednavani disciplinarneho sendtu odkazal discipli-
ndrne obvineny na podanie nim zaslané s tym, Zze poukdzal
na svoje dlhodobé ochorenie, ktoré mu nedovolilo reagovat
v lehotdch, ku ktorym bol vyzvany kontrolnym oddelenim
CAK. Je presvedceny, Ze predlozil do spisu vietko, ¢o stvi-
si s jeho obhajobou, na pisomné pripomienky a materidly
z25.8.2015a15.9.2015 v plnom rozsahu odkazal s tym, ze
st Uplné. Doplnil, ze stazovatela navstivil vo vaznici patkrat,
Ze ide pravdepodobne o osobu dusevne narusend. Napriek
tomu mu vsetko vysvetloval, uviedol, ze bol dvakrat nahlia-
dat do trestného spisu E. V., Ze konzultoval vec so znalcom.
K podstate disciplindrnej zaloby a k nedostatku vyuctovania
sa nevyjadril.

K otazkam disciplindrneho sendtu a disciplindrneho zalob-
cu nasledne uviedol, Ze pravne zastlpenie povazuje za tzv.
prerusené do vyrieSenia staznosti - ¢im mysli trestné ozna-
menie a staznost CAK. Z dévodu prerusenia pravneho za-
stupenia nerobil Ziadne tkony vo veci, teda z tohto dévodu
ani E. V. vr. 2015 vo vaznici nenavstivil. Myslia si, Zze dévera
medzi stazovatelom E. V. a nim by mohla byt narusena, ale
je presvedceny, Ze nebol poziadany o vyuctovanie. Pokial
islo o odmenu, tvrdil, Ze zloZena zaloha mala byt pouzita
tak, ze celkovo 110 000K¢ je ur¢enych na hotové ndklady,
zvysok je na trovy disciplindrne obvineného. Nepamatal si,
Ze by v tomto duchu s klientom mal uzatvorenu ind zmluvu
nez predlozend plnd moc.

K sprave sidu o tom, Ze vo veci stazovatela nazeral
do trestného spisu iba raz, nadalej zotrval na svojom tvrde-
ni, Ze sud vo veci stddia trestného spisu E. V. navstivil 2x, hoci
si nebol schopny spomentit, kedy sa tak stalo. Termin druhej
navstevy nezistil po poskytnutej lehote ani vo svojom spise.

K opakovanym otdzkam, ¢i podla disciplinarne obvinené-
ho trva pravne zastipenie, odkazal na listiny nim zalozené
do spisu a uviedol, Ze pravne zasttpenie povazuje za ukon-
Cené. Vylctovanie stazovatelovi E. V. nevykonal preto, zZe je
presvedceny, Ze ho stazovatel opat poziada o pravne zastu-
penie. Nebol schopny odpovedat na otazku, ako ma evido-
vané platby pre znalca, a na priamu otazku disciplinarneho
zalobcu odpovedal, Ze by sa nerad vyjadroval k menam znal-
cov ani k sumdm, ktoré im vyplatil, resp. mal vyplatit po tom,
¢o mu budu predlozené prijatelné posudky. K stavu rozpra-
covanosti znaleckych posudkov sa nebol schopny vyjadrit,
rozdelovnik na znalca nemd s tym, Ze odovzdaval zadanie
osobne. V zaverecnej reci uviedol disciplinarne obvineny, ze
si nie je vedomy, Ze by jeho previnenie bolo zavazné, Ze sice
ma nejaké oneskorenia pri konani a Ze vyactuje sumu po-
skytnutd mu klientom, hoci vzhladom na povahu veci sa mu
nezda vysoka. K majetkovym pomerom uviedol, Ze je nema-
jetny, dan z prijmov v r. 2014 predstavovala zhruba 10 000 K¢
a zlozené financ¢né prostriedky E. V. mé stéle k dispozicii.

Potom disciplindrny senat pristapil na vykonanie listinnych
ddkazov disciplindrneho spisu a po takto vykonanom doka-
zovani mal za nesporné, ze skutkovy stav, popisany v discip-
linarnej zalobe, bol spolahlivo zisteny a preukazany.

Bolo preukdzané, ze napriek ukonceniu pravneho zastu-
penia zo strany E. V. nevykonal disciplindrne obvineny vyuc¢-
tovanie, o ktoré ho klient opakovane ziadal a tento stav trval
ku dru pojednavania disciplindrneho senatu. Disciplindrne
obvineny nepreukdzal, Ze by uzavrel dohodu o spésobe po-
uzitia zlozenych finan¢nych prostriedkov, a podla nazoru
disciplindrneho sendtu dplne jednoznacne nepreukdzal, ze
by vykonal konkrétne dkony smerujtce k obnove konania
stazovatela E. V.

Na zdklade vykonaného dokazovania bolo nesporné, ze
disciplinarne obvineny napriek slubom nenavstivil E. V. vo
vdznici a po ukonceni pradvneho zastipenia nevytctoval zlo-
Zenu zdlohu vo vyske 170 000 K¢. Tymto konanim rozhodne
nekonal ¢estne a svedomito. MoZno uzavriet, Ze vyslovene
znizil dostojnost advokatskeho stavu. Nedodrzal pravidla
profesiondlnej etiky, ked” nekonal slusne a neposkytol upl-
né vysvetlenie o jednotlivych Gkonoch pre klienta, ¢im ne-
pochybne porusil § 16 ods. 1, 2 a § 17 zakona o advokdcii
v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 4 Pravidiel profesiondlnej
etiky. Z dokazovania vyslo navyse najavo, Ze disciplinarne ob-
vineny nevykonal Gkony, o ktorych tvrdil, Ze sa konali (napr.
studium spisu na side). Za Uplne nevierohodné sendt pova-
zoval tvrdenie disciplindrne obvineného ohladom znalcov,
kedy disciplinarny senat nadobudol presvedcenie, ze ziadne
tkony v tomto smere neboli vykonané, navyse, disciplindrne
obvineny v rdmci svojej obhajoby pracuje s takymi institttmi,
ktoré zakon o advokacii nepozna - ako prerusenie pravneho
zastupenia, zmluvna odmena na hotové vydavky a vyicto-
vanie podmieniuje vysledkom ukoncenia vysetrovania Poli-
ciou CR a disciplindrnej zaloby.

Disciplinarny sendt povazuje konanie disciplindrne obvi-
neného za tplne elementdrne porusenie § 16, ods. 1,2a§ 17
zdkona o advokacii v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1, 2, ¢l. 9 ods. 1



a ¢l. 10 ods. 4 Pravidiel profesiondlnej etiky. Takéto konanie
advokata je vseobecne nepripustné a nezlucitelné s vyko-
nom advokadcie, a to s prihliadnutim k vyssie uvedenému,
teda na nevykonanie ukonov, o ktoré ho klient ziadal a kto-
ré prisltbil, a na nevyictovanu zalohu vo vyske 170 000 K¢.
Obhajoba disciplindrne obvineného bola postavena na ne-
znalosti zakona o advokacii, etického kodexu a vyhl. Minis-
terstva spravodlivosti ¢. 177/1996 Zb. Disciplindrne obvineny
porusil vyssie uvedené ustanovenia zakona o advokacii a pri-
slusné ustanovenia Pravidiel profesionalnej etiky, dopustil sa
teda skutku uvedeného v disciplinarnej zalobe.

S ohladom na zavaznost porusenia zékona a etického ko-
dexu zvazoval disciplindrny senat docasny zakaz, ¢i dokonca
vyciarknutie zo zoznamu advokatov. Disciplinarne obvineny
odmietal svoje pochybenie, neprejavil Ziadnu znamku seba-
reflexie, hoci v zavere prisltbil urobit vyictovanie, ale zotr-
val na tvrdeni o rozlozenfi zalohy na hotové vydavky, ktoré
st podla neho spotrebované, a odmenu advokata.

Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze porusenie
vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o advokacii je velmi
zavazné, znizujlce dostojnost a vaznost advokatskeho sta-
vu. Ide o necestné konanie advokata, ktoré je vSeobecne
lahko medializovatelné, a takéto spravanie jednotlivca vrha
na cely advokatsky stav velmi nepriaznivé svetlo a znizuje
dostojnost a vaznost advokatskeho stavu. Pri dvahe o dis-
ciplindrnom opatrenf disciplindrny sendt prihliadol na to, ze
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disciplindrne obvineny bol v minulosti disciplinarne postihnu-
ty symbolickym napomenutim, a to 25. 3. 2003, a vyhovel
navrhu disciplinarneho zalobcu na ulozenie disciplinarneho
opatrenia - pokuty. Jej vyska vsak musi zodpovedat zavaz-
nosti porusenia zdkona o advokacii bez ohladu na tvrdenie
disciplinarne obvineného o jeho nemajetnosti. Disciplinar-
ne obvineny vykonava prax uz 20 rokov, zamestndva nielen
administrativnu pracovnicku, ale sticasne aj splnomocnenca.
Ma kanceldriu, ale sicasne aj pobocku vinom meste. Je teda
zrejmé, ze advokatska prax je Siroka a predpokladany prijem
nemoze byt vo vyske tvrdenej disciplindrne obvinenym. Su-
Casne sam disciplindrne obvineny tym, Ze poziadal o zloZenie
zdlohy vo vyske 170 000K¢, preukazal, ze uz v pociatkoch
prevzatia pradvneho zastipenia dojedndva také zdlohy, ktoré
svedcia o tom, Ze jeho prijem nemoze byt rozhodne nizky.
K prijmu advokata je potom nutné ratat aj starobny décho-
dok, ktorého je disciplindrne obvineny prijemcom. Vyska
pokuty tak zodpoveda nielen zavaznosti previnenia, ale aj
vseobecne predpokladanému prijmu disciplinarne obvine-
ného na zaklade tak Sirokej praxe, ktoru vykazuje.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplindrne obvineny
odvolanie, ktoré odvolaci disciplinarny senat odvolacej dis-
ciplindrnej komisie CAK svojim rozhodnutim z 15. 6. 2016
podla § 32 pism. ¢) vyhl. ¢. 244/1996 Zb., Advokatsky dis-
ciplindrny poriadok, zamietol a uvedené disciplinarne roz-
hodnutie potvrdil.

Advokat

Vojtech , Tatenko* Rampasek

nestor slovenskej advokacie

Slovenska advokatska komora vydala dalsiu zo série publikdcii venova-
nych osobnostiam slovenského kultdrneho Zivota z radov advokatov,
tentoraz venovanu bratislavskému advokatovi JUDr. Vojtechovi Rampa-

Advolkiit

Sekovi. Knihu napisal mlady advokat JUDr. Michal Rampasek, ktory je Voiteck
zaroven vnukom zosnulého advokata. o te_“ 1
o . ) L _ ,wJatenko
PubllkaCIa, sa vyznaCUJ.e Podrobnym z}map(?vafnm Zivota JU.Dr. Vf)J- Rzunpz'aﬁek
techa Rampaseka v tesnej vdazbe na aktualny vyvoj v spolocnosti a prav- nestor slovenskej
nej Uprave vykonu advokdcie. Prave zasadenie profesionalnej drahy advokacie

JUDr. Rampaseka v tomto kontexte je osobitne doélezité, pretoze je
zachyteny pomerne dlhy a réznorody ¢asovy usek 57 rokov histérie
advokacie - od obdobia ¢esko-slovenskej advokacie z konca 30. rokov
az po znovuzrodenie slobodnej advokdcie po roku 1990.

Publikacia je k dispozicii za 5 eur. V pripade zdujmu o kipu kontak-
tujte: stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk
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Uvedené disciplinarne rozhodnutie bolo dorucené discip-
linarne obvinenému do datovej schranky 22. 1. 2016. Proti
tomuto rozhodnutiu podal dria 8. 2. 2016 disciplindrne ob-
vineny odvolanie prostrednictvom faxu, ktoré bolo nasledu-
jiceho dria dorucené v originali Ceskej advokatskej komore.

V¢as podané odvolanie nebolo blizsie odévodnené s po-
ukazom na chorobu disciplinarne obvineného s tym, zZe
odbévodni svoje odvolanie po skonceni praceneschopnos-
ti, najneskor vsak do konca mesiaca februara. Disciplinarne
obvineného dna 1. 3. 2016 vyzval predseda disciplindrne;j
komisie CAK, aby v lehote &smich dni od doru¢enia tejto
vyzvy odstranil vady podaného odvolania tak, aby bolo zrej-
mé, v ktorych vyrokoch disciplinarne rozhodnutie napada
a aké chyby vytyka disciplinarnemu rozhodnutiu alebo ko-
naniu, ktoré tomuto disciplindrnemu rozhodnutiu predcha-
dzalo. Tato vyzva bola doruc¢ena disciplinarne obvinenému
dna 7. 3. 2016 prostrednictvom datovej schranky.

Odvolanie disciplinarne obvineného bolo dna 16. 3. 2016
predlozené disciplindrnemu zalobcovi na pripadné vyjadre-
nie. Disciplinarny zalobca sa k podanému odvolaniu discip-
lindrne obvineného nevyjadril.

Odbvolanie disciplindrne obvineného bolo prerokované
vzmysle § 27 ods. 1 Advokatskeho disciplinarneho poriadku
bez nariadeného pojedndvania, pretoZe to nebolo nariadne
posudenie veci nevyhnutné.

Odvolaci disciplinarny sendt preskimal v zmysle § 28 Ad-
vokdtskeho disciplindrneho poriadku cely vyrok odvolanim

Martina Gajdosova - Peter Kerecman

Prvé Zeny
v slovenskej advokacii

Pred stopatdesiatimi rokmi bolo slovo advokdtka
nezname. Na Slovensku sa stalo realitou az v obdobf
Ceskoslovenska. Advokacia bola muzskou doménou.

Ako sa advokdcia zmenila,
ked'do sudnych sieni vstdpili zeny?

Aké to bolo, ked'sa prvy advokat v krajine
rozhodol zamestnat prvi Zzenu ako osnovnicku,
¢o ho k tomu viedlo a kolko to vydrzal?

Ako a preco sa pridavali dalsi?

Od zépisu prvej zeny - advokatskej osnovnicky do zo-
znamu osnovnikov advokdtskej komory uplynulo v ro-
ku 2015 prave 90 rokov. Dnes je v advokacii priblizne
rovnako vela muZov ako Zien. Co Zeny do advokacie
priviedlo, ako vykonavali osnovnicku a advokatsku
prax, ako sa im darilo, ako a preco sa postupne rozsiro-
vali a znizovali ich pocty - prave o tom je tato kniha.

Cena: 9 eur Kontakt: PhDr. Ondrisovd,
tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk

napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost disciplindarne-
ho konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, a do-
spel k zaveru, Ze odvolanie disciplinarne obvineného nie je
dovodné.

Z odbvodnenia odvolacieho
disciplinarneho rozhodnutia

Disciplinarny sendt pri zistovani skutocnosti vychddzal z vy-
konanych doékazov listinami, ktoré su stcastou disciplindr-
neho spisu. Mozno konstatovat, ze dokazné konanie bolo
vykonané v dostato¢nom rozsahu a skutkové zistenia discip-
linarneho senatu s v sulade s formuldciou skutku vo vyroku
disciplinarneho rozhodnutia. Disciplinarny senat sa taktiez
celkom presvedcivym spdsobom vysporiadal s obhajobou
disciplindrne obvineného, ktord uplatnil pocas disciplindrne-
ho konania vo svojich pripomienkach k disciplinarnej zalobe
a v priebehu pojednavania disciplinarneho sendtu.

Za spravne povazuje odvolaci disciplindrny sendti pravne
zavery disciplindrneho sendtu o poruseni povinnosti advoka-
ta disciplindarne obvinenym. Disciplindrne obvineny nekonal
Cestne a svedomito pri vybavovani prevzatej veci, nedodrzal
elementdrne ustanovenia Pravidiel profesionalnej etiky a vy-
razne neetické konanie je spdsobilé znizit dostojnost a vaz-
nost advokatskeho stavu. Takéto zdvazné porusenie povin-
nosti advokata je nepochybne disciplinarnym previnenim
podla § 32 ods. 3 pism. c¢) zakona o advokdcii.

Za uvedené disciplinarne previnenie ulozil disciplinarny
sendt disciplindrne obvinenému podla § 32 ods. 3 pism. ¢)
zakona o advokdcii disciplinarne opatrenie pokutu vo vyske
100 000KC. Pri dvahe o ukladani disciplinarneho opatrenia
vychdadzal disciplindrny senat nielen zo zavaznosti discipli-
ndrneho previnenia, ale aj zo vSeobecne predpokladaného
prijmu disciplinarne obvineného vzhladom na jeho Siroku
prax a obsah okolnosti' sideného pripadu. Druh a vyska ukla-
daného disciplinarneho opatrenia tak dplne zodpovedaju
hladiskam uvedenym v § 24 ods. 2 Advokatskeho discipli-
narneho poriadku, ktoré bezo zvysku respektoval aj discip-
lindrny sendt pri svojom rozhodovani. UloZzenu pokutu vo
vyske 100 000K¢, skor pri spodnej hranici zékonnej sadz-
by, nemozno povazovat za neprimerane prisne disciplindr-
ne opatrenie, a preto aj v tejto Casti odvolanie disciplindrne
obvineného dovodné nie je.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamka

1 PreloZené a spracované: Z karné praxe. In: Bulletin advokacie,
¢.3/2017,5.62-64.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala:
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtka
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PREDSTAVUJEME VAM EUROPSKU ADVOKACIU

Polska advokacia -
oslavuje sto rokov, no posobi mlado

Bulletin slovenskej advokdcie prindsa od zaciatku roku 2018 v kazdom cisle Citatelom predstavenie
Jjednej z europskych advokatskych komoér. V dnesnej Eurdpe, v ktorej statne hranice prestavaju
byt zabranou spoluprace medzi advokatmi, stupa vyznam poznania fungovania advokdcie

v inych statoch. Skusenosti zahranic¢nych komor, ich uspechy i kazdodenny Zivot mézu byt nielen
zdrojom poznania inych pristupov k rieseniu obdobnych problémov, ale i inspirdciou pre nds.

Adokdt po polsky: adwokat
Adokatsky koncipient po polsky: aplikant

Pocet aktivnych advokatov ku koncu roka 2018:
21 000 advokatov
37 000 radcov prawnych

Pocet koncipientov: 4 600

Pocet obyvatelov na advokata: cca 655

Internetova stranka Polskej advokatskej komory:
www.adwokatura.pl, www.nra.pl

Internetova stranka Komory radcov prawnych: kirp.p/

Advokatsky casopis: PALESTRA - Pismo adwokatury polskiej
palestra.pl

Facebook: www.facebook.com/NaczelnaRadaAdwokacka

Twitter: @radcy_krrp

Historické mil'niky polskej advokacie

Polska advokacia tento rok oslavuje storocnicu. S ohladom
na historické udalosti v Eurépe jubileum nie je prekvapuijtce,
ale zaroven treba dodat, Ze vyvoj advokacie v Polsku siaha
ovela dalej do histérie. Len advokatska komora vo Varsave je
hrda na svoje uz 150-ro¢né fungovanie. Uz v zakonoch Kazi-
mira Vellkého zo 14. storocia nachadzame paragraf podla
ktorého ,kazdy clovek, bez ohladu na
postavenie a titul, ma pravo na advo-

kata”.
Cast historie je zmapovana aj vda-

E%EDZMEJ ka Muzeu polskej advokdcie, ktoré
e vzniklo v roku 1975 z iniciativy advo-
kata Witolda Bayera a z poverenia

POLSKTE]

prezidia advokatskej komory. Toto mizeum zbiera informa-
cie o vyvoji advokdcie od konca 18. storocia. Vystavené su
tu aj hodnotné staroddvne dokumenty ako vysady polského
kralovstva z roku 1739 a zdpisnica zo zaujimavého sidneho
konania zroku 1756.

Pracovna skupina pre histériu polskej advokacie dlho-
dobo zhromazduje expondty a informdcie o vyznamnych
osobnostiach v oblasti advokacie od roku 1918, ktorym ve-
nuje docasné mongrafické vystavy. Prave tieto zdroje pocas
roka pri prilezitosti 100-ho vyrocia ddva do pozornosti advo-
katom prostrednictvom internetovej stranky v elektronickej
podobe. Pri kazdom vyznamnom datume uverejiuje zauji-
mavy clanok o historickych suvislostiach. Tak sa dozveddme
ajnasledovné:

B V roku 1808 v Napoleonovej ére vznikla vo VarSave
fakulta prava, ktord spolu s neskor zalozenou fakultou medi-
ciny polozila zaklad Varsavskej univerzity. Jej osud bol spaty
sosudom Polska, podliehala réznym vplyvom s dopadom na
nezavislost a fungovanie, no neustdle bojovala o svoje posta-
venie centra slobody myslenia a poznania.

B V 19. storoci, ked'si krajinu rozdelili medzi tri mocnosti
- Prusko, Rusko a Rakdsko, sa advokacia vyvijala samostatne
v kazdej casti. Dria 16. augusta 1849 bol vydany predbezny
Statdt, ktorym cisar v Rakdsko-Uhorsku uznesenim prijal
provizorny pravny predpis o postaveniadvokatov a advokat-
skej samosprave v habsburskej riSi. Na zaklade tychto usta-
noveni'savroku 1862 zaloZila prva polska advokatska komo-
rav Krakove.

B Dna 28. jina 1896 sa narodila Aniela Zofia Steinsber-
gowa, neskor jedna z prvych advokatok, obhajkyna obvine-
nych v politickych procesoch a spoluzakladatelka obcian-
skeho zdruzZenia na ochranu prav robotnikov, ktoré malo
pomahat vdzriom a ich rodindm po protestoch v roku 1976
aboloinspirdciou pre vznik hnutia Solidarita.

BV drioch 13.a 14. jina 1905 sa konala vo Varsave konfe-
rencia zastupcov polskej advokacie z izemia celej monar-
chie. Stretlo sa tam 61 advokatov a bol prijaty predpis zakla-
dajlici Polski advokdtsku komoru s povinnym ¢lenstvom.
Prvym regionom malo byt Polské kralovstvo so strediskom



vo Varsave, dalsie centrd mali byt v Charkove, Kyjeve, Mosk-
ve, Odese, Petrohrade a Vilniuse. Druhy kongres sa konal
o dva roky neskoér, no boli prijaté kroky k rozpusteniu organi-
zdcie, k comu doslo v mdji 1908. O tri roky sa opat obnovili
snahy o zalozenie organizacie, tentokrat v L'vove. Vyvoj pre-
rusila prvd svetova vojna a zaklady advokatskej komory boli
polozené az po jej skonceni.

BV roku 1910 sa v I'vove zacal vydavat advokatsky caso-
pis Palestra, ktorého tvorba bola neskor obnovena advokat-
mi v roku 1924 vo Varsave. Stal sa jednym z poprednych
pravnickych ¢asopisov v Polsku a vyddva sa dodnes.

B Dna 18. juna 1938 vedenie Polskej advokatskej komory
vyjadrilo znepokojenie ohladom pripravy nacistického Ne-
mecka na vojnu. Vyzvali svojich ¢lenov, aby sa pripravili od-
sudit tento Gtok na zakladné prava polského naroda v pripa-
de vypuknutia vojny.

B Mdzeum polskej advokdcie zachytava aj tazky osud
polskych advokatov z obdobia druhej svetovej vojny, kedy
vyse polovica advokdtov prisla o Zivot v koncentra¢nych ta-
boroch a pocas Katynského masakra. Advokati boli tiez su-
Castou dobre organizovaného tajného odboja a z tohto ob-
dobia sa zachovali r6zne dokumenty, predmety a fotografie.
Materialy ukazuji dohlad nacistov nad fungovanim advokat-
skej komory, ale aj odvdznu ¢innost zajatcov v koncentrac-
nych tdboroch, ktori tam tajne v extrémne tazkych podmien-
kach nadalej ucili mladych pravnikov a dokonca organizovali
advokatske skuasky. Osobitnd pozornost je venovand aj osu-
du polskych advokatov, ktori boli ako vdzni v dostojnickych
uniformach popraveni'sovietskou armadou.

B Dna 1. augusta 1944 vypuklo Varsavské povstanie, na
ktorom sa ztcastnilo minimalne 213 advokatov a koncipien-
tov, vratane zakladatela Mizea polskej advokacie. Vacsina
znich prisla o zivot.

B Dna 28. juna 1956 sa sputil prvy generdlny Strajk, ktory
pokracoval pouli¢nymi demostraciami a bol krvavo potla-
¢eny armadou. Nasledovalo zatykanie a stidne procesy, kde
okrem iného vystupil adwokat Stanistaw Hejmowski a ob-
vinil $tat z vyprovokovania demostrdcii a smrti nevinnych
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0s6b. Nasledkom bolo jeho sledovanie, stihanie, pozastave-
nie ¢innosti, medidlna antikampan a pokuta, z dovodu ktorej
prisiel o vSetok majetok. Jedna z ulic v Poznani dnes nesie
jeho meno.

B Dna 26. mdja 1982 bol prijaty zakon o advokacii. Kreo-
vana pracovnd skupina pripravila navrh za jeden mesiac
apredlozila ho prezidiu komory. Pat zdstupcov advokatov sa
zucastnilo na zasadnuti Sejmu, na ktorom bol ndvrh schvale-
ny. Bola tak novozalozend samospravna stavovska organiza-
cia s novou vnutornou organizac¢nou Struktdrou, postavend
na re$pektovani advokdtskej etiky a ochrane zakladnych
prav obcanov. Sucastou bola poziadavka na stvorrocnu kon-
cipientski prax a zlozenie advokatskej skisky na komore.
V tomto roku vzniklo aj povolanie radca prawny, teda komer-
¢ny pravnik. Vdaka obetavosti advokatov pocas politickych
procesov v tomto obdobi advokati pozivali obdiv a tctu
amnohi'sa podielali na tvorbe nového nezavislého statu.

Dejiny polskej advokacie su plné tragickych udalosti, ale
rovnako aj silnych osobnosti, ktorych Zivotné pribehy su in-
$pirdciou aj pre advokatov z inych krajin. Eurépske komory si
na jesen tohto roku spolu s predstavitelmi polskej advokacie
pripomend sté vyrocie od prijatia dokumentu zakladajtce-
ho Polskd advokatsku komoru. Aktudlne dtoky na pravny
stat v Polsku vSak naznacujd, Ze bojovat a chranit zakladné
hodnoty a prdva je tlohou advokatov v kazdej etape histdrie.
Polskd advokacia za posledné roky znac¢ne omladla z dovo-
du privalu novych ¢lenov, no prinos tychto zmien je velmi
otdzny z dévodu presytenia trhu. Kazdopddne, polska ad-
vokdcia s Varsavskou komorou ako lidrom spolocenskych,
$portovych a osvetovych aktivit, pdsobimlado a aktivne.

Sidlo Polskej advokatskej komory

Polskd advokdtska komora (Naczelna Rada Adwokacka) sidli
vo Varsave na Swietojerskej ulici nedaleko mestského parku
pri paldciKrasinskich (foto 1).

Pamadtna tabula na budove (foto 2) pripomina obete
leteckého nestastia pri letisku v ruskom Smolensku v roku
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2010, medzi ktorymi boli aj advokati, vratane predsednicky
Joanny Agackej-Indecke;j.

Varsavska advokatska komora ma svoje sidlo v budove na
Al. Ujazdowskie (foto 3). Na fasade je pamatnd tabula veno-
vana 720 advokatom a koncipientom, ktori stratili Zvot v dru-
hej svetovej vojne (foto 4). Na rovnakej ulici sidli aj ndrodna
komoraradcov prawnych - KIRP (foto 5).

Emblém, logo a symboly
Pol'skej advokatskej komory

Farbou polskych advokatov je tmavsia syta zelend. Spdja sa
hlavne s farbou ozdoby na advokatskom taldri, ale pouziva
sa aj nalogach, podfarbenfinternetovych stranok, ¢i stranok
v Casopise Palestra.

Dna 19. jdna 2009 bol uznesenim Rady predstaveny novy
jednotny emblém a symbol polskej advokdcie - strieborny
orol s korunou, ktory sa chystd vzlietnut, stojaci na bielej stu-
he s mottom ,,Prdvo, domov, Cest” a obkoleseny vavrinovymi
listami. Odznak v takomto vyobrazeni nosili advokati aj
v medzivojnovom obdobi od roku 1918 (foto 8). Zdroven
regionalne komory a polskd advokdcia pouziva aj zjedno-
dusené logo, v ktorom takisto mozno vidiet orla s korunou,
rovnaké motto a pismend ,a” a ,p” (foto 9).

Zastava Polskej advokatskej komory je tmavozelena so
zjednodusenym logom (foto 7 - skladanie advokatskeho
slubu).

Narodna komora radcow prawnych - KIRP - md vlastné
logo (foto 6), ich zastava md ndpis ,Sloboda pod ochranou
prava“.

Talar pol'skych advokatov

Po polsky sa advokatskemu taldru hovori toga. Jeho pouzi-
vanie upravuje vyhlaska ministerstva spravodlivosti z 27. no-
vembra 2000. Kazdd zo Siestich pravnickych profesii ma ind
farbu na ozdobnej Casti goliera. Advokatom patri zelend far-
ba (foto 10 - dekan Varsavskej advokatskej komory v slav-
nostnom taldri a advokatka krdtko po zloZeni slubu), radcom
prawnym modra (foto 11).

Struktiira stavovskej organizacie

V Polsku existujd dve pravnické profesie v oblasti advokacie
- adwokat a radca prawny. Obe vetvy st zdruzené vo svojich
vlastnych samospravnych organizdcidch, ktorymi si na na-
rodnej drovni Naczelna rada adwokacka (NRA) a Krajowa
izba radcov prawnych (KIRP). Obe su vnutorne ¢lenené na
regionalne komory a funguji na podobnejbdze.

Pocas rokov sa rozdiely v profesidch postupne stratili -
obe maju eticky a disciplindrny rdmec, prijimaji staznosti,
poskytuju vzdeldvanie pre koncipientov, rozvijaju medzina-
rodné vztahy. Naczelna rada adwokacka vsak funguje vyse
100 rokov a vzdy mali ¢lenovia plny pristup k zastupovaniu
pred sidmi.

KIRP bola zalozena v roku 1982 ako organizacia pravni-
kov, ktori od 50-tych rokov poskytovali pravne poradenstvo
verejnym podnikom vrdtane zastupovania pred stidmi. Po-
stupne vSak nadobudali radcovia prawni nové kompetencie.
Po ziskani opravnenia zastupovat v trestnych veciach ako
obhajca od roku 2015 sa rozdiely takmer stratili (obahcom
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nemdZze byt zamestnani rada prawni). S ohladom na vyvoj
vSak mozno hovorit o de facto Specializacii radcov prawnych
na civilné pravo.

Z&sadny rozdiel spociva v moznosti byt v zamestnanec-
kom pomere. Advokacia je slobodné povolanie, radcovia
prawni mozu byt zamestnani ako komercnipravnici. Obe na-
rodné komory maji viac-menej rovnaky postup prijimania
novych ¢lenov. Radcov prawnych je asi trojndsobne viac ako
advokdtov. Kym v roku 2009 bolo advokdtov cca 7 000, rad-
covia prawni mali 19 000 ¢lenov. Dnes je pomer vyrovnanejsi
-21000ku 37 000.

Regiondlne komory advokdtov a radcov prawnych sa
striktne teritoridine neprekryvaju, hoci v oboch pripadoch
rozdelenie zodpoveda prislusnosti stdov, regionalnych
komor radcov prawnych je o pat menej. Ako to byva v kraji-
nach, kde je samosprdva advokdcie rozdelend do regiénoyv,
komora v hlavnom meste poziva do urcitej miery Specialny
status (de facto), kedze ma najvacsirozpocet, zdruzuje viac
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ako polovicu ¢lenov a zapdja sa do réznych projektov. Rov-
nako je to v pripade Varsavskej advokatskej komory. Varsav-
ska advokatska komora (Izba Adwokacka w Warszawie)
zdruZuje advokatov polského hlavného mesta a bola zaloZe-
nd v roku 1872. Na jej pode pdsobi'viac ako 23 $pecializova-
nych odborov a 20 pracovnych skupin a komisii. Varsavska
komora je vel'mi aktivna ajna medzinarodnom poli.

Clenstvo v komore je povinné. Trojroéné vzdelavanie
koncipientov (aplikantov) ma na starosti komora. Nielen na
konci, ale aj na zaciatku tohto obdobia je pisomna statna
skdska, ktord musi uchddzac na aplikanta absolvovat. Zave-
re¢nd skuska je tiez pisomnou Statnou skdskou. V roku 2005
sa organizdacia advokdtskych skasok presunula z rdk komor
na stat. Obe komory maju od roku 2006 aj povinné celozi-
votné vzdeldvanie advokatov, no toto prenechdvaju primar-
ne stikromnym vzdeldvacim institiciam.

Najvyssim organom Polskej advokatskej komory je konfe-
rencia advokatov, ktora sa kond kazdé Styri roky a icastnikmi
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su delegati zastupujuci 24
regiondlnych komor. V ob-
dobi medzi konferenciami
sa o chod advokdcie stara
Rada Polskej advokatskej
komory a jej predseda.
Predsedom je v sicasnosti
Jacek Trela (foto 12).

Rada ma 49 c¢lenov -
predseda, 24 dekanov re-
gionalnych komor a 24 ad-
vokatov volenych na kon-
ferencii advokatov (nesmie
byt zvolenych viac ako 8 advokatov z jednej regiondlnej ko-
mory). Rada si voli dvoch podpredsedov, tajomnika, zastup-
cu tajomnika, pokladnika a dvoch ¢lenov, ktori spolu tvoria
Prezidium. Prezidium disponuje vykonnou mocou a ma
vsetky kompetencie, ktoré nie si priamo urcené Rade. Hlav-
nou dlohou Rady je zapdjat sa do pripomienkovania legisla-
tivy, reprezentovat advokdaciu a vydavat odporicania. Dis-
ciplindrne stihanie advokdtov maju na starosti disciplindrne
stidy pri kazdej regiondlnej komore. Clenmi sendtov si len

advokati.

Kazdd regiondlna komora md vlastné predsednictvo (pre-
zidium), ktorého pocet ¢lenov zavisi od ¢lenskej zakladne,
teda 5 az 15 clenov. Na cele predsednictva regiondlnej ko-
mory je dekan komory.

Aktualne vyzvy

Uplynuly rok eurdpske advokatske komory so znepokoje-
nim sledovali rozne legislativne zmeny polského sidneho
systému a rozloZenia moci. Legislativa, ktord navrhoval Sejm
(dolna komora polského Ndrodného zhromazdenia) Polskej

republiky, tykajica fungovania Najvyssieho sidu a Sudnej
rady Polskej republiky, bola po viacerych strankach hodno-
tend ako v rozpore s ustanoveniami polskej dstavy a so Stan-
dardami ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd za-
kotvenych v medzindrodnom prdve. Predstavitelia polskej
advokdcie na vsetkych drovniach zahrani¢nej spoluprace
Ziadali o podporu a podavali znepokojujtce spravy o vyvoji.
Aj Slovenska advokatska komora sa prostrednictvom Rady
advokatskych komér Eurépy (CCBE) a Eurépskej komory ob-
hajcov (ECBA) pripojila k vyhlaseniam smerom k organom
verejnej moci a ziadala o reSpektovanie pravneho stdtu a za-
kladnych prav aslobod v Polsku.

Po novele zakona v roku 2013, ktorym sa zjednodusil
proces prijimania novych ¢lenov, profesia radcov prawnych
Cell existencialnym problémom s ohladom na velmi vysoky
pocet ¢lenov a koncipientov, ktori nemaju sancu ndjst skoli-
tela a preto pracuju v inych zamestnaniach a skolia sa na ve-
Cernych kurzoch. Takéto skisenosti vsak nie st dostacujlice
a po absolvovanf skisky maju nadalej problém sa uplatnit.
V Polsku znizenie regulacie bolo vyustenim dlhodobého
problému pristupu k spravodlivosti - islo o krajinu s najniz-
$im poctom odbornikov na obyvatelov. Dnes je vsak prob-
lém opacny. Skratenie praxe a liberalizacia dalsich podmie-
nok sposobila pokles kvality pravnych sluZieb.

Polsko bolo dlhodobo kritizované za nedostatocny sys-
tém pravnej pomoci, ktora sa tykala len konania pred sidom.
Polsky parlament opakovane pozadoval zmenu legislativy
z dovodu narastajlcej potreby a tiez medzindrodnych za-
vazkov. Na konci roka 2014 bol zverejneny legislativny na-
vrh, ktory ratal so zalozenim 1549 centier pravnej pomoci
a 42 telefonickych liniek. Zakon bol prijaty 5. augusta 2015
a nadobudol G¢innost v roku 2016. 30. jila 2018 prezident
Duda podpisal novelu zdkona, ktord by mala znac¢ne rozsirit
pristup k pravnej pomoci a odstranit kategorie osob, ktoré




poZzivaju narok na pravnu pomoc. Bezplatnd pravnu pomoc
by mal dostat kazdy, kto si ju nemdze dovolit. Tdto novelu
vsak predstavitelia polskej advokacie vnimaju negativne.

Uspesné projekty

Polska advokacia, najma prostrednictvom Varsavskej advo-
katskej komory, organinizuje obrovsky pocet aktivit Sporto-
vého a spolocenského charakteru (bezecké kluby, splavy,
rodinné pikniky, mnozstvo kolektivnych Sportov), okrem
iného toto leto mala svoje zastiupenie aj na hudobnom festi-
vale Pol'and'Rock (foto 13). Viaceré podujatia si venované
tento rok oslave storocnice.

Ako spolupracujeme

V uplynulom roku sa predsednictvo SAK rozhodlo zamerat
na posilnenie vztahov so susednymi komorami v regiéne
a ako jednu z mét si stanovilo obnovit vztahy s polskou ad-
vokatskou komorou. Zdroven sa tato snaha prekryla aj s po-
zvanim od Polskej advokdtskej komory na oslavu stého vy-
rocia polskej advokdcie v novembri 2018 vo Varsave.

V maji 2018 ¢len predsednictva SAK Mgr. Jan Kutan ab-
solvoval stretnutie s pani adw. Ewou Stawinskou, poverenou
zastupkyriou prezidia Polskej advokatskej komory (foto 14)
a s dekanom Advokatskej komory vo Varsave. Predmetom
stretnutia v sidle Polskej narodnej advokatskej komory
(Naczelna Rada Adwokacka) vo Varsave bolo podporit vza-
jomné dobré vztahy oboch komor, diskusia o0 mozZnostiach
organizovat bilaterdlne stretnutia komér bud’ na domdcich
podach, alebo pri prilezitosti inych zahrani¢nych poduijatt.
Zastupcovia oboch komor konstatovali, Ze maji zaujem
podporovat rozvoj spoluprace advokatov na bilaterdlnej
Urovni, podporit alebo spolupodielat sa na organizovani
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polsko-slovenskych odbornych semindrov a konferencii pre
advokdtov zameranych najma na cezhrani¢né zastupovanie
klientov advokatmi. Jednym z ndvrhov bolo vytvorit spolu-
pracu na zaklade Vysehradskej Stvorky, kde by sa vytvorila
oficidlna platforma slovenskej, Ceskej, polskej a madarskej
advokdtskej obce, ktord by sa zaoberala rieSenim problémov
a vyziev advokdcie tak na domdcej, ako i medzindrodne;j
drovni.

Bilateralne stretnutie pokracovalo na drovni Varsavskej
(regionadlnej) advokatskej komory (Izba Adwokacka w War-
szawie), kde sa Mgr. Jan Kutan, stretol s dekanom (predse-
dom) Varsavskej advokatskej komory adw. Mikolajom Pietr-
zakom. Stretnutie prebiehalo k obdobnym témam ako v na-
rodnej advokatskej komore. Diskutovalo sa aj o moznostiach
vymennych pobytov advokatskych koncipientov a organizo-
vani spolo¢nych podujati na cezhrani¢né témy. Zastupcovia
komor sa dohodli na podpise vzajomnej pisomnej dohody,
ktora by mala institucionalizovat vzdjomnu spolupracu naj-
ma v oblasti podpory cezhrani¢nej slovensko-polskej advo-
kacie.

V podobnom duchu oslovili Slovenskid advokatsku ko-
moru predstavitelia komory pravnych poradcov v Krakove
(OIRP w Krakowe), ktori pozvali zastupcov SAK na ndvstevu
sidla komory na jeser 2017. Reciprocne sa konalo pracovné
stretnutie 14. juna 2018 v Bratislave. Cielom stretnutia bola
diskusia o budtcej spolupraci v otazke vzdjomného vzdela-
vania v oblasti vnutrostatneho prava, cezhrani¢ného posky-
tovania pravnych sluzieb a vzdjomnej vymeny informadcii.
Komora v Krakove spravuje oblast Malopolského vojvodstva
a zdruzuje viac ako 3 000 pravnych poradcov. Vzhladom
na spolo¢nd hranicu a ndrast ekonomicko-hospodarskych
vztahov medzi Slovenskom a Polskom povaZzuje Slovenska
advokatska komora posilnenie medzinarodnej spoluprace
medzi SAK a OIRP v Krakove za prinosné.

Na stretnuti sa zic¢astnil predseda (dekan) OIRP v Krako-
ve Marcin Sala-Szczypinski a podpredsednicka (prodekan-
ka) Karolina Kolary, za Slovenskud advokdtsku komoru boli
Ucastni predseda SAK JUDr. Tomas Borec a ¢lenovia pred-
sednictva SAK JUDr. Andrea Havelkova a Mgr. Jan Kutan
(foto 15). Na zdver stretnutia obe strany podpisali vyhlasenie
o zamere budtcej spoluprdce s cielom umoznit advokatom
lepsie sa orientovat v obchodnych vztahoch medzi Sloven-
skom a Polskom, zvySovat povedomie a znalosti pravneho
systému tychto dvoch krajin a prispiet k efektivnejSej imple-
mentacii volného pohybu advokatov cez hranice.

Aktivity na medzinarodnej urovni

Na pode Rady advokdtskych komdr Eurépy (CCBE) polsku
advokdciu reprezentuju a do ¢innosti CCBE sa aktivne zapa-
jaju obe profesie - advokati i radcovia prawni, a zvyknu sa na
poste vediiceho delegdcie pravidelne striedat. Polska dele-
gdcia md status plnohodnotného ¢lena. Maria Slazak, vedu-
ca polskej delegacie, bola v roku 2015 predsednickou CCBE
a velmi aktivne sa zasadzovala o podporu advokatov v kraji-
nach vychodej Eurépy a v byvalych statoch ZSSR. V poradi
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123. plendrne zasadnutie CCBE, ktoré sa konalo v Gdarisku
pod vedenim pani Slazak, je povazované za jedno z neza-
budnutelych stretnuti organizacie. Miestom stretnutia bola
historicka sala BHP v Gdariskych lodeniciach, kde boli v ro-
ku 1980 podpisané Gdariské dohody, které viedli k vzniku
nezavislého odborového hnutia Solidarita, a boli zac¢iatkom
cesty Polska ku svobode. Na zasadnuti vystipil aj ochranca
[udskych prav a byvaly prezident Polskej republiky Lech Wa-
fesa.

ADVOKATI DAVISTI -

Vladimir Clementis,
Jan Ponican, Daniel Okali

Peter Kerecman

ADVOKATI
AVISTI-

Slovenska advokatska
komora vydala v ramci
svojej edi¢nej ¢innosti
zameranej na vyznam-
né osobnosti sloven-
ského kultdrneho Zivo-
ta z radov advokatov

knihu JUDr. Petra Kerecmana, autora, ktory uz nie-
kol'ko rokov mapuje histériu slovenskej advokacie.
Rozsiahla publikacia (460 stran) s bohatym
obrazovym materialom je k dispozicii ZADARMO.

Viadimir Clementis
Jan Ponican
Daniel Okali

V pripade zaujmu kontaktujte e-mailom na adrese:
darina.stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk.

V mdji tohto roku sa vo Varsave stretli aj mnladi advokati
z celého sveta pri prilezitosti Uspesnej polrocnej konferencie
AlJA. Polska advokdcia je aktivne zapojena aj do cinnosti
dalsich organizdcii zdruzujlcich advokatov, ako naprikad
Medzindrodna advokatska komora (IBA), ktorej polro¢ny
kongres sa konal vo Varsave v roku 2011, European Associa-
tion of Lawyers (AEA-EAL) a European Company Lawyers'
Association (ECLA). Viaceré regiondlne komory st zdruzené
vo Federdcii eur6pskych advokatskych komoér (FBE).

KIRP ma specidlny projekt zamerany na vychodné part-
nerstvo, v zmysle ktorého sa poskytuju skolenia advokdtom
z Arménska, Bieloruska, Moldavska, Gruzinska, Ukrajiny
aAzerbajdzanu.

Vol'ny pohyb advokatov

Slovenski advokati maji moznost vyuzit pravo volného po-
hybu advokatov v Eurépskej tnii a zapisat sa ako eurépski
advokati na Varsavskej advokatskej komore alebo inej regio-
ndlnej komore v Polsku. Podmienky zdpisu upravuje zakon
z 5. jdla 2002 o poskytovani pravnych sluzieb zahrani¢nymi
advokdtmiv Polsku.

Na nasledovnej strdnke je mozné vyhladat advokdta v Pol-
sku nazaklade jednotlivych vyhladdvacich kritéri:
http://rejestradwokatow.pl/adwokat/ewidencja

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK

Foto Naczelna rada adwokacka (1, 2,12, 14),
Varsavska advokatska komora (3, 4, 13), KIRP (5, 11),
Michat Borowski (7, 10), Vladislav Zigo (15)

Odbor medzinarodnych vztahov SAK srdecne dakuje
za poskytnutu pomoc a materialy pani Anne Paciorek
7 Polskej advokdtskej komory.



Oslava 100 rokov
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ceskej a slovenskej advokacie

Vtomto roku, kedy sa konaju oslavy vzniku prvej Ceskoslo-
venskej republiky, sa Slovenska a Ceska advokdtska komora
rozhodli pripomenut si zaciatok spolocnej (aj pravnej) cesty.
Napriek tomu, Ze uplynulo uz 27 rokov, ¢o sa znovu nase
cesty rozisli, neustale kracame popri sebe a budujeme na
spolocnej histdrii. Pri volbe miesta oslav sa predstavitelia
oboch komor dohodli, Zze sa bude konat v Luhacoviciach,
kde sa uz za cCias Rakusko-Uhorska stretdvali u¢enci a deja-
telia, ktorych ciefom bolo budovanie ¢eskoslovenskej vza-
jomnosti.

Po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky v oktébri 1918
bolo potrebné ozrejmit aj to, ako sa bude vyvijat pravo a ad-
vokdcia v novom $tdte. Koncom roku 2018 bolo preto zvola-
né stretnutie pravnikov z oboch stran rieky Morava do tohto
krasneho kdpelného mestecka. Sme radi, ze bolo mozné
nadviazat na tito tradiciu a zorganizovat oslavy prave tu.

V Luhacoviciach sa zislo viac ako 400 advokatov. Prog-
ram spoloc¢nych oslav sa zacal neverejnou Castou uz vo Stvr-
tok 20. septembra 2018, kedy sa stretli clenovia predsednic-
tva a orgdnov oboch komér na kazdoro¢nom spolo¢nom
rokovani. Prispevky a bohata diskusia sa tykala aktualnych
tém, ktoré sa v stavovskych organizdciach prave riesia, ako je
problematika legislativy, aplikovanie pravidiel GDPR, ale aj
vyvoj v oblasti elektronizacie advokdcie. Zastupcovia komor
si vymenili vzajomné cenné skdsenosti.

Program oslav pokracoval v piatok
slavnostnou konferenciou pri prilezitos-
ti oslav 100 rokov Ceskej a slovenskej
advokacie, ktord sa konala v Mestskom
dome kultdry Elektra v Luhacoviciach.
Konferenciu otvoril predseda Ceskej ad-
vokdtskej komory JUDr. Vladimir Jirou-
sek, hosti privital namestnik starostu Lu-
hacovic, nasledovali prejavy predsedov
oboch komér a zdravice hosti zo zahra-
ni¢nych komor ainstitdcir.

V prvej Casti konferencie odzneli pri-
spevky o vyvoji advokdcie v Cechdch,
na Slovensku a Ukrajine (Zakarpatska
Rus bola sicastou CSR). Poobednajsi
program bol rozdeleny na dve samo-
statné témy, prvd sa venovala aktudlnym
otdzkam ceského a slovenského prava
a advokacie, prispevky k druhej téme sa
venovali histérii advokdcie.

Vyborné ceské a slovenskeé vztahy, ktoré je mozné pova-
Zovat za nadstandardné, potvrdili podpisom spolo¢ného
memoranda predseda Ceskej advokatskej komory Vladimir
Jirousek a Slovenskej advokdtskej komory Tomas Borec.
Memorandum deklaruje, Ze obe komory budu ctit a rozvijat
svoje historicky zaloZzené nadstandardné vztahy spoluprace
a vzdjomného redpektu. CAK a SAK sa zaviazali k podpore
podujati posilfujicich vzdjomné vztahy, resp. medzi cesky-
mi a slovenskymi advokatmi, k odbornej a pripadne dalsej
prospesnej spolupraci.

Oslavy pokracovali sobotriajsim Sportovym programom,
kde boli naplanované spoloc¢né zapasy vo futbale, basketba-
le, volejbale, ale aj sitaz v individudlnych disciplinach - v mi-
nigolfe a v behu na 5 kilometrov. U¢astnici mali moznost
vyuzit Sportoviskd aj mimo organizovanych zdpasov a prete-
kov, k dispozicii boli aj tenisové kurty a lod’ky na priehrade.

Vrcholom oslav bol vecerny kultirny program, na ktorom
Ucinkovali Jana Kirchner a Janek Ledecky. Slavnostnu a vel-
kolepu bodku za oslavami dal nadherny ohnostroj.

Dakujeme Ceskej advokatskej komore za zorganizovanie
tohto vydareného a vel'kolepého podujatia.

Vbudtcom ¢isle bulletinu prinesieme podrobnti reportaz
zkonania oslav.
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Z aktualneho diania

na europskej a medzinarodnej arovni

Il CCBE

CCBE - Rada advokatskych komor Europy (Conseil des Bar-
reaux Européens) je organizdcia zdruzujica advokdtske ko-
mory z 32 krajin a dalSich 13 pridruzenych a pozorovatelskych
krajin. Zastupuje tak zaujmy vyse jedného miliéna eurdp-
skych advokdtov. Pravidelne vystupuje v mene svojich ¢lenov
na drovni Eurdpskej Unie, vypracovdva stanoviska, Studie,
zapdja sa do projektov a chrani zakladné piliere advokacie.
Slovenska advokdtska komora je jej plnohodnotnym clenom.

Nova smernica EU k ochrane spotrebitelov
Vybor CCBE pre eurépske sikromné pravo sa venuje pripo-
mienkovaniu ndvrhu Eurépskej komisie, ktory je sucastou
tzv. Novej dohody pre spotrebitelov. Ide o navrh smernice
KOM(2018)185 s cielom dosiahnut pre lepsie presadzova-
nie a modernizaciu pravnych predpisov EU v oblasti ochrany
spotrebitela.

Navrh Eurdpskej komisie novelizuje smernicu 2005/29/ES
o nekalych obchodnych praktikach, smernicu 2011/83/EU
o pravach spotrebitela, smernicu 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a smernicu
98/6/ES o oznacovani cien vyrobkov. Cielom navrhu je po-
silnit sankcie v pripade rozsireného cezhrani¢ného poruso-
vania pravnych predpisov, pravo spotrebitelov na individudl-
ne prostriedky ndpravy, poskytndt viac transparentnosti pre
spotrebitelov na online trhoch, rozsirenie ochrany spotrebi-
telov na oblast digitalnych sluzieb, zmierfiovanie zatazenia
podnikov, objasnenie slobody ¢lenskych statov v oblasti pri-
jimania pravidiel tykajucich sa urcitych foriem a aspektov
predaja mimo prevdadzkovych priestorov a objasnenie pravi-
diel tykajucich sa klamlivého marketingu vyrobkov , dvojake;j
kvality”.

Europsky prikaz na predlozenie a uchovanie
elektronickych dékazov v trestnych veciach
V aprili 2018 Eurépska komisia zverejnila navrh nariadenia
o eurdpskom prikaze na predlozenie a uchovanie elektronic-
kych dokazov v trestnych veciach. K tejto téme CCBE zorga-
nizovala v juni okrdhly st6l na pode Eurépskeho parlamentu
ako aj stretnutia so spolo¢nostami Vodafone a Microsoft
s cielom identifikovat nedostatky ndvrhu.

CCBE ma obavu, ¢i ndvrh popri posilneni pravomocf
v otdzke cezhrani¢ného pristupu prislusnych orgénov k elek-
tronickym dokazom dostatocne zabezpecuje procesné za-
ruky a prdvo naspravodlivy proces.

Cielom nariadenia je prisposobit mechanizmy spolupra-
ce medzi organmi clenskych statov digitdlnemu veku a po-
skytndt stidne a pravne ndstroje na sposob, ktorym pachate-
lia trestnej Cinnosti v sticasnosti komunikuji (napr. e-maily,
informdcie ulozené na cloude), a bojovat proti modernym
formam trestnej innosti. Navrhom sa dalej urychluje proces
zabezpecenia a ziskania elektronickych dokazov, ktoré maju
uloZené a/alebo ktorymi disponuju poskytovatelia sluzieb
v pravomoci iného $tdtu. Tento ndstroj ma existovat paralel-
ne so sucasnymi nastrojmi justicnej spoluprace a prislusné
orgdny ich mozu pouzivat podla uvdzenia.

CCBE v juni pripravila predbezné stanovisko k ndvrhu,
v ktorom zdo6raznuje potrebu zabezpecit dostatocné zaruky
ochrany zdkladnych prav a spravodlivého procesu, pricom
zdo6razruje najma nevyhnutnost prijatia G¢inného mecha-
nizmu ochrany dévernosti informdcii a zasady mlcanlivosti
advokdta, rovnost zbrani obhajcu a prokuratdry, a v nepo-
slednom rade potrebu posilnit moznosti ticinného sidneho
preskimania.

Americky COULD Act tercom kritiky

Vybor CCBE pre informac¢né technolégie pripravil stanovis-
ko k zakonu Spojenych statov americkych, ktory je zndmy
ako CLOUD Act a umozriuje zahrani¢nym vladam ziskat pri-
stup k idajom za Gcelom presadzovania prava.

CCBE sa priklonila na stranu Eurépskeho parlamentu, kto-
ry v tejto veci vyjadril znepokojenie, Ze USA sa rozhodli ko-
nat jednostranne a nie v ramci existujucich vzajomnych do-
hod a uviedli tak podniky pésobiace v oblasti informacnych
technoldgii do situacie, kedy sa musia rozhodnut, ¢i porusia
pravo EU tym, Ze zverejnia informdcie v zmysle zakonu USA
alebo porusia prdvo USA a nezverejnia informdcie v zmysle
ustanoveni GDPR. CCBE nepovazuje prostriedky ndpravy
vo vztahu k prikazom tykajicim sa osob, ktoré nie st obcan-
mi USA za dostacujlce. CCBE taktieZ upozorriuje na chyba-
jucu ochranu zdsady mlcanlivosti v zdkone a pozaduje jej
zakotvenie.

Dalsie procesné zaruky v trestnom konani

Podobne, ako sme v ostatnom ¢isle BSA informovali o inicia-
tive ECBA smerom k posilneniu dalsich procesnopravnych
zaruk v trestnom konanf, aj CCBE podporuje myslienku do-
slednejsej implementacie uz prijatych opatreni a doplnenie
dalsich zdsadnych ndstrojov na posilnenie postavenia ob-



vinenych a podozrivych 0séb nad ramec Stokholmského
programu z roku 2009 a ,prvej cestovnej mapy” o procesno-
pravnych zarukdch, ktoré mozno povazovat za velky tspech
na poli trestného prava. V ramci tejto prvej fazy boli prijaté
smernice posilnujlce postavenie podozrivych a obvinenych
0s6b, ako ajich obhajcov: smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na timoce-
nie a preklad v trestnom konanf (vdaka smernici sa preklad
a timocenie stali samozrejmostou), smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na
informdcie v trestnom konanf (smernica je prinosom v pripa-
de potreby ziskania informdcii v pozicii obhajcu), smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra
2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v ko-
nani o eurépskom zatykaci a o prve na informovanie tretej
osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu
s tretimi osobami a s konzuldrnymi uradmi po pozbavenf
osobnej slobody (smernicou bolo napriklad zavedené pravo
na telefonat). CCBE sa teraz zameriava na novu ,cestovnu
mapu” pre roky 2019 - 2024. V diskusii s Eurépskou komi-
siou boli identifikované najma nasledovné oblasti: zaruky
v priebehu vazby v pripravnom konanf, pripustnost a vyltce-
nie dokazov, kolizne normy a zasada ne bis in idem.

Il ECBA

ECBA - Europska komora obhajcov (European Criminal Bar
Association) je nezavisld organizdcia zdruzujica obhajcov
z krajin Rady Eurdpy. Jej hlavhym cielom je presadzovat dodir-
Ziavanie zakladnych prav podozrivych, obvinenych a odsu-
denych osob. ECBA slazi na udrZiavanie kontaktov, vyhlada-
vanie kolegov v zahranici, spristupnenie relevantnych doku-
mentov a sprostredkovanie odbornej rady clenom. Slovenska
advokdtska komora nie je kolektivnym ¢lenom ECBA.

Nenechajte si ujst jesennu konferenciu ECBA na tému
Terorizmus, extradicia a Europsky zatykacirozkaz

V diioch 5. a 6. oktébra 2018 sa uskuto¢ni tradicnd jesenna
konferencia ECBA, tento rok vo francizskom Nice. Nosnou
témou je Terorizmus, extradicia a Eurdpsky zatykaci rozkaz.
Ku kazdej z tychto troch oblasti je pripravend panelova dis-
kusia s odbornikmi z r6znych krajin. Nasledovat budu spravy
o situdcii v Polsku, Turecku, Moldavsku, Grécku a o nasled-
koch Brexitu. Zastupcovia ECBA ucastnikom predstavia ak-
tudlne projekty, Uspechy a vyzvy. Vzdjomna diskusia a dva
spoloc¢né vecery predstavuju pre tcastnikov vybornu prile-
zZitost nadviazat kontakty s obhajcami v celej Eurépe a ziskat
najnovsie poznatky z oblasti trestného prava. Zaujemcovia
zo Slovenska patria ku krajindm so znizenym registracnym
poplatkom (150 eur). V pripade zaujmu o registraciu navstiv-
te www.ecba.org.

Il IBA

IBA - Medzinarodna advokatska komora (International Bar
Association) je svetovd organizdcia, ktorej hlavnhym cielom je
posilnit vymenu informdcii medzi jednotlivymi zdruzeniami
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pravnikov, podporovat nezavislost stidnictva a pravo advoka-
tov vykonavat svoje povolanie bez vonkajsieho zasahovania.
Prostrednictvom Institdtu pre ludské prava IBA presadzuje
ochranu ludskych prav advokatov na celom svete. Clensku
zakladnu tvoria individudlni ¢lenovia a advokatske komory.
Slovenska advokatska komora je kolektivnym clenom IBA.

Vzdelavaci program LLM
naKing's College v Londyne
Medzindrodnd advokatska komora (IBA) dlhodobo spolu-
pracuje na realizacii vzdeldvacieho programu LLM (Master
of Law) na prestiznej King's College v Londyne. Tento studij-
ny program trva 2 roky a je urceny pre absolventov pravnic-
kych fakdlt aj advokatov s licenciou. Forma stidia je primar-
ne distan¢nd a online, prezenc¢né vzdelavanie sa realizuje len
pocas piatich vikendov. Studenti mozu ocakdvat prednasky
od odbornikov z celého sveta a ziskaju pokrocilé znalosti
v oblasti prava a obchodnych vztahov. Sicastou su aj kurzy
nazlepsenie pravnickych zruc¢nosti.

V pripade zdujmu o Gcast na programe a viac informdcif
navstivte internetovu stranku www.kclac.uk alebo sa infor-
mujte prostrednictvom e-mailu na executivellm@kcl.ac.uk.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK

Advokatska kancelaria
SCHIN & MAJDUCH Iegal
Galvaniho 15/C, 821 04 Bratislava

www.smlegal.sk

ponuka pracovnu prilezitost pre

ADVOKATSKEHO KONCIPIENTA/
ADVOKATSKU KONCIPIENTKU

Ponukame:

B prdacu suvisiacu s obchodnym a obcianskym pravom,
technoldgiami, dusevnym vlastnictvom,
ochranou osobnych tdajov a nehnutelnostami
B participaciu na projektoch pre nadndrodné korpordcie
aj individualne osoby
B zaskolovanie viacerymi senior advokdtmi
B pracovnu dobu flexibilne podla dohody
B plat od 800 eur + bonusy + provizie

Pozadujeme:

W minimdlne 1 rok praxe v advokécif po ukonceni Vs
B Sikovného a pracovitého ¢loveka, ktorého bavipravo
achcesavnomdlhodobo vzdeldvat
B znalost anglictiny/nemciny (pismom) je vyhodou

V pripade zdujmu Zivotopis s motivacnym listom
posielajte na adresu:
office@smlegal.sk
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Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z dvojcisla 7-8/2018
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Vladimir Jirousek, predseda CAKvo svojom uvodniku
s nazvom Rok 2004: 8 000 K¢ =rok 2019: 10 600 K¢ predostiera
a odovodnuje rozhodnutie predstavenstva o nutnosti navy-
Senia advokdtskeho prispevku narok 2019.

V ramci Aktualit je uverejnend informdcia zo zasadania
predstavenstva CAK, ktoré sa venovalo téme hromadnych
zalob a schvdlilo uznesenie o zaisteni bezplatnej pravnej po-
moci. Agendu bezplatnej pravnej pomoci pre celi CR bude
zabezpecovat pobocka CAK v Brne. Ceska advokatska ko-
mora bude viest zoznam Ziadatelov o poskytnutie bezplat-
nej pravnej pomoci, ako aj zoznam advokatov, ktori sdhlasili
s poskytovanim pomoci.

Rubrika Aktualné v pravu stru¢ne informuje o aktudlnych
legislativnych aktivitach, konkrétne o novele advokdtskej ta-
rify, ktorej cielom je reflektovanie dpravy odmien v sdvislosti
s poskytovanim bezplatnej pravnej pomoci na ndklady statu.
Upozornuje tiez na vyhldsku o stanoveni formularov ziadosti
o urcenie advokata, ktora obsahuje aj vzory Ziadosti.

Cast Z judikatiry obsahuje Rozsudok Najvyssieho su-
du CR 7 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, k pravnemu
rezimu vysporiadania BSM(SJM) podla ktorého pri vysporia-
dani'spolocného majetku manzelov vzniknutého za dcinnosti
zakona ¢. 40/1964 Sb., zaniknutého vsak aZ za ucinnosti zako-
na ¢. 89/ 2012 Sh. sud postupuje podla zakona ¢. 89/2012 Sh.
Pri doteraz neuhradenych dlhoch tvoriacich bezpodielové
spoluvlastnictvo manZelov je namieste, aby sud v rozhodnuti
premietol ich vysku v case, ked' k vysporiadaniu dochadza.
Ak niektory z manzelov po rozvode manzelstva hradil takyto
dlh zo svojich vylucnych prostriedkov, ma pravo na nahradu.
Tato skutocnost sa premietne do vyroku o povinnosti zaplatit
druhému manzelovi sumu na vyrovnanie podielov. Sud méze
rozhodnut, ze podiely oboch manzelov nie st rovnaké; méze
teda pristupit k tzv. nerovnosti zuctovacich podielov. Tato
¢ast dalej prinasa Nalez Ustavného sidu CR z 22. 5. 2018,
sp. zn. 1. US 1849/17, k rozhodovaniu o zhabani veci podla
trestného poriadku hovori, Ze zhabanie veci alebo inej majet-
kovej hodnoty v trestnom konani predstavuje vyznamny za-
sah do prdv vlastnika, a preto neméze byt rozhodovanie o po-
uZiti tohto institdtu len formalitou. Ak vseobecné sudy nedo-
speli k jednoznacnému zaveru o pévode predmetnych financ-
nych prostriedkov, teda si boli vedomé toho, ze nebolo bez
dévodnych pochybnosti preukazané, ze tieto prostriedky boli
nadobudnuté ako majetok ziskany z trestnej Cinnosti, a bez
toho, aby vyvratili verziu ich mozného legalneho poévodu, roz-
hodli o ich zhabani. Takymto postupom porusili § 102 Trestné-
ho zakonnika a stcasne zakladné prdva garantované Doho-

vorom. Prindsa aj Uznesenie rozsireného sendtu Najvys-
Sieho spravneho stidu zo 17. 4. 2018, ¢.j. 2 As 154/2017-44
k orientacnej dychovej skiske ako dokazu v konani o prie-
stupku, vysledok orientacnej dychovej skusky je jednym z d6-
kazov, ktoré vykondva sprdvny orgdn v konani o priestupku
podla § 125c ods. 1 pism. b) alebo c) zak. ¢. 361/2000 Sb. o pre-
mavke na pozemnych komunikacidch, a ktoré je povinny hod-
notit'v sulade so zdsadou volného hodnotenia dékazov, zdsa-
dou oficiality a zasadou materidlnej pravdy. Pre zdver o vine
staci vysledok orientacnej dychovej skusky, ak je spolahlivy
a jednoznacny. Ak vysledok orientacnej dychovej skisky pri-
pusta, vzhladom na jeho urciti nepresnost, dévodné pochyb-
nosti o ovplyvneni vodica pozitym alkoholom ci o stupni toh-
to ovplyvnenia a tieto pochybnosti sa nepodari odstranit vy-
konanim dalsich dokazov, treba v sulade so zdsadou in dubio
pro reo rozhodndt v prospech obvineného. Cast dalej obsa-
huje Rozsudok Sidneho dvora EU z 5. 6. 2018 vo veci
C-210/16 Unabhidngiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein v. Wirtschaftsakademie Schleswig-Hol-
stein GmbH k otdzkam zodpovednosti za spracovanie tda-
jov navstevnikov Facebooku judikuje, Ze spravca fanusikov-
skej stranky na Facebooku nesie spoluzodpovednost za spra-
covanie udajov navstevnikov svojej stranky. Organ na ochra-
nu udajov v clenskom stdte, v ktorom ma sidlo tento sprdvca,
moéZe podla smernice 95/461 zasiahnut ako proti tomuto
spravcovi, tak aj proti prevadzkarni Facebooku nachadzajicej
sa v tom istom §tite; Rozsudok Stidneho dvora EU z 31. 5.
2018 v veci C-537/17 Claudia Wegener v. Royal Air Maroc k
naroku na nahradu za vyznamné meskanie letu, ndrok na nd-
hradu za dlhé meskanie letu sa vztahuje aj na priamo nadva-
zujlce lety do tretieho Statu s medzipristatim mimo tzemia
EU. Prestdpenie do iného lietadla pri medzipristati nema iad-
ny vplyv na to, Ze dva alebo viac letov rezervovanych stcasne
Jje potrebné povazovat za jediny let s nadvéazujdcim spojenim;
Rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava z 8. 2. 2018,
staznost ¢. 10092/13 (a dalsie ¢ 10092/13, 20708/13,
22455/13, 61245/13, 51482/13, 22520/14, 13258/15)
vo veci Zirovnicky v. Ceska republika k sidnemu konaniu
o nahrade skody pre prietahy, sidne konanie o nahrade sko-
dy pre prietahy v konani by nemalo trvat dlhsie ako jeden rok
a Sest mesiacov na jednom sudnom stupni a dlhsie ako dva
roky na dvoch sudnych stuproch.

V rubrike je zaradend aj Glosa, ktorej zimerom je nielen
poskytnit informdcie o rozhodovani stidov, ale aj komentar
k danému rozhodnutiu. V tomto ¢isle sa venuje rozsudku
Najvyssieho sudu z 31. 1. 2018, sp. zn. 25 Cdo 612/2017 vo
veci spoluspdsobenia skody poskodenym.

V Rubrike Z odbornej literatury si obsiahnuté recenzie
publikdcii Zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Komentar (J. Fenyk, L. Smejkal, 1. Bild),
Insolvencni zakon. Komentar (). Kozak, J. Broz, A. Dadam,
A. Stanislav, Z. Strnad, L. ZrUst, M. Ziilavsky), Spravni tresta-
ni (K. Frumarova a kol.), Komentar ke stavebnimu zakonu
a predpisy souvisejici (J. Marecek, J. Dolezal, V. Sedlackova,
T. Sklend¥, M. Tunka, Z. Vobratilova), Zahranicni vlivy a srov-
navani'v dstavnim pravu (K. Léko, K. Blazkov4, J. Chmel).



Cast Z advokacie obsahuje historicky exkurz Advokacie
pred a pookupacni (1968) od JUDr. PhDr. Stanislava Balika.
V prispevku Unie rodinnych obhajcov s nazvom Jaky zdjem
md rodinny klient? sa prezidentka dnie JUDr. Daniela Kova-
fovd venuje otdzke, ¢i premisa o tom, zZe advokat je vzdy via-
zany pokynom klienta je platna vzdy a vo vsetkych pripa-
doch. Cast obsahuje aj rozhodnutie kdrneho sendtu kdrnej
komisie CAK z 21. 4. 2017, sp. zn. K 33/2016, podla ktorého
Jje disciplindrnym previnenim, ak advokat ako obhajca nespini
pokyn klienta na podaniu odvolania.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe st venované nasle-
dovnym problémom:

prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

K chybéjici pravni dpraveé

tzv. prostorového odposlechu v trestnim radu

Autor vyjadruje myslienku, Ze jednym z nedostatkov platné-
ho a dGc¢inného trestného poriadku je okolnost, Ze vyslovne
neupravuje vykondvanie tzv. priestorového odposluchu
(utajené ziskavanie informacii pomocou specialnych, na tie-
to Ucely zostrojenych technickych prostriedkov a zariadenf
zaznamenavajlcich obraz, zvuk, presny pohyb i ¢innost sle-
dovanych 0s6b v realnom case a priestore), rozhodovanie
0 moznosti ho vykonat, ani podmienky na vyuzitie zaznamu
o odposluchu ako dékazu v trestnom konani. Termin priesto-
rovy odposluch dokonca trestny poriadok nedefinuje a ne-
chdva toto vymedzenie pravnej nduke a pravnej praxi. Autor
¢lanku apeluje za vyslovné zakotvenie pojmu do trestného
poriadku a formuluje podmienky budtcej pravnej dpravy.

JUDr. Alena Tibitanzlova

Nutna obhajoba pravnické osoby - ano, ¢i ne?

2. cast

Prispevok nadvazuje na prvi Cast uverejnent v ¢isle 6/2018
Bulletinu advokacie. Prva Cast predstavuje problematiku
trestnopravnej zodpovednosti pravnickych oséb a proble-
matiku povinnej obhajoby. V druhej ¢asti autorka nadvazuje
na tému, dokoncuje analyzu skiimaného problému povinne;j
obhajoby pravnickej osoby a blizSie rozoberd opatrenie
o ustanoveniobhajcu pravnickej osobe.

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.

Zlavira

Autor sa vo svojom ¢lanku venuje zlej viere ako samostatné-
mu pravnemu pojmu, ktory je nezavisly od foriem zavinenia
podla sukromného deliktného prava. Zlou vierou v pravnom
zmysle rozumieme vlastnost protipravneho konania dmy-
selného alebo z hrubej nedbanlivosti. Prispevok rozobera
zvlastne pripady z prava ochrannych znamok, priemysel-
nych vzorov a z oblasti drzby ndzvov domien v doméne .eu
(nezapisanych znaciek), ktorych vyznam neustale rastie.

doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.

Prestupek provozovatele motorového vozidla

Clanok sa zaoberd témou spravnych deliktov prevadzkova-
tela motorového vozidla v zékone o cestnej premavke (zdk.
¢. 361/2000 Sb.). U¢elom zavedenia malo byt posilnenie
verejnej moci pri zaistovani dodrziavania pravidiel cestnej
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premavky, predovsetkym pri priestupkoch, ktoré sa tazsie
preukazuju a sankcionuju. Ide o vznik zodpovednosti, ak je
porusenie pravidiel zistené prostrednictvom automatizova-
ného technického prostriedku pouzivaného bez obsluhy pri
dohlade na bezpecnost premdvky na pozemnych komuni-
kaciach, alebo ide o neoprdvnené zastavenie ¢i stdtie. Autor
analyzuje aj rozhodnutia Najvy3sieho stidu CR a Ustavného
stidu CR, v ktorych sa vysporiadavaj s instititom objektiv-
nejzodpovednosti pri tychto deliktoch.

Mgr. Nikola Jilkova

Mimoradné snizeni vymeéry pokuty

v prestupkovém pravu

Clanok sa zameriava na novy institit mimoriadne zniZenie
vysky pokuty, zavedeny do Ceského prava zakonom o zod-
povednosti za priestupky a konanie o nich (priestupkovy za-
kon ¢.250/2016 Sb.). Spravne organy v pripadoch taxativne
stanovenych zakonom mézu prelomit zékonom stanovenu
dolnd hranicu pokuty za administrativny priestupok. M4 ist
o posilnenie zasady individualizdcie a principu primeranosti
spravnych sankcii a je mozné to oznacit ako jeden z prejavov
depenalizacie v spravnom konani. Autorka poukazuje na
vybrané problematické otazky, ktoré tento novy institit do
pravneho poriadku moze prinasat.

prof. JUDr. Lubos Tichy

Brexit a nékteré jeho nasledky

Autor sa zameriava na aktudlne rozhodnutie Spojeného kra-
lovstva Velkej Britanie a Severného Irska odist z Eurépskej
Unie a nasledny proces Brexit, ktory je bezprecedentnou
udalostou, ktord postihuje celd Eurépsku uniu a jej ¢lenské
$taty. Md tiez vyznamny vplyv na Ceskd republiku. Autor
analyzuje vplyv Brexitu na existujice a buduce sikromno-
pravne vztahy, nacrtava zmeny, ktoré tento proces vyvola
pri posudzovanivztahov v jednotlivych oblastiach prava ako
medzinarodné pravo sikromné, medzinarodné pravo pro-
cesné, korpordtne pravo, oblast priemyselného vlastnictva
aautorskych prav a dalsie.

Mgr. Markéta Slejharova

Vybrané projevy ochrany ,slabsi strany”

z pohledu civilniho prava procesniho

Prispevok sa venuje ochrane slabsej strany ako jednej zo za-
kladnych zasad sikromného prava, ktora sa ¢asto spomina
v stvislosti s ,novym” obcianskym zakonnikom. Na rozdiel
od hmotnopravnej dpravy vsak v procesnopravnych vzta-
hoch nedochddza k uprednostiovaniu slabsej strany na tkor
silnejSej strany, naopak, skor sa ,vyrovnava” jej slabsie posta-
venie. Clanok sa zameriava na vybrané procesné institity
ochrany slabsej strany v civilnom sddnom konani, ktorych
Ucelom je poskytnutie ochrany porusenym alebo ohroze-
nym stikromnym pravam.

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

Nepretrzity odpocinek v tydnu v zajeti duplicit

Clanok z oblasti pracovného prdva sa venuje pravnej Gprave
pracovnej doby a doby odpocinku a aplikacnej praxi tykaju-
cej sa povinnosti nariadovat zamestnancom cerpanie nepre-
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trzitého odpocinku v tyzdni v kizavom obdobi siedmich po
sebe nasledujucich kalendarnych dnfi. Takato prax nezod-
poveda ceskoslovenskej tradicii, nema oporu ani v tnijnom
prave a je v rozpore s recentnym rozhodnutim SDEU. Aj na-
priek tomu, Ze nie je nezakonng, autor sa domnieva, Ze by sa
malo od tejto praxe upustit.

Ing. Tomas Buus, Ph.D.

Problémy s vymezenim ,obvyklé ceny”

Autor sa zaobera problematikou urcenia obvyklej ceny
a hodnoty, ako aj problémov priich urovani'v praxi, kedy sa
pouziva viacero vykladov tychto pojmov. Novy obciansky
zakonnik priradil hodnote obvykld cenu veci (§ 492). Obvyk-
[ cenu veci definuji i zakon oceriovania majetku a zakon
o cendch. Clanok obsahuje systematicki analyzu pojmu
obvykla cena a autor porovnava tento pojem a jeho vyklad
sjudikatirou a s medzindrodnou ocenovacou praxou.

Mgr. Radka Vacova

Jednorazova uhrada vyzivného pro dité

Prispevok autorky sa zameriava na dopady sposobov plate-
niavyzivného upravenéhov § 921 ods. 1 zak. ¢.89/2012 Sb.,
obcianskeho zakonnika v oblasti vyZivovacej povinnosti
k detom. Ustanovenie § 921 ods. T OZ obsahuje dovetok
Jledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna

dohodla s osobou oprdvnénou jinak”, ktorého cielom je
moznost dohody ¢i sidneho rozhodnutia odchylujiceho sa
od zakonného ustanovenia a ma predovsetkym pokryt pri-
pady, kedy je vhodné stanovit platby vyzivného napr. ako
platby tyzdenné alebo stvrtrocné. Autorka sa zaoberd otaz-
kou, ¢i je na zaklade tohto dovetku mozné uhradit vyZivné
jednorazovou platbou a tym sa svojej vyzivovacej povinnosti
k dietatu zbavit, alebo ¢i je mozné ziadat jednorazové dhra-
dy vyZivného nad ramec beznych platieb mesacného vyziv-
ného.

JUDr. Tomas Plihal

Cetnost osvojeni zletilého v letech 2014 a7 2016

Clanok prinasa statisticky prehlad o tom, kol'ko bolo v Ceskej
republike na vseobecnych stidoch v rokoch 2014 az 2016
podanych ndvrhov na osvojenie plnoletého a kolkym z nich
stidy vyhoveli ¢i nevyhoveli. Institit osvojenia plnoletého
je stale este novinkou v ¢eskom pravnom poriadku, je teda
zaujimavé sledovat pocetnost jeho vyuZitia. Po vySe Styroch
rokoch Gcinnosti nového obc¢ianskeho zdkonniku je mozné
konstatovat, Ze tento institdt nachadza v praxi Casté vyuZitie,
¢o dokazuje i statistika uvedend autorom.

Mgr. Alexandra Donevova
kanceldria SAK

Ponuka vzdelavacieho
programu v Skotsku

European Lawyers Programme

Faculty of Advocates (Skétska komora advokatov), ponika

moznost zdcastnit sa na 12-tyzdnovom vzdelavacom prog-

rame pre 10 advokatov a advokatskych koncipientov z krajin

EU v Edinburgu. Program pontika:

- profesionalny pristup a skdsenosti ziskané pocas 40-ro¢-
ného fungovania programu

- prilezitost absolvovat stz so sudcami (Court of Session -
najvyssi sud pre obcianskopravne veci, High Court of Jus-
ticiary - najvyssi sud pre trestnopravne veci) a praktizuju-
cimi advokatmiv Skétsku

- prilezitost ziskat vedomosti o systéme common law

- zdokonalenie jazykovych znalosti

- nadviazanie kontaktov s inymi advokatmi a ulahcenie cez-
hrani¢nej spoluprace (program je spoluorganizovany sie-
tou absolventov zdruzenych v European Lawyers Associa-
tion-ELA)

- pristup k elektronickym zdrojom a materidlom Advokat-
skejkniznice (oznacenej ako najlepsia vo Velkej Britdnii)

- kurz poskytuje dobry zéklad v pripade zaujmu o zlozZenie
skusky spdsobilosti v Skétsku

* L )['}L’ilﬂ

A lawyers'

e assocnon
Program

Program prebieha od 15. 4.2019 do 28. 6. 2019. Je rozdele-
ny na 2 Casti - pocas prvych dvoch tyzdrov absolvuje Gcast-
nik Gvod do problematiky skétskeho pravneho systému,
zvysny Cas je priradeny ku konkrétnemu junior advokatovi,
senior advokatovi (Queen's counsel) a sudcovi najvyssieho
stidu v Skétsku (Court of Session / High Court of Justiciary),
sleduje jeho cinnost, pomaha pri priprave podkladov a spre-
vadza ho na sidne konanie. Po absolvovani programu maju
Ucastnici tiez moznost stat sa clenmi European Lawyers
Association a zlozit skusku sposobilosti (Aptitude test), na
zaklade ktorej sa kvalifikuju ako skotski advokati (solicitors).

Naklady

Kurz a staz su pre vybranych uchddzacov bez poplatku, ces-
tu a ubytovanie si G¢astnici hradia sami (priemerné mesac¢né
naklady v Edinburgu si 700 - 800 libier).

Organizacné zalezitosti

Prihlasky mézu uchadzaci zasielat do 31. oktébra 2018.
Podmienkou Gcasti je obcianstvo EU, aspori dvojro¢na kon-
cipientska prax a dobrd znalost anglického jazyka (IELTS 7.0,
TOEFL 100).

V pripade zdujmu o pristup k prihlaske a doplnujtce infor-
madcie kontaktujte priamo pani Adrienu Petrovu, narodnd
zastupkyiu Furopean Lawyers Association pre SR a CR -
tel.: +421 907 963 415, adriena.petrova@gmail.com). Viac
informdcii ndjdete aj na http://www.european-lawyers.org.
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Seminar o americkom prave
pre mladych advokatov

a advokatskych koncipientov

z Ciech a zo Slovenska

John Marshall Law School - Czech and Slovak Institute
a Ceska advokatska komora
v spolupraciso Slovenskou advokatskou komorou

organizuju

SEMINAR O AMERICKOM PRAVE

25.-30.novembra 2018
Tel¢, Ceska republika

Cielom semindra je predstavit americky pravny a pod-
nikatelsky systém. Lektori sa budu venovat praktickym
otdzkam vykonu povolania vratane etiky, poskytovania
pravnych rad klientom a vztahom s protistranou.
Dozviete sa aké su charakteristiky common law systé-
mu, americkej Ustavy a stdnej Struktiry na federalnej
a Statnej drovni, ako funguje trestny proces, porotny
systém a koncept restorativnej justicie. Priblizia vam,
akeé je v praxi americkeé big law prostredie a v ¢om saliSia
americké etické Standardy a profesijnd zodpovednost
advokata.

Stcastou semindra su aj neformadlne vecerné stretnutia
adiskusia o aktualnych otazkach vykonu povolania.

Podmienkou ucasti je plynula znalost anglického ja-
zyka slovom aj pismom. Semindr bude v angli¢tine a po
jeho absolvovani dostant ticastnici certifikat.

Pri posudzovanf prihlasok sa bude brat do tvahy status
uchadzaca (prednost majd mladi advokati, resp. podla
zapisu starsi koncipienti). Pocet miest vyhradenych pre
SAK je obmedzeny. Ceskd advokatska komora upred-
nostni uchadzacov, ktori sa na semindri zicastnujd po
prvyraz, ale nie je vylicend opatovna tcast.

Registracny poplatok (zahiia G¢ast na seminari, ubyto-
vanie a polpenziu, t.j. ranajky a obed):

- mladiadvokati .................. 5000K¢

- advokatski koncipienti..... 2 500 K¢

Kazdy dcastnik si sam hradi dopravu do Tel¢a a spét.

V&s zdujem o Gcast na semindri prosime potvrdit na ad-
resu chladekova@sak.sk. Do nazvu e-mailu uved'te refe-
renciu ,,TELC 2018“.

Registracny poplatok sa plati az po potvrdeni tcasti
Ceskej advokatskej komore na ziklade vyplnenia za-
vaznej prihlasky. TlaCivo zavaznej prihlasky posle od-
bor medzinarodnych vztahov SAK kazdému prijaté-
mu ucastnikovi po termine dorucenia prihlasok a ich
vyhodnoteni.

Termin dorucenia zavaznych prihlasok:
31. oktober2018

Blizsie informacie: odbor medzinarodnych vztahov SAK
e-mailom: chladekova@sak.sk, pripadne telefonicky na
Cisle02/204 227 44.

,Ucast na semindri je prinosnd nielen pre tych pravnikov, ktori prichddzaji do styku so zahranic¢nou klientelou.
To, o o sa americki lektori ochotne podelia pocas vzdeldvacej, ale i spolocenskej casti programu, su skdsenosti
relevantné pre kazdého mladého (aspirujiiceho) advokata. Ucastnici semindra sa taktieZ zapojili do simulova-
ného rokovania o medzindrodnom obchodnom kontrakte, pocas ktorého si precvicili nielen pravnickd anglic-

tinu, ale aj vyjednavacie techniky. Vecernd cast bola venovana filmom s pravnickou tematikou a neformalnym
posedeniam s prednasajiici. Oku lahodiacou kulisou podujatia bolo telcské historické centrum, ktoré je mest-
skou pamiatkovou rezervdciou zapisanou na zozname svetového kultdrneho dedicstva UNESCO. Sucastou
programu bol aj vylet do mesta Jindfichlv Hradec, ktoré ukryva najvacsi pohyblivy betlehem na svete. Debaty
troch narodov sa tak dalej odohravali vo vianocnej atmosfére pri punci.”

JUDr. Mgr. Katarina Kesselova, tcastnicka seminara v roku 2017
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Zivot mezi paragrafy

BUBNIK, G.: Zivot mezi paragrafy.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2017, 289 s.

Minuly rok obohatila ¢esko-slovensky knizny trh dalsia publi-
kdcia z pera advokdta Gerhardta Bubnika Zivot mezi para-
grafy. Pridala sa tak k zndmym knihdm ¢eskych advokatov -
Vdclava Krala (Pfipady slavnych i neslavnych aneb mdj zivot
s advokacii - 2002), ¢i Karla Cermdka (Advokacie & tvahy
souvisici - 2000, Pro¢ je pravo tlusté & dalsi dvahy - 2010),
ale i autobiografickym pribehom slovenskych advokatov
Barnabdsa Lojeka (Kym nie je neskoro - 2011), alebo Aristida
Jamnického (Oprasené historie - 2002) a Slovenskou advo-
katskou komorou vydanych prac o advokatoch Vojtechovi
Rampasekovi a Janovi Eugenovi Kovacovi.

JUDr. Gerhardt Bubnik, LL.M. (1935) je Cesky advokat,
v mladosti krasokorculiar, neskor krasokorculiarsky rozhod-
ca, prvy Cechoslovdk, ktory vystudoval prévo na Harvarde
(1968 - 69), Ceskoslovensky i medzinarodny $portovy funk-
cionar, ¢len vedenia Medzindrodnej krasokorculiarskej tnie
a jej pravny poradca. Medzindrodnym olympijskym vybo-
rom mu bolo udelené najvyssie vyznamenanie - Olympijsky
rad - ale i Cena za boj proti dopingu. Gerhardt Bubnik pracu-
je v advokdcii od roku 1958. Specializuje sa na medzinarod-
né pravo stikromné, medzinarodné obchodné transakcie,
medzinarodnu arbitrdz, autorské a $portové pravo. Ceska
advokdtska komora mu udelila Zlaty odznak za zdsluhy o ad-
vokdciu a v roku 2016 bol uvedeny do Pravnickej sieni slavy.
Petr Toman a Ondrej Sebesta v knihe Nestori ceskej advoka-
cie (CAK, 2016) charakterizuji Bubnika ako ,gentlemana
britského strihu so Zivotopisom, ktory by inym stacil na nie-
kol'ko Zivotov”.

Kniha vznikla v spolupraci s novinarkou Magdalenou So-
domkovou, ktora diktované spomienky Gerhardta Bubnika
spracovala. Ako napisala: ,Gert hovoril akoby pisal Zalobu.
Logicky, jeho myslienky sa nerozbiehali do vsetkych stran,
mierilneomylne k pointe.” A takd je nakonieci celd kniha.

Kniha sa ¢leni na 18 kapitol doplnenych predhovorom
a doslovom. Ako autor piSe, Ze v zivote mal dve stibezné ka-
riéry — advokatsku a Sportovu - preto po tvodnych kapito-
lach priblizujicich detstvo autora, nasleduju na jednej strane
kapitoly venované pravu a advokdcii, na druhej kapitoly ve-
nované $portovej, rozhodcovskej a funkcionarskej praci.

,Pravnickeé kapitoly” priblizuji najprv roky autorovho stu-
dia prava (1953 - 58), pocas ktorého sa zacal hlbsie zaobe-
rat medzinarodnym pravom siikromnym a jeho vstup do ad-
vokacie. Gerhardt Bubnik ako koncipient nastupil do Advo-
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katskej poradne v Olomouci (kde pracovali Vaclav Mandak)
a pokracoval v Prahe v Advokatskej poradni ¢. 1, ktord sa za-
oberala medzinarodnou agendou (kde p6sobili okrem inych
aj Jiti Heyer, Josef Puzmann, ¢i Theodor Donner a kolegom
autora v nej bol i Karel Cermdk). Tu po zloZeni advokatskej
skasky v roku 1962 dalej pdsobil ako advokat. Tato cast knihy
prinasa i charakteristiku vtedajsej advokacie, popisuje fun-
govanie Mestského zdruzenia advokatov Praha i $pecifika
agendy AP 1. Stvrtd kapitola obsahuje i zopar vybranych pri-
padov, v ktorych autor zastupoval klientov pred rokom 1968.

Samostatna kapitola (v poradisiedma) je venovand stddiu
prava na Harvarde, priblizuje jeho obsah i univerzitny Zivot.
Advokatsky Zivot autora medzi paragrafmi pokracuje v na-
sledujucej kapitole venovanej advokacii a pdsobeniu autora
po roku 1970, teda v Casoch normalizdcie. Popisuje zastupo-
vanie cudzincov v dedi¢skych konaniach v Ceskoslovensku,
spory o nahradu skody z leteckych nestasti, autorskopravne
spory, ale aj pripady z rodinného prava s cudzim prvkom, ¢i
posobenie ako pravny zastupca britského velvyslanectva.
Na tuto kapitolu tematicky nadvazuje 12. kapitola - Boom
v advokdcii po roku 1989 - zachytavajica casy zalozenia
a rozvoja advokatskych kancelarii. Bubnik naznacuje obsah
svojej advokatskej prace, ktorej taziskom bolo najma zastu-
povanie vyznamnych zahrani¢nych klientov na pozadipriva-
tizacie a restitdcif. Priblizuje i svoje pripady medzinarodnych
arbitrazi, pracu rozhodcu v medzinarodnych obchodnych
sporoch.

Hoci pravu su venované predovsetkym spominané kapi-
toly, pravne témy st rozvijan€ i v kapitolach zaoberajdcich sa
$portovou funkciondrskou cinnostou autora. Tu ide najma
o pripady tykajice sa Medzindrodnej krasokorculiarskej
Unie, jej zastupovanie, tvorbu vnutornych predpisov a roz-
hodcovské konanie. Pre advokdta - Citatela st tieto témy pri-
tazlivé, pretoze davaju moznost nahliadnut do oblasti, ktoré
do beznej advokatskej praxe nepatria. Tieto kapitoly su do-
plnené i pribehmi $portovcov na medzinarodnych poduja-
tiach, ale aj opisom prace Sportového rozhodcu. Kapitoly su
zaroven i malymi dejinami krasokorculovania a Medzina-
rodnej krasokorculiarskej tnie. Osobitnd kapitola je venova-
ndikonaniam vyvolanych dopingom.

Knihu ozivuje i ,cestovatelska” kapitola popisujtica zazit-
ky autora zo zahrani¢nych ciest. V dalse kapitole ndjdeme
pribehy ¢eskoslovenskych krasokorculiarov (vratane Ondre-



ja Nepelu, ¢i Jozefa Sabovcika). Zaver knihy je zamyslenim
autora nad zivotnymi hodnotami, plyndcim ¢asom.

Kniha zaujme nie len obsahom, ale i celkovou kvalitou
grafickej dpravy. Ozivuje ju mnoho dobovych fotografii (nie-
len autorovych osobnych, ale zobrazujucich aj inych kole-
gov advokdtov) a reprodukcie dobovych listin.

Kniha sa ¢ita so zaujmom a stipajicim potesenim. Je to
dané autorovym rozhladom a skidsenostou. Ako napisal
Oldrich Horak v blahozelani autorovi k jeho Zivotnému jubi-
leu (1985): ,Ste nie len advokat plny ducha v tak vyhranenom
odbore ako je medzindrodné pravo sukromné, ale i bel esprit,
muz plného ducha, ktorého intelektualne zaujmy a znalosti su
nad odbor vlastnej profesie.”

Z AUJIMAVOSTI --.

Kniha vo svojom celkovom vyznenfje nielen sympatickym
zivotnym pribehom cloveka a jeho osobnou vypovedou, ale
i svedectvom o polstoroci vyvoja spolocnosti a v jej rdmci aj
zmien v advokdcii. Pre advokaciu sa tak stava prameriom jej
histdrie, no je aj povzbudenim advokatskej spolupatri¢nosti.
Starsim advokatom pripomenie a mladsim kolegom priblizi
(pre nich nezname) podmienky prace advokatov v ¢asoch
advokatskych poradni. No vsetkym z nds kniha medzi riad-
kami zddraznuje, ze hodnoty a ulohy advokacie si nemen-
né, bez ohladu na panujuci politicky rezim a utvrdzuje v nas
presvedcenie o zmysluplnosti nasho povolania.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

. Vyhoreni advokata

V ramci advokacie se o tomto problému ml¢i, i kdyz jsou ad-
vokdti z mnoha ddvodl nachylnéjsi podlehnout syndromu
vyhofeni'nez soudci. Neni mozné si nevsimnout rozdilu me-
zi nadSenymi tficatniky vstupujicimi do advokatniho stavu
a demotivovanymi padesatiletymi advokaty, ktefi berou své
povolanijiz jen jako nutné zlo, slouzici k obstaravani obzivy.
Mnoho advokatli po nékolika letech praxe prohlasuje, ze
pokud by méli volbu, znovu by se pravniky jiz nestali. Mnoho
advokatli s delsi praxi trpi depresemi a naduziva navykové
latky.

Priciny tohoto jevu jsou nasnadé. Advokati se neustdle
pohybuji v antagonistickém, stresujicim, emoc¢né vypjatém
a mimoradné rychlém prostredi. Advokati nesou odpovéd-
nost za penize, rodinu a svobodu nékoho jiného. V jejich Zi-
voteé jsou stdle pritomny lhaty, jejichz nedodrzeni ma fatalnf
nasledky, jsou neustale vystaveni telefonatim a e-maillim,
pracuji'v ¢asoveé tisni, jsou pretizeni, museji se vyznatv Siroké
skale pravni problematiky a jednaji's obtiznymilidmi. Podsta-
tou jejich prdce je konflikt. Advokat md také malou kontrolu
nad svym programem, ktery ¢asto urcujisoudy a klienti.

Advokati travi veskery svlij pracovni cas a Usil feSenim
problémU nékoho jiného. Klienti navic casto od advokata
ocekdvaji piilis a zejména ocekdvaji, ze vymaze dulsledky
jejich predchozich pochybenra selhant. Klienti také mnohdy
pienaseji sviij stres a vztek na své advokaty a ze svych vlast-
nich chyb vinipravé svého advokata.

Advokat je neustale vystaven kritickému hodnoceni ze
strany soud, klientl a médi, i kdyzZ jsou to Casto hodnocenf
neodbornd a nespravedliva. Prace advokata vyzaduje per-
fekcionismus, logické a analytické mysleni a pozornost k de-
tailu. Advokatova protistrana ¢eka na kazdou advokatovu
chybu.

Pokud student pravnickeé fakulty slozitest s 80% tspésnos-
ti, neni to Spatné. V advokatové praxi by to vsak znamenalo
téméf jistou zalobu na nahradu skody zplsobenou nesprav-
nym vykonem advokacie. Cena za chybu miize byt v fadu
milion{ korun nebo méze znamenat pobytklienta ve vézent.
Snaha o perfekcionismus vede nevyhnutelné k vnitfnimu
presvédcenti, ze vlastniprace neni nikdy dostate¢né dobra.

Advokat po nékolika letech praxe si také zacne vice uvédo-
movat rozpor mezi idedly, se kterymi se vstupoval do profe-
se, a realitou. Zhusta také nastava rozpor mezi advokdatovou
inteligencia mnohdy netvirciprac, kterou musi vykondvat.

To vse vede k vyhoteni, které je mozno charakterizovat
jako urcitou emociondlni vycCerpanost. V psychice advokata
se projevuje netrpélivosti, pocitem zahlcenosti, zapomnétli-
vosti, nesoustiedénosti, tendenci k prokrastinaci a navaly
zlosti. Télesnymi pfiznaky jsou bolest hlavy a zad, zrychleny
nebo nepravidelny srde¢ni puls, pocit nevolnosti, nespavost,
nechutenstvinebo naopak velkd chutkjidlu.

Vyhorely advokdt citi inavu, bez ohledu na to, jak dlouho
odpociva nebo spf. Vyznacuje se cynismem ve vztahu k Zivo-
tu, ma pocit, Ze nic nema ve skutec¢nosti cenu a smysl, a neciti
radost ze své prace a zivota. Citi vztek, podrazdénost, bezna-
déj, coz je doprovazeno necitelnym, nezdvorilym a neadek-
vatnim chovanim viciklientdm a koleglim.

Vyhorely advokat je Spatny advokat. Advokati pfitom sym-
ptomy vyhotenf pfehliZeji, protoze jsou vytrénovani k tomu,
aby byli tvrdi, stoicti a snaseli rzné ustrky. Vyhoreni nenf
pouhé vycerpani, protoze vycerpdvani je normdlni reakci na
stres a neni nemoci. Vyhoteni sice také neni diagnozou psy-
chické nemoci, ale lid€, ktefi majiznamky vyhoteni, vétsinou
vykazuji symptomy alespor mirné deprese, ktera jiz psychic-
kou poruchou je. Vyhoteni tedy méze byt urcitou formou
deprese. Vztah Ceské vefejnosti k dusevnim porucham je
velmi pokfiveny a vétsina lidi vnima dusevni poruchu jako
projev slabosti ¢i nedostatecnosti, za ktery je nutno se sty-
dét. Je tieba si ale uvédomit, Ze vyhofeni neni osobnim sel-
hanim advokata, ale reakci psychiky na nepratelské prostre-
di, a ze jakozto forma deprese vyzaduje lécbu, popfipadé
medikaci.

doc. JUDr. Ales Rozehnal, Ph.D.
advokat
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Stiirovci, advokati a august 1968

Moino si pomyslite, Zze podla nazvu tychto spomienok
spred patdesiatich rokov som pomiesal dokopy vela tém
a hromadu nestrodych problémov a okolnosti, ktoré k sebe
nepatria a spolu ani nesuvisia, teda, Ze porovndvam a prira-
dujem k sebe jablka s hruskami. Mozno je to aj tak. Neviem.
Posuid'te. MozZno vam dalsi text nastolend mald zéhadu po-
moze rozlustit. V zdvere sa pokusim aj vysvetlit, preco som
do titulku tychto spomienok zaradil aj Sttrovcov.

Zacnem najhortcejsou témou, augustom 1968, ktory
vtedy kazdy zo sticasnikov prezival inym sp6sobom. Mne sa
ho podarilo absolvovat nie na protestnych uliciach medzi
rozhorcenymi obcanmi, ale v zahranici, odkial Startovali lie-
tadld a vyrdzali tanky do nasej vlasti. Intervencia ma zastihla
daleko, az v byvalom Sovietskom zvéze, v kipeloch Soci.
Do tejto znamej turistickej destindcie nds s manzelkou za-
viedla celkom prakticka Gvaha. Stale sme odkladali nasu do-
volenku kvoli pracovnym povinnostiam a na poslednu chvilu
sme sa rozhodli navstivit mladeznicku cestovnud kanceldriu
s vtedajsim zndmym ndzvom CKM, ktoru viedol moj konsko-
lak z pravnickej fakulty Vlado Priputen. ,Odpordcam vam
navstivit Sovietsky zvdz,” rozhovoril sa priatelsky, ,lebo nikto
v tejto dobe tam nechce cestovat kvéli kritickému postoju
Sovietov k nasej reformnej krajine.”

Ked  sme viedli tento spominany rozhovor, prave prebie-
hali rokovania medzi sovietskym politbyrom Komunistickej
strany a Predsednictvom UV KSC v stani¢nom klube Zelezni-
¢iarov v Ciernej nad Tisou, bolo to koncom jila 1968. Onedl-
ho sa uskuto¢nilo dalSie zname rokovanie Siestich partnerov
Varsavskej zmluvy dria 3. augusta v Bratislave, kde doslo aj
k odovzdaniu Pozyvacieho listu castou stranickych funkcio-
narov na vojenské obsadenie Ceskoslovenska. A to na toale-
te odbordrskej zotavovne SOREA. Kto chce vediet viac, urci-
te sa s tym dokladnejsie zoznami v masmédidch. V tom case
sme netusili, ze v Moskve su uz pripravené vojenské okupac-
né akcie s ndzvom Dunaj, ¢i Sumava na vojenské obsadenie
Ceskoslovenska. Doma sme na dva dovolenkové tyzdne ne-
chavali deti, kolegov advokatov, zariadovali sme si substitu-
cie, aby sme si uzili primorsky vzduch a kidpanie.

Pocas prijemnych dovolenkovych chvil nds doslova omra-
¢ila sprava: Ceskoslovensko okupovali vojska Varsavskej
zmluvy! Zostali sme znehybneni a neveriaci, lebo do poho-
dovej dovolenkovej atmosféry pri mori zazneli smdto¢né
tony agresie a spravodajstva, ktorému sme najskor neverili.
Nevedeli sme pochopit okupdciu nasej vlasti a ani sa s nou
zmierit. Na novovzniknutd situdciu sme reagovali jedno-

znacne. Nezucastnovali sme sa na ziadnych spolocenskych
akcidch, ktoré zorganizovala sovietska strana, izolovali sme
sa od domdcich a davali sme im najavo nase protestné stano-
visko a odsudenie tejto okupacnej akcie. Oddychova dovo-
lenka sa skoncila dramaticky a s roz¢arovanim.

Rok 1968 bol pre nasu generdciu osudovy, lebo hlboko
zasiahol do nasich Zivotov, pretoze obsahoval vsetko, ¢o
sprevadza ludsky osud: neuveritelné nadeje spojené so so-
cializmom s ludskou tvérou, i popol sklamania. V tom case
v hlavach mnohych starsich advokatov sa obnovovali aj mys-
lienky na sikromnu advokaciu. Tato otdzka s mnohymi dal-
$imi, ako bolo zlepsenie odmenovania advokatov, rozsirenie
prav obhajoby, legislativne zmeny civilnych kédexov, Sirsie
moznosti vstupu advokatov do podnikovej sféry boli aj pred-
metom spoloc¢nych rokovani's ¢eskymikolegami.

AZ do prvého janudra 1969 sme mali totiz vel'mi uzito¢né
spolo¢né organy s ¢eskou advokdciou. Aj po rozdeleni sme
pokracovali v spolo¢nych odbornych sekcidch, skoleniach
koncipientov, a pokracovali sme aj vo vydavani spolo¢ného
Casopisu s nazvom Advokatni praxe - Advokatska prax, kde
som mal cest od roku 1970 spolu s JUDr. Bure$ovou, JUDr.
Féldesom a dalsimi ¢clenmi redakénej rady posobit. Pre zauji-
mavost doplitam, Ze spolo¢ny asopis vychddzal az do roku
1994, ked som navrhol, a predsednictvo navrh schvdlilo, sa-
mostatné vydavanie nasho casopisu kvoli rozchadzajicej sa
legislative v CR a SR. O jeho ndzov sa zaslUzil prof. Dr. Husar,
vyznamny Ceskoslovensky trestny procesualista, nds neskor-
$ikolega a dlhorocny priaznivec.

Prepacte, ze som sa nechal uniest spomienkami na obdo-
bie vzniku ndsho Bulletinu. Dalej budem pokracovat mojimi
pocitmi a zazitkami po ndvrate z dramatickej dovolenky
do Ceskoslovenska. Pri stretnutiach s kolegami advokatmi,
¢i priatel'mi sme vsetci ddvali najavo odmietavé stanovisko
k hrubému poruseniu medzindrodného prava krajinami
Varsavskej zmluvy. Takto postupoval aj JUDr. Vojtech Telek,
predstavitel slovenskych advokdtov a predseda obnovene;j
Jednoty slovenskych pravnikov. JUDr. Telek bol vyznamnou
osobnostou slovenskej advokacie, vyhladavanym a uznéva-
nym obhajcom. Po okupécii Ceskoslovenska spolu s dalimi
predstavitelmi pravnického zivota vyjadril odsudzujlce sta-
novisko k agresii voci nasej krajine. Rovnako aj respektovany
pravny historik a pedagog a veduci katedry na pravnicke;j
fakulte, profesor JUDr. Martin Vietor zaslal z dovolenky v Ta-
liansku protestny telegram proti flagrantnému poruseniu
medzinarodného prava okupacnymivojskami.



V tom Case som ndhodne stretol zndmeho pravnika JUDr.
Martina Kovaca, ktory na moje prekvapenie o odsideni ag-
resie poznamenal: ,Daj si pozor na svoje reci, lebo méze byt
este horsie ako to je.” Zarazili ma jeho slovd, ale az neskor,
ked’sa zacali tzv. kadrové a personalne previerky v komunis-
tickej strane aj v spolocnosti, som pochopil jeho prorocké
varovanie a jeho predvidatel'nost dalSieho vyvoja nasej spo-
lo¢nosti.

Kruté kadrové previerky, ktoré spocivali v zaujati stano-
viska ¢i v auguste islo o bratskid pomoc alebo okupdciu, boli
skuto¢ne nemilosrdné v celej spoloc¢nosti, aj v naSom ma-
lom advokatskom prostredi. Casto slizili na vyrovnavanie si
Uctov medzi funkciondrmi, najma tymi, ktori v obrodnom
obdobi museli odist zo svojich funkcii a najma tymi, ktori'ich
nahradili. Zvitazilo spravidla konzervativne kridlo, ktoré sa
hldsilo k tomu, Ze u nds islo o potlacenie kontrarevolicie
a agresia Varsavskej zmluvy bola tzv. bratskou pomocou.
Na vyrovndvanie si Gctov doplatili v advokacii mnohi ludia,
medzi inymi aj vel'mi slusny a stato¢ny advokat z Advokat-
skej poradne ¢islo 2 JUDr. Jaroslav Blazek, vtedajsi predseda
advokdtov, JUDr. Vojtech Telek a mnohf dal$i. Medzi inym
predseda Krajského zdruzenia advokatov, JUDr. Haas, kto-
rého nahradil vo funkcii byvaly prokurdtor a stranicky pra-
covnik JUDr. Hornak. Tymito a dal$imi persondlnymi zme-
nami sa v advokacii rozbehla normalizacia, pochopitelne,
so Specifickymi crtami.

Kazdy, kto bol ohrozeny previerkami, sa zachraroval, ako
mohol. Na vtedajSom zakalenom politickom mori previerok
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plavalo plno réznych zachrannych viest, ktorych sa kazdy
topiaci chytal. Snazil som sa pomdct pri previerkach JUDr.
Telekovi a napisal som dobrozdanie o jeho osobe, ako sa
rozvazne spraval na rokovaniach so zahranicnymi delegacia-
mi socialistickych krajin v Berline a na jeho zasluhy pri budo-
vani advokdcie na Slovensku. Zial, moje stanovisko vtedaj-
Siemu predsedovi advokatov nepomohlo. Dr. Telek musel
po previerkach odist zo svojho postu a nahradil ho byvaly
namestnik generdlneho prokurdtora pre Slovensko JUDr.
Stefan Ozimy, ktory dlhé roky potom viedol slovenski advo-
kdciu.

Na zdver sa mi patri vysvetlit, preco som do titulku tychto
spomienok zaradil aj Stirovcov. Nechcel som ich skongit
dramaticky, ale skor milou prihodou zo stretnutia s mojim
vzacnym vysokoskolskym pedagégom prof. JUDr. Vieto-
rom. Pozdravil som pdna profesora a oslovil som ho beznou
otazkou, ako sa mu dari. Ani sa ma nepytaj, odpovedal mi
pan profesor. V Bratislave st samf Stirovci. Prekvapeny som
sa ho opytal, preco a ako to mysli. ,No jednoducho, stale do
mna sturaju kvoli méjmu protestu proti vstupu vojsk.” Obaja
sme sazasmiali vtipnej pozndmke pana profesora.

Touto prihodou by som chcel uzavriet aj moje spomienky
na niektoré okamihy z nestastného 21. augusta 1968. Moz-
no vas zaujmu. Zvykne sa hovorit, ze spominat znamena
vsetko preZit znova. K tomuto poznatku chcem uviest, ze
august 1968 by som si nechcel v mojom zZivote este raz zopa-
kovat.

Anton Blaha

Publikacna sutaz

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokacie
vyhlasila aj na rok 2018

XV. roc¢nik publikacnej sitaze Bulletinu slovenskej advokacie

pre studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnici stitaze zvolia sami. Podmienkou je aktualnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurép-
skeho alebo medzindrodného prava. Sttazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34000 znakov (vratane medzier) treba poslat e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Termin uzavierky je 30. november 2018.

Porota zlozena z clenov redak¢nej rady Bulletinu slovenskej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2018.
Pre autorov su pripravené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu. Ceny prvym trom autorom
budi odovzdané na tradi¢cnom Novoro¢nom stretnuti pravnikov v janudri 2019.
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12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),
ktory doteraz nebol publikovany. Odborny clanok nesmie byt popisny
a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktualnych problémov
pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické hod-
nosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kontakty
(telefénne ¢islo, e-mailovd adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky Gvod (perex) objasnujlci vyber témy. Dlhy text je vhodné ¢lenit
medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a institdcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacénd a protokolarnu
potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrodnych in-
Stitdcil sa uvddzajd v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou v zatvor-
ke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak
je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviskd a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotdcie do anglictiny a nemciny.

Autor tieZ napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za dolezité v stvis-
losti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, 290 x 343 pixelov (to zodpo-
veda rozmeru 25 x 29 mm pri rozliSeni 300 dpi), ktora bude spolu s informa-
ciou uverejnend na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.

Maximalny odporucany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vrata-
ne medzier, ¢o zodpoveda cca 6 strandm v bulletine. Maximalny odporuca-
ny rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, uvahy na aktualnu té-
mu a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat
sken obalky knihy, pricom od jej vydania by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru roz-
hoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k obsahu
a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné upra-
vy a doplnky. M6Ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy
¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj kolektivny
nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititulky,
vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zdsahov.

Prispevky sa uverejiuji na zaklade pisomného suhlasu autorov na osobitnom
redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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