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Milé kolegyne,
mili kolegovia,

nedavno sme oslavili prichod dalsSieho roka a ani
sme sa nenazdali - mame pred sebou balik novych
uloh, ktoré musime priebezne plnit.

Dna 1. januara 2013 nadobudla tcinnost novela
zakona o advokdcii, ktord prindsa so sebou mnoho
zmien tykajucich sa pripravy na vykon povolania
advokata, nasej stavovskej samospravy, discipli-
ndrneho konania, rozhodovacej ¢innosti organov
komory a v neposlednom rade aj oblasti vykonu
advokatskeho povolania. Zmeny budu vyvolavat
rézne vykladové otazky, som vsak presvedceny,

Ze novela si najde miesto v nasej ¢innosti a spoloc-
nymi silami dokazeme v aplikacnej praxi tieto vy-
kladové otazky vysoko erudovane zodpovedat.

Rok 2013 bude pre vsetkych advokadtov dolezity
predovsetkym v tom, Ze 14. a 15. juna 2013 sa v Bra-
tislave uskutocni konferencia advokatov, na ktorej
budeme volit nové organy komory. Dovolim si
v mene predsednictva vyslovit nadej, Ze zmeny,
ktoré nds ocakavaju, budd pozitivne a prospesné.
V nadvaznosti na novelu zakona bude velmi déle-
Zité prijatie novych vnutornych predpisov, ktoré
vykondvaju samotny zakon a pre vykon povolania
advokata su zasadnymi dokumentmi. Bude preto
potrebné, aby sme k zmenam pristdpili nanajvys
zodpovedne. Dovolujem si vds, milé kolegyne a ko-
legovia, vyzvat, aby ste sa aktivne zapojili do ich
priprav a v neposlednom rade vysokou tcastou
na konferencii advokatov vyjadrili hlasovanim na-
zor a postoj k ich obsahu. Vsetci si musime uvedo-
mit, Ze ide o zdsadné otdzky na niekolko rokov
do budtcnosti.

Na prahu nového roka mi dovolte vyjadrit
presvedcenie, Ze vzhladom na kalenddr podujati
organizovanych Slovenskou advokdtskou komo-
rou sa budeme stretavat aj pocas roka na ré6znych
odbornych a spolocenskych podujatiach. Verim,
Ze do roku 2013 sme vykrocili sprdvnym smerom
a vsetko, o nam stazovalo kazdodennu pracu,
je za nami a do nadchddzajiiceho obdobia si pri-
nasame mnozstvo kladnych predsavzati, prislubov
a ocakadvani. Prajem Vam najméa pevné zdravie,
spokojnost' v pracovhom aj osobnom Zivote
a tesim sa na nasu dalSiu spoluprdcu.

JUDr. Lubomir Hrezdovic

predseda Slovenskej advokdtskej komory

K fotografii na obalke

Udalostou novoroc¢ného stretnutia pravnikov
10. januara 2013 bol krst knihy Advokat Pavol
Orszdgh Hviezdoslav autora Dr. Stefana Janca.



AKTUALNE -

ROZHOVOR

Zefektivnenie civilného procesu
je mozné iba na zaklade
zmeny od zaciatku

V prvom dvojcisle Bulletinu slovenskej advokdcie spoveddme doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD.,
predsedu Rekodifikacnej komisie pre Obciansky sudny poriadok. Pytame sa ho predovsetkym

na to, aké zmeny sa planuju v novej pravnej uprave a, samozrejme, odkedy bud pripadne dcinné.
Otazok i odpovedi je mnoZstvo, preto sme sa rozhodli venovat tejto téme priestor

este aj v marcovom vydani bulletinu, kde uverejnime druht cast rozhovoru.

[l Stojite na cele komisie pre rekodifikaciu Obcianskeho
stidneho poriadku. Co to pre Vas znamena?

Pre mna to znamena predovsetkym zodpovednost. Reko-
difikacia najvyznamnejsieho civilného procesného kodexu
na Slovensku nie je v ziadnom pripade jednoducha uloha.
Spravne nastavenie novych instititov, zefektivnenie tych po-
uzivanych a pripadné odstranenie nepotrebnych, to je ulo-
ha, ktord nepochybne vyzaduje ¢as a sustredenie. Nastastie,
Rekodifika¢nd komisia sa sklada z odbornikov zo vsetkych
pravnickych profesif, si medzi nimi zastupcovia vsetkych
stupnov stdov, exekutori, notdri, advokati, experti z tedrie aj
praxe - odbornici, ktori pdsobia v r6znych sférach prava na-

priec celym Slovenskom. Rovnako sa podarilo do vysoko eru-
dovaného timu zaclenit aj procesualistov z Ceskej republiky,
kde skisenosti s podobnym zamerom, hoci v mensej miere,
uz maju. Uzndvané autority v oblasti prava sa podujali zapo-
jit sa do ndrocného procesu priprav rekodifikacie a prispiet
svojimi skisenostami a vedomostami k tvorbe moderného,
efektivneho a prehladného nastroja, ktory umozni vykon ci-
vilného procesu na vysokej trovni.

Tento tim fudi uz pol roka usilovne pracuje a v najblizsej
dobe bude schopny predlozit navrh legislativneho zdmeru
pre novy Obciansky stdny poriadok a samostatny Spravny
stdny poriadok.

Ml Preco rekodifikacia? Nepostacovala by v poradi
uz takmer osemdesiata novelizacia OSP?
Odpoved je naznacend priamo vo vasej otazke. Obciansky
stidny poriadok so skoro 80-timi novelizaciami sa stal neko-
herentnym pravnym predpisom. Ciastkové novely priniesli
lomené ustanovenia, ktoré stazuju orientaciu v OSP, vznikli
aj ustanovenia, ktoré st obsolétne a dokonca kontradiktorne.
Prave to je dovod, preco sme sa podujali na rekodifikdciu.
Zefektivnenie civilného procesu je totiz mozné iba na zakla-
de zmeny od zaciatku. Tato navrhovand zmena je koncepc¢na
asystémovd, preto je vhodné cely kédex napisat nanovo a po-
riadne. Obdvam sa, Ze rozsiahla novelizécia by aktualny stav
Obcianskeho sudneho poriadku pri najlepsej voli nezlepsila.
Aj v legislativnych pravidlach vlady sa uvadza, ze v zaujme
prehladnosti a zrozumitelnosti pravnej Upravy sa noveliza-
cia pravneho predpisu robf spravidla vtedy, ak ide o zmeny
adoplnenia mensieho rozsahu alebo akide o pravny predpis,
ktory nebol viackrat novelizovany. Ani jedno z tychto vyme-
dzeni'sa na nami zamysland zmenu dpravy nevztahuje.

Il Spominali ste Rekodifikacnu komisiu, existuje nejaka ba-
za alebo vychodiska, z ktorych komisia pri praci vychadza?
Vychodisk je niekol’ko a stanovili sme si ich este na zaciatku
prac. Predovsetkym, vysledok prace komisie bude zalozeny



na doslednej horizontalnej a vertikalnej komparacii. Clenovia
Rekodifikacnejkomisie nemusia vytvarat nové pravne institu-
ty a systémy, ak takéto prvky uz su v inych krajinach funkéné
alebo, ak sa ich fungovanie osvedcilo v minulosti u nds. Sa-
mozrejmé je pridizanie sa eurépskych standardov civilného
procesu nastavenych judikatirou europskych autorit. Pojde
najma o rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej tinie a Eurép-
skeho stdu pre [udské prava. Inkorporovanie konstantnych
judikatirnych zaverov Najvyssieho sidu SR a Ustavného
stidu SR tvoria rovnako neodmyslitel'nd sicast prac. Tak, ako
orgdny aplikdcie prava, ¢i uz eurdpske alebo doméce, aj teo-
reticka zakladna poskytne doélezity prvok poznania a bude
podstatnym zakladom pre rekodifikdciu. Co je vak pre nds
najdolezitejsie, je Siroka odborna diskusia, a to najma v ram-
ci odbornej verejnosti. Obcan je sice konecnym adresatom
obsahu pravnej normy, avsak ti, ktori sa zakonom denne za-
oberaju, ktori's nim pracuju a potrebuju ho k svojej praci su
profesionali - pravnici, ako su advokati, sudcovia, notari,
exekdtori, kazdy, pre koho je civilny proces kazdodennym
zamestnanim. Nazory tych, pre ktorych je pravna norma vy-
tvdarand, nemozno obist a nerespektovat. Preto je ajzamerom
Rekodifikacnej komisie vyvolat siroku diskusiu, vysvetlovat
svoje zamery a dovody zmien, ktoré bude tvorit. Nase zdme-
ry neskryvame, prave naopak, napriklad na webovej stranke
ministerstva spravodlivosti bolo zriadené aj rozhranie tykaju-
ce sa prave rekodifikacie, na ktorom pravidelne informujeme
o postupoch prac, o verejnych vystipeniach nasich ¢lenov
a o dalsich zameroch.

Ml Kedy sa zacal samotny rekodifikacny proces,

ako dlho potrva a k comu principialne smeruje?

Cely proces sa zacal s ndstupom nového ministra spravod-
livosti SR Tomasa Boreca, ktory pre myslienku rekodifikacie
civilného procesného pravaziskal mandat. Dovolujem si este
raz zdoraznit, ze ide o rekodifikdciu, nie novelizaciu pravneho
predpisu, ideme vytvarat Giplne novy Obciansky sidny poria-
dok, nie prerdbat ten sticasny. Vedenie ministerstva spravod-
livosti sa rozhodlo vytvorit novy civilny procesny kodex, kto-
ry pomoze zefektivnit sidne konanie na Slovensku tak, aby
nebolo nevyhnutné robit kompromisy medzi spravodlivym
arychlym sidnym konanim. Nasim cielom je, aby kazdé roz-
hodnutie bolo rozhodnutim spravodlivym, zarucujicim tGcast-
nikom konania vsetky prdva a zdroven v rdmci moznosti, ktoré
pontka vytazenost stidnictva na Slovensku, aby sa rozhodo-
valo v primeranom case. Proces prdc je zatial, samozrejme,
iba v pociato¢nom stadiu, v marci bude do vlady predlozeny
legislativny zamer k novému predpisu. Samotny novy kodex
by mal bytv zaverecnej faze svojich priprav v roku 2015.V tom
roku by sa malo konat medzirezortné pripomienkové kona-
nie a predpis by mal prejst schvalovacim procesom vo vlade
Slovenskej republiky. Tento termin nie je zatial’ zavazny, ale
zamerom je spolocny zaciatok Gicinnosti nového procesného
kodexu, resp. kddexov s novym Obcianskym zakonnikom. Na
splnenie tohto ciela je potrebné prisposobit prace v Komisidch
na oboch civilnych pravnych predpisoch.

AKTUALNE -

Il Aky je zmysel a aké su zakladné ciele

pripravovanych zmien?

Z3akladnym zmyslom a cielom rekodifikdcie je zefektivnenie
civilného sidneho konania. Existuje vel'mi vela faktorov, ktoré
civilny proces ovplyvnuju a nie vsetky st ovplyvnené textom
pravnej normy. Nemozno preto s istotou povedat, ze civilné
konanie sa po ucinnosti nového pravneho predpisu automa-
ticky zrychli, odstrania sa prietahy a cely proces sa zjednodusi.
Zakladnou ideou nového procesného kodexu, resp. novych
procesnych kédexov, je prostrednictvom legislativne uprave-
nych procesnych instititov dat subjektom civilného procesu
do rdk nastroje na to, aby svojim zodpovednym pristupom
k sidnemu konaniu dokazali co najviac sa priblizitidealu rych-
lej a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zdujmov
Ucastnikov konania.

M K obligatnym poziadavkam kladenym na zmeny v civil-
nom procese bude nepochybne patrit jeho zefektivnenie,
predchadzanie zbytocnym prietahom a ucinné garancie
vymozitel'nosti prava. Ma rekodifikacia OSP tieto ambicie?
Zefektivnenie konania a zvySenie vymozitelnosti prava su za-
kladnymi poziadavkami na novy civilny procesny kédex. Re-
kodifikacna komisia ma snahu prostrednictvom novych pra-
vidiel nastavit systém civilného konania tak, aby bolo konanie
efektivnejsie a rychlejsie, samozrejme, pri zachovani potreb-
ného priestoru na spravne a spravodlivé rozhodnutie. Prieta-
hy v konani st velmi casto otazkou subjektivnych moznosti
aschopnostisudov. Subjektivne [udské zlyhania nedokazeme
odstranit. No nielen subjektivne hladisko, ale i objektivne atri-
buty, ako napriklad ,,napad” veci sposobuju casto Gcastnikmi
vnimanud nemoznost uplatnenia si svojich prav v rdmci prime-
rane ocakdvaného casu. Lepsie nastavenie celého systému je
schopné tento problém eliminovat.

B Predpokladate posun aj v oblasti elektronizacie justicie?
Smerujeme k elektronickému sudnemu spisu a k sidnemu
dorucovaniu do datovych schranok?

Ano, samozrejme, novy zdkon bude modernym kédexom
a bude prisposobeny dnesnej dobe aj v oblasti pouzivanych
prostriedkov komunikacie. Elektronizacia justicie je rozbe-
hnutym procesom, prave v tomto obdobi sa velmi intenziv-
ne pracuje na pravnej Gprave dorucovania do elektronickych
schranok. Ustrednym organom $tatnej spravy pre elektroniza-
ciu spolocnosti je Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
ktoré ma aj tito Gpravu vo svojej gescii. Co sa tyka elektronic-
kého stidneho spisu, v dlhodobejSom horizonte k nemu sme-
rujeme, ministerstvo spravodlivosti tento systém pripravuje,
ale sme obmedzeni okrem iného aj technickymi atributmi,
verejnymi obstaravaniami a potrebou doslednej pripravy na
takyto ndstroj. Zavedenie elektronického stidneho spisu je
planované narok 2015, nie je vSak podriadené novej pravne;j
Uprave civilného procesu. V zavislosti od pripravenosti bude
elektronicky stdny spis zavedeny bez ohladu na rekodifika-
ciu civilného procesného prava, i uz pred alebo po platnosti
a tcinnosti nového zakona.



AKTUALNE ---

l Najdu v novom procesnom kodexe uplatnenie efektivne
nastroje na predchadzanie ti¢elovym obstrukciam

a na zrychlenie konania?

Ano, novy civilny kédex bude okrem iného stavany aj na po-
Ziadavke procesnej aktivity tdcastnikov konania. Suvisi to aj
s principom kontradiktornosti, ktory by sa mal aplikovat vo
vacsej miere, ako je tomu dodnes. Nie je nasim cielom pri-
lis formalizovat samotné konanie, ale zaroven treba primat
Ucastnikov konania, aby sa sami snazili o skoncenie sporu.

Il Bude pre novy civilny proces typicka vyssia miera
koncentracie konania?

Koncentracia konania suvisi najma s jeho rychlostou. S jej
vysSou mierou sa naozaj pocita. Koncentrovanost konania
bude posobit aj na dcastnikov konania, bude sposobovat ur-
city tlak a natitich k zodpovednosti, pretoze po urcitom stadiu
v konaninebude mozné stanovené procesné tikony vykonat.

Il Prichadza do uvahy aj rozsirenie okruhu konani,

v ktorych bude tcastnik povinne zastupeny advokatom?
Poziadavka profesionalizacie sa javi byt nevyhnutnou a tizko
suvisi aj s koncentraciou konania. Znamena okrem iného po-
trebu nastavenia obligatérneho pravneho zastipenia v ko-
naniach na stidoch druhoinstan¢nych a v konaniach prvo-

inStanc¢nych napr. podla kritéria ratio valoris a ratio causae.
Vyber konanf, ktoré by sa mohli viest iba za povinného zastu-
penia advokatom bude podmieneny na jednej strane vyskou
sumy, o ktord vdanom konanfide, na druhej strane aj urcitym
typom veci, ktord sa v konani prejedndva - teda predmetom
sporu. Pri povinnom zastipeni advokatom by mohlo stdu
odpadnut viacero povinnosti stvisiacich s podaniami, ktoré
nie su Uplné, zrozumitelné a neobsahuju predpisané nélezi-
tosti. Rovnako sa pri obligatornom zastipeni znizuje Groven
poucovacej povinnosti sudu voci Gcastnikom konania. Ked*-
Ze bude mat dcastnik konania v konani pomoc a podporu
profesionalneho pravnika, v ramci celého konania na danom
stupni bude konanie zrychlené€ a ukony sidov sa zefektivnia.
Pri rekodifikdcii nezabidame, ze povinnost zastipenia si vy-
zaduje aj finan¢nu Ucast zo strany zastdpeného ucastnika ko-
nania, preto nastavenie socialnych aspektov prava na pristup
k stidu je taktiez neoddelitelnou stcastou takto navrhovanej
pravnej Upravy. Avsak prave koncentracia konania a povinné
zastupenie advokatom patria k otazkam, ktoré nie su zatial
definitivne uzatvorené. Takychto otazok je viac, pretoze sa po-
Cas prac niekedy vyskytnd problémy, na ktorych sa sami len
tazko zhodneme. Ale prave preto md Rekodifikacnd komisia
30 ¢lenov, aby sme, po niekedy burlivych diskusidach, dospe-
li k optimalnemu, hoci kompromisnému rieseniu problému.

SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA

a
NADACIA SLOVENSKEJ ADVOKACIE
v spolupréci s odbornymi partnermi a Sachovym klubom SK Slovan Bratislava
organizuju
odborny seminar pri prilezitosti prijatia prvého zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii
a
VL. ro¢nik medzinarodného sachového turnaja

ADVOKAT CHESS OPEN BRATISLAVA

Ad honorem JUDr. Juliusa Kozmu
26.a27. aprila 2013
vo velkej zasadacke SAK, Kolarska 4, v Bratislave

Ucastnikmi mdZu byt advokati, prokurdtori, sudcovia, notdri, exekutori, advokatski koncipienti, cakatelia, Studenti
pravnickych fakdlt ainé pravnické povolania a pozvani hostia. Pravo Gcasti maju registrovani aj neregistrovani Sachisti.
Pocet ucastnikov je ohraniceny organizacnymi moznostami usporiadatela. Prihlasky posielajte do 15. aprila 2013.
Kontakt: Katarina Mareckova, tel: 02/204 227 28, fax: 02/529 61 554, e-mail: mareckova@sak.sk
Zaujemcov, ktori sa na turnaji zdcastnia prvykrat, prosime pripojit k prihlaske doklad o pravnickom vzdelani,
resp. o $tudiu na pravnickej fakulte. Formular prihlasky a propozicie ndjdete na www.sak.sk




AKTUALNE -

KTO JE SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA?

Cast Siesta -

vzdelavacia ¢cinnost SAK

Jednou z taziskovych cinnosti Slovenskej advokatskej komory
je poskytovanie a sprostredkovanie najaktualnejsich informacir
olegislative arozhodnutiach justi¢nej praxe advokatom a ad-
vokatskym koncipientom. Jej vyznam je dany nielen ramcovou
Upravou v zakone o advokdcii, ale najma rozsiahlou Gpravou
danou stavovskymi predpismi komory. Vyznamu problematiky
zodpoveda skutocnost, Ze tito zastresuje podpredseda SAK
doc. JUDr. Jozef Olej, CSc. spolu so Vzdelavacim kolégiom
SAK ako poradnym organom predsednictva SAK, ktorého je
tiez predseda. V nom posobia advokati s dlhorocnou praxou,
predsedovia pracovnych odbornych skupin SAK a odborni-
ci z inej, neZ advokdtskej praxe, a to JUDr. Stefan Detvai,
JUDr. Pavol Erben, JUDr. Jan Havlat, JUDr. Ondrej Mu-
larcik, Mgr. Juraj Veverka, prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.,
doc. JUDr. Marek Stevcek, PhD. Vzdeldvacie kolégium je
svojim personalnym zlozenim zarukou, ze problematiku vzde-
lavania advokatov a advokatskych koncipientov riesi po obsa-
hovej, organizacnej a kvalitativnej stranke na vysokej odbornej
urovni s dosahom na prax advokata. Navrhy kolégia posu-
dzuje a v kone¢nom doésledku schvaluje predsednictvo SAK.

Praktickd realizaciu cinnosti na tomto tdseku zabezpecuje
vramci odboru vnatornych veci SAK, ktory vedie JUD. Peter
Kalata, oddelenie vzdeldvanias pracovnickami Janou Pelika-
novou, PhDr. Barborou Kinzelovou a Blankou Stankovou,
ktora je momentalne na materskej dovolenke a v sicasnosti
juzastupuje Nina Richterova. Najma s nimi sa stretavame pri
pravidelnych seminaroch advokdtov a advokatskych konci-
pientov, ako aj pri roznych odbornych podujatiach organi-
zovanych SAK. V roku 2012 pracovnicky oddelenia vychovy
a vzdelavania pripravili a zorganizovali 15 trojdnovych se-
minarov pre advokatskych koncipientov vo Vyhniach a na
Taloch s Gcastou 3 279 koncipientov, 16 uvodnych semina-
rov v Bratislave s Gicastou 800 koncipientov. Pre advokatov
zorganizovali letny a zimny seminar advokatov na Taloch
a Strbskom Plese a konferenciu Slovenské dni prava v Bra-
tislave. Na tychto podujatiach sa ztcastnilo 445 advokatov.
Organizacné zabezpecenie seminarov pozostava pritom
z viacerych cinnosti, ako je priprava, organizacia a realiza-
cia seminarov, konferencii a ostatnych podujati Slovenske;j
advokatskej komory. Nevyhnutnou stcastou prace pracov-
nicok je komunikacia nielen s advokatmi, advokatskymi kon-
cipientmi, predndsajicimi, ale aj s manazérmi jednotlivych

hotelov tykajuca sa spoluprace a zabezpecenia vzdelavacich
akcirf. V suvislosti s kazdym podujatim pripravuju podklady,
predpokladané rozpocty akcif, spolupracuji s ekonomickym
oddelenim SAK pri vystavovani dokladov o zaplatenfa vypra-
cuvaju ekonomicke reporty za kazdé podujatie samostatne.

Diskusia o dalsom smerovanivzdeldvania advokatov a ad-
vokatskych koncipientov sa nezacala po konferencii SAK
v roku 2010, ale ide o dlhodobejsi a najma permanentny
problém, o ktorom SAK vzdy diskutovala. Prijata novela za-
kona o advokacii nastoluje otazky, ktorych riesenie vobec nie
je jednoznacné.

Kli¢om krieseniu je zaujatie nazoru k principidlnej otazke,
Ci advokaciama ambiciu garantovat, organizovat a obsahovo
zabezpecovat vzdeldvanie advokdtov a advokatskych konci-
pientov. Bez kladnej odpovede na polozend otdzku je diskusia
o vzdelavaniv rézii SAK bezpredmetna. Negativna odpoved
znamena, Ze advokacia skonciako koncesovana zivnost's je-
dinou podmienkou absolvovania magisterského pravnického
stidia. O dalsich dosledkoch sa ani netreba viac rozpisovat,
pretoze by viedli k zaniku advokadcie ako profesijného stavu.
Pozitivom v smere riesenia tejto kardinalnej otazky je platny
a ucinny Zakon o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 o zZivnostenskom podnikani'v zneni neskorsich
predpisov, ktory po ostatnej novele zvyraznil skutocnost, ze
Slovenska advokatska komora je zodpovedna za vzdelavanie
svojich clenov a koncipientov.

Vzdeldvanie advokatov sa uskutocnuje dva razy do roka.
Snazime saich organizovat's aktualnym obsahom reagujticim
nalegislativne zmeny a zamery, najnovsiu eurépsku a sloven-
skd judikatdru, etiku a etiketu vykonu advokdcie. Ich organizo-
vanim v atraktivnych prirodnych lokalitach vytvarame priestor
nielen na odborné vzdelavanie, ale aj spolocenskeé stretnutia
advokdtov zo vsetkych kuitov Slovenska. Zatial zotrvavame
na tradicii dobrovolnej Gc¢asti advokatov na celoslovenskych
semindroch, alebo na seminaroch, ktoré k aktualnym témam
organizovala ¢i bude organizovat komora v jednotlivych re-
gionoch.

V poslednom case nielen u nds, ale najmd zo CCBE za-
znievaju navrhy, ¢i nezaviest povinné vzdelavanie advokatov,
ktoriby mali v urcitej Casovej periodicite absolvovat odborné
podujatia organizované advokdciou alebo inymi vzdelavaci-
mi inStitdciami. Nazdavame sa, Ze tato otazka sa stane v bu-
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ddcnosti aktualnou a SAK v perspektive bude na nu musiet
adekvatne reagovat.

Najpalcivejsim problémom vzdelavania SAK je vzdelavanie
advokatskych koncipientov. Problém je ovplyviovany najma
realnostou absolventov pravnickych fakult uplatnit sa v profe-
siach, kde sa vyzaduje magisterské stidium v odbore pravo,
ich drovnou dosiahnutych odbornych vedomosti, praktickych
zruc¢nosti, a spolocenského rozhladu a etiky absolventov ma-
gisterského studia prava, ktord je podla jednotlivych fakdlt
velmi roznoroda. Ak si uvedomime, ze v roku 2012 koncilo
na Slovensku 3 895 absolventov slovenskych pravnickych fa-
kdlt, je zrejmé, Ze priestor, v ktorom sa tito absolventi m6zu
uplatnit je vyrazne zdzeny (justicia, prokuratira, notdri, exe-
kdtori, bankovy sektor, Statna sprava a samosprava a policia
- tu su konkurenciou tiez fakulty verejnej spravy, resp. poli-
cajnd akadémia, a magistrov prdva prijimaju len vynimocne
a v obmedzenom rozsahu). Jedinym vychodiskom pre ma-
gistrov prava, ktori nechcu rezignovat na ziskané odborné
vzdelanie, je ziskat za akukolvek cenu miesto advokatskeho
koncipienta s perspektivou dosiahnut vytizend métu a stat
sa advokatom. Su to fakty, ktoré svojou ¢innostou SAK nevie
ovplyvnit, musiich zobrat na vedomie a v pripade preukaza-
nia splnenia zékonnych formalnych nélezitosti zapisat podla
ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o advokdcii absolventa fa-
kulty do zoznamu advokatskych koncipientov.

Slovenska advokatska komora je otvorenou stavovskou
organizaciou, za advokata zapise kazdého, kto spIni ustano-
venim § 3 ods. 1 zdkona o advokacii stanovené predpokla-
dy. Cast z nich je objektivizovana samotnym konstatovanim
ich existencie. Posudenie splnenia ostatnych predpokladov
je plne v kompetencii komory. Tyka sa to najma stanovenia
podmienok a obsahu vykonu praxe advokatskeho koncipien-
taa podmienok vykonania advokatskej skusky. V tychto moz-
nostiach sui dané zakonné povinnosti SAK nielen vzdelavat
advokatskych koncipientoyv, ale aj moznosti stanovit kritéria,
ktoré musi splnit advokatsky koncipient pocas jeho praxe a na
advokatskych skiaskach, ak sa chce stat advokatom.

Bez ohladu na skoncenu konkrétnu pravnickd fakultu, ab-
solventi maju dobré schopnosti cez IT vyhladavat a zistovat
relevantné informdcie zo zakonov, rozhodnuti nasich sidov
ako aj z eurépskej judikatdry. Znacne rozdielna je vsakich dro-
ven spracovania tychto informdcif, ich analyza, syntéza a kom-
pardcia, najma pri rieSenf konkrétnych pravnych vecf. Uplne
nové pre nich je prostredie, v ktorom maji posobit a ktoré im
nastoluje nové poziadavky, vyplyvajlice z povinnosti striktne
dodrziavat stavovské predpisy advokacie s ich etickymi pravid-
lami a profesijnymi odbornymi postupmi. Prave uvedené dve
oblasti tvoria zaklad vzdelavania advokatskych koncipientov,
¢omu SAK prispdsobila jeho obsah, formy, periodicitu a jeho
hodnotenie. Adekvdtne zmene obsahu vzdelavania sa pris-
posobuje organizacia a obsah advokatskych skusok.

Vzhladom na novelizaciu Zakona o advokacii sa rozsiah-
la diskusia v advokatskej obci na danu tému pretavila do
uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory
¢.14/10/2012 z 15. novembra 2012, ktorym sa stanovil roz-
sah a podmienky vzdeldvania advokatskych koncipientov po-

cas vykonu praxe. Novelizovany zakon o advokdcii zvyraznil
exkluzivitu komory pri ur¢ovani podmienok na vzdeldvanie
advokatskych koncipientov. Slovenska advokatska komora
to riesila uznesenim predsednictva, v ktorom je urceny roz-
vrh vzdeldvania koncipientov a procesny postup jeho realiza-
cie. Nie je potrebné komentovat uvedené prijaté uznesenie
P SAK, treba len zvyraznit, ze ustanovenia zakotvuju nielen
povinnosti SAK a advokatskych koncipientoy, ale tiez advo-
katov, u ktorych pracuju advokatski koncipienti. Velmi pod-
netnd pre stcasne organy SAK bola diskusia na Konferencii
SAK v roku 2010, v ramci ktorej bolo poukdzané na odborné
a etické problémy advokatov, ktori bez akychkolvek hodno-
tiacich kritérif mohli prijimat advokdatskych koncipientov. Po-
zitivna reakcia na tieto problémy sa prejavila v novele Zékona
o advokacii, ktora definovala podmienky na prijatie advokat-
skeho koncipienta (minimdlne 3-ro¢nd prax advokdta a ma-
ximadlne sticasné vedenie troch advokatskych koncipientov).
Individualna zodpovednost advokdtov za vychovu svojich
advokatskych koncipientov je dand i skuto¢nostou, ze musia
autorizovat denny vykaz ¢innosti advokatskeho koncipienta
ako zasadny dokument pre advokatsku skisku koncipienta.
Téma vzdeldvania v ramci SAK je velmi provokativna,
v krajnych nazoroch dand korporativhou zodpovednostou
za odborné poskytovanie pravnych sluzieb po nazor, ze od-
bornd uroven je dand individualnou dspesnostou toho kto-
rého advokata. Nazdavame sa, e riesenie tejto otazky a dal-
Sich suvisiacich otazok vobec nie je jednoznacné, a preto je
nevyhnutné vytvorit vacsi casovy priestor na sirokud disku-
siu a v buducnosti prijatie adekvatnych rozhodnuti v tomto
smere.
Doc. JUDr. Jozef Olej, CSc.
podpredseda SAK

Upozornenie

na zmenu poplatku
Kniha o autorizacii
pre advokata/spolo¢nost

Poplatok za jednu Knihu o autorizacii pre advokata/spoloc-
nost je od 1. 1. 2013 4,00 eur vratane DPH, pri osobnom
vyzdvihnuti. Postovné je 2,05 eur vratane DPH. Spolu
6,05 eur vratane DPH.

Poplatok za dve Knihy o autorizacii pre advokata/spoloc-
nost je 8,00 eur vratane DPH. Postovné je 3,05 eur vratane
DPH. Spolu 11,05 eur vratane DPH.

Poplatok treba uhradit vopred:

€. u.: 64535012/0200

VS: registracné ¢islo advokata, $S: 649030

K objednavke Knihy o autorizdcii, je potrebné dolozit no-
tarom overeny podpis. Podpisovy vzor aj objednavku poslite
(osobne prineste) na adresu: SAK, Kolarska 4, 813 42 Brati-
slava. Info najdete na: www.sak.sk/spravy.
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Zmeny v nahrade trov odvolacieho
konania - saga pokracuje

Svoje namety na nové témy, kratke glosy, pripadne strucné a heslovité

pozndmky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Od ucinnosti zakona ¢. 388/2011 Z. z. ktorym sa meni a do-
pliia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zne-
ni neskorsich predpisov (1. 1. 2012) uplynul uz viac ako rok.
Ustanovenim ¢l. I, pod bodom 49 tohto zakona, bolo celé do-
vtedajsie znenie § 214 OSP nahradené novym, a to v rozsahu
piatich odsekov. Okrem Gvodnych dvoch odsekov, ktoré ,tra-
di¢ne” pojednavaju o obligatornom a fakultativnom nariado-
vani pojednavania na prejednanie odvolania, bol zavedeny
aj novy treti odsek o povinnom (za splnenia zakonnych pod-
mienok) upovedomovani Gcastnikov a ich zdstupcov o mies-
te a Case verejného vyhlasenia odvolacieho rozsudku podla
§ 156 ods. 3 OSP elektronickymi prostriedkami.

Uvedené ustanovenie bolo v ramci tejto rubriky pomerne
pozitivne hodnotené v prispevku ,Dalsie zmeny v rozhodova-
niodvolacich sidov o ndhrade trov konania” (BSA ¢. 4/2012)
astretlo sa s Ustretovymi reakciami viacerych advokatov, naj-
ma vzhladom na jeho pragmatické uplatnenie nielen vo vzta-
hu k vycisleniu trov v odvolacom konani. Ako prinajmensom
rozporuplné vsak bolo vnimané nové ustanovenie § 214 ods.
5 OSP ,Ak nemozno v case verejného vyhldsenia rozsudku
mozné rozhodnut o nahrade trov konania, pretoze neboli vy-
cislené, odvolacisid rozhodne samostatnym uznesenim. Rov-
nako postupuje, ak si icastnici konania uplatnia nahradu trov
konania v suvislosti s verejnym vyhlasenim rozsudku®.

Okrem narusenia dovtedajsej koncepcie spdsobu rozho-
dovania o ndhrade trov odvolacim sidom nebol na zdklade
standardnejinterpretdcie § 214 ods. 5 OSP zrejmy vztah toh-
to ustanoveniak § 151 ods. 1 a2 OSP v nadvaznostina § 224
ods. T OSP. Rovnako ostali sporné celkoveé suvislosti norma-
tivneho spojenia ,nebolo mozné rozhodntt o ndhrade trov
konania, pretoze neboli vycislené”. Civilny procesny kodex
nedaval po uvedenej novelizdcii jednozna¢ni odpoved' na
otazku, i sa sporné ustanovenie § 214 ods. 5 OSP uplatni
aj v pripade, ak narok na nahradu trov odvolacieho konania
vobec uplatneny nebol, ako ani na otazku, akd povahu ma
,samostatné€ uznesenie” podla § 214 ods. 5 OSP z hladiska
zasadnej aplikacie § 151 ods. 4 OSP a poslednej vety nového
§ 214 ods. 4 OSP - blizsie k tomu citovany redakény prispevok
v Bulletine slovenskej advokacie ¢. 4/2012, s. 4 - 5.

Po uplynutijedného roka od Gc¢innosti nacrtnutych zmien
nadobudol G¢innostzakon ¢.335/2012 Z. z., ktorym sa meni
adopliia zakon &. 586/2003 Z. z. 0 advokaciia 0 zmene a do-

plneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikanf
(zivnostensky zakon) v znenf neskorsich predpisov a ktorym
samenia a dopliaji niektoré zakony, ktory v &l. Il novelizoval
s ucinnostou od 1. 1. 2013 aj OSP tak, ze ustanovenia § 214
ods. 4 a ods. 5 OSP vypustil (¢l. Il bod 8 cit. zakona). V pri-
pade § 214 ods. 4 OSP to znamen4, Ze odvolaci sid uz nie
je povinny pri verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia
pojedndvania stcasne tento rozsudok dorucit pritomnym
Ucastnikom, resp. najneskor do troch dni'ho odoslat nepri-
tomnym tcastnikom.

Z hladiska témy tohto prispevku je vsak vyznamnejsie zru-
Senie § 214 ods. 5 OSP, v dosledku ¢oho dochadza po roc¢-
nom ,medziobdobi” k obnoveniu povodnej pravnej Gpravy
a principov rozhodovania odvolacieho sidu o nahrade trov
konania. V zaujme prehladnosti a zrozumitelnosti normativ-
neho textu azda mozno tdto pravnu mini renesanciu privitat.
Obnovuje sa teda predchadzajuci stav, o pre advokata v ko-
necnom dosledku znamena, Ze v suvislosti s vycislenim trov
odvolacieho konania by mal pri zachovani odbornej starost-
livosti bud’ vycislit vysku trov uz pri ich uplatneni (v odvolani
resp. vo vyjadreni’k odvolaniu protistrany), alebo nélezite za-
bezpecit svoju v€asnu informovanost o mieste a ¢ase even-
tudlneho verejného vyhlasenia odvolacieho rozsudku bez
nariadenia pojedndvania.

V prvom pripade budu trovy evidentne vycislené este pred
verejnym vyhldsenim rozsudku, ¢o zabezpeci nespochybni-
tel'né splnenie zakonnej lehoty troch pracovnych dni'v zmys-
le § 151 ods. 1 OSP v nadvaznosti na § 224 ods. 1 OSP a vy-
[Gcenie ,prepadnych” dcinkov omeskania s vycislenim resp.
Uplného opomenutia tohto tkonu podla § 151 ods. 2 OSP.

Ak advokat v mene klienta ndrok na ndhradu trov odvola-
cieho konaniariadne uplatnf, avsak bez konkrétneho vycisle-
nia, nemozno po zruseni'§ 214 ods. 5 OSP uz ani v teoretickej
rovine uvazovat o povinnosti sidu vyzvat dcastnika na vycis-
lenie trov v sulade s § 151 ods. 4 OSP v nadvdznosti na § 224
ods. T OSP. Opomenutie vycislenia trov v odvolacom kona-
ni bude mat v takomto pripade po uplynuti zakonnej lehoty
troch pracovnych dni od verejného vyhldsenia rozsudku za
nasledok, ze odvolaci'std prizna nahradu trov konania vyply-
vajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastdpenia. Ak Gcastnikovi okrem trov prav-
neho zastlpenia in€ trovy zo spisu nevyplyvaju, sid mu né-
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hradu trov konania nepriznd a v takom pripade nie je viazany
rozhodnutim o prisideni nahrady trov odvolacieho konania
(§ 151 ods. 2 OSP v nadvaznostina § 224 ods. 1 OSP). Tomu
uz bol venovany priestor aj v prispevkoch ,Ako dalej s nahra-
dou trov odvolacieho konania?” (BSA ¢. 4/2011) a ,ESte raz
k vy¢isleniu civilnych trov” (BSA ¢.9/2011).

Pri nevycislenf trov je zo strany advokdta vhodné zabez-
pecit v€asnu informovanost o zacati plynutia lehoty na vycis-
lenie, nakolko upovedomenie o verejnom vyhlasenirozsud-
ku sdd osobitne nedorucuje, odhliadnuc od ozndmenia na
uradnej tabuli sidu najmenej pat dni vopred, v zmysle § 156
ods. 3 OSP v nadv. na § 211 ods. 2 OSP. To je z praktického
hladiska mozné jednak priebeznym monitorovanim webovej
stranky prislusného odvolacieho stdu, prostrednictvom we-
bového sidla Ministerstva spravodlivosti SR, na ktorej je suid
vzmysle § 21 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravova-
com a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajskeé stidy,
Specialny stid a vojenské stidy v zneni neskorsich predpisov
povinny zverejnit ozndmenie o verejnom vyhlaseni odvola-

cieho rozsudku v elektronickej podobe, ale predovsetkym
na zaklade uplatnenia uz spominaného ustanovenia § 214
ods. 3 OSP o upovedomovanf( prostrednictvom e-mailu
vzmysle § 45 ods. 4 OSP.

Uvedeng, samozrejme, neplatipre pripady, kedy odvolaci
std nariadi na prejednanie odvolania pojedndvanie, kedZe
predvolanie na odvolacie pojednavanie je advokatoviriadne
dorucované, ¢im je zabezpecend jeho dostato¢na informova-
nost aj vo vztahu k pripadnému vycisleniu trov konania. Oso-
bitne je vhodné zdo6raznit, ze predvolanie na pojedndvanie
je vzmysle § 45 ods. 5 OSP vylicené z dorucovania elektro-
nickymi prostriedkami, takZe nie je namieste obava, ze sid
v pripade ziadosti advokata o doruc¢ovanie pisomnosti elek-
tronickymi prostriedkami bude tymto sp6sobom dorucovat
aj klasické predvolanie na odvolacie pojednavanie. To bude
dorucené kazdopddne standardne prostrednictvom postove;j
prepravy alebo sidneho dorucovatela, na rozdiel od upove-
domenia o verejnom vyhldseni rozsudku bez pojedndvania,
ktoré by inak advokatovi adresne doru¢ené nebolo.

Ad: U¢inky odstiipenia od zmluvy
o prevode vlastnictva k nehnutel'nosti
a zapis odstupenia od zmluvy do katastra nehnutelnosti

V Bulletine slovenskej advokdcie ¢. 6/2012 bol publikova-
ny ¢lanok autorky JUDr. Jany Dracovej ako reakcia na moj
skorsi ¢lanok publikovany v BSA ¢. 3/2012, v ktorom som
sa venoval stru¢nému oboznameniu sa s obsahom rozhod-
nutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6520/229/2010 zo dna
20. 2011. S pravnym nazorom, ktory som prezentoval v mo-
jom clanku opierajuc sa o citované rozhodnutie Najvyssieho
stdu SR autorka JUDr. Dracova nesuhlasila, pricom poukdzala
na predchadzajticu judikatiru Ustavného stdu SR a Najvys-
Sieho sudu SR. V zavere ¢lanku autorka konstatovala pravnu
nejednotnost nielen v pravnej praxi, ale aj v judikatire NS SR.

Napriek tomu, ze icelom mojho predchadzajiceho pris-
pevku bolo analyzovat tcinky odstipenia od zmluvy predtym
nez by doslo k dalSiemu prevodu vecného prava k nehnutel-
nosti na tretiu osobu, dovolim si vyjadrit sa v tomto ¢lanku
aj k tejto otazke, kedze Dr. Dracova vo svojom ¢lanku pou-
kazovala aj na prévny nazor uvedeny v naleze US SR sp. zn.
1. US 350/08. Vyvoj pravneho nazoru prijatého v citovanom
naleze US SR viak mal svoje stvislosti, najma s poukazom na
pomerne zaujimavy vyvoj ¢eskej judikatdry.

Predovsetkym treba povedat, ze v Ceskej judikature je prav-
ny nazor tykajuci sa icinkov odstipenia od zmluvy o prevo-
de vlastnictva k nehnutelnosti pomerne stabilny a priklana sa
k tomu, ze odstipenim od zmluvy sa bez dalSieho obnovu-
je vlastnicke pravo prevodcu, aj ked' islo o vlastnicke pravo
knehnutelnosti." Iba potom, ¢o doslo k odstipeniu od zmluvy
s ucinkami od pociatku tak o do obligacno-pravnych ako aj
vecno-pravnych Gc¢inkov zmluvy, méze sud v pripade sporu,
teda spochybnovaniu platnosti odstipenia od zmluvy jednym

z jej Gcastnikov s poukazom na § 80 pism. c OSP na zdklade
urcovacieho zalobného navrhu deklaratérne urcit vlastnictvo
v prospech odstupujiceho od zmluvy o prevode vlastnictva
k nehnutelnosti. Ak by sme teda prijali nazor, ze odstipenim
od zmluvy zanikaju len obliga¢no-pravne Gcinky zmluvy o pre-
vode vlastnictva k nehnutelnosti a nie aj jej vecno-pravne,
nemoze potom stid v pripade sporu medzi ticastnikmi urcova-
cou zalobou rozhodndt o vlastnictve prevadzajiceho, kedze
aj po odstdpeniod zmluvy trva nadalej vlastnicke pravo nado-
budatela. Na zaklade zaloby podla § 80 pism. c OSP nemd&ze
sud zakladat, menit alebo rusit vzajomné prava a povinnosti
Ucastnikov. V takomto konani'sud len deklaratérne urcuje, ze
tu pravo je alebo nie je, t. . takto urcené pravo vzniklo alebo
zaniklo este pred vydanim meritérneho rozhodnutia stidu.
Zrusenie zmluvy od pociatku teda s Gc¢inkami ex tunc
musi viest k zaveru, Ze zanika aj vlastnicke pravo nadobuda-
tela a toto sa zo zakona obnovuje v prospech prevadzatela.
V pravnej teorii hovorime, Ze odstipenim od zmluvy zanika
tzv. titulus a teda takto vzniknuté (do katastra vlozené) vec-
né pravo tzv. modus prestava mat svoj pravny zaklad.? Ak by
sme bez dalsieho prijali pravny nazor uvedeny v rozhodnuti
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8 Szo 4/2008, javilo by sa ako
nelogické a pravne nesuladné, aby nadobddatel po platnom
a ucinnom odstdpeni od zmluvy (t. j. v pripade, ak medzi
Gcastnikmi nie je spor ohladom platného odstipenia) ndsled-
ne spatne vkladal vlastnicke pravo v prospech prevadzatela
(napr. na zaklade nepomenovanej zmluvy podfa § 51 Obc¢.
zdkonnika), najma ak uz vzhfadom na vyssie uvedené dcinky
odstlpenia nie je nositelom vecného prava a teda nemoze



ho uz platne prevadzat. Takyto ,spatny prevod” ¢i uz na za-
klade nepomenovanejzmluvy, alebo darovacejzmluvy, prip.
in€ho titulu by bol podla mo6jho nazoru absolitne neplatnym
pravnym tkonom aj v pripade prevodu vlastnictva k nehnu-
tel'nej veci, v rozpore so zasadou, Ze nikto nemoze na iného
previest viac prav, nez mad on sam (nemo plus iuris ad alium
transfere potest, quam ipse habet).

Pri odstipeni od zmluvy nastavaju dcinky priamo zo zéko-
na a nie je jednak ziaduce a ani podla méjho nazoru pravne
konformné, aby po platnom a G¢innom odstipeniod zmluvy
Ucastnici zmluvy uz zrusené vecno-pravne Gcinky povodnej
zmluvy nahradzali osobitnou zmluvou, na zaklade ktorej by
sauz obnovené vecné pravo s konstitutivnymi dcinkami vkla-
du opatovne formalne prevadzalo na pévodného prevadza-
juceho, na ktorého vlastnicke pravo uz preslo zo zakona po
tom, ¢o doslo k platnému a Gi¢innému odstipeniu od zmluvy.
Domnievam sa, ze v tom pripade by bolo potrebné zmenit
formuldciu § 48 ods. 2 OZ v spojitosti s § 457 OZ s dosled-
nym oddelenim titulu a modusu pri prevode vecného prava
k nehnutelnej veci a jeho spatného vlozenia pri platnom od-
stipeni od zmluvy.

Ind je vsak situdcia, ak dojde k platnému a Gc¢innému odstu-
peniu od zmluvy az po tom, ¢o nadobudatel previedol vecné
pravo na zaklade platného pravneho titulu na tretiu osobu.
V tomto slovenskad judikatira nadviazala na judikatiru ¢eskd,
ktora presla pomerne turbulentnym vyvojom najma medzi
NS CRa US CR.

Najvyssi sid CR najskor zastdval ndzor, Ze pri platnom
a ucinnom odstdpeni od zmluvy zanika pravny titul nado-
budnutia vecného prava od pociatku a to aj v pripade, ak
doslo este pred odstipenim od zmluvy k dalSiemu prevo-
du na tretiu osobu. To, Ze tretia osoba bola dobromyselnym
nadobudatelom bolo v tomto pripade podla nazoru najvys-
Sieho stidu pravne nevyznamné.? Neskor judikatiru NS CR
upravila judikatira US CR, ktory s tymto ndzorom nesdhlasil
auviedol, Ze odstipenim od zmluvy sa - pokial' to nie je prav-
nym predpisom alebo tcastnikmi dohodnuté inak - zmluva
od pociatku rusi, avsak iba s Gcinkami medzi tymito Gcast-
nikmi. Vlastnicke pravo dalsich nadobudatelov, pokial svoje
vlastnicke pravo nadobudli v dobrej viere, nez doslo k odstu-
peniu od zmluvy, poziva ochranu v silade s ¢l. 11 Listiny zak-
ladnych prav a slobod a s Gstavnymi principmi pravnej istoty
a ochrany nadobudnutych prav vyplyvajicimi z pojmu de-
mokratického pravneho statu.* Ustavny stid CR v rozhodnuti
PI. US 78/2006 nepovedal, Ze by sa pri odstipeni od zmluvy
rusili iba obliga¢no-pravne tcinky zmluvy, povedal, ze zmlu-
va sa rusi's ucinkami iba medzi Gcastnikmi zmluvy, teda tak
¢o do obliga¢no-pravnych ako aj vecno-pravnych ucinkov
zmluvy. Ak vsak pred odstipenim od zmluvy doslo k prevo-
du na tretiu osobu, ktord pri nadobudani vecného prava ko-
nala dobromyselne (pravo pévodného prevadzatela nebolo
zabezpecené vecno-pravne napr. prostrednictvom predkup-
ného prava), odstipenie od zmluvy v takom pripade rusilen
jej obligacno-pravne ucinky.

S tymto pravnym nazorom sa stotoznil aj NS SR v pertrakto-
vanom rozsudku sp. zn.: 6520/229/2010 zo dna 20. 7. 2011,

AKTUALNE -

v ktorom vyslovne odkazal aj na citovanu ¢esku judikaturu.

Zhrndc vyssie uvedené je podla mojho ndzoru pravne
konformné a zaroven odrdzajlce aktudlny stav v slovenskej
a Ceskej judikature, ak dosledkom platného a tic¢inného odstu-
penia od zmluvy ¢i uz zo zdkonného alebo zmluvného dévo-
du je zrusenie zmluvy s Gc¢inkami od pociatku, teda tak ¢o do
obligacno-pravnych, ako aj vecno-pravnych tcinkov zmluvy,
ibaze pred odstipenim od zmluvy doslo k dalsiemu prevodu
alebo aj prechodu vlastnickeho prava na tretiu osobu. Tretia
osoba by sa v tomto pripade mohla domahat ochrany dob-
romysel'ne nadobudnutych prav a odstdpenie od zmluvy by
zakladalo iba zanik obliga¢no-pravnych tcinkov povodnej
zmluvy a zavdzovalo by iba tGcastnikov zmluvy a nemalo by
vplyv na pravne postavenie tretich oséb. Pripominam, Ze na-
kolko zakon dobromyselnost nadobtdatela neprezumuje
vyvrdtitelnou pradvhou domnienkou, dékazné bremeno ohla-
dom dobromysel'nosti nadobudnutia vecného prava (teda,
Ze tretia osoba nemala vedomost v Case uzatvarania pravne-
ho dkonu, Ze je tu naplneny zakonny, resp. zmluvny dévod
na odstdpenie od zmluvy zo strany niektorého z Gcastnikov
zmluvy) zatazuje toho tcastnika, ktory sa dobromysel'nosti
dovolava, resp. toho, v koho prospech dobromysel'nost podla
hmotného prava sved¢r. Takto je podla mojho nazoru potreb-
né nazerat aj na citované rozsudky.

Stotoznujem sa JUDr. Dracovou, Ze je potrebné, aby za-
konodarca na predmetnu problematiku reagoval prislusnou
novelizaciou tak, aby odstipenie od zmluvy, ktorého platnost
aucinnost medzi icastnikmi zmluvy sporné nie su, bolo moz-
né toto do katastra nehnutelnosti zapisat zaznamom a tym
deklaratorne obnovit stav v katastri nehnutelnosti pred pra-
voplatnostou rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava na zaklade takto zrusenej zmluvy.

Poznamky

-
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prevedeny vklad jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutel-
nosti a obnovuje sa predchadzajdci stav (vlastnictvo prevodcu).
Nasledny zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
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sp. zn. 21 Cdo 2204/99 zo dna 05. 9. 2000, ako aj v stano-vis-
ku ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia NS CR
sp. zn. Cpjn 38/1998 a sp. zn. Cpjn 201/2005.

4 Blizsie vid ndlez US CR sp. zn. II. US 77/2000 z 23. 1. 2001,
nalez pléna US CR sp. zn. PI. US 78/2006 zo diia 16. 10. 2007,
na ktory napokon naviazal aj NS CR v rozsudku Velkého send-
tu ¢. 31 Cdo 3177/2005 zo dna 30. 1. 2008.

JUDr. Dusan Serek
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Problematika zlocinov
podla medzinarodného prava

Mgr. Marta Halajova

Cielom nasledujuceho clanku je blizsie spracovat a analyzovat problematiku zlocinov podla
medzindrodného prdva a potvrdit smerovanie spoluprdce jednotlivych statov k stihaniu

a trestaniu pachatelov aj na medzindrodnej drovni. Castokrat je trestanie pachatelov tychto
zavaznych zlocinov efektivnejsie ako len vnutrostdtny postih.

Od styridsiatych rokov dvadsiateho storocia zacina byt subjektom medzinarodného prava v oblasti
medzinarodného trestného sudnictva aj jednotlivec. Rimsky Statut, ktory upravuje jurisdikciu Me-
dzinarodného trestného sudu (dalej aj ako ,MTS”) nad osobami za najzavaznejsie trestné Ciny, bol
podpisany na zaklade skdsenosti's ad hoc trestnymi tribunalmi v devétdesiatych rokoch. Std tresta

pachatelov genocidy, zlo¢inov proti fudskosti,

. vojnovych zlo¢inov a agresiu. Beztrestnost pri
Mgr. Marta Halajova Jnovy & b

absolventka Prdvnickej
fakulty Univerzity

pdchanfitychto ¢inov uz medzindrodné spolo-
Censtvo nemoze dalej tolerovat.

Ako upravuje aj Preambula Rimskeho Sta-
tltu, medzinarodné zlociny nesmu zostavat
nepotrestané aich stihanie musi byt zarucené
roznymi opatreniami aj na narodnej Urovni

Komenského v Bratislave
a v sucasnosti pracuje
ako advokatska konci-
pientka v advokatskej
kancelarii v Bratislave.

arozsirovanim spoluprace medzi statmi v ram-
ci medzinarodného spolocenstva. Primarnou
poziadavkou na trestné stthanie pdchatelov
medzindrodnych trestnych cinov je koncepcia individudlnej trestnej zodpovednosti, ktora je
vSeobecnym pravnym principom, ¢i uz ide o vnutrostatnu pravnu tpravu alebo medzindrodné
trestné pravo.

Medzinarodné trestné pravo

Medzinarodné trestné pravo je trestnym pravom medzindrodného spolocenstva a stcastou
medzinarodného verejného prava. Treba odliSovat medzindrodné trestné pravo a trestné pravo
medzinarodné, ktoré je sticastou vnitrostatneho prava trestného a tvoria ho ustanovenia trestného
prava, ktoré pojedndvaju o otazkach s medzindarodnym prvkom (napr. ustanovenia o miestnej pris-
lusnosti). Hoci preslo za posledné desatrocia pozoruhodnym vyvojom, v porovnani's narodnymi
trestnopravnymi systémami je to stdle len rozvijajuci sa systém. Histéria medzindrodného trestného
prdva siaha az do roku 1474, kedy sa viedlo trestné stihanie proti Petrovi von Hagenbach, ktory
bol obvineny zo spachania zlocinov vrazdy, znésilnenia, zrady a dalsich ,zloc¢inov proti prirode
aBohu”. V 1. svetovej vojne spojenecké mocnosti vo Versaillskej zmluve z roku 1919 vyhlasili svoj
umysel stihat cisara Wilhelma Il. za ,najhrubsie porusenie medzinarodnej mravnosti a posvédtnej
autority zmliv” ako bolo obsiahnuté v ¢lanku 227 Versaillskej zmluvy. Cisar Wilhelm 11. vsak
usiel, ziskal azyl v Holandsku a nikdy nebol odstideny za ziadny medzinarodny trestny ¢in. Tento
nelplny precedens sa stal zdkladom tzv. ,zlo¢inov proti mieru” obsiahnutych v Norimberskom
a v Tokijskom Statdte. Navyse aj zakladom pre princip zodpovednosti hlavy statu.




1 JANU, L. Zloc¢iny komu-
nizmu - konferencia.
Dostupné na http://www.
ustrcr.cz/data/pdf/konfe-
rence/zlociny-komunismu/
ivana-janu.pdf.

2 Resolution 955 (1994)
[online]. Security Council,
United Nations.
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Na zaklade Londynskej charty bol vytvoreny Medzindrodny vojensky tribundl v Norimbergu
(dalej aj ako ,Norimbersky tribunal”), ktory je dodnes vysoko uzndvany ako ndstroj medzina-
rodnej spravodlivosti. Jeho vyznam nespociva len v stideni a trestani vojnovych zlocincov, ale
z dnesného pohladu aj v potvrdeni a rozvinuti pravidiel medzindrodného prava. Zlocinci boli
stihani za zlociny proti mieru, vojnové zlociny a zlociny proti [udskosti. ' Tychto zloc¢inov - ako
zlo¢inov podla medzindrodného prava - sa dopustali jednotlivci nie ako sikromné osoby, ale
v postaveni statnych organov, teda i prislusnikov ozbrojenych sil, a tiez osoby konajtice v zdujme
statu; tu prvykrat formulovanu trestnopravnu zodpovednost treba odlisovat od medzinarodnej
zodpovednosti Statu prislusnosti v zmysle IV. Haagskeho dohovoru. Je dolezité podotknt, ze za
tieto zlociny boli sideni aj bez ohladu na to, ¢i doslo k poruseniu domdceho prava statu, v kto-
rom boli spachané. Co bolo uvedené o Norimberskom tribunali plati mutatis mutandis aj pre
Medzinarodny vojensky tribunal pre Daleky vychod (dalej aj ako ,Tokijsky tribunal“). Uspesny
posun vo vyvoji medzinarodného trestného prava predznamenalo zalozenie medzinarodnych
tribunalov a neskor staleho medzindrodného trestného sddu.

Vyznam medzinarodnych trestnych tribunalov

Zriadenie ad hoc medzindrodnych tribunalov pre byvald Juhoslaviu a Rwandu bolo dosledkom
spolocnejvole ¢lenov Bezpecnostnej rady Organizdcie Spojenych narodov (dalej aj ,BR OSN“).
Pravne a historicky nadvédzovali na Norimberg a hoci kombinovali nekombinovatelné pravne
kultdry a tradicie, bojovali s absenciou niektorych zakladnych pravomoci vlastnych obdobnym
vnutrostatnym organom, zozbierali medzinarodny personal pochadzajtci z odlisného pravneho
prostredia, ich fungovanie mozno povazovat za tspesné. Svojou judikatirou prispeli k rozvoju
niekol'kych pravnych doktrin, k blizSiemu vymedzeniu zlocinov genocidy, zlo¢inov proti ludskosti
a definovaniu individudlnej trestnej zodpovednosti. Vyznamnou mierou tiez prispeli pri vzniku
Specidlnych sidov v Sierra Leone, Vychodnom Timore, Kambodzi a Libanone, kedZe posluzili
ako modelovy vzor.

Bezpecnostnd rada OSN jednomyselnym uznesenim kvalifikovala zlo¢inné konanie vsetkych
Ucastnikov ozbrojenych bojov za ohrozenie medzindrodného mieru a bezpecnosti, ¢o ju oprav-
nuje uskutocnit opatrenia podla kapitoly VII Charty OSN. Zékladom pre Medzindrodny trestny
tribunal pre byvalu Juhosldviu (dalej aj ako ,ICTY*) boli rezoltcie Bezpecnostnej rady ¢. 808 a 827.
Obsahom Rezolucie Bezpecnostnej rady OSN ¢. 808 zo dna 22. februdra 1993 bolo vyjadrenie
znacného znepokojenia pre pretrvavajlice sprdvy o $iriacich sa poruseniach medzindrodného
humanitarneho prava na tzemi byvalej Juhoslavie. Priblizne 18 mesiacov po tom, ako bol zalo-
zeny ICTY, BR OSN rozhodla o zriadeni dalSieho docasného tribundlu, a to Medzindrodného
trestného tribunalu pre Rwandu (dalej aj ako ,ICTR"). Medzinarodné spolocenstvo nim reagovalo
na ukrutnosti, ku ktorym doslo v roku 1994 pocas obcianskej vojny extrémistov z kmena Hutu
proti mensinovym Tutsi, nielen na vlastnom tizemi. Zdkladom pre zriadenie ICTR bola Rezollcia
BR OSN ¢.955 zroku 1994. ICTR bol v o nieco tazsej pozicii, najma kvoli odlisnej pravnej historii
a kultdre bezpravia, ktord v Rwande bola zakorenena uz celé desatrocia. Bezpecnostna rada
OSN sarozhodla, po obdrzaniZiadosti rwandskej vlady, zalozit medzinarodny tribundl s jedinym
umyslom, ,trestne stihat osoby zodpovedné za genocidu a iné vazne porusenia medzinarodné-
ho humanitarneho prdva spachané na tdzemi Rwandy a obyvatelov Rwandy zodpovednych za
genocidu a iné takéto porusenia spachané na dzemi susednych stdtov, od 1. janudra 1994 az do
31. decembra 1994 a tie7 prijima Statit ICTR pripojeny k tejto rezolticii.* Vojna v byvalej Juhoslavii
bola konfliktom medzindrodnym ¢i ,zmedzinarodnenym?”, zatial' o genocida sav Rwande udiala
v ramci vnitrostatneho ozbrojeného konfliktu. Rozdiely medzi tribundlmi st dané predovsetkym
odlisnostou samotného konfliktu. V Rwande prvykrat v historii doslo k tomu, Ze bolo na medzi-
narodnej drovni postihované takéto porusovanie aj za vnutrostatneho konfliktu, ¢o sa dosial
pokladalo vylu¢ne za vnitornu zalezitost kazdého Stdtu a trestanie prindlezalo len vnitrostatnym
stidom dotknutého statu.

Pokial porovname racione loci, ad hoc tribunaly boli zalozené na principe konkurencnej
jurisdikcie. Clanok 9 Statdtu ICTY upravuije, Ze pri konkurencii jurisdikcie $ttu a tribundlu ma
prednost ICTY.
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Medzinarodny trestny sud a Rimsky statut

Etapa realizacie MTS sa zacala, ked bol na pdde VZ OSN v decembri 1948 prijaty text Dohovoru
o zabrdneni a trestani zlocinu genocidy. Tato realizdcia bola po dlhé roky zastavend a VZ OSN
znovu ozivilo svoj zamer az na navrh Trinidadu a Tobago v r. 1989 a poziadalo Komisiu pre me-
dzinarodné prdvo, aby stattit staleho medzinarodného trestného sidu vypracovala.?

Medzinarodny trestny sid bol zaloZeny zmluvou, konkrétne Rimskym Statdtom (dalej aj ako
,Statiit*), ktory bol prijaty na konferencii OSN 17. jila 1998 a nadobudol G¢innost 1. jila 2002.
V sti¢asnosti ma Statdit 120 zmluvnych stran. Ako poslednd krajina pristtipila Guatemala 2. aprila
2012. Da sa povedat, Ze MTS je ¢iastocne limitovany krajinami, ktoré nie st zmluvnymi stranami
a majl v ramci medzinarodného spolocenstva vyznamné postavenia ako napriklad Cina, USA,
Egypt, Indonézia, Iran, Pakistan.

»,Medzindrodny trestny stid vykonava jurisdikciu iba nad zloc¢inmi spachanymi po jeho vstupe
do platnosti, teda po 1. jdli 2002 (Statit nemd retroaktivnu pdsobnost) a ktoré boli spachané na
lzemi zmluvnej strany alebo saich dopustil ob¢an tejto zmluvnej strany. Konanie pred MTS méze
zacat z podnetu zmluvnej strany, prokurdtora alebo BR OSN”.* Hoci ma BR OSN voci MTS urcité
opravnenia, ako je moznost pozastavit v zaujme mieru a bezpecnosti trestné stihanie na dobu
a7 1 roka s moZnostou opatovne tito dobu predfZif, MTS nie je organizaciou OSN a uZ vobec
nie je od OSN zavisla. Ide o prvy stdly a univerzalny medzindrodny trestny sid. V stcasnosti
presetruje situdcie, ktoré sa vsetky tykaju zlocinov spachanych na africkom kontinente, konkrét-
ne v Demokratickej republike Kongo, Stredoafrickej republike, Ugande, Keni, Sudane, Pobrezf
Slonoviny a v Libyi. Najviac pozornosti zatial' medzinarodné spolocenstvo venuje préve situdcii
v Darfire (Suddn), kde bol obvineny aj prezident Omar al Basir.®

Statdit je najpodrobnejsou kodifikdciou medzinarodného prava trestného najma v ¢asti, ktora
obsahuije definicie medzinarodnych trestnych ¢inov. Okrem toho ma Stattit charakter normativ-
nej zmluvy ako nastroja ludskych prav. Medzinarodny trestny sud je organom, ktory zastresuje
¢innosti od podania podnetu az po vykon trestu.

Medzinarodny trestny stid nemd univerzalnu trestnu jurisdikciu a ani nemoze stihat zlocin
terorizmu alebo obchodovanie s drogami. Kompetencia ratione materiae je vSak dostatoc¢ne
Sirokd a zahfna zlociny proti ludskosti, genocidu, vojnové zlociny. Tieto tri zlociny su vycerpa-
vajtico definované v ¢l. 6, 7 a 8 Statiitu. Komplikovanejie je to v3ak s jurisdikciou nad trestnym
¢inom agresie. Medzindrodny trestny sid nemoze tento zlocin stihat skor ako rok od chvile, ked'
zmenu Statdtu ratifikuje 30 $tatov. Okrem toho musia zmenu este raz potvrdit zmluvné staty, a to
v obdobfi'po 1. janudri 2017.

Celé fungovanie MTS je zaloZené na principe komplementarity ako doplnku k pravomociam
statov, ktoré musia dat k vykonu jurisdikcie MTS svoj sthlas, a to spravidla dopredu uz ratifikaciou
Stattu. Podla ¢l. 17 Statdtu je pripad nepripustny ak:

,a) pripad vysetruje alebo trestne stiha stdt, ktory ma v pripade jurisdikciu, s vynimkou, ked’
tento Stdt nie je ochotny alebo nie je schopny skutocne vykonat vysetrovanie alebo trestné
stihanie,

b) pripad vysetroval stat, ktory md v pripade jurisdikciu, a stat rozhodol nestihat danti osobu
s vynimkou, ked’ rozhodnutie je vysledkom neochoty alebo neschopnosti stdtu skutocne
vykonat trestné stihanie,

¢) dand osoba uz bola stidend za konanie, ktoré je predmetom Zaloby, a pojedndvanie Stidom
nie je podla clanku 20 ods. 3 povolené,

d) pripad nie je dostatocne zdvazny na to, aby dalsie kroky Stuidu boli odévodnené.

Ucelom komplementarity je priviest vnitroitdtne systémy, aby sa nespoliehali len na MTS,
ale aby samy stihali ¢iny uvedené v Statiite, pretoze MTS nedokdze zvladnut postih vietkych
uvedenych ¢inov a mal by sa obmedzit iba na najzavaznejsie pripady vyvoladvajice medzina-
rodné znepokojenie. V inych pripadoch moze usilovat o stthanie podozrivého viac prislusnych
statov, Co moze byt spojené s politickymi tlakmi. Objektivitu konania méze v takychto pripadoch
zabezpecit samotny MTS, a preto nastup jeho pdsobnosti nemozno chédpat vzdy ako sankciu.
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Koncepcia medzinarodnych trestnych cinov

Uz tradicne boli jednotlivci subjektom vylu¢nej jurisdikcie Statu, na izemf ktorého ziju. Z tohto
doévodu, v pripade porusenia pravidiel medzindrodného prava (napr. dtok na cudzieho dip-
lomata) ich stihali a trestali kompetentné orgdny Stdtu, na ktorého tGzemi bol ¢in spachany.
Prvym medzindrodnym zlocinom, pri ktorom sa uplatriuje univerzalna jurisdikcia, uznanym este
v 17. storoci, bolo pirdtstvo.

V sticasnosti stale neexistuje komplexna kodifikdcia medzinarodnych trestnych c¢inov. Pred-
pokladom toho, aby bol trestny ¢in oznaceny ako medzindrodny, vyzaduje sa urcité prepojenie
s medzindrodnym spolocenstvom, napriklad vo forme ttoku na ,medzinarodny” zaujem. Toto
prepojenie a tiez potreba medzindarodného ochranného mechanizmu méze vyplyndt z podstaty
tohto zaujmu ako spolo¢ného zaujmu viacerych statov. Plati to napriklad pri dtokoch na medzi-
ndrodny mier a bezpec¢nost alebo systematické porusovania zakladnych ludskych préav a slobod.
Tzv. internacionalizdcia trestnych ¢inov ma vyznam urcite aj pri vykone trestného prava, ked' sa
da predpokladat, ze izolované trestné stihanie urcitym statom by nemalo Sancu na Uspech. Je
nevyhnutné, aby staty vzdjomne spolupracovali, ak ma byt trestné stihanie takychto cinov efek-
tivne.

Trestny Cin genocidy

Medzindrodné pravo verejné uznava vseobecné obycajové pravidlo zarucujice urcitym skupi-
nam pravo na existenciu a zakaz zni¢enia takejto skupiny. Toto pravidlo spliia zasadné naleZitosti
obycajovej normy: vo vztahu k nemu existuje rozsirena prax subjektov medzinarodného prava
ako aj opinio iuris sive necessitatis, teda presvedcenie tychto subjektov o pravnej zavdznosti
takéhoto pravidla. Dalsim dékazom o existencii tohto oby&ajového pravidla bolo jednomyselné
schvélenie Dohovoru o zabranenf a trestani zlo¢inu genocidy VZ OSN a taktiez vysoky pocet
zmluvnych stran. Genocida bola najprv zaradena ako podkategéria zlocinov proti [udskosti.
Norimbersky ani Tokijsky tribundl sa este explicitne nezaoberali trestnym ¢inom genocidy.
,V stivislosti so snahou o vyhladenie Zidov a inych etnickych a ndboZenskych skupin, konanie
bolo posudzované ako trestné ¢iny prenasledovania.”® Napriek tomu sa o genocide diskutovalo
v niektorych inych pripadoch.”

Problematikou genocid sa po druhej svetovej vojne zaoberalo velké mnozstvo svetovych
odbornikov z oblasti prava, politoldgie, socioldgie ¢i psycholdgie. Rafael Lemkin® ako prvy pouZil
pojem genocida vo svojej publikdcii.? Ked' sa na problematiku genocidy pozrieme zo vSeobecného
hladiska, nejde len o okamzité vyhladenie urcitej skupiny, ale skor o koordinovany plén réznych
akcif, ktoré smeruju k zniceniu zakladov Zivota, a to vedie v kone¢nom dosledku k zniceniu skupin
ako takych. Cielom takéhoto planu byva dezintegrdcia politickych a socidlnych institdcif, kultdry,
jazyka, narodného povedomia, ndbozenstva, znic¢enie slobody, zdravia, dostojnosti a Zivota jed-
notlivcov, ktori su prislusnikmi tejto skupiny. Genocida je teda vzdy smerovand voci skupine ako
takej a nie je to akcia zamerana na likviddciu 0sob pre ich individudlne vlastnosti, ale preto, Ze tieto
osoby su prislusnikmi urcitej skupiny. Historickymi prikladmi genocidy je nepochybne genocida
Arménov v rokoch 1915 - 1917 a holokaust pocas 2. svetovej vojny. V nedavnej minulosti boli
trestne stihani pachatelia v pripade srebrenickej masakry a v pripade Rwandskej genocidy.

Skutok je mozné posudzovat ako trestny ¢in genocidy iba ked' je spachany s imyslom znicit
CiastocCne alebo Uplne niektord narodnd, etnickd, rasovi alebo nabozenskd skupinu. Genocida
ziskala samostatny vyznam ako Specificky zlocin v roku 1948, po tom ako VZ OSN Rezolticiou
¢. 260 (Il1) A prijalo Dohovor o zabranent a trestani zlocinu genocidy a do platnosti vsttpil v roku
1951. Dohovor definuje genocidu ako ,ktorykolvek z taxativne vymedzenych trestnych Cinov
vykonanych s Umyslom znicit Gplne alebo Ciasto¢ne narodnu, etnickd, rasovi alebo ndbozensku
skupinu, ako taki”. Pojem genocida obsiahnuty v Dohovore bol neskor doslovne prebraty aj do
Stattitu ICTY a Statitu ICTR. Po¢as rokovani o vytvorent Statttu MTS sa vyskytli snahy o zaradenie
politickej aj socidlnej skupiny do definicie genocidy, avsak vdc¢sina delegdtov preferovala neme-
nit zauzivand definiciu podla medzinarodného obycajového prava, preto aj Statit MTS prebral
definiciu z Dohovoru.
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Autori textu Dohovoru obmedzili ochranu len na 4 vyslovne taxativne vymenované skupiny.
Spolo¢nym menovatelom chranenych skupin je nadobudnutie ¢lenstva uz samotnym narodenim
a ma prirodzend a trvalt povahu. KedZe skupiny obsiahnuté v definicii genocidy st chranené
rovnakou mierou, nie je potrebné priradovat jednotlivej skupine osobitnu charakteristiku.

Prokurator vs. Akayesu je prvym vyznamnym pripadom, kedy bol jednotlivec trestne stihany
a odsudeny za trestny Cin genocidy. Senat ICTR tu zd6raznil povahu genocidy ako najzavaznej-
Sieho medzindrodného trestného cinu a nazval ju ,zlo¢inom vsetkych zlocinov”.

Subjektivnu stranku zlocinu genocidy predstavuje imysel pachatela znicit dplne alebo cias-
toCne urcitd skupinu niektorym z vymedzenych spdsobov konania. Logicky teda m6zeme vylucit
spdchanie ¢inu genocidy z nedbanlivosti ako aj vylucit nepriamy timysel (dolus eventualis).

Cisto z terminologického hladiska dokonca aj izolovany individudlny akt so $pecidlnym zlocin-
nym dmyslom moze zalozit zodpovednost za trestny ¢in genocidy. Genocidu od trestného Cinu
vrazdy odliSuje zamer pdchatela, ktory obet nehodnoti ako ludsku bytost, ale len ako prislusnika
urcitej skupiny. Postacujuci nie je pachatelov imysel sposobit smrt alebo vézne telesné alebo
dusevné ublizenie, atd’, ale preukdzany musibyt pachatelov specialny dmysel znicit urcitd skupinu.

V pripade Krsti¢, ktory tiez vyznamne prispel k definovaniu zlo¢inného dmyslu, sa vyskytla
otdzka, ¢i pachatelovym imyslom bolo znicit Ciastocne alebo celkom skupinu, a teda ¢i konanie
bosnianskych Srbov pocas srebrenickej masakry zakladalo zlocin genocidy, ked’Zze masakra bola
smerovana len voci bosnianskym moslimom vojenského veku. Senat ICTY zddéraznil, Ze hoci
dochadzalo k systematickému vyvrazdovaniu len muzskej casti populdcie, Zeny a stari ludia boli
nasilne vysidlovani z tejto oblasti. Selektivna destrukcia ¢asti skupiny ma dopad na celu skupinu
ako taku. Zaver Senatu spocival v urceni, Ze imysel vyvrazdit bosnianskych moslimov muzského
pohlavia vojenského veku v Srebrenici jednoznacne zakladd dmysel Ciastocne znicit tito skupinu.

Zlociny proti ludskosti

Pravnu bazu zlocinov proti ludskosti m6zeme najst v Preambule Haagskych dohovorov z roku
1899 a 1907, podla ktorej ,civilné obyvatel'stvo a prislusnici ozbrojenych sil zostavaji pod ochranou
a vladou principov medzinarodného préva, odvodenych od zavedenych zvyklosti, zasad ludskosti
a poziadavky verejného svedomia”. Tento vyrok je znamy ako Martensova klauzula, povazovana
uZ za sucast obycajového prdva, avsak aplikovatel'na len pocas vojny.

Zlociny proti ludskosti si hromadné trestné ¢iny pachané na civilnom obyvatelstve. Definicia
zlocinov proti ludskosti je Sirsia ako trestny ¢in genocidy: nevyzaduje sa Gtok zamerany voci
specifickej skupine, ale vyzaduje sa Gtok namiereny proti civilnému obyvatelstvu vo vseobec-
nosti a zaradujeme sem okrem iného aj trestné ciny spachané na politickych a inych skupinach.
V kompardcii s genocidou nie je potrebné€, aby pachatel konal so Specialnym dmyslom celkom
alebo ciastocne znicit skupinu ako takd.

Pozitivne medzinarodné trestné pravo prvykrat explicitne definovalo zlo¢iny proti udskosti
v Stattite Norimberského tribunalu™® ako trestné ¢iny ,vrazdy, vyhladzovania, zotrocenia, deportacie
a iné nel'udskeé ¢iny spachané proti civilnému obyvatel'stvu, pred alebo pocas vojny; tiez prenasledo-
vanie na zéklade politickej, rasovej alebo nabozenskej prislusnosti v spojitosti s akymkol'vek trestnym
¢inom spachanym v ramci jurisdikcie Norimberského tribunalu bez ohladu na porusenie prava
statu kde bol ¢in spachany”. Az v roku 1993 a 1994 BR OSN vypracovala dve ¢iasto¢ne odlisné
formuldcie, aplikovatelné pred ICTY a ICTR exkluzivne a len pre konflikty prejedndvané tymito
tribundlmi a limitované tie asovou posobnostou. Podla ¢lanku 5 Statdtu ICTY ,Medzindrodny
tribundl ma prdvomoc trestne stihat osoby zodpovedné za nasledujice zlociny spachané pocas
ozbrojeného konfliktu, ¢i uz medzinarodného alebo vnutrostatneho charakteru a spachaného na
civilhnom obyvatel'stve: vrazda, vyhladenie, otroctvo, deportacie, uvaznenie, mucenie, znasilnenie,
prenasledovanie z politickych, rasovych a nabozenskych dovodov, dalsie neludské ciny”. Tato for-
muldcia zakotvila prepojenie medzi zlocinmi voci ludskosti a existenciou ozbrojeného konfliktu
medzindrodnej alebo vnitrostatnej povahy, a formuldciu rozsirila o vnitorné konflikty. V roku
1994 BR OSN prijala Statit ICTR a ¢lanok 3 definuje zlo¢iny s tym rozdielom, Ze nevyzaduije, aby
bol ¢in spachany pocas vojny alebo ozbrojeného konfliktu, ale ttok proti civilnému obyvatelstvu
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je charakterizovany ako rozsiahly alebo systematicky a vyzaduje sa spachanie z narodnych, po-
litickych, etnickych, rasovych alebo nabozenskych dévodov.

V niektorych pripadoch pouzitd pravna terminologia nie je v stlade s principom legality,
ktory tvori zaklad vacsiny svetovych pravnych systémov. Napriklad, ,dalsie nefudské ciny” moz-
no povazovat za neurcity pojem, ,vrazda” sa prekryva s ,vyhladzovanim” a ,uvdznenie” alebo
,deportacie” mézu byt povolené zédkonom.

Formuldcia zlo¢inov v Statiite MTS nevyzaduje, aby bol ¢in spachany pocas vojny alebo ozb-
rojeného konfliktu. Objektivna stranka zlocinov proti [udskosti vsak vyzaduje spachanie jedného
zviacerych individudlnych ¢inov vyjadrenych v ¢lanku 7 ods. 1 Rimskeho Statutu. Je nevyhnutné,
aby boli spachané ako stcast rozsiahleho alebo systematického utoku namiereného proti civil-
nému obyvatelstvu.

Je dalej nevyhnutné odlisit zlociny proti ludskosti od ¢inov, ktoré definuje narodnd legislativa
ajasne identifikovat medzinarodny prvok, ktory ich odlisuje. Po prvé, pre zlociny proti fudskosti
je charakteristické velké mnozstvo obeti Utoku uskutocneného v silade so statnou politikou.
Po druhé, aktivnym tcastnikom nemusi byt len $tat, ale vyzaduje sa schopnost vykonavat kontrolu
nad urcitym Gzemim a obyvatelstvom. Po tretie, vyzaduje sa pripad rozsiahleho alebo systema-
tického utoku. Izolované ,neludské ¢iny podobnej povahy” mézu konstituovat hrubé porusenie
[udskych prav alebo aj vojnové zlociny, ale nemozno ich oznacit automaticky za zlociny proti
[udskosti. V porovnani's vojnovymi zlo¢inmi, definicia nechrani len cudzich civilistov, ale vyslovne
civilné obyvatelstvo pachatela zlocinov proti ludskosti. Ak sa aj medzi civilnym obyvatelstvom, proti
ktorému je Utok namiereny, vyskytnu vojaci, nenardsa to charakter znaku ,Gtok proti civilnému
obyvatelstvu”."" A koho mézeme este oznacit za civilistu? Zaradujeme sem aj ¢lenov ozbrojenych
sil, ktori zloZili zbrane alebo sa viac nezidcastriuji na nasilnostiach. V porovnani's humanitarnym
pravom postavenie civilistu nema vyznam z hladiska jeho statusu ako chraneného objektu. Pred-
stavitelia Statu nie si v pojme ,civilné obyvatelstvo” zahrnutf, takisto ani policajné zlozky alebo
C¢lenovia nevladnych zloziek s podobnymi pravomocami.

V medzindrodnom obycajovom prave dochddza k postupnému zmensovaniu pricinnej su-
vislosti medzi zlocinmi proti ludskosti a ozbrojenym konfliktom, podobne sa vytraca aj dorazné
dodrziavanie existencie podmienky civilného obyvatelstva ako vylu¢nej skupiny obett.

Rimsky Statdt rozsiruje vseobecné medzindrodné pravo tym, Ze zaraduje do definicie zloci-
nov proti fudskosti nové ¢iny, medzi ktorymi je aj apartheid. Formuldcia zlocinu apartheidu sa
prvykrat objavila v Medzinarodnom dohovore o potlacent a trestani zlocinu apartheidu z roku
1973, dalsiu obsahoval navrh Kédexu zloc¢inov proti mieru a bezpecnosti fudstva a nakoniec
Rimsky statdt MTS. Dohovor bol ingpirovany predovsetkym byvalou rasovou politikou v Juznej
Afrike a bol prijaty ako vseobecne aplikovatel'ny dohovor v silade s principom legality, hoci uda-
losti v JuZnej Afrike uvadza ako priklad. Podla ¢lanku 1 Dohovoru je apartheid ,zlo¢inom proti
ludskosti a neludské Ciny vyplyvajuce z politiky a praktik apartheidu a obdobnej politiky a praktik
rasovej segregdcie a diskrimindcie, ktoré si uvedené v ¢lanku Il tohto dohovoru, sa zlociny, ktoré
sU v rozpore so zasadami medzinarodného prava, predovsetkym s cielmi a zdsadami Charty OSN
a vazne ohrozuji medzindrodny mier a bezpe¢nost. Zlocin apartheidu sa vztahuje na zlociny
pdchané s cielom vytvorit a upevnit nadvladu jednej rasovej skupiny oséb nad inou rasovou
skupinou a systematicky ich utlacat. Otazkou stdle zostdva ¢i Dohovor je limitovany na udalosti
v Juznej Afrike alebo ¢i ma aj Sirsi zmysel. Podla nazoru odbornikov malo zaradenie apartheidu
do Rimskeho statutu skoér symbolicky vyznam.

Vojnové zlocCiny

Niektoré porusenia medzinarodného humanitarneho prava svojou zévaznostou vyvoldvaji okrem
medzinarodnej zodpovednosti statu aj zodpovednost individudlnu. Zavazné porusenia obycajo-
vych alebo aj zmluvnych pravidiel, ktoré tvoria podstatu medzinarodného humanitarneho prava
nazyvame vojnovymi zlo¢inmi. Musia predstavovat zavazné porusenie pravidla medzindrodného
humanitarneho prava, takéto pravidlo musi byt obycajovej povahy alebo patrit do aplikovatelnej
zmluvy alebo musi byt sicastou platnej zmluvy, porusenie musi vyvolat podla medzinarodného
prava individudlnu trestni zodpovednost osoby, ktord porusila takéto pravidlo.” Vojnoveé zlociny
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mozu byt pachané bud’ pocas medzindarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu,
ktorym je napriklad obcianska vojna.

Vojnové zlociny predstavuju zavazné porusenia medzindrodného humanitdrneho prava -
prdva ozbrojenych konfliktov, ktoré predstavuje tzko spaté haagske a zenevské pravo. Zaklady
Haagskeho prava polozil nemecky emigrant a profesor prava Francis Lieber, ktory vypracoval
kodex vedenia vojny, presnejsie priru¢ku obsahujicu pravidla spravania pre americkych vojakov
v poli. Haagske pravo predstavuju pravidld vedenia vojny, upravuje bojové prostriedky, metédy
vedenia vojny, preventivne opatrenia pri Gtoku. Zachovdva si skor medzistatny charakter, rozho-
dovanie je spravidla prenechané vojenskym velitefom.

Zenevské pravo mozeme charakterizovat ako pravo ochrany obeti ozbrojenych konfliktov, teda
0s0b, ktoré pocas ozbrojeného konfliktu upadli do moci nepriatela. Svojou povahou sa priblizuje
medzinarodnému pravu ochrany fudskych prav. Tvoria ho styri Zenevské dohovory z roku 1949
a dva Dodatkové protokoly z roku 1977. ,Tradi¢ny rozdiel medzi tymito dvoma druhmi pravidiel
sa postupom casu vytratil, hoci ich nemozno povazovat za obsolentné, ich vyznam v sicasnosti
je Cisto deskriptivny.”"

Spolo¢ny &ldnok 3 Zenevskych dohovorov z roku 1949 a Protokol Il z 1977 si zakladnymi
nastrojmi aplikovatelnymi pocas konfliktu, ktory nema medzinarodny charakter. Tieto Dohovory
a Casti Protokolu I a Il st povazované za stcast medzinarodného obycajového prava. Rimsky
Statdt upravuje definiciu vojnovych zlocinov ako ,zdvazné porusenia Zenevskych dohovorov z 12.
augusta 1949, menovite ktorykol'vek z tychto ¢inov voci osobam alebo majetku chranenych podla
ustanovent prislusného Zenevského dohovoru”." Pismeno b) vy3sie spomenutého ¢ldnku usta-
novuje ,iné vazne porusenia zakonov a zvyklosti uplatnitelnych v medzindrodnych ozbrojenych
konfliktoch v ramci vytvoreného rimca medzinarodného prava“. Statut viak vela otazok nechaval
nezodpovedanych, napriklad ¢o sa tyka pouzivania bojovych zbrani, projektilov, materidlov
a metdd, ktoré mozu sposobit nadmerné zranenia alebo zbytoc¢né utrpenie. Az na konferencii
v Kampale bol predlozeny tzn. belgicky navrh, ktory smeroval k rozsireniu konani povazovanych
zavojnové zlociny v kontexte vnutrostatnych ozbrojenych konfliktov o tri nové skutkové podsta-
ty, ktoré su sice kriminalizované od roku 1918, ale len ak boli spachané pocas medzinarodného
konfliktu. Ide o pouzivanie jedov alebo otravenych zbrani, pouzivanie dusivého, jedovatého
ainého plynu a podobnych tekutin a materialov, pouzivanie striel, ktoré sa v fudskom tele lahko
rozpinaju ¢i splostuju. Tento navrh bol na konferencii nakoniec prijaty konsenzom."

Podla Medzindrodného vyboru Cerveného kriza (ICRC) ma medzindrodné humanitdr-
ne pravo za udlohu chranit pocas vojen a ozbrojenych konfliktov Zivoty tych, ktori sa priamo
nezucastnujd na vojenskych akcidach. Cielom je chranit osoby pred utrpenim pocas ozbrojeného
konfliktu. A hoci je v sicasnych konfliktoch zdvazne a vo velkom rozsahu porusované, predstavuje
pocas ozbrojenych konfliktov bezpochyby urcity zmierriujici prvok.

Zo skudsenosti, najvacsi pocet vojnovych zlocinov sa pacha na civilnom obyvatelstve a tiez
na roéznych hnutiach ozbrojeného odporu pdsobiacich na okupovanom tzemf, v mnohych
pripadoch zahfiaju aj sexudlne nasilie na Zenach.'" Zakazané su deportacie obyvatelov oku-
povaného tzemia alebo premiestriovanie inych os6b na okupované tzemie. Zlo¢inmi su tiez
utoky nasmerované proti zdravotnickemu personalu, jednotkam alebo vozidlam zapojenych do
humanitarnej pomoci alebo mierovych misif ako je napr. Cerveny kriz, Cerveny polmesiac alebo
zlociny spachané zneuzitim vlajky vyjedndvaca, vlajky alebo vojenskych insignii nepriatela ako
aj rozlisujiicich znakov Zenevskych dohovorov.

Zlocin agresie - tzv. zlocCin proti mieru

Vymedzenie kompetencie ratione materiae Medzinarodného trestného stdu sa nezaobislo
bez problémov, predovietkym sa do Statitu nepodarilo zaradit definiciu agresie, ako to pred-
pokladal ndvrh Statttu. Bolo prijaté kompromisné riesenie, podla ktorého sa mala jurisdikcia
rozsirit aj na tento zlocin, hned ako bude prijaté dopliujice ustanovenie na reviznej konferencii.
Dovtedy mala byt prislusnost MTS voci tomuto zlocinu suspendovand. V roku 2010 v ugandskej
Kampale najdolezitejsim bodom programu medzinarodnej konferencie bol, samozrejme, navrh

13 Cassese, A. International
Criminal Law, Oxford:
University Press, 2003.

14 Clanok 8 ods. 2
Rimskeho Statutu.

15 26. septembra 2011, San
Marino ako prva zmluvna
strana ratifikovalo zmenu
Rimskeho statdtu, o sa
tyka rozsirenia jurisdikcie
MTS.

16 Pozri pripad Furundzija
alebo Kunarac.
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definicie agresie a zmluvnym strandm sa podarila vyznamnda dohoda, ktorej vysledkom bola
zmena Rimskeho Statitu doplnenim definicie agresie a podmienok pre vykon jurisdikcie nad
zlo¢inom agresie.

Cesta k definovaniu zlocinu agresie nebola jednoduchd, hoci este v roku 1950 Komisia pre
medzindrodné pravo pri formulovani Zasad medzindrodného prava prevzala norimberskd de-
finiciu zloCinov proti mieru a samotnad definicia agresie bola prijata v prilohe rezolicie VZ OSN
¢. 3314 z roku 1974 a vyzyva vsetky Stdty, aby sa vyhybali Gto¢nym cinom, ktoré su v rozpore
s Chartou OSN a Deklardciou zasad medzindrodného prava. O tom, ¢i nejaky ¢in je zlo¢inom
agresie rozhoduje vylu¢ne BR OSN (ktord nie je sidnym organom, ale politickym) a sama moze
posudit situdciu a urcit podla kapitoly VII. Charty, ¢i doslo k ohrozeniu mieru alebo k Gto¢nému
¢inu, teda k agresii.

Definicia kombinuje vseobecnd definiciu a enumerativny pristup a navySe obsahuje len
demonstrativny vypocet. Clanok 1 definuje agresiu ako ,pouzitie ozbrojenej sily $tatom proti
zvrchovanosti, Uzemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti iného Statu” a prvé pouZitie sily je
povazované z ¢asového hladiska za prima facie dokaz, ze doslo k zlocinu tohto typu. Podla iného
¢lanku md BR OSN pravomoc kvalifikovat aj dalsie skutky ako akty agresie podla ustanoveni
Charty OSN. Rezoltcia BR OSN ¢. 3314 nie je sice pravne zavazna, ale predstavuje dokument
autoritativnej povahy.

Nova definicia zlocinu agresie kombinuje prvky z Norimberského statitu a z rezolticie VZ OSN
¢. 3314. Ma tri Casti: opis konania jednotlivca, vymedzenie Gto¢ného Cinu $tatu a tzv. vodcovsku
klauzulu. Text ndvrhu predstavoval doplnenie Stattu ¢lankom 8bis, podla ktorého ,na Géel tohto
Statttu sa zlo¢inom agresie rozumie planovanie, priprava, zahajenie alebo vykon aktu agresie, ktory
predstavuje zjavné porusenie Charty OSN, osobou, ktora je v postaveni umozriujicom efektivne
vykonavat kontrolu nad politickymi alebo vojenskymi akciami $tatu”."” Tato definicia vychadza
z poziadavky $pecidlneho postavenia pachatela ako osoby v postaveni statneho organu, ktory
riadi politické a vojenskeé akty statu (,leadership clause”). Kontrolu musi vykonavat efektivne, to
znameng, Ze panovnik, ktory predstavuje len akusi ,babku na tréne”, nebude zodpovedny v pri-
pade, Ze nema ziadny vplyv na udalosti v krajine. Sticast objektivnej stranky predstavuje konanie
pachatela, ktory ddva rozkazy alebo sa aktivne zicastiuje na planovani, priprave alebo vykone
aktu agresie. V pripade agresie je vsak podmienkou zodpovednosti spachanie ¢inu osobou
v riadiacom postaveni.

Na zaver chcem este upozornit, Ze je potrebné rozlisovat ,zlocin agresie” od samotného
»aktu agresie”, ktory upravuje ¢lanok 8bis, ods. 2 ako ,pouzitie ozbrojenej sily Statom proti
zvrchovanosti, izemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti druhého Statu alebo akymkol'vek
spdsobom nezlucitelnym s Chartou OSN“. Akt agresie je spachany konkrétnym statom, kym
zlocin agresie je cinom jednotlivca. Na rozdiel od inych zlocinov podla medzindrodného prava,
jednotlivec musi byt v postaveni riadiaceho orgdnu, ¢o potvrdzuje aj doplnenie ¢lanku 25 Rim-
skeho Stattitu odsekom 3bis, ktory opakuje vodcovskdi (,leadership”) klauzulu tak, Ze vo vztahu
k zloc¢inu agresie sa ustanovenia tohto ¢lanku pouzijd iba na osoby, ktoré si v postavenf efektivne
kontrolovat alebo riadit politické alebo vojenskeé akcie v krajine. [ |
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RESUME

Problematika zlocinov podla medzindarodného prava

Pachanie zlocinov podla medzindrodného prava sa dokazuje len vel'mi tazko a vznikd mnozstvo
otdzok v samotnom trestnom konanf. Potrestanie pachatelov sa v praxi uskutocriuje minimalne,
pretoze stdle primarne prevlada zasada nezasahovania do vnitornych zalezitosti Statov a brani sa
tak efektivnemu vykonu sidnej moci nad pachatel'mi. Autorka sa v ¢lanku sustredila na jednotlivé
druhy zlocinov podla medzinarodného prdva a ¢innost jednotlivych medzinarodnych tribunalov
astdleho Medzinarodného trestného sidu, ktorého cielom je zmenit mnohokrét necinny pristup
medzinarodného spolocenstva.

SUMMARY

Crime-Related Issues Under International Law

Commission of crimes can be only hardly proved under international law, and a number of issues
arise in criminal proceedings. Offenders are punished to a minimum extent only as the principle of
non-interference in the internal affairs of states primarily still prevails, and it prevents the effective
administration of justice with regard to offenders. The author in her article focuses on individual
types of crimes under international law and the activities of individual international tribunals ad
the permanent International Criminal Court that aims to change the attitude of the international
community, being so many times inactive.

ZUSAMENFASSUNG

Problematik der Verbrechen nach internationalem Recht

Verbrechenstaten konnen gemald dem internationalen Recht nur sehr kompliziert bewiesen
werden und in einem solchen Strafverfahren treten oft viele Fragen auf. Die Bestrafung der
Tater erfolgt in der Praxis selten, weil der primar geltende Grundsatz der Nichteinmischung in
die internen Angelegenheiten der Staaten einer effektiven Vollstreckung der Gerichtsgewalt
den Tatern gegeniiber im Wege steht. Die Autorin konzentriert sich im Artikel auf einzelne Ver-
brechen gemdl dem internationalen Recht und auf die Tatigkeit internationaler Tribunale und
des Stindigen Internationalen Gerichtshofes, dessen Ziel die Anderung der oftmals untitigen
Einstellung seitens der internationalen Gemeinschaft ist.
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Aplikacné problémy
ucasti obhajcu
na vySetrovacich akonoch

JUDr. Daniela Harkabusova

Pravo obhajcu ztcastnit sa na vysetrovacich tkonoch trestného konania upravené v § 213 ods. 2
az 5 Trestného poriadku sp6sobuje viaceré aplikacné problémy najmd v suvislosti s rozsahom
a podmienkami, za akych je policajt povinny informovat obhajcu o mieste, case a druhu ukonu,
v suvislosti s obsahom tohto upovedomenia, désledkami postupu policajta, ako aj s otazkou
umoznenia aktivnej a pasivnej ucasti obhajcu na vysetrovacom ukone.

Cielom tohto prispevku je analyza aplikacnych otazok suvisiacich s ucastou obhajcu
na vysetrovacich ukonoch trestného konania (najma vysluch svedkov) a presah tychto
okolnosti na zakonnost a osobitne aj hodnotu ziskanych dékazov.

1 K'tomu pozri ¢l. 6 ods. 3
Eurépskeho dohovoru:
Kazdy, kto je obvineny

z trestného cinu md tieto
minimalne prava:

a) byt bez meskania a v ja-
zyku, ktorému rozumie,
podrobne obozndmeny

s povahou a dévodom
obvinenia proti nemu;

b) mat primerany cas

a moznosti na pripravu
svojej obhajoby;

©) obhajovat sa osobne
alebo s pomocou obhajcu
podla vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema pros-
triedky na zaplatenie ob-
hajcu, aby sa mu poskytol
bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;
d) vypocuvat alebo dat
vy-pocuvat svedkov proti
sebe a dosiahnut predvo-
lanie a vysluch svedkov vo
svoj prospech za rovnakych
podmienok, ako svedkov
proti sebe;

e) mat bezplatni pomoc
timocnika, ak nerozumie
Jazyku pouzivanému pred
stidom alebo tymto jazykom
nehovori.

2 Ktomu pozri blizsie:
Trechsel S. - Summers S.:
Human Rights in Crimi-

Ucast obhajcu na ukonoch v pripravnom konani

Pravo obhajcu na aktivnu a pasivnu tcast na ikonoch vo vysetrovani, resp. skratenom vysetrovani
zabezpecuje obvinenému moznost efektivne participovat na pripravnej faze trestného konania,
a tym efektivne realizovat jeho pravo na obhajobu.

Z hladiska pravneho zakotvenia na drovni slovenskej a medzindrodnej pravnej tpravy dcast
obhajcu na tkonoch trestného konania, najma pokial ide o jeho tcast v predsidnom konan,
nie je explicitne upravend v ¢lanku 6 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalejlen ,Eurépsky do-

hovor”), ktory predstavuje minimdlny Stan-
dard prav obvineného v trestnom konani.'

V zmysle ¢lanku 40 ods. 3 Listiny zaklad-
nych prdv a slobdd v spojeni's ¢lankami 148
ods. 2 a 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej repub-
liky, obvineny ma pravo, aby sa jeho vec ve-
rejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov
av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykondvanym dokazom, pricom ma
pravo, aby mu bol poskytnuty as a moznost
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obha-
jovat sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Pravo obhajcu zicastnit sa na vysetrova-

JUDr. Daniela Harkabusova
Jje absolventkou Pravnickej fakulty Univer-
zity Mateja Bela v Banskej Bystrici (2010),
kde zlozZila aj rigoroznu
skusku (2070).

Od ukoncenia Stadia
posobi ako advokatsky
koncipient v advokat-
skej kancelarii v Martine.
Je externym doktoran-
dom na Katedre trestného prava a krimino-
logie Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave.

com tikone umoziiuje realizovat pravo obvine-

ného vypocivat alebo dat vypocivat svedkov vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho
dohovoru. Otaznou skuto¢nostou je, ¢i k uplatneniu prava obvineného vypocuvat alebo dat
vypocuvat svedkov dochddza samotnou tGcastou obvineného, obhajcu alebo obidvoch subjek-
tov na vysluchu svedka.? Judikattra Eurépskeho stidu pre ludské préva v Strasburgu (dalej len
,ESLP*) sa prikldna k nazoru, Ze nie je dovod trvat na tom, aby obhajca a sticasne obvineny boli
pritomni pri vysluchu svedka. Samozrejme, v kazdom pripade je potrebné brat do tvahy indi-
vidudlne okolnosti (napriklad, ¢i nepritomnostou obhajcu pri vysluchu svedka a za pritomnosti
vylu¢ne obvineného mohlo déjst k negativnemu ovplyvneniu vedenia obhajoby).* Zdsadne vsak
ESLP konstatoval, Ze uplatnenie prava tGcasti na vysluchu svedka obhajcom bez pritomnosti ob-
vineného postacuje na naplnenie poziadaviek uvedenych v ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho
dohovoru. V rozhodnuti zo dna 19. 12. 1989 Kamasinski proti Rakusku (¢. staznosti 9783/82)
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poukazal ESLP na vseobecné pravidlo, podla ktorého princip procesnej obhajoby je spojeny
s tym, Ze obzalovany je do velkej miery odkdzany na svojho obhajcu a musi sa zmierit s jeho
pripadnymi zlyhaniami.*

Sposob realizacie prava na obhajobu prostrednictvom Gcasti obvineného, resp. obhajcu na
vysetrovacich tikonoch ako prvku kontradiktérnosti v pripravnom konani upravuje § 213 zakona
¢€.301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,Trestny poriadok).

V suvislosti s praktickym uplatiiovanim prdva obhajcu zicastnit sa na tkonoch trestného konania
tak, ako je v sicasnosti upravené v § 213 ods. 2 az ods. 5 Trestného poriadku, v aplikacnej praxi
vznikaju problémy ohladom procesnych podmienok, za akych je policajt povinny informovat
obhajcu o mieste, ¢ase a druhu tkonu, ohladom obsahu tohto upovedomenia, ako aj ohladom
otazky umoznenia aktivnej a pasivnej Gcasti obhajcu na vysetrovacom tkone a s tym spojenymi
dosledkami na zakonnost a hodnotu dékazov.

Nutnost upovedomit obhajcu
o vykonavanom ukone

Zakladnou ¢rtou prava obhajcu na dcast na vysetrovacich tkonoch je otazka riadneho upove-
domenia obhajcu o case, mieste a druhu tkonu, ktory sa ma vykonat. Nejednoznacnou otazkou
je, kedy prislusnému policajtovi vyplyva v zmysle § 213 ods. 3 Trestného poriadku® povinnost
upovedomit obhajcu o zamyslanom tkone vo vysetrovani. Ustanovenie § 213 ods. 3 Trestného
poriadku relativne jasne upravuje procesnu situdciu, ked” obhajca ozndmi policajtovi, ze sa chce
na vysetrovacom tkone zicastnit. V takomto pripade je policajt vzmysle § 213 ods. 3 Trestného
poriadku povinny obhajcu riadne a vcas o tkone upovedomit. Otdznou a nejednoznac¢nou
zostdva situdcia, ked” obhajca policajtovi z urcitého dovodu neozndmi, ze sa chce zicastnit
osobne na tkone.

Ma v tomto pripade obhajca pravo byt o ikone upovedomeny a korelativne policajt povinnost

upovedomit o tikone obhajcu? Za akych okolnosti v tomto pripade neddjde zo strany policajta
k poruseniu prava obvineného realizovat jeho pravo na obhajobu?
Vo vztahu k tejto otdzke poukazujem na judikat Trestnopravneho kolégia Krajského sidu v Ziline
¢. Jtk 7/2009, ktory vo vyroku Il vyslovuje, ze ,,Aj ked’ obvineny, resp. obhajca neoznami, ze sa
chce ziicastnit vysluchov svedkov (§ 213 ods. 3 Trestného poriadku), ktori si vo vztahu k nemu
osobami uvedenymi v ustanoveni § 130 Trestného poriadku, je policajt povinny vzdy ho riadne
upovedomit o vykonani takéhoto ukonu.”

Krajsky sid opakovane argumentuje tym, zZe obvineny musi mat primerand a dostato¢nu
moznost popriet vypovede svedkov. Aj z judikatdry ESLP vyplyva, Ze pravo obvineného na ob-
hajobu je porusené takym sposobom, ktory je nezlucitelny s clankom 6 Eurépskeho dohovoru
za toho predpokladu, ak sid vyvodzuje pravne dosledky pri postdeni viny z vypovede svedka,
ktorému obvineny nemohol kldst otazky, ktorého nemohol vypocut alebo dat vypocut.® Nad
ramec argumentdcie sidu pripominam, Ze relevantnou skuto¢nostou je aj fakt, ¢i sid opiera
svoje rozhodnutie o uznani'viny o dokaz, ktory bol vykonany ,nekontradiktérne” s rozdielom, Ci
tento dokaz ma charakter rozhodujiceho alebo jediného usvedcujiceho dokazu alebo takéto
postavenie nema.

Z judikatury ESLP jednoznacne vyplyva, Ze na to, aby v trestnom konani doslo k naplneniu
zasady kontradiktérnosti konania, organy ¢inné v trestnom konani a sidy musia dat moznost
obvinenému, resp. obhajcovi zicastnit sa na vysluchu svedka tak, aby tym nebolo porusené
pravo na obhajobu.

V zdsade plati, Ze pouzitie vypovedi svedkov z pripravného konania neznamend porusenie
prava na obhajobu v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 Eurépskeho dohovoru, za predpokladu, ze v prip-
ravhom konani boli respektované prava obhajoby, a to najma pravo obvineného spochybnit
a vypocivat svedkov.” Podla Krajského stidu Zilina zvy$ent pozornost pri re§pektovani prava
obvineného na obhajobu konfrontovanim svedkov je potrebné venovat najma v rdmci priprav-
ného konania, ak prislusny policajt vypocuva osobu, ktord je vo vztahu k obvinenému osobou,
ktora ma pravo odopriet vypovedat podla § 130 Trestného poriadku. V takom pripade by mal
prislusny policajt uz v tomto stadiu trestného konania (t. j. uz v stadiu pripravného konania)

nal Proceedings. Oxford:
Oxford University Press,
2006, s. 310 - 311.

3 Rozhodnutie ESI'P zo dna
19.2.1991 Isgrd proti
Taliansku
(¢. staznosti 11339/85)

4 Rozhodnutie ESI'P zo dna
19. 12. 1989 Kamasinski
proti Rakusku
(¢. staznosti 9783/82)

5 Ktomu pozri § 213 ods. 3
Trestného poriadku:
Ak obhajca oznami policaj-
tovi, Ze sa chce zdcastnit
vySetrovacieho tikonu podla
odseku 2, policajt je povinny
vcas mu ozndmit ¢as, mies-
to konania ukonu a druh
ukonu okrem pripadu,
ked'vykonanie tkonu
nemozno odlozit a vyrozu-
menie obhajcu nemozno
zabezpecit. O tomto pos-
tupe policajt vyhotovi za-
znam, ktory zaloZi do spisu.

6 K tomu pozri: Rozhodnutie
ESLP zo dia 24.11. 1986
Unterpertinger proti Rakus-
ku (&. staznosti 9120/80),
Rozhodnutie ESIP zo dna
20. 11. 1989 Kostovski
proti Holandsku (€. staz-
nosti 11454/85)

7 K tomu pozri: Rozhodnutie
ESLP zo dina 24. 11. 1986
Unterpertinger proti Rakds-
ku (¢. staznosti 9120/80)



8 K tomu pozri: Judikat
Trestnopravneho kolégia
Krajského stidu v Ziline
¢. Jtk 7/2009

9 Blizsie pozri: Judikat
Trestnopravneho kolégia
Krajského stidu v Ziline
¢. Jtk 7/2009

10 Pozri § 165 ods. 2 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dalej len
,Trestny poriadok CR“):
Obhajce je jiz od zahajeni
trestniho stihani opravnén
byt pritomen pri vysetro-
vacich tikonech, jejichz
vysledek miize byt pouzit
jako diikaz v Fizeni pred
soudem, ledaze nelze pro-
vedeni ukonu odlozit a vy-
rozumeni o ném zajistit.
Mdize obvinénému i jinym
vyslychanym kldst otazky,
avsak teprve tehdy, az orgdn
vyslech skon¢i a udéli mu
k tomu slovo. Namitky proti
zplsobu provadeéni tkonu
muze vznaset kdykoliv
v jeho pribéhu. Ucastni-li
se obhdjce vyslechu svédka,
Jjehoz totoznost ma byt
z ddvodu uvedenych v § 55
odst. 2 utajena, je policejni
orgdn povinen pfijmout
opatreni, kterd znemoZznuji
obhdjci zjistit skutecnou
totoZnost svédka.
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predvidatelne postupovat s vedomim, Ze takyto svedok moze v dalSom stadiu konania (t. j.
konania pred sidom) vyuzit svoje zékonné pravo a odopriet vypovedat podla § 130 Trestného
poriadku. Vysluch tohto svedka musi byt uz v tomto stadiu vykonany kompletne z hladiska
jeho kontradiktérnosti. Policajt pri tom musi plne reSpektovat pravo obvineného na obhajobu
aj v tom, ze ho riadne a v primeranom predstihu upovedomi o tkone v sulade s ¢lankom 6
ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru a obvinenému, resp. jeho obhajcovi oznami den, miesto,
¢as a meno osoby, o ktorej vysluch ide. Krajsky sid v danej suvislosti uzavrel, ze pokial policajt
nepostupuje uvedenym postupom, kond v rozpore s ¢lankom 6 ods. 3 Eurépskeho dohovoru
v spojeni's § 213 ods. 2 Trestného poriadku bez ohladu na to, ¢i obhajca ziadal alebo neziadal
byt vyrozumeny o tkonoch vo vysetrovani. Krajsky sid konstatoval, ze aj ked’ obvineny, resp.
jeho obhajca neoznami, ze sa chce zucastnit na vysluchoch svedkov podla § 213 ods. 1
Trestného poriadku, ktori su vo vztahu k obvinenému osobami s postavenim podla § 130
Trestného poriadku, je policajt vzdy povinny obvineného, resp. obhajcu riadne upovedomit
o vykonani takéhoto tikonu v sulade s clankom 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru.?

Pre komplexnost veci poukazujem aj na vyrok I. citovaného judikatu, podla ktorého ,Obvine-
ny, resp. jeho obhajca musi mat vzdy redlnu moznost realizovat svoje pravo na obhajobu a je len
na nom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak méze urobit az potom, ako bol riadne upovedomeny o case
a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba vSeobecné poucenie obvineného o moznosti
neziicastnit sa vysetrovacich tkonov podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat
za dostatocné, pretoze takéto poucenie nezohladriuje povinnost policajta, vyplyvajicu mu
z ustanovenia § 213 ods. 3 Trestného poriadku, ktord musi aplikovat vo vztahu k obvinenému,
ktory nema obhajcu a nezohladnuje ani povinnost podla § 263 ods. 3 pism. a), ods. 4 Trestné-
ho poriadku. Spomenuté zakonné ustanovenia spolu tizko suvisia a preto musia byt aplikované
v jednote a nie izolovane. Iba tak totizto mozno docielit, aby vysluch svedka bol v sdlade nielen
s nasim Trestnym poriadkom, ale aj s Eurépskym dohovorom. Obvineny sa méze vzdat prdva tcasti
na ukone, podmienkou ale je, Ze o tomto ukone bol riadne a v¢as upovedomeny*.?

Pristup v Ceskej republike v porovnani
so slovenskym pristupom

Ohladom problematiky povinnosti policajta vyrozumiet obhajcu o konani vysluchu svedka
v ramci pripravného konania chcem poukazat aj na ceskd pravnu dpravu a podnetnd judika-
tlru Najvyssieho sidu Ceskej republiky (dalej aj ,NS CR“), ktord je mozné per analogiam ap-
likovat aj na podmienky slovenskej pravnej dpravy v tejto oblasti. NS CR sa v rozsudku zo dria
26.7.2000 sp. zn. 3 Tz 106/2000 zaoberal otazkou, kedy v ramci pripravného konania vyplyva pre
orgdn cinny v trestnom konani povinnost vyrozumiet obhajcu o konani vysluchu svedka, aj napriek
tomu, Ze obhajca neozndmil, ze sa chce zicastnit na dkone a nepoziadal o vyrozumenie o tGkone.
ISlo o procesnd situdciu, ked’ sud vratil vec statnemu zastupcovi do pripravného konania na do-
Setrenie s odovodnenim, ze v rdmci pripravného konania neboli objasnené zdkladné skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie o vine, pretoze vysluch poskodenejnebol vykonany v stlade so zédkonom
a pre dalSie konanie pred sidom je takto vykonany dékaz nepouzitelnym. K poruseniu zakona
podlandzoru sidu prvého stupria malo dojst tym, ze vySetrovatel vykonal vysluch poskodenej bez
toho, aby bola o tomto vysluchu upovedomena ustanovend obhajkyna obvineného. Vysetrovatel
omylom informoval o vysluchu poskodenej predchadzajicu obhajkynu obvineného, ktora vsak
uz v dobe konania vysluchu poskodenej nebola obhajkyrniou obvineného, pretoze jej povodné
ustanovenie za obhajcu sud zrusil a obvinenému bola ustanovena dalSia obhajkyna. S pravnym
nazorom prvostupnového sidu sa v plnom rozsahu stotoznil aj druhostupriovy krajsky sud.
Najvyssi sid CR na zdklade staznosti podanej ministrom spravodlivosti skonstatoval, Ze
stidy postupovali vo svojich rozhodnutiach nespravne. Podla nazoru NS CR sa na dany pripad
nevztahuje aplikdcia § 165 ods. 2 Trestného poriadku CR,"° pretoZe obidve obhajkyne obvine-
ného nepoziadali vysetrovatela, aby ich upovedomoval o vysetrovacich tkonoch. Vo veci teda
nemohlo ist o porusenie prava na obhajobu, lebo zo strany vysetrovatela neslo pri vyrozumeni
obhajcu o jeho zakonnd povinnost, ale o ikon nad rdmec zakonnej tpravy, ktory nemal vplyv na
procesnu pouzitelnost dokazu, ale predstavoval dstretovy krok, aby v konani ulahcil pracu ob-




CLANKY, STUDIE

hajcu. V pripade spominaného rozhodnutia NS CR boli dané dévody povinnej obhajoby, pricom
v ¢ase konania vysluchu svedka bolo zo strany organov ¢innych v trestnom konani zaistené pravo
na povinnu obhajobu. Faktom vsak je, ze institdt povinnej obhajoby nie je bez splnenia dalsich
podmienok spojeny s povinnostou orgdnov ¢innych v trestnom konani, v rdmci pripravného
konania, vyrozumievat o zamyslanych vysetrovacich tkonoch obhajcu.

V zmysle citovaného § 165 ods. 2 Trestného poriadku CR (obdobnd pravnu Gpravu nacha-
dzame aj v nasom Trestnom poriadku) vyplyva pre obhajcu vSeobecné pravo zdcastnit sa na
vysetrovacich tkonoch v pripravnom konani odo dna zacatia trestného stihania voci osobe
obvineného. Uvedenému pravu obhajcu koreluje povinnost orgdnov ¢innych v trestnom ko-
nani umoznit obhajcovi Ucast na vysetrovacich tkonoch pripravného konania. Najvyssi sad
CR v tejto stvislosti konstatoval, Ze vieobecnt povinnost umoznit obhajcovi Géast na vysetro-
vacich dkonoch nie je mozné zamienat s povinnostou organov cinnych v trestnom konani bez

alSieho upovedomovat obhajcu o termine a mieste konania vysetrovacieho tkonu." Procesné
situdcie, z ktorych vyplyva organom ¢innym v trestnom konani povinnost upovedomit obhajcu
o zamyslanom vysetrovacom tkone upravuje samostatne § 165 ods. 3 Trestného poriadku CR."2
Samostatnd pravnu Upravu o povinnosti policajta upovedomit obhajcu o ¢ase, mieste a druhu
vysetrovacieho tkonu v nasom pravnom poriadku obsahuje § 213 ods. 3 Trestného poriadku.
Z logického a gramatického vykladu uvedenych ustanoveni slovenského a ¢eského Trestného
poriadku vyplyva zdver, Ze organ cinny v trestnom konani ma povinnost upovedomit obhajcu
o zamyslanom vysetrovacom ukone iba za predpokladu splnenia zakonnej podmienky, ktora
sa v obidvoch Trestnych poriadkoch prekryva, a to vtedy, ak mu obhajca oznami, ze sa chce
zUlcastnit na vySetrovacom ukone, resp. vsetkych vysetrovacich tkonoch. Rozdielna situacia by
mala v zmysle citovanych ustanoveni nasho Trestného poriadku, ako aj Trestného poriadku CR,
nastat v pripade, ked” obhajca oznami policajtovi, Ze sa chce zdcastnit na konkrétnom dkone
alebo vietkych dkonoch v ramci pripravného konania. Najvyssi'siid CR sa v citovanom rozhodnuti
priklana k nazoru, Ze v pripade, ak obhajca oznami, Ze sa chce zicastnit na konkrétnom tkone,
napr. vysluchu poskodeného, nie je policajt povinny informovat obhajcu o inych vysetrovacich
tkonoch. V pripade, ak obhajca neoznami policajtovi, ze sa chce zicastnit na vysetrovacich
tkonoch, ide o jeho pasivitu a nerealizaciu jeho prdva, pricom tito okolnost nema preco
kompenzovat aktivita prislusného policajta nad ramec zakona. Domnievam sa, Ze uvedeny
vyklad je mozné aplikovat aj na nasu pravnu dpravu, a teda rozsah povinnosti policajta upovedomit
obhajcu o dkone v pripravnom konanf je vymedzeny obsahom podania, ktorym obhajca vyrozumel
policajta o tom, ¢i sa chce zicastnit na konkrétnom alebo na vsetkych vysetrovacich tkonoch.

Trestny poriadok CR v stvislosti s upovedomovanim obhajcu o Gkone upravuje este jednu
procesnu situdciu nad ramec slovenskej pravnej tpravy, kedy je policajt povinny upovedomit
obhajcu o zamyslanom vysetrovacom ukone, a to vtedy, pokial’ vysetrovaci dkon spociva vo
vysluchu svedka, ktory md pravo odopriet vypoved. Z uvedeného vyplyva, Ze policajt je povinny
vcas upovedomit obhajcu o vysluchu svedka, ktory ma pravo odopriet vypoved aj vtedy, pokial
ho o to obhajca nepoziada. Nasa pravna tGprava tcasti obhajcu na ikonoch vo vysetrovani, resp.
skratenom vysetrovani v Trestnom poriadku, takdto procesnu situdciu neobsahuje a explicitne
neupravuje podmienky, kedy je policajt povinny upovedomit obhajcu o vysluchu svedka aj v pri-
pade, ak obhajca neoznami svoj zaujem o tcast na vysetrovacich tkonoch. Uvedeny nedostatok
v nasej pravnej lUprave umoznuje rozdielnu prax organov cinnych v trestnom konanf a sidov
v tejto oblasti.

Ako uZ bolo uvedené, Trestny poriadok CR upravuje podmienky, za ktorych policajt umozni
obvinenému Gcast na vysSetrovacom ukone vysluchu svedka konkrétne, a to za predpokladu, ze
ide o vysluch svedka, ktory ma pravo odopriet vypovedat. N&s Trestny poriadok v § 213 ods. 1
tuto procesnu situdciu vymedzuje menej konkrétne a demonstrativny vypocet tychto procesnych
situdcii vymedzuje ako situdciu, ked'ide o vysluch svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, ze
ho nebude mozné vykonat pred sidom. Domnievam sa, Ze aj vzhladom na ustalend judikatdru
slovenskych stidov by bolo vhodné prevziat pravnu dpravu v danej oblasti z Trestného poriadku
CR do nasho Trestného poriadku.

Najvyssi stid CR v analyzovanom rozsudku konstatuje, e vySetrovacie tikony, ktoré sa
uskutocnili bez ucasti obhajcu a bez toho, aby obhajcu o ukone policajt upovedomil, su za
predpokladu, Ze nejde o vysluch svedka, ktory ma pravo odopriet vypovedat a bez toho, aby
obhajca oznamil svoj zaujem o ucast na ukone, vykonané v siilade s Trestnym poriadkom

11 K tomu pozri: Rozsudok
NS CR zo dia 26. 7. 2000,
sp. zn. 3 Tz 106/2000

12 K tomu pozri § 165 ods. 3
Trestného poriadku CR:
Oznami-li obhdjce policej-
nimu organu, Ze se chce
ucastnit vysetfovaciho
ukonu uvedeného v odstav-
ci 2, nebo spociva-li tikon
ve vyslechu svédka, ktery
ma prdvo odeprit vypoved,
Jje policejni organ povinen
vcas obhajci sdélit, o jaky
druh dkonu se jedna, dobu
a misto jeho konani, ledaze
nelze provedeni dkonu od-
lozit a vyrozuméni obhdjce
nelze zajistit.



13 K tomu pozri § 211 ods. 2

pism.a)a§ 211 ods. 3 Trest-

ného poriadku CR:
Protokol o vypovédi spolu-
obzalovaného nebo svédka
se precte také tehdy, byl-li
vyslech proveden zp(iso-

bem odpovidajicim ustano-

veni tohoto zakona a ta-
kova osoba zemrela nebo
se stala nezvéstnou, pro
dlouhodoby pobyt v ciziné
nedosazitelnou, nebo one-
-mocnéla chorobou, ktera
natrvalo nebo po dohled-
nou dobu znemoznuje jeji
vyslech. Protokol o dFivéjsi
vypovédi svédka se precte
také tehdy, byl-li vyslech
proveden zptisobem odpo-
vidajicim ustanovenim
tohoto zakona a svedek

v hlavnim liceni bez oprav-

néni odeprel vypovidat nebo

se v podstatnych bodech
odchyluje od své diivejsi
vypovedi a obhdjce nebo
obvinény mél moznost se
tohoto dfivéjsiho vyslechu

zUcastnit a klast vyslychané-

mu otazky, bylo-li zjisténo,
Ze takovad osoba byla pred-
meétem nasili, zastrasovani,

podpldceni ¢i prislibd jinych
vyhod a tak vedena k tomu,

aby nevypovidala nebo

vypovidala kfive, nebo byl-li

obsah vypovédi ovlivnén
prabéhem vyslechu v hlav-

nim liceni, zejména v ddsled-

ku chovani obzalovaného
nebo pfitomné verejnosti.
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a ziadne ustanovenie nebrani pouzitel'nosti takto ziskaného dokazu pred siidom. Najvyssi
stid CR dokonca skonstatoval, e procesnej pouzitelnosti a zakonnosti takto ziskaného dokazu
nebrani ani ta skutocnost, Ze ide o pripady povinnej obhajoby a svoje stanovisko v rozhodnuti
vykladd aj v kontexte ustanoveni Eurépskeho dohovoru a judikatiry ESLP. Konstatuje, Ze povinnost
policajta upovedomit obhajcu o mieste a case konania vysluchu svedka, pokial obhajca o to
nepoziada, a to ani v pripade povinnej obhajoby, vSeobecne nevyplyva ani z clanku 6 ods.
3 pism. d) Eurépskeho dohovoru. Uvedend konstatacia ni¢ nemenf na aplikdcii vSeobecného
pravidla plynticeho z rozhodovacej ¢innosti ESLP, podla ktorého, pokial ide o svedka, ktorého
vypoved je jedinym alebo rozhodujicim dékazom v trestnom konani, musi mat obvineny resp.
jeho obhajca aspon raz pocas konania moznost konfrontovat jeho vypoved. V danom pripade NS
CR konstatuje, 7e pokial bol v pripravhom konani vypocuty svedok, ktorého vypoved je jedinym
usvedcujicim dékazom bez toho, aby bol pri vysluchu pritomny obvineny, resp. obhajca a bez
toho, aby bol o tomto vysluchu upovedomeny obvineny, resp. obhajca, je otazne, ¢i je mozné
v konani pred sidom citat zapisnicu o jeho vysluchu z pripravného konania, s ohladom na zasadu
vyplyvajticu z €lanku 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru. Najvyssi stid CR v zavere svojho
rozhodnutia zhodnotil, Ze v pripadoch, v ktorych uz v pripravnom konani je zrejmé, ze v dobe
konania hlavného pojedndvania bude osobny vysluch svedka ohrozeny z dévodov uvedenych
v§211 ods. 2 pism.a) a§ 211 ods. 3 Trestného poriadku CR,” je nutné, aby vysetrovatel umoznil
Ucast obhajcu na tomto vysluchu a to aj tym, Ze ho o tomto tkone vyrozumie bez toho, aby ho o to
obhajca predtym poziadal. V pripadoch, kedy z okolnosti stojacich na strane svedka nevyplyva
hrozba buddceho problému so zaistenim jeho osobného vysluchu v konani pred sidom, nie je
potrebné ani s ohladom na ¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru nahradzat pasivitu
obhajcu tym, Ze ho policajt vyrozumie o vysluchu tohto svedka.

Pripustnost dokazu a jeho pouzitel'nost
pri konecnom rozhodnuti

Na tcely komplexnej analyzy citovanych rozhodnuti'a kompardciu pravnej argumentdcie, najma
s ohladom na judikat Trestnopravneho kolégia Krajského stidu v Ziline ¢. Jtk 7/2009, som pre-
svedcena, ze je potrebné rozliSovat medzi pripustnostou, resp. nepripustnostou dokazov
(v tomto kontexte moznostou sudu precitat zapisnice o vypovedi svedka z pripravného ko-
nania podla § 263 Trestného poriadku) od miery, v akej méze sud pri konecnom rozhodnuti
prihliadat na takto ,pripusteny” dokaz ¢itanim zapisnice o vypovedi svedka z pripravného
konania, ktory bol vykonany bez toho, aby bol 0 nom upovedomeny obvineny, obhajca a bez
ich pritomnosti na tikone. Zékladnym rozdielom medzi nacrtnutymi procesnymi dkonmi stidu
v ramci trestného konania je ¢asové hladisko, kedy sid rozhoduje o tom, i pripusti alebo nepri-
pusti dany dokaz ¢itanim zapisnice z vysluchu svedka z pripravného konania a ¢asové hladisko,
¢i bude na dokaz, ziskany precitanim zdpisnice o vysluchu svedka uskuto¢neného v pripravnom
konant, prihliadat vo finalnom $tddiu rozhodovania o samotnej otazke viny. Krajsky stid Zilina
v odévodneni citovaného rozhodnutia konstatuje, ze dokaz ziskany vysluchom svedka, ktory
ma pravo odopriet vypovedat podla § 130 Trestného poriadku, o ktorom nebol obvineny, resp.
obhajca riadne upovedomeny, aj ked obhajca neoznamil, Ze sa chce zicastnit na vysSetrovacich
tkonoch podla § 213 ods. 3 Trestného poriadku, je nezakonne vykonany dokaz od pociatku
astid teda nan neméze prihliadat. Tento nazor Krajského sidu Zilina je véak potrebné hodnotit
kriticky s ohladom na jeho vyznam pre ziskavanie dokazov v pripravhom konan.

Krajsky sid Zilina v judikdte ¢. Jtk 7/2009 nerozlisuje na tcely hodnotenia zakonnosti
dékazov medzi ¢asovym horizontom, kedy std rozhoduje o tom, ¢i na hlavhom pojedndvani
pripusti vykonat dékaz ¢itanim zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania v zmysle §
263 Trestného poriadku a ¢asovym tsekom, kedy rozhoduje o vine na zdklade vykonanych do6-
kazov, ktoré méd k dispozicii, pricom az v tomto stadiu je mozné urobit zaver o zékonnosti takto
pripusteného dokazu ¢itanim zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania vzhladom na
pocetnost a vahu inych usvedcujicich ddkazov, ktoré boli vykonané kontradiktorne. Podotykam,
Ze nutnost ,vazenia usvedcujicej miery” akéhokolvek nekontradiktérne vykonaného dékazu
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nevyplyva zo ziadnych zakonnych ustanovent slovenského pravneho poriadku, ale z rozho-
dovacej cinnosti ESI'P v ramci aplikdcie ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru. Podla
ustdlenej judikatdry ESLP trestné odsudenie akejkolvek osoby na zaklade vypovede svedka/
svedkov, ktorych obvineny nemal moznost vypocuvat alebo dat vypocuivat porusuje clanok
6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru, ale len vtedy, ak ide o jediny alebo rozhodujuci
dokaz."

Domnievam sa, Ze pravny nazor Krajského stdu Zilina vysloveny v judikdte ¢. Jtk 7/2009,
ktorym sud prejudikuje ab initio nezakonnost dékazu v pripade, ak ide o dokaz ziskany vyslu-
chom svedka, ktory ma pravo odopriet vypovedat podla § 130 Trestného poriadku, o ktorom
nebol obvineny, resp. obhajca riadne upovedomeny, aj ked neoznamil, ze sa chce zicastnit na
vysetrovacich tkonoch podla § 213 ods. 3 Trestného poriadku, presahuje rédmec ustanoveni nasho
Trestného poriadku, nakol'ko ide o vyklad prava obvineného na obhajobu, ktory z § 213 ods. 1,
ods. 3 a§ 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku nevyplyva.

Pre zodpovedanie otazky zakonnosti dokazu ziskaného vysluchom svedka, ktory ma pravo
odopriet vypovedat podla § 130 Trestného poriadku, na tcely pripustenia jeho ¢itania v konani
pred sidom je potrebné analyzovat suvisiace ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) a 263 ods. 4
Trestného poriadku. Predmetné ustanovenia upravuju situdciu moznosti ¢itania zapisnice o vy-
povedi svedka z pripravného konania v pripade, ze svedok z nejakého dévodu nevypoveda na
hlavnom pojedndvant.

Ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku' upravuje vykonanie ddkazu ¢itanim
zapisnice o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka za predpokladu, ze vysluch bol vykonany
spdsobom zodpovedajticim ustanoveniam Trestného poriadku aide o osobu, ktord zomrela, stala
sa nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutelnou,
ochorela na chorobu, ktord natrvalo alebo na dlhsi ¢as znemoznuje jej vysluch a osobu, ktora
sa ani na opatovné predvolanie sidu k vysluchu bez dévodného ospravedinenia nedostavi a jej
predvedenie bolo netispesné. Ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a), veta za bodkociarkou Trestného
poriadku explicitnym spdsobom vyjadruje dalSiu osobitni podmienku, ktord musibyt splnend na
to, aby bolo mozné v konani pred sidom citat zapisnicu o vypovedi z pripravného konania, a to
pri osobitnej kategorii svedkov. Za predpokladu, Ze sa md v konani pred sidom Ccitat zapisnica
o vypovedi svedka z pripravného konania, u ktorého bol dévodny predpoklad, ze na hlavnom
pojednavani ho nebude mozné vypocut, zékon pozaduje, aby bol o tomto tikone upovedomeny
obvineny a ak md obhajcu, jeho obhajca.

Je zrejmé, Ze Cast vety za bodkociarkou § 213 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku sa vztahuje
len na svedkov spfﬁajdcich kritérid uvedené v tomto ustanoveni, konkrétne ide o svedkov:

- zomrelych,

- nezvestnych,

- pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom mieste nedosiahnutelnych,

- trpiacich na chorobu, ktord natrvalo alebo na dlhsi ¢as znemoznuje ich vysluch, alebo

- takych, ktori sa ani na opatovné predvolanie sidu k vysluchu nedostavia bez dovodného

ospravedInenia a ich predvedenie bolo nedspesné.

Ak teda existuje dovodny predpoklad, ze svedka nebude mozné na stde vypocut pre jeden
z doévodov uvedenych v § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, je v pripravhom konanf
policajt povinny o ich vysluchu upovedomit obvineného alebo jeho obhajcu. Ak policajt takto
nepostupuje, zdpisnicu z neho nebude mozné ¢itat v konani pred sidom podla § 263 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku. Podla m6jho nazoru vsak ni¢ nebrani precitaniu takejto zdpisnice
so stihlasom prokurdtora a obzalovaného podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku. Z hladiska
taktiky obhajoby bude teda na obhajcovi, aby v opisanej procesnej situdcii nedal stihlas na ¢itanie
zapisnice o vysluchu svedka, ktory jeho klienta usvedcuje.

Povahu samostatného ustanovenia, ktoré upravuje podmienky citania zdpisnice o vypovedi
svedka z pripravného konania pri svedkoch, ktori v konanf pred sidom vyuzili svoje pravo na
odopretie vypovede podla § 130 Trestného poriadku, md ustanovenie § 263 ods. 4 Trestného
poriadku.’® Odsek 4 § 263 Trestného poriadku explicitne (a podla méjho ndzoru aj taxativne)
vyjadruje podmienky vztahujlce sa k vysluchu z pripravného konania, ktoré musia byt splnené
na to, aby bolo mozné ¢itat zapisnicu o vypovedi svedkov, ktori na hlavnom pojednavani vyuzili
svoje pravo odopriet vypoved podla § 130 Trestného poriadku. Tieto podmienky je mozné
sumarizovat nasledovne:

14 K tomu pozri napriklad:
Rozhodnutie ESI'P
zo dna 26. 4. 1991
Asch proti Rakusku
(¢. staznosti 12398/86);
Rozhodnutie ESLP zo dna 7.
8. 1996 Ferrantelli a Santa-
gelo proti Taliansku
(&. staznosti 19874/92);
Rozhodnutie ESLP zo dna
27.1.2007 Mika proti Svéd-
sku (&. staznosti 31243/06)
...the rights of the defence
are restricted to an extent
that is incompatible with
the requirements of the
Article 6 if the conviction is
based solely, or in decisive
manner, on the depositions
of a witness whom the
accused has had no oppor-
tunity to examine or to have
examined either during the
investigation or at the trial.

15 Ktomu pozri § 263
ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku:
Zapisnica o vypovedi spolu-
obZalovaného alebo svedka
sa mé6ze precitat aj vtedy,
ak bol vysluch vykonany
spésobom zodpovedajicim
ustanoveniam tohto zakona
a taka osoba zomrela alebo
sa stala nezvestnou, pre
dlhodoby pobyt v cudzine
alebo na nezndmom mieste
nedosiahnutelnou, alebo
ochorela na chorobu, ktord
natrvalo alebo na dlhsi cas
znemoZnuje jej vysluch ale-
bo ak sa takd osoba ani na
opdtovné predvolanie stidu
k vysluchu bez dévodného
ospravedinenia nedostavi
a jej predvedenie bolo ne-
uspesné; ak ide o vypoved’
svedka, u ktorého bol v case
Jjeho vypovede v pripravnom
konani, ktord sa ma precitat,
dévodny predpoklad, Ze na
hlavnom pojedndvani ho
nebude mozné vypocut,
mozno jeho vypoved preci-



tat'len vtedy, ak bol o dkone
riadne upovedomeny
obvineny, a ak ma obhajcu,
Jjeho obhajca.

16 K tomu pozri § 263 ods. 4
Trestného poriadku:
Zapisnicu o vypovedi
svedka, ktory na hlavhom
pojednavani vyuzil svoje
pravo odopriet vypoved’
podla § 130, mozno precitat
len za predpokladu, Ze bol
pred vysluchom, ktorého
sa zdpisnica tyka, o svojom
prdve odopriet vypoved’
riadne pouceny a vyslov-
ne vyhlasil, Ze toto pravo
nevyuziva, ak bol vysluch
vykonany sp6sobom zod-
povedajicim ustanoveniam
tohto zakona.
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- zdakonné poucenie o prave odopriet vypoved' pred vysluchom v pripravhom konanf,

- vyslovné vyhldsenie svedka, Ze svoje pravo nevyuZziva,

- vykonanie vysluchu v pripravhom konani zakonnym spésobom.

Mam za to, Ze vzhladom na systematicku konstrukciu (aj ked nie vel'mi vhodnu), § 263 Trest-
ného poriadku, odsek 4 predstavuje samostatné ustanovenie, pricom z neho nevyplyva Ziaden
umysel zakonodarcu posudzovat splnenie podmienok na ¢itanie zapisnice o vypovedi svedka na
hlavnom pojedndvani kumulativne spolu s odsekom 3 § 263 Trestného poriadku. Zdkonodarca
jasne vymedzuje v odseku 4 § 263 Trestného poriadku podmienky, ktoré musia byt splnené, ak
sa ma v konani pred sidom Ccitat zdpisnica o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani
odoprel vypovedat podla § 130 Trestného poriadku, pricom na tomto mieste neupravuje podmien-
ku upovedomenia obvineného, resp. jeho obhajcu o tomto vysluchu, ako je tomu v ustanovenf
§ 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku.

Aplikacia principov pripustnosti a pouzitel'nosti
dokazu pre rozhodnutie o vine

V praxi sa najcastejsie stretavame s vysluchom svedka, ktory ma vo vztahu k obvinenému pravo
odopriet vypoved podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku v pripadoch domaceho nasilia (odopretie
vypovede z dévodu pribuzenského pomeru k obvinenému). Pre praktickd ilustraciu pouzijem
hypoteticky priklad z praxe.

Sestra poda trestné oznamenie na svojho brata pre trestny cin ublizenia na zdravi, pretoze fyzicky
napadol ich matku. Obvineny brat je stihany vazobne, ma ustanoveného obhajcu. Tento v ramci
pripravného konania v zmysle § 213 ods. 3 Trestného poriadku neozndmi policajtovi, Ze sa chce
zUcastnit vysetrovacich dkonov v pripravhom konani. Prislusny policajt vypocuje sestru ako svedka
bez toho, aby o vysluchu upovedomil obvineného a jeho obhajcu, ako aj bez ich pritomnosti. Ses-
tra vo svojej vypovedi pred policajtom v pripravnom konani usvedcuje svojho brata zo spdchania
trestného cinu, pre ktory je proti nemu vedené trestné stihanie. Matka obvineného, ktora bola
vypocuvana ako svedkyna poskodend vsak v pripravnom konani vyuZila svoje pravo v zmysle § 130
ods. 1 Trestného poriadku a odmietla vypovedat. V konani pred sidom aj sestra obvineného, ktord
bola vypocivand ako prvy svedok vyuZije svoje pravo odopriet vypoved's poukazom na ustanovenie
§ 130 ods. 1 Trestného poriadku. V tomto momente nastdva otdzka ako hodnotit takto vzniknutd
procesnu situdciu zo strany sudu v suvislosti so zakonnostou dokazu - vypovede sestry obvineného
z pripravného konania a moznost Citania zapisnice o jej vypovedi z pripravného konania. Mdm za
to, Ze s poukazom najmd na ustanovenie § 213 Trestného poriadku, ide o zakonne vykonany dbkaz
a nemozno sa vdanom pripade a v danom stadiu obmedzit na konstatovanie jeho nezakonnosti.
Taktiez mam za to, Ze v pripade, ak boli v danej veci splnené podmienky uvedené v § 263 ods. 4
Trestného poriadku (najma riadne poucenie svedka a jeho vyslovné vyhldsenie o nevyuZiti jeho prdva
nevypovedat), je mozné v konani pred sidom precitat' zapisnicu o vypovedi sestry obvineného ako
svedka v pripravnom konani.

Matka obvineného takisto zotrvd na odopreti svedeckej vypovede aj v konani pred stdom.
Ohladom zaverecného hodnotenia dékazu citanim zapisnice o vypovedi sestry obvineného z prip-
ravného konania pri posudzovani viny odkazujem na uz citovanu judikatdru ESLP, v zmysle ktorej
odsudenim obvineného zaloZzenom vylucne alebo v rozhodujtcej miere na vypovediach svedka
alebo svedkov, ktorych obvineny nemal moznost vypocuvat alebo dat vypocuvat, ¢iuz v pripravhom
alebo sudnom konani, dochadza k poruseniu prava obvineného na obhajobu v takom v rozsahu,
ktory je nezlucitelny s poZiadavkami clanku 6 Eurépskeho dohovoru. V pripade, ak sud po vykonani
vsetkych dokazov zisti, Ze Citanie zdpisnice o vypovedi sestry obvineného z pripravného konania
Jje vylucnym alebo rozhodujticim dékazom pre usvedcenie obZalovaného, neméze narn pri posu-
dzovani viny obzalovaného prihliadat.

Problém vsak spociva v tom, Ze v momente, ked' sid rozhoduje o precitani vypovede sestry
obvineného z pripravného konania, neméZze vediet, aky postoj k vypovedi na stde zaujme matka
obvineného. Ak by sa tdto rozhodla pred stidom proti svojmu synovi vypovedat, vypoved' sestry
z pripravného konania by nebola jedinym alebo rozhodujiicim dékazom. V takom pripade by vzatiu
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do uvahy vypovede sestry obvineného z pripravného konania nebranil ani aspekt prava na obhajo-
bu podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Europskeho dohovoru. Podotykam, Ze sud takisto do momentu
skoncenia dokazovania na hlavnhom pojedndvani neméze vediet, ¢i sa neobjavi iny usvedcujdci
dokaz, napr. svedok, ktory vobec nebol v pripravhom konani znamy. Sud teda mé6ze ,,usvedcujicu
vahu” vypovede sestry z pripravného konania posudit az v momente skoncenia dokazovania.

Zaver

Vzhladom na vy3sie uvedené skutocnosti mam za to, Ze pravny ndzor Krajského stidu Zilina vyjad-
reny v judikdte ¢. Jtk. 7/2009, konstatujici ab initio nezakonnost ddkazu ziskaného vypovedou
svedka v pripravnom konant, ktory ma pravo odopriet vypoved podla § 130 Trestného poriadku,
v pripade, Ze obhajca neoznami svoj zdujem o Gcast na vysetrovacich tkonoch, je nespravny
a nema zdkonnu oporu v nasom Trestnom poriadku. Myslim si, Ze s poukazom na konstantnu
judikatdru ESLP je pravna tprava podmienok tGcasti obhajcu na vysetrovacich tkonoch v nasom
Trestnom poriadku nedostato¢na.

Povazujem za vhodné in$pirovat sa pravnou tpravou v Trestnom poriadku CR a jasne a expli-
citne aj v nasom Trestnom poriadku vymedzit, kedy md obvineny a jeho obhajca pravo zicastnit
sa na vysluchu svedka v pripravnom konani, najma vtedy, ked’ ide o vysluch svedka, ktory ma
pravo odopriet vypovedat, pretoze ide o jednu z najcastejsie sa vyskytujlcich procesnych situ-
acif, kedy nie je mozné zabezpecit vysluch svedka v konani pred stidom. Cesky zakonodarca,
na rozdiel od zdkonodarcu v Slovenskej republike, vo svojom Trestnom poriadku napriklad
neupravuje procesné situdcie, ked' je svedok v rdmci pripravného konania nevyliecitelne chory
a v konani pred sidom uz zomrel a podobne. Tieto situdcie vsak v porovnani so svedkami, ktori
mayju pravo odopriet vypoved nastdva neporovnatelne sporadickejsie. V tomto zmysle je ¢eska
pravna dprava Gcinnejsia v predchadzani problémom v suvislosti s pouzitelnostou vykonanych
dokazov pri rozhodnuti o vine z pohladu ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru.

Chcem poukdzat aj na neprepojenie § 263 ods. 3 pism. a) a § 213 ods. 3 Trestného poriadku.
Ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a), veta za bodkociarkou Trestného poriadku upravuje kategériu
svedka, pri ktorom je dovodny predpoklad, Ze na hlavnom pojedndvaniho nebude mozné vypocut
avtakom pripade sud pri ¢itani zdpisnice z jeho vysluchu vyzaduje splnenie podmienky riadneho
upovedomenia obvineného, resp. obhajcu o tomto tkone zo strany policajta. Ustanovenie § 213
ods. 3 Trestného poriadku pri Gprave povinnosti policajta upovedomit obhajcu o zamyslanom
ukone nepoznd kategoriu svedkov uvedenych v § 263 ods. 3 pism. a), veta za bodkociarkou
Trestného poriadku, ¢o spdsobuje ich vzajomny nestlad a aplikacné problémy v praxi.

V suvislosti s vykonom obhajoby poukazujem na hypotetickd situdciu, kedy zvoleny obhajca
je pri vykone obhajoby aktivny a ozndmi policajtovi, Ze ma zdujem zdcastnit sa na vysetrovacich
tkonoch v pripravhom konani a na druhej strane ustanoveny obhajca (v pripade, Ze obvineny je
napriklad vo vdzbe a nemo6ze svoje prava vykonavat) je pri vykone obhajoby pasivny a neoznami
policajtovi, Ze md zdujem zucastnit sa na vysetrovacich tkonoch v pripravhom konanf. Vzhladom
na vyssie uvedené skutoc¢nosti ani v tomto pripade nevyplyva orgdnom ¢innym v trestnom konanf
povinnost nahradzat pripadnu pasivitu ustanoveného obhajcu, ktorou mdze dojst k naslednému
poruseniu prava obvineného na obhajobu. Z uvedeného vsak vyvstdva legitimna otdzka, kto
v danom pripade nesie zodpovednost za takuto pasivitu obhajcu?

Pre advokatov vykonavajucich obhajobu obvinenych v trestnom konanf je dolezité si nazna-
Cené suvislosti uvedomovat a zaoberat sa nimi. Otazky pripustnosti dokazu, resp. jeho pouzi-
telnosti pre uznanie viny obvineného st neraz v trestnom procese pre klienta klti¢ové a taktika
obhajoby mo6ze byt pre samotny vysledok trestného procesu rozhoduijlca. [ |
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RESUME

Aplika¢né problémy ucasti obhajcu na vysetrovacich ukonoch

Prispevok autorka zamerala na aktudlne aplika¢né problémy prameniace z pravnej Gpravy Ucasti
obhajcu na vysetrovacich tikonoch z pohladu vybranej judikatdry slovenskych sidov, Najvyssie-
ho stidu Ceskej republiky a v kontexte ustalenej judikattry Eurépskeho stidu pre ludské prava.
Autorka poukazuje na nedostatocnu slovensku pravnu Gpravu v oblasti Gpravy Ucasti obhajcu
na vysetrovacom ukone a jeho upovedomenia policajtom, ako aj Gpravy podmienok citania
zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania na hlavnom pojedndvani a pouZzitelnosti
dokazu pre meritorne rozhodnutie sidu. Autorka prispevok zamerala na aplikacné otazky suvi-
siace s obligatérnostou, resp. fakultativnostou upovedomenia obhajcu o vySetrovacom tkone
zo strany policajta a s tym spojenymi praktickymi dosledkami pre vedenie obhajoby advokatom
z pohladu zdkonnosti, procesnej pouzitelnosti a hodnoty dokazu.

SUMMARY

Practical problems concerning the participation of the defence counsel

atinvestigation acts

The author focused the contribution on the actual practical problems resulting from the legislation
rules on participation of the defence counsel at investigation acts from the perspective of the
chosen case law of the Slovak courts, the Supreme Court of the Czech Republic in the context
of constant jurisprudence of the European Court of Human Rights.

The author points to the shortcomings in Slovak legislation in matters concerning the participa-
tion of the defence counsel at investigation acts, the notification of counsel by the police about
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an investigation act and the conditions under which itis possible to read out the statement from
the pre-trial stage at the mail trail before the court and the procedural applicability of evidence
for the substantive court’s decision.

The author focused the contribution on the application issues concerning obligation or option
of notification of the counsel by the police about an investigation act and the associated practical
implications for the line of defense by the lawyers in terms of legality, procedural applicability
and the value of evidence.

ZUSAMENFASSUNG

Rechtsgebrauchsprobleme bei der Teilnahme des Verteidigers

an den Ermittlungshandlungen

Die Autorin hat sich in ihrem Beitrag auf aktuelle Gebrauchsprobleme konzentriert, die sich aus
der Rechtsregelung der Beteiligung des Verteidigers an den Ermittlungshandlungen vom Sicht-
punkt der gewdhlten Rechtssprechung der slowakischen Gerichte, des Obersten Gerichtes der
Tschechischen Republik und im Kontext mit der konventionellen Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, ergeben. Die Autorin deutet auf die unvollkommene
slowakische Rechtsregelung der Teilnahme des Verteidigers an einer Ermittlungshandlung und der
Verstandigung des Verteidigers durch den Polizeibeamten sowie auf die Regelung der Bedingun-
gen fir die Verlesung der im Ermittlungsverfahren vorgenommenen Zeugenvernehmung in der
Hauptverhandlung und auf die Anwendbarkeit des Beweises fiir eine meritorische Entscheidung
des Gerichtes, hin. Die Autorin hat den Beitrag den Fragen der Anwendung in Zusammenhang
mit der obligatorischen bzw. fakultativen Verstandigung des Verteidigers von einer Ermittlungs-
handlung durch den Polizeibeamten und den damit verbundenen praktischen Auswirkungen
fur die Fiihrung der Verteidigung vom Rechtsanwalt vom Sichtpunkt der Gesetzmaligkeit, der
Anwendbarkeit im Prozess und der Beweiskraft, gewidmet.
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Pocitacovy udaj -
zdroj dokazovania

JUDr. Jitka Hasikova

V sucasnosti pocitac a jeho vybavenie predstavuje pre kazdého podnikatela, ale aj aktivneho
advokata uz nenahraditelny pracovny nastroj. Jeho odnatie alebo zasah do programového
vybavenia a dat méZze predstavovat vazny problém. Prave z tohto dévodu som venovala
pozornost ustanoveniam Trestného poriadku, ktoré stanovuju spravny postup organov
cinnych v trestnom konani pri realizacii institatu vydania veci, uchovania pocitacovych
udajov, odnatia veci alebo pocitacovych udajov. Tieto instittity som zvolila zamerne,

s cielom poukdzania na ich odlisnosti a iné predpoklady pre ich aplikaciu.

Objasriovanie trestnej Cinnosti je ¢asto spdjané s najroznejsimi zdrojmi preukazovanych infor-
madcii a podnetov. V suvislosti s technickou zru¢nostou mnohych os6b sa podnety a informdcie
uchovavaji v pocitacoch. Vytvarajui v nich cenné ndleziskd informdcir, ktoré je mozné odhalitlen
spristupnenim a otvorenim jednotlivych databaz. Nie je preto vylic¢ené, aby sa dokaz potrebny
na objasnenie trestnej ¢innosti ziskal prostrednictvom vydania pocitacovych tdajov.

Co je pocitacovy tidaj

Akékolvek informdcie spracovavané vo vypoctovych systémoch alebo programoch oznacujeme
ako udaje. Kazdd sprava, oznam, pokyn zachyteny na urcitom médiu vyuzivanom prostrednictvom
pocitaca alebo v pamadti pocitaca predstavuje
Udaj bez ohladu na to, ¢i ma pre nds nejaku
informac¢nu hodnotu alebo nie.

Udaj, ktory prindsa nové poznatky a objas-
nuje nepoznané alebo nezndme md informac-
nu hodnotu. Z tohto pohladu je potom mozné
konstatovat, Ze nie kazdy idaj ma informacnu
hodnotu, ale kazda informacia ako nositel
nového poznatku predstavuje udaj.

Definiciu pocitacového tdaja najdeme
v ¢l. 1 pism. b) Dohovoru Rady Eurépy o po-
Citacovej kriminalite (dalejlen ,,dohovor”). Ta-

JUDr. Jitka Hasikova

Je absolventka Pravnickej fakulty Univerzity
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posobi ako advokatka.
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na problematiku trest-
ného prava, ktoré boli
uverejnené v casopise

Justicna revue.

to definicia uvadza, Ze ide o: ,,akékolvek zna-

zornenie faktov, informdcii alebo pojmov vo forme, ktord je vhodna na spracovanie v pocitaco-
vom systéme, vratane programu umoziujiceho nariadit vykon nejakej funkcie pocitacovym
systémom”.

Co je prevadzkovy udaj

Prevadzkovy Udaj je kazdy udaj, ktory slizi na prevadzku pocitaca. V tomto zmysle ide napriklad
o prihlasovacie heslo, ktoré predstavuje prevadzkovy udaj, na zaklade ktorého pocita¢ povolf
alebo zamietne pristup. Rovnako pri uloZeni siboru, zaddme pocitacu pokyn, aby ulozil subor
a zaroven musime urcit miesto kam ho ma ulozit. Ur¢enie miesta ulozZenia stiboru predstavuje
prevadzkovy udaj.
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Cl. 1 pism. d) Dohovoru Rady Eurépy o pocitacovej kriminalite vymedzuje prevadzkovy
udaj ako: ,akékolvek pocitacové ddta, ktoré suvisia s komunikdciou prostrednictvom pocita-
cového systému, generované pocitacovym systémom, ktory tvoril stcast retazca komunikdcie,
s uvedenim pévodu, ciela, trasy, Casu, datumu, objemu, trvania komunikdcie alebo typu zakladnej
sluzby”.

Z uvedeného pojmového vymedzenia je zrejmé, ze pocitacovy Udaj a prevadzkovy udaj
predstavuju iné obsahové kategdrie. Pocitacovy tdaj subsumuje pod seba aj prevadzkovy udaj,
ale prevadzkovy tdaj je obmedzeny len na tdaj alebo ddaje tykajice sa komunikdcie s pocita-
¢om. V tomto zmysle je potrebné skimat prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych ddajov
a vyhodnotit jeho zakonnost.

Prikaz na Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov

Podla ustanoveni Trestného poriadku prikaz na Uchovanie a vydanie pocitacovych ddajov musi
vydat predseda sendtu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravhom konanf prokurator.
Prikaz je mozné vydat len na uchovanie a vydanie pocitacovych tdajov, ktoré maju slizit na
objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie . To znamend, ze musi ist o idaje, ktoré
s objasnovanou trestnou ¢innostou priamo alebo nepriamo stvisia a majid smerovat k jej objas-
neniu, musi ist o Udaje relevantné k vySetrovaniu. Iné pocitacové tdaje orgdny ¢inné v trestnom
konanf (dalej OCTK) nie sd oprdvnené Ziadat a osoba, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa
tieto nachdadzajud ich nema preco vydat.

Prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych ddajov je mozné vydat len na uchovanie dat,
ktoré uz existuju, boli vytvorené a st uchovavané. To znamend, Ze predmetny prikaz neméze byt
vydany a nasledne pouzity na zhromazdovanie pocitacovych ddt v pritomnom case, ktoré este
nie st zachytené ako pocitacovy tdaj, alebo dat, ktoré su len prenasané elektronickou postou,
telekomunikacnou linkou a to bez ohladu na to, ¢i ide o datové alebo hlasové sluzby. Rovnako
nemozno tento institdt pouzit ani na elektronicky prenos inych sprav (mailovy, SMS, MMS). Pre
danu situdciu je potrebné aplikovat jeden z institltov zabezpecovania informécii, ktorym je institdt
,Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky” vymedzeny v § 115 Trestného poriadku.

Obsahom prikazu je, aby dotknuta osoba alebo osoby:

a) také udaje uchovali a udrziavali v celistvosti, so stanovenim ¢asu pocas ktorého bude ucho-
vdvanie Udajov vykonavané. (Tento ¢as moze byt stanoveny az na 90 dni, a ak je potrebné
ich opdtovné uchovanie, musi byt vydany novy prikaz).

b) umoznili vyhotovenie a ponechanie si képie takych tdajov,

¢) znemoznili pristup k takym ddajom, so stanovenim casu pocas ktorého bude zabezpece-
nie znemoznenia pristupu. (Tento ¢as moze byt stanoveny az na 90 dni, a ak je potrebné
zabezpecit ich opatovné znemoznenie pristupu, musi byt vydany novy prikaz).

d) také ddaje odstrdnili z pocitacového systému,

e) také udaje vydali na Gcely trestného konania.

Prikaz musi byt od6vodneny, a to aj skutkovymi okolnostami. Bez uvedenia konkrétnych
relevantnych skutocnosti je vydané rozhodnutie nepreskimatelné a arbitrarne. Podla rozhod-
nutia dstavného sidu (11l US 68/2010) citujem: ,obsahom zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je prdvo dcastnika konania ako aj iného zainteresovaného subjektu, na
rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné.” Podla nazoru dstavného sudu vyjadreného
v citovanom rozhodnutf citujem: ,dostatocné od6vodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze
vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (1. US 117/07). Preskimatelnost dévodnosti vydania prika-
zu podla § 90 Trestného poriadku si vyzaduje relevantnu a dostatocne specificku argumentaciu,
ktord poskytuje vysvetlenie, akymi skutocnostami boli naplnené zakonom ustanovené podmienky
na tento zdsah....”

Poziadavka nalezitého od6évodnenia prikazu je o to naliehavejsia, Ze voci prikazu nie je mozné
podat opravny prostriedok.

Prikaz smeruje voci osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa nachddzaju tdaje, alebo
smeruje voci poskytovatelovi takych sluzieb. Dotknuty subjekt je povinny predmetné udaje
vydat predsedovi senatu alebo prokuratorovi, ktory vydal prikaz, pripadne osobe uvedenej
v prikaze. O vydani veci sa vzdy musi spisat zapisnica.
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Rozdiel medzi povinnostou vydat vec

podla § 89 Trestného poriadku,

inStititom uchovania a vydania pocitacovych udajov
podla § 90 Trestného poriadku

a pravom odnat vec podla

§ 91 Trestného poriadku

Rozdiel medzi uvedenymi instititmi je v intenzite a rezime realizacie jednotlivych dkonov.

Povinnost vydat vec

Pri aplikacii' § 89 Trestného poriadku ide o Gkon dobrovolného vydania veci dolezitej pre trestné
konanie, vyzvanou osobou, ktord ma vec pri sebe. Vyzvat na vydanie veci je opravneny predseda
senatu pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konanf prokurator alebo policajt.
Dotknuta osoba nemusi byt vlastnikom veci, staci, aby ju mala v drzbe. V tomto ustanoveni je
zakotvena povinnost vydat vec vo vseobecnom mysle slova z. Ide o r6zne listinné alebo vecné
dokazy. Veci, ktoré boli pouzité alebo ur¢ené na spachanie trestného cinu, ziskané trestnym
¢inom a podobne.

Len v pripade, Ze osoba takito vec dobrovolne nevydd, moZze jej byt odriata . Sankciou za
neuposlichnutie prikazu na vydanie veci je jej odnatie, ale aj moznost uloZenia poriadkovej
pokuty. Z uvedeného vyplyva, Ze postup ustanoveny v § 91 Trestného poriadku prichddza do
tvahy len vtedy, ak na vyzvanie dotknutd osoba nereagovala, vec dobrovolne nevydala policaj-
tovi, prokuratorovi alebo stidu a zaroven bola na moznost odnatia veci upozornend. Podstatnou
ndlezitostou vyzvy na vydanie veci je upozornenie, Ze ak dotknuta osoba nevyhovie vyzve,
moze jej byt vec odnatd a mézu voci nej byt uplatnené in€ sankcie napriklad vo forme ulozenia
poriadkovej pokuty. Zakon iné ndleZitosti vyzvy na vydanie veci neupravuje, dokonca pripusta,
Ze vyzva mdZze byt urobend aj dstne.

Ukon uchovania a vydania pocitacovych tidajov

Ukon uchovania a vydania poéitacovych ddajov je rovnako zalozeny na ich dobrovolnom vydant.
TaktieZ sa realizuje na zaklade prikazu, ktory musi vydat predseda sendtu a pred zacatim trestného
stihania alebo v pripravhom konanf prokurator. Na rozdiel od predchddzajiceho prikazu, tento
musi byt vzdy vydany pisomne, musi byt odévodneny aj skutkovymi okolnostami. Dalsi rozdiel je
v tom, Ze prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych tidajov nesmeruje voci veciam, ale smeruje
k uchovaniu ulozenych pocitacovych udajov vratane prevadzkovych ddajov.

Novelou Trestného poriadku ¢. 262/2011 dcinnou od 1. 9. 2011 bolo v suvislosti s instititom
uchovania a vydania pocitacovych udajov zmeneny § 90 ods. 2. Do uvedeného zdkonného
ustanovenia bolo zapracované ¢asové obmedzenie, pocas ktorého bude uchovavanie tdajov
vykondvané a na rozdiel od pravnej tpravy platnej do 31. 8. 2011, sa vztahuje len na prikaz pod-
la odseku 1 pism. a) alebo pism. ¢). Do 31. 8. 2011 platil § 90, ktorého odsek 2 stanovoval, Ze
v prikaze podla celého odseku 1 musi byt ustanoveny ¢as, po ktory bude uchovavanie tddajov
vykondvané.

Na rozdiel od veci, ktord dotknuta osoba vydava policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, poci-
taCové Udaje je osoba, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa tieto nachadzaju povinnd vydat
tomu, kto vydal prikaz (predseda senatu alebo prokurator) alebo osobe uvedenej v prikaze.

Odnatie veci
Odnatie veci prichadza do dvahy tak pri aplikacifinstitatu vydania veci ako aj pri realizacii ukonu
uchovania a vydania pocitacovych ddajov. Zakladny rozdiel je v sposobe ziskania veci alebo po-
¢itacového Udaja. Pokial v prvych dvoch institdtoch ide o ich dobrovolné vydanie, pri odnati veci
dochadza kich zmocneniu sa bez aktu dobrovolnosti zo strany dotknutej osoby. Predpokladom
na uplatnenie spomenutého institdtu je existencia prikazu na odnatie veci a skutocnost, ze napriek
vyzve nedoslo k ich dobrovolnému vydaniu. Prikaz na odnatie veci musi okrem vseobecnych
nalezitosti obsahovat oznacenie skutku s jeho pravnou kvalifikdciou a opis veci, ktord sa ma odnat.
Prikaz na odnatie veci vydava predsedu sendtu a v pripravnom konani prokurdtor alebo poli-
cajt. Policajt potrebuje na vydanie takého prikazu predchddzajici suhlas prokuratora. Bez pred-
chadzajiceho sthlasu méze policajt vydat prikaz len vtedy, ak predchddzajuci sihlas nemozno
dosiahnut a vec neznesie odklad.
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Na vykonanie odnatia veci sa podla moznosti priberie nezi¢astnend osoba.

V sivislosti s volbou zvoleného inétitdtu vyslovil Ustavny stid SR pravny ndzor v Néleze
& (1. US 68/2010), podla ktorého je potrebné citujem: ... zvolit pri realizdcii zdsahu o najmier-
nejsi prostriedok, ktory je sticasne spésobily zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela, napriklad
uprednostnit ikon uchovania a vydania pocitacovych tdajov pred instititom vydania, resp. odnatia
veci. V opachom pripade znamena neproporcionalny postup konajtceho organu porusenie garancii
prava na sukromie a spravodlivého procesu”.

Zapisnica

Podla § 58 ods. 1 Trestného poriadku sa o kazdom tkone trestného konania spiSe zdpisnica, spra-
vidla pri ikone alebo bezprostredne po nom. Ide o zastabilizovanie udalost, trestného konania
tak, aby bolo mozné zdokumentované tikony v pisomnej podobe zalozit do spisu, prehodnotitich
priebeh, aj zakonnost. Stlad zapisnice so skutkovym stavom a poziadavkami zékona na podmienky
jeho realizacia sa mozu stat vyznamnym podnetom na skimanie zakonnosti trestného procesu.

Pokial dotknutd osoba na zaklade predlozeného prikazu vydava pocitacovy Udaj, je potrebné
o tomto Ukone spisat zapisnicu rovnako ako o kazdom inom dkone trestného konania.

Zapisnica o ukonoch podla § 90 Trestného poriadku musi obsahovat aj dostato¢ne presny
opis vydanych pocitacovych tdajov, ktory umozni urcit ich totoznost. Osobe, ktora pocitacové
Udaje vydala, vyhotovi orgdn, ktory tkon vykonal, ihned” pisomné potvrdenie o prevzati poci-
taCovych udajov alebo rovnopis zdpisnice. Zo zapisnice musi byt zrejmé, ¢i osoba pocitacové
Udaje dobrovolne vydala alebo jej boli odnaté. Tomuto momentu je vhodné venovat pozornost,
pretoze pokial osoba vydava pocitacovy udaj podla § 90 Trestného poriadku, musi byt takto
vyhotovena aj zdpisnica. Zdpisnica o vydanf veci je adekvdtnou k ukonu, ktory sa vykondva
podla § 89 Trestného poriadku a zdpisnica o odnati veci suvisi s instititom realizovanym podla
§ 91 Trestného poriadku . Pokial obhajca pri vykone obhajoby zisti medzi tymito Gkonmi nestlad,
ziskava zaujimavy priestor pre pracu s nezakonnym dékazom.

Pri zabezpeceni dokazu OCTK odobratim celého pocitacového vybavenia je dobré mat
na zreteli, Ze pocita¢ ako zariadenie je vecou, na vydanie alebo odobratie ktorého musi byt
vydany prikaz na vydanie alebo odnatie veci. Programové vybavenie pocitaca a data obsahuju
pocitaCové a prevadzkové udaje, ktoré sa mézu vydat len na zaklade prikazu vydaného podla
§ 90 Trestného poriadku a ndsledne pri dobrovolnom nevydani je mozné ich odnat v silade
s § 91 Trestného poriadku.

Osoba, voci ktorej tikon smeruje ma pravo vyjadrit svoje namietky v zapisnici. Podla rozhodnutia
dstavného stdu (11l. US 68/2010) zo skutocnosti, Ze stazovatel neuvedie priamo do zapisnice
namietku proti vykonaniu tkonu (zaistenie pocitacového vybavenia), nemozno v ziadnom pripade
vyvodit jeho vedomy suhlas s vykonanim nelegdlneho tkonu.

Pocitacovy udaj ako dokaz trestného konania

Pocitacovy tdaj sa moZe stat zdkonnym dokazom len vtedy, ak spliia podmienku autenticity,
povodnosti, pravosti, hodnovernosti a bol ziskany zakonnym spésobom.

Autenticita pocitacového udaja

Vo vSeobecnosti je autenticita vlastnost, ktora zaistuje, Ze totoznost subjektu alebo zdroja je taka,
za akd je vydavand. V nasom kontexte to znamend, Ze autenticita pocitacového tdaja predstavuje
jeho totoznost s pocitacovym tdajom, ktory bol vyhotoveny, zaznamenany a uchovany. K tomu,
aby sme mohli oznacit pocitacovy Udaj za autenticky musime vyriesit otazku jeho povodnosti,
pravosti a hodnovernosti.

Povodnost

Povodnost znamenad, ze pocitacovy Udaj sa nachadza v stave, v akom sa nachadzal v roz-
hodujicom obdobi a nebolo don zasiahnuté ziadnym spésobom. Pri preukazani zasahu do
pocitacového Udaja, preukdzani jeho poskodenia, Gpravy, znicenia hoci aj nepatrnej Casti ide
o nepdvodny dbkaz, ktorého dalsie skimanie a nasledné doékazné vyuZitie je bez pravneho
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vyznamu. Pri zisteni zasahu do pocitacového udaja ide vzdy o nepreskimatelny dokaz, pretoze
skimanim nie je mozné zistit jeho pdvodny stav. Znalec pri vykone svojej znaleckej ¢innosti
moze pracovat len s preskimatelnym dokazom. Tento postuldt tvori zaklad jeho skimania
a samotnej znaleckej Cinnosti.

Pravost
Pravost pocitacového tdaja je potvrdend, ak bolo zistené, ze don nebolo zasiahnuté pred jeho
skdmanim. Ing. Eduard Jenco, MBA., znalec z odboru elektronika a kriminalistika na svojej inter-
netovej stranke www.jenco.sk uvadza, citujem: ,Pravostou dékazu rozumieme stav, ze dékaz nebol
modifikovany este pred tym ako doslo k jeho skimaniu a Ze tento vznikol pévodnym procesom bez
vedomého pricinenia niektorej zo stran konania na vzniku dékazu. Nepravy dokaz je ako dbkaz
v trestnom konani nepripustny. Je povinnostou znalca zaoberat sa pravostou dékazu skér ako na
nom zacne vykonavat akékolvek dalsie znalecké skimanie. Pri vzniku dévodnej pochybnosti o pra-
vosti dokazu musi byt dalsie skiimanie pozastavené az do doby kym nie je pochybnost vyvrdtend”.
Pri porovnani charakteristiky povodnosti a pravosti pocitacového tidaja mdze vzniknut dojem,
Ze ide o totozné€ kritéria. Rozdiel je sice na prvy pohlad nepatrny, ale vo svojej podstate vyznam-
ny. Spociva v tom, Ze pri povodnosti znalec skima originalitu pocitacového tdaja v case jeho
vzniku a aj po nom. Pri skimani pravosti pocitacového tdaja znalec zistuje, ¢i do dokazu nebolo
zasiahnuté pred jeho skimanim.

Hodnovernost
Hodnovernost dokazu a zdrover aj pocitacového Udaja je potrebné posudzovat z viacerych
pohladov. Jednym z nich je legalita jeho ziskania. Tak ako bolo uz vyssie uvedené za hodnoverny
dékaz m6zeme povazovat len taky dokaz, ktory bol ziskany zakonom predpisanym spdsobom,
dodrzanim procesnych postupov a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Pokial napriklad
nosi¢ s pocitacovymi tidajmi odovzdd OCTK poskodeny, ktory tvrd, Ze tieto tdaje ziskal z pocitaca
obvineného, v jeho nepritomnosti a konal tak preto, lebo md podozrenie zo spachania trestného
¢inu, nemoze ist o hodnoverny dokaz, pretoZe bol ziskany nezakonnym sposobom. Navyse,
v danom pripade méze ist 0 osobu, ktora ma motiv podstivat OCTK déelové dokazy smerujlice
proti obvinenému. Aj napriek tomu, Ze podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku plati, ze: “Pravo
obstaravat dokazy maju aj strany,, a toto pravo strdn je zvyraznené aj v § 2 ods. 11 Trestného
poriadku tym, Ze prizndva strandm nimi navrhnuty dokaz aj zabezpedi, pre vydanie alebo odnatie
pocitacovych Udajov plati Specidlna Gprava, obsiahnutd v ust. § 90 a 91 Trestného poriadku, ktoru
je potrebné bezpodmienecne dodrzat. Porusenim tychto ustanoveni ide o nezakonny dokaz,
ktory sud podla § 2 ods. 12 nem6ze hodnotit, nakol'ko prave uvedené ustanovenie ukladd sidu
hodnotit len zakonne ziskané dokazy.

Pre dokazné pouzitie pocitacového tdaja v trestnom konanf je nevyhnutné, aby bolo tplne
vyliicené a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze pri vydani, odnati alebo ndslednom
skidmanf pocitacového tddaja nemohlo dojst k jeho zasahu zo strany tretieho subjektu.

Dokazné bremeno pri preukazovani autenticity,
pravosti a hodnovernosti dokazu

V trestnom konanf nesie dékazné bremeno a tym aj zodpovednost za zakonné vykonanie
a predloZenie dokazov, o ktoré sa opiera obzaloba, prokurdtor, ktory je povinny dokazat, ze
produkovany ddkaz v podobe pocitacového udaja je autenticky, pdvodny, pravy. Pokial nie je
tato skutocnost jednoznacne preukazand, plati pravny predpoklad o neautenticite, nepovodnosti
a jeho nepravosti.

Postup organov cinnych v trestnom konani
pri zabezpeceni pocitacového udaja

Zakladnym predpokladom pre spravny postup zvoleny OCTK je zabezpecenie spravneho
prikazu na vydanie veci (v pripade pocitaca) alebo prikazu na vydanie pocitacovych tdajov
vratane prevadzkovych tddajov. Pokial' dotknuta osoba neuposlichne spravne prednesent vyzvu
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a nechce vydat pocita¢ alebo pocitacové udaje, je potrebné zabezpecit prikaz na odnatie veci
v pripade pocitaca alebo prikaz na odnatie pocitacovych tdajov vratane prevadzkovych tdajov.
Pri odnimani veci alebo pocitacovych ddajov by mala byt prizvana nestrannd osoba, ktorou ne-
moze byt prislusnik policie, prokuratdry a podobne. Ak ma dojst k odnatiu pocitacovych udajov
je osoba, ktora vydala prikaz alebo osoba oznacena v prikaze, oprdvnena skopirovat si len tie
Udaje, na ktoré ma vydany prikaz. Urcite nie je opravnend skopirovat celé programové vybavenie
pocitaca a vsetky jeho ddta, pretoze tym prekracuje ramec prikazu, ktory bol vydany.

Tak pri vydavani veci alebo pocitacovych tidajov ako aj priich odnimanfje podstatnou skuto¢nos-
tou zabezpecenie predmetného dokazu pred neopravnenou manipuldciou, zo strany tretich osob.

Ochrana pred moznym zasahom ,zvonka” je realizovana podla dstnej informdcie ziskanej
od znalca Ing. Eduarda Jenca ,....obvykle zapecatovanim dékazu. Ide o postup, kedy sa vsetky
vstupy, vystupy a potencidlne otvoritelné alebo odnatelné casti dokazu zalepia tak, aby v pripade
zdsahu do tychto casti bolo zjavné Ze bolo do nich zasiahnuté. Znalec alebo OCTK po preskimani
dékazu je povinny tento dokaz opit zapecatit a vratit OCTK alebo inej prislusnej osobe tak, aby
v pripade nutnosti opdtovného alebo kontrolného skiimania dékazu nevnikla pochybnost o tom,
Ze s d6kazom nebolo manipulované neautorizovanym sp6sobom. Dékaz musi zostat v takomto
stave az do vratenia dékazu alebo do ukoncenia trestného konania”.

V tejto suvislosti sa podstiva otazka, ako postupovat v pripade, Ze vec (celé pocitacové vy-
bavenie ) je odnata bez zapecatenia, bez zalepenia vsetkych otvorov, s umoznenym pristupom
nielen OCTK, ale aj akejkolvek inej osobe, ktord sa ndhodne méze dostat k predmetnému po-
¢itacu ¢i uz v priestoroch policie, na ceste k znalcovi alebo v priestoroch znalca. Odpoved' na
takto polozenu otazku nachddzame v predchddzajucich castiach prispevku. Pokial’ prokurator
ako nositel dokazného bremena nepreukaze jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti, ze
k manipuldcii nedoslo a najma ani nemohlo dojst, plati predpoklad opaku. To znamend, Ze po-
kial'znalec na znalecké skimanie dostane pocitac, ktorého vsetky porty su pristupné, pocitac je
mozné zapnut, neexistuje Ziadne alebo nedostatoc¢né zabezpecenie pocitaca alebo pocitacovych
Udajov pred neautorizovanou manipuldciou, mal by takyto dokaz vyhodnotit ako neautenticky.
Takyto dokaz by sa mal dplne diskvalifikovat z dalSieho dékazného procesu.

Zaver

V procese dokazovania sa moze stat relevantnym zdrojom len zakonny dokaz, ktory musi byt
zabezpeceny organmi ¢innymi v trestnom konani's vysokou znalostou rozoberanych ustanovent.
Na druhej strane, poznanie tychto pravnych detailov umozni obhajobe odkontrolovat spravny
postup OCTK tak, aby nedochadzalo k nezakonnym zasahom do programového vybavenia
a dat pocitaca, k nedovolenému odnimaniu veci alebo pocitacovych tdajov. Pri snahe dosiah-
nut v procese tspech tak na strane OCTK ako aj na strane obhajoby je nevyhnutné dosiahnut
poznanie spravneho procesného postupu a vyhodnotenie jeho doslednej aplikacie v praxi.
Obhajoba, ktorej uloha spociva v zabezpecovani rovnovahy pri dodrziavani zakonnosti, musi
doésledne sledovat zvolené postupy, vyber instititu a samotné vykonanie tkonu. Tento ciel méze
byt naplneny osvojenim si odbornej zdatnosti a pravnej zru¢nosti, o je nespornou ambiciou
kazdého advokata. [ ]
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RESUME

Pocitacovy udaj - zdroj dokazovania

Clanok bol vypracovany so snahou pribliZit prisluiné institity upravujice vydanie veci podla
§ 89 Trestného poriadku, uschovania a vydania pocitacovych ddajov podla § 90 Trestného
poriadku a odnatia veci podla § 91 Trestného poriadku tak, aby z neho vysli jasne pomenované
a oznacené jednotlivé pravne odlisnosti, ktoré maji velky vyznam pri rieSeni otazky ziskania
zakonného dokazu a moznosti jeho pouzitia v sidnom procese.

SUMMARY

Computer Data - Source of Evidence

The article deals with relevant concepts of the recovery of chattels/personal property under
Sec. 89 of the Criminal Procedure Code, saving and recovery of computer data under Sec. 90
of the Criminal Procedure Code and seizure of chattels/personal property under Sec. 91 of the
Criminal Procedure Code with a view to clearly naming them and with a view to drawing a clear
line between individual concepts with regard to their differences in terms of law, which are of
a greatimportance in resolving the issue of obtaining a piece of evidence and the possibility of
its use in court.

ZUSAMENFASSUNG

Computerdaten als Quelle der Beweisfiihrung

Der Artikel ist mit dem Vorhaben abgefasst worden, jene Instrumente naher zu bringen, durch
die die Herausgabe der Sache gemall dem § 89 der Strafprozessordnung, die Verwahrung und
Herausgabe von Computerdaten gemals dem § 90 der Strafprozessordnung geregelt wird, damit
klar und eindeutig einzelne rechtliche Unterschiedlichkeiten, die bei der Losung der Frage des
gesetzlichen Beweises und seiner Anwendung im Gerichtsprozess von grolser Bedeutung sind,
angegeben und bezeichnet sind.
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K astavnej konformite
tzv. zasady ,trikrat a dost“

JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.

Nalezom sp. zn. PL. US 6/09 z 2. novembra 2011 véicsina pléna Ustavného stdu Slovenskej
republiky (dalej len ,dstavny sid”) rozhodla, Ze ustavny sud nevyhovuje navrhu Okresného
sudu Pezinok v casti, v ktorej navrhovatel navrhoval vyslovenie nesuladu tzv. zasady
Ltrikrdt a dost” zakotvenej v § 47 ods. 2 Trestného zakona (zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) s ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava”)
a s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor”),
ktoré zakazuju neludské, kruté a poniZujice zaobchadzanie alebo tresty.

S vyrokom tohto nalezu, ako ani's jeho odévodnenim som sa nestotoznila a k tomuto
nalezu som preto pripojila svoje odlisné stanovisko, s ktorym sa stotoznil i sudca Milan Lalik.
Dalej uvddzam dévody, pre ktoré s rozhodnutim vicsiny pléna dstavného stidu nesihlasim.

| ked’ zakonodarca ma nespochybnitelné pravo formovat trestnd politiku statu, toto jeho pravo
nie je absolttne. Inak povedané, ani ivaha zdkonodarcu nie je bez obmedzent, a teda nesmie
trpiet svojvolou. Zakonodarca je totiz v rdmci svojej normotvornej ¢innosti vyznamne limito-
vany, a to povinnostou zaistit stlad pravnej Gpravy s fudskymi pravami, tak ako si vymedzené
v zavaznych vnuitrostatnych a medzinarodnych pramenoch prava.

Obzvlast vo vztahu k pravnej tprave trestu ako pravneho nasledku trestného ¢inu pritom
plati, Ze nepostacuje len dodrziavanie poziadavky nulla poena sine lege, ale je nevyhnutné, aby
zakonom ustanovend pravna tprava druhov trestov, podmienok ich ukladania, ako aj podmienok
ich vykonu plne respektovala predovsetkym zakladné ludské pravo nebyt muceny ani podrobeny
neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu zahfiajlce zasadu primeranosti
trestu trestnému cinu, za ktory je tento trest ukladany.

Princip primeranosti plati pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd véeobecne. V oblasti
trestného prava nasiel svoje vyjadrenie aj v podobe zdsady primeranosti trestu a humanity
az pravnych dokumentov tykajicich sa ochrany zakladnych prdv a slobéd je vyslovne vyjadreny
(pokial'ide o trestny ¢in a trest) v €l. 49 ods. 3 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len
,charta”). Jej posobnost je sice limitovana vykonom prdva Eurépskej tnie, avsak v ramci vy-
svetliviek vypracovanych k charte (2007/C 303102), ktoré maju povahu jej interpretacného
nastroja (¢l. 52 ods. 7 charty), sa vSeobecny princip primeranosti medzi trestami a trestnymi
¢inmi (podla ¢l. 49 ods. 3 charty prisnost trestov nesmie byt neprimerana trestnému ¢inu) jed-
noznacne deklaruje ako sticast spolo¢nych tstavnych tradicii ¢lenskych statov Unie. Ide teda
o sirsie a dlhodobo akceptovany standard ochrany zakladnych prav a slobod.

Porusenie zdsady primeranosti trestu moze viest primdrne k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré maju byt trestom vzhladom na jeho druh a povahu obmedzené, teda
k dstavne nekonformnému zdsahu do zakladného prava na osobnu slobodu, ochranu majetku,
ochranu sikromného a rodinného Zivota a pod. V pripade zjavného a extrémneho excesu
z poziadavky primeranosti trestu k spachanémus trestnému ¢inu, predovsetkym pri dlhodobych
trestoch odnatia slobody, vs§ak méze ulozenie a vykon trestu nadobudnit charakter krutého i
neludského zaobchadzania. Inak povedané, takyto trest mdze nadobudndt charakter krutého ¢i
neludského trestu. Poziadavka respektovania zdsady primeranosti trestu je zahrnutd aj v prave
nebyt muceny ani podrobeny neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.
Zjavne neprimerand prisnost trestu vo vztahu k povahe a zdvaznosti spachaného trestného cinu
je sposobila porusit ustavny zdkaz ulozenia krutého ¢i neludského trestu obsiahnuty v ¢l. 16
ods. 2 Ustavy.




1 BlizSie pozri napr.
Beccaria, C.: O zlo¢inoch
a trestoch. Bratislava :
Kalligram, 2009.

Z povahy trestu vyplyva, Ze zaistit v ramci
jeho aplikacie zachovanie maxima koliduju-
cich prav, resp. pravom chranenych zaujmov
popri sebe bez zdsahu nie je mozné. Trest
ako trestnopravna sankcia nastupuje vzdy ako
vysledok porusenia zakladnych prav, resp.
Ustavnych hodno6t chranenych trestnym pré-
vom a jeho nevyhnutnou funkénou zlozkou
je zasah do zakladnych prav pachatela trest-
ného cinu. Takyto zdsah moze byt dstavne
konformny len v pripade, ze okrem zakon-
ného zakladu a legitimneho ciela vyjadrené-
ho v cieloch trestnej politiky Statu a v dcele
trestu samotného musi respektovat zdsadu
proporcionality vyzadujicu reSpektovanie
primeranosti medzi povahou, okolnostami ¢i
nasledkami spachaného trestného cinu a pri-
snostou trestu vzhladom na jeho ucel.

Napadnuté ustanovenie Trestného zdko-
na zakotvujlce zasadu ,trikrat a dost” ma
dostato&ny pravny zaklad, ktory spliia poZia-
davku dostatocnej urcitosti, jasnosti a pred-
vidatelnosti. Napadnuté ustanovenie § 47
ods. 2 Trestného zakona zaroven predsta-
vuje legislativne opatrenie, ktoré je vhodné
na zaistenie zakonodarcom sledovaného
ciela - ochrany spolo¢nosti pred zavaznymi
trestnymi cinmi pachanymi pachatelmi, ktorf
,nastipili kriminalnu kariéru”, predovsetkym
prostriedkami ochrannej funkcie trestu a ge-
nerdlnej prevencie. Zaistenie tcinnej ochra-ny
spolo¢nosti pred najzavaznejsimi formami
opakovane pachanej trestnej Cinnosti pred-
stavuje nepochybne legitimny ciel, ktorému
je potrebné priznat vysoky stuperi nalieha-
vosti (zdvaznosti) najma v podmienkach
pretrvavajiceho vysokého podielu obzvlast
zavaznych foriem kriminality spojenych
s bezohladnym nasilim, obchodom s drogami
a s ludmi ¢i s novymi bezpecnostnymi rizi-
kami, ako je napr. terorizmus. Vyznam oso-
bitnych trestnopravnych prostriedkov boja
s kriminalitou v uvedenom kontexte podciar-
kuje globalizacia spolo¢nosti a s iou spojena
zvysujuca sa mobilita pachatelov trestnych
¢inov na jednej strane a na druhej strane limi-
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tovany objem zdrojov spolocnosti, ktoré je mozné vyclenit na boj so zlocinnostou.
V predmetnej veci bolo teda potrebné posudit, ¢i napadnuta pravna Uprava respektuje poZia-
davku primeranosti, t. j. ¢i umoznuje ulozit pachatelovi trest primerany trestnémus cinu, za ktory

sa trest uklada, tak aby bola zachovand rozumna a vyvazend vézba medzi intenzitou verejného
zaujmu na ochrane spolo¢nosti a zdvaznostou zasahu do zakladnych prav pachatela.
Poziadavka, aby bol trest primerany trestnému cinu, za ktory sa uklada, sa v trestnom prave
presadzuje najneskor uz od dob osvietenstva.' V zmysle tejto poziadavky ma byt trest imerny
skode, ktord pachatel trestnym ¢inom sposobil, a pachatelovi nema sposobit zbytocné dtrapy.
Trest ako najzavaznejsi zasah statu do zakladnych [udskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky bez zvazenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z po-
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ziadavky primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania.
Trestnu represiu je preto nutné uplatiiovat len v nevyhnutnej miere. Trest nesmie byt prejavom
neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi. Neprimerane pri-
sne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty posobia skodlivo na pachatela i spolo¢nost.
Vo vztahu k prisnosti trestov a exempldrnosti trestania pritom trestnopravna veda i prax uz opa-
kovane vyslovili, Ze odstrasujico ma posobit neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost.?

K respektovaniu poziadavky primeranosti trestu k spachanému trestnému cinu pritom musf
dochddzat v dvoch rovindch - individualnej (v ramci rozhodovacej ¢innosti stidu pri ukla-
dani konkrétneho trestu pachatelovi za spachanie konkrétneho trestného ¢inu) a vSeobecnej
(vrdmci normotvornej ¢innosti zdkonodarcu pri stanovovani vseobecnych podmienok ukladania
a vykonu trestov). Je pritom zrejmé, zZe nevyhnutnym predpokladom respektovania poziadavky
primeranosti trestu sidom v individualnej rovine je reSpektovanie tejto poziadavky zakonodar-
com v rovine veobecnej, kedZe v zmysle zasady nulla poena sine lege je sid pri rozhodovani
o treste viazany zakonom. Preto ak je povinnost sudu ukladat neprimerany trest ,zakédovana”
zakonodarcom uz priamo v zakone, nema stid v konkrétnom pripade moznost ulozit pachatelovi
iny nez neprimerany trest.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu Glohu sudcovska individualizacia
trestu, ktord fakticky umoZznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualiza-
cia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom
v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vetkym zvlastnostiam daného
pripadu. Medzi skutocnosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri urCovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadat, patria napr. spdsob spdchania ¢inu a jeho nasledok, miera
zavinenia, pohntitka, pritazujice okolnosti, polahcujtce okolnosti, osoba pachatela, pomery pa-
chatela (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) ¢i moznost
jeho napravy. Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnitorné presvedcenie
stidu vytvdra na zaklade logického usudku, zodpovedného a starostlivého zhodnotenia kazdej
z jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v sihrne. Pozia-
davka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak ndti sid prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sidu pri rozhodovani o treste.

Podla mojho nazoru sposob, ktory zédkonodarca v § 47 ods. 2 Trestného zdkona zvolil ako
reakciu na recidivu, nerespektuje poziadavku primeranosti trestu, pretoZe neumoznuje ulozit
recidivistovi trest primerany trestnému cinu, za ktory je ukladany, a to z tychto dévodov:

- napadnutd pravna Gprava neumoznuje dostato¢nu individualizaciu trestu,

- existuje vyrazna disproporcia medzi trestnymi ¢inmi vymenovanymiv § 47 ods. 2 Trestného

zakona a trestnymi ¢inmi, pri ktorych ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie, resp.
trestu odniatia slobody na dvadsatpat rokov umozriuje Trestny zakon v osobitnej Casti.

1.
Napadnuta pravna uprava neumoznuje dostatocnu
individualizaciu trestu

Konkrétne dovody, z ktorych vyplyva méj nazor, ze napadnutd pravna Gprava neumoznuje dos-
tato¢nu individualizaciu trestu, je mozné zhrnuit takto:

a) Napadnutd pravna tUprava nerespektuje poziadavku primeranosti trestu a jeho individuali-
zacie tym, ze neumoznuje sudu, aby pri ukladant trestu zvazil a zohladnil vsetky okolnosti
konkrétneho pripadu, jeho individudlne zvlastnosti a pomery pdchatela, a teda v kone¢nom
dosledku ndti sid k mechanickému postupu prirozhodovani o treste. V zmysle napadnute;j
pravnej Gpravy moze totiz sud tieto skutocnosti skiimat len v ramci posudzovania podmie-
nok uvedenych § 47 ods. 1 Trestného zakona na tcely rozhodnutia, ¢i ma byt pachatelovi
ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie alebo trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov.

b) Aj ked' je v konkrétnom pripade pripustné trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov
znizit az na vymeru dvadsiatich rokov, takéto znizenie je mozné len v pripade existencie
»okolnosti hodnych osobitného zretela”, ktoré maji povahu mimoriadnych okolnosti.

2 Pozri napr. Valasik, M.:
Sucasné problémy ukla-
dania trestov s dorazom
na trest odnatia slobody.
In: Zbornik z konferencie
1. slovenské dni trestného
prava. Bratislava: Slovenska
advokatska komora, 2010,
s. 45.
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Ak teda existuju okolnosti relevantné na individualizdciu trestu, ktoré by v ,beznom” pri-
pade oddvodriovali ulozit nizsi trest, avsak nebudd mat mimoriadny charakter, bude sid
povinny ulozit pachatelovi trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov a nebude méct na
takéto ,nemimoriadne” okolnosti prihliadat. Tato okolnost sidu nepochybne znemozni
trest individualizovat a uloZit ho tak, aby jeho prisnost spifiala poziadavku primeranosti vo
vztahu k zavaznosti spachaného trestného Cinu. Tu je zdroven potrebné osobitne zddraznit,
Ze v praxi sa ovela CastejsSie vyskytuji bezné - ,nemimoriadne” - okolnosti relevantné na
individualizaciu trestu nez okolnosti mimoriadnej povahy.

Nezohladnovanie beznych, nemimoriadnych, okolnosti pripadu a akceptovanie len ,,okol-
nostrhodnych osobitného zretela” je tplne v rozpore s celosvetovou snahou o humanizaciu
trestného prdva, ktord sa v slovenskom trestnom prdve presadzuje napr. aj tym, Ze pre mi-
moriadne zniZenie trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby sa uz od novelizacie Trestného
zakona z roku 1990 nevyzaduje vynimocnost okolnosti pripadu ani vynimocnost pomerov
pachatela, o v stlade so snahou o ¢o mozno najvyssiu individualizaciu trestu umoZznuje

3 Porovnaj tipravu mimoriad- pouzitie tohto ustanovenia pre ¢o najsirsi okruh pripadov.? Zakonodarca sa zakotvenim
neho znizenia trestu v § 39 obmedzenia, aby boli akceptované len okolnosti hodné osobitného zretela, imyselne
Trestného zdkona. snazi zazit moznost pouzitia tohto individualizujliceho ustanovenia na ¢o najnizsi pocet

pripadov. V kone¢nom dosledku tak pri uplatneni zasady ,trikrat a dost” sidu pri rozho-
dovani o treste vac¢sinou zostavaju len dve redlne moznosti - ulozit trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo ulozit trest odnatia slobody na dozivotie. Podla méjho ndzoru
je vylicené, aby v kazdom konkrétnom pripade vyberom len z tychto dvoch moznosti sid
mohol ulozit individualizovany primerany trest kazdému pachatelovi.
Inak povedané, je Ulohou sudu individualizaciou trestu zabezpecit redlne splnenie poziadav-
ky primeranosti trestu, pricom z uvedeného o. i. vyplyva, Ze dokonca ani naplnenie rovnakej
skutkovej podstaty trestného ¢inu pachatelom, ktory uz predtym naplnil td istd skutkovd
podstatu, nemdze automaticky odévodriovat ulozenie takého istého trestu ako v minulosti,
kedZe oproti minulosti sa mohli zmenit okolnosti pripadu, ako i pomery pachatela. Preto
v pripade, ak sid rozhoduje o trestoch za rézne trestné ciny roznych pachatelov, nie je
zabezpecend moznost individualizacie trestu, ak sid za pouzitia § 47 ods. 2 Trestného
zakona md (za splnenia zakonnych podmienok) realne len moznost ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie, resp. trest odnatia slobody na dvadsatpét rokov.

©) Ani recidiva trestnej ¢innosti nemoze byt dovodom na obmedzenie, resp. odnatie prava
pachatela na primerany individualizovany trest. Poziadavka primeranosti trestu k spa-
chanému trestnému cinu nepozna ziadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade
bez rozdielu musi mat sid pri rozhodovani o treste moznost prihliadat na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohladom
na charakter jednotlivého pripadu totiz méze byt trestom primeranym. Navyse, v pripa-
de, ak existencia recidivy moze ovplyvnit vysku a druh trestu, je nevyhnutné, aby okrem
obvyklych okolnosti pripadu mal stid moznost zohladnit i dalsie okolnosti, napr. spdsob
vykonania predchadzajlicej trestnej Cinnosti, Skody sposobené predchadzajdcou trestnou
¢innostou, pocet, druh, povahu a typovi zdvaznost predchadzajicich odsddeni, vymeru
skorsich trestov a ich vplyv na pachatela, dizku ¢asu, ktory uplynul od posledného odsd-

4 Novotny, O. - Vanduchovd, denia, ¢i vnutorny vztah medzi minulym a teraj$im trestnym ¢inom.* Potrebné je prihliadat
M. a kol.: Trestni pravo taktiez na celkovy spdsob Zivota pachatela, jeho osobny profil a na pohndtky a dévody,
hmotné - 1. Obecna cast. ktoré viedli k recidive, ako napr. pracovné a Zivotné podmienky recidivistu po prepuste-
Praha: ASPI, a.s., 2007, ni z vykonu posledného trestu a pod. Pritom prave u recidivistu je moZno edte viac neZ
5. 459. u prvopdchatela nevyhnutné i celkové postidenie jeho osobnosti, najma jeho celkového

5 Novotny, O. - Vanduchovd, osobného profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti, veku a pod.® Napadnutd prav-
M. a kol.: Trestni pravo na Gprava neumoznuje diferencidciu jednotlivych pripadov recidivy, co spdsobuje, ze pri
hmotné - 1. Obecna ¢ast. rozhodovani stidu o treste dochddza k mechanickému hodnoteniu jej vyznamu.

Praha: ASPI, a.s., 2007, d) Vychadzajlic z uz uvedeného mozno podla méjho nazoru zhrnit, ze napadnuta pravna
5. 459. Uprava je v rozpore s poziadavkou primeranosti trestu k trestnému cinu, ked’Ze ustanovenim

povinnosti ulozenia trestu odnatia slobody na dozivotie, resp. trestu odnatia slobody na
dvadsatpat rokov, vynimocne najmenej na dvadsat rokov neumoznuje dostato¢nd indi-
vidualizaciu trestu, a teda neumoznuje zabezpecit, aby sud ulozil pachatelovi trest, ktory
bude primerany jeho trestnému cinu. V dosledku napadnutej pravnej Gpravy tak sid straca
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svoju poziciu ,sudu” ako posudzovatela a zvazovatela pripadu urcujiceho druh a vymeru
adekvatneho trestu a dostdva sa len do pozicie formélneho orgdnu, ktorému je zékonodar-
com vnutend povinnost ulozit trest, s ktorym ani nie je vndtorne stotozneny a nepovazuje
ho ani za spravodlivy.

StotoZriujem sa s nazorom navrhovatela, Ze oddelenie moci zakonodarnej od moci sidnej
zahina i poskytnutie dostatocného priestoru sidom na sudcovsku tvahu, na individualne
postdenie kazdého pripadu a na zamedzenie tvrdosti, ktord hrozi z prilis rigidnej pravnej
Upravy, a to najma v pripadoch ukladania takych citelnych trestov, ako je trest odnatia
slobody na dozivotie, resp. trest odnatia slobody na dvadsatpét rokov.

2.

Existuje vyrazna disproporcia medzi trestnymi ¢cinmi
vymenovanymi v § 47 ods. 2 Trestného zakona a trestnymi ¢inmi,
pri ktorych ulozZenie trestu odnatia slobody na dozivotie,

resp. trestu odnatia slobody na dvadsatpat rokov

umoznuje Trestny zdakon v osobitnej casti

Vyrazna disproporcia medzi trestnymi ¢inmi vymenovanymi v § 47 ods. 2 Trestného zakona
a trestnymi Cinmi, pri ktorych ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie, resp. trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov umoznuje Trestny zékon v osobitnej Casti, vyplyva z tychto dévodov:

a) Pokial'ide o otazku, i je in abstracto v silade s poziadavkou primeranosti uloZenie trestu
odnatia slobody na dozivotie v pripade, ak pachatel spachal niektory z trestnych ¢inov
uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zdkona, pricom bol za niektory z trestnych cinov
uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zdkona uz predtym dvakrat pravoplatne odsideny
a potrestany, mozno podla méjho ndzoru vo viacerych pripadoch namietat sposob vyberu
trestnych cinov, pri ktorych za pouzitia tzv. zasady ,trikrat a dost” zakonodarca ustanovil
povinnost uloZit trest odnatia slobody na dozivotie.

b) Z hladiska stupna skodlivosti, resp. typovej zavaznosti toho-ktorého typu, resp. druhu
trestného cinu je mozné badat vyraznu disproporciu medzi vyberom takmer tridsiatich
trestnych ¢inov obsiahnutych v § 47 ods. 2 Trestného zakona na jednej strane a na druhej
strane trestnych ¢inov, pri ktorych uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie umozriuje
Trestny zakon v osobitnej Casti, v zmysle ktorej sud
- obligatérne ulozi trest odnatia slobody na dozivotie pachatelovi, ktory spachal trestny

¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 3, trestny Cin genocidia podla § 418 ods. 3, trestny
cin terorizmu podla § 419 ods. 3 alebo ods. 4, trestny ¢in neludskosti podla § 425 ods. 2,
trestny Cin vojnového bezpravia podla § 433 ods. 2;

- fakultativne moze ulozit trest odnatia slobody na dozivotie pachatelovi, ktory spachal
napr. trestny ¢in dkladnej vrazdy podla § 144 ods. 2 ¢i trestny ¢in vrazdy podla § 145
ods. 2 alebo ods. 3.

| ked' prirodzene nespochybnujem skodlivost, resp. zavaznost trestnych ¢inov vymedze-

nych v § 47 ods. 2 Trestného zédkona, povazujem za prejav zjavného excesu z poziadaviek

vyplyvajlcich zo zdsady primeranosti, ze zatial' ¢o napr. za spachanie vrazdy podla § 145

ods. 1 Trestného zakona hrozi pachatelovi odnatie slobody na pétndst az dvadsat rokov,
za typovo menej ¢i nanajvys rovnako zdvazné (v porovnani s vrazdou) trestné ¢iny napr.
ublizenia na zdravi, vydierania, lipeZe, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, vseobecné-
ho ohrozenia a pod. hrozi v pripade recidivy trest odnatia slobody na dozivotie, resp. trest
trestnych ¢inov vymedzenych v § 47 ods. 2 Trestného zakona postacuje na uplatnenie tzv.
zasady ,trikrat a dost” uz i naplnenie zakladnej skutkovej podstaty, resp. kvalifikovanej
skutkovej podstaty uvadzanej v druhom odseku toho-ktorého trestného ¢inu. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze v skupine trestnych cinov vymedzenych v § 47 ods. 2 Trestného zdkona
sa vyskytuju aj pripady relativne beznej kriminality. Podla méjho nazoru preto pri vacsine




6 Obdobne Toman, P.:
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trestnych cinov uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zakona uz i len zakotvenie samotne;j
moznosti uloZenia trestu odnatia slobody na dozivotie, resp. trestu odnatia slobody na
dvadsatpat rokov porusuje poziadavku primeranosti trestu.

Za jeden z najvypuklejsich (ale nie jediny) pripadov porusenia poziadavky primeranosti
trestu pokladam to, ze do § 47 ods. 2 Trestného zdkona boli zdkonodarcom zaradené nielen
kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu ltpeze podla § 188 ods. 2, 3 a 4 Trestného
zakona, ale aj zakladnd skutkova podstata trestného cinu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, ktora z hladiska rozliSovania réznych lipeznych prepadnuti predstavuje typovo
menej zavazné, resp. pre spolocnost menej skodlivé konanie. Napadnutd pravna dprava
tak umoznuje pouzitie tzv. zdsady ,trikrdt a dost”, a teda ulozenie trestu odnatia slobody
na dozivotie aj v pripade tretiecho odstdenia, napr. len pre tento trestny ¢in v jeho zékladnej
skutkovej podstate, a to spachaného co aj ,len” hrozbou bezprostredného nasilia, co je
v absolitnom rozpore s poziadavkou primeranosti trestu. | v tomto pripade je podla méjho
ndzoru z hladiska poziadavky primeranosti trestu absolttne neakceptovatelné postavit, ¢o
sa tyka trestnopravneho postihu, hoci i trojnasobného pachatela takéhoto trestného cinu
na tud istd Uroven ako pachatela, ktory naplnil kvalifikovanu skutkovi podstatu trestného
Cinu Ukladnej vrazdy, genocidia ¢i terorizmu.®

c) Neprimeranost trestu odnatia slobody na dozivotie - minimélne vo vztahu k uz uvede-

nym pripadom - zvyraznuje fakt, ze v zmysle novelizacie Trestného zakona z roku 1990
predstavuje trest odnatia slobody na doZivotie alternativu k trestu smrtj, teda plni funkciu
vynimocného trestu. Podla moéjho ndzoru by preto vypocet skutkovych podstat, za ktoré
je mozné ulozit trest odnatia slobody na dozivotie, nemal byt v zasade $irsi nez vypocet
skutkovych podstat, za ktoré by teoreticky bolo mozné ulozit trest smrti. Len takyto pristup
k trestu odnatia slobody na doZivotie je sposobily zabezpecit, aby bol trest odnatia slobo-
dy na dozivotie ukladany len v tych krajnych pripadoch, ked" jeho ulozenie bude mozné
povazovat za naozaj primerané.

d) Nespochybriujem pravo zakonodarcu, aby ustanovenim urcitej vysky trestu za spachanie

toho-ktorého trestného ¢inu vyjadril svoj ndzor na stupen skodlivosti, resp. typovej zavaz-
nosti tohto trestného ¢inu. Toto rozhodnutie zékonodarcu vsak nemdéze byt svojvolné.
Pri rozhodovani o zakonom ustanovenej vyske trestu za urcity typ trestného ¢inu musi
totiz zdkonodarca prihliadat i na tresty ustanovené zdkonom v osobitnej casti Trestného
zdkona za ostatné typy trestnych cinov. V stlade so zasadou primeranosti trestu musf
zakonodarca zabezpecit, aby trest, ktory je mozné ulozit za spachanie toho-ktorého
typu trestného cinu, bol primerany i v porovnan( s trestami, ktoré je na zaklade Trest-
ného zakona mozné ulozit za spdchanie ostatnych typov trestnych cinov. Respektujtic
poziadavku primeranosti trestu tak musi byt typova zdvaznost v zasade rovnaka pri tych
trestnych cinoch, pri ktorych je na zaklade Trestného zakona mozné ulozit rovnaky trest.
Poziadavka primeranosti trestu od zakonodarcu vyzaduje, aby tresty za typovo rozne
zavazné trestné Ciny boli adekvdtne diferencované - teda aby typovo rovnako zdvazné
trestné Ciny boli trestané rovnako a aby tresty boli primerane odlisné pri trestnych cinoch,
ktorych typova zavaznost je rozna. Inak povedané, respektujic poziadavku primeranosti
trestu musi zakonodarca zabezpecit, aby trestné ciny s podobnou typovou zdvaznostou
boli trestané podobne, aby trestné Ciny s nizSou typovou zavaznostou neboli trestané
podstatne prisnejsie ako trestné Ciny s vy$Sou typovou zavaznostou, resp. aby trestné Ciny
s vy$sou typovou zavaznostou neboli trestané zasadne miernejsie ako trestné Ciny s nizsou
typovou zdvaznostou.”

e) Vychadzajlic opat z poziadavky primeranosti trestu pritom zarover plati, Ze pri stanovova-

ni stupna skodlivosti, resp. typovej zavaznosti toho-ktorého trestného cinu zédkonodarca
nesmie Uplne absolutizovat jedinu skuto¢nost - spachanie trestného ¢inu v ramci recidivy.
Absolutizovanie vyznamu recidivy totiz v konecnom dosledku spdsobuje, ze pachatel je
trestany za to, kym je, a nie za to, ¢o spdchal. Tento pristup tak vopred predikuje nenapra-
vitelnost, resp. ,nebezpecnost” recidivistu, pricom presnost predikcii je vzdy a v kazdom
odvetvi fudskej ¢innosti relativna.® V pripade trestania pachatela - recidivistu ma pritom
existencia tychto predikcii extrémny vplyv na to, aky bude rozsah zdsahu do zakladnych prav
pachatela, teda na to, aky druh trestu a v akej vyske bude pachatelovi ulozeny za spachany
trestny cin.
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Stotoznujem sa s ndzorom navrhovatela, Ze v pripadoch, ked  opakované pachanie trestnych
Cinov podstatne nezvysuje zdvaznost spachaného trestného ¢inu, neexistuje raciondlny
dovod, preco by opakované pachanie trestnej cinnosti malo byt postihované automaticky
trestom odnatia slobody na dozivotie, resp. trestom odnatia slobody na dvadsatpét rokov.
Je iste nepochybné, Ze uloZeny trest by mal zohladrovat i skutocnost, Ze trestny ¢in bol
spachany v ramci recidivy. ReSpektujic poziadavku primeranosti trestu by vsak k zohla-
dnovaniu existencie recidivy mal pristupovat predovsetkym sud, a to popri zvazovani
a zohladnovani vsetkych ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu a nasledne by mal ulo-
zit primerany individualizovany trest v ramci zakonnych trestnych sadzieb ustanovenych
zdkonodarcom za ten-ktory druh trestného cinu.

DodrZanie zdsady primeranosti trestu k zavaznosti spachaného trestného ¢inu suvisi na-
pokon aj s otdzkou spravodlivosti trestu. Ak trest nezavisi predovsetkym od spachaného
trestného cinu, ak predovsetkym nie je pravnym nasledkom trestného cinu, ale zavisi najma
od toho, kto ho spdchal, potom takyto trest prestava byt spravodlivym. Tym vsak takyto trest
prestdva byt trestom, pretoze spravodlivost je zakladnym atribtitom kazdého trestu, a stava
sa len zabezpecovacim opatrenim.? Vychddzajic z uvedeného ma preto podla mojho na-
zoru odnatie slobody ukladané recidivistom na zaklade napadnutej pravnej Gpravy svojou
povahou fakticky ovela blizsie k zabezpecovacim opatreniam nez k trestom.

V zaujme respektovania poziadavky primeranosti trestu by podla moéjho nazoru bolo ziadu-
ce, aby sa do budicna zakonodarca vysporiadal so vseobecne rozsirenou zjednodusenou
mylnou predstavou, v zmysle ktorej recidiva len svedci o zakorenenosti pachatelovych
zlocineckych tendencii, na ktoré je nutné reagovat co mozno najprisnejsim trestom. Pri-
¢iny a ostatné podmienky recidivy totiz nespocivaju vzdy len v narusenosti pachatela, ale
i v celom rade skutocnosti a vztahov vokol pachatela, ktoré vzdy predstavuiju cely zlozity
komplex najroznejsich suvislosti.'® Zakonodarca by v rdmci konstrukcie pravidiel trestania
recidivy taktieZ nemal zabtdat na mimoriadne délezitu skutocnost, ze pachatel uz bol za
svoj predchadzajuci trestny Cin potrestany predchadzajicim trestom. V pripade, ak existen-
cia predchadzajticeho odstdenia zohrava klticovi dlohu pri ukladanf trestu za novy trestny
Cin, je totiz pachatel za ten isty skutok fakticky potrestany dvakrat."

Co sa tyka vztahu poziadavky primeranosti trestu k trestnému ¢inu na jednej strane a zakazu
byt podrobeny muceniu a inému neludskému zaobchaddzaniu alebo trestu na strane druhe;j,
zastavam ndzor, Ze poziadavka primeranosti trestu tvori neoddelitel'nd stcast prava nebyt
podrobeny muceniu ani inému neludskému zaobchadzaniu alebo trestu. Kazdy zjavne
neprimerany trest je nespravodlivy a zdroven je vo svojej podstate kruty a neludsky, a preto
ulozenie Uplne neprimeraného trestu je potrebné posudzovat ako ulozenie krutého a ne-
[udského trestu v zmysle ¢l. 16 ods. 2 Gstavy. Stotoznujem sa s nazorom, Ze pojem neludsky
(kruty) trest v sebe zahfna aj neludské (kruté) trestanie, ¢o znameng, Ze ani druhy trestov,
ktoré inak nevzbudzuji pochybnosti o svojej tstavnosti, sa nesmu ukladat sposobom, ktory
by ich urobil neludskymi, krutymi alebo ponizujdcimi.

Napadnutd pravna Gprava § 47 ods. 2 Trestného zakona vzhladom na neumoznenie do-
stato¢nej individualizacie trestu a existenciu vyraznej disproporcie medzi prisnostou trest-
ného postihu trestnych ¢inov vymenovanych v § 47 ods. 2 Trestného zdkona v porovnani
s prisnostou trestného postihu trestnych ¢inov, pri ktorych ulozenie trestu odnatia slobody
na dozivotie, resp. trestu odnatia slobody na dvadsatpat rokov umoznuje Trestny zakon
v osobitnej Casti, zakladd zjavne neprimerand prisnost trestania trestnych ¢inov, na ktoré sa
vztahuje aj napriek tomu, Ze Gcel trestu a trestnej politiky statu mozno v danych pripadoch
dosiahnut aj inymi, standardnymi prostriedkami trestného prava, ktoré zasahuji do zék-
ladnych prav a slobéd miernejsim sposobom (napr. prisnejsim posudzovanim a trestanim
recidivy ako pritazujlcej, resp. obzvlast pritazujiicej okolnosti).

Vzhladom na uvedené som toho nazoru, ze napadnuta pravna Uprava nie je v silade
s Ustavnym zakazom ulozenia krutého ¢i neludského trestu, a preto bolo podla méjho
ndzoru dovodné, aby plénum dstavného stidu ndlezom vyslovilo, Ze napadnuté ustanove-
nie § 47 ods. 2 Trestného zakona nie je v sdlade s ¢l. 16 ods. 2 Ustavy a napokon ani s ¢l. 3
dohovoru. B
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RESUME

K ustavnej konformite tzv. zasady ,trikrat a dost*

Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL. US 6/09 z 2. novembra 2011 rozhodol
o Ustavnej konformite tzv. zasady ,trikrdt a dost” zakotvenej v slovenskom Trestnom zdkone
v suvislosti s trestanim recidivistov. Autorka v prispevku stru¢ne priblizuje jednotlivé dévody,
kvoli ktorym nesuhlasi's vyrokom ani s odévodnenim tohto rozhodnutia.

SUMMARY

The So-Called “Three Strikes Laws” Principle and Its Conformity with the Constitution

The Constitutional Court of the Slovak Republic in its Finding, Case No. PL.US 6/09 of 2 November
2011 ruled on the constitutional conformity of the so-called “three strikes laws” principle under
the Slovak Criminal Code in connection with punishing recidivists. The author in her article briefly
deals with individual reasons for which she disagrees with the operative part of the Finding and
with the justification thereof.

ZUSAMENFASSUNG

Zur Verfassungskonformitit des sog. Grundsatzes ,dreimal und genug*

Das Verfassungsgericht der Slowakischen Republik hat mit dem Urteil Aktenzeichen PL. US
6/09 vom 2. November 2011 Uber die Verfassungskonformitit von sog. Grundsatz ,dreimal
und genug”, verankert im slowakischen Strafgesetz, in Zusammenhang mit der Bestrafung von
Wiederholungstatern, entschieden. Die Autorin des Beitrags fiihrt kurz einzelne Griinde an, wes-
wegen sie weder mit dem Spruch noch mit der Begriindung dieser Entscheidung einverstanden ist.
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K niektorym otazkam pravneho
postavenia ucastnikov zdruzenia

bez pravnej subjektivity
(2. Cast)

JUDr. Anna Stancakova

Zdruzenie bez pravnej subjektivity (societas iuris civilis) vznika na zaklade dvojstrannej alebo
viacstrannej zmluvy. Vzhladom na to, Ze zdruzenie nema pravnu subjektivitu, neméZze niest ani
zodpovednost za svoje konanie. Prava a povinnosti vznikaju iba jeho ucastnikom. Pravna uprava
ponechava moznost dohodnutia vzajomnych prdv a povinnosti, najmd podmienok poskytnutia
majetkovych hodnot na dosiahnutie dojednaného tcelu, spésobu pricinenia sa o jeho dosiahnutie,
spravy zdruzenych a nadobudnutych majetkovych hodné6t, podmienok vystipenia a vylicenia
ucastnika zo zdruzenia a rozpustenia zdruzenia, nevynimajuc otazku nasledného majetkového
vyporiadania, v prevaznej miere na tucastnikoch zdruZenia. Tento ¢lanok sa blizsie zameriava

na vybrané prdva a povinnosti Gcastnikov zdruZenia.

Rozhodovanie ucastnikov zdruzenia

Pokial nie je medzi icastnikmi v zmluve o zdruzeni dohodnut€ inak, rozhoduju tcastnici o obsta-
ravani spolo¢nych veci jednomyselne. Rozhodovanim Gcastnikov sa rozumie tvorba spolocnej
vole o obstaravani spolo¢nych veci. Odborna literatdra prijala zaver, ze ide o osobitny spésob
rozhodovania o obstardavani spolo¢nych veci oproti § 139 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,Obciansky zakonnik”
alebo ,0Z"), ktorych aplikdcia sa tymto rusi
v duchu zasady lex specialis derogat legi gene-
rali. Rozdiel spociva predovsetkym v tom, ze
spdsob rozhodovania si Gcastnici zdruzenia
mo6zu dohodndt v zmluve, inak plati zasada
jednomysel'nosti.!

Uprava jednomyselného rozhodovania
je dispozitivna. ,Jednomysel'ne” znamena, ze

JUDr. Anna Stancakova
Jje absolventkou Prav-
nickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safdrika

v Kosiciach (2007).

Od roku 2009 p6sobi ako
internd doktorandka

na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla

Jozefa Safdrika v Kosiciach.

véetci Ucastnici zdruZenia sa musia zjednotit

na rovnakom nazore, vsetci Ucastnici musia
aktivne vyjadrit svoju stihlasnt volu, vyslovne alebo konkludentne. Pokial niektory z Gcastnikov
svoj ndzor nevyjadri, vyjadruje tym svoj nesthlas, ktory navyse nemusi nijako od6vodnit.? Pri zdru-
o véetkych zdlezitostiach zdruzenia nebude prilis praktické, pretoze dosiahnutie jednomyselnosti
moZe byt takmer nemozné alebo minimadlne neoperativne.

V takych pripadoch je vhodné v zmluve dohodnt iny spdsob rozhodovania o obstaravani
spolo¢nych veci. V tomto smere zakonodarca ponechava volné pole posobnosti voli Gcastni-
kov zdruzenia. Ti si m6zu dohodntit, Ze pre rozhodovanie o réznych zalezitostiach je potrebna
rozne kvalifikovand vacsina hlasov (nadpolovi¢nd, dvojtretinovd, trojpatinova a pod.) vsetkych
Ucastnikov. Sicasne je mozné dohodnit, ze niektoré zalezitosti budi podliehat jednomyselnému
schvaleniu. Napokon nie je vylicené ani to, aby Gcastnici zdruzenia udelili rozhodovaciu pravo-
moc o spoloc¢nych veciach iba jednému tcastnikovi zdruzenia, pripadne niekolkym tGcastnikom,

1 Porovnaj SVOBODA, J.
a kol.: Obciansky zakon-
nik. Komentar a suvisiace
predpisy. V. vydanie.
Bratislava, EUROUNION,
2005, s. 219;
VOJCIK, P. a kol.: Ob¢ian-
sky zakonnik. Strucny
komentar. Tretie, dopl-
nené a prepracované
vydanie. Bratislava, [IURA
EDITION, 2010, s. 1193.

N

Porovnaj HOCHMANN, V.
a kol.: Sdruzeni bez pravni
subjektivity, 2010 - 2011.
Praha, Wolters Kluwer CR,

a.s., 2010, s. 34.

3 Porovnaj SVESTKA, J.,
SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M.: Obcansky
zakonik I1. § 460 - 880,
Komentar. Praha,

C. H. Beck, 2008, s. 2151.

4 Porovnaj rozsudok NS CR
z12.1.2006,
sp. zn. 32 Odo 1181/2004.
Zhodne tiez rozsudok
NS CRz 16.9. 2009,
sp.zn. 23 Cdo 2718/2009;



rozsudok NS CR
z29.4.2010,

sp.zn. 33 Cdo 4673/2008,
rozsudok NS CR
222.9.2010,

sp. zn. 29 Cdo 4669/2008
arozsudok NS CR
z21.6.2011,

sp.zn. 32 Cdo 3861/2010.
Porovnaj taktiez odlisny
rozsudok NS CR
226.11.2002,

sp. zn. 33 Odo 659/2002,
z chronologického hladiska
prvy k analyzovanej prob-
lematike, podla ktorého:
,Pokud uzavieni predmétné
smlouvy o pujcce bylo sou-
casti podnikatelskych aktivit
vsech dcastnik( sdruzeni
(zalovanych), které navenek
zastupoval na zaklade ujed-
nani ve smlouve o sdruzeni
Jjeden z nich (druhy Zalova-
ny), pak je namisté aplikace
§ 835 odst. 2 OZ, podle
kterého jsou ze zavazku
VUCi tfetim osobam zavdzani
Ucastnici sdruzeni spolecné
a nerozdilné”.

5 Podla rozsudku NS CR
221.6.2011,

sp.zn. 32 Cdo 3861/2010:
,Podle ustanoveni § 10
odst. 2 obchodniho zako-
niku (dale téz jen ,obch.
zak.”) podnika-li vice osob
pod spolecnym jménem
bez zalozeni pravnické oso-
by, jsou tyto osoby povinny
splnit zavazky vzniklé pri
tomto podnikani spolecne
a nerozdilné. Spolecné jmé-
no neni firmou. Stane-li se
podnikatel - fyzickda osoba
ucastnikem sdruzeni podle
§ 829 a nasl. ob¢. zak., zad-
ny pravni predpis pro tento
pfipad nestanovi, Ze miize
naddle podnikat a cinit
pravni tiikony jen a pouze
pod spolecnym jménem
sdruzeni a Ze tudiz nesmi
naddle podnikat a cinit
pravni dkony svym jménem
(nikoli pod spolecnym jmé-
nem sdruzeni). Ustanoveni
§ 835 odst. 2 ob¢. zak.

o tom, Ze ze zavazk( vici
tretim osobam jsou tcast-
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ani to, aby bola rozhodovacia pravomoc rozdelena medzi jednotlivych Gc¢astnikov pre separatne
oblasti odlisne.

Ak je v zmluve dohodnuté, Ze na rozhodovanie o spolo¢nych zaleZitostiach (pripadne o nie-
bez ohladu na velkost podielu. S otdzkou rozhodovania o spolo¢nych zalezitostiach tizko suvisi
otdzka konania tGcastnikov zdruZenia navonok.

Konanie ucastnikov zdruzenia voci tretim osobam

V suvislosti s konanim tcastnikov zdruzenia v spolo¢nych veciach a jeho nasledkami vodi tretim
osobdm upravuje Obciansky zakonnik len to, Ze zo zavazkov voci tretim osobam su Gcastnici
zdruZenia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne (§ 835 ods. 2 OZ). Citovanym ustanovenim za-
kon stanovuje, Ze spolo¢né zavézky Gcastnikov zdruZenia voci tretim osobdm maju soliddrnu
povahu. Podmienky vzniku spolo¢nych zavazkov vSak neupravuje. Domnievame sa preto, Ze
na postdenie vzniku spolo¢nych zdvédzkov Gcastnikov zdruzenia, ktoré budid mat v zmysle
§ 835 ods. 2 OZ soliddrnu povahu, st prislusné vseobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o pravnych tkonoch (§ 34 a nasl. OZ), v nadvdznosti na ustanovenia o zastipeni na zaklade
plnomocenstva (§ 31 a nasl. OZ) a dalej ustanovenia zavazkového prava obsiahnuté v 6smej Casti
Obcianskeho zakonnika. Vynimkou su zdruzenia podnikatefov podnikajicich pod spolo¢nym
oznacenim (§ 10 ods. 4 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpi-
sov, dalej aj ako ,ObZ*). Spolocny zdvdzok soliddrnej povahy vsetkych tcastnikov zdruzenia tu
vznikd ex lege, ak vznikne pri podnikani Gcastnika zdruzenia, za pouZitia spolo¢ného oznacenia.

Zakon ponechava na kontraktudlnu dpravu to, ako budu tGcastnici zdruzenia konat vo veciach
¢innosti zdruZenia navonok, t. j. ktory ucastnik eventudlne Gcastnici budd opravneni soliddrne
zavazovat vsetkych ostanych dcastnikov zdruzenia. Dohodou si Gcastnici zdruZzenia mo6zu zalozit
rozne sposoby konania. M6Zu sa dohodnut, Ze kazdy tGcastnik zdruzenia je oprdavneny konat vo
vsetkych veciach samostatne. Protikladnym variantom je, Ze pravne tkony vo veciach zdruzenia
sti oprdvneni robit iba vietci Gcastnici zdruzenia spolo¢ne. Dal$im moznym riesenim je splno-
mocnenie jedného Ucastnika zdruZenia (alebo niekol'kych Gc¢astnikov) na konanie vo vsetkych
veciach tykajucich sa ¢innosti, ktorou sa tGicastnik (icastnici) podiela na vykone spolo¢nej ¢innosti
zdruzenia.? Plnomocenstvo na urcity typ tkonov mozno udelit aj niekolkym tcastnikom zdruzenia
spolo¢ne. Ak v plnomocenstve udelenom niekolkym Gcastnikom nie je ur¢ené inak, musia konat
vsetci spolocne (§ 31 ods. 3 OZ). Nacrtnuté riesenia mozno kombinovat v zavislosti od doélezi-
tosti pravnych ukonov a najma v nadvéznosti na zvoleny spdsob rozhodovania o zdlezitostiach
tykajucich sa ¢innosti zdruzenia.

Domnievame sa, Ze v pripade, ak si Gcastnici zdruzenia sposob konania navonok zmluvne,
ani prostrednictvom samostatnych splnomocneni neupravia (a nepojde o pripad zdruzenia
podnikatelov podnikajtcich pod spolo¢nym oznacenim), pri posudzovani zaloZenia spolo¢né-
ho zavédzku Gcastnikov zdruzenia sa presadi § 33 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého, ak niekto kona
za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo,
pravny tkon dodatocne bez zbyto¢ného odkladu schvdli. Z citovaného ustanovenia vyplyva, zZe
na zaloZenie spolo¢ného zavazku Gcastnikov zdruzenia je potrebné, aby konali vSetci Gcastnici
spoloc¢ne. V opa¢nom pripade bude zaviazany sdm iba ten Gcastnik zdruzenia, ktory pravny tkon
urobil, ibaZe ostatni Gcastnici pravny tkon dodatocne schvdlia.

Ucastnik zdruZenia, ktory je v zmysle vyssie uvedeného opravneny robit pravne dkony vo
veciach zdruzenia musi konat tak, aby bolo z pravneho tikonu, ktory robi zrejmé, ze kona ako
ucastnik zdruzenia. V opacnom pripade plati, Ze kond vo vlastnom mene, a preto je opravneny
i povinny z takéhoto ukonu len on sam (§ 32 ods. 1 OZ).* Uvedené sa vztahuje aj na pripady, ak
Ucastnik zdruzenia kona pod vlastnym menom napriek skutocnosti, ze medzi Gcastnikmi zdruZenia
existuje dohoda o pouzivani spolo¢ného oznacenia.’ Z neskorsich rozhodnuti Najvyssieho sidu
CR navyse vyplyva, Ze nie je pritom rozhodujtce, ¢i obsah pravneho tGkonu sdvisi s ¢innostou
zdruZenia,® alebo Ci sa tyka spolocnej veci.” Prave na tento Ucel je praktické pouzivat pri vykone
spoloc¢nej ¢innosti spolo¢né oznacenie.

Existuje vsak aj odlisny pravny ndzor, podla ktorého z § 835 ods. 2 OZ treba vyvodit, Ze spo-
lo¢né pohladavky a spoloc¢né zavazky vznikaju Gcastnikom zdruZenia v pripade, ked’ niektory
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z nich urobil pravny tikon smerujci k dosiahnutiu Gcelu zdruzenia, pricom nie je rozhoduijtce,
¢i kona iba vo svojom mene alebo aj v mene ostatnych tcastnikov zdruzenia (napr. na zaklade
plnomocenstva) a to, ¢i niektory z Gi¢astnikov zdruZenia konal bez sihlasu ostatnych tcastnikov
alebo dokonca proti ich voli, m6ze mat vplyv iba na ich vnitorné pomery; takyto Gcastnik zdru-
Zenia bude zodpovedat ostatnym tcastnikom za skodu, ktord im vznikla tym, Ze veritelia u nich
uplatnili svoje pohladavky.?

Spolocné zavazky ucastnikov zdruzenia voci tretim osobam

Zo zavazkov voci tretim osobdm su Ucastnici zaviazani spolo¢ne a nerozdielne (§ 835 Ods. 2
OZ). Zo systematického zaclenenia ustanovenia o soliddrnej zaviazanosti Gi¢astnikov zdruZenia
medzi ustanovenia, obsahom ktorych je pravna tGprava vztahov tcastnikov zdruzenia k majetku
ziskanému spoloc¢nou ¢innostou (§ 834, § 835 ods. 1 OZ), nie je jednoznacné, i sa méd solidarita
uplatnit ohladom vsetkych spolocnych zavazkov Gcéastnikov zdruzenia (bez stvisu s podielovym
spoluvlastnictvom k majetku ziskanému spolo¢nou cinnostou),” alebo iba ohladom zavazkov
vzniknutych v suvislosti s podielovym spoluvlastnictvom k majetku ziskanému spoloc¢nou ¢in-
nostou.”® Systematické zaradenie tiez méze vzbudzovat predstavu, Ze ide o ustanovenie lex
specialis vo vztahu k norme obsiahnutej v § 139 ods. 1 OZ ako lex generalis. Napokon nie je
zrejmé, Ci ide o ustanovenie kogentnej povahy, alebo ¢i sa od neho Gcastnici zdruzenia mézu
odchylit" Tym je podla nasho nazoru dand potreba legislativnej zmeny dotknutého ustanovenia.

Soliddrne postavenie Gcastnikov zdruzenia vyplyva nepochybne z pravnych tikonov o spolocne;j
veci (§ 139 ods. 1 OZ). Obciansky zdkonnik pojem pravnych tkonov tykajtcich sa spolo¢nej veci
nedefinuje. Ide tak prakticky o akékolvek pravne tkony vztahujdce sa k spoloc¢nej veci, ¢i uz sa
vyznacuju pravidelnostou alebo vynimoc¢nostou, okrajovym vyznamom ¢i vyraznym dopadom
do pravneho postavenia spoluvlastnikov (vyberanie ndjomného, platby dodavatelom energie
a pod.).”* Aj pri tychto pravnych tkonoch vsak bude pre ich kvalifikdciu ako tdkonov tykajdcich
sa spoloc¢nej veci rozhodujlce, ¢i z nich vyplyva, Ze boli urobené v mene vsetkych spoluvlastni-
kov.” V pripade, ak z tkonu nebude vyplyvat, Ze bol urobeny v mene vsetkych spoluvlastnikov
(§ 32 ods. 1 OZ), alebo sa ukdze, Ze konajtci spoluvlastnik nebol na takyto tkon opravneny
(§ 139 ods. 2, 3 OZ v nadvaznostina § 123 OZ, § 39 OZ), bude z neho zodpovedny len on sam.

Pre posudzovanie pravnych vztahov vyplyvajicich z pasivnej solidarity zaloZzenej § 835
ods. 2 OZ je potrebné aplikovat vSeobecné ustanovenie § 511 OZ. Pravne nasledky pasivnej
solidarity spocivaju v tom, Ze veritel je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek
soliddrne zaviazaného dIznika a ten je reciprocne povinny veritelovi poskytnit celé plnenie
(§ 511 ods. 1 OZ). Soliddrne zaviazany dIznik, ktory bol veritefom vyzvany na plnenie, ma voci
ostatnym dlznikom tzv. upovedomovaciu povinnost, icelom ktorej je poskytnutie prilezitosti
ostatnym dIznikom uplatnit voci veritelovi svoje namietky proti pohladdvke (napr. namietku
premlcania, kompenzacni ndmietku a pod.). Ak dlh splni jeden zo soliddrne zaviazanych dlz-
nikov, povinnost ostatnych dlznikov vo vztahu k veritelovi zanikd. Soliddrne zaviazany dlznik
ma pritom voci ostatnym dlznikom pravo regresu, ktoré moze uplatnit predtym, ako spini dlh
veritelovi (tzv. predbezny regres) alebo nasledne (tzv. subrogacny regres) (§ 511 ods. 2 OZ). Ak
nemoze niektory z dlznikov v rdmci ndsledného postihu splnit svoj podiel, rozvrhne sa jeho po-
diel rovnakym dielom na vsetkych ostatnych dlznikov (§ 511 ods. 3 OZ). Solidarne zodpovedny
Ucastnik zdruzenia zodpoveda za zavazky vodi tretim osobam celym svojim majetkom, nie len
v rozsahu svojho vlastnickeho podielu na ziskanom majetku alebo na vnesenych veciach; vyska
uvedenych podielov nie je rozhodujtica." Ak sa Gcastnici zdruZenia nedohodnd inak, st podiely
na dlhu vsetkych tcastnikov vo vzajomnom pomere rovnaké (§ 511 ods. 2 OZ v nadvdznosti na
§ 835 ods. 2 O7).

Spolocné prava ucastnikov zdruzenia voci tretim osobam

Hoci je nepochybné, ze z pravnych tkonov dcastnikov zdruzenia m6zu vzniknut nielen spolo¢né
zavazky, ale aj spoloc¢né prava, Obciansky zakonnik tito okolnost v ramci ustanoveni o zmluve
o zdruzeni osobitne nereguluje.

nici zavdzani spolecné

a nerozdilne, se uplatni
pouze v piipadé, Ze dcastnik
sdruzeni ¢ini pravni dkon,
jenZ takovy zavazek zakla-
da, pod spolecnym jménem
sdruzeni (srov. cit. § 10
odst. 2 obch. zak). Nelze-li
dovodit, Ze takovy tkon
vUci tretim osobam byl
ucinén pod spolecnym
jménem sdruZeni, nemohou
byt z takového tkonu ani
zavdzadni ostatni dcastnici
sdruzeni ve smyslu § 835
odst. 2 ob¢. zak. Neprihlédl-
li odvolaci soud k tomuto
predpokladu a povinnost
Zalované 2) k zaplaceni
kupnich cen zalozil pouze
na tom, Ze Zalovana 2) byla
spolecné se zalovanym

1) dcastnici sdruzeni, je
Jjeho pravni posouzeni véci
nedplné a jeho rozhodnuti
nespravné (srov. napf. prav-
ni zavery v rozsudku NS

ze dne 12. ledna 2006,

sp. zn. 32 Odo 1181/2004)".

6 Podla rozsudku NS CR
229. 4. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 4673/2008:
,Lze uzavrit, Ze skutkova
zjisténi, ze Zalobce pod-
nikd pod svym jménem
a prijmenim s dodatkem
ADAX a ze ndzev sdruzeni
byl ADAX, V+O, oporu
v provedeném dokazovani
mayji, coz potazmo plati
i 0 skutkovém zaveéru, ze
kupni smlouvu na strané
prodavajici uzaviel Zalobce
pouze svym jménem. ..
NebyHi (ispésné) zpo-
chybnén skutkovy zaver,
Ze kupni smlouvu uzavrel
zalobce pouze svym jmé-
nem, a nikoliv i jménem
druhého ucastnika sdruzeni,
postrddd vyznam namitka,
Jjiz dovolatel oponuje zdveru
odvolaciho soudu, ze
kupni smlouva nesouvisela
s ¢innosti sdruzent. Plati
totiz, Ze jedna-li se o pravni
ukon, z néhoz neni zfiejmé,
Ze ucastnik sdruZeni jednd
navenek i jako zmocnénec
ostatnich ucastnikd sdru-



Zeni, je z takového pravniho
ukonu oprdvnén i zavdzan
pouze on sam”.

7 Podla rozsudku NS CR
z12.1. 2006,
sp. zn. 32 Odo 1181/2004:
,Podle § 829 odst. 1a 2
obcanského zakoniku se
miize vice osob sdruzit,
aby se spolecné pricinily
o dosazeni sjednaného
ucelu, takové sdruzeni
nema zpusobilost k pravnim
tkonim. Vzhledem k tomu,
Ze obchodni zakonik sdm
neobsahuje zvlastni dpra-
vu sdruzeni bez pravni
subjektivity jako formu
podnikani, plati pravni
Uprava sdruzeni podle § 829
obcanského zakoniku i pro
oblast vztaht v podnikani.
Podnikatelé ve sdruzeni,
zalozeném podle § 829
a nasl. obcanského zako-
niku, mohou podle § 10
odst. 2 obchodniho zako-
niku podnikat pod spolec-
nym jménem. Smlouvu
uzavrela fyzicka osoba,
kterd zde nejednala jako
clen sdruzeni. Tato smlouva
proto ze shora uvedenych
davodii zavazuje pouze
tuto osobu a prava z ni
vyplyvajici ndlezi pouze této
osobé. V posuzované véci
jde o to, zda z uzaviené
smlouvy o pojisténi jsou
opravnéni oba Zalobci,
tedy zda je opravnénym
i dovolatel. Jestlize smlouvu
o pojisteni uzavrel jako po-
jistitel svym jménem toliko
zalobce a), aniz by z textu
této smlouvy vyplyvalo, Ze
byla uzavrena touto osobou
Jjako clenem sdruzeni fyzic-
kych osob, (v této pojistné
smlouvé je uvedeno jméno
M. Z. a identifikacni Cislo
podnikatele), tato smlouva
Jje uzaviena s pojistnikem
v pisemné formé (srov.
§ 791 obcanského zakoniku)
a z tohoto dvoustranného
pravniho ukonu nevyplyva,
Ze by v ni'byly dohodnuty
spolecné zavazky i spolec-
nd prdva (srov. § 511 a nasl.
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Domnievame sa, Ze preto treba i v tomto smere vychadzat zo vSeobecnej tpravy plurality
veritelov obsiahnutej v § 512 a nasl. OZ. Aktivna solidarita méze byt zalozena priamo zdkonom,
rozhodnutim sidu alebo zmluvou medzi Géastnikmi zavazkového pravneho vztahu (§ 513 OZ);
v praxi sa vyskytuje zriedka."” Obciansky zakonnik zakladd aktivnu (rovnako ako pasivnu) solidaritu
medzi spoluvlastnikmi, podielovymi (§ 139 ods. 1) i bezpodielovymi (§ 145 ods. 2), z pravnych
tkonov tykajdcich sa spoloc¢nej veci.

V nadviznosti na stanovisko Najvyssieho sidu Ceskej republiky, podla ktorého st zo zavizkov
vzniknutych za trvania zdruzenia jeho Gcastnici zaviazani (povinni) spoloc¢ne a nerozdielne (§ 835
ods. 2 0Z),¢ zastdva NS CR vo svojej rozhodovacej praxi konstantne tiez nazor, Ze z poziadavky
rovnovahy prav a povinnosti Gcastnikov zdruzenia vyplyva aktivna solidarita pri uplatiiovani ma-
jetkovych prav vzniknutych pri vykone ich spolocnej ¢innosti a (obdobne ako pasivna solidarita)
pretrvava do doby po zdniku zdruZenia.” U¢astnikom zdruZenia napokon ni¢ nebrani, aby si
spoloc¢né prava dojednali priamo v pravnych dkonoch s tretimi osobami.

Ak su Ucastnici zdruzenia oprdvneni vodi tretim osobdm rukou spoloc¢nou a nerozdielnou,
ma kazdy Ucastnik zdruzenia (veritel) samostatné pravo uplatnit pohladavku (alebo cast po-
hladavky) u dlznika a nezavisle od ostatnych ju mdze uplatnit zalobou na stide. Uvedené pravo
prindlezi kazdému soliddrne opravnenému Gcastnikovi do ¢asu, kym nebolo uplatnené tzv.
pravo prevencie, t. j. kym dlznikovi neddjde prejav vole Gcastnika zdruzenia ako veritela, aby mu
poskytol plnenie. Potom, ako jeden zo soliddrne zaviazanych Gcastnikov zdruzenia (veritelov)
poziada dlznika o plnenie (pripadne uplatni pohladavku proti dlznikovi na side), neméze uz iny
Ucastnik zdruzenia poZadovat plnenie od diznika a dIznik zdroven nie je oprdvneny mu poza-
dované plnenie poskytnut. Ucastnik zdruZenia, ktory uplatnil pravo prevencie, sa tak stdva voci
diznikovi jedinym veritelom a ostatni Gcastnici zdruzenia stracaju pravo uplatnit pohladavku,
aj ked’ eSte nebola splnend. Zavazok diznika voci vsetkym solidarne opravnenym udcastnikom
zdruzenia zanikd splnenim dlhu tomu tcastnikovi, ktory o plnenie poziadal ako prvy. Ak uplat-
nil dcastnik zdruZenia iba Cast pohladavky, su ostatni Gcastnici opravneni uplatnit zvysnu Cast
plnenia. Vzdjomné vyporiadanie tGcastnikov zdruZenia sa spravuje vnitornym vztahom medzi
Gcastnikmi zdruzenia.' H

obcanského zakoniku), pak plnéni z tohoto
pravniho tkonu (z pojistné smlouvy) se miize
domahat pouze Zalobce a).

Oprdvnéna neni ani namitka dovolatele, Ze pro
pravni posouzeni véci je rozhodné ustanoveni

§ 834 obcanského zakoniku, ve smyslu kterého
mezi obéma zalobci je ex lege podilové spolu-
vlastnictvi k predmétnému stroji a v dusledku
toho z pravnich dkond, tykajicich se spolecné
véci, opravnénymi a povinnymi jsou spoluvlast-
nici spolecné a nerozdilné. Skutecnost, Ze stroj
byl v podilovém spoluvlastnictvi, nemtze zalozit
prdva a povinnosti Zalobce b) z pojistné smlouvy
uzavrené toliko Zalobcem a)”.

8 Porovnaj FEKETE, I.: Obciansky zakonnik.
Vel'ky komentar, 2. diel, § 460 - § 830.
Bratislava, Euro Kédex, 2011, s. 2428 - 2429.

9 Napr. zavazok uhradit ndklady na energiu
spotrebovant v priestoroch prenajatych
pre ¢innost zdruzZenia. K tomu porovnaj napr.
dielo uvedené v pozn. 3, s. 2160; rozsudok
NS CR z 29. 6. 2000, sp. zn. 30 Cdo 311/2000.

10 Porovnaj rozsudok Najvyssieho stidu SR

z1.3.1999, sp. zn. 1 Obo 150/1998; VOJC[K,
P. a kol.: Ob¢iansky zakonnik. Stru¢ny komen-
tar. Tretie, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava, IURA EDITION, 2010, s. 1190.

11 Porovnaj napr. diametralne odlisné stanoviska
NS SR v rozsudku z 1. 3. 1999,
sp.zn. 1 Obo 150/1998 a NS CR v rozsudku
2 29.6.2000, sp. zn. 30 Cdo 311/2000,
sthlasne tiez dielo uvedené v pozn. 10, s. 1198.

12 Dielo uvedené v pozn. 3, s. 762.

13 Porovnaj vyssie citovany rozsudok Najvys-
sieho stidu CR z 12. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo
1181/2004.

14 Porovnaj napr. dielo uvedené v pozn. 3, s. 2159;
dielo uvedené v pozn. 10, s. 693.

15 Dielo uvedené v pozn. 3, s. 1384.

16 Porovnaj rozsudok NS CR z 29. 6. 2000,
sp.zn. 30 Cdo 311/2000;
dielo uvedené v pozn. 3, s. 2160.

17 Porovnaj rozsudok NS CR z 28. 2. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 594/2006. Zhodne tiez
neskorsie rozhodnutia: rozsudok NS CR
z31.7.2008, sp. zn. 28 Cdo 5088/2007;
rozsudok NS CR z 24. 11. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3158/2010; rozsudok NS CR
z13.9.2011, sp. zn. 28 Cdo 1580/2011.

18 Porovnaj dielo uvedené v pozn. 3,
s.2384 - 1386;
dielo uvedené v pozn. 10, s. 693 - 694.
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RESUME

K niektorym otazkam pravneho postavenia ticastnikov zdruzenia

bez pravnej subjektivity - 2. ¢ast

Clanok sa zameriava na niektoré prava t¢astnikov zdruzenia bez pravnej subjektivity, konkrétne
na otazky spété s rozhodovanim dcastnikov o spolo¢nych zaleZitostiach, konanim tcastnikov voci
tretim osobam, zaloZenim spolo¢nych zavizkov a spolo¢nych prav. Clanok vychadza predoviet-
kym z poznatkov odbornej literattiry a doterajsej stidnej praxe Najvyssieho stidu Ceskej republiky.

SUMMARY

Some Issues Concerning a Legal Status of Members of an Association

Having No Legal Personality - Part I

The article focuses on some rights of members of the association having no legal personality, in
particular issues related to the members’ decision-making on common matters, members’ deal-
ings with third parties, as well as to establishment of common obligations and common rights.
The article relies mainly on information in legal literature and case-law of the Supreme Court of
the Czech Republic.

ZUSAMENFASSUNG

Zu einigen Fragen der Rechtsstellung der Parteien der Vereinigung

ohne Rechtssubjektivitat - II. Teil

Der Artikel befasst sich mit einigen Rechten der Parteinen der Vereinigung ohne Rechtssubjekti-
vitat, konkret mit den Fragen in Verbindung mit der Entscheidung der Parteien liber gemeinsame
Angelegenheiten, mit der Handlung der Parteien gegeniiber den Dritten, der Griindung von
gemeinsamen Verbindlichkeiten und gemeinsamen Rechten. Der Artikel stiitzt sich insbesondere
an die Erfahrungen aus der Fachliteratur und die bisherige Gerichtspraxis des Obersten Gerichtes
der Tschechischen Republik.




INZERCIA

sa v elektronickej verzii nezobrazuje
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SUDU SR

K pravnej kvalifikacii nahrady

za uzivanie spolocnej veci

podielovym spoluvlastnikom nad ramec

jeho spoluvlastnickeho podielu

Ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme penazného plnenia voci druhé-
mu spoluvlastnikovi za to, ze neuziva spolocnt vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v obcianskom
zakonniku upraveny. V pripade, ze sa spoluvlastnici o sposobe uzivania spolocnej veci,
pripadne o jej nahrade nedohodnd, ide o narok, ktory vyplyva z § 137 ods. 1 v spojeni
s § 123 Obcianskeho zakonnika. Toto pravo je nepochybne majetkovej povahy, ktoré sa
premlcuje v trojrocnej vSeobecnej premlicacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika.
Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdovodného obohatenia.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 277/2009
zo dna 24. novembra 2009)

Dotknuté ustanovenia:
- §101,8§123,§ 136 anasl.,, § 451 a nasl. obcianskeho zakonnika

Zalobca sa podanou 7alobou domahal uloZenia povinnosti zalovanym zaplatit mu sumu
15 000 Sk s prislusenstvom ako finan¢nej protihodnoty za to, Ze zalovani ako podielovi spoluvlast-
nici uzivali v rozhodnom obdobi aj podiel na spoloc¢nej veci patriaci zalobcovi.

Okresny sud zalobe do vysky zalovanej sumy vyhovel a zalovanych zaviazal zaplatit Zalob-
covi sumu 15 000 Sk v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia,
Ze Ucastnici konania boli v rozhodnom case spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktord na zaklade ich
vzajomnej dohody uzival v celosti Zalovany. Zalobcovi mala byt za uZivanie jeho spoluvlastnic-
keho podielu poskytnutd ndhrada vo forme penazného plnenia, kedZe vsak medzi ticastnikmi
nedoslo k dohode o jej vyske, za Zalované obdobie mu ndhrada poskytnuta nebola. Okresny sud
dospel k nazoru, Ze podstata zalovaného naroku spociva v nezhode spoluvlastnikov o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z podielového spoluvlastnictva v otazke uzivania nehnutelnosti
a s tym suvisiacej primeranej nédhrady. Podla okresného sidu nejde o ndrok z bezdévodného
obohatenia, ale o ndrok, ktory vyplyva priamo z §§ 136 ods. 1,' 137 ods. 12 a 139 ods. 1> Obcian-
skeho zdkonnika.

Na odvolanie zalovanych krajsky stid ako stid odvolaci rozsudok sidu prvého stupnia vo vyro-
ku, ktorym bola Zalovanym ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 15 000 Sk, zmenil tak, Ze
zalobu zamietol. Pradvny ndzor sidu prvého stupna, podla ktorého pravo zalobcu na zaplatenie
nahrady za uzivanie nehnutelnosti vyplyva z § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, oznacil odvolact
stid za nespravny. Na rozdiel od okresného stidu bol toho nazoru, ze ak pravny vztah Gcastnikov
nebol upraveny dohodou o plateni urcitej ndhrady za uzivanie asti nehnutel'nosti, zalovani, ktori
uzivali vec aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu patriaceho Zalobcovi, ziskali bezdévodné
obohatenie plnenim bez pravneho dévodu. Vzhladom na to, ze zalobca uplatnil svoj narok az
po uplynuti zakonom stanovenej premlcacej doby podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,

1 § 136 ods. 1 obcianskeho
zakonnika: ,Vec moze byt
v spoluvlastnictve viace-
rych vlastnikov”.

2 § 137 ods. 1 obcianske-
ho zakonnika: ,Podiel
vyjadruje mieru, akou sa
spoluvlastnici podielajd
na pravach a povinnostiach
vyplyvajlcich zo spolu-
vlastnictva k spolocnej
veci”.

3 § 139 ods. 1 obc¢ianskeho
zakonnika: ,Z pravnych
tkonov tykajdcich sa spo-
lo¢nej veci st opravneni
a povinni vsetci spolu-
vlastnici spolo¢ne
a nerozdielne”.



4 § 123 obcianskeho zakon-
nika: ,Vlastnik je v me-
dziach zdkona opravneny
predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a dzitky a nakladat
s nim*.

5 § 101 obcianskeho zakon-
nika: ,Pokial’ nie je
v dalsich ustanoveniach
uvedené inak, premlcacia
doba je trojrocna a plynie
odo dnia, ked'sa pravo
mohlo vykonat po prvy

u

raz
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v zmysle ktorej sa pravo na vydanie bezddvodného obohatenia premlcuje v subjektivnej dvoj-
roc¢nej premlcacej dobe, zaciatok plynutia ktorej je viazany na vedomost opravneného o tom,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil, a Zalovani'sa v priebehu
konania dovolali preml¢ania, pravo zalobcovi nepriznal.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie, v ktorom namietal nespravne
pravne postdenie veci odvolacim sidom. Zalovany bol toho nazoru, Ze nim uplatneny narok na
poskytnutie nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu vyplyva z podielového spoluvlastnictva
Ucastnikov k spolo¢nej nehnutelnosti, a preto ho nemozno kvalifikovat ako ndrok z bezddvodné-
ho obohatenia. Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu navrhol zrusit a vec mu vrétit na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu
je dovodné. Konstatoval, Ze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prdva je, okrem iné-
ho, aj opravnenie vlastnika vec v medziach zdkona uzivat. Vec méze byt v spoluvlastnictve aj
viacerych osob, pricom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru Gcasti spoluvlastnika na vztahu
k spolocnej veci. To znameng, ze vyjadruje aj mieru Gcasti, pokial ide o uzivanie spolocnej veci.
Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny spoloc¢nu
vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, ze spoluvlastnikovi nie je
zabezpecené uzivanie spolocnej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na
poskytnutie tomu zodpovedajtcej nahrady vo forme penazného plnenia. Tomuto pravu potom
koresponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uZiva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vylice-
nému z uzivania spolo¢nej veci poskytnut.

Aj ked” medzi podielovymi spoluvlastnikmi ned6jde k dohode o uzivani spoloc¢nej veci
a jeden alebo viaceri z nich ju uzivaju, podla Najvyssieho stidu SR nie je mozné dospiet k zave-
ru, Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu (o to viac, takyto zaver neprichddza do dvahy, ak sa
spoluvlastnici na sposobe uzivania dohodli). Pravnym dévodom na uzivanie veci je aj v takomto
pripade ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujdci mieru Gcasti spoluvlast-
nika na pravach a povinnostiach k spolocnej veci nie je totiz podiel na veci realne vymedzeny,
ale je len podielom idealnym. Podla Najvyssieho stidu SR: , Ak sa podielovy spoluvlastnik do-
maha nahrady vo forme penazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva
spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového
spoluvlastnictva osobitne v obcianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici
o spbsobe uzivania spoloc¢nej veci, pripadne o jej néhrade nedohodnd, ide o narok, ktory vyplyva
z§137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni's § 123 Obcianskeho zakonnika.* Toto pravo je
nepochybne majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje v trojrocnej vseobecnej premlcacej dobe
podla § 101 Obcianskeho zdkonnika.” Uvedeny ndarok nemozno pravne kvalifikovat ako narok
z bezdévodného obohatenia. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maji len podpornu
povahu a ich pouZzitie nemozno preto rozsirovat na prava, ktoré sa opieraji o osobitné zdakonné
ustanovenia®.

V pripade prava podielového spoluvlastnika na nahradu za to, ze neuziva spolo¢nu vec
v rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickeho podielu, nie je podla ndzoru Najvyssieho
stidu SR splnena ani Ziadna zo skutkovych podstat vzniku bezddvodného obohatenia. Nejde totiz
o uzivanie veci bez pravneho dovodu, a teda o majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu,
ani o majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho tkonu, plnenim z pravneho
dovodu, ktory dodatocne odpadol, pripadne ziskany z nestatocnych zdrojov, a to ani vtedy, ak
spoluvlastnik vec v celosti uziva bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi.

Vzhladom na uvedené Najvyssisid SR konstatoval, Ze ak odvolaci'sid dospel kinému pravne-
mu nazoru a narok zalobcu posudil ako narok z bezdévodného obohatenia, ktory sa premlcuje
v dvojrocnej subjektivnej preml¢acej dobe v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, jeho
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Rozsudok krajského sudu preto
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Oodébvodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy na citované ustanovenia.
Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala:

Mgr. Zuzana Fabianova
advokatska koncipientka




ADVOKACIA SAK

Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo SAK zasadalo prvykrat v novom roku 10. ja-
nuara 2013 v sidle komory v Bratislave. Zasadnutie viedol
predseda JUDr. Lubomir Hrezdovig, ktory informoval o bez-
nom vykone cinnosti v rdmci funkcie predsedu. Clenovia
P SAK urciliza overovatela zapisnice Mgr. Veverku.

V rdmci kontroly plnenia dloh informoval JUDr. Hrezdo-
vi¢ o dvoch uzneseniach P SAK prijatych per rollam. Prvym
uznesenim bola suma prispevku na ¢innost SAK na rok 2013
zaokrahlena nadol na sumu 260 eur, t. j. komora nebude
od advokatov vymahat sumu 0,33 eur. V druhom hlasovanf
predsednictvo rozhodovalo o navrhu na doplnenie uznese-
nia o podrobnostiach vedenia vykazov praxe advokatskych
koncipientov. Cielom ndvrhu je umoznit advokatom odo-
vzdavat vykaz a dorucit ho komore aj v elektronickej podo-
be prostrednictvom webovej stranky. Uznesenie prijaté per
rollam je uverejnené v komunikacnych prostriedkoch komo-
ry (vid Vestnik, ¢iastka 30).

Clenovia P SAK vzali na vedomie informdcie o sidnych
konaniach vedenych SAK, spravu spolo¢nosti Legium s r. o.
o stave vsetkych sudnych konani, legislativny a medialny
plan komunikdcie P SAK, spravu medidlnej agenttry Devon
za december 2012, navrh imidZovej kampane SAK a infor-
maciu zastupkyn medialnej agentury o stave priprav Dna
advokacie v roku 2013.

Predsednictvo SAK sa zaoberalo navrhom Skisobného
poriadku vratane pripomienok predsedov skisobnych sena-
tov k predlozenému navrhu. Clenovia P SAK vzali na vedo-
mie materidly a ulozili kancelarii komory zabezpecit stretnu-
tie s predsedami skdsobnych sendtov za tGcelom finalizacie
pripomienok k ndvrhu Skisobného poriadku.

O stave priprav Konferencie advokatov 2013 informovala
riaditelka medzinarodného odboru Mgr. Mareckova. P SAK
sa venovalo navrhom internych predpisov SAK, ktoré budu
predlozené na pripomienkovanie advokatom uverejnenim
na webovej stranke SAK s upozornenim v Bulletine sloven-
skej advokdcie, ze advokatom, ktori nemaju pristup na web,
bude na ich Ziadost odoslané znenie navrhov riadnou pos-
tou v tlacenej podobe.

Clenovia predsednictva schvalili cennik inzercie v Bulle-
tine slovenskej advokdcie na rok 2013. Ceny zodpovedaju
cendm v roku 2012. Na ndvrh redak¢nej rady predsednictvo
schvalilo vymenovanie JUDr. Mareka Kordika, LL.M. za ¢le-
na redakcnej rady. Predsednictvo schvalilo harmonogram
uvodnikov do bulletinu a odporucilo pokracovat v rozhovo-
roch s verejnymi Cinite/mi.

O priprave krstu knihy Advokdcia v spomienkach advoka-
tov informovala Mgr. Mareckova. Predsednictvo vzalo na
vedomie predlozeny zdmer, schvdlilo zoznam pozvanych
hostf, sdhlasilo, Ze krst sa bude konat v priestoroch Statnej
vedeckej kniznice v Banskej Bystrici 8. marca 2013 a krstnou
mamou bude pani Vilma Slopovska.

Na ndvrh JUDr. Kerecmana schvalili ¢lenovia predsed-
nictva Mgr. Viktériu Hellenbart za ¢lenku Pracovnej komisie
pre historiu advokacie.

Podla programu P SAK prerokovalo P SAK ekonomické
otazky (ziadosti o poskytnutie Gcelovej pozicky, o odpuste-
nie prispevku na ¢innost SAK a o povolenie splatok discipli-
narnych trov a pokudtnarok 2012 pre vymdhanim).

V ramci informdcii odboru medzinarodnych vztahov
Mgr. Mareckova predlozila Spravu o ¢innosti CCBE a zamer
Nemecko-cesko-slovenského advokatskeho féra.

V rdmci bodu Rdzne sa ¢lenovia predsednictva venovali
dopytom advokatov s prihliadnutim na stanoviskd pracovne;j
skupiny pre veci advokatske.

Predsednictvo prerokovalo aj ziadosti suvisiace so zo-
znamami advokatskych koncipientov, advokatov a obchod-
nych spoloc¢nostivedenych komorou.

Zapisala-no-

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia,

Vyzva na pripomienkovanie
vnutornych predpisov komory
schvalovanych Konferenciou advokatov 2013

na webovom sidle Slovenskej advokatskej komory su uverejnené navrhy vndtornych predpisov komory, ktoré bude
schvalovat Konferencia advokatov diia 14. - 15. jina 2013 v Bratislave. Pripomienky, pripadne ndvrhy, zmeny a do-
plnenia predpisov je mozné komore dorucit do 28. februara 2013. Nésledne budu predloZené predsednictvu komory
na Ucel rozhodnutia o ich zapracovani do konecného navrhu predpisov, ktory bude predlozeny Konferencii advokatov.

Advokatom, ktori nemaju pristup na webovu stranku SAK, bude na ich Ziadost zaslané znenie navrhov riadnou postou
v tlacenej forme (kontakt Eva Zikavska, tel.: 02 204 227 42, fax: 02 529 61 554, e-mail: office@sak.sk)




Pyta(j)te sa
predsednictva

ESte raz k elektronickym
navrhom advokatov
na zapis advokatskeho koncipienta

Slovenska advokdtska komora v zavere roka umoznila advo-
katom podavanie elektronickych navrhov na zdpis advokat-
skeho koncipienta do zoznamu advokdtskych koncipientov
vedeného komorou prostrednictvom webového sidla ko-
mory. Do procesu administracie ziadosti vstupuje okrem
faktorov, ktorych ovplyvnenie je v dispozicii kanceldrie SAK,
resp. osoby podavajicej navrh aj napr. potreba vystavenia
odpisu z registra trestov, faktor, ktory je v dispozicii osobit-
ného organu.

Motivom tohto kroku komory bolo, okrem zjednoduse-
nia a urychlenia procesu administracie ziadosti, dosiahnutie
lepsej hospodarnosti nakladov komory, sivisiacich s prudko
rasticim poctom advokatskych koncipientov a nasledne aj
advokatov. Advokatovi v dosledku prevzatia casti adminis-
trativnej zataze vyplnenim elektronickej ziadosti na webo-
vom sidle komory nevznika povinnost podielat sa na thrade
administrativnych nakladov komory, na druhej strane komo-
re usetrenim administrativnej zataze nevznika povinnost
persondlneho rozsirenia jej zamestnancov.

Nadvrh na zdpis advokdtskeho koncipienta je stdle mozné
podatriadnou postou, potrebné tidaje vtedy vyplnia pracov-
nici komory a ndvrh je spojeny s participaciou navrhovatela
na administrativnych ndkladoch SAK (vo vyske 50 eur).

Navrh sa vzdy podava pod prihlasovacim profilom ad-
vokata (s pouzitim jeho prihlasovacich tidajov), ktory bu-
de skolitelom advokatskeho koncipienta. Plati to aj v pri-
pade spolo¢ného vykonu advokacie, ¢i uz prostrednictvom
obchodnej spoloc¢nosti alebo zdruzenia. Savisi to so zme-
nou zdkona o advokacii od 1. janudra 2013, obmedzenim
poctu na troch skolenych koncipientov na jedného skolitela,
ako aj stanovenim minimalne trojro¢ného zapisu v zozname
advokatov ako predpokladu moznosti skolit advokatskeho
koncipienta.

Za elektronicku ziadost z pohladu participdcie na admi-
nistrativnych nakladoch sa nepovazuje e-mailové ozname-
nie, resp. e-mailovy ndvrh na zdpis advokatskeho koncipien-
ta. Takéto oznamenie bude komora povazovat za splnenie
lehoty na oznamenie vzniku pracovného pomeru (nasledu-
juci pracovny den po uzavreti pracovného pomeru) s 0so-
bou, ktorej zapis do zoznamu advokatskych koncipientov
bude advokat navrhovat, za predpokladu, ze advokat na-
sledne bez zbytocného odkladu poda zZiadost o zapis advo-
katskeho koncipienta elektronicky prostrednictvom webo-
vého sidla komory alebo riadnou postou navrhne zdpis ad-
vokatskeho koncipienta a tento bude po splneni vsetkych
podmienok zapisany do zoznamu advokatskych koncipien-
tov vedeného komorou.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Zmluvna pokuta v zmluve
O pravnej pomoci -
dojednanie pausalnej odmeny advokata

1.) Pravo klienta sam rozhodnut, akym sposobom ma byt jeho vec vyriesenad, vratane
prava osobne rokovat s protistranou a samostatne konat nemoze advokat v zmluve
o pravnej pomoci ziadnym spésobom obmedzit a uz vobec nie sankcionovat zmluv-

nou pokutou.

2.) Advokat, ktory do zmluvy o pravnej pomoci vyslovne zakomponuje ustanovenie
o moznosti advokata v pripade porusenia povinnosti klienta nekonat vo veci bez
suhlasu advokata ziadat od klienta zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru nasledne
po vyzvy zaslanej klientovi vymaha sidnou cestou podanim zaloby voci klientovi,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii z dovo-
du porusenia povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona o advokacii a § 5

ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK.

3.) Advokat, ktory v zmluve o pravnej pomoci dohodne s klientom podielovi odmenu
v naturalnej podobe formou darovania nehnutel'nosti, a to vopred, pred dokoncenim
sporu a dosiahnutim plného uspechu vo veci, dopusta sa disciplinarneho previne-
nia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii z dovodu porusenia povinnosti advokata
podla § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona o advokacii a § 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK,
pretoze takéto dojednanie podielovej odmeny je v rozpore s § 8 ods. 1 vyhlasky MS

SR ¢. 655/2004 Z. z.

4.) Pre posudenie zaciatku plynutia dvojrocnej objektivnej lehoty na podanie navrhu na
zacatie disciplinarneho konania je potrebné postdit konanie disciplinarne obvineného
komplexne a nemozno vychadzat len zizolovaného faktu ¢asu vzniku protipravneho
stavu vyvolaného konanim advokata, ak tento protipravny stav pretrvaval dlhsiu dobu.

Rozhodnutie predsednictva SAK z 13. januara 2012,

sp. zn. P-10/2010:4306/2008

Rozhodnutie IX. disciplindrneho sendtu z 21. oktobra 2010,

Dotknuté ustanovenia:

- §180ds. 1,2 a3 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zékona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikanf
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v plathom znenf

- §5ods. 1 Advokdtskeho poriadku SAK
zo dna 16. jina 2010 v platnom znenf

- §8ods. 1" vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach za poskytovanie
pravnych sluzieb v plathom znenf

Rozhodnutim predsednictva SAK z 13. januara 2012, sp.
zn. P-10/2010:4306/2008 v spojeni s rozhodnutim [X.
disciplinarneho sendtu z 21. oktébra 2010, sp. zn. DS IX.-

sp. zn. DS 1X.-49/09:4306/2008

49/09:4306/2008 bol disciplindrne obvineny advokat uznany
za vinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze

1.) v zmluve o pravnej pomoci zo dia 2. 1. 2007 vyslovene
zakomponoval ustanovenie o moznosti advokdta v pripade
porusenia zmluvy zo strany klienta uplatnit voci nemu san-
kciu = zmluvnid pokutu vo vyske 10% z vymahanej Ciastky,
pricom na zaklade tohto ustanovenia zmluvy v liste zo dna
4.12.2008 advokat napisal klientovi - stazovatelovi, Ze poru-
Sil zmluvu, a preto Ziadal o zaplatenie tejto sankcie s tym, ze
inak ju bude vymdhat; pretoze stazovatel ani ostatni klienti
uvedenu sankciu neuhradili, dria 16. 12. 2008 bol advokatom
podany navrh na vydanie platobného rozkazu,

2.) bola medzi advokdtom a klientom, resp. klientmi podpi-
sana zmluva, kde odmena bola 20 % z vysidenej hodnoty;
podla bodu 5 tejto zmluvy, ktory bol rukou dopisany, bola
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odmena dohodnutd formou darovania pozemku zo strany
klientov, a to vopred, teda pred ukoncenim a vyhratim sporu
v prospech klienta,

¢im porusil
povinnosti advokata podla § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona o advo-
kacii?a § 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK,?

za co mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokacii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 25 - nasobku minimal-
nej mzdy, t. . 7 692,50 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii bola disciplindrne
obvinenému advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na tcet
Slovenskej advokatskej komory pausdlnu nahradu trov dis-
ciplindrneho konania vo vyske 307,70 eur v lehote do 15 dnf
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odo6vodnenia:

Predseda Reviznej komisie SAK podal dna 6. 3. 2009 proti
disciplindrne obvinenému advokdtovi ndvrh na zacatie dis-
ciplindrneho konania pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny vo svojich vyjadreniach k staznosti
a k navrhu na zacatie konania nepoprel, ze k obom skutkom
doslo, svoje konanie vsak nepovazoval za porusenie advokat-
skych predpisov a uviedol, ze k dojednaniu zmluvnej pokuty
doslo z dévodu, aby zo strany klientov nedoslo k zmareniu
veci samostatnym konanim s ohladom na predchadzajice
skdsenosti s klientmi a ze navrh na vydanie platobného roz-
kazu proti klientom vzal spét. Vo vztahu k druhému skutku
doplnil, ze ndvrh na uhradenie odmeny darovanim spoluvlast-
nickeho podielu k nehnutelnosti iniciovali sami klienti, ktori
nemali dostatok financii na zlozZenie zalohy, pricom on ako
spoluvlastnik tejto nehnutel'nosti tento navrh len akceptoval.

Disciplinarne obvineny potom, ¢o doslo k spét vzatiu staz-
nosti, namietal, Ze senat pokracuje v disciplindrnom konanf
napriek tomuto spat vzatiu a podal staznost na postup pred-
sedu disciplindrneho sendtu, ktord bola vyhodnotena ako na-
mietka zaujatosti.*

Disciplinarny senat vo veci rozhodol na pojedndvani dna
21.10. 2010 v nepritomnosti disciplinarne obvineného v su-
lade s § 17 ods. 7 Disciplindrneho poriadku SAK potom,
¢o disciplinarne obvineny opakovane ospravedInil svoju
neucast na pojedndvaniz dévodu kolizie pojednavani, ktoru
vSak ziadnym sposobom nepreukazal.

Disciplinarny senat rozhodnutim z 21. oktébra 2010,
sp. zn. DS 1X.-49/09:4306/2008 uznal disciplinarne obvi-
neného za vinného z disciplinarneho previnenia pre oba
skutky uvedené v ndvrhu a podla § 56 ods. 2 pism. c) mu
ulozil disciplindrne opatrenie - penaznd pokutu vo vyske
7 692,50 eur a zdroven povinnost nahradit SAK pausalnu
ndhradu trov konania vo vyske 307,70 eur.

Disciplindrny senat vo vztahu k prvému skutku dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Disciplinarne obvineny uzatvoril diia 2. 1. 2007 zmluvu
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o poskytovani pravnej pomoci s klientmi, ktora sa tykala za-
stupovania klientov vo veci pozemku v ich podielovom spo-
luvlastnictve, pricom ¢l. V bod 1 pism. ¢) tejto zmluvy znelo:
,Klient sa zavazuje, ze nebude konat'v prdvnej veci dohodnu-
tej v tejto zmluve a udelenom plnomocenstve bez pisomného
sthlasu advokata. V pripade porusenia tohto ustanovenia je
klient povinny zaplatit advokatovi sankciu vo vyske 10 % z vy-
mahanej Ciastky”. Plnomocenstvo v tejto veci udelili klienti
advokdtovi dia 27. 11. 2006.

Listom zo dnia 4. 12. 2008 disciplindrne obvineny vyzval
svojich klientov na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
390 000 Sk v stanovenej lehote z dovodu, Ze jeden z klientov
porusil svojim konanim vyssie citované ustanovenie zmluvy
tym, Ze ,,samostatne rokuje s uzivatelom pozemku, pozem-
kovym dradom a inymi institiciami” bez pisomného sthlasu
advokata s upozornenim, zZe v opa¢nom pripade bude mu-
siet zaplatenie sankcie vymahat, ¢o aj urobil podanim navr-
hu na vydanie platobného rozkazu proti jeho klientom pri-
slusnému sudu.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze konanie discipli-
narne obvineného, ktory podal zalobu proti svojmu klien-
tovi, s ktorym nemal ukonceny zmluvny vztah, je v rozpore
s § 18 zakona o advokacii. Pravo klienta sdm rozhodnit, akym
spdsobom ma byt jeho vec vyriesend, vratane prava osobne
rokovat s protistranou a samostatne konat nemoZze advokat
v zmluve o pravnej pomoci Ziadnym spésobom obmedzit
a uz vébec nie sankcionovat zmluvnou pokutou.

Disciplinarny senat vo vztahu k druhému skutku dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Dna 18. 9. 2006 uzatvoril disciplinarne obvineny zmlu-
vu o poskytovani pravnej pomoci so stazovatefom, ktorou
sa zaviazal poskytnut klientovi pravnu pomoc vo veci ne-
legdlnej skladky odpadu na blizsie $pecifikovanom pozem-
ku. Klient advokatovi plnomocenstvo udelil dna 19. 9. 2006
a listom zo dna 30. 1. 2008, doruc¢enym advokatovi dna
4.3.2008 ho odvolal.

Z &l 1 bod 2 tejto zmluvy vyplyva, Ze medzi advokdtom
aklientombola odmena dojednand nasledovne: ,Za prevzatie
veciuvedenej v cl. Ibode 1, 2 tejto zmluvy klient zaplati pausal-
nu odmenu vo vyske 20 % z vysudeného sporu. V pripade, ak
klient od zmluvy odstupi z akéhokolvek dévodu skér, ako sud
pravoplatne vo veci sporu rozhodne je povinny uhradit advo-
katovi pausalnu odmenu za prevzatie veci vo vyske 10 % zalo-
vanej hodnoty stidneho sporu /vrdatane hodnoty predzalobnej
vyzvy, pripadne hodnoty mimosudnej dohody”. Ustanovenie
¢l I bod 5 zmluvy dopisané rukou znelo: ,Bola dohodnu-
td odmena formou darovania pozemku podla zmluvy”. Medi
advokatom a klientom doslo k uzatvoreniu darovacej zmlu-
vy, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu
k pozemku, k povoleniu vkladu vlastnickeho prava vsak ne-
doslo, kedZe prislusna sprava katastra konanie zastavila pre
spat vzatie navrhu na povolenie vkladu, podpisané klientom
a disciplindrne obvinenym.

Disciplindarny senat zdoraznil, Ze odmena advokata bola
dohodnutd vopred (pred skon¢enim zastupovania) v naturdl-
nej podobe, t. j. formou darovania Casti pozemku zo strany
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klienta, co v zmysle § 8 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z.
je pripustné, ale takdto odmena je podmienena tispechom vo
veci. KedZe vec vdanom pripade nebola skoncend a Gspech
vo veci nebol dosiahnuty, disciplindrne obvineny porusil pra-
vidla profesionadlnej etiky aj v tomto pripade.

S namietkou disciplindrne obvineného, ze senat pokracu-
je v konani napriek tomu, Ze klienti staznost vzali v priebehu
konania spét, sa senat v odévodneni svojho rozhodnutia vy-
poriadal tak, Ze spat vzatie staznosti, na zaklade ktorej bol
podany navrh na zacatie disciplindrneho konania, nie je do-
vodom pre zastavanie konania, pretoze takymto dévodom
je len spat vzatie navrhu na zacatie konania predsedom Re-
viznej komisie, k comu Revizna komisia SAK vo svojom liste
z9. 3. 2010 dodala, ze disciplindrne konanie je ovladané za-
sadou oficiality, preto pripadne spét vzatie staznosti je prav-
ne irelevantné.

Prirozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia sendt
prihliadol predovsetkym na zavaznosti previnenia a na okol-
nosti, za ktorych doslo k ich spachaniu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v stanovenej lehote dis-
ciplindrne obvineny odvolanie, v ktorom namietal rozpor roz-
hodnutia so zistenym skutkovym stavom, tcelovost rozhod-
nutia a zaujatost sendtu voci jeho osobe. Dalej namietal, ze
postupom sendtu mu bola odnatda moznost verbdlne sa vy-
jadritk veci ako aj premlcanie skutku. Disciplindrne obvineny
zdbéraznil, ze klienti sa dobrovol'ne dohodli s advokatom, ze
nebudd sami jednat s protistranou, v zaujme dosiahnutia Us-
pechu vo veci. Vo vztahu k druhému skutku uviedol, ze v ko-
naninebolo preukazan€, Ze odmenu prijal vopred a zdéraznil,
Ze k darovaniu pozemku doslo dobrovol'ne, k comu navrhol
vypocut aj svedka. Taktiez uviedol, Ze v danej veci vystupo-
val ako podielovy spoluvlastnik daného pozemku a namietal
neprimeranost vysky periaznej pokuty.

Predsednictvo SAK dna 13. 1. 2012 vec prerokovalo
v nepritomnosti disciplindrne obvineného potom, ¢o do-
spelo k zaveru, ze podmienky na vykonanie odvolacieho ko-
nania v nepritomnosti disciplindrne obvineného boli podla
§ 29 ods. 2 v spojeni § 17 ods. 7 Disciplinarneho poriadku
SAK splnené s poukazom na opakované odrocovanie po-
jedndvania z dévodu praceneschopnosti disciplindrne ob-
vineného s tym, Ze disciplinarne obvineny vo svojom liste
z 10. 1. 2012 o odrocenie pojedndvania nepoziadal ani ne-
preukdzal existenciu dovodov, ktoré mu brdnia v Gcasti na
pojedndvanti.

Predsednictvo SAK rozhodnutim z 13. janudra 2012,
sp. zn. P-10/2010:4306/2008 napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne podla § 33 Disciplinarneho poriadku SAK
potvrdilo.

V od6vodnenitohto rozhodnutia predsednictvo SAK zd6-
raznilo, Ze disciplindrny sendt spravne zistil skutkovy a prav-
ny stav veci. Obrana disciplinarne obvineného, podla ktorej
jeho konanie nemozno povazovatza disciplindrne previnenie
s ohladom na d6vody, ktoré ho ku konaniu viedli (potreba za-
branit samostatnému konaniu klientov s ohladom na skorsie
udalosti) nemdze obstat, kedZe advokat v ziadnom pripade
a bez ohladu na dévody nesmie obmedzovat klienta v moz-
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nosti samostatne rokovat vo svojej veci s inymi osobami a uz
vobec nie klienta sankcionovat pre pripad, Ze bude toto svoje
pravo realizovat.

Pokial disciplindrne obvineny poukazoval na to, ze sdm je
podielovym spoluvlastnikom a jeho klienti sami navrhli uhra-
dit mu odmenu vopred a vo forme darovania nehnutel'nosti,
disciplindrne obvineny nevzal do tvahy, Ze vo vztahu k svo-
jim klientom vystupoval ako advokat podla zmluvy o posky-
tovani pravnej pomoci a bez ohladu na to, kto navrhol tento
sposob dhrady, advokat nesmie odmenu takymto spdsobom
dohodnutauz vébec nie vykonat kroky k realizacii jej plnenia
v Case, ked’ na nu nema narok, teda pred dosiahnutim dspe-
chu v spore. Z tohto dévodu nepovazovalo predsednictvo
SAK za potrebné vypocut navrhovaného svedka.

Predsednictvo SAK nepovazovalo za dovodnu ani namiet-
ku o zaujatosti predsedu disciplindrneho sendtu, o ktorej uz
bolo rozhodnuté, ani tvrdenie, Ze postupom senatu mu mala
byt odnata moznost verbdlne sa vyjadrit, ked” sendt pojed-
naval v jeho nepritomnosti, ked’Ze z obsahu spisu vyplynulo,
ze disciplinarne obvineny sice svoju netcast na pojednavanf
dna 21. 10. 2010 ospravedInil, avsak dévod, pre ktory bolo
nevyhnutné pojedndvanie odrocit, nepreukdzal. Navyse,
z § 17 ods. 7 Disciplinarneho poriadku SAK vyplyva, Ze ani
v pripade preukdzania dévodu hodného osobitného zretela
nie je povinnostou disciplindrneho sendtu Ziadosti o odroce-
nie pojednavania vyhoviet.

Napriek tomu, Ze disciplindrne obvineny svoju namietku
premlcania skutkov neoddvodnil, predsednictvo SAK sa za-
oberalo aj postidenim tejto namietky podla § 58 ods. 2 zako-
na o advokacii.

K uplynutiu Ssestmesacnej subjektivnej lehoty na podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania nedoslo, pretoze
staznost bola SAK dorucend dna 10. 12. 2008 a ndvrh na za-
catie disciplinarneho konania bol doru¢eny Disciplindrnej
komisii SAK 6. 3. 2009.

Vzhladom na to, ze k prvému skutku doslo tym, Ze discip-
lindrne obvineny listom zo dna 4. 12. 2008 vyzval klientov na
zaplatenie zmluvnej pokuty a dna 16. 12. 2008 podal navrh
navydanie platobného rozkazu na sud, dvojrocna objektivna
lehota zacala plynut 4. 12. 2008, resp. 16. 12. 2008 a ku driu
podania navrhu na zacatie disciplindrneho konania neuply-
nula.

V pripade druhého skutku je nevyhnutné posudit kona-
nie disciplindrne obvineného vymedzené v navrhu komplex-
ne a nemozno vychddzat iba z izolovaného faktu - ddatumu
uzatvoreniazmluvy o poskytovani pravnejsluzby. Ako vyplyva
z obsahu spisu, tato zmluva zanikla 4. 3. 2008 a teda trvala aj
dna 24. 5. 2007, kedy doslo k uzatvoreniu darovacej zmluvy
na jej zaklade. Disciplindrne obvinenym dna 18. 9. 2006 vy-
tvoreny protipravny stav pretrvdval az do 4. 3. 2008, a preto
dvojro¢na objektivna premlcacia doba nemohla uplynit prv
nez 4. 3.2010.

Predsednictvo SAK sa stotoznilo aj s rozhodnutim discip-
linarneho sendatu o ulozenr disciplindrneho opatrenia a pe-
naznu pokutu povazovalo za primeranu intenzite porusenia
povinnosti advokata. Predsednictvo SAK dospelo k zaveru,



INZERCIA

sa v elektronickej verzii nezobrazuje
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ze disciplindrny sendt sa dosledne riadil zakonnymi kritéria-
mi v zmysle § 56 ods. 3 zakona o advokdcii a § 25 ods. 2 Dis-
ciplindrneho poriadku SAK a zd6raznilo zavaznost konania
disciplinarne obvineného, ktory rovnako postupoval voci via-
cerym svojim klientom, pricom jeho konanie je konanim dmy-
selnym, pretoze disciplindrne obvineny ako skiseny advokat
nepochybne vedel, za akych podmienok mu vznikd pravo
na podielovi odmenu v silade s platnymi pravnymi predpis-
mi. Predsednictvo SAK vzalo do tvahy aj to, Ze disciplinarne
obvineny vzal zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty spat a ze
k povoleniu vkladu vlastnickeho prava na zaklade darovacej
zmluvy nedoslo.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

§ 8 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.:

,Advokat ma pravo na dohodnutd podielovi odmenu len
za predpokladu, Ze klient, s ktorym sa dohodol na poskyt-
nuti pravnych sluzieb za tito odmenu, mal plny dspech vo
veci”.

—_

2 §18 ods. 1 zakona o advokacii:
»Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presa-
dzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi.
Ak st pokyny klienta v rozpore so véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta
vhodnym sp6sobom pouci”.
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§ 18 ods. 2 zakona o advokdcii:

»Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat

s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona
Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vy-
uziva vsetky pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta
vsetko, o podla svojho presvedcenia povazuje

za prospesné. Pritom dbd na tGi¢elnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb”.

§ 18 ods. 3 zdkona o advokacii:

»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby nezni-
Zoval dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je
povinny dodrziavat pravidld profesijnej etiky a iné
pravidla, ktoré urcuje predpis komory”.

w

§ 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK:

,Pri poskytovani pravnych sluzieb je prvorady zaujem
klienta. Jeho opravnené zaujmy maju prednost pred inymi
zaujmami advokata, ako aj pred jeho ohladom na inych
advokatov”.

4 O namietke zaujatosti bolo rozhodnuté rozhodnutim
predsedu Disciplindrnej komisie SAK ¢. DS IX.-49/09:
4306/2008 z 8. 2. 2010 v spojeni's rozhodnutim Pred-
sednictva SAK ¢. P-49/09:4306/2008 z 6. 3. 2010
tak, Ze tato namietka nie je opodstatnena.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala:
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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. Novorocné stretnutie pravnikov

Slovenska advokatska komora usporiadala 10. janudra 2013
v Hoteli Carlton v Bratislave Novoro¢né stretnutie pravnikov.
Aj tento rok si nasli ¢as a pozvanie prijali osobnosti zastupu-
juce pestrd paletu pravnickych povolant.

Predseda Slovenskej advokatskej komory JUDr. Hrezdo-
vi¢ (foto 1) v ivodnom slove vyjadril radost nad tym, Ze novo-
rocné stretnutie pravnikov sa stalo vzitou tradiciou a platfor-
mou na prijemné priatelské a kolegidlne stretnutia. Bez lizkej
spoluprace advokatov a ostatnych pravnickych povolani
Zivotkomory nie je redlne predstavitelny - i uzide o legisla-
tivny proces, advokatske skusky, ¢innost legislativnych sku-
pin a pracovnych komisii, bezny vykon administrativnych
tloh komory, vzdelavaci proces... Presny odpocet aktivit nie
je mozny.

Napriek tomu, Ze novoroc¢né stretnutie pravnikov je tra-
di¢nou udalostou, tohtoro¢ny program do istej miery vybo-
¢il zo zauzivaného ramca. Najskor sa konalo odovzdavanie
cien mladym vyhercom publikacnej sitaze. Tretie miesto za
prispevok Vybrané otdzky exekdicie prikdzanim pohladavky
z Uctu v banke ako predmetu zalozného prava ziskala JUDr.
Ing. Lazikova, PhD. Autorka si, zial, pre chorobu nemohla
cenu vyzdvihnit osobne.

Predseda SAK spolu s predsedom Redak¢nej rady Bulle-
tinu slovenskej advokdcie JUDr. Brazdilom odovzdali cenu
za druhé miesto JUDr. Valachovicovi (foto 2) za prispevok

Zriadenie a vznik zaloZzného prava k zalohu na zabezpecenie
(nielen) budicejpohladdvky.

Prvé miesto ziskala Mgr. Grausova (foto 3) za ¢lanok Roz-
sah zodpovednosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vbytovom dome vo vztahu k tretim osobam.




Vyznamnou udalostou vecera bol krst knihy Advokat Pa-
vol Orszagh Hviezdoslav autora advokata Dr. Stefana Janca.
Slovenska advokatska komorasi cti'tradicie, cti'si svoju minu-
lost a s potesenim vydala dielo ako spomienku na pésobenie
najvacsieho slovenského basnika, ktory Zivot zasvatil okrem
poézie aktivnemu vykonu advokdcie. Podnet na vydanie kni-
hy dal predsednictvu komory jeho ¢len JUDr. Kerecman,
ktory sa na slavnostnom uvedent knihy do Zivota nemohol
osobne zucastnit, ale radost z publikacie vyjadril v liste adre-
sovanom vsetkym hostom novoro¢ného stretnutia v nasle-
dovnom znent:

Osobne sa uprimne tesim, Ze Slovenskej advokatskej ko-
more sa podarilo naplnit zamer priblizit advokatske pésobe-
nie ndsho najvyznamnejsieho bdsnika Pavla Orszdgha Hviez-
doslava vydanim rukopisu Dr. Stefana Janca. Rukopis som
mal po prvy raz v ruke v Slovenskej narodnej kniznici v Marti-
ne, ked’som si zhromazdoval podklady na pripravu referdtu
o Pavlovi Orszaghovi na Medzindrodnu konferenciu o historii
advokacie, ktort vnovembrivroku 2012 zorganizovala Slo-
venskd advokatska komora. Po tom, co som rukopis precital,
uvedomil som si, Ze ni¢ podobné nedokdzem sdm napisat.
Praca majstrovsky vystihuje dobové spolocenské i pravnické
suvislosti, na jej vytvorenie musel autor nepochybne vynalozit
stovky hodin studia dochovanych klientskych spisov Hviezdo-
slavovych. Hviezdoslav vykonaval advokaciu takmer 30 rokov.
Aj svoju Odu na Hviezdy, z ktorej sa zrodil jeho pseudonym
Hviezdoslav, napisal na obal klientskeho spisu. Pre advokat-
sku pracu mal vyhradeny den, so sumrakom sa z neho staval
bdsnik. Casto sa stalo, 7e pracoval do neskorej noci. Potom aj
rano spal dlhsie a ak nemal pojedndvanie, dokonca ranajkoval
v posteli. Jeho svokor si z neho utahoval, ze v ,basnach opisuje
vychod sinka, ale nevidel ho nikdy”. Hoci advokaciu vykona-
val poctivo, odtrhala ho od bdsnictva. V znamom liste Vajan-
skému pise: ,Co vsetko by som mohol vytvorit, keby som ne-
putoval na tejto svojej zaprasenej ceste, keby ma nevyrusoval
zo sladkych didm ten alebo onen nestastny klient, keby som
nemusel starat sa o chlieb kazdodenny.” Osobne si najviac
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cenim Castknihy, ktord mapuje vplyv advokatskeho povolania
bdsnika na jeho poéziu. Hviezdoslav v popisovanych bdsnach
nechdva nielen ucinkovat advokadtov, ale neopakovatelne
a Zivo (napriklad v Hdjnikovej Zene) opisuje priebeh pojednd-
vania pred sidom v casoch, ked'sa pred vstupom sendtu este
v pojedndvacej miestnosti zapalovali sviecky. Zelam tejto kni-
he, aby si nasla svojich citatelov a pripominala im Hviezdosla-
va nielen ako basnika, ale aj ako advokata.

Knihu symbolicky farebnymi paragrafmi zo znamych cé-
Ciek pokrstila Mgr. Zavadova (foto 4), dcéra autora Dr. Janca.
Vyslovila velkd vdaku predovsetkym iniciatorovi myslienky
JUDr. Kerecmanovi a predsednictvu SAK za vydanie rukopi-
su a knihe zazelala vela ¢itatelov nielen z radov advokatov.

Na novorocné stretnutie si nasli cas aj podpredsednicka
Narodnej rady Slovenskej republiky JUDr. Lassakova a minis-
ter spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. Borec. (foto 5)
(nafotke v spoloc¢nosti advokata JUDr. Abelovského).
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Na novoro¢nom stretnuti boli pritomnf aj prvy namestnik
generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky JUDr. Tichy
a predseda Ustavnopravneho vyboru NR SR JUDr. Madej.
(foto 6).

Neoddelitelnou stcastou tradi¢nych novorocnych stret-
nuti st aj sudcovia Ustavného stdu SR a Najvyssieho stidu
SR. Okrem inych pozvanie prijali JUDr. Lalik a JUDr. Barico-
va (foto 7) a JUDr. Bdzoch (foto 8) (na fotografii v spolo¢nosti
¢lenky predsednictva JUDr. Chrenkove;j).

Podujatie svojou pritomnostou poctil aj dekan Fakulty
prava Paneurdépskej vysokej skoly prof. JUDr. Ivor, ktory
v priatelskom rozhovore zotrval s poslancom Narodnej rady
SR JUDr. Hrusovskym. (foto 9)

Medzinarodny rozmer podujatiu dodal podpredseda
Ceskej advokatskej komory JUDr. Polednik (foto 10) (na foto-
grafii v strede s ¢lenkou reviznej komisie JUDr. Hromcovou
aclenom disciplindrnej komisie JUDr. Zelenayom).

Podujatiu vladla prijemna na-
lada. Stalo sa dobrym zvykom, ze
si pre seba chvilu vyhradia kole-
govia, ktori nemaju pocas roka
priestor na in€ stretnutia (foto 11)
(sprava predseda disciplindrne;j
komisie JUDr. Ondri$ s JUDr. Bu-
Sovou, JUDr. Weiszovou a JUDr.
Smetanom).

Revizna komisia si nenechala
ujst vzacnu prilezitost na stretnu-
tie nepracovného charakteru (fo-
to 12, zlava JUDr. Straka, JUDr.
Hromcova, Mgr. Karko, Mgr. Lup-
tak, JUDr. Harsany, JUDr. Havlat).

Nada Ondrisova

Foto Vladislav Zigo
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata
zachovavat slusnost a vaznost
voci sudom a sudcom

Advokat, ktory v suvislosti s vyziadanim si informacie o stave veci, pri osobnej navsteve
vytyka sudcovi jeho postup vo veci, zdoraznuje, ze ma dobré kontakty na vykonni moc
a pre pripad, ze nebude rozhodnuté v jeho lehote, zariadi na ministerstve kontrolu

spisov, dopusta sa disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie disciplindmej sendtu disciplindrnej komisie CAK
7 30. aprila 2010, sp. zn. K 54/2009"

Dotknuté ustanovenia:

- §17 zékona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii v plathom
zneni

- ¢l.4o0ds. Tacl 17 ods. T uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢. 1/1997 Vestnika
zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla
profesiondlnej etiky a pravidla sitaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidla profesionalnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov:
§ 18 ods. 3% zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii
v platnom znenf
§ 29° Advokatskeho poriadku SAK zo dna
16. juna 2010 v platnom znenf

Disciplindrny senatuznal disciplinarne obvineného advokata
zavinného z disciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
ako pravny zdstupca opravneného sadna 4. 11. 2008 dostavil
do budovy stdu, kde sa sudkyni tohto stidu Mgr. B. M. v pri-
tomnosti inej sudkyne pytal na stav veci a pri tejto prilezitosti
sudkyni Mgr. B. M. vytkol, Ze jej postup je nespravny, ze vec
konzultoval so svojou manzelkou, ktord je exeku¢nou sudky-
nou a nasledne sa sudkyne spytal, ¢ivie kto je on, oznamil jej,
ze ma vel'mi dobré kontakty na vykonnd moc, a pre pripad, ze
vo veci nebude rozhodnuté do Vianoc, pristupi k prislusnym
krokom na ministerstve tak, aby bola uskuto¢nena kontrola
spisov, ktoré md podlarozvrhu prace tato sudkynariesit, a da-

lej od sudkyne pozadoval, aby u odvolacieho stdu zaistila,
aby o odvolani bolo rozhodnuté do Vianoc

¢im porusil
§ 17 zékona o advokdcii* v spojeni's ¢l. 4 ods. 1 a¢l. 17 ods. 1
Pravidiel profesiondlnej etiky.®
Podla § 32 ods. 3 pism. c) zdkona o advokacii disciplindr-

ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie
- penazna pokuta vo vyske 5 000 K¢.

Z odovodnenia:

Disciplindrny senatrozhodol vo veci disciplindrnym prikazom
zo dna 17.7.2009, ktorym uznal disciplindrne obvineného za
vinného zo skutku, uvedeného v disciplindrnej zalobe a ulo-
zil mu disciplindrne opatrenie - napomenutie. Disciplinarny
prikaz bol zruseny vcas podanym odporom disciplinarneho
zalobcu, ktory vytykal uloZzenému disciplindrnemu opatreniu
neprimeranu miernost vo vztahu k charakteru disciplinarneho
previnenia a navrhol ulozenie pokuty.

Na pojedndvani dna 30. 4. 2010 vykonal disciplindrny se-
ndt za Gcasti zastupcu disciplindrneho Zalobcu a disciplinar-
ne obvineného pre predneseni zaloby dokazovanie listin-
nymi dokazmi zaloZzenymi v spise. Disciplindrny sendt zistil,
Ze oproti povodnému vyjadreniu disciplindrne obvineného
k jeho osobnym a majetkovym pomerom sa stav zmenil v do-
sledku narodenia dalsieho dietata disciplinarne obvineného.
Z vypisu z matriky bolo zistené, ze proti disciplinarne obvine-
nému nebolo dosial vedené disciplinarne konanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo nepochybne
preukdzané, ze skutok sa stal tak, ako bol popisany v discip-
linarnej zalobe. Postoj disciplinarne obvineného sa od jeho



prvého vyjadrenia k staznosti zo dia 11. 1. 2008 postupne
menil a na pojednavani disciplinarne obvineny svoje kona-
nie uz nepovazoval za nezavazné a dospel k vlastnému na-
zoru, Ze nezachovanim ndlezitej dcty k sudkyni prislusného
sidu znizoval dostojnost advokatskeho stavu a dopustil sa
tak predmetnym skutkom disciplindrneho previnenia. Dis-
ciplindrny senat dospel k zaveru, Ze samotny priebeh discip-
linarneho konania na disciplindrne obvineného zapdsobil
tak, ze svoje konanie [utuje a disciplindrne obvineny bez vy-
hrad akceptoval i navrh disciplinarneho zalobcu na ulozenie
pokuty vo vyske 5 000 K¢. Disciplinarny sendt sa preto s pri-
hliadnutim k tymto skutocnostiam s navrhom disciplindrne-
ho zalobcu stotoznil, ked ulozenie miernej pokuty povazoval
za adekvdtne k okolnostiam pripadu, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

1 Prelozené a spracované z publikacie Bulletin advokacie - Sbit-
ka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2010 - 2011
(zvl&stni &fslo cerven 2012). Ceskd advokatni komora, Praha
2012, .30 - 31.

2 § 18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny do-
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drziavat pravidla profesijnej etiky a in€ pravidla, ktoré urcuje
predpis komory.”

3 § 29 Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat vystupuje voci sidom a tradom tak, aby nenarusil
svoju nezavislost. Sprava sa k nim slusne a korektne. Obsahom
svojich pisomnych, dstnych a inych prejavov a svojim vystupo-
vanim vratane celkovej Gpravy zovnajsku prispieva k dostoj-
nosti a vaznosti ikonov, na ktorych sa zicastnuje, ako aj
k vaznosti advokdtskeho povolania.”

4 § 17 Ceského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval
dodstojnost advokatskeho stavu; za tym dcelom je najma povin-
ny dodrziavat pravidla profesiondlnej etiky a pravidla sdtaze.
Pravidla profesionalnej etiky a pravidld sitaze stanovi stavovsky
predpis.”

5 Cl. 4 ods. 1 Pravidiel profesiondlnej etiky:
»Advokat je vSseobecne povinny poctivym, Cestnym a slusnym
chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”
Cl. 17 ods. 1 Pravidiel profesiondlnej etiky:
,Voci sudcom, rozhodcovskym orgdnom, organom verejnej
spravy a inym organom, ktoré rozhoduju v pravnych veciach,
ako aj voci osobam, ktoré plniaich dlohy, je advokat povinny
zachovdvat ndlezitd tctu a zdvorilost.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka

. Bulletin advokacie prinasa...

Vyberame z ¢isla 12/2012
ceského Bulletinu advokacie

V tivodniku sa ¢lenka predstavenstva Ceskej advokatskej ko-
mory, JUDr. Vladimira Glatzova venuje stanovovaniu povin-
nych kvot pomeru zien a muzov v manazeérskych poziciach,
a to aj vo vztahu k vykonu advokatskeho povolania, predo-
vsetkym vo vedeniadvokatskych kanceldrif.

Aktuality prindsaju informdciu o vydani prvého ceského
komentdra zakona o advokacii, upozornuju na novu povin-
nost advokdtov suvisiacu s registraciou Uschov v elektro-
nickej knihe Gschov Ceskej advokatskej komory. Rubrika
prindsa tiez rozhovor s novym generdlnym tajomnikom IBA,
JUDr. Martinom Solcom, vysledky sitaze Pravnickd firma
roku 2012 a informaciu o povinnych platbach suvisiacich
s vykonom advokatskeho povolania.

V rdmci prehladu judikatury sa ¢islo venuje rozsudku Naj-
vyssieho stidu CR z 26. 4. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1390/2010
k zodpovednosti advokata za skodu, podla pravnej vety
ktorého advokat, ktory podcenil riziko zameny oséb, ak sa
pri zistovani totoznosti uspokojil s dokladom nahrddzajicim
obciansky preukaz, zodpoveda spolocne a nerozdielne s pria-
mym skodcom za skodu, ktord z toho vznikla. Nahradny do-
klad nie je verejnou listinou, tak, ako obciansky preukaz. Ad-
vokdt sa méze zodpovednosti zbavit, ak preukdze, Ze skode
nemohol zabrdnit ani pri vynaloZeni vsetkého usilia, ktoré je
mozné od neho pozadovat. Podla pravnej vety uznesenia
Najvyssieho stidu CR z 28. 4. 2012, sp. zn. 32 Cdo 975/2011
spor medzi podnikatelom a poistoviiou o poistné plnenie je
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vecou obchodnou, ak predmetom sporu je zavazkovy vztah
pochddzajiciz ich podnikatelskej cinnosti.

V Casti z odbornej literattry su uverejnené recenzie pub-
likacir, knihy Sverenskeé fondy. Institut pro uchovani a prevody
rodinného majetku od autorky Barbory Bednatikovej, knihy
Prehled judikatury. Soudni ochrana ¢lena spolku, cirkve a poli-
tické strany od autorov Ludvika Davida, Jany Bilkovej a Mar-
tiny Podivinovej. Z inych odbornych periodik prinasa ¢islo
resers clanku Oddvodéni neprijeti uchazece o zaméstnani od
autora JUDr. Peter Nagy, uverejneného v casopise Pravni
rddce €. 6/2012.

V Casti z Ceské advokacie ¢islo okrem iného prindsa roz-
hodnutie disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie CAK
z 8. aprila2011, sp. zn. K 155/2010, podla ktorého je discipli-
narnym previnenim, ak advokat po splneni podmienok zmliv
o uschove kdpnych cien neprevedie prevody predavajucim
a financnym dradom.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe si venované nasle-
dovnym problémom:

JUDr. Jan Kocina, PhD.

Podmienené prepustenie

zvykonu trestu odnatia slobody

Cielom ¢lanku je upozornit na zmeny v institite podmienec-
ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré pri-
ndsa novela ¢eského Trestného zakonnika vykonand zako-
nom ¢. 390/2012 Sh. Analyzuje dovody prijatej zmeny, ako
zakladny uvadza snahu zniZit sicasny stav preplnenosti vaz-
nic. Zaobera sa samotnym pojmom podmienecného pre-
pustenia z vykonu trestu odnatia slobody, porovnava pravnu
Upravu podmienecného prepustenia podla Trestného zako-
na (zakon ¢. 140/1961 Sb.) a podla Trestného zdkonnika (za-
kon ¢. 40/2009 Sh.). Vyhodnocuje vzajomny vztah tychto
dvoch pravnych predpisov z pohladu casovej posobnosti
ajudikatiry a upozorriuje na konkrétne zmeny. Uzatvdra, ze
nova pravna Uprava je len ndhradnym rieSenim problému,
ktory by mal byt rieSeny skor prostrednictvom reorganizacie
vaznic, nie vSak v oblasti trestného prava, ktoré sa takto stava
nastrojom, s ktorého pomocou sa riesia problémy, ktoré
s trestnym pravom v podstate nesuvisia.

Mgr. Lenka Dolezalova

Zasadné zmeny v exeku¢nom konani

Autorka v ¢lanku upozornuje na vyrazné zmeny v Ceskej
pravnej Uprave tykajicej sa exekucného konania, vykonané
zakonom €. 396/2012 Sb., ktorym sa zmenil nielen cesky
exekucny poriadok (zdkon ¢. 120/2001 Sb.), ale aj ¢esky
Obciansky stdny poriadok (zékon ¢. 99/1963 Sb.). Okrem
upozornenia na konkrétne zmeny obidvoch pravnych pred-
pisov upozornuje autorka na casté chyby advokatov v exe-
ku¢nom konanf (napr. chybné oznacenie Gcastnikov kona-
nia, nespravne oznacenie exeku¢ného titulu). V zavere vy-
jadruje vieru, zZe novela vyrazne pomdze k zvyseniu poctu
vymozenych pohladavok. Novelu povazuje za vyvazend,
prinasajucu tak vyssiu ochranu dlznikov, ako aj prindsajicu
nastroje pre vyssiu vytaznost pohladavok veritelov.

JUDr. Vladimir Kostka

Medzinarodné investicné spory

pred vSeobecnymi sudmi

Problematika obsiahnutd v ¢ldnku sdvisi so skuto¢nostou, Ze
so vstupom Ceskej republiky do Eurépskej tnie sa zmenilo
pravne prostredie v prospech prednostnej aplikdcie prav-
nych aktov EU. Pravna ochrana zahrani¢nych investicif je
dolezitou otazkou pred vstupom zahrani¢ného subjektu
(vztah investor - hostitelsky stat). V dalsom texte autor uva-
dza zakladné medzindarodné zmluvy v oblasti ochrany zahra-
ni¢nych investicii, sdvisiacim pravom Eurépskej tnie a dvoj-
strannymi investicnymi dohodami (s konkrétnym uvedenim
tych, v ktorych ako zmluvna strana vystupuje Ceska republi-
ka). Analyzuje moznosti rieSenia sporov vzniknutych zo za-
hrani¢nych investicii, vyznamnu ochranu vyplyvajticu z dvoj-
strannych investicnych doh6d priznava rozhodcovskym
arbitrdzam. V pripade neexistencie dvojstrannych investic-
nych dohéd je rozhodcovska arbitraz podmienena suhla-
som hostitelského statu. V dalsom vyvoji predpokladd v eu-
ropskom priestore postupné rusenie dvojstrannych investic-
nych dohéd a z toho vyplyvajticu nevyhnutni potrebu kom-
plexnej pravnej Upravy zabezpecujlcej ochranu zahranic-
nych investicii' v ramci celej Eurépskej tnie.

JUDr. Marcela Maresova, MBA

Predzmluvna zodpovednost

v pripade prehlasenia o zamere (Letter of Intent)
Prispevok porovnava a upozornuje na rozdiely medzi zmlu-
vou o budtcej zmluve a v zahrani¢nych pravnych tpravach
sa vyskytujicemu prehldseniu o zamere (Letter of intent).
V otdzke suvisiacej predzmluvnej zodpovednosti uvadza
rozhodnutie Najvyssieho stidu CR z 11. oktébra 2006, sp. zn.
29 Odo 1166/2004, v ktorom sud riesil otazku predpokla-
dov vzniku zodpovednosti za skodu v désledku porusenia
predzmluvnej zodpovednosti. Aj vzhladom na dalSie vyme-
nované rozhodnutia Najvyssieho sidu CR a v stvislosti s je-
ho zavermi ohladom predzmluvnej zodpovednosti, autorka
uzatvdra, zZe napriek tomu, Ze tzv. prehlasenie o zdmere
(Letter of intent) je pravne nezavaznym dokumentom, je
nutné, aby potencidlni zmluvni partneri v ramci konania pri
uzatvdrani zmluvy postupovali zodpovedne a nepozadovali
od protistrany realizdciu takych dkonov, ktoré by vyvolali
potrebu vynaloZenia nakladov, ktoré nie su pre konanie pri
takomto druhu zmluvy v obchodnych vztahoch zvycajné.

Mgr. David Slovacek

Generalna plna mocv spravnom konani

Autor ¢lankom reaguje na konkrétny postup spravneho or-
ganu, ktory neakceptoval bezné generalne splnomocnenie
s odkazom na chybajlicu oporu v zdkone. Autor sa venuje
teorii pravneho zastipenia a plnej moci, kde popri general-
nej plnej moci tedria pozna Specidlnu plnd moc, procesnd
plnd moc, jednoduchd plnd moc a tzv. prezididlnu pInd moc.
Analyzuje pravnu tpravu plnej moci podla ceského spravne-
ho poriadku a uvadza, ako ponima plnd moc v konkrétnom
pripade verejnd sprdva, venuje sa aj vykladovému stanovis-



ku, ku ktorému dospel poradny zbor ministra vndtra, v kto-
rom pripustil generdlnu plnd moc udelent advokatovi, nie
vsak véeobecnému splnomocnencovi. Na zaver autor prida-
va alternativny vyklad pravnej Gpravy zastipenia podla ces-
kého spravneho poriadku.

Magr. Petra Schinnenburgovad, Mgr. Vaclav Cidlina

Advokat, Rechtsanwalt, Advocaat

Prispevok je venovany pouzivaniu profesijného oznacenia
pri vykone povolania mimo krajiny, v ktorej osoba ziskala
oprdvnenie na poskytovanie pravnych sluzieb pod profesij-
nym oznacenim, ktoré sa v danej krajine pouziva. Autori vy-
jadruju nazor, Ze pouzivanie profesijného oznacenia platné-
ho v cudzich krajindch je protizakonné, ak sa bez dalsieho
pouziva v CR. Upozorfiuji na pravnu Upravu eurépskych
smernic ¢. 89/48/EHS a 98/5/ES, pricom prave druhd spo-
minand sa zaoberd dpravou vykonu povolania advokdta
vinom ¢lenskom Stdte, ako v tom, v ktorom bola ziskand kva-
lifikacia. Uzatvaraju, ze advokati by mali aj pri preklade svoj-
ho profesijného oznacenia dbat, aby sa preklad nezhodo-
val s terminolégiou, s akou je v konkrétnej krajine spdjané
opravnenie na poskytovanie pravnych sluzieb po ziskani re-
levantného opravnenia.

JUDr. Jakub Moravek

Ku kopirovaniu obcianskeho preukazu

pri overovani podpisu advokatom

Clanok reaguje na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej re-
publiky sp. zn. 25 Cdo 1390/2010 zo 4. aprila 2012, stvisi
s opravnenim Ceskych advokatov overovat podpisy a hlada
odpoved’ na rozsah osobnych tdajov, ktoré by mal advokat
zhromazdovat pri overovani podpisu. Zaobera sa povahou
overovania podpisu a osobami, ktoré mézu overovanie pod-
pisov vykondvat a osobitne sa venuje overovaniu podpisu
advokdtom. V sirsom kontexte zhfnia, Ze na overenie podpi-
su je mozné zhromazdovat len vymedzené udaje (meno,
priezvisko, bydlisko, pripadne miesto pobytu, datum naro-
denia konajticej osoby, ¢islo a druh dokladu konajicej osoby
a samotny podpis). Uvddza, Ze na Ucely postupu lege artis
nie je mozné kopirovat obciansky preukaz konajtcej osoby,
resp. zhromazdovat rodné ¢islo konajtcej osoby. V prispev-
ku sa autor venuje aj meritu veci rozhodnutej samotnym roz-
sudkom Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 1390/2010 zo
4.aprila2012.

JUDr. Petr. Kolman, PhD.

Kratko k otazke jazyka,

vktorom sa kona v spravnom konani

Autor reaguje na pravnu Upravu Ceského spravneho poriad-
ku (zdkon ¢ 500/2004 Sb.), podla ktorej sa v spravnom
konani kona a listiny sa vyhotovuji v ¢eskom jazyku. Podla
vyslovnej pravnej Upravy vsak ucastnici mo6zu konat a pred-
kladatlistiny aj v slovenskom jazyku. Dévody vidi autor v pri-
buznosti oboch jazykov a spoloc¢ne casti histérie. Upozor-
ruje na skuto¢nost, Ze sicasna znalost slovenského jazyka
uzamestnancov spravnych organov moze sposobovat prob-
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lémy pri aplikacii tejto pravnej Gpravy. Zaobera sa tiez situa-
ciou, ak osoba neovldda ani cesky ani slovensky jazyk, pra-
vom na timoc¢nika. Zaoberd sa thradou nékladov za timo¢ni-
ka alegalnymi vynimkami z tejto uhrady. Osobitne sa venuje
tiez prislusnikom ndrodnostnych mensin, ktori majd podlfa
osobitného zakona pravo robit podania a konat v jazyku na-
rodnostnej mensiny. Specifickou skupinou, ktorej sa venuje
v poslednej asti ¢lanku st zdravotne postihnuté osoby (oso-
by nepocujtce, ktorym sa ustanovuje timocnik do ¢eského
znakového jazyka a osoby hluchoslepé, ktorym sa ustano-
vuje sprostredkovatel’).

JUDr. Peter Beno

Vratenie sudneho poplatku po novele zakona

o sudnych poplatkoch a retroaktivita zakona

Prispevok sa venuje novele zakona o stidnych poplatkoch
(zak. €. 549/1991 Sb.) vykonanej zakonom ¢. 218/2011 Sb.,
ktorou okrem zvysenia sadzieb sudnych poplatkov doslo aj
k zmene pri vrateni sidneho poplatku vo vymedzenych pri-
padoch. Autor vymenuva pripady, v ktorych bol pred nove-
lou dcastnikom konania vrateny cely stidny poplatok. Po no-
vele bol zavedeny tzv. ,manipulac¢ny poplatok”, vo vyske
20 % zo sumy poplatku, najmenej vsak 100 K¢, o ktory sa
vrateny poplatok zniZzuje. Nezodpovedanou zostala podla
autora otazka, ¢i sa kratenie vrateného sidneho poplatku
ma vykonat aj v konaniach, ktoré zacali pred Gc¢innostou no-
vely. Venuje sa konkrétnym sidny rozhodnutiam, v ktorych
krajské stdy, ako study odvolacie zmenili prvostupnové roz-
hodnutie tak, ze Gcastnikovi vratili sidny poplatok v plnej
vyske (uznesenie Krajského stdu v Hradci Krélové z 30. no-
vembra 2011 sp. zn. 25 Co 479/2011-59, uznesenie Krajské-
ho sidu v Hradci Krdlové z 27. decembra 2011, sp. zn. 20 Co
582/2011-30, uznesenie Krajského stidu v Prahe z 28. mar-
ca 2012, sp. zn. 26 Co 144/2012 - 54, uznesenie Krajské su-
duvBrnez22.marca2012,sp.zn. 15 Co 83/2012-45.

Magr. eting. Jana Petrzelova, BA

Europsky utok na zasady sukromného prava

alebo podnikatel ako ohrozeny druh

Autorka uvazuje nad potretim principu zmluvnej slobody
v eurépskom stkromnom prave v dosledku legislativy Eu-
ropskeho parlamentu a Komisie odévodnovaného ochra-
nou spotrebitela, ako slabsieho Gc¢astnika zmluvy. Ochranu
spotrebitela uz povazuje za nevyvazene rozsiahlu v porov-
nani' s postavenim podnikatela na druhej strane. Cituje dve
konkrétne rozhodnutia Sidneho dvora smerujice k ochrane
spotrebitela (rozsudok z 15. marca 2012 vo veci C-453/10 -
Jana Perenicova a Vladislav Perenic proti S.O.S. financ, spol.
s r. 0. a rozsudok zo 14. juna 2012 vo veci C - 618/2010 -
Banco Espanol de Crédito, SA v. Joaquin Calder6n Camino).

Spracoval: JUDr. Peter Kalata
kanceldria SAK
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Zakon o advokacii.
Komentar

SVEJKOVSKY, J. = VYCHOPEN, M. = KRYM, L. = PEJCHAL, A. a kol.:
Zakon o advokacii. Komentar. Vydavatelstvo C. H. Beck, Praha, 2012, 633 s.

Pred kratkym ¢asom sa dostal na pulty knihkupectiev dlho
ocakavany komentar ceského zakona o advokacii. Tento mi-
moriadny autorsky pocin predstavuje prvy uceleny novodo-
by knizny vyklad zdkladnych advokatskych predpisov po
relativne dlhom case, je dostojnym nastupcom ddvnejsie
uverejnenych diel (Hendrych, S. - Koneczny, J. - Tarabrin, E.:
Advokatnifad, karni statut, predpisy advokatnifad a karni sta-
tut doplnujici. Komentar. Pravnické vydavatelstvi JUDr. Va-
clav Tomsa, Praha, 1941; ¢i Zaturecky, A. - Chytil, A.: Zakony
a nariadenia o advokatoch platné v RCS s prehladom judika-
tdry Najvyssieho stidu Ceskoslovenského. Brno, 1922 atd.).
Mozno s potesenim konstatovat, Ze novy komentar k zékonu
o advokacii svojich predchodcov prevysuje nie len rozsa-
hom, ale aj hibkou spracovania.

Dielo obsahuje komentar zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokdcii
(438 stran), nan nadvazujliceho Uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢. 1/1997, ktorym sa stanovujd
pravidla profesiondlnej etiky a pravidla sttaze advokatov
Ceskej republiky (84 stran), komentar vyhl. €. 177/1996 Sb.
o odmendch advokatov a ndhradach advokatov za posky-
tovanie pravnych sluZieb (66 stran) a komentar vyhlasky
¢.484/2000 Sb., ktorou sa stanovuju pausalne sadzby vysky
odmeny za zastupovanie tcastnika advokatom alebo nota-
rom pri rozhodovani o nahrade nakladov v obcianskom sud-
nom konani (32 stran). V tvode je praca doplnena (podrob-
nym) obsahom umoznujtcim lahkd orientaciu v knihe, d6-
vodovou spravou k zakonu (vSeobecnd aj osobitnd cast)
av zavere podrobnym vecnym registrom.

Komentdr zakona o advokacii spracoval kolektiv siedmich
autorov - skdsenych advokatov, prevazne clenov organov
CAK: JUDr. Jaroslav Svejkovsky (veddci autorského kolek-
tivu; ¢len kontrolnej rady CAK, skisobnej komisie CAK),
JUDr. Ale$ Pejchal (byvaly podpredseda CAK a dnes sudca
Eurépskeho sidu pre ludské prava), JUDr. Ladislav Krym
(tajomnik CAK), JUDr. Martin Vychopen (predseda CAK),
JUDr. Stanislav Polcak (poslanec Parlamentu CR), JUDr. Petr
Cép (predseda disciplindrnej komisie CAK a ¢len skdsobnej
komisie CAK) a JUDr. Bohuslav Sedlaty (predseda odvolacej
disciplindrnej komisie CAK a ¢len skisobnej komisie CAK).
JUDr. Karel Cermak (byvaly predseda CAK a minister spra-
vodlivosti) v spolupraci s JUDr. Martinom Vychoperiom
spracovali komentar pravidiel profesiondlnej etiky; JUDr.

Svejkovsky/Vychoper/Krym/Pejchal
a kolektiv

Zakon o advokacii

komentar

Vladimir Papez (¢len predstavenstva CAK a predseda sekcie
pre advokdtsku tarifu) komentdr predpisov o odmeriovani
advokatov.

Komentar zakona o advokacii k jednotlivym ustanove-
niam ma osvedcend Struktdru, na aku je Citatel' zvyknuty
u komentdrov k pravnym predpisom rovnakého vydavatela.
Samotnému komentaru kazdého zakonného ustanovenia
po jeho aktualnom znenf (a pripadnom pracovnom ndzve)
predchddza prehlad Sdvisiacich ustanoventi, prehlad Suvisia-
cich predpisov a dopliia ho vyber Z judikattiry.

Cast komentovanych ustanovenf je doplnena vyberom
Z literatury, ide prevazne o literattru ¢asopisecku (ojedinele
dokonca aj slovenskd, napr. § 3). Je zrejmé (obdobne ako na
Slovensku), Ze hoci existuje pomerne bohatd literatdra o ad-
vokacii (najmad z pera samotnych advokatov), mnohé oblasti
pravnej dpravy advokacie ostali dosial odbornou publikac-
nou cinnostou nedotknuté - spracovany komentdr pokryva
vak aj tieto odbornou literatirou opominané témy.

Mimoriadne bohata je rubrika Z judikatdry. Obsahuje
spravidla nie len (tradi¢ny) vyber z judikatdiry vSeobecnych
stidov (vratane najvyssieho spravneho sidu), ale aj judikatu-
ru Ustavného sidu Ceskej republiky a mimoriadne obsiahly
prehlad disciplinarnej judikatiry CAK. Autorsky kolektiv do-
kdzal zhromazdit a spracovat neuveritelné mnozstvo roz-
hodnuti tykajicich sa advokacie a advokatov (napr. len pri
§ 24 o zodpovednosti za skodu je citovanych 35 rozhodnuti
stidov) a tuto roztriedit najvhodnejsim moznym spésobom
do prehladnych skupin, ktoré umozriujui s nimi jednoducho
pracovat a vyhladdvat v nich. Autori pri vybere judikatdry
vychddzajlc z jej dokladnej znalosti pritom nepostupovali
iba mechanicky, ale s judikattrou désledne pracovali, upred-
nostriovali rozhodnutia (¢asovo aj obsahovo) aktudlne na
ukor starsich a ndzorovo prekonanych. Uverejnené roz-
hodnutia tak vo svojom celku vytvdrajui moderny, jednotny



a vnutorne konzistentny stbor nazorov a vykladovych pravi-
diel.

Samotny text komentdra stru¢ne a jednotne vyklada tGcel
a zmysel jednotlivych komentovanych ustanoveni. Ponuka
jasné a oddvodené odpovede na otdzky vyplyvajice z (nie
vzdy jednoznacnej) dikcie zakonného textu. Prehladne
a zrozumitel'ne definuje zdkonodarcom pouzitd pravnu ter-
minolégiu, nachddza vzajomné suvislosti. Podrobne sa za-
obera nie len vykladom jednotlivych paragrafov zakonného
textu, ale aj ich jednotlivymi odsekmi a pripadne aj pismena-
mi - nenechdva bez povsimnutia Ziadny vyznamnejsi mo-
ment pravnej Upravy. Rozsah komentdra k jednotlivému
ustanoveniu je dany nielen jeho rozsahom a zloZitostou
pravnej Upravy, ale aj mierou jeho vyznamu pre prakticky
vykon advokdcie. Komentar k niektorému ustanoveniu ob-
sahuje iba niekolko viet, kinému i viac nez desat stran (napr.
§ 21 - micanlivost advokdta). Komentdr neopomina ani
,eurépske suvislosti” pravnej Upravy advokacie, poukazuje
nielen na jednotlivé normy prava Eurépskej tnie, ale aj judi-
katdru ESD (najma pri komentdri tretej Casti zakona). Na via-
cerych miestach komentara tento pracuje alternativne uz aj
s ustanoveniami nového Obcianskeho zakonnika (napr. ko-
mentark§ 15).

Prepojenie pravnej dpravy zakona o advokacii a vnitor-
nych predpisov CAK vyriesili autori najpraktickejsim moz-
nym sposobom - Uplné znenia prislusnych vnitornych pred-
pisov (vratane aj napr. vykladovych stanovisk predstaven-
stva CAK) nasleduju v texte komentdra za stvisiacim ustano-
venim zakona; obdobne su zapracované aj texty vyhldsok
Ministerstva spravodlivosti CR (o identifika¢nych advokat-
skych preukazoch; o zistovani majetkovych pomerov Zia-
datela o urcenie advokdta CAK pre bezplatné poskytnutie
pravnej sluzby alebo za zniZend odmenu; disciplindrny po-
riadok; skusobny poriadok pre advokatske skdsky a uznava-
cie skusky atd.).

Praca s komentdrom zakona je (aj pre slovenského advo-
kdta) mimoriadne prijemna, umoznuje rychlo a spolahlivo
vyhladat odpovede na hladané otdzky. Z hladiska pripad-
ného dalsieho prehlbovania poznatkov o komentovanych
otazkach mozno ciastocne chyba aspon zavere¢ny sumarny
prehlad casopiseckej odbornej literattry o advokdcii, resp.
mozno prehlad existujlicej bohatej literatiry aspon k niekto-
rym taziskovym témam advokdcie (napr. ml¢anlivost - § 21,
zodpovednost za skodu - § 24), hoci na druhej strane je ten-
to nedostatok vyvazeny mnozstvom citovanej judikatury.

Komentar Etického kodexu je postaveny na mimoriadne
dokladne vytvorenom stbore pravnych viet disciplindrnej
judikatdry (napr. k ¢l. 4 ,déstojnost advokatskeho stavu” je
citovanych takmer 60 pravnych viet réznych disciplindrnych
rozhodnuti organov CAK) a ich stru¢nom, ale zasvitenom
komentari. Ten vychddza okrem iného z principu, podla kto-
rého ,excesy v spravani sa advokata mozu ovplyvnit postoje
adoveru verejnosti v cely pravny poriadok a justicny systém.
(...) Oslabenie dovery by mohlo mat fatdlne dominové efek-
ty na cely pravny systém statu” (s. 444). Pouzitd disciplindrna
judikatdra pokryva rozhodovaciu prax CAK este spred roku
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1998 az po najaktudlnejsiu sicasnost, je rozsiahlym suma-
rom pravnych viet publikovanych doposial CAK najma vo
vydanych zbierkach disciplinarnych rozhodnuti, ktoré su
zname aj na Slovensku minimalne citatelom ceského Bulle-
tinu advokacie.

Komentar predpisov o odmenovani advokatov nadva-
zuje na uz ddvnejsie CAK vydani pracu Predpisy o odmeio-
vani advokatov s komentdrom (2006), nepochybne znamu
a vyuzivanu aj slovenskymi advokatmi. Vyznam komentdra
najma k tarife pre advokatov je nepochybny. Ide nielen o zo-
vSeobecnené zavery judikatiry sidov, ale aj o samotné sid-
ne rozhodnutia. Advokat ma pravo na odmenu za poskyt-
nutie pravnej sluzby vo vyske stanovenej pravnymi predpisy
a samotni advokdti sami najlepsie vedia, aké problémy su
v niektorych pripadoch v praxi (sidov) s tymito otazkami
spojené. Aj tato Cast recenzovanej publikacie prichadza na
pomoc advokatom - ponika im dostatok argumentov po-
uzitel'nych v situdcidch, ku ktorym pri ich praci advokdta do-
chadza (zvysenie a znizenie tarifnej odmeny; pripady, v kto-
rych hodnotu veci alebo prava nie je mozné vyjadrit v penia-
zoch; definicia dkonov pravnej sluzby atd.). Hoci ¢eska prav-
na Uprava je do istej miery odlisna od slovenskej, mnohé roz-
hodnutia, ¢i zavery uvedené v tejto Casti recenzovanej publi-
kacie, mdzu byt uzitocné aj pre slovenského advokata.

Zasluhou autorského kolektivu tak vznikol rozsahom i ob-
sahom mimoriadne prakticky komentar zakona o advokacii
a stvisiacich zdkladnych predpisov o advokacii, ktorého vy-
danie je nepochybne na prospech ceskej advokdcie. Dielo
svojim vyznamom viak prekracuje hranice Ceskej republiky
- je inSpirativne pre zahrani¢nych kolegov, je svedectvom
doby o pravnej Gprave advokacie a ma nepochybne vyznam
aj pre vyklad a aplikdciu slovenského zakona o advokacii,
ktory je postaveny na obdobnych vychodiskach. Recenzo-
vané dielo by preto nemalo chybat ani v kniznici slovenskych
advokatov.

Tak ako napisal menom autorského kolektivu v predslove
k tomuto dielu Jaroslav Svejkovsky, stav advokatov je elitou,
ktora ma v désledku toho aj povinnost'stavat'sa k vykonu svoj-
ho povolania s vyssou zodpovednostou a to nie len pri posky-
tovani pravnej sluzby, ale aj pri sireni etiky a moralky v spoloc-
nosti. (s. VII) K naplriovaniu tohto postavenia advokdcie ne-
pochybne vyznamnou mierou prispieva aj tento komentar
k zakonu o advokacii.

Slovenskym advokdtom je déverne zndma zlozitost pri-
pravy komentara k zakonu o advokadcii a s tym spojené prob-
lémy, ved” aj na Slovensku vrcholia snahy o vytvorenie ko-
mentdra k slovenskému zakonu o advokdcii. Preto cesky
komentar k zakonu o advokdcii berieme do rik nielen so
zaujmom o rieSenie jednotlivych vykladovych problémov
spojenych s jednotlivymi ustanoveniami, ale aj s Gprimnou
tctou kvysledku snahy ¢eskych kolegov.

JUDr. Peter Kerecman
advokat

69



70

Z AUJIMAVOSTI

bulletin
slovenskej
advokacie

Historicka mozaika

Historicka mozaika vstupuje na strankdch Bulletinu slovenskej advokdcie do dalsi etapy.
Poté, kdy se v Bratislavé konala mezindrodni konference Sloboda advokdcie v dejindch,
budou prispévky v této rubrice vénovany nejen déjinam advokacie na Slovensku,

ale téz v dalsich evropskych a mimoevropskych zemich, a to s akcentem

na historické pravni predpisy o advokacii, déjiny advokatniho stavu a jeho samospravy,
jakoz i na zivotopisné medailonky vyznamnych osobnosti, které v advokacii ptisobily.

|

V letech 1771 - 1775 plsobil ve Frankfurtu nad Mohanem
jako advokat némecky spisovatel, basnik a pravnik Johann
Wolfgang Goethe (1749 - 1832). Goethe vystudoval prava
v Lipsku a ve Strasburku, kde v r. 1771 obhdjil disertacni préci
na téma Positionen iuris. Jako dvaadvacetilety byl v témze
roce pripustén k vykonu advokacie ve Frankfurtu. Tomuto
povoldni se pak vénoval po Ctyfi roky. Z této doby se pfitom
dochovalo 28 spist, v nichz Goethe vystupoval jako advo-
kat. V pozdéjsi pravnicke kariéfe dal autor Fausta ¢i Utrpenf
mladého Werthera prednost drdze statniho trednika na dvo-
fe sasko-vymarského vévody Karla Augusta. Goethe byl za
svych casut advokatskych téz portrétovan, dochovala se jeho
médirytinazr. 1774, jejimz autorem byl G. F. Schmoll.

|

I'v piipadé slozeni Spanélskych kortésd, které dne 19. bfezna
1812 prijaly cadizskou Ustavu se potvrdilo, ze advokati jsou
a byli povahou svého povolani a diky svym odbornym do-
vednostem predurceni k tomu, aby byli vyzyvani k Gcasti na
politickém déni, pfi bojich za narodni osvobozeni, revolu-
cich, obcanskych valkach a socidlnich konfliktech. Mezi 174
poslanci bylo 60 advokatd, 55 drednikd, 37 vojakd, 16 uni-
versitnich profesord, 4 spisovatelé, 2 Iékafi, 94 cirkevnich
hodnostari, 15 vlastnik nemovitosti, 9 namornikd, 8 aristo-
kratli a 5 obchodnikd. Z tehdejsich $panélskych kolonii pak
zasedlo v kortésech 22 advokatl nebo ¢lenti soudcovského
sboru. Ustavu zrusil po dvouleté platnosti kral Ferdinand VII.,
ktery se do zemé vratil po napoleonskych vélkach. Znovu
byla cadizskd dstava ve Spanélsku uvedena v platnost v le-
tech 1820 - 1820, naposledy kratce v letech 1836 - 1837.
Tradice této Ustavy vSak pretrvava ve $panélské konstitucio-
nalistice az do dnesnich dnd.

|

Zajimavd kniha Ignace Antonina Hrdiny a Hedviky Kucharo-
vé Kacifsky proces s hrabétem F. A. Sporkem v pravné-historic-
kém a teologickém kontextu (Ostrava: KEY Publishing, 2012)
seznami Ctendfe nejen s ponékud sudi¢skou povahou vy-
znamného Ceského Slechtice a milovnika uméni baroknf
doby, ale téz se zajimavymi skutkovymi okolnostmi a priibé-
hem procesu, v némz byl Sporkovym pravnim zastupcem
a poradcem prazsky prokurdtor Josef Vaclav Felix. Zdjemci
o knihu Ize pouze prozradit, Ze véc nedopadla pro hrabéte
Sporka dplné $patné, coz jej jisté povzbudilo i k tomu, aby
pokracoval ve své zalibé vyvolavat soudnispory.

|

Nendpadny inzerat v ¢asopise Ceskd advokacie z prosince
1934 oznamuje, Ze ,vdova po advokadtovi proda obrazy:
Uprka: Do préce, Jaronék, Panuska: Stramberk, Marold:
Navstéva, Kalvoda: Mastek”.

Podle jména vdovy Ize dovodit, Ze onim zesnulym advo-
katem byl Ferdinand Dostal (1861 - 1931), ktery se jako spi-
sovatel, pisici humoristické povidky z Hané a ze Slovacka,
ukryl pod pseudonym Otakar Bystfina. Neni bez zajimavos-
ti, ze Ferdinand Dostal se z autori obraz osobné znal mini-
malné s Jozkou Uprkou a Aloisem Kalvodou, malifi Jozka
Uprka, Alois Kalvoda, Jaroslav Panuska a Bohumir Jaronék
byli vSichni po urcitou dobu cleny spolku Manes. Nenf vy-
louceno, Ze vdova prodavala z diivodu finan¢ni tisné obrazy,
které byly jejimu manzelovi pGvodné darovany. Panuskiv
olej na platné Stramberk z . 1909 je v soucasné dobé umis-
tén v Oblastni galerii Vysociny v Jihlavé.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2013

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany cisla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia md na 2. strame obdlky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylu¢ne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtca farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzerdatu. Samotny obsah sa pritom mé6ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia 5%
3 uverejnenia .. 10 %
4 a viac uverejnent .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fuje. Vynimkou st ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré sd zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vylu¢ne pre
advokdtov, advokatske kancelarie

a firmy, ktorého tcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliiat
technické parametre na pozadovand
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkdch a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzerdtu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladan inzerciu si zabez-
pediinzerent sdm a doruc¢i ho priamo
do firmy, ktora finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
172 x 60 mm (S x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisla Zvisla
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
Bxv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(Sxv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
) Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Exv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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10.

11.

12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovu adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odporuca kratky ivod (perex) objasnujici vyber témy. Dlhy text je vhodné
Clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a instittcii. U os6b
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informac¢nd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcif sa uvadzaji v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych ddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripojf tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.
Rozmer fotografie md byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odpordcany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat sken
obalky knihy.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych Cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny ndzor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
daké¢nych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuji na zaklade pisomného suhlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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