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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

dostdva sa Vam do ruk prvé jubilejné cislo
Bulletinu slovenskej advokacie. Rok 2014 sa
spaja s dvadsatrocnicou vydavania nasho
stavovského casopisu. Dvadsat rokov uply-
nulo neuveritelnym tempom. Zamyslam sa,
akou klukatou cestou presiel Bulletin, ktory
povazujem za svoje dieta, pretoze som stal
pri jeho zrode, pri jeho koliske, pri prvych kro-
koch a aj dnes som s nim uzko spaty. Zostali
v pomyselnej jaskyni spomienok odtlacky
vsetkych kolegov, ktori boli za spominany cas
na jeho vydavani ucastni? Som presvedceny,
Ze ano. Vryli sa tam navzdy...

Neda mi nepodniknut kratky exkurz do
osobného spomienkového archivu. Na zasad-
nuti predsednictva komory v roku 1994 sme
dospeli k zdveru, 7e kolegovia v Cechdch
po rozdeleni spolocného statu prestali byt
nakloneni publikovaniu prispevkov v slovenci-
ne. Bola taka doba a viem, Ze dnes by to bolo
uplne inak. Uz v tom case sa pravne poriadky
prijaté este za cias spolocnej republiky zacali
rozchadzat, kazdy stat mal iné legislativne
upravy, najmd pokial slo o taziskové témy -
privatizdciu a restitucie. Zdkladné pravne
odvetvia zostali rovnaké, ale uz aj v nich
sa zacali legislativhe zmeny.

V predsednictve sme sa rozhodli pre od-
vazny zamer vydavat casopis Bulletin sloven-
skej advokacie. Vela som diskutoval a v duchu
znamej zdsady ,iniciative sa medze nekladu”
som sa ocitol na poste predsedu redakcnej
rady. Podarilo sa mi vytvorit dobry tim. Za séf-
redaktora sme si vybrali novindra PhDr. Krut-
keho, administrativu viedla Vilma Slopovska.
Nasledne vznikla prva redakcna rada. Medzi
taziskovych autorov, ktorym patri publikacné
prvenstvo, sa od zaciatku zaradili prof. Mazak
a prof. Vojcik, ktori casopis ako autori takpo-
vediac postavili na nohy. Patri im velkd vdaka.
Na Slovensku neexistovalo velké autorské
zazemie, prispievatelov v spominanom case
by sme mohli zratat na prstoch jednej ruky.
Advokati publikovali iba vynimocne, mladi
autori nepublikovali takmer vébec.

Predsednictvo komory malo vazne obavy,
Ci sa komorovy casopisecky projekt podari.
Na kazdom zasadnuti som referoval, ¢i naj-
blizsie cislo vyjde. Boli to tazké casy, ale
neochvejne som veril v dobry umysel
a v usilie redakcnej rady i kolektivu autorov.

(pokracovanie na s. 3)
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Jubilujuci Bulletin
slovenskej advokacie

Uplynulo uz 20 rokov od prvého vydania Bulletinu slovenskej advokdcie.
Jednym z jeho zakladatelov a dodnes clenom Redakcnej rady
je prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc. Spominame s nim

na dvadsatrocnu Zivotnu put casopisu.

B Aktualny rocnik je jubilejnym 20. rocnikom vydania
Bulletinu slovenskej advokacie. Ako to vnimate Vy, ako
jeden z jeho zakladatelov?

Predovsetkym sa mi ani nechce verit, Ze Bulletin ma za sebou
uz dvadsat ro¢nikov. Vnimam to ako pekny tdspech Sloven-
skej advokatskej komory, ktora od zaciatku podporuje nas
odborny ¢asopis. Od zaciatku sa vytvdrali dobré podmienky
pre pracu redakcnej rady a pre pracu redakcie, kde pracuji
vel'mi zodpovedné pracovnicky SAK, a aj vdaka nim sa darf
vydavat casopis pravidelne a nacas.

Od zaciatku bola redakénd rada bulletinu zanietena pre
zrod Casopisu. Je dobré, ze mame v redak¢nej rade vela mla-
dych, erudovanych kolegov. Viaceri ¢lenovia uz, zial, opustili
jej rady, spominam si na profesora Eugena Husdra, JUDr. Slo-
bodu, JUDr. Flassika. Na ich prinos a pomoc nezabidame.
Ale aj kolegovia, ktori sa do tejto prace zapojili neskor maju
na srdci to, aby sa droven casopisu neznizovala.

Ukazalo sa, Ze volba predsedu redakénej rady v osobe
Jozefa Brazdila bola velmi dobrd. Vie vzdy svojim nadhla-
dom, ale aj patricnym zmyslom pre detaily vytvarat dobru
a naozaj pracovnu atmosféru. Za seba mo6zem povedat, ze
ak mozem, rad sa zdcastnujem na rokovaniach.

Hl Naplnili sa medzicasom Vase prognozy a ocakavania?
Urcite ano. Osobne ma vel'mi tesi, Ze ¢asopis je predovset-
kym odbornym pravnickym casopisom, ktory sicasne plni
aj informaénd funkciu. Co je pre miia azda najddlezitejsie,
Ze sa Casopis Cita, Ze st na clanky ohlasy a ze sa aj reaguje
na publikované ndzory. Snazime sa dat priestor na diskusiu
a vzdjomnu vymenu nazorov. Ak si uvedomime, aky je naklad
Casopisu, a aky je jeho dosah na citatelov, tak to samo o sebe
nuti stale mysliet na to, Ze casopis je dobry.

Ak sa zamyslam nad ocakdvaniami, ktoré som mal
na zaciatku, jedno sa mi splnilo urcite. Podarilo sa nam zapojit
do pisania pomerne dost autorov. Mnohi st mladi a prave
v Bulletine publikovali po prvy raz.

Bl Co povazujete za najviacsie vyzvy a prekazky, ktoré
musel bulletin az dodnes prekonat?
Najvacsou vyzvou od samého zaciatku a od vydania prvého
Cisla bolo vytvdrat casopis, ktory sa ujme, bude akceptovany,
citany a uzndvany. To sme si zelali vSetci.

Pokial ide o prekazky, nespominam si na ni¢ mimoriad-
ne velké, ale bolo velké mnozstvo malych prekazok, alebo
skor otazok, ktoré cakali na rieSenie a vlastne vdaka nim sme



sa v tvorbe Casopisu posuvali dalej a verim, Zze k dobrému.
Postupne sme si tak vytvarali pravidld, ktoré sa snazime dodr-
Ziavat.

Pocas predchadzajucich rokov sme napriklad casto riesili
otazkuy, ¢i je ten ktory prispevok vhodny pre bulletin, akd by
mala byt optimdlna obsahova Struktira casopisu, ¢o moze
byt uzito¢né pre advokdtov napriklad aj z hladiska rozsahu
¢lankov. To sa postupne vyvijalo a dnesna obsahova ndpln je
akceptovana.

Il Ma advokatska obec dostatok tvorivého potencialu pre
dalsie naplianie stranok BSA?

Boli casy, ked’ okruh prispievatelov nebol velmi Siroky, ale
dnes je situdcia ind, a som presvedceny, Ze to bude v buduic-
nosti este lepsie. Casopis ma svoj kredit a aj uznanie vo
vedeckej sfére a md svoje miesto aj v bibliografickom hod-
noteni. Preto redakénd rada dostdva Coraz viac prispevkov aj
od doktorandoyv, ktori publikuju vysledky svojho vedeckého
badania.

B Co podla Vasho nazoru Bulletinu slovenskej advokacie
v sticasnosti este chyba?

To by mali povedat Citatelia. Radi privitame namety na zlep-
Senie bulletinu, ¢i priamu odpoved’ na otazku, o im chyba.
Z mojho pohladu by bolo mozno vhodné a uzito¢né, keby
sa do publikovania odbornych ¢lankov este viac zapojili sud-
covia Ci prokuratori.

l V com vidite prinos tohto casopisu pre odbornu prav-
nicku verejnost?

Vasa otazka je dovodnd, pretoze Casopis neslizi iba advo-
katom a koncipientom, ale aj ostatnej odbornej pravnickej
verejnosti. Bulletin sa tak stava uzitocnym zdrojom a pra-
menom odbornych, ale i vedeckych ¢lankov, ktoré poma-
haji odbornej pravnickej verejnosti vo zvysovani si svojich
vedomosti a pri rieseni konkrétnych pravnych situdcir. Bulletin
prispieva k rozvoju pravnej vedy a pravnej teérii. Mnohé pub-
likované ndvrhy a ndzory de lege ferenda sa stavaju cennymi
nametmi jednak pre novu legislativu, ¢i pre novelizaciu plat-
nych predpisov.

AKTUALNE ---

(dokoncenie zo s. 1)

Podakovanie patri JUDr. Stefanovi Detvaiovi, vtedaj-
Siemu predsedovi komory, ktory projektu déveroval.
Milady casopis sa boril s r6znymi tskaliami, niekedy
sme nevedeli, ¢i budeme mat dost ¢lankov do najbliz-
Sieho Cisla a ¢i sa ho podari obsahovo naplnit.

Prichodom novej séfredaktorky PhDr. Ondrisovej
zavial novy vietor. So skusenostami z vydavatelskej
cinnosti do prace redakcnej rady priniesla systematiku
a dynamiku a casopis v jej rukdch dostal novd tvar.
Zacal vychadzat's mesacnou periodicitou, zmenil
format a farebnost a pribudla jeho interna cast.

Cas plynul a véetkych, najma miadych autorov, sme
povzbudzovali, redigovali sme im ¢lanky, pomahali
a - z méjho pohladu sa stal maly zazrak. Podarilo sa
nam vytvorit kvalitné autorské zazemie, o akom som
vzdy snival. Projekt priniesol ocakdvané ovocie nielen
vdaka nasadeniu celej redakcnej rady, v ktorej su dnes
okrem advokatov zastdpené aj iné pravnické povola-
nia, ale aj vdaka porozumeniu a podpore samotného
vydavatela - Slovenskej advokatskej komory.

Jednou zo stalych ambicii redakcnej rady je podpo-
ra mladych autorov. Preto sme sa rozhodli kazdorocne
vyhlasovat vekovo ohranicenu publikacnu sutaz s cie-
lom motivovat mladych prispievatelov. Ich odmerio-
vanie ma vzdy naplia radostou a hrdostou.

Prichodom mladych kolegov, najma JUDr. Kerecma-
na, sa casopis znova pretvoril. Pribudli nové rubriky,
JUDr. Kerecman mu clankami z historie advokacie dal
novy rozmer a inicioval aj uverejnovanie vybranych
disciplinarnych rozhodnuti.

Dvadsat rokov. V Zivote cloveka vela, z pohladu de-
Jjin moZno malo... Prave tolko rokov vediem redakcnu
radu Bulletinu slovenskej advokdcie. Ked' pride cas,
budem odchadzat s pocitom pychy, Ze sa nam poda-
rilo vytvorit respektované periodikum a s vedomim,

Ze casopis je v dobrych rukach. Kolegovia, ktori sa na
jeho vydavani podielajd, ho maju radi rovnako ako ja.

Jozef Brazdil
predseda Redakcnej rady BSA

www.lexlingea.sk

LEX LINGEA

o ODBORNY JAZYK PRE NAROCNYCH o
Kurzy pravnickej
anglictiny, nemciny, talianciny, franclzstiny
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DISKUSIA

Kde s hranice substitucného
splnomocnenia?

Svoje namety na nové témy, kratke glosy, pripadne strucné a heslovité
pozndmky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Z hladiska praktického vykonu advokatskeho povolania je
substitucné zastdpenie Standardnym tkonom, ktory nez-
riedka vytvdra priestor pre efektivne a tGcelné poskytnutie
pravnych sluzieb. Advokati bezne vyuzivaji moznost pro-
fesiondlnej substittcie v rozmanitom rozsahu procesnych
aj hmotnopravnych dkonov. V silade s § 16 ods. 1 ZoA sa
advokat v rdmci svojho poverenia moze dat zastipit inym
advokdtom. Pri jednotlivych tkonoch méze advokata zastu-
pit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advoka-
ta (§ 16 ods. 2 ZoA).

Z viacerych podnetov do tejto rubriky vsak vyplyva, ze vse-
obecné sudy v ojedinelych pripadoch odmietaju akceptovat
tzv. generalnu substittciu, kedy advokat vSeobecne a bez
obmedzenia splnomocni iného advokata na zastupovanie
v celom konani. Odvoldvaji sa pritom na judikattru Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky, predovsetkym na jeho uzne-
senie zo diia 4. 7. 2012, sp. zn. I. US 339/2012, ktoré bolo
uverejnené aj v Zbierke nalezov a uzneseni US SR 2012 pod
¢.71/2012, s nasledujicou pravnou vetou: ,Zmyslom a tce-
lom substitu¢ného (nahradného) splnomocnenia neméze byt
(z povahy veci) iplné nahradenie originalneho splnomocnenia.
Nalezite nezd6vodnené a/alebo neobmedzené substitucné
(nahradné) splnomocnenie, ktoré vo svojej podstate nahrddza
origindlne splnomocnenie, je v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky vylicené.”.

Zo skutkového hladiska v danom pripade islo o situdciu,
kedy stazovatelka udelila plnomocenstvo na zastupovanie
v konanipred Gstavhym sidom spoloc¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym - advokatskej kanceldrii opravnenej na poskytovanie
pravnych sluzieb. Tato spolocnost dalej substitu¢ne splno-
mocnila advokata, ktory nebol jej spolocnikom ani konate-
[om, aby okrem iného ,namiesto advokatskej kanceldrie pod-
pisal a podal Gstavnu staznostklienta (...)”. Samotna staznost
bola nasledne vyhotovena a podpisana substituujicim advo-
katom, ktory do textu staznosti a k podpisovej dolozke uvie-
dol, ze staznost poddva stazovatelka zastlipend jeho osobou
na zaklade substitucného plnomocenstva. Vzhladom na vys-
Sie citované zavery Ustavny sud tito staznost odmietol pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
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Predovsetkym treba uviest, Ze prezentovany zaver pla-
tf najma pre konanie pred Ustavnym sidom SR v zmys-
le zakona NR SR ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postavenf
jeho sudcov v znenf neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon
o US SR”), ktoré vykazuje urcité procesné pecifika. Predo-
vsetkym vylucuje priamu aplikaciu citovaného § 16 ZoA,
na co Ustavny sid s naznakom polemiky poukazuje vbode 11
identifikovaného uznesenia. Pokial ide o subsidiarne pouzi-
tie OSP a najma jeho § 25 ods. 3, podla ktorého je advokat
opravneny dat sa zastupovat inym advokatom ako dalsim
zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého
zamestnava, odkazal dstavny sid na § 31a zakona o US SR,
v zmysle ktorého sa na konanie pred nim pouzijui primerane
ustanovenia OSP iba za predpokladu, Ze zakon o US SR neus-
tanovuje inak a sticasne to nevylucuje povaha veci.

V stihrne Ustavny std Slovenskej republiky svoje rozhod-
nutie o odmietnutistaznosti odovodnil na zaklade troch argu-
mentov, a to a) nezdévodnenost a neobmedzenost substi-
tu¢ného splnomocnenia, b) nerespektovanie predovsetkym
lex specialis (§ 20 ods. 2 zakona o US SR) ale ajinych zakonov,
©) nenaplnenie zédkonom stanovenej podmienky ,povahy
veci”vzmysle § 31azdkona o US SR pre pripadné subsididrne
pouzitie OSP a jeho § 25 ods. 3. Konstatoval, Ze predlozena
staznost bola vypracovand a podpisana vylu¢ne substituuju-
cim advokatom, teda nebola podpisana stazovatel'kou alebo
nou splnomocnenym advokatom, ako to ukladd § 20 ods. 1
v spojitosti s ods. 2 zakona o US SR. Ustavny std sticasne
podotkol, ze takyto nedostatok nie je povinny odstrariovat
z Gradnej povinnosti, ak stazovatel disponuije kvalifikovanym
pravnym zastipenim advokatom.

S poukazom na zavery svojho uznesenia zo dna 11. ma-
ja 2005, sp. zn. 1. US 117/2005, sti¢asne zdoraznil, Ze advokat
je exlege povinny dosledne vyuzivat vsetky pravne prostried-
ky a takto chranit a presadzovat prdva a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také dkony boli objektivne sposobilé vyvolat nielen zaca-
tie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak st



na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne
to plati pre vsetky zakonom ustanovené ndlezitosti ikonov,
ktorymi sa zacina konanie pred tstavnym stidom.
Vzhladom na prezentované zavery a aktudlny trend v roz-
hodovacej cinnosti bude teda v zaujme klienta nevyhnutné
vzdy dosledne zvazit udelenie substitu¢ného plnomocenstva
vkonanipred Ustavnym siidom SR, predovietkym z hladiska
formulovanych kritérii. Rozhodne je neakceptovatelné udele-
nie vseobecného a generalneho substitucného plnomocen-
stva na podanie staznosti a zastupovanie v celom konanf.
Nemozno taktiez zabranit ,presahu” tejto judikatdry
do praxe vseobecnych stidov, na ¢o poukazuju niektori advo-
kati. Pre obcianske stidne konanie vsak uz bez obmedzenia
musi platit § 25 ods. 3 OSP, podporeny znenim § 16 ods. 1

AKTUALNE ---

a 2 ZoA. Publikovand pravna veta citovaného uznesenia
Ustavného sddu Slovenskej republiky ale zaroven determi-
nuje urcity korektiv, podstatou ktorého je nosna myslien-
ka, Ze substitu¢né plnomocenstvo nemdze bez obmedzenia
a v celom rozsahu nahrddzat p6vodné plnomocenstvo ude-
lené advokatovi klientom. V nacrtnutych intenciach bude
zrejme vhodné vnimat aj odpoved’ na otdzku formulovand
v nadpise tohto prispevku.

Zaverom mozno este oznacit za vhodné oboznamit sa
s celym znenim odévodnenia tohto zaujimavého rozhodnu-
tia. Okrem oficidlnej stranky www.concourt.sk bolo uznese-
nie publikované aj v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
stidu Slovenskej republiky pod ¢. 71/2012, nastr. 1135 - 1140.

Notarske osvedcenie o drzbe
podla zakona €. 293/1992 Zb. v zneni
ucinnom do 30. 11. 2000 a pravna dprava
podla Obcianskeho zakonnika

Ustanovenie § 2, ods. 2 zakona ¢. 293/1992 Zb. v zneni ucinnom do 30. novembra 2000 bolo vo
vztahu k § 134 Obcianskeho zakonnika (OZ) specialnou dpravou, ktora umoznovala vydrzanie ako
originalny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava za jednoduchsich podmienok nez aké stanovo-
vala vSeobecna tprava. Podmienka opravnenej drzby po zaniku ucinnosti uvedeného ustanovenia
k 30. novembru 2000 bola u osoby zapisanej v katastri nehnutel'nosti za vlastnika na zaklade notar-
skeho osvedcenia o drzbe a jeho zapisu splnena bez dalsieho. Ucinnostou zakona ¢. 393/2000 Z. z.
opravnena drzba osoby zapisanej v katastri nehnutel'nosti nezanikla. Takato osoba nadobudla posta-
venie opravneného drzitela, ktoré je zarucené po dobu desiatich rokov odo dna zapisu do katastra.

Rozsudok Najvyssieho sddu SR so sp. zn.: 6Cdo 47/2012 zo dria 30. 4. 2013

Citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR za zaoberd otaz-
kou plynutia vydrzacej doby v pripade oprdvnenej drzby zako-
nom zalozenej vydanim notarskych osvedceni o drzbe pod-
la zakona ¢. 293/1992 Zb. o Uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam v zneni'G¢innom do 30. 11. 2000,
t. j. pred prijatim zasadnej novely ¢. 393/2000 Z. z. a to aj
v obdobi'po tcinnosti tejto novely. Predovsetkym treba uviest,
Ze zavedenim institdtu notdrskeho osvedcenia o drzbe podla
zakona ¢.293/1992 Zb. zakonodarca mienil umoznit oprav-
nenym drzitelom nehnutel'nostiz obdobia pred prijatim toh-
to zdkona jednoduchsie usporiadanie vlastnickych vztahov,
mnohokrat nevyjadrenych v prislusnej evidencii nehnutel-
nosti, resp. v pozemkovej knihe. Podla § 2, ods. 1 citovaného
zakona ¢.293/1992 Zb. na zaklade osvedcenia notdra vyda-
ného za podmienok uvedenych v tomto zakone sa v evidencii
nehnutelnosti zapiSe za vlastnika nehnutel'nosti osoba uve-
dend v tomto osvedceni.

Podla citovaného zakona sa osvedcenie vydavalo na navrh
drzitela nehnutel'nosti, pricom v navrhu okrem oznacenia
nehnutelnosti a identifikacnych tGdajov drzitela bola povin-

nost oznacit skutocnosti preukazujice sposob ziskania
nehnutelnosti nim alebo jeho pravnym predchodcom, v pri-
pade ak navrhovatel nebol bezprostrednym pravnym nastup-
com posledného vlastnika zapisaného v pozemkovej knihe.
K pisomnému ndvrhu sa prikladali ¢estné vyhlasenia dvoch, vo
veci nezaujatych svedkov znalych miestnych pomerov, ktorf
sa vyjadrili k sposobu ziskania nehnutel'nosti navrhovatelom
- drzitelom a zaroven vyjadrenie obce v izemnom obvode,
ktorej sa takdto nehnutelnost nachddzala k okolnostiam dole-
zitym na vydanie osvedcenia. Po podanindvrhu notdr vyhoto-
vilozndmenie, ktoré sa po dobu 60 dnizverejnilo na vyvesnej
tabuli notara a v obci v mieste na to obvyklom. V pripade, ak
v stanovenej lehote tretia osoba vzniesla namietky k ndvrhu
na vydanie notdrskeho osvedcenia, notar vyzval tito osobu,
aby v lehote 30 dnipodala na prislusnom stide zalobny navrh
o urcenie, ze navrhovatel nesplnil podmienky na vydanie
notdrskeho osvedcenia, resp. o urcenie, ze navrhovatel nie je
opravnenym drzitelom nehnutelnej veci. V pripade, Ze takyto
zalobny navrh podany nebol, alebo v stanovenejlehote neboli
podané ziadne namietky, notar vydal navrhovatelovi notar-
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ske osvedcenie, v ktorom osvedcil navrhovatelovi existenciu
opravnenej drzby vecného prava k nehnutelnej veci. Podla
§ 6, ods. 1 citovaného zdkona vsak notar pravdivost obsahu
dokladov pripojenych k ndavrhu ani ndlezitosti vole navrhova-
telaaniinych osob nepotvrdzoval. V praxi a ani podla pravnej
Upravy notar neskimal naplnenie podmienok na nadobud-
nutie opravnenej drzby tak, ako boli upravené v § 130 OZ
€. 40/1964 Zb. v zneni novely ¢. 509/1991 Zb. s Gcinnostou
od 1.1.1992. Pravdivost tychto tidajov bola dand len ¢estnym
prehlasenim dvoch svedkoyv, vyhldsenim navrhovatela a potvr-
denim prislusnej obce. Zakon neukladal notarovi posudzovat
okolnosti drzby, jej opravnenost, ¢i neopravnenost tak, ako
to predpokladalo citované ustanovenie OZ a predpokladad
de lege lata aj v sicasnosti. Opravnenost (dobromyselnost)
drzby ako jeden zo zakladnych predpokladov sa posudzuje
vzdy z objektivneho hladiska, teda ¢i drzitel bol vzhladom
na vsetky okolnosti'v dobrej viere, Ze mu drzané pravo patrf,
alebo ze ho vykonava pre seba, teda naplnenie podmienok
existencie ndlezitosti drzby ,corpus” teda faktickd moc nad
vecou, ktord sa nemusi prejavovat iba ako skutocné faktické
uchopenie alebo ovladanie veci alebo prava, ale aj ako tzv.
pravne panstvo nad vecou, teda spravanie sa k veci alebo
vykondvanému pravu ako vlastnik alebo opravneny z prava
a dalej ,animus” teda existencia drzobnostnej vole spociva-
jucej v presvedceni, Ze pravo drzitel vykonava ako vlastnik
alebo ako osoba oprdvnena z pripustajiceho trvaly alebo
opatovny vykon.

Podla sticasného stavu judikatury slovenskych, ale aj ces-
kych sidov sa existencia dobromyselnosti drzitela v konkrét-
nom pripade vykladd skor zuzujtco. Do vyrazného popredia
sa dostava aj posudzovanie existencie ospravedInitel'nosti
omylu v drzbe veci alebo prava ohladom titulu nadobudnu-
tia veci, alebo prava, ktorym moze byt pravny dkon, samot-
ny zakon alebo aj ind pravna skuto¢nost, ktora podla prava
moze z objektivneho hladiska zalozit v drzitelovi dobrd vie-
ru, Zze vykonava pravo ako vlastnik alebo osoba opravnena
z prava zodpovedajlceho z vecného bremena. St to jednak
nalezitosti formy tohto titulu," urcitosti predmetu pravneho
titulu,? ale aj nalezitosti v suvislosti s nadobudnutim vecno-
pravnych tcinkoyv, alebo tGcinnosti pravneho titulu nadobud-
nutia.’ Vynimoc¢ne judikatira umoznuje nadobudnutie pra-
va na zaklade tzv. putativneho titulu nadobudnutia najma
v suvislosti s pomerom plochy nadobudnutého a skutocne
drzaného pozemku a ostatnych okolnosti nasvedcujucich
o opravnenosti drzby.*

V stvislosti s predmetnymi notarskymi osvedceniami o drz-
be vsak existenciu opravnenosti drzby notar neskimal a cito-
vany zakon mu navyse tito povinnost vyslovne neukladal.
Podla § 3, ods. 2 citovaného zdkona notdrske osvedcenie bolo
mozné vydat len drzitelovi nehnutelnosti. Podla § 134 OZ sa
vlastnikom veci alebo prava pripustajiceho trvaly alebo opa-
tovny vykon mohol statlen drzitel opravneny. Domnievam sa,
ze zakon ¢. 293/1992 Zb. v zneni G¢innom do 30. 11. 2000
nemozno vykladat tak, Ze samotnym tikonom notdra - vyda-
nim notdrskeho osvedcenia sa bez dalsieho konstituovala
opravnenost drzby, ktord by v naslednom siidnom konanfa to

aj po uplynutizakonnejdoby po zapise osvedcenia podla§ 2,
ods. 2 citovaného zakona nemohol stiid v konani o uréovace;j
zalobe skimata v pripade jej negativneho postidenia sidom
ajrozhodntit o existencii vlastnickeho prava v prospech tretej
osoby. Aj samotnd dévodova sprava k zak. ¢. 393/2000 Z. z.
uvadzala, ze zakon ¢. 293/1992 Zb. nezohral takd dlohu
v Uprave vlastnickych vztahov ako sa predpokladalo. Ba
naopak, vniesol neistotu do pravnych vztahov, na ktorej ni¢
nemeni skuto¢nost, Ze notdr v obci, do katastralneho Gzemia
ktorej nehnutel'nost patri, ma povinnost zverejnit ozndmenie
o ndvrhu na vydanie osvedcenia.’ Tym, Ze sa v navrhovanom
novom znenizakona ¢. 293/1992 Zb. navrhlo vypustit citova-
né ustanovenia o vyddvani osvedceni o drzbe aich nahradenf
precizovanou Upravou § 63 zakona ¢.323/1992 Zb. Notarsky
poriadok o vydavani notarskych osvedceni o nadobudnuti
vlastnickeho alebo iného vecného prdva vydrzanim za pri-
snejsich podmienok sledoval, aby notar pri vydani osvedce-
nia formou notarskej zapisnice skimal, ¢i Ziadatel preukaze
splnenie podmienok vydrzania podla OZ.® V praxi boli pred-
metné osvedcenia o drzbe predmetom castych Spekulativ-
nych usporiadanf vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam
a nasledne ich nakladani's poukazom na citovan. § 2, ods. 1,
kedZe navrhovatelia osvedcenia v rozpore s pravnym posta-
venim drzitela a obmedzenim drzitela disponovat s vecou ako
vlastnik, mohli tito dalej ako vlastnici scudzovat bez ohladu
na plynutie alebo uplynutie vydrzacej doby. Na tito skutoc-
nost poukazovala aj dovodova sprava k citovanému zdkonu
¢.393/2000 Z.z.7

Pravny nazor prezentovany v tomto rozsudku Najvyssie-
ho sidu SR je vsak v rozpore s pravnym nazorom, ktory pri-
jal ten isty sud v uzneseni zo dna 29. 11. 2010 so sp. zn.:
2Cdo 191/2009, v ktorom sa nestotoznil s pravnym nazo-
rom odvolacieho sidu o nespochybnitelnosti vydrzania vlast-
nickeho prava k nehnutelnosti uplynutim 10-ro¢nej lehoty
podlia § 2, ods. 2 zakona 293/1992 Zb. v zneni Gc¢innom do
30.11.2000. Poukazoval vsak na skuto¢nost, Ze z vyslovného
znenia § 2, ods. 1 citovaného zdkona vyplyva, ze za vlastni-
ka nehnutelnosti sa zapiSe osoba uvedena v osvedcent, kto-
ré bolo vydané za podmienok uvedenych v tomto zakone,
pricom ho mozno vydatlen drzitelovi nehnutelnosti.? Notdr-
stvo pravdivost obsahu dokladov pripojenych k navrhu ani
nalezitosti vole navrhovatela a inych oséb nepotvrdzuje, co
vsak podla nazoru Najvyssieho sidu neznamena, ze v pripa-
de pochybnosti nemozno skimat splnenie uvedenych pod-
mienok. Dalej svoje rozhodnutie Najvy3si sid SR odévodnil
ajsodkazomna § 70 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri neh-
nutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutel-
nostiam (katastrdlny zakon), podla ktorého su tdaje katastra
(medzi ktoré patria aj Gdaje o pravach k nehnutelnostiam)
hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukdze opak.

Ak teda citovany zdkon uklada, Ze vydat osvedcenie o drz-
be mozno len drzitelovi nehnutelnosti, ktorého definiciu
obsahuje § 129 v spojitosti s § 130, ods. 1 OZ,° podla mojho
nazoru tym nie je dotknutd moznost sidu v obcianskom sud-
nom konanf aj po uplynutizakonnej 10-ro¢nejlehoty plyntcej
od zdpisu tohto osvedcenia do katastra nehnutelnosti posu-



dzovat u takéhoto drzitela, resp. vlastnika splnenie podmie-
nok na nadobudnutie vlastnickeho prava podla kritériina jeho
nadobudnutie na zaklade vydrzania stanovenych OZ v znenf
Gcinnom pod 1. 1. 1992.

Zaverom by som chcel uviest, Ze sa podla vyssie uvede-
ného nestotoznujem s pravnym ndazorom predmetného roz-
sudku Najvyssieho stidu SR so sp. zn.: 6Cdo 47/2012 zo dna
30. 4. 2013, pretoze pravny ndzor v iom uvedeny nemozno
pre pravnu prax v suvislosti s vedenymi sudnymi konania-
mi, ktorych predmetom je prave postdenie opravnenosti
drzby a splnenia zakonnych podmienok na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim prave na podklade vydaného
osvedcenia o drzbe aplikovat bez dalSieho. Je pravdou, ze
vydanie notdrskeho osvedcenia o drzbe podla citovanej prav-
nej normy zalozilo pravne vztahy k nehnutelnostiam, na kto-
rych ndsledni zmenu deklaratérnym sidnym rozhodnutim
je potrebné aplikovat aj Gstavny princip pravnejistoty v takto
zalozenych pravnych vztahov, avsak na vec sa treba pozriet
aj z praktického hladiska. Prax ukazuje, ze mnohé z takto
vyddvanych osvedcenio drzbe bolo vydanych zo $pekulativ-
nych dévodov bez splnenia podmienok opravnenosti drzby
aexistencie akéhokolvek titulu nadobudnutia, ktory by mohol
v drzitelovi zalozit objektivne presvedcenie o opravnenosti
jeho drzby a nasledného splnenia zékonnych predpokladov
danych lex generalis OZ na nadobudnutie vecného prava
vydrzanim. Som toho nazoru, Ze je tu dand pravomoc stdu
v obcianskom sidnom konani spravidla podla § 80, pism. c)
Obcianskeho sidneho poriadku hodnotit opravnenost drzby
drzitela, ktorého drzba za vyssie uvedenych podmienok bola
osvedcena prostrednictvom notarskeho osvedcenia o drz-
be a nasledne aj ako prejudicialnu otazku konstatovat nado-
budnutie alebo nenadobudnutie vecného prava drzitelom
na zaklade vydrzania. Vzhladom na sucasny stav judikatu-
ry v oblasti posudzovania opravnenosti drzby a podmienok
nadobudnutia prava na zéklade vydrzania je pravny nazor pre-
zentovany v pertraktovanom rozsudku podla méjho nazoru
pravne neudrzatel'ny.

Poznamky

—_

Dobrd viera drzitela sa musi vztahovat ku vsetkym pravnym
skutocnostiam, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci
alebo prdva, ktoré je predmetom drzby, teda aj k existencii
pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti. Ak sa niekto chopf
drzby nehnutelnosti na zaklade tstnej zmluvy o jej prevode,
nemdze byt vzhladom na vsetky okolnosti v dobrej viere, Ze je
vlastnikom veci, a to ani v pripade, Ze je presvedceny Ze taka
zmluva k nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti postacuje
(rozsudok Najvy3sieho sidu CR so sp. zn.: 22Cdo 885/2005
zo diia 20. 6. 2008, rozsudok Najvyssieho stidu CR so sp. zn.:
2Cdon 568/1996 zo dna 10. 2. 1999).

2 Dobra viera drzitela sa musi vztahovat ku vsetkym pravnym
skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci
alebo prdva, ktoré je predmetom drzby, teda aj k existencii
platnej zmluvy o prevode nehnutel'nosti. Pokial sa niekto
chopi drzby nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy neplatnej
z dovodu, Ze jej predmetom nie je dostatocne urcity, nemoze
byt vzhladom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je

w
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vlastnikom veci, a to ani v pripade, Ze je presvedceny, Ze taka
zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti postacuje.
Drzba nehnutelnosti, ktord sa o takito zmluvu opiera, neméze
viest k vydrzaniu (uznesenie Ustavného stidu CR so sp. zn.:

I11. US 50/04 zo diia 3. 6. 2004).

Oprdvnena drzba sa nemoze zakladat na takom omyle drzitela,
ktorému sa mohol pri normalnej, obvyklej opatrnosti vyhndit.
OspravedInitelnym omylom méZze byt vynimocne aj omyl prav-
ny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo netplnej znalosti
vseobecne zavdznych pravnych predpisov. Omyl vychadzajtci
z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia OZ
platného v dobre, kedy sa drzitel' chopfi drzby, nie je ospraved|-
nitelnym. Pokial’ sa drZitel’ chopil drzby nehnutelnosti na za-
klade zmluvy o jej prevode, ktord nebola registrovana statnym
notdrstvom v dobe, kedy zakon takuto registraciu vyzadoval,
nemohol byt so zretelom ku vsetkym okolnostiam v dobre;j vie-
re, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti (rozsudok Najvyssieho
stidu CR s0 sp. zn.: 22Cdo 490/2001 zo diia 10. 10. 2002, aj
uznesenie Najvyssieho stidu SR so sp. zn.: 4Cdo 283/2009 zo
dna 27.10. 2010, obdobne aj uznesenie Najvyssieho stidu SR
so sp. zn.: 3Cdo 97/2009 zo dna 30. 3. 2011).

4 Pokial sa nadobudatel’ nehnutelnosti na zaklade pravnej sku-

5

tocnosti sposobilej k nadobudnutiu vlastnickeho prava chopf
drzby pozemku, na ktory sa tato prdvna skutoc¢nost nevztahuje,
moZe byt so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere,
Ze je vlastnikom aj tohto pozemku. Jednym z hladisk pre posu-
denie ospravedInitelnosti omylu drzitela je v takom pripade aj
pomer plochy nadobudnutého a skuto¢ne drzaného pozemku
(rozsudok Najvyssieho sidu CR so sp. zn.: 22Cdo 1398/2000
zo dna 27. 2. 2002). V tejto suvislosti treba uviest, ze zdlezi

aj na tvare pozemkov a ich umiestnenie v teréne, spolocné
oplotenie pozemkoyv, rozsah uzivania pravnym predchodcom
a pod.

vid' blizsie vseobecnd cast dovodovej spravy k zakonu
¢.393/2000 Z. z.

6 Podla bodu 2 k ¢l. | osobitnej casti dovodovej spravy sa

tymto navrhovalo, aby diom nadobudnutia Gc¢innosti zakona
393/2000 Z. z. a Notdrskeho poriadku sa podané navrhy drzi-
tela nehnutelnosti na vydanie osvedcenia o vydrzani posudzo-
vali podla kritérif, ktoré obsahuje nové znenie § 63 Notarskeho
poriadku.

7 Dovodova sprava citovanou novelou vyslovne sledovala legis-

lativne zamedzit moznosti ziskavania nehnutelnosti vydrzanim
podvodnym konanim.

8 Za drzitela nehnutel'nosti de lege lata podla ust. § 129 OZ

9

v zneni G¢innom od 01. 01. 1992 ako zakona lex generalis vo
vztahu k zakonu 293/1992 Zb. mozno povazovat toho, kto

s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre
seba, teda ide o tzv. civilného drzitela.

Citovany zakon 293/1992 Zb. v zneni do 30. 11. 2000 nedefi-
nuje pojem opravneného drzitela, teda je potrebné aplikovat
definiciu opravneného drzitela podla OZ a obdobne aj v otaz-
ke nadobudnutia vlastnickeho prdva vydrzanim je potrebné
aplikovat ust. § 130, ods. 1 v spojitosti s ust. § 134 OZ. Oprdv-
nenost drzby na Gcely nadobudnutia vecného prava vydrzanim
sa neskima len v case zacatia plynutia vydrzacej doby, ale musf
byt splnend pocas plynutia celej 10 rocnej vydrzacej doby.

JUDr. Dusan Serek
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Zodpovednost
za vykon funkcie
rozhodcu

JUDr. Jana Mitterpachova

Problematika rozhodcovského konania ako sp6sobu riesenia sporov
Jje vsucasnosti jednou z najdiskutovanejsich tém slovenskej pravnej
praxe aj vedy. Rozhodovanim predovsetkym spotrebitelskych sporov
v rozhodcovskom konani... ale aj vytvdranim rozhodcovskych sudov
r6znymi pravnickymi osobami (tzv. suikromnych rozhodcovskych
sudov) dochadza k specifickym problémom a k snahdm o ich riesenie

.....

k rozhodcovskému konaniu riesi skor arbitralitu sporov v rozhodcovskom
konani, z praktického hladiska dochadza k snaham aj o vyvodzovanie
osobnej zodpovednosti rozhodcov.

Tieto snahy byvaju najcastejSie realizované prostrednictvom zaloby o zrusenie rozhodcovského
rozsudku - vratane vyvodzovania pasivnej legitimacie rozhodcu v tychto sporoch,? pripadne
dovolavanim sa osobnej zodpovednosti rozhodcu - advokata podnetom na zacatie discipli-
ndrneho konania v ramci Slovenskej advokatskej komory. Z pohladu advokatov tak mo6zeme
na problematiku rozhodcovského konania nazerat z dvoch stran - z pohladu tych, ktori zastupuju
prava svojich klientov v pripade sporov, ktoré st rozhodované v rozhodcovskom konani, ale casto
aj z pohladu tych, ktori vystupuju ako rozhodcovia v rozhodcovskom konani. Napriek tomu, ze
stale pretrvava ista imunita voci vyvodzovaniu
osobnej - stikromno-pravnej zodpovednosti
rozhodcov, pravdepodobne nebude trvat
dlho a uvedeny pripad sa vyskytne aj v slo-
venskej pravnej praxi. Okrem toho je diskusia
o zodpovednosti rozhodcov jednym z tren-

JUDr. Jana Mitterpachova

od skoncenia Pravnickej fakulty UPJS v Kosi-
ciach pésobi v advokdcii, od roku 2011

ako advokatka.

V sticasnosti pésobi ako
externd doktorandka

na katedre obchodného
prava na Pravnickej fakul-
te Univerzity Pavla Jozefa
Safdrika v Kosiciach.

dov rozhodcovského konania vo svete, a to
aj v krajindch, kde ma rozhodovanie sporov
v rozhodcovskom konani bohatd histériu.?
,Je nepochybné, Ze rozsah zodpovednosti
rozhodcu je primarne zdvisly na urceni prav-

nej povahy rozhodcovského konania. V odbor-
nych pramenoch sa v tomto ohlade vykrysta-
lizovali tri zakladné tedrie, a to tedria jurisdikcna, v ramci ktorej je prdvomoc rozhodcu odvijand
od stdtnej delegdcie rozhodovacej pravomoci inak naleziacej sidom, dalej teoria zmluvna, ktord
stavia rozhodcovské konanie len na sukromnopravnom zaklade a odvija postavenie rozhodcu
z uzavretej rozhodcovskej zmluvy a prijatia funkcie rozhodcu, a konecne tedria zmiesana, ktord
kombinuje prvky z tedrie jurisdikcnej a tecrie zmluvnej.”* Vzhladom na to, Ze v naSom pravnom
systéme su najdolezitejsimi momentmi vzniku funkcie rozhodcu uzavretie rozhodcovskej zmluvy
a prijatie funkcie rozhodcu, chdpanie rozsahu zodpovednosti za vykon funkcie rozhodcu vyché-
dza zo zmluvnej tedrie.

—_

Tato problematika bola
nacrtnuta aj v neddvnom
¢ldnku A. Skrindra publiko-
vanom v Bulletine sloven-
skej advokacie ¢. 7/8/2013
- Skrindr A.: Problémy

pri zalobdch na zrusenie
rozhodcovského rozsudku
a uznavanie vykonu roz-
hodcovskych rozsudkov,
In: Bulletin Slovenskej
advokdcie ¢. 7/8/2013,
str. 44-61

2 Tento nazor vsak nie je
spravny - vid napr. Uzne-
senie NSSR z 16.5. 2012
sp. zn. 6Cdo 89/2012,
alebo rozsudok Krajského
stdu v Banskej Bystrici
zo dna 17. 4. 2013 sp. zn.
17Co/51/2013 - ,Napriek
tomu, Ze zakon o rozhod-
covskom konani otazku
pasivnej legitimacie vyslov-
ne neupravuje a neurcuje,
ktory subjekt je pasivne
vecne legitimovany v konani
o zrusenie rozhodcovského
rozsudku, logicky vyklad
zakona neumoznuje prijat



zaver, Ze pasivne legitimova-
nym subjektom v konani je
rozhodcovsky sud.”

Pozri aj Skrindr A.: Problé-
my pri zalobdch na zrugenie
rozhodcovského rozsudku
a uznavanie vykonu roz-
hodcovskych rozsudkov,

In: Bulletin Slovenskej advo-
kacie ¢.7/8/2013, str. 51

3 Podrobny prehlad je uve-
deny v ¢lanku Hwang M.,
Chung K., ChengF. L.:
Claims againts Artitrators
for Breach of Ethical Duties,
Fordham Papers, 2007,

s. 225-246 na http://www.
arbitration-icca.org/me-
dia/0/12232969167030/
claims_against_arbitra-
tors_for_breach_of_ethi-
cal_duties.pdf. Vela statov
- napr. USA, Velka Britania,
irsko prizndva rozhodcov
postavenie kvdzi-sudcu,

z ktorého vyplyva aj imunita
spojena s vykonom ich
funkcie, pricom tato skutoc-
nost je dokonca vynimkou
z profesijnej zodpovednosti
rozhodcov ako profesiona-
lov za spdsobent skodu.

V Austrdlii je zakotvena
zodpovednost rozhodcov
za umyselne sposobent
skodu (nedbanlivost je
vylicend) a aj v USA sa
vyskytli pripady, kedy bol
rozhodca povinny zaplatit
Skodu za porusenie svojich
povinnosti (E. C. Ernst

v. Manhattan Construction
Company of Texas). Podob-
ne zodpovednost rozhodcu
je mozné v urcitych pripa-
doch vyvodit aj z pravidiel
ICC, ICSID, Londynskeho
arbitrazneho sddu (LCIA),
WIPO a dalsich. Vel'mi
Casto ide o porusenie
etickych kodexov uve-
denych rozhodcovskych
stdov. Vo vztahu k poru-
Seniu etického kédexu ide
o néroky z dovodu dizky
konania, konfliktu zaujmoyv,
korupciu, ale aj z dovodu
nedbanlivosti (porusenia
odbornej starostlivosti
profesiondla).
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Postavenie a ¢cinnost rozhodcu

Zakladom rozhodcovského konania je rozhodcovska zmluva. ,Charakter rozhodcovskej cinnosti
Jje zalozeny zmluvou delegujicou volu stran a jej vysledok je kvalifikovanou formou zavazku a ako
taky je tieZ zdvazny. Rozhodca prdvo nenachddza, ale tvori (eventudlne napevno stavia, vyjasriuje,
teda narovnava) zavizkovy vztah v zastdpeni stran.”

Predmetom rozhodcovskej zmluvy je prejav vole zmluvnych stran, ze rozhodnutie v ich vza-
jomnom spore zveruju rozhodcovi. Rozhodcovskd zmluva méZze zakladat pravomoc na konanie
pred rozhodcovskym stidom alebo na konanie ad hoc. Rozhodcovské zmluvy sa ¢lenia podla
toho, ¢i st uzatvarané z jednotlivého uz vzniknutého sporu (zmluva o rozhodcovi) alebo zo
sporov, ktoré vzniknd v budicnosti (rozhodcovska doloZka). Rozhodcovské zmluvy sa ¢lenia
aj podla toho, ¢i je rozhodcovskad zmluva zavaznd pre obe zmluvné strany alebo len pre jed-
nu z nich, pricom niektord zo zmluvnych stran je opravnena si vybrat aj vSeobecny sud (tzv.
asymetrickd rozhodcovska zmluva).® Rozhodcovska zmluva méze vo vztahu k stanoveniu rozsahu
povinnosti rozhodcu obsahovat:

i) urcenie osoby rozhodcu (rozhodcov) ako aj podrobné pravidla rozhodcovského konania

alebo odkaz na vzorové pravne predpisy, podla ktorych sa bude v spore postupovat,

ii) urcenie osoby rozhodcu (rozhodcov) a zakladnych pravidiel rozhodcovského konania,

podla ktorych sa bude v spore postupovat,”

iii) urcenie rozhodcovského stdu a predpisov, ktoré prijal za Gcelom Gpravy spésobu konania

pred nim, podla ktorych sa bude postupovat v rozhodcovskom konani.

Postavenie rozhodcu priamo vychddza zo sposobu, akym je rozhodca povereny rozhodnu-
tim sporu. Rozhodcovska zmluva alebo rozhodcovska dolozka je uzatvarana vzdy len medzi
prislusnymi sporovymi stranami. Rozhodca teda nikdy nie je zmluvnou stranou rozhodcovskej
zmluvy,® ktord je beznym zavazkovo-pravnym vztahom medzi jej Gcastnikmi. Avsak na to, aby
sa urcitd osoba stala rozhodcom, je v sulade s § 8 ods. 3 druha veta zakona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani'v platnom zneni (dalej len ,ZRK”) povinnd pisomne zmluvnym strandm
potvrdit, Ze prijima ustanovenie do funkcie rozhodcu. Prijatim ustanovenia do funkcie rozhodcu
sarozhodca nestava zmluvnou stranou rozhodcovskej zmluvy, avsak vyplyvaji mu z tejto skutoc-
nosti jednak povinnost dodrziavat rozhodcovskd zmluvu a v nej dohodnuté pravidld a dodrziavat
zakon o rozhodcovskom konant. , Prijatim funkcie rozhodcu na seba fyzicka osoba prebera cely
rad konkrétnych povinnosti, medzi ktoré mézu podla okolnosti konkrétneho pripadu patrit nielen
povinnosti vyplyvajice zo Zakona o rozhodcovskom konani, ale aj povinnosti vyplyvajtice z pro-
cesnych predpisov, ktorymi sa ma konkrétny spor riadit.” To plati rovnako aj v pripade, kedy je
rozhodca ¢lenom rozhodcovského stdu, kedy mu popri povinnosti respektovat rozhodcovskd
zmluvu vznikd aj povinnost resSpektovat vnitorné predpisy rozhodcovského sidu.™®

Z tychto dovodov bude postavenie rozhodcu dané:

1. Ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy - v rozhodcovskej zmluve si zmluvné strany méZzu
zvolit nielen osobu rozhodcu, ale dohodnut si procesné pravidld, ktoré rozhodca musi respek-
tovat pri rozhodovani sporu. Osobitostou rozhodcovskej zmluvy je, Ze je platne uzavreta uz jej
podpisom buddcimi dcastnikmi sporu a v tomto momente je mozné vyvodzovat z nej aj pravne
dosledky, a to aj v pripade, ak zmluvné strany este nevedia, ¢i rozhodca (obzvlast ak ide o ad
hoc menovaného rozhodcu bez alternativy menovania inej osoby) prijme funkciu rozhodcu.
Rozhodcovska zmluva teda vytvdra zavazkovy vztah jednak medzi G¢astnikmi navzdjom, a jed-
nak medzi Gc¢astnikmi rozhodcovského konania a rozhodcom. Rozhodcovska zmluva sa prijatim
funkcie rozhodcu stdva zavaznou pre osobu, ktora jednak nie je icastnikom zmluvy a osobou
zaviazanou povinnostami vyplyvajicimi zo zmluvy sa stala ¢asto az po uplynuti pomerne dlhého
Casu od jej uzavretia, pricom ucinky vzniku takéhoto pravneho vztahu predpokladajui sicasné
splnenie nasledovnych podmienok:

i) vznik sporu medzi zmluvnymi stranami

ii) predlozenie sporu na rozhodnutie tretej osobe - rozhodcovi

iii) prijatie funkcie rozhodcu

Po ich sti¢asnom splneni'sa osoba navrhnuta zmluvnymi stranami stava rozhodcom -osobou,
ktord je povinnd spor prejednat a rozhodndt podla rozhodcovskej zmluvy, ktorou je viazana.
V silade s § 8 ods. 3 prva veta ZRK nemozno nikoho niitit prijat funkciu rozhodcu. Toto usta-
novenie dava rozhodcovi moznost preskimat okolnosti konkrétneho pripadu - ako su pravidla,
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za ktorych bude povinny spor prejednat a rozhodnut, svoju nezavislost a vztah k stranam i
predmetu konania, ktoré by mu pripadne branili spor prejednat - a v pripade nesuhlasu s akou-
kolvek okolnostou je opravneny vykon funkcie rozhodcu odmietnut. Osobitnym je postavenie
rozhodcu aj v tom, Ze sa nikdy nestdva Gcastnikom rozhodcovskej zmluvy ani zavazkového vztahu
medzi stranami rozhodcovskej zmluvy, a nikdy nema opravnenie rozhodcovski zmluvu ziadnym
spdsobom menit ani svojim tkonom zmenit alebo neakceptovat ktorékolvek z jej ustanoveni.

2. Ustanoveniami zdkona o rozhodcovskom konani - sa stanovuje pravny rdmec, ktory
reguluje vykon ¢innosti rozhodcu. V pripade, ak rozhodca prijme svoju funkciu, je pri jej vykone
viazany ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani. Ide predovsetkym o nasledovné usta-
novenia:

i) ustanovenia upravujuce sposobilost osoby byt rozhodcom

ii) ustanovenia o rovnosti ticastnikov konania - ktoré zahfiia povinnost dodrziavania za-

kona o rozhodcovskom konani'v prospech oboch zmluvnych strdn rozhodcovskej zmluvy,
nakolko, ak by porusenie procesnych predpisov znamenalo porusenie prav jedného tcast-
nika, ide o vadu rozhodcovského konania, pre ktori moéze byt rozhodcovsky rozsudok
zruseny podla § 40 ZRK

iii) ustanovenia o procesnom postupe rozhodcovského stidu - t. j. 0 zacati rozhodcovského

konania, Zalobe, zalobnej odpovedi a inych procesnych navrhoch a ikonoch, ustanovenia
o rozhodcovskych rozhodnutiach (ako aj ich oprave a vyklade) a dalsich otdzkach

V pripade, ak rozhodca takd svoju povinnost porusi, moze sa tcastnik rozhodcovského kona-
nia domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku sidom.

Nakol'ko rozhodcovska zmluva méze menit len tie ustanovenia, ktoré nie sd kogentné, v roz-
sahu dispozitivnych ustanoveni bude mat jednoznacne prednost zmluva, ktord ako v pripade
akejkolvek inej zmluvy musibyt v stlade s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Avsak
v pripade, ak rozhodcovskd zmluva je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami ZRK, v tejto Casti
(ale pripadne, ak ide o taky dévod neplatnosti) je neplatna resp. v pripade rozporu so zdkonom
je rozhodca povinny postupovat podla ustanoveni zdkona. Vo vztahu k postaveniu a vykonu
funkcie rozhodcu, musi tu existovat stlad rozhodcovskej zmluvy so zakonom v nasledovnych
otazkach:

a) pravomoc rozhodcovského stidu - rozhodcovskd zmluva je neplatnd v tej Casti, v akej zakon

vylu€uje rozsah pésobnosti ZRK (§ 1)

b) sposobilost osoby vykonavat funkciu rozhodcu (§ 6 ZRK) - ak osoba nie je sposobila byt
rozhodcom, tato osoba nie je opravnena vydat rozhodcovsky rozsudok ani v pripade, ak
sa na tom zmluvné strany dohodli

¢) povinnost rozhodcu vyslovit sthlas s prijatim funkcie (§ 8 ods. 3 ZRK) - v pripade, ak osoba
nevyslovila sthlas s vykonom funkcie rozhodcu, nemohla sa stat rozhodcom

d) povinnost podla § 6a ZRK vykon funkcie rozhodcu nestranne, s odbornou starostlivostou
a povinnost zabezpecit spravodlivi ochranu prav tcastnikov rozhodcovského konania

e) povinnost podla § 17 ZRK - zabezpecenie rovného postavenia tic¢astnikov rozhodcovského
konania

f) povinnost ml¢anlivosti podla § 8 ods. 4 ZRK

g) povinnost vo vztahu k vyliéeniu rozhodcu z dévodu jeho zaujatosti (na zéklade namietky
proti rozhodcovi) resp. skutocnosti sposobujicich zanik jeho funkcie - nakolko v pripade,
ak nastala takdto skuto¢nost, rozhodca aj napriek tomu, Ze ho na to opravriuje rozhodcov-
skd zmluva nesmie vo veci konat a rozhodntit.

3. Procesnymi pravidlami rozhodcovského studu™ - rozhodcovské suady podla § 12 ods. 2
ZRK vydavaju svoj statdt a poriadok, ktoré obsahuju otazky organiza¢ného a procesného cha-
rakteru. V pripade, ak osoba chce vykonavat funkciu rozhodcu staleho rozhodcovského sudu,
musi byt zapisand v zozname rozhodcov tohto staleho rozhodcovského sidu (pricom, ak to
Statdt povoluje je mozné, aby osoba bola rozhodcom staleho rozhodcovského sidu ad hoc).
Aj ked’ osobitné kritéria pre zapis do zoznamu rozhodcov su vecou statitu rozhodcovského
stdu, jednym z predpokladov funkcie rozhodcu staleho rozhodcovského sidu je dodrziavanie
predpisov rozhodcovského sidu. Pre porusenie tejto povinnosti moze byt na zaklade vnitornych
predpisov osoba z funkcie rozhodcu staleho rozhodcovského stidu vylacena.

Vo vztahu k pravnej povahe predpisov rozhodcovského sidu a ich zavdznosti pre vykon
funkcie rozhodcu plati v zdsade rovnaky pravny stav ako v pripade rozhodcovskej zmluvy -

4 Horacek T.: In: Kol. autorov:

Vybrané otazky zodpoved-
nosti za skodu sposobent
nespravnym profesijnym
postupom. Kogice: UPJS,
2010, str. 133, 134 Nazor,
Ze postavenie rozhodcu

je dané na zaklade zmluvy
sa vyskytuje v krajindch
kontinentdlnej pravnej
kultdry, nazor, ze vykon
funkcie rozhodcu je vykon
kvazi-sidnej funkcie - je
analogicky postaveniu sud-
cu - sa vyskytuje prevazne
v krajinach anglo-americkej
pravnej kultary

- In: http://www.josem-
igueljudicearbitration.com/
xms/files/02_TEXTOS_ARBI-
TRAGEM/01_Doutrina_Sco-
larsTexts/arbitators__impar-
tiality_and_independence/
mullerat_ilability_arbs.pdf

5 Rozhodnutie US CR -
US - IV. US 174/02
In: Klein B., Dolecek M.:
Rozhodci Fizent.
Praha: ASPI, 2007, str. 5

6 Klein B., Dolecek M.
Rozhodci Fizent.
Praha: ASPI, 2007, str. 17

7 V opacnom pripade bude
rozhodca postupovat
v stilade so ZRK a v zmysle
§ 51 ods. 3 ZRK aj v stlade
s Obcianskym stdnym
poriadkom

8 V pripade diskusie ohladom
charakteru rozhodcovskej
zmluvy ako zmluvného
typu byva rozhodcovska
zmluva zmluvou sui ge-
neris, nakol'ko nesplia ani
ndleZitosti manddtnej alebo
komisionalnej zmluvy, ani
zmluvy na poskytovanie
sluzieb

9 Klein B., Dolecek M.

Rozhod¢iFizeni. Praha:
ASPI, 2007, str. 53

10 V tejto suvislosti je zauji-

mavou otazka viazanosti
zmluvou v pripade, ak st

v rozpore zmluva a pravidla
rozhodcovského stidu.
Domnievame sa, Ze v pripa-



de, ak nie je mozny vyklad
na zaklade rozhodcovskej
dolozky, prednost bude
mat vzhladom na charakter
rozhodcovského konania,
v ktorom je zakladnymi
principom prejavenie

vole stran so spdsobom
organizacie rozhodcovské-
ho konania, rozhodcovska
zmluva

1

—_

V inych pravnych sys-
témoch napr. v USA st
rozhodcovia zdruZeni'v roz-
nych zdruzeniach, ktoré
vydavaju pre svojich ¢lenov
tzv. etické kédexy obsa-
hujlce pravidla (procesny
postup ako aj povinnosti
rozhodcu), ktoré musia Cle-
novia zdruzeni zachovavat

12 § 6 ods. 1 ZRK pozaduje,
aby rozhodca mal skd-
senosti na vykon funkcie
rozhodcu; § 6 ods. 3 ZRK
pri vybere rozhodcu inak
ako zmluvnymi stranami
rozhodcovskej zmluvy je
osoba vyberajtica rozhodcu
povinna prihliadnut na po-
zadovand kvalifikaciu

13 V tejto suvislosti zastavame
rovnaky pravny nazor ako
A. Skrindr, Ze v pripade, ak
je ucastnik v konanf necin-
ny, nemdZze neskor namie-
tat, Ze sa v konani porusila
zasada rovnosti Gcastnikov
v konant. In: Skrindr A.:
Problémy pri zalobach
na zrusenie rozhodcovské-
ho rozsudku a uznavanie
vykonu rozhodcovskych
rozsudkov, In: Bulletin
Slovenskej advokacie
¢.7/8/2013, str. 46

CLANKY, STUDIE

¢ize vnutorné pravidld rozhodcovského konania maji prednost pred dispozitivnymi pravidlami
zakona a prislusnych pravnych predpisov. Vo vztahu k rozhodcovskej zmluve alebo dolozke plati,
Ze v stlade s § 12 ods. 6 druha veta ZRK sa predlozenim sporu stalemu rozhodcovskému stdu
,podrobuji predpisom stdleho rozhodcovského sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v Case zacatia
rozhodcovského konania pred tymto stalym rozhodcovskym siidom, ak sa v rozhodcovskej zmluve
nedohodli inak.” Z toho vyplyva, ze rozhodcovskd zmluva je predpisom rozhodcovského sidu
nadriadena.

4. Pravnymi predpismi - podla § 31 ods. 3 ZRK rozhodca je povinny pri konani'a rozhodovanf
rozhodnut podla rozhodcovskej zmluvy. Okrem toho je povinny pri rozhodovani samozrejme
prihliadat na prislusné pravne predpisy, pretoze je nimi viazany. Tdto povinnost nemd iba v pri-
pade, ak sa na tom ucastnici dohodli, ze rozhodca ma mandat rozhodntit spor podla zasad spra-
vodlivosti v silade s § 31 ods. 4 ZRK, ktoré predstavuje vol'né uvazenie konkrétneho rozhodcu.

Stcasne na rozdiel od sddu, kedy takéto tvrdenie vytvdra pre ucastnikov konania dokaznu
povinnost, podla § 31 ods. 3 ZRK rozhodca pri rozhodovani vzdy vezme do dvahy obchodné
zvyklosti vztahujlce sa na spor, zdsady poctivého obchodného styku a dobrych mravov. Tato
poziadavka vyplyva zo skutocnosti, Ze rozhodca md mat prislusné skdsenosti,' pricom Gcastnici
si nemusia zvolit za rozhodcu osobu s pravnickym vzdelanim (¢o je vyhodné pri rozhodovani
niektorych typov sporov, kde rozhodca ako odbornik z danej oblasti sam pozna obchodné
zvyklosti vztahujlce sa na predmet sporu).

Rozhodcovsky std je tiez v zmysle ZRK povinny pouzit rovnako ako std ustanovenia vseobec-
ne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

Aj ked' niektoré rozhodcovské dolozky alebo rozhodcovské zmluvy obsahuji pomerne uce-
lené pravidld, ako sa md v konkrétnom spore postupovat, resp. také pravidld su obsiahnuté
v pravidlach rozhodcovského sidu, nie je mozné predvidat a riesit kazdd procesnd situdciu.
Na riesenie zakladnych procesnych situdcii obsahuje zakon o rozhodcovskom konani zakladné
pravidla na konanie a rozhodnutie pred rozhodcovskych sidom. Ak sa vyskytne pripad, kedy
rozhodca musi vyriesit situdciu, ktord je pravne neupravend, v silade s § 51 ods. 3 ZRK sa
na rozhodcovské konanie pouzijd ustanovenia o obcianskom sidnom konanf, a to ustanovenia
o preruseni a zastaveni konania a dalSie procesné otazky, ustanovenia o vykonavani dokazovania,
rozhodnutie o trovach konania, vydavanie predbezného opatrenia, ustanovenia o Gcastnikoch,
ich zdstupcoch a ich Gkonoch, ustanovenia o forme a obsahu rozhodnutia.

Na zdklade vyssie popisanych ustanoveni, ktoré je rozhodca povinny dodrziavat a ktorymi je
viazany, vyplyvaju z nich nasledovné povinnosti rozhodcu:

i) povinnost rozhodcu skiimat, ¢i je opravneny vo veci konat a rozhodnut:

a) preskimat, ¢i spliia zdkonné predpoklady na vykon funkcie rozhodcu

b) preskimat, ¢i je za rozhodcu vymenovany v stlade s rozhodcovskou zmluvou prip.
Statutom rozhodcovského stdu a prijal funkciu rozhodcu zédkonom stanovenym spo-
sobom

c) zistit, ¢i neexistuje taka skuto¢nost, ktora by mu branila spor rozhodndt predovsetkym
s prihliadnutim na jeho nestrannost a na splnenie podmienok, na zaklade jeho funkcia
ako rozhodcu zanika

ii) povinnost rozhodcu dodrziavat rozhodcovskd zmluvu - rozhodca je povinny procesne
postupovat presne podla rozhodcovskej zmluvy (tu odkazujeme na argumentdciu ohla-
dom zdvaznosti rozhodcovskej zmluvy)

i) povinnost rozhodcu postupovat v silade s procesnymi pravidlami stanovenymi v zékone
pripadne v obcianskom stidnom poriadku (napriklad ustanovenia o dorucovani, rozhod-
covskom rozsudku, rozhodcovskom uznesent, ich pravoplatnosti a vykonatel'nosti a pod.)

iv) povinnost rozhodcu prihliadnut na pravne predpisy na ochranu spotrebitela

v) povinnost rozhodcu zachovat mlcanlivost

vi) povinnost rozhodcu zachovavat nestrannost rozhodcovského konania, postupovat v ko-
nani's odbornou starostlivostou a poskytndt icastnikom rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav®

vii) povinnost rozhodnut v silade s obchodnymi zvyklostami, zasadami poctivého obchod-
ného styku a dobrymi mravmi

Aj ked rozhodca ma vo svojej podstate postavenie sudcu, jeho postavenie oproti postaveniu
sudcu vykazuje niekolko rozdielov:
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a) v otazke vyberu rozhodcu tcastnikmi konania - na rozdiel od sudcu, ktorého si Gcastnici
nemozu vybrat ani jeho vyber ovplyvnit, na osobe rozhodcu sa tcastnici rozhodcovského
konania m6zu dohodndit, alebo sa mézu dohodnit na sposobe jeho urcenia, ktory moéze
byt ako ndhodny, tak cieleny. Ucastnici sidneho sporu rovnako nemdzu ovplyvnit to, ¢i
bude o ich naroku rozhodovat samosudca alebo senat.

b) v otazke moznosti rozhodcu odmietnut rozhodnutie o spore - zdkonny sudca na rozdiel
od rozhodcu nem6ze odmietnut v pridelenej veci konat a rozhodndt

©) v moznosti rozhodnit bez moznosti preskimavania rozhodnutia - Gcastnici sidneho ko-

nania sa nemdZu pred zacatim konania na side dohodndt o tom, Ze ich vec bude skoncena

bez moznosti podania riadneho opravného prostriedku

v otdzke odborného postidenia zalovaného naroku - je std podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy

SR viazany zakonom a v zmysle principov pravneho $tatu musi sid rozhodovat v zmysle

zasady predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, v pripade rozhodcovského konania to vsak

pre rozhodcu neplati, nakol'ko rozhodca musi postupovat pri rozhodovani's odbornou sta-
rostlivostou, nestranne a tak, aby nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych

o

zdujmov Ucastnikov. Rozhodca je nezavislym a nestrannym orgdnom, ktory je povinny
rozhodnut podla vlastného uvazenia pri zachovani odbornej starostlivosti. Pri tomto uvazeni
(s vynimkou ustanoveni na ochranu spotrebitela)' je rozhodca priamo opravneny vyslovit
ndzor pri aplikdcii prava, ktory nie je v silade s nazorom stdu, a to predovsetkym v silade
s neskorsie vyslovenym zdverom stdu, pricom aj sud je povinny takto vysloveny nazor
akceptovat.

Osobitnou otazkou, ktorud zdkon o rozhodcovskom konani neupravuje, je, akym sposobom
je rozhodca opravneny rozhodnt spor tcastnikov. Zasadu odbornosti a ochrany prav a pravom
chranenych zdujmov Gcastnikov rozhodcovského konania rozhodca naplni' v pripade, ak spor
rozhodne pri zachovani odbornej starostlivosti - teda starostlivosti, aka sa odbornikovi, ktory
posobiv danej oblasti, spravidla prisudzuje. Rozhodcovsky rozsudok musi'tiez obsahovat riadne
oddvodnenie a spravny vyklad aplikovanej pravnej normy."” Rozhodca ad hoc neméze v pripade,
ak dodrzi procesné predpisy, pri zachovani odbornej starostlivosti vydat nespravne rozhodnutie, '
pretoze kazdé rozhodnutie rozhodcu je bez ohladu na vyhrady stran pre strany zavazné a tieto su
povinné sa tomuto rozhodnutiu podrobit. Rozhodca nie je povinny aplikovat pravo rovnako, ako
by ho aplikoval sid (predovsetkym pri jeho preskiimavani). Zmluvné strany sa zavazuju dodrzia-
vat aj také rozhodnutie. Toto rozhodnutie, samozrejme, musi vykazovat znamky odbornej starost-
livosti —-musi byt adekvatne a riadne odévodnené. Rozhodca je opravneny sa rozhodnutim sddu,
iného orgdnu alebo pre spor relevantnej instittcie, inSpirovat a rozhodnut rovnako a s odvolanim
na rozhodnutia sidu resp. relevantného orgdnu. Rovnako vsak musi aplikdciu takéhoto nézoru
adekvatne odovodnit. Zo zdkona vsak vyplyva, Ze prejavom odbornej starostlivosti je aplikacia
obchodnych zvyklosti rozhodujucich pre odvetvie sporu (a to predovsetkym, ak v takomto odvet-
virozhodca posobi ako odbornik), zdsad poctivého obchodného styku a dobrych mravov, ktoré
musirozhodca aplikovat pri svojom rozhodovanivzdy. Pri moznosti vzniku akychkolvek pochyb-
nosti by mal rozhodca vzdy v odévodneni uviest, preco je priznany narok v silade so zdsadami
poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi. Pre tplnost treba uviest aj chdpanie odbornej
starostlivosti pri rozhodovani sporu rozhodcovskymi sidmi. V pripade rozhodcovskych sidov ako
trvalych institucii je kladend vyssia miera odbornej starostlivosti ako je to pri rozhodcoch ad hoc.
Odborna starostlivost je vyjadrena aj urcitym rozsahom ocakdvanf Gcastnikov sporu, ktory ho
zveria na rozhodnutie rozhodcovskému sudu. V tomto pripade by sa rozhodca rozhodcovského
stidu nemal odlisovat od predchadzajdcich pravnych nazorov inych senatov rozhodcovského
stdu, pokial tento odlisny ndzor nie je ndlezite odévodneny. V opa¢nom pripade je mozné pri
takomto rozhodnuti namietat porusenie odbornej starostlivosti pri vykone funkcie rozhodcu
rozhodcovského sudu, pretoze v pripade stalej institicie bolo oddvodnitelnym ocakavanim
Ucastnika, Ze rozhodcovsky sud veci rozhodne rovnako ako rozhodol v inych konaniach.

Dalsou, dolezitou je zdsada nestrannosti. Nestrannost v rozhodcovskom konani znamend
uplatriovanie rovnakych pravidiel pre oboch tcastnikov. V pripade, ak je jeden tcastnik oprav-
neny predlozit dokazy a tvrdenia v stanovenej lehote, musi byt aj druhy Gcastnik opravneny
predlozit dokazy a tvrdenia v rovnakej lehote. V pripade, ak sa jednému tcastnikovi priznd pravo
vyjadrit sa k tvrdeniam druhého tcastnika, musi byt aj tomuto Gcastnikovi priznané takéto pravo.
Na vyltcenie pochybnostinedodrzanim zasady nestrannosti nie je, ak sa zmluvné strany rozhodli,

14 v tomto pripade je povinny
pourzit tieto pravne pred-
pisy rovnako ako std - ¢o
na jednej strane znamena,
ze rozhodca je povinny
na neprijatelnd podmienku
neprihliadat, na druhej stra-
ne v pripade, ak rozhodca
dospeje, ze nejde o nepri-
jatelnd podmienku a toto
nalezite odévodni, pricom
nejde o uz judikovant
neprijatelnd podmienku,
nejde o porusenie odbornej
starostlivosti pri vykone
jeho funkcie

15 Nakol'ko tym porusi za-
kladné pravo naind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej repub-
liky, pravo na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych
slobdd, zasiahne do za-
kladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky
a prdva na pokojné uzivanie
svojho majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych
slobod. Ustavny sid Slo-
venskej republiky v naleze
Ustavného stidu SR
sp.zn. Il US 162/2011
vyslovil, Ze rozhodnutim
Rozhodcovského stdu dos-
lo nerespektovanim tychto
zdsad k poruseniu uvede-
nych predpisov. V tomto



prelomovom rozhodnuti
Ustavny sdd SR rozhodcov-
sky rozsudok zrusil a vec
vratil rozhodcovi na prejed-
nanie a rozhodnutie.

16 Skrinar A.: Aktualne otdzky
rozhodcovského konania.
Bulletin Slovenskej advo-
kdcie ¢. 12/2006, str. 6:

,V tomto smere treba suhla-
sit s ndzorom Ruzicku, ze
,zlé rozhodnutie rozhodcov
nie je dovodom na zrusenie
rozhodcovského nalezu.

S touto skutocnostou je
preto treba pocitat pri
uzavierani rozhodcovskej

uu

zmluvy”.

17 Vo vztahu k zodpovednosti
rozhodcov existuju 3 typy
zodpovednosti - imunita,
absolidtna zodpovednost
(zalozend na profesiondlnej
starostlivosti) a limitovana
zodpovednost (napriklad
v UK na zdklade Arbitration
Act/1996/, kde je zakot-
vend imunita s vynimkou
vykonu funkcie v zlej viere,
alebo v $panielsku Ley
de Arbitraye (2003), kde
je imunita obmedzena
sposobenymi skodami sp6-
sobenymi imyselne alebo
z nedbanlivosti). V rakisku
je zodpovednost rozhod-
cu zaloZena na porusenf
jeho povinnosti Mulerat
R.: The liability of Arbitra-
tors: a survey of current
practice (In: http://www.
Jjosemigueljudice-arbitra-
tion.-com/xms/files/02_TEX-
TOS_ARBITRAGEM/01_
Doutrina_ScolarsTexts/
arbitrators__impartiali-
ty_and_independence/
mullerat_ilability_arbs.pdf)

18 Ide o podobny ako je to
v pripade zodpovednos-
ti za Skodu spdsobent
porusenim zmluvy tretej
osobe, kde podobny nazor
zastdva aj J. Salac. In: Sala¢
J., In: K otazce predpokladii
odpovédnosti za skodu,
In: Pravni rozhledy
18/2004, In: http://www.
ipravnik.cz/cz/clanky/ob-
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Ze Gcastnici musia predlozit vsetky tvrdenia a dokazy v obmedzenom termine, pricom nain€ ich
tvrdenia a dokazy sa uz v rozhodcovskom konani nebude prihliadat.

Dal3ou délezitou povinnostou, ktord musi rozhodca dodrzat, je viazanost zalobnym navrhom
a povinnost rozhodndt v silade s ndvrhmi tcastnikov konania. Rozhodca je povinny naleZite zistit
skutkovy stav podla tvrdent, ktoré sa nachddzaju v zalobe zalobcu alebo v zalobnej odpovedi
zalovaného. Rozhodca je pri vyddvani povinny preskimat skutkovy stav uvedeny v Zalobe a zistit,
¢i tento skutkovy stav je ndlezite preukazany, v opacnom pripade nemoze navrhu alebo obrane
uvedenej v Zalobnej odpovedi vyhoviet.

Zodpovednost za vykon funkcie rozhodcu”

Rovnako ako pri akomkolvek inom type zodpovednostného vztahu, aj pri zodpovednosti
za vykon funkcie rozhodcu bude potrebné naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti
za $kodu, ktorymi su protipravny dkon, vznik skody a pric¢inna suvislost medzi protipravnym
tkonom a vznikom skody.

Primdrne vsak, vzhladom na dualizmus pravnej Gpravy zodpovednosti za skodu v obchod-
nom aj obcianskom zakonniku bude potrebné postdenie, o aky typ zodpovednosti za skodu
pojde - obchodno-pravnu ¢i obciansko-pravnu. Na tcely tohto uréenia je potrebné si odpovedat
na otazku, ¢i ide o zmluvnu alebo deliktnd zodpovednost za skodu. Dévodom je zaklad pred-
metnej pravnej Gpravy. Obchodno-pravna zodpovednost totiz zahfiia vylu¢ne zodpovednost
za porusenie obchodno-pravnej zmluvy (§ 373 Obchodného zakonnika) alebo zodpovednost
za porusenie inej povinnosti stanovenej Obchodnym zakonnikom (§ 757 Obchodného zakon-
nika). Co sa tyka otazky, ¢i v pripade zodpovednosti za vykon funkcie rozhodcu ide o zmluvni
alebo deliktnd zodpovednost, je mozné zastavat nazor, Ze nejde ani o jeden z uvedenych druhov.
Doévodom je skutocnost, ze funkcia rozhodcu sice vznikd vyslovenim sudhlasu s ustanovenim
do funkcie, ale na druhej strane rozhodca nie je zmluvnd strana rozhodcovskej zmluvy, aj keby
sa tato mohla povazovat za obchodno-pravnu zmluvu. Rozhodca taktiez zodpoveda za skodu
sposobenu aj porusenim rozhodcovskej zmluvy, nakol'ko vyslovenim sihlasu s ustanovenim svojej
osoby do funkcie rozhodcu prijal pravidla stanovené pre spor zmluvnymi stranami, ale sicasne
je viazany aj zdkonnymi predpismi, ktoré sa vztahujd na vykon jeho funkcie. KedZe skoda méze
vzniknut tak porusenim rozhodcovskej zmluvy ako aj porusenim zakonnej povinnosti rozhodcu,
pojde bud’ o kvazizmluvnu alebo deliktnd zodpovednost za skodu.” Nakol'ko vsak nejde ani
v jednom pripade o porusenie zmluvnej povinnosti vyplyvajicej z obchodno-pravnej zmluvy
a ani povinnosti podla obchodného zdkonnika, pdjde vseobecnd zodpovednost podla § 420
Obcianskeho zékonnika v platnom zneni - teda o subjektivnu zodpovednost.”

1. PoruSenie povinnosti

Na zdklade opisanych povinnosti rozhodcu, ktorym sme sa venovali v predoslej casti tohto
prispevku je mozné zovseobecnit, Ze rozhodca, ktory bude za vykon svojej funkcie zodpovedny
na zéklade sikromno-pravnej zodpovednosti, moze byt zodpovedny za skodu sposobent poru-
Senim nasledovnych skupin svojich povinnosti:
i) povinnosti voci zmluvnym stranam rozhodcovskej zmluvy vyplyvajicich mu zo zdkona
a z ustanoveni rozhodcovskej zmluvy
ii) vpripade, ak je rozhodca ¢lenom rozhodcovského stdu, zodpovednost voci rozhodcov-
skému sudu pre porusenie pravidiel rozhodcovského stdu
iii) pre pripad porusenia povinnosti zachovavat mlcanlivost vo vztahu k inym tdcastnikom
rozhodcovského konania, ako st pravni zastupcovia, znalci, experti, svedkovia
iv) voci tretim osobdm, ktorym je spdsobena skoda zavinenym konanim rozhodcu®
Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za skodu je porusenie pravnej povinnosti,
ktorym sme sa podrobnejsie venovali vyssie.
Na zdklade uvedeného pravneho rozboru povinnosti rozhodcu, zodpovednost za vykon
funkcie rozhodcu mézu zalozit tieto ukony:




a)

S

c)

e)

CLANKY, STUDIE

rozhodnutie v rozpore s rozhodcovskou zmluvou - v pripade, ak rozhodca rozhodne tak,
Ze jeho rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy a dohodnutymi
pravidlami rozhodcovského konania, ktoré si Gcastnici upravili vzajomnou dohodou,”
a s ktorymi rozhodca vyslovil svoj suhlas prijatim funkcie rozhodcu, ma dcastnik, ktorému
tym bola spdsobena skoda pravo domahat sa jej nahrady rozhodcom, a to predovsetkym
v pripade, ak rozhodca porusil ustanovenia rozhodcovskej zmluvy tykajice sa spdsobu
vedenia konania (napriklad vo vztahu k dohodnutym lehotdm na vykonanie jednotlivych
podani), sposobu predkladania a vzégjomného doru¢ovania podani a informdcii o rozhod-
covskom konani a tikonoch rozhodcu, vykondvania dékazov a inych dohodnutych pravidiel
rozhodnutie v rozpore s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani, obcianskeho
stidneho poriadku - napriklad porusenie ustanoveni o doru¢ovani, dokazovani, poucovacej
povinnosti rozhodcovského sidu, ndlezitostiach a spésobe dorucovania rozhodnuti, po-
rusenie povinnosti zachovavat nestrannost rozhodcovského konania, postupovat v konani
s odbornou starostlivostou a poskytnit Gcastnikom rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav, porusenie povinnosti prihliadnut na predpisy na ochranu prav spotrebitela, obchodné
zvyklosti, zasady poctivého obchodného styku a dobré mravy a dalSie povinnosti vyplyva-
juce rozhodcovi z uvedenych predpisov

porusenie povinnosti rozhodcu zachovat micanlivost - podla § 8 ods. 4 ZRK ,Rozhodca
Jje povinny, a to aj po skonceni svojej funkcie, zachovdvat micanlivost o vsetkych skutoc¢nos-
tiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone svojej funkcie alebo v suvislosti s nou. Tejto povinnosti
ho méze zbavit len zmluvnd strana, v ktorej zaujme je viazany povinnostou zachovavat
mlcanlivost, ak osobitny predpis neustanovuje inak.” Povinnost ml¢anlivosti je jednou
z najvyznamnejSich povinnosti rozhodcu. Nakol'ko rozhodcovské konanie je podla ZRK
neverejné (¢o je v pripade prejedndvania dovernych informdcii vyhodou oproti konaniu
pred sidom), ,dprava micanlivosti rozhodcov je preto logickym doplnenim neverejnosti
rozhodcovského konania.“** Rozsah povinnosti ml¢anlivosti je v zakone vymedzeny gene-
ralne a zahfna vsetky skutocnosti, o ktorych sa dozvedel pri vykone svojej funkcie alebo
v stvislosti s nou - tdto povinnost je teda potrebné aj v stvislostou so zasadou neverejnosti
vosti o obsahu jednotlivych podani'stran, o obsahu predloZenych dokumentov ¢i o vysledku
konania, bude vztahovat napr. aj na skutocnost, Ze je rozhodcovské konanie medzi stranami
vbbec vedené,... na predmet tohto konania .... aj na dalSie skutocnosti, ktoré s vykonom jeho
funkcie suvisia, napr. na obsah porad medzi rozhodcami o predmete konania ¢i o procesnych
otdzkach.”*

Rovnako je potrebné tito povinnost vykladat Siroko aj vzhladom na to, Ze zakon stanovuje
povinnost mIcanlivosti nielen na skuto¢nosti, ktoré sa rozhodca dozvedel pri vykone svojej
funkcie, ale aj ,v suvislosti s nou”, kam je potrebné zaradit nielen skutoc¢nosti, ktoré sa roz-
hodca dozvedel priamo v konkrétnom rozhodcovskom konani, ale aj tie, ktoré sa dozvedel
pri vykone svojej funkcie od ucastnikov rozhodcovského konania ako aj tretich osob.
Povinnost mlcanlivosti rozhodcu sicasne trva bez ¢asového obmedzenia - teda nielen
pocas vykonu funkcie rozhodcu, ale aj po skon¢eni rozhodcovského konania, ako aj v pri-
pade zaniku funkcie rozhodcu inym spdsobom, a to az do ¢asu, kedy ho tejto povinnosti
zbavi zmluvna strana, v ktorej zaujme je viazany povinnostou zachovavat ml¢anlivost.
rozhodnutie v pripade, ak nie je opravneny vo veci konat a rozhodndit, a to tak v pripade, ak
ide o nesposobily predmet rozhodcovského konania, ako v pripade, ak ide o osobu, ktora
nie je sposobild byt rozhodcom vseobecne alebo v tomto pripade.

porusenie povinnosti rozhodcu vykonadvat svoju funkciu s odbornou starostlivostou a pri-
hliadnut na pravne predpisy na ochranu spotrebitela - ako uz bolo spominané vyssie,
odborna starostlivost je zakladom pre vykon funkcie rozhodcu. Na definovanie rozsahu
odbornej starostlivosti rozhodcu mézeme analogicky pouzit vyklad pouzitelny pre odbornd
starostlivost advokata, notdra, sudcu a inych oséb vyuZivajicich pri vykone svojej profesie
aplikaciu prava. Nakolko je nemyslitelné, aby kazdy rozhodca mal vedomost o vsetkych
pramenoch poznania prava (pokial nejde o osobu, ktord ma povest odbornika v danej ob-
lasti, a pri ktorej sa o¢akdva vyssia odbornost a znalost aj takych ndzorov, ktorych znalost
nie je beznad), treba za pozadovany stupen vedomosti povazovat droven tzv. priemerne
svedomitého a obozretného* rozhodcu - teda rozhodcu, ktory ,md za pomoci bezne

canske-pravo/art_3752/k-
-otazce-predpokladu-odpo-
vednosti-za-skodu.aspx.

O tomto - Najvyssi sid CR
vo svojich rozsudkoch

sp. zn. 20 Cdo 1499/2000,
resp. 29 Odo 379/2001

19 Podobny koncept zodpo-
vednosti je aj v pripade
zodpovednost advokata
za skodu - vid Tichy L (ed.):
Odpovédnost advokata
za skodu, Praha: C. H. Beck,
2013, Kerecman P.: Zodpo-
vednost advokdta za Skodu
(1. ¢ast), Bulletin Slovenskej
advokacie ¢. 10/2011

20 Podobné ¢lenenie aj
Mulerat R.: The liability
of Arbitrators: a survey of
current practice
(In: http://www.josemiguel-
Jjudice-arbitration.com/xms/
files/02_TEXTOS_ARBITRA-
GEM/01_Doutrina_Scolar-
sTexts/arbitrators__impar-
tiality_and_independence/
mullerat_ilability_arbs.pdf)

21 av pripade, akislo o tie
ustanovenia zakona, kedy si
ich Gcastnici mohli vlastnou
dohodou upravit odlisne
od prislusnych pravnych
predpisov ako je spomina-
né vyssie

22 Klein B., Dole¢ek M.:

Rozhodc¢i Fizeni.
Praha: ASPI, 2007, str. 56

23 Klein B., Dolecek M.:
Rozhod¢iFizeni. Praha:
ASPI, 2007, str. 56-57



24 Tichy L. (ed.): Odpovédnost

advokata za skodu. Praha:
C. H.Beck, 2013, str. 126

25 Tichy L. (ed.): Odpovédnost

advokata za skodu. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 126

26 Ak ide o rozhodnutie,
o ktorého prijati média
informovali, znalost by

mala byt v zasade okamzitd

na rozdiel od rozhodnutia,
ktoré nebolo prezentova-
né médiami, a o ktorého
existencii sa mozno do-
zvediet vylucne lustrdciou
rozhodnuti publikovanych
na webovom sidle sidu

27 ,0bsah prava na prejedna-
nie zdleZitosti v primeranej
lehote, ktoré je sucastou
zakladného prava na spra-

vodlivy proces v zmysle ¢l. 6

ods. T Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zaklad-
nych slobod, je Sirsi ako
numerické vyjadrenie casu
na konanie bez zbytocnych
prietahov stanoveného
Jjednorocnou lehotou.
Zakladom pre posudenie
,primeranosti lehoty”

v zmysle tohto ustano-
venia nie je abstraktnd
uvaha o lehote potrebnej

na rozhodnutie stdu, ale st
nim vzdy len konkrétne okol-

nosti kazdého jednotlivého
pripadu. V sidnom konani
sa skutkovy zaklad pre
rozhodnutie musi zistovat

za podmienok, ktoré Ziadnu

zo strdn stidneho sporu ne-

stavaju do zjavnej nevyhody

vo vztahu k druhej strane.”
(Ndlez Ustavného stidu
Slovenskej republiky
sp.zn. PL. US 25/01)

28 Bejcek, Elias, Raban a kol.:
Kurs obchodniho prava,
Obchodni zavazky, 3.
Vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 112

29 Bejcek, Elias, Raban a kol.:
Kurs obchodniho prava,
Obchodni zavazky, 3.
Vydani, Praha: C. H. Beck,
2003, str. 113, podobne
aj Oveckova O. a kol.:
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dostupnych elektronickych médii pristup k sirokej palete informacnych zdrojov, pravidelnym
Studiom si udrziava relativne vysoku vseobecnu droven vedomosti a je si schopny vZdy
s prihliadnutim ku konkrétnej situdcii vedomosti aktualizovat, obnovit a adaptovat.”* Tu
je potrebné, samozrejme, zahrnit aktualne znenia pravnych predpisov (slovenskych aj
eurépskych), vratane informdcie o vyslovenf siladu/nestiladu s Ustavou SR, rozhodnutia
stidov (a to predovsetkym zjednocujucich stanovisk najvyssieho stidu SR ako aj vyznam-
nych judikdtov obsahujlicich pravne vety a vyznamné rozhodnutia Ustavného sddu), a to
vzhladom na okolnosti v primeranom case od ich zverejnenia,*® pricom pri rozhodovanf
by mal prihliadat aj na ndzory vyslovené vo vyznamnych zdrojoch - ucebniciach, vyznam-
nych monografidch ako aj v odbornych ¢lankoch publikovanych v odborne vyznamnych
Casopisoch.

Omeskanie pri vykone funkcie rozhodcu (prietahy v konani)

arychlost rozhodcovského konania

Dal3ou povinnostou, ktord je analogickd povinnosti sidu je povinnost rozhodcu, ak vyslovi stihlas
s menovanim do funkcie rozhodcu, rozhodndit rychlo a bez prietahov v konant. Castou prezento-
vanou vyhodou rozhodcovského konania je rychlost rozhodcovského konania. Na druhej strane,
pri zachovani zvoleného postupu a rovnosti Gcastnikov konania ¢asto nie je mozné zabezpedit,
aby sa aj rozhodcovské konanie konalo superrychlo. Aj zmluvné strany rozhodcovskej zmluvy
musia pocitat s lehotami na dorucovanie zasielok prostrednictvom posty, ktoré za ticelom dodr-
Zania celého procesného postupu aj v pripade, ak rozhodca vykona prislusny tkon bezodkladne,
moZzu sposobit, ze rozhodcovské konanie bude trvat niekolko mesiacov. Rozhodca vsak ani
napriek tomu nesmie rozhodcovské konanie ,skrétit” na dobu o¢akadvanu alebo pozadovanu
niektorou zo zmluvnych stran, a to predovsetkym v pripade, ak by takymto procesnym postupom
prijal tzv. predcasné rozhodnutie, nakol’ko nevykonal dokazovanie riadnym sposobom a porusil
by predpisy stanovené pre riadne vykonanie rozhodcovského konania.

Vo vztahu k prietahom v rozhodcovskom konani mézeme rovnako povedat, Ze nie je mozné
celkom jednoznacne urcit, aka je primerana lehota na rozhodnutie.”” V kazdom pripade, medzi
jednotlivymi tikonmi rozhodcu nemo6zu byt neoddvodnitelné a neprimerané prestavky. V zasade
je mozné v tychto otazkach zaujat rovnakeé stanovisko, ako to byva v pripade prietahov vseobec-
ného sudu, aj ked' zastavame nazor, ze jednotlivé terminy medzi tikonmi rozhodcovského stdu
by mali byt vykondvané s mensim ¢asovym rozdielom ako tkony vSeobecného stduy, s prihliad-
nutim na potrebu vykonania ikonov, uloZené povinnosti Gcastnikov konania prip. ospravedinenia
tUcastnikov konania. Ako vychodisko s pouzitel'né rozhodnutia tykajtce sa prietahov v konant.
Zodpovednost za vznik prietahov v konanim a s tym stvisiace porusenie povinnosti je vsak
v pripade rozhodcovského konania v porovnani so sidnym konanim prisnejsia ako v pripade
prietahov sudu, nakolko aj sposobenie prietahov v konanf zaklada zodpovednost rozhodcu
a vznik skody, ako ju opisujeme v tomto ¢lanku.

2. Skoda

Druhym predpokladom vzniku zodpovednosti za skodu je vznik skody. ,Vznik skody znamend
vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch. Tato ujma méze mat predovsetkym podobu skody
skutocnej (damnum emergens), spocivajucu v:

i) zmenseni majetku poskodeného, vratane nakladov spojenych so vznikom a zistovanim

skody,

ii) v madrne vynaloZzenych ndkladoch a

ii) v nemoznosti vykondvat urcité majetkové prava.

Zakladom je zmensenie majetku poskodenej strany. Skutocnd skoda nemusi byt reprezentovand
len zmensenim aktiv poskodeného, ale tiez zvacsenim jeho pasiv.”*®

Majetkova ujma vsak méze mat aj podobu uslého zisku (lucrum cessans). , Usly zisk je rovnako
druh majetkovej ujmy a spociva v nedosiahnuti toho, coho by poskodeny pri neexistencii skodnej
udalosti za normalnych okolnosti byval dosiahol.”*

Druhou, dolezitou je otazka, ako a aku skodu si méze ucastnik rozhodcovského konania
uplatnit za porusenie vykonu funkcie rozhodcu.
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Skoda, za ktord rozhodca zodpovedd, sa vyjadruje podla rozhodovaného sporu a druhu
povinnosti, ktoré rozhodca porusil. Pri zisteni rozsahu a vysky skody pojde o porovnanie stavu,
v ktorom sa poskodeny nachadza a stavu, v ktorom by sa poskodeny rozhodcovskym rozsudkom
nachadzal v pripade, ak by rozhodca konal v sdlade s jeho povinnostami. P6jde teda o zistovanie
hypotetického stavu tvrdeného poskodenym.*® Na zéklade takéhoto postidenia mézeme k vyske
skody dospiet nasledovne:

a) v pripade, ak je poskodenym zalobca -Skodou je suma zistend ako rozdiel medzi tym, ¢o by
poskodeny ziskal v pripade, ak by rozhodca neporusil svoje povinnosti, a tym, ¢o poskodeny
ziskal na zaklade rozhodnutia sidu, pricom je irelevantné, ciide len o skodu nepriznanim
celého alebo c¢asti naroku

b) v pripade, ak je poskodenym Zzalovany -skodou je suma zistend ako rozdiel medzi tym, o
by poskodeny stratil resp. nestratil v pripade, ak by rozhodca neporusil svoje povinnosti,
a tym, ¢o poskodeny stratil na zaklade rozhodnutia rozhodcu, skodou je teda narok respek-
tive jeho cast, ktord rozhodca priznal napriek tomu, Ze taky narok priznat nemal - ide teda
o sumu, o ktord sa zmensil majetok alebo zvacsili pasiva zalovaného v d6sledku porusenia
povinnosti rozhodcu

¢) skoda sposobena prietahmi v konanf - v pripade vzniku prietahov v konanf je mozné up-
latnit $kodu, ktord by v pripade, ak by rozhodca tcastnikom nespdsobil prietahy, nevznikla

Osobitostou tohto druhu zodpovednosti s prihliadnutim na preukazané splnenia tohto pred-
pokladu je, Ze na to, aby sa tGi¢astnici mohli dovolavat porusenia povinnosti rozhodcu je potrebné
sa okrem porusenia povinnosti rozhodcu zaoberat aj tym, aky by bol vysledok rozhodcovského
konania v pripade, ak by rozhodcovsky std vo veci konal a rozhodol bez tvrdeného porusenia
povinnosti. Skoda teda bude uréena ako rozdiel medzi tym, ako rozhodca mal rozhodniit a ako
rozhodol. Sud rozhodujlci o zodpovednosti za skodu teda bude de facto rekonstruovat samotné
konanie - a rozhodovat o tom, ako by bol rozhodca byval rozhodol v pripade, ak by neporusil
svoje povinnosti s pouzitim vtedajsej rozhodovacej praxe, a to aj s prihliadnutim na prax daného
rozhodcovského sidu a s prihliadnutim na tie obchodné zvyklosti, ktoré rozhodca nepouzil, aj
ked'ich pouzit mal.*'

Vzhladom na to, Ze v nasej pravnej Uprave aktualne neexistuje narok, na zaklade ktorého by
bol poskodeny opravneny Ziadat ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodcom, nie je
mozné sa voci rozhodcovi domdhat inej skody, ako je opisand vyssie.

Osobitnym druhom skody sp6sobenej rozhodcom bude skoda sposobena porusenim povin-
nosti mlcanlivosti, kde sa za skodu bude povazovat ujma, ktora by poskodenému nevznikla
v pripade, ak by doslo k zachovaniu povinnosti mlcanlivosti, spocivajica v sposobenej skutocnej
skode a uslom zisku, ktoré boli spdsobené jednak prezradenim skuto¢nosti, ktoré sa rozhodca
dozvedel pocas rozhodcovského konania a v suvislosti s nim, ako aj prezradenim informdcie, ze
je vedené rozhodcovské konanie a v akej procesnej situacii sa poskodeny nachadza, a v sdvislosti
s ktorymi bola poskodenému spésobena skoda.

3. Pric¢inna suvislost
Pri preukazani ndroku na ndhradu skody je vzdy najtazsia otdzka pricinnej sivislosti (kauzality)
medzi porusenim povinnosti a vznikom skody. Pri uréeni zodpovednosti za skodu je totiz moz-
né priznat len taku skodu, ktord vznikla v pricinnej sdvislosti s porusenim povinnosti rozhodcu
ako vztahu medzi pric¢inou a nasledkom, kde pricinou sa rozumie protipravny tkon spocivajici
v poruseni pravnej povinnosti - v tomto pripade rozhodcu (predstavujlci tzv. causu) a nasledkom
- vznikom $kody (predstavujuci tzv. nexus), ich vzdjomné vazby podmienenost causy a nexu.
,Tento zlozity vztah sa formuje na zaklade p6sobenia urcitych objektivnych faktorov, vrdtane
sprdvania sa zainteresovanych subjektov, ktoré vo svojom komplexe vytvdraju dispozicie na vznik
protipravneho dkonu smerujiceho k vzniku skody.”** , Pricinou skody méze byt len ta okolnost, bez
existencie ktorej by skodovy ndsledok nevznikol. Pritom nemusiist o pricinu jedind, ale staci, ak ide
o jednu z pricin, ktord sa podiela na nepriaznivom ndsledku, o ktorého odskodnenie ide, a to ako
pricinu podstatnu.”** , Zistenie a objasnenie pricinnej suvislosti je zistenim skutkovym - suvislost
medzi pricinou, t. j. deliktualnym (deliktnym) konanim a nasledkom, t. j. skodou, musi byt vecna.“*
,Skimanie pricinnej suvislosti je vzdy spojené s hladanim javu, ktory Skodu sp6sobil. VSeobecne
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vsak plati, Ze ak existuje ku skode niekolko relevantnych pricin, je potrebné zistit a vyhodnotit ich
vplyv a odstupnovanie (graddciu) vo vztahu k ndsledku (skode). Otdzka pricinnej sdvislosti medzi
urcitym protiprdvnym ukonom a konkrétnou skodou je otazkou skutkovou; sud zistuje jej existen-
ciu. Pravnym postidenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou
ako pricinou tejto ujmy md byt pricinna suvislost zistovand. Pre postdenie vzniku zodpovednosti
za skodu ma preto zdsadny vyznam otdzka, v com konkrétne spociva skoda (majetkova ujma),
za ktorti sa poZaduje nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznik-
la) a konkrétnym konanim skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pricinnd savislost.” (Ro NS CR
z27.8.2008, sp. zn. 32 Cdo 2749/2007)*

Ako uZ bolo naznacené vyssie, v pripade zodpovednosti za vykon funkcie rozhodcu bude
potrebné pre stanovenie pricinnej stvislosti medzi porusenim povinnosti preukazat:

(a) ¢idoslo k poruseniu niektorej z povinnosti pri vykone funkcie rozhodcu

(b) akym sposobom toto porusenie (a) ovplyvnilo konkrétne rozhodnutie vo veci samej, ktoré
na zaklade tvrdenia poskodeného mu spdsobilo skodu

(c) preukazanie vysky a opravnenosti naroku v pripade, ak by rozhodca svoju povinnost
neporusil (skimanie fiktivnej situdcie, v akej by sa poskodeny nachadzal, ak by nedoslo
k poruseniu povinnosti rozhodcu)

(d) preukazanie a vycislenie vysky sposobenej skody (rozdiel medzi tvrdenym narokom a né-
rokom, na ktory by poskodeny mal narok v pripade, ak by nedoslo k poruseniu povinnosti
rozhodcu (c))

(e) pricinnd suvislost medzi vyskou skody (d) a porusenim povinnosti (b) - pricom v tomto
pripade treba zohladnit jednak tedriu kauzality (t. j. podmienky sine qua non - ¢ize po od-
padnuti ktorej by skodlivy nasledok nenastal), princip adekvatnej pricinnej suvislosti (t. j.
takej priciny skodlivych nasledkov spsobenych poskodenému, ktoré boli predvidatelné
podla skisenosti priemerne svedomitého a obozretného rozhodcu) a princip ochranného
Ucelu pravnej normy (t. j. pricitatelnost takej skody, za Gcelom odvrdtenia resp. predché-
dzania bola predmetna pravna norma vydana).

Pri dokazovanf skuto¢nosti, Ze rozhodca postupoval v rozpore so svojimi povinnostami (pre-
dovsetkym v pripade nedodrzania odbornej starostlivosti pri rozhodovani), je potrebné preukazat
vylucne tie okolnosti, ktoré boli skutocne predlozené rozhodcovi, a s ktorymi sa pri vykone svoje;j
funkcie mohol a mal oboznamit, pricom nie je mozné poukazovat na skuto¢nosti, s ktorymi sa
rozhodca nemohol ani pri naleZitej starostlivosti oboznamit.

Rovnako ma pri¢innd suvislost suvis s rozsahom skody, nakolko predmetom nahrady bude
vylucne len skoda priama, t. j. taka skoda, ktora vznikla ako priamy nasledok zavineného poru-
Senia povinnosti rozhodcom, nie skoda nepriama resp. skoda, ktord vznikla v pricinnej sdvislosti
napriklad s preskiimavanim rozhodnutia rozhodcu v exeku¢nom konani podla § 44 ods. 2 zékona
€. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku a na ktoré rozhodca nemd dosah. Pricinnd suvislost vsak
musi byt neprerusend akoukolvek inou okolnostou na strane tretej osoby ako aj poskodeného,
a to predovsetkym nezanedbanim zakrocovacej povinnosti poskodeného ,Akdkolvek pristupu-
juca externd pricinnd vazba, ktord nemd pévod v skodnej udalosti (skodcovo porusenie prdvnej
povinnosti), by totiz spbsobila prerusenie (pretrhnutie) kauzalneho retazca,”*® v pripade, ak tdto
pristupujuca pricina predstavuje skutocnost nezavisli na konani skodcu a je rozhodujica pre
vznik skody.

4. Zavinenie

Poslednym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu pri vykone funkcie rozhodcu je zavi-
nenie. Uprava v Ob¢ianskom zakonniku vychddza z prezumpcie zavinenia, aviak prezumuje sa
len nedbanlivostné zavinenie, ale nie imyselné, ani hrubd nedbanlivost. Rozhodca sa v takomto
pripade moze svojej zodpovednosti zbavit, ak preukaze, Ze skodu nezavinil ani z nedbanlivosti,
a teda zo zodpovednosti sa exkulpuje.

V pripade postdenia otazok zavinenia bude situacia jednoduchsia, ak pojde o porusenie
povinnosti rozhodcu v pri¢innej stvislosti s ktorym bude voci rozhodcovi vyvodena trestna
zodpovednost za imyselny trestny ¢in. Otdzky zavinenia budd uréené v samotnom trestnom
rozsudku, pricom zavery trestného konania budud rovnakym spdsobom aplikovatelné aj v pripade
rozhodovania o obciansko-pravnej zodpovednosti rozhodcu.?”
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Pasivna legitimacia

Co sa tyka pasivne legitimovaného v pripade uplatiiovania zodpovednosti za vykon funkcie
rozhodcu, v otazke pasivnej legitimdcie je potrebné rozlisovat, ¢iide o:

a) uplatnenie zodpovednosti za skodu voci rozhodcovi ad hoc

b) uplatnenie zodpovednosti za skodu voci rozhodcovskému sendtu menovanému ad hoc

¢) zodpovednosti rozhodcovského stdu

Ak je zodpovednost za skodu uplatriovand voci rozhodcovi ad hoc, je za skodu zodpovedny
a v spore pasivne legitimovany priamo rozhodca ad hoc ako osoba, ktora dany spor rozhoduije.
Zlozitejsia situacia vznika, ak ide o uplatnenie zodpovednosti za skodu, ak bol spor rozhodovany
ad hoc menovanym rozhodcovskym senatom. Nezostdva iné, len postupovat analogicky ako
v pripade rozhodcu ad hoc, pricom je potrebné zaujat stanovisko, Ze za napadané rozhodnutie
s spolocne a nerozdielne zodpovedni vsetci ¢lenovia rozhodcovského senatu.

Zlozitejsia situdcia nastdva pri pasivnej legitimacii rozhodcovského stdu - teda ak ndlez
vydal rozhodca ako clen rozhodcovského stidu alebo senatu rozhodcovského sidu. Vo vztahu
k pravnej povahe rozhodcovskych nédlezov rozhodcovského stdu je zauzivany nazor, Ze ,Roz-
hodcovské nalezy vydané rozhodcovskym senatom alebo rozhodcom pésobiacim na stalom
rozhodcovskom sude nie sd rozhodcovskymi nalezmi vydanymi menom tohto rozhodcu resp.
rozhodcov (v pripade rozhodcovského sendtu), ale rozhodcovskym ndlezom vydanym stalym
rozhodcovskym sddom. 3

V zmysle uvedeného pravneho ndzoru treba rovnako aj pasivnu legitimaciu v spore o zod-
povednosti za skodu spdsobent rozhodcom rozhodcovského stdu pricitat priamo rozhod-
covskému stidu v zmysle rozsudku Najvyssieho stidu CR z 28. novembra 2007, sp. zn. 32 Cdo
1044/2005: ,Rozhodca Rozhodcovského sudu nie je pasivne legitimovany v Zalobe na nahradu
(tvrdenej) Skody sposobenej rozhodcovskym ndlezom. Rozhodcovské ndlezy vyddvané rozhod-
covskymi sendtmi, pripadne jednotlivymi rozhodcami v rdmci p6sobnosti Rozhodcovského sudu
su rozhodcovskymi ndlezmi tohto sddu a nie ndlezmi rozhodcov. Z toho, Ze sa rozhodnutie roz-
hodcovského sendtu pricita Rozhodcovskému sudu, je zrejmé, ze rozhodcovia nezodpovedaju
za Skodu vzniknuti rozhodovanim, lebo rozhoduji v mene rozhodcovského sddu.”

V zmysle sti¢asnej pravnej Upravy vsak rozhodcovsky std nie je pravnicka osoba s vlastnou
pravnou subjektivitou, a teda rovnako nemoze byt pasivne legitimovany v spore o nahradu skody.
Zo zakona o rozhodcovskom konanf sice vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa zriaduje na zdklade
pravneho tkonu jeho zriadovatela. Na zaklade uvedeného vsak nie je mozné dospiet k zdveru,
Ze rozhodcovsky sud je samostatnou osobou so samostatnymi pravami, nakolko rozhodcovsky
stid nespliia Ziadne z vymedzenf pravnickej osoby podla § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika®.
Z dbvodu, ze pri sicasnej pravnej Gprave pravnu subjektivitu ma len zriadovatel rozhodcovského
stidu, je moZné zaujat stanovisko, Ze tato osoba je pasivne legitimovanou v spore o zodpoved-
nost z dévodu porusenia povinnosti v rozhodcovskom konani. Dovodom je aj skuto¢nost, ze
zriadovatel rozhodcovského sidu moéze svojim rozhodnutim nastavit pravidla pre fungovanie
daného rozhodcovského stidu. Sicasne tym, Ze nevytvori pravny subjekt, nemdze mat samotny
rozhodcovsky sid procesnopravnu subjektivitu.*?

V stvislosti s problematikou stalych rozhodcovskych stidov, v zahrani¢nych pravnych dpravach
ide najcastejsie o vyvodzovany typ zodpovednosti voci rozhodcovi, predovsetkym v désledku
porusovania tzv. Etickych povinnosti rozhodcu.*' Vo vztahu k zodpovednosti rozhodcu voci
rozhodcovskému sidu by sa podla charakteru zavazku mal riadit tiez ustanoveniami prikaznej
zmluvy podla § 724 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nakol’ko prikazca, ktorym je rozhodcovsky
sud, udelf prikaz prikaznikovi, ktorym je rozhodca, aby v jeho mene pre neho zariadil urcitu
zalezitost, t. j. rozhodol spor. Vzhladom na osobitni pravnu dpravu uvedend v ZRK sa vykonanie
prikazu riadi vylu¢ne internymi predpismi stdleho rozhodcovského stidu - statdtom, rokovacim
poriadkom, pripadne dal$imi internymi normami staleho rozhodcovského sudu. V pripade poru-
Senia tychto povinnosti vznika medzi rozhodcovskym stidom a rozhodcom vztah zodpovednosti
za spdsobent skodu. Rovnako ako v pripade rozhodcov ad hoc, aj tu je pri rozhodnuti prija-
tom rozhodcovskym senatom dand spolo¢na zodpovednost podla § 438 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Sticasne zastavame nazor, ze v pripade, ak jeden z rozhodcov na zaklade odlisného
stanoviska nesuhlasil s rozhodnutim, ktoré spdsobilo skodu, odévodniuje postih v zmysle § 440
OZ proti ostatnym ¢lenom senatu, ktori ho prehlasovali.

38 Klein B., Dolec¢ek M.: Roz-
hodci Fizeni. Praha: ASPI,
2007, str. 18, v zmysle uzne-
senia Ustavného sddu CR
v rozhodnuti IV. US 174/02
z15.7.2002, publikované-
ho ako U20/27 SbNU 257

39 Vid aj Statdit Staleho
rozhodcovského sidu
Asociacie bank

40 Rozdielna situdcia je v Ces-
kej republike, kde v nad-
vaznosti na pravnu Upravu,
podla ktorej rozhodcovsky
stid méze byt vytvoreny len
zakonom. Najvyssi stid Ces-
kej republike v rozhodnuti
sp. zn. 29 Cdo 1899/2008
z25.2.2010 vyslovil, ze
,Rozhod¢i'soud pfi Hos-
podaiské komore Ceské
republiky a Agrdrni komore
Ceské republiky je pravnic-
kou osobou a ma zpusobi-
lost byt i¢astnikem fizenf,”
ateda v takomto pripade
by bol pasivne legitimovany
priamo rozhodcovsky sud.
Napriek tomu, Ze Naj-
vy$si stid CR riesil otdzku
pasivnej legitimacie v spore
o nahradu skody aj v konanf
sp.zn. 32 Cdo 1044/2005,
v tomto pripade vsak
len negativne rozhodol
o nedostatku pravomoci
Zalovaného rozhodcu,

o zodpovednosti rozhod-
covského stdu alebo jeho
zriadovatela nerozhodol
z ddvodu, Ze toto rozhod-
nutie presahovalo ramec
konania.

4

—_

Hwang M., Chung K.,
ChengF. L.: Claims Against
Arbitrators for Breach of
Ethical Duties. In: Conter-
porary Issues in Interna-
tional Arbitration and
Mediation, In: The Fordham
Papers, 2007



42 Olej )., Kerecman P, Kalata
P.: Zdkon o advokdcii.
Komentar. Bratislava:

C. H.Beck, 2013, str. 146

43 Etické kédexy rozhodcov
boli prijaté aj niektorymi
rozhodcovskymi sidmi SR
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Povinnosti a zodpovednost advokata
pri vykone funkcie rozhodcu

Predovsetkym treba poukazat na to, Ze vykon funkcie rozhodcu nie je vykonom advokacie.
Z tohto dévodu automaticky vznikom zodpovednosti rozhodcu za porusenie funkcie rozhodcu
nevznika disciplinarna zodpovednost advokata v pripade, ak osoba, ktora posobi ako advokat,
posobi aj ako rozhodca. Vacsina povinnosti vyplyvajlcich zo stavovskych predpisov sa tyka vyko-
nu advokacie. Napriek tomu ,Od advokdta sa ocakava, ze sa bude vzdy a za kazdych okolnosti
sprdvat v medziach spolocenskych noriem. ZIé spravanie sa advokatov, a to aj v ich prejave mimo
profesionalneho vykonu advokdcie, méze viest k ich disciplindrnemu previneniu.”**

Aj ked pri vykone funkcie rozhodcu nejde o vykon advokacie, nie je mozné vylicit, Ze takéto
konanie méZze zalozit disciplindrnu zodpovednost advokata- rozhodcu, predovsetkym v pripade,
ak rozhodca je do funkcie menovany ako advokat, uvedenim jeho funkcie advokata, oznac¢enim
sidla jeho kanceldrie a ¢isla zapisu v advokatskej komore. Muselo by ist o zavazné zasahy do prav
Ucastnikov rozhodcovského konania, ktoré by mohli na zdklad uvedenych povinnosti naplnit
znaky disciplindrnej zodpovednosti advokata.

Osobitnym vsak bude pripad, ak bude advokat vystupovat ako rozhodca v konanf, v ktorom
poskytoval pravnu sluzbu, alebo v konani, kde dochadza k rozhodovaniu o skutocnostiach, v kto-
rych je povinny zachovat ml¢anlivost podla § 23 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v platnom
zneni. V takomto pripade do6jde k vzniku disciplindrnej zodpovednosti advokata aj v pripade, ak
dotknuta strana nenamieta zaujatost rozhodcu - advokata.

Zaver

Zodpovednost za vykon funkcie rozhodcu je osobitnym druhom mimozmluvnej zodpovednosti.
Charakter tohto druhu zodpovednosti vychadza zo zmluvnej tedrie rozhodcovského konania.
Rozsah a obsah zodpovednosti sa odvodzuje z ustanoveni rozhodcovskej zmluvy a z pravneho
Ukonu - prijatia vykonu funkcie rozhodcom, na zaklade ktorych je povinny plnit povinnosti sta-
novené zmluvnymi stranami rozhodcovskej zmluvy ako aj zdkonom o rozhodcovskom konant.
Zodpovednost za vykon funkcie rozhodcu je vseobecnou obciansko-pravnou zodpovednostou
v stilade s § 420 Obcianskeho zdkonnika, ktord méze vzniknit v dosledku porusenia povinnosti
rozhodcu. K vzniku skody rozhodcom moze dojst v pripade rozhodnutia v rozpore s rozhod-
covskom zmluvou, zdkonom o rozhodcovskom konani, porusenim povinnosti rozhodcu zacho-
vat mlcanlivost, rozhodnutim v pripade, ak nie je oprdvneny vo veci konat a rozhodndt alebo
porusenim povinnosti rozhodcu vykonavat svoju funkciu s odbornou starostlivostou. Rovnakym
sposobom je mozné zalozit aj zodpovednost rozhodcu v pripade, ak je clenom rozhodcovského
stdu. Okrem vseobecnej sikromno-pravnej zodpovednosti, sa vo vztahu k postaveniu niektorych
rozhodcov mozu vyskytndt aj iné druhy zodpovednosti za vykon ich funkcie. V zahrani¢nej roz-
hodcovskej praxi* sa Casto vyskytuju etické kodexy rozhodcovskych sidov, ktoré tiez stanovuju
osobitné povinnosti a predpoklady na vykon funkcie rozhodcu, ktorych porusenim je opravneny
rozhodcovsky stid vyvodzovat voci rozhodcom - svojim ¢lenom zodpovednost. Rovnako nie je
vylicené, Ze v pripade, ak je rozhodcom advokat, ktory porusi svoje povinnosti rozhodcu bude
v dbsledku vykonu svojej funkcie disciplinarne zodpovedny v disciplindrnom konanf. [ |
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RESUME

Zodpovednost za vykon funkcie rozhodcu

Autorka ¢lanku sa zaobera problematikou zodpovednosti za vykon funkcie rozhodcov ad hoc
arozhodcov stalych rozhodcovskych stidov v rozhodcovskom konani'na zéklade ich postavenia
vyplyvajliceho z rozhodcovskej zmluvy, zakona o rozhodcovskom konanf, procesnych pravidiel
rozhodcovského sudu a inych pravnych predpisov. Prispevok sa zaoberd analyzou predpokla-
dov vzniku zodpovednosti za skodu pri vykone funkcie rozhodcu ako zodpovednosti v stlade
s §420 OZ, ktord vznika v dosledku porusenia rozhodcovskej zmluvy, zakona o rozhodcovskom
konani, povinnosti zachovat mlcanlivost, povinnosti vykonavat funkciu s odbornou starostlivos-
tou, a rozhodnutim v pripade, ak na to rozhodca nie je opravneny.

SUMMARY

Arbitrators’ Professional Liability

The author deals with the issues related to arbitrators’ professional liability while performing their
profession ad hoc and as arbitrators of permanent courts of arbitration on the basis of their status
arising out of arbitration agreements, Arbitration Act, rules of procedure of courts of arbitration
and other legal rules. The article analyses prerequisites for the rise of arbitrators’ professional
liability for claims as liability under Sec. 420 of the Civil Code, which arises as a consequence of
a breach of an arbitration agreement, Arbitration Act, duty of confidentiality, duty to perform
profession with a due professional care and decision in the case where an arbitrator does not
have the power to make it.

ZUSAMENFASSUNG

Haftung bei der Ausiibung des Schiedsrichteramtes

Die Autorin des Artikels befasst sich mit der Problematik der Haftung bei der Austibung des
Schiedsrichteramtes ad hoc sowie der Schiedsrichter bei standigen Schiedsgerichten im Schieds-
verfahren aufgrund deren Stellung, die sich aus dem Schiedsvertrag, dem Gesetz tber das
Schiedsverfahren, aus den Prozessregeln des Schiedsgerichtes und aus sonstigen Rechtsvor-
schriften, ergibt. Im Beitrag werden die Voraufsetzungen fiir den Eintritt der Haftung fiir einen
Schaden analysiert, der bei der Austibung des schiedsrichterlichen Amtes zugefligt wurde, als
einer Haftung gemall dem § 420 des Biirgerlichen Gesetzbuches, die wegen der Verletzung des
Schiedsvertrages, wegen der Verletzung der Schweigepflicht, der Pflicht, das Amt mit fachlicher
Sorgfalt auszuiiben und der Entscheidung im Falle, wenn dazu der Schiedsrichter nicht befugt
war, eingetreten ist.
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Metodicky navod vypoctu
hypotetického uslého zisku

s komparaci v SR a CR
JUDr. Ing. Karel Nedbalek, PhD.

Ke zpracovani tohoto prispévku mne vedlo nékolik dvah. Tato problematika je dle mého nazoru

v odborné literature opomijena, ackoli ma znacné praktické dopady. Prace je vysledkem a shrnutim
mych predchozich akademickych praci na toto téma. Metodika by mohla pomoci jak odborné
vefejnosti, tak sirokému spektru zajemct o tuto problematiku. V Zadné odborné literature jsem
nenasel zptsob, jak by mél soud postupovat prfi vypoctu hypotetického uslého zisku. Pokusim se
naznacit, jak by se mélo postupovat, aby byla zachovdna co nejvétsi mira objektivity. Nékdy se misto
hypotetického uslého zisku pouziva termin abstraktni usly zisk. Snazim se dva pojmy specifikovat,
kdy abstraktni pojem vychdzi z obecného teoretického hlediska a hypoteticky je zaloZzen na kon-
krétnim pfedpokladu, ktery se vice blizi praktickému pouziti. Dale budu pouzivat termin hypoteticky
usly zisk, i kdyz v mych ptvodnich pracich jsem inklinoval k teoretickému abstraktnimu uslému
zisku. Ve vétsi mife se stat bude zabyvat zvlastni odpovédnosti za skodu zptsobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, i kdyz budu muset nékdy
vychazet z obcanského zakoniku vzhledem k tomu, ze specialni zakon to nedefinuje.

1.1 Obecna odpovédnost za Skodu

Podle nového ob¢&anského zakoniku v CR, zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen NOZ) s Gcinnosti k 1. 1. 2014, tika, Ze nelze-li vysi ndhrady skody presné urcit, urci ji podle
spravedlivého uvazenf jednotlivych okolnosti pfipadu soud.' Skiidce, ktery vlastnim zavinénim | 1 § 2955 NOZ.
porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zplsobil. Povinnost k nahradé vznikne i skiidci, ktery zasahne do jiného
prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového | 2 §2910 NOZ.
prava.? Obdobné doposud v CR, a na Slovensku stale obecna odpovédnost za skodu dle § 420 3 § 420, Obcansky zakonik
Ob¢. zak. Kazdy odpovidd za skodu, kterou zp(isobil porusenim pravni povinnosti.? & 40/1964 Sb.,
Jednajici subjekt musi odpovidat za své ciny, za své kroky. Je povazovan za odpovédného
za dusledky svého chovani a pfipadné za néj ruci. To md predevsim pravni a nikoli vlastni mravni

vyznam. ZpUsobena skoda musi byt napravena.* 4 JONAS, H. Princip odpo-
Odpovédnost za skodu je pravnim institutem, kterym pravo reaguje na takové chovani sub- védnosti: Pokus o etiku pro
jektti, jeho? vysledkem je vznik majetkové, nebo nemajetkové djmy. Ucelem tohoto institutu je technologickou civilizaci.
zjedndni'ndpravy a odstranéni disledk, které vznikly zpasobenim skod.’ 1997, str. 142.
Za predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu jsou povazovany: 5 BREJCHA, A. Odpovédnost
a) protipravni tikon, nespravny uredni postup v soukromém a vefejném
b) djma nebo skoda pravu. 2000, str. 55.

¢) pricinna souvislost mezi ad a) aad b)

d) zpravidla i zavinéni bud’ ve formé dmyslu ¢i nedbalosti

e) zpusobily subjekt

Splnéni téchto predpokladi ma za nasledek vznik odpovédnostniho vztahu jako zvlastni-
ho druhu zavazkového pravniho vztahu. Prvni tii predpoklady jsou objektivni povahy, Ctvrty
subjektivni povahy. V obcanském pravu hraje ddlezitou dlohu odpovédnost za skodu zalozena
na principu zavinéni, to je subjektivni odpovédnost.

V nékterych pripadech obcanské pravo ze zavaznych divodl spojuje vznik odpovédnosti
za skodu s existenci predpokladd objektivni povahy, konkrétné jen s urcitou zakonem kvalifiko-
vanou udalosti, tzn. bez zietele k zavinénf ¢i k protipravnimu tkonu skidce.

Kazdy odpovida za skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti.®

6 § 420, zakona
€. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik.




7 Zakon ¢.82/1998 Sb.,

o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym drednim
postupem a 0 zméné
zakona Ceské narodni rady
¢.358/1992 Sb., o notarich
a jejich cinnosti (notarsky
fad).

8 FIALA, J. et al. Obcanské
pravo hmotné. 2002,
str. 375.

9 TARANDA, P, KULKOVA,
R. Zakon o odpovédnosti
za $kodu zplisobenou

pfi vykonu vefejné moci

s komentafem. In Poradce
2005/11. 2005, str. 13.
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1.1.1 Zvlastni odpovédnosti za skodu
Zakonna dprava této zvlastni odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym drednim postupem se nenachdzi v obcanském zakoniku,
nybrz v lex specialis, specidlnim zdkoné ¢. 82/1998 Sb.” Obecné vsak lze fici, ze v podstaté
spada do rezimu obcanského prava jako lex generalis. Zakon predstavuje pfedevsim reparacni
funkci, zvysuje vsak i pravnf jistotu fyzickych a pravnickych osob.? Na Slovensku dlouho platil
federalni zékon ¢. 58/1969 Sh., o odpovédnosti za skodu zplisobenou rozhodnutim orgdnu
statu nebo jeho nespravnym uGfednim postupem, novelizace pfisla az v roce 2003 zakonem
¢. 514/2003 Z. z., o zodpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci a o zmé-
né nékterych zdkond (dale 514/2003 Z. z.),
ktery je obsahové témér totozny s Ceskym
zédkonem ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti
za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem.

Podle ustanoveni § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi

JUDr. Ing. Karel Nedbalek, PhD.
ziskal vzdelanie v technickom i humanitnom
smere. Bol riaditelom druzstevného podniku
JRD AK Slusovice, ktory sa zaoberal chemic-
kou a strojnickou vyrobou so specializovanym
robotizovanym pracovis-
kom. Predseda rolnicke-
ho druzstva so sidlom
vo Velkych Pavloviciach,
A predseda sprdvnej rady
" . |« skoly, Strednd umelecka
M-\i skola varhandrska, o. p. s.
Krnov. V sucasnosti prednasa pravo na Uni-
verzite Tomdsa Batu v Zline a je rozhodcom
Rozhodciho soudu pri Hospodarskej komore
Ceskej republiky a Agrdrnej komore Ceskej
republiky.

vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem, ve znénf
pozdéjsich predpist, stat odpovida za pod-
minek stanovenych timto zakonem za sko-
du, ktera byla zptsobena rozhodnutim, jez
bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni nebo v fizeni trestnim, ale
i jinymi predpisy, napt. zakonem o Policii Ces-
ké republiky. V ostatnich pfipadech odpovéd-
nosti za skodu ma stat postaveni pravnické
osoby.

Z pohledu pravni teorie, je nutno upozor-
nit, Ze pravni Gprava odpovédnosti statu za skodu predstavuje propojeni aspektli soukromo-
pravnich a vefejnopravnich. To Ize ostatné dokumentovat i na tom, Ze v obecné casti diivodové
zpravy k tomuto zakonu je pfedmétna pravni Gprava vyclenéna z obcanského zakoniku zejména
z toho dlvodu, Ze skoda z vykonu vefejné moci vznika vzdy z vefejnopravniho vztahu, zatimco
odpovédnostni pravni vztah je jiz vztahem soukromopravnim.’

Podminky pro spInéni priznani naroku skody v CR:

- Kazdé konkrétni rozhodnuti hmotnépravni povahy nebo procesni tikony v podanf, byly jako
nezdkonné pravomocné zruseny, ¢i zménény, pfislusnym organem za predchoziho vyuziti
fadnych nebo mimoradnych opravnych prostfedkd. Rozhodnuti vsak mohou byt zrusena
i z moci uredni, dle § 8 nebo § 21, zakona ¢. 82/1998 Sb.

- Stat odpovida za skodu zplsobenou nespravnym tfednim postupem. Nespravnym ured-
nim postupem je taky poruseni povinnosti ucinit ikon nebo rozhodnuti'v zakonem stano-
vené |haté, dle § 13 nebo § 22 zakona ¢. 82/1998 Sb.

- Ve spojitosti s témito zrusenymi rozhodnutimi neprobiha dalsi fizeni (soud).

- Rizeni, na zakladé kterého vznikla eventudiné gkoda, musi byt ukonceno.

- Musi byt presné a konkrétné uvedeno, jakymi opravnymi prostiedky byla jednotlivd roz-
hodnuti hmotnépravni povahy napadena.

- Vydislit pfesnou vysi Skody a pricinny vztah u kazdého jednotlivého protizakonného
rozhodnuti hmotnépravni povahy, nebo nespravného procesniho tkonu.

- Vycisleni vyse skody na pripadnych movitych vécech je tieba dolozit znaleckym posud-
kem.

- Narok na nahradu skody je nutno uplatnit u pfislusnych organt statni spravy dle
§ 6, zakona ¢. 82/1998 Sb.

- Dalsi podminka, ktera musi byt ze strany podatele dodrZena, je, Ze narok na uplatnéni
nahrady skody nebyl promlcen dle § 32 - 35, zakona ¢. 82/1998 Sh.
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1.2 Pojeti skody a jeji nahrada

P¥i ureni vyse skody na véci se vychdzi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni'se, co
poskozeny musi'k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ticelné vynalozit.”

Pojem skody je definovan tak, Ze jde o majetkovou tjmu, tedy o Gjmu, kterd nastala v majetko-
vé sféfe poskozeného. Pritom majetkova tijma mUze existovat jen tehdy, Ize-li ji objektivné vyja-
dfit penézi. Pokud takto charakterizovana majetkova djma nevznikne, nevznikne ani odpovéd-
nost za skodu v obcanském pravu. Urcitd disproporce nastane, kdyz chceme vyjadfrit satisfakci
zanemajetkovou tijmu, ale to je trochu jind kategorie, i kdyz posledni dobou se za¢ind vice uplat-
fovat a soudy k ni za¢inaji prihlizet. V CR a SR nebyl na rozdil od angloamerického prava znam
pojem tzv. nomindlni skody (nomindl damages), kdy se v urcitych pfipadech zalobci pfiznava
jako diikaz o tom, Ze jeho pravo bylo poruseno a Ze ve sporu zvitézil, urcitd symbolicka penézita
¢astka, i kdyZ mu Zddnd redlna skoda nevznikla. Uprava rozsahu a zptisobu nahrady skody pred-
chdzi' zvlastnim dpravam odpovédnosti za Skodu a neustale se vyviji, dnes ma tyto podoby:

Skoda se délr:

- na skodu na vécech (na majetku), tzv. vécnou skodu

- na skodu na zdravi (Zivoté)

- nemajetkova satisfakce (zejména porusenim osobnostnich prav)

Pfi vécné skodé se rozeznava:

- Skoda skutecna (zmenseni majetku)

- usly zisk (nezvétseni majetku)

Skoda a tdjma jsou jako jeden z predpokladti vzniku odpovédnosti za $kodu v nasem ob¢an-
ském pravu. Zakon umoznuje poskozenému domahat se cestou satisfakce obecné i nemajet-
kové tjmy. Uprava naroku na pfiméfené zadostiucinéni je pojata jako jednotnd, t. j. na drovni
obecného pravniho institutu. Vedle toho je pfi poskozeni zdravi poskozenému pfiznan rovnéz
ndrok na odskodnénfi za ndsledné diagnostikovani a za to, Ze s poskozenym bylo terapeuticky
pracovano. Poskozenému by mélo byt umoznéno domahat se naturalnirestituce, bude-li takova
restituce mozna.

Pri stanoveni uslého zisku otazka zni, zda chranit skiidce nebo poskozeného, nebo zda
korigovat kogentnimi ustanovenimi smluvni svobodu stran sjednat si i skodni disledky tplné
volné. Problém uslého zisku je v tomto sméru méné kontroverzni, nezli problém apriorni smluvni
limitace nahrady skody."" O ekonomické, etické a pravné politické nutnosti restituovat poskoze-
nému nejen skodu skutecnou, ale i usly zisk, se dd sotva rozumné pochybovat, Ze neni'v souladu
se spravedlnosti a pravem.

Znacné nejasnosti vsak nepochybné mohou vzniknout zejména u tzv. abstraktniho uslého
zisku, ze zmarenych piilezitosti, nezrealizovanych podnikatelskych zamér(. Nahradou skody,
co se tyCe Upravy de lege ferenda, by mélo byt uplatiiovano moderacni pravo soudu ve vztahu
k ndhradé skody, které by bylo podlozené serioznimi znaleckymi posudky. Uplatriovani tohoto.
prava na Slovensku by vyzadovalo vétsilegislativni zmény.

1.3 Usly zisk konkrétni a usly zisk hypoteticky

Usly zisk se obvykle charakterizuje jako rozdil mezi tim, ceho poskozeny majetkove skute¢né
dosahl a ceho by dosahl, kdyby nebylo skodné udalosti, jinak feceno, v jakém zvyseni majetku
mu zabranila skodnd udalost. V ¢eském pravu je tedy nesporné, ze usly zisk, dfive oznacovany
jako druh tzv. jiné skody, je chdpan jako djma, spocivajici v tom, ze u poskozeného nedoslo
v disledku skodné udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, které by jinak podle rozumného
ocekavani nastalo.

Skutecné usly zisk spociva podle ustdlené judikatury'> ™ v nezvétseni majetku poskoze-
ného, k némuz prikazné doslo jen a pouze v disledku Skodné udalosti. Jde o piipady, kdy je
mozné od sebe presné oddélit vliv skodné udalosti od jinych okolnosti ovliviiujicich mozné
zvyseni zisku. Konkrétni vysi uslého zisku, kterého by bylo poskozenym v konkrétnim piipadé
vzhledem ke vSem okolnostem nepochybné dosazeno, je obecné treba dokazat. Ustanoveni
§ 381 obch. zak. umozriuje ve vztazich obchodnich zjednodusené urceni vyse uslého zisku jako
nahradni metody vycisleni uslého zisku, a to ziejmé v pripadech, kdy je konkrétni vycisleni obtizné
nebo nemozné, napt. u zisku z budoucich, jesté neuzavienych obchod(.

10 § 2969 NOZ.

11 BEJCEK, J. Pozndmka
ke vztahu uslého zisku
a tzv. zmarené prilezitosti.
In Obchodni pravo, 2005,
¢ 4.

12 Ndlez Ustavniho soudu,
sp.zn. Il US 124/03,
ze dne 11.12.2003.

13 Nadlez Ustavniho soudu,
sp.zn. II. US 321/98,
ze dne 5. 5. 1999.



14 Zakon ¢.513/1991 Sh.,
obchodni zakonik.

15 BEJCEK, J. Pozndmka
ke vztahu uslého zisku
a tzv. zmarené pfilezitosti.
In Obchodni pravo: Casopis
pro obchodné pravni praxi.
¢.4/2005, str. 3-7.

16 BEJCEK, J. Pozndmka
ke vztahu uslého zisku
a tzv. zmarené pfilezitosti.
In Obchodni pravo: Casopis
pro obchodnépravni praxi.
¢.4/2005, str. 2-7.
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Usly zisk tedy mize podle ¢eského prava spocivat i v tzv. zmarené prilezitosti. Podnikatel
mUZe na opatfeni podnikatelské prilezitosti vynalozit urcité naklady, které poté, co podnikatel-
skou prilezitost v dlisledku protipravniho jednani skiidce pozbude, mlze uplatnit i jako marné
vynalozené ndklady, toto se ale musi zahrnout do skody skutecné. O konkrétni zisk se zjednodu-
sené jedng, jestlize podnikatel ztratil konkrétni podnikatelskou pfilezitost, napt. tim, Ze jeho dalsi
partner odstoupil od smlouvy pro podnikatelovo prodlenizptsobené skiidcem. V tomto pfipadé
se nejednd o hypoteticky usly zisk, ale jedna se o usly zisk, ktery se dd odvodit ze smluvnich
podminek oné zrusené smlouvy.

Hypoteticky usly zisk se ve smyslu § 381 obch. zak." tradoval jako zisk dosahovany zpravidla
v poctivém obchodnim styku za podminek obdobnych podminkdam porusené smlouvy v okruhu
podnikani poskozené osoby. Novy obc¢ansky zakonik rusi obchodni zakonik av § 2952 NOZ se
hradi'skutecna skoda, coz neni'v rozporu se stavajici zakonnou regulaci, u uslého zisku je pouze
lakonicky feceno, Ze hradi se také, co poskozenému uslo. Novy zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich spolecnostech a druzstvech podle § 3, kdy skiidce ma povinnost nahradit Gjmu, dale ma
povinnost nahradit i nemajetkovou Gjmu. Dokdzat tento druh uslého zisku je mimoradné obtizné.
Samotny charakter zdkonem vyzadovanych podminek pfedurcuje uplatnéni tohoto zplsobu
v rutinnich, standardnich a opakovanych obchodech s nivelizovanou mirou zisku. Zakon podle
mého ndzoru jen stanovi podplirnou metodu vycisleni a nikoliv volbu mezi skutecnym uslym
ziskem a abstraktnim ziskem. Hypoteticky usly zisk je podle mého ndzoru mozno vycislit az
v pfipadé, Ze konkrétni (skute¢ny) usly zisk nelze vy¢islit. I diikazné bude vzhledem k zdkonnym
podminkam prakticky jednodussi dokazovat skutecny usly zisk nezli zisk hypoteticky. Pozadavky
na jednoznacné prokazani pficinné souvislosti a vérohodnosti hypotetického uslého zisku musi
byt totiz zvlast dikladné prozkoumdny objektivnim odbornym dobrozddnim ¢i nezpochybni-
telnym expertnim odhadem. Hypoteticky usly zisk se da uplatnit prave jen u podnikatell proto,
Ze existuje jakysi referencni rdmec, zpravidla dosahovany zisk v daném okruhu podnikani pfi
zachovani poctivého obchodniho styku a za podminek obdobnych podminkam porusené smlou-
vy. Jde tedy o jakousi ,zprimérnovanou” ziskovost urc¢itého druhu (okruhu) podnikanf, v némz
poskozeny podnikatel plsobil, resp. teprve hodlal plsobit, a tento redlny zamér ptsobeni mu
byl skodnou udalosti znemoznén."

Teoreticky je tedy mozno abstraktni usly zisk pozadovat, ale vyse komentované podminky
zdkona to ¢ini prakticky velmi obtiznym, nebot v podstaté znemoznuji hodnovérny vypocet
abstraktniho uslého zisku, ktery musi poskozena strana dolozit. Dosud se o této moznosti jen
teoretizuje, ale neni' mi zatim znam jediny pripad v nasi judikature, Ze by soud usly zisk v podobé
zisku abstraktniho poskozenému pfisoudil. Problémem bude zejména dlikaz o pficinné souvis-
losti jedndni skidce a uslého zisku poskozeného, vycisleného jako zisk abstraktni, proto je lépe
stanovit hypoteticky usly zisk na zakladé konkrétniho predpokladu. Pripustnost naroku na hypo-
teticky zisk by méla vyplynout z toho, zZe zadny konkrétné dolozitelny zisk poskozenému neusel.
Toto stanovené kritérium plné dominuje, je-li podnikatel poskozen jiz pfi vstupu do podnikani,
a proto dosud zadného zisku nedosahoval. Samotna ztrata podnikatelské prilezitosti neni sama
0 s0bé ani skutecnou skodou, ani uslym ziskem. Pokud vsak je poskozeny protiprdvnim jedndnim
skadce pripraven o urcitou podnikatelskou moznost, mlze uplatnit na skddci néhradu zisku,
ktery mu prokazatelné jen a vylucné v diisledku toho usel. V takovém pripadeé totiz tzv. ,ztracena
podnikatelska prilezitost” a usly zisk splyvaji. Jde-li o konkrétni usly zisk, je k Gspésnému uplatnéni
jeho nahrady, kromé prokazani vsech dalsich predpokladii vzniku odpovédnosti za skodu, tedy
protipravnosti, pricinné souvislosti mezi protipravnosti a uslym ziskem, neexistence okolnosti
vylucujicich odpovédnost a predvidatelnosti na strané skidce, nutné jej vycislit. Teprve neni-li
to dobfe mozné, Ize pouzit ndhradni metodu vycisleni jakozto tzv. zisku hypotetického. Nase
pravo tedy v zdsadé nevylucuje tzv. nahradu skody ,ze ztraty podnikatelské prilezitosti”, ma-li
tato ztrata formu skutecné skody nebo uslého zisku. Stézejnim problémem je vsak dikazni bre-
meno poskozeného, ktery musi prokdzat zakonem stanovené podminky, které jsou v pripadé
tzv. hypotetického uslého zisku velmi naro¢né, az nerealistické.'

Podminky nahrady hypotetického uslého zisku
Z vyse uvedeného se daji odvodit nebo stanovit urcita kritéria, kdy je mozno pozadovat nahradu
skody za hypoteticky usly zisk:

a) Musfjit o zisk dosahovany zpravidla statisticky prikazny.
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b) Jde o zisk dosahovany v urcitém okruhu, oblasti podnikdni, v némz je poskozeny aktivnf,

nebo v némz chtél aktivitu teprve zahdjit.

¢) Od zisku by se méla ¢ast zisku odecist na korekci konkurenénich vlivi.

d) Musi byt splnén i dalsi predpoklad, a sice existence podminek obdobnych.

Obecné je tfeba vychdzet z toho, Ze narok na nahradu uslého zisku se nemusi vzdy odvijet
od zjisténi primeérného vydélku poskozeného nebo dosahovaného zisku ptred vznikem skody."”
ZpUsob zjistovani vyse uslého zisku zavisi v kazdém jednotlivém piipadé na skutkovych tvrze-
nich poskozeného, jimiz je uplatnény narok na nahradu skody zd(ivodnén, tedy na tvrzenich
o konkrétnich okolnostech, z nichz dovozuje, ze by v inkriminovaném obdobi dosahl pfi svém
podnikanf zisku, o ktery pfisel. Vyznamna pro vymezeni naroku mohou byt napt. tvrzeni o kon-
krétnich smluvnich vztazich, které mél pro rozhodnou dobu sjedndny, do této oblasti se mohou
zahrnouti castky, které souviseji se zachranou majetku, zatimco predtim tyto prostredky nebyly
vynaklddany apod. Jednoznac¢né sem patiiinvestice, které byly jiz uhrazeny do nového majetku
ve fazi budovani tohoto majetku. Tento majetek zatim nepfinasi zadny zisk. V daném pripadé jde
o posouzeni vy$e ndroku na nahradu pfijm, kterych by podnikatel svou podnikatelskou ¢innostf
dosahl, nebyt odpovédnosti za vzniklou skodu. Takovy narok je v podstaté obdobnym ndrokem,
jenz vznika osobé, kterd pro poskozenizdravi neni'schopna vykonavat své dosavadni zaméstnan.
Podle obecné Upravy odpovédnosti za skodu v obcanském zakoniku se ztrata na vydélku hradr,
doslo-li p¥i ni'ke skodé na zdravi.

Pro stanovenivyse nahrady uslého zisku v ramci naroku na nahradu skody, je tedy rozhodujict
zjisténi priimérného vydélku poskozeného pied vznikem Skody, a to i v pripadech, kdy primérmy
vydélek poskozeného, kterého dosahoval pred poskozenim, se urcuje specifickym zplsobem
podle provadéci vyhlasky. Vychdzi se zasadné ze stavu, jaky tu byl pfed poskozenim, t. j. v dané
véci pred okamzikem, nez poskozenému zacala vznikat skoda.'

1.4 Usly zisk stanoveny riiznymi metodami

1.4.1 Podnikatelsky zamér

Podnikatelsky zamér, ktery je zpracovan, vychazi z predikovanych ddaji o potencidlni trzbé
a vynosech, kde ekonomické tdaje zde obsazené se daji spravnymi kvalifikovanymi odhady
korigovat, a tim se dosti pfiblizi moznym skute¢nym hodnotam. Tyto idaje nam ale jenom Fikaji
potencidlni moznosti uvedeného podnikatelského zaméru. Uvedené hodnoty musime porovnat
s Udaji jinymi, které s odstupem ¢asu miizeme néjak verifikovat.

1.4.2 Usly zisk vypocteny z rentability vyrobnich fondu

Ukazatel rentability vlastniho kapitalu (ROE) pométuje Cisty zisk (EAT), ktery pfipada jiz pouze
vlastnikiim (véfitelé byli uspokojeni formou plateb nakladovych polozek a statu zaplacené dani),
s velikosti vlastniho kapitalu.

ROE = EAT / VK

ROE® = rentabilita (vynosnost) vlastniho kapitalu
EAT? = Cisty zisk po zdanénf

VK = vlastni kapitdl

ROE je jednim z klicovych ukazateld hodnoceni Gspésnosti podniku z pohledu vlastnikd. Jejich
cilem je maximalizovat Cisty zisk s minimem vlozeného vlastniho kapitalu, tudiz jejich cilem je
maximalizace hodnoty tohoto pomérového ukazatele. Minimalni hodnota ROE konkrétniho
podniku by méla pfevySovat miru implicitnich ndkladd, protoze jen v tom ptipadé cisty zisk
mUze pokryt naklady vlastniho kapitdlu. Aby byl pro vlastniky podnik investi¢né atraktivni, musi
ROE dosahovat miry vynosnosti minimalné stejn€ jako alternativni'investice, u které by investor
podstoupil stejné riziko. Hodnota minimalni ROE je pro rliznd odvétvi stanovovdna fadou jed-
nodussich i sofistikovanéjsich metod, napf. nasledovné:

- expertné (odhadem)

- nazdkladé znalosti primérné rentability vlastniho kapitdlu v odvétvi, statistika

- nazdkladé standardniho podilu dividend na akcii v daném odvétvi

17 Rozsudek Nejvyssiho
soudu 25Cdo1920/99
ze dne 28. listopadu 2001.

18 NEDBALEK, K. Abstraktni
usly zisk pfi skodé v dano-
vém fizeni. In Obchodni
pravo. ¢. 1/2010, str. 3. Pra-
ha: 2010. ISSN 1210-8278.

19 ROE, anglicky Return On
Equity.

20 EAT anglicky Earnings After
Taxes.
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Vyslednou hodnotu ROE ovliviuji faktory, které ptsobi na ukazatel EAT (+EAT = +ROE)
v Citateli a faktory plsobici na ukazatel VK (+VK = -ROE) ve jmenovateli tohoto pomérového
ukazatele. Strucné feceno zvySeni EAT a snizeni VK vede ke zvySovani ROE. Mimo maximalizace
trzeb a minimalizace ndkladl za Gcelem zvysovani ROE Ize uvést dalsi faktory ovliviiovani vyse
rentability vlastniho kapitalu:

- zvoleny zplsob odpisovani (odpisy: rovnomérné, zrychlené, vykonové)

- ocenovaci metody dalsich vyrobnich vstupt (FIFO, metoda primérnych cen)

- ndkladovost ciziho kapitalu (rlist Grokové miry zptsobuje pokles EAT)

- aktudlni zadluzenost podniku

Tvorba a rozpousténi rezerv (tvorba snizuje EAT, rozpousténi zvysuje EAT). Pro nazornost
jsou v ndsledujici tabulce uvedeny priimérné hodnoty ROE v riiznych odvétvich, které na svém
webovém portalu uvadi Ministerstvo prdmyslu a obchodu.

Rentabilita ¢i také vynosnost je penéznim ukazatelem, ktery ndm fika o poméru mezi finan¢-
nimi prostredky, které ndm plynou z nasich aktiv, a prostredky, které jsme néjakym zplsobem
alokovali, nebo sledujeme. My budeme sledovat jenom rentabilitu vlastniho kapitalu ve svété
oznacovanou ROE. Vezmeme v tvahu zjednodusené, Ze hmotny a nehmotny investicni majetek
je souc¢tem hodnoty vyrobni'technologie a hodnoty nemovitosti a rovna se tak vyrobnim fondtm.
Déle predpokladame, Ze je to cely majetek spolecnosti, a zaroven predstavuje vlastni jmeéni
spolec¢nosti, potom bude vysledny zisk z rentability vyrobnich fond(i respektive vlastniho jmént.

ROE [%] =ZR / V] x 100

=>ZR = ROE x V] /100

ROE = rentabilita vlastniho kapitdlu
ZR = isty zisk po zdanéni

VJ = vlastni jméni redukované

Tab. 1: ROE - rentabilita vlastniho kapitdlu v Ceské republice, obdobné v Slovenské republice

NACE Nazev 2009 2010 2011
A Zemédélstvi, lesnictvia rybarstvi — 819% 571%
B Tézba a dobyvani 12,37% 12,71% 14,07 %
C Zpracovatelsky pramysl 615% 13,57 % 11,52%
D Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla
a klimatizovaného vzduchu 15,84% 1516% 13,97 %
E Zasobovani vodou; Cinnosti souvisejici
s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi 4,44% 12,86% 411 %
Priimysl (B + C + D + ) 9,96% 14,01% 12,11 %
F Stavebnictvi 1839% 12,80% 9,20%
G Velkoobchod a maloobchod; opravy
a udrzba motorovych vozidel 763% 17,63% 10,28 %
H Doprava a skladovanf 2,00% 13,08%  4,61%
| Ubytovani, stravovani a pohostinstvi -9,82% 17,48% -9,17 %
J Informacni a komunikacni ¢innosti 1596% 9,31% 15,41 %
L Cinnosti v oblasti nemovitosti 1,18% 1794%  0,95%
M Profesni, védecké a technické ¢innosti 17,34% 15,46 %  2,38%
N Administrativni a podplrné cinnosti 11,32% 17,59%  7,55%
Vybrané sluzby (G az N bez K) 7,45% 14,61% 6,92%

Vypoctem dostaneme naprosto vérohodné tdaje o uslém zisku, které by dané zafizeni pro-
dukovalo za rok. Rentabilita vyrobnich fondl vychdzi z primérnych ddaji statistického dradu
v obdobnych préimyslovych vyrobach v Ceské republice. Tento usly zisk predstavuje ztratu spo-
le¢nosti za jeden rok, jinymi slovy o kolik se nezvétsil majetek za jeden rok. Celkem dil¢i ro¢ni
usly zisk musime diskontovat poctem let, za které pisobila skodna udalost, a mirou inflace.
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U = ro¢ni mira inflace pf. (3% =i=0,03)

g = urocitel =1 +i=1,03

n = pocet let

BK = SKxq"

SK = soucastny kapital, usly zisk z rentability v roce
BK= kapital na konci po diskontovant

Vysledny usly zisk z rentability vyrobnich fondu ziskame tak, Ze secteme jednotlivé ro¢ni uslé
zisky po predchozim diskontovani.”’

= BK,+ BK,+ - + BK_

n

M =

1.4.3 Usly zisk z financnich prostiedkii v podnikani
Jedna z relativné nejjednodussich metod, jak stanovit usly zisk, hojné pouzivanad v riznych
znaleckych posudcich jako mira toho, co by se dalo s disponibilnimi prostfedky dosdhnout, jaké
miry zisku. Vychazi se z pfedpokladu, Ze tyto finan¢ni prostiedky by se vlozily do podnikani
s omezenou mirou rizika, kde se predpokladd vynos min. 10 % roc¢né.

Dil¢i ro¢ni zisky musime diskontovat ocekavanou mirou ro¢niho zisku v podnikant.

BK = SKxq"

SK = soucastny kapitdl, jistina
BK = kapitdl na konci
u=roc¢nidrok=10% (i=0,1)
g =urocCitel =1 +i=1,1

n = pocet let

Jednoduchym vypoctem stanovime usly zisk.

1.5 Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu

Podivejme se vsak, jak by mél postupovat odpovédny ekonom v piipad€, kdy uplatiiujeme
ndhradu skody. Celkem jednoducha situace nastane, kdyz fesime problém zmenseni majetku,
toto se da jednoduse stanovit z Gcetni evidence, jako rozdil hodnoty majetku pred skodni udé-
losti a hodnoty majetku po skodni uddlosti. Daleko slozitéjsi pfipad nastane, kdyz skodu fesime
presumpcive formé uslého zisku. Nékdy je popisovdna jako zmarena pfilezZitost, zmarené Sance,
jednad se o institut, ktery je znam i v mezindrodnim pravu v oblasti ochrany zakladnich lidskych
prav. Pfi poruseni téchto prav pfiznavaji se tém, jejichz prava a svobody chranéné Evropskou
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod 22 byly poruseny, ur¢ité spravedlivé naroky
a zadostiuc¢inént.

Zadostiucinéni ma tfi zakladni slozky:

- nahradu materidlni Gjmy

- nahradu nemajetkové dGjmy

- nahradu ndkladi fizenf

Ndhrada materidini djmy v praxi ptejde do institutu ztraty redlnych Sancf (pfip. prilezitosti)
v souvislosti s ocekavanym nebo hypotetickym ziskem, ktery by nastal. Ve francouzstiné ,perte de
chance”” (zmarené Sance) nebo v angli¢tiné ,lost of opportunity”** (ztrata pfileZitosti). V oblasti
Ceského prava Ize nahradu za tzv. zmarenou pfilezitost, nebo ztratu redlné Sance, uplatnit pro-
sttednictvim ndhrady skody v podobé uslého zisku, a to prostrednictvim institutu ndhrady skody.?

Ndroky na ndhradu uslého zisku i skutecné skody byly doposud v ceském a slovenském pravu
feseny dle § 442 odst. 1 Ob¢. zak. Jsou to samostatné naroky, na sobé nezavislé, oba mohou
vzniknout z téze skodni udalosti. Existence skutecné skody neni predpokladem vzniku uslého
zisku, a to plati i naopak. Z praxe soudl a statnich instituci tyto dvé slozky nejsou v mnoha
pfipadech akceptovdny. Uznavame-li, Ze ndhrada skody mad urcité spolecenské funkce (prede-
v§im preventivni a restitu¢ni), mdzeme pravni Upravu, resp. jeji interpretaci, pomérovat tim, jak
k naplnovani téchto funkef pfispivd, nebo jak je oslabuje. Mizeme téz hodnotit konkurencéni
vztahy téchto pravné politickych cilli a jejich vyvazovani. Stejné jako ve smluvnim pravu miizeme

21 NEDBALEK, K. Vypocet
abstraktniho uslého zisku
z rentability pfi skodé
v dariovém fizenf.
In Pravnik: Teoreticky ¢aso-
pis pro otazky stdtu a prava
¢.3/2011, str. 294.

22 Evropska Umluva o ochra-
né lidskych prav a zaklad-
nich svobod, ¢lanek 41.

23 Rozsudek Evropského sou-
du pro lidska prava ze dne
13.7.2006 ve véci stiznosti
¢.77575/01 Farange S. A.
proti Francii, § 49.

24 Rozsudek Evropského sou-
du pro lidska prava ze dne
16. 1. 2007 ve véci stiznosti
¢. 60682/00 Young proti
Spojenému kralovstvi, § 48.

25 NEDBALEK, K. Vypocet
abstraktniho uslého zisku
z rentability pfi skodé
v danovém fizenf.
In Pravnik: Teoreticky caso-
pis pro otdzky stdtu a prava
¢. 3/ 2011, str. 294. Praha:
Ustav stdtu a prava AV CR,
2011.ISSN 0231-6625.
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ke vztahu uslého zisku a tzv.

zmarené piilezitosti. In
Obchodni pravo: Casopis
pro obchodné pravni praxi.
¢.4/2005, str. 2-3.
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pozorovat vécny spor mezi liberalismem a protekcionismem ve prospéch slabsi smluvni strany,
jeivdeliktnim pravu odpovédnosti za skodu ona hranice konsensu a pfedstav o spravnych pro-
porcich mezi svobodou a rovnosti pohybliva.?®

Dle specidlniho zakona je zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tGjmu bez ohledu na to,
zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zpusobena skoda,
poskytuje se podle tohoto zakona téz pfimérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tdjmu.

1.6 Zavér - vyhodnoceni skody a hypotetického uslého zisku

U podnikateld je pfi urceni nahrady uslého hypotetického zisku nutno vychdzet nejen z jejich
pramérnych ziskd, (pfijmu) v obdobi pfed sSkodni udalosti. Musime zde vzit v Gvahu trajektorie
piipadnych vynos(, bud’ z podnikatelského projektu, nebo primérnou rentabilitu hodnoty
vyrobnich prosttedkd, a tyto musime diskontovat na soucastnou hodnotu kapitalu. P¥i hledanf
vztahu mezi spravedinosti a odpovédnosti musime konstatovat, Ze dnesni spolecnost se snazi
pomérovat i nemajetkové djmy jako Cest, zdravi, Zivot, financnim vyjadienim. U této satisfakce,
spravedlivé vyrovnani skody vzniklé z odpovédnosti. Jako spravedlivé chape taky to, ze skiidce
méd byt pfiméfené potrestdn, a to ekonomickym zatizenim. Skodu ale musime posuzovat ze véech
pozadovanych kritérif:

- velikost skody, a zda doslo ke zmenseni majetku

- velikost uslého zisku, o kolik se majetek nezvétsil

- nemajetkova djma

V prvnim pfipadé tuto hodnotu vsak musime ponizit o ¢astky, které zatim poskozeny nemusel
platit, i kdyz v budoucnu k tomu muZze dojit, ale naopak si myslim, ze sem patii ztrata hodnoty
za akcie, kterou vinou skidce ztratily hodnotu, protoze prokazatelné doslo ke zmenseni majetku.
Dalo by se diskutovat, zda sem patii platba za podrucitelstvi za dan z pfevodu z nemovitosti. Tato
platba byla napt. ze strany finan¢niho Gfadu strzena z preplatku az po lhGté, kdy Ize pohledavky
prihlasovat do konkurzu apod. Musibyt prokazana pfimd souvislost s jedndnim skddce a vznikem
skody. Skoda zahrnuje zmenseni majetku nebo pfimé platby, které se na tom podilely.

V druhém pfipadé je velmi tézké dokdzat nardst zisku, o némz nevime, jak by se mohl vyvijet.
VyuZijeme rentabilitu vyrobnich fondi a porovname to s podnikatelskymi zaméry. Kdyz je velky
nepomeér mezi rentabilitou a podnikatelskym zamérem, pouzije se vazeny pramer.

V tretim pripadé se mi ¢dstka za nemajetkovou tjmu zdd velmi mald, pokud se bere v dvahu
goodwill spolecnosti, a taky fakt, ze se spole¢nost nemohla zicastriovat vetejnych zakazek. Pri
porovnani's uslym hypotetickym ziskem, skodou a dobou skiidcova konani, by méla nemajetkova
satisfakce vyjadfend v penézich byt primérem ptredchazejicich. [ |
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RESUME

Metodicky navod vypoctu hypotetického uslého zisku s komparaci v SR a CR

Problematika je v odborné literatufe znacné opomijena, ackoli ma znacné praktické dopady.
Prace je soucasné vysledkem a shrnutim autorovych predchozich akademickych praci na toto
téma. Pfirucka by proto mohla pomoci jak odborné vefejnosti, tak sirokému spektru zajemci
o tuto problematiku.. Clanek ukazuje zptsob vypoctu hypotetického uslého zisku, aby byla
zachovdna nejvétsi mira objektivity. Cdste¢né se vypotadava s terminologif hypotetického uglého
zisku a abstraktniho uslého zisku. Abstraktni pojem vychdzi z obecného teoretického hlediska
a hypoteticky je zaloZzen na konkrétnim predpokladu, ktery se vice blizi praktickému pouziti.
Ve vétsi mife se stat bude zabyvat zvlastni odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym drednim postupem, i kdyz nékdy vychazi z obcanského

zakoniku vzhledem k tomu, Ze specidlni zékon to nedefinuje.

SUMMARY

The methodology to calculate the hypothetical loss of profit in comparison with SR and CR
Issue in the literature largely neglected, although it has significant practical implications. The
article is also result and a summary the author’s previous academic work on the subject. Manual
could therefore help both professionals and a wide range of people interested in this issue. The
article shows the method of calculating the hypothetical loss of profit, to maintain the highest
degree of objectivity. Partly tackles terminology of the hypothetical lost profits, loss of abstract
profits. Abstract concept is based on a general theoretical point of view and based on a specific
hypothetical assumption, which is closer to practical use. To a greater extent with the state will
deal with special responsibility for damage caused in the exercise of public authority decision
or incorrect official procedure, although sometimes based on the Civil Code due to the fact that
the special law does not define.

ZUSAMENFASSUNG

Methodische Einleitung zur Berechnung des hypothetischen entgangenen Gewinns

mit dem Vergleich in der Slowakischen und Tschechischen Republik.

Diese Problematik wird in der Fachliteratur ziemlich vernachldssigt, obwohl ihre praktischen
Auswirkungen betrachtlich sind. Die Arbeit ist zugleich das Ergebnis und die Zusammenfas-
sung von fritheren akademischen Arbeiten des Autors zu diesem Thema. Das Fachbuch kénnte
deswegen sowohl der Fachoéffentlichkeit als auch einem breiten Spektrum der Interessenten
fur diese Problematik, behilflich sein. Im Artikel wird die Art und Weise der Berechnung des
hypothetischen entgangenen Gewinns mit dem Akzent auf die Erhaltung des h6chstmogli-
chen Objektivititsmales, dargelegt. Es wird hier teilweise die Terminologie des hypothetischen
entgangenen Gewinnes und des abstrakten entgangenen Gewinnes behandelt. Der abstrakte
Begriff geht vom allgemeinen theoretischen Sichtpunkt aus und der hypothetische beruht auf
einer konkreten Voraussetzung, die sich mehr der praktischen Verwendung nahert. GroBtenteils
befasst sich der Artikel mit der besonderen Haftung fiir einen Schaden, der bei der Ausiibung
der offentlichen Gewalt durch einen unrichtigen Bescheid oder durch einen unrichtigen Amts-
weg verursacht wurde, obwohl sich dieser manchmal aus dem biirgerlichen Gesetzbuch ergibt,
angesichts dessen, dass es durch ein Sondergesetz nicht definiert ist.
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Je potrebny suhlas
druhého manzela pri prevode
obchodného podielu?

JuDr. Alexander Skrinar, CSc.

Pomerne dlhé obdobie trvala diskusia o povahe obchodného podielu

a o tom, ¢i sa ma zaradit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Rozlicné pohlady boli z radov zastupcov obchodného prava a obcianskeho prava.
Prelomovy rozsudok Najvyssieho sidu SR z roku 2005, v ktorom prijal zaver,

Ze do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa zahrriuje
hodnota obchodného podielu a obchodny podiel, najma prava a povinnosti

z neho patria spolocnikovi manZelovi, zavisil diskusiu o tejto otazke.

Sporna zostala otazka, ¢i v spore ma sud pridelit obchodny podiel spolo¢nikovi, ktorému aj tak
patri. V prispevku poukazujeme na problém v suvislosti s prevodom obchodného podiely, ¢i je
na jeho platnost potrebny sihlas druhého manzela. V tejto suvislosti sa vyskytlo rozlicné posu-
dzovanie otazky sidmi, ¢i na prevod obchodného podielu je potrebny sihlas druhého manzela
a ¢i absencia takéhoto suhlasu sposobuje neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu.
Priklaname sa k nazoru sudu, ktory vyslovil, Ze na prevod obchodného podielu nie je potrebny
stihlas manZela. Rozhodnutia stdov, ktoré v rozsudku vyslovili neplatnost zmluvy o prevode
obchodného podielu, ak bola tato uzavreta
bez stihlasu druhého manzela, nepovazujeme
za spravne.

Nadobudnutim G¢innosti Obchodného
zakonnika (dalej ObZ) od 1. janudra 1992
a Uprave obchodnych spoloc¢nosti vznikala
pravna situdcia, ked’ jeden z manzelov sa stal

JUDr. Alexander Skrindr, CSc.

absolvoval Pravnickd fakultu UK Bratislava,
kde ziskal hodnost kandidat vied. Od roku
1992 bol ¢lenom predsednictva Komory
komercnych pravnikov, po zliceni komér bol
clenom predsednictva a reviznej komisie SAK.

spolo¢nikom spoloc¢nosti z ru¢enim obme-
dzenym a zo spolo¢ného majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manze-
lov splatil svoj penazny alebo aj nepenazny
vklad. Napriek tomu, Ze islo o urcity zasah
do spolo¢ného majetku manzelov, pri rozvo-
de manzelov a vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa otazka pouzitia
prostriedkov zo spolo¢ného majetku, kto-
rym doslo k jeho zmenseniu - aj s prihliad-
nutim na platnd pravnu dpravu v Obcian-
skom zdkonniku (dalej OZ) - pri vyporiadani
neriesila.

Urcitym prelomom pri rieSeni otazky vypo-
riadania BSM doslo v Cesku v roku 2004
ana Slovensku v roku 2005 vydanim rozhod-

. V' sticasnosti p6sobi
- ako advokat a vyucuje
gg E na Trnavskej univerzite

B na katedre obcianskeho
a obchodného prava.
Je clenom Reviznej

Vo komisie SAK, Redakcnej

rady Bulletinu SAK, rozhodcom viacerych
rozhodcovskych sudov. Spracoval viac mo-
nografil s problematikou obchodného prava,
je spoluautorom komentdra k Obchodnému
zakonniku a autorom odbornych clankov
publikovanych v odbornych casopisoch
a zbornikoch z konferenci.

nuti, ktoré urobili zasadny obrat pri rieseni otazky, akym spésobom budu sidy posudzovat
zaradenie hodnoty majetku ziskaného na zaklade vlozeného vkladu spolo¢nika do spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym. Pozitivne je mozné hodnotit, Ze stidy svojou rozhodovacou praxou pri
absencii novej legislativnej ipravy vykladom nahradili nedostatok pravnej Gpravy. Svojou rozho-
dovacou ¢innostou vo vztahu majetkovej hodnoty vzniknutej na zéklade obchodného podielu,
ktory ma spolo¢nik a jeho vyporiadanim pri zruseni BSM vlastne uplatiuji zdsadu spravodlivosti
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pri rozhodovani sidnych sporov s touto problematikou a nahradzuju chybajdcu pravnu dpravu
tejto otdzky.

V suvislosti s pravnou tpravou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa dlhsi ¢as viedla
diskusia o rozsahu majetku, ktory don patri. I$lo najma o otdzku, ¢i predmetom BSM mozu byt
len veci, ako vyplyva z jazykového vykladu § 143 OZ, alebo ¢i je pripustny rozsirujici vyklad, Ze
do BSM patria aj majetkové prdva. Tato otdzka rezonovala v suvislosti s obchodnym podielom,
ktory vlastni jeden z manzelov ako spolo¢nik spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym a vyporiadanim
v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na niektoré problémy chceme poukazat.

Treba uviest, Ze problematika sa vztahuje len na obchodny podiel, ktory nadobudol jeden
z manzelov zo spolo¢ného majetku, ktory patri do BSM. Tato otdzka moze byt niekedy pred-
metom sporov z hladiska, ¢i periazny alebo nepenazny vklad spolo¢nika patril alebo nepatril
do spolo¢ného majetku. V pripade, ak spolo¢nik nebude sthlasit s tym, Ze islo o splatenie vkladu
zo spolo¢ného majetku, bude musiet tdto skutocnost v sidnom konani preukazat. Moze ist
napriklad o neperiazny vklad - nehnutelnost, ktord nadobudol na zaklade uplatneného naroku
v restitucnom konani alebo o dedenie. Nevztahuje sa ani na pripady zrusenia BSM na navrh
jedného z manzelov podla § 148a ods. 1 OZ.

Na druhej strane je zaujimavé, Ze pravna prax viedla a vedie obsiahle diskusie o povahe
obchodného podielu z hladiska, ¢i ma byt predmetom BSM, ale menej sa interesovala o podnik
manzela. V tomto smere z Gpravy uvedenej v § 148a ods. 1 OZ vyplyva, Ze podnikatel na pouzitie
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve potrebuje sihlas druhého manzela pri zacati pod-
nikania (m6ze byt udeleny aj konkludentne). Na dalsie Gkony suvisiace s podnikanim uz sihlas
manzela nepotrebuje. Pritom riziko pri podniku Zivnostnika, ktory zodpoveda za svoje zdvazky
celym svojim majetkom je podstatne vyssie ako pri podnikani manzela spolo¢nika v spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym, ktory ruci za zavazky spoloc¢nosti len do vysky svojho nesplateného
vkladu zapisaného do obchodného registra.

V tedrii zaznievali nazory, Ze ,obchodny podiel nemdze byt predmetom BSM, pretoze nesplia
podmienku pojmu vec v obcianskopravnom zmysle... pouzitim analégie zakona potom mozno
zahrndt hodnotu obchodného podielu do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov”,’
Co predstavovalo aj vacsinovy ndzor v diskusii k tejto otazke.

Naznacovalo to aj stanovisko k odpovedi na rieSenie problému k otazke povahy obchodné-
obchodny podiel nie je sucastou BSM, ale jeho hodnota bude predmetom vyporiadania BSM.

Pravna prax v Cesku diskusiu k povahe obchodného podielu uzavrela rozsudkom Najvyssieho
stidu CR sp. zn. 22 Cdo 700/2004,2 podla ktorého ak ,nadobudne jeden z manzelov za trva-
nia manzelstva z prostriedkov patriacich do spolo¢ného majetku manzelov obchodny podiel
v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, stava sa tym ziskany majetok (hodnota takého podielu)
70 zakona sticastou spolo¢ného majetku manzelov”. Pozri aj Svestka a kol., ktory uvadzajd, ze
»Najvyssi sid sa tymto rozsudkom priklonil k casti odbornej diskusie, ktora pripusta oddelenie
pravneho postavenia manzela, ktory sa stal spolo¢nikom obchodnej spoloc¢nosti, od pravneho
postavenia manzela, ktory sa spolo¢nikom nestal. Len manzel spolocnik ma prdva a povinnosti
vyplyvajlice prenho z Upravy postavenia spolo¢nika obchodnej spoloc¢nosti. Je vsak oddeleny
od majetkovej hodnoty obchodného podielu, ktora zostadva manzelom spolo¢na”.?

Treba vak uviest, ze v Cesku bola zdk. & 91/1998 Sb. zmenend definicia BSM s tym, Ze sa
namiesto BSM pouZziva ,spolo¢ny majetok manzelov”. Pravna tprava vsak oproti zneniu § 143
nasho OZ bolarozsirend tak, Ze do spolo¢ného majetku patria aj zavazky, ktoré vznikli niekto-
rému z manzelov alebo obidvom spolo¢ne vznikli za trvania manzelstva s vynimkou zavéazkov
tykajucich sa majetku, ktory patri vyhradne jednému z nich a zavazkov, ktorych rozsah presahuje
primerand mieru majetkovym pomerom manzelov a ktoré prevzal jeden z nich bez sihlasu dru-
hého.

V § 143 ods. 2 ¢eského Obcianskeho zakonnika sa vsak riesi aj sporna otazka, ktord je u nds
predmetom sporov, Ze ak sa stane jeden z manzelov spolo¢nikom obchodnej spoloc¢nosti,
nadobudnutie podielu v nej nezaklada tcast druhého manzela na tejto spolocnosti (druzstva).
(Uvedené viak plati do vydania nového OZ v Cesku s G¢innostou od 12. 1. 2014 a nového zakona
o obchodnych korpordcidch).

Na Slovensku doslo vo vztahu obchodny podiel a BSM k prelomovému rozhodnutiu Najvyssie-
ho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 168/2005,* podla ktorého, ak jeden z manzelov za trvania manzelstva

1 Pozri napriklad Pavelkov4,
B.: Ku vztahu obchodného
podielu a bezpodielového
spoluvlastnictva manze-
lov, in Podnikatel a pravo
4/2001.

2 Rozsudok NS CR
22 Cdo 700/2004.

3 Svestka, Spacil, Svarova,
Hulmak a kol.,: Obcansky
zakonik, komentdr, 2008,
C. H. Beck.

4 Rozsudok NS SR
sp. zn. 2 Cdo 168/2005.
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nadobudne z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obchodny
podiel v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, stava sa takto ziskany majetok (hodnota také-
ho podielu) zo zdkona stcastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sid rozhodujci
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva prikazuje obchodny podiel len tomu z man-
zelov, ktory je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti. Cena obchodného podielu by mala byt
stanovend tzv. obvyklou cenou (vSeobecnou alebo trhovou).

Bajankovd v suvislosti s uvedenym rozhodnutim uvddza, Ze rozhodnutie znamend progres aj
v suvislosti s rozsirenym vykladom § 143, ale, ,Ze sud v konani o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov by nemal prikazovat obchodny podiel. Obchodny podiel ani netvori
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov... Zakon neupravuje prevod obchodného
podielu... po rozvode manzelstva na druhého manzela, ako je to v pripade druzstva s ¢lenskym
vkladom.”?

Opacny nazor vyslovil Fekete, podla ktorého je sicastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov aj obchodny podiel, ak bol nadobudnuty jednym z manzelov za trvania manzelstva
z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.® Svoj nazor vsak blizsie
nerozviedol. Obdobne je to aj v inych komentdroch, ktoré sa otdzkou obchodného podielu
a BSM nezaoberaju.

Charakteristika obchodného podielu

Obchodny podiel je definovany v § 114 Obchodného zakonnika a predstavuje prava a povinnosti
spolo¢nika a im zodpovedajicu dcast na spolocnosti. Podla Oveckovej obchodny podiel nie
je vecou, ale inou majetkovou hodnotou, ktora je obchodovatelnd a ocenitel'nd v peniazoch.
Obchodny podiel ma svoju kvalitativnu stranku, obsahom ktorej st prava a povinnosti spolo¢-
nika vyjadrujlce jeho pravne postavenie vnutri spolocnosti a kvantitativnu stranku, pod ktorou
treba rozumiet vysku obchodného podielu a s tym suvisiaci rozsah tGcasti spolo¢nika na majetku
spolo¢nosti.”

Obchodny podiel moZze byt predmetom dedenia, ak to spolo¢enskd zmluva nevylaci, méze
byt rozdeleny pri prevode alebo prechode na dedica alebo pravneho nastupcu spolo¢nika.
Na obchodny podiel je mozné viest exeklciu, méze byt predmetom zalozného prava. Vznik
zalozného prava na obchodny podiel je vsak viazany na prevoditelnost obchodného podielu,
lebo ak spolocenska zmluva nepripuista prevoditelnost obchodného podielu, nie je mozné ani
zriadenie zdlozného prava. V pripadoch, ak sa na prevod obchodného podielu vyzaduje sdhlas
valného zhromazdenia, tak sa jeho suhlas vyzaduje aj pri zriadeni zalozného prava. Vo vseobec-
nosti treba uviest, Ze ustanovenia o obchodnom podiele maju spravidla dispozitivnu povahu,
takZe je moznd odchylInd tprava vzajomnych prav a povinnosti od znenia zakona v spolocenskej
zmluve. Vyska obchodného podielu sa urcuje podielom vkladu spolo¢nika k zdkladnému imaniu
spolocnosti, ak spolo¢enskd zmluva neurcuje inak (v spolocenskej zmluve sa méze urcit vyska
obchodného podielu v rovnakom rozsahu pre kazdého spolo¢nika, aj ked nemali rovnaki vkla-
dovi povinnost).

V suvislosti s BSM treba uviest, Zze spolo¢nik ziskal dcast na spolocnosti vlozenim vkladu
do spolocnosti, ktorého vyska bola urc¢ena v spolocenskej zmluve pri jej zalozeni. Spolo¢nikom
sa mohol stat aj derivativnym spdsobom, ak Gcast v spolo¢nosti nadobudol prevodom obchod-
ného podielu na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu od spolo¢nika uz zaloZenej
spolo¢nosti.

Ndzory v tedrii a aj v stidnej praxi sa zjednotili pri posudzovani otazky, Ze hodnota obchod-
ného podielu patri do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

K zjednoteniu nazorov doslo aj v suvislosti s pouZitim penaznych alebo nepenaznych pros-
triedkov zo spolo¢ného majetku manzelov na splatenie vkladu spolo¢nika do spolocnosti s ruce-
nim obmedzenym. Napriek tomu, Ze spolocnik pouzil prostriedky zo spolocného majetku,
predmetom vyporiadania BSM nebude vyska vlozeného vkladu manzelom spolo¢nikom, ale
hodnota obchodného podielu, alebo vyrovnacieho podielu.

V tejto sdvislosti vsak m6zu vzniknit problémy z dovodu, Ze vyska obchodného podielu, alebo
vyrovnacieho podielu pri zaniku tcasti spolo¢nika v spoloc¢nosti v pripade zlého hospodarenia




CLANKY, STUDIE

spoloc¢nosti a dosahovani'straty v hospodarent, alebo ak spolocnost nema vlastny majetok, bude
nizsia ako prostriedky pouzité zo spoloc¢ného majetku manzelov na splatenie vkladu spolo¢nika
do spolocnosti. V sticasnom obdobi hospodari so stratou pomerne velké mnozstvo spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym.

Vo vSeobecnosti sa vsak predpokladd, ze obchodny podiel, ktory podla § 61 ObZ predstavuje
mieru Ucasti spolocnika na Cistom imani spolocnosti, bude vyssi, ako bol viozeny vklad spoloc¢-
nika. Miera ucasti spolo¢nika sa vypocita z pomeru vlozenych vkladov do zdkladného imania
spolocnosti a z neho vyplyvajlcej miery Gcasti na ¢istom imani spolo¢nosti. Bude sa pritom
vychddzat z Gc¢tovnej zavierky spoloc¢nosti s vykazom majetku spolo¢nosti. Spolocnici sa vsak
mozu v spolocenskej zmluve dohodndt aj na inom sposobe vypoctu podielu spolocnika, na-
priklad vypoc¢tom trhovej hodnoty obchodného podielu na zaklade vypracovaného znaleckého
posudku. Problémy vsak bude sposobovat vypocet obvyklej ceny obchodného podielu, lebo
tazko sa bude hladat porovnatel'nd obchodnd spolo¢nost s obdobnym predmetom podnikania
a s porovnatelnymi hospoddrskymi vysledkami.

Problémy pri vyklade povahy obchodného podielu v stvislosti s vyporiadanim v rdmci BSM
vznikaju preto, Ze stdy aj odborna verejnost pocitovali potrebu riesit tito otdzku, ale legislativa
nereagovala na tpravu spornych otazok pri tprave BSM a jeho rozdelenia.

Je potrebny suhlas druhého manzela
na prevod obchodného podielu?

Spominané neupravené pravne otazky v suvislosti s obchodnym podielom a najma jeho prevo-
dom viedli k rozdielnym ndzorom pri posudzovani otdzky prevodu obchodného podielu jednym
z manzelom v suvislosti s pozadovanim sdhlasu druhého manzela na jeho prevod.

Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 5 Obdo 11/2007 zamietol dovolanie tdcastnika konania,
v ktorom ziadal o zrusenie prvostupnového rozsudku, potvrdeného odvolacim sidom, v ktorom
stdy vyslovili ndzor, ze zmluva o prevode obchodného podielu uzavreta bez suhlasu druhého
manzela je neplatna. Na od6évodnenie rozsudku uviedol, Ze ,hodnota obchodného podielu
patrido BSM, preto pri jeho predaji, ktory sa vymykd z kategérie beznych veci, je potrebny sihlas
oboch manzelov. Iny zaver nevyplyva ani z § 148a Obcianskeho zékonnika.”®

Na druhej strane Najvyssi sid SR rozsudkom sp. zn. 6 Obdo 30/2009 zamietol dovolanie,
v ktorom ucastnik konania navrhol zmenit rozsudok odvolacieho stidu KS v P, ktory vyslovil,
Ze na prevod obchodného podielu sa nevyzaduje sthlas druhého manzela, lebo podla § 115
ods. 1 a2 ObZ, len spolo¢nik md pravo disponovat s obchodnym podielom a so sihlasom valné-
ho zhromazdenia mo6ze previest obchodny podiel na iného spolocnika alebo ind osobu. Preto pre
disponovanie s obchodnym podielom sa nevyzaduje sihlas druhého manzela. Ndsledne zmenil
rozsudok Okresného sudu, ktory vyslovil neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu.

Najvyssisud SR vyslovil nazor, Ze obchodny podiel predstavuje prdva a povinnosti spolo¢nika
obchodnej spolocnosti a tieto jeho prava si obmedzené len zédkonom a spolocenskou zmluvou.
Preto nikto iny ako spolo¢nik, ani manZzel spolo¢nika nem6ze zasahovat do prav spoloc¢nika
previest svoj obchodny podiel na tretiu osobu za podmienok stanovenych v § 115 ObZ a spolo-
¢enskou zmluvou spoloc¢nosti, ktorej podiel je predmetom prevodu.’

Podla nasho nazoru odkaz na § 148a OZ a argumentacia, Ze iny nazor nevyplyva ani z tohto
ustanovenia nie je mozné pouzit pri oddvodriovani potreby sthlasu druhého manzela pri prevode
obchodného podielu. V § 148a sa riesi otazka suhlasu druhého manzela pri zacati podnikania.
Zmluvu o prevode obchodného podielu nie je mozné povazovat za zacatie podnikania, lebo,
ako sme spominali v predchddzajicom, ide o sthlas druhého manzela na zacatie podnikania
spravidla na zaklade zivnostenského zdkona, ale aj podla ObZ. Na dalSie pravne tikony suvisia-
ce s podnikanim uz manzel suhlas druhého manzela nepotrebuje. K prevodu obchodného
podielu dochadza az po zacati podnikania po zalozeni spolocnosti s ru¢enim obmedzenym,
takze argumentacia odkazujlica na § 148a OZ je vlastne proti nazoru, Ze na prevod obchodného
podielu je potrebny suhlas druhého manzela a nie je pouzitelna.

Zakladnou otazkou pri posudzovani potreby sihlasu druhého manzela na prevod obchod-
ného podielu je preto vyklad § 114 ObZ. Nédzory presadzujlce v tedrii a aj v sudnej praxi, Ze
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na prevod obchodného podielu sa vyzaduje sthlas druhého manzela vychadzaji z § 145 ods. 1
druhd veta OZ, podla ktorého, ak nejde o bezné veci tykajlce sa spolo¢nych vecf je potrebny
sthlas druhého manzela na vykonavanie pravnych dkonov tykajicich sa spolo¢nych veci’® "
V pripade obchodného podielu vsak nejde o spolocnu vec, ale ide o ind majetkovi hodnotu,
ktora je predmetom vyporiadania BSM.

Zaujimavé pri argumentacii Casti pravnej praxe, podla ktorej je potrebny suhlas manzela
pri prevode obchodného podielu je, ze vychddzaju z povinnosti upravenych v § 145 a 148a
Obcianskeho zdkonnika, ale nezaoberaju sa povinnostami spolocnika v spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym. Prava a povinnosti spolo¢nika vyplyvajice z § 114 a nasledujucich ObZ zakladaji
mieru Gcasti spolo¢nika na spolocnosti. [de najma o povinnost splatit penazny vklad spolo¢nika
pri zaloZenf spolocnosti a zvySok nesplateného vkladu v lehote urcenej v spolocenskej zmluve,
najneskorsie do 5 rokov po vzniku spolo¢nosti, ak nie je upravené inak, platit trok z omeskania
vo vyske 20% z nesplateného vkladu, podielat sa na strate spoloc¢nosti.

Vznika otazka, ¢i je druhy manzel povinny splatit zavazky manzela spoloc¢nika v suvislosti
s nesplatenym vkladom spolocnika a podielat sa na strate spolocnosti? S tymito otazkami
sa nikto v diskusii nezaobera, ale rieSia sa len otazky stihlasu druhého manzela pri prevode
obchodného podielu.

Podla nasho nazoru ide o autonémnu povinnost spoloc¢nika splatit svoje zavazky vo
vztahu k spoloc¢nosti a nie je mozné ich vymahat od druhého manzela.

Bajankova, v prispevku pod poznamkou ¢. 5, uviedla aj odkaz na rozhodnutie Najvyssieho
stdu SR sp. zn. 4 Cz 10/66 ,,...podla ktorého pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manZzelov nie je mozné nechat stranou ani pohladavky a dlhy, ktoré vznikli za trvania bezpodie-
lového spoluvlastnictva manzelov. Takéto spolocné majetkové prdva, pohladdvky, resp. dlhy,
sa rovnako ako veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak existuji v case
vyporiadania, sa prikazuju niektorému z Gcastnikov a do vyroku sa zahrnie aj suma, ktoru je
povinny dany tcastnik v tejto stvislosti nahradit druhému dcastnikovi”.

Tieto dlhy vsak vznikli pri hospoddreni manzelov a nie ticastou na podnikani.

Vztah Obchodného a Obcianskeho zakonnika

V diskusii vyslovené teoretické ndzory aj rozhodnutia sidov vychddzali zo zdveru, ze na prevod
obchodného podielu sa vyzaduje sthlas druhého manzela podla § 145 OZ, lebo ide o pravny
ukon tykajuci sa spolo¢nych veci. Ako sme uz v predchddzajicom uviedli, obchodny podiel nie
je vecou, ale je inym majetkovym prdvom. Domnievame sa preto, ze § 145 odsek 2 OZ nie je
mozné tak siroko aplikovat pri jeho vyklade a argumentovat, Ze sa vztahuje aj na iné majetkové
pravo, ako je obchodny podiel.

Podla nasho ndzoru vsak na postdenie, ¢i sa na prevod obchodného podielu vyzaduje sthlas
druhého manzela, sa musi vychadzat predovsetkym z aplikdcie § 1 ods. 2 ObZ, podla ktorého sa
pouZija ustanovenia podla predpisov obcianskeho prava az vtedy, ak ObZ neupravuje niektoré
otazky pri dprave pravnych vztahov. Uprava vkladu spolo¢nika do spolo¢nosti, otazky stvisiace
s obchodnym podielom a jeho prevoditelnostou, moznosti obmedzenia alebo vylicenia prevo-
du obchodného podielu obsahuji ustanovenia § 114 a nasledujtcich a § 61 ObZ a predstavujui
komplexnu Upravu tychto vztahov, takzZe sa naich Gpravu podporne nevyzaduji ustanovenia OZ.

Ako sme uz uviedli, obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nikov a im zod-
povedajicu Gcast na spolocnosti. Ide o autonémnu dpravu prav a povinnosti spolo¢nikov vo
vztahu k spolocnosti, ktora je komplexna a je dana na zaklade zakona a spolocenskej zmluvy.
S prihliadnutim na to, Ze ustanovenia ObZ pri Gprave vztahov suvisiacich s obchodnym podielom
a jeho prevoditelnostou maju dispozitivhu povahu, m6zu sa spolo¢nici dohodnut na ich odchyl-
nej Uprave. Pri prevode obchodného podielu na spolo¢nika plati, ze mozno prevod uskutocnit,
ak sa v spolocenskej zmluve nedohodli inak, pri prevode obchodného podielu na tretiu osobu
plati, Ze tak méZe spolo¢nik urobit, ak to pripusta spoloc¢enskad zmluva.

Na zdklade obchodného podielu, ktory ma spolo¢nik, mu vznikajd prava zdcastnit sa na ria-
denf spoloc¢nosti, hlasovani na valnom zhromazdeni, pravo Ziadat o poskytnutie informdcir
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anahliadnutie do dokladov. Vznika mu aj prévo na podiel na zisku, na vyrovnaci podiel pri zaniku
jeho ucasti v spoloc¢nosti.

Na druhej strane spolo¢nikom vznikaju aj povinnosti. [de najma o povinnost prispiet na thradu
strat spolocnosti penaznym plnenim nad vysku vkladu, ak to urCuje spolocenska zmluva a ulozi
ju valné zhromazdenie az do vysky polovice zakladného imania (§ 121 ObZ).

Moze ist aj o povinnost vrétit podiel na zisku vyplateny v rozpore s § 123 ObZ. Nazory, podla
ktorych sa na platnost zmluvy o prevode obchodného podielu vyzaduje sthlas druhého manzela
preto povazujeme za neoddvodneny zdsah do zmluvnej autonémie spolo¢nikov v spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym, ktory posobi rusivo aj do chodu spolo¢nosti, lebo spolo¢nost a spolo¢-
nici m6zu mat zdujem na tom, aby sa uskuto¢nil prevod obchodného podielu na tretiu osobu.
Pojde najma o pripady, ak spolocnost chce ziskat odbornika v stvislosti s predmetom podnikania,
pripadne umoznit nahradenie osoby spoloc¢nika, ktory sa nezdcastriuje na podnikaniz osobnych
alebo zdravotnych dovodov trefou osobou.

Do BSM sa preto bude zaradovat hodnota obchodného podielu, hodnota vyrovnacieho
podielu, ako aj ostatné prijmy zo spolocnosti, ktoré vyplyvaju spolo¢nikovi manzelovi z Gcasti
na spolocnosti.

Argumentdcia niektorych sidoyv, ale aj nazory v tedrii,® ze v § 114 ods. 3 ObZ sa umoz-
nuje zapis obchodného podielu, ktory patri viacerym osobam do obchodného registra a ze
§ 117 ObZ umoznuje rozdelenie obchodného podielu, a preto sa manzel moze stat spolocnikom
a spolo¢nym drzitefom obchodného podielu, nie je spravna. K rozdeleniu obchodného podielu
moze dojst len pri prevode alebo prechode na dedica alebo pravneho ndstupcu. Okrem toho
k rozdeleniu obchodného podielu m6ze dojst aj na zdklade inych dévodov, ak s tym sihlasi valné
zhromazdenie. V kazdom pripade k rozdeleniu obchodného podielu neméze dojst na zéklade
rozhodnutia druhého manZela, Ze sa chce stat spolo¢nikom a spolo¢nym majitelom obchodného
podielu spolu s manzelom. Nie je preto mozné suhlasit s Tomasovi¢om, ktory tvrdi, Ze ... ak™
obchodny podiel nadobudne jeden z manzelov, mohli by prava zo spolo¢ného podielu vykonavat
manzelia spolo¢ne (§ 114 ods. 3 ObZ), avsak iba za predpokladu, Ze druhy manzel svoje pravo
voci spolo¢nosti preukdze a poziada o zdpis do zoznamu spoloc¢nikov.'

Bez suhlasu ostatnych spolocnikov vyjadrenom na valnom zhromazdent, alebo bez dodrzania
podmienok zakotvenych v spolocenskej zmluve o rozdeleni obchodného podielu, nie je mozné
obchodny podiel rozdelit a druhy manzel sa nemoze stat spolumajitefom obchodného podielu
na zaklade vlastného prejavu vole a rozhodnutia stat sa spolumajitelom obchodného podielu,
len na zaklade argumentdcie, Ze je manzelom spoloc¢nika a md s nim nerozdelené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Uvedeny priklad je v rozpore s § 114 ods. 3 a najma § 117 ObZ, lebo k rozdeleniu obchod-
ného podielu moze dojst len na zaklade sdhlasu valného zhromazdenia. Takisto aj situdcia, Ze
obchodny podiel bude patrit viacerym osobam moze nastat len na zdklade sthlasu spolo¢nikov
na valnom zhromazdenf. Pravna tprava obchodného podielu vylu¢uje moznost jednostranného
vnutenia sa druhého manzela za spolumajitefa obchodného podielu. Spolo¢ny obchodny podiel
moze vzniknidt uz pri vzniku spolo¢nosti. Ni¢ by nebranilo, ak by sa manzelia chceli stat spoluma-
jitelmi jedného obchodného podielu, alebo kazdy z manzelov ba mal jeden obchodny podiel.
Samozrejme by to vyzadovalo sthlas ostatnych spolo¢nikov a Upravu v spolocenskej zmluve.
Po vzniku spolo¢nosti méze spolo¢ny obchodny podiel vzniknut rozdelenim na zéklade dedenia
alebo prevodu na pravneho nastupcu spoloc¢nika, alebo na zaklade sihlasu spolo¢nikov s roz-
delenim existujiceho obchodného podielu na viacerych spolumajitelov vyjadrenym na valnom
zhromazdeni spolo¢nosti.

Domnievame sa, Ze zdvery pravnej praxe a rozhodovania sidov v otazke obchodného podie-
lu, ktorého hodnota je zaradena do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
na zaklade rozsirujiceho vykladu § 143 OZ je spravna a je v sulade so zasadou spravodlivosti
aplikovanou v sidnom konant.

Rozsirovanie tohto vykladu aj na otazky potreby suhlasu druhého manzela v sdvislosti s prevo-
dom obchodného podielu vsak nepovazujeme za dovodné. Prave naopak, vyzadovanie sthlasu
druhého manzela by mohlo rusivo pésobit do zmluvnej volnosti rozhodovania spolo¢nikoy,
do ktorej patri aj vyber spoloc¢nika do spoloc¢nosti. Druhy manzel by mohol bezdovodne odopie-
rat udelenie sihlasu na prevod obchodného podielu, ¢im by mohol rusivo zasahovat do chodu
spolo¢nosti. Uplne treba odmietnut tvahy o tom, Ze druhy manzel moZe na zaklade toho, Ze
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hodnota obchodného podielu manzela spoloc¢nika patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, poziadat o zapis do obchodného registra ako spolumajitela obchodného podielu.

Napriek tomu, Ze uz boli vydané niektoré rozhodnutia sidov, v ktorych vyslovili neplatnost
zmluvy o prevode obchodného podielu (ako sme ich spominali a niektoré uz boli aj zrusené)
domnievame sa, Ze takato prax sidov by nebola spravna. Samotna skuto¢nost rozdielneho prav-
neho posudzovania rovnakého pravneho problému vyvoldva pravnu neistotu. V praxi spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym sa uskutocriuje dost velké mnozstvo prevodov obchodného podielu
na iného spolocnika alebo na tretiu osobu. Nestretli sme sa s tym, Ze by na zmluve o prevode
obchodného podielu bol uvedeny sihlas druhého manzela s prevodom. Samozrejme, to este nie
je pravny argument. Dovoldvanie sa neplatnosti zmliv o prevode obchodného podielu z dévodu
absencie sthlasu druhého manzela je vsak z vyssie uvedenych dévodov prdvne neopodstatnené.

Prelom v sidnom rozhodovani, podla ktorého pri vyporiadani bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov sa do masy majetku urcenej na delenie zahriuje aj hodnota obchodného
podielu je na zaklade rozsirujiceho vykladu sidov spravny a najma spravodlivy pre druhého
manzela nepodnikatela.

Treba suhlasit najma so zavermi sidov, Ze samotny obchodny podiel nepatri do bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov. Sud preto ani nemusi rozhodovat o tom, Ze sa manzelovi pod-
nikatelovi prideluje. Sid rozhodne o hodnote obchodného podielu a urceni povinnosti manzela
podnikatela prispiet polovicu z tejto hodnoty druhému manzelovi.

Takéto rozhodnutie stidu vSak nema Ziadny vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav spolo¢nika
v spoloc¢nosti pred prevodom obchodného podielu a jeho nastupcu, ktory po prevode obchod-
ného podielu na zaklade zmluvy do spoloc¢nosti pristupuje.

Druhy manzel nema opravnenie pozadovat vstup do spolo¢nosti len na zaklade toho, ze
hodnota obchodného podielu patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Priklaname sa k uz v minulosti vyslovenym ndvrhom, Ze pri najblizsej novelizacii OZ by sa mali
v zakone tieto otdzky upravit minimdlne v rozsahu ako to urobili v Cesku pred vydanim nového
kodifikovaného OZ. [ |

Literatura:

Bajankov4, J.: Bezpodielové spoloc¢enstvo manzelov a obchodny podiel v spolocnosti s ru¢enim,
in Zbornik z konferencie 12. Slovenské dni obchodného prava, 2006, Slovenska advokdtska komora

Fekete, 1.: Ob¢iansky zakonnik, komentar, 2007, Ing. Miroslav Mracko, ISBN-978-80-8057-688.
Oveckovd, O.: Obchodny zakonnik, komentdr, IURA Edition, 2012, ISBN 978-80-8078-434-8 6)

Pavelkova, B.: Ku vztahu obchodného podielu a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
in Podnikatel a pravo 4/2001

Svestka, Spacil, Svérovd, Hulmak a kol.: Obcansky zakonik, komentar, 2008, C. H. Beck

Tomasovic, M.: Aplikdcia institdtu spoluvlastnictva manzelov na majetkové dcasti v obchodnych
spoloc¢nostiach, in Justi¢nd Revue 6-7/2007

Valko, E.: Aky je vztah obchodného podielu k BSM, Bulletin Slovenskej advokacie 3/2008

RESUME

Je potrebny suhlas druhého manzela pri prevode obchodného podielu?

Autor sa v prispevku zaobera otdzkou vztahu obchodného podielu a vyporiadania BSM. Pou-
kazuje na dlhsiu diskusiu v pravnej praxi, ktora sa ustdlila na tom, ze hodnota obchodného
podielu sa zaraduje do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. Problema-
ticka vSak zostdva Cast ndzorov, ako aj rozhodnuti niektorych stdov, ¢i sa na platnost prevodu
obchodného podielu vyzaduje sihlas druhého manzela s prevodom. Niektoré stdy pri absencii
stihlasu manzela s prevodom obchodného podielu vyslovili neplatnost zmluvy o prevode. Iny
sud zalobu o neplatnost zmluvy zamietol, lebo podla neho sthlas druhého manzela s prevodom
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nie je potrebny. Podla autora pri prevode obchodného podielu ide o samostatny pravny vztah
komplexne upraveny v Obchodnom zakonniku a vnitornych predpisoch spolo¢nosti, do ktoré-
ho nemdZe zasahovat sthlas druhého manzela. Autor preto nepovaZzuje za spravny nazor sudu,
ktory vyslovil neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu z dovodu, Ze druhy manzel
nedal sthlas na uzavretie zmluvy o prevode obchodného podielu. Autor odporica zjednotenie
judikatury v tejto otazke a poukazuje najma na potrebu legislativnej Gpravy vyporiadania BSM
vo vztahu k obchodnému podielu.

SUMMARY

Is the Other Spouse’s Consent to the Transfer of an Ownership Interest Needed?

The author deals with an ownership interest in the context of division of matrimonial property.
He points to an ongoing discussion among legal professionals as a result of which there is an
established practice that the value of an ownership interest is to be included in the division of
matrimonial property. However, there is one issue that still seems to be problematic being some
views as well as decisions of some courts whether the other spouse’s consent to the transfer of an
ownership interest is needed to make the transfer is valid. Some courts ruled that transfer agree-
ments are invalid without the consent of the other spouses thereto. On the other hand, some
courts dismissed claims for invalidity of transfer agreements because in their opinion the other
spouses’ consent was not needed. The author believes that the transfer of an ownership interest is
a separate legal relationship which is as a whole governed and regulated in the Commercial Code
and in the company’s internal rules and regulations, with which the other spouse’s consent shall
not interfere. The author therefore thinks that the opinion of the court, which ruled on invalidity
of the transfer agreement just because the other spouse had not consented thereto, is not correct.
The author recommends unification of case-law regarding this issue, and he points mainly to the
need of a regulation of the division of matrimonial property with regard to an ownership interest.

ZUSAMENFASSUNG

Bedarf man zur Ubertragung des Geschiftsanteiles der Zustimmung des andern Ehegatten?
Der Autor befasst sich im Artikel mit der Frage des Verhéltnisses zwischen einem Geschéftsanteil
und der Auseinandersetzung der Giitergemeinschaft der Ehegatten. Er verweist auf eine ldngere
Diskussion in der Rechtspraxis, die sich erst danach konsolidiert hat, als festgestellt wurde, dass
der Wert des Geschéftsanteiles bei der Auseinandersetzung der Giitergemeinschaft der Ehegat-
ten mitberechnet wird. Problematisch bleibt jedoch ein Teil der Ansichten sowie Entscheidungen
einiger Gerichte bei der Frage, ob zur Giiltigkeit der Ubertragung des Geschiftsanteiles die
Zustimmung des zweiten Ehegatten zur Ubertragung erforderlich ist. Einige Gerichte haben bei
mangelnder Zustimmung des Ehegatten zur Ubertragung des Geschiftsanteiles den Geschifts-
anteilsibertragungsvertrag fiir nichtig erklart. Ein anderes Gericht hat die Klage auf die Nichtigkeit
des Vertrages abgewiesen, weil der Ansicht dieses Gerichtes nach die Zustimmung des anderen
Ehegatten zur Geschdftsanteilsiibertragung nicht erforderlich sei. Dem Ermessen des Autors nach
handelt es sich bei der Ubertragung eines Geschiftsanteiles um ein separates Rechtsverhiltnis,
das vollstandig im Handelsgesetzbuch und in den internen Vorschriften der Gesellschaft geregelt
ist, in das die Zustimmung des zweiten Ehegatten nicht eingreifen kann. Der Autor hdlt deswegen
die Ansicht des Gerichtes, das die Nichtigkeit des Geschiftsanteilsiibertragungsvertrages erklart
hat, aus dem Grund, weil der andere Ehegatte zur Ubertragung des Geschiftsanteiles seine
Zustimmung nicht gegeben hat, flr nicht richtig. Der Autor empfiehlt, die Rechtssprechung in
dieser Frage zu vereinheitlichen und weist insbesondere darauf hin, dass hierzu die legislative
Anderung der Auseinandersetzung der Giitergemeinschaft der Ehegatten in Bezug auf den
Geschaftsanteil, erforderlich ist.
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Advokat umelcom.
Umelec advokatom?

Magr. et. Mgr. Natalia Lalikova

,Aky ma méj zivot zmysel, ak v iom nemézem byt
uzitocny pre ostatnych?” Goethe

Trpezlivost ¢i aspekt pochopenia su zakladné piliere advokatskeho
povolania, ktorého zmyslom by nemal byt len profit a prestiz,
ale respektovanie primarnych ,zakonov” vznesenosti cloveka.

Je akousi prirodzenou povahovou ¢rtou ¢loveka, druhych hodnotit. Posudzovat ich kona-
nie, ich slova ¢i prejav. Robi to kazdy z nas, sudy dokonca z uUradnej povinnosti. Vyslovuju sa
o vine/nevine, o pravde/nepravde, o osude ¢loveka, v skratke, posudzuju a odsudzujd. Uloha
sudcov nie je zdvideniahodng, ale je jasnd. Zaoberaju sa skutkovou podstatou predostretého pri-
padu a vyhodnocuja ,pribeh”, prerozpravany
dvoma proti sebe stojacimi stranami. Koniec
koncov, to ndm uz z pravnej teérie naznacuje
institut kontradiktornosti sidneho konania.
Co viak a7 tak Cierno-bielo nevyzerd, je
postava advokdta, obhajcu. V jeho pripade
nemozno hovorit len o obozndmeni'sa s fak-
tami pripadu alebo jeho pravnym posidenim,

Mgr. et. Mgr. Natalia Lalikova

koncipientka zapisana

u JUDr. Eleny lalikovej

a zdroven interna dokto-
randka na Paneurdpskej
vysokej skole, Ustav tecrie
a dejin stdtu a prava

v Bratislave.

¢i na ich zaklade kauzu od klienta preberie
alebo nie. V jeho pripade ide predovsetkym
o osobu klienta. Klienta - ¢loveka, s jeho fud-
skymi nedostatkami a slabostami, s jeho chybami ¢i zakopnutiami, bez ktorych by s najvécsou
pravdepodobnost nebol stranou v spore. Predsudky u nas ludi zohravaju velku dlohu, obzvlast
pri posudzovani ¢loveka.

Advokadt je teda v istom zmysle umelcom, pretoze rovnako ako umelec, aj advokat sa musf
pytat na prapodstatu veci, nemdze ist len po jej povrchu, ale musi ist do hibky. Skimat fudské
vnutro, snazit sa mu porozumiet a ,vytesat” z neho Cosi hodnotné. Mozno by sme mohli povedat,
Ze jeho dlohou je navratit ¢loveku jeho vel'kost, ktorou bol obdareny kazdy z nds a ktord z ¢asu
na cas (svojimi skutkami) strdcame.

Prave z toho dévodu si nemyslim, Zze o advokacii treba hovorit ako o profesii, ale Ze ide skor
o povolanie v pravom zmysle slova, na zaklade vyjadrenia Krskovej, ktord tvrdi, Ze to, o robi z istej
prace povolanie, ¢o mu dava charakter vzneseného poslania, je sluzba urcitym spoloc¢enskym
hodnotam.! Iba pripominam, Ze na rovnakych pilieroch ,vznesenosti“ stavia aj umenie.

1 KRSKOVA, S.: Etické desa- Ked'sa vsak vratim k podstate veci a tvrdeniu, Ze advokdta mozno povazovat v istych inten-
toro zacinajuceho advoka- | ciach za umelca, prirodzene sa tym dostdvam ku kategérii exkluzivity prace ako take;j.
ta. lura Edition Bratislava Nevyhnutna vlastnost, ktorou musi umelec disponovat, je najma trpezlivost a je celkom zrej-
2008, s. 27.

mé, preco je tomu tak. Tvorba diela, ¢i uz rieSime vytvarné, divadelné alebo literarne umenie, je
nekonecny proces, ktory si vyzaduje celého ¢loveka a jeho zanietenie pre konkrétnu vec. Trva
dlhé mesiace, niekedy skutocne az roky, kedy dochddza k realizacii tvorivych myslienok, k hod-
noteniu diela kritikmi alebo k prijatiu tohto diela spolo¢nostou. V rovnakej ,trpezlivej” pozicii
sa ocitd aj advokat. Hovorim tu o trpezlivosti, nielen vo vztahu k diZke trvania stidnych sporov,
ale najma o trpezlivosti pri praci s klientmi. So stipkou humoru, ale o to vystiznejsie to popisuje

Janko Jesensky v Malomestskych rozpravkach, ked advokata Curidu navétivi uitel na odpocinku
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Skereri a takto za¢ne: ,Dovolte, aby som si sadol. Musim vam celu vec rozlozit. To vyzaduje Casu.
Historia tridsat rokov... Idem ako ku spovedi. Chcem vsetko povedat od a po zet. Prosim vds,
pan doktor, ako som uz povedal, som Skerefi a Zenil som sa pred tridsiatimi rokmi. Na svadobnej
veceri bola aj pec¢end kacka s majordnikom a gastanovym pyré. Od tych cias som si kipil dom.
Vysadil sad. Rodi sa mi ovocie najvyberanejsej fajty. Mam desat vcelinov...”?

,dem ako ku spovedi..” je azda tym najvystiznejsim vyjadrenim poslania advokata. Advokat
v roli duchovného, ktory nacuva vietkym klientovym pribehom a strastiam, nepriazriam osudu
a chybdm, dalo by sa povedat aj jeho hriechom. Ale rovnako ako knaz, ktory nekritizuje, len
ticho sedi'a poc¢uva okolnosti spachania hriechu, tak aj advokat, neodsudzuje, nehodnoti, pyta
sa na dovody, pohntitky ¢i motivdciu konania svojho klienta. Zd6razriuje to aj advokat Havlat,
»obzalovany nepotrebuje dalSieho prokuratora alebo sudcu, potrebuje ¢loveka, o ktorého sa
moze opriet. Obhajca je jeho kontakt so svetom. Vzdy trvam na tom, aby mi obZalovany povedal
pravdu, aby ma potom ni¢ neprekvapilo. Len ked viem pravdu, m6zem najst spravnu stratégiu.
Vsetko, o mi povie, ostdva vo mne, odo mna sa to von nedostane.”? Zretel pravdy a dprimnosti
je jednym z hlavnych pilierov vztahu advokata a klienta.

Pri tychto slovdch sa javi ako paralela advokata, ¢i trpezlivého ,knaza“, s Rembrandtovym
obrazom Navrat marnotratného syna, vytvorenym na notoricky znamy biblicky motiv. Ked'sa mar-
notratny syn po vsetkych dobrodruzstvach a cestach vrati domov, k otcovi, kla¢i mu pri nohach

2 Janko Jesensky Malomest-
ské rozpravky
IN Zlaty fond SME www.zla-
tyfond.sme.sk 27. 6. 2013.

3 Poslanie mnohych profesir.
IN TREND Specidl Pravo
a advokdcia, april 2013,
s. 10.
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na znak poniZenosti a uznania viny a otec ho len ml¢ky objima oboma rukami s chdpajicim
vyrazom v tvari. Jedna ruka ho hladi akoby s materinskou nehou a druha jemne zviera na znak
sily a presvedcenia, ze veci budu dobré.

Tym (gestom) sa dostdvam k dalsej spolo¢nej Crte v praci advokdta a umelca, ktord vidim
v aspekte pochopenia. Ludia s oblubou sebe vlastnou druhych posudzuju a casto aj odsudzuj.
A pritom zdkonitou mantrou by predsa mala byt pre nich a predovsetkym pre advokata veta
hlavného hrdinu Michaela Berga vo filme Predcitac, ktory na obranu hlavnej zenskej postavy
Hanny Schmitz, sidenej za vsetky Ciny, ktorych sa dopustila ako strazkyna v koncentra¢nom
tabore, hovorf: ,Sme pravnici, mali by sme sa snazit pochopit.”

V podobnom duchu sa vyjadruje aj advokat Blaha slovami: ,Napokon viaceri znalci ludske;j
duse, napr. Dostojevskij alebo americky T. Capote vo svojich dielach, napr. v romane Chladno-
krvne, nam odhaluju tragiku a zlozitost konania fudi'v konflikte so zakonom. Aj Cesky spisovatel
K. Capek v jednej zo svojich poviedok sa zamy3la nad Zivotom syna, ktory zavrazdil svoju matku.
Analyzuje jeho vychovu, povahu, osud, motivy a dospieva k zaveru, ze tohto matkovraha moéze
stdit len sdm Pan Boh.”* Mozno aj na zaklade toho vidi' v advokacii vyzvu k ludskosti: ,Preto
praca advokata je zaroven tazka i vzrusujica, ale i povzndsajica a spalujica, lebo v kazdom
z nds zanechdva stigmy profesie, v kazdom pripade nechdvame v nej ¢ast svojho ja, svojej oso-
by a schopnosti, preto je aj umenim.”* Blahove slovda mozno dokreslit este jednym konkrétnym
umeleckym prikladom. Notoricky znamy a v pravnickom prostredi ¢asto citovany film Dvanast
rozhnevanych muzov, pontka nenapodobitelnd psychologicku stddiu orientovanu primarne
na 12 porotcov, ktori maji rozhodndt, ¢i je 18-ro¢ny chlapec vinny v pripade zabitia vlastného
otca. Vsetkym nam je pravdepodobne dobre zndma dejova linia, a tak zameriam len argumenty,
ktoré pouzil na zaciatku jediny porotca v prospech chlapcovej neviny oproti 11, ktorf hlasovali,
Ze chlapec sa viny dopustil: ,Pozrite, to dieta trpelo cely Zivot, narodilo sa v slame, matka mu
zomrela ked" malo devat, rok a pol bol v sirotinci, zatial’ ¢o jeho otec sedel za falSovanie, to nie je
vel'mi vesely zaciatok. Mame tu divoké, rozzirené dieta. To je vSetko, ¢o vzdy bol. A viete preco?
Pretoze ho niekto mlatil do hlavy kazdy den. Ma za sebou 18 Gbohych rokov...tento chlapec bol
bity tak ¢asto, ze nasilie ho prakticky... Je to pre neho v podstate normdlny stav veci. Len proste
nemo6zem uverit, Ze by ho dve facky vyprovokovali k vrazde.”® Z pohladu advokdta mozno tieto
slova vnimat ako ,,obhajobu” postavend na racionalnych argumentoch. Co v podstate pripusta
aj dalsi z porotcov, avsak jeho dvaha vedie k opacnym zaverom: ,Tento chlapec je vysledkom
zniceného domova a strasného susedstva. To nezmenime. Sme tu, aby sme rozhodli o jeho
vine ¢i nevine, nie aby sme hodnotili podmienky, za akych vyrastol. Narodil sa v slame. Slamy
su liahriou pre kriminalnikov..” a vyndsa nad nim prdve z toho dovodu nemilosrdny verdikt. Ale
je to skutocne tak? M6Zeme rozhodovat o vine alebo nevine bez akychkolvek inych vplyvov ¢i
osobitného zretela na okolnosti, stvisiace s posudzovanym pripadom?

Pohlad z druhej strany naznacuje, 7e kazdy z nas ma uz ¢osi za sebou. Cosi, ¢o ho vyformovalo
na osobnost, ktorou je dnes. Nemdzeme za to, do akej rodiny sa narodime, resp. aké (domace)
prostredie nas ovplyviuje a urcuje nase smerovanie. Nie vzdy a najma donekonecna m6zeme
'udi’ ospravedInovat v mene ich nestastného detstva alebo nedostatku prilezitosti vykresat zo
seba nieco viac a ddvat im stale nové sance. Koniec koncov, respektujic Bozi zamer, ¢lovek je
bytost slobodnd a samostatna a treba zastavat nazor, Ze si za svoje konanie kazdy nesie bremeno
zodpovednosti. To je tieZ jeden z defini¢nych znakov osobnosti, ktord je, v rozhodovacej faze, nie
kazdy schopny uniest. Pre vSetky zainteresované strany je zvacsa (ne)priazen Zivotného osudu
tou najbandlnejSou obhajobou, zrejme len preto, Ze ho nedokazal ovplyvnit.

V takychto situdciach je advokat osobou, ktord sa musi domahat posudzovania vzniknutého
pripadu nie len na zaklade faktov, ale aj dokladnej psychologickej analyzy. Napriek tomu, Ze Marai
piSe, ze ,fakty prehovoria..na konci Zivota, vsetky fakty Zaluju a vrieskaju hlasnejsie ako obvineni
na deresi., napokon, to vsetko sa udialo, kazdy to pochopi..”,” dalej pokracuje v zmysle obhajoby
Clovecenstva a jeho nespocetnych ¢i mnohokrét ani nepoznanych podob: ,Fakty su vsak nieke-
dy iba dbohymi nasledkami. Clovek sa neprevini tym, ¢o robf, ale Gmyslom, s ktorym to ¢i ono
vykona. Umysel je vietko. Clovek sa moZe dopustit nevery, podlosti, dno, aj najhorsieho, moze
zabit, a vnitorne ostat Cisty. Cin este nie je pravda. VZdy je iba nasledkom..“® Prave preto ¢lovek
potrebuje advokata, ktory ,vstupuje” do vnuitorného sveta svojho klienta, empaticky sa zziva
s jeho ranami a stizeniami a hladd spdsoby obhajoby. Jeden z najvacsich velikanov slovenskej
literatiry a nemenej znamy advokat Pavol Orszagh Hviezdoslav vkladd rovnaké pocity do svojej
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bdsne Protajsky, v ktorej ospravedlniuje zabitie rakisko-uhorského naslednika trénu Habsburga
Franca Ferdinanda mladym Gavrilom Principom, a v jeho cine odsudzuje strojcov prvej svetovej
vojny:

Zasadol sudit prisny tribunal.

A mlady zlocinec uz pred nim stal

,..NUuz, zabil si ho? Predseda sa pyta obvineného

,Zabil, zoznavam.”

Odpoved jeho znela do urcita.

,A schvalne?”

,Um i srdce boli tam.”

,Cizelies svojho dzasného skutku?”

,Nie aspon ticho v mojom svedomi.”

Tak ako je ¢lovek osobnostou mnohych tvari, v zmysle Pirandellovského ,Jeden, ziaden
stotisic”,'? tak aj sam zivot neustdle prichadza so svojimi nekone¢nymi obmenami a situdciami,
na ktoré advokdt musi reagovat, byt klientovi ndpomocny a riesit jeho vnitorné mordlne dilemy.
V zmysle vyssie uvedeného, ze aj spachanie ¢inu s negativnymi, niekedy az fatalnymi nasledkami
neznamena vzdy automatické odsudenie cloveka, niekedy vsak k nemu vedie aj jeho nespa-
chanie. Ako sa o tom m6zeme presvedcit v romdne Nocny vlak do Lisabonu, ked' jeden skutok
sa stal ¢lovek, ktorym zacali fudia opovrhovat. Coho sa vlastne Prado dopustil? Pomohol svojim
odbornym lekarskym zakrokom zachranit Zivot tyranovi portugalského ludu Mendesovi, co mu
[udia nevedeli a nechceli odpustit. ,Urobil som to v skutocnosti pre seba? Aby som stél pred
sebou ako dobry lekdr a statocny clovek, ktory md silu premdct nendvist? Aby som slavil triumf
sebaovladania a mohol sa opdjat tym, ze som zvitazil sdm nad sebou? Teda z mordlnej jesitnosti
a mozno horsie: z celkom obycajnej jeSitnosti?“™" zneji slova Pradovho svedomia. Hlas [udu,
ktory vsak trpel pod vladou krutého diktatora je nemilosrdny: ,ved sme po tebe nechceli vrazdu,
teda ziadny zlocin ani v zmysle zdkona, ani v zmysle moralky. Keby si mu bol byval ponechal jeho
smrt, ziadny sudca by ta nemohol prenasledovat a nikto by ta nemohol odviezt pred MojziSove
dosky, na ktorych stoji: Nezabijes!“'? A Prado hladd slova, ako by sa bol byval mohol hdjit: ,Kazdy
si zasluzi, aby sa mu pomohlo zostat nazive, a je jedno, co urobil. Zaslizi si to ako individualita,
ako clovek. Nam neprindlezi rozhodovat o Zivote a smrti.”™

Akd tenkd je teda nit, ktord rozdeluje spravne od nespravneho? Ked'v zmysle vyssej spravod-
livosti dokdazeme odpustit pachanie nasilia ¢i ublizovanie a dokazeme prijat krivdu a naopak,
za skutky statoCnosti nie vzdy clovek byva oslavovany, ale skor naopak? Nielen Hviezdoslav
obranuje vo svojej poé€zii ¢iny, do ktorych vyustuje Zivotna nepriazeri alebo mizéria. Na druhej
strane vieme byt odsudzovacni voci tym, ktori si asto plnia len svoju povinnost alebo necha-
vaju plynit udalosti podla svojich vlastnych zdkonitosti. Akad je teda rola advokata v fudskom
osude jeho klienta? Niekto kedysi povedal: ,Ak clovek nevidi v kdsku hliny potencial, neméze
byt umelcom.” A v tom tkvie aj ,umeleckd” praca advokdta. Pozerat sa na cloveka, klienta, bez
predsudkov, bez primesi ohovdrania, nesympatie ¢i dradnych faktov, znamend pozerat sa nariho
v jeho ludskej a skuto¢nej podobe. Aby si klient dokdzal uvedomit: ,Z advokatovych slov vyrastla
dovera a nadej. Dve mediciny, ktoré vzpruzujg.“™ |
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RESUME

Advokat umelcom. Umelec advokatom?

Clanok Advokat umelcom. Umelec advokatom? md za ciel nazeraf na osobu advokata z netra-
di¢ného pohladu, a to pohladu advokdta ako umelca. Na zaklade konkrétnych (umeleckych)
prikladov sa snazi potvrdit hypotézu, Ze advokat je v istom zmysle aj umelcom, avsak nie tplne
v tom klasickom ponimani umelca. V prispevku s vyzdvihnuté urcité spolocné ¢rty, ktorymi
mozno charakterizovat pracu advokata aj umelca a ich poslanie, ktoré by mali irit v spoloc¢nosti
a tym ju obrodzovat v zmysle vyssich hodnot. Trpezlivost ¢i aspekt pochopenia su vykreslené
ako zakladné piliere advokatskeho povolania, ktorého zmyslom by nemal byt len profit a prestiz,
ale respektovanie primarnych ,zékonov” vznesenosti cloveka.

SUMMARY

Lawyer as an Artist. Artist as a Lawyer?

The article aims to look at lawyers from a non-traditional point of view, being a view of a lawyer
as an artist. Based on specific (artistic) examples, the author wants to confirm the hypothesis that
a lawyer is in a certain sense also an artist, however, not absolutely in typical terms. The author
points to some common features that characterize the work of lawyers and artists and their mis-
sions, which they should further and enhance in the society, and thereby regenerate the society
in the light of higher values. Patience or an aspect of understanding are depicted as basic pillars
of the legal profession that should not aim only on making profits and gaining prestige, but rather
on the respect for primary “laws” of human nobleness.

ZUSAMENFASSUNG

Rechtsanwalt als Kiinstler. Kiinstler als Rechtsanwalt?

Das Ziel des Artikels zum Thema ,Rechtsanwalts als Kiinstler. Klinstler als Rechtsanwalt?“ ist, die
Person des Rechtsanwaltes aus einer nicht traditionellen Sicht, und zwar den Rechtsanwalt als
Kiinstler zu betrachten. Aufgrund konkreter Beispiele (aus der Kunst) wird hier die Bestatigung
der Hypothese, dass der Rechtsanwalt im gewissen Sinne auch ein Kiinstler, allerdings nicht ganz
nach klassischer Auffassung ist, angestrebt. Im Beitrag sind bestimmte gemeinsame Merkmale
hervorgehoben, durch die die Arbeit des Rechtsanwaltes und des Kiinstlers sowie deren Auftrag,
densie in der Gesellschaft ausbreiten und dadurch diese im Sinne der hdheren Werte wiederbe-
leben sollten, charakterisiert werden kann. Duldsamkeit oder Verstandnis sind als grundlegende
Pfeiler des Anwaltsberufes, dessen Ziel nicht nur Profit und Prestige, sondern die Wahrnehmung
der primaren ,Gesetze” der Noblesse des Menschen sein sollte, dargestellt.
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7Z ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SR

Vyska zakladnej sadzby

tarifnej odmeny advokata

v konani o urcenie vlastnickeho prava

k veci podla pravnej apravy
ucinnej do 30. 6. 2013

Pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného sidneho sporu, peniaz-
mi ocenitel'né, potom sa tato Ciastka povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu odmeny
advokata podla § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to aj vo veciach urcenia
vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze tato vyhlaska dosledne rozlisuje situacie,
kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi oceni-
tel'ny, a kedy nie je. Nie je preto mozné vychadzat z nazoru, ze vzdy ked' je predmetom
konania urcenie vlastnickeho prava k veci, nie je mozné tento predmet konania peniaz-
mi ocenit v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. . US 119/2012
zo dna 16. mdja 2012"

Dotknuté ustanovenia:

- §90ds.1,§100ds. 2, § 11 ods.1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v znenf
Gc¢innom do 30. 6. 2013 (do dcinnosti novely vyhlaskou MS SR ¢. 184/2013 Z. z.)

Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stidu SR sa stazovatel doméhal vyslovenia poru-
$enia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalejlen ,Ustava SR“), prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. T Ustavy SR a prava na legitim-
ne ocakavanie nadobudnutia majetku podla ¢l. T Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,Dodatkovy protokol”) a prava na pravnu pomoc
podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,Listina”) uznesenim Krajského
stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) sp. zn. 13 Cob 251/2011 zo dria 26. 10. 2011, ktorym mu
ako tspesnému Gcastnikovi nebola priznana spravna vyska trov konania podfa § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov? (dalejlen ,vyhlaska ¢. 655/2004
Z.z."), azrusenia tohto uznesenia krajského siidu. Stazovatel svoju staznost odévodnil nedosta-
to¢nym oddvodnenim uznesenia krajského stidu a nespravnou aplikaciou prislusnych ustanoveni
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktorou bol poprety tcel a zmysel tejto pravnej tpravy.

Uvedenym uznesenim krajsky sud v konani o urcenie vlastnickeho prava k osobnému moto-
rovému vozidlu zmenil rozsudok stddu prvého stupna vo vyroku o ndhrade trov konania tak,

1 Nalez Ustavného sidu

SR sp. zn. 1. US 119/2012
zo dna 16. mdja 2012
vychadza z pravneho

stavu platného a Gc¢inného
do 30. 6. 2013. Vyhlaskou
MS SR ¢.184/2013 Z. z.
ktorou sa menf a doplfia
vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v znenf
neskorsich predpisov bolo
s G¢innostou od 1. 7. 2013
ust. § 10 ods. 2 vyhlasky

€. 655/2004 Z. z. doplnené
tak, Ze tarifnou hodnotou sa
rozumie aj ,hodnota veci,
o ktorej vlastnictvo sa vedie
spor alebo ktorej vydanie
je predmetom stidneho
sporu”. Zavery tohto nalezu
Ustavného sidu SR sd vsak
stale aktudlne a aplikova-



telné na dkony pravnych
sluzieb, ktoré boli vykonané
pred 1. 7.2013, s ohladom
na prechodné ust. § 20c
vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z.
v zneni G¢innom

po 1.7.2013.

2 §11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.:
,Zdakladnd sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby je jedna
trindstina vypoctového
zakladu, ak nie je mozné
vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju
moZzno zistit len s nepomer-
nymi tazkostami.”

w

§9 ods. 1 vyhlasky
€.655/2004 Z. z.:
,Zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava

a podla poctu tkonov prav-
nej sluzby, ktoré advokat vo
veci vykonal, ak tato vyhlas-
ka neustanovuje inak.”

4 §10 ods. 2 vyhlasky
€.655/2004 Z. z.:
,Ak nie je ustanovené
inak, povazuje sa za tarifnd
hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci ale-
bo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravne;j
sluzby; za cenu prava sa
povazuje aj hodnota pohla-
ddvky a hodnota zavazku.”
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ze stazovatelovi ako zalovanému ucastnikovi, ktory bol vo veci Gspesny priznal nahradu trov
prvostupriového konania vo vyske 1 314,52 eur a trov odvolacieho konania vo vyske 43,09 eur
s odovodnenim, Ze v predmetnej veci islo o konanie urcovacej zalobe, ktoré bolo z hladiska urce-
nia vysky sidneho poplatku zo Zaloby ur¢ovacim sporom v zmysle pol. €. 1 pism. ¢) Sadzobnika
stdnych poplatkov tvoriaceho prilohu zék. ¢. 71/ 1992 Zb. o stidnych poplatkoch a o poplatku
za vypis z registra trestov v platnom zneni, takze aj z hladiska urcenia vysky odmeny pravneho
zastupcu bolo potrebné vychddzat z rovnakého principu, teda neocenitelného predmetu sporu
v ur¢ovacom spore, preto zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske urcenej podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Ustavny stid SR po prejedani veci dospel k zaveru, Ze dstavna staznost je dovodnd z nasledov-
nych dévodov:

Ustavny sdd SR konstatoval, Ze narok stazovatela na priznanie odmeny za pravne zasttipenie,
hoci vznikol v stvislosti s procesom (obcianskym siidnym konanim) a je upraveny v procesnom
predpise (Obciansky stdny poriadok), je svojou povahou ndrokom hmotnopravnym, a je tak kryty
Ustavne zaru¢enym pravom legitimneho ocakdavania uspokojenia daného naroku. Rozhodovanie
o trovach konania je integrdlnou sticastou obcianskeho stidneho konania a otazka ndhrady trov
konania dosahuje tstavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by v procese interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sidu
bol obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostato¢ného odévodnenia vydaného rozhodnutia.

Ustavny stid SR na zaklade gramatického, logického a systematického postidenia § 9 ods. 1,3
§ 10 ods. 2*a § 11 ods. 1 pism. a) vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z. (v zneni G¢innom do 30. 6. 2013)
dospel k zaveru, ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného stidneho spo-
ru, peniazmi ocenitelné, potom sa tato ¢iastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifnd hodnotu, a to
aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoZe citovany pravny predpis dosledne
rozlisuje situdcie pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve
sarozhoduje, peniazmi ocenitelny, a kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat z nazoru, Ze dana
situdcia nie je prdvom regulovand a Ze vzdy, ked' je predmetom konania urcenie vlastnickeho pra-
va k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit z hladiska tarifnej odmeny podobne,
ako je to pri vyrubovani sidneho poplatku za ur¢ovaci navrh na zacatie konania podla zakona
o stidnych poplatkoch, teda explicitna dprava § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vylucuje
pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) tejto vyhlasky a rovnako aj ustanoveni zékona o stidnych poplatkoch.

Vzhladom na to, ze predmetom sporu v danej veci bolo urcenie vlastnickeho prava k osob-
nému motorovému vozidlu, ktoré bolo ocenitel'né v peniazoch, krajsky siid nemohol vychadzat
z tarifnej odmeny urcenej podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ale mal vychadzat
z tarifnej odmeny podla § 10 ods. 2 tejto vyhlasky.

Ustavny stid SR v odévodneni ndlezu dalej uviedol, Ze pravo na priznanie primeranej a pravny-
mi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré Gspesnej strane v konani vznikn je sicas-
fou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a tieZ sdvisi, pokial ide konkrétne
o nahradu trov pravneho zastipenia, s majetkovym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1
ods. T Dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 37 ods. 2 Listiny, preto
pokial krajsky sid nahradu trov konania v spravnej vyske urcenej podla prislusnej pravnej normy
stazovatelovi nepriznal, odoprel mu ochranu tychto prav zakotvenych v tstavnom poriadku.

Z tychto dévodov Ustavny stid SR nalezom sp. zn. I. US 119/2012 zo diia 16. 5. 2012 vyslovil
porusenie vyssie uvedenych prdv stazovatela a uznesenie krajského sidu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené

o odkazy na citované ustanovenia.

Prdvnu vetu a rozhodnutie spracovala: Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka




ADVOKACIA -..... SAK

Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo SAK zasadalo 9. januara 2014 v Bratislave.
Rokovanie viedol predseda komory JUDr. Hrezdovi¢, ktory
privital pritomnych so Zelanim $tastného nového roka. Cle-
novia P SAK za overovatela zdpisnice urcili JUDr. lllesa.

Clenovia predsednictva vzali na vedomie informaciu
o uzneseni prijatom per rollam v ¢ase medzi zasadnutiami,
ktorym predsednictvo schvadlilo realizaciu imidZzovej kampa-
ne pocas tyzdna advokacie v roku 2014.

Clenovia P SAK rozhodli o usporiadani Okrihleho stola
so zameranim na etiku vykonu pravnického povolania za
Ucasti zastupcov Ministerstva spravodlivosti SR, Generalnej
prokuratiry SR, Zdruzenia sudcov Slovenska, Slovenskej
komory exekutorov a Notdrskej komory SR. Termin stanovili
na 10. marca 2014 v Hoteli Devin v Bratislave so zaciatkom
0 10:00 hod. Predsednictvo poverilo i¢astou na podujati za
Slovensku advokatsku komoru predsedu JUDr. Hrezdovica
apodpredsedov Mgr. Hellenbarta Mgr. Veverku.

JUDr. Popovec konstatoval splnenie uzneseni vyplyva-
jucich pre kancelariu komory z decembrového zasadnutia
a P SAK zdpisnicu zo zasadnutia schvalilo.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie prehlad a informa-
cie o stidnych konaniach vedenych komorou v statusovych

Pyta(j)te sa

predsednictva

Mbze advokat vykondvat funkciu zastupujiceho starostu
bez toho, aby si musel pozastavit vykon advokdcie?

Vykon funkcie starostu (zastupcu starostu) obce je nezlu-
Citel'ny s povahou a etickymi principmi advokdtskeho po-
volania a je ddvodom na pozastavenie vykonu advokdcie
podla§ 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advo-
kdcii v platnom zneni. Aj ked’ funkcia starostu (zastupcu
starostu) obce sa nevykondva v pracovnom pomere (§ 2
ods. 1 zak. ¢. 253/1994 Z.z.), ide o verejnd funkciu, za
vykon ktorej patri starostovi (zdstupcovi starostu) plat.
Zo skutocnosti, Ze ide o trvaly vykon verejnej funkcie, kto-
rej sicastou je aj zastupovanie obce navonok ako vykon-
ného orgdnu obce a za odplatu, mozno vyvodit, Ze tato
c¢innost je nezlucitelna s povahou a etickymi principmi
advokdtskeho povolania. Takyto vykon verejnej funkcie
totiz brani slobodnému vykonu advokdcie tak, ako je de-
finovany v § 1 ods. 2 zak. ¢. 586/2003 Z.z., t.j. poskytova-
nie pravnych sluzieb advokatom sistavne aza odmenu.

bulletin

slovenskej
advokacie

veciach, spravu o stave vymahania pohladdvok a informdciu
o stave konania na Protimonopolnom drade SR.

JUDr. Havlat upriamil pozornost na existenciu komisie
v zlozeni JUDr. Havlat, JUDr. Filip a JUDr. Kalata, ktord sa
zaoberd neoprdvnenym poskytovanim prdvnych sluzieb
avyzval nazasielanie podnetov suvisiacich s pokutnictvom.

JUDr. Kalata predlozil dopyty advokatov a advokatskych
koncipientov suvisiace so zlucitelnostou vykonu advokacie
a koncipientskej praxe s inymi ¢innostami. P SAK na odporu-
canie komisie pre zlucitel'nost vykonu advokacie s inymi po-
volaniami schvalilo odpovede na jednotlivé dopyty.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie medialny plan ko-
munikdcie SAK, ako aj spravu medialnej agentdry o pripra-
vach galavecera pri prileZitosti Diia advokdcie a o slavnost-
nom odovzdavanioceneniv aprili 2014 v Banskej Bystrici.

Mgr. Mareckova predlozila doplneny navrh harmonogra-
mu podujati na rok 2014, ktory P SAK schvalilo. Clenovia
predsednictva vzali na vedomie informaciu Mgr. Hellenbart
o pripravovanom projekte spoluprace s Univerzitnou knizni-
cou v Bratislave - vystava Advokacia v¢era a dnes.

Vzhladom na velky pocet advokatskych koncipientov na
odportcanie oddelenia vzdelavania P SAK schvalilo zorga-
nizovanie dalSieho semindra z trestného prava pre II. roc-
nik v termine 1. - 3. maja 2014 v Hoteli Sitno vo Vyhniach.

Predsednictvo SAK prerokovalo ekonomické otazky, zia-
dosti o odpustenie, resp. zniZenie prispevku na ¢innost SAK,
Ziadosti o Ucelové pdzicky a schvalilo cennik inzercie v Bulle-
tine slovenskej advokdcie narok 2014.

Clenovia predsednictva vzali na vedomie informécie
odboru medzindrodnych vztahov a poverili zastupcov SAK
Ucastou na vybranych podujatiach. Ulozili odboru medzina-
rodnych vztahov za tlohu reagovat na navrh CCBE na zorga-
nizovanie Eurépskeho dna advokacie tak, ze SAK suhlasipod
podmienkou zorganizovania podujatia v rdmci uz schvale-
ného rozpoctu CCBE narok 2014.

Predsednictvo SAK prerokovalo aj dopyty advokatov,
ktorymi sa zaoberala pracovna skupina pre veci advokdtske.
Kanceldriu komory poverilo odpovedat na ne podla schva-
lenych stanovisk.

Predsednictvo SAK sa venovalo aktualizovanému prehla-
du trestnych stthani advokatov a advokatskych koncipientov
a rozhodovalo o pozastaveni vykonu advokacie podla § 8
ods. 2 pism. b) zakona o advokacii.

Na zdver clenovia P SAK prerokovali Ziadosti advokatov
o zapisanie advokatskych koncipientov do zoznamu advo-
katskych koncipientov, o vykonanie zmien v zdpisoch konci-
pientov v désledku zmeny zamestnavatela a o vyciarknutie
zo zoznamu advokatskych koncipientov v dosledku skonce-
nia pracovného pomeru u advokata, ziadosti advokatskych
koncipientov o zapoditanie inej pravnej praxe do praxe ad-
vokatskeho koncipienta, Ziadosti o zapis do zoznamu advo-
katov, informdcie o pozastavenivykonu advokacie, o zruseni
pozastavenia vykonu advokdcie, o vyciarknuti zo zoznamu
advokatov a ziadosti advokatov o zapis do zoznamu usade-
nych euroadvokdtov.

Zapisala-no-
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ADVOKACIA SAK

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata informovat

klienta o vyske odmeny
za ukon pravnej sluzby pred jeho zacatim

Pojem ,ikon pravnej sluzby“ pouzity v § 18 ods. 4 zakona o advokacii je potrebné vykla-
dat's ohladom na § 1 ods. 2 zakona o advokacii ako realizaciu celého suboru c¢innosti
hmotnej a nehmotnej povahy, ktory vykonava advokat v prospech svojho klienta, teda

celé pravne zastupenie v tej ktorej veci.

To, ze advokat je podla § 18 ods. 4 zakona o advokacii povinny informovat klienta
o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby v danej veci pred zacatim realizacie pravnej
sluzby znamena, ze je povinny tak urobit iba pred zacatim poskytovania pravnej sluzby
vo veci, nie v§ak pred kazdym jednotlivym tikonom vo veci v ramci tohto zastupenia.

Rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu SAK z 29. oktobra 2012,

Dotknuté ustanovenia

- §71ods.2a8§18 ods. 4 zidkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplnenizak. ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v platnom znenf

Rozhodnutim X. disciplindrneho sendtu SAK z 29. 10. 2012,
sp. zn. DS X. - 70/12:613/2012 bol disciplinarne obvineny
advokat

oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za discipli-
ndrne previnenie podla § 56 ods. 1 zdkona o advokacii pre
porusenie povinnosti advokata ulozenychv§ 18 ods. 1,2 a4
zakona o advokacii, ktorého sa mal dopustit

tym, ze
ako pravny zastupcaklienta A. B., ktorého zastupoval vo veci
,osvedcenie - vybavenie dokladov” neinformoval vopred
o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby este pred zacatim
tohto Ukonu - a to pri nasledovnych tkonoch pravnej sluzby:
1.) prevzatie a priprava zastipenia zo dna 6. 6. 2011 vo vyske
odmeny 57,00 eur + rez. pausal 7,41eur, 2.) porada s klien-
tom zo dna 25. 7. 2011 vo vyske odmeny 38,00 eur + rez.
pausal 7,41 eur, 3.) ,zastupovanie - vybavovanie na katastri”

sp. zn. DS X. - 70/12:613/2012

zo dna 2. 9. 2011 vo vyske odmeny 57,00 eur + rez. pausdl
7,41 eur, 4.) ,dalsia porada s klientom” zo dria 30.9. 2011 vo
vyske odmeny 19,00 eur + rez. pausal 7,41 eur, 5.) ,zastupo-
vanie vybavovanie na poz. knihe” zo dina 7. 10. 2011 vo vyske
odmeny 57,00 eur + rez. pausal 7,41 eur, 6.) ,dalSia porada
s klientom” zo dria 17. 10. 2011 vo vyske odmeny 19,00 eur
+rez. pausal 7,41 eur,

pretoze nebolo dokdzané, Ze sa skutok stal.

Z odovodnenia
Predsedareviznejkomisie podal voci disciplindrne obvinené-
mu advokdtovi navrh na zacatie disciplindarneho konania pre
skutok popisany vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, kto-
rym malo dojst k poruseniu povinnosti advokdta podla § 18
ods. 1, 2 a 4 zdkona o advokacii.

Disciplindrne obvineny vo svojom pisomnom stanovisku
k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania vyjadril nesthlas
s tym, Ze z pisomnej informdcie zo dnia 6. 6. 2011 jednoznac-
ne vyplyva, ze upovedomil klienta o vyske odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby, a to este pred jeho zacatimi o predpok-
ladanom pocte tikonov a o odhade celkovych trov zastdpenia.
Disciplindrne obvineny dalej uviedol, Ze pokial’ by mal klien-
ta pred kazdym vykonanim tkonu predvolavat do kanceldrie
za tGcelom ozndamenia hodnoty dkonu, doslo by k netimer-
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nému predraZeniu a prediZeniu zastupovania a k dikanézne-
mu postupu voci nemu i klientovi s bydliskom v inom meste
anavyse by takyto postup nebol mozny anis ohfadom na ply-
nutie roznych lehot.

Disciplinarny sendt po prejednani veci dospel k nasledov-
nym skutkovym a pravnym zaverom.

Disciplinarny sendt na zdklade vykonaného dokazovania
nezistil u disciplindrne obvineného porusenie povinnostipod-
[a§ 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii, a ked’Ze navrh primarne
smeroval k poruseniu povinnosti advokata podla § 18 ods. 4
zakona o advokdcii,' sendt sa podrobne zaoberal touto cas-
tou navrhu.

V § 1 ods. 2 zakona o advokdcii® je jasne definované, co
je vykonom advokdcie, pricom zakonodarca z praktickych
dévodov obsah vykonu advokdcie v dalsej casti tohto usta-
novenia a zékona oznacil aj skratene ako ,pravne sluzby”.

Treba tiez uviest, ze samotny zakon o advokacii ani neob-
sahuje pojem ,ukon pravnej sluzby”, ale len pojem ,odme-
na advokata za poskytnuté pravne sluzby” v§ 24 a§ 25 a tiez
v § 83, kde odkazuje v stivislosti s odmenou advokata na vse-
obecny zavazny predpis, ktory vyda ministerstvo, teda aktu-
dlne na vyhlasku MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a na-
hradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktora
uz sice pojem ,Ukon pravnej sluzby” pozng, ale podla nazo-
ru sendtu ho pouziva len na ucely oznacenia jednotlivych
Casti tkonov advokata pri poskytovani pravnych sluzieb, ¢i
pravnej sluzby.

Podla nazoru disciplinarneho sendtu ide teda o terminolo-
gicku nepresnost zostavovatela povodnej vyhlasky o odme-
ndach advokatov, ktoru ciastocne prevzal aj zédkonodarca pri
tvorbe aktudlne platného zakona o advokaciiv§ 18 ods. 4a 5
aktora namiesto pojmu tikon advokata pouziva pojem ,tikon
pravnej sluzby” (de facto vykon advokacie) a nekoresponduje
tak s predpisom vyssej pravnej sily, teda's § 1 ods. 2 zdkona
o advokacii, ktorym zékonodarca definuje, ¢o je vykon advo-
kdcie.

Nemozno tedabez dalsieho, na tcely postidenia veciv dis-
ciplinarnom konani, prijat ndzor, ze advokat ma povinnost
klienta informovat o kazdom jednotlivom dkone prikladmo
oznacenom vo vseobecne zavaznom predpise nizsej pravnej
sily, vyhlaske ministerstva spravodlivosti v ¢asti tarifna odme-
na ako dkon pravnej sluzby pre tarifni odmenu advokata
za zastupovanie v obcianskom konani, v trestnom konanf
a konanf o priestupkoch, pricom sendt sa stotoznil s obranou
disciplinarne obvineného tykajicou sa praktickych problé-
mov tohto vykladu.

Disciplinarny sendtvychadzal aj z dikcie prikaznej zmluvy,
z ktorej vyplyva, ze prikaznou zmluvou sa prikaznik zavazuje,
Ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona inu cin-
nost. Prikaznik je povinny podat prikazcovi na jeho zZiadost
véetky spravy o postupe plnenia prikazu a previest na prikaz-
cuvsetok uzitok z vykonaného prikazu; po vykonani prikazu
predlozi prikazcovi vyuctovanie. Prikazca je povinny poskyt-
nut prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola dohodnutd alebo
je obvykld, najma vzhladom na povolanie prikaznika. Ak pri-
kaznd zmluva zanikla odvolanim, je prikazca povinny nahradit
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prikaznikovi naklady vzniknuté do odvolania, utrpent skodu,
aak prislicha prikaznikovi odmena, aj jej cast zodpoveda-
jucu vykonanej praci.

Prikaznd zmluva je klasickym zmluvnym typom tzv. slu-
Zobnych zmliv. Predmetom prikaznej zmluvy je bud’ pravny
ukon, alebo faktickd ¢innost. V danom pripade islo o fakticku
¢innost - tzv. pomocné tkony pri pripadnom budicom prav-
nom konani - zaobstaranie veci vo veci ,osvedcenie - vyba-
venie dokladov”. Obsahovo islo o nie Ciastkové plnenie, ale
o obstaranie oznaceného plnenia (vybavenia dokladov) ako
celku.

Disciplinarny senat zobral prirozhodovanina zretel aj plat-
né spotrebitelské pravo, pretoZze v danom pripade bol klient
nepochybne spotrebitelom pravnej sluzby. Vyznam spot-
rebitelského prava spociva v ochrane spotrebitela, ktory sa
nachddza v nerovhom postaveni voci predavajicemu alebo
poskytovatelovi, o sa tyka tak vyjednavacej pravomoci ako
aj urovne informovanosti, ktoré ho potom vedu k tomu, Ze
pristipi k podmienkam vopred vyhotovenych bez toho, aby
mohol ovplyvnitich obsah. V pripade konfliktov je potrebné
vyssiu mieru ochrany poskytndt spotrebitelovi, ako strane
slabsej, podobne sa tak nezrozumitel'né podmienky maju
vykladat v prospech spotrebitela.

Disciplinarne obvinenému bolo kladené za vinu to, Ze nein-
formoval vopred svojho klienta p. A. B., ktorého zastupoval
vo veci ,osvedcenie - vybavenie dokladov”, o vyske odme-
ny za Ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto ukonu.
Z vykonaného dokazovania vsak vyplynulo, ze klienta advokat
informoval este pred zacatim dkonu - vykonanim pravnych
sluzieb.

Z listinného dokazu - pisomnejinformdcie z 6. 6. 2011, kto-
ri napisal disciplindrne obvineny advokat v sidle jeho advo-
katskej kanceldrie vyplynulo, ze advokat s klientom uzatvoril
na vopred pripravenej predtlaci Prikaznd zmluvu o pravnej
pomoci podla § 724 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. V tej-
to spotrebitelskej zmluve advokat klienta spotrebitela jed-
noznacne informoval o vyske odmeny za jeden hlavny tkon
a o tom, Ze si zastdpenie predvidatelne vyziada pét hlav-
nych tkonov s odhadom dohodnutych trov 400 eur, pretoze
klient toto svojim podpisom zmluvy potvrdil. V ten isty den
prijal advokat od klienta s oznacenim Géelu sumu 300 eur
predstavujicu zalohu na odmenu advokata za poskytnutie
pravnej sluzby.

Disciplinarny senat mal tak za preukdzané, ze advokat
ako pravny zastupca klienta A. B. informoval vopred svojho
klienta, ktorého zastupoval vo veci ,osvedcenie - vybavenie
dokladov” o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby, a to este
pred zacatim tohto tkonu dna 6. 6. 2011. Advokat nepochyb-
ne vopred a osobne informoval klienta o postupe pri vybavo-
vani veci i o vyske odmeny advokdta za poskytnutie pravnej
sluzby uz pri prevzati veci v pripade tkonov pod bodmi 1.),
2.),4.) a 6.), pretoze islo uz z ich povahy o vzdjomné stret-
nutia a taktiez dostato¢ne v pripade ostatnych tkonov, ked-
Ze sa nepreukazalo, aby tieto vzajomne dohodnuté hlavné
Ukony dohodnuté a zrealizované neboli, resp. ze by nedoslo
o informovanfiklienta o ich potrebe a suvisiacich ndkladoch.
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Disciplindarny sendt na zaver uviedol, ze ako organ stavov-
skej samospravnej organizdcie posudzuje rozmer disciplindr-
ny a eticky, nie obchodnopravny, ¢i zmluvny (spotrebitelsky)
medzi advokatom a klientom. Zaobera sa pri rozhodovani
disciplinarnym previnenim advokdta podla ndvrhu revizne;j
komisie, ktorym je zavinené porusenie povinnosti vyplyvaju-
cej zo zékona o advokdcii alebo predpisu komory. Rozhod-
nutia disciplindrneho sendtu by vsak nemali spdsobit také
nasledky, ktoré by boli v rozpore s praktickymi zaujmami cle-
nov samotnej stavovskej organizdcie. Vyzadovanie povinnos-
ti od advokata, aby v ramci zastupovania klienta informoval
klienta o finan¢nej vyske kazdého jednotlivého ciastkového
advokatskeho dkonurealizovaného pocas pravneho zastipe-
nia, ¢i obhajoby, teda pri poskytovani pravnej sluzby - vykone
advokacie a az po pripadnom schvaleni klientom, ktory cas-
to krat ani bez potrebného vysvetlenia nemoéze pre krdtkost
Casu ani posudit vyznam daného tkonu pre Gspesné uplat-
novanie alebo branenie jeho prav, by takyto dkon mal pred
stidom, CivySetrovatelom a podobne realizovat a to dokonca
pod hrozbou sankcie disciplinarneho previnenia, sa javi ako
nespravne a advokata nad mieru potrebnu zatazujlce. Plne-
nie takejto povinnosti advokdtom by navyse bolo mnohokrat
i tazko realizovatelné, najma vo vztahu k plynulému procesu
narocnejsich civilnych konani pred sidom i trestnych konanf
pred vysetrovatelom a sidom (aj casové hladisko, napr. ikon
nad dve hodiny) a podobne. Takato aplikacia stavovského
predpisu by nebola pozitivha ani pre spotrebitela pravnych
sluzieb - klienta, kedZe by kvalitu poskytovanych pravnych
sluzieb nijako nezvysila, skor naopak.

Disciplinarny senat vec uzatvoril tak, Ze pravnou sluzbou je
pre spotrebitela celé pravne zastipenie vo veci a teda skutok
kladeny za vinu disciplinarne obvinenému v ndvrhu sa nestal,
ked'Ze podla navrhu a odévodnenia navrhu reviznej komisie
vyplyva taky vyklad pravneho predpisu, podla ktorého tkon
pravnej sluzby nie je poskytnutie pravnej sluzby definovanej
zdkonom o advokdcii ako jednotlivy typ sposobu vykonu
advokacie podla zakona, ¢i typu zmluvy podla Obcianskeho
alebo Obchodného zédkonnika, ale kazdé samostatné a jed-
notlivé ciastkove plnenia advokata osve a pri kazdom dkone
by tak mal advokat (¢i uz ako pravny zdstupca, alebo obhaj-
ca) informovat klienta o jeho vyske a az potom po schvalent
jeho ceny (odmeny advokata) predmetny ,likon” zrealizovat.
Naopak, podla ndzoru sendtu je spravny ten vyklad danej ¢asti
pravnejnormy, ktory bol stavovskou organizaciou aplikovany
a akceptovany dlhodobo, resp. od prijatia zakona o advokacii,
Ze advokat md povinnost klienta informovat o vyske odmeny
zacely ikon pravnej sluzby v danej veci este pred zacatim rea-
lizacie pravnej sluzby (prikaznej zmluvy, mandatnej zmluvy).
Ukon pravnej sluzby vo vztahu k predmetnému ustanoveniu
treba vykladat ako realizaciu vykonu advokacie a teda reali-
zaciu celého siboru ¢innosti hmotnej a nehmotnej povahy,
ktory vykonava advokdat v prospech svojho klienta, teda celé
pravne zastupenie v tej ktorej veci.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom
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Poznamky

—_

§ 18 ods. 4 zakona o advokacii:

»Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby in-
formovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vyske
odmeny za tkon pravnej sluzby este pred zacatim tohto tkonu,
inak mu odmena nepatri. To neplati'v pripade, ak je potrebné
tkon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.”

2 § 1 ods. 2 zakona o advokdcii:
,Vykon advokdcie je zastupovanie klientov v konani pred std-
mi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obha-
joba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie
listin o pravnych tkonoch, spractvanie pravnych rozborov,
sprava majetku klientov a dalsie formy pravneho poradenstva
a pravnej pomoci, ak sa vykondva ststavne a za odmenu
(dalejlen ,pravne sluzby”).”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatsky koncipient

Medzinarodny
sachovy turnaj

SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA
v spoluprdci s partnermi
organizuje

odborny semindr pri prileZitosti prijatia
prvého zdkona ¢. 132/1990 Zb. o advokdcii

a
VII. rocnik medzinarodného sachového turnaja
ADVOKAT CHESS OPEN BRATISLAVA
Ad honorem JUDr. Juiliusa Kozmu
11.a 12. aprila 2014
vo velkej zasadacke SAK, Koldrska 4 v Bratislave

Ucastnikmi mozu byt advokati, prokuratori, sudcovia,

notdri, exekutori, advokatski koncipienti, ¢akatelia, Stu-

denti pravnickych fakdlt, iné pravnické povolania a po-

zvani hostia. Pravo Gcasti maju registrovani aj neregis-

trovani Sachisti. Pocet dcastnikov je ohraniceny organi-
zacnymi moznostami usporiadatela.

Prihlasky posielajte do 1. aprila 2014.
Kontakt: Katarina Mareckovd mareckova@sak.sk
tel.:02/204 227 28, fax: 02/529 61 554
Zaujemcov, ktori sa na turnaji zicastnia prvykrat,
prosime pripojit k prihlaske doklad o pravnickom
vzdelani, resp. o Studiu na pravnickej fakulte.

Formular prihlasky a propozicie ndjdete na www.sak.sk
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. Novorocné stretnutie pravnikov

Januér je v zivote Slovenskej advokatskej komory tradicne
mesiacom, v ktorom si nielen advokati, ale aj pravnici z roz-
nych profesii a oblasti vykonu prava vyhradia volny podve-
Cer a stretdvaju sa na Novoroc¢nom stretnuti pravnikov v ne-
formalnejSej atmosfére, mimo stidnych sienf a oficidlnych ro-
kovacich miest, aby prezili prijemné momenty v priatelskych
rozhovoroch a okrem odbornych tém sa podelili o novosti,
ktoré nastalivich sikromnych Zivotoch.

Na tradicnom Novorocnom stretnuti pravnikov, ktoré sa
tento rok konalo 9. januara 2014 v priestoroch Hotela Carl-
ton, srdecne privital v mene svojom i v mene celého pred-
sednictva Slovenskej advokatskej komory jej predseda Lu-
bomir Hrezdovic vsetkych, ktorf prijali pozvanie - osobnos-
ti zastupujlice pestru paletu pravnickych povolant.

Pripomenul, Ze ¢islo 2014 nevyjadruje iba tdaj v kalendé-
ri, ale pre kazdého je v jeho vlastnom mikrosvete zaciatkom
novych planov, predsavzati a novych cielov, ktoré by chcel
uskutocnit v sikromnom aj pracovnom Zzivote. Vsetkym
zazelal, aby sa im predsavzatia, ktoré si dali, naplnili, pevné




zdravie, vela lasky, ako aj potesenie z hodnotnych medzilud-
skych vztahov. (foto 1)

Novoroc¢né stretnutie poctil svojou pritomnostou minis-
ter spravodlivosti Tomas Borec, na fotografii s byvalym pred-
sedom SAK Stefanom Detvaiom. (foto 2)

Stcastou programu Novorocného stretnutia pravnikov je
odovzdavanie cien vyhercom publikacnej sttaze Bulletinu
slovenskej advokacie, ktort kazdoroc¢ne vyhlasuje Redak¢na
rada stavovského Casopisu advokatov. V roku 2014 ziskali
ceny (foto 3):

1. miesto JUDF. Ing. Jarmila Lazikova, PhD.

s prispevkom Ochrana spotrebitela v civilnom procese.
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2. miesto JUDr. Jana Mitterpachova

s ¢lankom Culpa in contrahendo v slovenskom prave
a ndroky z jej porusenia. Autorka ziskala 500 eur od
SAK a celprocny online pristup na ASPI + poukazku
na nakup odbornej literatiry vydavatelstva [IURA EDI-
TION - Wolters Kluwer v hodnote 50 eur.

. miesto JUDr. Michal Rampasek

s prispevkom Ustavnoprdvne garancie pri uchovani

a vydani pocitacovych tdajov. Autor ziskal 300 eur
od SAK a celoro¢ny online pristup na ASPI + poukaz-
ku na ndkup odbornej literatdry vydavatelstva IURA
EDITION - Wolters Kluwer v hodnote 30 eur.

Autorka ziskala finan¢nd odmenu 700 eur od SAK
a celoro¢ny online pristup na ASPI + poukazku na

nakup odbornej literatiry vydavatelstva IURA EDI-
TION - Wolters Kluwer v hodnote 100 eur.

Ceny vitazom odovzdali zfava predseda Redakcnej rady
BSA Jozef Brazdil, zastupkyna vydavatelstva [IURA EDITION
- Wolters Kluwer Maria BalusSinska a predseda SAK Lubo-
mir Hrezdovic. (foto 4) -NO-

Foto Vladislav Zigo
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Den advokacie 2014

Pozvanka na Galavecer

Vazené kolegyne, vazenikolegovia,

Slovenska advokatska komora uz stvrty rok s velkym udspe-
chom usporadiva Den advokdcie. Slavnostny galavecer
sa uskutocni v piatok 25. aprila 2014 v Banskej Bystrici
v Hoteli LUX. Ide o oceriovanie kolegov za ich celozivotny
prinos advokacii a sprievodné aktivity s tym spojené. Radi by
sme Vds na toto podujatie ¢o najsrdecnejsie pozvali.

Prihlasovat sa mozete online na stranke www.sak.sk. Vstu-
penky na akciu si méZete zakupit v hodnote 50 eur na osobu
do 15. marca 2014.

Sucastou Dna advokacie bude aj tradi¢cny Den otvore-
nych dveri SAK, ktory sa uskutocni 23. aprila (streda) v bu-
dove SAK na Kolarskej 4 v Bratislave. Tento rok sa bezplatna
pravna pomoc prvykrat rozsiri aj do inych miest Slovenska.
Kolegovia advokati budu verejnosti k dispozicii 23. aprila
aj v Kosiciach, Ziline a v Banskej Bystrici. Tieto akcie orga-
nizuje SAK v spoluprdci s miestnou samospravou, ktord po-
skytne priestory zdarma a pomoéze lokdlne bezplatni pravnu
pomoc aj medializovat. Verime, Ze aj tato regionalita prispe-
je k ¢o najsirsiemu zaberu podujatia a Sireniu posolstva Dna
advokdcie po celom Slovensku.

V aprili spusti SAK opétovne aj celoslovenski medialnu
kampan na zvySenie povedomia obcanov o sluzbach po-
skytovanych advokatmi. Stcastou kampane budd televiz-
ne arozhlasové spoty, ako aj osvedcené citylightové reklam-

.....

NEPREHLIADNITE!
Nové cisla uctov

bulletin

slovenskej
advokacie

Informacie o prihlaseni:
V pripade Vasho zaujmu zdcastnit sa na slavnostnom
galavecere v Hoteli LUX vypliite elektronickd prihlasku
nawww.sak.sk/spravy/ Den advokacie 25.4.2014.
Nasledne Vam bude doru¢end na e-mailovd adresu, ktoru
uvediete v prihlaske, sprava o prihlaseni'sa spolu so zdlo-
hovou faktirou na 50 eur (cena vstupenky pre 1 osobu),
pripadne 100 eur (pre 2 osoby). Po zaplatenizdlohovej
faktary obdrzite vstupenku jednym z troch sposobov -
podlavyberu, ktory ste uviedliv prihlaske:
1. Postou na faktura¢nu adresu uvedent v prihlaske
(do15.3.2014).
2.Osobnym prevzatimv sidle SAK v Bratislave
(do 15.3.2014, dohodnitvopred s p. Pelikdanovou -
tel. 02 207 227 27, e-mail: pelikanova@sak.sk).
3. Osobnym prevzatim v den podujatia na recepcii
hotela LUX v Banskej Bystrici (25. 4.2014).
Datum uzavierky prihlasok je 15. 3.2014.

Zabezpecenie ubytovania individudlne. Hotel LUX ponuka
zvyhodnené ceny ubytovania pre tGcastnikov organizované-
ho podujatia. Skontaktujte sa prosim s hotelom telefonicky
nacisle 048 414 41 41-5 alebo e-mailom na lux@hotellux.sk.

V pripade otazok po datume uzavierky kontaktujte agentu-
ru DEVON COMMUNICATION, tel. 0911 234 774, e-mail
gackova@devoncommunication.sk.

Od 1. februdra 2014 st zmenené bankové tcty. Namiesto ¢isla Gctu treba pouzit IBAN a BIC kéd.

Platba Cislo Gétu IBAN BIC % Ss Ciastka Splatnost
Prispevok na ¢innost SAK 0020318155/6500 | SK60 6500 0000 0000 2031 8155 | POBNSKBA |reg.¢. |2014 |268,00/ 134,00 30. 4.
Prispevok do soc. fondu 0020318198/6500 | SK63 6500 0000 000020318198 |POBNSKBA |reg.c. |2014 |17,00 30. 4.
Poistenie vykonu povolania  0020318171/6500 | SK16 6500 0000 0000 2031 8171 |POBNSKBA |reg.¢. | 2014 | podlazmluvy 31.1.

SF - poplatky za koncipientov 0020318139/6500 | SK07 6500 0000 0000 2031 8139 |POBNSKBA |[reg.c. | 2013 |96,00/rok 8,00/mes.|do 31. 1.
Seminare 0020318163/6500 | SK38 6500 0000 0000 2031 8163 | POBNSKBA | faktira

Skasky 0020318155/6500 | SK60 6500 0000 00002031 8155 |POBNSKBA |rod.c.

Registracné poplatky 0176925146/0900 | SK24 0900 0000 0001 7692 5146 | GIBASKBX rod. ¢.

Autorizacna kniha 0064535012/0200 |SK38 0200 0000 0000 6453 5012 | SUBASKBX |reg.c. |649030|6,05s DPH*

* Ciastka zahfiia poplatok 4,00 eur + postovné 2,05 eur
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Z Plenarneho zhromazdenia CCBE

V drioch 29. a 30. novembra 2013 sa z poverenia predsed-
nictva SAK JUDr. Popovec a Mgr. Lackovi¢ova zucastnili na
Plenarnom zhromazdeni CCBE.

Na uvod predsednictvo CCBE odovzdalo cenu za [udské
prava predsedovi a ¢clenom predsednictva Istanbulskej advo-

kdtskej komory ako prejav uznania za ich odvahu a vytrvalost

pri ochrane ludskych prav v Turecku napriek tomu, Ze Celia
Utokom a prekazkam zo strany vlady.

Zasadnutie pokracovalo vystipenim poradcu z General-
neho riaditelstva Eurépskej komisie (EK) pre spravodlivost.
Prezentoval navrh nariadenia o vytvoreni Eurépskej proku-
ratdry. Potrebu jej vytvorenia odovodnuje skutocnost, ze
prostrednictvom r6znych podvodov dochadza k zneuzitiu
podstatnej Casti rozpoctu eurépskych fondov a ich postiho-
vanie v ramci jurisdikcie ¢lenskych $tatov byva casto nedos-
tato¢né. Eurdpska prokuratira sa preto ma zaoberat trestny-
mi ¢inmi proti finan¢nym zaujmom EU (korupcia, podvod,
sprenevera) v tlzkej spoluprdci s Europolom. Povinnost kri-
minalizovat také konanie a zabezpecit trestné stihanie vyply-
va zo Zmluvy o fungovani EU. Ak sa nedosiahne jednomy-
selny suhlas clenskych krajin, zmluva umoznuje zvolit cestu
posilnenej spoluprace. V septembri bol navrh predlozeny
na medziinstituciondlnu diskusiu, ktora bude zrejme pokra-
Covat ajpocas dalsieho predsednictva.

Predseda Vyboru pre Eurépske sikromné pravo prezen-
toval ndvrh vyjadrenia k tzv. Projektu rozsudok (Judgements
Project). Prvym tspesnym vysledkom projektu bol Haagsky
dohovor o dohoddch o volbe stidu z 30. jina 2005. Od roku
2011 sa praca na projekte obnovila so zameranim na vytvo-
renie celosvetového multilateralneho dohovoru tykajiceho
sa jurisdikcie, uznavania a vykonavania rozsudkov v civil-
nych a obchodnych zdlezitostiach. Slovenska delegacia pri-
vitala iniciativu CCBE a v hlasovani ndvrh vyjadrenia podpo-
rila. Zo schvéleného stanoviska k doterajsej praci na projekte
vyplyva, Ze dohoda o uzndvanfi a vykone rozhodnutf je sice
pravdepodobnd, omnoho tazsie vsak bude dosiahnut do-
hodu o jurisdikcii. Je preto potrebné zvolit vhodny model

rieSenia. CCBE vita pracu v oboch oblastiach, ale treba mat

na pamati, Ze prili§ ambiciézne ciele mézu pochovat aj tie,
ktoré by inak boli redIne dosiahnutelné. Existuje aj obava, ze
eurdpske stdty s vyspelymi jurisdikciami by boli v dosledku

dohody takého rozsahu postavené pred povinnost uznavat

rozhodnutia statov, ktorych stdnictvo nedosahuje eurdpske
Standardy.

Veduci Stdlej delegdcie pri ESLP v kratkosti informoval
o stretnuti zastupcov CCBE a Eurépskeho stdu pre ludské
prava. CCBE v Uzkej sucinnosti so sudcami ESLP pripravuje
usmernenie pre advokatov s praktickymi radamiv savislosti s
konanim na ESLP. Usmernenie bude obsahovat tri tematické
okruhy - rady pri vnitrostatnom konani, rady pri konani na
ESLP a rady pri vykone rozhodnuti ESLP. CCBE dalej navrh-
la zlepsit formuldciu listov informujicich o neprijatelnosti
staznosti s podrobnejsim odévodnenim a zostavit jednotny
formuldr ziadosti o nahradu trov. ESLP by v budicnosti chcel
podniknut dalsie kroky v oblasti vzdelavania advokatov pri
aplikdcii Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Na navrh ESLP prisltbila CCBE obratit
sa na Clenskeé krajiny a povzbuditich, aby vysielali sudcov do
Kanceldrie ESLP v rdmci dvoj az trojro¢ného docasného pri-
delenia a prostrednictvom advokatskych komér informovali
aj o moznosti doc¢asného pridelenia advokatov.

V oktébrisa delegdcia CCBE stretla aj so zastupcami
Stidneho dvora EU. CCBE poukazala na zamer organizovat
vroku 2014 konferenciu Europske sudy - ocakavania s cie-
[om hladat rieSenia na zlepsSenie pristupu obcanov k spra-
vodlivosti v ramci diskusie zdstupcov ¢lenskych statov, eu-
ropskych institdcii, sudcov, tajomnikov sidov a advokatov.
Zastupcovia studu iniciativu privitali. CCBE sa zaujimala, ako
by mohla pomaoct pririeSeni aktudlneho problému, preta-
Zenosti Vseobecného stidu. Zastupcovia stidu navrhli, aby
CCBE v kontakte s ¢lenskymi krajinami zd6razriovala potre-
bu navysitrozpocet. CCBE v tejto suvislosti upozornila na
roznorodost ndzorov nato, ako optimalneriesit pretazenost
Vseobecného stidu. V suvislosti s konanim pred Stidnym
dvorom CCBE navrhla zlepsitinformovanie o konaniach
o predbeznej otazke, zverejnovat informacie o aktudlnom
stadiu konanf, o terminoch pojednavania pod. Bolo by to
praktické, kedZe mnohé vnutrostatne sidy z inych statov
riesiace podobni vec by mohli sledovat konanie, ktoré€ je aj
pre ne podstatné a vedeli by, kedy mozno ocakavat rozhod-
nutie. Zucastnené strany na zaver potvrdili volu pokracovat
v rozvoji spoluprace.

Predsednicka Vyboru pre deontolégiu informovala o ok-
tobrovom stretnuti's EK na tému revizie registra transparent-
nosti. Povinny zdpis do registra nie je stale realitou, preto
sa revizia zameriava skor na odstranenie nedostatkov a na
zlepsenie fungovania. Na adresu advokdtov ¢asto zaznieva
kritika, Ze lobing vo vztahu k institdcidam EU ,skryvaji” za
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povinnost micanlivosti. CCBE bola adresovana vyzva spolu-
pracovat pri hladani rieseni, ako zlepsit povest advokdtov
v stvislosti s lobingom, a ako dat samotnému pojmu lobing
aj v sirokom povedomi pozitivnejsi obsah. CCBE ma vyhrady
k zahrnutiu cinnosti v ramci legislativneho procesu medzi
lobistické aktivity a tiez k nejednoznacnej definicii lobistic-
kych aktivit. Zastupca EK k prvej namietke argumentoval, ze
zapojenie do legislativneho procesu treba zahrnut do rozsa-
hu lobingu, uvazovat sa vsak moze o rozliseni medzi ,aktiv-
nou” a ,neaktivnou” ¢innostou. Definicia pojmu musi byt
dostatocne sirokd, aby zahfnala vsetky potencidlne ¢innosti.
CCBE tiez upozornila na chybajtce ustanovenie nezavislého
organu, ktory by sa zaoberal vylicenim subjektov z registra
a na absentujicu moznost opravného prostriedku. Euroko-
misar potvrdil, Ze zavedenie opravného prostriedku bude
Pracovna skupina na vysokej trovni pre register transparent-
nosti presadzovat. Dalej informoval, Ze EK zvaZuje zavede-
nie tzv. ,prikazu mlcanlivosti”, ktory by po udeleni'v jednot-
livych pripadoch oslobodil advokdta od povinnosti uviest
identitu klienta v registri.

Delegdciam bol na schvalenie predlozeny text prispevku
CCBE do diskusie o priprave Post-stokholmského programu.
CCBE v nom odportca najma: v oblasti ochrany tdajov zvy-
Senie Standardov ochrany pri spracovavani tdajov dradmi,
zarucenie minimalnej Grovne ochrany profesiondlnej mlcan-
livosti a zlepsenie zaruk pri pouzivani cloud-computingu;
v oblasti elektronickej justicie vytvorenie eurépskych stan-
dardov s ciefom zabezpecit kvalitu v cezhrani¢nych kona-
niach; v oblasti rodinného prava CCBE vidi priestor na zlep-
Senie v posilneni spoluprdce v cezhrani¢nych veciach, v lep-
Sich nastrojoch na zistenie dlznikov v zahrani¢i a v harmo-
nizdcii kritérii pri hodnotenf toho, ¢o je v zdujme dietata;
v oblasti trestného prava by bolo potrebné predovsetkym
dokladne zhodnotit naplnenie cielov stanovenych v pred-
chddzajicom obdobi (implementdciu doteraz prijatej legis-
lativy) a zabezpecit dostupnost pravnej pomoci aj pre obete,
pre podozrivych a obvinenych; odpordca aj navrhnutie le-
gislativy o ochrane prezumpcie neviny. Obsah stanoviska
bolschvaleny.

Druhy rokovaci den zacal prezentdciou Peter Hustinx,
Eurépsky dozorny dradnik pre ochranu tdajov. Eurépska ko-
misia koncom novembra predstavila opatrenia, ktoré treba
prijat na obnovenie dovery v datové toky medzi EU a USA.
Stratégia vychddza z diskusii medzi krajinami a z analyz, kto-
ré od jula vykondvala pracovna skupina zriadend na ucely
vysetrenia stavu ochrany tdajov a znamych Snowdenovych
odhaleni. Pan Hustinx sa venoval prebiehajicej reforme
ochrany ddajov. Zdoéraznil nevyhnutnost rozlisovat medzi
poruseniami suverenity Statov a stikromia obcanov zneuzi-
vanim $tdtnej moci z dovodu bezpecnosti na jednej strane
a prirodzenym ndsledkom coraz rozsirenejsieho pouzivania
informacnych technologii. Druha problematika si vyzaduje
reformu ochrany ddajov, ktord md posilnit zodpovednost
subjektov spracovavajucich Udaje zavedenim pokdit, zefek-
tivnit sicasné ochrany v praxi a znova definovat pdsobnost
eurdpskej legislativy. Posilnenie ochrany vsak nemozno do-

siahnut len novou legislativou, ale aj ddkladnejsou a zjedno-
tenou implementaciou smernic do pravnych poriadkov ¢len-
skych statov; prave toto oznacil za znacny problém. Ubezpe-
¢il zhromazdenie, Ze reforma neposkodi princip profesional-
nej mlc¢anlivosti. Odlisné€ kroky sa vyzaduju v oblasti bezpec-
nosti, ktord ostava v suverénnej posobnosti kazdého stétu.
Na eurdpskej trovni sa momentalne pracuje na definovani
principov legitimneho odpocuvania: kedy je takyto zasah
opravneny a akceptovatelny, za akych podmienok a pri za-
chovani transparentnosti. Uvedené kritéria by mali byt v su-
lade s judikatdrou ESLP. Parlament predstavil ndvrh zaviest
v pripravovanej reforme ndstroj na zabezpecenie absolttne-
ho zdkazu protipravneho odpocuvania dat na zéklade mi-
moeurdpskeho pravneho poriadku, okrem pripadov, kedy
by bolo v stilade s medzinarodnou zmluvou, alebo ak by islo
o vykon dohladu. Komisia je tomuto navrhu nakloneng, aj
ked Rada zrejme nebude tak skoro pripravend akceptovat
tento koncept.

Vybor pre vzdelavanie predlozil delegaciam navrh Rezo-
licie CCBE o dalsom vzdeldvaniadvokatov. Rezoltcia kon-
Statuje, ze dalSie vzdelavanie advokatov pomaha zabezpe-
Covatkvalitu pravnych sluzieb. Spolo¢né vzdelavacie kurzy
pre advokatov z viacerych krajin o prave EU a prave &len-
skych statov pomahaji budovat doveru v jednotlivé pravne
systémy, preto by prislusné organy mali zaviest jasny a pre-
hladny mechanizmus uzndvania vzdeldvania bez potreby
predloZenia osvedceného prekladu do Statneho jazyka ale-
bo inych bariér. Clenské krajiny, ktoré zaviedli povinny sys-
tém dalsieho vzdeldvania advokatov, by mali odstranit situa-
cie, kedy advokat podla smernice o usadenipodlieha povin-
nému vzdeldvaniu v dvoch krajinach. V zaujme zjednodu-
Senia procesu uznavania dalSieho vzdelavania advokatov
sa odporlca, aby bolo vzdelavanie zalozené na spolo¢nom
systéme uznavania vhodného pre advokaciu. Rezolucia
odportca, aby komory podnikli potrebné kroky pre zosdla-
denieich Gpravy so zdvermirezolicie. CCBE bude zverejrio-
vata prezentovat kroky prijaté na trovni EU v tejto oblasti.
Na svojej strdnke bude aktualizovat zékladné informacie
o systémoch dalsieho vzdeldvania advokatov v jednotlivych
krajinach. Delegacie rezoluciu schvdlili.

Od roka 2014 sa rozsiri zoznam ¢lenov CCBE o nového
pozorovatela, Federdlnu advokatsku komoru Ruskej fede-
racie. Bola schvalena zmena statusu Srbskej advokatske;j
komory z pozorovatela na pridruzeného ¢lena, pretoze v ja-
nuari 2014 sa za¢ni medzi Srbskom a EU pristupové roko-
vania.

Na zdver stretnutia Plendrne zhromazdenie zvolilo tre-
tieho viceprezidenta CCBE na rok 2014, ktorym sa stal pan
Ruthven Gemmel zo Skétska. Odchadzajlci prezident Evan-
gelos Tsouroulis podakoval za tGspesni spolupracu a podpo-
ru v uplynulom roku a poprial nastupujicemu prezidentovi
panovi Aldovi Bulgarellimu a vsetkym komordm zdruzenym
v CCBE, aby uspesne celili ,vetrom zmien, ktoré budu v ad-
vokdciiviat'v nadchddzajucich rokoch”.

Mgr. Lucia Lackovicova
Information Officer
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

respektovat podmienky dohody
o uschove penazi

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, ak klientovi vyplati penaznu ciastku
ulozenu do jeho uschovy protistranou, napriek tomu, zZe nie su splnené podmienky,
ktorymi bola tato vyplata podmienena v dohode medzi klientom a protistranou.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrnej komisie
Ceskej advokatskej komory z 1. septembra 2000, sp. zn. K 75/00

Dotknuté ustanovenia:

- §16 ods. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokdcii
v platnom zneni

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 2? zakona ¢. 586,/2003
o advokacii v platnom znenf

Disciplindrny sendt uznal disciplinarne obvineného advokdta
zavinného z disciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
napriek tomu, Ze v uzatvorenej dohode z 26. 7. 1999, ktoru
vypracoval pre svojho klienta a jeho protistranu, bolo vyslov-
ne uvedené, Ze urcitd Ciastka, ktoru protistrana zlozila pre
klienta do Uschovy na tGcet disciplinarne obvineného v periaz-
nom ustave, mdZe byt vyplatend klientovi len po predlozeni
vyhlasenia oboch tcastnikov o vypratani domu klientom, dna
13.10. 1999 dal pokyn na poukdzanie tejto Ciastky z tscho-
vy svojmu klientovi bez toho, aby doslo k vyprataniu jeho
klienta z domu a aby mal od ucastnikov dohody vyhldsenie

o vypratani,
teda

nekonal pri vykone advokacie cestne a svedomito,
¢im porusil
§ 16 ods. 2 zakona o advokdcii.?

Podla § 32 ods. 3 pism. c) zdkona o advokdcii disciplinar-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie
- pokuta vo vyske 5 000 K¢.

Disciplinarne obvinenému advokatovi bola sic¢asne ulo-

7ena povinnost zaplatit na Gcet Ceskej advokatskej komory
ndhradu nakladov konania vo vyske 3 000 K¢.

Z odovodnenia:

Disciplinarny senat prerokoval disciplindrnu Zalobu podand
proti disciplinarne obvinenému advokatovi pre skutok popi-
sany vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia a dospel k nasle-
dovnym skutkovym a pravnym zdverom:

Disciplindrne obvineny podla poziadavky svojho klienta
a jeho protistrany spisal dohodu, ktord obaja podpisali dia
26.7.1999.V tejto dohode sa protistrana zaviazala, ze klien-
tovi disciplindarne obvineného vyplati urcitd ciastku zlozenim
do Uschovy disciplindrne obvineného na jeho tcet v penaz-
nom Ustave s tym, Ze disciplinarne obvineny je opravneny zlo-
Zenu sumu poslat svojmu klientovi po tom, ¢o od obidvoch
Ucastnikov tejto dohody dostane vyhlasenie, ze urcity dom
jeho klient vypratal.

Disciplinarne obvineny dal pokyn k vyplate zlozenej Cias-
tky svojmu klientovi po tom, ¢o sa nahodne stretol v penaz-
nom Ustave s protistranou a td ho informovala o zlozeni
Ciastky do jeho Uschovy. Disciplindrne obvineny si uz sam
zmienenu dohodu a jej obsah neoveroval a dal pokyn, aby
bola této Ciastka vyplatena klientovi. V skutocnosti v tejto
dobe sa este klient z predmetnej nehnutelnosti nevystahoval,
resp. ju Uplne nevypratal a disciplindrne obvineny rozhodne
nemal od obidvoch tcastnikov dohody pisomné vyhlasenie
o vypratani.

Z obsahu spisu dalej vyplynulo, ze disciplinarne obvineny
ihned po tom, ¢o bol na nespravnost tohto postupu upo-
zorneny, obrdtil sa na svojho klienta so ziadostou o vratenie
poukdzanej sumy, k comu vsak nedoslo.

Disciplinarny senat sa nezaoberal tvrdenim stazovatela,
Ze mu konanim disciplindrne obvineného vznikla skoda, ¢o
nepovazoval za dévodné. Rovnako tak nepovazoval za prav-
divé tvrdenie stazovatela, Ze disciplindrne obvineny nepodni-
kol ziadne kroky k naprave, nakol'ko disciplinarne obvineny
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vyvinul usilie smerujlice k vrateniu penazi zo strany klienta.
Disciplindrny sendt vzal do Gvahy aj skutocnost, Ze kratko
po vyplateni penaziklientovi sa klient vystahoval a nehnutel-
nost tak bola vypratana.

Disciplinarny sendt skonstatoval, Ze disciplinarne obvineny
sa dopustil disciplinarneho previnenia, pretoze nekonal pri
vykone advokdcie Cestne a svedomito, ako mu to uklada
zakon. Vo veci bolo nepochybné, ze disciplindrne obvineny
mal obsah dohody skontrolovat este pred pokynom na vypla-
tenie zlozenej sumy svojmu klientovi. Na druhej strane dis-
ciplindrny senat uveril tvrdeniu disciplindrne obvineného, ze
z jeho strany islo len o nedopatrenie, nie o imysel zvyhodnit
svojho klienta. Disciplindrny senat preto dospel k zaveru, ze
zo strany disciplindrne obvineného islo o nesvedomité kona-
nie, len tak sa dotyka jeho cti, avSak nie o necestné konanie,
smerujlce proti Gcastnikom dohody.

Disciplinarny sendt nemal o osobe disciplinarne obvine-
ného mimo tento pripad ziadne negativne poznatky, ked’
zistil, Ze disciplindrne obvineny posobi v advokacii dlhodobo
(od r. 1992) bez toho, aby boli zname akékolvek problémy
pri vykone advokacie. K polahcujicim okolnostiam na strane
disciplinarne obvineného bolo potrebné pripocitat aj jeho
usilie o napravu pochybenia ako aj postoj disciplindrne obvi-
neného, ked' prehldsil, Ze je pripraveny uhradit akikolvek sko-
du protistrane. Vzhladom na tieto skutocnosti disciplindrny
senatrozhodol o ulozenf disciplindrneho opatrenia vo forme
pokuty na spodnej hranici sadzby podla § 32 ods. 3 pism. c)
zakona o advokacii.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamky

—_

prelozené a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe. In:
Bulletin advokacie, ¢. 2/2001,s. 71-72

2 § 18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
,Advokat je povinny pri vykone advokdcie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba
na tUcelnost a hospoddrnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

3 § 16 ods. 2 ceského zakona o advokacii:
,Privykone advokdcie je advokdt povinny jednat Cestne
a svedomito; je povinny vyuzivat dosledne vsetky zékonné
prostriedky a v ich ramci uplatnit v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia poklada za prospesné.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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Prvy rocnik
Advokatskeho behu
nalyziach
POZVANKA

Regiondlni zastupcovia Banskobystrického kraja
(Jana Biros¢akova a Miroslav Abelovsky)

a Slovenska advokatska komora

pre kolegov organizuj

Prvy rocnik
Advokatskeho behu na lyziach

(nielen pre pokrocilych, ale aj pre zaciato¢nikov,

ktori by tento krdsny a zdravy $port chceli vyskusat),

alternativne pre priaznivcov zjazdového lyZzovania

s moznostou zjazdovania ci iného Sportového vyzitia
15. a 16. marca 2014

J¢astnikom odpordc¢ame prist do miesta konania

uz 14. marca 2014.

Miesto:

Stredisko Skalka pri Kremnici (www.skalkaarena.sk)

Ubytovanie:
Hotel Minciar (ww.minciar.com)

Ubytovanie a iné sluzby si Gcastnici zabezpecuju

a hradia sami. Hotel pontka masaze aj saunu

a stravu vo forme ranajok, polpenzie ¢i plnej penzie.
Kancelarii komory prosime nahlasit Vas predbezny
zaujem o ubytovanie do 3. marca 2014, aby bolo
mozné zabezpecit pozadovanu ubytovaciu kapacitu.

Sportovy program:

® nesutazny, skor turisticky charakter podujatia,
vyber tras podla zaujmu a kondicie Gcastnikov,

® moznost objednania vystroja v pozi¢ovniach
priamo na Skalke alebo v Kremnici,

® ponuka sluzieb instruktorov bezkovania
pre zaciatoc¢nikov na oba bezeckeé styly,

® v blizkom Relax Centre sauna, bazén a bowling.

Spolocensky program:
v sobotu spolocensky vecer v hoteli

Prihlasku najdete na www.sak.sk v Casti Spravy.
Blizsie informacie:

Katarina Mareckova

tel: 02 204 227 28, mareckova@sak.sk

Jana Birosc¢akova

biroscakova@brazdil.sk
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Advokacia
v Europe

Vyber z europskych
advokatskych bulletinov

Reforma uradného tajomstva v Rakusku -
spristupnenie informacii verejnosti

Rakuska advokdcia vita aktudlne vedenu diskusiu o reforme
Uradného tajomstva v Rakusku. Podstata reformy spociva
v nahradeni'vseobecne platného tradného tajomstva radou
ustanoveni jasne vymedzujucich utajované skutocnosti.
Vo vsetkych ostatnych pripadoch ma platit vseobecné pravo
pristupu k dradnym informdciam. Zastancovia reformy tvr-
dia, Ze dradné tajomstvo v aktualnom zneni brani konaniu
zo strany Stdtu a Ze verejnost ma mat pristup k utajovanym
informdciam.

Vzhladom na to, ze advokacia je povolana chrénit prava
obcanov, je znepokojend neprimeranostou navrhovanych
obmedzenfidradného tajomstva, a preto sa obzvlast vo vzta-
hu zachovania uradného tajomstva v trestnopravnych ve-
ciach na obranu jednotlivcov obvinenych v trestnom konanf
jednoznacne vyjadrila za zachovanie informdacii tykajicich
sa vySetrovania v utajeni. Rovnako nesuhlasi ani so zverejio-
vanim predbeznych vysledkov alebo vybranych casti spisu.
V opacnom pripade by v prospech vseobecného zaujmu ve-
rejnosti dochadzalo k porusovaniu prezumpcie neviny a dal-
Sich zakladnych prav a slobéd obvinenych v trestnom ko-
nani, obzvlast prava na sikromny a rodinny Zivot. Z Charty
zakladnych prav EU viak jednoznaéne vyplyva dévod za-
chovévania obsahu trestného spisu v utajeni - je nim zdsada
prednosti ochrany zakladnych prav a slobod jednotlivcov
pred vSeobecnym zdujmom verejnosti na spristupnenti in-
formadcir. Skusenosti z mnohych vel'kych pripadov ukazujd,
Ze na verejnost nie zriedkakedy preniknd citlivé informacie
z neuzavretych spisov, ¢im dochddza k nendvratnému po-
skodeniu dobrého mena, kariéry, existencie dotknutych
0s0b. Je nutné uvedomit si, Ze udrZiavanie tradného tajom-
stva slizi na ochranu obvineného a zdroven ochranu spolo¢-
nosti — dotknutymi su vsetci.

Aj ¢l. 17 Charty zakladnych prav EU pripdsta obmedzenia
Chartou garantovanych obcianskych prav a slobdd len vo
vynimoc¢nych pripadoch, rakiska advokacia apeluje na svoj-
ho zakonodarcu, aby pristipil k reforme tradného tajomstva
len pokial' zabezpecidodrzanie zasady primeranosti, vysled-
ny prospech pre obciansku spoloc¢nost a zaroven takeé pros-
triedky, ktorymi bude vediet efektivne zabranit zneuZitiu
citlivych informdcii o dotknutych osobach. ,Jedno musi byt
zrejmé: Uradné tajomstvo md chranit prava obcanov, nie
utajovat dradné konanie ¢i naopak, necinnost tradov. Urad-
né tajomstvo sa nevynaslo nato, aby bol v stdte zriadeny by-

rokraticky aparat, ale vylucne za G¢elom udrzania a podpo-
rovania pravneho statu.”

K zodpovednosti advokata

Advokatzodpoveda za dosledky, ak vlastné pravomoci
zmandatu deleguje na sekretariat

VkonaniVIZB 71/11 o ndhradu skody v dosledku dopravnej
nehody nemecky najvyssi sid rozhodoval o tom, ¢i asistent-
ka sekretaridtu, spolahliva a dlhoro¢nd spolupracovnicka,
ktora k spisu dotknutého klienta chybne zaznamenala, Ze vo
veci nema byt podané odvolanie, zodpoveda za skodu spo6-
sobenu klientovi v d6sledku zmeskania lehoty na podanie
odvolania. Nadriadeny, pravny zdastupca klienta, najskor
usmernil asistentku tak, Ze vo veci md byt podané odvolanie.
Nasledne nato, po vydani pokynu advokata, sa k veci poda-
nia odvolania proti rozsudku vyjadrila i zamestnankyna spo-
lo¢nosti poskytujlcej pre kanceldriu sluzby povinného pois-
tenia. Asistentke sekretariatu sice dala pokyn v tych istych
intencidch ako advokat, na strane asistentky vsak doslo k ne-
dorozumeniu zapri¢inenému telefonickym prenosom a na-
sledne k chybnému zépisu. Kratko nato advokat vymazal zo
svojho zaznamu pdvodne spravne poznacend odvolaciu le-
hotu. Vazna chyba vysla najavo az na desiaty den po uplynuti
lehoty na podanie odvolania.

Najvyssi sid vo vyroku rozsudku z 2. 10. 2012 uviedol:
Advokdt smie delegovat na asistentskych zamestnancov sek-
retaridtu svojej kanceldrie vybavovanie jednoduchych zalezi-
tosti, teda takych, ktorych predpokladom nie je obzvldst na-
ro¢na dusevnd prdca ¢i pravnické vzdelanie. Takymi su napri-
klad osobné dorucovanie posty alebo zaznamenavanie drad-
nych lehét, ktoré predtym stanovil advokat. Najvyssi sud vsak
zdo6raznil, Ze v predmetnom spore $lo ovela viac o postde-
nie otdzky, ¢i ma alebo nema byt podané odvolanie proti
rozsudku podla pokynov pravneho zastupcu klienta - ad-
vokdta. Zodpovedanie tejto otdzky sa bezprostredne tyka
manddtu a konec¢né rozhodnutie nemoze byt prenechané
na telefonicky rozhovor asistentky kancelarie. Takéto roz-
hodnutie totiz nesporne spada do vylu¢nej oblasti zodpo-
vednosti advokata, ktory sa smie spolahnit jedine na pisom-
né alebo osobne udelené dstne pokyny klienta alebo inej
stranky. Na zaznamy telefondtov predloZené sekretariatom,
ktoré klient alebo ind stranka neautorizovala, sa advokat
spolahnut nesmie, iba ak by si udeleny pokyn ¢i informdciu
u tychto os6b osobne overil a ubezpecil sa o tom, ¢i ma sku-
tocne postupovatv zmysle predlozenejinformacie.

Advokatnezodpoveda automaticky

zakazdé svoje pochybenie

Ak klient prehra pravny spor v désledku pochybenia svojho
advokata, neprislticha klientovi nahrada skody, ak je vysle-
dok predchadzajiceho konania v silade s materialnym pra-
vom. Ide o rozsudok nemeckého Najvyssieho sidu vo veci
IXZR 207/11225.10.2012.

Pripravila Mag. iur. Jana Branikova, MBA
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Vyberame z ¢isla 12/2013
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. David Uhli¥, podpredseda Ceskej advokatskej komo-
ry, sa v Uvodniku okrem iného zamysla aj nad potrebou
zlepSenia vzdeldvania advokdatskych koncipientov. Advokat-
sku skisku v CAK absolvuje ro¢ne viac ako 1 000 advokat-
skych koncipientov, ¢o podla ndzoru autora dvodniku robf
z CAK najvacsiu vzdelavaciu intitticiu v Cechach. Zaroveri
sa vracia k v minulosti aplikovanému pravidlu, podla ktorého
sa na advokatskej skiske advokatskeho koncipienta zucast-
noval tiez advokat. Povazuje to za pozitivnu stcast zodpo-
vednosti advokdta za pripravu advokdtskeho koncipienta
navykon povolania.

V Aktualitach ¢islo prindsa spravu z X. konferencie o his-
torii advokacie konanej v Prahe 8. novembra 2013, prehlad
vitazov sttaze pravnicka firma roku 2013 a prehlad povin-
nych platieb stvisiacich s ¢lenstvom v CAK a vykonom advo-
kdtskeho povolania v CR. Rubrika obsahuje tiez informaciu
o rozhodnuti Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo 1475/201
7z 23. oktébra 2013, ktorym Najvyssi sid CR zdoraznil, Ze
CAK, ktord vykondva verejni spravu na Useku advokdcie,
moze v kazdom jednotlivom pripade overovat, ¢i vzdelanie
ziadatela o zdpis do zoznamu advokatskych koncipientov
zodpoveda obsahom a rozsahom vseobecnému vzdelaniu,
ktoré je mozné ziskat v magisterskom Studijnom programe
v odbore pravo na vysokej skole v Ceskej republike.

Cast Z ¢eskej advokacie obsahuje rozhodnutie karneho
senatu karnej komisie CAK z 10. 6. 2013, sp. zn. K 29/2013,
podla ktorého je disciplindrnym previnenim, ak si advokat
ako ndjomca neplnisvoje prevzaté zavazky, strucna informa-
cia 0 zasadnuti predstavenstva CAK, popis skiisenosti ¢eské-
ho advokdta zo staze v Nemecku, ako aj informdciu o prijati
navrhu 15. protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod 26. aprila 2013 Radou Eurépy, resp. Parlamentnym
zhromazdenim, ktory bol zmluvnym statom predlozeny na
podpis 24. oktobra 2013.

Vyber z judikatiry obsahuje uz spominané rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 30 Cdo 1475/2013,z 23. okéb-
ra 2013 so vztahom k slovenskej Paneurdpskej vysokej skole
a podmienkam, za ktorych jej absolventi m6zu byt zapisanf
do zoznamu advokdtskych koncipientov vedenom CAK,
rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 22 Cdo 648/2012,
z 26. februdra 2013 k prieskumu platnosti uzneseni valného
zhromazdenia pri vyporiadani BSM, podla pravnej vety kto-
rého ,v konani o vyporiadanie BSM nemozno preskimavat
platnost uzneseni valného zhromazdenia o tom, Ze spoloc-
nostou vytvoreny zisk nebude spolocnikom vyplateny” a na-
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lez Ustavného stidu CR, sp. zn. 1. US 1799/2013, z 3. septem-
bra 2013 k predkladaniu ndvrhov a listin registrovému sudu,
podla pravnej vety ktorého ,navrh na zapis do obchodného
registra, ako aj listiny preukazujice skutocnosti v tomto navr-
hu uvedené, mozno predkladat v listinnej alebo elektronickej
podobe. Volba je na navrhovatelovi. Zo ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost dcastnika predlozit registrové-
mu sudu listinu preukazujicu skutocnosti uvedené v ndavrhu
ako v pisomnej, tak ajv elektronickejpodobe.”

V prehlade novej odbornej literatury st uverejnené re-
cenzie publikdcii Obcanské pravo hmotné. Svazek I, Dil prv-
ni* Obecnd ¢dst (J. Dvorak, ). Svestka, M. Zuklinovd a kol.),
Obcanské pravo hmotné. Relativni majetkovd prdva (P. Ra-
ban a kol.), Obcanskeé pravo pro kazdého. Pohledem (nejen)
tvarcu nového obcanského zakonniku (K. Elias, B. Havel,
P. Bezouska, D. Sustrovd), Trestni idd (Pavel Sdmal a kol.),
Civil and Commercial Mediation in Europe, Vol. I, National
Mediation Rules and Procedures (Carlos Esplugues, José Luis
Iglesias, Guilermo Palao (Eds.), Zakon o pojisténi odpovéd-
nosti z provozu vozidla. Komentar (L. Jandova, P. Vojtek),
Vstup cizince na dzemi'statu. Pohled mezinarodniho, unijniho
a Ceského prdva (P. Pofizek) a Advokacia v spomienkach ad-
vokatov (vydanej Slovenskou advokatskou komorou).

Reserse odbornych ¢lankov uverejnenych v inych perio-
dikach obsahuju clanok Eurépska komisia pristupila k roz-
siahlej zmene upadkového prava (P. Misur, Obchodnépravni
revue ¢. 2/2013), ¢lanok Dorucovani do datovych schranek
(P. Mates, Pravnirozhledy ¢. 13-14/2013), ¢lanok V ¢em spo-
¢ivd dédickd smlouva a odkaz (). Pavelka, D. Smida, Pravni
radce ¢. 7/2013), ¢lanok ,Oddluzeni podnikatele” nejenom
v rozhodovaci praxi (Z. Grus, V. Cidlina, Pravni rozhledy
¢. 20/2013), uznesenie Vrchného sidu v Prahe k problému
Zameénitelna firma obchodni spolecnosti neptisobi sama o so-
bé neplatnost zaloZeni této spolecnosti (Obchodnépravni
revue ¢. 10/2013), ¢lanok Prebirani ,,obsahu” v ¢eskych mé-
diich jako vyzva pro autorské pravo (O. Preuss, Pravni roz-
hledy ¢. 18/2013) a ¢ldnok Jednatelé jako kolektivni orgdn
(L. Joskova, Rekodifikace a praxe ¢.10/2013).

Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasle-
dovnym problémom:

prof. JUDr. Lubos Tichy

Pravdepodobnost v hmotnom prave a miera dokazov
(skica 0 moznejzmene paradigmy v NOZ)

Prispevok sa zaoberd skuto¢nostou, Ze novy cesky obcian-
sky zékonnik zavadza pojem pravdepodobnosti a dopadom
tejto zmeny na koncepciu miery dokazov v sudnej praxi.
V dvode predstavuje samotny problém a jeho riesenie v Ces-
kom, nemeckom a rakdskom prave, ndsledne sa zaobera
otazkou vyznamu hmotného a procesného prava pre mieru
ddkazov, rozobera otdzku pojmu pravdepodobnosti a jej
vyznam pre dokazné konanie, resp. hodnotenie dokazov
Ceskymi sidmi. Svoje zavery aplikuje pre interpretdciu troch
vybranych skutkovych podstat nového ceského obcianske-
ho zakonnika a v zavere prispevku zhffia poznatky, ku kto-
rym dospel.
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prof. (em.) Dr. Reinhard Greger

Dokaz a pravdepodobnost

Prispevok sa venuje problému unesenia dokazného breme-
na v pripadoch, kedy pre skutkové tvrdenia strany v konanf
hovori vysoka pravdepodobnost a napriek tomu strana do-
kazné bremeno neunesie, pretoze nedokdze predlozit do-
kaz. Zhfna pokusy o vyhnutie sa takémuto neuspokojivému
vysledku v nemeckej pravnej vede a judikature. Takymito
pokusmi bolo zniZenie poziadaviek na presvedcenie stdu,
nahradenie subjektivneho dékazného kritéria objektivnou
mierou presvedcivosti, ulahcenie dokazov sudcovskym pré-
vom pre urcité konsteldcii a ufahcenie bremena tvrdenia.
Po zhodnoteni uzatvdra, Ze v dékaznom prave nemd pojem
pravdepodobnosti pravo na existenciu. Sudca moze zalozit
svoje rozhodnutie len na takych tvrdeniach, o ktorych prav-
depodobnosti je presvedceny. Vymeniva moznosti postu-
pu v pripadoch, ak je dolozenie dokazu pre urcité skutoc-
nosti spojené s problémami.

doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.

Zakonna prislusnost statneho zastupitelstva

ako pravna hodnota

Autor sa v Gvode venuje dodrziavaniu zakonnosti v otdzke
prislusnosti statneho zastupitelstva ako jednej zo zaruk na
spravodlivy proces, ktora brani svojvoli statnych organov
a zneuzivaniu moci. Na konkrétnych kauzach poukazuje na
pripady, kde zdkonna prislusnost dodrzand nebola, venuje
sa tak miestnej prislusnosti, ako aj vecnej prislusnosti. V zave-
re konstatuje, Ze automatickd zmena sudcu pre pripravné
konanie so zmenou statneho zastupitelstva, napr. formou

odnatia a prikdzania veci na statnom zastupitelstve indivi-
dudlnym pravnym aktom narusuje zasadu zakonného sudcu
urcent podla vseobecnych zdkonnych pravidiel.

JUDr. Michal Kuc¢era

Pouzitie Dohovoru vobchodnom prave

Autor v prispevku vychddza zo skisenosti, ze zdanlivo nesu-
rodé pojmy ako ludské prava a obchodné pojmy maju po-
Cetné prieniky a uplatnenie dohovoru v obchodnom prave
je realitou. V jednotlivych ¢astiach sa venuje otazke, kto mo-
Ze prava vyplyvajlce z Dohovoru uplatiiovat, otazke, voci
komu je moZné prava vyplyvajice z Dohovoru uplatiovat,
otazke predmetu ochrany a typoldgii pripadov (rozhodcov-
ské konanie - pristup k stdu, prienik zaruk ¢l. 6 Dohovoru
acl. TP1, danové, exekuc¢né a trestn€ konanie, dusevné vlast-
nictvo, pravo Eurépskej tnie).

JUDr. Martina Refichova
Institut nahradného obhajcu na Slovensku
V Uvode prispevku sa autorka venuje pravnej tprave institd-
tu obhajcu v slovenskom pravnom poriadku vseobecne.
Napriek tomu, Ze sa priklana k pozitivnemu hodnoteniu za-
konodarcu upravit institit nahradného obhajcu, za spornd
povazuje realizdciu. Za nevyhodu povazuje, ze obvineny
nemusi byt vzdy spokojny s advokatom, ktory mu bol usta-
noveny ako nahradny obhajca. Za vhodnost riesenia zakon-
nej Gpravy institdtu nahradného obhajcu povazuje, ze sud
nahradného obhajcu ustanovit moze, o a contrario zname-
na, Zzeinemusi.

Spracoval JUDr. Peter Kalata

kanceldria SAK

Vyrocny kongres AlJA -

Medzinarodného zdruzenia mladych pravnikov

Pozvanka

AlJA bola zalozena v roku 1 962 skupinou mladych nadse-
nych advokatov z viacerych krajin a jej podujatia zazname-
nali okamzity dspech. Je jedinou celosvetovou asociaciou
zameranou na mladych pravnikov vo veku do 45 rokov.
Od svojho vzniku kazdorocne organizuje vyrocny kongres.
Samozrejme, ani tento rok nie je vynimkou.

Vdnoch 26. - 30. augusta 2014 privita mladych pravni-
kov z celého sveta metropola ceskej republiky Praha.

Kongres je prilezitostou stretnit sa s viac ako 500 mlady-
mi pravnikmi a odovzdat si navzajom skisenosti, rozsirit po-
znatky, vychutnat si vysoko kvalitny vedecky program a v ne-
poslednom rade zazit neopakovatelnu atmosféru histériou
dychajliceho mesta. Ani tento rok nebude chybat najoblu-
benejsia sticast spolocenskej Casti programu home hospitali-
ty, v rdmci ktorej su Gcastnici v skupinkach pozvani na vece-
ru domov k miestnym pravnikom. Ci tento vecer vyuziji na

nadviazanie obchodnych vztahov, alebo ¢i zostand len pri
priatelskom stretnuti, je na samotnych dcastnikoch. V kaz-
dom pripade ide o prilezitost, ktord mo6ze kazdy vyuzit na
osobny rozvoj alebo na postupné budovanie siete medzina-
rodnych kontaktov. Préve takymito podujatiami AlJA naplia
ciele, ku ktorym patri rozvijanie spoluprace a priatelskych
stykov medzi mladymi pravnikmi z r6znych kitov sveta,
sprostredkovanie vymeny know-how ¢i vzdjomné vzdela-
vanie sa. Pre vsetkych (nielen) mladych slovenskych advoka-
tov a koncipientov nech je preto tento ¢ldnok sticasne aj po-
zvankou na tcast. Kazdy je vitany.

Podrobné informacie o podujatiach AlJA je mozné ziskat
na strdnke www.aija.org, kde s uvedené pokyny pre Gcast-
nikov kongresu vratane programu. Na pripadné otazky ohla-
dom cinnosti AlJA rad osobne odpovie JUDr. Ondrej Bukna.
0905 358473, ondrej.bukna@hotmail.com.
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Kontrola
vobecnej samosprave

Tekeli, J. - Hoffmann, M.: Kontrola v obecnej samosprave
Bratislava : EUROKODEX, s. . 0., 2013, 280 s.
ISBN: 978-80-89447-97-8

V roku 2013 vysla publikdcia, ktord pontika komplexny roz-
bor kontrolnej ststavy obecnej samospravy. Podrobne ana-
lyzuje platnd pravnu Upravu a poukazuje na jej nedostatky,
ponuka aplikacné riesenie nejasnych zdkonnych ustanoveni
a predkladd logické, konstruktivne a potreby praxe zohlad-
fujice ndvrhy na Urovni de lege ferenda. Autori pri koncipo-
vani publikdcie vychadzali z analyzy vSeobecnych instititov
fungovania slovenskej samospravy na drovni obcf, ndsledne
postupnym prechodom od vseobecného k osobitnému
upriamili pozornost na rozbor jednotlivych instititov kon-
trolného systému obecnej samospravy.'

Monografia rozdelena do $tyroch kapitol. Uvodna kapi-
tola Historické a pravne vychodiska kontroly predstavuje
vstupny exkurz do problematiky kontrolného systému cin-
nosti samospravy.

V dalsej kapitole Medzinarodné standardy kontrolnej ¢in-
nosti vo verejnom sektore autori venuji pomerne Sirokd po-
zornost smerniciam, manualom a odpordcaniam Medzina-
rodnej organizdcie najvyssich kontrolnych institdcir.

Tretia kapitola Vnutornd kontrola v slovenskej obecnej sa-
mosprave upriamuje pozornost predovsetkym na postave-
nie a ¢innost hlavného kontroléra obce. Tato cast publikacie
moze byt vhodnou pomockou pre osoby vykonavajice po-
sobnost hlavného kontroldra obce. Vysvetluje, ako spravne
aplikovat nezrozumitel'nd, ¢i nejednoznac¢nu pravnu dpravu
a poskytuje aj velmi cenné praktické odporicania stvisiace
s ¢cinnostou hlavného kontroléra obce.

Cast tretej kapitoly je venovand rozsahu kontrolnej ¢in-
nosti hlavného kontroléra obce. Autori vymedzujui predmet
kontrolnej Cinnosti, kritéria na vykon kontrolnej ¢innosti, ako
aj subjekty, voci ktorym je hlavny kontrolér obce opravneny
vykonavat svoju pdsobnost.

Rozsiahlu pozornost autori venuju procesnému postupu
hlavného kontroléra obce pri vykone kontrolnej cinnosti.
Zé&kon o obecnom zriadeni priamo neupravuje pravidld kon-
trolnej Cinnosti, ale odkazuje na pouzitie pravidiel kontrolnej
¢innosti, ktoré su pre orgdny Stdtnej spravy ustanovené v za-
kone ¢. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vndtornom
audite.” Uvedeny zakonny odkaz viak vyvolava v aplikacnej
praxi viaceré nepresnosti pri uskutocriovani kontroly zo stra-
ny hlavnych kontrol6rov obci.” Najvhodnejsou alternativou,
ako odstranit tieto aplikacné nejasnosti je podla autorov sa-
mostatny zdkon o kontrole v Gizemnej samosprdve, ktory by

1 strana 256 2 strana 176 3 strana 176

okrem iného upravoval aj
procesny postup vykonu
kontroly v Gzemnej samo-
sprave.

Popri hlavhom kontro-
[6rovi obce autori venuju
pozornost aj ostatnym
subjektom vnitornej kon-
troly v slovenskej obecnej
samosprave.

Stvrtd kapitola s na-
zvom Vonkajsia kontrola
vo vztahu k tUzemnej sa-
mosprdve sa venuje ana-
lyze organov, ktoré existuji mimo systému lizemnej samo-
spravy a svojou ¢innostou istym spdsobom dohliadaju na to,
aby vykon uzemnej samospravy bol v silade s tstavou a za-
konmi. Spomedzi Ustavnych orgdnov, ktoré patria do systé-
mu vonkajsej kontroly Gizemnej samospravy, autori venuju
najsirsiu pozornost Najvyssiemu kontrolnému dradu SR.

Vo vztahu k stidnej kontrole Gizemnej samospravy autori

Jozef Tekeli
Marian Hoffmann

diferencuji kontrolu vykonavanid Ustavnym sddom Slo-
venskej republiky a kontrolu vykondvand spravnymi sidmi:
, ... Ustavny sud je organom kontroly dstavnosti ... a spravne
stidnictvo plnidlohy kontroly a ochrany zakonnosti.”

Ako dalsia sucast systému kontroly izemnej samospravy
je analyzovany Dozor prokuratdry nad zakonnostou v izem-
nej samosprdve. Hned' v Gvode autori vymedzuji charakter
dozoru prokuratdry nad cinnosfou tGzemnej samospravy:
»Vo vztahu k organom lzemnej samosprdvy prokuratira
nemd postavenie nadriadeného orgdnu, jej pravne pros-
triedky majd charakter iniciacny a odporacaci.” Nasledne
definuju rozsah vykonu dohladu zo strany prokuratiry, me-
tody a pravne prostriedky prokurdtorského dozoru.

Medzi organy kontroly ¢innosti lizemnej samospravy
autori zaraduju aj verejného ochrancu prav.

Prostriedkom spolocenskej kontroly Gzemnej samospra-
vy je podla autorov: institdt povinného hromadného zverej-
novania informdcif a spristupriovanie informdcii na Ziadost
podla zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k infor-
mdcidm (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisoyv, institdt staznosti podla zék. ¢. 9/2010 Z. z. o staz-
nostiach v zneni neskorsich predpisov a institdt peticii podla
zak. ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prdve v zneni neskorsich
predpisov.

Publikdcia pontka aktudlny a zaroven vycerpavajuci pre-
hlad institdtov, ktoré sa podielajd na zabezpecovanikontroly
obecnej samospravy. Vysoko pozitivne treba hodnotit prak-
ticky rozmer, ktory autori do publikdcie vlozili. Autori pritom
nielen poukazujd na aplikacné problémy, ale pondkaju aj
rieSenia, tak na drovni platnej pravnej tpravy, ako aj v rovine
navrhov de lege ferenda.

JUDr. Marcela Kovacova
Prdvnickd fakulta UPJS v Kosiciach
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[l Prvé zZeny v advokacii
na Slovensku (do roku 1938)

2. cast

Po roku sa znova, uz po desiaty raz, stretli referujuci i posluchdci, ktorym su blizke
dejiny advokatského povolania na jubilejnej Konferencii o histérii advokdcie,
tentoraz v Prahe v aule Palaca Dunaj. Vyse 50 posluchacov a priatelov historie
advokdcie z Ciech, Polska a zo Slovenska mimoriadne zaujal referdt slovenskej
zastupkyne Martiny Gajdosovej s témou, ktora nebola dosial spracovana

(vo vztahu k Slovensku vébec a k Cechdm iba torzovite).

Prvé advokatky a advokatske
koncipientky na Slovensku

Medzi prvymi advokdtkami na Slovensku,' ako mozno uviest
zo zatial znamych zaznamoyv, bola dr. Alzbeta Cziglerova-
Wildmannova, advokatka v Kosiciach (zapisand 20. 6. 1931
ako 30-ro¢na), jedna z prvych absolventiek PF UK v r. 1926,
rodacka z Kosic, dr. Edith Neubergerova, sidlila v Bratislave
na Novomestskej 2 a do zoznamu advokdtov bola zapisana
16. 7. 1932, ako 28-ro¢nd. Bola absolventkou PF UK z roku
1927, narodend v Sahach, prvykrat v matrike fakulty spome-
nutd v zimnom semestri akademického roka 1922/23. Dal-
Sou v poradi bola dr. Jolana Radé, rod. Weiss, patrila k pr-
vym posluchackam PF UK v akademickom roku 1921/22,
absolventka z r. 1928, rodacka z Velkych Kostolian. Do zo-
znamu advokdtov bola zapisand 25. 2. 1933 ako 34-ro¢nd
a sidlo uvadzala Hotel Centrdl, Bratislava. V roku 1933 bola

Maria Stard Georgia Fiirstovd

do zoznamu advokdtov zapisana tiez dr. Livia Goldsteino-
va, rod. Hegediisova (11. 7. 1933), sidlila v Michalovciach.
Ked' by sme to pozreli v celkovych poc¢toch - v roku 1933
bolo vzozname advokatov zapisanych 1116 advokatov - tak
4 7eny z toho predstavovali necelé 4 promile.”

V roku 1936 medzi advokatky v Kosiciach® pribudli dr.
Jacquelina Anna Kertészova, r. Matznerova, absolventka
PF UK z 1. 1930, roddcka z Kosic (zapisana 17. 10. 1936), dr.
Marta Schonherzova, r. Ungarova (zapisana 14. 11. 1936).
Ak nazrieme do zoznamov advokatov ku koncu roka 1938,
stav bol nasledovny: medzi Zenami advokatkami (v Advokat-
skej komore Bratislava) ndjdeme uz dalsie mend - dr. Mar-
gita Hamosova z Uzhorodu, absolventka PF UK z r. 1931,
zapisana do zoznamu advokatov 19. 8. 1936 ako 28-roc¢n4,
so sidlom v Bratislave, ul. dr. Pavla Blahu 31. Daléou advokat-
kou bola dr. Mdria Hromadova, zapisand 3. 11. 1938, so sid-
lom Z&hradnicka 11/a Bratislava (podla oznamu z Uradnych

Alzbeta Foldesova




novin z 20. 3. 1939 je zndme, ze bola zo zoznamu Advokat-
skej komory v Bratislave vymazand z dévodu prestahovania
sana tizemie inych komor). Dalsia advokatka bola dr. Maria
Stara, zapisana 7. 1. 1938 ako 31-roc¢n4, so sidlom Nam. Slo-
body 4 Bratislava a dr. Margita Rosenbergerova-Winter-
steinova, zapisana do zoznamu Advokdtskej komory v Brati-
slave 14.2.1938, so sidlom v Banovciach nad Bebravou.

Teda z celkového poctu vyse 600 advokatov zapisanych
v Advokatskej komore Bratislava ku koncu roka 1938 bolo
6 Zien, z toho 5 so sidlom v Bratislave a 1 v Banovciach nad
Bebravou. Uz by bolo mozné hovorit o jednom percente.
V zozname advokatov Advokatskej komory v Turcianskom
sv. Martine to bolo vyse dva a pol stovky, z toho 1 Zena v Mi-
chalovciach, dr. Livia Goldsteinova, rod. Hegediisova.
Zoznam advokatov na Karpatskej Ukrajine uvadzal 76 advo-
katov, bez zien. Teda v zaokruhlenych ¢islach necelé jedno
percento z advokatov na Slovensku a Karpatskej Ukrajine
boli zeny. V dalsom obdobf tento pocet rastol a podiel Zien
sa postupne zvysoval.

Zo socialnych pomerov, teda z akych rodin $li dcéry na
pravnické stadium a zapisali sa za advokatky, mozno uviest
niekolko povolaniich otcov: riaditel’ banky, instalatér, rabin,
prednosta stanice. Pri Siestich advokatkach je podla mena
evidentné, Ze boli vydaté, teda nemozno ,potvrdit mytus”,
Ze za vzdelanim a za ekonomickou aktivitou sli zeny, ktoré sa
nevydali, alebo sa vydatnechceli.

Zéaroven mozno poukazat na pocty kandidatov advoka-
cie podlastavu ku koncu roku 1938: V zozname Advokatskej
komory Bratislava to bolo 12 kandidatiek z celkového poctu
163, Co predstavuje 7 %. Az 10 ich bolo zapisanych u advo-
katov v Bratislave, jedna v Trencine ajednav Ziline.

V Bratislave pracovali nasledovné adeptky na advokdciu:
dr. Alzbeta FoldeSova, zapisand u advokata dr. Karla Gelei-
ho (sidlo Richardova 15, zapfsany 26. 8. 1920), absolventka

Irena Porgesovd

Z AUJIMAVOSTI

PF UK 1935, rodacka z Temesvaru (nar. 1912); dr. Georgia
Fiirstova, zapisana u advokata dr. Ludovita Emeryho (Mi-
chalska 10, zapisany 7. 11. 1910); dr. Nadezda Hradska, rod.
Ivankova, absolventka PF UK v 1931, roddcka z Bratislavy
(nar. 1907), zapfsand u svojho otca advokata dr. Milana Ivan-
ku, (Nam. 28. oktdbra 4, zapisany 14. 1. 1904); dr. Hedviga
Kristufkova u advokata dr. Jozefa Klvariu (Panenskd 32, za-
pisany 25. 4. 1931); dr. Edita Miillerova-Pogorielova u ad-
vokdta dr. Rudolfa Mdillera (Michalskd 24, zap. 8. 11. 1906);
dr. Blanka Quittova-Loblova u advokdta dr. Ota Lobla
(Hurbanovo 10/11, zapisany 23. 1. 1932), absolventka PF UK
1931, rodacka z Nového Mesta nad Vdhom (nar. 1908);
dr. Jarmila Papezova, rod. Zevlova, absolventka PF UK
z roku 1931, roddcka z Pelhfimova, zapisand u advokata
dr. Radomira Kubu (Grosslingova 8, zapisany 25. 7. 1921);
dr. Irena Porgesova, absolventka PF UK v roku 1936, rodac-
ka zo Spisskej Belej, zapisand u advokata dr. Ernesta Zieglera
(Postova 2a, zapisany 25. 9. 1926); dr. Livia Raganyi, absol-
ventka PF UK zr. 1935, rodacka z Novych Zamkov, zapisana
u advokata dr. Jana Steinera, absolvent PF UK z roku 1928
(Dlha 1, zapisany 12. 5. 1934); dr. Antonia Stauberova,
absolventka PF UK z r. 1934, roddcka z Trnova, zapisana
u advokata dr. Ladislava Rudolfera, absolvent PFUK zr. 1927
(Dunajska 21, zapisany 15. 10. 1932). Mimo Bratislavy boli
este dve kandidatky advokacie: v Trencine dr. Estera Berko-
vicova, absolventka PF UK z r. 1936, rodacka z Michaloviec,
zapisana u advokdta dr. Leopolda Ringwalda (zapisany
17.5.1915) av Ziline dr. Olga Zelinkova, absolventka PF UK
zr. 1934, rodacka z Domanize (okr. Pov. Bystrica), zapisana
uadvokata dr. Alexandra Martona (zapisany 12. 2. 1921).

V zozname kandidatov advokdcie v Advokatskej komore
Turciansky svédty Martin bolo ku koncu roka 1938 evidova-
nych 79 kandidatov, z toho 3 Zeny (teda necelé 4 %): dr. Lili
Handlerova, PF UK absolvovalavr. 1936 a v r. 1938 ziskala

Antonia Stauberova
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JUDr., rodacka z Michaloviec, zapisand u advokata dr. Maxa
Briiglera (Michalovce, zapisany 4. 7. 1908); v Presove to bola
dr. Hermina Janeckova, zapisand u advokata dr. Edmunda
Schwartza (zapisany 13. 4. 1935) a napokon v Trstenej
dr. Olga Geburova, zapisand u advokata dr. Jula Langera
(zapisany 20. 5. 1913). V zozname advokatov v Kosiciach
boli v roku 1936 zapisané dr. Alzbeta Elkanova u advokata
dr. Maximilidna Elkdna a dr. Fléra Forgachova u advokata
dr. Jozefa Farkasa, absolventka PFUK zr. 1932, rodacka z Ko-
Sic, v roku 1937 dr. Gemma Kertészova, rodacka z Kosic,
uadvokdta dr. Erdélyho v Dunajskej Strede.

Tieto pocty advokatov a advokatskych kandidatov iste nie
st celkom presné, ale su dostatocne orientujice. Okrem to-
ho z oznamov v Uradnych novindch z 25.10. 1937 je zrejmé,
Ze zo zoznamu advokatov Advokdtskej komory Bratislava
bola vymazana advokatka dr. Alica Glasnerova-Kohnova
zo Ziliny navlastnu Ziadost. V Uradnych novindchz9.5.1938
je dalsi oznam Advokatskej komory Bratislava, podla ktoré-
ho zo zoznamu advokatov boli vymazané: dr. Margita Ro-
senbergerova, r. Wintersteinova, so sidlom v Banovciach
nad Bebravou - vymazand na zaklade § 4 vl. nar. 63/39 Slov.
z3k.” - a oznam z novembra 1939 informoval, 7e vymazana
bola aj advokatka dr. Gizela Simkova so sidlom v Trencine
na zéklade vl. nar. ¢. 265/1938 Sb. z. a nar. o do¢asnom ob-
medzeniv Zivhostenskom ainom zarobkovom povolan.

Trocha suvislosti
socialnych, rodinnych, osobnych...

K advokatskym kandidatkam mozno taktiez uviest niekolko
Udajov, ktoré svedcia o ich socidlnych pomeroch, z ktorych
vychddzali. Medzi povolaniami ich otca mozno najst: ob-
chodnik s drevom, advokat, garbiar, sidny adjunkt, obchod-

nik, stavebny podnikatel, ucitel, sikromnik, tovarnik, matka
jednej vlastnila obchod s médnym tovarom, riaditel banky.
Teda zeny pravnicky pochadzali z r6znych pomerov, (zo sle-
dovanych archivnych dokumentov) Styri boli vydaté, z toho
dokonca dve uz studovali vydaté, z toho jedna koncila s dvoj-
rocnym syncekom. Boli to: dcéra sidneho adjunkta a dcéra
advokata.

Ak by sme sledovali, aki vekom skisenf advokati sa roz-
hodli zamestnat Zenu do advokatskej praxe, ndjdeme tiez
pestrost, od starsich advokatov az po novoadvokatov (zapi-
sani do advokdcie v rokoch 1904 - 1935; sluzobne najstarsi
bol, prirodzene, otec nddejnejadeptky advokacie).

Niektoré rodiny (zo sledovanych nadejnych advokatok)
mali pravnikov v rodine viac. Pre zaujimavost napr. z jednej
rodiny z Michaloviec dali na stidia prava do Bratislavy syna
ajdcéru (dr. Estera Berkovicova z evidovanych advokatskych
kandidatok a dr. Alexander Berkovi¢). Advokatska kandidat-
ka, zapisand u svojho otca advokata dr. Ivanku mala zrejme
v rodine dalsich pravnikov: Dr. Nadezda Hradsk4, rod. Ivan-
kovd, narodend v r. 1907, pricom z rodu Hradskych to boli
dvaja pani studujdci na PF UK, zrejme jeden bol jej Svagrom
- Ludevit Hradsky, nar. 1902 a jeden zrejme jej manzelom
Zdenko Hradsky nar. 1903 - zapisany medzi advokdtmi od
1.9.1936, so sidlom rovnakym ako zrejme svokor Dr. Ivanko,
Bratislava, Nam. 28. oktdbra 4; (pricom vsetci traja Hradskf
mali domovski obec Sebetov).” MoZno evidovat aj mnoho
inych menovcoyv, napriklad advokatska kandidatka Dr. Edita
Miillerova-Pogorielova bola zapisana u advokata dr. Rudol-
fa Miillera so sidlom v Bratislave, Michalska 24, zapisany
8. 11. 1906. V Bratislave v tom case tiez boli zapisani nasle-
dovni Miillerovci: dr. Ervin Miiller, Maridnska 7/a, zapisany
25.8.1937 adr. Maximilian Miiller, Grosslingova 8, zapisany
26. 8. 1920. Napokon dr. Lili Handlerova, rodacka z Micha-
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loviec, bola zapisana u advokdta dr. Maxa Briiglera (Micha-
lovce, zapisany 4. 7. 1908), pricom v Michalovciach bol ad-
vokatom aj dr. Jozef Briigler (zapisany 17.1.1933). Dalsia ad-
vokatska kandiddtka Dr. Blanka Quittova-Léblova bola zapi-
sand u advokdta dr. Ota Lobla (Hurbanovo 10/11, zapisany
23. 1. 1932), ktory sice nebol jej brat ani otec, ale zrejme
pribuzny, pricom v Bratislave bol zapisany aj dalsi menovec
dr. Max Lébl, Schneeweisova 5, zapisany 22. 10. 1927).” Ad-
vokdtka dr. Mdria Hromadova, zapisana do zoznamu Advo-
katskej komory v Bratislave dna 3. 11. 1938 mala sidlo rovna-
ké ako dr. Hynek Hromada (zapisany 1. 9. 1928, Bratislava,
Zshradnicka 11/a). Dalsia advokdtka dr. Margita Rosenber-
gerova-Wintersteinova, zapisana 14. 2. 1938, so sidlom v Ba-
novciach n. Bebravou mala v Banovciach svojho menovca
dr. Vojtecha Wintersteina (zapisany 27. 1. 1934). Napokon
advokatka dr. Livia Goldsteinova, rod. HegedUsova, zapisa-
na 11. 7. 1933, so sidlom v Michalovciach tam mala tiez me-
novca dr. Alexandra Goldsteina (zapisany 25. 4. 1936).
Zaujimavou osobou v radoch advokatskych kandidatok
bola Dr. Jarmila Marie Papezova, rod. Zevlova, absolventka
PF UK zr. 1931," rodacka z Pelhfimova (nar. 1899), zapisana
u advokdta dr. Radomira Kubu (Grosslingova 8, zapisany
25.7.1921). Jej manzel dr. Bohuslav Papez z Valasského Me-
Zifici bol zaroven jej spoluziakom a PF UK absolvoval v roku

1932. Z jej osobného spisu na fakulte je zachovand Ziadost

dekanstvuz 9.12. 1931, aby jej bol stanoveny datum promo-
cifna18.12.1931 a ... Soucasne prosim, abych, je li to moz-
né, byla promovand sama...” Veci sa vak vyvinuliinak, preto-
Ze je v spise zachovana dalsia pisomnost adresovand dekan-
stvu 21. 4. 1932: ,Svoluji timto ke spole¢né promoci se svim
muzem...” (Promdcie sa uskutocnili 25. 4. 1932). Jej manzel
dr. Bohus Papez (nar. 1891) sa uz v ¢ase absolvovania troch
Statnic a jednej rigor6zy zamestnal od decembra 1931 (pri-

L F S

¢om druhd rigoréznu skusku zlozil este v decembri 1931
a tretiu mal skladat hned po novom roku) u Dr. Gejzu Drech-
slera v Bratislave, Konventnd 5. Dr. Bohus$ Papez vykonaval
advokdtsku prax u advokdta dr. Gejzu Drechslera (este aj
v roku 1938) v Bratislave a obcasne prispieval do redakcie
Lidovych novin. Uvedené vedlajsie zamestnanie musel po-
tvrdenim predlozit jeho advokat principal komore, nakol'ko
Advokatska komora v Turcianskom sv. Martine ho vyzvala
listom z 15. 12. 1934 preukdzat riadny vykon praxe. Zdruze-
nie advokatov Slovdkov v Bratislave v tom ¢ase zistovalo ved-
lajsie aktivity jednotlivych advokatskych koncipientov, resp.
nahlasovalo komore, kto nevykonava riadne osnovnicku
prax, a Advokatska komora v Tur¢ianskom sv. Martine si to
ndsledne preverovala. V ramci rodinnych vztahov treba
uviest, ze u Dr. Gejzu Drechslera bol od jula 1933 do marca
1934 zapisany dr. Jaroslav Zevl, bytom Palkovicova 15 Brati-
slava (rovnako ako dr. Jarmila Papezovd, rod. Zevlovd, zrej-
me jej mladsi brat, (1903 Mirovice okr. Pisek). Neskor na-
stupil do sluzieb mesta Bratislava. JUDr. Jarmila Marie Pape-
zova-Zevlova patrila k nadanym osobdm, ovladala mnoho
jazykov: slovensky, Cesky, nemecky, franctzsky, taliansky,
Ciastocne madarsky a anglicky. Po promdciach pracovala
v sluzbdch mesta Bratislava do septembra 1934, ako advo-
katska koncipientka sa zamestnala v septembri 1934 u dr.
Radomira Kubu (Bratislava, Vysoka 12). Na riu prisiel pripis
z Advokatskej komory v Turcianskom Sv. Martine, z ktorého
je zrejmé, Ze ZdruZenie advokatov Slovakov predostrelo zo-
znam advokatskych osnovnikov za rok 1934, ktori prax ad-
vokatsku nevykondvajd, maju iné zamestnanie a si zamest-
nanci $tatu, verejnych korpordcii a podnikatelov. Po preset-
reni jej principal komore v roku 1935 oznamil, ze dr. Papezo-
vd nemd iné zarobkové zamestnanie, ale je tiez vedecky ¢in-
nou, pracuje na Univerzite v Bratislave v seminaroch celkom
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bezplatne - chodi do semindra pravnej filozofie (aj neskér,
v r. 1937 napisal taky pripis). Nakol'ko vsak dr. Kuba komore
ohldsil, ze koncipientka u neho nepracuje celodenne, komo-
ra ho vo februdri 1937 vyzvala, aby okamzite poziadal o vy-
mazanie koncipientky, ¢o aj v marci 1937 urobil. No k 15. 4.
1937 ju opatovne nahlasil ako svoju koncipientku. Prax u dr.
Kubu vykonavala az do maja 1938, kedy vstupila do praxe
k svojmu muzovi, advokatovi dr. Bohusovi PapeZovi.

Co sa tyka jej pdsobenia na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského, v oficidlnych zoznamoch medzi prednasajd-
cimi a zamestnancami fakulty jej meno nefiguruje. Situdciu
vsak zrejme zapriCinila okolnost, Ze Ministerstvo skolstva
anarodnej osvety rozhodlo, Ze predndsky z praktickej filozo-
fie vzimnom semestri 1934/34 nebudd honorované.”

Z advokatov, ktori'sa rozhodli zamestnat Zenu na ziskanie
advokatskej praxe, mozno spomentt dr. Ernesta Zieglera,
advokdt z Bratislavy, Postova 2/a. Prax unho vykondvala
dr. Edith Neubergerova (postupne aj u dr. Vojtecha Fruhavis,
advokdta v Pdrkani, a dr. Huga Drechslera v Novych Zam-
koch). dr. Ernest Ziegler o. i. zamestnal aj dr. Irenu Porgeso-
v (od jina 1936 vykonavala advokatsku prax u dr. Eugena
Wagnera v Trnave, pricom Stddium absolvovala na PF UK
v maji 1936; od janudra 1937 vykondvala advokatsku prax
u dr. Dezidera Jellineka v Trnave). Dr. Ziegler zamestnal dr.
Irenu Porgesovu od septembra 1937, pricom uz v roku 1939
sa tato advokatska kandidatka podpisovala dr. Irena Ziegle-
rovad, rod. Porgesova. V aprili 1939 vsak bola zo zoznamu
advokdtskych kandiddtov vymazand pre nadpocet podla
§4vl.nar.63/1939 Slov. zak.

Mimo Bratislavy zamestnal do advokatskej praxe zenu aj
advokat dr. Moric Fried v Levoci - dr. Anténiu Stauberovi'™”
od decembra 1932 do februdra 1934, kedy nasttpila advo-
katsku prax u dr. Rudolfera v Bratislave. Tato rodacka z Levo-

Ce Studovala na pravnickej fakulte univerzity Karlovej v aka-
demickych rokoch 1928/29 - 19310/31, na Pravnickej fakul-
te Univerzity Komenského v akademickom roku 1931/32,
prisne doktorské skisky zlozila v juni 1932, v janudri 1933
amarci 1934 v Bratislave.

Zaver

Prvé zeny v advokacii v Ceskoslovensku si dolozené od roku
1929. Na Slovensku bola prva advokatka zapisand od roku
1931, pricom prvé absolventky prava sa pocitaju od rokov
1926 a 1927. Predsudky, ani $pecidlne hodnotenia voci ze-
nam zo spisov advokatskej komory ani z fakulty nie su evi-
dentné. Zeny sa postupne dostdvali do advokdcie bez neja-
kych $pecialnych komentarov, jednoducho, Zeny sa pozvol-
na zacali vélenovat do tejto slobodnej profesie. Novy trend
prenikania Zien do stdle vacsieho okruhu profesii - ucitelky,
lekarky, redaktorky, umelkyne, filozofky, pravnicky a v ich
ramci advokatky bol postupny, redlny a v nicom nebol Skan-
dalézny. Urcite k tomu prispeli aj nové stidobé trendy slobo-
dy a nezavislosti zien. Zrejme tak - ako dnes, rodiny chceli
zabezpecit vzdelanie a zivobytie dcéram. Zvazovali moz-
nosti, ktoré ponukala realita ¢asopriestoru a inklinovanie
k univerzitnému vzdelaniu u dcér podporili. Uplne pochopi-
tel'né to bolo pre rodinu advokata, ktory vzdy uvazuje o tom,
ako raz odovzda svoju prax synovi a kedze to uz bolo na
programe dria - preco nie aj dcére.

Vel'mi milo p6sobi a atmosféru sledovaného obdobiai té-
my dotvara film Advokdtka Véra z roku 1937 reziséra Martina
Frica na motivy poviedky J. Zemanovej. Komedialnou skrat-
kou vyskladand rodina: otec - ctihodny a zamozny muz milu-
juci rodinné zdzemie a zvlast jedind dcéru Véru, matka - hy-
perbola na exaltovani emancipovanu vydatd Zenu pracuju-
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Advokétska {romom v Turcianskom Sv. Martine.

Cisto 7. 193G
7
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poddva prosbu o éapzs do sozramu advokdtov.

Usnesenie.
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Advokdtska komom v Turdianskom Sv. Martine p. dr..:.::::fe..--».:..-..';\":.'.-s-.s-.t.-.........!T.’:.«.?.é}f.em'
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Siitasne homora iadateli vymazala zo soznamu advokdtskych osnovrikov.
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&lenovsky prispevok na rok 193.¢. do pokladnice komory zaplatil. Tieto peniaze inkasuji
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Rozhodnutie o zapisani do zoznamu advokatov
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ADVOKATSKA KOMORAYV TURCIANSKOM SV. MARTINE.

Ct:Io/?/!tgﬁé’vt
i

(4 .
: Uradne' ozndmenie, 2 dr.. 7%.//94«:«’—’1 e ”%'/ S Ay Lot ot
d - . 2 :
Vv ievienm A, doteraz zapisany clen advokdiskej komory v luréian-
skom Sv. Martine, ostal na svojom doterajfom pésobisti, teda na izemi, ktore' podla Mni-
chovskej dohody a Viedenskeho rozhodcieho sidu pripadlo do Madarska, iief ze dosial

nesloil podla viddneho nariadenia & 030 predpisani prisahu.

Usnesenie.
Spravay vybor advokdlskej komory v Turcianskom Sv Martine dr. %yﬂrw/ Yo
. - 7
r%eaﬁ(ﬂenm:f’ga Dract vy omdin _’¥M recveneA. o dolerafSieho

glena tejto advokdatskej komory, vymaziiva zo soznamu svojich clenov, a to s prdviym dcin-
kom od 2. novembra 1038.

Menovany “t __ ostal déinkovat vo svojom terajfom pdsobisli, kiore izemie
pripadlo Madarsku, teda cudzozemskému 3idte. Fodla tychto okolnosti zo tatopravmych
ohladov prestal byt menovany clenom tejto advokdtskej komory. a to tym wviac, lebo po-

dla viddneho nartadenia 6/30 predpisand prisahu dosial nesloZile. .

Turciansky Sv. Martin diia 8. jxﬂa 1030.

. ) f}ﬂ"— [
’%/i;\;'»id} %‘M&’&W'

tajomntk. predseda.

) 1545 — Knfhtlud, 45 s, T Sv, Mastin.

Rozhodnutie o vymaze zo zoznamu advokatov
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cu v redakcii Zenska hlidka, podporujica dcérinu nezavis-
lostadcéra - Cerstvo dostudovand pravnicka JUDr. Véra Do-
natova, ktord si chce otvorit advokatsku kanceldriu. Filmova
skratka preskocila koncipientsku skdsenost - ... dost bolo
kancelarskej driny pre inych ... otvorim si advokatsku kance-
lariu a budem prva samostatna advokatka ... budem obhajo-
vat vdovy assiroty...” Skrdtka otec dcére na jeden rok prislibi
prispievat na Zivobytie - financovat byt s kanceldriou, jednu
slizku na varenie a upratovanie, jedného pomocnika solici-
tora (napr. na pisanie na stroji) a da jej k dispozicii auto, aby
samohla vozit na sid. Podmienkou je, Ze ak sa jej kanceldria
do roka nerozbehne, bude musiet privolit k vydaju. Kuizel-
nym spdsobom opisand velka snaha mladej zeny presadit
sa a vtipne (otcom) nastaveny klient z podsvetia (obhajoba
ex offo), z ktorého sa napokon vykluje Zelatelny zenich. Vset-
ko dobre dopadne, najma vdaka otcovej dobromyselnej
prezieravosti. Snaha dievciny po samostatnej kariére advo-
katky je vykreslend ako plna chcenia i naivity, necitit tu vsak
ani despekt, ani pobdrenie, ani iné negativne hodnotenia,
skoriba pochybnosti a obavy, ale aj kvapku nddeje a obdivu.
Len pri matke je zvyrazneny postoj prehnane prezivanej
emancipovanosti zien, akiste na komedialne dokreslenie
prostredia ,zenskej otdzky”.

Ani v sdcasnych spomienkach advokatov nendjdeme
Gvahy nad zastdpenim Zien v advokdcii." V slovenskom ad-
vokdtskom prostredi nepatri rodova rovnost k vyhrotenym
témam.

Zena advokatkou - bola to uréite vel'kd novost, dlhodobo
ojedinela. Ani tieto Zeny, ani ich blizki - pravnické vzdelanie
a aspirdcie na advokaciu urcite nebrali ako zarucent kariéru,
Uspech a bohatstvo, ale ani ako preslap voci spolocenskému
poriadku vézieb Zeny mimo ekonomické aktivity, ba necitit
tu ani karikatdru na emancipdciu.

Zena advokdtkou - azda v tom bola velkd davka odvahy
a mald stipka pochybnosti: ¢o keby predsa... Uvazovanie
[udské - asi tak ako u vacsiny z nds, v minulosti, v sti¢asnosti
aurcite aj v buduicnosti.

JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.

Poznamky

1 Prva advokatka Zena zacala advokatsku prax na tizemi Cesko-
slovenska vykonavat v r. 1929 - dr. Matylda Mocova-Wichova;
in: Kerecman, P. - Manik, R.: Historia advokacie na Slovensku,
Eurokodex, sr. 0., 2011, s.363.

2 Zo spravy Advokatskej komory v Turc¢ianskom Sv. Martine,
z decembra 1934 za roky 1930 - 1933; Ministerstvo spravedI-
nosti, ¢.62752/34-11,1.12. 1934, ¢.122/1934/1; SNA, F.:
MP 1938-1945 (1918-1945), sk. 228.

3 Udaje o Zenach v advokacii, i koncipientkach v Kosiciach in:
Kerecman, P.: Advokati Aranyossyovci a Kosicka advokatska
komora. Prednaska na Historii advokdcie, Praha, 8. 11. 2013

4 Zoznam clenov advokatskych komor na Slovensku, 1939, tladil
Knihtlaciarsky ticastinny spolok v TSM. V tomto ¢ase organiza-
cia advokdcie na Slovensku zahfnala Advokatsku komoru v Bra-
tislave, Advokdtsku komoru v Tur¢. Sv. Martine a Advokatsku
komoru v Uzhorode.
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5 Vl. nar. ¢. 63/1939 Slov. zdk. o vymedzeni pojmu Zida a usmer-
neni poctu Zidov v niektorych slobodnych povolaniach. CAST
DRUHA - O usmerneni poctu Zidov v niektorych slobodnych
povolaniach:

V advokadcii. § 3.

Pocet zidov advokdtov (advokdtskych osnovnikov) urcuje sa
Styrmi percentami celkového poctu zapisanych clenov prislus-
nej komory. § 4. (1) Prebytok advokatov (advokatskych osnov-
nikov) vymaze sa zo soznamu prislusnych komor, a to z dradu.
(2) Vymazi sa najma ti, ktori: a) nemaju svoje srocné dane,
davky, poplatky alebo iné verejné tarchy vyrovnané, b) podla
svojho majetkového stavu alebo podla svojich zarobkovych po-
merov v inom zamestnani, nie st odkdzani na toto povolanie,
©) prax v skutocnosti nevykonavaju, d) neovladaju primerane
statnu rec, e) nie su Ziaduci v tomto povolani'z iného dolezité-
ho verejného zaujmu.

Kazdopddne rok 1939 priniesol vel'ké spolocenské zmeny, kto-
ré sa dotkli aj stavov v advokacii - advokatov i advokatskych
kandidatov. K tejto zlozitej téme pozri napr. Kerecman, P. -
Manik, R.: Historia advokacie na Slovensku. Eurokodex, sr. 0.,
2011, s. 415 anasl.

6 Archiv Univerzity Komenského, matriky akademickych rokov
1924/25,1925/26,1930/31.

7 Zoznam ¢lenov advokatskych komor na Slovensku, 1939, tlacil
Knihtlaciarsky Gcastinny spolok v TSM.

8 Archiv Univerzity Komenského, fond PraF UK, Studijny spis,
A-1931.

9 Prof. Tvrdy na to reagoval, Ze nebude ¢itat Stvorhodinové kolé-
gium z filozofie. Vysledkom diskusie na schodzi profesorského
zboru bolo, Ze odhldsenim predndsky by klesol studentom
pocet zapisanych hodin pod 20, pricom profesorsky zbor je
zodpovedny za Uplnost predndsok. Preto sa rozhodli vyzvat
studentov, aby si prednasku dr. Tvrdého vyciarkli a o ndhrade sa
dozvedia neskor. Hodlali to oznamit aj ministerstvu vzhlfadom
na to, Ze slo o prednasku povinnd, pricom na filozofickej fakul-
te, kde Studenti mohli niektoré prednasky absolvovat, niet takej
prednasky, ktord by tdto prednasku z praktickej filozofie nahra-
dila. O nahrade zatial' uvazovali o stvorhodinovej prednaske
zo sociolégie; Archiv Univerzity Komenského, Zdpis o schodzi
profesorského zboru PF UK z 18. 10. 1934.

0 Archiv Univerzity Komenského, fond PraF UK, studijny spis,
A-1931.

N

Slovenska advokatska komora: Advokacia v spomienkach
advokatov. Bratislava, 2013, V knihe je vySe Sest desiatok roz-
hovorov s advokdtmi strednej generacie. Vel'mi zaujimaveé su
odpovede advokatov, v ktorych si mali zaspominat na svoje
zaciatky v advokacii. Castokrdt sa tu spominajd starsf advokati
50 svojimi starymi kancelariami, kniznicami, etickymi zasadami,
zvykmi a spdsobmi (napr. v rozhovore s dr. Evou Busovou).
Niet tu Ziadnej zmienky na osobitosti situdcie, Ze do advokacie
zacali vstupovat Zeny, jedine dr. Milena Blazekova spomina na
casy v 60-tych rokoch, ked’ bola po skole pridelend do advokat-
skej poradne v Komdrne, kde boli samf starsi advokati - 50- az
70-ro¢ni, pricom ona sa citila iba ako ich administrativna pra-
covnicka, ¢oskoro ju vsak pridelili do advokdtskej poradne

v Bratislave, s. 93). Ked'sa v niekoho spomienkach objavia

v advokacii Zeny, tak len s odkazom na ich erudovanost, otazka
zenského zastipenia v advokacii nebola osobitnou témou.
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2014

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany cisla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylu¢ne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtca farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzerdtu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia 5%
3 uverejnenia ... 10 %
4 a viac uverejnenti .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fuje. Vynimkou s ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré sd zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vylu¢ne pre
advokdtov, advokatske kancelarie

a firmy, ktorého tcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliiat
technické parametre na pozadovand
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkdch a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzerdtu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladan inzerciu si zabez-
pediinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktora finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
172 x 60 mm (S x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisla Zvisla
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
B xv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(Sxv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
) Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Exv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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10.

11.

12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne Cislo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky tvod (perex, abstrakt) objasnujtci tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osdb a instittcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informac¢nd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych ddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripojf tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.
Rozmer fotografie md byt aspor 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporacany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, tvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotacie) je potrebné dodat sken obalky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximdlne 1 rok.

O zaradenf prispevku do konkrétneho cisla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokdcie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Moze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy clanok do viacerych isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické Gpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsthlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuji na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redak¢nom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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