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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

taziskova agenda reviznej komisie je vybavovanie
staznosti voci advokatom. Ndrast staznosti medzi-
rocne je na urovni takmer 20 percent. Revizna
komisia riesi stale viac poruseni advokatskej etiky
pri komunikdcii advokdta s inymi osobami a staz-
nosti na nevratenie financnych prostriedkov urce-
nych klientom. Byvaly predseda Ceskej advokdtskej
komory JUDr. Karel Cermak svojho casu napisal,

Ze advokat na cti nestrati, ak mIci. Avsak pri castom
pouziti slova uz riziko takejto straty je. Azda preto
Jje lepsie pred slovnymi atakmi voci komukolvek,

i pri velkom emocnom vypati, radsej vopred
dvakrat merat. A velmi poskodzuje advokatsky
stav, ak sa atakujeme nad ramec dobrého tonu
kolegovia navzdjom.

Obdobne je to aj v pripade, ak advokat bez-
dévodne v primeranej lehote nevyda financné
prostriedky patriace klientovi. Skodime dobrému
menu ndsho stavu.

Viac o vyssie uvedenych negativach, ale aj pozi-
tivach advokdtskeho povolania a prdce v reviznej
komisii, ako ich vnimam z titulu vykonu funkcie,
ndjdete v pripade zdujmu v clanku v tomto Cisle
Casopisu v rubrike Kto je Slovenska advokatska
komora? nas. 4.

Mgr. Richard Karko
predseda reviznej komisie

K fotografii na obalke

Ucastnici stretnutia predsedov advokatskych komér
strednej a vychodnej Eurépy a delegatov CCBE

v Bratislave 24. septembra 2012. Foto Vladislav Zigo



AKTUALNE --.

ROZHOVOR

Medzinarodna spolupraca
advokatov dava sancu na udrzanie
nezavislosti advokacie

Konferencia advokatov ho zvolila do predsednictva Slovenskej advokatskej komory,
kde pésobil ako nahradnik. Od 12. aprila 2012 je jeho riadnym clenom.
Mgr. Boris Draskaba odpoveda na otdzky redakcie bulletinu a hodnoti svoju ¢innost.

H Ako vnimate svoje doterajsie posobenie v organoch
SAK? Co to pre Vas osobne znamena?

Uz pred zvolenim za ¢lena predsednictva Slovenskej advo-
katskej komory som bol ¢lenom pracovnej skupiny pre za-
hrani¢né vztahy. Posobenie v organoch komory vnimam
predovsetkym ako zavdzok a zodpovednost voci advokacii
ako stavu. Z pohladu vykonu povolania je pésobenie v pred-
sednictve nepochybne aj obrovska profesiondlna vyzva.

Il Do Vasej posobnosti patri spolupraca so zahrani¢nymi
advokatskymi komorami. S ktorou z nich (okrem CAK sa-
mozrejme) spolupracuje SAK najintenzivnejsie?

S Ceskou advokatskou komorou mame pochopitelne najuz-
Sie vztahy a to nie len na profesionalnej, instituciondlnej, ale
aj na osobnej drovni. Velmi dobre sa nam tiez spolupracuje
s Madarskou advokatskou komorou. Kolegovia z Budapesti

nam pri ziadnej navsteve komory nezabudnd pripomentit,
Ze za ,mury ich komory zaplatili aj slovenski advokati”, a pre-
to su slovenski advokati vzdy vitani. Spolupraca s madarsky-
mi kolegami je trvalo vynikajtica, co ma hlbokeé korene v dav-
nejsej, ale aj nedavnej minulosti. Uzku spolupracu rozvijame
s kolegami z Bambergskej regionalnej komory v Nemecku,
pricom snahou z nasej strany je zaktivizovat program vy-
mennych studijnych pobytov pre advokatskych koncipien-
tov. Dobré vztahy mame tiez s kolegami z Rakuska, Slovin-
ska a Chorvatska.

H Ovplyvnila tato ,exteritoridlna spolupraca” nejakym
sposobom fungovanie SAK, resp. mozno ju vnimat ako
zmysluplnu?

Spoluprdca so zahrani¢nymi partnermi je pre existenciu Slo-
venskej advokatskej komory mimoriadne dolezita. Advo-
kdcia u nas aj v zahranici je vystavena silnym tlakom smeru-
jucim k obmedzeniu nezavislosti advokata. Kolegovia zo
Slovinska prave v tomto case celia legislativnej iniciative,
ktora smeruje de facto k rozpusteniu komory. Sme clenmi
EU. NeZijeme vo vzduchoprazdne. Iba vzdjomna medzi-
narodnd spolupraca advokatov dava Sancu, ze advokacia
ostane nezavislou aj v dlhodobom ¢asovom horizonte.

Il Ako hodnotite spolupracu SAK a jej clenskej zakladne?

Nie je mozné vnimat komoru a ¢lenskd zakladru oddelene.
Slovenska advokatska komora, to si v prvom a poslednom
rade advokati. Advokati, ktori maju privilégium rozhodovat
sami o sebe v ramci vykonu vlastnej samospravy. Mrzi ma,
Ze mnohi advokati v minulosti na svoje privilégium rezigno-
vali, ¢o sa prejavilo mnohokrat na nizkej Gicasti advokatov na
konferencii advokatov. Vnimam vsak, ze tento trend sa menf
a Coraz viac advokatov prejavuje zaujem o dianie v komore,
aktivne sa podiela na prdci v jednotlivych pracovnych skupi-
nach akomunikuje s organmi SAK.

l Oznacili by ste sucasny sposob komunikacie SAK s ad-
vokatmi za dostatocne efektivny? Pripravuje SAK v tejto
suvislosti nejaké zmeny?

Sposob komunikacie stdle nepovazujem za lplne efektivny,
aj ked' za posledné dva roky sme postupili o znacny kus do-



predu. Verim, ze advokati vitaju komunikaciu prostrednic-
tvom e-mailového Newsletteru, Bulletinu slovenskej advo-
kacie ako aj priamu komunikdciu zo strany aparatu komory.
Prikladom moze byt burliva debata ohladne navrhu Spiso-
vého poriadku...

Pred dvoma rokmi sme radikalne zmenili technickd, obsa-
hovd, ako aj vizualnu podobu web stranky SAK. Teraz uz
vieme, ktoré veci sa neosvedcili a naopak, ktoré na stranke
chybaji. Mame v plane zjednodusit podobu web stranky
a osobne by som bol rad, ak by web stranka umoznila advo-
kdtom priamo a bezprostredne prispievat do jej obsahu.

Il Vo Vasej posobnosti je zmierovacie konanie medzi ad-
vokatmi. Do akej miery je tento institutrealne vyuzivany?
Institit zmierovacieho konania je vyuzivany pomerne casto
a v predsednictve sa zaoberdme moznostami jeho lepsieho
uchopenia. Aktudlne prerokivame navrh zmierovacieho
poriadku. Sicasna Gprava zmierovacieho konania je pomer-
ne vagna a kompetencie advokata, ktory vedie zmierovacie
konanie su len vel'mi nejasne vymedzené.

Opakovane som sa stretol s myslienkou, Ze zmierovacie
konanie je prezitok z dob minulych. Nemdzem s fiou sthlasit
a som presvedceny, ze zmierovacie konanie md v Zivote ad-
vokacie svoje nezastupitelné miesto. Zmierovacie konanie
som sam viackrdt viedol a v nezanedbatelnom pocte pripa-
dov sa medzi stranami podarilo dosiahnut zmierenie a pred-
ist sidnym sporom.

AKTUALNE ..

Bl Ako vnimate kritiku, ktora v legislativnom procese
sprevadza aktudlnu novelu zakona o advokacii?

Bez ohladu na mozny vysledok legislativneho procesu pri-
pravujeme v predsednictve zasadnd zmenu skisobného po-
riadku a koncepcie vzdeldvania koncipientov a advokatov.
Obe zmeny sleduju v podstate rovnaky ciel ako navrhovana
novela zakona. Napadov je viacero, sme vsak konfrontovani
s finan¢nymi a organiza¢nymi limitmi danymi uz len samot-
nym mnozstvom advokatov a advokatskych koncipientov.

Kritika novely je pochopitel'na, mnohokrat vsak neberie
ohlad nasirsie suvislosti a dovody, prec¢o navrh novely vobec
vznikol. Zmena zakona o advokadcii v navrhovanej podobe
je podla mna nevyhnutna. Slovenska advokacia sa uz dlhsi
cas nachddza na razcesti medzi kvantitou a kvalitou. Novela
zakona akcentuje kvalitu pripravy na vykon povolania advo-
kata. Odporcovia novely vsak argumentuju tym, Ze postaci
zmena systému vzdeldvania a sprisnenie advokatskej skisky
a vsetko ostatné vyriesi trh. Akokolvek dobry by bol systém
vzdelavania koncipientov a prisny systém advokatskych sku-
sok, posobenie advokata ako skolitela je pre vychovu dalsich
generdciiadvokatov nenahraditelné.

Pokial sa prestaneme snazit o udrzanie vysad slobodné-
ho povolania, o udrzanie kvalitativnych kritérii na vstup do
stavu a vykon povolania, cakd nas cesta degraddcie, na ktord
v konecnom dosledku doplatime vsetci, najma vsak klienti.
Navrh novely zakona o advokacii preto vitam.



AKTUALNE ...

KTO JE SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA?

Cast tretia -

~o 9 - ® () ()
cinnost reviznej komisie
V predoslych cislach Bulletinu slovenskej advokdcie predstavila

sposob spravovania Slovenskej advokatskej komory a priblizila

Jjej ¢innosti clenka predsednictva Mgr. Viktoria Hellenbart.

Predseda SAK JUDr. Lubomir Hrezdovic sa venoval hospoddreniu komory.

Predmetom tohto clanku je c¢innost reviznej komisie, pricom odpocet bude
sucastou samostatnej spravy vydanej pred konferenciou advokatov.

Pravomoc a Uprava cinnosti reviznej komisie je vymedzena
v zakone o advokacii a ostatnych stavovskych predpisoch
- v Organizacnom a Disciplinarnom poriadku SAK. Revizna
komisia je akymsi prvym filtrom pri Setreni staznosti na advo-
katov. Pokusim sa priblizit postup reviznej komisie po obdr-
zani staznosti. Staznostné oddelenie najskor staznost zaevi-
duje, nasledne ju predseda reviznej komisie prideli jednot-
livym ¢lenom reviznej komisie na Setrenie. Po vykonanom
Setrenti je spis predlozeny reviznej komisii na schvalenie dal-
Sieho postupu, teda, ¢i sa skutok stal, ¢i je tento skutok dis-
ciplindrnym previnenim a ¢i zistené dokazy postacuji na
podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Ak re-
vizna komisia rozhodne o podani ndvrhu na zacatie discip-
linarneho konania, predseda reviznej komisie zabezpedi pri-
pravu navrhu. Tym sa Setriaca ¢innost reviznej komisie konci
a predseda reviznej komisie alebo nim povereny clen sa sta-
va Ucastnikom disciplinarneho konania, ktoré je dvojstup-
fove.

Dalsia ¢innost reviznej komisie je kontrola uznesent pred-
sednictva komory a kontrola ¢innosti SAK. Clenovia reviznej
komisie maju pristup do vsetkych dokumentov SAK a kon-
trolnd cinnost pravidelne vykondvaji. Mozno konstatovat,
Ze staznostnd a disciplindrna agenda zaberd reviznej komisii
Urovni 20 percent. V tejto Casti by som rad poukazal na pra-
videlné porusovania nasich stavovskych predpisov advokat-
mi, chcem upozornit, aké najcastejSie previnenia advokati
pachajud. Ide najmd o porusovanie povinnosti upravenych
v § 6, 11 a 13 Advokatskeho poriadku - casté neinformova-
nie klienta o postupe vybavovania jeho agendy, nevratenie
financnych prostriedkov urcenych klientovi riadne a vcas,
nevykonanie vyictovania po skoncenf zastupovania (teda
klient nevie, Ci to, co uz advokatovi uhradil je konecnd suma,
alebo bude v premlcacej lehote este advokdtom vyzvany na
Uhradu advokdtskej odmeny) a nevydanie dokladov advoka-
tovi pocas zastupovania odovzdanych klientom alebo tretou
osobou. Taktiez sa pravidelne stretdvame s porusovanim §18
zakona o advokdcii a §14 Advokdtskeho poriadku, t. j. advo-
kati sa spravaju spdsobom znizujicim dostojnost advokat-

skeho stavu tak voci sebe navzajom, nerespektujic svoje
postavenie, ako aj voci tretim osobdm.

Revizna komisia v ostatnom roku svojho posobenia zis-
tuje, ze stdle viac staznosti na advokdtov je dosledne pri-
pravenych a napisanych pravnym jazykom (ako keby ich
pisal advokat resp. ind osoba znala prava) a Ze staznost na
advokdta protistrany sa stala stic¢astou taktiky pri zastupovanf
klienta voci protistrane. Ak advokat porusil ustanovenia
stavovskych predpisov a sprava sa nevhodne, nie je dovod
ho chranit, avsak casto skutky, ktoré st oznamované, nie su
disciplinarnym previnenim alebo nemaju intenzitu discipli-
narneho previnenia. Je namieste apelovat na nas advokdtov,
aby sme nepovazovali disciplinarne konanie voci advokatovi
protistrany — ozndmené pod menom klienta - za nastroj,
ako zlepsit postavenie vlastného klienta voci protistrane.
Urcite je potrebné oznamit, ak advokat protistrany vystupuje
nevhodne, avsak treba zvazit, ¢i ide o intenzitu, ktora sa da
pri zvysenej miere kolegialnej empatie pochopit, resp. tole-
rovat. Po podani staznosti totiz uz tdto musi revizna komisia
Setrit z vykonu vlastnej pravomoci a teda nasledné akékol-
vek spat vzatia, ku ktorym dochadza, nemaju Zelatel'ny uci-
nok. Navyse, staznosti zvykne revizna komisia v pripade, ak
posudi, ze skutok nie je disciplinarnym previnenim, odmiet-
nut a nenaplni'sa vobec zamyslany zamer, len revizna komi-
siaa staznostné oddelenie pracujtce v skromnych podmien-
kach su zahltené neefektivnym vykonom. Nebranime sa
preskimaniu ani jednej staznosti, len o skutkoch, ktoré zjav-
ne nie su disciplinarnym previnenim alebo sa stali viac ako
2 roky pred podanim staznosti, nie je mozné rozhodnut inak
ako zamietnutim, avsak revizna komisia je povinna aj tieto
ktory tvoria nase - advokatske prispevky.

Predmetom tohto clanku nie je apeldcia na kolegov, na-
priek tomu si dovolim upriamit pozornost kolegov na publi-
kaciu vydani SAK s ndzvom Zbierka disciplinarnych rozhod-
nuti SAK, ktorej obsahom je rozhodovacia ¢innost discipli-
narnych organov komory. Advokati maji moznost zistit, co
je povazované za porusenie povinnosti advokata a takejto
¢innosti sa vyvarovat. Publikdcia ma velky vyznam aj pre



zjednocovaciu rozhodovaciu ¢innost reviznej a disciplinar-
nej komisie, pricom snahou reviznej komisie je byt konzis-
tentny pri podavani navrhov tak, aby nedoslo k rozdielnemu
chapaniu obdobného skutku a aby za obdobné skutky roz-
hodovali organy SAK rovnako. Podla méjho nazoru sa to
v tomto funkénom obdobi reviznej komisii dari presadzovat
a disciplinarne nestiha skutky, ktoré boli v minulosti pravo-
platne rozhodnuté tak, Ze nie su disciplindrnym previnenim.
Aj preto su rozhodnutia uvedené v publikdcii navodom, ako
saspravatv sulade s advokatskymi normami v krizovych situ-
acidch, ktorych zazivame nedrekom. Transparentnost vyko-
nu disciplindrnej pravomoci a predvidatelnost rozhodnutf
disciplinarnych organov bola spolu s elektronizaciou a teda
zrychlenim a zhospodarnenim procesov pri vykone discipli-
narnej pravomoci (staznostnej agendy) jedna zo zakladnych
priorit, ktoré som pri ndstupe do funkcie avizoval v bulletine.
Mobzem zatial skonstatovat, Ze revizna komisia prejavuje do-
slednt snahu o splnenie tejto tUlohy a v sicasnosti prebieha
po takmer rocnej priprave zavedenie softwaru zlepsujiceho
¢innost reviznej komisie (zefektivnenie, zrychlenie konanf
a znizenie nakladov) do praxe, takze je vyvinuté Usilie aj
o splnenie druhej casti zadefinovanych uloh priorit pre toto
funkcéné obdobie.

Revizna komisia zasada pravidelne jedenkrdt v mesiaci
av medziobdobi predseda reviznej komisie vybavuje beznu
agendu, ktord spociva v rozdelovani staznostnej agendy, vy-
pracovavani odvolani v disciplindarnych veciach, odpovede
na dotazy stazovatelov, vybavovanie tretich 0s6b v ramci
styku s verejnostou (tito cast casto prostrednictvom pove-
reného clena reviznej komisie). Chcem poukazat na skutoc-
nost, Ze ulohou reviznej komisie nie je poskytovat poraden-
stvo tretim osobdm a stazovatelom, ako vyriesit ich problém
s advokdatom resp. s protistranou. Prehodnotenie porusenia
povinnosti advokata je dlohou kolektivneho rozhodovania
reviznej komisie, a preto odpovede na dotazy advokatov
vybavuje zvdcsa predsednictvo na zaklade navrhu porad-
ného organu - pracovnej skupiny pre veci advokatske. Pos-
kytovanie poradenstva je nad rdmec cinnosti SAK zadefino-
vanejvzakone.

AKTUALNE --.

Clenovia reviznej komisie povaZuji za potrebné prispie-
vat aj k osvete advokdtskej etiky. Aktivne sa zicastriuju
a prednasaji na semindroch advokatskym koncipientom
aadvokatom. Tuto ¢innost vykondva JUDr. Havlat, JUDr. Du-
ris, JUDr. Luptak a predseda reviznej komisie. Usiluju sa po-
ukazat na zakladné problémy, ktoré aplika¢nd prax prinasa
vo vztahu advokata s klientom. Diskusiami s mladymi kole-
gami ziskavaju ich ndzory, ktorych svieze a praxou nezata-
Zené myslenie niekedy prekvapivo dderne oznaci moznost
riesenia problému advokata. Na zaklade skisenosti si dovo-
lim tvrdit, Ze nemusime mat obavu o budicnost advokatske-
ho stavu, z mladych kolegov casto - napriek dlhotrvajicemu
prednaskovému bloku - citit energiu a chut sa zlepSovat.
Problémom zostdva skor skutocnost, Ze mladikolegovia ¢as-
to naznacia nekalé praktiky svojich skolitelov, avsak, kedze
tieto skutocnosti presne neoznacia (bez ohladu na anonymi-
tu oznacovatela), nemdze revizna komisia zacat vo veciach
konat. Prave vztah advokata ku koncipientovi ma ako pred-
sedu reviznej komisie tazi a je mi lito, ked' v naznakoch po-
cujem, Ze koncipienti vykondvaju svoju prax bezodplatne
a popri praxi vykonadvaju aj cinnosti, ktoré s praxou vobec
nesuvisia. Revizna komisia by velmi rada pomohla konci-
pientom pri rieSeni ich problémov (aj tychto) avsak bez jas-
ného oznacenia problému a o0s6b je nemozné prispiet
k zlepseniu neziaduceho stavu. Potom zostavaju tieto infor-
mdcie len v pozicii anonymnych neoverenych informdcir
azbytocne skodia advokatskemu stavu.

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia, v skratke som nacrel
do cinnosti reviznej komisie. Vsetci jej clenovia sa snazime ju
vykonavat zodpovedne a efektivne, zdkonne a spravodlivo
a dosledne kontrolovat iné organy a kanceldriu komory.
Nakol'ko sa ndm to podarilo, odpovie pravdepodobne kon-
ferencia advokatov pri svojej volbe organov. Pred jej kona-
nim predlozim podrobnu spravu o vykone staznostnej a inej
agendy reviznou komisiou.

Na zaver azda Zelanie, aby sa ¢o najmenej advokatov
dostalo do kontaktu s reviznou komisiou pokial sa to tyka
vybavovania staznostnej agendy.

Mgr. Richard Karko



AKTUALNE ...

DISKUSIA

,Nahrada trov" konania
o europskom platobnom rozkaze

Svoje namety na nové témy, krdtke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovu adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Na zdaklade individualnych podnetov viacerych advokatov
je aktudlna kontaktnd rubrika venovana problematike kona-
nia o eurépskom platobnom rozkaze v zmysle nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, ktorym
sazavaddza eurépske konanie o platobnom rozkaze (U. v. EU
L 399z 30. 12. 2006, dalej len ,nariadenie”). Ide o pomerne
efektivny ndstroj na cezhrani¢cné vymahanie neuspokoje-
nych periaznych pohladavok v ramci EU, ktorého prakticka
aplikacia ma kvantitativne stipajticu tendenciu.

Samotné nariadenie je do znacnej miery prehladné a zro-
zumitel'né, pricom z ¢asového hladiska a z hladiska odbor-
nej narocnosti rozhodne ulahcuje uplatnovanie pravnych
narokov v zahranici. Tento rozmer je azda najmarkantnejsi
v kontraste s beznym procesnym postupom pri vymahanf
pohladavok v konanf pred sidmi v zahranict, ktory nezried-
ka dokonca veritela odradi od akychkolvek dalsich krokov.
Je potrebné zdoraznit, ze vzhladom na charakter konania
o eurdpskom platobnom rozkaze a relevantnd jazykovu
bariéru v medzistatnom justicnom priestore je toto konanie
zalozené na pouzivani jednotnych vzorovych tlaciv, ktoré
umoznuju automatické spracovanie udajov. Prostrednic-
tvom vyplnenych vzorovych tlaciv sa nielen uplatiuji naro-
ky ucastnikov konania o eurépskom platobnom rozkaze, ale
na vzorovych tlacivach su vydavané aj jednotlivé sidne roz-
hodnutia.

V zmysle nariadenia sa v konani pouziva spolu 7 tlaciv -
tlacivo A ,Navrh na vydanie EPR”, tlaCivo B ,Ziadost o dopl-
nenie alebo opravu navrhu na vydanie EPR navrhovatelom?”,
tlacivo C ,Navrh navrhovatelovi na zmenu ndvrhu na vyda-
nie EPR”, tlacivo D ,Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na
vydanie EPR”, tlacivo E ,EPR, tlaCivo F ,Odpor proti EPR”,
tlacivo G ,Vyhldsenie vykonatelnosti“. Vzorové tlaciva su
dostupné v jednotlivych jazykovych verziach napriklad na
internetovej stranke Eurépskej komisie http://ec.europa.eu
(cez tzv. Justicny atlas), alebo na tzv. Eurépskom portdli elek-
tronickej justicie https://e-justice.europa.eu.

Pokial ide o samotny uplatneny penazny narok, jeho su-
mu je v tlacive A potrebné rozdelit na istinu - bod 6, troky
- bod 7, zmluvnd pokutu - bod 8 a naklady - bod 9. Z prag-
matického hladiska vyvstava otazka ako, v rezime akého

pravneho poriadku a v akej vyske uplatnit pripadny narok
navrhovatela na ndhradu trov konania, ked’ze pravna tGprava
trov sidneho konania nie je v Europskej tnii harmonizovana
a spravuje sa vnutrostatnym pravom jednotlivych ¢lenskych
statov. Konkrétne je nevyhnutné zodpovedat otazku, ¢iv na-
vrhu na vydanie EPR, ktory poda advokat zo Slovenskej re-
publiky v mene slovenského navrhovatela proti zahranicné-
mu odporcovi na zahrani¢nom stide, moze vycislit trovy ko-
nania podla vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska”), alebo je
povinny spravovat sa pravnou Upravou $tatu, v ktorom sa
konanie o eurépskom platobnom rozkaze vedie.

Nariadenie otdzku trov konania a ich Standardnej nahra-
dy, v zmysle nasho vnimania tohto institttu prostrednictvom
§§ 137-15Ta OSP, neupravuje. V ¢l. 7 ods. 2 pism. b) nariade-
nia st formulované obsahové ndlezitosti navrhu na vydanie
EPR ako ,vyska pohladavky vrdtane istiny a pripadne droku,
zmluvnych pokut a nakladov”. V silade s poucenim na vypl-
nenie tlaciva A predstavuji naklady aj ,poplatky pre zdstup-
cu navrhovatela”, ktoré je potrebné v tlacive uplatnit pod ko-
dom 02. Sdcasne je v ¢l. 26 nariadenia formulované pravidlo,
podla ktorého sa vsetky procesné otazky, ktoré nie si oso-
bitne upravené v nariadeni, riadia vnitrostatnym pravom.

Vyhlaska vsak nie je procesnym predpisom a z nariadenia
bezprostredne nevyplyva Ziadne obmedzenie jej aplikdcie.
,Poplatok pre zastupcu navrhovatela” predstavuje redlnu
odmenu za pravne sluzby, ktoré advokat klientovi poskytol
v suvislosti s podanim ndvrhu na vydanie EPR, t. j. prevzatie
a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom a vy-
hotovenie a podanie tlaciva A ako navrhu na vydanie EPR.
Tieto Gkony realizuje advokat pre slovenského navrhovatela
na Gizemi SR, v slovenskom jazyku (s osobitostami vypliania
zahrani¢nej mutdcie prislusného tlaciva), podla slovenského
prava, kedZze nariadenie je sticastou nasho pravneho poriad-
ku, a spdsob a vyska jeho odmeny sa spravuje vyhlaskou. Nie
je preto dany dévod na to, aby advokat pri vypliani tlaciva A
uviedol v bode 9 - ndklady penaznd sumu, ktord zodpoveda
naroku na nahradu trov konania podla prava cudzieho statu
a prindlezi iba zastupcom, ktori maju v tomto cudzom State



postavenie advokata a na ktorych sa zahranicna pravna
Uprava bezprostredne vztahuje.

Treba taktiez zohladnit Specifika konania o eurépskom
platobnom rozkaze. Po podani navrhu uz z povahy veci nie
je vo vztahu k sidu cudzieho statu potrebny Ziadny iny tkon
pravnej sluzby v zahranici, pokial vo vynimocnom pripade
nebude nevyhnutné navrh doplnit alebo zmenit. Std vo veci
rozhoduje bez pojednavania a konanie je bezvyhradne jed-
nostupnové. Navrh zamietne iba v pripade, ak je uplatnena
pohladdvka zjavne neopodstatnend [¢l. 11 ods. 1 pism. b)],
pricom zamietnutie ndvrhu nezaklada res iudicata (¢l. 11
ods. 3). Vo vydanom EPR std dokonca osobitne odporcu
upozorni, Ze rozhodnutie bolo vydané iba na zaklade infor-
macii, ktoré poskytol navrhovatel a sud ich neoveroval [¢l. 12
ods. 4 pism. a)]. To plati aj o uplatnenych nakladoch pohla-
davky, vratane ,poplatku pre zastupcu navrhovatela“.

Odpor proti EPR sa podava v lehote 30 dni od dorucenia
natlacive F a odporca v nom uvedie, ze pohladavku popiera.
Dovody popretia nie je povinny konkretizovat. V dosledku
vcas podaného odporu sa konanie o eurépskom platobnom
rozkaze bez dalsieho kon¢i'a vo veci ,nanovo” kona prislus-
ny vseobecny suid podla beznych vnutrostatnych pravidiel
stidneho konania, pokial navrhovatel vyslovene nepoziadal
o ukoncenie konania v takomto pripade.

Vnutrostatne sidne konanie uz nepodlieha nariadeniu
a procesne sa spravuje iba prdvnym poriadkom stdtu, ktoré-
ho sud vo veci kond. Pokial aj v tomto konani bude navrho-
vatela nadalej zastipovat slovensky advokat, bude mu pri-
padnd ndhrada trov priznana uz iba v zmysle vnitrostdtnej
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pravnej Upravy (lex fori) a to spravidla iba vtedy, ak bude mat
slovensky advokat aj v cudzom State postavenie advokata,
resp. usadeného alebo hostujiceho euroadvokata. Za da-
nych okolnosti sa aj vyska priznanej ndhrady trov konania,
pokial'ide o odmenu advokdta, bude spravovat tarifou plat-
nou pre osoby vykondvajice v cudzom State advokatske
povolanie, bez moznosti aplikacie vyhlasky. To potvrdzuje
prax nielen zahranicnych, ale aj slovenskych sidov (napr.
uznesenie NS SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 5 M Cdo 15/2009;
pripadne vo vztahu k nariadeniu pomerne ilustrativne aj
rozsudok OS TN zo dna 1. 12. 2011, sp. zn. 39Cb/11/2011
- dostupny nawebovom sidle MS SR).

Pri danej téme nemozno obist ani rozsudok ESD
vo veci AMOK Verlags GmbH v. A&R Gastronomie GmbH
(C-289/02), ktorého preklad je v redakcne upravenej forme
publikovany v tomto cisle Bulletinu slovenskej advokacie
vrubrike ,Z rozhodnutieurépskych sidov”.

Zaverom mozno konstatovat, Ze osobitne pre konanie
o eurépskom platobnom rozkaze na navrh subjektu so sid-
lom / bydliskom v SR je vzhladom na vyssie uvedené (podla
praktickych skudsenosti viacerych advokdtov) akceptovana
prax, v rdmci ktorej je pri vypliani tlaciva A navrhu na vyda-
nie EPR v polozke 9 - naklady, s osobitnym kédom 02, uva-
dzana suma zodpovedajica standardnej tarifnej odmene
podla § 10 ods. 1 vyhlasky, a to spolu za dva tkony pravnej
sluzby. Takto vycislena suma je ndsledne navrhovatelovi
priznana v eurépskom platobnom rozkaze ako tzv. naklady
pohladavky.

K voI'bam organov
Slovenskej advokatskej komory

Vzhladom na to, Ze budtci rok 2013 je rokom konferencie advokatov, kedy maju vsetci
advokati - ¢lenovia komory moznost kandidovat do jej organov, povazujem za potrebné
vyvolat diskusiu za ucelom zmeny, resp. zlepsenia Volebného poriadku SAK.

KedZe mam dévodné pochybnosti o demokratickosti, legalite a zakonnosti poslednych
volieb do organov nasej komory, povazujem za svoju povinnost vyjadrit sa.

K nedemokratickosti a nedostatku legality
volieb do organov SAK

Zakladna zasada demokratickosti pretavena do Volebného
poriadku SAK znamend, Ze pristup k volbam ma byt umoz-
neny vsetkym ¢lenom komory - advokatom, ¢i uz ohladne
vykonu aktivneho, ako aj pasivneho volebného prava. Vo-
lebny systém do orgdnov komory je z hladiska pasivneho

volebného prava dvojkolovy, pretoze do druhého kola, kde
dochddza k priamej volbe ¢lenov organov komory sa dos-
tanu iba kandidati, ktori boli v prvom kole nominovani, a to
konkrétne ti z nominovanych advokatov, ktori sa umiestnili
v pocte ziskanych nomindcii na miestach od 1. do trojndsob-
ku celkového poctu ¢lenov dotknutého organu komory.
Systematickou a dlhodobou pracou este pred volbami do
orgdnov komory je mozné pri vynalozeni znacného Usilia
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a organizac¢nych schopnosti zostavit jednotni kandidatku
v pocte 3-krdt pocet ¢lenov prislusného organu a pre tito
ziskat ¢o najvacsi pocet nomindcii. Dosledkom takéhoto
sposobu nomindcie napr. v pripade predsednictva pri no-
mindcii pevného zoznamu 36 nominantov je pri ziskani vac-
Sieho poctu nomindcii, teda pri organizovanom ziskavanf
nomindcii, mozné vyblokovat vsetkych ostatnych moznych
nominantov z ich Gcasti ako kandiddtov na samotnej priamej
volbe ¢lenov organov komory, ktord vykonava uz samotny
najvyssi organ komory, teda konferencia advokatov.

Organizovana skupina ¢lenov komory - advokdtov moze
takymto sposobom nadiktovat vsetkym ¢lenom komory, aj
najvyssiemu organu komory - konferencii advokatov, koho
majui moznost volit a koho, naopak, z dévodu ,vyblokova-
nia” cez pevnd nomindciu 3-nasobku clenov prislusnej ko-
mory volit nemo6zu.

Takyto sposob pochopenia prav advokata a sposob reali-
zacie aktivneho volebného prava ¢lenmi komory nemozno
nazvat nijako inak, ako zneuzitim volebného systému Slo-
venskej advokatskej komory.

Ucelom platného volebného systému SAK, podla ktoré-
ho je mozné nominovat az 3-ndsobok clenov prislusného
orgdnu je totiz presny opak toho, coho sme boli svedkami pri
poslednych volbach do organov. Jeho tGcelom je zabezpe-
Cenie plurality, moznosti Gcastnikov konferencie advokatov,
teda predist ovladnutiu vedenia komory a komory samotnej
urcitou, vopred dohodnutou skupinou.

Aky je dokaz o tom, ze niekto vyssie uvedenym sposo-
bom chcel zneuzit, alebo zneuzil, ¢i nie mozno Gmyselne
sposobil nedemokraticky sposob pouzitia volebného systé-
mu SAK a zamedzil, aby inf ¢lenovia komory nemohli byt
zvoleni do orgdnov komory? Dokaz je jednoduchy a je nim
samotna skutocnost, ze velkym mnozstvom advokatov (nie
vsak dostatocne velkym na to, aby sa dalo hovorit o legalite
takéhoto kroku z hladiska celého advokatskeho stavu a vset-
kych ¢lenov SAK) boli nominovanf ti'isti kandidati a to v poc-
te presahujicom pocet clenov prislusného organu komory,
spravidla v pocte 3-ndsobku ¢lenov prislusného orgdnu
komory. Tato skutocnost svedci o tom, ze cielom takéhoto
vykonu aktivneho volebného prava bolo nielen presadenie
svojich vlastnych kandidatov do priamej vol'by konferenciou
advokatov (kedy by k takejto hromadnej nominacii doslo iba
v pocte 1-ndsobku clenov vlastnych kandidatov), ale stcas-
ne aj znemoznenie byt volenym inym ¢lenom komory, kto-
rych volbu si takto organizovane nominujici advokati neze-
lali (o bolo dosiahnuté prave hromadnou a organizovanou
nomindciou kandidatov presahujicich 1-ndsobok ¢lenov
prislusného organu komory.). Prave v organizovanej nomi-
ndcii kandidatov v tejto druhej casti, presahujicom pocet
clenov orgdnoyv, ktorych je v skutocnosti mozné zvolit, spo-
Civa objektivna (teda bez potreby preukdzania imyslu orga-
nizatorov takéhoto hromadného nominovania) nedemokra-
tickost volieb do organov komory, pretoze tymto spdsobom
nominovania bol znemozneny vykon pasivneho volebného
prava inym ¢lenom komory a nebol naplneny ucel volebné-
ho systému - pluralita kandidatov, z ktorych maju dcastnici

konferencie advokatov, ako najvyssieho organu komory,
volit clenov organov komory. Pluralita, Ze aj v tomto pripade
bolo mozné, aby Gcastnici konferencie volili z viacerych kan-
didatov neobstoji, pretoze nejde o demokraticku pluralitu,
ale pluralitu nadiktovanu tou istou skupinou nominujucich,
ktorej pocetnost menej ako 10 % vsetkych ¢lenov komory
nezabezpecuje anilegalitu.

Kto zneuzitie demokratického systému na nedemokratic-
ky Gcel uskutoc¢nil bude nepochybne namietat argumentom,
Ze iba Sikovne vyuzil chybu systému. Avsak nenachadzame
sa v oblasti sikromného prava, kde plati,co nie je zakdzané,
je dovolené”, ale vo verejnom prave. Vol'by do organov SAK
st volbami do organov verejno-pravnej korporacie, do orga-
nov $pecializovanej samospravy, preto sa na ne vztahuje nie-
len poziadavka zakonnosti, ale aj demokratickosti a legality.
Vyssie opisané ,sikovné” vyuzitie chyby volebného systému
sice mozno spliia poziadavku zdkonnosti, lebo volby sa
»,mozno” konali v znenilitery zakona (ako bude vidno niZzsie,
ani toto nie je pravdou!), avsak urcite takyto priebeh volieb
nezodpoveda poziadavke demokratickosti a ani poziadavke
legality.

Na zdklade vyssie uvedenych argumentov, som toho na-
zoru, ze posledné volby do organov SAK, ktoré sa konali
v roku 2010, boli nedemokratické, pretoze v rozpore s du-
chom a tGicelom volebného poriadku bolo objektivne zabra-
nené demokratickej pluralite kandiddtov, z ktorych mali
Ucastnici konferencie SAK volit novych ¢lenov organov SAK
a nespliaju ani poziadavku legality, pretoZe s ohladom na
vopred tzkou skupinou ¢lenov komory (nepresahujticou ani
10 % celkového poctu advokatov) nadiktovanych a presade-
nych kandidatov, nezastupuju zvoleni ¢lenovia organov ko-
mory ani 10 % nominujcich.

Na nedemokratickosti a nedostatku legality danych
volieb nemeni ani to, Ze prislusné uznesenia konferencie
advokatov konkrétnych ¢lenov orgdnov zvolila a odmietla
doplnenie - rozsirenie kandidatov, z ktorych mali byt v pria-
mych volbach voleni clenovia organoy, st formalne platné.

K nezakonnostivolieb do organov SAK

Ako ¢len komory, advokdt, mam pravo sa na volbdch do
organov komory nezicastnit a nevykonat svoje aktivne ani
pasivne volebné pravo.

Moje pravo nekandidovat do organov komory je potvr-
dené i tym, Ze na to, aby som bol zaradeny do konec¢ného
zoznamu kandidatov, z ktorych ma konferencia advokatov
volit ¢lenov organov komory, musim udelit svoj vyslovny
pisomny sthlas.

Napriek tomu, Ze som sa rozhodol na poslednych vol-
bach nezicastnit, ani nekandidovat do organov komory,
a preto som neudelil stihlas s mojou nominaciou po tom, o
mi bolo ozndmené, ze som bol nominovany medzi 3-ndso-
bok kandidatov na ¢lenov disciplindrnej komisie, ktory ma
byt konferenciou advokatov voleny (zrejme som bol zara-
deny - bez mojho sthlasu - do zoznamu organizovanej sku-



piny kolegov, ktori neskor vyblokovali z Gcasti na priamych
vol'bdch ostatnych kandiddtov). Podla mojej informdcie som
bol zaradeny do konecného zoznamu kandidatov, z ktorych
konferencia volila ¢lenov organov komory.

Na tomto jedinom, mojom vlastnom pripade, bez potre-
by toho, aby som musel ziskavat akékolvek dalsie dokazy, je
zrejmé, Ze Ucastnici konferencie vyberali z kandidatov, ktorf
na zozname ani nemali byt a , naopak, na zozname neboli
kandidati, ktori tam mali byt v d6sledku méjho nezaradenia
do findlnej kandidatky (pretoze ja som suhlas s mojou vol-
bou nedal). Priamo bolo porusené moje pasivne volebné
pravo, ale aj volebné pravo kandidatov, ktori sa umiestnili
v poradi za mnou, na miestach vyssich ako 3-nasobok vole-
nych miest, ktori by mojim nezaradenim posttpili medzi ten
3-ndsobok kandidatov, z ktorych konferencia mala volit
¢lenov organov.

V danom pripade uz neslo iba o ,Sikovné” vyuzitie voleb-
ného systému, ale o priame porusenie konkrétnych ustano-
veni Volebného poriadku (povinnosti nezaradit kandidata,
ktory neudelil sthlas so svojou kandidattrou), v dosledku
¢oho bol i cely zoznam volenych kandiddtov neplatny
aneplatné siivolby do organov SAK.

Zaver

Som presvedceny, Ze novo zvolené vedenie nasej komory
pozostava z advokatov, ktorym zakonnost, demokratickost
aj legalita vol'by ich samych, ako aj fungovania celej komory
lezia na srdci, a ze toto bol dovod ich Gcasti v poslednych
vol'bdch a nie snaha ziskat prestizne miesta v organoch ko-
mory a drzat sa ich zubami nechtami. Preto verim, Ze zvazia
mnou vyssie uvedené argumenty, i tentoraz v ich vlastnej
rézii, kedy sami mozu dohliadnut na riadny priebeh volieb,
nie je na mieste konec¢ne raz zorganizovat volby do nasej
komory tak, aby nikto nemohol odévodnene argumentovat,
Ze boli nedemokratické, nebodaj nezdkonné. Advokatsky
poriadokim na takyto postup dostatok moznostidava.

JUDV. Stanislav Irsak
advokat
byvaly clen predsednictva SAK

. UPOZORNENIE

Dovolujeme si upozornit kolegyne a kolegov advoka-
tov, Ze pripadnu zmenu sidla kancelarie treba hlasit
Slovenskej advokatskej komore e-mailom na adresu
rothmeierova@sak.sk

Dakujeme
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OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie
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: Podmienky odberu:

| 1. Rocné predplatné 50 eur + DPH (vrat. postovného a balného)
: je za 10 fyzickych ¢isel. (Vyjde 12 &isel, z toho dve dvojcisla.)

! 2. Objedndvka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
: ¢enim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajico znizi.
I 3. Nazdklade tejto objednavky Slovenska advokatska komora

: (SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

i 4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradeni predplat-
: ného vo faktirovanej vyske.

| 5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedent na objednavke.

: Jej zmenu musi odberatel oznamit pisomne. Za zasielky nedo-
: rucené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje nahradu.
S Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj ¢isel, ktoré vysli
! pred dorucenim objednavky, je mozné dohodndtindividudlne.
1 7. Advokati zapisani v zozname advokatov SAK budu bulletin
: nadalej dostavat bezplatne, bez osobitnej objednavky.
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Z&avazne si objedndvame ............ vytlackov Bulletinu slovenskej
advokacie v roku 2013 (vyjde 10 fyzickych cisel). Sthlasime
s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.

Vyplnend objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava,
alebo odfaxujte na ¢islo 02/5292 4056, 5296 1554
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Sporné otazky
v konani o dedicstve

JUDr. Ladislav Kupka

V' sucasnosti platna pravna dprava obcianskeho studneho konania obsiahnuta v Obcianskom
sudnom poriadku (OSP) nerozdeluje vyslovne konanie na sporové a nesporové. Systematika OSP
vsak odburava akékolvek pochybnosti tym, Ze konanie o dedicstve radi k takzvanym osobitnym
konaniam nesporového charakteru, upravenym v piatej hlave tretej asti Obcianskeho stdneho
poriadku nazvanej Osobitné ustanovenia, ktory sa vyznacuje urcitymi specifikami, oproti stan-
dardnej sporovej agende. Pravna Uprava nesporovych konani vychddza z potreby dosiahnut ich
ucel, ktory spravidla determinuju ustanovenia hmotného prdva. Zjednodusene povedané, nepéjde
o vyriesenie sporu, ale o Upravu vzajomnych pomerov medzi dcastnikmi v konani o dedicstve

o prejednanie dedicstva a vydanie rozhodnutia o dedicstve v duchu zasad dedicského hmotného
prava tak, aby boli reSpektované a chranené prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania

a respektovana posledna vola porucitela.

Specifikd nesporovych konanf a teda i konania o dedi¢stve, spocivaju vo viacerych odchylkach:

- nesporové konanie sa mdze zacat aj bez ndvrhu (§ 175a ods. 2 OSP, v zmysle ktorého

ustanovenia sud zac¢ne konanie o dedi¢stve aj bez navrhu, len ¢o sa dozvie, Ze niekto
zomrel alebo bol vyhldseny za mftveho),

- Obciansky stidny poriadok spravidla pre nesporové konania zakladd osobitnd, vylucni
miestnu prislusnost okresného sidu (to plati i pre konanie o dedicstve, kedy v zmysle
§ 88 ods. 1 pism. | OSP zdkon zaklada tri kritéria nachadzajtce sa vo vztahu vzdjomnej
subsidiarity: namiesto vseobecného stdu odporcu je na konanie prislusny sid, v ktorého
obvode mal porucitel naposledy bydlisko, a ak nemal bydlisko alebo ak bydlisko nemoz-
no zistit, v ktorého obvode mal naposledy pobyt. Ak nie je taky sud, je prislusny sud,
v ktorého obvode je porucitelov majetok, pripadne medzi niekolkymi takto prislusnymi
stidmi ten z nich, ktory prvy vykonal dkon, ak ide o konanie o dedicstve.),

- v nesporovom konani sa uplatiuju dve definicie Gcastnikov konania, ktoré nazyvame ako
1. a lll. definicia ucastnikov konania, (Podla Il. definicie Gcastnikov konania su Gcastnici
konania ti, ktorych zakon za Gcastnikov oznacil. Takto z § 175b OSP vyplyva, Ze Gcastnikmi
konania s ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat, Ze su porucitelovymi dedi¢mi, a ak
takych osob niet, stat. Porucitelov veritel je G¢astnikom konania v pripade § 175p, v pripa-
de ked' sa vyporiadava jeho pohladavka, a pri likvidacii dedic¢stva. V konani podla § 175h
ods. 2 je tGcastnikom konania iba ten, kto sa postaral o pohreb. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zékonna dprava obsahuje vyslovne vymedzenie tcastnictva konania oznacenim jeho
Ucastnikov, no zaroven, ked'Ze konanie o dedicstve je mozné zacatibez ndvrhu, prichddza
do dvahy tretia definicia Gcastnikov konania, podla ktorej su Gcastnikmi aj ti, o ktorych
pravach a povinnostiach sa ma konat. Tu vidime, Ze na konanie o dedicstve by bolo moz-
né uplatnit obidve definicie ucastnikov nesporového konania a dochddza k akejsi kolizii
definicii Gcastnictva. Som toho ndzoru, Ze logicky by mala mat prednost druhd definicia
Ucastnikov konania o dedicstve, a teda vyslovné zakonné vymedzenie tcastnikov, pricom
vychadzam z ndzorov prezentovanych v odbornej literatire, podla ktorych v jednom
konani nemozno zlucovat obe definicie Gcastnictva. Napriek uvedenému si vsak dovolim
tvrdit, ze nakol’ko popri Gicastnikoch konania o dedicstve vyslovne oznacenych zakonom
je potrebné konat ako s icastnikom, i ked’ povedzme, len pre urcity tisek konania, napr. aj
s pozostalym manzelom porucitela, ktory sice nededi, avsak mal s porucitefom majetok
v BSM alebo s byvalym rozvedenym manzelom porucitela, s ktorym mal porucitel takisto
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spolo¢ny majetok, méZeme pozorovat urcité naznaky akejsi fuzie druhej a tretej definicie
ucastnikov.),

- pocas nesporového konania sa uplatiiuje vysetrovacia zasada (§ 120 ods. 2 OSP, podla
ktorého vo veciach, v ktorych mozno konania zacat i bez ndvrhu je sid povinny vykonat
i dalsSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, hoci ich dcastnici nenavrhli)
a zdsada oficiality,

- pre nesporové konanie je typické konstitutivne rozhodnutie (v konani o dedi¢stve sa roz-
hoduje k merite veci uznesenim. Splnenim zdkonom ustanovenych podmienok i uznese-
nim o zastaveni konania - § 175h ods. 1, ods. 2, pricom v danom pripade nepbjde o roz-
hodnutie v dosledku nedostatku procesnej podmienky).

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o dedi¢stve mozeme jednoznacne zaradit ku konaniam
oznacovanym ako nesporové. Tato skutocnost vsak neznamend, Ze v priebehu konania o de-
di¢stve sa nevyprofiluje i otazka, ktord moze-
me oznacit ako spornid. Notar ako sidom
povereny stdny komisar je potom postaveny
pred problém, &i spornost tkvie v pravnom
postdeni otdzky, ktorej podstata je medzi
samotnymi tcastnikmi nespornd, alebo ide
o skutkovy spor, teda, ¢i si medzi Gcastnikmi
sporné skutocnosti, ktoré by zakladali podla
zasad hmotného prava dedicské pravo. Od
spravneho postdenia tejto otazky bude po-
tom zavisiet i dalsi procesny postup, a sice, ¢i

JUDr. Ladislav Kupka
externy doktorand
Pravnickej fakulty Pan-
europskej vysokej skoly
v Bratislave. Viysoku
skolu absolvoval v roku
2007 na Pravnickej fakul-
te Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
O rok neskor uspesne obhdjil na tej istej
fakulte rigoréznu pracu. V sucasnej dobe,
po uspesnom zloZeni odbornych notdrskych
skusok, je zapisany v zozname notdrskych

bude kompetentny rozhodnut notdr alebo sa
bude o spore rozhodovat mimo dedi¢ského
konania v ramci zdsad sporového konania.
Pravna tedria diferencuje tieto sporné otazky
v konani o dedicstve na otazky sporné prav-
ne (pravne sporné otazky) a otazky sporné
skutkovo (skutkovo sporné otazky). Ustano-
venia § 175k OSP upravuji v ods. 1 a 2 situ-
aciu, ked" je medzi ucastnikmi sporné de-
di¢ské pravo a ods. 3 pripad spornosti aktiv
a/alebo pasiv dedicstva.

Z§ 175k ods. 1 OSP je zrejmé, Ze ak niek-
to pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva
tvrdi, Ze je dedicom, a popiera dedi¢ské pra-
vo iného dedica, ktory dedi¢stvo neodmie-
tol, vysetri sid podmienky dedic¢ského prava oboch a kond dalej s tym, u koho sa domnieva, ze
je dedicom. V tomto pripade hovorime o otazke spornej pravne a dany postup bude na mieste
len vtedy, ak bude stidny komisdr posudzovat len také skutocnosti, ktoré medzi dedi¢mi navza-
jom nie st sporné a rozhodnutie ovplyvni len ich pravne postdenie. V praxi pdjde napr. o pri-
pad, ak sa o svoje dedi¢ské pravo prihlasi porucitelove dieta, ktoré ako dokaz predlozi rodny
list, pripadne, ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedicstva o sebe tvrdi, Ze je zdvetnym
dedicom a ako dokaz predlozi listinu, ktora neobsahuje zakonom ustanovené nalezitosti z&-
vetu. V takom pripade sud rozhodne uznesenim na zaklade § 175a ods. 3 OSP, podla ktorého
uznesenie podla § 175k ods. 1 a 2 sa dorucuje do vlastnych rik. Tu je potrebné dalej vyriesit
otazku, ¢i takéto uznesenie moze vydat stidny komisar sam v zmysle § 38 OSP, alebo ide o roz-
hodnutie, ktoré méze vydat len sid. Odpoved' na tito otazku nam poskytuje osobitny predpis,
na ktory sa odvoldva aj spomenuty § 38 OSP. Konkrétne pojde o § 94a ods. 1 zak. ¢. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné stdy, krajské sddy, Specialny std
a vojenské stdy. V zmysle uvedeného ustanovenia stdny komisar nemoze vydat uznesenia
podla § 175q ods. 1 OSP (ide o vsetky vyroky), a takisto neméze vydat rozhodnutia podla za-
kona ¢. 549/2003 Z. z. v dedi¢skom konani vyssi sidny dradnik, pricom pojde okrem iného
i 0 uznesenie v spore o dedic¢ské pravo (§ 175k ods. 1 a 2). Takéto uznesenie nebude moct ani
po novele § 38 OSP stdny komisar vydat priamo.

kandiddtov Notdrskej komory SR a p6sobi
ako notdrsky kandidat na notarskom drade
v Turzovke. Od roku 2011 je ako externy
doktorand Studentom Prdvnickej fakulty Pan-
europskej vysokej skoly v studijnom odbore
obcianske prdvo. Aktivne sa venuje proble-
matike dedicského prava so zameranim

na dedicské prdvo procesné. Je autorom
kniZnej publikdcie s problematikou pozem-
kového a dedicského prava ako i niekolkych
odbornych clankov.
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Na rozdiel od prvého odseku, odsek druhy § 175k OSP upravuje situacie, ked' rozhodnutie
o dedi¢skom prave zavisi od posudenia skutocnosti, ktoré si medzi G¢astnikmi sporné skutkovo,
teda pojde o skutkovo sporné otazky. Sidny komisar sa v tomto pripade musi vysporiadat so
situdciou, ked’ rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi prave od vyrieSenia takejto otazky. P6jde
napr. o situacie, ked nastane spor o platnosti zavetu ¢ilistiny o vydedent.'

V takom pripade odkdZze stid po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedic¢ské
pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby si svoje pravo uplatnil Zalobou na sude, pricom
obcianskopravny std bude v takom pripade rozhodovat v sporovom konani. Na podanie zalo-
by urci sud lehotu. Ak Zaloba nebude podanad v lehote, pokracuje sid v konani bez zretela na
tohto dedica s pravnym nasledkom jeho straty Gcastnictva v konani. Zakon v takychto pripa-
doch uprednostriiuje moznost vyriesit spor zmierom. Je vhodné, aby z obsahu zapisnice vyply-
val po predchddzajicom pouceni tcastnikov postup sidneho komisara, z ktorého by bolo zrej-
mé, Ze vyzval Gcastnikov na uzavretie zmieru ohladom skutkovo spornej otazky. Dalej by malo
byt z obsahu zdpisnice zretelné, Ze takyto pokus sa neskoncil ispesne, Ze islo o marny pokus
o zmier, pricom by nemalo ist iba o jednoduché konstatovanie stidneho komisdra o marnosti
pokusu, ale tato ma byt lahko extrahovatel'na priamo z prednesov tGcastnikov.

Ak ostane pokus o zmier bezvysledny, sudny komisdr predlozi cely dedicsky spis, ktorého
sticastou bude uz i uznesenie o odkdzani toho z tcastnikov, ktorého dedicské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, sidu. Zakon pritom neustanovuje Ziadnu definiciu, taxativny ¢i aspon
fakultativny vypocet tych tGcastnikov, ktorych dedi¢ské pravo by sme mohli kvalifikovat ako me-
nej pravdepodobné. Dalsou otazkou, s ktorou sa musi stidny komisar vysporiadat je oznacenie
toho z dedicov, ktorého dedicské pravo sa javi ako menej pravdepodobné a ktory bude odka-
zany na uplatnenie svojho prava zZalobou na stde. V tomto smere sa musi sidny komisar spolie-
hat na sidnu prax, v zmysle ktorej za dedica, ktorého dedicské pravo sa javi ako menej pravde-
podobné mbZeme povazovat napr. dedi¢ské pravo takého tcastnika, ktory:

- skutkovo spochybriuje pritomny dedic¢sky titul (napriklad tvrdi, Ze listina o vydedenf je
neplatnd, pretoZe ju porucitel zriadil v ¢ase, ked' trpel dusevnou poruchou, pripadne, ze
vlastnoruc¢ny zdvet nenapisal a nepodpisal porucitel vlastnou rukou alebo, ze porucitel
taky zavet zriadil pod ndtlakom)

- tvrdiexistenciu titulu, na zéklade ktorého mu sved¢i dedicské pravo a ktory druhy dcastnik
popiera (napriklad do zdpisnice o predbeznom vysetreni nahlasil, Ze Zil po dobu viac ako
jedného roka pred smrtou porucitela v spolo¢nej domacnosti a z tohto titulu sa o spolo¢nu
domadcnoststaral)

- tvrdi, Ze existuju zakonné predpoklady zakladajice dedi¢skd nesposobilost konkurenc-
ného dedica, ktoré tento Gcastnik popiera a pod.

Z vyroku uznesenia musi vyplyvat, ktory z ticastnikov ma podat zalobu a s akym zalobnym
petitom. Zaloba podana takymto dedi¢om musi obsahovat vieobecné a osobitné ndleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 42 ods. 3, § 79 ods. 1, 2 OSP), okrem iného oznacenie toho, coho
sa navrhovatel doméha, teda musi obsahovat spravny zalobny petit spocivajici v urceni, Ze
7alobca je dedi¢om po porucitelovi, resp., Ze Zalovany nie je dedicom po porucitelovi.”

Pokial'ide o lehotu, ktord siid urc¢ipodla § 175k ods. 2 odkazanému dedicovi na podanie zalo-
by, je potrebné zdoraznit, Ze ide o tzv. lehotu sudcovskd urcent podla § 55 OSP, z ktorého tak-
tieZ vyplyva moznost prediZenia tejto lehoty, ktoré je viak potrebné chapat v stvislosti s § 175k
ods. 2 OSP, v zmysle ktorého, ak zaloba nebola podand v lehote pokracuje sid v prejedndvani
dedicstva bez zretela na odkdzaného dedica. Toto ustanovenie treba chapat ako bezpodmie-
necny prikaz a zakonnd povinnost pre dedicsky sid pokracovat v konani. Pritom ide o ustanove-
nie, ktoré je jednym zo zhmotneni dstavného direktiva konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
O pripustnosti prediZenia lehoty na podanie zaloby mézeme hovoritlen do jej uplynutia.

Ako bolo spomenuté, nosny aspekt zaloby podanej podla § 175k ods. 2 OSP je spravny
zalobny petit, ktory musi zniet, ze Zalobca je dedicom po porucitelovi, resp., Ze zalovany dedi-
¢om po porucitelovi nie je. V praxi moze dojst napriklad k situdcii, Ze na zaklade uskuto¢nené-
ho zapocitania (koldcie) daru, darovaného porucitefom dedicovi za Zivota porucitela méze
dojst v zavislosti od hodnoty daru az k vyliceniu obdarovaného z dedenia, ak zapocitanie daru
pokryje cely jeho dedicsky podiel. V takomto pripade neprichddza vsak do dvahy, aby sud urcil
v ramci sporu o dedi¢ské pravo, Ze dar porucitela dedicovi realizovany pocas zivota porucitela
bol obvyklym darovanim, za Gcelom urcenia, ¢i obdarovany bude dedit, ¢i zapocitanim dojde
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1 R72/2004 (CR):
Ak je medzi dedi¢mi spor
o vyklad obsahu zavetu
porucitela (§ 35 ods. 2 OZ2),
vychddzajlci z rozdielnych
tvrdeni o okolnostiach roz-
hodnych pre postdenie
dedicského prava, postu-
puje stid spdsobom uvede-
nym v ustanoveni § 175k
ods. 2 OSP.

2 R65/2003:
Pre sporové konanie, zaca-
té na zaklade navrhu poda-
ného odkazanymi dedi¢mi
(§ 175k ods. 2 OSP), treba
povazovat vsetkych tcast-
nikov konania v dedicstve
za nerozlu¢nych spolo¢ni-
kov v zmysle ustanovenia
§91 ods. 2 OSP, a to ako
na strane navrhovatelov,
tak i na strane odporcov.
Postavenie navrhovatela je
pritom uréené obsahom
rozhodnutia stidu v dedic-
skom konani, takze ostatni
dedicia musia v sidnom
konanf vystupovat ako
odporcovia, i ked' v dedic-
skom konanf'sa niektorf
z nich k spornej otazke
nestavali odmietavo, pri-
padne vystupovali pasiv-
ne, ¢i este vobec nevystu-
povali.
Ak sa takého konania nezu-
Castnia vSetci nerozlu¢ni
spoloc¢nici, nemoze sud
navrhu vyhoviet pre nedos-
tatok vecnej legitimacie.
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3 Kuvedenému pozri aj Roz-
sudok Najvyssieho stdu
Ceskej republiky sp. zn.

30 Cdo 889/2002,
zo dna 26.7.2003.

k vyCerpaniu jeho dedi¢ského podielu alebo naopak, na zdklade urcenia, ze ide o obvykly dar,
k zapocitaniu neddjde a obdarovanému zostdva narok na jeho dedi¢sky podiel.

Z uvedeného vyplyva, Ze uréenie, ¢i konkrétne darovanie bolo obvyklym darovanim, nenapl-
ra predpoklady zaloby o pravne spornej otazke vyustujicej do urcenia dedi¢ského prava podla
§ 175 k ods. 2 OSP. Ak by sporovy sud aj rozhodol na zéklade zaloby podanej takto nespravne
odkazanym dedi¢om o merite veci vydanim rozhodnutia, ktoré by potvrdilo, ze urcity konkrétny
dar je resp. nie je obvyklym darovanim, takéto rozhodnutie by nebolo potom pre sidneho ko-
misdra v dedi¢skom konani zavdzné, pretoze neslo o zalobu podla § 175k ods. 2 OSP, a takéto
rozhodnutie nemd potencidl vyriesit, ani neriesi otdzku, ¢i Gcastnik je alebo nie je dedicom.

Jeden zo znakov sporu o dedi¢ské pravo spociva v otazke, s kym ma pocas dedi¢ského ko-
nania stidny komisar konat ako s dedicom. Sporom o dedicské pravo sa teda riesi Gcastnictvo
v konani o dedicstve. Ak je medzi dedi¢mi potom sporna skutkova stranka veci, je potrebné
postupovat podla § 175k ods. 2 OSP. Spor dedicov o potrebe zapoditania daru na dedicsky po-
diel nie je sporom o dedi¢ské pravo a postup podla § 175k ods. 2 OSP nie je v takom pripade
mozny. To plati napriek tomu, Ze dedi¢ bol k podaniu takejto nespravnej Zaloby dedi¢skym
stidom odkazany. Zalobny petit na uréenie, Ze dar bol obvyklym darovanim by zaloZil potrebu,
aby pripustnost takejto urcovacej zaloby bola posidena podla § 80 pism. ¢ OSP, ¢o zaklada
potrebu postdenia existencie naliehavého pravneho zaujmu.’

Zodpovednost sudneho komisara

V kontexte s uvedenym je vhodné na tomto mieste vysporiadat sa s otazkou pripadnej zod-
povednosti sidneho komisdra pri pochybeni ohladom odkdzania dedic¢a na podanie zaloby
s nespravnym petitom. Podla § 38 ods. 1 OSP, na zaklade poverenia suidu je notdr ako stdny
komisar opravneny viest samostatne konanie o dedi¢stve smerujice k vydaniu osvedcenia
o dedi¢stve alebo k predlozeniu veci sidu na vydanie uznesenia podla § 175zd. Poverenie
moze sud dodatocne menit. Poverenie a zmena poverenia st voci sidnemu komisarovi Gcin-
né, len ¢o mu ich sid oznamil. Na zdklade § 38 ods. 5 OSP, tkony notdra podla odseku 1 sa
povazuju za tkony stdu, notar kona ako sidom povereny sidny komisar, v dedi¢skych veciach
podlieha aj dohladu sidu a s poukazom na uvedené nemoze byt zalozend osobna zodpoved-
nost notara ako fyzickej osoby - sidneho komisdra za tkony vykonané v konani o dedicstve,
pretoZe na zéklade sidneho poverenia notar vykondava sidnu moc. Néhradu pripadnej skody si
bude uplatiiovat poskodeny na prislusSnom okresnom stde.

K zaujimavej situdcii méZe dojst za predpokladu, ze dochddza k dedeniu z oboch dedi¢skych
titulov - zo zdkona aj zo zavetu. Ak by porucitel zanechal na jednej strane dedicov, ktorym sved-
¢i zdkonny dedicsky titul (napriklad svojich stirodencov vstupujtcich do prav a povinnosti poru-
Citela v tretej dediCskej skupine) a zaroven by zanechal ohladom casti svojho majetku (napriklad
penaznych prostriedkov na tGcte) aj zdvet, v ktorom by testoval tak, Ze odkazuje periazné pros-
triedky tretej osobe, je zrejmé, Ze porucitelovi strodenci si nepochybne (zakonnymi) dedi¢mi
pre pripad, ak by doslo zo strany strodencov k namietnutiu absolitnej neplatnosti zavetu na-
priklad z dovodu, ze porucitel konal v dusevnej poruche, ktora ho cinila k takémuto pravnemu
tkonu neschopnym. Je nepochybné, ze v takejto situdcii dochddza k sporu o dedicské pravo, ide
o pritomnost pravne spornej otazky, ktoru je potrebné riesit odkazanim toho z dedicov, ktorého
dedicskeé pravo sa javi ako menej pravdepodobné na podanie zZaloby o urcenie jeho dedicského
prava.

Zdoraznujem, Ze dlohou sudu bude pritom rozhodnit o existencii ¢i neexistencii dedicské-
ho prava, nie o platnosti ¢i neplatnosti zavetu. Za dedicov, ktorych dedicské pravo sa v tomto
pripade javi ako menej pravdepodobné treba povazovat v silade s ustdlenou pravnou a sid-
nou praxou stirodencov porucitela, ktori namietaju absoldtnu neplatnost zavetu, a tym popie-
raju zo skutkového hladiska existujici dedicsky titul. Nakol'ko je vsak zrejmé a nepochybné ich
dedicské pravo zo zakona, nebude celkom vystihovat povahu sporu zalobny petit, Ze zalobca
je dedi¢om po porucitelovi, resp. ze zalovany nie je dedicom po porucitelovi (Zalovanému by
sveddil len zavetny dedicsky titul). V danom pripade bude treba Zalobny petit formulovat tak,
Ze ,zalobcovia st dedi¢mi celého dedi¢stva zanechaného porucitefom”, pripadne, ze ,zalo-
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vany nie je zavetnym dedicom porucitela”. Ak by teda doslo ku kumulacii oboch dedicskych
titulov (porucitel by ohladom casti majetku zriadil zavet a ohladom casti majetku by prislo do
Uvahy dedenie zo zakona), dedi¢ské pravo zo zédkonného dedicského titulu by bolo nepochyb-
né a skutkovo sporna otdzka by spocivala v tom, kto z dedicov je (resp. ¢i vobec niekto je) dedi-
¢om zo zdvetu. ISlo by o urcenie, Ze ,zalobca je porucitelovym dedi¢om zo zavetu”, pripadne
Ze ,zalovany nie je porucitelovym dedicom zo zavetu”. Podobne, ak by zakonny dedic, brat
porucitela ,B” tvrdil, Ze zavet, ktorym porucitel odkazal cely majetok druhému sirodencovi
,C”, je absolitne neplatny z dovodu, ze porucitel tento pravny tkon zriadil v stave dusevnej
poruchy, nemohol by sa tento strodenec ,B“ ispesne domahat urcenia, Ze v zavete individuali-
zovand osoba (stirodenec ,C*) nie je dedicom. Aj v pripade, ak by bola preukazana neplatnost
zavetu, sirodenec ,C” by este vzdy prichadzal do dvahy ako univerzdlny sukcesor porucitela
zo zakona. Nebolo by teda mozné vo vyroku vyslovit, Ze sirodenec ,C” nie je dedicom poru-
Citela, ale iba, Ze nie je dedicom zo zavetu.

Ak dedicia tvrdia paralelne popri sebe svoje navzdjom sa vylucujice dedi¢ské prava, potom
takéto tvrdené dedicské prava nemoézu byt podkladom na vydanie meritérneho rozhodnutia,
uznesenia o dedicstve v stlade s § 175q OSP. Prva linia dedi¢ského konania spociva v naplneni
legitimacnej funkcie, ide o riadne ustdlenie celého okruhu dedicov po porucitelovi, pri¢om ten-
to postup musi zodpovedat hmotnému dedicskému pravu a nie je mozné spor o dedicské pré-
vo vyriesit aZz v rdmci kone¢ného rozhodnutia. Std, respektive sidny komisar musi mat jasno
v otazke, s kym bude konat.

Ti, ktorych dedi¢ské pravo bude jednoznacne preukazané budu prostrednictvom svojich
procesnych dkonov ovplyvriovat tak priebeh, ako i vysledok konania. Je nevyhnutné zdéraznit,
Ze skutocnosti, ktoré ostali medzi Gc¢astnikmi sporné (napriklad namietanie absoldtnej neplat-
nosti zavetu, konkuren¢nym dedicom popierané tvrdenie, Ze si naplnené okolnosti zaklada-
juce dedicsky titul spoluzijucej osoby, tvrdenie, ze listina o vydedeni je neplatnd, Ze porucitel
dedicovi odpustil imyselny trestny ¢in, ktorého sa dopustil proti porucitelovi alebo jeho man-
zelovi, defom, pripadne rodicom a druhy ucastnik toto tvrdenie oznacuje za nepravdivé a po-
dobne), alebo vyriesenie pravnych otdzok, ktoré si rozhodujtice na urcenie dedi¢ského prava
v spore o dedic¢ské pravo (na urcenie, ze zalobca je dedicom porucitela, resp. zalovany nie je
porucitelovym dedicom), predstavuju len postdenie otazok predbeznych, ktoré nemozu byt
implementované vo vyroku sidneho rozhodnutia, ale len v jeho odévodnent.

Na rozdiel od predchddzajicej pravnej tpravy obsiahnutej v § 18 zdkona ¢. 95/1963 Zb.,
v sticasnosti platné ustanovenie § 175k ods. 2 OSP neumozriuje, aby mohlo byt predmetom
sporného konania, zac¢atého na zaklade odkazu dedi¢ského stdu, len samotné urcenie spornej
skutoc¢nosti, pripadne pravne spornej otazky. To plati'i v tom pripade, keby malo takéto urcenie
vyznam pre posudenie dedi¢ského prava. Je vhodné poukazat na skutocnost podlozent usta-
lenou judikaturou, ze uznesenie, ktorym sid v konani o dedi¢stve odkaze tohto z dedicov, kto-
rého dedicské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil sporovou zalo-
bou v osobitnom konani, nemusi vzdy zodpovedat vsetkym poziadavkam § 175k ods. 2 OSP.
V takomto pripade je sud, ktory o Zalobe rozhoduje, vzdy povinny poskytnut zalobcovi potreb-
né poucenie o ndlezitostiach zaloby tak, aby zodpovedala poziadavkam, ktoré kladie na takdto
zalobu § 175k ods. 2 OSP."

Treba zdoraznit, Ze zaloba podand na zdklade odkazu dedic¢ského sidu tym dcastnikom,
koho dedicské pravo sa javi ako menej pravdepodobné v zmysle § 175k ods. 2 OSP, nie je
zalobou o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, teda nejde o urcovaciu zalobu
podla § 80 pism. ¢ OSP. Z uvedeného je bez dalsSieho zrejmé, Ze v takomto pripade nie je pot-
rebné tvrdit ani preukazovat naliehavy pravny zdujem na urceni pradvneho vztahu z dedi¢ského
prava, z ktorého vyplyva, s kym bude sid/stddny komisar dalej konat ako s Gcastnikom konania
o dedi¢stve. Podmienkou je vSak podanie takej Zaloby, ktord bude zodpovedat poziadavkam
§ 175k ods. 2 OSP. Ide o poziadavku spravnej formuldcie, akého prava sa ma odkdzany Gcast-
nik dedi¢ského konania Zalobou domdhat.’

V tom pripade, Ze uznesenie dedic¢ského sidu, ktorym dedic¢a odkazuje na podanie zaloby
nie je v stlade s poziadavkami vymedzenymi § 175k ods. 2 OSP a zalobca poda Zalobu v silade
s takym uznesenim, je potrebné, aby std, ktory o Zalobe rozhoduje, poucil zalobcu taktiez o na-
lezitostiach riadnej zaloby v zmysle § 175k ods. 2 OSP. Ak by v praxi doslo k situdcii, ze zaloba
podana odkazanym dedi¢om nenapliia poziadavky vymedzené § 175k ods. 2 OSP, bude pot-
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4 V suvislosti s uvedenym
pozri aj Rozsudok Najvys-
sieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 30 Cdo 940/2004,
zo dna 28. 4. 2005,

a Rozsudok Najvyssieho
stidu Ceskej republiky
sp.zn. 21 Cdo 4729/2010,
zo dna 10. 5. 2012.

5 Uznesenie Najvyssieho
stidu Ceskej republiky
sp.zn. 21 Cdo 3552/2008,
zo dna 17.12.2009.
Zaloba podand v zmysle
ustanovenia § 175k odst. 2
OSP nie je uréovacou zalo-
bou v zmysle § 80 pism. c
OSP, ale je zalobou na urce-
nie pravnej skutocnosti,
pri ktorej naliehavy pravny
zaujem vyplyva z pravneho
predpisu. Takdto zaloba
preto nemoze byt zamiet-
nutd pre nedostatok nalie-
havého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréenf
a zalobca nie je povinny
tvrdit a preukazovat skutoc-
nosti o takomto pravnom
zaujme.
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6 Kuvedenému pozri aj
Rozsudok Najvyssieho
stidu Ceskej republiky,
sp.zn. 30 Cdo 2062/2004,
zo dna 23.11. 2005.

7 Podla § 175y ods. 2 OSP
okrem pripadu, ked’sa vy-
konala likvidacia dedicstva,
nebrani uznesenie sidu
tomu, kto nebol Gc¢astnikom
konania o dedic¢stve, z kto-
rého uznesenie vzislo, aby
sa domdhal svojho prava
zalobou.
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rebné skimat naliehavy pravny zdujem Zalobcu na poZzadovanom urceni. Ak v$ak sid Zalobcu
nepouci o povinnosti tvrdit a preukazovat skutoc¢nosti, z ktorych bude zrejmy jeho naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urcéeni, konanie je zatazené vadou, ktora mohla mat za nasle-
dok nespravne rozhodnutie vo veci.”

Postup advokata

Z pohladu vykonu advokdcie sa javi ako mimoriadne zaujimava otdzka, ako ma postupovat
advokat, ktory zastupuje odkazaného dedica v pripade, ak dedicsky sid nespravne odkdaze de-
dica namiesto na podanie zaloby je/nie je dedicom po porucitelovi na podanie zaloby napriklad
na urcenie neplatnosti zavetu alebo listiny o vydedent. Existujica odbornd literatira, komentdre
a judikatdra su v tomto pripade skipe na slovo. Ak chceme ndjst odpoved, nezostdva iné len
vychddzat z mélovravnej zakonnej dpravy a intuitivnej logiky. Je potrebné si uvedomit, ze spo-
chybnovanie samotného skutkového stavu, na ktorom spociva neisté dedicské pravo a postup
zneho vyplyvajlci musfnapfﬁat’poiiadavky § 175k ods. 2 OSP.

Vychadzajic z uvedeného, otazka spochybneného dedi¢ského prava musi byt vyriesend
niektorym z tychto sposobov:

a) postidenim a naslednym rozhodnutim pravne spornej otazky sidom priamo v dedi¢skom

konani podla § 175k ods. T OSP,

b) dohodou ucastnikov, ktorou bude odstrdneny spor o skutkovo spornej otdzke podla
§ 175k ods. 2 OSP,

) rozsudkom stidu v spornom konani, vydanom na zaklade zaloby podanej odkazanym
dedicom podla § 175k ods. 2 OSP, pripadne uznesenim, ktorym bude schvaleny sud-
ny zmier, ktoré sa stanu vychodiskom pre dalsi postup stidu v konani o dedicstve,

d) na zaklade fikcie, podla ktorej tvrdenie dedi¢a odkdzaného na podanie zaloby bude pot-
rebné povazovat za nepreukazané, ak zalobu v stanovenejlehote nepodal..

Ak by sa advokat spravoval nesprdvnym poucenim notdra, ktorym by bol jeho klient odka-
zany napriklad na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti listiny o vydedenf alebo jej odvolania,
potom nemozno ocakavat, Ze na zéklade rozhodnutia sporového sidu v takomto konani nasta-
nu nasledky predpokladané § 175k ods. 2 OSP. Takéto rozhodnutie by nepochybne urcovalo
v stlade s § 80 pism. c OSP, ¢i pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Podanie takejto Zaloby
vSak nie je potrebné viazat na odkaz dedi¢ského stidu a namietat absolttnu neplatnost zavetu
alebo listiny o vydedeni je mozné aj bez existencie tohto odkazu. Je tak mozné ucinit ¢i uz
pocas konania o dedicstve alebo aj po jeho skonceni. To plati dokonca i vtedy, ak by Zalobca
nebol d¢astnikom konania o dedi¢stve.”

Prichadzame k poznaniu, Ze ak by islo o dedi¢ské konanie, v rdmci ktorého by bolo treba
vysporiadat sa s otazkou, ¢i zalovany je/nie je dedicom po porucitelovi, (jeden z dedi¢ov - ne-
skor odkazany dedi¢, ako navrhovatel zastipeny advokatom, popiera platnost zavetu zo skut-
kovych dévodov, napriklad preto, Ze porucitel ho spisal pod ndtlakom - teda popiera platnost
formalne bezvadného pravneho tkonu a stiidna prax ho povazuje za dedica, ktorého dedicské
pravo sa javi ako menej pravdepodobné), mohol by pravny zdstupca takéhoto odkazaného
dedica ocakdvat odpoved’ a vyrieSenie elementdrnej otazky (odporca je/nie je) dedicom po
porucitelovi len v tom pripade, ak by bol odkaz dedi¢ského sidu spravny a takémuto odkazu
dedicského sidu by potom zodpovedal aj rozsudok sporového stdu. Len tymto sposobom by
potom advokat dosiahol bud’ samotné potvrdenie dedi¢ského prava svojho klienta alebo zvac-
Senie jeho dedic¢ského podielu v pripade vyroku sporového sidu znejlicom tak, ze Zalovany
nie je dedicom po porucitelovi.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je na mieste, aby sa advokat odkazaného dedica spravoval
nespravnym poucenim stdu, pretoze takato zaloba by smerovala k urceniu platnosti/neplat-
nosti zavetu i listiny o vydedenf, a nemala by potencial priamo v zmysle a podla zasad uvede-
nych v § 175k ods. 2 zjednat jasno v okruhu dedicov a naplnit bez dalsieho legitimacnu funk-
ciu dedi¢ského konania. Podobne sa nejavi ako spravne, aby advokat bez ohladu na znenie
odkazu v uzneseni dedi¢ského stidu podal spravnu zalobu na urcenie dedi¢ského prava podla
§ 175k ods. 2 OSP, nakol'ko nebolo by mozné povazovat za naplneny postup predpokladany
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§ 175k ods. 2 OSP (odkaze sid uznesenim, po mdrnom pokuse o zmier tohto z dedi¢ov, koho
dedicské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou) a teda,
logicky, nemozno ocakavat ani naplnenie doésledkov predpokladanych § 175k ods. 2 OSP
z dévodu absencie zakonom zaloZenej a ocakavanej kontinuity jednotlivych elementov. Takéto
odchylenie sa od odkazu (i ked nespravneho), v podobe podania spravnej zaloby, by nenapra-
vilo ani dodrzanie lehoty uvedenej v tomto nespravnom odkaze.

Z uvedeného teda vyplyva, ze hmotnopravne nasledky tych skutocnosti, ze odkdzany dedic¢
bude alebo nebude mat vo veci tspech, alebo ze zaloba nebude podana v lehote urcenej ob-
sahom rozhodnutia dedic¢ského sidu, mézeme ocakavat len vtedy, ak odkazujice uznesenie
dedi¢ského stidu napliia poziadavky zalozené § 175k ods. 2 OSP.

Ak by sa mal v praxi advokdt ako pravny zastupca odkdzaného dedica vysporiadat s otdzkou
nespravneho odkazu dedicského sidu, vyuzije svoje pravo a proti uzneseniu obsahujicemu
nespravny odkaz podd v zakonnej lehote odvolanie.

V praxi sa javi byt pomerne haklivou otazkou tvrdenie a popieranie existencie dévodov
zakladajucich dedi¢ski nesposobilost. Ak vznikne medzi dedi¢mi spor tykajici sa naplnenia
zakonnych doévodov dedi¢skej nesposobilosti (§ 469 Obcianskeho zakonnika), je potrebné,
aby sid/stadny komisar postupoval v stlade s ustanovenim § 175k ods. 1 OSP. V danom pripa-
de nepdjde o skutkovy spor, ale o pravne spornu otdzku, teda o pravne postdenie tcastnikmi
tvrdenych a popieranych skuto¢nosti.” Ulohou stidu, ktory rozhoduje o Zalobe podanej odka-
zanym dedicom v rdmci sporového konania je rozhodndit o existencii alebo neexistencii dedic-
ského prava, pricom pre samotné rozhodnutie nie je smerodajné, ¢i vsetky navzdjom si odpo-
rujuce tvrdenia ucastnikov vyplynuli z ich prednesov uz v ramci dedi¢ského konania, alebo i
doslo ku kreovaniu niektorych z nich aZ pocas sporového konania.’

Napriek skutocnosti, ze § 175k ods. 2 OSP vyslovne sidnemu komisdrovi neuklada povin-
nost prerusit konanie do rozhodnutia o spornej otazke, tito povinnost m6zeme odvoditz § 109
ods. T pism. b OSP, nakol'ko ide o situdciu, ked rozhodnutie v konani o dedicstve zavisi od otaz-
ky, ktord sud v tomto konani nie je opravneny riesit, teda od rozhodnutia skutkovo spornej
otazky, pricom konanie o dedicstve je konanim nesporovym.

Dovod prerusenia zanikd nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sporového sidu o urce-
nie sporného prdva, teda o urcenie, ¢i navrhovatel je, alebo odporca nie je dedi¢om po poruci-
telovi a rovnako aj marnym uplynutim lehoty na podanie zaloby odkdzanym dedicom a v dedic-
skom konanf sa bude pokracovat i bez ndavrhu Gcastnikov s poukazom na § 111 ods. 2, veta
druha, OSP, v zmysle ktorého len ¢o odpadne prekazka, pre ktord sa konanie prerusilo, pokra-
Cuje sid v konaniibez navrhu.

Ak bol dedi¢ odkdzany na zalobu na urcenie, zZe konkurenc¢ny dedi¢ nie je dedi¢om po poru-
Citelovi, uvedenad situdcia znamenad, ze dedicské konanie bude pokracovat i s dedi¢om, ktoré-
ho dedi¢ské pravo odkazany Gcastnik popieral. Rovnaké pravne nasledky, ktoré sprevadzaju
nepodanie Zaloby odkdzanym ucastnikom, nastavaju vtedy, ak zalobu sice podal, ale bola od-
mietnutd, alebo konanie o nej bolo zastavené, napriklad pre nedostatok podmienok konania.
Ak by bola zaloba podand az po uplynuti urcenej lehoty, musi ju sid zamietnut, pretoZe po
madrnom uplynuti lehoty urcenej na podanie zaloby stidny komisdr pokracuje v konani o dedi¢-
stve bez zretela na odkdzaného dedica. Vsetky tieto dosledky, Ze odkéazany dedi¢ nebude vo
veci Uspesny, alebo ak zalobu vébec v lehote urcenej dedic¢skym sidom nepodd, nastanu vsak
len za predpokladu, ak uznesenie dedi¢ského sidu, ktorym bol dedi¢ odkdzany na podanie
Zaloby, zodpoveda poziadavkam vymedzenym § 175k ods. 2 OSP.

Napriklad, ak dedi¢sky sid uznesenim nespravne odkaze na podanie zZaloby o urcenie neplat-
nosti zdvetu, takdto zaloba bude podang, riadne prerokovand a nasledne vyhlaseny rozsudok, ze
zavet je neplatny, potom striktné aplikovanie vyssie uvedeného by znamenalo, Ze dedicsky sid
by nebol tymto rozsudkom pre potreby § 175k ods. 2 viazany a takéto pravoplatné rozhodnutie
by sice zalozilo neplatnost popieraného dedi¢ského titulu, avsak neovplyvnilo by celkom priamo
abez dalsieho zmysle zdsad ustanovenych v § 175k ods. 2 OSP okruh dedicov.

Po predlozeni takéhoto rozsudku o neplatnosti zavetu konkurenénym dedicom nepdjde uz
o postup podla § 175k ods. 2 OSP, ale o postup podla § 175k ods. 1T OSP, teda o otazku, ktoru
je mozné riesit len na zaklade pravneho posudenia a ktorej skutkovy zdklad je nesporny (exis-
tencia pravoplatného rozsudku). Na zaklade takéhoto pravoplatného rozsudku potom sud vy-
Setri podmienky dedicského prava konkurenénych dedicov, sam v ramci dedi¢ského konania
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8 K tomu pozri Spravu
Najvyssieho sidu CSR,
sp.zn. Cpj 169/78,
zodna4.4.1979
a taktiez Uznesenie
Mestského stidu v Prahe
sp.zn. 24 Co 315/97,
zo dna 30. 12.1997.

9 Rozsudok Najvyssieho
stidu Ceskej republiky
sp.zn. 21 Cdo 2537/2010,
zo dna 10. 3. 2011
1. Zmyslom a Gcelom roz-
hodovania stidu v sporo-
vom stiidnom konani po
odkaze z dedi¢ského kona-
nia v zmysle ustanovenia
§ 175k ods. 2 OSP je posu-
dit vsetky medzi dedi¢mi
sporné skutocnosti rozhod-
né pre postdenie dedic-
ského prava a rozhodnat
o tvrdenom (popieranom)
dedicskom prave. Z hladis-
ka takého postdenia a roz-
hodnutia - logicky - nie je
vyznamné, Ci sa vSetky tieto
spory o rozhodnych sku-
toc¢nostiach prejavili medzi
dedic¢mi uz v konani dedic-
skom alebo niektoré z nich
boli formulované az v kona-
ni'sporovom.

V spornom stidnom konanf
zahdjenom zalobou, ktorej
podanie bolo zalobcovi ulo-
zené v dedi¢skom konanf
vzmysle ust. § 175k ods. 2
OSP, prihliada sud preto
tiez k tym spornym skutoc¢-
nostiam, ktorych spornost
medzi dedi¢mi sa nepreja-
vila uz v konani dedi¢skom,
ale az v priebehu konania
sporového.

I1. Dedicska nespdsobilost
nastdva zo zdkona (ex lege).
Sud (stidny komisar) k nej
prihliada z dradnej povin-
nosti. Je vylicené, aby sa
dedicia ,dohodli” ze dedi¢-
skd nespdsobilost u niekto-
rého z nich nenastala.
Nesposobily dedic nededt.
Hladi'sa na neho, ako keby
sa smrti porucitela nedozil.
Ak dojde medzi dedi¢mi

k sporu o to, ¢i je niektory
z nich dedi¢sky nesposo-
bily, postupuje sud (stidny
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komisar) podla ustanovenia
§ 175k ods. 1 alebo ods. 2
OSP.

10 K uvedenému pozri aj
uznesenie Ustavného stidu
CR1.US 230/98, zv. 11,
¢. 47, str. 351.

takdto otdzku posudi (spravidla o tom vyda aj rozhodnutie § 175a ods. 3 OSP) a dalej bude
konat s tym, u koho sa domnieva, Ze je dedicom.

Podporne, len ak bol odkaz podla § 175k ods. 2 spravny, potom mdrne uplynutie lehoty ma
pre tohto, kto mal Zalobu podat, hmotnopravne ddsledky."

Spornosti aktiv a pasiv sa dotyka treti odsek § 175k OSP. Z jeho znenia vyplyva, ze ak su akti-
va a pasiva medzi Gcastnikmi sporné, obmedzi sa sud len na zistenie ich spornosti. Pri vypocte
Cistého majetku na ne neprihliada. Ak by sme sa kicovito pridfzali doslovného vykladu tohto
paragrafového znenia, bolo by mozné z neho vyvodit, Ze postup upraveny tymto ustanovenim
moze, resp. musi stidny komisdr uplatnit, len ak sd sporné v konani medzi dcastnikmi aktiva
a zaroven aj pasiva. Je vsak nepochybné, ze zdkonodarca mal na mysli pripady, ak si medzi
Ucastnikmi sporné aktiva a/alebo pasiva. V takom pripade, podla méjho nazoru, by bolo v za-
pisnici vhodné nielen skonstatovat spor o skutkovi otazku o rozsahu dedicstva, ale zo zapisni-
ce by malo aj vyplyvat, z akého titulu jeden Gcastnik odvodzuje danost vlastnickeho opravne-
nia porucitela a na strane druhej, z akého titulu iny ucastnik popiera existenciu porucitelovho
vlastnictva. Pri takomto postupe by doslo bez opravnenych pochybnosti k splneniu zédkonného
predpokladu ,zistenia ich spornosti.”

Toto ustanovenie teda uz neriesi otdzku legitimity dedicského titulu, je nesporné, ze konku-
renéni dedicia su Gcastnikmi konania, avSak doslo medzi nimi k sporu ohladom aktiv a pasiv.
V danych kontextoch je potrebné spomendt § 175y ods. 1 OSP, podla ktorého nezaradenie
majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dedicstva v dosledku postupu podla § 175k ods. 3 nebrdni
Ucastnikom konania, aby sa domahali svojho prava zZalobou mimo konania o dedi¢stve, v oso-
bitnom sporovom konanf, nakol'ko zdkon pri spornosti aktiv a pasiv neumoziuje prerusit kona-
nie a odkdzat dcastnika na podanie Zaloby. M6Zeme teda hovorit o zvyrazneni nesporového
charakteru dedic¢ského konania vo vztahu k predmetu konania prave tym, Ze ak si medzi dcast-
nikmi konania sporné€ aktiva alebo pasiva, obmedzi'sa dedicsky sid len na konstataciu spornosti
a pri vypocte ¢istého majetku na ne neprihliada. Ak potom déjde k urceniu vlastnickeho prava
stidom v ramci Standardného sporového konania, nebude mozné v nasledujicom konani o no-
voobjavenom majetku aplikovat § 175k ods. 3 OSP, obzvlast, ak spornost medzi dedi¢mi je zalo-
Zend naidentickych tvrdeniach, ktoré posudzoval sid v konani o urcenivlastnictva.

V konanf o dedi¢stve neprichadza do tvahy urcovanie sporného vlastnictva a vlastnickych
vztahov. Predmetom konania o dedi¢stve mo6ze byt len majetok, ktory porucitel ku diu smrti
preukdzatelne, bez opravnenych pochybnosti vlastnil. Z nacrtnutych kontextov je zrejmé, ze
nepostacuje len vseobecné, nekonkretizované a nespecifikované vyjadrenie niektorého z Gicas-
tnikov, Ze povazuje vec alebo pravo za sporné. Ak napriklad Gcastnik na pojednavani prehlasi,
Ze s uvedenym supisom aktiv nesuhlasi, ide o nedostatocny a nejasny prednes. Stdny komisdr
musi takéhoto Gcastnika vyzvat, aby sa vyjadril, z akého dovodu (napr. neexistencia veci, danost
iného vlastnickeho vztahu v spojenf s titulom nadobudnutia) je proti radeniu dotknutych veci
dorozsahu dedicstva.

Zaverom treba v suvislosti s uvedenym konstatovat, Ze aj ked' je konanie o dedi¢stve jednym
z osobitnych konani tzv. nesporového charakteru, i v jeho priebehu sa mézeme stretnut so spor-
nymi skuto¢nostami. Sporné otazky v konani o dedi¢stve mézu byt dvojakého charakteru:

a) spor o dedi¢ské pravo (§ 175k ods. 1, 2 OSP),

b) sporné aktiva a/alebo pasiva (§ 175k ods. 3 OSP).

Pripadny spor o dedi¢ské pravo je potom potrebné selektovat podla toho, ¢i sa jednd o:

a) pravne spornu otazku (§ 175k ods. 1 OSP), alebo o

b) skutkovo sporni otdzku (§ 175k ods. 2 OSP).

O préavne spornych otdzkach hovorime vtedy, ak dedicia spochybriuju otdzky, ktorych skut-
kovy zdklad je nesporny a ktoré mozno riesit len na zéklade pravneho postdenia. Ide o pravne
posudenie takych skutocnosti, ktoré si medzi dedi¢mi nesporné. Medzi pravne sporné otazky
mozeme zaradit napriklad postdenie platnosti zavetu alebo listiny o vydedenti z hladiska dodr-
Zania zakonom predpisanych ndlezitosti, pripadne popieranie trestného cinu proti porucitelovi
ako zakladu dedicskej nespdsobilosti napriek existencii pravoplatného rozsudku trestného su-
du. Uznesenim vydanym podla § 175k ods. T OSP moze byt rozhodnuté o tom, s ktorym z do-
terajsich ucastnikov dedi¢ského konania, medzi ktorymi je spor o dedicské pravo, bude stdny
komisar dalej konat ako s osobou, o ktorej sa méZeme dévodne domnievat, Ze je dedicom.
Pripadne moze takéto rozhodnutie riesit aj to, aky je dedicsky titul takejto osoby, ako aj nega-
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tivne vymedzit okruh dedicov, teda urcit, s ktorym z doterajsich Gcastnikov konania, medzi
ktorymi je spor o dedi¢ské pravo, dalej nebude stidny komisar konat, pretoze mézeme dévod-
ne predpokladat, Ze nie je dedicom. Vydanie takéhoto uznesenia ma teda miesto tam, kde s
skutkové tvrdenia tGcastnikov o rozhodnych okolnostiach zhodné a ak zavisi rozhodnutie o de-
di¢skom prave len od pravneho postdenia veci.

Spochybnovanie samotného skutkového stavu, na ktorom je neisté dedicské pravo zaloze-
né predstavuje potrebu riesit skutkovo sporni otazku postupom podla § 175k ods. 2 OSP. Do
tejto skupiny spornych otazok mézeme zaradit napriklad spochybriovanie platnosti zdvetu zo
skutkovych dovodov, teda z dovodu, Ze zavet je neplatny pre stav dusevnej poruchy, v ktorej sa
nachdadzal porucitel v Case jeho zriadenia, pripadne spochybrovanie zakonného dévodu vyde-
denia spocivajuce v tvrdeni, ze dovod vydedenia uvedeny v listine o vydedeni nebol naplneny,
pretoze vydedeny potomok poskytoval porucitelovi potrebnd pomoc v starobe a chorobe. Vy-
rok uznesenia vydaného stidom v konani o dedi¢stve podla § 175k ods. 2 OSP musi obsahovat
Udaj o tom, akid zalobu, s akym zalobnym petitom md odkdzany dedi¢ podat. Najcastejsie
pojde o zalobny petit na urcenie, ze zalobca je dedicom po porucitelovi, pripadne, ze Zalovany
nie je dedicom po porucitelovi. Sporné skutocnosti alebo pravne otazky, ktoré su pre takéto
urcenie vyznamné (napriklad, Zze dovody vydedenia nie st dané) mdzu byt rieSené len ako
predbezné otdzky, ktoré nebudui uvedené vo vyroku, ale len v dévodoch rozhodnutia.

Na rozdiel od predchadzajicej pravnej Gpravy obsiahnutej v § 18 zdkona ¢. 95/1963 Zb.,
v stcasnosti platny § 175k ods. 2 OSP neumozniuje, aby sposobilym predmetom sporného
konania, zacatého na zaklade odkazu dedi¢ského stdu, bolo len urcenie spornej skutocnosti
alebo spornej pravnej otazky, aj keby mala vyznam pre posudenie dedicského prava. Z uvede-
ného je zrejmé, ze zmyslom a tcelom rozhodovania sidu v spornom konani po odkaze dedi¢-
ského sidu v zmysle § 175k ods. 2 OSP je posudit vietky medzi dedi¢mi sporné skutocnosti
rozhodné pre postidenie dedi¢ského prava a rozhodndt o tvrdenom/popieranom dedic¢skom
prave.

Okruh dedicov musi byt v konani o dedic¢stve vzdy riadne ustaleny a legitima¢na funkcia de-
di¢stva naplnena skor, ako dojde k rozhodnutiu. Na rozdiel od uvedeného, spory o rozsah aktiv
a pasiv dedi¢stva podla § 175k ods. 3 OSP sud neriesi, obmedzi sa len na zistenie ich spornosti
a pri urceni vseobecnej ceny majetku, vysky dlhov a Cistej hodnoty dedicstva k spornym akti-
vam a/alebo pasivam neprihliada. V dosledku tohto ustanovenia tak moze dojst k situdcii, ze
majetkova funkcia dedi¢stva nebude do dosledku naplnend a rozsah aktiv a pasiv bude stano-
veny odlisne od skuto¢ného stavu. V tomto postupe sa v dedi¢skom konani prejavuje princip
formalnej pravdy. Som toho nazoru, Ze prednesy Gcastnikov smerujice k spochybrovaniu i
tvrdeniu existencie majetku porucitela by mali byt kvalifikovanej povahy. Minimalne zo zapis-
nice z pojednavania by malo byt zrejmé, z akého titulu jeden dcastnik odvodzuje vlastnicke
opravnenie porucitela a na druhej strane, z akého titulu druhy Gcastnik popiera vlastnictvo
porucitela. [ |

RESUME

Sporné otazky v konani o dedicstve

Predkladany prispevok sa zaoberd okolnostami vzniku, existenciou a zakonnymi spdsobmi rie-
Senia spornych otdzok v konani o dedi¢stve. Napriek tomu, Ze konanie o dedicstve je jednym
z tzv. nesporovych konanf, i v jeho priebehu je mozné stretnit sa so skutocnostami, ktoré su
sporné. Nasledne je potrebné urcit, ¢i sa jedna o spochybriovanie otazok, ktorych skutkovy
zaklad je nesporny a ich riesenie zavisi len od pravneho postdenia, alebo ide o spochybriova-
nie samotného skutkového stavu, pripadne ¢i je potrebné len konstatovat spor o aktiva alebo
pasiva a pri vypocte Cistého majetku na ne neprihliadat. V konani o dedi¢stve je nevyhnutné
ucinit jasno v otdzke okruhu tcastnikov konania, teda je nevyhnutné naplnit legitimacnu funk-
ciu dedic¢ského konania. V pripade existencie spornych otazok - sporu o dedi¢ské pravo - je
potrebné vypriadat sa s otazkou, kto je, resp. nie je Gcastnikom konania. AZ po vyriesenf tejto
otazky sud pokracuje v konanf a pripadne i vyda meritérne rozhodnutie. Na rozdiel od uvede-
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ného majetkova funkcia dedicstva nemusi byt do désledku naplnend, nakol'ko spory o rozsah
aktiv a pasiv dedicstva sud neriesi, obmedzi sa len na zistenie spornosti a pri vypocte Cistého
majetku na ne neprihliada. V uvedenom mo6zeme ohladom aktiv a pasiv konstatovat pritom-
nost principu formalnej pravdy v dedi¢skom konani.

SUMMARY

Contentious Issues in Probate Proceedings

The article deals with the circumstances of the rise, existence and legal ways of dealing with
contentious issues in probate proceedings. Despite the fact a probate proceeding is one of the
so-called non-contentious procedures, in the course thereof one may encounter contentious
issues, too. Itis then necessary to decide whether those issues are contested, the facts and merits
of which are undisputed and the resolution of which depends only on the legal assessment, or
whether the facts and merits themselves are contested, or whether itis only necessary to say that
the case involves assets or liabilities, but the court will not deal with the scope thereof in calculat-
ing net distributable assets. As far as the probate proceedings are concerned, it is necessary to
determine the parties thereto, it is therefore necessary to fulfil the legitimate function of the pro-
bate proceedings. In the case of existence of any contentious issues - dispute concerning the
right of succession - it is necessary to deal with the question who is or who is not a party to the
probate proceeding. Only if this question is resolved, the court continues with the proceedings
and if need be, it will rule on the merits. Despite the above, the distribution of the estate and its
function does not have to be fulfilled in all its consequences, because the court will not deal with
disputes involving the scope of assets and liabilities, it will only focus on the determination of con-
tentiousness. In the light of the above, when it comes to assets and liabilities, we may say that the
principle of formal truth is presentin the probate proceedings.

ZUSAMENFASSUNG

Strittige Fragen im Nachlassenschaftsverfahren

Der unterbreitete Beitrag befasst sich mit den Tatbestanden der Entstehung, des Bestehens so-
wie mit den gesetzlichen Regelungen bei der Losung von umstrittenen Fragen im Nachlassen-
schaftsverfahren. Obwohl das Nachlassenschaftsverfahren zu den sog. nicht Streitverfahren
gehort, treten manchmal auch bei seinem Verlauf strittige Umstande ein. Daraufhin ist es fest-
zustellen, ob es sich um die Relativierung von Fragen handelt, deren Tatbestand unumstritten
und deren Losung lediglich von der rechtlichen Beurteilung abhangig ist oder ob es sich um die
Infragestellung des Tatbestandes selbst handelt bzw. lediglich ein Streit wegen Aktiva und Pas-
siva festzustellen ist. Im Nachlassenschaftsverfahren muss unbedingt die Frage des Umkreises
der Verfahrensparteien klar gemacht werden, in dieser Hinsicht ist es notwendig, die legitime
Aufgabe des Nachlassenschaftsverfahrens zu erfiillen. Bei strittigen Fragen eines Erbrecht-
streites ist es notwendig, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, wer eine oder wer keine Ver-
fahrenspartei ist. Erst nach der Losung dieser Frage wird das gerichtliche Verfahren fortgesetzt
und vom Gericht eventuell auch ein meritorischer Bescheid erlassen. Im Unterschied zum Ange-
fiihrten muss dabei die Vermogensfunktion der Erbschaft konsequent nicht erfiillt werden, weil
ein Streit wegen der Hohe der Erbschaftspassiva- und Aktiva vom Gericht nicht behandelt wird,
es beschrankt sich nur auf die Feststellung der Strittigkeit und bei der Berechnung des Nettover-
mogens wird der Streit nicht beriicksichtigt. Diesbeziiglich kénnen wir hinsichtlich der Aktiva
und Passiva das Bestehen des Grundsatzes der formellen Wahrheit im Nachlassenschaftsver-
fahren feststellen.
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Definicia relevantného trhu

v aktualnej judikatare
Sudneho dvora Europskej anie
alebo Omnis definitio periculosa

JUDr. Jan Bodnar

Na pojednavani pred Studnym dvorom dria 12. janudra 2012 o odvolani Zalobcov proti
rozsudku VSeobecného sidu vo veci AstraZeneca' zaznela pozndmka zdstupcov Komisie
tykajuca sa definicie relevantného trhu v tom zmysle, Ze akukolvek vseobecnu definiciu
nie je mozné ustalit a relevantny trh mozno vymedzit' len vo vztahu ku konkrétnemu
skutkovému stavu skimaného pripadu. Je to ale naozaj tak a relevantny trh ostava

len prisne individualnou ekonomicko-pravnou kategoriou, ktorej urcenie si v kazdom

pripade vyzaduje podrobné vysetrovanie jednotlivych danosti dotknutého trhu?

I. Preco definovat relevantny trh?

Definovanie relevantného trhu je jednym z klticovych problémov, ktory je potrebné riesit vo
vacsine pripadov tykajlcich sa prava hospoddrskej sitaze, ktoré sa relativne ¢asto vyskytuju aj
v praxi slovenskych advokdtov. Takdto definicia je napriklad nevyhnutnd pri vyhodnocovani
akejkolvek dohody obmedzujicej hospodarsku sutaz, ked’ existuje podozrenie zo zneuzitia
dominantného postavenia podnikov na trhu alebo vo vSeobecnosti, ak d6jde k protistitaznému
spravaniu v ramci celosvetovych sutaznych
trhov. Na trovni Eurépskej tnie je takato defi-
nicia absoldtne nevyhnutng, ked’ sa skima
podnik, resp. jeho spravanie na zaklade usta-

JUDr. Jan Bodnar
Absolvent Pravnickej
fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safdrika v Kosiciach
(2010). Autor v sucasnosti
posobi ako advokatsky

- koncipient v advokatskej
kancelarii JUDr. Mareka Radacovského v Kosi-
ciach. Clanok vznikol pocas pésobenia autora
ako stazistu na Sudnom dvore Europskej tnie
v Luxemburgu v kabinete Prvého generdlneho
advokata prof. JUDr. Jana Mazaka, PhD.

v roku 2012.

noveni ¢ldnkov 101 az 109 Zmluvy o fungo-
vani Europskej tnie (dalej len L ZFEU“). Uve-
dené vo vseobecnosti zahffia najma pripady
zneuzitia dominantného postavenia podla
¢lanku 102 ZFEU a dohéd obmedzujlcich
hospodarsku sttaz podla ¢lanku 101 ZFEU.
Primdrnym cielom definovania relevantného
trhu je identifikovat takych skuto¢nych kon-
kurentov dotknutych podnikov, ktori m6zu
ovplyvnit ich trhové spravanie a zabranit im
spravat sa nezavisle od dcinného konkurenc-
ného tlaku.”

Napriek tomu, Ze proces definovania relevantného trhu zahrnia predovsetkym ekonomické
analyzy, judikatdra Sddneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,Stdny dvor EU“) uddva pravne
hranice, v ramci ktorych sa takéto analyzy musia uskutocnovat. Ako Vseobecny sid skor uvie-
dol, spravna definicia dotknutého relevantného trhu je nevyhnutnym predpokladom na aké-
kolvek rozhodnutie tykajice sa Gdajného protistitazného spravania,” kedze pred tym, nez je
zneuzitie dominantného postavenia zistené, je nutné preukazat existenciu dominantného pos-
tavenia na danom trhu, ¢o predpokladd, Ze takyto trh uz bol definovany.' Std nie je v pozicii
aby, v pripade absencie akychkolvek tddajov tykajtcich sa analyzy relevantného trhu v napad-
nutom rozhodnuti, urobil akykolvek zaver, ¢i predpokladané obmedzenia hospodarskej stitaze
maju vyrazny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi statmi.”

1 Prebiehajtice konanie
pred Stidnym dvorom
C-457/10 P AstraZeneca /
Komisia zatial' nerozhodnu-
té. Odvolanie smeruje proti
rozsudku z 1. jila 2010,
AstraZeneca / Komisia
(T-321/05, Zb. s. 11-2805).

2 Pozrinizsie Oznamenie,
odsek 2. K tomu tiez VAN
BAEL, I.: Competition law
of the European Commu-
nity, 4. vyd. The Hague:
Kluwer Law International,
2005, strana 132.

3 Rozsudok zo dna 10. mar-
ca 1992, SIV a ostatni’ /
Komisia (T-68/89, T-77/89
aT-78/89, Zb.s. 11-1403),
bod 159.

4 Rozsudok zo dna 21. feb-
ruara 1995, SPO a ostatni’ /
Komisia (T-29/92,
Zb.s.11-289), bod 74.

5 Rozsudok z 15. septembra
1998, European Night
Services a ostatni’/ Komisia
(T-374/94,T-375/94,
T-384/94 aT-388/94,
Zb.s.1-3141), bod 93.

6 Ozndmenie Komisie o defi-
nicii relevantného trhu na
Ucely prava hospodarskej
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stitaze Spolocenstva,
UV [19971 C 372/03.

7 Pozri Oznamenie, odsek 5.

8 Ozndmenie, odseky 7 az 9.

9 Relevantny trh vyrobkov po-

zostava zo vsetkych vyrob-
kov a/alebo sluzieb, ktoré
st povazované za vzdjom-
ne zamenitel'né alebo
nahraditelné z hladiska
spotrebitela, a to na zdklade
ich vlastnosti, cien a zamys-
[aného dcelu pouzitia.

10 Relevantny geograficky trh

1

12

—_

zahfna oblast, v ktorej su
dotknuté podniky zapojené
do vztahov dopytu a ponu-
ky vyrobkov alebo sluzieb,
v ktorej s sitazné pod-
mienky dostato¢ne homo-
génne a ktord sa od ostat-
nych susednych oblasti
vyrazne odliSuje prave
preto, Ze konkurencné
podmienky v nej st zjavne
odlisné od podmienok

v tychto oblastiach.

Rozsudok zo dria 4. jd-

la 2006, easyJet / Komisia
(T-177/04, Zb. s. 11-1931),
bod 99.

Rozsudok zo dna 13. febru-
ara 1979, Hoffmann-La Ro-
che / Komisia (85/76, Zb.
s.461), bod 28.

13 Podla Komisie otazkou, kto-

rd je potrebné zodpovedat,
je to, ¢i zakaznici dotknu-
tych podnikov okamzite
zmenia orientdciu na iny
vyrobok - substitit alebo
na dodavatela so sidlom

v inej oblasti, ak nastane

v danom vyrobku a v da-
nych geografickych oblas-
tiach hypoteticky mald

(5 az 10 %-na), ale trvala
relativna zmena ceny sme-
rom nahor. Ak je miera sub-
stiticie dostatoc¢na nato,
aby zmena ceny neprina-
Sala zisk z dovodu velkych
strat pri predaji, do relevant-
ného trhu sa zaclenuju
dodatoc¢né substittty

a oblasti. Takto sa pokracuje
dalej, kym sa neukaze, ze
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Komisia vo vztahu k neustdle sa opakujlcej potrebe definovania relevantného trhu dospela
k zaveru, ze by bolo prinajmensom potrebné, aby boli vytvorené jednotné pravidla pre proces
definovania relevantného trhu, ktoré by prispeli k zvySeniu transparentnosti jej politiky a roz-
hodovania v oblasti prava hospodarskej sttaze. V roku 1997 uvedené viedlo k vydaniu Ozna-
menia Komisie o definicii relevantného trhu na Gcely prava hospodarskej sitaZe Spolocenstva®
(dalej len ,Oznamenie”), za Gcelom poskytnutia informdcie o tom, ako Komisia uplatriuje kon-
cept relevantného trhu vyrobkov a geografického trhu v ramci priebezného vykondvania pred-
pisov prava hospodarskej stitaze EU (vtedy ES). Cielom vydania Ozndmenia bolo predoviet-
kym poskytnut Komisii, ako aj inym dotknutym organom, nevyhnutni pomoc, aby v rozsahu,
v akom je to za danych okolnosti mozné, ¢o najjednotnejsim sposobom identifikovali vsetkych
konkurentov vysetrovaného podniku a na tom zaklade ustdlili, ¢i tito konkurenti dokazu vyvinit
na dotknuty podnik dostato¢ny konkurencny tlak a donutit ho spravat sa v silade s pravidlami
hospodarskej sitaze na danom relevantnom trhu. Napriek tomu, Ze je potrebné brat do dvahy,
Ze interpretdcia Komisie tykajtca sa relevantného trhu nie je pre Stdny dvor ani Vseobecny
stid zdvazna, Oznamenie vychddza predovietkym z ustalenej rozhodovacej praxe stidov EU,
ako aj z vlastnej rozhodovacej praxe Komisie.

Il. Ako definovat relevantny trh?

V zmysle Oznamenia® relevantny trh, v ramci ktorého sa posudzuje konkrétny pripad hospo-
ddrskej sutaze je vzdy vysledkom kombindcie relevantného trhu vyrobkov’ a geografického
trhu.” Existuju pritom tri hlavné zdroje konkurenénych prekazok, ktoré determinuji proces
definovania relevantného trhu: substitucnd povaha dopytu, substitu¢nd povaha ponuky a po-
tencidlna konkurencia. Vzhladom na to, Ze analyza potencidlnej konkurencie sa vykondva spra-
vidla v neskorSom stadiu Setrenia, najcastejsie vtedy, ked uz je pozicia dotknutych firiem na
relevantnom trhu urceng, t. j. ked' je ich pozicia zdrojom obdv z hladiska hospodarskej sttaze,
kldcovymi prvkami pri definovani relevantného trhu ostdva koncept substitucnosti tak na stra-
ne dopytu ako aj na strane ponuky.

Zastupitelnost na strane dopytu je v zasade najdcinnejsim hodnotiacim kritériom." Z eko-
nomického hladiska predstavuje totiz zastupitelnost dopytu pre definiciu relevantného trhu
najbezprostrednejsiu a najucinnejsiu disciplindrnu silu posobiacu na dodavatelov daného
vyrobku, najma v oblasti rozhodovania o cendch. Vseobecny sud vyslovene k zastupitelnosti
dopytu uviedol, ze koncept relevantného trhu v podstate znameng, Ze v ramci neho moze exis-
tovat G¢inna hospodarska sitaz medzi vyrobkami, ktoré su jeho stcastou, coho predpokladom
je, Ze existuje dostatoCny stupen zamenitelnosti medzi vsetkymi vyrobkami, ktoré su sticastou
rovnakého trhu, a to v rozsahu ich konkrétneho $pecifického pouZitia.” Na zdklade uvedeného
a ustanoveni Ozndmenia moézeme oznacit dva vyrobky a/alebo sluzby ako substitty, ak su
spotrebitelom povazované za zamenitelné alebo nahraditel'né, berdc do dvahy najma faktory
ako vlastnosti vyrobku, cena a zamyslany Gcel pouzitia.

Vo vseobecnosti sa vyrobky alebo sluzby s rovnakymi vlastnostami alebo rovnakym, pripad-
ne velmi podobnym tcelom pouzitia (t. j. vyrobky/sluzby uspokojujice rovnaké potreby spot-
rebitela) budu povazovat za patriace na rovnaky relevantny trh. Zaroven vsak treba brat do
Uvahy, Ze len ista miera vzdjomnej zamenitelnosti ¢i podobnost urcujicich vlastnosti vyrobkov
alebo sluzieb nemusi byt pre spotrebitelov natol'ko doélezitd, aby ich povazovali za vzdjomné
substitdty (odlisné relevantné trhy boli na zdklade odlisnych cenovych hladin ustdlené napriek
nespornej podobnosti napriklad v pripade kozmetiky preddvanej v obchodnych domoch a le-
karnach, ¢iv pripade nealkoholickych napojov a pramenitej vody).

Na druhej strane ani rozdielnost charakteristickych vlastnosti nemusi viest k jednoznacné-
mu zaveru o neexistencii vzdgjomnej zastupitelnosti, kedZe rozhodujtce je predovsetkym po-
stidenie tychto vlastnosti spotrebite/mi. Rozhodovacia prax sidov EU v histérii poskytla viacero
prikladov produktov, ktoré netvoria spolocny relevantny trh (napr. lieciva s roznym terapeutic-
kym dcinkom, rozne druhy koreni, ¢i semien rastlin, ktoré preukazatelne neuspokojovali tie isté
potreby spotrebitelov) alebo, naopak, takyto trh vytvdraju (flase a plechovky tvoriace jeden
spolocny relevantny trh nadob na ndpoje, ci sice odlisné lieciv4, ale s rovnakym terapeutickym
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Gc¢inkom). V dosledku uvedeného sa kladie najvac¢si déraz na cenu ako faktor relevantny pre
definiciu relevantného trhu pri posudzovani substitu¢nosti tak na strane dopytu, ako aj ponuky.
Vymedzenie trhu sa zameriava na ceny z praktickych a prevadzkovych pricin, presnejsie na
substitu¢nost dopytu vyplyvajicu z malych, stalych zmien v relativnych cendch.” " Tento pos-
tup je tiez znamy ako tzv. SSNIP test (Small but Significant and Non-transitory Increase in Price
- Malé, ale vyznamné a nie len prechodné zvy3enie cien).” Komisia povazuje za relevantné
na posudenie, Ci dva vyrobky st dopytovymi substitdtmi, predovsetkym nasledovné typy doka-
zov: dokazy o takejto substitticii v neddvnej minulosti, nazory zédkaznikov a konkurentov, spot-
rebitelské preferencie, bariéry a naklady spojené so zmenou orientacie dopytu na potencidlne
substitity, rozne kategorie zakaznikov a cenovd diskrimindcia.” Stabilita dopytu po urcitom
vyrobku je taktiez relevantnym kritériom definovania relevantného trhu. Takze samotna sku-
tocnost, ze rbzne vyrobky su v zanedbatelnom rozsahu zamenitelné, nevylucuje zaver, Ze tieto
produkty patria na samostatné trhy vyrobkov.” V3etky vyssie uvedené kritéria musi Komisia
podrobne, pripad od pripadu, preskimat v zdujme dosiahnutia objektivneho rozhodnutia
o skidmanych naruseniach hospodarskej sttaze.

Substitliciu na strane ponuky je moZné taktiez brat do tvahy v pripadoch definicie relevant-
nych trhov, najma za situdcie, ked' je ticinnost a bezprostrednost dopadu ponukovej substittcie
porovnatelna s dopadmi substitiicie dopytovej. Znamena to, Ze dodavatelia si schopni zmenit
svoju orientdciu na vyrobu relevantnych vyrobkov a uviest ich na trh v kratkom ¢asovom hori-
zonte bez toho, aby zndsali vyrazné dodato¢né ndklady alebo rizika spojené s malymi a sdstav-
nymi zmenami cien.” Dosiahnutie definicie relevantného trhu v zavislosti od substitu¢nosti
ponuky je vsak nielen otazkou toho, ¢i dodavatelia si schopni zmenit svoju produkciu v zmysle
technickom, otazky marketingu a distribtcie zohrdvaju taktiez vel'mi déleZitd dlohu. Napriklad
substitu¢nost na strane ponuky je menej pravdepodobna na trhoch so znackovym tovarom.

Proces definovania relevantného geografického trhu je v mnohych smeroch rovnaky ako pri
relevantnom trhu vyrobkov. Substitu¢nost na strane dopytu a ponuky su najdoleZitejsie faktory,
ktoré sa bert do uvahy a ktoré skima predovsetkym vyssie uvedeny SSNIP test. Tento test je
opat zalozeny na substittcii vo vztahu k pohybom relativnych cien, ale otazkou, ktord treba
zodpovedat, je to, ¢i sa zdkaznici rozhodnu preorientovat v kratkej dobe a so zanedbatelnymi
dodato¢nymi nakladmi svoje zakazky na spolo¢nosti umiestnené v inej oblasti. Geograficky
relevantny trh moze byt preto vo vseobecnosti definovany ako oblast, v ktorej vsetci obchod-
nici obchoduju za rovnakych podmienok hospodarskej stitaze, a to v rozsahu v akom sa to tyka
prislusnych vyrobkov. ... nie je vobec potrebné, aby objektivne podmienky hospoddrskej stta-
Ze medzi obchodnikmi boli dokonale homogénne. Staci, ak su ,rovnaké” alebo ,dostatocne
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homogénne”.

Ill. Aktudlna judikatura a definicia relevantného trhu

A. Procesné aspekty definovania relevantného trhu
a suvisiace otazky

Vseobecny sud vo vztahu k postupu Komisie pri definovanirelevantného trhu uviedol, Ze zalob-
ca nemd pravo spochybnit zistenia Komisie z dovodu, Ze sa liSia od zisteni' v inej veci, vychddza-
juc z odlisSného ozndmenia a spisu, a to aj v pripade, ked' relevantné trhy si v danych dvoch
veciach podobné, ba dokonca zhodné.” Komisia je povinnd vykonat individudlne posidenie
kazdej oznamenej koncentracie podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu bez toho, aby
bolaviazana predchddzajicimi rozhodnutiami o inych podnikoch, iného trhu vyrobkov a sluzieb
alebo inych geografickych trhov v réznych obdobiach.” Ako to bolo skér spomenuté, postup
Komisie neméze byt za Ziadnych okolnosti obmedzovany predchddzajdcimi rozhodnutiami,
hoc aj v skoro rovnakych veciach. Z toho vyplyva, ze kazdy jednotlivy pripad musi byt posideny
samostatne, vo svojich vlastnych suvislostiach. Napriek tomu vsak uvedené neznamend, Ze aj
prakticky identické pripady podliehaji neobmedzenej svojvoli Komisie, pretoze, samozrejme,
ista miera kontinuity a predvidatel'nosti jej rozhodnuti je nevyhnutnd. Je to stdle Komisia, ktora
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slovenskej
advokacie

permanentna mala zmena
ceny sa stdva ziskovou
(Ozndmenie, ods. 15-17).

14 Zéakladnou cenou, ktord je

potrebné zobrat do tvahy
je vo vacsine pripadov
prevazujlca trhovd cena.
Avsak ak je test SSNIP
vykonadvany v pripade
neexistencie dostatocnej
hospodarskej sitaze (najma
v pripadoch zneuzitia domi-
nantného postavenia podla
¢lanku 102 ZFEU) je pot-
rebné byt obozretny, aby
nedoslo k tzv. ,celofano-
vému klamu*, ktory nastane
v pripade, ak monopolny
Ucastnik sttaze uz Gctuje
monopolné ceny za vyro-
bok/sluzbu, ¢o by v pripade
SSNIP testu viedlo k zaveru,
ze kazdé dalsie zvysenie
cien spOsobi, Ze zdkaznici
sa preorientujd na iny vyro-
bok/sluzbu. Nasledne by
tak definicia relevantného
trhu bola nespravne prilis
Sirokd a spravanie mono-
polného tcastnika sitaze
vyhodnotené ako nenaru-
Sujuce hospodarsku sitaz.

15 Tento test bol pévodne

vyvinuty v roku 1982 v Spo-
jenych statoch americkych
a neskor prijaty aj Komisiou
v Oznameni'v roku 1997.
Existuje mnoZstvo kvantita-
tivnych testov, ktoré boli
vytvorené s cielom vyme-
dzenia trhov - najfrekven-
tovanejsie pozostdvaju

z odhadov jednoduchej

a krizovej cenovej elasticity
dopytu po vyrobkoch/sluz-
bdch. Vlastnd cenova elas-
ticita dopytu po vyrobku X
je mierou reakcie dopytu
po tomto vyrobku na per-
centudlnu zmenu jeho ce-
ny. Krizova elasticita dopytu
medzi vyrobkami X a Y je
reakciou dopytu po vyrob-
ku X na percentudlnu zme-
nu ceny vyrobku Y (pozri
Oznamenie, odkaz pod
ciarou €. 5).

16 Pozri Ozndmenie, odseky

38-43.
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17 Rozsudok zo dna 30. sep-
tembra 2003, Atlantic Con-
tainer Line a ostatni/ Komi-
sia (T-191/98,T-212/98 a
7T-214/98, Zb. s. 11-3275),
bod 799.

18 Ak st splnené tieto pod-
mienky, dodatoc¢na produk-
cia uvedena na trh ma na
konkuren¢né spravanie
podnikov disciplinarny
efekt (pozri Oznamenie,
odsek 20).

19 Rozsudok zo dna 6. oktob-
ra 1994, Tetra Pak / Komisia
(T-83/91, Zb. s. 1I-755),
bod 91.

20 Rozsudok zo dnia 14. de-
cembra 2005, General Elec-
tric / Komisia (T-210/01,
Zb.s.11-5575), bod 118.

21 Rozsudok zo dna 30. sep-
tembra 2003, Cableuropa
a ostatni/ Komisia
(T-346/02 aT-347/02, Zb.
s.11-4251), bod 191.

22 Pozriv tomto smere, rozsu-
dok v spojenych veciach
Atlantic Container Line
a ostatni (uZ citovany v poz-
namke 17), bod 861.

23 Pozrirozsudok zo dna
8. decembra 2011, KME
Germany a ostatni’ / Komi-
sia (C-272/09 P, zatial
neuverejneny), bod 105,
rozsudok zo dria 8. decem-
bra 2011, Chalkor / Komisia
(C-386/10 P, zatial neuve-
rejneny), bod 65
arozsudok zo dna 8. de-
cembra 2011, KME Ger-
many a ostatni’/ Komisia
(C-389/10 P, zatial neuve-
rejneny), bod 132.

24 V zaujme splnenia svojej
povinnosti odévodnenia
je postacujlice, ak Komisia
uvedie tie skuto¢nosti
a pravne postdenia, ktoré
boli z pohladu rozhodnutia
rozhodujuce.

Pozri rozsudok zo dna

4. septembra 2009, Talian-
sko / Komisia (T-211/05,
Zb.s.11-2777), bod 68

a tam citovand judikatdra.
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nesie dokazné bremeno v spojeni s predchddzajicim definovanim relevantného trhu.” Preto
pokial'ide o porusenie pravidiel hospoddrskej sutaze, prinalezi Komisii, aby preukdazala poruse-
nia, ktoré zistila a predlozila dokazy, ktoré z pravneho hladiska dostatocne preukazu existenciu
okolnosti zakladajicich porusenie.”

Ako vyplyva z ustdlenej judikatdry, aj ked' spravidla sidy EU uskuto¢iuji komplexné po-
stdenie otdzky, ¢i si podmienky na uplatiiovanie pravidiel hospoddrskej sitaze splnené, ich
revizia zlozitych ekonomickych postdeni uskutocnenych Komisiou je nutne obmedzena na
kontrolu, ¢&i prislusné pravidld konania a riadneho odévodnenia®™ boli dodrzané, ¢i jednotlivé
skutocnosti boli jednoznacne uvedené a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu postdeniu veci
alebo k zneuzitiu pravomoci.”” Rovnako plati, Ze pokial je rozhodnutie Komisie vysledkom
zlozitych technickych postdeni, su tieto v zasade predmetom obmedzenej stidnej kontroly,
ktord znamend, Ze sid nemdze nahradzat positdenie Komisie svojim vlastnym postdenim
skutkového stavu.” V nadviznosti na uvedené, je to teda Komisia, ktord zohrava najddleZitejsiu
Ulohu pri urcovani hranic skiimaného relevantného trhu, a teda pri ustalovanf status quo v kon-
krétnom pripade. Taktiez je to Komisia, ktord prijima vsetky potrebné opatrenia na potrestanie
podnikov, ktoré porusili ustanovenia prava hospodarskej stitaze. Aj ked' sid uznava, Ze Komisia
ma v ekonomickych alebo technickych zdlezitostiach urcitid mieru volnej tvahy, neznamena
to vsak, ze sud neskiima, ako Komisia interpretovala Udaje takejto povahy. Sid skima nielen
vecnu spravnost uplatnenych ddkazov, ich spolahlivost a spojitost, ale musi preskimat aj to, €i
tieto dokazy obsahuju vsetky relevantné tdaje, ktoré treba zohladnit pri postideni komplexnej
situdcie a ¢i su spdsobilé podporit zavery, ktoré sa z nich vyvodili.” Takéto preskimanie viak
uskutoéni Stdny dvor EU z vlastnej iniciativy len vo vysoko $pecifickych pripadoch,” vo vie-
obecnosti je na zalobcovi, aby v zalobe $pecifikoval namietané pochybenia Komisie a tym urcil
rozsah preskimania veci sidom.

Vo vztahu k stidnemu preskdmaniu Stidnym dvorom EU je ¢asto kritizované trojité posta-
venie Komisie ako vySetrovatela, prokurdtora a zarover aj sudcu pri vySetrovani poruseni prava
hospodarskej sttaze EU. Uvedené je dosledkom toho, Ze Komisia sama vysetruje podozrivé
spravanie dotknutého podniku, urcuje, e je v rozpore s pravom hospodarskej sitaze EU a ne-
skor o nom aj rozhodne rozhodnutim, ktoré je len v obmedzenom rozsahu preskimatelné
stidmi EU.” Vacsina zalobcov poukazuje na povinnost Gplného preskimania na zaklade ¢lan-
ku 261 ZFEU v spojenti's clankami 47 a 49 Charty zakladnych prav Eurpskej dnie a ¢lankom 6
Eurépskeho dohovoru na ochranu fudskych prav a zdkladnych slobod, pretoze Komisia
je spravny organ a nie ,nezavisly a nestranny sud”. Tato otdzka bola predmetom postidenia
vo veciach KME Germany AG a Chalkor,™ kde v suvislosti s namietkami Zalobcov Sadny dvor
uviedol, Ze absencia ex offo preskiimania celého napadnutého rozhodnutia neporusuje zdsadu
Gcinnej sidnej ochrany. Na tcely respektovania tejto zasady nie je nevyhnutné, aby Vseobecny
sud, ktory je sice povinny odpovedat na predloZené Zalobné dovody a vykonat pravne aj vecné
preskimanie, bol tiez povinny ex offo opdtovne preskimat cely spis. Preskimanie upravené
zmluvami teda predpoklada, ze VSeobecny sid uskutocni tak pravne, ako aj vecné preskima-
nie, a Ze ma pravomoc posudit dokazy, zrusit napadnuté rozhodnutie a zmenit sumu pokdit.
Nezda sa preto, Ze preskimanie zdkonnosti podla ¢lanku 263 ZFEU, doplnené neobmedze-
nou suidnou pravomocou, pokial ide o sumu pokuty, podla ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003,
by bolo v rozpore s poziadavkami zasady acinnej sidnej ochrany podla clanku 47 Charty.
V tomto smere Sidny dvor zd6raznil, Ze s vynimkou dévodov verejného poriadku, medzi ktoré
patri neexistencia odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré je sid povinny preskimavat
ex offo, prinalezi Zalobcovi, aby uviedol Zalobné dévody proti dotknutému rozhodnutiu a pred-
lozil dokazy na podporu tychto dovodov.”

Pri posudzovani zévaznosti porudenia prava hospodarskej sitaze EU treba zobrat do Gvahy
velké mnozstvo faktorov. Tieto mozu zahinat skutocnosti, ako st osobitné okolnosti pripadu,
jeho kontext a odradzujlici dosah pokadt, pricom vsak nejde o zavazny alebo vycerpavajici zoz-
nam takychto kritérii.”* Vo veci Prym” Stdny dvor uviedol, Ze je na Gcely posidenia zavaznosti
porusenia nevyhnutné brat do Uvahy efektivnu ekonomicki kapacitu podnikov spdsobit znac-
nu skodu inym hospoddrskym subjektom, ¢co méze byt dokdzané zisteniami, akym je napriklad
ich vedlce postavenie na relevantnom trhu. Vo veci Dalmine™ Stdny dvor podotkol, Ze velkost
dotknutého trhu je len jednym z relevantnych kritérii postidenia zdvaznosti porusenia a stano-
venia vysky pokuty. V tomto smere je teda nevyhnutné, aby sid zobral do tvahy vietky okol-
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nosti veci, zvazil ich samostatne ako aj spolo¢ne vo vzajomnych suvislostiach a na takomto
zaklade rozhodol o vhodnom postupe voci dotknutému podniku.

B. Substitu¢nost dopytu

Stidny dvor EU neddvno vydal niekol'ko zaujimavych rozhodnuti tykajdcich sa hodnotenia sub-
stitu¢nosti dopytu Komisiou pri posudzovanf protisutazného spravania podnikov. Vo veci Fran-
ce Télécom™ sa Vieobecny sid zaoberal predovietkym substitu¢nostou vysokorychlostného
a nizkorychlostného internetového pripojenia a dospel k zaveru, Ze nie su zastupitelné, pretoze
»ide o velmi asymetricku zastupitelnost, kedze presuny zakaznikov od ponuk vysokorychlost-
ného internetu k ponukdm nizkorychlostného internetu si vo vztahu k presunom v opa¢nom
smere nepatrné. Ak by vsak ...boli vyrobky z hladiska dopytu Gplne zastupitelné, miera presu-
nov by musela byt prinajmensom znacne porovnatelnd, ak nie rovnakd.” Vo vztahu k SSNIP
testu VSeobecny sud uviedol, ze ,,...Vysoké percento“’ Ucastnikov, ktori sa vysokorychlostného
internetu nevzdaju v pripade zvysSenia ceny o 5 az 10 %, je podstatnym nepriamym dékazom
o0 neexistencii zastupitelnosti zo strany dopytu.“” Tento pripad je prikladom dvoch vyrobkoy,
ktoré sice maju rovnaké pouzitie, a ktoré na prvy pohlad uspokojuju tie isté potreby spotrebite-
lov, a teda sa zdaju zastupiteln€, no napriek tomu substititmi, ako urcil Vseobecny sud, neboli,
a to predovsetkym preto, lebo spotrebitelia znacne preferuji jeden produkt pred druhym, a to
na zaklade jedného urcujicemu vzdjomného rozdielu, ktorym je ich rychlost.

Rozhodnutie vo veci Ryanair” poskytlo uZito¢ny nahlad do praxe Komisie pri hodnotenf sub-
stitu¢nosti dopytu v odvetvi leteckej prepravy. V tomto pripade Komisia definovala relevantny
trh na zaklade pristupu ,miesto odletu - miesto urcenia”, podla ktorého sa kazdé letecké spo-
jenie medzi miestom odletu a miestom urcenia povazuje za samostatny trh. Aby urcila, ¢i dana
dvojica miest tvori relevantny trh, Komisia preskimala rézne moznosti, ktoré maju spotrebitelia
pri cestovani medzi tymito dvoma miestami a rovnako overila aj lety s odletom z blizkych letisk.
Je zrejmé, Ze opdtovne aj v tomto pripade musela pouzit vysoko individualizovany pristup
k definovaniu relevantného trhu, a preto pouZzila nasledujiice specifické kritéria na charakteri-
zovanie zastupitelnosti sluzieb pravidelnej leteckej dopravy s odletom z roznych letisk: vzdia-
lenost a Cas cesty podla referencného kritéria 100 km alebo hodiny cesty, stanovisko konku-
rentov, stanovisko dotknutych letisk a organov civilného letectva ¢lenskych statov, odhadovany
podiel ,turistickych” cestujtcich na leteckom spojeni, pojem ,systém letisk” v zmysle prilohy Il
nariadenia ¢. 2408/92, obchodné postupy, existencia alebo neexistencia prepravnych sluzieb
medzi letiskami a niektorymi mestami, ako aj vysledok korela¢nej stidie cien, ktord vykonala
Komisia v pripade rdznych dvojic miest.”

Dve zaujimavé otéazky riesil Vieobecny sid vo veci CEAHR." Po prvé, Vieobecny sid posu-
dzujlc trh ndhradnych dielov ako osobitny trh, uviedol, Ze trh zaru¢ného a pozaru¢ného servi-
su pre primdrne vyrobky (in casu luxusné hodinky) urcitej znacky nemusi predstavovat samos-
tatny relevantny trh v dvoch situdcidch: po prvé, ak ma spotrebitel moznost zvolit si nahradné
diely iného vyrobcu, a po druhé, ak si méze zvolit iny primdrny vyrobok a vyhnit sa tak vyssim
cendm na trhu nahradnych dielov. V nadvédznosti na uvedené Vseobecny sud urcil, Ze trh
nahradnych dielov luxusnych hodiniek tvoril samostatny relevantny trh, kedZe ani moznost
spotrebitela zvolit si nahradné diely vyrdbané inymi vyrobcami, aby sa vyhol zvyseniu ceny
ndhradnych dielov, nebola preukazand, ani nebolo preukazané, ze spotrebitelia, ktori uz mali
luxusné alebo prestizne hodinky, si skuto¢ne mohli zvolit iny primdrny vyrobok, aby sa vyhli
zvySeniu ceny ndhradnych dielov. Uvedené je predovsetkym désledkom toho, ze ndklady za-
kaznika vynalozené na zaru¢né a pozarucné sluzby pocas zivotnosti hodiniek si v porovnani
s povodnymi nakladmi na zakupenie hodiniek minimdlne a zakaznik ich v ramci celkovej ceny
povaZuje za relativne nepodstatny faktor, a to aj v pripade, ak si mierne vyssie." Po druhé sa
Vieobecny stid zaoberal otdzkou, ¢i vobec existuje zaujem EU na preskdmant stitaznych pod-
mienok, kedZe napadnuté rozhodnutie poukdzalo na obmedzeny vplyv moznych Gcinkov
Gdajnych poruseni na fungovanie spolo¢ného trhu.” V tomto smere Vieobecny sdd uviedol,"”
Ze kritizovany postup sa vyskytuje prinajmensom v piatich clenskych statoch, dokonca mozno
vo vsetkych clenskych $tatoch, a je potrebné ho pripisat podnikom, ktoré maju sidlo a miesto
vyroby mimo EU, ¢o poukazuje na to, Ze Zaloba na drovni EU méZe byt Gcinnejsia ako mnoz-
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25 Rozsudok zo dna 30. mar-

ca 2000, Kish Glass / Komi-
sia (T-65/96, Zb. s. [I-1885),
bod 64, rozsudok potvr-
deny Stidnym dvorom

vo veci Kish Glass / Komisia
(C-241/00P, Zb.s.1-7759).

26 Rozsudok zo dia 17. sep-

tembra 2007, Microsoft /
Komisia (T-201/04,

Zb.s. 11-3601), bod 88

a tam citovana judikatura.

27 Rozsudok vo veci Microsoft

(citovany v pozn. 26), body
89 a 482 avuvedenom
smere, tykajuci sa kontroly
fazii, rozsudok z 15. februa-
ra 2005, Komisia / Tetra La-
val (C-12/03 P, Zb. s. 1-987),
bod 39.

28 Pozrinizsie veci Chalkor,

a KME Germany AG, vsetky
citované v poznamke 23.

29 Preskdmanie zdkonnosti

podla ¢lanku 263 ZFEU je
doplnené neobmedzenou
stidnou pravomocou, ktora
je zakotvena v ¢lanku 31
nariadenia Rady (ES)
¢.1/2003 zo 16. decem-
bra 2002 o vykonavani pra-
vidiel hospodarskej stitaze
stanovenych v ¢lankoch 81
a 82 Zmluvy v silade s ¢lan-
kom 261 ZFEU. Tato prévo-
moc opraviuje sud, aby
nad ramec jednoduchej
kontroly zakonnosti sankcie
nahradil postdenie Komisie
svojim postdenim a v dos-
ledku toho zrusil, znizil ale-
bo zvysil uloZend pokutu
alebo pendle.

30 Rozsudky vo veciach

3

—_

Chalkor, KME Germany AG
(C-272/09 P) a KME Ger-
many AG (C-389/10 P),
vietky uz skor citované

v pozndmke 23.

Pozri rozsudky vo veciach
Chalkor, body 64 az 67,
KME Germany AG
(C-272/09 P), body 104

a 105 a KME Germany AG
(C-389/10 P), body 131

a 132, vsetky uz skor cito-
vané v poznamke 23.
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32 Napriklad v pripade vzniku

kartelu, medzi faktory, na
ktoré treba prihliadat pri po-
stdeni zavaznosti porusent,
patri konanie kazdého pod-
niku, iloha kazdého z nich
pri zavadzanfi zosuladenych
postupov, zisk, ktory mohli
mat z tychto postupoy, ich
velkost a hodnota dotknu-
tych tovarov, ako aj riziko,
ktoré porusenia tohto typu
predstavuijl pre ciele EU
[pozri v tomto smere roz-
sudok z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maats-
chappij a ostatni’/ Komisia
(C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P, C-251/99 P,
C-252/99 P a C-254/99

P, Zb.s.1-8375), bod 465,
arozsudok z 28. jina 2005,
Dansk Rgrindustri a ostatni
/ Komisia (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02PaC-213/02 P,
Zb. 5. 1-5425), body 241
a242.

33 Rozsudok zo dnia 3. sep-

tembra 2009, Prym a Prym
Consumer / Komisia
(C-534/07 P, Zb. s.1-7415).

34 Rozsudok z 25. janudra

2007, Dalmine / Komisia
(C-407/04 P, Zb. s. 1-829).

35 Rozsudok zo dnia 30. janu-

ara 2007, France Télécom /
Komisia (T-340/03, Zb.
s.11-107), rozsudok potvrde-
ny Stidnym dvorom rozsud-
kom zo dria 2. aprila 2009,
France Télécom / Komisia
(C-202/07 P, Zb.s.1-2369).

36 Z vykonaného prieskumu

vyplynulo, Ze v pripade zvy-
Senia cien vysokorychlost-
ného internetu o 5 az 10 %
si 80 % ucastnikov vysoko-
rychlostného internetu
ponecha svoje predplatné.

37 Rozsudok vo veci France

Télécom (uz citovany v poz-
namke 35), body 88 a 90.

38 Rozsudok zo dna 6. ju-

la 2010, Ryanair / Komisia
(T-342/07, Zb. s. 1I-3457).

stvo Zaldb na vnutrostatnej drovni. DoleZitost tejto Casti citovaného rozhodnutia spociva v tom,
Ze VSeobecny sud vobec po prvy raz urcil, Ze sidlo a miesto vyroby daného podniku, ako aj
rozsah ¢lenskych Statov zasiahnutych spravanim narusujicim hospodarsku sitaz, je jednym
z rozhodujlcich kritérii pri hodnoteni zaujmu EU na vysetreni dotknutého spravania sttazi-
telov.

C. Substitu¢riost ponuky

Vo veci Amann™ sa Vieobecny sdd zaoberal otdzkou substitu¢nosti ponuky niti v rozsahu
postdenia, ¢i nite pre automobilovy priemysel tvoria jednotny relevantny trh s priemyselnymi
nitami. V tomto smere VSeobecny sud uviedol, ze spolocnost, ktorej hlavna ¢innost sa tyka nitf
uréenych pre konfekciu alebo niti na vysivanie, nebude mat Ziaden zaujem na vyrobe Special-
nych niti uréenych pre automobilovy priemysel len z dévodu, Ze by potencialne mohla preda-
vat tuto nit pripadnym zakaznikom z automobilového odvetvia. Predpokladom zastupitelnosti
na strane ponuky teda je, aby vac¢sina vyrobcov niti bola schopnd vyrabat vo velkych mnoz-
stvach $pecifickd a uniformnd nit pre kazdého zdkaznika z oblasti automobilového priemyslu
a distribuovat ju v krdtkom ¢ase na celom tzemi EHP. VSeobecny sid opatovne vzal do tGvahy
Specifické okolnosti veci, tentoraz automobilového priemyslu, a spravne poukazal na to, Ze
substitu¢nost ponuky nebola preukdzana predovsetkym s ohladom na prekazky a znacné na-
klady spojené so zmenou ponuky na potencidlny substitt (nite pre automobilovy priemysel).
Vseobecny sud preto potvrdil zavery Komisie o existencii dvoch samostatnych trhov vyrobkov
a geografickych trhov z hladiska ponuky.”

D. Geograficky relevantny trh

Jedno z poslednych rozhodnuti tykajlcich sa geografického urcenia relevantného trhu bolo
vynesené vo veci Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV).* Zé&kladnou otdzkou bolo, ¢i
holandské bittinky predstavovali konkurenciu pre nemecké bitinky a ak ano, ¢i tvorili spolo¢ny
relevantny trh. Na dcely definicie geografického relevantného trhu bolo preto potrebné urcit,
Ci by sa zakaznici Ucastnikov koncentracie, najma chovatelia osipanych, obratili v pripade mier-
neho, ale staleho poklesu ndkupnej ceny osipanych alebo prasnic na dotknutych dzemiach na
bitlinky nachadzajuce sa inde. Vseobecny sid potvrdil rozhodnutie Komisie o tom, Ze holand-
ské a nemecké bittinky v ur¢enom okruhu tvorili jeden relevantny trh a po preskimani Specific-
kych geografickych a faktickych okolnosti veci uviedol, Ze (i) Gdajné genetické a hmotnostné
rozdiely neboli dévodom na to, aby nemecké a holandské prasce neboli zamenitel'né; (ii) exis-
toval priamy vztah medzi zmenami rozdielu ceny osipanych v Nemecku a v Holandsku a obje-
mom vyvozu osipanych medzi tymito krajinami; (iii) prerusenie vyvozu vyplyvajice z infekcif
neobmedzilo relevantny trh na ndrodny ¢i regiondlny, a teda nepredstavuje podstatnd okolnost
na ucely definovania relevantného trhu, ked’Ze po kazdej infek¢nej krize sa vyvoz rychlo dostal
do normdlneho stavu; (iv) akékolvek ,prekdzky tykajice sa ceny osipanych”” predstavovali ako
také len miernu bariéru vyvozu a prepravné naklady nie si rozhodujice ak maju len okrajovy
dosah na cenu o$ipanych ur¢enych na porazku.”

E. Otazka relevantného trhu vo farmaceutickom sektore

Hospodarska sitaz vo farmaceutickom sektore ma mnozstvo osobitych charakteristik, ktoré
musia byt brané do dvahy, ked’ sa posudzuji mozné narusenia sttaze podnikmi pésobiacimi
v ramci EU. Uvedené je predovsetkym dosledkom toho, Ze pri kupovani farmaceutickych pro-
duktov sa spotrebitelia neriadia svojimi beznymi zvykmi, ktoré by inak nasledovali pri kipe
inych tovarov alebo sluzieb, a preto beznd prax posudzovania protistitazného sprdvania nie je
aplikovatelnd. Cena, ktord je za inych okolnosti najdolezitejsim kritériom, podlieha v tomto
odvetvi istym Specifikam. Po prvé, ceny liekov a farmaceutik vo vSeobecnosti Casto reguluje
Stat a sloboda ucastnikov sttaze pri ur€ovani cien na tomto trhu je preto zna¢ne obmedzena.
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Po druhé, spotrebitel farmaceutik sa vo vacsine pripadov odlisuje od osoby, ktora robi rozhod-
nutie o kupe (lekar) a v mnozstve pripadov aj od osoby, ktora za produkt plati (poistovne),
a preto je samotny spotrebitel menej citlivy na akékolvek zmeny v cenach predpisovanych lie-
kov. Na zdklade uvedeného preto pri skimani relevantného trhu pre dva rozne farmaceutické
lieky je potrebné predovsetkym skimat ich terapeutickd zastupitelnost (najma skimanim kon-
krétnych molekdl vytvarajucich ich terapeuticky Gcinok) a dovtedajsie zvyky pri predpisovani
tychto liekov.”

V roku 2010 VSeobecny sud vyniesol dolezité rozhodnutie na poli farmaceutického prava
EU, ktoré sa okrem iného tykalo aj definicie relevantného trhu, konkrétne rozhodnutie vo veci
AstraZeneca.” Vieobecny sud urcil, Ze AstraZeneca zneuZila svoje dominantné postavenie
na trhu predovsetkym svojim spravanim, ktorého tGcelom bolo blokovat alebo oddalovat vstup
firiem vyrdbajucich generika na dotknuty trh. Tieto firmy totiz mohli vytvorit konkurencny tlak
na liek firmy AstraZeneca nazyvany ,Losec”, ktory je pouZivany na liecbu gastrointestindlnych
chorob suvisiacich s hyperaciditou. Jednym z hlavnych bodov obrany spolo¢nosti AstraZeneca
bolo tvrdenie, Ze tzv. IPP (inhibitory proténovej pumpy - ktoré zahrnali aj Losec) tvorili spoloc-
ny relevantny trh spolu s tzv. H2 blokdtormi (antihistaminikd), ktoré boli podla vyjadreni firmy
AstraZeneca pouZzivané na liecbu rovnakych chordb a boli uvedené na trh podstatne skor nez
IPP. Inymi slovami, AstraZeneca tvrdila, ze nemala dominantné postavenie na relevantnom
trhu, kedZe tento zahinal aj H2 blokatory. Vseobecny sud sa vsak s takouto argumentaciou
nestotoznil a potvrdil rozhodnutie Komisie v rozsahu urcenia, Ze IPP a H2 blokatory netvorili
spolo¢ny relevantny trh, kedze H2 blokatory nevyvijali vyznamny konkuren¢ny tlak na IPP.
V dosledku uvedeného bol relevantny trh tvoreny vyhradne IPP. Zavery Vseobecného stdu
boli zalozené na rade tvah, ktoré zohladrovali charakteristiky hospoddrskej stitaze vo farmace-
utickom odvetvi, a ktoré sa tykali najma charakteristickych vlastnosti vyrobkov, ich terapeutic-
kého pouzitia,” trvalého zvySovania predajov IPP na dkor H2 blokatorov, cenovych faktorov,™
ako aj tzv. ,prirodzenych” javov, ktoré sa vyskytli v Nemecku a v Spojenom krélovstve.” Na-
priek tomu, ze tak rozhodnutie Komisie ako aj neskor Vseobecného stdu boli objektom istej
kritiky, IPP a H2 blokatory nevyhnutne tvorili dva rozdielne relevantné trhy. Po zvazeni vsetkych
aspektov IPP, ich rozdielnosti ¢o do spdsobu uvedenia na trh, postupného ndrastu predaja
jedného lieku nad druhym, rozdielov ¢o do zavaznosti lieCenych stavov ochorenia a zna¢ného
rozdielu medzi cenami tychto liekov, je zrejmé, Ze zavery Vseobecného sidu a Komisie boli
v tomto pripade ¢o do urcenia rozsahu relevantného trhu spravne. Napriek tomu, ze [PP a H2
blokatory sa m6zu na prvy pohlad zdat, ze tvoria stcast spolo¢ného relevantného trhu, kedze
slizia na liecbu toho istého ochorenia, a teda uspokojuju rovnaké potreby spotrebitela, roz-
dielnosti medzi nimi, tak ako boli uvedené vyssie, vytvdraji dostatocné odliSenie na to, aby na
Ucely prava hospodarskej sttaze neboli priamymi konkurentmi napriek moznosti existencie
mensich presahov.

IV. Zavery

Vychadzajuc z uvedenych dvah som nazoru, Ze neexistuje Ziadna vseobecnd definicia relevant-
ného trhu, ktord by bola aplikovatelnd na vietky pripady v rdmci sitazného prava EU. Kazdy
pripad, v ktorom sa definuje relevantny trh musi byt precizne analyzovany v celom svojom roz-
sahu a v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu je mozné ustdlit ad hoc definiciu relevant-
ného trhu. V dosledku takéhoto osobitého postupu od pripadu k pripadu, dokonca aj vo vel'mi
podobnych veciach sa moze takdto definicia liSit len v nadvéaznosti na malé odchylky v sttaz-
nych podmienkach pre podnik ¢i podniky. A tu m6zeme ndjst odpoved na dvodnd otdzku
,Preco definovat relevantny trh?” Potreba definovat relevantny trh vychadza zo skutocnosti, ze
kazdy jednotlivy pripad ma svoje vlastné $pecifické okolnosti, ktoré moézu vyustit do znacne
odlisnej definicie trhu a aj do odlisnych zaverov o povahe skiimaného konania podnikov.
Vzhladom na to, Ze nie je mozné aplikovat Ziadnu vSeobecnu definiciu, odpoved na otdzky
,C0” a kde” vytvdra spolocny trh alebo inak povedané urcenie rozsahu vyrobkov a geografic-
kého rozsahu relevantného trhu je prvym predpokladom, ktory musi byt naplneny pre dalsie
skiimanie veci. Citovand judikatdra Stidneho dvora EU je svedkom, Ze otdzka definovania rele-

39 Pozri rozsudok vo veci
Ryanair (uz citovany v poz-
namke 38), body 9.a 103.

40 Rozsudok zo dna 15. de-
cembra 2010, CEAHR /
Komisia (T-427/08, Zb.

s. 11-5865), proti rozsudku
nebolo podané odvolanie.

41 Pozri rozsudok vo veci
CAEHR (uz citovany v poz-
namke 40), body 79-109.

42V zmysle ustalenej judika-
tdry, ak su dosledky poruse-
nia uvedeného v staznosti
v podstate obmedzené na
tizemie jedného ¢lenského
Statu a v tomto clenskom
State bolo sidom a prislus-
nymi spravnymi organmi
zacaté na podnet stazovate-
la konanie tykajtce sa také-
hoto porusenia, je Komisia
opravnena odmietnut staz-
nost pre nedostatok zaujmu
na strane EU, aviak za pred-
pokladu, Ze prava stazo-
vatela mo6zu byt dostatocne
ochrdanené vnitrostatnymi
stidmi [rozsudok zo dna
3.jula 2007, Aulys de Fran-
ce / Komisia (T-458/04,
Zb.s. 1-71), bod 83].

43 Pozri rozsudok vo veci
CAEHR (uZ citovany v poz-
namke 40), body 153-178.

44 Rozsudok zo dna 28. apri-
la2010, Amann & Sohne
a Cousin Filterie / Komisia
(T-446/05, Zb. s. 11-1255),
proti rozsudku nebolo
podané odvolanie.

45 Rozsudok vo veci Amann
(uz citovany v pozndamke
44), body 76-80.

46 Rozsudok zo dna 7. ma-
ja 2009, NVV a ostatni/
Komisia (T-151/05,
Zb.s.1-1219), proti roz-
sudku nebolo podané
odvolanie.

47 Rozdiel medzi cenou
osipanych v Nemecku
av Holandsku bol vo vyske
0,08 eura na kg, ¢o predsta-
vuje prekazku v rozsahu
7,20 eura na osipanu.
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48 Pozrirozsudok vo veci NVV

(uZ citovany v poznam-
ke 46), body 79-141.

49 Ak st dva lieky pocas istej

doby predpisované na liec¢-
bu rovnakych Specifickych
chordb, existuje silny pred-
poklad, Ze tvoria jeden
spolocny relevantny trh.

50 Rozsudok zo dnia 1. ju-

5

ity

la 2010, AstraZeneca /
Komisia (T-321/05,
Zb.s.11-2805). Rozsudok je
v sti¢asnosti predmetom
odvolacieho konania pred
Stdnym dvorom
[prebiehajlice konanie,
AstraZeneca / Komisia
(C-457/10 P)1. Navrhy
generdlneho advokata boli
vyhldsené 15. maja 2012.

IPP boli vo vSeobecnosti
predpisované na liecbu
zavaznejsich stavov, zatial
¢o H2 blokatori na liecbu
miernejsich stavov.

52 Cena ako indikator relativ-

nej terapeutickej hodnoty
lieku.

53 Na jednej strane vstup kon-

kurujiceho IPP a generic-
kého omeprazolu, ktoré
mali velmi vyznamny vplyv
na droven predaja Losecu
anadruhej strane vstup
generika H2 blokatorov,
ktory mal len velmi nizky
vplyv na droven predaja
Losecu.

vantného trhu ostava klticovou pri posudzovani poruseni prava hospodarskej sttaze EU.
Aj ked' Stdny dvor EU poskytol isté usmernenia tykajlice sa definovania relevantného trhu, za-
roven jednotne zdoraznil, ze pristup k definovaniu relevantného trhu musi ostat vysoko indivi-
dudlny a musi byt zvoleny v zavislosti od povahy veci. KedZe mozno konstatovat, Ze neexistuje
ziadna vseobecne aplikovatelnd definicia relevantného trhu, ktora by sa hodila na vsetky sku-
mané pripady, rozsudky Stidneho dvora EU v tejto oblasti budd, podla méjho nazoru, aj nada-
lej urcovat a formovat definovanie relevantného trhu a prava hospodarskej sitaze z pripadu
na pripad. [ |

RESUME

Definicia relevantného trhu v aktualnej judikature Sudneho dvora

Eurdpskej tnie alebo Omnis definitio periculosa

Clanok sa venuje otazke definicie relevantného trhu na Géely prava hospodarskej sitaze EU
v neddvnej judikatdre Stidneho dvora EU a predovietkym skiima otdzku, ¢i je mozné ustalit
vSeobecnu definiciu aplikovatelnd na vsetky skimané pripady. Autor v ¢lanku poukazuje na
roznorodost skutocnosti determinujicich posddenie uvedenej otazky a v dosledku toho aj na
prakticki nemoznost vymedzenia jednotnej definicie. Su to predovsetkym zavery stidnej praxe,
tak na narodnej Grovni ako aj na trovni EU, ktoré poskytujd uZito¢ny navod pre vyhodnotenie
postavenia presetrovanych podnikov na trhu.

SUMMARY

Definition of a Relevant Market in Present Case Law of the Court of Justice

of the European Union or Omnis Definitio Periculosa

The article deals with the issue of the definition of a relevant market for the purposes of the EU
competition law in the recent case law of the Court of Justice of the EU, and it first of all focuses
on a question whether a general definition applicable to all cases under review may be intro-
duced. The author points to a variety of aspects determining the assessment of this issue, and in
a consequence thereof also to a practical impossibility to introduce a single definition. First of all,
court decisions made both at the national as well as at the EU level provide a useful guideline for
the evaluation of the status of enterprises at the market.

ZUSAMENFASSUNG

Definition des relevanten Marktes in der aktuellen Rechtssprechung des Gerichtshofes
der Europaischen Union oder Omnis definitio periculosa

Der Artikel widmet sich der Frage der Definition des relevanten Marktes im Wirtschaftswett-
bewerb der EU in der jlingsten Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union und
es wird hier insbesondere die Moglichkeit der Feststellung einer allgemeinen, auf alle untersuch-
ten Falle anwendungsfahigen Definition, gepriift. Der Autor weistim Artikel auf die Vielfaltigkeit
der Tatsachen, die die Beurteilung dieser Frage determinieren, hin und dass es demzufolge
eigentlich unmdoglich ist, eine einheitliche Definition zu bestimmen. Es sind insbesondere die
Schlussfolgerungen der Gerichtspraxis so auf der nationalen als auch auf der Ebene der EU,
die dabei eine niitzliche Einleitung zur Auswertung der Marktstellung der untersuchten Unter-
nehmen bieten.
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Aplikacia principu ne bis in idem
vsiitaznom prave EU

Mgr. Silvia Sramelova'
JUDr. Tomas Britvik

Autori v clanku rozoberaju otazky aplikdcie principu ne bis in idem v sttaz-

nom prave EU z pohladu systému ochrany ludskych prav. Na prikladoch
7 judikatdry stidov EU ako aj Eurépskeho stdu pre ludské prdva autori
dokumentuju nekonzistentnost rozhodovacej praxe oboch institdcir.

1.
Uvod

Efektivna hospodarska sutaz na trhu predstavuje prospech pre spotrebitelov najmé v podobe
nizsich cien ponudkanych tovarov a sluzieb. Inak tomu nie je ani na vniutornom trhu Eurépskej
dnie (dalej len ,EU“). Aviak aj samotné pravo hospodarskej sitaze podlieha istym obmedze-
niam, ktoré sa tykaju najma reSpektovania zdkladnych ludskych prav a slobdd zakotvenych

Magr. Silvia Sramelova
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ného prava v odbornych periodikdch.

JUDr. Tomas Britvik

Jje absolventom Pravnickej
fakulty UK v Bratislave.
Od roku 2007 pracoval

na Protimonopolnom
urade Slovenskej republi-
ky, na odbore legislativno-
-pravnom a europskych zalezitosti, kde sa
venoval otazkam aplikdcie sttazného prava.
Od roku 2011 pracuje v advokatskej kancelarii
KRALIK&PARTNERS. Pravidelne publikuje
clanky z oblasti sitazného prava v odbornych
periodikdch. Zarover je studentom Ustavu
medzindrodnych vztahov a pravnej kompara-
tistiky UK v Bratislave.

tak na vnutrostatnej, Co je vsak dolezitejsie,
aj na medzindrodnej trovni prostrednictvom
mnohostrannych zmldv a dohovorov. Princip
ne bis in idem patri medzi zakladné zasady
z oblasti fudskych prav, ktoré upravuju viace-
ré medzinarodné dohovory,” predovsetkym
Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav
a zékladnych slobdd - ozndmenie FMZV ¢is-
l0209/1992 Zb. (dalejlen ,Dohovor).

Prijatim Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravi-
diel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lan-
koch 81 a 82 ZES' (dalej len ,Nariadenie
1/2003“) doslo k posilneniu prdvomoci su-
taznych orgdnov jednotlivych ¢lenskych sta-
tov, pokial' ide o uplatiovanie eurépskeho
stitazného prava. Ndrodné sutazné organy
Clenskych statov (dalej len ,NCA*) ziskali
pravomoc (a zdroven im bola uloZend i po-
vinnost) uplatriovat ¢lanky 101 a 102 Zmlu-
vy o fungovani Eurdpskej dnie (dalej len
,ZFEU") na véetky protisitazné konania, kto-
ré mozu ovplyvnit obchod medzi ¢clenskymi
Statmi; zaroven ziskali pravomoc odnat vy-
hody blokovej vynimky podla ¢l. 101 ods. 3
ZFEU.

Nariadenie 1/2003 vymedzuje zakladny
ramec kompetencii stitaznych organov ¢len-
skych statov pri presadzovani eurépskeho
stitazného prava; okrem toho otazku kom-
petencii riesi aj Oznamenie Komisie o spolu-
prdci v ramci siete sitaznych autorit’ (dalej

1 Nazory autorov uvedené
v tomto prispevku nie st
ndzormi institcie, ktorej
st zamestnancami.

2 Cl. 14 odsek 7 Medzinarod-
ného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach, ¢l. 54
Vykonavacej dohody
k Schengenskej dohode zo
14.6.1985, ¢l. 50 Charty
zakladnych prav Eurépskej
dnie zo 7. 12. 2000 (Uradny
vestnik C 83 z 30. 3.2010),
c¢lanok 4 ods. 1 protokolu
¢islo 7 Dohovoru.

3 V texte sa dalej bude po-

uzivat oznacenie ¢lankov
101 a 102 podla revidova-
ného znenia Zmluvy o fun-
govani Eurépskej tnie.

4 Commission Notice on

cooperation within the
Network of Competition
Authorities Official Journal
C 101, 27. 4. 2004,
p.43-53.

5 Cl. 4 ods. 1 protokolu 7 cit.:

, 1. Nikoho nemozno stihat
alebo potrestat'v trestnom
konani podliehajicom pra-
vomoci toho istého statu za
trestny Cin, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odstdend
konecnym rozsudkom podla
zakona a trestného poriadku
tohto statu.”

6 Uradny vestnik C 83

z 30.3.2010¢l. 50 cit.:
,Nikoho nemozno stihat
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7

8

9

alebo potrestat'v trestnom
konani za trestny cin, za kto-
ry uz bol v ramci Unie oslo-
bodeny alebo odstideny
konecnym rozsudkom

v stlade so zdkonom.”

Rozsudok ESD vo veci
14/68 Walt Wilhelm a dalsi.

Uradny vestnik 013,
21/02/1962.

Blizsie pozri Sramelovd, S.
- Britvik, T.: Hospodarska
sutaz v kontexte ochrany
ludskych prav, Justi¢nd
revue ¢. 6-7/ 2011, str. 3.

10 Rozsudok SPS T-112/98.

11 ,Kazdy ma prdvo na to, aby

1

N

jeho vec bola spravodilivo,
verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a ne-
strannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne

o jeho obcianskych pravach
alebo zavazkoch alebo

o0 akomkolvek trestnom
Cine, z ktorého je obvineny.
Rozsudok musi byt vyhlase-
ny verejne, ale tlac a verej-
nost mézu byt vylicené bud’
po dobu celého alebo casti
procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v de-
mokratickej spolocnosti,
ked'to vyZaduji zaujmy
maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota tcast-
nikov alebo, v rozsahu pova-
Zovanom stidom za tplne
nevyhnutny, pokial by vzhla-
dom na osobitné okolnosti
mobhla byt verejnost konania
na ujmu zaujmom spravodli-
vosti. Kazdy, kto je obvineny
z trestného Cinu, povazuje
sa za nevinného, dokial jeho
vina nebola preukdzand
zakonnym spésobom.”

,Kazdy ma pravo na respek-
tovanie svojho stikromného
arodinného Zivota, obydlia
a korespondencie. Statny
organ nemoéZze do vykonu
tohto prdva zasahovat s vy-
nimkou pripadoyv, ked'je to
v stlade so zakonom a ne-
vyhnutné v demokratickej
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len ,Commission notice”). Napriek tomu vSak mnozstvo otdazok (vratane otazok zasadného
vyznamu) zostalo nedoriesenych. Predovsetkym ide o otdzku vysporiadania vzdjomnych vzta-
hov sdtaznych organov pri rozhodovani o protistitaznych konaniach (napr. o medzindrodnych
karteloch), ktoré moézu byt potencidlne postihnuté vo viacerych jurisdikcidch.

Nariadenie 1/2003 nevyltcilo paralelné uplatiiovanie vniatrostatneho a eurépskeho sitaz-
ného prava, rovnako i paralelné uplatriovanie kompetencii viacerymi ¢lenskymi statmi. Obsa-
huje vsak zaroven niekol'ko spornych ustanovent, ktoré davaju zaklad diskusiam nielen o uplat-
rovani celého systému vymahania eurépskeho sitazného prava, ale tiez o moznom poruseni
z&sady ne bis in idem, ktord md svoje vyjadrenie tiez v Dohovore.” Obdobne tito zdsadu moz-
no ngjst aj v Charte zakladnych prdv Eurépskej tnie (dalej len ,Charta”).” Otdzka, ¢i je vobec
mozné jeden medzindrodny kartel postihnit v ramci viacerych jurisdikcii bez porusenia tejto
zdsady sa javi ako najpodstatnejsia. Je pravdou, Ze skorsia judikatira pripustila” postihnutie
medzinarodného kartelu Eurépskou komisiou (dalej len ,Komisia”) a ndsledne vnuitrostatnym
sttaznym organom aplikujicim vnutrostatne pravo, avsak kritici vzdy nezabudnid dodat, ze
tento rozsudok bol prijaty pred prijatim moderniza¢ného Nariadenia 1/2003 a za situdcie, ked'
Nariadenie ¢islo 17/1962 (prvé Nariadenie implementujice ¢lanky 85 a 86 ZES)” umoZriovalo
aplikdciu eurépskeho sttazného prava len Komisii. Vymedzenie vzajomnych pravomoci teda
bolo odlisné. Objavovali sa potom spory, ako vykladat Nariadenie 1/2003 v silade so samot-
nym tcelom decentralizacie.

Cielom nasledujtceho prispevku je poukdzat na otazky suvisiace s aplikdciou zasady ne bis
in idem v eurépskom sttaznom prave z pohladu systému ochrany fudskych prav, dalej pouka-
zat na neddvnu rozhodovaciu prax Stdneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,SDEU“ a tiez
ESD*) a konfrontovat ju s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len
4ESLPY).

2.
Aplikuji stidne organy EU dohovor v oblasti hospodarskej sutaze?

Aplikdcia Dohovoru v hospodarskej stifazi bola spociatku nejasna. Vzhladom na to, e EU
nikdy nebola (a doteraz nie je) zmluvnou stranou Dohovoru, nepodliehali organy EU externej
kontrole zo strany ESLP. Orgdny EU pouzivali Dohovor len ako in$pirdciu pri svojich rozhodnu-
tiach,” pricom nespominali aplikdciu fudskych prav a slobod, ale aplikaciu principov Spolocen-
stva. Tento stav bol spdsobeny predovsetkym absenciou zakotvenia fudskych prav v primar-
nom prave EU, aviak prijatim Lisabonskej zmluvy sa Charta, prijatd ako politicky dokument bez
pravnej zavaznosti, stala sticastou primarneho prava EU. Vtedajsi Sid prvého stupna (teraz
Vseobecny std) v pripade Mannesmannrohren - Werke AG vs. Komisia" uviedol, Ze nemd
pravomoc aplikovat Dohovor, avsak uviedol, ze [udské prdva tvoria integralnu sicast general-
nych principov prava Spolocenstva.

ESI'P naopak aplikoval Dohovor aj na sitazné pravo. Do Gvahy prichddzali najma ¢lanok 6"
a ¢ldnok 8" Dohovoru (i3lo najmd o vykonavanie ingpekcii v obydli - sikromnom/pracovnom
sutazitelov).

Pokial" ide o ¢lanok 6 Dohovoru, ESLP ustalil a vztiahol pojem trestného obvinenia na za-
klade aplikdcie znamych tzv. Engelovych kritérii” aj na sdtazné veci. ESLP v rozsudku Jusilla
c. Finsko™ uviedol, Ze: ,,...autonémny vyklad terminu trestné obvinenie uplatriovany institdciami
Dohovoru aplikovanim tzv. Engelovych kritérii podporili postupné rozsirovanie trestného ozna-
Cenia na pripady, ktoré celkom striktne nepatria do tradicnych kategorii trestného prava, napr.
spravne sankcie (Oztiirk vs. Nemecko) (...) sitazné prdvo (Société Stenuit vs. Francizsko)...”
Trestnopravny charakter” pokut ukladanych za porusenie sitaznych pravidiel vak odmietli
stidne organy EU napr. v pripade rozsudku SD vo veci Volkswaagen vs. Komisia."

Na zédklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze konania vo veciach porusenia sttaznych
pravidiel, hoci nemaju explicitne trestnopravny charakter, si predmetom prava na spravodlivé
sidne konanie a ako také musia byt (aspon na urcitom stupni) preskimatel'né tribundlom, kto-
ry napliia poziadavky podla ¢l. 6 ods. 1 EDLP.

ESI'P sa tieZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti” vyjadril k tomu, do akej miery sa ¢lanok 6 Do-
hovoru vztahuje na konanie pred spravnymi orgdnmi, pricom uviedol, Ze garancie stanovené
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v ¢lanku 6 Dohovoru musia byt naplnené bud’ samotnymi spravnymi organmi (a to aj z hladiska
institucionalneho), alebo rozhodnutia tychto orgdnov musia podliehat prieskumu sidnych
orgdnov s plnou jurisdikciou (o napr. znamena oprdvnenie zmenit pokutu uloZzend spravnym
organom alebo vykonat vlastné dokazovanie nezavislé od spravneho organu).”

Aplikagnd prax ESUP a stidnych organov EU sa rozchddza aj pokial ide o aplikdciu ¢lanku 8
Dohovoru. Uvedeny ¢ldanok Dohovoru nadobdda zdsadny vyznam najma pri vykondvani ins-
pekcif u sdtaZitelov zo strany Komisie.” V sdvislosti s vykondvanim inspekcif zo strany Komisie
a tiez NCA sa stal klticovym pojem obydlie, teda ¢i Komisia a NCA pri vykonavani insSpekcif
mozu zasiahnut do prava na reSpektovanie obydlia. ESLP pod pojmom obydlie rozumie aj kan-
celdrske priestory podnikatelov.”” Uvedent rozhodovaciu liniu ESIP potvrdil aj v rozhodnutiach
Colas | Colas Il c. Franctizsko z roku 2002. ESIP umoznuje zasah do obydlia len v pripade, ze
a) je to v sulade so zakonom, b) zdsahom sa sleduje legitimny ciel’ ako napr. predchadzanie
zlocinnosti a napokon ¢) je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a zdsah je primerany.
Tato posledni podmienku vsak ESIP povazuje zda sa za splnenti len vtedy, ak zasah vo-
pred preskuma nezavisly sud.”

Komisia a v urcitych pripadoch aj NCA vsak mézu vykonat inSpekciu u podnikatela (nie
v sikromnych priestoroch) aj bez predchadzajiceho sidneho rozhodnutia, resp. len na zakla-
de tzv. pisomného poverenia.” Tento postup zrejme nebude v stlade s rozhodovacou praxou
ESLP, ktory kladie doraz aj na ex ante stidnu kontrolu inSpekcie, ako aj na kontrolu ex post.”

Podobne ako pri aplikacii ¢lanku 6 Dohovoru sidne organy EU zacali s aplikdciou ¢lanku 8
Dohovoru v stutaznych veciach len velmi pomaly. Z rozsudku ESD vo veci C-5/1985 Akzo vs.
Komisia zo dna 23. septembra 1986, ESD odmietol aplikaciu c¢lanku 8 Dohovoru na podni-
katelské priestory. Tento svoj postup vsak ESD zmenil v rozsudku vo veci C-94/00 Roquette
Frerés SA zo dna 22. oktébra 2002, kde v bode 29 rozsudku uznal extenzivny vyklad pojmu
obydlie aj na obchodné priestory podnikatela.

Z naznaceného je teda zrejmé, Ye medzi rozhodovacou ¢innostou stidnych organov EU
a ESI'P vznikajd znac¢né kontrasty.

Na obhajobu EU viak moZno zopakovat, e nebola a nie je doteraz zmluvnou stranou Doho-
voru, avSak prijatim Lisabonskej zmluvy sa aj prostrednictvom primdrneho prava (Charty) pribli-
zila k vykladovému standardu Dohovoru a k aplikacii jeho principov v konaniach pred organmi
EU."

3.
Ako je to s principom ne bis in idem?

V zmysle ustanoveni Dohovoru nemozno nikoho stihat alebo potrestat v trestnom konani pod-
liehajlicom pravomoci toho istého Stdtu za trestny cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsu-
deny kone¢nym rozsudkom podla zékona a trestného poriadku tohto statu.

Tento princip nadobddav stitaznom prave zmysel pri tzv. paralelnej aplikdcii sitazného prava.
Sutazné pravo je vybudované tak na normach vnutrostatnych ako aj na pravidlach primarneho
a sekunddrneho prava EU. Vnlitro$tatne pravne dpravy jednotlivych ¢lenskych $tatov v oblasti
hospodarskej stitaZe st takmer identické s Gipravou na trovni EU. Ide teda o systém paralelnych
kompetenciiNCA a Komisie, ¢o nakoniec potvrdzuje aj Nariadenie 1/2003, pricom NCA moézu,
ba dokonca st povinné aplikovat aj pravo EU (predtym komunitarne pravo) na tie stitazné poru-
Senia, ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.”” Hrani¢nym urcovatelom je tzv.
komunitarny prvok,” teda skuto¢nost, Ze je zasiahnuty trh aspon dvoch ¢lenskych statov. NCA
véak stratia pravo aplikovat pravo EU, ked' vo veci za¢ne konat Komisia.” Tento systém sa v su-
taznejtedrii oznacuje ako decentralizovany.

Nariadenie 1/2003 urcuje aj dalsie pravidla tykajuce sa konzistentnej aplikdcie ¢lankov 101
a 102 ZFEU, pricom stanovuije, Ze ak je sutazna praktika zakdazana podla ¢lankov 101 a 102
ZFEU, nemdZe byt povolend podla vnutrostatneho prava NCA a tiez naopak Aplikdcia prisnej-
Sich vnutrostatnych pravidiel vSak nie je v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 Nariadenia 1/2003 vylicena.

NCA teda moze aplikovat na sutazné pripady s komunitdrnym prvkom svoje vnuitrostdtne
pravo len spolu s pravom EU.
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spolocnosti v zaujme na-
rodnej bezpecnosti, verej-
nej bezpecnosti, hospodar-
skeho blahobytu krajiny,
predchddzania nepokojom
alebo zlocinnosti, ochrany
zdravia alebo mordlky ale-
bo na ochranu prav a slo-
bod inych.”

13 Rozsudok ESI'P Engel
a ostatni'vs. Holandsko
z 8. jlina 1976.

14 Rozsudok ESI'P Jusilla c. Fin-
sko zo dna 23. nov. 2006.

15 Nariadenie 17/1962
ustanovovalo, Ze pokuty
za sttazné delikty nemaju
trestnopravny charakter.
Obdobné ustanovenie je
aj v nariadeni 1/2003.

16 Rozsudok ESD Volkswagen
vs. Komisia zo dna 18. sep-
tembra 2003 vo veci
C-338/00.

17 Rozsudok ESIP Albert
a Le Compte vs. Belgicko
7 10. februdra 1983.

18 Blizsie pozri napr. Svak, J.:
Ochrana ludskych prav
(z pohladu judikatiry
a doktriny Strasburskych
organov ochrany prava).
EUROKODEX 2003, s. 371.

19 Komisia vykondva inspekcie
v zmysle ¢lankov 20 a 21
Nariadenia 1/2003.
InSpekcie su dalej upravené
ajv clankoch 22a23 ato
z hladiska vnatrostatnych
orgdnov a ukladania pokdt,
ako aj v ustanoveniach 24
az 28 recitalu k nariadeniu
1/2003.

20 Rozsudok ESI'P Niemietz
vs. Nemecko z roku 1992.

21 Ani judikatdra ESLP vsak nie
je jednotnd a v niektorych
pripadoch (najma v trest-
nych veciach, ale aj v inych)
pozaduje aj ndslednu stidnu
kontrolu, resp. len naslednu
stdnu kontrolu. Napriklad
Veeber vs. Esténsko zo dia
7.11.2002 (Application
no. 37571/97), Ravon
aini c. Francizsko zo dna
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21.2.2008 (Application
no. 18497/03).

22 K tomu blizsie pozri €l. 20
ods.3a4acl.21ods.Ta2
Nariadenia 1/2003, ako aj
§ 22 odsek 3 zdkona Cislo
136/2001 Z. z. 0 ochrane
hospodarskej sttaze.

23 Rozsudok ESI'P Ravon a inf
vs. Francuizsko zo dia
21.2.2008.V podrobnos-
tiach k tejto téme pozri
Sramelovd, S. - Britvik T.:
Hospodarska sutaz v kon-
texte ochrany ludskych
prav, Justi¢nd revue, ro¢nik
63, Cislo 6-7/2011.

24 Pozri najma ¢lanok 52 od-
sek 3 Charty ako aj vysvet-
livky k tomtuto ¢lanku
Charty (2007/C 303/02).

25 Blizsie pozri ¢lanok 3
Nariadenia 1/2003.

26 Nie je zrejmé, ¢i po prijaty
Lisabonskej zmluvy mozno
hovorit o komunitarnom
prvku alebo skor o medzi-
statnom prvku.

27 Blizsie pozri ¢lanok 11
ods. 6 Nariadenia 1/2003.

28 WOUDE, van der M.:
Exchange of information
within the european
competition network:
Scope and limits.
http://www.eui.eu/RSCAS/
Research/Competition/
2002/200207Compvander-
Woude.pdf (2011-01-15)

29 Pozribod 18 recitdlu
Nariadenia 1/2003.

30 An authority can be con-
sidered to be well placed
to deal with a case if the
following three cumulative
conditions are met: 1. the
agreement or practice has
substantial direct actual or
foreseeable effects on com-
petition within its territory,
is implemented within or
originates from its territory;
2. the authority is able to
effectively bring to an end
the entire infringement, i. e.
it can adopt a cease-and-

4.
Uprava vzajomného vztahu NCA a komisie
pri uplatnovani kompetencii

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, povinnost aplikacie ¢l. 101 a 102 ZFEU ¢lenskymi $tatmi pred-
pokladd moznost, Ze na konanie o poruseni sutaznych pravidiel moze byt prislusnych viacero
organov hospodarskej stitaze v ramci EU, vratane Komisie.

Z3akladné pravidla spoluprace sitaznych organov

Nariadenie 1/2003 za tcelom zabezpecenia vzdjomnej spoluprdce medzi stitaznymi organmi
v ramci EU stanovuje zdkladné pravidld pre aplikdciu eurépskych sttaznych pravidiel, ktoré
spocivajui najma vo vzajomnom odovzdavani si dokumentov a informovani sa o zacati prvého
Uradného vysetrovacieho opatrenia. Podla ¢l. 11 ods. 4 su tiez NCA povinné najmenej 30 dnf
pred prijatim rozhodnutia o protistitaznom konani informovat Komisiu, predloZit jej sihrnny
popis pripadu a predpokladané rozhodnutie alebo dokumenty, v ktorych je uvedeny pred-
pokladany priebeh konania. Informdcie potrebné na postdenie pripadu si medzi sebou mozu
vzajomne vymienat i NCA.

Aby nedochddzalo zbyto¢ne ku konaniam o rovnakom poruseni sitaznych pravidiel stano-
vuje Nariadenie 1/2003 moznost pre NCA a aj pre Komisiu odmietnut staznost s tym, Ze pripa-
dom sa zaoberd niektory NCA v ramci EU. NCA md tiez moZnost konanie pozastavit.

V pripade, Ze konanie o poruseni sttaznych pravidiel zacne Komisia, po dobu svojho kona-
nia zbavuje automaticky NCA prava na uplatnenie ¢l. 101 a 102 ZFEU (¢ldnok 11 ods. 6 Naria-
denia 1/2003). V pripade, Ze niektora NCA uz v tejto veci konanie zacala, Komisia konanie zac-
ne len po predchadzajlicej konzultacii s NCA. Komisia si tak v istom zmysle ponechala veduicu
dlohu v rdmci siete NCA a tak stdle zostava tzv. ,pavikom v sieti“.*

Z vyssie uvedenych zasad vyplyva, Ze Ziadne ustanovenie Nariadenia 1/2003 nebrani tomu,
aby bolo konanie pre porusenie sttaznych pravidiel vedené viacerymi NCA. Jedinym vylucuju-
cim prvkom je pripad konania zacatého Komisiou.

Napriek tomu, Ze paralelné vedenie konania viacerymi organmi nie je vylicené, lcelom
Nariadenia 1/2003 zrejme bolo, aby konania tykajice sa porusenia sitaznych pravidiel vzdy
viedol len jeden organ.”

Konanie by v zdsade nemal viest akykolvek NCA, ale ten, ktory sa povazuje za dobre umiest-
neny (tzv. well placed). Commission notice povazuje kritérium well placed za spravne v pripade
splnenia troch kumulativnych podmienok. Prvou je podmienka materidlneho vztahu porusenia
k izemiu konajtceho clenského statu - povazuje sa za splnent v pripade, ak protistitazné ko-
nanie ma pévod v urcitom clenskom stdte, ak na jeho Gzemi doslo k implementovaniu praktiky,
alebo ma takato protistitazna praktika na tzemie daného clenského statu podstatny priamy
aktualny alebo predpokladany dcinok. Druhou podmienkou je schopnost NCA ¢lenského statu
ukoncit protistitazné konanie a trefou schopnost NCA zhromazdit potrebné ddkazy o poruso-
vani, ¢i uz samého alebo v spolupréci s inymi stitaznymi organmi. * Commission notice priamo
predpoklada, ze postup viacerych NCA proti jednému protistitaznému konaniu moze byt
vhodnejsia to najma v pripadoch, ked' si ukoncenie porusovania vyzaduje spolocnu akciu NCA
viacerych ¢lenskych statov.” V takomto pripade Commisison notice umoZriuje, aby si konajice
NCA zvolili jednu vedicu autoritu (tzv. leading authority), na ktord budi prenesené niektoré
ulohy, napr. koordindcia vysetrovacich tkonov.

Komisia sa za well placed bude povazovat najma v tom pripade, ak protistitazné konanie
ma vplyv na tzemie troch a viacerych ¢lenskych stdtov.” Netreba viak zabudnut, Ze Komisia
ma pravomoc konat vzdy tam, kde protistitazné konanie ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.

Commission notice umoznuje tiez realokaciu pripadov, hoci zdoraznuje, Ze vo vacsine pri-
padov dokonci pripad ten NCA, ktory konanie zacal. Obdobne tiez Commision staff working
paper” po zhodnoteni doterajsej praxe skonstatoval, Ze k realokdcii prichddzalo len velmi
zriedka.” Realokdcia je mozna v pripadoch, ak sa za well placed budi povazovat aj iné NCA.
Takdto realokdcia by mala byt vyriesend, najneskdr do dvoch mesiacov od zaslania informéacie
o prvom vysetrovacom tkone podla ¢l. 11 Nariadenia 1/2003.
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V suvislosti s alokdciou pripadov sa niektori autori* domnievajd, Ze v ¢ase rozhodovania
o tom, ktory orgdn hospodadrskej stitaze bude prislusny na konanie o porusenf stitaznych pra-
vidiel, nemusia byt zrejmé niektoré informacie, ktoré si zakladom na urcenie tzv. well placed
authority. Nemusi tak byt zrejmé napr. umiestnenie dokazov, pripadne ani geografické Gcinky
protistitazného konania. Dalsim problémom méZe byt, e tieto informacie sa mozu pocas ko-
nania podstatne menit. Otdzka, ¢o v pripade, ak sa pocas konania zmenia informdcie rozho-
dujlce pre urcenie well placed authority, zostava nedorieSena.

Alokdcia pripadov sa stala predmetom rozhodovania Vseobecného sidu i ESD. V rozsud-
koch T-339/04 a T-340/04 zo dnia 8. marca 2007 vo veci France Télécom v. Komisia VSeobec-
ny sid odmietol namietky stran, ktoré sa domahali zrusenia rozhodnutia Komisie, ktorym bola
nariadend insSpekcia vo France Télécom a jeho dcérskych spolo¢nostiach. Spolo¢nosti namie-
tali najma fakt, ze Komisia vykonala inSpekciu v pripade, v ktorom prijal staznost i franctzsky
NCA (Conseil de la Concurrence). Vseobecny std uviedol, Ze systém nastaveny Nariadenim
1/2003 nestanovuje také rozdelenie pravomoci, ktoré by zabranovali Komisii konat v pripa-
doch, ked' sa pripadom zaoberd aj iny NCA. Podla Komisie z Nariadenia 1/2003 vyplyva, ze
Komisia moze zacat konanie vo veci porusenia sitaznych pravidiel s vplyvom na obchod ¢len-
skych statov kedykolvek, i v pripade, ak konanie vedie iny NCA. Z toho teda vyplyva, ze celkom
zrejme je Komisia opravnena na vykonadvanie vysetrovacich tikonov v pripadoch, ked’ sa danou
vecou zaobera i iny NCA. Je tu teda priestor pre paralelné vysetrovanie Komisiaa NCA ’s.

Vyssie uvedené zdvery su vsak predmetom kritiky v odbornej literatire. Raus sa napr. do-
mnieva,” Ze by mohlo dojst k tomu, Ze pravidld sitazného prava budu aplikované na jedno
skutkové konanie az 28 krdt (27 ¢lenskych Statov + Komisia), pretoze Nariadenie 1/2003 nerie-
Si otazku aplikdcie vnutrostatnych sitaznych noriem viacerymi sitaznymi organmi a tiez ani
otazku kumulativnej aplikdcie sitazného prava EU a vnitrostatnych pravnych predpisov zo
strany viacerych, resp. vsetkych NCA sucasne alebo ndsledne.

5.
K riziku porusenia zasady ne bis in idem

Je teda paralelnd aplikdcia prava EU a vnitrostatneho prava zo strany NCA na totozné skutkové
konanie porusenim principu ne bis in idem?

Uvodom povazujeme za potrebné poznamenat, ze pri uplatiovani principu ne bis in idem
sa v zmysle zaverov SDEU predovsetkym skima totoZnost konania, totoznost delikventa a to-
toznost chrdneného pravneho zdujmu.”

Odpovedou na vyssie nastolend otazku by mohla byt judikatdra sidnych organov EU. Pravo
EU vychddza predovsetkym z rozsudku vo veci Walt Wilhelm,” kde je uvedené, Ze jedna a ta
ista kartelova dohoda moze byt predmetom dvoch paralelnych konani, podla vnitrostatneho
prava aj podla komunitdrneho prava za predpokladu, ze takdto aplikdcia neohrozi jednotnu
aplikaciu (komunitarneho sitazného prava) na spolo¢nom trhu. Tento zaver vyvodil ESD z roz-
dielnosti sledovanych pravnych zaujmoyv, ktorym je poskytovana ochrana, ked na strane jednej
vystupuje spolo¢ny trh EU, na ktorom ide predovietkym o odstrafiovanie prekazok volného
obchodu a na strane druhej trh v clenskom state, ktory je chraneny z hladiska jeho Specifickych
potrieb. Podla ESD ide o rézne konania (neidentita skutkov), ktoré sleduju rozlicné ciele a teda
nemo6ze dojst k poruseniu principu ne bis in idem. ESD zaroven v rozsudku vyZadoval, aby sa
pri ukladani druhej sankcie prihliadalo na sankciu prvid. Uvedené zavery (rozdielnost pravnych
zaujmov v ramci EU) boli potvrdené aj dalsimi rozsudkami ESD, najma v rozhodnuti Aalborg
Portland a Archer Daniels Midland.”

Judikattra sddnych organov EU posudzovala tieZ porusenie zasady ne bis in idem v situdcii,
ked je sttazitelovi uloZzend pokuta v inej jurisdikcii mimo EU a ndsledne v EU." Aj v tejto situacii
stidy EU reagovali rozdielnostou sledovanej ochrany pravnych zaujmov a dospeli k zdveru, Ze
tieto st iné pre EU a iné pre neclenské stty a teda nemoze dojst k poruseniu principu ne bis in
idem. ESD vsak argumentoval prevazne rozdielmi zaloZzenymi na odlisnych teritorialnych ju-
risdikciach, ¢o predstavovalo posun oproti vyssie uvedenym rozsudkom, kde hlavni argumen-
tacnd liniu predstavovali rozdielne chranené pravne zaujmu a teda neidentita skutku. Zaroven
ESD dodal, ze orgdn, ktory ukladd pokutu ako druhy nemusi prihliadat na pokutu ulozenu
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prvym orgdnom (v inej jurisdikcii), pretoZze mu to nevyplyva z nijakej normy medzinarodného
prdva.” Zaujimavym poznatkom tieZ je, Ze ESD vztahoval uplatiiovanie principu ne bis in idem
len v rdmci jedného statu.

Treba vsak dodat, Ze celd vyssie spominand judikatdra bola prijatd este pred Gcinnostou
Nariadenia 1/2003, ktoré zaviedlo decentraliza¢ny systém uplatiiovania stitaznych pravidiel.”

Pri paralelnej aplikacii vznikaji v zdsade 3 problémové oblasti:

1) Aplikdcia sitazného prava EU (a aj narodného) zo strany viacerych NCA. K takymto situ-
aciam by nemalo v ramci EU dochddzat, pretoZe v zmysle Commission notice by konanie
mal viest len jeden dobre umiestneny organ (aj ked” ani pluralita NCA nie je vylic¢enad).
Tento spdsob aplikdcie sitazného prava nepredstavoval ,vyraznejsi problém* az do roz-
hodnutia Krajského sddu v Brne, ktory preskdmaval rozhodnutia ¢eského Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dalej len ,UOHS“) vo veciach RWE Transgas a Tupper-
ware. Krajsky sdd v Brne predovietkym vnimal celd EU ako jedind jurisdikciu a odmietol
preto aplikovat tedrie o rozdielnych pravnych zaujmoch sledovanych na drovni spolo¢-
ného trhu EU a trhu jednotlivého &lenského $tatu a rozhodnutia UOHS preto zrusil. Je
nutné viak dodat, Ze tento rozsudok zrusil Najvyssi spravny sid CR.* Tento std postdil
pripad paralelnej aplikdcie ako jednocinny sibeh deliktov, ktoré sleduji rézne ciele na
zdklade uplatnenia analégie z oblasti trestného prava.” Zaverom sid aplikoval absorp-
¢nu zdsadu, teda ulozil jedind sankciu za protipravne konanie najprisnejsie trestné (v tom-
to pripade za porusenie stitazného prava EU).

Petr k tomu doddva,” Ze nemdZe ist o porusenie ne bis in idem ani z toho dévodu, Ze pri
paralelnej aplikdcii nejde o pripad, ked' je konanie pravoplatne skoncené a nasleduje dal-
Sie konanie v tejto istej veci, ale obe konania sa konaju paralelne vedla seba.

2) Nasledna aplikdcia stitazného prava. Ide o situdciu, ked’ protisitazné konanie postdila
napr. Komisia a nasledne by bolo predmetom konania NCA. KedZze NCA by musel popri
svojom ndrodnom prave aplikovat aj pravo EU, iglo by de facto o ,idem”. Petr k tomuto
napr. uvadza, ze NCA by mohol konat ohladne pripadu, ktory bol predmetom konania
Komisie avsak len vzhladom na iné teritérium ako to, ktoré posudzovala a pokutovala
Komisia.” Samozrejme, moze nastat aj opac¢nd situdcia, Ze Komisia za¢ne konat po tom,
ako vec posudzovala NCA." Tu viak Petr dospieva k rovnakému zaveru, Ze takéto posu-
dzovanie by bolo mozné len vo vztahu k inému teritoriu.

3) Paralelnd aplikdacia NCA v uzsom zmysle. NCA aplikuje na sitazny pripad tak vnutrostat-
ne pravo ako aj stitazné pravo EU. Tento spobob aplikdcie je priamo aprobovany naria-
denim 1/2003. Nejde viak o ,bis”2 V zmysle judikatdry stidov EU zjavne nie. Nie je viak
naozaj postihnuté to isté konanie a nasledok dvakrat?

Ako vyklada totoznost skutku ESIP?

Definicia skutku nie je predmetom zdkonnej dpravy, ale formulovala ju judikatdra. V zmysle
judikatdry ESLP sa stiera rozdiel medzi spravnymi deliktami a trestnymi ¢inmi je preto na vyme-
dzenie skutku v plnom rozsahu aplikovatelna aj judikatira z oblasti trestného prava. Skutok
mozno predovsetkym vymedzit z hladiska dvoch znakov: konanie a nasledok. Konanie pacha-
tela potom predstavuje prejavy vole vo vonkajsom svete, pricom toto konanie moéze spdsobit
nasledky vyznamné z hladiska pravnej kvalifikacie. Nasledok spésobeny konanim musi byt
pravne relevantnym z hladiska pravnej normy, ktora konanie a jeho nasledok oznacuje za delikt.

Ako uz mnohokrat, aj tomto pripade musime konstatovat, Ze ani judikatdra ESLP nie je jed-
notna. ESLP napr. vo veci Gradinger c. Rakusko z 23. 10. 1995 vychadzal pri poruseni principu
ne bis in idem z totoznosti skutku, zatial ¢o v pripade De Oliveira c. Svaj¢iarsko z 30. 7. 1998
vychddzal z pravnej kvalifikdcie skutku.

Napokon sa vsak ESLP priklonil” pri poruseni principu ne bis in idem k totoznosti skut-
ku a to k totoznosti materialnej, nie len z hladiska formalneho pomenovania deliktu a zna-
kov skutkovej podstaty. ESL'P usudil, ze pachatel’ by mohol byt v rozpore s principom ne bis
in idem, odsudeny za jeden ¢in na dve a viacero nominalnych poruseni zakona, ktoré by
vsak podla znakov skutkovej podstaty a predovsetkym z hladiska chraneného pravneho
zaujmu mobhli byt jednym ¢inom.
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S tymto posudzovanim sa v zasade stotoznil aj ESD, ktory tiez vyhodnocoval pri skuma-
ni totoznosti skutku predovsetkym totoznost chraneného pravneho zaujmu.” Avsak v pri-
padoch paralelnej aplikacie stitazného prava podla SDEU zjavne o idem neslo.

V tejto suvislosti stoji za zmienku stanovisko generalneho advokata Tizzana, pri prejednava-
ni'veci Archer Daniels Midland, (z ktorého argumentaciou sa vak ESD v zdvere¢nom rozsudku
nestotoznil) ktory uviedol, Ze stuperi integracie v ramci EU dosiahol taku drover, Ze nie je moz-
né dalej uvazovat o rozdielnych pravnych zaujmoch ¢lenskych $tatov a samotnej EU, pokial ide
o ochranu hospodarskej sitaze na spolo¢nom trhu EU.” Z uvedeného je zrejmé, Ze by nemala
exitovat tzv. dvojita hospodarska sitaZ (na narodnej drovni a na trovni EU).

Raus dodéva, Ze celé tzemie EU je potrebné vnimat ako jedind jurisdikciu.”” Tomuto zaveru
v sticasnosti sved¢i aj Charta, ktord v ¢lanku 50 uvadza, Ze: ,Nikoho nemozno stihat alebo po-
trestat za trestny Cin, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odstdeny konecnym roz-
sudkom v sulade so zékonom.”

Raus dalej uvddza, ze paralelnd aplikdcia md vyznam (a je v sulade so zakonom) len do oka-
mihu, ked’ NCA dospeje k zaveru, ze je v konani pritomny komunitarny prvok. Od tohto okami-
hu je NCA povinny dalej aplikovat len stitazné pravo EU. Pokial v konani nie je komunitarny
prvok NCA, aplikuje len vnitrostdtne pravo. NCA podla Rausa nemdze deklarovat porusenie
aj vntrostatneho aj sttazného prava EU jedinym konanim pachatela.”

Stidne organy EU vykladaji zadsadu ne bis in idem ustanovent aj v Schengenskom acquis™
tak, Ze ma aj medzistatnu platnost, teda nevykladd sa len v ramci jedného Statu (ESLP sa
k medzistanej aplikacii ne bis in idem zatial nevyjadroval, avsak domnievame sa, aj vzhladom
na Chartu (po prijaty Lisabonskej zmluvy), Ze by povazoval celé tzemie EU za jedind jurisdikciu
a teda paralelnd aplikacia - v kazdej z vyssie uvedenych podéb - by bola v rozpore s principom
ne bis in dem). Schengenské acquis je od prijatia Amsterdamskej zmluvy priamo aplikovatel'né
vo vietkych ¢lenskych $tatoch. Rada EU svojim rozhodnutim™ stanovila pravny zaklad ¢ldnkov
Schengenského acquis, pricom urcila, Ze im zodpovedaji ustanovenia byvalej Zmluvy o EU
(pred prijatim Lisabonskej zmluvy) v Casti policajnd a stidna spoluprdca v trestnych veciach -
byvaly treti pilier). ESD teda vyklada zasadu ne bis in idem medzistatne v zmysle Schengenské-
ho acquis len v trestnych veciach, avsak vzhladom na relativnost delenia medzi trestnymi cinmi
a spravnymi deliktami je minimalne na zamyslenie, ¢i nejde zo strany ESD len o tcelovy vyklad
v zaujme vyhnutiu sa aplikdcie ne bis in idem v sttaznych veciach.

Len pre Uplnost doddvame, Ze aplikdcia zasady ne bis in idem ustanovenej v Medzindrodnom
pakte o obcianskych a politickych pravach z roku 1966, v zmysle stanoviska Vyboru pre ludské
pravaz2.11.1987 vo veci ozndmenia A. P. proti Taliansku (CCPR/C/31/D204/1986) nemd me-
dzindrodnu platnost a vztahuje salen narozhodnutia sidov toho istého $tatu.”

Pripad C-17/2010 Toshiba Corporation a dalsi

V poslednom obdobi sa v stvislosti s aplikdciou zasady ne bis in idem v sitaznom prave v EU
pozornost obratila na rozhodovanie SDEU o prejudicidlnej otdzke Krajského sidu v Brne.
Vzhladom na jeho vyznam povazujeme za potrebné sa mu podrobnejsie venovat.

Okolnosti pripadu

Prejudicialne otazky sa tykali takmer 16 rokov trvajliceho kartelu vyrobcov plynom izolovanych
spinacich zariadenf (Gas insulated switchgear - GIS). Kartel pokryval takmer cely svet (vratane
Slovenskej republiky) a zdcastnilo sa na iom desat skupin podnikov. Komisia tento kartel poku-
tovala rozhodnutim z roku 2007.” Rozhodnutie Komisie pokryvalo obdobie do 11. mdja 2004,
ked bol zaobstarany posledny dokaz preukazujuci existenciu kartelu.

Dria 1. mdja 2004 doslo k rozsireniu EU z dovtedajsich patnast na dvadsatpat ¢lenskych
Stdtov (vratane Slovenskej republiky a Ceskej republiky). Spornou sa stala pravomoc Komisie
postihnut protistitazné konanie prave vo vztahu k novym ¢lenskym statom.

Na zaklade Ziadosti leniency™ podanych stitaznym autoritdm jednotlivych ¢lenskych $tdtov
bola Gcast na karteli postihnutd aj viacerymi ¢lenskymi statmi, okrem iného i Protimonopolnym
dradom SR™ a ¢eskym UOHS.” Obe stitazné autority postdili dané konanie vyhradne vo vztahu
k Gzemiam tychto Clenskych statov a aplikovali na toto konanie vyhradne vndtrostatne sitazné
pravo. Protimonopolny tirad SR pokutoval toto konanie len do 30. aprila 2004, UOHS do 3. mar-
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2009/KH/R/2/035
zo dna 14. 8. 2009
http://www.antimon.gov.-
sk/502/3585/rozhod-nutie-
€-2009khr2035.axd

60 Rozhodnutie ¢. R059-070,
075-078/2007 zo dna
27.4.2007.

61 Rozsudok sp. zn.
62 Ca 22/2007 zo dria
25.jina 2008.

62 Rozsudok sp. zn.
2Afs 93/2008-920
http://www.compet.cz/fi-
leadmin/user_upload/sbir-
ky_rozhodnuti/rozsud-
ky/2Afs93_2008_920.pdf
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ca 2004. Tak Protimonopolny drad SR, ako aj UOHS vychddzali z toho, Ze pravomoc Komisie vo
vztahu k ,novym” ¢lenskym statom je dand az od 1. maja 2004. Navyse, z rozhodnutia Komisie
jasne nevyplyvalo, &i svoju pravomoc uplatnila po rozsireni EU na nové &lenské stéty (vo vztahu
k jedendstim driom po rozsireni EU). Protimonopolny trad SR pritom vo svojom rozhodnuti
zdoraznil, ze vzhladom na urcité nejasnosti ohladom aplikdcie rozhodnutia Komisie od 1. do
11. mdja 2004 na tzemie novych clenskych statov a vzhladom nariziko porusenia zasady ne bis
inidem sarozhodol aplikovat vnitrostatne pravo len na obdobie do 30. 4. 2004.

Stidny prieskum rozhodnuti UOHS a podanie prejudicidlnej otazky

Vzhladom na skor$i ddtum vydania bolo rozhodnutie ¢eského UOHS aj skor podrobené
stidnemu prieskumu na drovni Krajského sidu v Brne a na trovni Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky stid v Brne vo svojom rozsudku® zrusil rozhodnutie UOHS, pritom akceptoval Zalob-
né dovody, ktoré boli zaloZené na poruseni zasady ne bis in idem. Podla Krajského stidu sarovna-
kym konanim, ako ¢esky UOHS uz zaoberala Komisia. Td pritom vydala rozhodnutie, ktorym
voci Gcastnikom uplatnila sankcie. Krajsky sid uviedol, Ze posudzované konanie bolo ukoncené
po 1. 5. 2004, z ¢oho vyplyva nevyhnutnost aplikovat pravnu tpravu Gcinnd od 1. 5. 2004 (Na-
riadenie 1/2003 nadobudlo dG¢innost prave tymto datumom) a tym doslo aj k strate pravomoci
UOHS sa tymto konanim zaoberat vo vztahu k ¢l. 81 ZES (dnes &l. 101 ZFEU), ak sa tymto kona-
nim uZ zaobera/zaoberala Komisia. Krajsky sid v Brne tieZ uviedol, Ze ak UOHS stratil prévomoc
na aplikaciu ¢lankov ZES, je proti zmyslu jednotnej aplikacie eurépskeho sitazného prava, aby
mal naobdobie pred 1. 5. 2004 pravomoc k spatnej aplikacii vnatrostatnej pravnej Gpravy.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie UOHS na Nejvy3si spravni soud. Ten rozhodol roz-
sudkom zo dria 10. aprila 2009, ktorym predosly rozsudok Krajského sidu v Brne zrusil a vec
mu vratil na nové konanie. V rozsudku uviedol, Ze konanie, ku ktorému prislo pred pristdpenim
Ceskej republiky k EU nie je konanim, ktoré by sa okamihom vstupu stalo konanim podliehaj-
cim spatne komunitdrnej jurisdikcii. Podla Nejvyssiho spravniho soudu zmena jurisdikcie spoje-
na s pristdpenim krajiny k EU ukongila protisitazné konanie, ku ktorému do tej doby dochadzalo
na ndarodnom tzemi a ktoré podliehalo vylu¢ne ndarodnej jurisdikcii a mohlo byt postihované
vyluéne podla vnutrostatnej pravnej dpravy. Nejvyssi spravni soud uviedol, ze az okamihom
pristipenia krajiny k EU sa kartel praktikovany na narodnom tdzemi stdva i na tomto tizemi kar-
telom s komunitarnym prvkom podliehajtcim kvalifikacii podla ¢l. 81 ZES a dprave jurisdikcie
v komunitdrnom priestore, nestdva sa nim vsak spatne. Podla Nejvyssiho spravniho soudu je
vylicené, aby rozhodnd Cast protistitazného konania zostala nepostihnuta len preto, Ze proti-
pravne konanie prechadza obdobim pred vstupom a po vstupe do EU a Ze ide o deliktudlne
konanie podla ndrodnejakomunitdrnej pravnej tpravy.

Po vrateni veci na Krajsky std v Brne sa tento obratil na SD EU s nasledovnymi prejudicidl-
nymi otazkami.

, 1. Maju sa ustanovenia cldnku 81 ZES (teraz clanok 101 ZFEU) a Nariadenia [&. 1/2003] vykla-
dat tak, 7e ich treba (v konani zacatom po 1. mdji 2004) uplatnit na celti dizku kartelu, ktory
bol na dzemi Ceskej republiky vytvoreny pred jej pristipenim k Eurépskej tnii (teda pred
1. mdjom 2004) a trval a skoncil sa po pristiipeni Ceskej republiky k Eurépskej dnii?

2. Ma sa clanok 11 ods. 6 v spojeni s c¢lankom 3 ods. 1 a od6évodnenim ¢. 17 Nariadenia
[¢. 1/2003], s bodom 51 ozndmenia Komisie..., so zdsadou ne bis in idem vyplyvajicou z...
Charty... a so vseobecnymi zdsadami prava Spolocenstva vykladat tak, Ze ak Komisia zacne
konanie vo veci porusenia clanku 81 ZES po 1. maji 2004 a rozhodne vo veci samej:

a) orgdny pre hospoddrsku sttaz clenskych stdtov strdcaju pravomoc zaoberat sa tymto
konanim raz a navzdy?

b) orgdny pre hospoddrsku sutaz clenskych stdtov strdcaju pravomoc uplatnit na to isté
konanie predpisy vnutrostdtneho prdva obsahujice podobnu pravnu dpravu ako ¢lanok
81 ZES...2"

Rozsudok SDEU

SDEU o prejudicidlnych otazkach rozhodol diia 14. 2. 2012° v konani, v ktorom predloZilo svo-
je pripomienky 15 subjektov, medzi inymi i vlada Slovenskej republiky a tiez Komisia.
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K prvej prejudicialnej otazke

SDEU v sdvislosti s prvou prejudicidlnou otdzkou uviedol, Ze ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1/2003
a ¢&l. 81 ZES predstavuji hmotnopravne normy tnijného prava. SDEU pripomenul judikatdru,
podla ktorej musia byt hmotnopravne normy tnijného prava vykladané tak, Ze sa vztahuji na
situdcie existujice pred nadobudnutim ich dcinnosti len vtedy, ked z ich znenia, Gcelu alebo
systematiky jasne vyplyva, Ze im takyto Gc¢inok ma byt priznany. SD EU viak dospel k zdveru, e
ani znenie, ani Ucel, ani systematika ¢l. 81 ZES, a ¢l. 3 Nariadenia 1/2003 neobsahuju ziadne
jasné indicie v prospech pouzitia tychto dvoch ustanovenfi so spatnou tcinnostou.

Podla SDEU st ustanovenia ¢l. 81 ZES a ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1/2003 pouzitelné na pri-
padné protisitazné Gcinky kartelovej dohody dotknutej v pévodnom konani na tzemi Ceskej
republiky len v rozsahu, v ktorom je potrebné tieto tcinky postihovat z dovodu, Ze nastali v do-
be pocinajicej 1. mdjom 2004.

Podla sidu mali len vnutrostatne organy v obdobi pred 1. mdjom 2004 v ramci prejedndva-
nych pripadov, pokial ide o protisitazné Gcinky vyvolané na tizemi Ceskej republiky, pravomoc
pouzivat a vykonavat tak vnutrostatne pravo, ako Eurépsku dohodu o pridruzeni medzi Eurép-
skymi spolo¢enstvami a ich &lenskymi $tatmi na jednej strane a Ceskou republikou na strane
druhej. Okrem toho sid pripomenul, Ze Nariadenie 1/2003 nebolo pred 1. mdjom 2004 po-
uZitel'né€ ani v starych, ani v novych ¢lenskych statoch.

K argumentom Zalobcov dovoldvajtcich sa spatného uplatiiovania miernejsieho trestu (t. j.
Ze zasada spdtného uplatnenia miernejsieho trestu odévodriuje posudzovanie protisutaznych
dcinkov, ktoré kartelova dohoda dotknutd v pévodnom konani vyvolala na tzemi Ceskej
republiky pred 1. mdjom 2004 z hladiska ¢lankov 81 ZES a Nariadenia 1/2003) SDEU uviedol,
Ze zalobcovia tym, Ze sa takejto zdsady dovolavaju neusiluji o uplatnenie miernejsej sankcie za
obdobie pred 1. mdjom 2004, ale v skuto¢nosti je ich ciefom dosiahnut to, aby UOHS nevydal
ohladom tcinkov kartelovej dohody dotknutej v pévodnom konani na tizemi Ceskej republiky
Ziadne rozhodnutie.”

Z tychto zdverov SD EU teda vyplyva, 7e ustanovenie ¢&l. 81 ZES a ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia
1/2003 nemdzu byt v konani zacatom po 1. mdji 2004 pouzité na kartelovi dohodu, ktora
vyvolala tGi¢inky v obdobiach pred 1. majom 2004 na tizemfi ¢lenského $tatu, ktory pristdpil k EU
k tomuto dnu.

K druhej prejudicialnej otazke

K druhej prejudicialnej otazke SD EU podotkol, Ze je pravdou, Ze ¢l. 11 ods. 6 v spojeni's ¢l. 3
ods. 1 Nariadenia ¢. 1/2003, na zaklade ktorého organy clenskych statov pre hospodarsku
sutaz stracaju prislusnost pouzivat ¢l. 81 ZES a ¢l. 82 ZES, len ¢o Komisia zacne konanie za tice-
lom prijatia rozhodnutia podla kapitoly 11l Nariadenia 1/2003 obsahuje procesnd normu a je
pouzitel'ny od 1. mdja 2004 vo vsetkych clenskych statoch, a to i v konaniach tykajdcich sa kar-
telovych dohdd, ktorych predmetom st situdcie, ktoré vznikli pred tymto driom.

V tejto suvislosti vsak SD EU tiez uviedol, Ze Nariadenie 1/2003 neuvadza, e by vnitrostatne
orgdny pre hospoddrsku sttaz zacatim konania zo strany Komisie trvale a raz a navzdy stracali
pravomoc pouzivat vnutrostdtne pravne predpisy v oblasti hospodarskej sttaze, ale ukon¢enim
konania zacatého Komisiou sa pravomoc vnitrostatnych organov obnovuje.

Podla SDEU sa pravo EU a vniitrostatne pravo uplatnia paralelne. Pravidld hospodarskej su-
taze na eurépskej a vnitrostatnej drovni posudzuji odlisné aspekty postupov obmedzujtcich
hospoddrsku sitaz a rozsah ich pdsobnosti nie je totozny.” Sdd uviedol, ze NCA ¢lenskych
Sttov si ponechdvaju pravomoc konat, hoci Komisia uz prijala rozhodnutie. M6Zu tak uplatnit
nielen vndtrostatne pravo, ale i pravo EU na to isté konanie za predpokladu, Ze bud re3pekto-
vat poziadavky prava EU v silade s ¢l. 3 Nariadenia 1/2003 a zasadu ne bis in idem.

SD EU teda dospel k zdveru, 7e pokial Komisia za¢ne vo veci kartelovej dohody konanie
podla kapitoly Il Nariadenia 1/2003, nestrdca tym NCA dotknutého ¢lenského statu podla
¢l. 11 ods. 6 Nariadenia 1/2003 v spojeni's ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia pravomoc postihovat na
zaklade vndtrostatneho prdva hospodarskej sttaze protisitazné Gcinky, ktoré tito dohoda
vyvolala na dzemi NCA ¢lenského §tatu v obdobiach pre jeho pristipenim k EU.

V otdzke porusenia zasady ne bis in idem SDEU zopakoval, Ze pouZitie zasady ne bis in idem
podlieha trojitej podmienke: naplneniu totoznosti skutku, totoznosti pachatela a totoznosti
chraneného pravneho zdujmu. V prejedndvanej veci véak podla SDEU nebola naplnend pod-
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64 Za priaznivejSiu pravnu
Upravu sa vSak podla trest-
nopravnej literatdry pova-
Zuje pravna Uprava, podla
ktorej je skutok celkom
beztrestny alebo je trestny
napr. ako administrativny
delikt. Pozri napr. Ivor, J.

a kol.: Trestné pravo hmot-
né, Vseobecna cast. Bratis-
lava : IURA Edition 2006,
s.58.

65 Rovnako sa vyjadrila aj ge-
nerdlna advokatka v bode
81 svojho navrhu k prejudi-
cidlnemu konaniu. Tieto
zdvery SDEU sd viak prek-
vapivé vzhladom k ¢lanku
50 Charty, ktory celé tze-
mie EU chdpe ako jednu
jurisdikciu. Generdlna
advokatka rovnako uznala
vbodoch 101 az 110
povinnost aplikacie zasady
ne bis in idem v zneni Char-
ty, ako aj nemoznost trestat
2x v ramci EU - bod 131
navrhu generdlnej advokat-
ky (okrem ak nejde o idem
- Cize rovnaké tdzemie
a cas), pricom vsak mimo
EU av EU je trestanie moz-
né - bod 132 ndvrhu gene-
ralnej advokatky.
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66 Generalna advokatka k to-
mu v bode 100 svojho navr-
hu na prejudicidlne konanie
uviedla: ,Rozsah pdsobnos-
ti zasady ne bis in idem ide
nad rdmec Cisto vnitrostat-
nych pripadov a vztahuje sa
na cezhrani¢né situdcie, ¢o
prospieva volnému pohybu
obcanov Unie a cielu ¢o
najmenej obmedzeného
obchodu na eurépskom
vnidtornom trhu.”

67 ,Zdd sa, ze clanok 16 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 podla
svojho znenia predvida, ze
vnutrostatne organy pre hos-
podarsku sataz uplatnia iba
pravo Unie v oblasti hospo-
darskej sitaze. To isté naria-
denie sa vsak musi uplatnit
a fortioriv pripade, ked’
vnutrostatne organy pre hos-
podarsku sdtaz zamyslaju
uplatnit vnitrostatne pravo
hospodarskej sitaze. Kedze
tieto orgdny ostavaju kom-
petentné uplatnit pravo Unie
po tom, ako Komisia prijala
rozhodnutie, musiim byt
a fortiori povolené uplatrio-
vat'svoje vnitrostdtne pra-
vo, pod podmienkou, Ze bu-
du respektovat' poziadavky
prava Unie vsdlade s ¢ldn-
kom 3 nariadenia ¢. 1/2003.”

68 Case COMP/E-1/38.823 -
PO/Elevators and Escala-
tors rozhodnutie Komisie
zo dna 21.2.2007

69 http://europa.eu/rapid/-
pressReleasesAction.do?re-
ference=MEMO/11/505&for-
mat=HTML&aged=1&lan-
guage=EN&guilanguage=en

70 Generdlna advokatka rov-
nako uznala v bodoch 101
az 110 svojho navrhu povin-
nost aplikdcie zasady ne bis
in idem v zneni Charty, ako
aj nemoznost trestat 2x
vramci EU - bod 131 ndvr-
hu generalnej advokatky
(okrem ak nejde o idem -
Cize rovnakeé dzemie a cas),
pri¢om viak mimo EU
av EU je trestanie mozné -
bod 132 navrhu generdlnej
advokatky.
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mienka totoznosti skutku. V tomto pripade sa otdzka, ¢i sa podniky dopustili konania, ktorého
Ucelom alebo désledkom bolo vylicenie, obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sttaze
nemdze byt posudzovand abstraktne, ale musi byt preskimana s ohladom na tdzemie, bud’
vndtri EU*® alebo mimo fiu, na ktorom sa prejavil tcel alebo dosledok dotknutého konania, a na
dobu, pocas ktorej sa takyto tcel alebo désledok dotknutého konania prejavoval.

Stidny dvor EU skonstatoval, Ze rozhodnutie Komisie sa nevztahuje na Ziadny z protistitaz-
nych dosledkov kartelovej dohody na tizemi Ceskej republiky v obdobf pred 1. majom 2004.

Stidny dvor EU preto dospel k zaveru, ze zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby boli podni-
kom, ktoré sa zicastnili na kartelovej dohode zo strany NCA dotknutého ¢lenského statu ulo-
zené pokuty postihujlce Ucinky, ktoré tato dohoda vyvolala na dzemf tohto $tatu v dobe pred
jeho pristipenim k EU, vzhladom na to, Ze pokuty, ktoré boli Gi¢astnikmi tejto dohody ulozené
rozhodnutim Komisie prijatym pred vydanim rozhodnutia NCA, uvedené tcinky nepostihovali.

Zavery vyplyvajuce z rozsudku

Rozsudok SDEU priniesol niekol'ko zaujimavych zaverov. Samozrejme, len tazko by bolo moz-
né predpokladat, Ze by SDEU vydal rozsudok, ktory by nejakym spdsobom oslaboval poziciu
NCA pri vymdhani sitazného prdva. Priniesol vsak objasnenie, pokial’ ide o vyklad niektorych
spornych ustanoveni Nariadenia 1/2003, dalej uistenie, ze principy stanovené v skorsej judika-
tdre (napr. rozsudok ESD 14/68 vo veci Walt Wilhelm) su platné i nadalej.

Zavery uvedené v rozsudku SD EU je mozné zhrnit nasledovne:

1. Komisia nema pravomoc posudzovat protisitazné konanie vo vztahu k dzemiu urcitého
$tatu za to obdobie, ked' tento $tat nebol ¢lenskym statom EU.

2. Nariadenie 1/2003 nebrani ¢lenskym statom EU aplikovat vnitrostdtne a dokonca ani
Unijné pravo v pripade, ktory uz bol predmetom rozhodnutia Eurépskej Komisie a to za
predpokladu dodrzania poziadaviek obsiahnutych v nariadeni 1/2003 a tiez za predpok-
ladu, Ze nebude porusend zasada ne bis in idem.

3. Nedochadza k poruseniu zasady ne bis in idem vtedy, ak NCA postihuji konanie, ktoré
sa vztahuje k ich teritériu, pricom predchddzajice rozhodnutie Komisie toto teritérium
nepokryvalo. V tomto pripade nemohla byt naplnena poziadavka totoznosti skutku ako
jednej z troch podmienok uplatnenia zdsady ne bis in idem (dalej tiez totoZnost poruso-
vatela a chraneného zaujmu).

Zaujimavostou je, 7e okrem naslednej aplikdcie vnitrostatneho prava pripustil SD EU aj
moznost aplikdcie dnijného prava zo strany NCA po tom, ¢o o protistitaznom konani rozhodla
Komisia (pozri bod 86 rozsudku).” Z uvedeného vyplyva Ze aplikdcia ¢l. 101 a 102 ZFEU je
¢lenskym statom moznad vo vztahu k jeho vlastnému tzemiu aj v pripade, ak o danom konanf
uZ rozhodla Komisia. Nie je viak zrejmé, &i bol imysel SDEU prave takyto, vzhladom na fakt, 7e
doslovnou aplikdciou tohto principu by mohlo teoreticky dojst k situdcii, ked by bolo rovnaké
konanie postidené sttaznymi orgdnmi vo vietkych ¢lenskych statoch EU (hoci této situdcia nie
je velmi pravdepodobna s prihliadnutim na stanoveny systém alokacie pripadov v ramci eurép-
skej sutaznej siete). Otdzne je praktické uplatnenie tohto principu. Méze Komisia aplikovat ¢l.
101 a 102 ZFEU len vo vztahu k niektorym ¢lenskym $tatom? A méze obdobne NCA aplikovat
¢l. 101 a 102 ZFEU vyhradne vo vztahu k svojmu teritériu? Ak by to tak bolo, znamenalo by to,
Ze kazdé rozhodnutie NCA (ale aj Komisie) musi v zdujme zachovania zasady ne bis in idem
jasne vymedzit svoju teritorialnu posobnost. Komisia tak ucinila napr. v pripade kartelu Eleva-
tors and escalators,” kde bola pésobnost rozhodnutia vymedzend len na Gzemie Nemecka,
Holandska, Belgicka a Luxemburska.”

Zaver vyssie uvedeného rozsudku bol znac¢ne prekvapivy aj vzhladom na znenie ¢lanku 50
Charty, ktoré povazuje celé tzemie EU za jedind jurisdikciu.”” Zo znenia tohto ¢ldnku by malo
podla nds vyplyvat, e ked'je prijaté rozhodnutie Komisie (aplikujtice stitazné pravo EU) a hoci
aj nepokryva celé tizemie EU, nemoze uz Zziadna NCA aplikovat na rovnaké konanie (a kedze
EU je jedna jurisdikcia, vZdy pdjde o idem) ani eurGpske stitazné pravo a ani vnitrostatne pravo
hospodarskej sttaze (nemdze obstat ani ndmietka odlisnych zaujmov vnutorného trhu a trhu
clenského statu). To by potom znamenalo, Ze podla ¢lanku 16 ods. 2 Nariadenia 1/2003 by
NCA aplikujtici sitazné pravo EU a vnitrostatne sdtazné pravo alebo len sitazné pravo EU
(Komisia/NCA) konzumoval celii pravomoc stihat a potrestat protisitazné konanie v ramci EU
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vodi véetkym ostatnym NCA (alebo Komisii) tak podla prava EU ako aj podla vnitroétatneho
prava.” SD EU vsak dospel presne k opacnym zdverom (podporenymi efektivnym uplatiio-
vanim sttazného prdva), pricom je potrebné uviest, Ze vobec neprevzal a ani sa nezaoberal
myslienkami generdlnej advokatky ohladne uplatnenia Charty.

SD EU sice uzavrel, Ze v pripade, ak sa rozhodnutia teritoridlne neprekryvajt, nemoze dojst
k poruseniu zasady ne bis in idem, napriek tomu vsak nie je doriesend otazka spravodlivosti
takto uloZzeného trestu.

Mnohé ¢lenské staty totiz zharmonizovali svoju sankénd politiku s pravom EU a so soft law
vydanych Komisiou v tejto oblasti,”* vrdtane Slovenskej republiky.”” Znamena to, Ze pri vypocte
pokuty sa primdrne vychadza z relevantného obratu, o predstavuje obrat dosiahnuty podni-
katefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo obmedzenie sttaze priamo
alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Celkovy obrat
podnikatela pritom slizi aj ako horna hranica, nad ktord uz nie je mozné podnikatelovi ulozit
penaznu sankciu. Pri rovnakom postupe v jednotlivych ¢lenskych Statoch vsak moze nastat
situdcia, ked" k prekroceniu takto stanoveného obratu dojde, k comu by nedoslo, ak by toto
konanie posudzoval len jeden orgdn vo vztahu k celému zasiahnutému tzemiu EU. V tejto
suvislosti napr. vyssie spomenuty rozsudok ESD vo veci Walt Wilhelm a i. uvadza, ze organy
ochrany hospodarskej sitaze musia pri ukladani pokuty zobrat do tvahy kazdé predchddza-
juce pokutové rozhodnutie tykajlice sa obdobného protistitazného konania. Podla ESD sa
v tomto pripade uplatiiuje véeobecnd poziadavka prirodzenej spravodlivosti vyjadrend aj v za-
kladajicich zmluvach.” ESD vsak jednoznac¢ne neupravil, akym spdsobom sa tieto pokuty
maju zohladiovat. [ |

Pouzita literatura

Raus, D.: Osmadvadcekrat v téze véci? Pravni forum 10/2007

Jiruskovd, I.: Aplikace zasady ne bis in idem podle ¢lanku 54 a nasl. Schengenské provadéci
umluvy v judikature Soudniho dvora. Jurisprudence 4/2008

Valo, M.: Ne bis in idem v slovenskom (europskom) trestnom prave a potrestanie za priestupok?
Justi¢na revue ro¢nik 61, ¢islo 6-7/ 2009

Petr, M.: Medzinarodni kartely: vice trestii za jedno jednani. Pravnirozhledy 8/2008

Sramelovd, S. - Britvik T.: Hospodarska stitaz v kontexte ochrany ludskych prav.

Justi¢na revue ro¢nik 63, ¢islo 6-7/ 2011

Svak, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikattry a doktriny strasburskych organov
ochrany prava). EUROKODEX. 2003.

Ivor, J. akol. : Trestné pravo hmotné. V§eobecna cast. IURA Edition. Bratislava 2006. str. 58.

Woude, van der M.: Exchange of information within the european competition network:
Scopeandlimits. http://www.eui.eu/RSCAS/Research/Competition/2002/200207Comp-
vanderWoude.pdf (2011-01-15)

Fingleton, J.: The distribution and attribution of cases among the members of the network:
The perspective of the Commission/NCA ’s http://www.eui.eu/RSCAS/Research/Com-
petition/2002/200207CompkFingleton.pdf (2011-01-10)

rozsudok NSSR sp. zn. 852/18/2011, 8 Sz/22-24/2011

rozhodnutie PMU SR &fslo 2009/KH/R/2/035 zo dita 14. 08. 2009

rozhodnutie UOHS ¢&slo R059-070, 075-078/2007 zo diia 27. 04. 2007

rozsudok Krajského soudu v Brne sp. zn. 62 Ca 22/2007zo dia 25. jina 2008

rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2Afs 93/2008-920

rozsudok SPS T-112/98 Mannesmannrohren - Werke AG

rozsudok ESD C 344/98 Masterfoods

rozusdok ESD C 204, 205, 211, 213, 217 a 219/00 P Aalborg Portland

rozsudok ESD 14/68 Walt Wilhelm

rozsudok SPST 59/02 Archer Daniels Midland

rozsudok SPST-234, 239, 244 az 246, 251 a 252/01 Grafitové elektrédy

rozsudok ESD C-289/04 P Showa Denko

rozsudok C 308/04 P SGL Carbon

rozsudok Manfredi C 295/04 - C 298/04

rozsudok ESD Goz(it(ik a Brligge (ECR-1-1345, 2003)

rozsudok ESD C 338/2000Volkswaagen vs. Komisia

bulletin
slovenskej
advokacie

71 Ind situacia by bola, keby

NCA aplikoval len vndtro-
statne pravo na konanie,
ktoré sa tyka viacerych
clenskych statov, ¢o vsak
podla ¢lanku 3 Nariadenia
1/2003 nemo6ze - Raus si
vsak mysli, Ze v pripade, ze
by doslo k aktrakcii konania
zo strany Komisie (ktoré
moze aplikovat len pravo
EU) ¢lensky stat by mohol
uplatriovat nadalej vnitro-
S$tatne pravo. Pozri Raus, D.:
Osmadvadcekrat v téze
véci? Pravni férum
10/2007, str. 363.

72 Usmernenia k metode sta-

novenia pokit uloZenych
podla ¢lanku 23 ods. 2
pism. a) Nariadenia ¢islo
1/2003 (2006/C 210/02).

73 Pozri Metodicky pokyn

o postupe pri uréovanf
pokdt v pripadoch zneuzi-
vania dominantného pos-
tavenia a dohod obmedzu-
jucich sataz.

74 ,If however, the possibility

of two procedures being
conducted separately were
to lead to the imposition of
consecutive sanctions, a ge-
neral requirement of natural
justice, such as that express-
ed at the end of the second
paragraph of article 90 of
the ECSC Treaty, demands
that any previous punitive
decision must be taken into
account in determining any
sanction which is to be im-
posed . in any case, so long
as no regulation has been
issued under article 87(2)

(e ), no means of avoiding
such a possibility is to be
found in the general prin-
ciples of community law;
this leaves intact the reply
given to the first question.”



bulletin
slovenskej
advokacie

rozsudok ESD C17/2010 Toshiba Corporation z 14. 2. 2010
rozsudok ESI'P Ravon a ini c. Francizsko z 21. 2. 2008
rozsudok ESU'P Fischer c. Rakusko z 29. 8. 2001
rozsudok ESUP W. F. c. Rakusko z 30. 5. 2002

rozsudok ESLP Sailer c. Rakusko zo 6. 6. 2001

rozsudok ESUP Zolohutkin c. Rusko z 4. 3. 2009
rozsudok ESLP Engel a ostatni'vs. Holandsko z 8. 6. 1976
rozsudok Albert a Le Compte vs. Belgicko z 10. 2. 1983
rozsudok ESI'P Jusilla c. Finsko z 23. 11. 2006

rozsudok ESLP Gradinger c. Rakisko z 23. 10. 1995
rozsudok ESLP De Oliveira c. Svajciarsko z 30. 7. 1998
rozsudok SDEU vo veci C-17/10 Toshiba a dalsi

RESUME

Aplikdcia principu ne bis in idem v sitaznom prave EU

Predmetom clanku je pohlad na aplikdciu eurépskeho a narodného sutazného prava zo strany
vntro$tatnych orgdnov hospodarskej stitaze v ¢lenskych statoch EU (NCA) a Komisie z pohla-
du ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd, najma z hladiska principu ne bis in idem. Clanok
poukazuje predovietkym na nejednotnost judikatry stidov EU a Eurépskeho stidu pre ludské
prava pri aplikdcii Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (Doho-
vor) na sitazné pripady. Clanok tiez naznacuje smerovanie stidnych organov EU pri aplikdcii
Dohovoru v sttaznych veciach v budticnosti a vysporiadanie sa stidnych organov EU s princi-
pom ne bis in idem.

SUMMARY

Application of the Ne Bis In Idem Principle in the EU Competition Law

The article deals with the application of the European and national competition law by national
competition authorities in the EU Member States (NCA) and the Commission in the light of the
protection of human rights and fundamental freedoms, mainly in the light of the ne bis in idem
principle. The article first of all points to variance of case law of the EU courts and the European
Court of Human Rights with regard to the application of the European Convention on the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms (the Convention) to competition cases.
The article also outlines possible scenarios to be followed by the EU judicial authorities with
regard to the application of the Convention in the future and how the EU judicial authorities
might deal with the ne bis in idem principle.

ZUSAMENFASSUNG

Anwendung des Grundsatzes ne bis in idem im Wettbewerbsrecht der EU

Der Gegenstand des Artikels ist die Betrachtungsweise der Anwendung des europaischen und
nationalen Wettbewerbsrechtes seitens der innenstaatlichen Organe des Wirtschaftswettbe-
werbes in den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union (NCA) und der Kommission vom Sicht-
punkt des ne bis in idem - Grundsatzes. Im Artikel wird insbesondere auf die Uneinigkeit der
Rechtssprechung der Gerichte der EU und des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte
bei der Anwendung der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (Konvention) auf die Wettbewerbsfalle hingewiesen. Im Artikel wird auch die kiinftige
Leitwegbestimmung der Gerichtsorgane der EU bei der Anwendung der Konvention in den An-
gelegenheiten des Wettbewerbs und die Auseinendersetzung der Gerichtsorgane der EU mit
dem Grundsatz ne bis in idem angedeutet.
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Eurokonformny verzus
ustavnokonformny vyklad prava

JUDr. Nadezda Vaculikova, PhD.
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Problematike eurokonformnej interpretdcie prava je venovanych mnoho odbornych ¢lankov a tato
problematika je tieZ pomerne dobre rozpracovana vo viacerych monografidch venovanych pravnej
hermeneutike. Napriek existencii odbornej literatury sa vsak v praxi vyskytuju problémy, ktorych
rieSenie s ohladom na aplikaciu eurdpskeho prava nie je jednoznacné. Okrem otazok tykajicich

sa eurokonformného vykladu ako takého, v poslednej dobe sa coraz Castejsie vyskytuju otdzky

o postupe pri interpretacii v pripade, Ze nastane konflikt vnitrostatnej pravnej normy clenského

Statu EU (najmd s dstavnou normou tohto clenského Statu) s eurdpskou pravnou normou.

Aktudlnost tejto problematiky viedla autorov ¢lanku k zamysleniu sa nad riesenim problému,

ako postupovat pri interpretacii pravnych noriem, ktoré su ,podozrivé” tym, Ze su zaroven

protitstavné ako aj ,protieuropske”.

Ustavnokonformny vyklad prava

Pokial' ide o interpretdciu pravnych textov a v nich obsiahnutych pravnych noriem je nutné
pripomendt jedno zo zékladnych interpretacnych pravidiel pouzivanych pri interpretacii prava
v ramci jeho realizacie (pripadne aplikdcie) a to, Ze v pripade konfliktu dvoch pravnych noriem
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ma prednost pravna norma, ktord ma vyssiu
pravnu silu. Kazdy pravny poriadok je budo-
vany na zaklade hierarchie pravnych noriem
odstupriovanych do jednotlivych vrstiev po-
dla stupna pravnej sily. V pripade cisto vnu-
tornej situacie (,situation purement interne”),
kedy dany spolocensko-pravny vztah spada
vyluéne do sféry aplikdcie vnitrostatneho
prava (ked neexistuje vazba na eurépske pra-
vo) je v aplikacnej praxi z hladiska hierarchic-
kej struktidrovanosti pravneho poriadku naj-
Castejsi tzv. Ustavnokonformny vyklad prav-
nych noriem. Zdkony aj podzdkonné predpi-
sy a v nich obsiahnuté pravne normy treba
vzdy interpretovat v sulade s Ustavnym po-
riadkom. Ak sa na zaklade pouzitia niektorej
z interpretacnych metéd (najcCastejsie po-
uzitim gramatického vykladu) dosiahne taky
sposob interpretdcie, ktory je v rozpore s Us-
tavnym poriadkom, treba takyto interpretac-
ny zaver odmietnut a vyuzit iny (v pripade, ak
existuje viacero moznych zaverov). V danom
pripade dochddza pouzitim Udstavnokon-
formného vykladu k takému sposobu inter-
pretdcie, kedy nie je nevyhnutné, aby prislus-
na pravna norma (ktord bola takto interpre-

tovand) musela vypadnut (stratit G¢innost a neskor aj platnost) z pravneho poriadku uréitého
Statu (na zaklade uplatnenia prislusnej pravom upravenej procedury), ale treba ju len vhodne
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interpretovat. Druhy pripad dstavhokonformného vykladu je taky, Ze nie je mozné, aby pred-
metnd pravna norma bola interpretovand v silade s Ustavou a z tohto dévodu musi vypadnut
z pravneho poriadku konkrétneho statu (musi byt derogovana).

Eurokonformny a euroustavnokonformny
vyklad prava

V pripade, ak nejde o cisto vnutornud zalezitost, situdcia moze byt komplikovanejsia. Kedze
predmetom prispevku je vztah dstavnokonformného a eurokonformného vykladu prava, autori
sa venuju len problematike interpretdcie prava v ramci spolocensko-pravnych vztahov, ktoré
spadaju do ramca aplikdcie eurépskeho prava a nevenuju sa problematike interpretdcie z poh-
ladu medzinarodného prava. Pokial ide o ramec, v ktorom dochddza k aplikdcii prava EU, mo-
Zu nastat tieto situdcie:

a) existuje norma eurépskeho prdva, pricom neexistuje vnutrostatna norma ¢lenského statu
EU, ktord by bola v rozpore s takouto eurépskou normou (pripadne neexistuje ziadna
vnutrostatna pravna norma);

b) existuje norma eurépskeho prdva a zdrovern existuje vnitrostatna norma ¢lenského Statu
EU, ktord je obsahovo rozpornd s normou eurépskou;

V prvom aj v druhom pripade treba rozlisovat druh pramena eurépskeho prava, v ktorom
je prislusna norma prava EU obsiahnutd. S ohladom na skuto¢nost, ¢i je norma obsiahnuta
v primdrnom prameni prava EU a tieZ, & je tato jasnd a bezpodmiene¢nd alebo je obsiahnutd
v niektorom zo sekunddrnych pramefov prava EU (najmi s prihliadnutim na rozdiel medzi
nariadenim a smernicou) zavisia rozli¢né dosledky pri interpretdcii prava. V pripade existencie
normy obsiahnutej v primarnom prameni prava EU, ktord je jasnd, bezpodmiene¢nd a priamo
zaklada prava alebo povinnosti pre jej adresata, bude tato aj priamo aplikovatelna (bude mat
priamy Gcinok - v zmysle konstantnej judikatdry SD EU). Priamy dcinok maju aj vietky eurdp-
ske nariadenia. Pokial ide o eurépsku smernicu, v pripade ak tato nebola riadne alebo vcas
transponovana do pravneho poriadku ¢lenského statu EU a v pripade, ak su jej ustanovenia jas-
né a bezpodmienec¢né a priamo zakladaju prava alebo povinnosti ich adresata, bude mat tato
tiez priamy ucinok (samozrejme, vylu¢ne pokial ide o tzv. vertikdlny priamy ucinok). V pripade
tohto druhu noriem eurdpskeho prava su tieto priamo aplikovatelné vo vndtrostatnom prav-
nom poriadku ¢lenského statu EU. Za danych okolnosti plati okrem priameho Géinku aj princip
prednosti prava EU pred vnitrotatnym pravom. Znamend to, Ze ak sa dostane vnditro$tatna
pravna norma do rozporu s pravnou normou eurépskou, prednost v aplikdcii bude mat norma
europska.

V ostatnych pripadoch (teda v pripadoch primdrneho prava EU, ale aj v pripadoch smernic,
ktoré neobsahuju ustanovenia, ktoré su jasné, bezpodmienecné a ktoré priamo zakladajui pra-
va a povinnosti pre ich adresatov) ide o také normy, ktoré nemaju priamy Gcinok a su interpre-
tacnym vodidlom, v sulade s ktorym treba interpretovat prislusné normy vnutrostatneho prava.
Napriek neexistencii priameho udcinku takychto eurépskych noriem sa v tomto pripade uplat-
fiuje princip prednosti prava EU, a preto treba pouzit v danom pripade tzv. eurokonformny
vyklad prava, teda taky vyklad vnitrostatnych pravnych noriem ¢lenského statu EU, ktorym
bude respektovany zmysel a ciel vyjadreny v norme eurdpske;j.

Kym v pripade uvedenom pod pismenom a) neexistuje zasadny problém v ramci aplikdcie
eurokonformného vykladu prdva, v pripade uvedenom pod pismenom b) treba postupovat tak,
Ze uprednostnené budu normy eurépske pred normami vnutrostatnymi, prihliadajdc na princip
priameho aj nepriameho Gcinku eurépskeho prava. Jednak treba v ramci daného konfliktu pos-
tupovat tak, Ze v pripade, ak je to mozné, bude sa aplikovat priamo ustanovenie eurépskeho pré-
va (s ohfadom na princip prednosti eurépskeho prava). V pripade, ze priamy tGc¢inok eurépskeho
prava nie je mozny, treba vnitrostatnu pravnu normu interpretovat vo svetle eurépskeho prava
(aplikovat princip nepriameho tc¢inku eurépskeho prava).'

Pri aplikdcii eurokonformného vykladu prava ako aj v pripade, kedy st normy eurépskeho
prava priamo aplikovatelné treba respektovat aj ,eurotstavnokonformny” vyklad. Znamena to,
Ze v kazdom pripade aplikdcie noriem eurépskeho prava okrem sledovania ciela vychadzaju-
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ceho z principu prednosti eurépskeho prava (aby bola zabezpecena realizdcia noriem eurép-
skeho prava) je potrebné sledovat aj silad noriem obsiahnutych v sekundarnych prameroch
prava EU s prlmarnym pravom EU, ktoré v zmysle judikatdry SD EU predstavuje Gstavny zaklad
fungovania EU.” Znamend to, Ze organ aplikdcie prava musi v pripade, ak sa tento pohybuje
v oblasti aplikdcie prava EU sledovat jednak stlad interpretacie noriem vnitro$tatneho prava
s normami eurépskymi a jednak silad sekundarnych eurépskych pravnych noriem s eurépsky-
mi normami primdrnymi. Treba podotknut, Ze ani princip priameho dcinku, ani princip pred-
nosti prava EU (s vynimkou eurépskych nariadeni) nie je vyjadreny v Ziadnej medzinarodnej
zmluve, ktorou je tvoreny tzv. konstitu¢ny zaklad EU. Tieto principy st vysledkom jedine rozho-
dovacej ¢innosti SD EU, pricom motivom ich kredcie bol bezpochyby princip pravnej istoty,
ktorého zabezpecenie bolo mozné dosiahnut vylu¢ne prostrednictvom vytvorenia a naslednej
akceptdcie tychto principov clenskymi statmi. Napriek tomu treba zdéraznit, Ze ¢lenské staty
sa branili a doteraz sa stale brania explicitnému zakotveniu tychto principov v primdrnom prave
EU (ich zakotvenie bolo predpokladané v texte Zmluvy o Ustave pre Eurépu, aviak z textu Lisa-
bonskej zmluvy tieto principy vytvorené rozhodovacou ¢innostou SD EU boli vypustené a ich
existencia bola deklarovana len politickym aktom bez pozitivno-pravneho zakotvenia v Prehla-
seni ¢. 17 k zaverecnému aktu medzivladnej konferencie, ktord prijala Lisabonskd zmluvu. Toto
prehldsenie ,pripomina, Ze v sulade s ustalenou judikatdrou Stidneho dvora Eurdpskej inie maju
Zmluvy a pravo prijimané Uniou na zaklade Zmliv prednost pred pravom clenskych statov, za
podmienok stanovenych touto judikatdrou”).

Ustavnokonformny vs. eurokonformny
vyklad prava

Uz bolo spomenuté, Ze tak Gstavnokonformny ako aj eurokonformny vyklad prava su zalozené
na hierarchickej Struktirovanosti pravneho poriadku, v ktorom su pravne normy usporiadané
podla stupnaich pravnejsily. V pripade tstavnokonformného vykladu je situdcia relativne jasna.
Na vrchole kazdého vnutrostatneho poriadku stoji Gstava, ktord md najvyssiu pravnu silu a pred-
stavuje zakladny zdkon, ktory upravuje zaklady organizacie $tatu, jeho formu a struktiru a zdsa-
dy vztahov medzi $tatom a ob¢anmi. Ustava je nadradend vietkym zakonom dotykajtcich sa
vsetkych pravnych odvetvi nielen z hladiska formy prijatia, svojho obsahu a sposobov realizacie,
ale najma svojou pravnou silou. V pripade eurokonformného vykladu je hierarchia pramenov
eurépskeho prava a tiez vztahu tychto prameriov k prameriom prdva vnutrostatneho (jednotli-
vych ¢lenskych statov EU) vyjadrend len prostrednictvom judikatdry SD EU, ktory ju zacal vy-
tvaraf pocntic rozsudkom vo veci C-294/83 Les Verts. Princip prednosti prava EU vytvoreny na
zaklade judikattry SD EU je bazou, na zaklade ktorej je povinnostou kazdého organu aplikacie
prava (v pripade situdcie spadajicej do ramca pdsobnosti eurépskeho prava) pouzit eurépsku
pravnu normu bud’ priamo (a vnitrostatnu pravnu normu, ktora tejto eurépskej norme odporuje
ponechat neaplikovanu) alebo vykladat vnitrostatnu pravnu normu vo svetle eurépskej pravnej
normy (v pripadoch, ked’ nie je mozné priamo aplikovat eurépsku pravnu normu - vid vyssie
uvedené). Pokial'ide o judikattru SD EU, na zéklade ktorej bol vytvoreny princip prednosti prava
EU, treba spomentit rozsudok vo veci 6-64 Flaminio Costa proti E. N. E. L. z 15. jila 1964, kde
ESD uviedol, Ze: ,Vytvorenim Spolocenstva na dobu neurcitd s viastnymi institdciami, s vlastnou
sposobilostou na pravne ukony a spésobilostou konat na medzindrodnej drovni a najmd s redlnymi
prdvomocami vyplyvajicimi z obmedzenia prdvomoci stdtov alebo prenosu prdvomoci stdtov na
Spolocenstvo, tieto Staty, aj ked'len v obmedzenych oblastiach obmedzili svoje zvrchované prdva,
a tak vytvorili systém prava uplatnitelny na ich statnych prislusnikov a aj na ne samé.

Zaclenenie ustanoveni komunitdrneho prava do prdvneho poriadku jednotlivych clenskych
Statov, vseobecnejsie zaclenenie textu a podstaty Zmluvy o zaloZeni EHS, mad za ndsledok, Ze
Stdty na zaklade reciprocity nemézu presadit neskorsie jednostranné opatrenie, ktoré je v rozpo-
re s nimi prijatym pravnym poriadkom. Takéto opatrenie preto neméze byt zdvazné a ucinné pre
uvedeny pravny poriadok.

Pouzivanie komunitdrneho prava totiz neméze byt v jednotlivych statoch rézne v zavislosti od
neskorsich vnutrostatnych predpisov bez toho, aby tak nebolo ohrozené uskutocnovanie cielov
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Zmluvy o zaloZeni EHS tak, ako je to uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 (10) ZEHS a aby nebola vyvoland
diskrimindcia zakdzand c¢ldnkom 7 (12) ZEHS.”

Neskor bol princip prednosti eurépskeho prava vyjadreny v dalsich rozsudkoch ako napr. vo
veci 11-70 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Fut-
termittel alebo vo veci 106/77 Administrazione delle finanze dello Stato proti S. p. A. Simmen-
thal. Poslednym takymto vyznamnym rozsudkom bol rozsudok v spojenych veciach C-188/10
a C-189/10 Melki a Abdeli.

Na takto formulovany princip prednosti eurépskeho prava reagovali ¢lenské staty EU rozne,
pri¢om vyznamnu dlohu zohrali tstavné sddy ¢lenskych krajin. Niektoré nové ¢lenské staty EU,
medzi ktoré patri aj SR, pretavili svoj postoj k principu prednosti eurépskeho prava vo svojich
dstavach. Pokial ide o SR, treba poukazat na ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR, v ktorom je upravend pred-
nost sekunddrneho prava EU (avak ,len” pred zakonmi SR). Pokial ide o vztah primarneho
prava EU a vniitrostatneho slovenského prava (pripadne jeho prednost pred slovenskym prav-
nym poriadkom), tento treba vyvodit z ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR, v ktorom je uvedené, Ze: ,Sloven-
ska republika uzndva a dodrziava vseobecné pravidla medzindarodného prdva, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazand a svoje medzindrodné zavizky.” V ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR je uvedené,
ze: ,Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy,
na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhla-
sené spoésobom ustanovenym zakonom, maji prednost pred zakonmi.”

Z vyssie uvedenych ustanoveni Ustavy SR je zrejmé, 7e SR uznava prednost eurépskeho
prava pred zakonmi. Stidny dvor EU viak vo svojej rozhodovacej ¢innosti presadzuje prednost
eurépskeho prava aj pred tstavnymi normami ¢lenskych statov EU. V kazdom pripade treba
zdoraznit skutocnost, Ze princip prednosti eurépskeho prava nie je zakotveny v medzindrod-
nych zmluvach, ktoré tvoria primdrne pramene eurépskeho prava (s vynimkou eurépskych
nariadeni, aviak ¢l. 288 ZFEU nehovorf ni¢ o prednosti eurépskych nariadenf pred dstavnymi
normami ¢lenskych statov EU).

Je zrejmé, ze v pripade konfliktu medzi vnidtrostatnou pravnou normou so silou zakona
alebo podzakonnou vnutrostatnou normou s eurépskym pravom, je nevyhnutné, aby organ
aplikdcie prava postupoval v zmysle ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, aby tieto vnditrostatne prav-
ne normy nechal neaplikované, alebo aby ich interpretoval vo svetle eurépskeho prava. Takyto
postup je vsak mozny len vtedy, ak nevznikaji pochybnosti ohladom interpretacie eurépskeho
prava, pripadne siladnosti vnitrostatnej pravnej normy s eurépskym pravom. Ak su tu zdroven
pochybnosti ohladom interpretacie ustanoveni Ustavy SR alebo stladu niektorého z prameriov
vnitrostatneho prava s Ustavou SR alebo s tstavnym zdkonom, situdcia je s ohfadom na znenie
Ustavy SR znacne komplikovanejsia. Ak existuji pochybnosti o stlade vnitrostatnej pravnej
normy len s pravom EU, situdcia je riesitelnd na zaklade aplikdcie ¢l. 267 ZFEU, ked sa vie-
obecny stid obrati na SD EU s prejudicidlnou otdzkou a tento sid vieobecnému sidu odpovie.
Ako ma ale vndtrostatny sud postupovat v pripade sicasného konfliktu vnitrostatnej pravnej
normy s europskou pravnou normou a tiez s normou dstavnou?

Pokial ide o princip prednosti eurépskeho prava aj pokial ide o eurokonformny vyklad préva
a jeho vztah k dstavnokonformnému vykladu prava treba v podmienkach SR vziat do dvahy aj
¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR v zmysle ktorého: , Ak sa siid domnieva, Ze iny vieobecne zdvézny prav-
ny predpis, jeho cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci, odpo-
ruje Ustave, ustavnému zakonu, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie
prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zaklade cl. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu
obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavazny.” Ak sa teda slovensky vseobecny sid nazddva, ze
pravna norma obsiahnutd napr. v zakone je v rozpore jednak s Ustavou SR a sticasne s niekto-
rym z primdrnych alebo sekunddrnych pramenov eurépskeho prava, musi tento v zmysle
¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR podat ndvrh na Ustavny sid SR a prerusit konanie vo veci samej
v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Takyto postup, kedy by vSeobecny sid v podmienkach SR
repektoval Ustavu SR viak moze viest k zdsadnému zniZeniu dcinnosti eurépskeho prava
(v zmysle vyssie uvedenej judikatdry SD EU).
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Rozsudok SD EU vo veci Melki a Abdeli

Pri rieSenf danej problematiky je potrebné poukazat aj na uz spomenuté rozhodnutie SD EU
z 22. juna 2010 (ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Cour de cassation
- Francizsko) - konania proti Azizovi Melkimu (C-188/10) a Sélimovi Abdelimu (C-189/10),
v ktorom SD EU konstatoval, Ze: ,Clanok 267 ZFEU brani pravnym predpisom clenského statu,
ktoré zavddzaju incidencné konanie kontroly ustavnosti vnutrostatnych zakonov, pokial prioritna
povaha tohto konania vo svojom désledku brani vSetkym ostatnym vnutrostdtnym sudom, tak
pred predlozenim otdzky ustavnosti vndtrostatnemu sudu poverenému vykonom kontroly dstav-
nosti zakonov, ako pripadne aj po vydani rozhodnutia uvedeného sudu o tejto otdzke, vo vykone
ich prdvomoci alebo v plneni ich povinnosti obrdtit sa na Sudny dvor s prejudicialnymi otazkami.
Clanok 267 ZFEU takym vnitrostatnym pravnym predpisom naopak nebrani, pokial mézu ostat-
né vnutrostatne sudy aj nadalej

- obrdtit sa v priebehu konania v ktoromkolvek okamihu, ktory povazuji za vhodny, dokon-
ca aj po ukonceni incidencného konania kontroly ustavnosti, na Stdny dvor s akoukolvek
prejudicialnou otazkou, ktort povazuji za nevyhnutnd,

- prijat akékolvek opatrenie nevyhnutné na zabezpecenie predbeznej stidnej ochrany prdv
priznanych pravnym poriadkom Unie a

- po ukonceni takého incidencného konania upustit od uplatnenia dotknutého ustanovenia
vndtrostatneho pravneho predpisu, pokial rozhodnd, 7e je v rozpore s pravom Unie.

Je ulohou predkladajiceho sudu overit, ¢i mozno vnitrostdtne pravne predpisy, o ktoré ide vo

veciach samych, vykladat v silade s tymito poziadavkami prava Unie.”

Ako teda vyriesit rozpor medzi poziadavkou prednostne ustavnokonformného vykladu
vnitrostatnych pravnych noriem v zmysle Ustavy SR s poziadavkou SD EU? Ako postupovat
pri interpretdcii v pripade sicasného konfliktu vnitrostatnej pravnej normy clenského statu
EU s eurépskou pravnou normou a tieZ s normou dstavnou tohto ¢lenského stdtu? Riesenie
je mozno demonstrovat na priklade dstavnej dpravy v podmienkach SR, ktord uz bola vyssie
nacrtnuta. Kedze v zmysle ¢l 267 ZFEU vznikd pre vnitrotatny organ aplikdcie prava povin-
nost obratit sa na SD EU s prejudicidlnou otazkou len vtedy, ak proti rozhodnutiu tohto organu
neexistuje opravny prostriedok (inak je to len opravnenie orgdnu aplikdcie prava), méze vnit-
rostatny orgdn (sid) postupovat takto:

1. prvostupnovy orgdn aplikdcie prava (prvostupriovy sud) sa obrdti na dstavny sud (v pod-
mienkach SR poda ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1), ktory podd dstav-
nokonformny vyklad vnitrostatnej pravnej normy;

2. ak to Ustavny sid uznd za vhodné, moze sa sam v zmysle ¢&l. 267 ZFEU obratit na SD EU
s prejudicialnou otazkou a takto na konci konania o prejudicidlnej otdzke dostane organ
aplikacie prava odpoved’ na otazku, ¢i je danda vnutrostatna pravna norma v stlade s Usta-
vou ako aj s eurépskym pravom,’

3. v pripade, ak Ustavny sud toto svoje pravo nevyuzije, konanie pokracuje a prvostupnovy
organ aplikdacie prava alebo druhostupriovy organ aplikacie prava (tento vSak uz musi) sa
obrétina SD EU s prejudicidlnou otdzkou, na ktord mu SD EU odpovie.

Takymto sp6sobom je mozné zadostucinit jednak poziadavkam vyplyvajicim pre orgédn
aplikdcie prava priamo z Gstavy (v danom pripade z Ustavy SR) a tiez judikatdre SD EU. Je moz-
né, ze obasudy vyslovia nesulad pravnej normy jednak s istavou a jednak s eurépskym pravom.

TieZ je mozné, Ze vnutrostatna pravna norma bude v stlade s tstavou, ale v rozpore s eurép-
skym pravom (alebo naopak).

Najproblematickejsia situdcia by mohla nastat v pripade, ak by ustavny sud judikoval, ze
urditd vnitro3tatna norma je v rozpore s Ustavou, ale SD EU by rozhodol, Ze ta istd norma je
plne v silade s eurépskym pravom. V danom pripade sa dostavame do situdcie vzagjomného
konfliktu dstavného prava s eurépskym pravom. V zmysle judikatdry SD EU md eurépske pravo
prednost aj pred tstavou ¢lenského statu EU. Tento postoj SD EU viak nie je explicitne vyjad-
reny v primarnom prave EU a tstavné stdy niektorych ¢lenskych tatov sa k nemu nestavali
spociatku prili§ pozitivne. D4 sa povedat, Ze v zmysle rozhodnuti nemeckého ustavného stdu
vo veciach Solange |, Solange Il, Maastricht a Lisabon (ktoré sledovali aj ostatné Gstavné stdy
¢lenskych tatov EU napr. Cesky Ustavny sdd), v stcasnosti clenské staty fakticky respektuji
princip prednosti eurépskeho prava aj pred dstavnymi normami, avsak uplatnenie tohto prin-
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cipu v tejto podobe je podmienené resSpektom eurépskeho prava k zakladnym hodnotam, na
ktorych je dstavny poriadok toho ktorého ¢lenského statu vybudovany. Je teda podmieneny
reSpektom eurépskeho prava k materidinemu ohnisku udstavy. Takyto pristup k interpretacii
vnutrostatneho prava do urcitej miery relativizuje postavenie Ustavy ako pramena prava, ktory
ma najvyssiu pravnu silu v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku konkrétneho ¢lenského
statu EU. Na druhej strane tak ale dochddza k posilneniu principu pravnej istoty (najma jeho
aplika¢nej stranky) na drovni celej EU. Pravna istota na drovni ¢lenského stétu teda ustupuje
pravnej istote na trovni EU.

Dd sa zhrnut, Ze eurokonformny vyklad prava ma prednost pred dstavnokonformnym vy-
kladom prava, aviak iba relativnu z toho dovodu, Ze Gstavné stdy ¢lenskych statov EU si po-
nechali ako prostriedok ultima ratio moznost odmietnut aplikaciu noriem eurépskeho prava
v pripade, ak by nimi malo dojst k spochybneniu zakladnych hodnét, na ktorych je vybudovany
Ustavny poriadok konkrétneho statu.

Zaver

Cielom tohto ¢lanku bolo poukazat v teoretickej rovine na niektoré problémy suvisiace s inter-
pretaciou pravnych noriem v kontexte eurépskeho pravneho poriadku. Hierarchia pramernov
prava je klicovym interpretacnym vodidlom kazdého pravnika, pricom v eurépskom prave nie
je tato hierarchia vobec jednoznacna. Este komplikovanejsie je vsak pokusit sa hierarchicky
usporiadat dstavné normy ¢lenskych $tatov EU a normy eurépskeho prava. Predmetny ¢lanok
poskytuje urcité teoretické vychodiskd pre uchopenie danej problematiky v pravnej praxi. [l
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RESUME

Eurokonformny verzus ustavnokonformny vyklad prava

Autori ¢lanku reaguju na otazky vyplyvajuce z potrieb pravnej praxe dotykajtce sa problema-
tiky interpretdcie pravnych noriem v pripade sticasného konfliktu vnitrostatnej pravnej normy
¢lenského statu EU s dstavou tohto $tdtu a zdroven s eurépskou pravnou normou. Clanok sa

7 -

venuje problematike hierarchie pramenov prava, ktord je klticovym interpretacnym vodidlom
kazdého pravnika. Rovnako sa autori pokusaju predlozit urcité teoretické vychodiska pre ucho-
penie danej problematiky v pravnej praxi s ohladom na postup stdov pri predkladani prejudi-

cidlnych otdzok SD EU ako aj Ustavnému stidu SR.

SUMMARY

Euro-conformist versus Constitution-conformist Interpretation of Law

The authors respond to issues arising in connection with the needs of the administration and im-
plementation of laws, which concern interpretation of legal norms in the event of a simultaneous
conflict between the national legal rule of the EU Member State and the constitution of that
Member State and at the same time with the European legal rule. The article deals with issues
concerning hierarchy of sources of law, which is a key interpretation guideline for each lawyer.
The authors also try to provide certain theoretical starting points and basis to encompass these
issues in the administration and implementation of laws with regard to procedures followed by
courts when referring questions for a preliminary ruling to the Court of Justice of the European
Union as well as to the Constitutional Court of the Slovak Republic.

ZUSAMENFASSUNG

Eurokonforme versus verfassungskonforme Auslegung des Rechtes

Die Autoren des Artikels reagieren auf die sich aus den Erfordernissen der Rechtspraxis erge-
benden Fragen betreffend die Problematik der Rechtsnormenauslegung bei einer parallelen
Kollision der innenstaatlichen Rechtsnorm eines EU-Mitgliedsstaates mit der Verfassung dieses
Staates und zugleich mit der europédischen Rechtsnorm. Der Artikel widmet sich der Problematik
der Hierarchie der Rechtsquellen, die ein schwerpunktmaRiger Interpretationsleitfaden jedes
Anwaltes sind. Die Autoren versuchen zugleich, bestimmte theoretische Ausgangspunkte fiir
die Erfassung der betreffenden Problematik in der Rechtspraxis in Bezug auf die Vorgangsweise
der Gerichte bei der Unterbreitung von prejudizialen Fragen beim Gerichtshof der EU sowie
beim Verfassungsgericht der Slowakischen Republik, zu bieten.
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Z ROZHODNUTI SUDNEHO DVORA EU

Nahrada trov
pri zastupovani v inom
clenskom state EU

1 Smernica Rady z 22. mar-
ca 1977 na ulahcenie Gcin-
ného vykonu slobody prav-
nikov poskytovat sluzby
(77/249/EHS).

Clanky 49 a 50 ZES a smernicu treba vykladat v tom zmysle, ze nebrania rozhodnutiu
sudneho organu clenského statu, ktorym sa obmedzuje vyska nahrady trov za zastu-
povanie v sidnom konani advokatom usadenym v clenskom state na vysku, na ktoru
by mal narok advokat usadeny v hostitelskom ¢lenskom state. [...] Clanok 49 ZES
asmernica brania tomu, aby na zaklade rozhodnutia sidneho organu ¢lenského statu
uspesna strana v spore, ktora bola zastiipena advokatom usadenym vinom clenskom
state, nemohla ziskat popri nahrade trov zastupujuceho advokata nahradu odmeny
spolupracujuceho advokata od protistrany, ak povinnost spoluprace tohto advokata
vyplyvazvnutrostatnejzakonnej upravy.

(Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 11. decembra 2003
vo veci C289/02 AMOK)

Dotknuté ustanovenia prava EU:

- Cl.12,¢l. 49 (&l. 56 Zmluvy o fungovani EU v znenf Lisabonskej zmluvy) a ¢l. 50
(¢l 57 Zmluvy o fungovani EU v znenf Lisabonskej zmluvy) Zmluvy o Eurpskych
spolocenstvach (ZES)

- Cl. 4 a5 Smernice Rady z 22. marca 1977 na ulah&enie Gé¢inného vykonu slobody
pravnikov poskytovat sluzby (77/249/EHS)

Suvisiace ustanovenia slovenského prava:
- §32zakona¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a 0 zmene a doplnenizakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov

Volny pohyb 0s6b a volny pohyb sluzieb predstavujd zakladné slobody ob¢anov EU, na kto-
rych je vybudovany vnitorny trh EU. V roku 1977 bola prijata smernica 77/249/EHS,' ktore;
cielom je ulahcit uc¢inny vykon slobody advokdtov do¢asne poskytovat sluzby v inom ¢lenskom
state EU, teda posobit ako tzv. hostujici eurépsky advokat (dalej len ,smernica”). Napriek sna-
he o harmonizaciu a ulahcenie Cinnosti, advokati sa dosial’ stretdvaju s prekazkami, ktoré spo-
sobuji obmedzenie vykonu advokdcie s cezhrani¢nym prvkom.

Treba si vsak uvedomit, Ze podla ¢lanku 4 smernice, cinnosti tykajlce sa zastupovania klien-
ta v sidnom konani alebo pred verejnymi organmi sa vykondvaji v kazdom ¢lenskom Stdte
za podmienok stanovenych pre advokdtov usadenych v tomto State s vynimkou akychkolvek
podmienok, ktoré si vyzaduju trvaly pobyt alebo registraciu v profesijnej organizacii v danom
State. Pri zastupovani klienta pred zahrani¢nym sidom je nevyhnutné respektovat procesné aj
deontologické pravidld daného statu a profesie.

Clenské staty mali tiez moznost prijat takd pravnu dpravu, ktora ukladd advokatom z iného
Clenského statu pre vykon cinnosti sdvisiacich so zastupovanim klienta v sidnom konani
povinnost pracovat v spojeni’ s advokdtom, ktory kond pred danym sddnym organom a ktory
by v pripade potreby niesol potrebni zodpovednost voci tomuto organu (alebo s ,avoué”
alebo ,procuratore”, ktory kond pred tymto organom, ¢lanok 5 smernice). Slovensky zakono-
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darca implementoval ¢lanok 5 v § 32 Zdkona o advokdcii nasledovne: ,Hostujlci euroadvokat
je pri zastupovani Gcastnika konania v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci
a obhajobe obvineného v trestnom konani povinny spolupracovat s advokatom zapisanym
do zoznamu advokatov (dalej len ,spolupracujici advokat”); inak nie je opravneny Gcastnika
konania alebo obvineného zastupovat ako advokat. Vzajomnu spoluprdcu si advokati upravia
pisomnou zmluvou.”

Prave v suvislosti s institdtom spolupracujiceho advokata sa otvdra otazka nahrady trov
konania dvoch advokdtov a Stdny dvor sa danou problematikou zaoberal vo veci C-289/02
(AMOK Verlags GmbH v A&R Gastronomie GmbH) na zaklade prejudicidlnej otazky poloze-
nej nemeckym sudom.

Skutkové okolnosti pripadu

Skutkové okolnosti pripadu maji zaklad v sidnom konani pred nemeckym krajskym sidom
(Landgericht) v Traunstein medzi obchodnymi spolo¢nostami AMOK a A&R. A&R bola zastu-
pena advokatom usadenym v Rakusku, ktory spolupracoval s nemeckym advokdtom v sulade
s § 28 zakona o cinnosti eurépskych advokatov v Nemecku® (Gesetz tiber die Tétigkeit euro-
paischer Rechtsanwalte in Deutschland z 9. marca 2000, BGBI. 2000 |, str. 182, tzv. EuRAG).
Prostrednictvom tohto zdkona bola implementovana smernica 77/249/EHS.

A&R ako dspesna strana sporu Ziadala ndhradu trov konania od spolo¢nosti AMOK. Najprv
Ziadala trovy vypocitané podla rakuskej pravnej Gpravy, ktoré boli znacne vyssie ako vyska trov
vyplyvajica zo spolkovej tpravy tarify (Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwdlte z 26. jui-
la 1957, BGBI. 1957 |, str. 907, tzv. BRAGO). Nasledne Ziadala nahradu trov advokata usade-
ného v Nemecku podla § 24a(1) nemeckej pravnej Gpravy.” AMOK namietala, Ze zastupovanie
a spoluprdca s advokdtom usadenym v Rakusku nebola nevyhnutnd a kazdopadne ndhrada
trov by sa mala vypocitat podla nemeckej pravnej Gpravy.

Spor sa po odvolani dostal na Vrchny krajinsky sid v Mnichove (Oberlandesgericht Miin-
chen), ktory sa rozhodol obratit na Stidny dvor EU s prejudicidlnou otazkou v nasledovhom
zneni: maju sa ¢lanky 49 a 12 ZES® vykladat v tom zmysle, Ze brdnia rozhodnutiu vnitrostat-
neho sudu, na zaklade ktorého v hostitelskom ¢lenskom state maximalna vyska naroku na na-
hradu trov pravnych sluzieb advokdta z iného ¢lenského Statu a advokata z hostitelského ¢len-
ského statu, ktory s nim spolupracuje (Einvernehmensanwalt), sa rovna trovam vratane DPH,
ktoré by vznikli v pripade zastupovania advokatom hostitelského statu?

Odpoved’ Sudneho dvora na prejudicialnu otazku

Sudny dvor prejudicidlnu otdzku rozdelil na dve Casti - otazka pouzitia rakuske;j tarify a otazka
ndhrady dodatoc¢nych nakladov spolupracujiceho advokata.

a) Aplikdcia tarify podla sidla hostujiceho euroadvokata

Spoloc¢nost A&R zastdvala nazor, Ze obmedzenie vysky trov advokdta z iného ¢lenského statu
je v rozpore s ¢lankom 49 ZES (¢lanok 56 Zmluvy o fungovani EU v znenf Lisabonskej zmluvy),
podla ktorého su zakdzané obmedzenia slobody poskytovat sluzby v Spolocenstve vo vztahu
k statnym prislusnikom clenskych statov, ktori sa usadili v niektorom inom Stdte Spolocenstva ako
prijemca sluzieb. Nasledkom by bolo limitovanie slobody advokatov volne poskytovat sluzby,
ktoré uz je do urcitej miery obmedzené povinnostou spoluprdce s miestnym advokdtom, a ten-
to krok by mal nepriaznivy vplyv na hospoddrsku sutaz. Je v silade s medzindrodnym pravom
stikromnym, Ze odmena advokata sa riadi miestom, kde je usadeny, v tomto pripade Rakusko.
Nemecka vlada sa opierala o argument, Ze pravne sluzby advokata z iného clenského statu
v danej veci neboli potrebné v zmysle § 91 (1) OSP Spolkovej republiky Nemecko, na zdklade
ktorého strana, ktord bola v spore tGspesna, md narok na néhradu trov od protistrany pokial’ tie-
to naklady boli nevyhnutné na zahajenie sidneho konania alebo obhajobu. Ak by bolo zastu-
povanie hostujicim eurépskym advokdtom opodstatnené (napr. medzindrodnym prvkom,
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2 §28 zakonaz9.3.2000
o ¢innosti europskych
advokatov v Nemecku:
,V stidnych a spravnych
konaniach vyplyvajtcich
z trestnych Cinov, priestup-
kov, zodpovednosti za vady
pri poskytovanisluzieb ale-
bo porusenia pracovnych
povinnosti, v ktorych klient
nemoZe zastupovat sam se-
ba pri podani zaloby alebo
pri vlastnej obhajobe, eu-
ropsky advokat poskytujici
sluzby moze klienta zastu-
povat alebo konat ako jeho
obhajcalen v silade s doho-
dou, ktord uzavrel s miest-
nym advokatom. Miestny
advokat musibyt opravneny
zastupovat klientov alebo
posobit ako obhajca pred
prislusnym siidnym alebo
spravnym organom. Miest-
ny advokat zabezpecf, aby
eurdépsky advokat pri po-
skytovani pravnych sluzieb
zastupovania a obhajoby
konal v stilade so zasadami
riadneho vykonu spravodli-
vosti. Ak tomu nenasvedcu-
je dohoda medzi stranami,
medzi miestnym advoka-
tom a klientom nevznika
zmluvny vztah.”

3 §24a(1) spolkovej tipravy
tarify pre advokatov
z26. jula 1957: ,Ak advo-
kat vystupuje ako vnitro-
statny advokat v sulade
s § 28 zakona o ¢innosti eu-
ropskych advokatov v Ne-
mecku, md ndrok na nahra-
du trov rovnajlicu sa stidne-
mu poplatku za podanie zZa-
loby alebo za prevzatie zod-
povednosti za zastupova-
nie, ktoré by obdrzal v pri-
pade, ze by bol sdm instruo-
vany klientom. Tato nahrada
trov sa uctuje k prislusnej
odmene advokata, ktorého
instruoval klient.”

4 Tieto clanky upravujice
vol'ny pohyb sluzieb a zdkaz
diskrimindcie na zdklade
statnej prislusnosti predsta-
vuju pravny zéklad smer-
nice 77/249/EHS.
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znalostou inej pravnej Gpravy a pod.), dany advokat by mal ndrok na ndhradu trov podla tarify
v mieste svojho sidla. V opacnom pripade, ak bola vol'ba eurépskeho advokata zalozena len na
slobodnom vybere klienta, mala by sa pouzit tarifa podla sidla prislusného sidu v rdmci sporu.
Tarifa podla nemeckej vlady nespada do rozsahu aplikacie volného pohybu sluzieb a ak by aj
tento pristup bol obmedzenim slobody vnutorného trhu, je mozné ho oddvodnit na zaklade
verejného zaujmu. Urcenie maximalneho limitu nahrady trov je v sdlade so zasadami riadneho
vykonu spravodlivosti s cielom chranit netspesnu stranu pred neprimeranymi a nepredvidatel-
nymi narokmi.

Rakuska vlada doplnila, Ze neméze ist o obmedzenie slobody sluzieb, ak advokat usadeny
v Rakusku je opravneny poskytovat pravne sluzby v Nemecku za rovnakych podmienok ako
nemecky advokat.

Stdny dvor vylucil aplikdciu ¢lanku 12 ZES (zdkaz diskrimindcie na zéklade Statnej prislus-
nosti), zameral sa na sulad s ¢lankom 49 ZES, ktory posobi ako lex specialis, a potvrdil, Ze obme-
dzenie slobody poskytovat sluzby je zakdzané a nie je vylicené, ze zavedenie horného limitu
nahraditelnych trov advokata usadeného v ¢lenskom State, ktory sa rovna tarife v inom clen-
skom $tate, m6Ze cezhrani¢né poskytovanie sluzieb urobit menej atraktivnym.

Stidny dvor viak dalej poukdzal na ¢lanok 50 ZES (¢lanok 57 Zmluvy o fungovani EU v zneni
Lisabonskej zmluvy), podla ktorého poskytovatel sluzieb m6ze docasne vykonavat svoju cin-
nost v state, v ktorom sa sluzba poskytuje za rovnakych podmienok, aké tento stat uklada
svojim vlastnym Statnym prisluSnikom. Tito zdsadu prevzala aj smernica 77/249/EHS v ¢lan-
ku 4 ods. 1. Okrem vynimiek vyslovne uvedenych v legislative ES/EU, vsetky ucinné podmienky
a pravidla v hostitelskom state sa aplikuju na cezhranicné poskytovanie sluzieb advokatmi. Na-
hrada trov konania advokata usadeného v ¢lenskom Stdte moze tiez byt podmienena pravidlami,
ktoré platia pre advokatov usadenych vinom ¢lenskom state.

Toto riesenie tiez ako jediné zodpoveda zdsade predvidatelnosti a pravnej istoty, pokial ide
o stranu, ktord vstupuje do konania a teda je vystavena riziku, ze bude musiet znasat naklady
druhej strany v pripade netspechu v spore. Clanky 49 a 50 ZES a smernicu treba vykladat
v tom zmysle, Zze nebrania rozhodnutiu sidneho organu clenského statu, ktorym sa obme-
dzuje vyska nahrady trov za zastupovanie v sidnom konani advokatom usadenym v ¢len-
skom s$tate na vysku, na ktoru by mal narok advokat usadeny v hostitelskom clenskom
State.

b) Nahrada dodato¢nych nakladov spolupracujiceho advokata

Pokial' ide o druhu cast otdzky tykajicu sa dodatocnych ndkladov spolupracujiceho advokdta,
nemecka vldda vyjadrila stanovisko, ze takdto poziadavka nepredstavuje obmedzenie slobody
poskytovat sluzby a nie je dovod, aby mal klient bezplatne prospech zo sluzieb dvoch advoka-
tov. Odmenu spolupracujiceho advokata by mal hradit klient, narok na nahradu sidnych trov
eurépskeho advokata tym nie je dotknuty. Priznanie odmeny spolupracujicemu advokatovi je
obsiahnuté v ¢lanku 5 smernice.

Na druhej strane, podla Eurépskej komisie v pripade, ze vnitrostatna legislativa vyzaduje,
aby eurdpsky advokat uzavrel spolupracu s miestnym advokatom v hostitelskom ¢lenskom
Stdte, strana sporu, ktord je povinnd hradit stidne trovy Uspesnej strane sporu, musi uhradit aj
naklady vyplyvajtce z tejto spoluprace.

Sddny dvor reagoval nasledovne: skutocnost, ze uspesna strana sporu nemoze v ramci
nahrady sudnych trov ziadat aj o odmenu pre spolupracujiceho advokata z dovodu, ze
takéto naklady nie su nevyhnutné, je sposobila ohrozit cezhranicné poskytovanie prav-
nych sluzieb a negativne ovplyvnit sitaz medzi advokatmi vinom clenskom state. Z ¢lanku
5 smernice vyplyva, Ze ¢lensky stat moéze podmienit poskytovanie sluzieb advokata z iného
clenského statu spoluprdcou s advokdtom, ktory kond pred danym stidnym orgdnom a ktory by
v pripade potreby niesol potrebni zodpovednost voci tomuto organu. Clanok 5 smernice viak
neobsahuje podrobnosti o vyslednych nakladoch. Nemeckd spolkova republika zvolila moz-
nost implementovat clanok 5 do § 28 zakona o Cinnosti eurépskych advokatov v Nemecku ako
povinnu nalezitost bez ohladu na volu stran. Zakonna povinnost spoluprace s miestnym advo-
katom znamena, Ze z tejto povinnosti vyplyvajice ndklady budd nevyhnutné na Gcely nalezi-
tého pravneho zastupovania. Vseobecné vylicenie nakladov z vyslednej sumy, ktord ma byt
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nahradend, by penalizovalo Gspesnu stranu v spore. Sloboda poskytovania sluzieb a harmoni-
zdcia danej oblasti by bola nepriaznivo ovplyvnend. Takéto obmedzenie nemozno odovodnit
poziadavkou riadneho vykonu spravodlivosti. Narok na nahradu trov spolupracujiceho advo-
kdta nie je nepredvidatelny, pretoze ma zaklad v § 24a dpravy advokdtskej tarify (BRAGO).
Navyse, s ohladom na relativne obmedzend ¢innost daného advokata, v porovnani so zastupu-
jucim advokatom nepdjde o vysoké naklady.

Z toho vyplyva, Ze ¢clanok 49 ZES a smernica brania tomu, aby na zaklade rozhodnutia
sudneho organu clenského Statu, uspesna strana v spore, ktora bola zastiipena advoka-
tom usadenym v inom ¢lenskom state, nemohla ziskat nahradu odmeny spolupracujiceho
advokata popri nahrade trov zastupujiceho advokata od protistrany, ak povinnost spolu-
prace tohto advokata vyplyva z vnutrostatnej zakonnej tpravy.

Zaver

Pri zastupovani klienta v inom &lenskom $tate EU alebo v Svajciarsku by si mal slovensky advo-
kat vopred zistit povinnosti vyplyvajice z implementdcie smernice 77/249/EHS do pravneho
poriadku tohto $tdtu. Je totiz mozné, Ze na to, aby klienta zastupoval pred sidom, musi byt
v kontakte s advokatom zapisanym do zoznamu miestnej advokatskej komory, resp. advoka-
tom, ktory moze konat pred danym stidnym organom.” Clensky stat EU, resp. stidny organ, ma
pravo obmedzit vysku nahrady trov, napr. aplikdciou tarify daného statu, ¢o vyplyva z dpravy
zakladajdcich zmldv EU a ¢lanku 4 smernice 77/249/EHS, podla ktorych hostujici euroadvo-
kat md pravo na také postavenie ako advokat hostitelského statu. Na druhej strane, z rozhod-
nutia Sidneho dvora vo veci C-289/02 vyplyva, Ze aj odmena slovenského spolupracujiceho
advokdta mdZze tvorit sti¢ast ndroku na ndhradu trov sidneho konania, ktoré by mal sid dspes-
nej strane priznat, kedze ide o naklady nevyhnutné na ucel riadneho pravneho zastupovania.
Vseobecné vyltcenie naroku by predstavovalo penalizaciu strany, ktord spor vyhrala.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované, doplnené
o odkazy na citované ustanovenia a komentar.

Pravnu vetu a odévodnenie redakcne spracovala a prelozila
Mgr. Michaela Chladekova
doktorandka na FSEV UK
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5 Najcastejsim prikladom
&lenského §tatu EU, v kto-
rom slovensky advokat
zastupuje klienta, je Ceska
republika. Problematiku
relativne podrobne upra-
vuje zdkon ¢. 85/1996 Sh.
o advokacii. V § 35 su
urcené podmienky, po
splnenf ktorych je nutné
ustanovit ceského advokata
ako splnomocnenca na
dorucovanie, v § 35p je
upravena povinnost usta-
novit advokata ako svojho
konzultanta v otdzkach
procesného prava.
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sa v elektronickej verzii nezobrazuje



ADVOKACIA -..... SAK

Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokdtskej komory zasadalo dia
11. oktébra 2012 s pokrac¢ovanim 12. oktébra 2012 vo Vyh-
niach. Rokovanie viedol podpredseda SAK doc. JUDr. Jozef
Olej vzhladom na nepritomnost predsedu SAK z dévodu
cerpania dlhodobo planovanej dovolenky.

Clenovia P SAK schvalili navrhnuty a doplneny program,
za overovatel'ku zdpisnice urcili JUDr. Chrenkovi. Na zdkla-
de poverenia predsedu SAK informoval o stave legislativ-
nych prac na novele zédkona o advokacii JUDr. Popovec.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informaciu JUDr.
Kerecmana o stave prac na komentdri k zakonu o advokacii.

Na zaklade informdacie Mgr. Draskabu a Mgr. Veverku
a predlozZenia ndvrhu kritérii na vyber uchadzacov na zastu-
povanie SAK v sporovych veciach predsednictvo SAK roz-
hodlo o vyhlaseni vyberového konania na advokatov a ad-
vokdtske kanceldrie na zastupovanie SAK v sporoch pred su-
dom s nasledovnymi kritériami: advokdtska prax nepretrzite
po dobu 10 rokov, advokatovi nebolo v poslednych 10 ro-
koch pravoplatne ulozené disciplindrne opatrenie a vyhovu-
juce materidlne a persondlne zazemie kanceldrie.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie pisomné informa-
cie JUDr. Busovej o stave stidnych konani v statusovych ve-
ciach, informdciu JUDr. Popovca o vypratani priestorov v bu-
dove SAK, spravu spoloc¢nosti Legium s. r. 0. o stave konanf
a informdcie o aktudlnych sporovych veciach, v ktorych je
SAK tGcastnikom.

Na zasadnuti sa osobne zicastnila zastupkyna medialnej
agentury DEVON, ktord informovala o ¢innosti za mesiac
september 2012 a predlozila ponuky hotelov a inych spolo-
Censkych priestorov na organizaciu podujatia Den advoka-
cie v roku 2013. Clenovia predsednictva vzali na vedomie
informaciu arozhodli, Ze Galavecer sa v roku 2013 uskuto¢ni
v Kosiciach.

Pyta(j)te sa
predsednictva

Ma advokat ndarok na pausalnu odmenu za poskytovanie
pravnych sluzieb aj za mesiac, v ktorom pre klienta nevy-
konalziadny tkon pravnej sluzby?

Pausdlna odmena za poskytovanie pravnych sluzieb v ur-
¢itom ¢asovom obdobi patri pocas tohto obdobia advo-
kdtovi bez ohladu na rozsah skutoc¢ne poskytnutych prav-
nych sluzieb, ak zmluva o poskytovani pravnych sluzieb
neriesi otazku odchylne.

Predseda reviznej komisie Mgr. Karké informoval o prie-
beznej skisobnej prevadzke nového softvéru na posielanie
dokumentov ¢lenom reviznej komisie a o predpokladanom
znizeni nakladovosti a pracnosti. Predsednictvo rozhodlo
zaradit bod ,Zlepsenie ¢innosti staznostného a disciplinar-
neho oddelenia kancelarie komory” na rokovanie az po vy-
hodnoteni dosial prijatych opatrent.

Clenovia P SAK vzali na vedomie spravu JUDr. Popovca
o priprave Konferencie advokatov v roku 2013 a rozhodli,
Ze 14. novembra 2012 bude v Bratislave spoloc¢né stretnutie
P SAK, RK SAK, predsedu DK a predsedov disciplinarnych
sendtov k ndvrhu zmien internych predpisov SAK.

JUDr. Kalata uviedol navrh na zmenu vysky nahrad za ad-
ministrativnu ¢innost SAK so Specifikaciou sadzieb poplat-
kov v pripade klasického a elektronického podania a navrh
na zmenu vysky registracného poplatku. Predsednictvo SAK
schvalilo uznesenia o tychto zmendch (vid' prilozeny Vest-
nik).

O priprave Medzindrodnej konferencie o historii advoka-
cie a celkove odboru medzinarodnych vztahov informovala
jeho riaditel’ka Mgr. Mareckova.

JUDr. Kerecman predlozil pisomny materidl o postupe
v zmierovacom konani, ktory predsednictvo schvalilo ajeho
znenie je uverejnené v prilozenom Vestniku.

Clenovia predsednictva prerokovali a vzali na vedomie
informdciu JUDr. Chrenkovej a JUDr. Biros¢akovej o problé-
moch v suvislosti s ustanovovanim advokatov a s platenim
odmien andhrad Centrom pravnej pomoci.

Pred rokovanim predsednictva komory sa konalo zasad-
nutie pracovnej skupiny pre veci advokatske, ktora nasledne
predsednictvu predlozila prostrednictvom JUDr. Kerecma-
na odpovede na dopyty advokdtov arozhodnutie, ze sa v bu-
ddcnosti bude zaoberat iba dopytmi advokatov, advokat-
skych koncipientov, nie otazkami fyzickych oséb. Clenovia
predsednictva schvalili navrhy pracovnej skupiny s dopliu-
jucimi odporuicaniami.

Mgr. Draskaba navrhol zmeny webovej stranky SAK s cie-
fom jej sprehladnenia a zjednodusenia. Predsednictvo SAK
schvalilo zmenu struktdry webovej stranky SAK v zmysle
predlozeného navrhu a zrealizovanie technickychrieseni.

Clenovia P SAK prerokovali Ziadosti o zapis do zoznamu
advokatskych koncipientov, o vykonanie zmien v zdpisoch
koncipientov a o vyciarknutie z tohto zoznamu, ziadosti ad-
vokdtskych koncipientov o zapoditanie inej pravnej praxe do
praxe advokdtskeho koncipienta, Ziadosti o zdpis do zozna-
mu advokatov, informdcie o pozastaveni vykonu advokacie,
o zruseni pozastavenia vykonu advokdcie, o vyciarknuti zo
zoznamu advokatov, Ziadosti o zapis do zoznamu zahranic-
nych advokatov, usadenych euroadvokatov, komanditnych
spolocnosti, verejnych obchodnych spoloc¢nosti, spolocnos-
t’ s ruCenim obmedzenym informdcie o zmendach pravne;j
formy obchodnych spoloc¢nostia o pristipenispoloc¢nikov.

Na druhy den 12. oktébra 2012 predsednictvo komory
prerokovalo odvolania proti rozhodnutiam disciplindrnych
senatov.

Zapisala -no-
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POZVANKA

Slovenska advokatska komora organizuje v dnoch

7. a 8. decembra 2012

Zimny seminar advokatov

zimny seminar advokdtov v priestoroch hotela PATRIA na Strbskom Plese s nasledovnym programom:

[l Piatok 7. 12. 2012

10:00 - 11:00

Novela zakona o advokacii

Predseda SAK JUDr. Lubomir Hrezdovi¢

podpredseda SAK doc. JUDr. Jozef Olej, CSc.

Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 18. oktobra
2012 zakon, ktorym sa meni a doplﬁa zdkon o advokacii
s dcinnostou od 1. janudra 2013. Zmeny sa dotknu nielen
komory, ale aj advokatov a advokatskych koncipientov.

11:00 - 12:00

Priprava zmien v stavovskych predpisoch komory

pred konferenciou advokatov 2013

Predseda SAK JUDr. Lubomir Hrezdovi¢

podpredseda SAK doc. JUDr. Jozef Olej, CSc.

V'roku 2013 je v juni planovand riadna Konferencia advoka-
tov, ktorej predmetom budd aj s ohladom na prijatd novelu
zakona o advokdcii vnutorné predpisy komory. Cielom za-
radenia témy je diskusia o konkrétnych ndvrhoch, ktoré by
mali byt konferencii predlozené.

12:30 - 14:00
Prestavka na obed

14:00 - 16:00

Pripravovana novelizacia OSP

Lektori:

JUDr. Marek Steveek, PhD. generalny riaditel sekcie
civilného prava Ministerstva spravodlivosti SR

a predseda rekodifikacnej komisie pre OSP

JUDr. Jana Baricovd, predsednicka sendtu Najvyssieho
stdu SR, ¢lenka rekodifika¢nej komisie pre OSP
Zastupcovia rekodifikacnej komisie deklarovali zaujem za
sirokej odbornej diskusii o potrebdch zmien v obcianskom
sddnom konani, preto sa komora rozhodla takdto diskusiu
zaradit aj na semindr advokatov.

16:00 - 16:30
Prestavka
16:30 - 18:00

E-justice - Datové schranky -

nevyhnutna sicast vykonu advokatskeho povolania
Lektor: Mgr. Marek Kalavsky, advokat

Pripravované zavedenie datovych schrdnok (v sticasnosti
uz zavedené napr. v Ceskej republike) bude zrejme pred-
stavovat vyrazny zmenu v chode advokdtskej kanceldrie,
preto komora povazuje za potrebné informovat advokatov
o zameroch v tejto oblasti.

20:00
Raut

Il Sobota 8. 12.2012

10:00 - 12:30

Etiketa advokata - Biznis za prestretym stolom -
moderna kultura stolovania, ucast na oficialnych

a firemnych spolocenskych podujatiach bez faux pas
Lektor: Ing. Tomas Borec, PhD.

Ing. Tomas Borec, PhD., viedol protokol v Kancelarii prezi-
denta SR a na Ministerstve hospoddrstva SR, p6sobil ako
diplomat Ministerstva zahranicnych veci SR, je autorom
publikdcii Modernd biznis etiketa pre manazérov, Manazéri
na cudzom parkete (Ako prekondvat ndstrahy interkultur-
nej komunikdcie), seridlov ¢ldnkov na témy Biznis & Etiketa
a Manazér vo svete. V sucasnosti posobi ako konzultant
pre biznis etiketu, diplomaticky protokol, interkultirnu ko-
munikdciu a modernd kultdru stolovania.

Po pozitivnych ohlasoch a zaujme na lethom semindri ad-
vokdtov predndska nadvdzuje na predndsku usporiadanu
v lete v oblasti spolocenského biznis spravania.

Informacie k prihlaseniu sa na seminar ndjdete na
stranke www.sak.sk, sekcia Vzdeldvanie a podujatia, ale-
bo kontaktujte p. Janu Pelikanovd, tel.: (02) 20 42 27 27,
e-mail pelikanova@sak.sk.
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Publikac¢na sutaz
Bulletinu slovenskej
advokacie

Redak¢na rada Bulletinu slovenskej advokacie vyhlasila aj
pre rok 2012 XI. ro¢nik publikacnej sutaze Bulletinu slo-
venskej advokacie pre Studentov pravnickych fakiilt, advo-
katskych koncipientov a mladych advokatov do 35 rokov.

Konkrétnu tému si Gcastnici sttaze zvolia sami. Podmien-
kou je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eu-

bulletin

slovenskej
advokacie

ropskeho alebo medzindrodného prava. Sutazny prispevok
nesmie mat popisny charakter.

Prispevky v rozsahu maximalne 34 000 znakov (vratane
medzier) treba poslat na adresu kancelarie SAK, Kolarska 4,
813 42 Bratislava, resp. e-mailom na ondrisova@sak.sk
s oznacenim ,Publikacnd sitaz BSA”. Termin uzavierky je
30.november2012.

Porota zlozena z ¢lenov redak¢nej rady Bulletinu sloven-
skej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra
2012. Pre autorov su pripravené financné ceny, porota ma
pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu. Ceny budu auto-
rom odovzdané na tradicnom Novorocnom stretnuti prav-
nikov v Bratislave v januari 2013.

VYZVA
Navrhnite advokatov
na ocenenie

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory pri prileZitosti
21. vyrocia slobodnej advokdcie zalozilo tradiciu Dra advo-
kacie spojend s ocenovanim advokatov, ktori prispeli k dob-
rému menu advokatskeho stavu v spolocnosti. Ajvroku 2013
sa bude konat spolocenské podujatie spojené s odovzdava-
nim pamatnych plakiet advokatom za prinos advokdcii.

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia, dovolime si v mene
predsednictva Slovenskej advokatskej komory oslovit Vas,
aby ste do 30. novembra 2012 predlozili Vase nominacie
na ocenenych, a to e-mailom na adresu office@sak.sk.

Za aktivnu sucinnost pri vybere ocenenych advokatov
vopred dakujeme.

Vyberové
konanie

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory
vyhlasuje vyberové konanie

na advokatov a advokatske kancelarie
na zastupovanie SAK v novych sporoch pred sudom,
ktoré napadnu do budicna,
s nasledovnymi kritériami:
a) advokdtska prax nepretrzite po dobu 10 rokoy,
b) advokatovi nebolo pravoplatne ulozené discip-
linarne opatrenie v poslednych 10 rokoch,
©) vyhovujlice materidlne a personalne zazemie
kancelarie.

o historii advokacie

POZVANKA na medzinarodnii konferenciu

V piatok 30. novembra 2012 sa v Bratislave uskutocni

MEDZINARODNA KONFERENCIA O HISTORII ADVOKACIE

s pracovnym ndazvom
»Sloboda advokacie v dejinach”

Do programu budu zaradené prispevky slovenskych aj zahrani¢nych prednasatelov. Cielom konferencie je umoznit vza-
jomné stretnutie odbornikov, ktorf'sa venuju dejindm povolania, umoznit nadviazanie kontaktov medzi nimi a potvrdit tra-
di¢né hodnoty vsetkych pravnickych povolani. Registrac¢ny formular, program a blizsie informacie si na www.sak.sk.

POZVANKA NA PREMIETANIE FILMU ADVOKATKA
Sucastou Medzindrodnej konferencie o historii advokacie je premietanie filmu Advokdtka z roku 1977 vo velkej
zasadacke SAK na Koldrskej ulici 4 v Bratislave 30. novembra 2012 0 19.00 h, na ktoré Vés Slovenska advokatska komora
srdecne pozyva. Ide o prvé premietanie filmu tohto druhu s cielom pripomentit si stav advokacie v davnejsich ¢asoch.
Ucast na premietani nie je podmienena ti¢astou na konferencii.

Kontaktna osoba: Mgr. Katarina Mareckova, tel.: 02 204 227 28, fax: 02 529 61 554, e-mail: mareckova@sak.sk
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Prevzatie zastupovania

advokatom analeiitosti
plnomomocenstva na zastupovanie

1) Predlozenie neiuplne vyplneného plnomocenstva na zastupovanie advokatom
klientovi ako povinnému v exeku¢nom konani prostrednictvom tretej osoby (sud-
neho exekiitora) nie je disciplinarnym previnenim advokata, pretoze predlozenie
plnomocenstva prostrednictvom tretej osoby, ktorej zaujmy mozu byt protichod-
né so zaujmami klienta, samo o sebe neznamena, ze advokadt kona v rozpore so
zaujmami klienta a zdroven ziadne ustanovenie predpisov upravujucich vykon
advokacie neuklada advokatovi povinnost predkladat klientovi len tiplne vyplnené

ndvrhy plnomocenstiev na zastupovanie.

2) K prevzatiu pravneho zastupenia advokatom, t. j. k poskytovaniu pravnej sluzby
klientovi, dochadza v sulade s § 22 zakona o advokacii uzatvorenim zmluvy o pos-
kytovani pravnej sluzby, ku ktorému dojde v zmysle § 43a a 43c Obcianskeho
zakonnika v okamihu, ked’ dostatocne urcity navrh jednej zmluvnej strany prijme

druha strana, ktorej je navrh urceny.

3) Advokat nema povinnost postupovat voci stazovatelovi v silade s ustanoveniami
upravujucimi vztah advokata a klienta, pokial tento vztah medzi advokatom a sta-
zovatelom nevznikol, napriek tomu, ze advokat za ucelom prevzatia zastupovania

podnikol potrebné kroky.

Rozhodnutie VI. disciplinarneho sendtu z 17. maja 2011,

Dotknuté ustanovenia:

- §18o0ds.1a2"a§ 22 zdkona¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii a o zmene a doplneni' zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikanf
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v platnom zneni

- §2o0ds.Taods.2,§50ds.1a§6pism.a)
Advokdtskeho poriadku SAK® zo dnia
16. juna 2010 v platnom znenf

Rozhodnutim VI. disciplinarneho senatu z 17. maja 2011,
sp. zn. DS VI1.-76/10:2190/2010 bol disciplindrne obvineny
advokat

oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za discipli-
ndrne previnenie podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii pre
porusenie povinnosti advokdta ulozenych v § 18 ods. 1 zéko-
naoadvokaciia§2ods.1,§2 ods.2,§50ds. 1Ta§ 6 pism. a)
Advokatskeho poriadku SAK; ktorych sa mal dopustit

tym, Ze

sp. zn. DS VI.-76/10:2190/2010

1) dna 27. 8. 2009 na zaklade navrhu a odporucenia sidne-
ho exekdtora prevzal pravne zastipenie povinného (sta-
Zovatela) v exeku¢nom konani vedenom proti nemu vo
veci vypratania bytu,

2) prostrednictvom exekdtora predlozil k podpisu plnomo-
censtvo na zastupovanie pre advokdta bez toho, aby bolo
riadne vyplnené, najma v predmete ktorého sa zastipe-
nie tyka,

3) s klientom, t. j. povinnym v exeku¢nom konani, sa ani ne-
stretol, neprebral s nim vec, ktorej sa pravne zastipenie
malo tykat, neposkytol poucenie o jeho pravach a povin-
nostiach, i ked' vec, ktorej sa zastipenie tykalo nezniesla
odklad,

4) sposobil v kone¢nom dosledku vypratanie povinného
stazovatela z bytu bez toho, aby tento vébec bol asporn
pouceny o svojich pravach bez ohladu na to, ze povinnym
mu v konec¢nom désledku plna mocbola vypovedang,

pretoze v pripade skutkov uvedenych po bodmi 1), 3) a 4)

nebolo dokazané, ze sa skutky stali v zmysle § 24 pism. a)

Disciplinarneho poriadku SAK a v pripade skutku uvedené-

ho pod bodom 2) bolo zistené, ze skutok nie je disciplinar-
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nym previnenim v zmysle § 24 pism. b) Disciplinarneho
poriadku SAK.

Z odovodnenia:
Disciplinarny senat na zdklade vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 1) ndvrhu
na zacatie disciplindrneho konania disciplindrny senat mal
za preukdzané, ze disciplinarne obvineny po kontaktovanf
sidnym exekdtorom dna 27. 8. 2012 za tGcelom zastupova-
nia povinného v predmetnom exeku¢nom konani' s tymto
zastupovanim suhlasil, ¢o deklaroval zaslanim navrhu pinej
moci stazovatelovi prostrednictvom stddneho exekdtora
s tym, aby stazovatel doplnil chybajtce udaje a plnd moc
podpisal, ¢o sa aj stalo v kanceldrii sidneho exekutora bez
pritomnosti advokata dna 28. 8. 2009. Z predlozenej kopie
plnej moci disciplindrny sendt zistil, Ze stazovatel vyplnil vo
formuldri plnej moci svoje osobné tdaje, nie vsak predmet
splnomocnenia, pricom ale neboli zistené Ziadne skutoc-
nosti, ktoré by branili stazovatelovi vo vyplneni predmetu
zastlpenia. Disciplindrne obvineny sa so stazovatelom prvy-
krat stretol u sidneho exekutora dna 31. 8. 2009, kedy disci-
plindrne obvineny obdrzal aj takto vyplnend plnd moc. Na
tomto stretnuti vSak doslo k odvolaniu zastupovania zo stra-
ny staZzovatela, ktory v tejto suvislosti vo svojej staznosti po-
ukazal na to, ze stidny exekdtor a disciplindrne obvineny si
do takejto plnej moci m6zu dopisat ¢o chcd, vratane poza-
dovanej odmeny advokdta bez vedomia staZzovatela. Taktiez
bolo zistené, ze predmetnd plnd moc nikdy nebola discipli-
ndrne obvinenym podpisand a prijata.

Na zaklade tychto skutocnosti mal senat za to, ze k pre-
vzatiu pravneho zastipenia disciplindrne obvinenym dna
27.8.2009 nedoslo z nasledovnych dévodov:

Ako vyplyva z § 22 zakona o advokacii, k prevzatiu prav-
neho zastipenia advokdtom, t. j. k poskytovaniu pravnej
sluzby klientovi dochddza uzatvorenim zmluvy o poskyto-
vani pravnej sluzby v zmysle § 43a a 43c Obcianskeho
zakonnika v okamihu, ked” ndvrh jednej zmluvnej strany
prijme druha strana, ktorej je navrh urceny. Disciplindarny
sendt preto zistoval, ¢i v prejedndvanom pripade doslo dnia
27. 8. 2009 k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb medzi stazovatelom a disciplinarne obvinenym
a tym k prevzatiu pravneho zastipenia disciplinarne obvi-
nenym, ako sa uvadza v bode 1) navrhu.

Podla ndzoru sendtu iniciativu sidneho exekdtora a jeho
ponuku na zastupovanie staZzovatela prednesenu discipli-
ndrne obvinenému nie je mozné povazovat za navrh stazo-
vatela na uzatvorenie zmluvy o poskytovani pravnej sluzby,
pretoZe stdny exekdtor nebol opravneny konat za stazo-
vatela. Rovnako tak ani zaslanie bianko plnej moci discipli-
ndrne obvinenym nebolo mozné povazovat za ndvrh ani za
prijatie ndvrhu, pretoze samotny navrh by bol pre chybajicu
identifikaciu splnomocnitela a predmetu splnomocnenia
neurcity. Ak by aj disciplinarny senat vychadzal z toho, ze
navrh disciplinarne obvineného by bol dostatocne urcity,
¢o ale nebol, k jeho akceptdcii nedoslo 27. 8. 2009, ako sa

uvadza v navrhu, ale az 28. 8. 2009 podpisanim plnej moci
stazovatelom.

Vzhladom na vyssie uvedené sa preto stazovatel nikdy
nestal klientom disciplinarne obvineného. Ku skutku uvede-
nému v bode 1) navrhu teda nedoslo, a preto sendt v zmysle
§ 24 pism. a) Disciplinarneho poriadku SAK disciplinarne
obvineného oslobodil spod navrhu v tejto Casti.

Vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 2) navrhu
na zacatie disciplindrneho konania mal disciplinarny senat
za preukazané, ze ku skutku doslo, nakol'ko ani disciplinarne
obvineny nepopieral, Ze plnomocenstvo prostrednictvom
stidneho exekdtora stazovatelovi poslal bez toho, aby bolo
riadne vyplnené, navrhovatel vsak neuviedol porusenia, akej
konkrétnej povinnosti sa mal disciplindrne obvineny tymto
skutkom dopustit, preto disciplindrny sendt skimal poruse-
nie kazdého z namietanych ustanoveni zakona o advokacii
a Advokdtskeho poriadku SAK uvedenych v navrhu.

Senat dospel k zaveru, ze konanim disciplindrne obvine-
ného nedoslo k poruseniu Ziadneho z tychto ustanovenf
zakona o advokdcii ani Advokdtskeho poriadku. Predlozenie
navrhu plnomocenstva prostrednictvom stiidneho exekdtora
vzhladom na kratkost ¢asu a potrebu rychleho konania bolo
vhodnym riesenim vzniknutej situdcie, v tomto postupe
nebolo zistené porusenie ziadnych preskimavanych usta-
noveni, ani s ohladom na namietky navrhovatela, kedze
v konani nebolo preukdzané, Ze by sidny exekutor svojou
iniciativou sledoval bezproblémové ukoncenie exeku¢ného
konania a ustanovenie zdstupcu, ktory nebude konanie
zdrzovat. Samotna skutoc¢nost, Ze disciplinarne obvineného
kontaktoval stidny exekdtor, vymahajuci plnenie povinnosti
stazovatela, eSte automaticky neznamend, Ze disciplinarne
obvineny by konal v rozpore so zdujmami stazovatela alebo
aby mal sledovat prednostne zdaujmy stddneho exekditora
a nie zaujmy stazovatela. Podla ndzoru sendtu Ziadne z uve-
denych ustanoveni neprikazuje advokdtovi v navrhu plnej
moci vyplnit chybajlice Gdaje, vratane predmetu zastipenia.
Je plne na uvdzenfia voli klienta urcit rozsah splnomocnenia
podla vlastnej vole a v silade s tym ho doplnit do plnomo-
censtva. V pripade chybajicich osobnych tdajov tieto ani
nemohli byt vyplnené, lebo disciplindrne obvineny ich
nemal k dispozicii. Bolo by skér nezodpovednym konanim
od disciplindrne obvineného, ak by vyplnil na zéklade nedos-
tatocnych informacii, ktoré mal k dispozicii a bez predcha-
dzajiceho rozhovoru so stazovatelom rozsah splnomoc-
nenia, ktory vobec nemusel byt v silade s volou stazovatela.

Z vyssie uvedenych dovodov senat rozhodol ohladom
bodu 2) navrhu tak, ako sa uvddza vo vyroku tohto rozhod-
nutia a disciplindrne obvineného oslobodil spod navrhu.

Co sa tyka skutku uvedenému pod bodom 3) navrhu, dis-
ciplindrny sendt vychadzajic zo zaveru, ze medzi discipli-
ndrne obvinenym a stazovatelom nevznikol zmluvny vztah
dospel k zaveru, Ze ani tento skutok sa nestal, pretozZe disci-
plindrne obvineny nemal povinnost konat vo vztahu k stazo-
vateloviv silade s § 18 ods. 1 zakona o advokdciia § 2 ods. 1
a2,§5o0ds. 1a8§ 6 pism. a) Advokdtskeho poriadku SAK,
kedZe tieto ustanovenia upravuji vztah advokata a klienta,



ktory vsak medzi staZzovatefom a disciplindrne obvinenym
neexistoval. Ak by aj takyto vztah vznikol, potom s ohladom
na kratkost jeho trvania (podpisanie plnomocenstva stazo-
vatefom dia 28. 8. 2009 a jeho odvolanie zo strany stazova-
tela dria 31. 8. 2009) disciplindrne obvineny ani nemal moz-
nost uskutocnit akykolvek z dkonov, ktoré mali byt podla
navrhu opomenuté, preto taktiez nemohlo déjst ani k zni-
Zeniu dostojnosti advokatskeho stavu, kedze disciplindrne
obvineny nemal moznost ujat sa zastupovania stazovatela,
prebrat's nim pripad ¢i poucitho o jeho pravach.

V pripade skutku uvedenému pod bodom 4) ndvrhu dis-
ciplindrny sena nemal za preukdzané, ze k vyprataniu stazo-
vatela skuto¢ne doslo, kedZe tato skutocnost z vykonanych
ddkazov nevyplyvala, preto aj v tejto Casti disciplindrny sendt
disciplindarne obvineného spod navrhu na zacatie discipli-
narneho konania oslobodil.

Rozhodnutie je redakcne kraten€, upravované
a doplnené o odkazy na citované ustanovenia

Poznamky

1 § 18 ods. 1 zakona o advokacii:
,Advokat je povinny pri vykone advokdcie chranit a presa-
dzovat prdva a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vseobecne zavdaznymi pravnymi
predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym
sposobom poudi”.

ADVOKACIA -....- SAK

§ 18 ods. 2 zakona o advokacii:

,Advokat je povinny pri vykone advokdcie postupovat s odbor-
nou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona ¢estne, svedo-
mito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky pravne
prostriedky a uplatiuje v zdujme klienta vsetko, ¢o podla
svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbd na
Gcelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb”.

2 §2 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat je pri vykone svojho povolania (§ 18 a nasl. zakona)
povinny na prospech klienta vyuzivat svoje vedomosti a sku-
senosti, skutkové a prdvne argumenty a moznosti dané
pravnym poriadkom.”
§ 2 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat je povinny dodrziavat pravidld korektnej sitaze
a dbat na dostojnost advokatskeho stavu”.
§ 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK:
,Pri poskytovani pravnych sluzieb je prvorady zaujem klienta.
Jeho opravnené zaujmy maju prednost pred inymi zaujmami
advokata, ako aj pred jeho ohladom na inych advokatov.
§ 6 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat je povinny riadne a v¢as pisomne informovat klienta,
ako postupuje pri vybavovani veci a posielat klientovi vietky
pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvajui prava a povinnosti,
ak sa s klientom pisomne nedohodne inak”.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtska koncipientka
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Zo stretnutia

predsedov advokatskych komor
strednej a vychodnej Europy

a delegatov CCBE

Slovenska advokatska komora v dioch 23. a 24. septembra 2012 hostovala

podujatie so vzacnou ucastnickou zakladnou a dlhorocnou tradiciou -

stretnutie predsedov advokdtskych komor strednej a vychodnej Eurdpy a delegatov CCBE.
Kazdy rok sa jedna z ucastnickych komér podujme na organizaciu stretnutia, na ktorom
zdstupcovia komér z Nemecka, Rakdska, Madarska, Ceskej republiky, Slovinska, Polska,
Slovenska a Rady advokatskych komér Eurépy (CCBE) rokuji o spolo¢nych témach

a zaujmoch. Slovenska advokatska komora naposledy predsedala stretnutiu tohto druhu
v roku 1998, preto bolo podujatie na jej pode vnimané ako mimoriadne vzacna udalost.

Slovenska advokatska komora v diioch 23. a 24. septembra
2012 hostovala podujatie so vzdcnou uGcastnickou zaklad-
rou a dlhoro¢nou tradiciou - stretnutie predsedov advokat-
skych komor stredneja vychodnej Eurépy a delegatov CCBE.
Kazdy rok sa jedna z Gcastnickych komér podujme na orga-
nizdciu stretnutia, na ktorom zastupcovia komor z Nemecka,
Rakdska, Madarska, Ceskej republiky, Slovinska, Polska, Slo-
venska a Rady advokatskych komor Eurépy (CCBE) rokuju
o spolo¢nych témach a zdujmoch. Slovenska advokatska
komora naposledy predsedala stretnutiu tohto druhu v roku
1998, preto bolo podujatie na jej p6de vnimané ako mimo-
riadne vzacna udalost.

Zahrani¢ni delegati a predstavitelia SAK sa v predvecer
rokovania stretli v menej formdlnej atmosfére a mali moznost
spoznat novych veddcich predstavitelov komoér a delegatov
v CCBE, ¢i obnovit uz existujtce kontakty.

Na podujatisa zticastnilo 15 zahrani¢nych hostireprezen-
tujucich Nemeckd spolkovi advokatsku komoru (BRAK),

Ulohy moderatora sa zhostil podpred-
seda SAK doc. JUDr. Prochazka, PhD.

Predseda Ceskej advokdtskej
komory JUDr. Vychopen

Nemecky advokatsky spolok (DAV), Rakusku advokatsku
komoru, Cesku advokatsku komoru, Polskd advokatsku ko-
moru, polski Komoru pravnych poradcov, Madarsku advo-
katsku komoru, Budapestiansku advokatsku komoru a vedu-
ci delegacii tychto komoér v CCBE. Zastupcovia Slovinskej
advokdtskej komory a predsednicka CCBE Dr. Prunbauer
Glaser svoju neticast ospravedinili. SAK na stretnuti zastupili
predseda JUDr. Hrezdovi¢, podpredseda doc. JUDr. Pro-
chdzka, PhD., ¢lenky predsednictva komory Mgr. Hellenbart
a JUDr. Biros¢akova, veddci slovenskej delegacie v CCBE
Mgr. Buzek, veddci pracovnej skupiny pre zahrani¢né vzta-
hy JUDr. Erben, tajomnik JUDr. Popovec, riaditelka odboru
medzindrodnych vztahov Mgr. Mareckova a pracovnicky
odboru Mgr. Chladekova a Mgr. Lackovicova.

Pracovnu cast stretnutia, ktoré sa uskutocnilo v priesto-
roch Slovenskej advokatskej komory na Kolarskej ulici v Bra-
tislave, otvoril predseda JUDr. Hrezdovic. Vyjadril presved-
Cenie, ze stretnutie bude prebiehat v tvorivom duchu a pod-

Podpredseda Krajowej rady
radcow prawnych Dr. Bober




ADVOKACIA -.....

SAK

Zlava: podpredsedovia Nemeckej spolkovej advokatskej komory Dr. Krenzler a Dr. Abend

a podpredseda Rakuskej advokdtskej komory Dr. Weixelbaum

nieti ziva diskusiu. Poukazal na to, Ze problémy, ktorym ad-
vokdtske komory celia jednotlivo na narodnej urovni, su
viac-menej rovnaké, je preto mimoriadne prinosné podelit
sa o informdcie, ako sa s nimi advokatske komory vyrovnava-
ju. JUDr. Hrezdovic ndsledne poziadal doc. JUDr. Prochdz-
ku, PhD., aby prevzal ndro¢nt dlohu moderdtora.

Prvou témou, ktord sfubovala zaujimavé prispevky, bol Ak-
tualny vyvoj advokacie v jednotlivych krajinach. Proble-
matiku zo slovenského uhla pohladu predstavil predseda
SAK JUDr. Hrezdovi¢. Podrobne poukdzal najma na zmeny
spojené s pripravovanou novelou zékona o advokacii, spo-
menul aj zavedenie zoznamu odbornych zameranf a prija-
tie Spisového poriadku pre advokdtov ako odporicacieho
predpisu. Pripomenul, ze ide o opatrenia zabezpecujice
kvalitu advokatskej profesie a primarnym doévodom pre na-
vrhované zmeny je ciel’ spocivajtici v spokojnosti klienta
s pravnymi sluzbami. Ndsledne vyzval icastnikov na diskusiu
o vyvoji advokdcie vich krajinach.

Dr. Wolf, predseda Rakuskej advokdtskej komory, vyjadril
stihlas s prediZzenim koncipientskej praxe, ktord je v Rakdsku
takisto patro¢na a so zavedenim moznosti osvedcenia pra-
vosti podpisu na listine. Uviedol, Ze v Rakusku je stabilny
pocet koncipientov. Priblizil aj snahy o obmedzenie zdsady
mlcanlivosti pri policajnej prehliadke advokatskej kanceldrie
zmenou Trestného poriadku, ktorym sa podarilo rakuskej
komore tspesne Celit a zabranit.

Dr. Szecskay, vedici madarskej delegdcie v CCBE, po-
dobne vyjadril potesenie na tym, Ze zmeny v slovenskej ad-
vokdcii smeruju k upevneniu tradi¢nych hodnét.

Dr. Bober, podpredseda Krajowej rady radcow prawnych,
poukdzal na alarmujtci pocet koncipientov v Polsku (viac
ako 10000 v oboch polskych profesiach).

JUDr. Vychoperi, predseda Ceskej advokatskej komory,
sa venoval otdzke pripravovanej novely ceského zdkona

o advokdcii. Ide o harmoniza¢nu novelu majlcu za ciel za-
bezpecenie siladu s novym ceskym Obcianskym zdkonom,
ktory nadobudne Gcinnost 1. janudra 2014. Informoval aj
o konkrétnych zameroch ceskej novely z pohladu prakticke-
ho vykonu advokdcie. Dalej pribliZil zavedenie systému d4-
tovych schranok pre advokatov, ktory je plne funkény od jula
2012 a spomenul Gspesny seminar o disciplindrnych otaz-
kach organizovany pre sudcov a advokatov v spolupraci
s Najvyssim spravnym siidom CR. Ucastnikov stretnutia in-
formoval aj o vymenovani podpredsedu CAK JUDr. Alesa
Pejchala za sudcu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory
do funkcie nastipi od 1. decembra 2012. O osobe nového
podpredsedu Ceskej advokatskej komory budd partnerské
komory informované.

Stcastou témy o aktualnom vyvoji advokdcie bola aj otdz-
ka Vzajomnej harmonizacie deontologickych pravidiel
a problematika alternativnych foriem spoluprace advo-
katov. Mgr. Buzek v prispevku priblizil problematiku dvojitej
deontoldgie, ktord je spdsobend nejednoznacnostou prav-
nej Upravy v smerniciach Eurépskej tnie o volnom pohybe
advokdtov umoznujucej tri rozdielne vyklady aplikacie pro-
fesijnych etickych pravidiel jednotlivych statov. Vznika tak
problém rozporuplnych povinnostikladenych na advokatov,
ktori poskytuju sluzby vinom ¢lenskom state Eurépskej tnie.
Riesenim moze byt implementdcia Etického kédexu CCBE,
prijatie nového jednotného etického kédexu pre ¢lenské
staty EU alebo zmena ¢lanku 6 smernice 98/5/ES o ulahceni
trvalého vykonu pravnického povolania v inom ¢lenskom
state ako vtom, kde bola ziskand odbornad spdsobilost.

Dr. Krenzler, podpredseda Nemeckej spolkovej advokatskej
komory, otvoril tému Alternativne podnikatelské Struktu-
ry, advokati v pracovnom pomere a regulacia advokatskej
profesie. Zicastneni sa zhodli na odmietnuti alternativnych
podnikatelskych Struktir v budidcom vyvoji advokacie.
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Otdzka advokdtov v pracovnom pomere je predmetom
diskusie v Nemecku a v celej Eurdpe aj vdaka rozhodnutiam
Sudneho dvora Eurépskej tnie, podla ktorych advokat v pra-
covnom pomere nesmie zastupovat zamestndvatela v ko-

nani pred Stidnym dvorom Eurépskej tnie, pretoZe nesplia
podmienku Uplnej nezavislosti. PoZiadavka nezavislosti ne-
moze byt naplnend v pripade existujliceho zamestnanecké-
ho vztahu medzi advokdtom a klientom.

Dr. Abend, podpredseda Nemeckej spolkovej advokat-
skej komory, poukdzal na to, ze samostatne zarobkovo ¢inni
advokati a zamestnani advokati v Nemecku maju rovnaké
prava a povinnosti vo¢i komore a ich pocet je priblizne rov-
naky. Vyjadril obavu nad tym, Ze ¢oraz viac mladych nemec-
kych advokatov si otvdra advokatske kanceldrie ako jednot-
livci a nemaju tak moznost ziskat prax, ktord im univerzita
neposkytne, pri skiisenejsich kolegoch. Dalsim aspektom vy-
vojaadvokdcie vNemecku je poziadavkatrhu nanarastajicu
profesijny $pecializdciu. Mladi advokati zacinajdci vo vlast-
nej advokatskej kanceldrii nemaju dostato¢né financné za-
bezpecenie na pokrytie nakladov na doplnkové vzdelanie.

Dr. Wolf argumentoval, Ze v Rakdsku je poskytovanie
pravnych sluzieb jednotlivymi advokdtmi beznou praxou
a spomenul, Ze v Rakusku sa samostatne posobiaci advokati
Casto zdruzuju v spoloc¢nych priestoroch bez toho, aby me-
dzi sebou uzatvdrali pravnu formu spoluprace a spolo¢nym
hradenim ndkladov znizuju vydavky nainfrastruktdru.

Dal$iu tému rokovania otvorila JUDr. Biros¢akovd, ktord si
zvolila problematiku Aktualneho stavu iniciativ na poli
elektronickej justicie. Jej cielom je skrdtenie doby trvania
konania a znizenie sidnych trov prostrednictvom vyuZzivania
novych informacnych technoldgii, ¢o prispieva k podpore
pristupu k spravodlivosti. JUDr. Biroscakova priblizila dote-
rajsi vyvoj elektronizdcie na Slovensku, dspechy a vyzvy jed-
notlivych projektov, akymi su elektronizdcia zbierky zéko-
nov, obchodného vestnika, obchodného a Zivnostenského
registra, katastra nehnutel'nosti, informatizdcie sidov a zve-

Zlava: predseda Rakuskej advokatskej
komory Dr. Wolf a vedica rakuskej
delegdcie v CCBE Dr. Scheuba

rejiovania stidnych rozhodnuti na internete. Napriek pokro-
kom na Slovensku stdle existuji nedostatky v otazke zavede-
nia elektronického sidneho spisu a elektronického doruco-
vania.

Diskusia odhalila velké rozdiely medzi jednotlivymi kraji-
nami. V Polsku existuje moZnost obratit sa s drobnymi spor-
mi, ktorych pocet dosahuje 600 tisic rocne, na elektronizo-
vany sid bez sddnych poplatkov; dizka konania na tomto
sude sa vsak od ostatnych stdov nelisi. V Rakusku je elektro-
nické dorucovanie plne funk¢né a funguje nepretrzite, vietci
advokati pouzivaju elektronické prostriedky komunikacie,
ale elektronické konanie ako v Polsku neexistuje. V Ceskej
republike advokati posielaju elektronické podania prostred-
nictvom datovych schranok, sidne spisy st vsak vedené
v papierovej podobe. Vyska sidnych poplatkov pri tradic-
nom a elektronickom podani’je rovnaka. V Nemecku existu-
je zlozita sustava stidov na spolkovej dGrovni a na drovni 16
Statov a predpoklada sa, Ze potrva priblizne 10 rokov, kym sa
sfunkénijednotny elektronicky systém. Na druhej strane, po-
kial'ide o e-government, tento systém je znacne pokrocily vo
vsetkych nemeckych statoch.

Dr. Réti, predseda Budapestianskej advokatskej komory,
vysvetlil, Ze priblizne 80 % advokatov disponuje preukazom
na elektronicky podpis, ktory je okrem iného nevyhnutnos-
tfou pri zapise obchodnych spolo¢nosti. Pred tromi rokmi
bolo riesenie platobnych rozkazov prenesené z kompeten-
cie sidov na verejnych notdrov a tato oblast bola plne elek-
tronizovand. Od 1. janudra 2013 madarské study implemen-
tuju povinny a vylu¢ny systém elektronickych podant.

Dr. Abend otvoril dalsiu tému rokovania - Zavery a zistenia
vyplyvajice zOznamenia Eurdpskej komisie o implemen-
tacii smernice o sluzbach: partnerstvo za novy rast v ob-
lasti sluzieb 2012 - 2015 (KOM(2012)261). Oznamenie je
vysledkom prieskumu stavu implementacie smernice v jed-
notlivych clenskych statoch Eurépskej tnie a bolo zverejne-
né v juni 2012. Tzv. vSeobecna alebo horizontdlna smernica
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o sluzbdch na vnitornom trhu (2006/123/ES) sa v mnohych
smeroch dotyka vykonu advokdcie a postavenia klientov ako
prijemcov sluzieb. Europska komisia planuje pravny ramec
poskytovania sluzieb (prijatie novej smernice sa ocakdva
v roku 2015) a s tym suvisiaci vol'ny pohyb advokatov v Eu-
ropskej anii, pricom Eurdpska komisia oznamila, ze bude
uplatriovat pravidlo nulovej tolerancie v pripade odhalenia
porusenia povinnosti vyplyvajlcich zo vSeobecnej smernice
o sluzbach. Je mozné, ze reforma sluzieb na vnatornom trhu
bude regulovat aj otdzku dvojitej deontoldgie. Dr. Abend
odporucil prestudovanie sprievodnych dokumentov k ozna-
meniu (SWD(2012)146, SWD(2012)147, SWD(2012)148)
obsahujucich spravy o jednotlivych ¢lenskych krajinach
a podrobnosti o regulovanych povolaniach, ku ktorym patrf
aj advokdcia. Slovensky zakonodarca transponoval smerni-
cuv podobe zdkona ¢. 136/2010 Z. z. o sluzbach na vntor-
nom trhu a odkaz na tito pravnu tpravu obsahuje aj zakon
o advokdcii.

JUDr. Popovec v dalsom prispevku otvoril problematiku im-
plementacie rozhodnutia Sudneho dvora Europskej unie
vo veci Morgenbesser (C-313/01), ktory sa tyka vzdajom-
ného uzndvania pravnického vzdelania, vykonanej praxe
a prijimania koncipientov zo zahranicia. Z rozhodnutia vy-
plyva, Ze ¢lenské Staty nemozu klast neprimerané prekazky
Ziadatefom o zapis do zoznamu koncipientov v pripade, ak
je dana osoba drzitelom univerzitného diplomu ziskaného
v inom ¢lenskom state. Skutocnost, Ze ziadatel absolvoval
pravnické stidium v inom clenskom Stéte, nesmie byt pre-
kazkou mobility koncipientov. Stav implementdcie rozhod-
nuti v ¢lenskych krajindch je velmi r6znorody a na pode
CCBE rezonuju aktivity na monitorovanie pravnej Upravy
a vzajomnej informovanosti. Slovenska advokatska komora
je jedna z mala institdcii, ktora v pripade kladného stanovis-
ka prislusného organu Ministerstva skolstva SR nekladie Zia-
dne specialne podmienky ¢i prekazky zapisu do zoznamu
koncipientov.

ADVOKACIA -..... SAK

Na rozdiel od SAK viaceré zahrani¢né komory pozaduiju
istd formu skusky sposobilosti (napr. preskidsanie znalosti na-
rodného jazyka, miestneho pravneho poriadku, podmienku
absolvovania doplnkového vzdelania na vzdelavacej institu-
cii daného ¢lenského §tatu a pod.). Ucastnikom stretnutia
boli predlozené dve zapisnice z rokovania pracovnej komi-
sie Slovenskej advokatskej komory a Ceskej advokatskej ko-
mory o vzajomnom uznavani vzdelania zriadenej po spo-
lo¢nom rokovani s predstavenstvom Ceskej advokatskej
komory.

V diskusii vystipili Dr. Wolf a Dr. Scheuba, vedtca rakds-
kej delegdcie v CCBE. Vysvetlili, ze v Rakusku bol po vyhla-
seni rozhodnutia vo veci Morgenbesser prijaty novy zakon
upravujlci konanie v pripade podanej ziadosti o uznanie
vzdelania a zdpisu do zoznamu koncipientov. Ziadatel sa
v tejto veci musi obrdtit na predsedu regiondlneho odvola-
cieho stdu. Problém vidia v tom, Ze v komisii zostavenej na
Ucely posudenia Ziadosti nie st zastdpeni advokati, pozosta-
va z vysokoskolskych odbornikov a proti ich rozhodnutiu nie
jemozné podat odvolanie.

Doc. JUDr. Prochdzka, PhD. sa podujal na prezentaciu témy
Ochrana osobnych udajov v socialnych médiach a prava
dusevného vlastnictva. Ochrana osobnych tGdajov je prob-
lematika lzko suvisiaca so silnejlicimi iniciativami na poli
elektronickej justicie a elektronizacie vobec, rovnako ako
s neustale aktualnou a kli¢ovou zasadou ml¢anlivosti, povin-
nostami vyplyvajlcimi zo smernice o prani Spinavych penazi
i pouZzivania sluzieb technologie cloud computing. Na drov-
ni Eurépskej unie sa aktudlne pripravuje reforma pravne;j
Upravy ochrany osobnych udajov. JUDr. Prochazka sa do-
tkol zakotvenia prdva na ochranu osobnych tidajov v Charte
zakladnych prdv Eurépskej tnie (¢lanok 8 Charty) a kvalita-
tivnych charakteristik stihlasu so zverejiiovanim informacii.
Sahlas musi spliiat poziadavku $pecifickosti, slobodnej vole
a informovanosti. Doraz na ich naplnenie sa v jednotlivych
pravnych poriadkoch [8i, niekde staci implicitny suhlas,
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v inych krajinach nie je dostacujuci. V oblasti socialnych mé-
dii stale existuju neobjasnené oblasti v suvislosti s ochranou
osobnych Udajov a tiez behavioralnou reklamou. JUDr. Pro-
chdzka upriamil pozornost Gcastnikov na dokumenty neza-
vislého eurépskeho poradenského orgdnu, tzv. Pracovnej
skupiny pre ochranu osobnych tddajov zriadenej podla ¢lan-
ku 29 smernice 95/46/ES.

Téma vyvolala diskusiu o prave ,byt zabudnuty”, ktoré
podla Dr. Wolfa v advokatskej praxi moze sposobit praktické
a deontologické problémy. Ak by obsahom tohto prava bola
povinnost advokdta zbavit sa tidajov o klientovi na ziadost
klienta, v pripade potencialneho sporu ¢i disciplindrnej staz-
nosti by advokat nemohol disponovat Ziadnymi dékazmi vo
svoj prospech. JUDr. Prochdzka podotkol, Ze je nevyhnut-
né, aby v tejto oblasti existovali vynimky a podobne je treba
v osobitnom rezime chdpat informdcie zverejnené on-line,
pricom pravo ,byt zabudnuty” sa s najva¢sou pravdepodob-
nostou bude vztahovatlen na tito oblast.

Mgr. Chladekova uviedla svojim prispevkom dalsiu tému
Minimalne spolocné procesné prava obvinenych a obeti
trestnych Cinov so zameranim na pravo na pristup k advo-
katovi. Eurépska tnia sa uz dlhd dobu snazi budovat eurép-
sky priestor trestného sddnictva ci eurépskeho trestného
prava. Posilnenie procesnych prav obvinenych osob a ucin-
nejsia pomoc obetiam trestnych ¢inov ako jedna z priorit
Akéného planu naimplementéciu Stokholmského programu
postupne ziskava jasné kontury prostrednictvom prijimania
smernic na urovni Eurépskej dnie. Otdzne je, Ci tato iniciativa
bude mat tdcinok smerujtci k maximalizovaniu spravodlivé-
ho procesu a prava obvinenych na pristup k advokatovi, ale-
bo ¢i harmonizacia spdsobi naopak pokles smerom k mini-
malnym $tandardom, ktoré nespliiaji ani poziadavky vyply-
vajuce z judikatdry Eurépskeho sudu pre fudské prava. Na-
vrh Rady Eurépskej tnie, ktory modifikoval znenie povod-
ného navrhu smernice na pristup k advokatovi, prekvapil
advokatsku obec vzhladom na to, Ze obsahoval ustanovenia
0 moznosti obmedzenia pristupu k advokatovi a derogdcie
zasady mlcanlivosti advokata. Déverné pravne poradenstvo
je neodmyslitelnou stcastou prava na spravodlivy proces
a garanciou toho, ze dokazy budd moct byt pouzité pocas
stidneho konania.

Prof. Dr. von Westphalen, vedici nemeckej delegacie
v CCBE, sa vyjadril, Zze CCBE a nemecka delegdcia sa neusta-
le snaZia poukdzat na zloZitost dosiahnutia rovnovahy medzi
pravami obeti trestnych ¢inov a pravami obvinenych/obza-
lovanych osob, pricom sa zd4, Ze miska vah je na strane obe-
ti. Pozornost upriamil aj na kontroverznd problematiku verej-
nych obhajcov. Dr. Wolf vyjadril ndzor, Ze v Rakusku je po-
stavenie advokdtov pocas vySetrovania a stidneho konania
bez vyraznych problémoyv, ich pritomnost prispieva k rych-
lejSiemu a dcinnejsiemu konaniu. Pritomnost advokata a tl-
mocnika od momentu vznesenia obvinenia je nakladnd za-
lezitost, preto je tlohou advokatov presvedcit svojou pracou
vladu, Ze tieto naklady su adekvatne vynalozené. Na druhej
strane Dr. Horrer, pravna poradkyria Nemeckej spolkovej

advokatskej komory, potvrdila, Ze v Nemecku existuje prob-
Iém pristupu k advokatovi a pripady nevhodnych praktik na
strane vySetrovatelov a prokuratdry. Dr. Abend doplnil, ze
osoba, ktory vystupuje ako svedok, nepoziva takd ochranu
ako obvineny a ze zo svedka sa Casto stane osoba podozrivd
anasledne obvinena.

Poslednu tému stretnutia otvorila Mgr. Hellenbart. Jej prispe-
vok sa tykal Postavenia advokata v médiach a problemati-
ky profesijného tajomstva (zasady mlcanlivosti). Ako vy-
chodisko pre tdto tému slizilo vietkym dcastnikom stretnu-
tiazndme rozhodnutie Eurépskeho sidu pre [udské prava vo
veci Morova proti Franctzsku (staznost ¢. 28198/09). Roz-
hodnutie otvorilo zdvazné otazky tykajice sa stretu deon-
tologickych, fudsko-pravnych a trestnopravnych zasad, ako
aj postavenia a orientdcie advokata v medidlnom priestore
a vysporiadanie sa s etickymi povinnostami, ktoré sd na ad-
vokata pri vykone jeho profesie kladené v konfrontacii s pra-
vom verejnosti nainformacie.

V naslednej diskusii rezonovala problematika zabezpece-
nia styku s verejnostou prostrednictvom PR agentur a formo-
vanie obrazu advokdcie v médiach ¢i v povedomi verejnosti.
Ucastnici sa podelili so skiisenostami v oblasti aktivit na po-
silnenie povedomia o praci advokata (rézne druhy informac-
nych letakov a kampani, slovnikov na vysvetlenie pravnicke;j
terminoldgie klientom, kurzy a navody, ako spravne viest
advokdtsku kanceldriu), ale aj s ndro¢nou tdlohou zmerania
ich efektivity. Nazory pritomnych sa rozchadzali v otazke, do
akej miery sa obhajca moze snazit ovplyvnit verejnd mienku.

Na zaver stretnutia Ucastnici diskutovali o moznostiach
rozsirenia Gcastnickej zakladne na stretnuti predsedov advo-
kdtskych komér strednej a vychodnej Eurépy. Zhodli sa, ze
vzhladom na pripravovany vstup Chorvatska do Eurépskej
Unie bude rozsirenie portfélia pozvanych o Chorvatsku ad-
vokdtsku komoru velkym prinosom.

Zaverecné slovo preniesol JUDr. Hrezdovic, ktory podako-
val hostom za neutichajicu pozornost, inovativne myslienky
a za plodnu vymenu skidsenosti. UdrZiavanie blizkych vzta-
hov na multilateralnej i bilateralnej drovni medzi jednotlivy-
mi advokdtskymi komorami sa osvedcilo ako vyborny pros-
triedok zabezpecenia toku informécii a rozvijania spolupra-
ce v pocetnych oblastiach pribuzného zaujmu. Podobne
vzajomné poznanie je uzitocnym ndstrojom pri boji s rézny-
mi rizikami a hrozbami, ktorym moze byt nezavislost advo-
katskeho povolania v budicnosti vystavena.

Napriek ndrocnému programu Gcastnici naplno vyuzili
celodenné stretnutie a venovali dostatok casu vsetkym otdz-
kam a témam. Delegdti z Nemecka, Rakuska, Madarska,
Ceska a Polska sa netajili velkym zaujmom o informacie
o Slovensku, o Bratislave a o slovenskej advokacii. Nasledu-
juce stretnutie by sa v roku 2013 malo uskutocnit v Polsku
a delegati sa uz teraz tesia na nové informdcie a inspirujlice
skdsenosti.

Spracovala: Mgr. Michaela Chladekova
Foto Vladislav Zigo



INZERCIA

sa v elektronickej verzii nezobrazuje



ADVOKACIA SAK

. Navsteva zastupcov

Najvyssieho sudu Lotysskej republiky

= |
- -9
ﬁ
= ‘
=3
il

Dna 4. septembra 2012 sme na pode Slovenskej advokatskej
komory privitali vzacnu patclennd delegdciu Najvyssieho
stdu Lotysskej republiky vedenu predsedom Ivarsom Bicko-
vicsom, ktory tito funkciu vykondva od roku 2008. Clenmi
lotysskej delegdcie boli aj podpredsedovia stidu P. Dzalbe
a G. Aigars, predsednicka spravneho kolégia V. Krumina
ariaditelka sprdvy S. Lapina.

Hosti za SAK prijal jej predseda JUDr. Hrezdovi¢, ¢leno-
via predsednictva SAK Mgr. Veverka a Mgr. Draskaba a ta-
jomnik JUDr. Popovec. Hostia v rdmci programu absolvovali
stretnutia na Najvyssom stide SR a na Ministerstve spravodli-
vosti SR.

Vykon sudnictva a poskytovanie pravnych slu-
Zieb v Lotyssku mozno z hladiska struktdry po-
rovnat so systémom zavedenym na Slovensku.
Predseda Bickovics a ¢lenovia jeho delegdcie sa
zaujimali o rieSenie problémov suvisiacich s ob-
Strukciami v sidnom konani (napr. v sdvislosti
s nedostavenim sa tcastnikov konania na pojed-
ndvanie), o otazky spojené so stidnym manaz-
mentom, o elektronizdciu justicie, o skdsenosti
slovenskych advokdtov pri poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej niidzi a o ustano-
vovanie advokatov ex offo a o systém financova-
nia tejto formy pravnej pomoci (JUDr. Hrezdovic
v tejto stvislosti poukdzal na moznost advokatov
zvolit'siodborné zameranie, o ulahcuje orienta-
ciuvich odbornej preferencii). Lotysski sudcovia
poukazali na zvySenie poctu civilnych konani
v dosledku ekonomickej krizy (najma v oblasti
pracovnoprdvnych predpisov, porusovania zmldyv, konkur-
zov, platobnej neschopnosti, atd.) a na prediZenie konani
vdosledku ndpadu agendy na sddy.

JUDr. Hrezdovic sa v neposlednom rade zmienil o aktiv-
nej a prinosnej spolupraci medzi advokdciou a stidnictvom
v kontexte posobenia sudcov v skidsobnych senatoch na ad-
vokdtskych skuskach a predndsatelskej ¢innosti sudcov na
vzdeldvacich podujatiach organizovanych komorou.

Pan predseda Bickovics na zaver vyslovil presvedcenie, Ze
¢im lepsie sa obe profesie budi navzajom chdpat, tym lepsie
saim bude spolupracovat. -km-
Foto Vladislav Zigo



Sprava zo zasadnutia
Staleho vyboru CCBE

Dna 7. septembra 2012 sa uskutocnilo zasadnutie Stéleho
vyboru CCBE. Predmetom diskusie bola otdzka osobitne za-
ujimava pre advokatov, ktori chct poskytovat sluzby v inych
¢lenskych statoch EU, a to hodnotenie eurépskych smernic
upravujtcich slobodny pohyb advokatov. Predsednictvo vy-
svetlilo, Ze CCBE nebude aktivne poZzadovat zmenu smernic,
je vsak potrebné, aby bola aktivne pripravena na situdciu, ak
bude zmenu iniciovat Komisia. Diskutovalo sa najma o pro-
blematike advokatov v pracovhom pomere, o poziadavkach
na pravnu formu advokatskych kanceldrii, o multidisciplinar-
nych kanceldridch a o povinnom poisteniadvokdtov.

V slvislosti s prehodnocovanim smernic CCBE schvalila
zverejnenie nezavislej Studie prof. Yarrowa a Dr. Deckera
s nazvom Hodnotenie ekonomického vyznamu sektora pro-
fesiondlnych pravnych sluzieb v EU a jej predloZenie konzor-
ciu, ktoré v spoluprdci s Maastrichtskou univerzitou pripra-
vuje podobndi spravu pre Eurépsku komisiu.

CCBE informovala o cinnosti Eurépskej komisie v oblasti
boja proti praniu Spinavych penazi. Komisia planuje predlo-
Zit na jesen 2012 navrh Stvrtej smernice proti praniu Spina-
vych penazi. Momentdlne finiSuju prace na hodnotenf po-
slednej smernice, ktoré sa maju zverejnit v novembri 2012
spolu s ndvrhom novej smernice. Niektorymi otazkami boja
proti praniu Spinavych penazi sa bude zaoberat aj Eurépsky
sud pre ludské prava. Jednym z dvoch aktudlnych pripadov
je Michaud proti Franctizsku; ide o prvy pripad posudzova-
nia sdladu ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych pra-
vach alegislativy EU o prani $pinavych pefiazi. CCBE interve-
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novala aj v dalSom spore, ktory sa tyka postdenia monacke;j
legislativy o praniSpinavych penazi.

Vybor CCBE pre trestné pravo odporucil, aby ¢lenské sta-
ty kontaktovali svoje ndrodné ministerstva spravodlivosti so
Ziadostou o podporu ciela Komisie v oblasti trestného prava,
konkrétne v sivislosti s posilnenim procesnych prostriedkov.
Momentalne prebieha diskusia o navrhu tretieho zo série
opatreni na zlepsenie prav podozrivych a obvinenych osob,
o smernici o prave na obhajobu v trestnych veciach a o prave
komunikovat v pripade zadrzania. V ramci diskusie sa objavi-
li nazory tykajice sa moznych vynimiek z povinnosti ml¢an-
livosti. CCBE zastava nazor absolttnej ml¢anlivosti a uvede-
né stanovisko oznamila prislusnym eurépskym institdciam.

CCBE informovala o stave aktudlnych projektov. Z pohla-
du slovenskej verejnosti mézu byt v budicnosti zaujimavé
projekty vyhladdvania advokatov Find-A-Lawyer (FAL). FAL |
bol ukonceny, Komisia schvdlila zavere¢nd spravu CCBE
amomentalne zapracovava vyhladdvac FAL | do webportalu
e-Justice. CCBE ziskala grant pre projekt FAL Il, ktory planuje
zaviest elektronicku identifikaciu advokdta v cezhrani¢nych
sporoch azacala preverovat technické riesenia projektu.

Na zasadnuti bolo odsthlasené znenie oficialnych stano-
visk CCBE k dalsim otazkam, konkrétne k planovanej refor-
me eurdpskej legislativy tykajlcej sa ochrany osobnych tda-
jov, k eurépskemu kipnemu pravu a k Gprave vlastnickych
vztahov v pripade medzinarodnych manZelstiev. Dalej bol
schvdleny navrh listu tykajtci sa procesnych aspektov pristu-
pu EU k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a stanovisko CCBE k Registru transparentnosti. Bolo
tieZz vydané odportcanie pre advokatov ohladom cloud-
computingu a Praktické rady pre advokatov pred Sudnym
dvorom Luxemburgu.

Mgr. Michal Buzek
veduci delegacie SAK v CCBE

Dni slovinskych
advokatov

Na pozvanie Slovinskej advokatskej komory sme sa s pred-
sedom SAK JUDr. Hrezdovi¢om zicastnili 27. - 29. septem-
bra 2012 na Dioch slovinskych advokatov v PortoroZi.
Hlavnou témou rokovani bola otazka nezavislosti advo-
kdcie v eurépskych krajinach. Snahy o zasahy do zékladnych
principov a tloh advokacie, do dovery klienta, ktory ocaka-
va, ze advokat bude zastupovat jeho pravne zaujmy vynakla-
dajlic to najlepsie zo svojich schopnosti, nie su v sicasnosti
ojedinelé a v roznych formdch rezonuju v celoeurépskom
meradle. Preto slovinska komora pripravila navrh rezolicie
na podporu slobodného a nezavislého povolania ako garan-
ta zachovania demokracie a slobody jednotlivca. Pritomnf
zastupcovia komor z Nemecka, Madarska, Ceska, Chorvit-
ska, Slovenska, Srbska, Macedénska, Ciernej Hory, Bosny

a Hercegoviny rezoldciu podpisali. Rezoltcia v preambule
zdoraznuje, ze kazdd krajina musi poskytnuit ob¢anom efek-
tivnu ochranu ludskych prav a zakladnych slobod, spravodli-
vé konanie pred jej organmi a pInd doveru v systém ochrany
zakladnych prav a slobod, pricom autonémia a nezavislost
advokdcie je jednou zo zékladnych podmienok pre zabez-
pecenie dovery obcanov a ostatnych obyvatelov a pre usku-
to¢nenie postulatu pravneho statu.

Ucast zastupcov SAK bola nepochybnym vyjadrenim
podpory zachovaniu zékladnych demokratickych principov
a obcianskych prav a slobdd v Eurépe. Sicastou odborného
programu bola aj panelova diskusia na tému Autonémna
a nezavisla advokdcia - média - pravny stat a udelenie ceny
Dr. Danila Majarona za celozivotné dielo dvom slovinskym
advokdtom. Dr. Majaron bol advokatom a vzdelancom, kto-
ry sa celozivotnym dielom zasluzil o velky rozvoj nielen ad-
vokdcie v Slovinsku, ale aj kultdry jazyka a rozvoja pravnej
vedy.

Mgr. Viktoria Hellenbart
clenka predsednictva SAK
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Pravdivost vyjadreni advokata

a nim navrhnutych dokazov

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, ak predlozi sudu listinu s vedome
nepravdivym obsahom, teda ak vedome pouzije prostriedky nepravdivé a necestné.

Rozhodnutie disciplinarnej komisie CAK

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1,2,§17 zakona ¢.85/1996 Sb. o advokdacii

- ¢l.4ods.Ta3acl. 17 ods. 2 a 3 uznesenia predstaven-
stva Ceskej advokatskej komory ¢.1/1997 Vestnika
zo dna 31.10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla pro-
fesionalnej etiky a pravidld sitaze advokatov Ceskej
republiky (eticky kédex) v platnom zneni (dalejlen
,Pravidld profesionalnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych
pravnych predpisov:
§ 18 0ds. 1,2" zakona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii
vplatnom zneni, § 14 ods. 2* Advokdtskeho
poriadku SAKzo dha 19.6.2010

Disciplinarne obvineny advokat bol uznany za vinného z dis-
ciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze

napriek tomu, Ze bol v pravnej veci vyzvany krajskym ob-
chodnym sidom k odstraneniu vady podania spocivajlcej
v nelplnom oznaceni odporcu, dina 19.9. 1997 poslal tomu-
to sidu podanie, v ktorom tdto vadu neodstranil a potom, ¢o
konanie muselo byt z tohto dévodu zastavené, k podanému
odvolaniu prilozil uz opravené podanie zo dna 19. 9. 1997,

ktoré nepravdivo vydaval za pévodné, napriek tomu, Ze od
povodného podaniabolo obsahovo rozdielne,

¢im porusil

§16 ods. 1 a 2 zdkona o advokdcii' a § 17 zékona o advoka-
cii’ vspojeni's ¢l. 4 ods. 1 a3 a¢l. 17 ods. 2 a 3 Pravidiel pro-
fesiondlnej etiky.”

Podla § 32 ods. 1 pism. c) zékona o advokdcii disciplinar-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplinarne opatrenie
- pokutavo vyske 5000 K¢.

7 24. jana 1998, sp. zn. K 107/98'

Z odovodnenia:

Z obsahu staznostného spisu, z korespondencie vedenej so
stazovatelom a z vypovede disciplindrne obvineného disci-
plindrny senat zistil skutkovy stav tak, ako je popisany vo vy-
rokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny sa k disciplinarnej zalobe vyjadril
tak, Ze svoju vinu Gplne uznava s tym, ze sa vytykaného kona-
nia nedopustil imyselne a pokial predlozil sudu listinu obsa-
hujdcu nepravdivy Gdaj, konal vraj v zaujme klienta a pripus-
til, Ze nevie, o mu to vlastne napadlo a ze konal skratovo.

Disciplinarny sendt dospel predovsetkym k zaveru, ze
disciplinarne obvineny nechranil prava a opravnené zaujmy
klienta, pretoze v sidom stanovenej lehote neodstranil vady
svojho podania a tak zavinil, Ze konanie muselo byt zastave-
né. Tym zavaznym sp6sobom porusil povinnost advokata
chrénit a presadzovat prava a opravnené zaujmy klienta, ako
mu ukladd § 16 ods. 1 zdkona o advokacii.

Tym, ze k odvolaniu proti rozhodnutiu o zastaveni kona-
nia predlozil sidu listinu s podvrhnutym obsahom, porusil
povinnost vyplyvajicu z § 16 ods. 2 a § 17 zdkona o advoka-
cii, pretoze nekonal Cestne a svedomito a pri vykone advo-
kacie nepostupoval tak, aby neznizoval déstojnost advokat-
skeho stavu. Takym necestnym konanim porusil aj dalsi sta-
vovsky predpis, konkrétne profesionalne povinnosti ulozené
advokatom podla ¢l. 4 ods. T a3 a ¢l. 17 ods. 2 a 3 Pravidiel
profesiondlnej etiky advokatov CR.

Za tieto zavazné disciplindrne previnenia mu bola podla
§ 32 ods. 1 pism. c) zakona o advokdcii, po prihliadnuti ku
vsetkym okolnostiam pripadu, uloZend pokuta vo vyske
5000Ke.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované
a doplnené o odkazy na citované ustanovenia.



Poznamky

1 PreloZené a spracované z publikacie Bulletin advokacie
- Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory
1998-1999 (zvlastni &islo/brezen 2001). Ceska advokatni
komora, Praha 2001, s. 26-27.

2 §18 ods. 1 slovenského zakona o advokacii:
., Advokat je povinny pri vykone advokdcie chranit a presa-
dzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym
sposobom pouci”.

§ 18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:

»Advokat je povinny pri vykone advokdcie postupovat's od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kond Cestne,
svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, o po-
dla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba
na tcelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb”.

3 § 14 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK:
,Vyjadrenie advokata ma byt vecné, neosobné a nesmie byt
vedome nepravdivé”.

4 §16 ods. 1 ¢eského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny chranit a presadzovat prdva a opravnené
zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta vsak
nie je viazany, ak st v rozpore s pravnym alebo stavovskym
predpisom; o tom je advokdt povinny klienta primerane
poucit”.
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§ 16 ods. 2 ¢eského zakona o advokacii:

,Privykone advokdcie je advokdt povinny jednat Cestne

a svedomito; je povinny vyuzivat dosledne vsetky zdkonné
prostriedky a v ich ramci uplatnit v zdujme klienta vsetko,
¢o podla svojho presvedcenia poklada za prospesné”.

5 § 17 ¢eského zakona o advokacii:
+Advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu; za tym dcelom je najma
povinny dodrziavat pravidla profesiondlnej etiky a pravidla
stitaze. Pravidla profesiondlnej etiky a pravidla sitaze stanovi
stavovsky predpis”.

6 cl. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Advokat je vSeobecne povinny poctivym, ¢estnym a slusSnym
chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu”.

cl. 4 ods. 3 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Prejavy advokata v sdvislosti s vykonom advokacie su vecné,
striedme a nie vedome nepravdivé”.

¢l. 17 ods. 2 Pravidiel profesionalnej etiky:

»Advokdt nesmie v konani uvadzat idaje, ani navrhovat doka-
zy, o ktorych vie, Ze st nepravdivé alebo klamlivé, a to ani na
prikaz klienta”.

¢l. 17 ods. 3 Pravidiel profesionalnej etiky:

»Advokat je povinny v konani konat poctivo, respektovat
zakonné prdva ostatnych tcastnikov konania a chovat sa k nim
i k ostatnym osobam zdcastnenym na konani'tak, aby nebola
znizena ich dostojnost ani dostojnost advokatskeho stavu”.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtska koncipientka

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z ¢isla9/2012
ceského Bulletinu advokacie

V tvodniku sa ¢len predstavenstva Ceskej advokatskej ko-
mory, predseda odbornej sekcie pre insolven¢né pravo,
JUDr. Michal Zizlavsky, venuje insolvenénému konaniu,
vzhladom na monotematické zameranie celého ¢isla.
Aktuality prinasaju rozhovor s novym ceskym sudcom
Eurépskeho sudu pre fudské prava, advokatom JUDr. Ale-
sem Pejchalem, ponuku vzdeldvacieho programu Rady Eu-
ropy k otdzke prijatelnosti staznosti na Eurépskom stide pre
[udské prava, pozvanku na medzinarodnu konferenciu o his-
torii advokacie na tému ,Sloboda advokacie v dejinach”,
ktorud organizuje 30. novembra 2012 Slovenska advokatska
komora v historickej budove Narodnej rady SR na Zupnom

namesti'v Bratislave, informdciu o kongrese LawTech Cong-
ress 2012 zaoberajicom sa problematikou elektronickych
dokazov, ktory prebehne 12. novembra 2012 v Prahe a vy-
hldsenie celojusti¢nej sttaze Pravnik roka 2012.

Cast z advokacie obsahuje rozhodnutie karneho sendtu
kdrnej komisie Ceskej advokdtskej komory zo 17. 9. 2010,
sp. zn. K 119/2010, podla ktorého je disciplinarnym previ-
nenim, ak advokat, bez toho, aby bol zbaveny mlcanlivosti,
poskytne rozhovor, uverejneny v tyzdenniku, v ktorom popi-
suje finan¢nd situdciu klienta v dobe uzatvdrania mandatnej
zmluvy, predmet pravnych sluzieb, ako aj dohodu o odme-
ne a vydd tlacové vyhldsenie, uverejnené na internetovom
serveri, v ktorom sa neslusne vyjadri na adresu predstave-
ného svojho klienta. Podla stanoviska vyboru pre odbornu
pomoc a ochranu zdujmov advokatov z 23. augusta 2012
sp. zn. 440/VOPOZA/12-Zavesk./39 sa jedna o spornu
otazku, pri ktorej je mozné pripustit pochybenie tradného
organu, ak Ministerstvo financii usporadiva skolenia, na kto-
rych utvrdzuje o neplatnosti zmldv o poskytovani pravnych
sluzieb, ktorych predmetom je pravne zastupovanie obce,
ako spravcu dane pri vyméhani vykonatelnych darnovych
nedoplatkov v exeku¢nom konani podla exeku¢ného po-
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riadku, z dovodu nespdsobilosti advokatov k takej cinnosti
a porusovaniu povinnosti micanlivosti podla ustanovenia
¢l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a rovnako
zasahuje do opravnenych zaujmov advokdcie, pretoze
nepripustnym sposobom zuzuje pravo podnikat kazdému
advokatovi, Co je v rozpore s ustanovenim ¢l. 26 ods. 1 Listi-
ny zékladnych prav a slob6d. V ramci diania v Eurépe sa ¢islo
venuje navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU
o prave na pristup k obhajcovi a o prave na komunikaciu
po zatknuti a o pozicii CCBE a sprave zo 4. europskej vzde-
lavacej konferencii prava spoluprdce konanej v Edinburgu
vdnoch 1.-2.juna2012.

Vyber z judikatiry ,jednou vetou” je tak ako celé ¢islo
monotematicky zamerany nainsolvencné konanie.

Informacie a zaujimavosti obsahuji prehlad vzdelava-
cich podujati organizovanych pre advokatov a advokatskych
koncipientov CAK, obzretie za stretnutim slovenskych a ¢es-
kych advokatov v Chicagu 26. juna az 7. jila 2012, pozvanku
na semindr o americkom prave pre mladych advokatov a ad-
vokatskych koncipientov konany v drioch 2. az 7. decembra
2012 v Telci a spomienku na JUDr. Bohumila Repika, jediné-
ho ceskoslovenského a prvého slovenského sudcu Eurdp-
skeho sudu pre ludské prava. JUDr. Bohumil Repik zomrel
vo veku 84 rokov 28. augusta 2012.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe st venované nasle-
dovnym problémom:

Mgr. Hana Himmatova

Odmietnutie insolven¢ného navrhu

- ako tomu zabranit

Vzhladom na velky pocet sidmi odmietnutych insolvenc-
nych navrhov sa autorka zaobera najcastejsimi dovodmi
odmietnutia insolvenénych navrhov, medzi ktoré zaraduje
skutocnost, Ze nie je zisteny (osvedéeny) tpadok dlznika,
skuto¢nost, Ze insolven¢ny ndvrh nedovolene odkazuje na
prilohy, skutocnost, Ze chyba prihlaska pohladavky v pripade
navrhu podaného veritelom alebo tato prihlaska ma vady
a v pripade, ak je insolven¢ny ndvrh spojeny s ndvrhom na
povolenie oddiZenia, musia byt bez vad obidva navrhy. V za-
vere autorka predpokladd, Ze skody spdsobené podavanim
nekvalitnych navrhov budi v budicnosti Castejsie predme-
tom stidnych konantf.

JUDr. Oldfich Rehdcek, PhD.

Upadok a jeho osvedcenie

Cielom ¢lanku je podla formulovaného zaveru poskytnit na-
vod, ako podatkvalifikovanym spésobom insolvenény navrh
tak, aby splial naroky kladené na zistenie tpadku dlznika.
Nadlezitosti poddvanych ndvrhov analyzuje tak z pohladu
dlznickych insolvenc¢nych navrhov, ako aj z pohladu veritel-
skych navrhov, tak, aby mohol byt ndleZite zisteny (osvedce-
ny) ipadok dlznika.

Mgr. Adam Sigmund

Pohladavky veritelov

Autor povazuje pohladavky veritelov za zdklad insolvenc-
ného konania a agendu pohladavok povazuje popri agende

majetku za jednu z dvoch zakladnych agend insolvencne;j
spravy. Prihlasku pohladdvok do insolvencného konania po-
vazuje autor za agendu advokatov. Zaobera sa nalezitostami
prihlasky pohladavky, jej prilohami, désledkami jej nedostat-
kov, resp. vad. Autor sa v prispevku venuje aj prieskumu poh-
ladavok, teda agende insolvencénych spravcov.

JUDr. Ing. Helena Horovd, LL. M.

Mgr. Karel Somol

Postavenie zaistenych veritelov vinsolvencnom konani
Prispevok je, ako uz vyplyva z ndzvu, venovany postaveniu
tzv. zaistenych veritelov, teda veritelov, ktorych pohladavka
je zaistena majetkom, ktory patri do majetkovej podstaty,
niektorym z taxativne stanovenych zaistovacich prav. Za-
obera sa uplatnenim ndroku zaisteného veritela, spravou
a spenazenim zaisteného majetku, uspokojenim zaisteného
veritela a sihlasom sidu s vydanim vytazku spenazenia.

JUDr. Eva Mlcochova

Postup insolvencného spravcu

pri preskimavani pohladavky vzniknutej

na zaklade neicinného tukonu diznika

Clanok je venovany prieskumnému konaniu, ako jednej
z najdolezitejsich faz insolvenc¢ného konania, kedy je mozné
preskimat prihldsené pohladavky veritelov a dlohou insol-
vencného spravcu v tejto Casti insolvencného konania. Ana-
lyzuje rozne pristupy sidov k otazke, ¢i insolvencny spravca
je povinny pohladdvky vzniknuté na zaklade netcinnych
pravnych dkonov popriet prave z dévodu nedcinnosti tko-
nov na zdklade ktorych vznikli uz v ramci preskimavania
pohladavok na prieskumnom konanf, tak, aby mohol nasled-
ne tymto tkonom odporovat alebo, ¢i ma postupovat len
podla pravnej Gpravy o nedcinnosti pravnych tkonov poda-
nim odporovacej Zaloby. Uzatvdra, ze vysledok prieskum-
ného konania o zisteni pravosti pohladavky alebo jej zais-
tenia automaticky nezaklada, bez dalsSieho, narok veritela
na uspokojenie vramciinsolvenéného konania.

JUDr. Bronislava Orbesovd

Veritelia z pohladu ich rozhodovacej posobnosti
vinsolven¢nom konani

Autorka v Uvode sleduje vyvoj postavenia veritelov v rdmci
insolvencného konania, ktorych postavenie bolo komplex-
nejsie posilnené az v sticasnom zakone 182/2006 Sb. tak
vodi insolvenénému spravcovi ako aj vodi stidu s ohladom
na skusenosti z praxe, ktora ukdzala, Ze insolvencné konanie
sa dotyka predovsetkym zdujmov veritelov. Venuje sa tiez
postaveniu schodze veritelov, jej uznasaniaschopnosti, pos-
taveniu veritelského vyboru a ¢lenstvu v iom.

JUDr. Katefina Martinkova

Prevadzka podniku diznika vinsolvencii

Prispevok uz v dvode akcentuje zaujem pravnej dpravy na
nezastaveni prevadzky insolventného podniku. V dalsom
texte analyzuje pojem prevadzkovaného podniku, venuje
sa osobe, ktord prevadzkuje insolventny podnik, ¢i uz je to
diznik do rozhodnutia o Upadku, resp. po tomto rozhodnutf
alebo je to insolvenc¢ny spravca, ak je rozhodnuté o dpadku,



ktory je rieseny konkurzom. Venuje sa aj problematike poh-
ladavok pri prevadzke podniku dlznika v insolvencii do doby
rozhodnutia o dpadku a tiez poruseniu obmedzenia nakla-
dania s majetkovou podstatou dlznikom.

JUDr. Daniel Sev¢ik, PhD.

Mgr. Jifi Sebesta

Majetkova podstata a jej spenazenie

Autori sa v ¢lanku venuji pojmu stpisu majetkovej podstaty,
predpokladom vytvorenia stpisu majetkovej podstaty, roz-
sahu a obsahu samotnej majetkovej podstaty, negativnemu
vymedzeniu, ¢o nie je predmetom zapisu do majetkovej
podstaty. Vymedzuju tiez osoby s dispozi¢nym opravnenim
k spenazeniu majetku, venuji sa spésobom spenazenia,
kompardcii ich vyhod a nevyhod a spenazeniu v ntidzi, teda
spenazeniu veci ohrozenych skazenim alebo znehodnote-
nim, k Comu nie je potrebny suhlas insolven¢ného sddu, ani
veritelského orgdnu a spenazeniu pri prevadzke podniku.

JUDr. Marcela Maresova

Pohladavky dlznika vo vztahu k tretim osobam

Prispevok je venovany Casti majetkovej podstaty, ktord tvo-
ria pohladavky dliznika vo vztahu k tretim osobam, moznos-
tiam insolven¢ného spravcu a insolvenéného sddu, akeé sta-
novisko k tymto pohladavkam zaujat. Popisuje prechod
procesnych prav vo vztahu k tymto pohladdavkam z diznika
na insolven¢ného spravcu. Upozorriuje na tskalia vymaha-
nia tychto pohladavok insolvenénym spravcom predovset-
kym moznost nedspechu priich vymahani, ako aj na potrebu
minimalnych standardov opatrného postupu insolvencného
spravcu.

JUDr. Tomds Richter, PhD., LL.M.

Nesplneny prislub funk¢nej upravy

nesplnenych zmluv vinsolvencii

Autor nadvazuje na vlastny prispevok z roku 2008, v ktorom
kritizoval pravnu Upravu, v aktudlnom prispevku sa zameral
na posun v literature a v judikatdire. Reaguje na skutocnost,
Ze otazka rezimu nesplnenych zmliv v insolvencii je vyslov-
ne upravena len pre konanie, v ktorom je spdsobom rieSenia
Upadku konkurz. Predklada konkrétne navrhy riesenia ne-
dostatkov pravnej dpravy smerujice okrem iného aj k tomu,
aby vseobecné ustanovenia Gpravy nesplnenych zmliv
mobhli byt pouzité bez ohladu na to, akym spdsobom bude
rieSeny dIznikov Gpadok.

JUDr. Lenka Vidovicova

Incidencné spory

Prispevok v Gvode vymentva incidencné spory, tak ako ich
vymedzuje § 159 ceského insolvencného zakona v pisme-
nach a) az f). V dalSom texte sa venuje identifikdcii tych inci-
dencnych sporov, na ktoré § 159 v pismene f) oznacuje
vseobecnou formuldciou ,spory, ktoré zékon oznacuje ako
inciden¢né”. Vzhladom na zdvaznost incidencnych sporov
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identifikuje ustanovenia §§ 178,179, 186, 187,233, 289, 373
a 385 ceského insolven¢ného zdkona, ktoré upravuju jed-
notlivé incidencné spory a prave na ktoré § 159 pism. f) Ces-
kéhoinsolvencného zakona odkazuje.

Mgr. Rostislav Krhut

Poctivy zamerv oddizeni

Clanok si kladie za ciel popisat, ako stidna prax testuje tak
z vecného ako aj z ¢asového hladiska poctivy zamer diznika
Ziadajiceho o povolenie oddlZenia. Zovieobeciiuje, Ze
test poctivosti zimeru dlznika Ziadajliceho o oddiZenie sa
nevztahuje na priciny dpadku diznika, ale skor na kratsie ob-
dobie pred podanim insolvencného ndvrhu a zahfra hlavne
posudenie toho, ¢i dlznik spésob svojho hospodarenia zme-
nil, ¢i upustil od spravania, ktoré ho k Gpadku priviedlo a ci
majetkovd ujmu spdsobent veritelom v medziach moznosti
napravil.

Mgr. Martin Liska

Konkurz a nedostatok majetku dlznika

Autor prispevku upozorfiuje na pretrvdvajice problémy pri
aplikacii ustanoveni upravujicich postup v situdcii, kedy je
Upadok dlznika rieseny konkurzom a majetok v majetkove;j
podstate nepostacuje ani na ndhradu nakladov insolvencné-
ho konania. Vo vztahu k problematike sa zaobera aj otazkou
prizndvania odmeny insolvencného sprdvcu, ktord v justic-
nej praxi tiez nie je vnimand jednotne.

JUDr. Michal Zizlavsky

Riadeny konkurz areorganizacia

- proaktivne riesenie upadku podniku

Prispevok v Gvode akcentuje zlozitost insolvencného kona-
nia spdsobend mnozstvom subjektov, ktoré v nom vystu-
puju, resp. ktoré st nim dotknuté. Definuje pojem a vyznam
riadeného konkurzu, dlohu dlznika a pripadne veritelov pri
riadeni konkurzu. Venuje sa aj reorganizacii, ktord povazuje
zanajnarocnejsiu variantu hry o aktiva diznika. V zavere zdo6-
razfuje vyznam kvalifikovaného rieSenia dpadku a désled-
ného poznania pravidiel insolvenéného konania pre tpadcu
a prave v tejto sfére vidi vyznam postavenia kvalifikovanych
advokatov.

JUDr. Pavel Berger

Upadkové delikty

Clanok sa venuje ceskej pravnej tprave trestnych ¢inov su-
visiacich s padkom. Vzhladom na spolocny ceskoslovensky
§tat bola tdto tprava isté obdobie spolo¢nd (prva Cesko-
slovenska republika, obdobie po roku 1989, resp. po prijati
zakona ¢. 328/1991 Sb.). Vymendva jednotlivé skutkové
podstaty Upadkovych trestnych cinov existujtcich v ceskom
pravnom poriadku. Analyzuje skutové podstaty jednotlivych
trestnych cinov suvisiacich s ipadkom. Uzatvdra, Ze ndstroje
trestného prava by aj v insolvencnom konani mali byt pouzi-
té ako ultimaratio, ked' uz problémy nie je mozné riesit inak.

Spracoval: JUDr. Peter Kalata
kancelaria SAK
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Katastralny zakon

s porovnanim ipravy v Ceskej republike

DRrRACOVA, J. - Vocik, P. - BARESOVA, E.: Katastralny zakon.
Komentadr s porovnanim tipravy v Ceskej republike.
Plzeri : Ales Cenék, s. 1. 0., 2012, 390 s.

Problematika katastra nehnutelnosti je jednou z najdolezi-
tejSich oblasti prava, preto ako vyznamny pocin mozno hod-
notit spracovanie komentdra pod ndzvom Katastrdlny zakon
s porovnanim Gpravy v Ceskej republike od autorov JUDT. Ja-
ny Dracovej, prof. JUDr. Petra Vojcika, CSc., ktori spracovali
v spoluautorstve text komentdra a JUDr. Evy BareSovej, ktord
je autorkou textu porovnatelna pravna tprava v Ceskej re-
publike.

Recenzované dielo vydané vydavatelstvom Ales Cenék,
s. 1. 0. nepochybne zaujme nielen ludi z pravnej praxe, ale aj
SirSiu laickd verejnost. Renomovani autori sa Gspesne zhostili
Ulohy spracovat komentadr tykajtci sa problematiky katastra
nehnutelnosti. Ide o osobnosti dobre zname slovenske;j
a Ceskej pravnickej verejnosti. Autori predstavuji odborni-

kov nielen z oblasti pravnej teorie, ale aj pravnej praxe, ktorf

maju bohatd publika¢nd ¢innost a mnozstvo skisenosti na-
dobudnutych dlhoro¢nym pésobenim na poli pravnej praxe.
Spracovanie diela je kvalitné tak po obsahovej ako aj po
formadlnej stranke. Zo systematického hladiska je predklada-
ny komentdr prehladne a tGcelne cleneny. Publikdcia pozo-
stava z niekol'kych casti. V Gvode autori stru¢ne oboznamuju
Citatelov diela s obsahovou strankou komentdra a jeho Struk-
tdrou. Za Gvod je vhodne zaradeny historicky exkurz pokry-
vajlici oblast evidovania nehnutelnosti na nasom dzemi.
K prehladnosti diela prispieva aj zoznam pouzitych skratiek.
Nosnou castou publikdcie je detailny a kvalitne spracova-
ny vyklad jednotlivych ustanoveni katastrdlneho zdkona.
Za touto taziskovou cCastou nasleduje text vykondvacej vy-
hlasky ku katastrdlnemu zakonu a spravovacieho poriadku
pre katastralne drady a spravy katastra. Monografia v zavere
obsahuje aj vynatok zo zakona o spravnych poplatkoch tyka-
juci sa useku katastra nehnutelnosti. Zoznam literatdry je
obohateny o prehlad najdolezitejsich prameriov suvisiacich
s katastrdlnym pravom. Takto zvolena struktira komentdra
umoznuje Citatefom dopodrobna sa zoznamit s odbornym
vykladom katastralneho prava a vietkymijeho suvislostami.
Autori podali nielen teoreticky vyklad katastrdlneho za-
kona, ale ho obohatili aj o vyber z judikatdry véeobecnych
stidov (Najvy3si sid SR, Najvyssistid CR) a stanoviska Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR a vyklad obdobnej prav-
nej Upravy katastrdlneho zakona v Ceskej republike. Prinos

Katastralny
zakon

anim ap

r Ceskej republike

komentdra spociva v tom, Ze autori sa venuju aj spornym
otazkam aplikacnej praxe, ktoré doteraz neboli rieSené v ju-
dikatdre Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a ani v sta-
noviskach Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, a ponudkajui na ne fundované riesenia a odpovede,
¢o moze prispiet k zjednoteniu aplikdcie prdva na tseku ka-
tastra nehnutelnosti.

Pokial  ide o obsahovu stranku diela, spracovanie danej
témy je podrobné, z odborného hladiska vycerpavajlice azo
Stylistického hladiska pisané Ccitatelsky vel'mi prijatelnym
spdsobom, ¢o odborna verejnost iste uvita. Vyklad jednotli-
vych ustanoveni katastralneho zdkona je jasny a prehladny,
nevyhybajucisa ani problémom z pravnej praxe.

Pri spracovani diela autori vyuzili aj komparativhu meté-
du spocivajicu vo vyklade obdobnych ustanoveni ceského
katastralneho prava. Okrem vykladu zameraného na usek
katastra nehnutelnosti v Ceskej republike publikdcia obsa-
huje aj stru¢ny prehlad nadobddania nehnutelnosti v Ma-
darsku.

Autori sa pri tvorbe tohto diela snazili o odborné spraco-
vanie problematiky katastra nehnutel'nosti, ¢o sa im nespor-
ne aj podarilo. Komentar je mozné odporucit predovsetkym
advokatom, notarom, sudcom a zamestnancom na Useku
katastra nehnutelnosti, ale uzito¢ne posluzi aj ako u¢ebna
pomocka pre studentov pravnickych fakdlt.

JUDr. Milan Sudzina, PhD.
Univerzita P. ). Safrika v KoSiciach
Pravnicka fakulta
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Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovu adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odporuca kratky ivod (perex) objasnujici vyber témy. Dlhy text je vhodné
Clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a instittcii. U os6b
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informac¢nd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcif sa uvadzaji v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych ddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripojf tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.
Rozmer fotografie md byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odpordcany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat sken
obalky knihy.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych Cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny ndzor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
daké¢nych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuji na zaklade pisomného suhlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.






INZERCIA

sa v elektronickej verzii nezobrazuje



