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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

takzvané pokutnictvo v slovenskom pravnom prostredi

sa rozmohlo do neuveritelnych rozmerov. Napriek tomu,

Ze Predsednictvo SAK opakovane podava trestné ozna-

menia pre nedovolené podnikanie, Zial, tieto nenacha-

dzaju kladnud odozvu u orgdnov cinnych v trestnom
konani a samotnych trestnych stihani je zalostne malo.

Dalsou liniou boja proti tymto praktikdm bola prezen-
tacia advokdtskeho povolania pred verejnostou, pretoze
najucinnejSou metodou sa javi, ked’sami obcania od-
mietnu vyuzivat sluzby neadvokatov. Samozrejme, my
advokati vieme, Ze najlepsim receptom na zvysovanie
dévery verejnosti v advokdtsky stav je eticky vykon
povolania na vysokej profesionalnej trovni, nie naopak.

Predsednictvo SAK dlhodobo pocituje osamelost
v boji proti spolocenskym javom, ku ktorym pokutnictvo
v oblasti poskytovania pravnych sluzieb patri, preto
zriadilo v ramci pracovnej skupiny pre veci advokatske
Komisiu na ochranu spotrebitelov pravnych sluZieb.

Jej dlohou bude odhalovat, zistovat a dokumento-
vat nekalosutazné konania réznych subjektov poso-
biacich na trhu pravnych sluzieb z mimo advokatske-
ho prostredia. Komisia sa sustredi najma na:

- tzv. forfeitingové firmy - firmy na vymahanie pohlada-
vok, ktoré zastupuju klientov pri vymahani penaznych
pohladavok mimosudnou cestou;

- realitné kanceldrie za realitné sluzby vrdtane zmldv;

- internetové portaly na zakladanie firiem za odmenu;

- Uctovné firmy za pripravu valnych zhromazdeni
a tiez zakladanie firiem;

- banky za poplatky za pripravu tverovych a inych zmluv;

- spotrebitelské zdruzenia za zastupovanie tzv. spotrebi-
telov za odmenu vo forme tzv. prispevkov do zdruzeni

- firmy, ktoré maju predmet cinnosti ,pravne sluzby”

a nie su to firmy advokatov vedené v zozname advo-
katskych spolocnosti.

Vazeni kolegovia, som presvedceny, Ze sa stotoZnu-
jete s tym, Ze v nasom pravnom prostredi pésobi velké
mnozstvo subjektov, ktoré parazituju na vykone prav-
nych sluzieb bez prislusnej licencie.

Dovolujem si poZiadat vds, aby ste boli nasej komisii
napomocni a zasielali poznatky o nekalosttaznom ko-
nani ,kolegov”, ktori takto p6sobia vo vasich regionoch.

Nasou snahou bude kazdy vds poznatok alebo upo-
zornenie pretavit ¢i uz do trestnopravnej roviny, poda-
vania trestnych oznameni pre nedovolené podnikanie
alebo civilnych zal6b v smere nekalosttazného konania.

Vopred dakujem za Vase prispevky alebo pripomien-
ky, ktoré mézete poslat priamo na e-mailovd adresu
tajomnika SAK popovec@sak.sk alebo havlat@havlat.sk.

Jan Havlat, clen P SAK

Kongresova sdla v hoteli Crowne Plaza v Bratislave
pripravena pre 120 tcastnikov Slovenskych dni prava.
Viac nas. 46. Foto Vladislav Zigo
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ROZHOVOR

Slovenska advokatska komora
nemoze vstupovat

do konkrétnych sudnych

ani spravnych konani

O ndzore Predsednictva Slovenskej advokatskej komory v stvislosti s pravnou pomocou

pri vykone neohldsenych inspekcii zo strany Protimonopolného uradu SR
sa zhovarame s predsedom SAK JUDr. Lubomirom Hrezdovicom.

Il Slovenska advokatska komora je aktualne konfronto-
vana s kurioznym pripadom potencialneho sankcionova-
nia klienta Protimonopolnym tradom SR za to, Ze pocas
vykonu inSpekcie v priestoroch klienta mal tento udajne
komunikovat so svojim advokatom. Mohli by ste nam bliz-
Sie ozrejmit tento pripad?

Je pravdou, Ze nie po prvy raz sa na vedenie Slovenskejadvo-
katskej komory obratili kolegovia, ktorf ndm ozndmili, Ze Pro-

timonopolny drad Slovenskej republiky (dalej PMU SR) zacal
protiich klientovi spravne konanie s cielom ulozenia pokuty.
Podla PMU SR malo porusenie povinnosti klienta spocivat
v tom, ze komunikoval s advokatskou kancelariou - advoka-
tom pocasinspekcie u neho. Protimonopolny trad SR vyzval
advokatsku kancelariu pred vydanim rozhodnutia na vyjad-
renie, pricom z tejto vyzvy jednoznacne vyplyva, Ze protimo-
nopolny drad prijal zaver o poruseni zak. ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sitaze a smeruje k ulozeniu poku-
ty klientovi. Ked' to zosumarizujem, penazna sankcia ma byt
ulozend klientovi za to, Ze pocas vykonu inspekcie zamest-
nancami protimonopolného tradu poziadal advokatsku kan-
celdriu o poskytnutie pravnej sluzby - pomoci.

Il S akou ziadostou, resp. podnetom sa obratil prislusny
advokat na organy SAK?

Advokatska kanceldria poziadala Slovensku advokatsku ko-
moru o vyjadrenie, resp. stanovisko k vzniknutej situacii. Z ko-
munikacie vyplynulo, Ze kolegovia sa na komoru obratili pre-
to, aby stavovskd organizdcia zastupujlca a reprezentujica
advokatov, svojim odbornym pravnym nazorom eliminovala
postup PMU SR, ktory sa javi byt nanajvys diskutabilny. Vni-
mam to tak, ze kolegovia by uvitali, aby Slovenskd advokatska
komora ako odbornd autorita podporilaich postup a pravny
nazor, e PMU SR nekond v sidlade so zékonom.

Il Aké su kompetencie Slovenskej advokatskej komory
v takychto pripadoch?

Myslim, Ze tiuto otazku som ciastocne naznacil v predcha-
dzajlcej odpovedi. Slovenskd advokdtska komora nemoze
vstupovat do konkrétnych stidnych ani spravnych konanf, ani
z hladiska svojho postavenia a poslania vyplyvajiceho zo Za-
kona o advokdcii. Chcem vSak poukazat na to, ze obdobnou
problematikou sme sa uz v minulosti zaoberali Konkrétne
na webovych strankach komory sme dna 18. 12. 2014 uve-
rejnili stanovisko, v ktorom sme jednoznacne prezentovali



nas nazor v suvislosti s pravnou pomocou pri vykone neoh-
lasenych inspekcif zo strany PMU SR. Prax Protimonopolné-
ho dradu sme oznacili za nezakonnd a nepripustnd, v roz-
pore s pravom kazdej, ¢i uz fyzickej alebo pravnickej osoby
na pravnu pomoc zarucenej v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Jedno-
znacne sme konstatovali, ze podnikatel' ma plné pravo kon-
taktovat svojho advokata o zaciatku inspekcie a poziadat ho
o pravnu pomoc. Ak md advokat tGc¢inne poskytovat pravnu
pomoc, je nepripustné, aby nemohol byt od zaciatku infor-
movany o predmete tohto poradenstva. Klient ma zdroven
pravo na dovernost komunikdcie medzi nim a advokatom,
ktord nemoze byt predmetom skimania dradu a ako taka
nemdze zakladat spachanie spravneho deliktu.

Il Zaoberala sa SAK vzniknutou situaciou v ramci internej
procedury?

Ako som uz uviedol, nejde o prvy pripad. Hoci sme uz v mi-
nulosti vo veci zaujali stanovisko, aj v tomto stic¢asnom pri-
pade sme vzhladom na casovy posun vec analyzovali jednak
v Predsednictve SAK a tieZ v pracovnej skupine pre advokat-
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ske pravo. Tato pracovna skupina sa stotoznila s predchadza-
jucim stanoviskom komory a nd$ postoj sa nezmenil. Tento
nazor bol vyjadreny v liste Predsednictva SAK na PMU SR
s vyzvou na dodrziavanie prava na pravnu pomoc pri vyko-
ne tzv. inspekcii tradu (dawn raids) podla zakona o ochrane
hospodarskej sttaze.

B S akym zaverom?
Myslim, ze zaver som prezentoval v odpovedi na predcha-
dzajucu otazku.

Il Mozno zjednodusene zovseobecnit obsah prava klien-
ta kontaktovat svojho advokata v obdobnych pripadoch?
Pravo na pravnu pomoc v demokratickom a pravnom state
ma nenahraditelny vyznam, pricom trad musi respektovat
toto pravo kazdého subjektu a musi resSpektovat pravo pod-
nikatelov na pravnu pomoc a nezasahovat do neho neodo-
vodnenymi obmedzeniami. Taktiez drad musi mat na zrete-
li skutocnost, ze advokat je zo zdkona viazany povinnostou
mlcanlivosti a nikomu nesmie poskytnut informacie tykajdce
sa obsahu a predmetu pravnych sluzieb.

Aplikacné problémy
v pripade oddialeného vyroku
o trovach konania

(§ 151 ods. 3 OSP)

Svoje ndmety na nové témy, krdtke glosy, pripadne strucné a heslovité =

poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Problematike trov konania a ich ndhrady v zmysle sucasné-
ho Obcianskeho sidneho poriadku pévodne uz nemala byt
v ramci tejto rubriky venovanad dalsia pozornost. Plynica le-
gisvakacnad lehota vo vztahu k novym procesnym predpisom
odovodnuje aktualne upriamenie pozornosti smerom k za-
ciatku druhého polroka budtceho roku a k novej normati-
ve pre danu oblast. Opakujtce sa podnety advokatov vsak
vytvorili vhodny priestor na ,posledny diskusny prispevok”
na tdto tému, pokial'ide o pravny rezim OSP.

Tyka sa dvoch osobitnych aplikacnych problémov, kto-
ré stvisia so sicasnym znenim § 151 ods. 3 OSP. S Gc¢innos-

tou od 1. 7. 2007 (novela OSP zakonom ¢&. 273/2007 Z. z.)
je sud opravneny individudlne rozhodndit, Ze o trovdch ko-
nania bude rozhodovat az po pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia. Stucasne od 1. 1. 2012 (novela OSP zakonom
¢. 388/2011 Z. z.) zékon na toto rozhodnutie vymedzuje
tridsatdriovi lehotu. Pokial ide o vycislenie trov konania, pri-
merane sa aplikuji § 151 ods. 1 a 2, avsak lehota na vycisle-
nie plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sa-
motny § 151 ods. 3 OSP znie ,V zlozZitych pripadoch, najma
z dévodu vacsieho poctu dcastnikov konania alebo vacsieho
poctu ndrokov uplatriovanych v konani sid méze rozhodnut,
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Ze o trovdch konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota
troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.”.

Z advokatskych podnetov vyplyva, ze stdy prvého stup-
na vo viacerych pripadoch aplikujd citovanid pravnu nor-
0 uznesenia o zastaveni konania z dévodu spat vzatia navr-
hu (§ 96 ods. 1 OSP), pripadne nedostatku niektorej z pro-
cesnych podmienok (§ 104 OSP). Za predpokladu, Ze takéto
uznesenie obsahuje osobitny vyrok o oddialenirozhodnutia
o trovach konania (citovany § 151 ods. 3 OSP), vznika inter-
pretacna alternativa vo vztahu k § 151 ods. 4 OSP, pokial
ide o zaciatok plynutia lehoty na vycislenie trov. Pri uzne-
seniach, ktorymi sa konanie konc¢i a ktoré sa nevyhlasujd,
vznika totiz podla odseku 4 osobitnd povinnost sidu vyzvat
Ucastnika na vycislenie trov, pokial bol v konanf riadne po-
dany navrh na rozhodnutie o trovach (v rdmci tejto rubriky
opakovane diskutovand téma). Na druhej strane, odsek 3 vy-
medzuje zaciatok plynutia lehoty na vycislenie trov priamo
ex lege, a to od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
Obidve tieto ustanovenia nemozno teda efektivne aplikovat
sticasne.

V praxi pritom vznikaju situdcie (namietané v podnetoch
advokatov), ked' sid ucastnika ani jeho advokata, napriek
zneniu odseku 4, na vycislenie nevyzve a po pravoplatnos-
ti uznesenia o zastaveni konania Gcastnikovi ndhradu trov
pravneho zastipenia nepriznd (§ 151 ods. 2 OSP) s odo-
vodnenim, Ze tieto neboli vycislené v zékonnej lehote podla
odseku 3. Takyto postup vsak nemozno povazovat za sprav-
ny. Predovsetkym je nevyhnutné rozlisovat medzi rozhod-
nutim, ktorym sa konanie konci, ako to predpokladd § 151
v odsekoch 1,2 a4 OSP, arozhodnutim vo veci samej podla
§ 151 ods. 3 OSP. Rozhodnutie vo veci samej (meritérne) je
v zasade rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, avsak ko-
nanie samotné moze skoncit aj inym, teda nemeritérnym
rozhodnutim; najmd v spominanych pripadoch zastavenia
konania.

Vo veci samej rozhoduje sdd spravidla rozsudkom (§ 152
ods. T OSP). V typickom sporovom konanf prichadza do tva-
hy ind forma meritérneho rozhodnutia v podstate iba pri
schvdleni sidneho zmieru uznesenim (§ 99 OSP), kde vsak
stcasne plati, ze pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku nema ziaden z Gicastnikov, pokial nebolo v schvale-
nom zmieri dojednané nieco in€ (§ 146 ods. 1 pism.b) OSP).
Rozsudok ako taky je sid vzdy povinny verejne vyhlasit
(§ 156 ods. 1 OSP), ¢im je stcasne vylicena aplikacia § 151
ods. 4 OSP av pripade oddialeného vyroku o ndhrade trov ko-
nania musia byt trovy nasledne vycislené najneskor do troch
pracovnych dni'od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
ako to ukladd § 151 ods. 3 i.f. OSP. Pre Uplnost je potrebné
uviest, ze o oddialeni rozhodnutia o trovach musi sid vzdy
rozhodnit samostatnym vyrokom. Ak o trovach konania
nerozhodne vobec, je nevyhnutné postupovat podla § 166
(doplnenie rozhodnutia).

Pokial’ sud uznesenim konanie zastavuje, nemoze § 151
ods. 3 OSP o oddialeni vyroku o trovach pouzit. Dévodom
je predovsetkym skutoc¢nost, ze zékon ,oddialenie” expres-
sis verbis pripUsta iba pri rozhodnutiach vo veci samej. Dal-
Sou normativnou prekazkou je spominané znenie § 151
ods. 4 OSP, ktoré v tychto pripadoch vyzaduje vyzvu na vy-
Cislenie trov, od dorucenia ktorej zac¢ina plynut lehota troch
pracovnych dnf. Prikonecnych rozhodnutiach, ktoré sid ne-
vyhlasuje, musi sid vyzvu na vycislenie trov konania zaslat
vzdy, pokial' medzicasom neboli trovy adekvatne vycislené
z vlastnej iniciativy samotného tcastnika.

Ak std nacrtnuty postup nedodrzi a Gcastnika v rozpore
s§ 151 ods. 4 OSP na vycislenie nevyzve, sicasne v uznesenfi
o zastavenikonania nespravne oddiali rozhodnutie o trovach
podla§ 151 ods. 3 OSP a po pravoplatnosti tohto uznesenia
rozhodne tak, Ze Ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupe-
nia nepriznd ibaz dévodu, ze nedoslo k véasnému vycisleniu
vlehote podladruhejvety § 151 ods. 3 OSP, je opodstatnena
Uvaha o odnati moznosti konat pred sidom (mutatis mutan-
dis R 40/2014, aj pri zohladneni zaverov R 21/2014).

Druhy aplikacny problém, ktory suvisi's oddialenim vyro-
ku o trovach konania podla § 151 ods. 3 OSP sa tyka kona-
nia o dovolani. Pokial sid riadne oddiali svoje rozhodnutie
o trovdch konania, vztahuje sa na nasledny postup odvola-
cieho sidu § 224 ods. 4 OSP, podla ktorého , Ak odvolacisud
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovdch konania z dévodu postupu pod-
la § 157 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna.”. Procesny kédex zaroven v § 243b ods. 5 OSP
ustanovuje, ze pre konanie na dovolacom stide plati' § 224
ods. T OSP (odsek 4 je opomenuty).

Je teda otazne, ako a ¢i vbbec ma o trovdch dovolacieho
konania najvyssi sid rozhodnut v pripade procesnej aplika-
cie § 151 ods. 3 OSP. Sud prvého stupna, ani sid odvolaci,
o trovach konania zatial este nerozhodli a dovolanim napad-
nuté meritorne rozhodnutie je pravoplatné, s ¢im je spoje-
né€ aj uplynutie lehoty na vycislenie podla druhej vety § 151
ods. 3 OSP. Z procesného hladiska sa za danej situdcie javi
ako neefektivne a samoucelné, ak by mal dovolaci'sid - iba
z dévodu absencie vyslovného zakonného odkazu na § 224
ods. 4 OSP - samostatne rozhodntit o nahrade trov dovo-
lacieho konania, ¢im by stcasne de facto predstihol obidva
sudy nizsich stupnov v posidenitych otazok, ktoré im do roz-
hodovacej prdvomoci prindlezia zo zakona.

Zanajracionalnejsipreto mozno povazovat analogicky za-
ver, ze ak sid prvého stupnavzmysle § 151 ods. 3 OSP oddiali
pri rozhodovani vo veci samej rozhodnutie o trovach, v do-
sledku ¢oho ani odvolaci'sid podla § 224 ods. 4 OSP neroz-
hodne o trovach odvolacieho konania, nerozhodne o trovach
dovolacieho konania ani dovolaci'sid (§ 224 ods. 4 OSP per
analogiam). Nasledne bude rozhodnuté€ o trovach prvostup-
noveho, odvolacieho a dovolacieho konania sidom prvého
stupria, s moznostou napadniit toto rozhodnutie Standard-
nym odvolanim. Tento procesny postup si vo vacsine pripa-
dov osvojil aj Najvyssi sid Slovenskej republiky (porovnaj
napr. 3 Cdo 178/2014). B
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Pravomoc rozhodcovského tribunalu v pripade Abaclat v Argentina bola nedavno potvrdena
v kolektivnej investicnej arbitrazi v ICSID Stredisku. Argentina pri restrukturalizacii Statneho
dlhu zlyhala a jej zahranicni veritelia iniciovali arbitrdz pre porusenie zavazkov, zakotvenych

v taliansko-argentinskej dohode o ochrane a podpore zahranicnych investicii (BIT).

Jednym z dévodov porusenia BIT Argentinou bolo prave nedodrzanie Standardu spravodlivého
a rovnopravneho zaobchddzania (,FET”) vo vztahu k zahranicnym investorom. Je jednym zo
zakladnych standardov ochrany zahranicnych investicii v medzindrodnom investicnom prave.

1. Uvod

,Menia sa vlady, politika, aj pravidla.
To je realita, s ktorou musia investori, i vSetky pravnické a fyzické osoby zit.”

Patrick Dumberry: Ochrana legitimnych ocakavani investora, 2014

Prelomové rozhodnutie z r. 2011, vydané v ICSID" arbitrazi v pripade Abaclat v Argentina®
moze zasadne ovplyvnit budici vyvoj a vnimanie medzindrodnej investi¢nej arbitraze z hla-
diska jej vhodnosti pre hostovské Staty v pozicii zalovaného v medzinarodnych investi¢nych
sporoch, rozhodovanych v ICSID Stredisku.? V spomenutom rozhodnuti rozhodcovia po prvy
raz v historii ICISD potvrdili svoju prdvomoc na rozhodovanie hromadnej zaloby talianskych
majitelov argentinskych statnych dlhopisov, podanej voci Argentine z dévodu jej zlyhania pri
restrukturalizacii statneho dlhu.*

Zmluvné dolozky o hromadnych zalobdch sa Argentine neosvedcili® - dovodom podania
zaloby 6smich najvacsich talianskych bdnk,® zastupujdcich Sestdesiattisic vlastnikov argen-
tinskych dlhopisov bolo vyvlastnenie talianskych investorov, a z toho vyplyvajtce porusenie
Standardu spravodlivého a rovnoprdavneho zaobchddzania” (dalej len ,Standard FET”), ako aj
dalsich zavazkov, zakotvenych v argentinsko-talianskej dvojstrannej dohode o ochrane a pod-
pore zahrani¢nych investicif (dalej len ,BIT*).2

Dna 8. februdra 2013 potvrdil dalsi rozhodcovsky tribunal pradvomoc rozhodovat v pripade
Ambiente v Argentina.” Obdobne ako v pripade Abaclat, aj arbitraz v pripade Ambiente ini-
ciovali majitelia argentinskych statnych dlhopisov - bolo ich vsak len 119. Rozhodcovia dospeli
k zaveru, Ze Argentina suhlasila s arbitrazou viacerych stran, a finan¢né transakcie v stvislosti
so statnym dlhom naplnili kritérium pojmu ,investicia” v zmysle Washingtonského dohovoru™
aj taliansko-argentinskej BIT. Skuto¢nost, Ze talianski investori nemali zaujem na organizovani
konzultacii's Argentinou a neobratili sa na argentinske sidy nebola prekdzkou iniciovania ICSID
arbitraze.

Dovodom podania Zaloby bolo (okrem iného) opét porusenie FET. Netreba uvadzat priklady
len zo vzdialenej Argentiny. V neddvnej ICSID arbitrazi v pripade Swisslion v. Macedonsko"
potvrdili rozhodcovia namietané zlozené konanie' Maceddnska vo vztahu k $vajciarskemu
investorovi Swisslion s investiciou v Skopje. Rozhodcovsky tribundl mal zato, ze zloZzenym kona-
nim Maceddnsko porusilo svajciarsko-macedonsku BIT, a to konkrétne Standard spravodlivého
arovnopravneho zaobchadzania, t. j. opat FET.

1 International Center for the
Settlement of Investment
Disputes (ICSID). Me-
dzinarodné stredisko pre
rozhodovanie investicnych
SpOrov.

2 Abaclat and Others
v. Argentine Republic,
ICSID Case No.ARB/07/5,
4 August 2011.

3 BEESS, J., Sovereign Debt
Restructuring and Mass
Claims Arbitration before
the ICSID, The Abaclat
Case, p. 505.

4 Pozri aktualne aj Postova
banka, a. s. and Istroka-
pital SE v. The Hellenic
Republic, ICSID Case
No. ARB/13/8, Award
of 9 April 2015. Blizsie
PLACHY, P, Postova banka
and Instrokapital v Greece:
A Seeming Departure
from the Abaclat “Norm.”
26.5.2015.

5 Collective Action Clauses
(CACs), dopliané do zmliv
sinvestormi s cielom zabra-
nit poddvaniu individual-
nych zaléb nizkym poctom
veritelov, ktori odmietaju
participovat v procese
reStrukturalizacie dlznika.
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SIMOES, J., Arbitration
as a Method of Settling
Disputes Arising under
Sovereign Bonds, p. 14.

6 Blizsie JUNG, Y., HAN, D.,
Sovereign Debt Restructur-
ing under the Investor-State
Dispute Regime, p. 84.

7 Fair and equitable treat-
ment.

8 Blizsie k BIT pozri CHO-
VANCOVA, K., Internation-
al Arbitration of Invest-
ment Disputes (citované
dalej ako International
Arbitration of Investment
Disputes), p. 83 - 109.

9 Ambiente Ufficio S. p. A.
and others v. Argentine
Republic, ICSID Case
No. ARB/08/9,

Case Date 8 February 2013.

10 Washingtonsky dohovor
o urovnaniinvesticnych
sporov medzi $tatmi a ob-
¢anmi inych Statov (Wash-
ington Convention on the
Settlement of Investment
Disputes between States
and Nationals of Other
States), prijaty vo Washing-
tone 18. 3. 1965. Blizsie
International Arbitration
of Investment Disputes,

p. 224 - 234,

11 Swisslion v. Macedonia
(Award), ICSID Case
No. ARB/09/16,

Case Date 6 July 2012.

12 Composite act.

13 Jedinym opravnym pros-
triedkom v ICSID arbitrazi
je zrusenie rozhodcovskeé-
ho rozsudku internou ad
hoc komisiou v zruSovacom
konani na zaklade ziadosti,
podanej v zmysle Washing-
tonského dohovoru. Pozri
International Arbitration
of Investment Disputes,

p. 287 - 300.

14 Impregilo S. p. A.
v. Argentine Republic
(Award), (ICSID Case
No. ARB/07/17),
Case Date 21 June 2011.
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Jednym z dévodov porusenia FET bolo zverejnenie trestnych zalob, podanych voci investorovi
bez zverejnenia nasledného zastavenia trestného konania, ako aj nedostato¢né informovanie
investora maceddnskym ministerstvom hospodarstva. Spolo¢nost Swisslion spor vyhrala. Roz-
hodcovsky tribunal jej 6. jila 2012 prisadil 350 000 eur vratane troku, ako aj dalSich 350 000 eur
ako ndhradu pravnych nakladov Swisslion. Nepochybne, Maceddnsko v budicnosti urcite
lepsie zvazi plnenie v BIT zakotvenej infor-
macnej povinnosti vo vztahu k $vajciarskym
investorom.

Dna 24. janudra 2014 ICSID ad hoc komi-
sia" zamietla ziadost o zrusenie rozhodcov-
ského rozsudku™ zr. 2011 v prospech talian-
skeho investora v pripade Impregilo S. p. A.
v. Argentina.® Zdobraznila, Ze zruSovacie
konanie v ICSID nie je odvolacim konanim
a nesthlas Argentiny s odévodnenim rozsud-
ku nie je dovodom na jeho zrusenie. Samotny
rozsudok in merit bol vydany v ICSID arbitrazi
s vyuzitim dolozky najvyssich vyhod, zakotve-
nej v taliansko-argentinskej BIT, opierajuic sa
o BIT, uzavreti medzi Argentinou a USA.

Rozhodcovia priznali talianskemu investo-
rovi kompenzaciu vo vyske 21 294 000 USD
v dosledku porusenia standardu FET z ta-
liansko-argentinskej BIT. Naopak, v pripade
ConocoPhillips v. Venezuela'® vyhlasil ICSID
tribunal nedostatok pravomoci na rozhodovanie o zalobe, podanej holandskym investorom voci
Venezuele v silade s jej investicnym pravom, pretoze Standard FET v holandsko-venezuelskej
BIT sa nevztahoval na zdlezitosti ohladne zdariovania, spoplatiiovania a fiskdlneho zatazenia.

Venezuela vsak svoje zmluvné zavazky porusila aj tak - nekonala v dobrej viere pri vyjedna-

doc. JUDr. Katarina Chovancova, PhD.,
LL.M., MCIArb je absolventkou Pravnickej
fakulty UK (1998) a Queen Mary College, Uni-
versity of London (2011). P6sobi ako docent-
ka na Ustave medzindrodného a eurépskeho
prdva Fakulty prava PEVS.
V rdmci svojej vedecko-
-vyskumnej cinnosti sa za-
meriava na medzinarodnu
investicnu a obchodnu
arbitraz, medzindrodné

. ‘ investicné pravo a me-
dzinarodné hospodarske pravo. Je clenkou
Chartered Institute of Arbitrators (CIArb, UK),
Kongresu zastupcov Center for International
Legal Studies (CILS, Rakusko) a Ceské spolec-
nosti pro mezinarodni pravo.

vani kompenzacie za vyvlastnenie zahranic¢nej investicie holandského investora.

Vsetky uvedené priklady z medzindrodnej arbitraznej praxe su aktualne. Vo viacerych z nich
rozhodcovia este nevydali rozsudok in merit. Je viak zjavné, ze v Styroch z piatich pripadov uz
zahranicnf investori uspeli prave uplatnenim porusenia standardu FET hostovskym statom."”

Nie bezddvodne je tak dnes standard FET v medzindrodnom investi¢chom prave povazovany
za prominentny™ a nesmierne flexibilny Standard. Okrem toho je v porovnani so standardom
narodného rezimu a dolozkou najvyssich vyhod?° v sticasnosti najcastejsie uplatiovany inves-
tormi pri podavani zaléb v medzindrodnej investicnej arbitrazi.

O presvedcivosti standardu FET, vratane naro¢ného vymedzenia jeho obsahu v pravnej tedrii
i praxi nepochybuje dnes nikto. Ani zahranicni investori, ani hostovské staty v pozicii zalovaného
v ICSID arbitrazi, v tzv. ,NAFTA” investicnej arbitrazi v sulade so Severoamerickou dohodou
o volnom obchode,*" alebo Dohodou o energetickej charte.?? A prave zékladnému vymedze-
niu Standardu FET v medzindarodnom investicnom prave je venovany predkladany dvojdielny
prispevok.

Prvd Cast sa zameriava na predstavenie Standardu FET, jeho definiciu, charakteristiku a vyme-
dzenie jeho normativneho obsahu v sti¢asnosti. Druha cast bude sustredena na charakteristiku
opravnenych ocakdvani zahrani¢ného investora ako centrdlnej zlozky Standardu FET. Uplatne-
nie porusenia legitimnych ocakavani v investicnych sporoch sa medzi investormi tesi znacnej
oblube - ich obsah totiz radi rozsirujd, ¢o vyvolava kritiku zo strany hostovskych statov.

Il. Definicia a zakladna charakteristika standardu

Standard FET je v sticasnosti povazovany za najdolezitejsi Standard ochrany zahrani¢nych
investicii v medzinarodnom investicnom prave.?* Niektori autori ho dokonca povazuju za za-
klad medzinarodného investicného prava, pokial' ide o ochranu zahrani¢nych investorov a ich
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investicii.** Je zakotveny vo vacsine BITs, ako aj v multilaterdlnych medzinarodnych dohodach,
obvykle hned'v prvych ustanoveniach.? Nie ndhodou je vo viacerych starsich BITs jeho striktné
zachovdvanie hostovskym statom zdoraznované ako nevyhnutné pre zabezpecenie pravnej
stability pri realizacii zahrani¢nej investicie na izemi hostovského statu.

Je mozné skonstatovat, Ze v suvislosti s uplatnovanim Standardu FET vo vztahu k hostovskému
statu je dolezity najma pravny poriadok hostovského statu v Case vstupu investora, resp. nado-
budnutia jeho zahrani¢nej investicie v hostovskom $tdte. Stanovuje totiz zaklad, ako aj limity
legitimnych ocakavaniinvestora, chranenych standardom FET v hostovskom $tate. FET vsak nie
je stabilizacnou dolozkou, zmrazujicou pravny poriadok hostovského statu v ¢ase nadobudnutia
zahranicnej investicie investorom.

Je vsak zrejmé, Ze urcitym obmedzeniam pri modifikovani relevantnej legislativy sa ziaden stat
nevyhne - samozrejme, pokial’ chce byt pre investorov perspektivnou lokalitou na umiestnenie
investicii. Ako konstatuje Dolzer,* , Je jasné, Ze dcinok Standardu FET v praxi obmedzuje volnost
konania hostovského stdtu.” Napriek nejednoznacnosti svojho obsahu FET dspesne uplatriuju
investori vo vacsine sporov, rozhodovanych v medzinarodnej investi¢nej arbitrazi v novom
miléniu.

Nejednoznacnost obsahu mu zarucuje elasticitu, s ktorou je mozné prisposobit jeho uplat-
nenie okolnostiam konkrétneho pripadu v prospech investorov.” Definicia FET nie je presne
stanovend, obsah Standardu sa stdle vyvija a k jeho objasneniu vyznamne prispievaji rozhod-
covské rozsudky, vydavané v investicnych arbitrazach.

Vyvoj FET z hladiska medzindrodného investicného prava mézeme rozdelit do dvoch etap:
prva etapa bola ststredend na urcenie FET ako samostatného standardu ochrany zahrani¢nych
investicif, druhd uz bola zamerana na vytyc¢enie jeho normativneho obsahu.?® V sti¢asnosti sa
v medzindrodnopravnej tedrii povazuje za ukazkovy priklad sofistikovanej pruznej normy, skoro
bez vynimky presadzujlcej extenzivny koncept rovnopravnosti.?’

Zjednocujlcim teoretickym zakladom na pozadi standardu FET je koncept zdkonnosti vo
svojej hmotnej i procesnej dimenzii, aj pozadovany stlad konania hostovského statu vo vztahu
k zahrani¢nému investorovi podla zdsad pravneho statu.’° Na rozdiel od relativneho Standardu
narodného rezimu a dolozky najvyssich vyhod je FET absolttnym Standardom. Podla Dumber-
ryho?' sa Standard FET vztahuje ,v konkrétnej situdcii na zahrani¢né investicie bez toho, aby bolo
potrebné posudzovat ako hostovsky stat zaobchddza s inymi investiciami.”

Uplatnenie FET tak nie je zavislé od uplatnenia narodného rezimu a dolozky najvyssich vyhod
vo vztahu zahrani¢ného investora a hostovského statu. To znamend, ze k poruseniu FET hos-
fovskym statom mdze dojst aj vtedy, ke
majui domdci investori, t. j. ndrodny rezim (dalej len ,NT“), pripadne podmienky, aké maju inf

' Stat zabezpecil investorovi rovnaké podmienky, aké

zahranicnfinvestori na izemi hostovského statu s poskytnutim dolozky najvyssich vyhod (dalej
len ,MFN*).

FET totiz investorom zarucuje (na rozdiel od ostatnych dvoch standardov) aspor minimdlny
stupen ochrany, ktory sa v medzindrodnom investicnom prave pri uplatneni FET odvodzuje
(v sulade s ndzvom Standardu) zo spravodlivosti (“fairness”) a rovnopravnosti (,equity”) pri
zaobchddzani so zahrani¢nou investiciou v hostovskom state.** Jeho uplatnenie tak prakticky
vyplha medzery v ochrane zahrani¢ného investora v pripadoch, ked nie je zabezpecena® pro-
strednictvom NT a MFN, alebo ich uplatnenie v konkrétnom spore nie je celkom vhodné.**

Ako upozorniuje Schreuer,® ,FET, aj ked'je relativne nepresny, je pravnym konceptom, nie od-
kazom na rozhodovanie ex aequo et bono.” Standard FET nie je v medzinarodnom investi¢cnom
prave na ozdobu ako abstraktny namet pre teoretikov. Naopak,*® v praxi vyZaduje od hostovské-
ho statu vo vztahu k zahrani¢nym investiciam na jeho tizemf nielen konzistentnost a transparen-
tnost konania, ale aj zachovavanie principu dobrej viery a respektovanie legitimnych oc¢akdvanft
investorov.

VyZzaduje pre investorov garanciu prava na spravodlivy proces a sticasne vylucuje svojvol'né
konanie hostovského statu a diskrimindciu investora. V medzinarodnych dohodach je obvykle
zakotveny vo viacerych variantoch:

1. Odkaz na standard FET v preambule BIT bez zakotvenia povinnosti jeho poskytovania

zmluvnymi stranami BIT;

2. Zavazok zabezpedit Standard FET bez $pecifikdcif (tzv. nekvalifikované autonémne znenie),

zakotvené napr. vo Svajciarsko-Ceskej BIT alebo v holandsko-slovenskej BIT;
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3. Zavéazok zmluvnych stran zabezpecit standard FET v interakcii so zabezpecenim standardu
NT a MFN (napr. ¢esko-holandska BIT);

4. Zavazok zabezpecit Standard FET v nadvaznosti na medzindrodné pravo (napr. franctizsko-
-Ceskd BIT), ktoré je povazované za zaruku minimdlneho ,podlahového” Standardu;*

5. Zavazok zabezpecit standard FET v ramci minimalneho $tandardu zaobchadzania s cu-
dzincami v sdlade s medzinarodnym obycajovym pravom (napr. BIT, uzavreta medzi USA
a Uruguajom);

6. Zavdzok zabezpecit Standard FET so $pecifikovanim jeho hmotného obsahu (napr. pravo
na spravodlivy proces, vylicenie svojvolného konania hostovského statu atd’).*® Uvedené
sposoby zakotvenia standardu FET uzko suvisia s jeho vyvojom, a ich odlisné znenie ma
vplyv na rozhodovanie rozhodcov o poruseni FET v medzindrodnej investicnej arbitraZi.
Este pred Specifikaciou obsahu Standardu je vhodné stru¢ne nacrtnit jeho genézu - siaha
azdor. 1920.

I1l. Vyvoj standardu FET v medzinarodnom investicnom prave

Koncept rovnopravneho zaobchadzania v medzindrodnom hospodarskom prave nachddzame
v &l. 23 Paktu Spolo¢nosti ndrodov z . 1920. Clenské $taty sa v lom zaviazali navzdjom zabez-
pecit rovhopravne zaobchadzanie v obchodovani.*® Neskorsi navrh Dohovoru o zaobchadzani
s cudzincami, vypracovany Paktom v r. 1928 vsak rovnopravne konanie v medzinarodnom
obchode uz nezakotvoval - Staty nemali porusovat prava zahrani¢nych investorov, okrem pri-
padov, ak boli ndtené tak konat.

Z pohladu ochrany investorov islo o krok spat. Standard FET sa opitovne spomina az v Havan-
skej charte*” OSN zr. 1948, ktorou sa netispesne zakladala Medzinarodna obchodna organiza-
cia* (dalejlen ,ITO”). Od ¢lenskych statov sa ocakavalo, Ze jestvujicim i budicim zahrani¢nym
investiciam poskytnd adekvadtnu bezpecnost.®

Napriek tomu, Ze charta bola zamerand predovsetkym na rozvoj medzindrodného obchodu
avolny pohyb kapitalu, zakotvovala aj ustanovenia ohladne zahrani¢ného investovania vratane
¢lanku 11, ktory opravnil ITO na podporovanie medzinarodnych dohod, uzavretych s cielom
zabezpecit spravodlivé a rovnoprdvne zaobchddzanie pre investorov v hostovskom stdte.

Havanska charta ratifikovana nebola, ovplyvnila vsak dalsi vyvoj medzindrodného prava
v USA - povojnové medzinarodné obchodné dohody** USA uz zakotvovali aj spravodlivé
a rovnopravne zaobchddzanie s majetkom cudzincov.* Standard FET zakotvil o dekddu neskér
Abs Shawcrossov Dohovor o zahrani¢nom investovani (rozvojovymi Statmi ironicky oznacovany
za Velku chartu investorov),*® iniciovany v r. 1959 ¢lenmi ICC v Parizi. ISlo o netspesny pokus,
rovnako ako v pripade mladsieho Ndvrhu dohovoru OECD o ochrane zahrani¢ného majetku
zr. 19677

Ndvrh zakotvoval standard FET ako pozitivhu obligdciu, zavdzujicu ¢lenské staty prostred-
nictvom statusu zasady medzindrodného obycajového prava. I$lo tu len o zvyraznenie imyslu
OECD, kedZe pri standarde FET vzhladom na chybajtice opinio juris, ako aj statnu prax, ktoré
su podmienkou uznania pravidla za vSeobecné pravidlo medzindrodného prava, naplnenie
uvedenych podmienok absentuje.*®

Zakotvenie Standardu FET v novom dohovore (s pokynmi, ktoré neskor clenské staty vyuzili
pri uzatvarani vlastnych medzindrodnych dohod) vsak povazovala OECD za délezité. Viacerl
¢lenovia OECD uz koncom Sestdesiatych rokov totiz zakotvovali standard FET v BITs. Ako kon-
Statuje Dumberry,* ,Pévod Standardu FET, zakotveného v dnesnych modernych BIT tak m6zeme
odvodit od Navrhu dohovoru OECD o ochrane zahrani¢ného majetku z r. 1967.*

Dovodom zakotvenia standardu (najma vo vyspelych statoch) bola snaha vyhntit sa problé-
mom so star$im minimalnym Standardom zaobchddzania podla medzindrodného prava. Roz-
vojoVé staty totiz tvrdili, Ze minimdlny standard zaobchddzania neexistuje. Okrem toho netreba
zabudat, ze minimalny Standard vznikol v rovine aplikdcie vztahov statov v ramci diplomatickej
ochrany, nie pre vztahy v rovine investor - hostovsky stat.

Pri identifikacii obsahu standardu FET podla jeho formuldcie v konkrétnej BIT tak nie je mozné
FET s minimalnym Standardom zaobchddzania®® v medzinarodnom prave stotozriovat. Ako tvrdf
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Diehl,*" ,Je sucastou medzinarodného obycajového prdva, ale ma svoju vlastnd pevnu poziciu.”

Problematické vsak ostdvaju tie BITs, v ktorych zmluvné strany viazu Standard FET na medzina-
rodné pravo, pripadne priamo aj na minimalny standard zaobchadzania podla medzindrodného
obycajového prava.

Obsah standardu FET preto rozhodcovia musia interpretovat vzdy v zmysle jeho formulacie
v tej BIT, ktora je relevantna pre rozhodovanie sporu - t. j. v BIT, uzavretej medzi hostovskym
statom a domovskym Statom zahranic¢ného investora. Pokial ide o vdzbu standardu FET na mi-
nimalny Standard zaobchddzania, v medzinarodnej investicnej arbitrazi zavazi jej charakter.

Inak sa posudzuje obsah FET v ICSID arbitrazi, ainak v NAFTA arbitrazi kvoli odlisnej definicii
obsahu Standardu v ¢l. 1105 ods. T NAFTA. V arbitraznej praxi (ak im to relevantna BIT dovoluje)
rozhodcovia zvdcsa interpretuji standard FET ako nezdvisly zmluvny Standard s autonémnym
obsahom a sirSou ochranou, nez poskytuje minimalny standard.>?

Pricina je jednoducha - $irSia ochrana v rdmci standardu rozsiruje i zoznam opatreni hostov-
ského statu, ktoré mozu byt v medzindrodnej investicnej arbitrazi predmetom sporu.>* Uvedeny
sposob interpretdcie sa nazyva doplriovaci v stlade s teériou obvyklého vyznamu,** a napriek
urcitej kritike ma silnd oporu jednak vo vyvoji samotného standardu, ako aj v teérii medzinarod-
ného investi¢ného prava.*

Obdobné stanovisko ohladne interpretacie standardu FET zaujal uz ddvnejsie napr. Schre-
uer®: ,Pokial ide o BITs, odpoved zavisi od znenia konkrétneho ustanovenia. Ak nic¢ nenasvedcuje
inej dohode zmluvnych stran BIT, je vhodnejsie priznat standardu FET autonomny vyznam.”

Specifikom ohladne interpretacie $tandardu FET je investi¢na arbitraZ podla Severoameric-
kej dohody o vol'nom obchode. Rozhodcovia tu ziadne dilemy ohladne charakteru Standardu
nemusia riesit, pretoze ¢l. 1105 ods. T NAFTA priamo zakotvuje ekvivalentnost standardu FET
s minimdlnym $tandardom medzinarodného obycajového prava.’” Standard FET je tak povaZo-
vany v NAFTA arbitrazi za jeden z prvkov minimalneho standardu zaobchadzania s cudzincami
v medzindrodnom obycajovom prave.

IV. Substantivny obsah standardu FET

Jednotlivé zlozky standardu FET boli postupne vymedzené v medzinarodnej rozhodcovske;j
praxi.®® V sicasnosti Gplne nepokryvajui rozsah jeho pdsobnosti,*® pretoze Standard sa ustavi¢ne
vyvija. Napriklad legitimne ocakdvania investorov sa neddvno spdjali so zasadou transparentnosti
konania hostovského statu.®® Vzhladom na frekvenciu ich uplatnenia investormi v medzina-
rodnej investi¢nej arbitrazi a pocetnu arbitraznu judikatdru dnes tvoria uz samostatnd zlozku
Standardu FET.

V sllade so sticasnou teériou medzinarodného investi¢ného prava a praxou rozhodcovskych

tribundlov mézeme vymedzit pat zakladnych elementov standardu FET:

1. Ochrana legitimnych ocakavani investora s prihliadnutim na zachovanie urcitej rovnovahy
medzi pravami investora a hostovského statu v sdvislosti s vyddvanim opatrenivo verejnom
zaujme;

2. Garancia prdva investora na spravodlivy proces a zékaz odopretia spravodlivosti;

3. Zachovdvanie transparentnosti a proporcionality konania hostovského statu vo vztahu
k investorom;

4. Zakaz svojvolného konania statu, diskrimindcie a zneuzivania investora.

5. Konanie v dobrej viere.

IV.1 Legitimne ocakdvania investorov

Legitimne ocCakdvania investorov sa dnes povazuju za najdodlezitejsiu sicast normativneho
obsahu $tandardu FET. Pozitivny predpoklad naplnenia ocakdvani investora vo vztahu k $ta-
tu, v ktorom pldnuje umiestnit svoju investiciu je totiz hlavhym impulzom v prospech vyberu
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konkrétneho statu ako perspektivnej lokality na rozumnu realizaciu medzinarodnej investicie.

Ako najdolezitejsia sicast Standardu FET v sicasnosti maju legitimne ocakdvania investorov
za sebou bohaty vyvoj a vyznacuju sa detailnou Struktdrou.®' Na druhej strane zaznamenali
v medzinarodnej arbitrazi i negativnu odozvu zo strany rozhodcov, ako aj teoretikov v oblasti
medzinarodného investicného prava.

Rozhodcovské tribundly v NAFTA arbitrdzi napr. nepovazuji nedostatocné naplnenie legi-
timnych ocakavaniinvestorov za porusenie Standardu FET v zmysle ¢l. 1105 NAFTA.%* V medzi-
ndrodnej arbitraznej spisbe sa zase ojedinele vyskytuju radikalne ndvrhy na GplIné ignorovanie
ocakavaniinvestora z dovodu nevhodnosti ich aplikacie pri posudzovani konania hostovského
Statu.®

Nepochybne, dnesna charakteristika legitimnych oc¢akdvanfinvestorov naozaj nie je témou,
ktord je mozné spracovat na dvoch - troch strandch. Z dévodu ich vyznamu a vysadného po-
stavenia v ramci Standardu FET im preto bude venovand druha cast stidie.

IVl Pravo na spravodlivy sudny proces
a zakaz odopretia spravodlivosti

Pravo nariadny stdny proces je jednou zo zakladnych zloziek Standardu FET. Pre zahrani¢ného
investora je garanciou zabezpecenia spravodlivého stidneho konania v hostovskom state, ¢i uz
ide o trestné alebo civilné sidne konanie, pripadne spravne konanie.®* Koncept spravodlivého
procesu sa neobmedzuje len na stiidne konanie, ale pokryva aj vsetky formy rozhodnuti a opat-
reni vlady hostovského statu.®

Procesnd spravodlivost v zmysle Standardu FET je podla Schreuera®® ,antitézou medzinarod-
ného deliktu odopretia spravodlivosti.” O jej poruseni sa rozhoduje v medzindrodnej investi¢nej
arbitrazi ¢asto. Ci uz ide o neohldsené odobratie licencie, vystahovanie investora bez ozndme-
nia alebo neoddvodnené zamietnutie navrhu na vytycenie tstneho pojednavania, naznacené
konanie hostovského stdtu je porusenim Standardu FET.

Stcasne netreba zabudat, ze respektovanie domaceho prdva ako odévodnenie porusenia
prava investora na spravodlivy proces v hostovskom State nemusia rozhodcovia v investi¢nej
arbitrazi akceptovat, pretoze standard FET je ,zdkladnym a vseobecnym standardom ochra-
ny zahrani¢nych investicii, oddelenym od pravneho poriadku hostovského statu.”” Odopretie
spravodlivosti v zmysle standardu FET ma uzsi vyznam nez pravo na spravodlivy proces a je
obmedzené na stdny systém.

Pred podanim zaloby v medzinarodnej investi¢nej arbitrazi pre porusenie FET z dovodu
odopretej spravodlivosti by mal investor vycerpat vsetky moznosti ndpravy v sidnom systéme
hostovského statu. Nie je to nutné, pokial’ sa sporové strany dohodli ad hoc inak, alebo ked’
povinnost vycCerpat opravné prostriedky v sidnom systéme hostovského statu pred zacatim
investicnej arbitraze nie je zakotvena v relevantnej BIT.

V praxi sa odopretie spravodlivosti dokazuje tazsie nez svojvolné konanie $tatu. Investor moze
v arbitrazi uspiet, len ak hostovsky $tat sidnu spravodlivost investorovi naozaj odoprel Gplnym
zlyhanim vlastného stdneho systému.®® Ani dlhodobé stdne prietahy nezavazia v prospech
investora, pretoze rozhodcovia su pri rozhodovani o zalobdch pre odopretie spravodlivosti
opatrni.

Napriklad v pripade White Industries Australia Limited v India,*® India porusila svoje zavéazky
z australsko-indickej BIT, pretoze austrdlskemu investorovi nezabezpecila G¢inné prostriedky
uplatnenia jeho narokov a vykonu prav zahrani¢ného investora v sdlade s BIT. Investor vsak na-
mietal aj porusenie Standardu FET pre odopretie spravodlivosti, pretoze sid v Kalkate rozhodoval
o zruseni ICC rozhodcovského rozsudku napriek tomu, ze na zrusenie nemal pravomoc.

Okrem toho namietal ako odopretie spravodlivosti aj dlhodobé prietahy vo vykonavacom
konani v Dilli. Rozhodcovsky tribundl ustdil, Ze napriek tomu, Ze celkovd dizka sidnych konani,
a aj sudne prietahy pred indickym Najvyssim sidom boli neprijemné, nebolo mozné ich pova-
Zovat za odopretie spravodlivosti. Je zjavné, Ze uspiet so zalobou pre odopretie spravodlivosti je
mimoriadne tazké, i ked' v medzindrodnej arbitraznej praxi st pripady, ked' sa podarilo Zalobcovi
uniest dokazné bremeno.




IVl Zakaz svojvolného konania a diskriminacie

Standard FET vylucuje svojvolné konanie vo vztahu k zahrani¢nému investorovi ako extrémne
konanie hostovského statu. Nezdlezi na tom, ¢i je zdkaz svojvolného konania vyslovne zakot-
veny v BIT, alebo vyplyva implicitne zo standardu FET. Svojvolnym konanim moézu byt napr.
regulacné opatrenia, ktoré hostovsky stat prijal na zéklade xenofébnych politickych motivov,”®
alebo bez posudenia relevantnych skuto¢nosti pre prijatie opatreni, negativne ovplyvnujucich
beznu prevadzku i existenciu investicie.

Dokazat svojvol'né konanie nie je jednoduché, kedZe hranica na jeho dokazanie je v me-
dzindrodnej investi¢nej arbitrazi umiestnend vysoko.”* Svojvolu definoval Medzinarodny stidny
dvor (dalejlen ,ICJ*) v pripade ELSI v . 1989,”* a z jeho definicie rozhodcovskeé tribundly dodnes
vychddzajd. Napr. ICSID tribundl v pripade Azurix v Argentina” striktne nasledoval ICJ, pretoze
spomenutd definicia sa podla rozhodcov ,najviac priblizuje zvycajnému vyznamu svojvole, pre-
toZe zdéraznuje prvok imyselného ignorovania prava.””

Opatrenia, ktoré boli v medzindrodnej investi¢nej arbitrazi oznacené za svojvol'né konanie
zahrnuju napr. blokovanie platieb zahrani¢nej vodarenskej spoloc¢nosti, prevod zmluvnych prav
zahrani¢ného na domdceho investora atd. Pocet pripadov, v ktorych bolo rozhodnuté o poru-
Seni Standardu FET svojvolnym konanim je vo vSeobecnosti nizky - rozhodcovia totiz inklinuju
k vnimaniu svojvol'ného konania v stlade s definiciou ICJ, a uniest dokazné bremeno je pre
Zalobcu velmi ndrocné.

Pokial’ide o NAFTA arbitraz, podla Dumberryho” rozhodcovia ,konzistentne vyzaduji ,cosi
viac’ nez jednoduchu nezakonnost na identifikdciu svojvolného konania v zmysle ¢lanku 1105
NAFTA.” Za porusenie standardu FET povazuju rozhodcovia i pouzitie dondtenia hostovského
statu voci investorovi, rovnako ako aj Sikanovanie a diskrimindciu vo vztahu k inym zahrani¢nym
investorom rovnakej kategdrie.

Napriklad v pripade Pope & Talbot’® potvrdili rozhodcovia v NAFTA arbitrazi sikanovanie
amerického investora kanadskou vladou. K Sikanovaniu doslo v d6sledku konfrontacného a ag-
resivheho preverovania investora v Kanade.”” Rozhodcovsky tribundl mal zato, Ze pri preverovani
kanadskou vladou bol investor sikanovany ,vyhrdZzanim sa, odopretim odévodnenych Ziadosti
o poskytnutie relevantnych informacii, ako aj nutnym vynaloZenim zbytocnych nakladov. Okrem
toho musel strpiet aj stratu vlastnej reputdcie vo vladnych kruhoch.””®

Vhodnou ukazkou donucovacich taktik je i vyhrazanie sa odobratim licencie, pripadne celko-
vym zni¢enim investicie, ak investor nepremiestni svoju investiciu v stlade s pokynmi tamojsej
exekutivy. Je mozné skonstatovat, Ze svojvol'né konanie hostovského statu, ako aj donucovacie
praktiky a sikanovanie sa v ramci Standardu FET koncepcne prelinajd so zakazom diskrimindcie.

Sem patri napr. nedodrzanie privatiza¢nych zavazkov hostovského statu pre nacionalistické
tendencie,”” poskytnutie Statnej pomoci trom domacim, nie vsak Stvrtej investorom sprivatizo-
vanej banke,*® alebo zdiskreditovanie investora v sidnom konani, vyuZijlic rasové motivy, statnu
prislusnost investora, atd.®’

Diskrimindcia voci investorovi je teda vo vSeobecnosti povazovand v medzinarodnej investic-
nej arbitrazi za porusenie Standardu FET. Zahrani¢ny investor vsak nie je vSemocny, ani trojjediny,
a tak aj z uvedeného pravidla jestvuje vynimka. Diskrimindcia méze byt vo vynimoc¢nych pripa-
doch ospravedInitelnd, ak hostovsky stat konal vo vztahu k investorovi v opravnenom verejnom
zaujme a bez imyslu diskriminovat investora.®*

IV. IV Zasada transparentnosti a proporcionality

Porusenie zasady transparentnosti vo vztahu k investorovi je uplatriované v medzinarodnych
investicnych sporoch zriedkavejsie,** nez porusenie standardu FET v stvislosti s legitimnymi
ocakdvaniami investora - pritom obe zlozky $tandardu tizko suvisia. Ziadne jednotné pravidlo
ohladne obsahu transparentnosti neexistuje.?* Zdasada transparentnosti sa viaze najma na kona-
nie hostovského statu,?®® ide vsak o dolezitd zasadu nielen v medzinarodnom investi¢cnom, ale
aj v celom medzinarodnom hospodarskom prave.

Podla Klagera® ,sa transparentnost spdja s otvorenostou a prehladnostou pravneho poriadku
hostovského statu.” Pri posudzovani porusenia standardu FET z dovodu nedostatocnej transpa-
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rentnosti tak bude smerodajna kvalita vzajomnej komunikdcie hostovského statu a investora
este pred nadobudnutim zahrani¢nej investicie na Gzemi hostovského statu. Pochopitelne,
nie akejkolvek komunikacie, dolezité st najma informdcie ohladne prav budiceho investora
a okolnosti, ktoré mozu negativnym spdésobom ovplyvnit ich realizaciu v hostovskom $tate.

Cim detailnejsie je investor informovany vopred, tym redlnejsie budu jeho legitimne ocakava-
nia v stvislosti s investiciou. Transparentné konanie hostovského statu tak v kone¢nom désledku
redukuje moznosti investora podavat voci hostovskému statu rozne zaloby v investiCnej arbitrdZi
pre porusenie FET. Ako konstatuje Schreuer, ,Oprdvnené ocakavania investora budu zalozené
na lahko pochopitelnej informacnej baze hostovského statu ohladne jeho pravneho poriadku,
ako aj na akychkolvek zavdzkoch a vyhlaseniach vo vztahu k investorovi, vyjadrenych explicitne,
alebo aj implicitne hostovskym statom.”

Spomenutd informacna baza bude zahriovat vytvorenie kontaktnych informacnych miest
v hostovskom $tdte, promptné zverejnenie pripravovanej legislativy, relevantnej pre zahranicné-
ho investora, ako aj vytvorenie priestoru na predkladanie pripomienok investora a zabezpecenie
stvisiaceho administrativneho zazemia.?”

Je potrebné dodat, ze zdsada transparentnosti izko suvisi aj so zasadou konania v dobrej
viere. Nemusi byt vyslovne spomenutd v relevantnej BIT, pretoze povinnost jej reSpektovania
vyplyva implicitne zo Standardu FET, ktory je v BIT zakotveny. Netreba vsak zabudat, Ze trans-
parentne by mal konat vo vztahu k hostovskému statu aj zahrani¢ny investor, a to aj v pripravnej
faze investovania. Povinnosti vo vztahu zahrani¢ného investora a hostovského $tatu totiz nema
len stat, ale aj investor, a netreba na to zabudat.

S namietkou nedostatoc¢nej transparentnosti v ramci zaloby pre porusenie Standardu FET
uspeli investori v investi¢nej arbitrazi v pripadoch, ked' si hostovsky stat neplnil svoju informacnu
povinnost a neoznamil investorovi prijatie novych relevantnych legislativnych opatrent, pripadne
neinformoval investora o dovodoch ich prijatia.®®

Dobrym prikladom porusenia transparentnosti je napr. konanie statu v pripade Metalclad
v Mexiko,* v ktorom Mexiko odvolalo investorovi vopred udelené povolenie na vystavbu stani-
ce na likviddciu nebezpecného odpadu. Obdobne napr. v pripade Saluka Investment v Ceska
republika®® odmietla vlada transparentne od6vodnit nekonzistentné a diskrimina¢né zaobcha-
dzanie hostovského statu so zahrani¢nym investorom.

Dal$ou stcastou standardu FET je zdsada proporcionality, ktora sivisi s transparentnostou
konania hostovského statu, ako aj so zdsadou konania v dobrej viere. V ramci Standardu FET sa
vsak bezprostredne spdja s primeranostou. V abstraktnej rovine je sustredena na vztah medzi
prostriedkami na dosiahnutie ciela hostovského statu, a dosiahnutym vysledkom.”!

Podla Klagera®* tak proporcionalita ,predpokladd, Ze akékolvek opatrenie hostovského Statu,
ovplyvnujice zahranicnd investiciu, md odévodneny a overitelny zaklad, a zbytocne nekladie
na investiciu premrstené poziadavky.” Je zjavné, Ze v ramci posudzovania porusenia proporci-
onality v rdmci Standardu FET budi rozhodcovské tribundly zvazovat najma primeranost konania
zalovaného vo vztahu k zalobcovi.

Zachovavanie primeranosti vo vztahu k investorovi vyZaduje konanie hostovského statu v su-
lade s jeho opravnenym verejnym zdujmom. Porusenie Standardu primeranosti tak nastdva vtedy,
ak stat kona populisticky v neprospech investora z politickych dévodov vo vztahu k legdlnym,
avsak domdcou societou negativne vnimanym krokom investora na tzemi hostovského statu.”

Z&sada proporcionality sa stala sticastou Standardu FET v r. 2012 vydanim rozhodcovského
rozsudku v pripade Occidental v Ekvador.”* V uvedenom rozsudku ICSID Stredisko oficidlne
interpretovalo poziadavku proporcionality konania hostovského statu ako stcast standardu
FET.?> Proporcionalita konania Ekvadoru v pripade Occidental bola narusend vo vztahu k tamoj-
Siemu najvacsiemu zahrani¢nému investorovi v oblasti tazby ropy vypovedanim zmluvy o Gcasti
z dévodu porusenia zmluvy investorom.’

Rozhodcovsky tribundl vsak rozhodol o poruseni standardu FET z dovodu disproporéného
konania hostovského statu vo vztahu k investorovi este v r. 2003 v investi¢nej arbitrdzi v znamom
pripade Tecmed v Mexico,” in$pirujuc sa pri rozhodovani judikatdrou Eurépskeho stdu pre lud-
ské prava. Mexiko v pripade Tecmed porusilo zdsadu proporcionality odmietnutim obnovenia
licencie pre Spanielskeho investora za Gi¢elom dalsieho prevadzkovania jeho investicie v Mexiku.

Podla Martina®® sa tak pri namietanom poruseni proporcionality v ICSID arbitrazi ,posudzuje,
¢i bolo regulacné opatrenie hostovského statu excesivne, a ¢i je mozné ho povazovat za nepriame




vyvlastnenie zahranicnej investicie.” Je zjavné, ze zasada proporcionality v rdmci Standardu FET
chréni zahrani¢ného investora pred svojvolnym a diskrimina¢nym konanim stdtu.

Na druhej strane je vsak nutné, aby rozhodcovia posudzovali proporcionalitu konania hostov-
ského statu vyvazene, a principialne neuprednostnovali ochranu stikromného prava investora
na tkor verejného zaujmu statu.”” Aj aplikdcia zasady proporcionality rozhodcami v investi¢nej
arbitrazi totiz moze dobre poslizit na ochranu odévodnenych regulacnych opatreni hostovské-
ho statu, vydanych v dobrej viere a vo verejnom zaujme.

Naopak, m6ze napomoct aj pri identifikdcii diskriminacnych opatreni vo vztahu k zahra-
ni¢nému investorovi. Vice versa, hostovsky stat by zase mal este pred vstupom zahrani¢ného
investora dobre zvazit, ¢i investicia predstavuje pre stat skuto¢ny prinos. Kazdy investor ma
samozrejme zdujem na kumuldcii zisku - zahrani¢na investicia vsak musi byt stalym benefitom
aj pre hostovsky stat.

Ak ale namiesto zveladovania investor len zneuziva domacu pracovnu silu, porusuje fudské
prava, nedodrzuje pracovnoprdvne predpisy a devastuje zivotné prostredie, je nie pravom, ale
povinnostou hostovského statu chranit zaujmy vlastnych ob¢anov a dohliadat na respektovanie
domaceho prdva zahrani¢nym investorom. V opacnom pripade bude hostovsky stat pre inves-
torov len servilnym slabym partnerom a lahkou koristou v investi¢nych arbitrazach.

IV.V Konanie v dobrej viere

Konanie v dobrej viere je vieobecnou pravnou zdsadou v zmysle ¢l. 38 ods. 1 pism. c) Statttu
Medzinarodného sidneho dvora a zdkladnym interpretacnym pravidlom medzindrodnych
zmldv v zmysle ¢l. 31 ods. 1 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Okrem toho, Ze je
zakladom dalsich dvoch standardov ochrany zahrani¢nych investicii, zasahuje ako samostatna
zakladna zlozka standardu FET' prakticky do kazdej dalsSej zlozky jeho obsahu.

Napriklad pri posudzovanilegitimnosti ocakavaniinvestora budi rozhodcovia zdsadu konania
v dobrej viere aplikovat pri ur¢ovani primeranosti ocakdvanfiinvestora od hostovského statu.'”
Jednym z prejavov uplatnenia zasady konania v dobrej viere v kontexte respektovania standardu
FET je podla Schreuera'
lubovéle tak, ako sa to hodi domdcej politike.”

Ak bude teda konanie hostovského stétu vo vztahu k investorovi v rozpore s dobrou vierou,
bude povazované za porusenie standardu FET. Naopak, nie kazdé porusenie standardu FET hos-

,povinnost hostovského statu konat odévodnene, a nie podla vlastnej

tfovskym statom musi byt spdsobené konanim v rozpore so zdsadou dobrej viery. To znamen4,
Ze investor v pozicii zalobcu nemusi pri uplatneni porusenia standardu FET rozpor s konanim
v dobrej viere dokazovat.'® [ |
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CLANKY, STUDIE

RESUME

Standard spravodlivého a rovnopravneho zaobchadzania

v medzinarodnom investicnom prave. I. ¢ast

Standard spravodlivého a rovnopravneho zaobchadzania (Standard ,FET“/ je jednym zo za-
kladnych standardov ochrany zahranicnych investicii a v medzinarodnej investicnej arbitrazi
je dnes najcastejsie uplatriovany zahrani¢nymi investormi. O jeho presvedcivosti nepochybuju
ani investori, ani hostovské staty. Predkladany dvojdielny prispevok je venovany vymedzeniu
standardu FET v medzindarodnom investicnom prave. Prva Cast sa zaobera definiciou Standardu
a vymedzenim jeho normativneho obsahu. Druhd ¢ast bude sistredena na charakteristiku
opravnenych ocakavani zahrani¢ného investora, ktoré s frekventovane komentovanou stcas-

tou Standardu FET.

SUMMARY

The Fair and Equitable Treatment Standard in International Investment Law

Partl.

The fair and equitable treatment standard (“the FET”) stands firmly among the basic standards
of the foreign investments protection. Itis no secret that it has become the most frequently used
by foreign investors in the investment arbitration. There is also no doubt about its persuasive-
ness, as many investors, as well as host states have learnt the hard way. The paper submitted has
been dedicated to the definition of the FET in foreign investment law. The first part deals with
the definition and classification of the FET’s normative content, being closely followed by the
overview of the foreign investors’ legitimate expectations. There should be neither hesitation,
nor any spit falling about shallow phrases, when libelling the FET with “the most frequently
commented” sticky note.

ZUSAMMENFASSUNG

Standard des fairen und gleichberechtigten Umganges

im internationalen Investitionsrecht. I. Teil

Der Standard eines faires und gleichberechtigten Umganges - der Fair and Equitable Treatment
Standard (,FET” Standard) ist einer von den grundlegenden Standards beim Schutz auslan-
discher Investitionen und ist heutzutage der am haufigsten durch Investoren im internationalen
Investitionsschiedsverfahren geltend gemachte Schutzstandard. Seine Stichhaltigkeit wird weder
von Investoren noch von den Gaststaaten in Frage gestellt. Der prédsentierte zweiteilige Beitrag
ist der Feststellung des FET-Standards im internationalen Investitionsrecht gewidmet. Im ersten
Teil befasst sich die Autorin mit der Definition des Standards und mit der Feststellung seines
normativen Inhaltes. Der zweite Teil wird sich auf die Charakteristik der legitimen Erwartungen
des auslandischen Investors, die einen frequentiert kommentierten Bestandteil des FET-Stan-
dards bilden, konzentrieren.
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Ucel trestného konania -
je zaujem o poskodeného
sekundarny?

JUDr. Terézia Slavikova

V trestnom konani sa v praxi stretavame s pripadmi castého odkazovania poskodenych
s ich narokmi na nahradu skody na obcianske sudne konanie. Kladieme si otazku, ci to
nie je dosledkom prisneho uplatriovania hlavného tcelu trestného konania, ktorym je
ndlezité zistenie trestnych cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov, ci nie je teda
zaujem o poskodeného az sekunddrny, a ¢i rovnako nie je problémom trestnej justicie
rozhodovanie o sikromnopravnych narokoch v tresthom konani. Smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2012/29/EU” zo dria 25. oktobra 2012, ktorou sa stanovujti
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych cinov a ktorou sa
nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV, (ktord Slovenska republika este
neimplementovala), v ustanoveni clanku 16 definuje prdvo na rozhodnutie o nahrade

skody v ramci trestného konania tak, ze ¢lenskée staty zabezpecia, aby obete mali
v ramci trestného konania pravo ziskat v primeranej lehote rozhodnutie o nahrade

skody pachatelom s vynimkou pripadov, v ktorych sa vo vndtrostatnom prave

ustanovuje, Ze takéto rozhodnutie sa prijima v inych sidnych konaniach.

Z legdlnej definicie uvedenej v § 1 Trestného poriadku® (dalej len TP) vyplyva, Ze primarnym
ucelom trestného konania je vyriesit ,spor” medzi Statom a pachatelom - vyriesit otazku viny
obvineného a v nadvédznosti na to pripadne aj otazku spravodlivého trestu. Ako uvadzaju niektorf
autori, prava poskodeného ako dalSieho vyznamného subjektu trestného konania su podla
platnej pravnej upravy az sekundarnym predmetom zaujmu trestného konania.*

V niektorych pripadoch by vsak bolo désledné uplatiiovanie prav poskodenych (najma,
ak ide o velky pocet poskodenych) v trestnom konani kontraproduktivne. Trestny poriadok
umoznuje, aby sa z dovodu zabezpecenia
Ucelu trestného konania podla § 1 TP (na-
lezité zistenie trestnych c¢inov a spravodlivé
potrestanie ich pachatelov) a jeho rychleho

.....

JUDr. Terézia Slavikova

vystudovala Pravnicku

\ fakultu Trnavskej univer-
| zity v Trnave (2012), kde

| Uspesne zloZila aj rigo-

roznu skusku (2013).

V sticasnosti p6sobi

v Bruseli - vo Viybore pre ustavné zaleZitosti

(Committee on Constitutional Affairs)

Eurdpskeho parlamentu ako stazistka.

ho poctu poskodenych (spravidla prevysujuci
10) alebo v pripade existencie velkého poctu
poskodenych (spravidla prevysujici 100) v tej
istej veci aplikovat institity, ktoré umoznia
dosiahnut Gcel trestného konania.” V jednom
z Komentarov® k Trestnému poriadku je v sd-
vislosti s § 1 TP uvadzany judikdtR ¢. 1/2005,
obsahom ktorého je rozhodnutie o nepripus-

teni mimoriadne vysokého poctu poskodenych (ide o poskodenych klientov istej spolo¢nosti,
konkrétne sa uvddza pocet poskodenych 170 650 fyzickych a pravnickych oséb) v zmysle
§ 47 ods. 3 TP Ide konkrétne o uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 20. de-
cembra 2004, sp. zn. 6 Ndt 6/2004. V aplikacnej praxi sa teda stretdvame s pripadmi, ked' je
v jednej trestnej veci velmi vela poskodenych. Keby si kazdy z nich jednotlivo uplatrioval vykon
svojich prav, tak by logicky dochadzalo k neriesitelnym situaciam, najma vsak k neimernému
predlZovaniu trestného konania a k prietahom vo vztahu k obvinenym osobdm. Preto je pre
pripady, ked' je velky pocet poskodenych, spravidla prevysujtci sto,? a jednotlivym vykonom ich

1 Podla prof. Simovéeka, tce-

lom trestného prdva proces-
ného je normativne vytvorit
abstraktny ramec trestného
konania. Uc¢elom trestné-
ho konania je realizacia
pravnych noriem jednak
trestného prdava hmotného,
a jednak trestného prava
procesného v konkrétnych
trestnych pripadoch. Hlav-
nym ticelom trestného
konania je nalezite zistit
trestné ciny a spravodlivo
potrestat ich pachatelov.
Trestné konanie sa vsak ne-
obmedzuje len na zistenie
trestnych ¢inov a potres-
tanie pachatelov. U¢elom
trestného konania je tiez
posilnovanie dovery ob-
¢anov v riadne fungovanie
organov cinnych v trestnom
konani'a stidov a v riadny
zdkonny proces (fair trial).
SIMOVCEK, I. a kol. 2011.
Trestné prdvo procesné.
Plzeni: Ales Cenék, 2011.
ISBN 978-80-7380-324-7.

s. 14,
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2 Ustanovenie ¢lanku 27 tejto
smernice, ktory sa tyka jej
transpozicie explicitne uva-
dza, ze ,clenské staty uvedu
do tcinnosti zakony, pravne
predpisy a spravne opatre-
nia potrebné na dosiahnutie
suladu s touto smernicou
do 16. novembra 2015.

3 Ustanovenie § 1 TP:
,Predmet zakona -Trestny
poriadok upravuje postup
organov cinnych v tresthnom
konanf a sudov tak, aby
trestné Ciny boli nalezite
zistené a ich pachatelia
podla zdkona spravodlivo
potrestani, pricom treba
respektovat zakladné prdva
a slobodly fyzickych oséb
a pravnickych oséb.”

4 SEPESI, P. 2012. Uvahy
o efektivite trestného kona-
nia v Slovenskej republike -
hladanie nastrojov a riesen(
na jeho casové a ekono-
mické zefektivnenie cestou
zmeny pravnej Gpravy pred-
stdneho konania. In Ucena
pravnickd spoloc¢nost. 2012.
[cit. 2013-04-10].

Dostupné na internete:
http://www.ucps.sk/UVA-
HY_O_EFEKTIVITE_TREST-
NEHO_KONANIA_V_SLO-
VENSKEJ_REPUBLIKE

5 MINARIK, $. a kol. 2010.
Trestny poriadok. Stru¢ny
komentar. Druhé, prepraco-
vané a doplnené vydanie.
Bratislava: [IURA EDITION,
2010.

ISBN 978-80-8078-369-3.
s. 193.

6 Kolektiv autorov. 2012.
Trestny poriadok s rozsiah-
lym komentarom a judika-
tarou. V. doplnené vydanie.
Bratislava: NOVA
PRACA. 2012.

ISBN 978-80-89350-32-2.
S. 6.

7 Ustanovenie § 47 ods. 3 TP:
LAk je v tej istej veci velky
pocet poskodenych, spravid-
la prevysujtci sto, a jednot-
livym vykonom ich prav by
mohol byt zavaznym sp6so-
bom ohrozeny ucel a rychly

CLANKY, STUDIE

prav by mohol byt zavaznym spdsobom ohrozeny dcel a priebeh trestného stihania, upraveny
$pecificky postup orgdnov ¢innych v trestnom konanf a sidov. Vtedy generdlny prokurdtor SR
v pripravhom konani navrhne vylacit icast poskodenych na trestnom konanf. O ndvrhu general-
neho prokuratora SR rozhoduje Najvyssi sid SR uznesenim.? Takéto rozhodnutie samozrejme
nebrani uplatneniu ndroku na ndhradu skody pred inym prislusnym orgdnom, napriklad pred
sidom v obcianskoprdvnom konanf.'®

V praxi sa mozeme stretnut aj s dalSimi rozsudkami sidov, kde sice bolo poskodenému umoz-
nené, aby si uplatrioval svoje prava priamo v trestnom konani, dokonca bolo rozhodnuté o vine
a treste, ale poskodeny bol s narokom odkédzany na obcianskopravne konanie. Najvyssi std
Slovenskej republiky napr. na verejnom zasadnuti konanom dna 19. februdra 2008 v Bratislave,
v trestnej veci obzalovanej L. O., pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. (zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov tGcinny do 31. decembra 2005)
rozhodol o odvolani poskodenej E. P. proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 20. aprila 2007,
sp.zn. 21T 7/05 tak, ze podla § 256 Tr. por. (zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich pred-
pisov) sa odvolanie poskodenej E. P. zamieta. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskdmani
spisového materialu dospel k zaveru, Ze vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola poskodena
E. P. odkdzana s uplatnenym ndrokom na ndhradu skody na obc¢ianske sidne konanie je spravny.
Z vypovedi svedkyne E. K. z pripravného konania totiz vyplyva, Ze ¢ast predmetnej penaznej
sumy obzalovana skuto¢ne menovanému vratila, avsak rozpory v jej vypovediach ohladne vysky
vratenej penaznej sumy neboli odstrdnené ani v pripravnom konanf, ani na hlavnhom pojedna-
vani. Vzhladom na tieto rozpory nie je mozné ustalit vysku vratenej periaznej sumy. K vrateniu
penazi podla nej malo totiz dojst v niekol'kych postupnych platbdch, pricom rozporny je tak
pocet, ako aj vyska tychto platieb. Pri absencii listinnych dokazov a existencii uvedenych
rozporov v podstatnej svedeckej vypovedi nie je mozné otazku naroku na nahradu skody
poskodenej E. P. vyriesit bez dalsieho dokazovania, ktoré by vsak bolo nad ramec trestného
konania, zvlast v stadiu konania, kedy uz je o otazke viny a treste obzalovanej pravoplatne
rozhodnuté. Preto je nevyhnutné, aby si tento narok poskodena uplatnila v obcianskom
sidnom konani."

Posledny priklad, ktory uvedieme na demonstrovanie odkazovania poskodenych na obcian-
skoprdvne konanie je pripad, v ktorom bol obZalovany u nas poslednykrat odsideny na trest
smrti. Bol to rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1T 7/88. Sud na hlavhom
pojedndvani zo diia 30. mdja 1988 rozhodol, Ze obZalovany S. S. je vinny, Ze 30. oktSbra 1987
medzi 23.00 a 24.00 hod. v Brezne, v izbe svojho bytu, v opitosti a po nedorozumeni medzi
nim a tarchavou a v posteli leziacou manZelkou M. S. opakovanymi, silnymi a prudkymi secny-
mi ranami sekerou do oblasti hlavy usmrtil ju a dve spiace maloleté deti A. S. a E. S., a potom
sekerou, kuchynskym nozom a ziletkami otvoril hrudné a brusné dutiny M. S, vratane fudského
plodu v jej tele, a maloletej A. S. a vytrhal im vnutorné organy, pricom sa pohlavne ukajal, teda
umyselne usmrtil 3 osoby, hoci uz bol potrestany pre obzvlast zavazny dmyselny trestny cin.
Za to bol odstdeny na trest smrti. Ako je uvedené na strane 2 in fine uvedeného rozsudku,
podla § 229 ods. 1 Tr. poriadku sa poskodenil. P, V. P., M. P, S. P, M. D., V. P., a Z. P., odkazuju
na konanie o obcianskopravnych veciach.”

Navrh na rozsirenie ticelu® Trestného poriadku
v Ceskej republike

V Ceskej republike bol diia 30. januara 2013 prijaty Zkon' o obetiach trestnych ¢inov a o zme-
ne niektorych zakonov. Poslanecka snemovna pocas jeho prejedndvania navrhovala, aby § 1
ods. 1 ¢eského Trestného poriadku (dalej len TrR) o dcele trestného poriadku bolo doplnené
o slova ,a poskodeni dosiahli uspokojenie svojich narokov”, ¢im by malo byt vyslovne zdo6-
raznené, Ze Gcelom trestného konania (vo verejnom zdujme) nie je len spravodlivé potrestanie
pdachatela trestnych cinov, ale aj uspokojenie opravnenych narokov poskodeného na ndhradu
skody, ¢im by malo zaroven dojst k zvyrazneniu restorativneho aspektu trestného konania.
Napriek tomu, Ze treba z hladiska restorativneho pristupu nepochybne posiliiovat postavenie
poskodeného v trestnom konani, tak subjektu, ako aj strany trestného konania, nemozno ist




podla profesora Samala' a7 tak daleko, ako sa poZadovalo v tomto ndvrhu, pretoZe je potreb-
né respektovat zakladny tdcel trestného konania, ktorym musi v zdsade zostat najma nalezité
zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov. Z tychto dovodov bolo podla
nazoru prof. Sdmala vhodnejsie zdoraznit zvlastny pristup k poskodenym v trestnom konanf
v rdmci § 2 TrR o zakladnych zasaddch trestného konania. Vyhoda Upravy uvedenej proble-
matiky v novo formulovanej zdsade trestného konania bola aj v tom, Ze na rozdiel od tcelu
trestného konania, ktory by mal byt naplneny v kazdom trestnom konanf, je zdsada zvaZzovana
vzdy v konkrétnom pripade a hodnotend vo vztahu k ostatnym zdsaddm trestného konania
na zaklade principu proporcionality.

Zakonom ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych cinti a o zméné nékterych zdkond (zdkon
o obétech trestnych ¢int) doslo v Ceskej republike k zmene ich Trestného poriadku v tom smere,
7e v § 2 TrR sa dopliia odsek 15, ktory zddrazriuje zvlastny pristup k poskodenému.’®

Casté odkazovanie poskodenych na obéianske sidne konanie -

dosledok prisneho uplatnovania hlavného ucelu

trestného konania?

Prava a povinnosti poskodeného koncia tam, kde by mohli presiahnut ucel trestného ko-
nania alebo spomalit jeho dosiahnutie.”” V pripadoch, ked' bola trestnym ¢inom sposobend
skoda, do trestného konania vstupuje aj poskodeny, ktory si v tzv. adhéznom konanf uplatiuje
ndrok na ndhradu skody, ktord mu bola spdsobena trestnym ¢inom. Ak su splnené podmienky
na rozhodnutie o naroku na nahradu skody, je sud povinny o nahrade skody rozhodnut.
Musime si predovsetkym uvedomit, Ze vyrok rozsudku o ndhrade skody je samostatnym odde-
litel'nym vyrokom a odvolanie poskodeného proti vyroku o nahrade skody nebrani tomu, aby
ostatné vyroky nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost.'® Z mnohych rozsudkov z judikatiry
nam vyplyva, ze pokial bol narok na nahradu skody v adhéznom konani poskodenym nalezite
uplatneny,” je sid povinny, pokial’ st na to dostato¢né podklady, sicasne s vyrokom o vine
rozhodnut o povinnosti odstideného k nahrade sposobenej skody, a nie odkazovat poskode-
ného na konanie vo veciach obcianskopravnych.?’ Trestny sud*' rozhodujuci o nahrade skody
v adhéznom konani nesmie zbytocne odkazovat poskodeného s narokom na nahradu skody
na obcianskopravne konanie. Std nielenze nemoze riadne uplatneny ndrok na néhradu skody
odmietnut, ale musi o nom v rozsudku rozhodndt, pricom o takomto navrhu neméZze rozhodnut
jeho zamietnutim.V pripade, ak sid rozhodne vo veci odsudzujticim rozsudkom (trestnym roz-
kazom), mdze o naroku poskodeného na ndhradu skody rozhodndt niektorym z nasledujicich
sposobov: a) ulozit obzalovanému v rozsudku povinnost nahradit poskodenému skodu, ak bol
ndrok riadne a vcas uplatneny alebo b) odkdzat poskodeného s celym jeho ndrokom na nahradu
skody na obcianske stdne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym orgdnom, ak
nie je podklad podla vysledku dokazovania na vyslovenie povinnosti nahradit skodu,? alebo ak
k rozhodnutiu o povinnosti na nahradu skody by bolo potrebné vykonat dalsie dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, alebo c) priznat uplatneny narok
len scasti a so zvyskom uplatneného naroku odkazat poskodeného na obcianske stidne konanie,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. V pripade, ak sid obzalovaného oslobodi
spod obzaloby, obligatérne odkaze poskodeného s jeho uplatnenym narokom na néhradu
skody na obcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prislusSnym organom.?

Ajked zakon v § 287 ods. 1 TP** umoznuje, ¢i dokonca stanovuje, Ze sid rozhodujuci v trest-
nej veci ma spravidla ulozit obzalovanému, aby poskodenému nahradil skodu uvedent v § 46
ods. 1 TP,* ak bol narok riadne a vcas uplatneny, prax je taka, Ze poskodenych sidy s poukazom
na § 288 ods. 1, resp. ods. 2 TP?” vo vyznamnom pocte pripadov odkazuju so svojimi narokmi,
bud’v celom rozsahu, alebo s¢asti, na konanie vo veciach obcianskopravnych. Z pohladu opti-
malizdcie zatazenosti celého justicného systému sa javi ako efektivne, aby bolo v ¢o najvac¢som
pocte trestnych veci rozhodnuté o ndroku poskodeného v trestnom konani, lebo v opacnom
pripade je justicny systém zatazeny dalSim civilnym konanim o priznani ndroku poskodeného
na nahradu skody, o ktorom rozhoduje dalsi - iny civilny sudca, ¢i sendt.?® Komentar k § 287
a § 288 TP uvadza, Ze ak sud zistuje presnu vysku skody ako podklad na rozhodnutie o vine,
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priebeh trestného stihania,
rozhodne v pripravhom
konani na navrh general-
neho prokurdtora o ucasti
poskodenych v tresthom
konani Najvyssi sad
uznesenim, ktoré sa doruci
navrhovatelovi. Ak navrh
nebol zamietnuty, generdlny
prokurator zabezpeci, aby
bolo uznesenie vhodnym
spésobom zverejnené.”

8 Stretdvame sa aj so situdci-
ou, ak je v jednej veci vacsi
pocet poskodenych. Zakon
nedefinuje, <o mame
povazovat za ,vacsi pocet
poskodenych”, ale pravna
veda zadefinovala, Ze pre
vyklad tohto pojmu mozno
na zaklade analdgie pouzit
pravidlo ,viac ako desat
poskodenych”. To zname-
nd, ze vzhladom na znenie
§ 47 ods. 3 TP, v ktorom sa
orientacne definuje velky
pocet poskodenych ako
spravidla prevysuijlci sto,
za vadsi pocet poskode-
nych treba povazovat uz
pocet prevysujuci desat
poskodenych. To vsak ne-
vylucuje moZnost ustanovit
spolo¢ného zastupcu aj
pre mensi pocet poskode-
nych, ak budu na takyto
postup splnené podmienky
uvedené v ustanoveni § 47
ods. 2 TP, t.j. jednotlivym
vykonom ich prav by mohol
byt ohrozeny tcel a rychly
priebeh trestného stihania.
Pozri viac: MINARIK, S.

a kol. 2010. Trestny poria-
dok. Stru¢ny komentar.
Druhé, prepracované a do-
plnené vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2010. ISBN
978-80-8078-369-3.s. 193.

9 Povinnost generalneho
prokuratora v zmysle § 47
ods. 3 in fine zabezpecit,
aby takéto uznesenie
bolo vhodnym spdsobom
zverejnené, ma pravny
vyznam, lebo odo dna
jeho zverejnenia plynd
premlcacie lehoty ohladom
uplatnenych ndrokov
poskodenych na nahradu
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Skody v obcianskoprav-
nom konani. Pozri judikat

R ¢. 1/2005 II. v komentdri
k Trestnému poriadku. Pozri
blizsie: Kolektiv autorov.
2012. Trestny poriadok

s rozsiahlym komentdrom

a judikatdrou. V. doplnené
vydanie. Bratislava: NOVA
PRACA. 2012.

ISBN 978-80-89350-32-2.
s. 120.

10 IVOR, J. 2010. Trestné
pravo procesné. 2. dopl-
nené a prepracované vyd.
Bratislava : IURA EDITION,
2010. 1049 s.

ISBN 978-80-8078-309-9.
s.250 - 251.

11 Uznesenie Najvyssieho
stdu, sp. zn. 4 To 13/2007
[cit. 2013-04-13]. Dostup-
né na: http://www.ju-
dikaty.info/docu-
ment/nssr/13986/.

12 Poskodeni a pravni ndstup-
covia nebohych si uplatnili
narok na ndhradu skody
sposobenej trestnym ¢inom
obzalovaného, o ¢om pred-
lozili sidu pred zacatim
dokazovania na hlavnom
pojednavani $pecifikaciu
a doklady o nakladoch
spojenych s vykonanim
pohrebu nebohych posko-
denych. Rodic¢ia nebohej
M. S. a stari rodicia oboch
maloletych deti V. P a M.

P. Ziadali, aby im obza-
lovany nahradil ndklady

v celkovej vyske 2 607,90
K¢s spocivajlice v ndkupe
obcerstvenia na pohreb-
nu hostinu a vystrojenie
pohrebu. Strodenci M. S.
spolo¢ne hradili vydavky
na obstaranie vsetkych
naleZitosti spojenych

s dostojnym pohrebom ne-
bohych. Z tychto dévodov
uplatnili aj ndrok na nahra-
du skody v nasleduijticich
sumach: . P. 1 275 K¢s,
Z.P.1070Kcs,

M. D. 3 273,60 K&s,

V.P. 4 677,80 K&s
aS.P.17 266,70 Kcs. Sud
vel'mi starostlivo skumal
uplatnené naroky aich
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musi sa so Skodou vyporiadat a presne urcit jej vysku. Ak vsak vysku skody zistuje len
za ucelom rozhodnutia o narokoch poskodeného, vykona dalsie dokazovanie presahujtce
potreby trestného stihania len vtedy, ak sa tym trestné stihanie nebude predlzovat.* Zauji-
mavy pohlad pontika prof. Samal, v stvislosti s komentarom k § 229 ods. 1 a ods. 2 TrR,* ktory
mozno aplikovat aj na slovensky Trestny poriadok, kedZe konstruovanie § 288 ods. 1 a ods. 2
slovenského TP tykajlice sa odkazania poskodeného s ndrokom na nahradu skody na obcianske
stdne konanie, v pripade, Ze sid rozhodol vo veci odsudzujicim rozsudkom (trestnym rozka-
zom) je v komparacii s § 229 ods. 1 a ods. 2 ¢eského TrR fakticky totoznd. Prof. Sémal presne
vyjadril podstatu celého nami nacrtnutého problému, ked zadefinoval, Ze prava a povinnosti
poskodeného koncia tam, kde by mohli presiahnut ramec ucelu trestného konania alebo
spomalit jeho dosiahnutie.> Tento ndzorovy trend odbornd literatira dost ¢asto prezentuje
s tym, Ze samotny rozsah prav poskodeného moze byt predmetom diskusie, ale v zdsade sa
vychddza z predpokladu, Ze by nemal byt nad ramec tcelu trestného konania.*

S odkazom uplatnenia ndroku na nahradu skody v ob¢ianskopravnom konani sa stretavame
aj pri urychlenom trestnom konanf, ktoré sa kon¢i vydanim trestného rozkazu. Voci tomuto
rozhodnutiu je poskodeny opravneny podat opravny prostriedok - odpor, a to jedine v pripade,
ak si vcas uplatnil svoj narok na ndhradu skody, pricom odpor zo strany poskodeného méze
smerovat len voci vyroku o ndhrade skody. Ak poda odpor len poskodeny, alebo ak odpor vy-
lu¢ne proti vyroku o nahrade skody podd ind opravnend osoba, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku
o nédhrade skody, pricom sidd uznesenim odkaze poskodeného na obcianskopravne konanie,
resp. na konanie pred inym prislusSnym orgdnom, t. j. trestny sid sa viac narokom na nahradu
Skody nezaobera. Zakonodarca takto konstruovanu pravnu tpravu opat odévodnuje hlavnym
Ucelom trestného konania.** Paradoxom Upravy de lege lata je, Ze ak bol zo strany opravnenych
0s0b, teda zo strany obvineného alebo 0s6b, ktoré st opravnené podat v jeho zdujme odvolanie,
ako aj v pripade, ak odpor poda prokurdtor, samosudca nariadi podla § 355 ods. 3 TP vo veci
hlavné pojedndvanie. S odkazom uplatnenia naroku na nahradu skody v obcianskopravnom
konani sa stretdvame aj v pripade konania o dohode o vine a treste.**

S obdobnym postupom sa stretdvame aj pri odvolani, ktory definujeme ako riadny opravny
prostriedok proti rozsudku stdu prvého stupna. Poskodeny méze podat odvolanie len proti
vyroku o ndhrade skody z titulu, Ze nie je spravny, alebo preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny,
ako aj pre porusenie ustanoveni o konant, ktoré predchadzalo rozsudku. Zakonodarca zauji-
mavo konstruoval dosledky zrusenia vyroku o nahrade skody, ked v § 329 TP explicitne uvadza,
ze ak zrusi odvolaci sud napadnuty rozsudok len vo vyroku o nahrade skody a ak nerozhodne
sam vo veci rozsudkom, odkaze poskodeného na obcianske stidne konanie, pripadne na konanie
pred inym prislusnym sudom. Po zruseni vyroku rozsudku o nahrade skody teda vec nevrdti
trestnému sidu prvého stupna, aby v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, ako je
to Standardné napr. pri zruseni vyroku o vine, ale bud rozhodne sam, alebo odkéze poskode-
ného na obcianske stidne konanie. V komentari k Trestnému poriadku sa k tomuto paragrafu
uvadza, ze ide o povodné obsahovo nezmenené ustanovenie, ktoré vychddza zo situdcie, Ze
nie je Gcelné, aby sa na trestnom sude prvého stupna viedlo konanie vylu¢ne o ndhrade skody.
Z uvedeného dovodu sa upravuije, aby sa v takychto pripadoch o ndhrade skody rozhodovalo vo
veciach obcianskoprdvnych alebo pred inym prislusnym orgdnom.** Rovnakeé stanovisko k tejto
veci poddva aj rozsudok Najvyssieho stidu SSR z 5. 10. 1979, R €. 36/1980, sp. zn. 6 Tz 46/79,
v ktorom sa vyslovne uvadza, Ze odvolaci sid nemoze vratit vec sidu prvého stupna na nové
prejednanie a rozhodnutie len v Casti tykajtcej sa vyroku o ndhrade skody. Ak po zruseni chyb-
ného vyroku o ndhrade skody neméze sam vo veci rozhodnut, musi odkdzat poskodeného
na konanie o veciach obcianskopravnych, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom
(§ 265 Tr. poriadku - teraz § 329 TP). To plati obdobne aj v pripade, ak vyrok o nahrade skody
chyba alebo je nedplny (§ 259 ods. 2 Tr. poriadku - teraz § 329 TP).

Pravo na rozhodnutie o ndhrade skody pachatefom v ramci trestného konania proklamuju aj
viaceré medzindrodné a eurépske dokumenty tykajdce sa prav obeti a poskodenych trestnymi
¢inmi. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU zo dia 25. oktébra 2012,
ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych
¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV, v ¢lanku 30 uvddza,
Ze tato smernica nahradza Ramcové rozhodnutie 2001/220/SVV bez toho, aby boli dotknuté
povinnosti ¢lenskych statov tykajlce sa lehoty na transpoziciu do vnitrostatneho prava. Vo




vztahu k ¢lenskym $tatom, ktoré sa zicastnuju na prijimanf tejto smernice, sa odkazy na uvedené
ramcové rozhodnutie povazuji za odkazy na tito smernicu. V ¢lanku 16 predmetnej smernice
je zadefinované pravo na rozhodnutie o nahrade skody pachatelom v ramci trestného konania
tak, ze clenské staty zabezpecia, aby obete mali v ramci trestného konania pravo ziskat v pri-
meranej lehote rozhodnutie o nahrade skody pachatelom s vynimkou pripadov, v ktorych sa vo
vnutrostatnom prave ustanovuje, Ze takéto rozhodnutie sa prijima v inych sidnych konaniach.
V Ramcovom rozhodnuti 2001/220/SVV, ktoré tato smernica nahradza, je obdobné pravo uve-
dené v ¢l. 9, ako povinnost zaistit pravo na odskodnenie v ramci trestného konania. V bode
jedna tohto ¢lanku je uvedené, Ze ,kazdy clensky stat zaisti, aby obet trestného Cinu mala narok
na vydanie rozhodnutia v primeranej dobe o odskodneni pachatelom v ramci trestného konania,
ibaze vnutrostdtne prdvo stanovi pre urcité pripady, Ze k odskodneniu d6jde inym sp6sobom.
Ako poznamenava Komisia, citované ustanovenie sa tyka vsetkych obeti, pricom k roz-
hodnutiu o odskodnovani musi dojst v trestnom konani a v primeranej dobe. Vynimky su
mozné len pre urcité pripady, v ziadnom pripade plosne. Cesky trestny poriadok umozriuje
nahradit v peniazoch skodu alebo nemajetkovi ujmu, ktord bola poskodenému trestnym ¢inom
sposobenad, alebo vydat bezd6vodné obohatenie, ktoré obzalovany na jeho tkor ziskal (§ 43
ods. 3 TrR). Slovensky trestny poriadok umoz#uje uplatnit si nahradu $kody uvedent v ustano-
veni § 46 ods. 1 TP (majetkovd, moralna alebo ind skoda). Preto v pripadoch napriklad bezdo-
vodného obohatenia je poskodeny v jurisdikcii slovenského trestného prava ndteny doméct sa
vydania bezdévodného obohatenia mimo trestného konania, ¢o je teda onou vynimkou. Z toho
nam implicitne vyplyva, Ze by zasadne malo dojst k rozhodnutiu o tychto narokoch v trestnom
konani. Povinnost trestného sudu v obidvoch krajinach obligatorne rozhodnut o narokoch
poskodenych, ak si ich samozrejme uplatnil pri splneni zdakonnych podmienok, je vsak
vyrazne relativizovana slovnou konstrukciou® ,,ak tomu nebrani zakonna prekazka“.*

Je problémom trestnej justicie rozhodovanie
o sukromnopravnych narokoch v trestnom konani?

Alfou a omegou adhézneho konania® je, Ze umozniuje poskodenému domoct sa svojich obcian-
skopravnych (stikromnopravnych) ndrokov, ktoré mu vznikli v désledku spachania trestného ¢inu
a ktoré by inak musel uplatnovat na civilnom stide.** Mozno vsak povedat, Ze Trestny poriadok
upravuje postup orgdanov ¢innych v trestnom konaniiba ramcovo, pokial ide o priznany narok
na nahradu skody. Z tohto dévodu treba existenciu naroku na ndhradu skody, vratane prechodu
(prevodu) prav na pravneho nastupcu zistovat na podklade pravnych noriem, ktoré upravuju
jednotlivé druhy zodpovednosti za Skodu. Ako judikoval najvyssi'sid v rozsudku €. 17/1973, pri
rozhodovani o povinnosti obvineného nahradit poskodenému skodu spdsobent trestnym ¢inom
je sud povinny aplikovat prislusné hmotnopravne predpisy (obcianskeho prava, pracovného pra-
va, pripadne iné hmotnopravne predpisy), ktoré sa na prejedndvany pripad vztahuji.*' Dékladne
vysporiadanie sa s aplikdciou instititov sikromného prdva vo verejnom trestnom procese je
teda velkd vyzva pre trestnych sudcov, a su kladené vysoké naroky naich odbornd vybavenost.

V slovenskom trestnom poriadku, in concreto, v § 287 ods. 1 TP je uvedené, ze ak sud od-
sudzuje obzalovaného pre trestny cin, ktorym sp6sobil inému Skodu uvedend v ustanoveni § 46
ods. 1 TR, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol ndrok riadne a vcas
uplatneny. V § 46 ods. 1 TP sa uvadza, Ze poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym cinom ubli-
Zené na zdravi, spésobend majetkova, moradlna a ind skoda alebo boli porusené jej iné zakonom
chrdnené prdva a slobody.** V tejto stvislosti musi ist vzdy o skodu, ktord vznikla v pri¢innej
suvislosti so spachanym trestnym cinom, pre ktory sa trestné stihanie vedie.**

Treba vsak mat na pamati, ze Trestny poriadok neumoznuje poskodenému tspesne uplatnit
narok na nahradu skody v adhéznom konani'v pripadoch a) ak jeho narok bol uspokojeny v ob-
¢ianskom sidnom konani, alebo v inom konani, b) ak mu odcudzena vec bola vratena alebo
prislo k ndhrade sp6sobenej skody, ¢) ak mu pdchatel trestnym ¢inom spdsobil skodu v dosledku
zavineného porusenia povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi,
d) ak je uplatneny narok na zaplatenie dlzného** vyzivného, skratenie dane, cla a poistného,
neodvedenej dane alebo poistného, nezaplatenie dane alebo poistného, nevyplatenie mzdy,
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$pecifikaciu v uzkej
nadviznosti na predloze-
né doklady a potvrdenia
preukazujice cas, dovod
arozsah vynalozenych
nakladov. Zistil, Ze viaceré
polozky narokov pravnych
nastupcov nebohych
poskodenych boli uplat-
nené duplicitne a navyse
bez dolozenia patricnych
dokladov. [cit. 2013-03-10].
Dostupné na
http://www.vazen.sk/fck-
storage/file/Posledny-roz-
sudok-smrti-v-sr.pdf

13 Ugel trestného poriadku
v Ceskej republike je expli-
citne vymedzeny v usta-
noveni§ 1 ods. T aods. 2
Zdakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soud-
nim (trestnifad) v zneni
neskorsich predpisov (dalej
len TrR): ,§ 1 Ucel zdkona,
(1) U¢elem trestniho fadu
Jje upravit postup organt
cinnych v trestnim fizeni tak,
aby trestné Ciny byly nalezite
zjisteny a jejich pachatelé
podle zakona spravedlive
potrestani. Rizeni piitom
musi pusobit k upevnovani
zakonnosti, k predchaze-
ni'a zamezovani trestné
c¢innosti, k vychové obcant
v duchu disledného zacho-
vavani zakont a pravidel ob-
canského souziti i cestného
plnéni povinnosti ke statu
a spolecnosti. (2) Pomahat
k dosazeni dcelu trestniho
fizeni je pravem a podle
ustanoveni tohoto zdkona
i povinnosti obcanii.”

14 Zakon ¢. 45/2013 Sh.
o obétech trestnych cind
a o zméné nékterych
zakonu (zakon o obétech
trestnych cinQ).

15 SAMAL, P. 2012. K noveliza-
ci trestniho fadu v souvis-
losti s ndvrhem zakona
o obétech trestnych ¢ind. In
Poskozeny a obét trestného
cinu z trestnépravniho a kri-
minologického pohledu.
Praha: Leges, 2012.

ISBN 978-80-89350-32-2.
s.43 - 45.
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16 Ustanovenie § 2 ods. 15
TrR: ,Orgdny ¢inné
v trestnim fizeni jsou
povinny v kazdém obdobi
fizeni umoZznit poskozené-
mu plné uplatnéni jeho prav,
o kterych je tfeba ho podle
zakona vhodnym zptsobem
a srozumitelné poucit, aby
mohl dosahnout uspokojeni
svych nadrokd; fizeni musi
vést s potrebnou ohledupl-
nosti k poskozenému a pri
Setreni jeho osobnosti.”

17 SAMAL, P. 2012. K noveliza-
ci trestniho fadu v souvis-
losti s ndvrhem zakona
o obétech trestnych cind. In
Poskozeny a obét trestného
cinu z trestnépravniho a kri-
minologického pohledu.
Praha: Leges, 2012.

ISBN 978-80-89350-32-2.
s.33.

18 Porovnaj ustanovenie § 164
pism. a) TP: ,V rozsudku,
ktorym sa rozhoduje o vine,
uvedie sud aj vyrok o nah-
rade skody, ak bol ndrok
na jej nahradu riadne a vcas
uplatneny” a ustanovenie
§ 183 ods. 2 TP: ,Odvolanie
podané len poskodenym
proti vyroku o nahrade
skody a odvolanie podané
len zdcastnenou osobou
nebrdni tomu, aby ostatné
Casti rozsudku nadobudli
pravoplatnost a boli vyko-
nané.” Pozri viac: CENTES
J. akol. 2006. Trestny
poriadok s komentdrom.
2006. Aktualizécia €. 41.

s. 11/1.1-386. Dostupné
na epi.sk - elektronické
pravne informdcie.

19 To, ze std rozhoduje
o naroku poskodeného
na ndhradu skody len na za-
klade navrhu poskodeného
a nie z Uradnej povinnosti
predstavuje vynimku zo
zasady oficiality. Zasada
oficiality je vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 6
TP, kde je uvedené, Ze ak
tento zakon neustanovuje
inak, organy ¢inné v trest-
nom konani a stidy konajt
z dradnej povinnosti. Pozri
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pretoZe v tychto pripadoch nejde o Skodu, ale o ndrok vyplyvajuci zo zdkona, e) narok na nahra-
du skody bol uplatneny az po uplynuti preml¢acej doby a obvineny vzniesol ndamietku premlca-
nia. Pri tejto analyze nesmieme zabudndt este na skutocnost, Ze ani prijatie Gplatku nezaklada
zodpovednost za skodu, ale zodpovednost za bezddvodné obohatenie.*

V tejto suvislosti by sme radi upriamili pozornost na €eski pravnu upravu, kde si s ucin-
nostou od 1. jula 2011 mo6ze poskodeny v ramci adhézneho konania uplatnovat narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ale aj na vydanie bezdovodného obohatenia. Toto rozsirenie
stikromnopravnych ndrokov, ktoré si moze poskodeny uplatnit v ¢eskom trestnom konanf pred-
stavuje velkud vyzvu pre Cesku trestnd justiciu. Doslo k tomu zakonom ¢. 181/2011 Sh. ktorym sa
meni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), v zneni neskorsich predpisov,
a niektoré dalie zdkony. V ustanoveni § 43 odst. 1 TrR sa slova ,mordlna alebo ind* nahradili
slovami ,alebo nemajetkovd ujma, alebo ten, na ktorého ukor sa pachatel trestnym ¢inom obo-
hatil”. Ustanovenie § 43 ods. 1 TrR teraz explicitne definuje poskodeného ako toho ,komu bylo
trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova skoda nebo nemajetkovd tjma, nebo
ten, na jehoZ ukor se pachatel trestnym cinem obohatil”. Predchddzajica pravna tprava defino-
vala poskodeného v § 43 ods. 1 TrR ako ,toho, komu bylo trestnim ¢inem ublizeno na zdravi,
zplisobena majetkova, mordIni nebo jind skoda.” Novelizaciou Trestného poriadku bola teda
zavedena moznost odsudit pachatela k povinnosti nahradit poskodenému vedla majetkove;j
ujmy, aj ujmu nemajetkovd, a to priamo v trestnom konanti. Priamym dosledkom, ktory zakon
¢. 181/2011 Sh. priniesol, malo byt zlepSenie pravneho postavenia poskodeného. Na druhej
strane sa trestné konanie musi vysporiadat s koncepciou pravneho instititu nemateridlna ujma,
ktora je svojou podstatou typicka pre obcianskopravne konanie. Na rozdiel od nahrady skody,
kde pri stanovenf jej vysky je mozné vychddzat z predlozenych Gctovnych dokladov o vynaloZze-
nych zdravotnych nakladoch, realizovanych opravach majetku spdsobenou majetkovou trestnou
¢innostou, je objektivne stanovenie vysky nemateridlnej ujmy zlozitejsie. Posudzovanie naroku
na ndhradu nemateridlnej ujmy priamo v trestnom konani nie je jednoduchou zaleZitostou
z dévodu subjektivneho charakteru, a takisto vzhladom na chybajticu tGpravu zékladnych kritérir
rozhodnych pre objektivne postdenie naroku na nahradu nematerialnej ujmy a stanovenie jej
vysky. e

S dGcinnostou od 1. jula 2011 moéZze poskodeny v ramci tzv. adhézneho konania v trestnom
konani v Ceskej republike uplatiiovat okrem naroku na nahradu nemajetkovej ujmy aj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Touto zmenou doslo jednak k rozsireniu pojmu po-
skodeného, v istom zmysle ku skompletizovaniu sukromnopravnych narokov, uspokojenie
ktorych moze poskodeny dosiahnut uz v ramci trestného konania. Toto novo konstruované
pravo kladie zvySené ndroky predovsetkym na trestnych sudcov, ktorf maji rozhodovat o ty-
pickom sukromnopravnom naroku. Ide tu o posudzovanie velmi zlozitych pravnych otazok,
pri ktorych sd naroky na odbornu vybavenost konkrétneho sudcu v tejto oblasti velmi vysoké.
Bezd6vodné obohatenie je rydzo sikromnopravny institit. Akékolvek verejnopravne (trestno-
pravne) Gvahy teda naich podstatu a charakter nemaju vplyv. V prvom rade je dolezité odlienie
bezddvodného obohatenia od nahrady skody a nemajetkovej ujmy.* Poskodeny si teda méze
uplatnit v adhéznom konani vydanie bezdévodného obohatenia. Sdvisiacou otdzkou je predo-
vsetkym otazka preukdzanie bezdévodného obohatenia, pretoze to moéze vyzadovat nutnost
vel'mi zlozitého dokazovania.*® Rozsirenie sikromnopravnych narokov, ktoré si mézu poskodenf
v Ceskej republike uplatiiovat v adhéznom konani o nemajetkovi ujmu a bezdévodné obohate-
nie, samozrejme, nezakladd stopercentnd istotu, ze o ich narokoch bude rozhodnuté v trestnom
konani. Ako sme uz spomenuli vyssie, trestny poriadok v Ceskej republike umoZriuje trestnym
sudcom odkazat poskodenych s ich ndrokom na samostatné obcianskoprdvne konanie, takisto,
ako to umoznuje trestny poriadok trestnym sudcom v Slovenskej republike. Z predchadzajtcej
analyzy nam vyplyva, Ze trestny sudca sa v adhéznom konani stretdva s instititmi, ktoré su typic-
ké pre stikromnopravnu oblast (ujma, majetkova ujma, skoda, nemajetkova ujma, bezdévodné
obohatenie) a musi'sa s nimi ndlezite vysporiadat. Poskodenému je umoznené, aby sa domohol
tychto svojich sikromnoprdvnych ndrokov (ktoré mu vyplyvajucich zhmotnopravnych ustano-
veni Obcianskeho zakonnika, Zakonnika prdce, Zakona o rodine atd’,) a ktoré by inak musel
uplatriovat na civilnom stde v trestnom (adhéznom) konani. Samozrejme, pod podmienkou,
ktord oznacujeme ako conditio sine qua non, ze mu vznikli v désledku spachania trestného
cinu, ako je uvedené v § 287 TP, ak sud odsudzuje obzZalovaného pre TC, ktorym spésobil inému




skodu, ktord je uvedend v § 46 TP, je povinny uloZit obzalovanému vzdy povinnost nahradit takdto
skodu. Je to vsak podmienené tym, ak tomu nebrani zakonnd prekazka. Cize na jednej strane
mame zakonnu povinnost rozhodnut o tom, Ze obzalovany je povinny nahradit skodu, ¢o
je vSak vzapati potencidlnou existenciou zakonnej prekazky vyrazne relativizované.

Trestni sudcovia v mnohych pripadoch odkazujid poskodenych s ich narokmi na ob¢iansko-
pravne konanie, ktoré méZze trvat roky.*” Dokazom su rozsudky zverejnené na internete. Trestni
sudcovia nerozhodovanie o odskodriovani vysvetluji aj tym, Ze ich tlacia do ¢o najrychlejsieho
rozhodovania o vine obzalovanych a dalSie dokazovanie by ich zdrzovalo. V skutocnosti dokazo-
vanie ¢asto nie je potrebné. Trestny sudca a byvaly sudca Ustavného stidu SR Juraj Babjak hovorf,
7e jeho kolegovia sa zvykn( ststredit len na urcenie viny, ¢i neviny. ,Co sudca musi nutne spravit,
to spravi. Co nutné nie je, ako uloZit nahradu skody, to nespravi. Ak poskodenf Ziadaji len na-
hradu pohrebnych nakladov,* tak pri rozhodovani's tym problém nie je. S Gc¢tenkami je to lahko
vycislitelné. Posidenie nemajetkovej ujmy je uz podla Babjaka komplikovanejsie. Ministerstvo
spravodlivosti vSak nesuhlasi, Ze by sa sudcovia vyhybali rozhodovaniu o odskodrovani. Tvrdr,
Ze vzdy rozhoduju v medziach zakona, ktory im umoznuje odkdzat poskodenych na samostatné
obcianskopravne konanie. Zastupkyna Slovenskej republiky pred Eurépskym sidom pre [udské
prava (ESLP) Marica Pirosikova sudcov upozorriuje, Ze ESEP sa pri stanovovani nemajetkovej
ujmy obmedzuje na slova ,uskutocniac odhad na spravodlivom zaklade” a vychadza zo
zistenych skutkovych okolnosti a odévodnenia svojich zaverov o poruseni prav, pricom
v zasade nevykonava v tomto ohlade Ziadne dodato¢né dokazovanie.”

Samozrejme, v istych situdcidch je aplikdcia instititu odkdzania poskodenych naozaj odévod-
nend a legitimna, ako v pripade obrovského poctu poskodenych, avsak v niektorych pripadoch
by sa trestny sudca mal doslednejSie vysporiadat s touto otazkou, a ak je to len trosku de facto
mozné, o tejto otazke rozhodndt. V mnohych pripadoch je presné zistenie vysky skody rozho-
dujice pre konecné rozhodnutie o vyroku o vine a treste. A vtedy nie je akceptovatelné, aby
trestny sudca nerozhodol aj o vyroku o ndhrade skody. Ako priklad by sme mohli uviest trestné
&iny proti majetku. Skoda tu do zna¢nej miery uréuje povahu ¢inu a trestnd sadzbu. Mali by sme
sa zhodnut na tvrdeni, ze ak je zistena vyska skody rozhodujuca pre vyrok o vine a treste,
je sud povinny o naroku poskodeného rozhodnut. V zlozitych pripadoch dokazovania je
tu pravna moznost odkazania poskodeného, avsak sudcovia by ju mali vyuzivat iba naozaj
ako krajnu moznost a nevyhybat sa svojej zodpovednosti rozhodnut aj o tychto otazkach.
Je pravdou, Ze v niektorych pripadoch ide o posudzovanie velmi tazkych pravnych otdazok,
predovsetkym ¢o sa tyka nemajetkovej ujmy, pretoze v trestnom poriadku neexistuju nejaké
klasifikacné kritéria tak, ako je tomu v pripade skody.*? Rozhoduje sa v rdmci trestného procesu
o otazkach stikromno-hmotnopravnych. A preto je ddlezité hladat inSpirdciu v rozhodnutiach
civilnych sddov.

Na druhej strane vsak musime suhlasit s nazorom prof. Jelinka, ze ,rozsah procesnych
prav poskodenych v trestnom konani je potrebné odvodzovat od zmyslu trestného konania.
Poskytnutim procesnych opravneni az na uroven porovnatel'nu s obvinenym (obzalova-
nym) vedie spravidla k zvySeniu formalnej narocnosti procesu a k jeho spomaleniu, a tym
sa paralelne znizuju nadeje poskodeného na rychle a icinné odskodnenie. Neimerné
a neuvazené rozsirovanie procesnych prav moze byt istym sposobom pre poskodeného
kontraproduktivne.>

Sudcovia rozhodujd v medziach zdkona, a ako sme uviedli vyssie, tento im umoziiuje odkazat
poskodenych na obcianskopravne konanie za splnenia zakonnych podmienok uvedenych expli-
citne v § 287 a § 288 TP v ramci slovenského trestného konania av § 228 a § 229 TrR v ¢eskom
trestnom konani. Z Cisto teoretického hladiska je vzdy potencidlna moZnost aplikacie instititu
odkdzania. Argumentovat mézeme predovsetkym polovetnou konstrukciou ,existencia zakon-
nej prekazky“, ktori sudcovia mnohokrat vo svojich rozsudkoch aplikovali pri odévodneniach,
preco nerozhodli o narokoch poskodeného v trestnom (adhéznom) konant, ale odkazuju s nimi
poskodenych na obcianskopravne konania. Zakonodarca vlozil do rik sudcu vel'mi silny
pravny in§trument, ktorého aplikacia sa moze liSit od jedného rozhodnutia k druhému, ako
mozno vidiet na prikladoch nami uvedenych rozhodnuti sidov. Treba si predovsetkym uvedomit,
Ze odkaz na obcianskopravne konanie znamenad pre poskodenych duplicitné konanie, dosled-
kom ¢oho je, Ze dochddza k opatovnému prezivaniu trestného Cinu, ¢o sposobuje nepochybne
sekundarnu viktimizaciu®* v sidnej sieni. [ |
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viac: CENTES, J. a kol. 2006.
Trestny poriadok s komen-
tarom. 2006. Aktualizacia
¢.41.s.11/1.1-9 - 11/1.1-10.
Dostupné na epi.sk - elek-
tronické pravne informdcie.

20 Pozri viac judikat

R ¢. 34/1963 - Rozhod-
nutie Krajského sidu

v Brne z 23. aprila 1963,
sp.zn. 2 To 15/63.

21 Porovnaj judikat

B 3/1982-22.

22 K tejto problematike

existuje jeden velmi
zaujimavy judikat Naj-
vysgieho stidu CSSR,

R ¢. 33/1967, rozhodnutie
zo dna 20. 12. 1966, sp. zn
1Tz 62/66, kde je uvedené,
ze rozsah skody sposo-
benej trestnym ¢inom

je dolezitym hladiskom
pre stanovenie stupna
nebezpecnosti pre spoloc-
nost.Viaceri autori z toho
vyvodzuju zaver, Ze nie je
mozné rozhodndt o vine
obzalovaného s odévodne-
nim, Ze bolo preukazané,
Ze svojim konanim sp6sobil
poskodenému urcitid skodu
v stanovenej vyske, a potom
vo vyroku o nahrade skody
odkazat poskodeného

s jeho narokom tplne alebo
scasti na obcianskoprav-

ne konanie z dévodu, ze

sa v priebehu trestného
konania nepodarilo zistit
(preukdzat) presny rozsah
skody sposobenej odsu-
denym. Z toho vyplyva, ze
bud’ poznam presnu vysku
skody a m6zem rozhodnut
ovine a treste, alebo ju
nepoznam, a potom roz-
hodnut nemézem. Stano-
venie presnej vysky skody
pritom nemd vyznam iba
pre poskodeného z hladis-
ka uplatnenia jeho naroku
na ndhradu skody a rozho-
dovanie o nom, ale aj pre
orgdny ¢inné v trestnom
konanfa sud. Zistenie pres-
nej vysky skody je tuplne
rozhodujtice pre konecné
rozhodnutie o vine a tres-
te. Pre uplatnenie takéhoto
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zaveru v praxi vytvdra
priestor ustanovenie § 287
Trestného poriadku a je iba
na stdoch, aby podla neho
aj postupovali. Pozri blizsie:
DESET, M. 2008. Postave-
nie poskodeného v trest-
nom konani. In Garancia
procesnych prav v trestnom
konani'v pravnom styku
subjektov Eurépskej tnie.
(Zbornik materidlov z me-
dzinarodného vedeckého
semindra konaného dria
20.11.2008). Trnava: Vyda-
vatelstvo TYPI UNIVERSITA-
TIS TYRNAVIENSIS, 2008.
ISBN 978-80-8082-251-4.
s. 136. Pozri aj: GRUS, Z.
2004. Rozhodovani o nédh-
radé skody v adhéznim Fize-
ni. In Trestnépravni revue.
2004.1SSN 1213-5313,¢. 7,
s. 206.

23 CENTES, J. akol. 2012.

Trestné pravo procesné.
Vseobecna a osobitna
¢ast. 2. vydanie. Samorin :
Heuréka, 2012.

ISBN 978-80-89122-76-9.
s. 174 - 175.

24 Ustanovenie § 287 ods. 1

Trestného poriadku
¢.301/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov:

,Ak sud odsudzuje obza-
lovaného pre trestny cin,
ktorym spésobil inému
skodu uvedend v § 46 ods. 1,
ulozi mu spravidla v rozsud-
ku, aby ju poskodenému
nahradil, ak bol narok riadne
a vcas uplatneny. Ak tomu
nebrani zakonna prekazka,
sud ulozi obzalovanému
vzdy povinnost nahradit sko-
du, ak je jej vyska sdcastou
popisu skutku uvedeného
vo vyroku rozsudku, ktorym
bol obzalovany uznany

za vinného alebo ak ide

o nahradu moralnej skody
spbsobenej imyselnym
nasilnym trestnym cinom
podla osobitného zakona,
pokial skoda nebola dosial
uhradena.”

Pokracovanie poznamok
na nasl. strane.

CLANKY, STUDIE

RESUME

Ucel trestného konania - je zaujem o poskodeného sekundarny?

Autorka sa vo svojom odbornom ¢lanku zaoberd tdcelom trestného konania, ktorym je nalezité
zistenie trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov. Zaroven si kladie otazku, ¢i
nie je zaujem o poskodeného v trestnom konani aZ sekundarny. V Ceskej republike sa pred
prijatim Zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakond uvazo-
valo o navrhu, aby ustanovenie § 1 ods. 1 ¢eského Trestného poriadku bolo doplnené o slova
,a poskodeni dosiahli uspokojenie svojich narokov”. Napokon sa to vsak nerealizovalo. V tejto
suvislosti vyvstdva otdzka, ¢i ¢asté odkazovanie poskodenych s ich ndrokmi na nahradu skody
na obcianske sidne konanie nie je dosledok prisneho uplatiiovania hlavného dcelu trestného
konania alebo ¢i je problémom trestnej justicie rozhodovanie o stikromnopravnych narokoch
v trestnom konani. Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU zo dna 25. ok-
tobra 2012, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti
trestnych cinov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV, (ktord Slo-
venska republika este neimplementovala), v ustanoveni ¢lanku 16 definuje pravo na rozhodnutie
o ndhrade skody v ramci trestného konania tak, ze clenské staty zabezpecia, aby obete mali
v ramci trestného konania pravo ziskat v primeranej lehote rozhodnutie o nahrade skody
pachatelfom s vynimkou pripadov, v ktorych sa vo vnitrostatnom prave ustanovuje, Ze takéto
rozhodnutie sa prijima v inych stidnych konaniach.

SUMMARY

Purpose of Criminal Proceedings - Is the Interest in the Aggrieved Party Secondary?

The author deals with the purpose of criminal proceedings, being due and proper identifica-
tion of offences and fair punishment of their offenders. She at the same time asks the question
whether the interest in the aggrieved party in criminal proceedings is not only secondary. In the
Czech Republic (before the adoption of Act No. 45/2013 Coll. on the Victims of Crimes) a pro-
posal was made to add the following text to Sec. 1(1) of the Czech Criminal Procedure Code
“and the aggrieved parties ” claims were compensated”. However, the text was not added in the
final version. This raises the question whether frequent recommendations that the aggrieved
should claim compensation in civil proceedings are not a consequence of rigid application of the
main purpose of criminal proceedings, or whether criminal courts have a problem with making
decisions on private claims in criminal proceedings. Directive 2012/29/EU of the European
Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on the
rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision
2001/220/JHA (which the Slovak Republic has not implemented yet) in its Article 16 defines
the right to decision on compensation in the course of criminal proceedings in such a way that
Member States shall ensure that, in the course of criminal proceedings, victims are entitled to
obtain a decision on compensation by the offender, within a reasonable time, except where
national law provides for such a decision to be made in other legal proceedings.

ZUSAMMENFASSUNG

Zweck des Strafverfahrens - Ist das Interesse fiir den Geschadigten sekundar?

Die Autorin befasst sich in ihrem Fachartikel mit dem Zweck des Strafverfahrens, das eine or-
dentliche Ermittlung von Straftaten und die Bestrafung deren Tater bezweckt. Zugleich stellt
sie sich die Frage, ob im Strafverfahren das Interesse fiir den Geschadigten nicht erst sekun-
dar ist. In der Tschechischen Republik wurden vor der Annahme des Gesetzes Nr. 45/2013
der Gesetzsammlung tiber die Opfer der Straftaten und tber die Abdnderung von einigen
Gesetzen, Erwdgungen zum Entwurf prasent, wonach die Bestimmung § 1 Abs. 1 der Tsche-
chischen Strafprozessordnung um die Worte ,und die Geschéddigten haben die Befriedigung
ihrer Anspriiche erreicht” erganzt werden sollte. Letztlich wurde es allerdings nicht umgesetzt.
In diesem Zusammenhang stellt sich jedoch die Frage, ob die hdufige Verweisung der Gescha-




bulletin
slovenskej
advokacie

digten mit deren Schadenersatzanspriichen auf das Zivilverfahren nicht die Konsequenz der
strengen Geltendmachung des Hauptzwecks des Strafverfahrens ist oder ob das Problem der
Strafjustiz die Entscheidungsfindung tber privatrechtliche Anspriiche im Strafverfahren ist. Die
Richtlinie des Europaparlamentes und des Rates Nr. 2012/29/EG vom 25. Oktober 2012, mit
der die Mindeststandards fiir die Rechte, die Unterstiitzung und der Schutz von Opfern der
Straftaten festgehalten sind und durch die der Rahmenbeschluss des Rates 2001/220/SVV
ersetzt wird (die durch die Slowakische Republik noch nicht implementiert wurde), wird in der
Bestimmung des Artikels 16 das Recht auf die Beschlussfassung zum Schadenersatz im Rahmen
des Strafverfahrens derart definiert, dass durch die Mitgliedstaaten das Recht der Opfer auf die
Entscheidung tiber den Ersatz des Schadens vom Téter innerhalb einer angemessenen Frist im
Rahmen des Strafverfahrens sichergestellt wird, ausgenommen jener Flle, in denen nach dem
innenstaatlichen Recht festgehalten wird, dass ein solcher Entschluss in anderen gerichtlichen
Verfahren zu fassen ist.

28 SEPESI, P. 2012. Uvahy o efektivite trestného konania v Sloven-
skej republike - hladanie ndstrojov a rieSeni na jeho casové

Poznamky - pokracovanie:

a ekonomické zefektivnenie cestou zmeny pravnej dpravy
predstdneho konania. In U¢end pravnicka spoloc¢nost. 2012.
[cit. 2013-04-10]. Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/-
UVAHY_O_EFEKTIVITE_TRESTNEHO_KONANIA_V_SLO-
VENSKEJ_REPUBLIKE

25 Ustanovenie § 46 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov: ,Poskodeny je osoba, ktorej
bolo trestnym ¢inom ubliZzené na zdravi, spésobena majetkovd,
moralna alebo ina skoda alebo boli porusené &i ohrozené jej iné

zakonom chrdnené prava alebo slobodly...”
29 Kolektiv autorov. 2012. Trestny poriadok s rozsiahlym komen-

tarom a judikattrou. V. doplnené vydanie. Bratislava: NOVA
PRACA. 2012. ISBN 978-80-89350-32-2. 5. 458.

30 Ustanovenie § 229 ods. 1 a ods. 2 TrR:
,(1) Neni-li podle vysledki dokazovani pro vysloveni povinno-
sti k nahradeé skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
k vyddni bezdivodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro
rozhodnuti o povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové
djmy v penézich nebo k vyddni bezdivodného obohaceni treba
provddet dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni

26 Okresny std Trnava sudcom pre pripravné konanie JUDr. XX,
v konani'sp. zn. 0T/75/2013, dia 23. 4. 2013 rozhodol, ze
obvinend D. H, nezamestnang, je vinna, Ze dia 20. 4. 2013
v Case asi 0 22:00 hod. v Trnave na Zelezni¢nej stanici, na na-
stupisti €. 3 vyuzila nepozornost poskodeného XY a tomuto
zo zadného vrecka nohavic, ktoré mal oblec¢ené, odcudzila
hnedu pansku kozenkovi penazenku, v ktorej sa nachddzal
obciansky preukaz, karta poistenca Vseobecnej zdravotnej
poistovne na meno poskodeného, karta stavkovej spolocnosti
Niké, preukaz na zlavu cestovného MHD Trnava a finan¢na

, L. . ) L fizeni, soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obcansko-
hotovost vo vyske 70 €, teda prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa

- S . ) . .y . pravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym pfislusnym organem.
jej zmocnila a ¢in spachala na veci, ktord mal iny na sebe a taky

¢in spachala, hoci bola za taky ¢in v predchadzajicich dvadsia-
tich Styroch mesiacoch odstidena, ¢im spachala precin kradeze
podla’§ 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje: Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona

s pouzitim § 36 pism. 1), 37 pism. m), 38 ods. 2 Trestného za-
kona na trest odniatia slobody v trvani 1 rok. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona sa obvinend na vykon trestu odnatia

(2) Na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popfipadé na fizeni
pred jinym prislusnym orgdnem odkaze soud poskozeného také
se zbytkem jeho ndroku, jestlize mu narok z jakéhokoli diivodu
pfiznd jen zcdsti.”

31 SAMAL, P. 2012. K novelizaci trestniho fadu v souvislosti s n-

iy

vrhem zakona o obétech trestnych ¢ind. In Poskozeny a obét
trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu.

slobody zaraduje do dstavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupnom strazenia. Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku sa poskodeny X. Y. so svojim narokom na nahradu
skody odkazuje na obcianske stidne konanie.

27 Ustanovenie § 288 ods. T a ods. 2. Trestného poriadku

¢.301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov:

,(1) Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu skody alebo ak by bolo treba na rozhod-
nutie o povinnosti na nahradu skody vykonat dalsie dokazova-
nie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a pred(Zilo by ho,
sud odkaze poskodeného na obcianske stidne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusnym organom... (2) Na obcianske
stdne konanie alebo na konanie pred inym prislusnym organom
odkadze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu
narok z akéhokolvek dévodu prizna len scasti.”

Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-89350-32-2. 5. 33.

32 DESET, M. 2008. Postavenie poskodeného v trestnom konani.
In Garancia procesnych prav v trestnom konani'v pravhom
styku subjektov Eurépskej tnie. (Zbornik materidlov z medzi-
narodného vedeckého seminara konaného dria 20. 11. 2008).
Trnava: Vydavatelstvo TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS,
2008. ISBN 978-80-8082-251-4. s. 130.

33 PRAVDIKOVA BUCKOVA, E. 2012. Uplatnenie procesnych
prav poskodeného v trestnom konani pred stidom. In Justi¢na
revue. ISSN 1335-6461, 2012, ro¢. 64, ¢. 1,s. 101 - 102.

34 Ustanovenie § 232 ods. 3 TP, poslednd veta a § 334 ods. 2 TP,
predposledna veta: ,Ak nedoslo k dohode o nahrade $kody,
prokurator navrhne, aby sud poskodeného odkdzal s narokom
na nahradu skody alebo jej Casti na obcianske sudne konanie
alebo iné konanie.”
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35 Kolektiv autorov. 2012. Trestny poriadok s rozsiahlym komen- 45 CENTES, J. a kol. 2012. Trestné pravo procesné. Vieobecna
tarom a judikattrou. V. doplnené vydanie. Bratislava: NOVA a osobitnd ¢ast. 2. vydanie. Samorin : Heuréka, 2012.
PRACA. 2012. 1SBN 978-80-89350-32-2. 5.539. ISBN 978-80-89122-76-9. 5. 172.
36 Tato smernica bola podpisand v Strasburgu 25. oktébra 2012. 46 GIBALOVA, D. 2012. Nhrada nemateridlni Gjmy v trestnim
Ucinnost nadobudla diiom nasledujdcim po jej uverejneni fizeni. In Poskozeny a obét trestného Cinu z trestnépravniho
v Uradnom vestniku Eurépskej dnie. Clanok 27 tejto smernice, a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012.
ktory sa tyka jej transpozicie explicitne uvadza, ze ,clenské ISBN 978-80-89350-32-2.5. 68 - 77.
Stdty uvedd do ucinnosti zakony, prdvne predpisy a spravne 47 PELC, V. 2012. Pravo poskozeného na vyddni bezdivodného

opatrenia potrebné na dosiahnutie sdladu s touto smernicou

obohaceni. In Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravni-
do 16. novembra 2015.“ V Slovenskej republike zatial proces

ho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012.
implementacie predmetnej smernice len prebieha a este ISBN 978-80-89350-32-2. 5. 78 - 91.

nebol ukonceny. .
Y 48 JELINEK, J. 2010. K postaveni poskozeného v ceském trest-

37 Porovnaj znenie § 228 ods. 1 druhd veta TrR: ,nebrani-li tomu nim Fizenf. In Obete kriminality - Victims of Crime - Zbornik

zdkonnd prekdzka, soud ulozi obzalovanému vZdy povinnost prispevkov z medzindrodnej konferencie konanej 25. novem-
k nahrade skody nebo k vydani bezdtivodného obohaceni” bra 2010 na Paneurépskej vysokej $kole v Bratislave. Bratislava:
a ustanovenie § 287 ods. 1 druhad veta TP: ,ak tomu nebrani EUROKODEX 2010. ISBN 978-80-89447-36-7. 5. 48.

zakonnd prekdzka, sdd ulozi obzalovanému vzdy povinnost

e Y 49 Na demonstrovanie uvedenej skutocnosti pozri blizsie - Nélez
nahradit skodu”.

3 ) Ustavného stidu Slovenskej republiky
38 GRIVNA, T. 2008. U¢inky europeizace na postaveni obéti a po-

skozeného v trestnim Fizenii mimo néj. In Acta Universitatis
Carolinae. [URIDICA 2/2008. Vybrané otazky europeizace
trestniho procesu. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008.
ISBN 0323-0619.5.73 - 74.

¢.99/2004, sp. zn. 1. US 12/04 zo 4. marca 2004 - staZovatelka
namietala zbyto¢né prietahy v konani Okresného stdu Brati-
slava I vo veci jej odskodnenia z dovodu tazkej ujmy na zdravi,
vedenej pod sp. zn. 9 C 211/87, ktord v dosledku nekonania
stidu a konania so zbyto¢nymi prietahmi nebola pravoplatne

39 Poskodeny si moze uplatnit narok na ndhradu skody v tzv. rozhodnutd ani po 16. rokoch od za¢atia konania.

adhéznom konani, ktoré je stcastou trestného konania. Podsta-

. L . . 50 Samozrejme, musime mat na pamati, ze Skoda musi vznik-
ta adhézneho konania je uvedend v ustanoveni § 46 ods. 3 TP: ) P

nut v pricinnej stvislosti so spachanym trestnym cinom.

Ako uvddza Rozsudok Najvyssieho stidu SR €. 53/1983,
(sp.zn. 7Tz 70/81), za skodu sposobend trestnym ¢inom
vzmysle § 43 ods. 2 Tr. poriadku (teraz § 46 ods. 3 TP) nemoz-
no povazovat vydavky na postavenie pomnika pre usmrtenu
osobu, ak boli vynaloZené este za jej Zivota pred spachanim

,Poskodeny, ktory mad podla zakona proti obvinenému narok

na nahradu skody, ktorad mu bola spésobend trestnym cinom,

Jje tieZ oprdvneny navrhndt, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit tdto skodu; navrh musi
poskodeny uplatnit najneskorsie do skoncenia vysetrovania ale-
bo skrateného vysetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych
dévodov a v akej vyske sa ndrok na nahradu skody uplatriuje.”

40 STOCESOVA, S. 2012. Poskozeny v némeckém trestnim Fizent.
In Poskozeny a obét trestného ¢inu z trestnépravniho a krimi-
nologického pohledu. Praha: Leges, 2012.

ISBN 978-80-89350-32-2. 5. 104.

41 Rozsudok Najvyssieho stidu SSR z 24. maja 1972 ) . )
sp.zn. 2Tz 31/72 53 PRAVDIKOVA BUCKOVA, E. 2012. Uplatnenie procesnych
prav poskodeného v trestnom konani pred sidom. In Justi¢nd

revue. ISSN 1335-6461, 2012, roc. 64, ¢. 1,s.99.

trestného cinu, pri ktorom doslo k jej usmrteniu.

PRUSOVA, V. 2012. Sudcovia si obete trestnych cinov
nevsimaju. In SME. [cit. 2012-08-16]. Dostupné na internete:
http://www.sme.sk/c/6500185/sudcovia-si-obete-trest-
nych-cinov-nevsimaju.html

5
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52 Pozri ustanovenie § 124 a § 126 Trestného zakona.

42 K explandcii a kompardcii pojmov ,ublizenie na zdravi”, ,ina
skoda“, ,majetkova a moralna skoda“, ,nemajetkova ujma”
a “porusenie, ¢i ohrozenie inych zakonom chranenych prav 54 Viktimizacia predstavuje vo vSeobecnosti proces, v ktorom

alebo slobod” pozri viac: CENTES, J. a kol. 2012. Trestné prévo
procesné. Vieobecnd a osobitnd ast. 2. vydanie. Samorin :
Heuréka, 2012. 1SBN 978-80-89122-76-9. 5. 165 - 166.

43 IVOR, J. 2010. Trestné pravo procesné. 2. doplnené a prepra-

cované vyd. Bratislava : [IURA EDITION, 2010.
ISBN 978-80-8078-309-9. s. 245.

44 Pozri viac: Rozsudok Najvyssieho sidu SR €. 55/1993 z 27.

oktébra 1992, sp. zn. 6 Tz 105/92 - v konanf o trestnom ¢ine
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak. (teraz § 207
TZ) nezaplatené vyZzivné alebo osetrovné nie je dlhom zo
skody spdsobenej trestnym ¢inom, ale nesplnenim povinnosti,
vyplyvajlicej zo Zakona o rodine, ktorej zavinené porusenie

je samo osebe trestnym ¢inom. Z toho vyplyva, Ze osoba, vo
vztahu ku ktorej bolo treba vyzivné, resp. osetrovné plnit, nema
v trestnom konanfi postavenie poskodeného v zmysle ustanove-
nia § 43 Tr. por. (teraz § 46 TP).

sa Clovek stava obetou trestného Cinu. Tento proces sa zacina
Utokom pdachatela na obet. Viktimizacia vsak titokom na obet
nekonci. Ujma spésobend dtokom predstavuje len dvodny

dej. Na tento tvod nadvazuju dalSie zrariujlice okolnosti, Ci
udalosti. Pribidanie, ¢i zmena udalosti dynamizujui proces
viktimizacie a jeho jednotlivé fazy. V odbornej literatire sa
rozlisuju tri fazy viktimizacie. Vychodiskom pre vznik sekun-
darnej viktimizacie je reakcia a konanie formdlnych institdcir,
ako su sudy a orgdny ¢inné v trestnom konani. Dominuje pocit
nespravodlivosti vyplyvajtci napr. z dlho sa vlecticeho stidneho
procesu, zhovievavych trestov pachatefom a podobne. Pozri
viac: DIANISKA, G. a kol. 2011. Kriminolégia. 2. vydanie. Plzen:
Ales Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-344-5.5. 121 - 122.
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CLANKY, STUDIE

Pokracovanie ,,mimoriadneho*
dovolania v CSP
z pohladu judikatary ESLP

Mgr. Dusan Kucbel

Eurépsky sud pre ludské prava vo viacerych rozhodnutiach zaujal pravny nazor, ze dcast
statneho dradnika - generalneho prokurdtora - v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku je v rozpore s pravom na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Podanim mimoriadneho dovolania
generalnym prokurdtorom dochddza k zasahu do pravnej istoty, rovnosti zbrani a zasady
res iudicata. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku upravuje mozZnost,

aby generalny prokurator podal dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu.

Predmetom tohto clanku je porovnanie institdtu dovolania generdlneho prokurdtora

v Civilnom sporovom poriadku z pohladu zdsahu do prava na spravodlivy proces.

1. Uvod!

Dria 1. 7. 2016 nadobudne tG¢innost zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
~CSP“). Po viacerych diskusidch bol do Stvrtej Casti Stvrtej hlavy CSP opdtovne zakotveny instittit
dovolania generalneho prokuratora v sporovom konanf,? ktory obsahovo v zmenenej podobe
nahradil v sicasnosti ucinny institdt mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora podla
§ 243e a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob-
¢iansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,OSP“).

Necelé tri tyzdne po schvdleni CSP Na-
rodnou radou Slovenskej republiky vydal
Eurépsky sdd pre ludské prava (dalej aj
,ESLP“) tri rozsudky proti Slovenskej repub-
like, a to vo veci DRAFT-OVA a. s. proti Slo-
venskej republike ¢. 72493/10, PSMA, spol.
s 1. 0. proti Slovenskej republike ¢. 42533/11
a COMPCAR, s. . 0. proti Slovenskej repub-
like €. 25132/13, v ktorych ESLP vyslovil po-
ruSenie prava na spravodlivy proces podla

Mgr. Dusan Kucbel

v roku 2015 absolvoval
magisterské Stadium

na Pravnickej fakulte
Univerzity Mateja Bela

v Banskej Bystrici, kde
obhajil magistersku pracu
na tému Mimoriadne dovolanie c/a pravna
istota. Od mdja 2015 je advokdtskym konci-
pientom Advokatskej kancelarie UHAL s. r. 0.,
v ktorej od roku 2012 pésobil ako pravny
praktikant.

¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd (dalej aj ,Dohovor”).
V prvom pripade aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢lanku 1 dodatkového protokolu
¢. 1Tk Dohovoru. Islo o prvé rozhodnutia ESLP proti Slovenskej republike, predmetom ktorych
bolo vecné postdenie siladnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora v obcian-
skom stidnom konani's ¢lankom 6 Dohovoru.

ESLP vo vydanych rozhodnutiach poukazal na svoju predoslu judikatiru v obdobnych pri-
padoch, v ktorych tretia osoba (Stdtny uradnik) zasiahla do pravoplatnych rozhodnuti sidov
podanim tzv. mimoriadneho dovolania (extraordinary appeal), ktorého ndsledkom bolo zrusenie
pravoplatného rozhodnutia. Vo svojich rozsudkoch vychddzal zo zaverov Eurépskej komisie
pre demokraciu prostrednictvom prava, ktord je oznacovana aj ako Benadtska komisia. Bendtska
komisia vo svojej Sprave o nezavislosti sidneho systému, ako reakciu na pravomoc prokurattry
v post-sovietskych Statoch na podanie mimoriadneho dovolania, zdo6raznila zdsadu, Ze stidne

1 Autor sa venoval danej
problematike v diplomovej
praci Mimoriadne dovolanie
¢/a prdvna istota

2 Podla § 458 CSP:
,(1) Proti pravoplatnému
rozhodnutiu sddu je pri-
pustné dovolanie gene-
ralneho prokuratora, ak
to vyZaduje ochrana prav
a tdto ochranu nemozno
v Case podania dovolania
generalneho prokurdtora
dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami.
(2) Dovolanie generdlneho
prokuratora je pripustné
iba za predpokladu, ze pra-
voplatné rozhodnutie stidu
porusuje pravo na spravod-
livy proces alebo trpi vada-
mi ktoré maju za nasledok
z4vazné porusenie prava
spocivajlce v pravnych za-
veroch, ktoré st svojvolné
alebo neudrzatelné a ak
potreba zrusit rozhodnutie
prevysuje nad zaujmom
zachovania jeho nezmeni-
tel'nosti a nad principom
pravnej istoty.
(3) Generalny prokurator
podd dovolanie iba na za-
klade podnetu strany.”
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rozhodnutie by nemalo podliehat Ziadnej revizii mimo odvolacieho konania, najma nie pros-
trednictvom protestu prokuratora alebo iného statneho organu mimo odvolacieho konania.?

ESLP vo vydanych rozhodnutiach skimal, ¢i zasah do pravoplatne skoncenych stidnych ko-
nani instititom mimoriadneho dovolania bol v stlade so zarukami ¢lanku 6 Dohovoru, najméd so
zasadami pravneho $tdtu, pravnej istoty a rovnosti zbrani, ktoré z tohto ustanovenia vyplyvaju.
Dalej skdmal, vzhladom na doterajsiu ustalend judikatdru, ¢i v predmetnych konaniach nedoslo
k okolnosti, ktord by ospravedinovala zasah a obnovenie uz skonceného sidneho konania. ESLP
zaujal ndzor, Ze nie je dany dévod na odchylenie sa od zdsady, Ze tam, kde stdy uz pravoplatne
rozhodli, by ich rozhodnutia uz dalej nemali byt opatovne spochybnené. Pokial predmetom
mimoriadneho dovolania vo veci DRAFT-OVA bola otazka nespravneho pravneho postdenia
veci, ¢i uz procedurdlnej alebo vecnej povahy, ESLP nebol presvedceny o tom, Ze to predstavuje
okolnost, ktora by odoévodnovala zdsah do pravoplatne skonc¢eného stidneho konania. Podla
ESLP dovolanie generdlneho prokuratora v danej veci sa javilo ako dalSie odvolanie, inak pove-
dané, tzv. odvolanie v prestrojent.*

Z pohladu ustalenej a publikovanej judikatdry vyplyva, Ze mimoriadne dovolanie slizilo
v prevaznej miere k vydaniu relevantnej a precedencnej judikatiry Najvyssim sidom SR, ktora
poskytovala vyklad k mnohym spornym pravnym otazkam. Je vsak otdzne, ¢i prave takyto zdu-
jem statu na presadzovani spravnosti rozhodovani stidov a ustédlenf judikatdry nejde nad ramec
zdkladného prava ucastnika konania na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru.®

2. Legalnost mimoriadneho dovolania
a materialny pravny stat

Slovenska republika sa v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR zaviazala dodrziavat vieobecné pravidld
medzindrodného prava a medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand. Podla ¢ldnku 7 ods. 5 Usta-
vy SR maju medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych sloboddch, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdakon a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, prednost pred zdakonmi. Rovnako tomu je aj
podla ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy SR. Tomu zodpovedd povinnost stidov prednostne aplikovat
ustanovenia medzinarodnej zmluvy vzdy, ked vnitrostatny pravny predpis je v rozpore s me-
dzindarodnou zmluvou. Takou medzinarodnou zmluvou je aj Dohovor.

Dohovor upravuje samotné fudskeé prava a slobody. V preambule je vyjadreny zmysel a ciele
Dohovoru, ako st prehlbovanie ochrany ludskych pray, ich dodrziavanie a G¢inné uzndvanie
s cielom zarucenia kolektivnej ochrany tychto prav. Je zabezpeceny systémom jednak vnditro-
statnych sidov ako aj prostrednictvom ESLP. V spojeni’s ¢lankom 1 Dohovoru ide o potvrdenie
univerzality, vymozitelnosti, individudlnosti a otvorenosti fudskych prav,® ¢o zaklada pravnu
istotu pre fyzické a pravnické osoby, pretoze ich fudské prava su nielen hmotnopravne zakotve-
né, ale prizndva sa im aj stidna ochrana. Zakladnym cielom Dohovoru je ochrana materidlneho
pravneho statu, pod ktory patri aj pravna istota. Zmluvné staty sa prijatim Dohovoru zaviazali
re$pektovat prave tieto hodnoty. Ochrana tychto hodnét (principov) by mala byt v ramci vnat-
rostatnej ochrany zdkladnych prav adekvatne zabezpecenad. Je tomu tak aj prostrednictvom
institdtu dovolania generdlneho prokuratora?

V ¢lanku 2 Ustavy SR je vyjadreny princip materialneho pravneho statu, ktory je tzv. poistkou
legitimity Statnej moci a kladie urcité obsahové (nie len formalne) poziadavky na vykon Statnej
moci, ktora pri svojom vykone nesmie bez zakonného splnomocnenia zasahovat do zakladnych
prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob. Konanim, ktoré je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Usta-
vy SR v jeho materidlnom zmysle je aj konanie, ked’ orgdn verejnej moci vylozi svoje opravnenia
takym spdsobom, ktory neobstoji z pohladu Gstavne-konformného vykladu ustanovenia, ktoré
orgdnu tuto kompetenciu poskytuje. Z toho potom vyplyva, Ze statne organy su povinné konat
na zaklade zdkona a v jeho medziach, avsak svoje konanie musia podrobit dstavne-konform-
nému vykladu. Sd povinné vzdy posudit, ¢i svojim konanim neprimerane nezasahuji do prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb, a to napriek tomu, Ze ich konanie
je z formdlneho hladiska legdlne a legitimne.”




Mimoriadne dovolanie a v CSP uz iba dovolanie generdlneho prokuratora je z pohladu vnit-
rostatnej ochrany prav legdlne a legitimne, pretoze ho upravuje zdkon, konkrétne OSP a v bu-
didcnosti CSP. Ci konanie o mimoriadnom dovolani spliia znaky materidlneho pravneho statu
v zmysle uvedenych intencii, na zaklade aj vyssie uvedenych rozhodnuti ESLP, jednoznacne nie
je mozné ustdlit. Mimoriadne dovolanie umoznuje tretej osobe (generdlnemu prokuratorovi),
nezavislej od Gcastnikov konania, aby vstupila do pravoplatne skonceného konania, podala mi-
moriadny opravny prostriedok a narusila tak pravnu istotu, ktora prameni zo zdsady res iudicata,
pricom generdlny prokurator tu nevystupuje ako tcastnik konania. Rovnako v sporovom konanf
mu neprisliicha rozhodovat o tom, ¢i bol poruseny zékonom chraneny zdujem, pretoze touto
pravomocou disponuje v sidnom konani'iba sdd.

Z pravnej ipravy mimoriadneho dovolania je zrejmé, ze cielom tohto instititu je ndpra-
va nespravneho a nespravodlivého rozhodovania stdov nizsieho stupia. Slizi ako posledna
,zachrana” pre neuspesného ucastnika konania, ked’ zjavne nie st dané dovody pripustnosti
na podanie dovolania. Podanie mimoriadneho dovolania md vsak ndsledky v podobe zdsahu
do zékladného prava na spravodlivy proces, ktoré su sice legalne, avsak nemusia obstat z poh-
ladu dstavne-konformného vykladu, resp. vykladu pripustnosti zasahu do zakladného prava
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Dochddza k stretu zdujmu $tdtu na zachovanfi spravnosti
a ,spravodlivosti” rozhodovania oproti zaujmu $tatu na zachovanfi prdvnej istoty a nezmenitel-
nosti sidnych rozhodnuti. Riesenie nacrtnutého problému z pohladu ESLP ndm poskytuje uz
v sti¢asnosti konstantna judikatdra.

3. Ciastkové elementy prava na spravodlivy proces
dotknuté dovolanim prokuratora

Na postdenie adekvatnosti zasahu do prava na spravodlivy proces je nevyhnuté v strucnosti
objasnit samotny obsah tohto zakladného prava.? Pod prdvo na spravodlivy proces patri a) pravo
na sud (right to a court); b) nezavisly a nestranny tribunal (sid) zriadeny zakonom (independent
and impartial tribunal estabilished by law); ¢) spravodlivy proces (fair trial); d) rychlost sidneho
konania (Trial within a reasonable time).’

Ad a): Pod pravo na std zaradujeme dalsie Ciastkové elementy tohto prava, ktorymi su:

- pravo na pristup k sudu,

- konecnost sidnych rozhodnutf,

- vcasné vykonanie konec¢nych rozsudkov.

Na tcely tohto ¢lanku je relevantné Ciastkové pravo na konecnost stidnych rozhodnuti. Pravo
na konec¢né rozhodnutie nachddza svoje vyjadrenie v principe prdvnej istoty. Ide o vyjadrenie
zasady nezmenitelnosti a nezrusitelnosti sidnych rozhodnuti, charakterizovanych pojmom
res judicata, o znameng, Ze ak rozhodnutie stdu sa stalo kone¢nym, tym okamihom sa stava
zdvaznym, a preto by tu nemalo byt Ziadne riziko jeho ndsledného zvratenia alebo zrusenia.”
Najcastejsimi prikladmi porusenia tohto prava su zdsahy mimoriadnymi ako aj $pecialnymi od-
volaniami alebo dovolaniami prostrednictvom réznych najvyssich statnych dradnikov. Pre takéto
zasahy je charakteristické, Ze vec je preskiimavand az potom, ¢o uz lehoty na podanie riadnych
opravnych prostriedkov riadnym dcastnikom konania uplynuli.

Ad b): Nezavislost sidov od inych organov verejnej moci je esencialnou zarukou nestranné-
ho a nezavislého rozhodovania sudcov vo veci. ESLP pri posudzovanfi sidno-procesnych zdruk
presiel od systému vykladu in abstracto, ktory uprednostriuje organizacné, funkéné a procesné
kritéria platné v pravnom poriadku vseobecne, k systému vykladu in concreto, ktory uprednost-
nuje skimanie faktickych procesnych tkonov sudcu v konkrétnom pripade. ESLP v pripadoch
Ryabykh proti Rusku (rozhodnutie z 24 jila 2003 tykajlce sa staznosti ¢. 52854/99) a Poltora-
chenko proti Ukrajine (rozhodnutie z 18. janudra 2005 tykajlce sa staznosti ¢. 77317/01) videl
porusenie nezdvislosti a nestrannosti najvyssieho sidu v tom, Ze zrusil pravoplatné rozhodnutie
na zaklade protestu podaného predsedom najvyssieho sidu."

Ad ©): Spravodlivy proces garantuju zasady, ktoré vyplyvaji zo samotného charakteru tohto
prava a boli rozvedené judikatirou ESLP. Ide o zdsadu rovnosti tcastnikov konania a rovnosti
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zbrani (equality of arms), kontradiktérnost stidneho konania (right to adversarial proceedings),
zdsada pravnej istoty (legal certainly), pravoplatné rozhodnutie veci (res iudicata).

Kazdy sddny organ by mal rozhodovat v zmysle zasady Boni iudicis est lites dirimere, ne lis
ex lite oritur, et interest reipublicae ut sint fines litium, podla ktorej dobry sudca md odstranovat
spory, aby zo sporu nevznikal dalsi spor, a je v zdujme stdtu, aby bol koniec sporom. Na zakla-
de toho by stidy mali rozhodovat tak, aby uz nedochadzalo k tomu, Ze sa uz raz pravoplatne
rozhodnuty spor bude dalej prejednavat, aby sa Gcastnik, ktorému bolo pravo uz raz priznané,
nemusel obavat, Ze jemu priznané pravo bude opatovne prejedndvané. Dovolanie generalneho
prokurdtora je prave v rozpore s vyssie uvedenou zdsadou.

4. Postavenie prokuratora v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku

Postavenie Generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky v (sporovom) konani o0 mimoriadnom
dovolani ma osobitny charakter sui generis, ktory nie je mozné zaradit pod Ziadny institdt spo-
rového konania. Generdlny prokurator sa nestava sporovou stranou a ani vedlajsim tcastnikom.
Napriek tomu mu v sticasnosti OSP, aj novy CSP, ddva moznost otvorit uz raz pravoplatne skon-
¢ené konanie a podat mimoriadne dovolanie. Tato pravomoc mu bola do OSP delegovana zjav-
ne z postavenia prokuratdry v systéme fungovania §tatnej moci v SR podla ¢lanku 149 Ustavy SR.

Stotoznujem sa s prdvnym nazorom prof. JUDr. Jana Ciraka, CSc., ktory konstatuje: ,Proku-
rdtor je vzdy nesidnym orgdnom a preto principu pravnej istoty ako imanentnej zlozky pravneho
statu zodpoveda v obcianskom stidnom konani aj procesnopravny aspekt rovnosti stran v civilnom
procese, ktory sa prejavuje vytvdranim rovnakych procesnych podmienok vrdatane procesného po-
stavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje obcianskopravny sud. V sidnom
konani ma prokurdtor vzdy postavenie strany. Existencia tretej strany v obcianskom sidnom konani,
ktora by bola nezavisla od sporiacich sa strdn, je z povahy veci pojmovo vylicena, nakolko nad
stranami stoji vylucne std. Oprdvnenia prokurdtora, ktoré mu vznikaji podla OSP st procesnym
fenoménom systémovo nepochybne narusujicim rovhovahu procesnych prostriedkov prislu-
chajicich procesnym strandm. Ak teda platna prdvna uprava prizndva prokurdtorovi oprdvnenie
na podanie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), takéto opravnenie bude v stlade
s principmi pravneho statu len v tom pripade, ak opravnenie nebude konzumované v konkrétnom
pripade nad rdmec dstavne a Dohovorom garantovanych prdv a slobéd ucastnika obcianskeho
sudneho konania.”"

ESI'P vSeobecne nepovazuje prokuratora za nezavisly a nestranny organ v zmysle ¢lanku 6
ods. T Dohovoru z viacerych dévodov. V ich zdsahu chybaji zdruky riadneho stidneho kona-
nia (napr. ucast dotknutej osoby alebo jej vypocutie); prokurdtor sa rozhoduje z dradnej moci,
poziva znaénu volnost pri rozhodovaniv tom, aké kroky urobi a len s tazkostami mozno narho
hladiet ako na nestranného, pretoze moze nasledne konat proti dotknutej osobe v sidnom ko-
nani. Skutoc¢nost, Ze proti rozhodnutiu prokurdtora je mozné podat odvolanie na vyssiu droven
prokuratdry, nemoze v ziadnom pripade nahradit nedostatok zaruk sidneho konania, pretoze
hierarchicky nadriadeny prokurator je sucastou rovnakého centralizovaného systému." ESLP
vrozsudku Zlinsat, spol. s . 0. proti Bulharsku uviedol, Ze: ,Samotnd skutocnost, Ze prokuratori
konali ako strazcovia verejného zaujmu neméze byt povazovand za udelujicu im postavenie
orgdnu ako nezavislého a nestranného subjektu.”™

Teda, aj ked’ generdlny prokurdtor md chranit prava a zaujmy fyzickych, pravnickych oséb
a $tatu, nemozno mu v zmysle ndzoru ESLP priznat postavenie orgdnu, ktory kond z dévodu
odstrdnenia porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Vzhladom na to by sa malo na prokurdtora
hladiet v konani ako na subjekt a nie ako na organ verejnej moci. To vsak vedie k zdveru, Ze nas
pravny poriadok umoZznuje tretej osobe, odlisnej od ostatnych ucastnikov konania, aby podala
mimoriadny opravny prostriedok, pretoze na to ma zdkonny dévod. OSP aj CSP, ktorym je
rovnost tcastnikov vlastnd, prizndva vsak opravnenie podat mimoriadny opravny prostriedok
tretej osobe (generalnemu prokuratorovi) aj napriek tomu, Ze Géastnici konania takito moznost
nemaju. Moznostou podania podnetu zo strany tGcastnika na podanie dovolania generalnym




prokuratorom nemdze byt uvedend skutoc¢nost zhojend, pretoZe generdlny prokurator nie je
subjektom, ktorému prislicha postavenie organu zarucujiceho pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

V rozsudku Menchinskaya proti Rusku ESUP za urcitych okolnosti pripustil moZnost tGcasti
prokurdtora v konani, v ktorom tento podporuje jednu zo sporovych strdn. Pod okolnosti sub-
sumoval: ,napriklad ochranu deti, invalidov a tak dalej - u ktorych sa predpoklada, ze si nemézu
chranit svoje zaujmy samy alebo kde bolo znacné mnoZstvo obcanov dotknutych nezakonnostou
(wrongdoing), alebo kde je to potrebné pre ochranu zaujmov statu.””

Vo veci Batsanina proti Rusku ESLP akceptoval tcast prokuratora v civilnom sidnom konani,
pretoze prokurdtor konal vo verejnom zdaujme (chranil zaujem statu), ked’ podal zalobu proti
stazovatelovi. Rozdiel je vSak v tom, Ze prokurdtor nevstipil do konania podanim opravného
prostriedku, ale od zaciatku bol jednou zo sporovych stran.'

ESUP vo viacerych svojich rozhodnutiach pripustil podanie mimoriadneho opravného pros-
triedku, avSak za podmienky, Ze sa nim odstrania hrubé procesné pochybenia. V rozsudku vo
veci Tishkevich proti Rusku uviedol: ,Sdd pripomina, Ze v zaujme resSpektovania principu pravnej
istoty, ktory je implicitne vyjadreny v clanku 6, konecné rozsudky by mali vo vseobecnosti zostat
nedotknuté. Zrusené moézu byt iba za ucelom ndpravy fundamentalnych chyb (pozri Ryabykh
v. Russia, ¢islo 52854/99, § 51 - 52, ECHR 2003 - IX).“V S tymto nazorom ESLP sa mozZno len
Ciastocne stotoznit. V sporovom konani md predsa tcastnik moznost domahat sa ndpravy fun-
damentalnych pochybeni sidu nizsieho stupria prostrednictvom podania dovolania a v pripade
jeho odmietnutia aj prostrednictvom podania staznosti na Ustavny stid SR podla ¢lanku 127
ods. 1 Ustavy SR. V zmysle zdsady ,vigilantibus iura scripta sunt” - prava patria bdelym - ne-
moze prokurator nahrddzat necinnost Gcastnika konania, ktory mal dostatocne dlhd lehotu (1
mesiac) a podla CSP 2 mesiace na podanie dovolania.

Na postdenie siladnosti dovolania prokuratora s Dohovorom je rozhodujlce, ¢i prokurator
vystupoval ako tcastnik konania od pociatku alebo az potom, ako podal mimoriadny opravny
prostriedok. Pokial' by generdlny prokurdtor vystupoval v konani od pociatku, mal by v pripade
netdspechu zdujem na podani mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze by ako sporova
strana utrpel procesnd ujmu, ¢o by oddvodnovalo vyuzitie mimoriadneho opravného pros-
triedku. V sicasnom konani o mimoriadnom dovolani vsak na strane generalneho prokurdtora
procesna ujma, v podobe neuspechu v konani alebo porusenia jeho procesnych prdv, absentuje.
Generdlny prokurdtor vstupuje do uz pravoplatne skonceného konania na podnet jednej zo
sporovych stran, ktora uriho hlada ochranu svojich len domnelych prav. Zaroven je potrebné
zvyraznit, ze prokurator ako subjekt, ktory od pociatku nebol a ani nie je dcastnikom konania,
disponuje oproti procesnym strandm opravnym prostriedkom, ktorym nedisponuju ani samotni
Ucastnici (tf disponuju len moznostou podat ,riadne” dovolanie, ktorého moznosti uplatnenia
s zna¢ne obmedzené).

Zéroven je otazne, ¢i Gcast prokurdtora v civilnom sporovom konanf nie je v rozpore s ¢lan-
kom 47 ods. 3 Ustavy SR. K tejto otazke zaujal ndzor Ustavny stid SR v konanf o stlade pravnych
predpisov Ustavou SR. Ustavny sid SR posudzoval stiladnost zakona ¢. 232/1995 Z. z., ktorym
doslo k doplneniu § 35 ods. 2 pism. f) a § 241a' Obcianskeho stidneho poriadku, s Ustavou SR.
Podla tGstavného stdu: ,Zdsada rovnosti stran v civilhom procese sa prejavuje vytvdranim rovna-
kych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnos-
tiach rozhoduje obcianskopravny sud. Ak prokurator po vstupe do zacatého konania prednesie
svoje procesné stanovisko, nevyhnutne vznika nerovnost v procese. Preto oprdvnenia prokurdtora
(§ 35 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku), ktoré mu vzniknud po vstupe do zacatého konania
na zaklade aplikdcie ustanovenia § 35 ods. 2 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, su proces-
nym fenoménom, ktory narusuje rovhovahu procesnych prostriedkov prislichajicich procesnym
stranam. Z toho vyplyva, Ze toto narusenie procesnej rovnovahy je porusenim dstavného principu
rovnosti ucastnikov konania pred zakonom i pred sidom v obcianskom sudnom konani (¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

O dévodnosti ustanovenia § 35 ods. 2 pism. f) OSP mozno pochybovat najmd vo vztahu ku
sporovému konaniu, kde vystupuju dve strany, ktoré maju na veci protichodny zdujem. Existencia
tretej strany, ktord by bola nezavisld a neutralna k obom strandm zticastnenym v spore, je pojmovo
vylicend (nad stranami stoji jedine sud). V pripade vstupu prokurdtora do sporového konania sa
to nevyhnutne prejavi v tom, Ze sa prikloni na jednu alebo druht stranu (nemusi to byt vzdy ten
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ucastnik, ktory o vstup poziadal). Neméze stat medzi nimi, ani nad nimi. Mozno preto akceptovat
tvrdenie navrhovatela, ale aj predsedu najvyssieho sudu, podla ktorych sa prokurator stava vlastne
“pomocnikom” jednej zo spornych strdn, ¢im sa vlastne procesné postavenie jedného tcastnika
(spornej strany) stane silnej$im ako procesné postavenie druhej strany.” Zavery Ustavného stidu
st podla mdjho nazoru aplikovatelné aj na tcast generdlneho prokuratora v konani o (mimo-
riadnom) dovolani.

Ucast generdlneho prokuratora v civilnom sidnom konant, ako aj jeho mozZnost podat
mimoriadne dovolanie, by nemusela byt ako celok vyli¢end. Mala by vsak podliehat zasaddam
a podmienkam obsahu prdva na spravodlivé sidne konanie tak, aby jeho Gc¢astou nebola ani
jedna zo sporovych stran osobitne zvyhodnena, pretoze by tym mohlo dojst k naruseniu neza-
vislosti a nestrannosti rozhodovania stdu. Treba rozliSovat, ¢i prokurdtor bol ako zastupca jednej
zo sporovych stran od zaciatku konania alebo do konania vstipil az podanim mimoriadneho
opravného prostriedku. V druhom uvedenom pripade ide, podla méjho nazoru, o porusenie
obsahu prava na spravodlivé stidne konanie a takyto vstup by nemal byt. Vzhladom na to Gcast
generdlneho prokurdtora ako tretieho subjektu v konani o dovolani evokuje viaceré pochybnosti
o jeho zlucitelnosti a opodstatnenosti s principmi vztahujtcimi sa k ¢lanku 6 Dohovoru.?

5. Pravna istota, res iudicata a rovnost zbrani

Princip pravnej istoty zahfia institdt pravoplatnosti sidnych rozhodnuti. To znamend, Ze Gcast-
nici konania, resp. ispesny tcastnik konania, ktory sa domohol svojho subjektivneho prava
pred sidom, ma v zmysle tohto principu pravo na to, aby takéto rozhodnutie uz nebolo neskor
spochybnené. Je v rozpore s principom pravneho statu, aby po pravoplatnom skonceni konania
Ucastnik uz nadobudnutd pravnu istotu v kone¢né rozhodnutie neskor stratil, z dovodu, Ze tretia
osoba (odlisna od ucastnika konania) zasiahne a poda mimoriadny opravny prostriedok, ktoré-
mu dovolaci sud pripadne vyhovie. Takyto zdsah potom sposobuje, Ze nemusi dojst k naplneniu
prava na stidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie. Strata uz nadobudnutej pravnej istoty
je popretim samotného principu pravneho statu, ku ktorému sa zmluvné staty Dohovoru hla-
sia. K zachovaniu zasady res iudicata sa v obdobnej veci vyjadril ESLP v rozsudku Brumarescu
vs. Rumunsko zo dna 28. 10. 1999, ¢. k. 28342/95, § 61 podla ktorého: ,Prdvo na spravodlivy
proces pred sidom, tak ako je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. T Dohovoru musi byt vykladané vo svetle
preambuly Dohovoru, ktord deklaruje, okrem iného, pravny stat ako sucast spolocného dedicstva
zmluvnych stdtov. Jednym z fundamentalnych aspektov pravneho $tdtu je princip prdvnej istoty,
ktory pozaduje, okrem iného, ze tam kde sudy s kone¢nou platnostou rozhodli, ich rozhodnutie
by uz nemalo byt neskér spochybriované.”

Zrusenim uz pravoplatnych stidnych rozhodnuti z nedostatku zédkonnych dévodov dochddza
k vytvoreniu takého pravneho prostredia, ktoré je charakteristické nizkou vymozitelnostou sub-
jektivnych prav, vznikom pravnej neistoty a stratou dovery v pravny systém, a teda aj v pravny
stat.?' Vyssie uvedené otdzky judikoval ESUP, podla ktorého: ,Pravo na spravodlivy stdny proces
garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru musi byt interpretované vo svetle preambuly Dohovoru, ktord
okrem iného vyhlasuje princip pravneho statu za spolo¢né dedicstvo zmluvnych statov Dohovoru.
Jednym zo zakladnych aspektov pravneho statu je princip prdvnej istoty, ktory okrem iného vyZza-
duje, aby tam, kde sudy pravoplatne (s kone¢nou platnostou) rozhodli o predmete sporu, toto ich
rozhodnutie nebolo spochybriované.“** V tomto rozhodnuti povazoval ESLP vstup generdlneho
prokurdtora v sikromnoprdavnom spore zaroven za pritazujici faktor.

Vo veci Stere a ostatni proti Rumunsku ESLP uviedol, Ze v pripade, kedy by tGcastnik konania
napadal pravoplatné sidne rozhodnutie iba za icelom dosiahnut nové prejednanie, postdenie
arozhodnutie vo veci, zrusenim pravoplatnych rozhodnuti by dochadzalo k vytvoreniu prostre-
dia pravnej neistoty veduiiceho k dpadku dévery obcanov v pravny systém a v dosledku toho
aj dovery v pravny stat. ESLP konstatuje: ,V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze princip
pravneho $tatu ako jeden zo zakladnych principov demokratickej spolocnosti, je obsiahnuty
vo vSetkych clankoch Dohovoru ... Princip pravneho statu predpokladad respektovanie principu
pravnej istoty, obzvlast vo vztahu k sidnym rozhodnutiam predstavujicim res iudicata. Ziadny




z Ucastnikov konania nie je oprdvneny pozadovat opdtovné postdenie (review) pravoplatného
a zdvdzného rozhodnutia stdu iba za dc¢elom dosiahnut nové prejednanie, postdenie a rozhod-
nutie vo veci (merely for the purpose of obtaining a rehearing and a fresh determination of the
case) ... zrusenim pravoplatnych rozhodnuti by dochddzalo k vytvoreniu vSeobecného prostredia
pravnej neistoty vedtcej k upadku dévery v pravny systém a v doésledku toho aj dévery v pravny
stat.””

Na rozhodnutia ESLP tykajice sa institdtu pravoplatnosti rozhodnuti a zasahu do prdvnej
istoty poukazuje vo svojom naleze aj Ustavny stid SR pod sp. zn. Il. US 591/2012 - 55, podla
ktorého: ,8. Velmi podobné je vnimanie principu prdvnej istoty zaloZenej pravoplatnym rozhod-
nutim v judikatdre Eurépskeho sddu pre ludské prava (dalejlen ,ESLP”) k ¢l. 6 dohovoru. UZ v roz-
sudku Velkej komory z 28. oktébra 1999 vo veci Brumarescu proti Rumunsku, staznost ¢. 28342/95,
zdbraznil, ze toto pravo sa musi vykladat vo svetle preambuly dohovoru, ktord vyhlasuje pravny
stat za sucast spolocného dedicstva zmluvnych stdtov. Jednou zo zakladnych stranok pravneho
statu je princip pravnej istoty, ktory si okrem iného vyZaduje, aby sa potom, co sudy s konecnou
platnostou rozhodli urcitd vec, ich rozhodnutie nespochybnovalo. V neskorsej judikatdre k tomu
ESLP dodal, Ze pravna istota predpoklada respektovanie principu rei iudicatae. Tento princip
znamena, Ze nikto z ucastnikov sidneho konania neméze Ziadat preskimanie prdvoplatného
a zdvdzného rozhodnutia len s tym cielom, aby sa jeho vec opakovane prerokovala a aby sa o nej
rozhodlo znova. Vyssie (nadriadené) sidy by v takom pripade svoje prieskumné oprdvnenie mali
vykondvat na dcel ndpravy skutkovych a pravnych omylov a procesnych pochybeni, nie opdtovné-
ho prerokovania veci. Takéto preskimanie sa nesmie stat skrytym riadnym opravnym prostriedkom
a sama okolnost, Ze na vec moézu existovat dva nazory, nie je dostatocnym dévodom opdtovného
rozhodovania vo veci.”

Podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom méze mat negativne dosledky
aj pre in€ stdne konania. Je mozné, Ze tcastnik konania poda zalobu len o Casti naroku, ktorej
prvostupriovy ako aj odvolaci sid vyhovie. U¢astnik pockd, kym protistrana nepoda ,riadne”
dovolanie a potom poda navrh aj vo zvysnej casti ndroku. Nasledne vsak dojde v povodnom
konani k podaniu mimoriadneho dovolania, ktorému bude vyhovené, co bude mat za nasledok
nielen viazanost sidov nizsieho stupna rozhodujucich o zrusenej veci, ale aj sidu, ktory bude
rozhodovat o zvysnej ¢asti naroku. Prave tu mozno vidiet podstatny zdsah do prdvnej istoty,
pricom nie je vylicené, Ze dotknuty Gcastnik bude zodpovedat nielen za trovy konania, ktoré
bolo zrusené dovolanim, ale aj za trovy konania vo zvysnej Casti uplatneného naroku v inom
stidnom konani, pretoze v kone¢nom dosledku moze byt netdspesny. To moze viest nielen k sa-
motnému poruseniu prava na spravodlivy proces, ale aj k strate legitimneho ocakdvania podla
¢l. 1T Dodatkového protokolu €. 1 Dohovoru.

K podstate revizie sidnych rozhodnuti (supervisory review) sa erudovane vyjadril ESIP
v rozsudku vo veci Ryabykh proti Rusku,** kde okrem iného uviedol: ,Sdd sa domnieva, Ze pravo
ucastnika na sud by bolo rovnako iluzorne, ak pravny poriadok zmluvného statu by umoznoval,
aby stdne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost a zavaznost, bolo zrusené sidom vyssieho
stupna na zaklade staznosti podanej statnym uradnikom.”

V pripade dovolania generdlneho prokuratora dochadza k poruseniu tzv. rovnosti zbrani,
pretoze na stranu jednej zo sporovych strdn sa na zaklade jej podnetu postavi tretia osoba -
generdlny prokurdtor, ktory ma v celej spolo¢nosti vyrazné postavenie. Tym poskytuje nové
procesné prava a najma silnejsie procesné postavenie strane, ktord podala podnet, oproti
procesnému postaveniu druhej sporovej strany. Pravny poriadok Slovenskej republiky neumoz-
nuje, aby sa na stranu druhého tcastnika (sporovej strany) rovnako postavila osoba s rovnakym
alebo obdobnym postavenim generalneho prokurdtora v spoloc¢nosti. Absentuje teda rovnaka
ochrana sporovej strany, proti ktorej dovolanie smeruje, ¢im je zalozend nerovnost sporovych
stran. Absentuje tak proporcionalita v ramci spravodlivého usporiadania vztahu medzi zalobcom
a zalovanym.

Dalsim argumentom je, Ze generalny prokurator po prijati podnetu neupovedomuje druhd
procesnu stranu o tom, Ze bol podany podnet na mimoriadne dovolanie. To znamend, Ze
generalny prokurator rozhoduje o podani mimoriadneho dovolania na zdklade tvrdeni jednej
procesnej strany o tom, ¢i podnet je alebo nie je dévodny. Poukazujem na to, ze kazdy orgdn,
ktory reprezentuje $tat a statnu moc a ochraniuje zakonnost (akym je generalny prokurator), musi
dbat na to, aby svoje rozhodnutie nevydal svojvol'ne bez vypocutia druhej strany. Uz v rimskom
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prave platila zdsada ,Audiatur et altera pars” (Nech sa vypocuje aj druhd strana), ktorou sa do-
dnes riadia moderné pravne systémy. Tato zdsada vsak pri rozhodovani prokurdtora o podani
mimoriadneho dovolania chyba. Ako uz bolo uvedené, podanim mimoriadneho dovolania tretou
osobou, nezicastnenou v predchddzajicom konani, moZe ist o porusenie prava na nezavisly
a nestranny sud, pretoze generdlny prokurator napdda doterajsie rozhodnutia stidov ako tretl
subjekt nezavisly od ucastnikov. Treti subjekt vykonavajuci verejni moc tak zasahuje do neza-
vislosti sidov a ich oddelenosti od inej verejnej moci, ¢o v podmienkach demokratickych statov
a zmluvnych statov Dohovoru nie je pripustné.

Podla stanoviska ESLP na otazku, ¢i sa odportca, aby bol prokurétor v civilnom konani oprav-
neny podat odvolanie tento uviedol, Ze tato osoba objektivne vzaté je vzdy spojencom alebo
protivnikom jednej zo stran.” K tejto otdzke pozri aj Rozsudok Eurépskeho sidu pre fudské
prava vo veci SC Masinexportimport Industrial Group SA proti Rumunsku, ¢. k. 22687/03, zo
dna 1. 12. 2005, § 36.

V pripadne opatovného konania vo veci je zaroven potrebné prihliadnut aj na to, ze sidne
konanie sa opét otvdra, predlZuje sa stav pravnej neistoty a v pripade zrusenia napadnutého
rozhodnutia sa musi opatovne prejednat, co moze spdsobovat aj celkové prietahy v sidnom
konanf. Nartisa sa tym vsak aj samotna podstata sporového konania, ktorym je bremeno tvrdenia
a dokazné bremeno tcastnika konania. Ak totiz dspesny Gcastnik sporu v konani na prvom stupni
a nasledne aj na druhom stupni uspeje na zaklade unesenia bremena tvrdenia a dokazného
bremena, a naopak, na zaklade mimoriadneho dovolania sa podari v prospech netspesného
Ucastnika (ktory bol napr. v nachadzacom konani zna¢ne pasivny) generdlnemu prokurdtorovi
,zrusit” uvedené rozhodnutia, ako tretej osobe, ktord bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
nemg, tak prakticky zasada prejednacia straca svoj zmysel. Tymto postupom sa neprimerane
zasahuje aj do zdsady dispozicnej a zasady kontradiktérnosti sidneho konania.

6. Zaver

Vstup generdlneho prokurdtora do pravoplatne skonéeného konania podanim dovolania sa
javi ako rozporny s ¢lankom 6 Dohovoru. Podla ¢l. 3 CSP budu stdy povinné vykladat kazdé
ustanovenie tohto zdkona nielen v silade s Gstavou a principmi, na ktorych spociva CSP, ale aj
v stilade s judikatirou ESLP a samotnym Dohovorom. Dovolanie generdlneho prokurdtora je
podla § 458 ods. 2 pripustné iba za predpokladu, ze pravoplatné rozhodnutie porusuje pravo
na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za ndsledok zavazné porusenie prava
spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit
rozhodnutie prevazuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej
istoty. Je vSak potrebné si uvedomit, Ze ak rozhodnutie trpi uvedenymi nedostatkami, ma zjavne
charakter, ktory priptsta dovolanie uz podla § 420 CSP, ktoré vsak moze podat riadny tcastnik
konania. Tym sa opatovne dostava dovolanie generalneho prokurdtora do konfliktu s ,riad-
nym” dovolanim a bude zrejme dévodom na pripadné zrusenie rozhodnutia dovolacieho stdu
dstavnym stidom. Takyto zdver vychddza zo stanoviska pléna Ustavného sidu SR pod sp. zn.
PL. US 3/2015, ktoré je aplikovatelné aj v ramci CSP. Uvedené je viak nazorom autora a zrejme
otvdra diskusiu k prijatej pravnej dprave. Nie je vylicené, ze § 458 a nasl. CSP bude predmetom
prieskumu Ustavnym stidom SR o posudzovani stiladnosti pravnych predpisov s Ustavou SR ako
aj Dohovorom, a to prostrednictvom testu proporcionality a zachovania rovnovahy zaujmov
medzi napravou nespravnosti sidnych rozhodnuti a tomu zodpovedajicemu zachovaniu prav-
nej istoty a stability sidnych rozhodnuti.

VSeobecné vnitrostatne stidy maji potom v podstate tri mozZnosti, ako pristdpit k nekon-
zistenciii zdkona s Dohovorom: prijat vyklad konformny s Dohovorom, alebo priamo aplikovat
Dohovor bez ohladu na zakon, alebo v kone¢nom désledku sa obratit na Ustavny sid podla
§ 109 ods. 1 pism. b) OSP (a podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, pozn. autora).?® [ |
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RESUME

Pokracovanie ,mimoriadneho” dovolania v CSP z pohladu judikatiiry ESL'P

Autor sa v ¢lanku zaobera vplyvom zasahu Generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
do pravoplatne skonceného sporového konania, ku ktorému dochddza podanim ,mimoriadne-
ho* dovolania. Eurépsky std pre ludské prava v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach
uzavrel, Ze Gcast prokuratora ako tretej strany v sporovom konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku je v rozpore s clankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod.
Svedcia o tom aj pomerne Cerstvé rozhodnutia Eurépskeho sidu pre fudské prava proti Sloven-
skej republike, ktoré sa tykaji mimoriadneho dovolania. Napriek ustdlenej judikatire Europskeho
stdu pre ludskeé prava je v novej Uprave sporového konania, prijatej zdakonom ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, upravend pravomoc Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky,
aby podal dovolanie a prelomil zasadu res iudicata. Autor z toho dévodu porovnava konform-
nost novej Gpravy dovolania generdlneho prokuratora s Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

SUMMARY

“Extraordinary” (Second) Appeal in the New Code of Contentious Civil Procedure

in the Light of the ECHR Case Law

The author deals with the implications of the Slovak Prosecutor General ‘s power to intervene
in the civil procedure, in which an absolute and final judgement was already made, in a form of
an “extraordinary” (second) appeal. The European Court of Human Rights in several of its pre-
vious decisions concluded that participation of a prosecutor as a third party in contentious civil
proceedings on the extraordinary (second) appeal is in conflict with Article 6 of the Convention
on Human Rights and Fundamental Freedoms. This is supported also by recent decisions of
the European Court of Human Rights against the Slovak Republic that deal with extraordinary
(second) appeals. Despite settled case law of the European Court of Human Rights, new rules
governing contentious civil procedure, which were adopted by Act No. 160/2015 Coll. (Code
of Contentious Civil Procedure), still vest the Prosecutor General with the power to lodge ex-
traordinary (second) appeals and break the res iudicata principle. For that reason, the author
compares conformity of new provisions on extraordinary (second) appeals to be lodged by the
Prosecutor General with the Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms.
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ZUSAMMENFASSUNG

Fortsetzung der ,auflerordentlichen” Revision CSP vom Sichtpunkt

der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte

Der Autor des Artikels befasst sich mit der Einwirkung des Eingriffs des Generalstaatsanwaltes
der Slowakischen Republik in ein rechtskraftig abgeschlossenes Streitverfahren, wozu es durch
die Einlegung der ,aufSerordentlichen” Revision kommt. Der Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte hat schon in der Vergangenheit in mehreren seinen Entscheidungen abschliefend
festgehalten, dass die Teilnahme des Staatsanwaltes als Drittpartei im Streitverfahren zu einem
aulerordentlichen Rechtsmittel im Widerspruch zum Artikel 6 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten ist. Darliber zeugen auch ziemlich frische Entschei-
dungen des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte gegen die Slowakische Republik
zu aullerordentlichen Revisionen. Trotz der stabilen Judikatur des europdischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte ist in der neuen Regelung des Streitrechtes, aufgenommen mit dem Gesetz
Nr. 160/2015 der Gesetzsammlung, Zivilprozessordnung, die Kompetenz des Generalstaats-
anwaltes der Slowakischen Republik zur Einlegung der Revision und zum Durchbruch des
Grundsatzes res iudicata, geregelt. Der Autor vergleicht deswegen die Konformitat der neuen
Regelung der Revision des Generalstaatsanwaltes mit der Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten.
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EUROPSKEJ UNIE

Advokat
ako spotrebitel’

Fyzicku osobu vykonavajicu povolanie advokata, ktora uzatvorila s bankou zmluvu
o uvere, mozno povazovat za ,spotrebitela“ v zmysle clanku 2 pism. b) smernice 93/13
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ak tato zmluva nie je spojena
s obchodmi, podnikanim alebo povolanim tohto advokata. Na tento zaver nema vplyv
skutocnost, ze pohladavka vyplyvajuca z uvedenej zmluvy je zabezpecena zaloznou
zmluvou uzavretou medzi bankou a advokatskou kancelariou, v mene ktorej konal
advokat, ktory uzavrel zmluvu o uvere.’

Rozsudok Stidneho dvora z 3. septembra 2015
vo veci C-110/14, Costea - ECLI:EU:C:2015:538

Vo veci C-537/13, Siba? Stdny dvor v tvode tohto roka rozhodol, Ze standardizované zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb, ktoré uzatvdra advokat s fyzickou osobou, ktord nekond s cie-
[om vztahujtcim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu, sa povazuju za spotrebitelské
zmluvy, na ktoré sa vztahuje smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdch (dalejlen ,smernica 93/13“). Stidny dvor vychddzal z toho, Ze v ob-
lasti sluzieb advokatov existuje nerovnost medzi ,klientmi spotrebitelmi” a advokatmi, kedze
advokati disponuju vysokou tdroviou technickych kompetencii, ktoré spotrebitelia nevyhnutne
nemaju, a preto mézu mat tazkosti pri ohodnotenikvality sluZieb, ktoré sd im poskytované. Pre-
to je potrebné advokata, ktory v ramci svojej profesijnej ¢innosti poskytuje za odmenu pravnu
sluzbu fyzickej osobe na jej stikromné Gcely, povazovat za ,predajcu alebo dodavatela” v zmysle
¢lanku 2 pism. ¢) smernice 93/13.2

Advokat Costea, o ktorého ide vo veci C-110/14, sa vsak ocitol v pozicii druhej zmluvne;j
strany. V jeho pripade bolo sporné, ¢i sa mbéze povazovat za spotrebitela v zmysle smernice
93/13 a to prave vzhladom na vyssiu mieru odbornej kompetencie, ktord sa spaja s povolanim
advokata, v dosledku ktorej by sa nemusel nachddzat v znevyhodnenej pozicii vo vztahu k pre-
dajcovi a nebolo by mu teda potrebné poskytovat ochranu, ktord smernica v stvislosti s nekalymi
zmluvnymi podmienkami predpoklada.

Rumunsky sid potreboval ujasnit postavenie pana Costeu ako spotrebitela v stvislosti s jeho
zalobou, ktorou sa domahal, aby sud vyhlasil nekaly charakter podmienky tykajucej sa poplatku
za riziko, ktora bola obsiahnuta v zmluve o Uvere uzavretej medzi panom Costeom a Volksbank.
Uvedend podmienka nebola podla pana Costea dohodnutd, ale bola bankou jednostranne
ulozena. V zmluve o tvere nebol podla informdcii, ktoré poskytol rumunsky sud, uvedeny tcel,
na ktory bol dver poskytnuty.* Vratenie uveru bolo zabezpecené zriadenim zalozného prava

1 Rozsudky Sidneho dvora
su zavazné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budu
v rubrike uvddzat jednotlivé
judikdty preto nemaju iny
Gcel, nez zvyraznit zakladné
pravne zavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

2 Rozsudok Sddneho
dvora z 15. janudra 2015,
Siba, C-537/13,
ECLI:EU:C:2015:14.

3 Rozsudok Stddneho
dvora z 15. janudra
2015, Siba, C-537/13,
ECLI:EU:C:2015:14,
body 23 a 24.

4 Rumunskad vldda sice spres-
nila, Ze v zmluve o Gvere
bolo uvedené, ze dver bol
poskytnuty na pokrytie bez-
nych osobnych vydavkov
pana Costea, Sudny dvor
vsak pripomenul svoju kon-
Stantnd judikatdru v zmysle
ktorej vychadza vylu¢ne zo
skutkového stavu opisané-
ho vnutrostatnym stidom.
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5 Navrhy generdlneho advo-
kata Pedra Cruz Villaléna
z 23. aprila 2015 vo veci
C-110/14, Costea, bod 30.

6 Navrhy generdlneho advo-
kata Pedra Cruz Villaléna
z 23. aprila 2015 vo veci
C-110/14, Costea, bod 52.

CLANKY, STUDIE -

k budove vo vlastnictve advokatskej kancelarie pana Costeu. Zabezpecovaciu zmluvu podpisal
v mene advokdtskej kanceldrie pan Costea, ktory sa vo vztahu k banke ocitol v dvojakej pozicii -
v pozicii fyzickej osoby ziadajlcej o lver a v pozicii advokata konajliceho v mene advokatske;j
kancelarie, ktora bola zaloznym rucitelom.

Na zaklade prejudicidlnej otazky rumunského sidu teda Sidny dvor skimal, ¢i na oznace-
nie osoby za spotrebitela v zmysle smernice 93/13 v suvislosti so zmluvou o tvere maju vplyy,
po prvé, osobitné znalosti tejto osoby a, po druhé, uUloha, ktord tato osoba zohrava v ramci
doplnkovej zmluvy o zabezpeceni tveru.

Sudny dvor najprv pripomenul, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitel sa v porovnani's predajcom alebo doddvatelom nachadza v zne-
vyhodnenom postavent, pokial' ide o vyjednavaciu silu, ako aj o trover informovanosti, a tato
situdcia ho vedie k pristdpeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.

V takto vnimanej pozicii spotrebitela sa moze ocitnit aj advokat v sdvislosti s konaniami, ktoré
nespadaju do ramca vykonu advokatskeho povolania. Ma sice uz konstatovanu vyssiu mieru
odbornej kompetencie v porovnani s inymi spotrebitelmi, to je vsak len jeden aspekt, ktory
je potrebné zobrat do dvahy pri skimantf, ¢i nie je vo vztahu k predajcovi alebo doddvatelovi
v znevyhodnenom postaveni. Druhym aspektom je vyjedndvacia sila spotrebitela vo vztahu
k podmienkam, ktoré st predajcom alebo spotrebitelom vopred pripravené a na obsah ktorych
nemd spotrebitel vplyv. Prave v suvislosti s tymto druhym aspektom sa advokat nachadza v rov-
nako znevyhodnenom postaveni ako ktorykolvek iny spotrebitel.

K rovnakému zaveru dospel v svojich navrhoch aj generdlny advokat Pedro Cruz Villalon.
Podla jeho ndzoru moznost spochybnit v kazdom konkrétnom pripade postavenie spotrebitela
s odvolanim sa na skuto¢nosti vyplyvajice z jeho skisenost, studia, povolania alebo dokonca
z jeho inteligencie, by bola v rozpore s potrebnym tcinkom smernice 93/13. Konkrétne advo-
katom by tak bola odnatd ochrana pri mnohych aspektoch ich sikromnych transakcii. Aj keby
Uroven vedomosti dotknutej osoby bola porovnatelna s vedomostami veritela, nema to nijaky
vplyv na jej vyjednavaciussilu, ktord je rovnakd ako v pripade akejkolvek inej fyzickej osoby, ktora
jednd s doddvatelom alebo predajcom.”

Co sa tyka okolnosti, Ze pan Costea okrem zmluvy o tvere podpisal v mene advokatskej kan-
celdrie aj zabezpecovaciu zmluvu, Sidny dvor konstatoval, Ze tato okolnost nemo6ze mat Ziaden
vplyv na postavenie pana Costea ako spotrebitela v zmysle smernice 93/13 v ramci zmluvy
o Uvere. Zmluvu o dvere a zabezpecovaciu zmluvu treba posudzovat individualne ako hlavnu
a doplnkovi zmluvu, pricom, ako uviedol generalny advokat v svojich navrhoch, v prejednavane;j
veci nie je urcujlce preukdzat postavenie pana Costeu ako pravneho zdstupcu v ramci zabez-
pecovacej zmluvy, ale poznat jeho situdciu v ramci zmluvy o dvere, ktora je hlavnou zmluvou.®

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav eurépskeho prdva a oddelenie medzinarodného prava
Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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Zodpovednost advokata za Skodu

pri bezplatnom poskytovani

pravnych sluzieb

Pre zodpovednost advokata za skodu voci klientovi je bez vyznamu, ¢i bola pravna
sluzba v konkrétnom pripade advokatom poskytnuta za odmenu alebo bezuplatne,
podstatné je iba to, i iSlo o vykon advokacie, resp. vadny vykon advokacie.

Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 6. janudra 2015
sp. zn. 25 Cdo 4009/2014

Dotknuté ustanovenie:
- §16,§24,§26 zak. ¢ 5862003 Z. z. o advokacii

Zalobkyna sa v sidnom konani domahala nahrady $kody spdsobenej nespravnou pravnou radou
Zalovaného advokata. Advokat zalobkyni poradil, Ze svoj idajny preplatok na Ghradach za sluzby
spojené s ngjmom bytu si moze zapocitat oproti ndjomnému, hoci nemal overené vsetky po-
trebné skutocnosti o existencii takéhoto preplatku. V dosledku uposlichnutia poskytnutej rady
sa zalobkyna dostala do omeskania s platenim najomného a bola jej dand vypoved' z ndgjmu
bytu. V naslednom sidnom konani o privolenie k vypovedi z ndjmu bytu, v ktorom ju zastupoval
zalovany, zalobkyna nebola Gspesna. Spdsobend skoda mala podla zalobkyne spocivat vo vyske
rozdielu medzi regulovanym ndjomnym za povodny byt a najomnym za byt novy, v zaplatenej
provizii realitnej kanceldrii, stahovacich nakladoch a trovach sidneho konania.

Okresny sud zalobe v prevazujtcej Casti vyhovel. Dospel k zaveru, ze Zalovany v rdmci
vykonu advokdcie poskytol zalobkyni vadnu pravnu radu, ked' jej poradil, ze preplatok na sluz-
bdch spojenych s uzivanim bytu vo vyske, ktora nebola preukdzatelne zistend, moze zapocitat
proti prenajimatelkou jednostranne zvy$enému najomnému. Zalobkyfa sa jeho pravnou radou
riadila, dosledkom ¢oho bolo neplatenie ndjomného riadne a nakoniec aj vypoved z ngjmu
bytu, na ktorej uz ani riadny postup zalovaného v konani o privolenie k vypovedi z ndjmu bytu
nemohol ni¢ zmenit. Zodpovednost Zalovaného za $kodu sud dovodil z § 24 ods. 1 zékona
o advokdcii.!

Na odvolanie zalovaného krajsky sid rozsudok stidu prvého stupra v uvedenom vyroku
ako vecne spravny potvrdil. Mal za nepochybne preukdzané, ze zalovany poskytol zalobkyni
pravnu radu ako advokat vo svojej advokatskej kanceldrii, po tom, ¢o sa nanho zalobkyna ob-
ratila so ziadostou o pravnu pomoc, zdroven pre fiu spisal listiny tykajlce sa daného pravneho
problému. Zaveru, Ze zalovany v suvislosti s poskytovanim pravnych rad zalobkyni vykonaval
advokaciu, podla krajského stidu nebranilo nepreukazanie skutocnosti, ze tak cinil za uplatu,
a nie iba bezplatne. Podla ndzoru krajského sidu si zalovany nepocinal v silade s § 16 ods. 1

1 § 24 ods. 1 zakona o advo-

kacii €. 85/1996 Sb.:
»Advokdt zodpoveda klien-
tovi za skodu, ktord mu spo-
sobil v sdvislosti s vykonom
advokacie. Advokat zodpo-
vedd za skodu spésobent
klientovi aj vtedy, ak skoda
bola spbsobena v stvislosti
s vykonom advokdcie jeho
zastupcom alebo jeho
zamestnancom; pripadnd
zodpovednost tychto osdb
podla osobitnych predpisov
tym nie je dotknuta.”

Obdobne § 26 ods. 1
zakona o advokacii
€.586/2003 Z. z.:
,Advokdt zodpoveda klien-
tovi za skodu, ktord mu spo-
sobil v sdvislosti s vykonom
advokdcie; zodpovednost
advokdta sa vztahuje aj

na skodu spdsobend jeho
koncipientom alebo jeho
zamestnancom, ak advokat
vykonava advokaciu ako
spolo¢nik spolo¢nosti pod-
[a tohto zdkona, povinnost
podla tohto ustanovenia

sa vztahuje iba na tito
spoloc¢nost.”
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zdkona o advokacii,? ked’ zalobkyni poskytol pravnu radu bez toho, aby si overil, Zze Zalobkyna
takéto preplatky md a predovsetkym ju neupozornil na nebezpecenstvo, ktoré jej hrozi v pri-
pade, Ze takéto preplatky mat nebude, teda na moznost, Ze jej bude dand vypoved' z ndjmu
bytu pre neplatenie ndgjomného. V danom pripade vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze
skoda vznikla v pricinnej suvislosti s vadnym vykonom advokdcie zalovanym, ¢im je dand jeho
zodpovednost podla § 24 ods. 1 zakona o advokacii.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol dovolanim z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci zalovany, ktory namietal, Ze v danom pripade nemohlo ist o vykon advokdcie, pretoze mu
za poskytnutie pravnej rady nebola poskytnuta ziadna odmena. Mal za to, ze advokat je pod-
nikatelom, ktory svoju ¢innost vykondva za Gc¢elom dosiahnutia zisku. Podla jeho nazoru preto
v prejedndvanej veci mohlo fst iba o institat obcianskej vypomoci, nie o vykon advokacie.

Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je dévodné.

Najvyssi'sid s poukazom na rozhodovaciu prax sidov konstatoval, Ze hoci ,vykon advokdcie
je sirsim pojmom, ako puhe poskytovanie pravnych sluzieb”, ,vo vztahu medzi advokdtom a kli-
entom je prave poskytovanie pravnych sluzieb bezpochyby zakladnym prejavom a predmetom
vykonu advokacie”. Najvyssi sud uviedol, Ze v pripade vykonu advokacie svojou povahou ide
o ¢innost, ktord mozno podradit pod pojem podnikanie a zdoraznil, ze ,pravidlo o Gplatnosti
vykonu advokdcie je pravidlom dispozitivnym a zakon o advokacii tak predpoklada pripady, aj
ked vynimocné, kedy mdze byt advokdcia vykondvana tiez bezplatne”.?

Prikladom bezplatného poskytovania pravnych sluzieb je ,dobrovolné poskytovanie prav-
nych sluzieb advokatmi tzv. ,pro bono?, t. j. pre verejné dobro, k zabezpeceniu prava na pravnu
pomoc nemajetnym ako neoddelitefného atribdtu pravneho statu”. ,Nemozno vyldcit ani iné
pohndtky advokata k bezplatnému poskytovaniu pravnych sluzieb; napriklad bezplatné zastu-
povanie klienta v zaujme Sirenia svojho ,dobrého mena” za ticelom ziskania dalsej klientely, ak
ide o pravne ¢i spolocensky vyznamnu kauzu, apod.”

Podstatnym podla Najvyssieho sudu je, ze ,vzdjomny vztah medzi advokdtom a jeho klientom
je ovladany zasadou zmluvnej volnosti, ktord umoznuje dohodu, Ze v konkrétnom pripade budu
pravne sluzby poskytované bezplatne. Samotny fakt bezplatnosti tak pre takto poskytované
pravne sluzby neznamena stratu ich charakteru ako vykonu advokdcie, pokial ide o pravne
sluzby poskytované advokatom v stvislosti (s vecnym vztahom) k jeho podnikaniu (,,advokatskej
praxi“). Uplatnost teda nemozno povaZovat za nevyhnutnd podmienku pre postidenie &innosti
ako vykonu advokdcie.”

Najvyssi sud dalej pripomenul, Ze zodpovednost advokata za skodu podla § 24 ods. 1 zakona
o advokdcii vznika pri sicasnom splneni vsetkych predpokladov, ktorymi si vykon advokacie,
vznik Skody a pricinna svislost medzi vykonom advokdcie a vznikom skody. S ohladom na uve-
dené je preto ,pre zodpovednost advokata za skodu vodi klientovi podla § 24 ods. 1 zakona
o advokdcii bez vyznamu, i bola pravna sluzba v konkrétnom pripade advokatom poskytnuta
za odmenu alebo beziplatne, podstatné je iba to, ¢i sa jednalo o vykon advokdcie, resp. vadny
vykon advokacie”.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sid dospel k zaveru, ze ak odvolaci sid v danom pripade
dovodil zodpovednost advokata za skodu aj v pripade, ze nebola preukazana uplatnost jeho
vztahu s klientom, nemozno v tomto smere povazovat napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu za nespravne. Dovolanie Zalovaného preto ako nedévodné zamietol.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy na citované
ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokatka
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2 § 16 ods. 1 zakona o advo-
kacii €. 85/1996 Sb.:
,Advokdt je povinny
chranit a presadzovat prava
a opravnené zaujmy klienta
a riadit sa jeho pokynmi.
Pokynmi klienta vsak nie
je viazany, ak su v rozpore
s pravnym alebo stavov-
skym predpisom; o tom je
advokat povinny klienta
primerane poucit.”

Obdobne § 18 ods. 1
zakona o advokacii
€.586/2003 Z. z.:
»Advokat je povinny pri
vykone advokacie chranit
a presadzovat prava

a zaujmy klienta a riadit
sa jeho pokynmi. Ak st
pokyny klienta v rozpore
so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie
je nimi viazany. O tom
klienta vhodnym spésobom
pouci.”

3 §22 ods. 1 zakona o advo-
kacii ¢. 85/1996 Sb.:
»Advokdcia sa vykonava
spravidla za odmenu;
od klienta mozno ziadat
primerand zalohu.”
Obdobne § 24 ods. 1
zakona o advokacii
€.586/2003 Z. z.:
»Advokat poskytuje pravne
sluzby za odmenu a ma
pravo pozadovat za ne
primerany preddavok.”,

§ 24 ods. 4 zakona o advo-
kacii ¢. 586/2003 Z. z.:
,Advokdt moZze poskytnit
pravne sluzby za znizenu
odmenu alebo bezplatne,
ak to odévodnuji osobné
pomery alebo majetkové
pomery klienta alebo je

na to iny dévod hodny
osobitného zretela.”






ADVOKACIA -..... SAK

Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na ro-
kovani 11. septembra 2015 v Bratislave. Rokovanie viedol
predseda JUDr. Hrezdovi¢. Za reviznu komisiu bol pritomny
jej predseda Mgr. Karko.

Clenovia P SAK odsuhlasili navrh programu s doplne-
niami a za overovatela zapisnice urcili JUDr. Havlata. Vzali

Pyta(j)te sa

predsednictva

Je porusenim povinnosti mlcanlivosti advokata podla
ustanoveni zakona o advokacii, ak sa ako svedok v ob-
cianskom sudnom konani rozhodne vypovedat vo veci
byvalého klienta, pricom o samotnom obsahu preroko-
vanych veci sid neinformuje?

Na advokata ako svedka v obcianskom stiidnom konanf sa
vztahuje povinnost mlcanlivosti upravend v § 23 zakona
o advokacii, ako aj v Advokatskom poriadku.

Pokial' sa advokat rozhodne vypovedat ako svedok
o skuto¢nostiach, na ktoré sa vztahuje jeho povinnost
mlcanlivosti, musi splnit podmienku v § 23 ods. 2 zakona
o advokdcii a sti¢asne s doslednym postdenim svojho po-
stupu vo svetle odseku 3, ¢i nemoze zbavenie mlcanlivos-
ti a jeho nasledna vypoved' byt v neprospech klienta, kto-
ry ho mlcanlivosti zbavil.

V pripade, ak sa advokat rozhodne vypovedat splne-
nim zakonnych podmienok o skuto¢nostiach, na ktoré sa
viazala povinnost mlcanlivosti, na obsah a rozsah jeho
svedeckej vypovede sa vztahuji ustanovenia OSP o vy-
povedi svedka, nie advokatske predpisy.

Vzhladom na prislusné ustanovenia OSP a Sirsie stvis-
losti, ktoré kazdy dokaz v obcianskom sidnom konanf
ma, lebo je hodnoteny v kontexte dalSich vykonanych
dokazov a vsetkého, co vyslo najavo, mozno pri konanf
s odbornou starostlivostou dospiet vo vacsine pripadov
k zdveru, ze porusenie mlcanlivosti advokata i so suhla-
som klienta potencidlne moéze viest k poskodeniu jeho
Zaujmov.
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na vedomie informdcie predsedu komory o vykone beznej
agendy v ramci zverenej posobnosti. JUDr. Hrezdovi¢ bliz-
Sie referoval o prvom semindri organizovanom komorou
pre advokatov k problematike novych civilnych procesnych
kédexov, ktory sa konal 20. - 22. 8. 2015 v Bratislave v Hoteli
Crowne Plaza. Na semindri prednasali doc. JUDr. Steveek,
PhD., JUDr. Mesiarkinova, JUDr. Baricovd, JUDr. Smyckova,
PhD., JUDr. Kotrecova, PhD. a JUDr. Filova.

V rdmci informadcii o legislativnych aktivitaich SAK pred-
sednictvo vzalo na vedomie aktudlny stav legislativneho
procesu v suvislosti s navrhom Trestného zdkona a zdkona
o e-governmente.

Predsednictvo schvalilo predlozené navrhy stanovisk
s Gpravami vyplyvajucimi z diskusie vo veci dopytov suvisia-
cich s vykonom advokdcie a koncipientskej praxe, ktorymi
sa vopred zaoberala pracovna skupina pre veci advokatske
a komisia pre zlucitelnost vykonu advokdcie, respektive kon-
cipientskej praxe s inymi povolaniami.

Predsednictvo SAK s prihliadnutim na zdvery rokovania
na majovom a junovom zasadnuti, kde bola v ramci pracov-
nej skupiny pre veci advokatske zriadend komisia na ochra-
nu spotrebitelov pravnych sluzieb, vymenovalo za ¢lenov
komisie JUDr. Hrezdovica, Mgr. Hellenbart, JUDr. Havlata,
JUDr. Havelkovd, JUDr. Erbena, Mgr. Hmiru a JUDr. Irsdka.

Predsednictvo urcilo moderdtorov dalsich vzdeldvacich
podujati v oblasti novych procesnych kédexov, ktoré sa
uskutoc¢nia v Banskej Bystrici, Ziline, Bratislave a Kogiciach.
Zaroven schvalilo struktiru vzdeldvania advokatskych kon-
cipientov v 4. a 5. ro¢niku tak, ze v kazdom ro¢niku sa usku-
tocni jeden hlavny seminar v trvani 2 dni a druhy povinne
volitelny semindr v trvani 1 den. Spracovanim tematického
zamerania predsednictvo poverilo Vzdelavacie kolégium.
Odstihlasilo aj terminy jarnych a jesennych semindrov ad-
vokdtskych koncipientov v roku 2016 a termin a miesto ko-
nanialetného semindra advokatov v roku 2016.

V kontexte rokovania na decembrovom zasadnuti, kedy
bolo prijaté uznesenie o umiestneni pamétnej tabule na pr-
vej budove slovenskej advokacie v Martine, predsednictvo
na septembrovom zasadnuti schvalilo datum slavnostného
osadenia tabule nabudove v piatok, 20. novembra 2015.

Clenovia predsednictva v rdmci rokovania o ekonomic-
kych otdzkach rozhodovali o Ziadostiach predlozenych ad-
vokatmi, vzali na vedomie porovnanie vynosov a nakladov
semindrov advokatskych koncipientov a seminarov advoka-
tov uskutocnenych v I. polroku 2015 a informaciu o hospo-
dareni Slovenskej advokatskej komory v Il. stvrtroku 2015
a schvalili vychodiskd rozpoctu SAK na rok 2016, vysku
predplatného Bulletinu slovenskej advokacie na rok 2016 vo
vyske 50 eur plus DPH a spolupracu so spolo¢nostou BMW
GROUP Slovakia.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie pisomnu spravu
o medidlnych aktivitach komory za jun, jdl a august 2015
a rozhodlo, Ze galavecer sa v roku 2016 uskuto¢ni' v Ziline.
Schvalilo vyro¢nu spravu za obdobie od 1. jdla 2014 do 30.
juna 2015 s tym, Ze bude uverejnena na webovej stranke ko-
mory v privatnejzéne.
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Predsednictvo vzalo na vedomie informdcie o stidnych
konaniach, v ktorych je Gcastnikom Slovenska advokatska
komora, so zameranim na statusové veci a na vymahanie po-
hladavok.

Na zaklade informacii odboru medzinarodnych vztahov
¢lenovia P SAK vzali na vedomie spravu zo zasadnutia orga-
nov CCBE, informdciu o ndvsteve predsedu Najvyssieho
stdu Vietnamskej ludovej republiky a poverili zastupcov ko-
mory Gcastou na podujatiach so zahrani¢nym prvkom.

ADVOKACIA -....- SAK

Predsednictvo komory rozhodovalo o ziadostiach advo-
katov a advokdtskych koncipientov o zapis do zoznamov
vedenych komorou, o vykonanie zmien v zapisoch, o zapo-
Citanie inej pravnej praxe a o ndvrhoch na vyciarknutie advo-
katov, resp. advokatskych koncipientov z prislusnych zozna-
mov a navrhoch na pozastavenie vykonu advokdcie, resp.
¢innosti advokatskeho koncipienta podla prislusnych usta-
noveni zakona o advokdcii.

—km-

N Verejné napomenutie

Disciplinarne obvineny JUDr. Michal Straka, reg. ¢.: 903063 v zozname vedenom SAK, advokatsky konci-
pient u JUDr. Aleny Kaplanovej, advokatky AK v Piestanoch, bol rozhodnutim X. disciplinarneho senatu Sloven-
skej advokatskej komory Sp. zn.: DS X.-100/14:3117/2014 zo dnia 9. 4. 2015 uznany za vinného z disciplinar-
neho previnenia, pretoze porusil povinnosti advokata ulozené mu v ustanoveniach:

@ § 18 ods. 3 zdkona o advokadcii, podla ktorého advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval
dodstojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla,
ktoré urcuje predpis komory.

@ § 29a ods. 1 zdkona o advokdcii, podla ktorého je advokat pri vykone povolania a aj mimo neho povinny za-

Y

chovavatvaznost a dostojnost, ktord vyzaduje postavenie advokata.

@ § 1 ods. 5 Advokatskeho poriadku SAK, podla ktorého advokat sa prezentuje kvalitnym vykonom povolania.
Advokat je pri vykone povolania aj mimo neho povinny zachovavat vaznost a déstojnost, ktord vyzaduje posta-
venie advokdta.

@ § 42 Advokdtskeho poriadku SAK, podla ktorého advokatsky koncipient sa pri vykone praxe riadi pokynmi ad-
vokata, na vykon jeho praxe sa primerane vztahuju ustanovenia zakona a tohto poriadku upravujice povinnosti
advokata.

Vzhladom na zachovanie dostojnosti Bulletinu slovenskej advokacie neuverejiiujeme hrubé vulgarizmy
pouzité na videu disciplinarne obvinenym a na koncerte v meste Lucenec v blizSie neuréenom case pred
verejnostou.

Za to mu bolo disciplindrnym sendtom podla § 56 odst. 2 pism. b/ Zak. ¢. 586,/2003 Z. z. o advokdcii ulozené
disciplinarne opatrenie
verejné napomenutie

v spojeni s disciplindrnym opatrenim podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona o advokdcii - vyciarknutie zo zoznamu
advokatskych koncipientov, pricom v zmysle §56 ods. 3 zdkona o advokacii bol vykon tohto disciplinarneho

opatrenia podmienecne odlozeny na skidsobnd dobu 1 rok.

Rozhodnutie Disciplinarneho senatu nadobudlo pravoplatnost 21. aprila 2015.
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Slovenské dni
prava - 21. rocnik

Vdﬁoch 24.a 25. septembra 2015 sa v Bratislave v hoteli
Crowne Plaza konal uz 21. ro¢nik podujatia Slovenské dni
prava. Konferencia bola tentoraz obsahovo zamerana na tri
okruhy tém:

1. Intertempordlne suvislosti pravnych predpisov

2. Judikaturne trendy v slovenskom prave

3. Pravne aspekty kyberpriestoruv 21. storo¢f

V prvom bloku konferencie vystupili so svojimi prispevka-
mi ako predndgajtci doc. JUDr. Marek Stevcek, PhD. z prav-
nickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, po nom
doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M. z pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, a JUDr. Bohumil
Dvordk, PhD. z pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Pra-
he. Lektori sa venovali stretu pravnych dprav, retroaktivite
pravnych noriem, osobitne aj vo vztahu k rozhodcovskému
konaniu, ako aj intertemporalnej problematike vo vztahu ku
konstitutivnym rozhodnutiam. (fotografia vpravo v strede)

V druhom bloku konferencie vystdpili so svojimi prispev-
kami ako prednasajici JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.
advokat, JUDr. Sona Mesiarkinova z Najvyssieho sidu SR,
predsednicka jeho obcianskopravneho kolégia, JUDr. Milan
Lalik, podpredseda Ustavného stidu SR. Blok bol zamerany
na samotny pojem judikatury a jej vplyvu na pravnu prax,
zavaznost judikatdry, judikatdru vo vztahu k novému Civil-
nému sporovému poriadku (rozhodovanie Velkého senatu
Najvyssieho stidu SR), precedens a jeho miesto v rozhodo-
vacej ¢innosti stidov. (fotografia viavo)

V tretom bloku vystupili so svojimi prispevkami ako pred-
nasajuci doc. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LL.M., MA
z pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
advokat, JUDr. Ing. Miroslav Chlipala, PhD., advokat a napo-
kon doc. JUDr. MUDr. Peter Kovac¢, PhD. et. PhD. z pravnic-
kej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Priestor venovali
moznostiam rieSenia sporov online, elektronizacii sidneho
konania aj vo vztahu k novym procesnym kédexom, ochra-
ne osobnosti v kyberpriestore a dokazovaniu vo vztahu ku
kyberpriestoru. (fotografia vptavo hore)

Mozno konstatovat, ze komore sa podarilo zorganizovat
konferenciu na vysokej Grovni s prezentaciou erudovanosti,
vyspelej odbornosti so zameranim na redlny prakticky zivot




prava sticasnej doby. Treba ocenit, Ze konferencia mala
nielen kvalitu s dorazom na prezentaciu odbornych
znalosti lektorov, ale aj aktivitu dcastnikov konferencie.
Lektorom aj Gcastnikov konferencie patri preto vdaka
a do buducna svojou kvalitou zaviazali komoru k orga-
nizacii dalsich podobne kvalitnych vzdelavacich podu-
jati. Komora preto pripravi v budicom roku 22. ro¢nik
Slovenskych dni prava tak, aby sa konferencia mohla
nadalej rozvijat a jej droven mohla obohatit icastnikov
o dalsie odborné vedomosti a skisenosti.

JUDr. Ondrej Mularcik
predseda vzdelavacieho kolégia
foto Vladislav Zigo
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata
vratit klientovi iicelovo prevzaté
penazné prostriedky

Advokat, ktory po skonceni zastupovania klientovi nevrati sumu, poskytnutu klientom
za ucelom zaplatenia studneho poplatku, ktoru vsak advokat na tento ucel nepouzil,
a to ani na zaklade osobitnej vyzvy klienta, dorucenej advokatovi a nasledne sa be-
zodkladne nevyjadri na vyzvu SAK ku skutocnostiam, uvedenym v staznosti klienta,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1, 2 a 3 a § 28 ods. 4
zdkona o advokacii a § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK.

Rozhodnutie Il. odvol. disc. senatu SAK z 15. oktobra 2014,

sp. zn. Il. ODS-99/2013:1432/2013

Rozhodnutie IX. disciplindrneho sendtu SAK z 21. februdra 2014,
sp. zn. DS 1X.-99/2013:1432/2013

Dotknuté ustanovenia: tym, ze
- §18o0ds.1,2a3,§ 28 ods. 4 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov
v platnom zneni,
- § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK
z19.juna 2010.

- vpravnej veciklienta - spol. S. s. r. 0., vedenej na okres-
nom stide o zaplatenie 41 610,10 eur nevydal klientovi
do 30 dni po ukonceni zastupovania jednostrannym
odvolanim plnej moci zo strany klienta, o ¢om bol ad-
vokdt nepochybne upovedomeny najneskor listom zo
dna 19. 11. 2012 doruceného dna 3. 12. 2012 sumu
2 496,70 eur spolu s pripadnymi prirastkami, ktord mu
klient bezhotovostne previedol na tcet dna 3. 9. 2008

Rozhodnutim II. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK za (celom zaplatenia sidneho poplatku za navrh, pri-
z15. oktébra 2014, sp. zn. 1. ODS-99/2013:1432/2013 v spo- ¢om advokat obdfzanu sumu 2 496,70 eur na zaplate-
jeni's rozhodnutim IX. disciplinarneho sendtu SAK z 21. feb- nie stidneho poplatku za navrh nepouZil a klientovi tiito
ruara 2014, sp. zn. DS 1X.-99/2013:1432/2013 bol discipli- sumu nevydal ani po osobitnej vyzve klienta zo dna
ndrne obvineny advokat 11. 3. 2013 dorucenej k rukdm advokata dna 4. 4. 2013,
L - sabezodkladne nevyjadril na vyzvu predsedu Reviznej

uznany za vinného komisie SAK zo diia 19. 6. 2013,

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad- y .
T | . T N B za ¢o mu bolo ulozené

vokdcii, pretoZe zavinene zdvaznym spésobom porusil po-

vinnosti advokdta podla § 18 ods. 1,2 a 3" a § 28 ods. 4? za- podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokdcii disciplindrne

kona o advokaciia§ 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK,? opatrenie - penazna pokuta vo vyske 704 eur.



ADVOKACIA - SAK

Podla§ 57 ods. 5 zdkona o advokdcii bola disciplindrne ob-
vinenému advokatovi uloZena povinnost zaplatit na Gicet SAK
pausalne naklady disciplinarneho konania vo vyske 352 eur
vlehote do 15 dniodo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplinarne konanie proti disciplindrne obvinenému bolo
zacaté na zaklade ndvrhu navrhovatela predsedu Reviznej
komisie SAK zo dna 12. 9. 2013 po podani staznosti stazo-
vatela - spol. S. s.r. 0., ku ktorej sa advokat na zaklade vyzvy
SAK nevyjadril.

Disciplindrne obvineny advokat k ndvrhu na zacatie dis-
ciplinarneho konania vyjadrenie nepodal.

Rozhodnutim IX. disciplindrneho senatu z 21. februa-
ra2014, sp.zn. DS 1X.-99/2013:1432/2013 bol disciplindrne
obvineny uznany za vinného z disciplindrneho previnenia
v stilade s podanym navrhom na zacatie disciplinarneho ko-
nania, za ¢o mu podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o advoka-
cii bolo ulozené disciplindrne opatrenie vo forme penazne;j
pokuty vo vyske 704 EUR a zaroven povinnost zaplatit pau-
salne trovy disciplinarneho konania.

V odévodneni tohto rozhodnutia disciplindrny senat zhr-
nul priebeh disciplinarneho konania so zameranim na po-
jedndvanie konané dna 23. 1. 2014, na ktorom bol vypocuty
disciplindarne obvineny.

Advokatska kanceldria
STANEK VETRAK & PARTNERI, s. 1. 0.
VI¢kova 18, 811 06 Bratislava

’
HLADAME
skiseného/skusend

ADVOKATSKEHO KONCIPIENTA
ADVOKATSKU KONCIPIENTKU

Poniikame
- moznost profesionalneho rastu
- zaujimavu a dynamickd pracu
v roznych oblastiach prava

Pozadujeme
- minimalne 2 roky praxe v oblasti
obchodného a ob¢ianskeho prava
- znalost anglického jazyka slovom aj pismom

Svoje CV posielajte na adresu:
office@svap.sk

Disciplinarne obvineny sa vyjadril, Ze si je vedomy poru-
$enia svojich povinnosti. Dalej uviedol, Ze si myslel, Ze sa ne-
musi k staznosti vyjadrit, ale po nastudovani predpisov zistil,
Ze sa mal vyjadrit k staznosti aj k ndvrhu a za pochybenie sa
ospravedInil. Pokial' ide o skutok, Ze stazovatelovi neuhradil
sumu 2 496,70 eur, ktord mu bola poskytnutd na zaplatenie
sudneho poplatku, konstatoval, Ze tdto sumu zaplatil dvakrat,
atovroku 2012 do rik konatela, ¢o vsak nevedel preukdzat.
Druhykrat tdto sumu stazovatelovi uhradil v oktébri alebo
novembri 2013 hned’ potom, ako sa dozvedel, ze bolo nan-
ho podané trestné oznamenie za spreneveru. Disciplindrne
obvineny navrhol uzatvorit dohodu o vine a ulozeni discipli-
ndrneho opatrenia podla § 7 Disciplinarneho poriadku SAK
azaroven poziadal senatinavrhovatela o zhovievavost's ohla-
dom na jeho osobné a rodinné pomery.

Disciplinarne obvineny tvrdil, Ze ma k dispozicii potvrde-
nie o zaplateni vyssie uvedenej sumy v r. 2013 a zaviazal sa
ho dodato¢ne predlozit. Disciplindrny sendt pojedndvanie
nasledne odrocil na den 21. 2. 2014 a zaroven ulozil discipli-
ndrne obvinenému povinnost v stanovenej lehote predlozit
vyssie uvedené potvrdenie, ¢o vsak disciplindrne obvineny
nesplnil a na pojednavanie dia 21. 2. 2014 sa nedostavil.

Disciplinarny sendt na zdklade vykonaného dokazovania
dospel k nasledovnym skutkovym a pradvnym zaverom:

Vo vztahu k prvému skutku musel sendt povazovat navrh
za dovodny, pretoze disciplinarne obvineny nepredlozil do-
klad o vrateni pozadovanej sumy stazovatelovi a sam discip-
linarne obvineny si bol vedomy porusenia svojich povinnos-
ti. Ak by aj disciplinarne obvineny predlozil doklad o thrade
sumy pozadovanejstazovatelom z oktébra - novembra 2013,
aj tak by sendt musel konstatovat porusenie predpisov zo stra-
ny disciplinarne obvineného, pretoze peniaze nevrdtil v le-
hote stanovenej v § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK.
Sendt mal za preukdzané, Ze disciplinarne obvineny svojim
konanim porusil povinnosti podla § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona
o advokdciia § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK.

Vo vztahu k druhému skutku, Ze sa disciplindrne obvineny
bezodkladne nevyjadril na vyzvu predsedu Reviznej komisie
SAK zo dna 19. 6. 2013 mal senat za preukdzané, ze doslo zo
strany disciplinarne obvineného k poruseniu predpisov, co
disciplindrne obvineny v plnom rozsahu priznal.

Disciplindrny senat pri svojom rozhodovani o disciplinar-
nom opatreni prihliadol na rozsah a povahu disciplindrneho
previnenia, spdsob konania, ndsledok a mieru zavinenia dis-
ciplindrne obvineného, ako aj na skuto¢nost, Ze podla vypi-
su z registra disciplindrnych opatreni bolo disciplindrne ob-
vinenému dosial’ uloZzené pisomné napomenutie a raz bolo
upustené od ulozenia disciplindrneho opatrenia, pricom do-
spel k zaveru, ze ulozenie penaznej pokuty podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o advokdcii vo vyske dvojndsobku minimal-
nej mesacnej mzdy, t. j. vo vyske 704 eur, je v tomto pripade
primeranym disciplinarnym opatrenim.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplindrne obvineny
v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom v podstate uznal, ze
sa skutok stal, ziadal vsak, aby mu bola zmiernend penazna
pokuta, ked’ze chcel povodne uzavriet dohodu o vine a ulo-



zeni disciplinarneho opatrenia tak, ako sa vyjadril na discipli-
ndrnom pojedndvani dia 23. 1. 2014, kedy zdroven uviedol,
Ze je ochotny finan¢nid sumu 2 496,70 eur vratit stazovate-
'ovi v lehote do 10 dni'odo dna konania tohto pojednavania,
pricom svoju povinnost nesplnil a splnil juaz dria 27. 2. 2014,
teda po lehote. Z uvedeného dévodu potom prvostupriovy
disciplinarny senat vo veci rozhodol.

II.odvolacidisciplindrny senatpo prejednanivecisvojimroz-
hodnutimz 15.10.2014, sp.zn. . ODS-99/2013:1432/2013
odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 2 zakona
o advokdcii v spojeni s § 34 Disciplindrneho poriadku SAK
ako vecne spravne potvrdil.

Odvolacidisciplindrny senat sa stotoznil s dovodmi navrhu
na zacatie disciplindrneho konania a s odévodnenim prvo-
stupnového rozhodnutia s ohladom na doznanie disciplinar-
ne obvineného, z ktorého vyplynulo, Ze staznost staZzovatela
bola dévodnd a disciplindrne obvineny zastupujlc stazovate-
[a v konanivedenom na okresnom stde bol necinny, vo veci
od r. 2009 neurobil ziadny ukon, nezaujimal sa o to, Ze sud
ani len nevyrubil sidny poplatok za zalobu a stazovatel po-
dal staznost najma preto, ze dotknuty advokat prijal uz v roku
2008 od klienta-stazovatela sumu 2 496,70 eur na tcel, aby
zaplatil sidu stidny poplatok za ndvrh, avsak disciplindrne ob-
vineny tento stdny poplatok za ndvrh sidu nezaplatil a ani
klientovi po ukonceni zastupovania nevratil, a to ani na oso-
bitnud pisomnu vyzvu klienta. Tak isto sa k ziadosti o podanie
vyjadrenia zo strany predsedu Reviznej komisie SAK zo dia
19. 6. 2013 bezodkladne nevyjadril.

Vzhladom na tieto okolnosti sa odvolaci senat, rozhodu-
juci o odvolanf disciplindrne obvineného, stotoznil so zdver-
mi IX. disciplinarneho senatu, a rozhodnutie o vine oznacil
za zdkonné vo véetkych jeho bodoch. Po preskimanivyroku
o treste zistil, Ze aj uloZené disciplindrne opatrenie je prime-
rané najma vzhladom na predchadzajice disciplindrne obvi-
nenému ulozené disciplindrne opatrenie. Z tychto dovodov
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v celom rozsahu
potvrdil.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

ADVOKACIA -+ SAK

Poznamky

—_

§ 18 ods. 1 zakona o advokacii:

»Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presa-
dzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sposo-
bom pouci.”

§ 18 ods. 2 zakona o advokacii:

,Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vietko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbd
na tGcelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

§ 18 ods. 3 zakona o advokacii:

»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
ddstojnost advokatskeho stavu. V zdujme toho je povinny
dodrziavat pravidld profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urcuje
predpis komory.”

2 § 28 ods. 4 zakona o advokacii:
»Advokat je povinny na poziadanie komory bezodkladne
vyjadrit sa o obsahu staznosti alebo iného obdobného podania
v ramci konania, ktoré proti nemu v silade s tymto zédkonom
a predpismi komory vedie komora na podnet iného, a poskyt-
nut jej potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovid dokumen-
taciu.”

3 § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK:
,Peniaze a iné majetkové hodnoty, ktoré advokat alebo
spoloc¢nost prevzali na stanoveny Ucel, st povinni opatrovat
s odbornou starostlivostou; nesmda ich pouzit na iny nez tento
ucel. Po skonceni zastdpenia ich musia vytctovat alebo vratit
najneskor v lehote 30 dni od skoncenia zastupovania, ak sa
s klientom pisomne nedohodli inak. Pripadné prirastky hodnét
st povinni'vydat klientovi alebo tretej osobe, ak nebolo dohod-
nuté inak.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtska koncipientka
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Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberamez ¢isla9/2015
ceského Bulletinu advokacie

V Uvodniku sa JUDr. Frantisek Smejkal, ¢len predstavenstva
CAK, venuje zmenam, ktorymi presiel vykon advokatskeho
povolania za ostatnych 25 rokov a zdo6raziuje prepojenie
s klientom s ohlfadom na skuto¢nost, Ze tak ako sa spolocen-
ské zmeny dotykaju klientov, rovnako sa dotykaju aj ich ad-
vokatov.

V ramci Aktualit sa ¢islo venuje pravidlam obliekania ad-
vokatov, stanovisku Najvyssieho stidu CR z 26. jina 2015,
sp. zn. TPJN 306/2014 k vykladu pojmu iné priestory, v kto-
rych advokat vykondva advokdciu, pricom Najvyssi sid CR
dospieva k nazoru, Ze iné priestory, v ktorych advokat vyko-
ndva advokaciu, su akékolvek priestory, ktoré suvisia s vyko-
nom advokadcie a v ktorych sa preto nachddzaju informacie
v pisomnej, elektronickej alebo inej podobe. Prikladmo vy-
menuva, Ze nimi su popri sidle advokatskej kancelarie aj jej
pobocky, kanceldria advokata v sidle obchodnej spolo¢nos-
ti, ktorej advokat poskytuje pravne sluzby, vozidlo advokata
alebo miesta urc¢ené na ukladanie a archivaciu spisov. Stano-
visko sa zaobera aj otazkou, ¢i sa § 85b ceského Trestného
poriadku vztahuje aj na miesta, na ktorych sa ukladaju, spra-
clivaju a vyuzivaju informacie o klientoch, pokial’ maju sdvis-
lost's vykonom advokacie a za takéto miesta povazuje rozne
elektronické uloziskd dat, ktorymi si webové stranky advo-
kata, vlastné datové uloziska advokata a tiez dloziska pre-
vadzkované od advokdta odlisSnou osobou, napriklad tzv.
hostingy, cloudy aservery.

V rdmci rubriky JUDr. Tomas Sokol, prezident Unie obhaj-
cov Ceskej republiky, hodnoti prvy rok jej ¢innosti.

Cast Z judikatiry obsahuje vyssie spominané stanovisko
Najvyssieho stiidu CR z 26. 6. 2015, sp. zn. TPJN 306/2014
k vykladu pojmu iné priestory, v ktorych advokat vykondva
advokdciu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava je obsiah-
nuty rozsudok z 5. 6. 2015 ¢. 46043/14 Lambert proti Fran-
clizsku tykajuci sa odpojenia od pristrojov udrzujtcich pri
zivote, rozsudok zo 6. 6. 2015 ¢. 41269/08 Schmid - Laffer
proti Svajciarsku tykajtici sa opomenutia informovat osobu,
ktord bola nasledovne obzalovand a odsudend, o prave ne-
vypovedat pocas vysluchu ako svedok, rozsudok z 2. 6. 2015
¢. 22037/13 Canonne proti Franctzsku k rozhodnutiu o
urcenie otcovstva zalozenom okrem iného na odmietnuti
Udajného otca poskytnit vzorku DNA a rozsudok z 30. 6.
2015 ¢.39294/09 k odstdeniu advokata za poznamky oho-
varacieho charakteru voci sudcovi, obsiahnuté v obezniku
adresovanom inym sudcom toho istého stdu.

V Rubrike Z odbornej literatiry si obsiahnuté recenzie
publikdcii Obcansky zakonik. Komentar (J. Svestka, J. Dvo-
rak, J. Fialaakol.) a Pravo stavby (P. Zima).

Cast Z eskej advokacie obsahuje rozhodnutie karneho
senatu karnej komisie CAK z 10. 2. 2015, sp.zn. K 93/2014,
podlaktorého je kdrnym previnenim, ak advokdt kond priamo
s protistranou, zastupenou advokdtom, bez jeho predchddza-
juceho suhlasu a navyse s odévodnenim, ze nepredloZil pind
moc.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasle-
dovnym problémom:

prof. Dr. JUDr. Karel Elias

K ponatiu dispozitivneho prava v obcianskom zakonniku
Hlavnym ciefom prispevku je podla autora poukazat na vy-
znam § 1 ods. 2 ¢eského obcianskeho zakonnika na zistenie,
¢o je v obsahu kédexu dispozitivne a ¢o kogentné. Po analy-
ze obsahu § 1 ods. 2 sa venuje dobrym mravom a verejnému
poriadku ako kritériam kogentného sikromného prava, vy-
slovhému zakonnému zakazu, pravu tykajicemu sa posta-
venia 0s6b a pravu na ochranu osobnosti a zavere prispevku
kritéridam kogentnosti a dispozitivnosti mimo paradigmu § 1
ods. 2 ob¢ianskeho zakonnika.

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D.

Niektoré zasadné suvislosti novej ipravy sikromného
pravas postihom hospodarskej a majetkovej kriminality
Autor reaguje na dosledky vyvolané novou tpravou ¢eského
stikromného prava vo vztahu k postihu niektorych pripadov
trestnych ¢inov hospodarskych a majetkovych, ako aj na
zmeny v Ceskom trestnom zakonniku a trestnom poriadku
vykonané v nadvdznosti na novy obciansky zakonnik. Po pri-
blizeni vseobecnych suvislosti s trestnym pravom sa venuje
novej tprave niektorych otazok vyznamnych pre postih hos-
podarskej a majetkovej kriminality, konkrétne zavazkovym
pravnym vztahom, Gzere, nadobudnutiu vlastnickeho prava
od neopravnenej osoby, sprave cudzieho majetku, povin-
nosti starostlivosti riadneho hospoddra a v zdverecnej Casti
venuje osobitny priestor nahrade skody a nemajetkovej
ujmy sposobenej trestnym cinom.

Mgr. Tomas Troup, LL.M., JUDr. Adam Rakovsky

Poznamka k rozhodnutiu Najvyssieho stidu vo veci
stibehu vSeobecnejainsolvencnejodporovatel'nosti
alebo ked menejje... menej

Clanok je zamyslenim sa nad sibehom mimoinsolvencne;
ainsolvencnej lpravy odporovatelnosti jednak v intencidach
predchadzajici rok publikovaného clanku autorov ako aj
rozhodnutia Najvy3sieho stidu CR zo 7. oktébra 2014, sp. zn.
21Cdo2299/2013.

JUDT. Jan Simecek

Vplyv rekodifikacie sikromného prava na stanovenie
pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodcovskych nalezov
Autor sa v ¢lanku venuje zmene judikatiry Najvyssieho stidu
CR v otdzke spdsobu dorucovania rozhodcovskych nalezov
a vplyvu rekodifika¢nej novely (s tcinnostou od 1. 1. 2014)
na pravoplatnost a vykonatelnost rozhodcovskych nalezov.



Ing. Petr Rafaj, Mgr. Ing. Vitézslava Fricovd, LL.M.

Vybrané instituty prava verejnych zakaziek

v judikatire Stdneho dvora EU

aich dprava v novych zadavacich smerniciach
Prispevok je zamerany na smernicu Eurépskeho parlamentu
aRady ¢. 2014/24/EU o verejnom obstaravani, ktord nahra-
dza smernicu Rady ¢. 2004/18/ES, smernicu Europskeho
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parlamentu a Rady ¢. 2014/25/EU o obstardvani vykonava-
nom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospo-
darstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb nahradzu-
jucu smernicu Rady ¢. 2004/17/ES a smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢ 2014/23/EU upravujicu oblast kon-
cesii. V dalom texte sa venuje in-house vynimke a zmene
zmluv uzatvorenych priverejnom obstardvani.

Spracoval JUDr. Peter Kalata
kancelaria SAK

Septembrové
zasadnutie
Staleho vyboru CCBE

Zasadnutie Stdleho vyboru CCBE sa uskutoc¢nilo 11.9. 2015
v Bruseli. Z poverenia predsednictva SAK sa na hom zuicast-
nil vedci slovenskej delegdcie Mgr. Michal Buzek.

Na tvod rokovania predsednictvo privitalo pana Davida
Rivkina, predsedu IBA (Medzindrodnej advokatskej komo-
ry), ktory v kratkom prihovore priblizil ¢innost IBA a jej ak-
tudlnu agendu a zddraznil vyznam vzdjomnej spoluprace
medzi[BAa CCBE.

Po prezentacii kandidatov na Cenu CCBE v oblasti boja
za ludské prava 2015 delegdcie rozhodli o vynimo¢nom
udeleni' dvoch cien. Prvym ocenenym je azerbajdzansky ad-
vokat Intigam Aliyev, znamy ochranca ludskych prav, ktory
pocas svojej praxe zastupoval viac ako 200 pripadov pred
Eurépskym sidom pre ludské prava. V aprili 2015 bol odsu-
deny v Azerbajdzane na sedem rokov odnatia slobody ako
politicky vazen, bol vyciarknuty zo zoznamu advokatov a ne-
mal zabezpeceny pristup k adekvatnej zdravotnej starostli-
vosti. Druhé ocenenie CCBE udelila ¢inskej advokatskej kan-
celdrii Fengrui posobiacej v oblasti udskych prav, v ktorej
doslo k zadrzaniu viac ako 250 pravnikov a zamestnancov;
dokonca nie je zname, kde sa nachadzaju hlavni predstavi-
telia tejto kanceldrie.

CCBE schvilila stanovisko k hodnoteniu smernic EU o vol-
nom pohybe advokatov a opatovne vyzvala ¢lenské komory
na respektovanie rozhodnutia Stidneho dvora EU v pripade
Morgenbesser, ktoré pozaduje ulahcenie mobility advokat-
skych koncipientov. Druhé schvélené stanovisko sa tykalo
zmluvnych pravidiel pre online nakupy digitdlneho obsahu.
CCBE sa prikldia v tomto smere k prijatiu nariadenia EU
asformulovala konkrétne odportcaniak jeho obsahu.

Dalsi bod rokovania sa venoval medzinarodnému posky-
tovaniu pravnych sluzieb, konkrétne spolupraci EU a USA
v ramci Transatlantického obchodného a investi¢ného part-
nerstva, ako aj moznosti spoluprace EU a Ciny prostrednic-
tvom dial6gu medzi stavovskymi organizaciami.

CCBE prediskutovala stanovisko k Prirucke IBA pre advo-
katske komory o podnikani a ludskych pravach, ktora vycha-

dza z pravidiel OSN ohladom podnikania a ludskych prav.
Navrh vypracovany IBA podla nazoru CCBE nedostatocne
zdoraznuje nezavislost advokatov, a preto CCBE odporuca
zmeny v dokumente, na ktorych je potrebné trvat najma
z pohladu eurépskeho ponimania advokacie.

Vybor CCBE pre trestné pravo informoval o pripravach
novej legislativy EU upravuijlicej pravo na pravnu pomoc,
prava dietata a prezumpciu neviny. V spolupraci s Vyborom
CCBE pre informacné technoldégie vybor pre trestné pravo
pracuje na priprave Standardov v otdzke sledovania vyché-
dzajlc z principu, Ze pravo na dévernd komunikdciu s advo-
katom je sicastou prava na spravodlivy proces.

CCBE reagovala na verejnu konzultaciu Eurépskej komi-
sie o pokracovani v oblasti transparentnosti dane z prijmu
pravnickych osoéb. Poukdzala na obavu plynicu z iniciativ
zameranych na rozsirenie transparentnosti zdariovania prij-
mu pravnickych osob prostrednictvom ohlasovacej povin-
nosti, ktora by mala dopad na vsetkych advokatov, najma
tych, ktorf poskytuju rady v danovych veciach. CCBE zd6raz-
nila, Ze advokat nemoze zverejnit informdcie s prihliadnutim
na povinnost zachovat profesijné tajomstvo a ml¢anlivost
advokdta. Preto ho nemozno nditit ani k oznamovacej povin-
nosti vo vztahu k dariovym organom vzhladom na to, ze d6-
vernost a nezavislost st nevyhnutnym predpokladom prav-
neho statu.

Na pode CCBE pokracuju pripravy Eurépskeho dna advo-
katov, ktory sa uskuto¢ni 10. decembra 2015 v spojeni’s Me-
dzinarodnym dnom ludskych prav. Témou bude tento rok
»Sloboda prejavu”; samotny vyber témy je dokazom, Ze spo-
lo¢nostkladie tejto problematike velky vyznam.

Delegacie boli na zasadnuti Staleho vyboru informované
o sticasnom stave projektov v kompetencii Naddcie CCBE
(European Lawyers Foundation), ako aj o pripravovanych vy-
berovych konaniach na projekty a o moznostiachich pripad-
ného financovania.

Staly vybor CCBE neopomenul ani aktudlnu problematiku
migracie. Pracovna skupina CCBE pre migraciu zvazuje roz-
ne formy intervencie Ci uz v oblasti vzdeldvania advokdtoy,
realizovania projektov, komunikacie s intiticiami EU, Gcast
na Konzultativnom fére Frotex a na Eurdpskom migracnom
fore, ale aj spoluprdcu s ¢lenskymi komorami pri vytvaranf
kontaktnych miest (hotspots) zameranych na ochranu zé-
kladnych prav migrantov.

Mgr. Michal Buzek
veduci delegacie SAK v CCBE
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Dorucovanie korespondencie
klienta vo vazbe

prostrednictvom advokata

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak advokat ako obhajca prevezme od klien-
ta, bez kontroly Vazenskej sluzby, list pre jeho spoluobvineného a zariadi jeho

odovzdanie.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindarnej komisie
Ceskej advokatskej komory zo 7. marca 2014, sp. zn. K 112/2012"

Dotknuté ustanovenia:

- §30ds.1,§160ds.1a2,§ 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii

- ¢l. 4 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢. 1/1997 Vestnika
zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidld
profesiondlnej etiky a pravidla sutaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidla profesiondlnej etiky”)

- §13 ods. 2 zdkona ¢. 293/1993 Sh., o vykone vazby

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych pred-
pisov: § 18 ods. 2,2 ods. 3% zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokadcii v platnom znent, § 5 ods. 1*Advokatske-
ho poriadku SAK zo dna 15. 6. 2013, § 20 zékona
¢.221/2006 Z. z., o vykone vazby

Disciplinarny sendat uznal disciplindrne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze
po tom, ¢o bol opatrenim okresného stiidu ustanoveny za ob-
hajcu obvinenému S. T. v jeho trestnej veci, diia 15. 1. 2012
vo vdzobnejvaznici prevzal od tohto svojho klienta list v uzat-
vorenejobdlke, adresovany jeho spoluobvinenému v tej istej
trestnej veci, osobe vyddvajticej sa za U. V., ktory nepresiel

kontrolou zo strany organov Vazenskej sluzby, a na ziadost
obvineného klienta S. T. tento list odovzdal obvinenému U. V.

dna 14. 2. 2012 v inej vdzobnej vaznici prostrednictvom ob-
hajcu obv. U. V. advokata JUDr. J. J.,

teda

pri poskytovani pravnych sluzieb porusil povinnost via-

zanosti pravnymi predpismi, a to § 13 ods. 2 zakona

¢€.293/1993 Sb., o vykone vézby,’

riadil sa pokynmi klienta, ktoré boli v rozpore s pravnym

a stavovskym predpisom,

- pri vykone advokacie nekonal ¢estne a svedomito,

pri vykone advokdcie nepostupoval tak, aby neznizoval

dostojnost advokatskeho stavu, ked” za tym Gcelom

nedodrzoval pravidla profesiondlnej etiky ukladajice

mu

@ povinnost vieobecne poctivym, Cestnym a slusnym
spravanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advo-
katskeho stavu,

@ povinnost vo veciach, v ktorych bol ustanoveny sd-
dom postupovat s rovnakou svedomitostou a sta-
rostlivostou ako vo veciach ostatnych klientov,

¢im porusil

§ 3 ods. 1° zdkona o advokdcii v spojeni's § 13 ods. 2 zakona
¢.293/1993 Sb., o vykone vazby, § 16 ods. 1 a 2”a § 17° za-
kona o advokdcii v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1° a ¢l. 6 ods. 2'° Pravi-
diel profesionalnej etiky.

Podla § 32 ods. 3 pism. ) zakona o advokacii disciplinar-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie -
pokuta vo vyske 25 000 K¢.



Disciplinarne obvinenému advokatovi bola sucasne ulo-
7end povinnost zaplatit na Gc¢et Ceskej advokatskej komory
nédhradu nakladov konania vo vyske 3 000 K¢.

Z odovodnenia:

Predseda kontrolnej rady CAK ako disciplindrny Zalobca po-
dal proti disciplindrne obvinenému disciplindrnu zalobu pre
skutky uvedené vo vyroku tejto disciplindrnej zaloby.

V odovodneni disciplindrnej zaloby bolo uvedené, ze
klient odovzdal disciplinarne obvinenému list v zalepenej
obdlke so Ziadostou, aby ho odovzdal obhajcovi obv. U. V.,
a ten ho dalej odovzdal obv. U. V. K obsahu tohto listu obv.
S. T. disciplindrne obvinenému ozndmil, Ze ide o list tykajuci
sa jeho priatelky. S obsahom listu vsak disciplindrne obvine-
ného neoboznamil. V presne nezisteny den odovzdal discip-
linarne obvineny uvedenylist JUDr. J. J. Tento obhajca sa dna
14.2.2012 dostavil do vazobnejvéznici k vysluchu obv. U. V.
Pred jeho zacatim si vyziadal poradu s klientom bez pritom-
nosti tretej osoby, pocas ktorej odovzdal uvedeny list, ktory
bol ndsledne zaisteny pracovnikom Vizenskej sluzby CR.
Z obsahu listu vyplyva, Ze obv. S. T. navadza obv. U. V., ako
ma vo veci vypovedat.

Disciplindrne obvineny sa k veci vyjadril listom zo
dna 19. 3. 2012, v ktorom potvrdil, Ze mu jeho klient dna
15. 1. 2012 odovzdal zalepent obalku, ktord nasledne odo-
vzdal JUDr. J. ). Kontrolu obalky vykonali pracovnici Vazen-
skej sluzby, a to s negativnym vysledkom. Disciplindrne obvi-
neny mal za to, Ze len plnil pokyn svojho klienta, ktory nebol
v rozpore so zékonom, lebo jeho klient bol vzaty do vazby
z dovodu § 67 pism. a) a c) Trestného poriadku. K svojmu
vyjadreniu disciplinarne obvineny prilozil potvrdenie vdzob-
nej vaznice, z ktorého obsahu vyplyva, ze disciplindrne ob-
vineny dna 15. 1. 2012 navstivil v tejto vaznici svojho klienta,
obv.S. T.

Na zdklade vyssie uvedenych listin dospel disciplindrny
zalobca k zaveru, Ze disciplinarne obvineny ako aj JUDr. J. J.
(vecrie$end samostatne) porusili povinnosti advokata podla
§ 3 ods. 1 zékona o advokacii v spojeni's § 13 ods. 2 zakona
¢.293/1993 Sb., o vykone vazby, § 16 ods. 1 a 2 a § 17 zako-
na o advokdcii v spojenfi’s ¢l. 4 ods. 1" a ¢l. 6 ods. 2 Pravidiel
profesiondlnej etiky, a to zavazne v zmysle § 32 ods. 2 zéko-
na o advokacii.

Pre dplnost je potrebné uviest, Ze v danom pripade neslo
o dorucenie listu odoslaného obvinenym advokatovi, ktory
by, samozrejme, nepodliehal kontrole zo strany organov Va-
zenskej sluzby, ale o list odoslany obvinenym vo vdzbe iné-
mu obvinenému vo védzbe. Spdsobom jeho dorucovania tak
doslo k obideniu kontroly, ktorud su organy Vazenskej sluz-
by podla zdkona o vykone vdzby oprdvnené, resp. povinné
vykonavat.

Disciplindrne obvineny vo svojej vypovedina pojednavani
dna 7. 3. 2014 konstatoval, Ze zZaloba nie je dovodna a neza-
klada sa na pravdivych skuto¢nostiach a domnieval sa, Ze po-
stupoval v sulade so stavovskymi predpismi a zakonom. Dis-
ciplindrne obvineny uviedol, ze list neprevzal od obvineného,
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ale od pracovnikov vazenskej sluzby a nasledne ho odovzdal
advokatovi JUDr. J. J. podla Zelania jeho klienta. Poziadav-
ka klienta bola vyslovend pred pracovnikmi vizenskej sluz-
by, preto nemal dévod ju odmietnut, pricom obvineny klient
mal vazbu utekovi a pokracovaciu, nie koliznu. Na otazku
¢lenov senatu doplnil, Ze nepravdivost zaloby podla jeho na-
zoru spociva v tom, ze obalku neodovzdal obvinenému, ale
jeho pravnemu zastupcovi JUDr. J. J., avsak zaroven priznal
svoje urcité pochybenie vo veci.

Disciplinarny senat sa dalej oboznamil s vypisom z matri-
ky disciplindrne obvineného ku dnu 7. 3. 2014, z ktorého vy-
plynulo, ze disciplinarne obvineny nebol dosial disciplindrne
postihnuty. Osobné a majetkové pomery disciplinarne obvi-
neny popisal v podanizo diia 25.9. 2012. Vykonanie dalsich
dbkazov nepovazoval disciplindrny senat za potrebné z do-
vodu pomerne jednoduchej, prehladnej a nespochybriova-
nej skutkovej situdcie.

Na zaklade zisteného skutkového stavu disciplindrny senat
pravne posudil skutok, ktory bol predmetom disciplinarnej
Zaloby, a dospel k zaveru, ze disciplindrne obvineny sa do-
pustil disciplinarneho previnenia. Vytykany postup discipli-
narne obvineného pri obhajobe staZzovatela nebol v stlade
so stavovskymi predpismi a je neprijatelny.

S prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené skutocnosti do-
spel disciplinarny senat k zaveru, Ze v danom pripade nie je
namieste uvazovat o upusteni od ulozenia disciplindrneho
opatrenia. Pri ukladanf disciplindrneho opatrenia senét vel-
mi starostlivo zvazil vsetky kritéria rozhodné pre ulozenie tej-
to sankcie. Sendt vzal do dvahy skutoc¢nost, Ze disciplinarne
obvinenému dosial nebolo ulozené disciplindrne opatrenie
a ze na pojedndvani pripustil svoje previnenie, co vyhodnotil
v prospech disciplindrne obvineného; inak by mu bol niteny
ulozit pokutu vo vyssej vymere. Na druhej strane vsak discip-
linarny senat musel vziat do dGvahy aj zdvaznost konania, kto-
rého sa dopustil disciplindrne obvineny skutkom, popisanym
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Pre Uplnost sa doddva, Ze v stvisiacom disciplindrnom
konani'sp.zn.K 111/2012 bolo rozhodnuté tak, ze JUDr. J. J.
sa dopustil disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo ulozené
disciplindrne opatrenie - pokuta vo vyske 50 000 K¢.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

—_

preloZené a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe.
In: Bulletin advokacie, ¢. 6/2015,s. 74 - 75

2 §18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Zze kond Cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbd
na tUcelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.”
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______________________________________>{_
OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2016

Zavazne si objedndvame............. vytlackov Bulletinu slovenskej
advokdcie v roku 2016 (vyjde 10 fyzickych cisel). Sthlasime
s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.

Vyplnenu objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava
alebo odmailujte na darina.stracinova@sak.sk

Podmienky odberu:

1. Rocné predplatné 50 eur + 20 % DPH spolu 60 eur s DPH
(vratane postovného a balného) je za 10 fyzickych cisel.

(Vyjde 12 ¢isel, z toho dve budu dvojéisla.)

2. Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
Cenim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajtico znizi.

3. Na zaklade tejto objednavky Slovenskd advokatska komora
(SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradenf predplat-
ného vo fakturovanej vyske.

5. Vytlacky budu odosielané na adresu uvedend na objednavke.
Jej zmenu musi odberatel ozndmit pisomne. Za zdsielky nedo-
rucené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

6. Odber pripadnych mimoriadnych cisel, ako aj ¢isel, ktoré vysli
do datumu dorucenia objednavky, je mozné dohodnut indi-
vidualne.

3 § 18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:
,Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokdtskeho stavu. V zaujme toho je povinny
dodrziavat pravidld profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urcuje
predpis komory.”

4 §5 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK:
,Pri poskytovani pravnych sluzieb je prvorady zaujem klienta.
Jeho oprdvnené zaujmy maju prednost pred inymi zaujmami
advokata, ako aj pred jeho ohladom na inych advokatov.”

5 § 13 ods. 2 zakona ¢. 293/1993 Sb. o vykone vazby:
,Kore$pondencia podlieha kontrole, ktora zahrriuje zozname-
nie sa s obsahom pisomnosti. Ak je dovodom vdzby obava, ze
obvineny bude marit objasnovanie skuto¢nosti zdvaznych pre
trestné stihanie, kontrolu vykonava v lehote 14 dnf od prija-
tia koreSpondencie orgdn, ktory vedie konanie. V ostatnych
pripadoch je opravneny kontrolu vykonat organ Vazenskej
sluzby. Vazenska sluzba ma povinnost korespondenciu zadrzat
a odovzdat orgdnom ¢innym v trestnom konanf'v pripade, ak
jej obsah zaklada podozrenie z trestnej ¢innosti alebo ak by
dorucenim koreSpondencie mohol byt mareny dcel vizby.
Zadrzand kore$pondencia sa zalozi do trestného spisu a neza-
vadna cast jej obsahu sa oznami adresatovi.

6 § 3 ods. 1 ceského zakona o advokacii:
»Advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly; je via-
zany pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta.”

7 § 16 ods. 1 ¢eského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny chranit a presadzovat prava a opravnené
zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta vsak
nie je viazany, ak si v rozpore s pravnymi nebo stavovskymi
predpismi; o tom je advokat povinny klienta primerane poucit.”

§ 16 ods. 2 ceského zakona o advokacii:

,Pri vykone advokacie je advokat povinny konat cestne

a svedomito; je povinny vyuzivat dosledne vsetky zakonné
prostriedky a v ich ramci uplatnit v zaujme klienta vietko, ¢o
podla svojho presvedcenia poklada za prospesné.”

8 § 17 ceského zdkona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval
dodstojnost advokatskeho stavu; za tym ticelom je najma povin-
ny dodrZiavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla sdtaze.
Pravidla profesionalnej etiky a pravidla sttaze stanovi stavovsky
predpis.”

9 ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
»Advokat je vSeobecne povinny poctivym, cestnym a slusnym
chovanim prispievat k déstojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”

10 ¢l. 6 ods. 2 Pravidiel profesionalnej etiky:

,Opravnené zaujmy klienta maju prednost pred vlastnymi zauj-
mami advokata i pred jeho ohladom na inych advokatov.”

11 €l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:

»Advokat je vSeobecne povinny poctivym, Cestnym a slusSnym
chovanim prispievat k déstojnosti a vdznosti advokatskeho
stavu.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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Chcete aj vy zazit tzv. ,,AlJA spirit“?

Ponuka pripravovanych podujati AlJA

Polro¢na novembrova konferencia

Vstup na ,nové” trhy - vyzvy a postrehy”

18. - 21. novembra 2015

Istanbul, Turecko
www.aija.org/events/half-year-november-conference-2/

Sukromny kapital: Rozbor obchodu od zaciatku az do konca
13. - 16. janudra 2016

Dolomity - Val Gardena, Taliansko
www.aija.org/events/ma-winter-seminar-private-equity-
masterclass/

AIJA/UIA spolocny seminar

11. - 13. februdra 2016

Kapské Mesto, Juhoafricka republika
www.aija.org/events/aija-joint-seminar-with-uia/

Pravo hospodarskej sutaze:

Vyvoj a technolégie, média a telekomunikacie

3.-5.marca 2016

Valencia, §panie|sko
www.aija.org/events/5th-ajja-annual-competition-conference-
2016-competition-law-developments-in-technology-media-and-
telecommunications/

Deviata vyrocna danova konferencia
11.-12.marca 2016

Reykjavik, Island
www.aija.org/events/ninth-annual-tax-conference/

Vyvoj environmentalnych infrastruktur

17.-19. marca 2016

Lima, Peru
www.aija.org/events/development-of-environmental-
infrastructures/

Vsetko je o peniazoch -

vytvaranie a zabezpecovanie platieb

v M&A prevodoch

21.- 23.aprila2016

Budapest, Madarsko
www.aija.org/events/its-all-about-money-making-and-
securing-payments-in-ma-transactions/

Chicago 2016 - polroc¢na konferencia
18.-21. maja 2016

Chicago, USA
www.aija.org/events/chicago-2016-half-year-
conference/

Seminadr bankovej komisie -

Sprska predpisov o financnych a poistnych sektoroch!

Kde sa cesta konci?

9.-11.jina 2016

Ziirich, Svajciarsko
www.aija.org/events/banking-commission-seminar-
shower-of-regulation-on-the-financial-and-insurance-
sectors-where-does-the-journey-end/

Publikacna sutaz

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokacie
vyhlasila aj pre rok 2015

XII1. rocnik publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre Studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnici sttaze zvolia sami. Podmienkou je aktualnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurép-
skeho alebo medzindrodného prava. Sttazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.
Termin uzavierky je 30. november 2015.

Porota zlozena z ¢lenov redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2015.
Pre autorov su pripravené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.
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Seminar o americkom prave

pre mladych advokatov
a advokatskych koncipientov
z Ciech a zo Slovenska

Organizatori:

John Marshall Law School - Czech and Slovak Institute
a Ceska advokatska komora

v spolupraci so Slovenskou advokatskou komorou

Termin: 29. novembra - 4. decembra 2015

Miesto konania: Tel¢, Ceska republika

Cielom semindra je predstavit americky pravny a podnika-
telsky systém. Lektori sa budu venovat praktickym otazkam
vykonu povolania vratane etiky, poskytovania pravnych po-
rad klientom a vztahom s protistranou. Stcastou semindra
su aj neformalne vecerné stretnutia a diskusia o aktudlnych
otazkach vykonu povolania.

Podmienkou dcasti je plynula znalost anglického jazyka
slovom aj pismom. Semindr bude v angli¢tine a po jeho ab-
solvovani dostanu ucastnici certifikat.

Pri posudzovani prihldaSok sa bude brat do tvahy status
uchadzaca (prednost maju mladi advokati, respektive starsi
koncipienti podla datumu zdpisu do zoznamu vedeného
komorou). Pocet miest vyhradenych pre SAK je obmedzeny.
Ceskd advokatska komora uprednostni uchddzacov, ktori sa
na semindri zucastnuju po prvy raz.

Registracny poplatok (zahina dcast na semindri, ubytova-
nie a polpenziy, t. j. rafiajky a obed) je pre mladych advoka-
tov 3000 K¢ a pre advokatskych koncipientov 1 500 K¢.
Kazdy tGcastnik si sam hradi dopravu do Tel¢a a spét.

Vas zaujem o ucast na semindri prosime potvrdit e-mailom
na adresu dernerova@sak.sk. Do ndzvu e-mailu uved'te refe-
renciu ,TELC 2015”.

Registracny poplatok sa plati az po potvrdeni Gcasti Ceskej
advokdtskej komore na zaklade vyplnenia zavaznej prihlas-
ky. Tlacivo zavdznej prihlasky posle odbor medzinarodnych
vztahov kazdému prijatému tcastnikovi po termine doruce-
nia prihlasok aich vyhodnotent.

UPOZORNENIE: Zaplateny poplatok, ktory je nizsi ako redl-
ne naklady na semindr, sa bez zavaznych dévodov ozna-

menych Ceskej advokatskej komore najmenej 3 dni pred
konanim semindra nevracia! V pripade vratenia poplatku
v zmysle komunikacie s Ceskou advokatskou komorou budi
strhnuté bankové poplatky pri prevode zo zahranicia.

Termin dorucenia zavaznych prihlasok: 9. november 2015

Blizsie informacie poskytne odbor medzinarodnych
vztahov Slovenskej advokatskej komory:

Mgr. Julia Dernerova, tel. 0911 604 903

Mgr. Katarina Mareckov4, tel. 02 204 227 28

Program for Young Czech and Slovak
Lawyers and Trainee Lawyers

The John Marshall Law School
Czech/Slovak Legal Institute

November 29 - December 4, 2015
Tel¢, Czech Republic

Overview: This program is intended to introduce young Czech
and Slovak lawyers and trainee lawyers to the American legal
and entrepreneurial system. Practical questions of universal
concern involving ethics, professionalism, client counseling,
dispute resolution, and law practice management will be dis-
cussed in each session.

The morning sessions will be focused on particular substan-
tive topics dealing with the practical operation of the Ameri-
can legal system and dispute resolution. The sessions will be
aimed at making Czechs and Slovak attorneys feel comfort-
able with the American legal system and with working with
American lawyers and clients.

The afternoon sessions will emphasize skills development.
Simulated client counseling and negotiating sessions will de-
monstrate alternative approaches. Each evening the partici-
pants will meet informally over dinner and discuss broader
questions that concern the legal profession. American movies



dealing with law related issues will be shown and discussed
on selected evenings.

Group interaction will take place throughout the week. The
goal of the program will be to foster professionalism and the
ability to represent clients in a variety of legal and entrepre-
neurial environments. Participants will be given readings and
materials that they can use in the sessions and as a reference
after the program ends.

Instructors:

Il Anne Marie Brunner, Counsel

Claims Division, Allstate Ins. Co. (ret.)

B Charles Drost, Vice-President

First Midwest Bank, Arlington Heights, lllinois

Il George Drost, Attorney

Drost Kivlahan McMahon & O'Connor,

Arlington Heights, lllinois

Il Michael Fieweger, Attorney, Baker & McKenzie,
Chicago, lllinois

Il Sheila M. Murphy, Adjunct Professor

The John Marshall Law School, and Retired Judge,
Circuit Court of Cook County, lllinois

Il Patrick Racey, Retired Lobbyist

Quaker Oats Company, Chicago, lllinois

Il Michael P. Seng, Professor

The John Marshall Law School, Chicago, lllinois

Il John Smietanka, Attorney

Smietanka Buckleiter Steffes & Gezon, Grand Rapids, Michigan
I Richard Vavra, Counsel

Claims Division, Allstate Ins. Co. (ret.)

Sunday, November 30
5:00 p.m. Registration
7:00 p.m. Reception and Dinner (Casual dress)

Monday, December 1
8:30a.m. Opening Remarks and Introductions
9:00 a.m. Introduction to the American Legal System:
The American Judicial System;
The American System of Federalism
and Separation of Powers;
The Organization and Education of
the American Legal Profession
- Professor Seng
11:30 p.m. Lunch
1:30 p.m. What Czech and Slovak Attorneys Should Know
about Probate, Trusts and Estates
in the United States
- Mr. George Drost
What Czech and Slovak Attorneys Should Know
about Banks and Lending in the United States
- Mr. Charles Drost
5:00 p.m. Conclusion
7:30 p.m. Movie (To Kill a Mockingbird)

ZAHRANICIE

ADVOKACIA

Tuesday, December 2
9:00 a.m. The American System of Trying Cases -
Criminal and Civil;
The Role of the American Prosecutor
and Defense Counsel;
The Management of an American Law Firm
- Mr. Smietanka
12:00 p.m. Lunch
2:00 p.m. Alternative Forms of Dispute Resolution in the
United States: Litigation, Mediation, Arbitration,
and Negotiation, Restorative Justice
- Judge Murphy
5:00 p.m. Conclusion
7:30 p.m.  Movie (Erin Brockovich)

Wednesday, December 3
9:00 a.m. Representing Small Business Clients:
Every Day Legal and Ethical Problems that Arise
in the Course of Representing Business Clients;
Exploring Alternative Methods of
Accomplishing the Client's Goals;
How to Protect the Client Cost Effectively
and Without Being an Obstructionist
- Mr. Fieweger
12:00 p.m. Lunch
1:30 p.m. Group Exercises in Client Counseling
3:00 p.m. Walking tour of Tel¢
7:30 p.m. Movie (Anatomy of a Murder)

Thursday, December 4
9:00 a.m. Professional Responsibility:
The Attorney-Client Relationship;
Conflicts of Interest;
The Duty to Represent a Client Zealously
Within the Law;
The Duty to Keep the Client Informed.
The Problem of Client Confidentiality:
What Does a Lawyer Do When a Client Is
Acting lllegally?
- Ms. Brunner and Mr. Vavra
12:00 p.m. Lunch
2:00 p.m. Group Exercises in Negotiating Disputes
7:00 p.m. Informal Get-Together

Friday, December 5

9:00 a.m. Petitioning the Government - Mr. Racey
11:00 a.m Group Discussion
12:00 p.m. Awarding of Certificates

1:00 p.m. Conclusion

Saturday, December 6
Evening  Alumni Reunion

(U Medvidku Brewery, Prague)

Zmena programu vyhradena!
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Komentar

k najomnym vztahom

3 2 Najomné vztahy
v sikromnom prave T

Strapag, P. - Durana, M. - Murénska, J.:
Najomné vztahy v sikromnom prave. Komentar.

Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, 380 s. ISBN 978-80-8168-209-4

Pred kratkym ¢asom sa na pulty knihkupectiev dostala pre
potreby nielen odbornej verejnosti pomerne rozsiahla publi-
kdcia, ktord je obsahovo zamerand na ndgjomné vztahy, pre-
dovsetkym obcianskopravne, resp., ako naznacuje jej nazov,
so zameranim na stikromné pravo. Hoci sa moze zdat, ze ide
0 zndme prdvne institdty, ku ktorym uz ,niet ¢o povedat”,
pravna prax potvrdzuje, ze pozitivne pravo je opakovane vy-
stavované novym impulzom nielen z podnikatelského, ale aj
z obcianskeho Zivota, preto je vhodné tieto impulzy azmeny
sledovat, vyhodnocovat a odborne i prakticky na ne reago-
vat.

Z podtitulu publikacie je zrejmé, Ze popri institite najom-
nej zmluvy, je Specificky zamerand aj na zmluvné vztahy
o podnikatelskom ndjme hnutelnych veci, na zmluvné vzta-
hy o kratkodobom najme bytu, ako aj o najme a podndjme
nebytovych priestorov. Toto vymedzenie pravnych vztahov,
na ktoré sa publikdcia zameriava, zarucuje jej obsahovi kon-
zistenciu, nakolko md svoju obsahovu logiku aj v tematic-
kom vymedzeni.

Samotna publikdcia je ¢lenend na dve casti, prvd, ktorou
je vSeobecny pravno-teoreticky Gvod a nasledne na druhu
Cast, ktord je uz samotnym komentarom dotknutych prav-
nychinstitdtov.

Autori pod vedenim uz osvedceného vediceho kolektivu
JUDr. Petra Strapaca, PhD., sa vo vSeobecnej prvej Casti
publikdcie zamerali predovsetkym na pravne skutocnosti,
ktoré mozno oznacit za zaklad pravnej tedrie, nevyhnutnej
pre prax.

Prva cast je rozdelend do Styroch kapitol. Prvd kapitola je
venovana najma zmluve ako pravnemu ukonu, kontraktac-
nému mechanizmu, prevencii pri uzavierani zmldyv, niekto-
rym modifikdciam kontraktacie pri prenechani uzivania veci
verejnopravnymi subjektmi, platnosti, Gcinnosti a Gcinkom
zmluvy. Prva Cast je tak zamerand najméa na pravnu tedriu,
zaroven vsak nezostava vylucne teoretickou, nakol'ko tedriu
kombinuje aj s ustalenou judikatirou a aktudlnymi pravny-
mi predpismi, pricom sa pokusa poskytnit odpovede aj na
praktické pravne problémy a aktualne otazky (modifikacie
pri elektronickom obchode a pod.). V prvej casti (v druhej
a tretej kapitole) publikdcia tiez stru¢ne priblizuje klasickd
delbu zmldv podla ich typov a druhov, v zhode s pravnou

2 Wolters Kluwer

ndukou a ndzormi pravnych odbornikov. Publikacia sa nielen
v prvej Casti, ale ako celok, neobmedzuje vylu¢ne na sloven-
skd pravnu dpravu, pretoze sa pokusa citatelovi pondknut
aj stru¢nd kompardciu s inymi pravnymi odvetviami a dpra-
vami (najma s typicky najblizSou, ceskou pravnou dpravou).
Poslednd, stvrtd kapitola prvej Casti, je zaujimavym pravno-
-historickym pocinom autorov, hoci vzhladom na cielovi
skupinu, ktorej je publikdcia urcend, je potrebné ratat's tym,
Ze prakticki a pragmaticki pravnici pri pouzivani publikdcie
budu uvedeny text skor preskakovat, z dovodu nie bezpros-
trednej aplikdcie textu na sicasnd prax. V kazdom pripade je
vSak potrebné pozitivne vyhodnotit, Ze aj napriek nedostat-
ku ,modernizmu” Stvrtej kapitoly, autori predmetnej téme
venovali primerant pozornost.

Druha, komentovana cast predstavuje jadro publikdcie
v zmysle jej ndzvu. Komentdr k jednotlivym ustanoveniam
tykajlcich sa ndgjomnych vztahov je systematicky dobre ¢le-
neny. Autorsky kolektiv po citdcii jednotlivych aktudlnych
ustanoveni pravnych predpisov v ich paragrafovej tprave,
poskytuje k nim kvalitny a vycerpdvajici komentar, za kto-
rym je v zasade uvedend aj aktudlna judikatira najvyssich
stdnych autorit Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

Aj ked komentdr je odborne a stylisticky blizky akademic-
kému jazyku, autori sa zjavne snazili zrozumitelnost komen-
tovanych casti prisposobit praxi a jeho pouzitelnost siroké-
mu rozsahu subjektov, a to aj bez pravnického vzdelania.
Publikdcia tiez na mnohych miestach Ccitatela uvadza do
problematiky a poskytuje mu SirSie informdcie, potrebné
pre lepsie pochopenie pravnej normy a komentdra k nej
(napr. charakteristiku bytu). Az nasledne plynulo prechddza
ku komentovaniu a vykladu textu pravnej normy.

Vysoko pozitivne hodnotime skuto¢nost, ze publikdcia sa
zaoberd aj pravnou Upravou kratkodobého ndjmu bytu (za-
kon €. 98/2014 Z. z. o kratkodobom ndjme bytu), preteoze
ide o relativne novy pravny institat, pre lepsie pochopenie
ktorého bude publikacia jednozna¢ne ndpomocnd. Nakol-
ko pri kratkodobom ndjme bytu zatial'v domdcom pravnom
prostred( nie je ustalena judikatira (d¢innost zakona je od
1. 5. 2014), za vyhodu povazujeme pracu autorského kolek-
tivu s dévodovou spravou k zakonu o kratkodobom ndjme
bytu. Autorsky kolektiv vsak pracuje s dévodovymi spravami



k pravnym predpisom v celej druhej casti publikacie, co je
vzhladom na vyuzitie aj teleologického vykladu pravnej nor-
my mozné hodnotitiba kladne.

Prva cast (vSeobecny teoreticky tvod) aj druha ¢ast (ko-
mentdr) publikdcie na seba vhodne nadvdzuju a spoloc¢ne
i jednotlivo tvoria harmonicky celok tak po jazykovej, stylis-
tickej, grafickej, ako aj po obsahovejstranke.

Vzhladom na charakter a vyslovene praktickd orientdciu
publikdcie, ako aj vysoko odborné spracovanie a vel'mi dob-
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ré systematické spracovanie, je mozné tato publikaciu odpo-
racat nie len tym advokdtom, ktori poskytuju pravne sluzby
ndjomcom a prenajimatelom, resp. vo svojej praxi pricha-
dzaju do styku s instititom ndjomnej zmluvy, ale aj tym prav-
nikom a nepravnikom, ktori chcu byt vo svojom obcianskom
alebo stikromnom Zivote zorientovani'v pravach a povinnos-
tiach vyplyvajucich z ndjomnych vztahov.

doc. JUDr. Jan Pir¢, CSc.

Obhajoba Juraja Janosika

v podani advokata

Jana Ponicana

Osudy Juraja Janosika ako symbolu odporu proti ttlaku by-
vali asto zobrazované v slovenskej literatdre i vytvarnom
umeni, najma v ¢asoch volajticich po povzbudeni narodné-
ho povedomia.

Ajbasnik aadvokat Jan Rob Ponican (1902 - 1978) siahol
po tejto téme. Ponican, ktory v advokadcii posobil viac nez 20
rokov (1926 - 1947), tak urobil vo svojom vrcholnom drama-
tickom diele - verSovanej divadelnej hre Janosik. Jeho hrdi-
na je revoluciondrom a jeho hra hrdinskou alegériou. Napi-
saljuvroku 1940, v casoch silnejliceho fasizmu.

Ako je zname, Juraj Janosik (25. 1. 1688 - 18. 3. 1713) bol
odstdeny pre zbojstvo a in€ skutky na trest smrti, zomrel na
mestskom popravisku v Liptovskom Sv. Mikuldsi. Tomuto
odsudeniu predchddzalo dvojdriové pojednavanie na Stolic-
nom stde v Liptovskom Sv. Mikulasi, ktoré sa zacalo 16. mar-
ca 1713 (rozsudok sa dochoval). Stidu predsedal podzupan
Ladislav Okoli¢ani, prokuratorom bol Alexander Cemicky
a Janosikovym obhajcom bol advokat Baltazdr Pallugyai.

Prokurator v obzalobe zdoéraznoval, Ze Janosik bol vod-
com zbojnikov, Rakocziho privizencom (skuto¢ne bol v jeho
vojsku v rokoch 1706 - 1708) a dopustil sa vrazdy na pleba-
novi Janovi Vrtikovi z DomaniZe. Ziadal uloZenie trestu smrti.
Janosik sa k skutkom kladenym mu za vinu nepriznal. Obhaj-
ca zdoraznoval, ze nebolo dokazané, ze by obzalovany bol
vodcom zbojnikoy, tikonali na vlastni past. Z Rakocziho slu-
Zieb vystupil a vstupil do cisarskeho vojska (potom slizil na
zamku v Bytci ako strazca, kde sa spoznal s vdaznenym zboj-
nickym kapitanom Uhor¢ikom) a na zboj ho nahovoril prave
Uhorcik. Podla obhajoby v ¢ase vrazdy Vrtika sa na mieste
skutku nenachadzal a ked’Ze sa k niektorym skutkom priznal,
obhajcaziadal pre neho milost.

Na zaciatku druhého dra pojednavania sid nariadil mu-
Cenie obzalovaného, aby uviedol spolupachatelov i miesto,
kde ukryl nazbijany majetok. Ani potom sa Janosik nepriznal.
Este v ten den bol na pojedndvani vyhlaseny rozsudok s tres-
tom smrti zavesenim na hdk, ktory mal bytihned vykonany.

Deviaty obraz stvrtého dejstva Ponicanovej dramy sa odo-
hrava prave v zasadacej sieni Stolicného stidu v Liptovskom
Sv. Mikuldsi a zobrazuje priebeh trestného pojednavania.
Po zdvihnuti opony stoja v stidne;j sieni pred zacatim pojed-
ndvania prokurdtor a obhajca. Obhajca presviedca prokuré-
tora:

Nesudime zbojnika,

lez hrdinu - muza, ktorého hriech

sa sudu vymyka.

Obzalobca ho vsak povazuje za zlodeja, ktory nakradnuté
skryva v hordch a preto Zaluje a kond svoju povinnost. Ale
obhajcatvrdi:

Janosik poméct chcel len svojmu ludu.
Ma svoju pravdu. Zakon nie je dost
ohybny, pruzny, aby trestal Ciny,

ktorych zrod z vyssich pohnutok
pochddza. Nie, nie. Ten muz nie je vinny.

Pojednavanie sa ale este ani nezacalo a uz vonku stavaju si-
benicu. Obhajca dufa: ,ESte som tu ja! Ndjdem sprdvnu cestu
ako plan zhatit” Prichadza sudca a prisediaci, hajdich priva-

61



62

Z AUJIMAVOSTI

dza obzalovaného. Sudca otvdra pojedndvanie: ,Stid sa zacr-
na. Prikrocujem k veci. Delikvent! Slavny sud sa pyta: kde si
ukryl poklad, ¢o si nazbijal?” Janosik sa ale neprizndva, sudca
mu hrozi mu¢enim. Obhajca ho brani a stdle opakuje navrh
na vypocutie svedkov, ktori maju potvrdit, Ze Janosik poda-
roval vsetko chudobe. Sudca mu nevyhovie akarha ho:

Sad nepripustil! - Ale, amice,’
vzdy len to samé - nudi, velice!

Obhajca s mucenim Janosika nesuhlasi a trvd na vysluchu
svedkov:

Ja protestujem!

- Navrhol som svedkov,

vyvratit sporné body zaloby!

Suad pohanil by madre sudy predkov,

keby ho bez nich mukdm podrobil..

Senat sa radi, ¢i nariadit mucenie. Obhajca vravi klientovi:
4Ach, viem uz vyrok krdtkej porady! Janosik, ver mi, robim, o

Jje mozné.” Janosik mu odpoveda:

Viem, vidim, pane.

Bitka prehrata!

Ja vedel som, Ze sudy velkomozné
aj pravdy ruky k sebe obratia.

A tak panddri odvadzajd vdzna do muciarne a obhajca uz
len konstatuje: ,Ach pdni, pdani, mdrne snaZenie!” Sudca me-
dzitym obhajcovi vycita jeho snazivost:

Ej, amicenko, vari opity si?

Takéto reci! - ved'si zemanom!
Obhajca, dobre. - Cudny prejav kysi! -
tak stranit, zeman, takym oplanom.

Janosik sa nepriznava ani pri muceni. Prokurator prednesie
zaverecny navrh, nasleduje obhajca:

Slavny sud a pani!

cely sa trasiem hroznou obavou,
Ze ukol zivot Janosika branit,
ktorému ortiel visi nad hlavou,
nad moje sily je a Ze aj vds sud
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nechdpe, co je sudit ¢loveka,

ku komu ruky spina chudobny lud,

po ktorom potom veky narieka!

(...) Ak prehrd - zmilujte sa, nebesa!

(...) A prehra prisla. Vy ho sudite.

Bojim sa, slabo horia iskry mojej reci!
Mali by Ziarit jasne, urcite.

(...) Ja na nom viny Ziadnej nenachadzam,
no ak by sud sa inak rozhodol,

prosim len o cas! - vari mnoho Ziadam? -
nech vyriesi spor vladca - milostou!"

Lenze po porade senatu nasleduje rozsudok smrti a ,kedZe
vazi hrozba v ludu pomyleni: ten vyrok nech je ihned’ preve-
deny”.* Obhajca marne kri¢i, Ze tento rozsudok je vrazdou.
Nakoniec milost od panovnika prichadza, ale Janosik sam

odchadzak sibenici.

Hoci sa tato hra nemohla dostat vo vojnovych rokoch na di-
vadelné javisko, opisant stidnu scénu nacvicil a predviedol
koncom roku 1941 dr. Jan Jamnicky v bratislavskej Redute.
Po vojne bola odvysieland aj ako rozhlasova hra.’

Citat opis trestného pojedndvania vratane prednesov
stran vo versoch je vzdy osobité, najma, ak je basnik i advo-
katom. To plati rovnako, ¢i uz o Hviezdoslavovej Hdjnikovej
Zene alebo o Poni¢anovom Jdnosikovi. Ponic¢an vychadza-
juc z historickych skutocnosti prindsa nielen opis priebehu
pojedndvania, ale pondka Citatelovi i moznost preZivat po-
city obhajcu stojaceho v pojednavacej sieni tvarou v tvar
neodvratnému rozsudku. Ponic¢an nastoluje i otazku spra-
vodlivosti prava a predstavuje obhajcu ako c¢loveka, ktory
do obhajoby vklada nielen svoju vyrecnost a vsetky schop-
nosti, ale ktory Uplne samozrejme kladie zaujmy klienta nad
zaujmy vlastné.

Pozndmky

1 amice, amicenko (z lat.) - priatelko; hovorové oslovenie
zemanov medzi sebou.

2 Uryvky podla: PONICAN, J.: Dramy. Vybrané spisy Jana Poni-
¢ana. Zvazok 2. Slovensky spisovatel, Bratislava, 1962.

3 KNEZEK, L.: Bibliografické pozndmky. In.: PONICAN, J.: Dramy.
Slovensky spisovatel, Bratislava, 1962, s. 297.

Spracoval: JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2016

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia e 5%
3 uverejnenia .. 10%
4 a viac uverejnent .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fiuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré su zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokatov, advokatske kanceldrie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliat
technické parametre na pozadovanu
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkach a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzeratu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
peciinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktord finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
172 x 60 mm (S x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisld Zvisld
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
(Sxv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(SxVv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Bxv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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Pokyny pre autorov odbornych ¢lankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovu adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky uvod (perex, abstrakt) objasnujuici tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Ndzvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

;v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovnu schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom p6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnenad na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.
Rozmer fotografie ma byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotdcie) je potrebné dodat sken obadlky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. MéZe poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dGpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redak¢énych zdsahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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