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Zakon o preukazovani
povodu majetku

Podl’a vyjadrenia istého politického komentadtora
po zverejneni rozhodnutia, ktorym bol vysloveny
nestlad zakona o preukazovani pévodu majetku
s ustavou, ,ani jeden paragraf nezostal Cisty”.

Aj ked' citované konstatovanie nepochybne
obsahuje urcitd davku zjednodusenia, pravdou
ostdva, Ze napadnuty zakon zakladal zavazné dstav-
né problémy. Otdzky postdenia mozného porusenia
zdkazu retroaktivity, principu pravnej istoty, principu
ochrany vlastnickeho prava a rovnosti ochrany
vlastnikov, porusenia principu prezumpcie neviny
a presunu dékazného bremena na dotknuté osoby
sU nepochybne zavaznymi skutocnostami, s ktorymi
sa ustavny sud pred vynesenim vyroku musel
désledne vysporiadat.

Lepsie ako osvojit si zjednodusené videnie prob-
lematiky politickym komentatorom je zahibit sa
do samotného textu a pochopit zmyslanie, ktorym
sa sudcovia riadili pri rozhodovani o tejto veci. Preto
si dovolujeme pribliZit Citatelovi podrobnejsie zdvery
z ndlezu ustavného sddu preukazujice rozpor na-
padnutého zdkona s dstavou, zavaznost zasahov
do prdv a porusenie principov pravneho Statu.
Citajte nas. 2.

JUDr. Jana Baricova
JUDr. Zuzana GajdoSova

K fotografii na obalke:

Ako sme avizovali v letnom dvojcisle 7-8 bulletinu,
v Bratislave sa 3. a 4. oktébra 2008 konala jesenna
konferencia Eurépskeho zdruzenia obhajcov
(European Criminal Bar Association - ECBA).
Spravu z podujatia prindsame na s. 46.
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Ustavny sid vyslovil nesiilad
zakona o preukazovani povodu majetku

s Ustavou SR

Ustavny std Slovenskej republiky uz mnohokrat rozhodo-
val o otazke sudladu pravnych predpisov. Len niektor€ z je-
ho rozhodnuti v8ak vzbudili tak vyrazny zaujem verejnosti
ako zdkon o preukazovani pdvodu majetku.

Ucelom napadnutého zakona bolo upravit podmienky
a postup organov verejnej moci pri odnimani nehnutelného
majetku, hnutelného majetku, bytov a nebytovych priesto-
rov, inych majetkovych prav a inych majetkovych hodnot,
penaznych prostriedkov v hotovosti v slovenskej a v cudzej
mene, vkladov v bankdch so sidlom v zahranicf fyzickym
osobam, o ktorych sid v konani' podla tohto zakona vyslovil,
Ze majetok nadobudli z nelegalnych prijmov.

Zakonodarca vychadzal z toho, Ze zmysel a potreba pri-
jimania zédkona o preukazovani pévodu majetku spociva
v potrebe ndjst Gcinny ndstroj boja proti latentnej kriminali-
te. Samotny Umysel zdkonodarcu je zrejmy. Pre nestandard-
nu Upravu problematiky, ktoru zvolil, vSak Ustavny sud kvali-
fikoval tento zdkon ako protitstavny.

Ustavny std sa vo viacerych rozhodnutiach zaoberal
postavenim Narodnej rady Slovenskej republiky v legislativ-
nom procese. Konstatoval, Ze narodna rada je viazana usta-
vou v rovnakej miere ako ostatné statne organy Slovenskej
republiky (¢l. 2 ods. 2 Ustavy). Pri uplatneni zakonodarnej
posobnosti mdZze prijat fubovolny zékon za predpokladu,
Ze nim neprekroci ramec dany Ustavou. Tento princip prav-
neho Statu sa v tvorbe zakona dodrzi vtedy, ak je prijaty za-
kon v stlade so vsetkymi ustanoveniami Ustavy, ktoré st

vo vyznamovej a pric¢innej stvislosti so vztahom upravenym
zakonom. Napadnuty zakon o preukazovani pévodu ma-
jetku v sdlade so vSetkymi ustanoveniami tstavy nebol. Na-
opak, dstavny sid, uvedomuijtc si spolocenski zavaznost
a citlivost problematiky, v rdmci svojich pravomoci po pre-
skdmani napadnutého zakona konstatoval, Ze tento zakon
v platnom zneni predstavuje ,neprimerany zasah do ochra-
ny vlastnickeho prava, tak ako vyplyva z ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy, pricom ide o zdsah, ktory je v priamom spojenf’s po-
rusovanim principov pravneho $tatu garantovanych ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou Ustavy”.

Ucelom pravomoci tstavného sidu k predmetu rozho-
dovania bolo iba posudit a rozhodnt o silade pravnych
predpisov uvedenych v ¢l. 125 ods. 1 pism. a Gstavy. Ustav-
nému stdu vsak neprinalezalo a neprindlezi vyjadrovat sa
k otazke, aki podobu by mala mat pravna tprava problema-
tiky, ktora bola predmetom napadnutého zékona. Je vecou
zdkonodarcu, ako sa v budtcnosti postavi k problematike
preukazovania pévodu majetku a ako spracuje pravny na-
zor Ustavného sudu. Pripadna nova snahu zakonodarcu
o Upravu tejto problematiky v buddcnosti by mala zohladnit
nielen skdsenosti a overené postupy inych krajin, ale aj najst
Ustavne suladné riesenie problémov, ktoré sposobili proti-
Ustavnost napadnutého zakona.

JUDr. Jana Baricova, NS SR
JUDr. Zuzana Gajdo$ov4, sidna poradkyiia US SR

Z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 29/05,
ktorym bol vysloveny nesiilad zakona ¢. 335/2005 Z. z.
o preukazovani povodu majetku
s cl. 1 ods. 1 prvou vetou
v spojenis €l. 20 ods. 1 a 4 astavy

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny stid*)
na verejnom zasadnuti 3. septembra 2008 v pléne na zakla-
de navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky a skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,navrhovatelia“) v konanf o silade § 1,
§2,§30ds.2a3,§40ds.1az4,§5,§6,§70ds.1a2,§8,
§9,§ 10 a § 11 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu majetku (dalej
len ,napadnuty zakon” alebo ,zdkon o preukazovani pévo-
du majetku”) s ¢l. T ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (da-
lej aj ,lUstava“) v spojeni’s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 prvou ve-
tou, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou

aods.3 a4,cl 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 2 a ¢l. 87 ods. 1 Ustavy
rozhodol, ze zdkon o preukazovani pévodu majetku nie je
v silade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni's ¢l. 20 ods. 1
a4 dstavy.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud prijal rozhodnutie, kto-
ré vyvoldva zdujem tak Sirokej odbornej, ako aj laickej ve-
rejnosti, povaZzujeme za vhodné aj touto formou zverejnit
aspon stru¢ne niektoré zo zakladnych doévodov, ktoré
viedli k prijatiu tohto rozhodnutia.

Ucelom pravomoci dstavného stidu ustanovenej v ¢l.
125 ods. 1 pism. a) Ustavy je rozhodovat o sulade zdakonov
s Ustavou, Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluva-
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mi, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej re-
publiky (dalej len ,ndrodna rada”) a ktoré boli ratifikované
a vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom. Ustavné-
mu stdu neprindlezi vyslovovat sa k otdzke, akid podobu
by mala mat podla jeho nazoru konformna dprava proble-
matiky, ktord bola predmetom napadnutého zakona. Tym-
to vychodiskom sa Gstavny sud riadil aj pri preskimavanf
Ustavnosti napadnutého zakona, a to aj napriek tomu, ze
si je vedomy spoloc¢enskej zdvaznosti a citlivosti problema-
tiky, ktora tvori jeho obsah.

V rozhodnuti sa Ustavny sid v podstatnom rozsahu za-
oberal namietkami navrhovatelov tykajtcich sa porusenia
principov pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety tstavy
a namietkou nestladu napadnutého zakona s ¢l. 20 ods. 1
a4 dstavy.

1.
K namietke porusenia
principov pravneho statu

Ustavny std so zretelom na navrh navrhovatelov na vyslo-
venie nesuladu celého zakona o preukazovani povodu ma-
jetku s €l. 1 ods. 1 dstavy povazoval za potrebné zaoberat
sa predovsetkym vychodiskovymi zasadami napadnutého
zakona a ich stladom so vSeobecnym principom pravneho
Stdtu a jeho ciastkovymi principmi tak, ako vyplyvaji z ¢l. 1
ods. 1 prvej vety Ustavy.

1.1

Princip pravneho statu je zakladnym dstavnym principom
vyplyvajicim z Ustavy. Zasadnou poZiadavkou v pravnom
State je, aby zdkonodarca jasne vyjadril svoju zakladnd mys-
lienku, ciel a Géel svojho zdkonného zameru. Cim intenziv-
nejsie zakon, resp. urcité ustanovenie zakona zasahuje do
ba klast na preciznost jeho Gpravy, resp. na Gpravu jednotli-
vych ustanoveni.

Ustavny stid vo svojej doterajsej judikatdre uz vyslovil,
Ze narodna rada je pri tvorbe zdkonov viazand ustavou
v rovnakej miere ako vsetky ostatné organy Slovenskej re-
publiky (¢l. 2 ods. 2 dstavy). Pri uplatnenf svojej zakonodar-
nej pdsobnosti moze prijat akykolvek zakon, pokial takyto
zakon neprekro&i rimec dany dstavou (PL. US 15/98).

Navrh zakona o preukazovani povodu majetku zdkono-
darca prezentoval aj ako dolezity nastroj boja proti latent-
nej kriminalite, ktord sa tazko odhaluje, ale ktord znamena
obrovské majetkové zisky pre organizovany zlocin a pre
iné prvky v krimindlnom prostredi. Zakonodarca vychddzal
z predpokladu nefunkénosti a neefektivnosti platnej a tcin-
nej trestnopravnej lpravy v minulom obdobi, ale aj z ne-
funkénosti a neefektivnosti predpisov Obcianskeho zékon-
nika (institdt bezdévodného obohatenia), darovych pred-
pisov, zdkona ¢. 367/2000 Z. z. o ochrane pred legaliza-
ciou prijmov z trestnej ¢innosti alebo zdk. ¢. 221/1994 Z. z.
o preukazovani povodu finan¢nych prostriedkov pri priva-
tizacii.

AKTUALNE

Na dosiahnutie tGcelu zdkona, ako to vyplyva zo vseobec-
nej Casti dovodovej spravy navrhu zakona, zvolil zakono-
darca osobitné met6dy pravnej reguldcie a uplatil osobitné
institdty, co odovodnil takto: ,civilné konanie je v porovnani
s trestnym, ktoré vyZaduje respektovanie prezumpcie neviny,
zakazu retroaktivity a dékazného bremena na strane Stdtu,
podstatne pruznejsie... Vzhladom na netrestny charakter
pravna Uprava neporusuje ani zasadu prezumpcie neviny, ani
zakaz retroaktivity, ktord je v civilnom prdve moznd a nie je
vyslovne zakdzana.”

Zakonodarca pri tvorbe napadnutého zakona zvolil
nestandardnd kombindciu metéd prdavnej Gpravy z réznych
pravnych odvetvi, ktoré sa tykaju podstaty a zmyslu zéklad-
ného prava vlastnit majetok.

1.2

Neoddelitelnou sticastou vseobecného principu pravneho
Statu je princip pravnej istoty. Prikaz pravnej istoty ma roz-
ne stranky, jeho sucastou je najma prikaz urcitosti zékona,
resp. inych vseobecne zavaznych pravnych predpisov, za-
kaz spatnej casovej pdsobnosti zdkonov (zdkaz retroaktivi-
ty), ako aj prikaz ochrany dovery obcanov (resp. fyzickych
a pravnickych oséb) v pravny poriadok.

Zakonodarca pri tvorbe napadnutého zakona

zvolil nestandardnt kombinaciu metod

pravnej upravy z roznych pravnych odvetvi,

ktoré sa tykaju podstaty a zmyslu
zakladného prava vlastnit majetok.

Ustavny stid v tejto Casti poukazuje na svoj pravny nazor
vysloveny uZ v konani sp. zn. PL. US 19/98, podla ktorého
»poziadavkou prdvnej istoty je, aby zakony v pradvnom Stdte
boli pochopené dostatocne a aby umoznovali ich adresa-
tom urobit si aspon predstavu o svojej prdvnej situdcii.
Nejasnost, viacvyznamovost a vagnost pojmu... vytvdra stav
pravnej neistoty, ¢im sa dostdva do rozporus ¢l. 1 dstavy.”

Z obsahu zdkona o preukazovani povodu majetku moz-
no vyvodit, Ze jeho koncepcia je zalozend na klticovom
pojme ,majetok nadobudnuty z nelegdlnych prijmov”.
Tento pojem je podla nazoru Ustavného sidu sam osebe
vnutorne nekonzistentny, resp. rozporny. Vychddza totiz
z taxativneho vymenovania majetku, ktory sa moze stat
predmetom odnatia (§ 1 napadnutého zakona) na zaklade
stidneho rozhodnutia, ktorym sa vyslovi, ze fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nadobudla majetok z nelegalnych
prijmov. Pritom sa ,nelegdlnost povodu” ako dalsi konsti-
tutivny prvok pojmu ,majetok nadobudnuty z nelegdlnych
prijmov” priraduje k tomuto pojmu aZz v suvislosti s ne-
schopnostou dotknutych osob preukdzat urcity majetkovy
rozdiel medzi ich preukdzatelnymi, a teda legdlnymi prij-
mami a ich skuto¢nym majetkom (skuto¢nou hodnotou
majetku) v doésledku ustanovenia preukazovacej povinnos-
ti uloZenej im so spatnou casovou posobnostou.
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To znameng, Ze atribut nelegdlnosti nevznika v pricinnej
suvislosti s urcitym konkrétnym spravanim v mieste a Case,
ale ako indicia, resp. premisa, ktord je slabsia ako argument
(nepriamy dokaz), t. j. vystupuje v podobe domnienky ale-
bo pravnej fikcie.

Vzhladom na charakter a Gcel napadnutého zdkona,
resp. dosledky, ktoré moze jeho uplatnenie vyvolat, nemoz-
no uvedeny pristup zakonodarcu povazovat podla ndzoru
dstavného stdu za Ustavne akceptovatelny, t. j. za taky, kto-
ry vyhovuje poziadavke pravnej istoty vyplyvajicej z prin-
cipu pravneho statu.

Za ,odstranenie” nedostatocnej urcitosti zdkona, a teda
jeho nedostatku, ktory koliduje s principom pravnej istoty,
nemozno povazovat to, Ze na Gcely tohto zakona osobitnej
povahy sa za majetok nadobudnuty z nelegdinych prijmov
povazuje iba majetok s hodnotou presahujicou najmene;j
1000-ndsobok minimalnej mzdy, pretoze to pripusta Gvahu
(argumentum a contrario, argumentum e silentio), Ze ma-
jetok, ¢i uz podstatne, resp. nepodstatne nizsej hodnoty,
t. j. majetok nadobudnuty z nelegalnych prijmov nepresa-
hujdci o 1 az 999-ndsobok minimalnej mzdy, ma fakticky
i pravne status ¢i povahu majetku, ktory bol nadobudnuty
z legalnych prijmov.

... atribut nelegalnosti nevznika

v pricinnej suvislosti s ur€itym
konkrétnym spravanim v mieste a case,
ale ako indicia, resp. premisa, ktora

je slabsia ako argument (nepriamy dékaz), t. j.

vystupuje v podobe domnienky
alebo pravnej fikcie.

Z povahy veci vyplyva, Ze z nepoctivych zdrojov, resp.
z ,nelegdlnych prijmov”, méze pochadzat majetok v akej-
kolvek hodnote (,vycislenej sume”). AZ majetok s hodno-
tou x-krét presahujticou preukdzatelné prijmy viak napliia
pojem ,majetok nadobudnuty z nelegdlnych prijmov” po-
uzity v napadnutom zdkone. Takto ustanovené kritérium je
sticasne zjednodusujlcim dékazom stotoznujicim nepre-
ukazatel'nost prijmov s nelegalnostou nadobudnutia urcité-
ho ekvivalentu majetku. Takyto zaver je podla nazoru ustav-
ného sidu v rozpore so zdkladnym tcelom zdkona, a nie je
sposobily mat rozhodujtcu dlohu pri kvalifikacii povodu
majetku a s tym spojenymi sankciami, pricom nie je udrza-
tel'ny ani z hodnotového hladiska. Smeruje k exempldrne-
mu pouzitiu zakona ako ndstroja ,na rieSenie extrémnych
disproporcii”, ¢im spochybruje aj jeho zakladny vychodis-
kovy pojem ,majetok nadobudnuty z nelegdlnych prijmov”.
Z koncepcie napadnutého zakona, predovsetkym jeho pro-
cesného mechanizmu navyse vyplyva, Ze tento pojem by
mal byt v konecnom désledku definovany az sidom v jeho
rozhodnutipodla § 9 napadnutého zakona.

Takyto zaklad zakona do zna¢nej miery devalvuje pod-
statu chdpania a vymedzenia urcitého spravania ako proti-

AKTUALNE

pravneho spravania (nelegdlneho spravania), a preto je
podla nazoru dstavného stidu v zasadnom rozpore nielen
s principom prdvnej istoty, ale aj s principom proporciona-
lity ako dstavnymi principmi, ktoré tvoria integralnu stcast
generalneho principu pravneho statu.

1.3

Zdakaz spatnej ucinnosti (zakaz retroaktivity) pravnych no-
riem tvorf dalsiu integrdlnu sdcast principu pravnej istoty,
amozno ho preto povazovat aj za defini¢ny znak pravneho
statu, ktory tvori vyznamnu demokratickd zaruku ochrany
prav ob&anov (m.m. PL.US 16/95).

Zékaz retroaktivity je zaloZeny na zdsade, Ze pravna
norma neposobi spatne, ale pdsobi do budicnosti. V zmys-
le toho zakazu nemozno nikoho postihnit (sankcionovat)
za takeé spravanie, ktoré v Case, ked’ sa uskutocnilo, nebo-
lo sankcionovatelné. Vo verejnom prave v zasade nie su
pripustné ani zdkony, ktoré by posobili spatne, t. j. ktoré
by ukladali fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam
spatne GUcinnd verejnopravnu povinnost.

Zakonodarca zvolil v danom pripade osobitny sposob
pravnej dpravy, ktord ma podla jeho tvrdenia stikromno-
pravny charakter, za tym Gcelom, aby sa povahou pravne;j
Upravy dala odévodnit pripadna spatna ¢asova posobnost
zakona (neprava retroaktivita). Spatnd dcinnost napadnu-
tého zdkona sa viaze na povinnost kazdého vediet preuka-
zat svoje majetkové prirastky, t. j. na povinnost dokdzat le-
gélnost nadobudnutia svojho majetku v minulosti (praktic-
ky celého svojho majetku pocas celého zZivota), co je podla
ndzoru Ustavného stidu neprimerane zatazujlci a neodo-
vodneny zasah.

V kontexte Casovej posobnosti napadnutého zakona sa
do nejasného ,Casopriestoru” dostdva aj jedno z klticovych
ustanoveni zdkona o preukazovani pévodu majetku, za kto-
ré mozno povazovat dsudok prokurdtora a zaver sidu ,ze
hodnota majetku osoby presahuje najmenej o 1000-né-
sobok minimdlnej mzdy preukazatelné prijmy” [§ 8 ods. 1
pism. a) v spojeni’s § 9 napadnutého zakonal.

Ustavny sid konstatuje, Ze zakon o preukazovani po-
vodu majetku je zakon so spédtnou ¢asovou posobnostou
(retroaktivny zakon), ktory by sa mohol stat svojvolnym na-
strojom v rukdch organov verejnej moci, ktoré su adresatmi
a nositel/mi pravomoci vyplyvajicich z tohto zakona. Tento
zaver pritom plati nielen pre schvalend podobu tohto zako-
na, t. j. podobu, v ktorej nie je vymedzené ¢asové obdobie,
v ramci ktorého su fyzické a pravnické osoby povinné pre-
ukazovat, Ze svoj majetok nadobudli z legdlnych prijmov,
ale platil by aj pre pripad, ak by zakon vymedzil spatne urcité
konkrétne obdobie, na ktoré by sa tato preukazovacia po-
vinnost vztahovala (t. j. tak, ako bolo uvedené v p6vodnom
ndvrhu zakona).

Ustavny std s poukazom na svoju doterajsiu judikattru
zdoraznil, Ze institut spatného ¢asového pdsobenia (retro-
aktivita) pravnych noriem sa uplatriuje ako vynimocné rie-
Senie v mimoriadnych situdcidch, v ktorych princip vse-
obecného (verejného) zaujmu prevazuje nad principom
pravnej istoty fyzickych a pravnickych oséb (m. m. napr.
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PL. US 3/00). Podla ndzoru dstavného sidu zakladnym
Ucelom zdkona o preukazovani povodu majetku nie je
ustanovovat pravidld spravania pre budicnost, ale naopak,
pravidla ustanovené az tymto zakonom zdsadne aplikovat
na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho dcinnostou, t. j.
pred 1. septembrom 2005 (podobnu argumentdciu dstav-
ny sid uplatnil aj vo veci sp. zn. PL. US 25/00, pozn.).
V danom pripade zakonodarca pripustil neohranicenu
spdtnd pdsobnost zakona, ¢o je v pravnom State nielen
v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany dovery ob-
canov v pravny poriadok, ale aj v rozpore s principom pri-
meranosti, resp. proporcionality (k principu primeranosti
podrobnejsie najma PL. US 3/00).

1.4

V nadvaznosti na preskimavanie napadnutého zakona
z hladiska jeho zlucitelnosti s principmi pravneho Statu
ustavny sid povazoval za potrebné vyjadrit sa aj k argumen-
tacii zakonodarcu tykajicej sa vyuzitia skisenosti z obdob-
nych pravnych Gprav.

Podla zakonodarcu sa vyuZili poznatky z obdobnej prav-
nej Upravy platnej v Taliansku a pripravovanej v Anglicku
a Walese. V dovodovej sprave vsak nie su uvedené ziadne
relevantné informdcie, ktoré by identifikovali alebo citovali
konkrétne zahrani¢né pravne predpisy, ktoré mal zakono-
darca na zreteli pri tejto komparativnej uvahe. Tvrdenie
zakonodarcu uvedené v dévodovej sprave k ndvrhu zakona
zostalo takto v rovine odvoldvania sa na vseobecne zndme
skuto¢nosti, ktoré netreba osobitne dokazovat alebo doku-
mentovat a ktoré kazdy povazuje za samozrejmé (ide o Gice-
lovo podmienené argumentum ad verecundiam na podpo-
ru ,pocestnosti imyslov*).

1.5

V dovodovej sprave k navrhu skupiny poslancov narodnej
rady na vydanie zakona o preukazovani pévodu majetku
sa vo vztahu k terminoldgii napadnutého zdkona, teda aj
vo vztahu k nedefinovanému pojmu ,majetok nadobudnu-
ty z nelegdlnych prijmov“, uvddza, Ze sa v fiom primerane
pouzili ustanovenia zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o sudcoch a prisediacich”), ako aj usta-
novenia zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a prav-
nych cakatefoch prokuratdry (dalej len ,0 prokurdtoroch
a pravnych cakateloch prokuratdry”).

Ustavny sdd konstatoval, Ze v uvedenych zakonoch nie
je pouzita analogicka terminolégia ako v zakone o preuka-
zovani povodu majetku, aj ked" pripustil, ze Gcel prislus-
nych ustanoveni zakona o sudcoch a prisediacich (najma
§ 33 ods. 3 a 4) a zakona o prokurdtoroch a pravnych ca-
kateloch prokuratiry (najma § 28 ods. 5) je porovnatelny
s Gcelom napadnutého zdkona.

Zakonodarca zakonom o preukazovani povodu majet-
ku rozsiril kritérid uplatiiované vo vztahu k niektorym verej-
nym funkciondrom (sudcovia, prokurdtori) na kazdu fyzic-
ki osobu a pravnickd osobu, voci ktorej organ verejnej
moci (a v zmysle § 3 ods. 2 napadnutého zdkona v podsta-

AKTUALNE

te aj kazdd fyzicka osoba alebo pravnickd osoba opravne-
na podat finanénej policii pisomné ozndmenie) nadobudol
doévodné podozrenie, ze ziskala majetok z nelegalnych
prijmov, a to s Gc¢innostou od 1. septembra 2005, vratane
sankcie odnatia majetku.

Zo vztahu zakona o preukazovani pévodu majetku
a oznacenych ustanoveni zakona o sudcoch a prisediacich
a zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokura-
tdry vyplyva, Ze napadnuty zakon md k tymto zdkonom
charakter lex specialis, pretoze podla § 2 obsahuje moznost
pouZzitia sankcie odnatia majetku popri inej sankcii (napr.
strate funkcie) aj vo vztahu k sudcom a prokurdtorom v pri-
pade, Ze by tito verejni funkciondri neboli sposobili preuka-
zat legdlny sp6sob nadobudnutia majetku (statocnost jeho
povodu), resp. nevedeli preukdzat prirastky svojho majet-
ku zjavne presahujuce ich prijmy.

Obdobny zdaver mozno vyvodit aj zo vztahu napadnuté-
ho zdkona o preukazovani pévodu majetku a Gstavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v znenf dstavného
zakona ¢. 545/2004 Z. z., a to najméd vzhladom na text jeho
¢l. 9 ods. 8 pism. b), podla ktorého rozhodnutim podla od-
seku 6 sa vyslovi strata mandatu alebo strata verejnej funk-

Ustavny std konstatuje,

Ze zakon o preukazovani pévodu majetku
(...) by sa mohol stat svojvolnym nastrojom

v rukach organov verejnej moci,
ktoré su adresatmi a nositel'mi
pravomoci vyplyvajucich z tohto zakona.

cie, ak verejny funkciondr nepreukazal spdsobom ustano-
venym tymto Ustavnym zdkonom pévod svojich majetko-
vych prirastkov, najma ak ide o taky majetkovy prirastok,
ktory verejny funkciondr vzhfadom na svoje prijmy ozname-
népodlacl. 7 ods. 1 pism. d) nemohol dosiahnut.

0
K namietke nesuladu
zakona o preukazovani povodu majetku
s ¢l. 20 ods. 4 ustavy

Podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy, kazdy md pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo nitené ob-
medzenie vlastnickeho prdva je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zékona a za pri-
meranu ndhradu.

Podla dstavného sidu funkcia vlastnictva spociva v tom,
Ze ako prvok zabezpecenia osobnej slobody v pravnom sta-
te poZiva osobitni ochranu a je nedotknutelné. Clanok 20
Ustavy pritom nechrani majetok (vlastnictvo) pred uklada-
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nim povinnostizo strany stdtu (napr. penaznych, resp. dano-
vych povinnosti). Preto napriklad dariové zakony nezasahu-
ju, resp. neporusuji Ustavné garancie nedotknutelnosti
vlastnictva. V SirSom kontexte urcité zasahy do vlastnictva
legitimizuje aj ¢l. 20 ods. 3 dstavy, podla ktorého vlastnictvo
zavdzuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo
vrozpore so vseobecnymizdujmami chranenymi zakonom.
Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat [udské zdra-
vie, prirodu, kultdrne pamiatky a Zivotné prostredie.

Konkrétne urcenie pravneho rozsahu ochrany vlastnic-
tva prostrednictvom zdkona patri do autonémnej sféry za-
konodarcu, ktory musf ale pritom vychadzat z toho, ze kaz-
dé vlastnictvo nadobudnuté v stlade s pravom a so zdko-
nom podlieha Ustavnopravnej ochrane. Naproti tomu vlast-
nicke postavenie ziskané protipravne (v rozpore so zako-
nom) je z takejto Ustavnopravnej ochrany vyriaté.

Z pravnej konstrukcie zakona o preukazovani povodu
majetku mozno nepriamo vyvodit povinnost kazdého vlast-
nika majetku, ktorého hodnota presahuje 1000-ndsobok
minimalnej mzdy, preukazat pévod svojich prijmov, teda,
Ze svoje prijmy nadobudol v silade so zékonom (legdlne).
Tato povinnost sa vztahuje na vsetkych vlastnikov bez roz-
dielu, ak sa naplnia zdkonom ustanovené kritérid (§ 8 ods. 1
napadnutého zdkona v spojeni s postupom finan¢nej po-
licie).

... mimoriadne zavaznym nedostatkom
napadnutého zakona je, Ze v zmysle
definovaného ucelu neupravuje

(...) postup organov verejnej moci

pri odnimani majetku...

Podla dstavného sidu mimoriadne zavaznym nedostat-
kom napadnutého zakona je, Zze v zmysle definovaného
Gcelu neupravuje (resp. ak, tak vel'mi rdmcovo) postup or-
gdnov verejnej moci pri odnimani majetku, t. j. podmienky
a postup pri urovanf sivztaznosti medzi dokdzanym ma-
jetkovym rozdielom a konkrétnym majetkom, ktory sa ma
odnat. Tento nedostatok ma dstavny rozmer, pretoze zdkon
o preukazovani povodu majetku ako celok vnasa podla na-
zoru Ustavného stdu neprimerany stupen pravnej neistoty
do oblasti zakladného prdva vlastnit majetok a prava pokoj-
ne uzivat majetok. Vytvara priestor na uplatnenie svojvole
aj tym, Ze pripusta vyklad, v zmysle ktorého po preukazani
pravne vyznamného majetkového rozdielu podla znenia
zakona o preukazovani pévodu majetku mozno odporcovi
odnat akykolvek majetok v ramci celého majetku, ktory pat-
ri do jeho vlastnictva, v hodnote tohto majetkového rozdie-
lu. Ako trest fyzickym osobam a pravnickym osobam zaich
nespdsobilost preukdzat spatne spdsob nadobudnutia ma-
jetku sa v mene ,verejného zaujmu” zavddza neoddvodne-
ny a Ustavne nekonformny, resp. nezndmy sposob ,odnatia
majetku” (jeho zbavenia, resp. prepadnutia), pricom k to-
muto ,odnatiu majetku” dochddza postupom, ktorému

AKTUALNE

chybaji parametre zlucitelné s koncepciou materidlne cha-
paného pravneho statu.

Vzhladom na to, Ze cely zdkon o preukazovani pévodu
majetku (jeho koncepcia) je zaloZzeny na moznosti ,odnat
majetok”, predstavuje podla nazoru dstavného stdu v kon-
texte s uz uvedenym ako celok neprimerany zasah do
ochrany vlastnickeho prava, ako to vyplyva najma z ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy, pricom ide o zasah, ktory je v priamom
spojeni s porusovanim principov pravneho $tdtu garanto-
vanych ¢l. 1 ods. T prvou vetou Ustavy.

Sumarizujic dosial’ uvedené ciastkové zavery dstavny
std konstatuje, Ze nesulad zdkona o preukazovani pévodu
majetku s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 20 ods. 1 a 4 dstavy
nespociva v nedostatkoch legislativno-technickej povahy,
ale v premietnuti jeho zdkladnej koncepcie do jednotlivych
institdtov a ustanoveni. Napadnuty zakon vychadza z pred-
pokladu neodstranitel'nej nefunkcnosti standardnych trest-
nopravnych a obcianskopravnych prostriedkov boja s nele-
galnym nadobuidanim majetku. Napadnuty zékon porusuje
Ustavny princip pravnejistoty, je retroaktivny vo vztahu k na-
dobudnutym prdvam a pripuista nadmerné zasahovanie do
prava vlastnit majetok. Zasahy do vlastnickeho prava su
spojené s uloZzenim novej nedostatocne identifikovanej
povinnosti ad infinitum vediet preukazovat pdvod majetku,
pricom napadnuty zdkon podla ndzoru ustavného stdu
neprimeranym sposobom prestva dokazné bremeno z or-
ganov verejnej moci na fyzické osoby a pravnické osoby
avspojeni's tym zavadza novy, Ustave neznamy sposob pre-
padnutia majetku, ktorého realizacia nie je transparentna
anapokonz jeho ustanovenivobec nevyplyva.

Ustavny std konstatuje, Ze predchddzajica pravna ar-
gumentacia sa dotyka podstatnej Casti ustanoveni zakona
o preukazovani pdévodu majetku a je dostatocna na vyslo-
venie nesuladu celého zdkona o preukazovani pévodu ma-
jetku s ¢l. T ods. 1 prvou vetou v spojeni's ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy, kedZe zvysné ustanovenia, ktorych dstavnost nie je
spochybnitelnd (napr. § 11 ustanovujici den nadobudnu-
tia Ucinnosti tohto zakona), by sa po taxativnom vypocte
ustanoveni zakona, ktoré su v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, vo vyroku tohto
ndlezu stali nepouzitelnymi (obsolétnymi).

Nad rdmec tohto rozhodnutia dstavny stid povazoval za
potrebné vyjadrit sa aspor ramcovo k namietke navrhovate-
[ov o nesulade zdkona o preukazovani pévodu majetku ako
celkus ¢l. 87 ods. 1 dstavy v spojeni’s ¢l. 2 ods. 2 dstavy, kto-
rej podstata je zaloZena na tvrdeni, Ze napadnuty zékon bol
schvaleny v zasadnom rozpore so zdk. ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku NR SR v zneni neskorsich predpisov,
kedZe (ako uviedli navrhovatelia) ndvrh, ktory poslanec
R. Madej predlozil v druhom citani do pléna NR SR pod ozna-
cenim ,pozmenujdci ndvrh” v skutocnosti nemal povahu
pozmenujiceho navrhu k pévodne predlozenému ndvrhu
zakona, ale bol novym navrhom zakona. Predlozenim tohto
pozmenujiuceho ndvrhu v druhom citani predkladatel obisiel
ustanovenia zak. ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich pred-
pisov, zmaril rokovanie o svojom novom navrhu v pléne
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NR SR v prvom Ccitani aj prerokovanie ndvrhu zakona vo vy-
boroch NR SR.

Ustavny std sa stotoznil s tvrdenim navrhovatelov, Ze pri
schvalovani zdékona o preukazovani povodu majetku doslo
k zdvaznému poruseniu zakona o rokovacom poriadku,
a zdoraznil, Ze nerespektovanie zakonom ustanovenych
pravidiel legislativneho procesu moze mat v konkrétnom
pripade v konecnom dosledku nielen nezanedbatelny
vplyv na celkovi kvalitu schvdleného zakona, ale moze sa
stat aj dovodom, ktory sposobi nedstavnost zakona ako
celku.

V danom pripade dstavny sid nepovazoval, vzhladom
na materidlne dovody zakladajice podla uz uvedeného
neustavnost zakona o preukazovani povodu majetku ako
celku, za potrebné vyslovit sa meritérne k tomu, ¢i zistené
porusenia zdkona o rokovacom poriadku pri schvalovani
napadnutého zakona nadobudli takd intenzitu, ze by na
ich zklade bolo mozné vyslovit jeho nestlad s ¢l. 1 ods. 1
prvou vetou Ustavy z dovodu nereSpektovania zakazu svoj-
vole v zadkonodarnom procese. Napriek tomu Ustavny sud
vyuzil tdto prileZitost na to, aby narodnu radu upozornil na
respektovanie zdkonom ustanovenych pravidiel legislativ-
neho procesu ako poziadavky vyplyvajucej z principu de-
mokratického a pravneho stdtu garantovaného ¢l. 1 ods. 1
prvou vetou Ustavy.

3.
Z odlisného stanoviska
sudcu Ladislava Orosza
vo veci sp. zn. PL. US 29/05

S vyrokom ustavného stdu, ktorym rozhodol, Ze zakon
o preukazovani pdvodu majetku nie je v sdlade s ¢l. 1 ods. 1
prvou vetou v spojeni's ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, sa sudca Ladislav
Orosz, predkladajici odlisné stanovisko, stotoznil, pretoze
sthlasil aj s klicovym zaverom tstavného stdu vyjadrenym
v oddvodneni oznaceného ndlezu, podla ktorého zakon
o preukazovani pévodu majetku ako celok predstavuje
,neprimerany zdsah do ochrany vlastnickeho prava, tak, ako
vyplyva z ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, pricom ide o zasah, ktory je
v priamom spojeni s porusovanim principov pravneho stdtu
garantovanych ¢l. T ods. T prvou vetou Ustavy”. Z uvedeného
ddvodu vyrokovd ¢ast oznaceného nalezu podporil.

NestotozZruje sa vsak so zdverom pléna tstavného stdu,
podla ktorého ,z formalneho hladiska je dcel zakona vyme-
dzeny v § 1 zakona o preukazovani pévodu majetku...”,
pricom ,Takto vymedzeny Ucel zakona ma zjavne sankény
charakter a podla ndzoru dstavného sidu uz sam osebe
vyvoldva obavy o jeho zlucitelnosti s principmi pravneho
Statu”.

Ucel kazdého zdkona treba hladat, nachddzat a odva-
dzat vzdy zo $irsich suvislosti ako textu zdkona ¢i jeho jed-
notlivého ustanovenia, na ¢o Ustavny std uz vo svojej do-
terajSej judikatdre viackrat upozornil, ked napr. uviedol:
,Nie je nutné, aby zaujmy, ktoré su obsahom zakona, boli
explicitne vyhldsené tymto zakonom za verejné zaujmy, ale

AKTUALNE

aby takyto zdujem bolo mozné odvodit z cielov a celkového
zmyslu a podstaty zakona” (PL. US 36/95, PL. US 26/00).

Aplikujuc citované na zdkon o preukazovani pévodu ma-
jetku mozno v Sirsich stvislostiach jeho tcel vidiet v hladanft
efektivnejSieho pravneho nastroja, ktory by spolu s inymi
Standardnymi, ale z pohladu zdkonodarcu nedostatocne
efektivnymi pravnymi ndstrojmi, umoznil v sirSom rozsahu
zabezpecit, aby fyzické a pravnické osoby v Slovenskej re-
publike nadobudali majetok len z legalnych prijmov, a teda
legdlnym spésobom. Takto vnimany tcel napadnutého za-
kona jelegitimny a sleduje dolezity verejny zaujem.

Ulohou dstavného stdu by malo byt postdenie prime-
ranosti medzi Gcelom sledovanym napadnutym zdkonom
a prostriedkami zvolenymi na jeho dosiahnutie v kontexte
s doterajsou judikatirou tstavného sidu, ktord vymedzuje
obsah principu proporcionality (PL. US 3/00, 1. US 183/03,
1.US 4/02).

Pri takomto pristupe by sa musel Gstavny sid vysporiadat
nielen s koncepénymi vychodiskami napadnutého zakona,
ale aj so vsetkymi klicovymi namietkami, na ktoré navrho-
vatelia vo svojich navrhoch poukazali, co by zabezpecovalo
vyssiu presvedcivost, ako aj vnitornu konzistentnost odo-
vodnenia tohto nalezu a v neposlednom rade by umoznilo
aj zretelnejsie urcit dstavné mantinely pripadnej buddce;j
aktivity parlamentu v tomto smere o to viac, Ze na pode par-
lamentu sa objavuju celkom zretelné signaly o hladani no-
vej podoby pravnej dpravy ,preukazovania pévodu majet-
ku”. I8lo najma o tieto ndmietky:

a) K namietke porusenia zakazu retroaktivity

Je nesporné, Ze napadnuty zakon ma retroaktivny charak-
ter, pretoze sa tyka aj majetku nadobudnutého pred nado-
budnutim jeho Gcinnosti, pretoze ukladd dotknutym oso-
bam povinnost preukazat, ze majetok nadobudnuty v mi-
nulosti ziskali z legalnych zdrojov, t. j. Ze vlastnia len majetok
nadobudnuty zlegalnych prijmov.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze pravna tedria
i pravna prax rozliSuje medzi pravou a nepravou retroakti-
vitou, ktord je v silade s doterajsou judikatirou dstavného
stdu v urcitych okolnostiach Gstavne akceptovatelnd ako
pripustny ndstroj na dosiahnutie ustanovenych a dosta-
to¢ne vyznamnych cielov verejnej moci (PL. US 37/99,
PL. US 38/99, PL. US 3/00, PL. US 28/00, PL. US 6/04,
PL.US 25/05 atd").

Vo vztahu k napadnutej pravnej Gprave sa ziada pouka-
zat na skutocnost, Ze vSeobecnd povinnost nadobddat
majetok len legalnym sp6sobom a preukazovat to roznymi
formami (napr. dariové priznanie, majetkové priznanie
a pod.) bola a je stcastou pravneho poriadku kazdého
Statu, vratane Slovenskej republiky, pricom jej porusenie je
sankcionovatelné, t. j. nelegdlne nadobudnuty majetok
pravny poriadok v zdsade nikdy a nikde nechrani. Vycha-
dzajic z uvedeného ide v danom pripade podla nazoru
sudcu predkladajiceho odlisné stanovisko o nepravd ret-
roaktivitu, Co umocnuje aj skutocnost, Ze napadnuty zakon
do pravnych vztahov, ktoré vznikli pred nadobudnutim je-
ho dcinnosti, priamo nevstupuje, t. j. nerusiich ani nement.
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b) K dal$im namietkam tykajtcim sa porusenia
principu pravnej istoty
Sudca Ladislav Orosz sa stotoZriuje so zdverom vacsiny
pléna Ustavného sudu, Ze klticovy pojem napadnutého
zakona ,majetok nadobudnuty z nelegalnych prijmov” je
vnutorne nekonzistentny, resp. je rozporny. Vychadza totiz
z taxativneho vymenovania majetku, ktory sa moze stat
predmetom odnatia (§ 1 napadnutého zakona) na zaklade
stidneho rozhodnutia, v ktorom sa vyslovi, Ze fyzicka oso-
ba alebo pravnicka osoba nadobudla majetok z nelegal-
nych prijmov. Pritom sa ,nelegalnost pévodu” ako dalsi
konstitutivny prvok pojmu ,majetok nadobudnuty z nele-
galnych prijmov” priraduje k pojmu majetok az v suvislosti
s neschopnostou dotknutych oséb preukdzat urcity majet-
kovy rozdiel medzi ich legalnymi prijmami a skuto¢nym
majetkom (skutoc¢nou hodnotou majetku) v dosledku pre-
ukazovacej povinnosti so spatnou ¢asovou pdsobnostou.
Z celkovej konstrukcie napadnutého zakona vyplyva, Ze
pojem ,majetok nadobudnuty z nelegalnych prijmov” bu-
de v kone¢nom dosledku definovany az sidnym rozhod-
nutim (§ 9 napadnutého zdkona), pricom de facto moéze
zahfnat aj majetok nadobudnuty z legalnych prijmov (resp.
jeho cast), a aj preto nardsa nielen princip pravnej istoty,
ale zahfa aj hrozbu neprimeraného zdsahu do vlastnicke-
ho prava.

... podla jeho nazoru ucel sledovany
napadnutym zakonom stelesnuje
naliehavy verejny zaujem,

k dosiahnutiu ktorého méze zakonodarca
vyuzit aj netradicné formy pravnej upravy.

©) K namietke porusenia principu rovnosti vyjadreného
v ¢l. 12 ods. 1 prvej vete tdstavy a v cl. 13 ods. 3 ustavy,
ako aj zasady rovnosti ochrany vlastnikov vyplyvajticej

z cl. 20 ods. 1 ustavy

Napadnuty zakon je len jednym z pravnych nastrojov sme-
rujlcich k zabezpeceniu toho, aby sa majetok nadobddal
len z legdlnych zdrojov, t. j. aj majetok ziskany z nelegal-
nych zdrojov, ktorého hodnota nepresahuje 1000-nasobok
minimdlnej mzdy a na ktory sa neuplatnia mechanizmy za-
kona o preukazovani pdvodu majetku, nechrani ho pravny
poriadok Slovenskej republiky a méze byt postihnuty sank-
ciami podla inych (,Standardnych”) pravnych predpisov
(napr. trest prepadnutia majetku a penazny trest podla
Trestného zakona, vydanie bezdovodného obohatenia
podla Obcianskeho zakonnika).

V pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje vel'mi
malo pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na vsetky fyzic-
ké a pravnické osoby. Kazdy zakon, resp. iny pravny pred-
pis md vymedzenu svoju vecnu a osobnui pésobnost, ktora
koresponduje s jeho Gc¢elom. Zakon o preukazovani povo-
du majetku svoju pdsobnost vymedzuje okrem iného aj
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penazne vycislitelnou hodnotou (1000-nasobok minimal-
nej mzdy), o je sice netradicné, ale z Ustavného hladiska
akceptovatelné, a preto podla pravneho ndzoru vyjadrené-
ho v odlisnom stanovisku, napadnuty zékon nie je v rozpo-
re so vSéeobecnym principom rovnosti (¢l. 12 a ¢l. 13 ods. 3
Ustavy) ani so zasadou rovnosti vlastnikov vyplyvajicej z ¢l.
20 ods. 1 Ustavy.

d) K namietke porusenia principu prezumpcie neviny

a namietke presunu dokazného bremena

na dotknuté osoby

Podla sudcu predkladajiiceho odlisné stanovisko aj napriek
argumentdcii vlady ako vedlajsieho Gcastnika zostdva fak-
tom, Ze v zmysle dikcie poslednej vety § 9 napadnuty zakon
aspon ciastoc¢ne presiva dokazné bremeno na dotknuté
osoby a vyvoldva tak nelahkd Gstavnu otazku, ¢i je takdto
konstrukcia rozdelenia dokazného bremena akceptovatel-
nd v demokratickom a prdvnom stdte aj v kontexte s tym, ze
ide o novu povinnost dotknutych oséb zavedenu az tymto
novym zakonom a vztahujicu sa aj na majetok nadobud-
nuty pred jeho G¢innostou.

Vzhladom na celkovu konstrukciu konania podla napad-
nutého zakona nebolo, aj vzhladom na ciele nim sledované,
nevyhnutné, aby jeho stcastou bola aj posledna veta § 9,
ktord opravnene vyvolala namietky navrhovatelov.

Ndmietku navrhovatelov tykajicu sa uvedeného by ne-
sporne vyrazne otupila déslednejsia Uprava konania podla
napadnutého zakona, osobitne konania pred stidom vrata-
ne precizdcie podmienok, za ktorych méze sid rozhodnit
o prepadnuti ¢asti majetku odporcu v prospech statu.

e) K namietke neprimeraného zasahu do sukromia

a namietke hrozby zavadzania praktik

policajného statu

K problematike porusenia zakladného prava na stkromie
s poukazom nassilné postavenie finan¢nej policie vyjadrené
v ¢l. 4 napadnutého zakona sudca v odlisnom stanovisku
konstatuje relevantnost argumentdcie vlady, ktord vo svo-
jom stanovisku oponovala predovsetkym tym, Ze policaj-
né organy (najma kontrolné organy) maji porovnatelné
opravnenia aj podlainych zdkonov.

Namietky navrhovatelov v tejto ¢asti maju len podporny
charakter a samy osebe nemohli vyvolat relevantny zaver
o protiustavnosti napadnutého zakona aj vzhladom na
ochranné mechanizmy zarucené Ustavou (zakladné pravo
na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a ochranné mechanizmy smerujidce k jeho napliianiu). Aj
ked'suhlasi's tym, ze zdkonna Gprava méze za urcitych okol-
nosti napomdct k vytvdraniu prostredia hroziaceho uplat-
novanim praktik policajného statu, v konecnom dosledku je
ale zasadnym sposobom redlne uplatriovanie praktik poli-
cajného Statu ovplyviované aj (a predovsetkym) inymi fak-
tormi, a to najma politickou a pravnou kultdrou spolo¢nosti,
ako aj (a najmd) aplika¢nou praxou prislusnych organov
verejnej moci tolerovanou (nedstavne) sidnymi organmi,
prip. inymi organmi ochrany prava, t. j. zlyhanim ochran-
nych mechanizmov pravneho statu.
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f) K namietke porusenia ¢l. 87 ods. 1 ustavy

v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy

Navrhovatelia sa svojimi navrhmi domahali aj vyslovenia
nestladu napadnutého zakona ako celku s ¢l. 87 ods. 1
Ustavy, ktory ustanovuje okruh subjektov opravnenych po-
dat navrh zdkona, s poukazom na to, Ze v legislativnom
procese smerujlicom k schvdleniu napadnutého zakona
bol podany pozmenujuci navrh, ktory bol ,de facto” no-
vym ndvrhom zdkona.

V tejto Casti sa stotoZriuje so zavermi pléna dstavného
sudu. Pri schvalovani napadnutého zakona nesporne doslo
k zdvaznému poruseniu rokovacieho poriadku, ktoré dosa-
huje dstavnd intenzitu, a pri prisnom postdeni by mohlo
zakladat aj dovod na vyslovenie nestladu zakona ako celku
s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy z dovodu nerespektovania
zakazu svojvole v legislativnom procese, ktory nesporne
mozno v sirsom kontexte povaZovat za sucast generdlneho
principu pravneho stdtu.

Za spravne povazuje aj to, Ze plénum ustavného sidu
nevyuzilo v tomto pripade meritérne moznost vyslovit ne-
stlad zékona o preukazovani pévodu majetku prave z tohto
ddvodu, pretoZe v kontexte tcelu a spolocensko-politické-
ho dosahu tohto zdkona by mohol byt vnimany takyto zaver
ako alibisticky.

Zavery odlisného stanoviska
Pri sumarizacii zaverov obsiahnutych v tomto odliSnom sta-
novisku povazuje sudca Ladislav Orosz za potrebné zd6raz-
nit, Ze podla jeho nazoru dcel sledovany napadnutym zako-
nom stelesiiuje naliehavy verejny zaujem, k dosiahnutiu kto-
rého moze zakonodarca vyuzit aj netradi¢né formy pravnej
Upravy. V schvalenom a dstavhym sidom posudzovanom
zneni vSak zdkon o preukazovani povodu majetku obsaho-
val cely rad nedostatkov, ktoré vo svojom stihrne nadobudli
Ustavnu intenzitu a odévodniuju zaver, ku ktorému dospelo
plénum dstavného sidu, ked vo vyroku oznaceného ndle-
zu vyslovilo jeho nestilad s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy
vspojenis ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy.

Na rozdiel od vacsiny pléna dstavného sidu si ale mysli,
Ze ide o nedostatky, ktoré su pri vacsej doslednosti zakono-
darcu odstranitelné. Ide o to, aby procesné mechanizmy
zdkona boli zaloZené na transparentnom a podrobne upra-
venom postupe prislusnych organov verejnej moci, ktory
by zabezpecil, aby sankcii prepadnutia majetku podliehal
len majetok, ktory bez akychkolvek pochybnosti dotknuta
osoba nemohla nadobudntit z legalnych prijmov.

Poznamka:

Uplné znenie nalezu Ustavného stidu Slovenskej repub-
liky PL. US 29/05 a GipIné znenie odliného stanoviska
sudcu Ladislava Orosza je uverejnené na internetovej
stranke Ustavného sidu SR www.concourt.sk
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Bulletin advokacie
prinasa

Vyberame z cisla 9/2008
ceského Bulletinu advokacie

V tvodniku Vstiipime do nového ,stikromia“? JUDr. Ales
Pejchal, ¢len Predstavenstva CAK a predseda sekcie CAK
pre pravo stikromné glosuje pripraveny navrh kédexu su-
kromného prava z historického i aktudlneho pohladu, jeho
poslanie a hlavné obsahové zameranie. Navrh, vratane
dbévodovej spravy, je na webovych strankach Ministerstva
spravodlivosti CR.

Z bloku aktualit upozorriujeme na informacie o doteraj-
sich vysledkoch uplatriovania nového systému vychovy ad-
vokdtskych koncipientov, pozvanku na bratislavski konfe-
renciu ECBA (Eurépska asocidcia obhajcov) v drioch 3. - 4.
oktébra 2008 a otvorenie Pro bono centra (clearing house)
v Americkom centre v Prahe sprostredkujiceho pravnu
pomoc pro bono. Ide o dobrovol'né poskytovanie pravnych
sluzieb bez naroku na odmenu.

Cislo dalej prinasa prehlady odbornej literattry (zmluvné
obchodné pravo - kontrakty, exekucny poriadok a zakon
¢. 119/2001 Sb. s pozndmkami a vykondvacimi predpismi,
prehlad judikatdry v oblasti stavebného prava, verejné za-
kazky a verejno-stikromné partnerstva, pravny status obeti
trestného Cinu v trestnom procese USA).

V rubrike Precitali sme za Vds je excerpt prispevku z ¢a-
sopisu Pravni rozhledy k otazkam zodpovednosti advoka-
ta za $kodu spdsobenti z neznalosti. Cislo publikuje stipeek
JUDr. Karla Cerméka Struktirované CV s antickym na-
metom (siidny proces s Publiom Ovidiom Nasom - dvoj-
tisicrocné vyrocie), informdcie a zaujimavosti o aktivitach
komory a jej organov vratane disciplindrnej praxe.

Z oblasti eurépskeho prava poukazujeme na stat o globa-
lizacii hospodarskej kriminality a informdciu o vysledkoch
XXIII. Kongresu FIDE konanom v mdji 2008 v raktskom Lin-
ci. Z periodik advokdcie v Nemecku (BRAK - Mitteilungen
¢. 3/2007 a ANWALTSBLATT €. 2/2008) sa uverejnuje roz-
hodnutie v otdzkach povinnosti advokata mat k dispozicii
kanceldriu s porovnanim situacie v CR a niektoré myslienky
z Gsmevného komentdra ¢lena Spolku nemeckych advoka-
tov Ein Pladoyer fiir den Einzelanwalt (Chvdla advokata -
solitéra) so zavere¢nou poznamkou prekladatela.

Z oblasti pravnej tedrie a praxe st v Cisle tieto prispevky:

JUDr. Stanislav Krecek, advokat, podpredseda tstavno-
pravneho vyboru Poslaneckej snemovne Parlamentu CR

a predseda zdruzZenia ndgjomnikov CR

Zamyslenie nad navrhom

nového Obcianskeho zakonnika

Autor sa kriticky zamysla nad pomerne malou aktivitou
a pozornostou odbornej verejnosti k tomuto dielu, ktorému



11/2008

vycita viaceré koncepcné a normativne nedostatky (nad-
merny rozsah, jazykova strdnka, praktickost a stabilita
niektorych institdtov, postavenie a funkcia sudcu v prave
a pod.). Je toho ndzoru, Ze pred nadobudnutim Gcinnosti
zdkona treba v nom nevyhnutne vykonat niektoré podstat-
nézmeny a Gpravy.

prof. Dr. JUDr. Karel Elias

veduici katedry obchodného prava PF ZCU v Plzni

a veduici vedecky pracovnik Ustavu $tatu a prava AV CR

K clanku JUDr. Stanislava Krecka ,Zamyslenie

nad navrhom nového Obcianskeho zakonnika“
Polemicka reakcia na uverejiovany prispevok JUDr. Stanis-
lava Krecka k navrhu nového OZ. Autorovi sa jeho kritika
javi ako politicky zafarbend. Pontka viaceré argumenty na
ozrejmenie svojho oponentského stanoviska a odévodne-
nie spravnosti koncepcie rozsahu a obsahu navrhovaného
obcianskeho kédexu.

prof. JUDr. Jan Dédic¢

advokat a vysokoskolsky pedagog

Mgr. Jan Lasak

asistent predsedu Najvyssieho sudu

a doktorand na katedre obchodného prava PF MU v Brne
K preml¢aniu prava na nahradu skodu

z dovodu neplatného pravneho ukonu

Pravo na nahradu skody méze v sikromnom prave vznikat
v dbsledku najroznejsich pravnych skutocnosti; svojou ma-
jetkovou povahou podlieha institdtu premlcania. Proble-
matika premlc¢ania prdva v zavazkovych vztahoch obsahu-
je dodnes cely rad otazok, z ktorych este mnohé neboli ob-
jasnené, konstatuju autori. Jednou z nich je nepochybne aj
premlcanie prava na ndhradu skody, ktord vznikla v dosled-
ku neplatného pravneho dkonu (§ 394 ods. 3 Obchodné-
ho zakonnika). Rozboru suvisiacich otdzok v nadvaznosti
na vyhldsenie neplatnosti uznesenia valného zhromazde-
nia (§ 131, § 183 Obchodného zakonnika) je venovany ich
prispevok. Obsahuje aj informdciu o aktualnej judikatire
Najvyssieho stidu CR a Ustavného sidu CR.

Magr. Lukas Klega, advokatsky koncipient

K zanedbavanému ustanoveniu o splatnosti ceny

a urokov z omeskania

Zakonom ¢. 554/2004 Sb. sa s Gcinnostou od 1. 1. 2005
do Obchodného zdkonnika doplnil § 369a, ktory upravuje
splatnost ceny a Grokov z omeskania. Aj ked’ ide o ustano-
venie s mimoriadnym vyznamom, je dosial ¢asto zanedba-
vané. Tyka sa to tak advokatov ako aj sudcov. Napriek tomu,
Ze pre Cas splatnosti urcuje zakon celkom odlisné pravidlg,
v zalobach, v platobnych rozkazoch i v rozsudkoch sa droky
z omeskania casovo nadalej uvddzaji podla ddajov o splat-
nosti vo faktdrach. Postup a pravidld stanovené obchodnym
kédexom sa pritom zanedbavaju a pokracuje prax, ktora
nema v zdkone oporu. Ucelom ¢ldnku - okrem poukazania
na niektoré legislativne nedostatky posudzovanej Gpravy -
je predovsetkym pripomendt existenciu a vyznam § 369a,
pretoze jeho aplikdcia predstavuje znacné procesné zjed-
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nodusenie pri oneskorenych platbdach v obchodnych trans-
akcidch.

JUDr. Pavla Simkov4, notdrska koncipientka

Zanik najmu bytu vypovedou prenajimatela

bez privolania stidu

Novelou Obcianskeho zdkonnika ¢. 107/2006 Sh. doslo
k vyraznej zmene pravnej Upravy zaniku bytu vypovedou
prenajimatela. Vypovedné dovody na jeho strane sa nove-
lou rozdelili na dve skupiny - v jednej st tie, kde je prenaji-
matel’ opravneny dat vypoved' bez privolenia sudu, v dalse;j
sa nachdadzaju pripady, ked' na platnd vypoved' takéto pri-
volenie potrebuje. Autorka priblizuje novy obsah ustano-
veni § 710 a § 711 Obcianskeho zakonnika s osobitnym
zretelom na otdzky bytovych ndhrad (pristresia) a obranu
ndjomnika proti vypovedi z nagjmu bytu.

JUDr. Ladislav Jouza

expert na pracovnopravnu problematiku

Praca z domova

Cldnok sa zaoberd novymi formami prace, ktoré sa mozu
uplatnit u zamestnancov podnikatelskych aj nepodnikatel-
skych subjektov. Ide o moderné a flexibilné formy zapojenia
sa do pracovného procesu, ktoré si dosledkom vplyvu pra-
va a odporucani Eurépskej tnie. Medzi najznamejsie z nich
patri'v sicasnosti tzv. ,teleworking (praca na dialku)” alebo
»+homeworking (domdca praca)”. Ich vyuzivanie v jednotli-
vych $tatoch EU je rozdielne; najviac sa preferuje v Madar-
sku. Cesky Zakonnik préce na tieto trendy primerane reagu-
je adomacu pracu umoznuje. Prislusnd Gpravu, vratane nie-
ktorych vynimiek, obsahuje § 317. Na pravne usporiadanie
pracovnych vztahov pri novych spésoboch zamestnavania
mozno vyuZzit napriklad modifikovand pracovni zmluvu
alebo dohody o pracach mimo pracovného pomeru, pri-
padne ich kombindciu. Domdca praca sa da uskutocnovat
aj prostrednictvom agentur prdce, ktoré zamestnanca do-
Casne ,prideluji” inému zamestndvatelovi. Zamestnanec
(teleworker) mad prakticky rovnaky pravny status ako ,klasic-
ky” zamestnanec a to s niektorymi odchylkami a vynimka-
mi, na ktoré autor prikladmo upozornuje.

JUDr. Ondrej Vesely, advokat

»Domace nasilie“ ako zmena pomerov

odovodnujuca zrusenie vecného bremena

Diskusny prispevok nadvézuje na ¢lanok Mgr. K. Kocovej
v Bulletine advokacie ¢. 10/2007, ktory sa zaoberal proble-
matikou domaceho nasilia. Autor vymedzuje pojem doma-
ce nasilie a stvisiacu problematiku demonstruje na praktic-
kom pripade zrusenia vecného bremena k bytu (domu)
sudom, ak za dévod zmeny pomerov sa uvadza domdce na-
silie (§ 151p ods. 3 OZ, rozhodnutie Najvyssieho sidu CR
¢.22Cdo 1624/2002). Zaoberd sa tiez otazkou vysky nahra-
dy spojenej so zrusenim vecného bremena k bytu (domu).

Spracoval: JUDr. Juraj Durovcik
Kancelaria SAK



bulletin slovenskej advokacie 11/2008 AKTUALNE




JUDr. Milan Sudzina
Viysokoskolsky ucitel na Katedre
obcianskeho prava Pravnickej
fakulty Univerzity P, J. Safdrika

v Kosiciach a advokat. Vyucuje
pozemkové pravo, obcianske
hmotné pravo, obcianske
procesné pravo.
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" ODBORNE PRISPEVKY

Pripady vytycovania
hranic pozemkov

1. Cast
JUDr. Milan Sudzina

Hranica pozemku je jednym z najdolezitejsich tidajov spo-
medzi pravnych skutocnosti tykajicich sa nehnutelnosti.
Neodborné a nepresné vytycenie hranic pozemkov, pripad-
ne svojvolné posunutie znakov urcujucich v teréne lomové
body hranic casto vedie k dlhotrvajicim susedskym spo-
rom. UrCovanie hranic pozemkov a z toho vyplyvajuce sud-
ne spory patria v praxi me-
dzi frekventované a spor-
né otazky uplatriovania su-
sedskych prav.

Vytycenie hranice po-
zemku mdZze sldzit dvom
dcelom. Ucelom moze
byt snaha objedndvatela
(vlastnika pozemku) o vy-
tyCenie priebehu hranice
existujicej v mape, avSak
nezistite/nej v teréne (napr. na stavbu oplotenia, na zame-
dzenie susedského sporu, pre potrebu zloZenia stavebného
materidlu na vlastnom pozemku a nie na susednom cudzom
pozemku a pod.). U¢elom vyty&enia hranice pozemku mo-
Ze byt aj snaha ziskat kvalifikovany podklad na vyznacenie
priebehu hranice pozemku v katastri nehnutelnosti's vyuzi-
tim geometrického planu, ktory sa v danom pripade vyhoto-
vuje. Castym pripadom vytycenia hranice pozemku je fyzic-
ké odclenenie Casti pozemku (redlna delba), ktory bol do-
teraz stcastou vacsieho pddneho celku (napr. pri darovani
alebo kupe ¢asti pozemku).'

Uz v minulosti sa na oznacenie lomovych bodov hranic
pozemkov pouzivali rozne prostriedky napr. kamene, me-
dze, pripadne ploty, ktoré sa podla stic¢asnych stavebnych
predpisov povazujd za drobné stavby pozdl? hranic po-
zemkov. Oznacovanie hranic pozemkov ma v sucasnej do-
be rozny vyznam v zdvislosti od réznych kritérii, napr. od
miesta, kde sa pozemok nachadza a ucelu, ktorému pred-
metny pozemok sliZi, a Casto aj od toho, o akych susedov
ide a akému tcelu sldzi susedny pozemok.”

Hranice pozemkov sa oznacuju najma v husto obyva-
nych miestach, kde je aj Castejsi vyskyt susedskych sporov.
Pokial'ide o miesta menej osidlené, vlastnici tu maju mensi
zdujem na oploteni svojich pozemkov. Napr. u rekrea¢nych
stavieb, najma chat, si majitelia svoje hranice niekedy ani
nevytycia (neohradia svoj pozemok), pripadne si na hranicu
pozemku umiestnia iba Zivy plot. V urcitych pripadoch sa
oplotenie priamo zakazuje. Uzemnym planom obce méze
byt zakazané oplotenie pozemku v rekreacnej chatovej
osade napr. v blizkosti jazier, vodnych nadrzi, v pripade chat
nachddzajicich sa v lese a pod. Pri pol'nohospodarskej p6-
de a lesnej pode sa konkrétne hranice parciel v prirode ne-
vyznacuju. Hranice medzi tymito pozemkami sa neoznacu-
ju z dévodu velkoplosného uZivania tychto parciel. Trvalé
oznacenie tychto pozemkov by v praxi sposobovalo vel'ké
problémy pri intenzivnom vyuZivani polnohospodarskeho
alesného podneho fondu (pri obrabani pody, tazbe drevnej
hmoty).

Vytycenie hranice pozemku nema konstitutivny tGcinok.
Vytycenim hranice pozemku nevznikajd, nemenia sa ani
nezanikaju pravne vztahy k nehnutelnostiam. Vytycenie
hranice pozemku ma deklaratérny charakter. Ide o prene-
senie sdradnic z katastrdlnej dokumentdcie autorizovanou
osobou (geodetom, ktorym méze byt fyzicka alebo prav-
nicka osoba) na tvar miesta (v prirode). Vytycenim hranic
sa iba deklaruje stav, ktory vychdadza zo siboru geodetic-
kych informdcif katastra nehnutelnosti. Urcenie lomovych
bodov hranic predstavuje transformdciu tdajov zo stboru
geodetickych informdcif katastra nehnutelnosti priamo do
terénu. Vyty¢enim hranic pozemku sa nemenia ani neza-
kladaju pravne vztahy k dotknutym pozemkom.” Ak je hra-
nica pozemku objektivne zistitelnd, sidne rozhodnutie ma
deklarovat existujdce vlastnicke pravo."

Vytycovanie priebehu hranice pozemkov prichddza do
uvahy jednak v spornych, ale aj v nespornych pripadoch.
K sporom o hranicu pozemku moze dojst, ak niektory zo
susedov tvrdi, Ze doslo k neoprdvnenému posunutiu hrani-

1 Bumba, J.: Zemémeéricské pravo. Zemémeérictvi a katastr v technicko-pravnich souvislostech. Linde Praha a. s. : Praha,

2004, s. 89.

2 Stefanovi¢, M.: Pozemkové pravo. Eurounion : Bratislava, 2004, s. 290.

3 Vid' pozn. 1.

4 Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1908/2000 z 30. maja 2002, publikovany pod &. C 1262
vo zvizku 18 Stboru rozhodnuti Najvyssieho siidu Ceskej republiky.
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ce druhym susedom (napr. posunutim oplotenia, posunu-
tim kamennych medznikov). K sporu méze déjst aj vtedy,
ak niektory z vlastnikov hraniciacich pozemkov tvrdi, ze
hranica nachddzajica sa v teréne nezodpoveda podkla-
dom zo siboru geodetickych informacii katastra nehnutel-
nosti (hranica nezodpovedd pravnemu stavu), pripadne
jeden z vlastnikov susediacich pozemkov nesuhlasi' s vyty-
¢enim hranice, ktord na Ziadost druhého suseda v prirode
urcil geodet (jeden zo susedov popiera spravnost priebehu
hranice vytycenej geodetom).

V ramci ur€ovania hranic pozemkov rozoznavame roz-
ne situdcie podla toho, ¢i je priebeh hranice medzi vlast-
nikmi susednych pozemkov sporny alebo nie. Pre Specifi-
kaciu jednotlivych pripadov vytyCovania hranic pozemkov
je z casového (tempordineho) hladiska dolezité rozlisovat
stav do 14. aprila 2004 a od 15. aprila 2004. Medznikom
je ucinnost zakona ¢. 173/2004 Z. z., ktorym bol noveli-
zovany zdkon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(Katastralny zakon) v znenfi neskorsich predpisov (dalej len
,katastralny zakon” alebo ,KZ*).

Urcovanie priebehu hranic pozemkov
do 14. aprila 2004

Do 14. aprila 2004 (pred dcinnostou zdk. ¢. 173/2004 Z. z.,
ktorym bol novelizovany katastralny zdkon) sa v stvislosti
s ur¢ovanim hranic pozemkov rozoznavali tri situdcie:
1. priebeh hranice pozemkov nebol medzi susedmi
sporny,
2. priebeh hranice bol sporny, ale este nedoslo k zasahu
do vlastnickeho prava suseda,
3. priebeh hranice bol sporny a zarover doslo aj k zasa-
hu do vlastnickeho prava suseda.
Pokial ide o prvy pripad, ked' priebeh hranice pozemkov
nebol medzi susedmi sporny (napr. vlastnik pozemku si

ODBORNE PRISPEVKY

chcel urobit plot), hranice pozemku urcoval geodet, tzn.
osoba, ktora mala osobitni odbornd sposobilost na geode-
tické cinnosti. Geodeta si vyberal vlastnik pozemku, ktory
pozadoval urcenie hranice.

V druhom pripade, ak priebeh hranice bol medzi sused-
mi sporny, ale eSte nedoslo k zasahu do vlastnickeho prava
suseda (napr. susedia sa nevedeli dohodniit, kde presne
prebieha hranica, ale este nedoslo k posunutiu oplotenia
na susedny pozemok), vytyCenie hranice bolo zakonom
stanovené tak, Ze patrilo do pravomoci spravy katastra,
ktora urcovala hranicu pozemku v spravnom konani podla
katastralneho zdkona.

Katastralne konanie o uréeni priebehu hranic pozemkov
spravou katastra zaviedol katastralny zakon, ktory nadobu-
dol Gc¢innost 1. janudra 1996. Avsak treti oddiel Stvrtej Casti
(§ 48 a nasl.) katastralneho zakona, v ktorom bolo upravené
konanie o urcenie priebehu hranice pozemkov, nadobudol
Gcinnost az 1. janudra 1998.° Od zaciatku roka 1998 do
14. aprila 2004 patrilo do pbsobnosti organov miestnej Stat-
nej spravy na Useku katastra nehnutelnosti rozhodovanie
o urcenfi priebehu hranic pozemkov. I$lo o konanie, na ktoré
sa subsidiarne vztahoval zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,Spravny poriadok”) s vynimkami uvedenymi v ka-
tastralnom zakone. Urcovanie priebehu hranic spravou ka-
tastra predstavovalo pripad tzv. zizenej pravomoci stidov
podla§ 7 ods. 1 (posledna cast vety za Ciarkou) Obcianske-
ho stidneho poriadku.’

Konanie o urcenie priebehu hranice pozemku spravou
katastra bolo navrhovym konanim. Sprava katastra ho moh-
la zacat len na navrh vlastnika.” Toto konanie nemohol
spravny organ zacat z vlastného podnetu (ex offo). Navrh
na zacatie konania o urcenie priebehu hranice pozemkov
bolo potrebné podat na miestne prislusnu spravu katastra.
Miestne prislusnou bola sprava katastra, v ktorej izemnom
obvode sa nachddzal pozemok, ktorého priebeh hranice
bol medzi susedmi sporny. Za ndvrh na konanie o uréenie

5 Predchddzajlice predpisy upravujlce Usek katastra nehnutel'nosti pred Gc¢innostou zakona ¢. 162/1995 Zb. o katastri ne-

hnutel'nostia o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (tzn. zak. ¢. 265/1992 Zb.

o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prdv k nehnutelnostiam a zdkon ¢. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti'v Slo-

venskej republike) neobsahovali ustanovenia o urcenfi priebehu hranice spornej medzi susedmi katastrdlnym dradom.

V pripade spornej hranice medzi susednymi pozemkami bola dana prdvomoc stdu.

6 Zo starsej judikatury (R 53/1973) vyplyva, Ze za Gcinnosti zakona ¢. 46/1971 Zb. o geod€zii a kartografii sa vlastnik po-

zemku mohol domahat na spravnom orgdne (stredisko geodézie) nového zamerania hranic pozemku. Ide o stanovisko

Najvyssieho sidu CSR Cpj 25/73 z 29. marca 1973, ktoré riesi pripady, ked'sa Zalobca obracia na stid so Ziadostou o urée-

nie vymerania (vytyCenia) hranice medzi jeho pozemkom a pozemkom Zalovaného a tvrdi, Ze hranice medzi susednymi

pozemkami s nejasné, a z tohto dovodu medzi nimi dochddza k nezrovnalostiam. Podla tohto stanoviska stidy maju viest

zalobcu k Uprave navrhu tak, Ze zalovany je povinny zdrzat sa uzivania asti pozemku patriacej Zalobcovi. Ak totiz nejde

o neopravneny zdsah do vlastnictva, ni¢ nebrani zalobcovi, aby sa obrdtil na prislusné stredisko geodézie so ziadostou

0 nové vymeranie (vytyCenie) hranic, a i keby zalovany tomuto novému vymeraniu (vytyceniu) branil, maji orgdny geodé-

zie dostatok pravnych prostriedkov na to, aby bez zdsahu siidu mohli takéto meranie uskutoc¢nit. Tieto prostriedky im

poskytuje zakon €. 46/1971 Zb. o geod€zii a kartografii. Uvedené stanovisko pripusta aj moznost podania zaloby na

ochranu vlastnickeho préva vyplyvajlce z toho, Ze medzi vlastnikmi susednych pozemkov dochddza k nezrovnalostiam

ohladom hranic ich pozemkov v pripade, Ze doslo zaroven k neopravnenému zdsahu do vlastnictva k pozemku.

7 Katastrdlny bulletin ¢. 2/1999 -17: Ak navrh na urcenie priebehu hranice pozemkov podal navrhovatel, ktory nie je vlastni-

kom pozemku, sprava katastra pre rozpor s § 48 ods. 1 katastralneho zakona katastrdlne konanie zastavi.
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priebehu hranice pozemkov spravou katastra sa platil sprav-
ny poplatok vo vyske 5 000 Sk v sulade s vtedy platnym za-
konom o spravnych poplatkoch.

Katastralny zakon taxativne vymendval ndlezitosti navr-
hu na zacatie konania o urcenie priebehu hranic pozem-
kov. Tento navrh sa musel podat pisomne a mal obsahovat
oznacenie Ucastnikov konania a oznacenie spravy katastra,
ktorej bol navrh adresovany. Dalej mal navrh obsahovat
pravdivé opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti a oznacenie
dokazov vratane priloh. Ndavrh nemusel obsahovat petit,
pretoZe spravny organ bol povinny posudzovat navrh pod-
lajeho obsahu.”

Ucastnikmi tohto konania boli navrhovatel a vlastnici po-
zemkov, s ktorymi bol priebeh hranice sporny. Ak niektory
vlastnik nebol znamy alebo ak jeho pobyt nebol znamy, bol
tcastnikom ten, kto mal pozemok v drzbe. Md sa na mysli
opravnend drzba. Co je opravnenou drzbou stanovuje
§ 130 Obcianskeho zdkonnika (opravnenym drzitelom je
ten, kto je so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny
o tom, ze mu vec alebo pravo patri). Skuto¢nost, ¢i Gcastnik
bol oprdavnenym drzitelom, mala sprava katastra skimat
ako predbeznu otazku podla § 40 Spravneho poriadku. Ak
nebolo zname, kto mal pozemok v drzbe, bol dcastnikom
ten, v koho prospech svedcil zapis v katastri nehnutelnosti.

Sprava katastra bezodkladne dorucila ndvrh na zacatie
konania ostatnym ucastnikom konania. Ako dokazny pro-
striedok mohol byt v konani pouzity technicky podklad zo
stboru geodetickych informdcii. Na rozhodnutie o urcenf
priebehu hranice pozemkov spravou katastra slizil tech-
nicky podklad vyhotoveny spravou katastra, pripadne zna-
lecky posudok. K vykonaniu dékazu znaleckym posudkom
podla § 36 Spravneho poriadku mohla sprava katastra pri-
stupit najma vtedy, ak odborné postidenie skuto¢nosti d6-
lezitych pre rozhodnutie nemohla uskutocnit sama (napr.
z dévodov persondlnych alebo z dovodov nedostato¢né-
ho materidlno-technického vybavenia).” Ako ddkaz mohol
slizit aj iny technicky podklad, ktory predlozili dcastnici
konania (napr. geometricky pldn).

Maximalna dizka konania spravy katastra bola obmedze-
na zakonnou procesnou lehotou. Sprédva katastra mala roz-
hodnut o ndvrhu na urcenie priebehu hranice pozemkov do
Siestich mesiacov od zacatia spravneho konania. Islo o leho-
tu poriadkovu. Ak niektory z Gcastnikov konania o urcenf
priebehu hranice pozemkov nebol spokojny z rozhodnutim
sprdvy katastra, proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné po-
datriadny opravny prostriedok - odvolanie. O odvolani naj-
prv rozhodovala sprava katastra v rdamci autoremedury, ke-
dy mohla odvolaniu vyhoviet iba v celom rozsahu (nie ¢ias-
tocne). Ak v rdmci autoremedury sprdva katastra odvolaniu
v celom rozsahu nevyhovela, o odvolani rozhodol krajsky
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std v ramci spravneho sudnictva podla Obcianskeho std-
neho poriadku (piata ¢ast tretia hlava Ob¢ianskeho stdne-
ho poriadku - Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov).

V tretom pripade, ak priebeh hranice bol medzi susedmi
sporny a sticasne uz doslo aj k zdsahu do vlastnickeho prava
suseda (napr. bolo posunuté oplotenie na susedov poze-
mok), hranice pozemkov urcoval stid na zaklade urcovacej
zaloby. Pravomoc stiidu v danej veci vyplyvala z § 4 Obcian-
skeho zakonnika (Proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi,
mozno sa domahat ochrany u organu, ktory je na to povola-
ny. Ak nie je v zdkone ustanovené nieco iné, je tymto orgd-
nomsud.).

V minulosti (do 14. aprila 2004), ked' platili ustanovenia
katastralneho zdkona o urceni priebehu hranice pozem-
kov, v praxi nebolo celkom jasné, kedy je dana pravomoc
stidu a kedy pravomoc spravy katastra ur¢ovat priebeh hra-
nice pozemku. Tuto otdzku vyriesila judikatira najvyssieho
stidu. Podla judikatu Najvyssieho sudu Slovenskej repub-
liky urcenia priebehu hranic sa v administrativnom konani
(§ 48 a nasl. katastralneho zdkona) bolo mozné domadhat
v pripadoch, ak nedoslo sti¢asne aj k poruseniu vlastnicke-
ho prava a pévodnu hranicu medzi susediacimi pozemka-
mi bolo treba len rekonstruovat. Ak vsak doslo k poruseniu
vlastnickeho prava, vlastnik mal pravo domahat sa na stde
ochrany svojho vlastnickeho prava navrhom na urcenie
hranice medzi jeho pozemkom a pozemkom susediacim.
V takomto pripade totizZ iSlo o urcenie, komu z vlastnikov
susediacich pozemkov patri spornd plocha.”

Najvyssi sud v tomto rozhodnuti vychddzal z toho, ze
ndzor, podla ktorého sa otdzka urcenia hranice pozemku
v sidnom konani mohla vyskytnit len ako predurcujica
(predbeznd) vo vlastnickych sporoch, ktorych predmetom
je vydanie veci, urCenie vlastnictva, pripadne zdrzanie sa
zdsahov do vlastnickeho prdva a samostatne sa sidom
riesit nemohla (nepatrila do jeho pravomoci), nebol sprav-
ny.

Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto jeho prava
neopravnene zasahuje; najmad sa moéze domadhat vydania
veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje (§ 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Vlastnik sa méze domahat ochra-
ny svojho vlastnickeho prava predovsetkym ndvrhom na vy-
danie veci, ndvrhom na zdrzanie sa zasahov do vlastnicke-
ho prava, ako aj ndvrhom na urcenie vlastnickeho prava,
ak md na pozadovanom urcenf naliehavy pravny zdujem.
Z okruhu urcujtcich navrhov na ochranu vlastnickeho pra-
va nemozno vylicit ani ndvrh na uréenie hranice medzi
spornymi pozemkami. V takomto pripade ide totiz o vza-
jomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav
a slova ,urcenie hranice” treba povazovat za vyjadrovaci

8 Katastrdlny bulletin ¢. 2/1999 -18: Sprdva katastra netrvd na tom, aby navrh na konanie o uréenf priebehu hranic pozemkov

bol kvalifikovany nielen ¢o do rozhodujtcich skutocnosti, ale aj ¢o do petitu, t. j. aby obsahoval aj ndvrh o ¢om a ako md

spravny organ rozhodnut. Navrh nemusi obsahovat petit, lebo spravny organ posudzuje ndvrh podla jeho obsahu v silade

s § 48 ods. 3 katastralneho zakona.

9 Hornansky, I.: Kataster nehnutel'nosti v praxi. Epos : Bratislava, 2003, str. 242.
10 R 6/1999 (Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. T Cdo 11/97 z 26. augusta 1997).
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sposob, ktorym tak tGcastnici, ako aj sid, majd na mysli urce-
nie, ktora Cast zo spornej plochy v prirode, ktorému z vlast-
nikov susednych pozemkov patri.

Urcenia priebehu hranice sa bolo mozné doméhat pod-
a ust. § 48 a nasl. katastralneho zakona len vtedy, ak pévod-
na hranica medzi pozemkami sa postupom ¢asu a zr6znych
dévodov (napr. kazdoroc¢na orba pody, v doésledku ktorej
doéjde k odoraniu medze medzi pozemkami) stala neurcitou
a bolo treba ju len rekonstruovat, pricom nedoslo k poruse-
niu vlastnickeho prava a v nadvéznosti nan k vlastnickemu
sporu medzi vlastnikmi susediacich pozemkov.

K poruseniu vlastnickeho prava mohlo déjst tym, ze od-
porca zasiahol do pozemku navrhovatela oplotenim v tej
casti pozemku, o ktorej sa obaja domnievali (tak navrhova-
tel, ako aj odporca), Ze im patri, takze tdto otdzka bola me-
dzi dcastnikmi konania spornd. So zretelom na tvrdenie na-
vrhovatela, Ze doslo k poruseniu vlastnickeho prava, bolo
moZné vyvodit, Ze na prejednanie veci je dana pravomoc
stidu. Neprejednanie predmetnej veci sidom by v konec-
nom doésledku mohlo byt povazované za odmietnutie spra-
vodlivosti (denegatio iustitiae), ¢o je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (pravo na stidnu ochranu),
ako aj s ustanovenim § 3 Obcianskeho sidneho poriadku
as ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zéklad-
nych slobdd (pravo na spravodlivé sidne konanie).

V druhom judikate tykajicom sa urcovania priebehu
hranice pozemku najvyssi'sid vyslovil, Ze ak z obsahu spisu
nemozno bez akychkolvek pochybnosti zistit, Ze urcenie
hranice pozemkov je mozné v administrativnom konanf
(§ 48 a nasl. katastrdlneho zakona), ide o spor o ochranu
vlastnickeho prava, ktorého rozhodnutie patri do pravo-
moci sidu.”
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V odoévodnen( tohto rozhodnutia najvyssieho stdu sa
uvadza, Ze ak z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva,
Ze navrhovatel sa domdha ochrany vlastnictva v désledku
toho, Ze odporca zasiahol do pozemku navrhovatela oplo-
tenim aj v tej Casti, o ktorej sa domnieva, Ze mu patri, pri-
¢om navrhovatel tvrdi, ze ¢ast pozemku oplotend odpor-
com patri jemu, ide o spor o ochranu vlastnictva. Ak doslo
k posunutiu oplotenia a tym k poruseniu vlastnickeho pra-
va, vlastnik md pravo domahat sa ochrany svojho vlastnic-
keho prava ndvrhom na urcenie hranice medzi jeho po-
zemkom a pozemkom odporcu podanym na stde. Roz-
hodndit o takejto otazke patri do pravomoci stidu podla § 7
ods. T Obcianskeho stidneho poriadku.

Zakonom ¢. 173/2004 Z. z. (G¢innost nadobudol 15. ap-
rila 2004) bol novelizovany katastrdlny zakon tak, Ze usta-
novenia katastrdlneho zdkona o urceni priebehu hranice
pozemkov spravou katastra v administrativnom konani boli
zrusené. Dévodom bola skuto¢nost, Ze vacsina konani o ur-
Cenie priebehu hranice pozemkov sa koncila pred sidom,
pretoZe vzdy jedna strana bola s rozhodnutim spravy katas-
tra nespokojna a napadla ho v rdmci spravneho sudnictva,
alebo z d6vodu, ze v rdmci sporov o hranicu susednych
pozemkov dochdadzalo vo vacsine pripadov aj k zasahu do
vlastnickeho prava, kedy uz bola dand pravomoc sudu.

V doésledku toho konanie o urceni priebehu hranice po-
zemkov spravou katastra iba pred|Zovalo celé konanie. Vo
vacsine pripadov konania o urcenf priebehu hranice patrili
do kompetencie stdov, pretoZe so sporom o hranicu po-
zemku bol vac¢sinou spojeny aj spor o ochranu porusené-
ho vlastnickeho prava. Zdkonodarca preto pristipil k zru-
Seniu ustanoveni katastralneho zakona o urcenf priebehu
hranice pozemkov spravou katastra v spravnom konani.

11 R 55/2001 (Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. Rks 15/200 zo 16. jila 2000).

Pripady vytycovania hranic pozemkov

Autor sa vo svojom prispevku venuje jednotlivym pripadom
vytyCovania hranic pozemkov. Prispevok obsahuje proble-
matiku vytycovania hranic pozemkov ¢lenent na dve obdo-
bia: do 14. aprila 2004 a od 15. aprila 2004, kedy nadobudla
ucinnost novela katastralneho zdkona ¢. 173/2004 Z. z. Ve-
nuje sa najma konaniu o urcenie priebehu hranic pozemkov
spravou katastra a sidnemu konaniu o urcenie hranic po-
zemkov. Presné urcenie hranic pozemkov zohrdva vyznam-
nu dlohu pri ochrane prav majitelov nehnutelnostt.

Marking out the Land Boundary Lines

The author deals with individual cases of marking out land
boundary lines, including issues related to marking of land
boundary lines in two periods: before 14 April 2004 and
after 15 April 2004 when the Amendment to the Land Regis-
tration Act No. 173/2004 took effect. The author focuses on
the proceedings, which concern marking of boundary lines

by the appropriate Land Registry, and on court proceed-
ings, which concern determination of land boundary lines.
The proper marking of boundary lines plays an important
role in the protection of the real estate owners' rights and
legitimate interests.

Abmarkung von Grundstiickgrenzen

Der Autor widmet sich in seinem Beitrag einzelnen Féllen
der Abmarkung von Grundstiickgrenzen. Im Beitrag wird
die Problematik um die Abmarkung von Grundstiickgren-
zen in zwei Zeitabschnitte gegliedert: vor dem 14. April
2004 a und nach dem 15. April 2004, wann die Novelle des
Katastergesetzes Nr. 173/2004 GBI. in Kraft getreten ist.
Er widmet sich insbesondere dem Verfahren wegen Ermitt-
lung von Grundsttickgrenzen durch die Katasterverwaltung
und dem Gerichtsverfahren wegen Festlegung von Grund-
stlickgrenzen. Eine genaue Festlegung von Grundstilick-
grenzen ist von grofRer Bedeutung beim Schutz der Rechte
der Immobilienbesitzer.




JUDr. Alexander Skrindr, CSc.
advokat, ¢len Reviznej komisie
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verzity v Trnave, kde vyucuje
obchodné pravo. Spoluautor
komentdra k Obchodnému
zakonniku (Oveckova a kol.).
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K niektorym problémom pravnej tipravy
zodpovednosti

statutarnych organov za skodu
sposobeni spolocnosti vyvkonom funkcie
podla Obchodného zakonnika

JUDr. Alexander Skrinar, CSc.

Po prijati novely Obchodného zdkonnika ¢. 147/2001 Z. z.
a zakona ¢islo 500/2001 Z. z. sa v roku 2002 uskutocnil
Okruhly stél, na ktorom sa diskutovalo o prijatej pravnej
Uprave zodpovednosti Statutarnych organov za skodu spo-
sobenu spoloc¢nosti pri vy-
kone funkcie. V diskusii sa
skor objavovali nazory, zZe
ide len o pokus upravit
zodpovednost  Statutdr-
nych orgdnov, ktory sa
v praxi bude dost obtazne
presadzovat.' Prax vSak
ukazala, ze k sporom o na-
hradu skody sposobenej
Statutdrnymi organmi spo-
lo¢nosti uz dochadza pri vyklade ustanoveni upravujicich
ich zodpovednost a vznikaju uz rozli¢né sporné otdzky.

Osobitnd zodpovednost Statutarnych organov za $ko-
du nepodanim ndvrhu na vyhlasenie konkurzu upravuje aj
§ 11 ods. 2 zdkona & 7/2005 Z. z. Pozri blizgie Durica.’
V tomto prispevku sa zodpovednostou Statutdrnych orga-
nov za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu nebude-
me zaoberat, pretozZe zatial nevznikajd vo va¢som rozsahu
spory o ndhradu skody z tohto dévodu.

Zakladna uprava pravnej zodpovednosti
statutarnych organov

Obchodny zdkonnik (dalej aj ,ObZ*) obsahuje zdkladnu
pravnu Upravu zodpovednosti Statutarnych orgdnov pri
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym v § 135a. Toto usta-
novenie upravuje zodpovednost konatelov spolocnosti.
Na akciovu spoloc¢nost sa vztahuje § 194 ods. 5 a na druz-
stvo § 243a.

Porovnanim tychto ustanovenf zistime totoznost znenia
pravnej Upravy clenov predstavenstva druzstiev a konate-
lov spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym. Clenovia pred-
stavenstva a konatelia si povinni vykonavat svoju funkciu
s odbornou starostlivostou a v silade so zaujmami spolo¢-
nosti (druzstva) a vSetkych jej spoloc¢nikov (¢lenov).

Zékonodarca pouZil pri Gprave zodpovednosti za skodu
¢lenov predstavenstva ind formuldciu, aj ked’ v kone¢nom
doésledku s rovnakymi Gc¢inkami na vznik zodpovednosti
(¢len predstavenstva je povinny vykondvat svoju pdsob-
nost s ndleZitou starostlivostou, ktora zahfia aj odbornd
starostlivost). Je preto nesporné, Ze Statutdrny orgdn musf
funkciu vykonavat s odbornou starostlivostou.

Pravna uprava zodpovednosti Statutarneho organu ak-
ciovej spoloc¢nosti v ceskom Obchodnom zakonniku obsa-
huje povinnost statutarneho orgdnu vykondvat svoju po6-
sobnost so starostlivostou riadneho hospoddra. Komentar
k Obchodnému zakonniku’ pri vyklade pojmu starostlivost
riadneho hospodara zdoraznuje poziadavku vyssieho stup-
na kvality ukonov clena predstavenstva a aby ,konali tak,
ako by sa starali o majetok vlastny”.

Nasa prdavna Uprava postavenia Statutdrnych organov
zdo6raznuje vykon funkcie s odbornou starostlivostou. Po-
jem odbornd starostlivost nie je v zédkone definovany. Po-
uZiva sa aj pri Uprave zodpovednosti v niektorych zmluv-
nych typoch. Napriklad, pri zmluve o uskladneni sa sklado-
vatel zbavi zodpovednosti, ak preukdze, Ze Skode nemohol
zabranit ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti. Pri zmlu-
ve o uloZenfi sa opatrovatel zavazuje, Ze vec bude starost-
livo opatrovat. Vyssi stupen starostlivosti, ktory sa vyzaduje
od skladovatela vyplyva aj z toho, Ze ide o ¢innost profesio-
nalneho subjektu, ktory ju vykondva za odplatu na rozdiel
od opatrovatela, ktory ju vykondva bezplatne.

Odbornd starostlivost méZzeme charakterizovat ako naj-
vySsi stupen starostlivosti Statutarneho organu, ktory moz-

1 Pozri Skrindr, A.: Zodpovednost statutarnych organov v zmysle novely Obchodného zakonnika, in: Podnikatel a pravo,

¢.3,2002.

2 Durica, M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej tinii, in: Poradca podnikatela 2006, s. 88 a nas|.

Durica, M.: Nové konkurzné pravo bez konkurzov? (Poznatky a skusenosti), in: Zbornik, 13. Slovenské dni obchodného

prava, 2007 s. 75 a nasl.

3 Elids, K.: Obchodni zakonnik, praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury, 5. vydanie, 2006, s. 437.
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no od neho objektivne pozadovat v konani za spolo¢nost.
Po6jde o odbornd starostlivost, ktord sa vyZaduje v danom
odvetvi, odbore aj s prihliadnutim na mieru poznatkov v da-
nej oblasti.

Cinnost statutdrnych organov musf byt v sdlade so zauj-
mami spoloc¢nosti a vsetkych jej spoloc¢nikov (¢lenov). Pod-
mienky odbornej starostlivosti a zaujmov spolocnosti a jej
spolo¢nikov (akciondrov, ¢lenov) sa musia plnit kumulativ-
ne. Zakon ako priklad uvddza povinnosti, ktoré maji dodr-
Ziavat, a to najma zaobstaranie a zohladnenie vsetkych do-
stupnych informdacir tykajicich sa predmetu rozhodnutia,
zachovdvania micanlivosti o dévernych informdcidch a sku-
tocnostiach, ktorych prezradenie by mohlo sposobit skodu
spolocnosti alebo ohrozit jej zaujmy a zaujmy spolo¢nikov
a nesmu uprednostriovat svoje zdujmy a zaujmy niektorych
spolo¢nikov alebo zaujmy tretich 0s6b pred zdujmami spo-
lo¢nosti.

V praxi vznikali problémy posudzovania zodpovednosti
Statutarnych orgdnov za skodu, ak podpisali zmluvu na do-
voz ndhradnych dielov, alebo dodavky technologického za-
riadenia a spolo¢nosti vznikla $koda désledkom kurzovych
rozdielov v Case splnenia doddvky oproti dohodnutym
zmluvnym podmienkam o kipnej cene dohodnutej v zmlu-
ve. I8lo najma o pripady, ak sa v zmluve nepredvidal mozny
kurzovy rozdiel pri splneniajeho dopad na kiipnu cenu, ale-
bo ak sa neuzavrela menova dolozka, ktord by vplyv kurzo-
vychrozdielovriesila.

V stidnom konani sa muselo skimat, ¢i Statutarne orga-
ny pri podpise zmluvy ziskali dostato¢né informacie o vy-
voji meny, ¢i pri vynaloZeni odbornej starostlivosti mohli
predvidat, Ze m6ze dojst k takému vyvoju kurzu Slovenskej
koruny k zahrani¢nej mene a ¢i urobili dostato¢né opatre-
nia na zamedzenie takéhoto vplyvu kurzového rozdielu.
Jednym z moznych opatreni na zabrdnenie vzniku skody
vplyvom kurzového rozdielu na kdpnu cenu je aj poistenie
tzv. headging. Ide o polozku, ktord zvysuje ndklady doda-
nia tovaru.

Pri uzavreti zmluvy na znacny finan¢ny objem tovaru je
mozné odporucit nechat si schvalit znenie zmluvnych pod-
mienok valnym zhromazdenim spolocnosti. V praxi to vsak
bude komplikované v pripadoch vel'kych akciovych spolo¢-
nosti, v ktorych je zvoldvanie valného zhromazdenia s pri-
hliadnutim na velky pocet akciondrov obtazny a nakladny.
Pravidld uzavierania zmldv so zahrani¢im je vSak mozné
nechat schvdlit pri schvalovani podnikatelského zameru
akciovej spoloc¢nosti na hospoddrsky rok a na nasledujtce
obdobia. Planovanie dodavok technologického zariadenia
vdcsej financnej hodnoty je spravidla dlhodobejsou zalezi-
tostou, ktord sa da c¢asove predvidat (napriklad v suvislosti
s planovanou ddrzbou, prestavbou, rekonstrukciou diela
alebo vystavbou nového diela).

Problémom pri posudzovani dodrziavania odbornej sta-
rostlivosti Statutdrneho orgdnu méZe byt aj nerovnakd tro-
ven vedomosti, skisenosti a vzdelania jednotlivych ¢lenov.
Napriklad, ¢len statutdrneho organu so zakladnym vzde-
lanim sa nebude moct odvolavat, Ze konal s odbornou sta-
rostlivostou, lebo nevedel a nemohol poznat désledky roz-
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hodnutia, ku ktorému dospeli so Statutarnym organom, kto-
ry ma vysokoskolské vzdelanie a skisenosti so zahranicnym
obchodovanim prave odkazom na svoju nizsiu vzdelanost-
nd Uroven. Statutdrny organ bude napriek tomu povinny
pri svojom konani zaobstarat si dostupné informdcie a nimi
sa riadit pri rozhodovani o podmienkach uzavretia zmluvy,
lebo ako libera¢ny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za
vzniknutd skodu spolocnosti by nebol dostatocny poukaz
na nizsi stupen vedomosti alebo vzdelania, ale len dokaz,
Ze konal s odbornou starostlivostou.

Zodpovednost za skodu

Statutdrne orgdny zodpovedaji za $kodu vzniknuti spo-
lo¢nosti pri vykone svojej posobnosti. Pravna dprava zod-
povednosti Statutarnych orgdnov je k Uprave ndhrady sko-
dy podla § 373 ObZ vo vztahu lex specialis k lex generalis.
Tato prdvna Uprava ma preto prednost pred vseobecnou
pravnou Upravou.

Statutdrne organy zodpovedajt jednak za porusenie po-
vinnosti zo zavazkového vztahu a zodpovednost za skodu
im vznika aj porusenim povinnosti ustanovenych Obchod-
nym zdkonnikom podla § 757 zakona. V zakone sa priklad-
mym vypoctom upravuje konatelovi povinnost nahradit
skoduv pripade:

a) ak poskytli plnenie spolo¢nikom v rozpore s tymto za-

konom,

b) ak nadobudli majetok v rozpore s ust. § 59a ObZ, to

plati aj na zmluvy uzavierané s osobami blizkymi spo-
lo¢nosti.

Clenom predstavenstva akciovej spolo¢nosti vznika po-

vinnost nahradit skodu, ktord vznikd spolo¢nosti tym, Ze:

a) poskytne plnenie akciondrom v rozpore s tymto zdko-
nom,

b) nadobudne majetok vrozpore sust. § 59a,

¢) poskytne plnenie v rozpore s ust. § 196a - poskytne
dver, pozicku, prevedie majetok spolo¢nosti alebo za-
bezpecizavazok clenovi predstavenstva a osobamim
blizkym,

d) upiSe, nadobudne alebo vezme do zalohu vlastné ak-
cie alebo akcie inej spoloc¢nosti v rozpore s tymto za-
konom,

e) vyda akcie v rozpore s tymto zédkonom.

Jednotlivé druhy spolocnosti a druzstvo mozu v zaklada-
telskych dokumentoch a stanovdch upravit podrobnejsie
povinnosti Statutdrnych organov. Pri posudzovani vzniku
zodpovednosti za skodu spbsobent konanim statutarnych
organov sa preto vychadza z Gpravy ich povinnosti uvede-
nych vo véeobecnych ustanoveniach zdkona a osobitnych
ustanoveniach pre jednotlivé spolo¢nosti upravenych v za-
kone ako aj z podrobnejsej Upravy povinnosti Statutarnych
organov a spolocnikov v internych predpisoch jednotlivych
spolocnosti, ktoré dopliujd ich povinnosti oproti zneniu
zakona (v stanovach, spoloc¢enskej zmluve, zakladatelskej
zmluve, zakladatelskej listine).
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Nie je vSak porusenim povinnosti Statutarnych organov
nadobudnutie majetku spoloc¢nosti podla § 59a ObZ pri
zmluvdch uzavieranych pri beznom obchodnom styku, na
zaklade rozhodnutia stdu, alebo spravneho orgdnu a na
majetok nadobudnuty na burze za cenu rovnajicu sa kurzu,
ktory zodpovedd v tom case danej ponuke a dopytu. Zod-
povednost Statutarnych organov za skodu méZze preto
vzniknut zich ¢innosti ale i necinnosti v pripadoch, ak zo za-
kona vyplyva povinnost konat, a z konania za spolo¢nost pri
uzavieranizmldv. Okrem toho mé6ze vzniknlt aj z porusenia
inych povinnosti ustanovenych zakonom alebo vnitornymi
predpismi spoloc¢nosti nazaklade zakona (§ 757 ObZ).

Osobitné problémy vyvolava konanie Statutarnych or-
ganov pri plneni uzneseni valného zhromazdenia spoloc-
nosti. V praxi vznikaju situdcie, ked’ Statutarny orgdn kona
v stlade s uznesenim valného zhromazdenia a spolocnosti
vznikne $koda alebo, ked valné zhromazdenie prijme
uznesenie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi alebo
vnutornymi predpismi spoloc¢nosti a Statutdarny orgdn ho
spIni. V dosledku plnenia uznesenia, ktoré je v rozpore
s pravnymi predpismi alebo vnuitornymi predpismi spoloc-
nosti vznikne skoda.

Sporné otazky v sudnej praxi vznikaja pri vyklade kona-
nia spolo¢nika, ktorym mala byt spésobena skoda spolo¢-
nosti a ktoré schvalilo valné zhromazdenie spolo¢nosti.
ISlo o pripad, ked podla druhého spolocnika bola dosiah-
nutd cena za preddvany majetok neprimerane nizka.

Konatel spolo¢nosti zaloval povodného konatela z titulu
nahrady skody, ktora mala spoloc¢nosti vzniknit v désledku
predaja nehnutelnosti a nezaplatenim casti kidpnej ceny.
Ndsledne spoloc¢nici po predaji obchodného podielu uza-
vreli dohodu o urovnant.

Okresny sud v B. v konanikonstatoval, Ze zmluva uzavre-
ta spolo¢nikom, aj ked’ bola schvalend na valnom zhromaz-
denf, bola v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku podla § 265 ObZ, ak by nevzniklo Zalobcovi pravo na
zaplatenie kipnej ceny a dohodu o urovnani prehldsil za
neplatnd. Krajsky sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
Zalobu zamietol, povazoval dohodu o urovnani za platne
uzavretu a najma konstatoval, Ze o predaji a jeho podmien-
kach rozhodlo valné zhromazdenie spolocnosti, takze
onom vedel aj zalobca.

Bez ohladu na skutkovy stav a vysledok sporu sa domnie-
vame, Ze prvoradé pre skimanie zodpovednosti konatela
za Skodu vzniknutd spolocnosti je posudenie, ¢i konatel
spolocnosti a spolo¢nik porusil svojim konanim povinnosti
vyplyvajice z ust. § 135a ObZ, ak pri predaji majetku spo-
lo¢nosti konal na zdklade uznesenia valného zhromazde-
nia. V pripade, Ze konatel spolo¢nosti konal v silade s uzne-
senim valného zhromazdenia spoloc¢nosti, nemozno mu vy-
tykat, Ze nekonal s odbornou starostlivostou,’ najma vtedy,
ak prijaté uznesenie valného zhromazdenia bolo v silade
s pravnymi predpismi a vndtornymi predpismi spolocnosti.

Domnievame sa, ze ak uzavretie kipnych zmldv posu-
dzovalo aj valné zhromazdenie spoloc¢nosti a vyslovilo su-
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hlas s ich obsahom, dohodou o kipnej cene, ako aj celko-
vymi podmienkami plnenia, ktoré boli v zmluve upravené,
zalovany konatel' spolocnosti sa zbavi zodpovednosti za
Skodu.

Porusenie zdsady poctivého obchodného styku sa v ta-
komto pripade bude tazko preukazovat, lebo spolo¢nost
plnila dobrovolne v silade s uznesenim valného zhromaz-
denia, ktoré riesilo aj vztahy medzi odstupujicimi a novy-
mi spolo¢nikmi. V pripade konania konatela na zdklade
rozhodnutia valného zhromazdenia, ktoré sa konalo v pri-
tomnosti spolo¢nikov, namietka porusenia zdsady poctive-
ho obchodného styku takéhoto zmluvného zavazku bude
tazko uplatnitel'na. Aj v takomto pripade by neslo o abso-
[Gtnu neplatnost pravneho dkonu, ku ktorej dochadza pri
rozpore zdvdzku s dobrymi mravmi podla § 39 Obcian-
skeho zdkonnika, ale o vyslovenie netcinnosti pravneho
Ukonu voci tretej osobe.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze Statutdrny orgdn zodpo-
vedd za vzniknutd skodu spolo¢nosti, ak konal neodborne,
ak postupoval v rozpore s pokynmi spolocnosti a svojim ne-
spravnym postupom sposobil spolo¢nosti skodu. Zaroven
musi byt splnena podmienka, Ze jeho konanie nebolo v za-
ujme spoloc¢nosti a vsetkych jej spolo¢nikov (akcionarov,
¢lenov, podla formy spolo¢nosti a druzstva). Statutdrny or-
gan vsak zodpoveda aj za ¢innost, pri ktorej uprednostriuje
svoje zaujmy, alebo zaujmy len niektorych spolo¢nikov
(akciondrov, ¢lenov druzstva) pred zdujmami spoloc¢nosti.

Prikladmym vypoctom o vykone funkcie s odbornou
starostlivostou sa poukazuje najma na povinnost si obsta-
rat informdcie a zohladnit ich pri rozhodovanf, ako aj na
povinnost ml¢anlivosti.

Zakladnou podmienkou na uplatnenie naroku na nahra-
du skody voci Statutdrnemu orgdnu je preukdzanie nesprav-
nosti jeho konania, ktoré je porusenim jeho povinnosti vy-
konavat funkciu s odbornou starostlivostou § 135a a § 243a
Obchodného zdkonnika a pri akciovej spolo¢nosti s nale-
Zitou starostlivostou, ktord zahfiia povinnost vykondvat
ju s odbornou starostlivostou v ddsledku ¢oho splo¢nosti
vznikla skoda. Vznik skody a porusenie zavéazku alebo inej
pravnej povinnosti konatelom musi byt v pricinnej stvislosti
so vznikom skody.

Statutdrne orgdny vykondvaju svoju funkciu bud’ na za-
klade zmluvy o vykone funkcie alebo mandétnej zmluvy.
Nie je dand povinnost upravit vztah Statutdrneho orgdnu
a spolocnosti uvedenym zmluvnym vztahom.

Zékladnu pravnu Upravu vztahov medzi Statutdarnym or-
ganom a spoloc¢nostou obsahuje § 65 ods. 3 ObZ. Z tejto
Upravy vyplyva, Ze ak spolocnost neupravi svoje vztahy
zmluvou o vykone funkcie, primerane sa na vztah so spo-
lo¢nikom pouZiju ustanovenia o mandatnej zmluve. Usta-
novenia o manddtnej zmluve sa pouziju aj na posudenie
prav a povinnosti pri uzavreti zmluvy o vykone funkcie na
neupravené otazky vzajomnych prdv a povinnosti. Zmluva
o vykone funkcie ma vsak vzdy prednost pri Gprave vzta-
hov medzi spolo¢nostou a Statutdrnymi organmi.

4 Pozri aj Oveckovd, O. a kolektiv: Obchodny zakonnik, komentar, druhé vydanie, [URA EDITION, 2008, str. 746.
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Vv

Najvyssi sud riesil otazku zodpovednosti konatela spo-
locnosti s rucenim obmedzenym v pripade neuzavretia
zmluvy o vykone funkcie a ani mandatnej zmluvy v pisom-
nej forme. Na uzavretie mandatnej zmluvy sa nevyzaduje
pisomna forma. Sporové strany vsak nepotvrdili jej uzavre-
tie ani v Ustnej forme. Najvyssi sud preto pri posudzovanf
otazky zodpovednosti konatela za vzniknutd skodu apli-
koval ustanovenie § 65 ods. 3 ObZ o mandatnej zmluve.
V nepublikovanom rozhodnuti ¢.k. T M Obdo V 9/2006
konstatoval, ze ,pravne dkony, ako aj dalsia ¢innost man-
datdra (konatela) vykonand v rozpore so zdujmami man-
danta (obchodnej spoloc¢nosti) md za nésledok zodpoved-
nost mandatdra za skodu”.

Z § 567 ods. 1 ObZ vyplyva pre mandatara povinnost
postupovat pri zariadeni veci s odbornou starostlivostou.
Zodpovednost Statutdarneho organu za vykon funkcie vy-
plyva preto priamo zo zakona (z ustanoveni § 135a pri spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, § 194 ods. 5 pri akciovej
spolocnosti a § 243a pri druzstve).

Zodpovednost Statutarnych orgdanov za vykon funkcie
s odbornou starostlivostou preto vznika ustanovenim do
funkcie bez ohladu na to, ¢i vztah medzi spolo¢nostou a sta-
tutarnym orgdnom je upraveny zmluvou o vykone funkcie.

Manddtna zmluva ani zmluva o vykone funkcie alebo
ind dohoda vsak nesmie vyltcit alebo obmedzit zodpoved-
nost Statutdrneho orgdnu za vzniknutd skodu.

Dohody medzi spolo¢nostou a konatefom § 135a a do-
hody medzi spolo¢nostou a ¢lenom predstavenstva vylu-
Cujice alebo obmedzujlice zodpovednost Statutarneho
orgdnu § 194 ods. 8 ObZ si zakdzané. Statutdrny orgdn
ich preto nemdze pouzit na zbavenie sa zodpovednosti
za Skodu vzniknutd spolocnosti.

Zodpovednost statutdrneho orgdnu za vzniknuti skodu
je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti. Nejde
vSak o zodpovednost za akékolvek konanie a postup statu-
tarneho orgdnu, ale len za také, pri ktorom porusenim po-
vinnosti vykondvat funkciu s odbornou starostlivostou jeho
nespravnym konanim vznikla spolo¢nosti skoda. Zaroven
sa musi preukazat, Ze porusenie povinnosti Statutdrneho
orgénu je v pricinnej sdvislosti so vznikom skody.”

Problémy mézu vzniknut, ak uznesenie valného zhro-
mazdenia, ktoré zavdzuje Statutdrny organ, je v rozpore
s pravnymi predpismi alebo vnitornymi predpismi spoloc-
nosti. V takomto pipade m6zu vznikndt tri situdcie. Spoloc-
nik (akciondr, ¢len) dalej len ,spolo¢nik”, ktory je zaroven
Statutarnym organom spolocnosti: (1) hlasoval proti
prijatiu takéhoto uznesenia pre jeho rozpor s vnitornymi
predpismi spolocnosti alebo so zakonom, a ak ide o akciovu
spolocnost, zaroveri poziadal o zapisanie svojho nesuhlasu
do zapisnice z valného zhromazdenia (§ 183 Obchodné-
ho zakonnika), (2) spolo¢nik hlasoval za prijatie takéhoto
uznesenia, (3) spolo¢nik sa nezicastnil na valnom zhro-
mazdeni, na ktorom bolo prijaté uznesenie, ktor€ je v roz-
pore s pravnymi predpismi.
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Samotny suhlas Statutarneho orgdnu, ktory sa zdcastnil
na rozhodovani spoloc¢nosti v postaveni spoloc¢nika s prija-
tim uznesenia nebrani tomuto Statutarnemu orgdnu podat
Zalobu o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhro-
mazdenia, ak ide o spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym.
Statutdrny orgdn, ktory sa ako akciondr zdc¢astiioval na val-
nom zhromazdeni méZe poziadat o vyslovenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, len ak podal protest do
zdpisnice, obdobne to plati pri podani zaloby o vyslovenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia druzstva
(§ 242 Obchodného zakonnika, v tomto smere je Gprava
postavenia Statutdrneho orgdnu z hladiska prava podat
Zalobu o vyslovenie neplatnosti valného zhromazdenia od-
lisna pri Uprave akciovej spolocnosti a druzstva s tpravou
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym).

Samotné postavenie Statutdrnych organov (a zdroven
¢lenov druzstva alebo akciondrov) je jednoznacné v tom, ze
mozu podat zalobu o vyslovenie neplatnosti uznesenia val-
ného zhromazdenia v pripadoch, kde to zakon vyzaduje ak
prejavili svoj nesuhlas zapisanim protestu do zapisnice, ale-
bo ak sa narokovanivalného zhromazdenia nezicastnili.

V niektorych pripadoch mo6ze byt otdzka rozporu uzne-
senia valného zhromazdenia s pravnymi predpismi sporna.
Statutarny organ je aktivne legitimovany na podanie zalo-
by v sdlade s § 131 Obchodného zdkonnika, aby sid urcil
neplatnost uznesenia valného zhromazdenia (pri ¢lenovi
predstavenstva, ktory sa zdi¢astnil na rokovanivalného zhro-
mazdenia za podmienky podania protestu proti uzneseniu).
Méze tak urobit v lehote troch mesiacov od prijatia uznese-
nia, alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané
odo dna, ked sa mohol o uzneseni dozvediet. Uvedena le-
hota je prekluzivna.

Statutdrny organ bude musiet v zalobe oddvodnit, ako
boli prijatim napadnutého uznesenia valného zhromazde-
nia obmedzené jeho prdva spolocnika (akciondra), ¢o je
dévodom na vznik aktivnej legitimacie na podanie zaloby
o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
sidom. Zaroven musi preukdzat hmotnopravnu stranku
podanej zaloby a odévodnit, v ¢om vidi pri napadnutej ne-
platnosti uznesenia valného zhromazdenia rozpor so zéko-
nom, spoloc¢enskou alebo zakladatelskou zmluvou alebo
vnitornymi predpismi spolo¢nosti.

Vyslovenim neplatnosti uznesenia valného zhromazde-
nia sidom, ktoré nadobudne pravoplatnost, ziska tatutdr-
ny organ dévodnd argumentdciu na neplnenie takéhoto
uznesenia pre rozpor s pravnymi predpismi. Problémom
viak moze byt dizka stidneho konania najma v pripade, Ze
déjde k odvolaniu proti rozsudku sidu a povinnost na pl-
nenie uznesenia valného zhromazdenia bude zroc¢na este
pred rozhodnutim stdu. Statutdrny organ sa bude musiet
rozhodnut, ¢i bude plnit takéto uznesenie valného zhro-
mazdenia, o ktorom sa dévodne domnieva, Ze je v rozpore
s pravnymi predpismi alebo vnitornymi predpismi spoloc-
nosti. Takéto uznesenie aj v pripade jeho plnenia alebo ne-

5 Pozri aj Pohl, T.: Odpovédnost statutarniho organu obchodni spolecnosti za skodu, in: Bulletin advokacie ¢. 6/2006,

Praha: CAK;s. 18.
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plnenia, predstavuje hrozbu vzniku zodpovednosti za sp6-
sobenu skodu spoloc¢nosti.

Nestaci vsak len vyslovenie nesthlasu s uznesenim val-
ného zhromaZdenia. Statutarny organ takéto uznesenie ne-
smie plnit. Aj keby vyslovil nesthlas s takymto uznesenim,
ale ndsledne by ho plnil, nemohol by sa zbavit zodpoved-
nosti za vzniknutd skodu.

Z hladiska posudzovania vzniku zodpovednosti Statutdr-
neho organu moze vzniknut aj otdzka, ¢i na postdenie vzni-
ku zodpovednosti za spdsobend skodu ma rovnaké posta-
venie Statutdrny orgdn, ak je zdroven aj spolo¢nikom (ak-
ciondrom) a konatelom (¢lenom predstavenstva), alebo ak
je len Statutarnym organom bez tGicasti v spolocnosti.

Samotna Gcast spolo¢nika na procese rozhodovania
spolocnosti o spornom uzneseni valného zhromazdenia
prindsa spolocnikovi lepsiu informovanost o skuto¢nos-
tiach, ktoré viedli k navrhnutiu a prijatiu uznesenia spoloc-
nosti, ako len strohé uznesenie, ktorého prijatie v zdpisnici
z valného zhromazdenia nemusi byt blizsie odovodnené.
Z tohto pohladu ma spolo¢nik (akcionar), ktory je aj Statu-
tdrnym organom o nieco lepsie postavenie z hladiska vedo-
mosti o priebehu rozhodovania a suvislostiach s prijatym
uznesenim, ako spolocnik, ktory sa na rozhodovani nezu-
castrioval. Z hladiska rozhodovania Statutarneho orgdnu,
¢i ma plnit uznesenie valného zhromazdenia, vsak musi byt
predovsetkym posudzovanie, ¢i je prijaté uznesenie v su-
lade s pravnymi predpismi a vnitornymi predpismi spoloc-
nosti alebo nie.

V sudnych konaniach o ndhradu skody voci Statutarnym
organom sa objavila podla nds nesprdvna argumentdcia Za-
lobcov, Ze zalovany je povinny podat Zalobu na uréenie ne-
platnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak ho z dovodu
neplatnosti nechce plnit. Tato argumentacia je podla nds
nespravna. Ak Zalovany v sidnom konanf o ndhradu skody
spdsobenej Statutdarnym organom spoloc¢nosti bude namie-
tat, Ze neplnil uznesenie valného zhromazdenia z dévodu
jeho rozporu s pravnymi predpismi, musi sa sid s touto né-
mietkou ako predbeZnou otazkou v spore vysporiadat. Plati
to bez ohladu nato, ¢i zalovany napadol osobitnou zalobou
na stde neplatnost uznesenia valného zhromazdenia alebo
nie. Je véak samozrejmostou, Ze ak Statutarny organ poda
zalobu o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhro-
mazdenia, musiv nej riadne odovodnit neplatnost uznese-
nia valného zhromazdenia a jeho rozpor s pravnymi pred-
pismi, zmluvou alebo stanovami, pripadne aj formdlnymi
namietkami o nesprdvnom postupe pri zvolavani valného
zhromazdenia a musi preukazat, Zze uznesenim boli obme-
dzené jeho prava spolo¢nika.

Podla nasho ndzoru bude vsak sid pri dokazovani po-
stupovat rozdielne, ak Statutdrny organ nepodal Zalobu
o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolocnosti a ndmietku rozporu tohto uznesenia vznesie
az v sidnom konani o nahradu skody vedenom spoloc¢nos-
fou proti nemu. Konajuci sid takito obranu nemdze od-
mietnut a musi sa iou zaoberat ako s predbeZnou otdzkou.

Ak odovodni neplnenie uznesenia valného zhromazde-
nia aZz v konani o nahradu skody rozporom uznesenia val-
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ného zhromazdenia s pravnymi predpismi a tym jeho ne-
platnostou, musitento rozpor riadne preukdzat. V tomto ko-
nani vsak uz nemusi preukazovat, Ze boli obmedzené jeho
prava spoloc¢nika. Sid bude v stadiu konania o nahradu sko-
dy skimat len otazku, ¢i uznesenim valného zhromazdenia
doslo k poruseniu pravnych predpisov, ¢o by bolo dévo-
dom na zbavenie sa zodpovednosti Statutarneho orgdnu za
skodu. V pripade prebiehajiceho sidneho konania o ne-
platnost uznesenia valného zhromazdenia to spravidla bu-
de dévodom na prerusenie konania. Ddkazné bremeno
preukdzania konania s odbornou starostlivostou a v zaujme
spolocnostije na strane Statutarneho orgdnu.

Domnievame sa preto, Ze Statutdrny orgdn sa moze
branit v spore o ndhradu skody namietkou neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia z dovodu jeho rozporu
s pravnymi predpismi alebo vndtornymi predpismi spoloc-
nosti, aj ked” nepodal Zalobu o vyslovenie neplatnosti uz-
nesenia valného zhromazdenia podla § 131 ObZ.

Konajuci sid v spore o nahradu skody sa bude musiet
zaoberat ako predbeZnou otazkou ndmietkou Statutarneho
orgdnu o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
ktoré neplnil pre rozpor s pravnymi predpismi alebo vnutor-
nymi predpismi spolo¢nosti.

V stidnom konani o ndhradu skody sa v3ak sud nebude
zaoberat otdzkou riadneho zvolania valného zhromazdenia
a pripadného porusenia stanov pri jeho zvoldvani, ale len
otazkou, ¢i prijaté uznesenie je v rozpore s pravnymi pred-
pismi, zmluvou alebo stanovami spolo¢nosti. Nemoze tak
urobit, pretoze ak uznesenie valného zhromazdenia nikto
nenapadol v lehote troch mesiacov podla§ 131 ods. 1 ObZ,
toto nadobudlo pravoplatnost. Z tohto pohladu md rozho-
dovanie o rozpore uznesenia valného zhromazdenia s prav-
nymi predpismi, zmluvou alebo stanovami ako predbeznej
otazke v sidnom konani o nahradu skody uzsi rozsah, ako
pri rozhodovani o neplatnosti uznesenia valného zhromaz-
denia v osobitnom konani. Statutdrny organ sa v tejto faze
konania nebude moct branit neplatnostou uznesenia valné-
ho zhromazdenia pre formdlne nedostatky pri jeho zvolava-
niasud na tito namietku neprihliadne.

Osobitné problémy sa vyskytli v sporoch o ndhradu sko-
dy vodi spolo¢nikom v zahranicnom obchode pri dovoze
a vyvoze tovaru, pri ktorych sa na moznost plnenia vyzadu-
ju dradné povolenia. Pojde o vyvozné povolenie, povolenie
tranzitu alebo povolenia, ktoré sa vyzaduju na splnenie jeho
zavézku v mieste plnenia. Obdobne to plati pri dovoze tova-
ru, pri ktorom je preddvajtci povinny zabezpecit dovozné
povolenie alebo nalezitosti na preclenie tovaru, ak sa to vy-
Zaduje v mieste plnenia zavazku.

Ak vznikne spoloc¢nosti skoda z dévodu neobstarania
uradného povolenia, pri posudzovani vynaloZenia odbor-
nej starostlivosti Statutdrneho orgdnu sa bude vychadzat
z toho, ¢i si zaobstaral a zohladnil vietky dostupné informa-
cie o potrebnych dokladoch a povoleniach nevyhnutnych
naplnenie zdvazkov zo zmliv na dovoz a vyvoz tovaru.

Statutdrny orgdn je povinny uzavriet na dovoz alebo vy-
voz tovaru takd zmluvu, v ktorej budd zakotvené povinnosti
na zabezpecenie dradného povolenia a viazania Gc¢innosti
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zmluvy s odkladnym Gcinkom viazanym na ziskanie tohto
povolenia.

Povolenie je dblezité preto, lebo v pripade jeho zamiet-
nutia Ziadatelovi dochddza k zaniku zavazku z dévodu
nemoznosti plnenia. Zmluvnd strana, ktord neziskala povo-
lenie je povinna nahradit druhej strane $kodu, ktord bola
sposobena zanikom zdavazku. Tato povinnost nevznika,
ak zmluva bola uzavretd s odkladacou podmienkou (§ 731
ods. 4 ObZ).

Statutdrny orgdn v tomto pripade bude zodpovedat za
Skodu, ak neuzavrie takd kdpnu zmluvu, ktora bude mat
odkladny dcinok viazany na ziskanie dradného povolenia
a spolocnost ochréni pred povinnostou nahradit skodu
v d6sledku neziskania dradného povolenia. Posudzovanie
odbornej starostlivosti Statutdrneho orgdnu bude vycha-
dzat zo vsetkych tkonov, ktoré vykonal v sdvislosti so ziska-
nim uradného povolenia, ale najma toho, ako upravil vznik
zmluvnych zavazkov a dosledky vzniku zodpovednosti za
Skodu pre spolocnostv pripade jeho neziskania.

Zbavenie sa zodpovednosti za skodu

Zaverom moZzno uviest, Ze Statutdrny organ nezodpoveda
za spdsobent skodu spolocnosti, ak preukaze, ze konal
s odbornou starostlivostou a Ze jeho konanie je v sulade
so zaujmom spolo¢nosti. Statutdrny organ nezodpovedd
za skodu sposobenu spoloc¢nosti, ak jeho konanie bolo
v stlade s uznesenim valného zhromazdenia spolocnosti.

Tato zdsada neplati, ak je uznesenie valného zhromazde-
nia v rozpore s pravnymi predpismi alebo vnitornymi pred-
pismi spolo¢nosti (spolocenskou zmluvou, zakladatelskou
zmluvou alebo listinou, stanovami spolo¢nosti), o com vsak
moze rozhodnut len sud. Vynimkou méZze byt jedine revi-
dovanie povodného uznesenia valného zhromazdenia, kto-
ré zavazovalo Statutdrny organ plnit nezakonné rozhod-
nutie spolocnosti. V takomto pripade zanikne podklad na
uplatiovanie nahrady skody voci statutarnemu orgdnu spo-
lo¢nosti.

Odborna starostlivost Statutarneho organu sa prejavuje
aj v ustalent, ¢i uznesenie valného zhromazdenia spolo¢-
nosti je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami
spolocnosti. V pripade vykonania takéhoto uznesenia spo-
lo¢nosti sa statutdrny organ nemoze zbavit zodpovednosti
ato aniv pripade, ak jeho konanie schvdli dozornd rada.
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Za skodu spdsobent spolocnosti zodpovedaju statutar-
ne organy spolo¢ne a nerozdielne, ak vsetci konali pri prav-
nom tkone, ktorého porusenim vznikla spoloc¢nosti skoda.
Ak konal len niektory zo Statutarnych organov, napr. pri uza-
vieranizmluvy, tak za vzniknutd skodu zodpoveda len sam.

Pri konanfi za spolo¢nost na zéklade uznesenia valného
zhromaZzdenia, ktoré nie je v rozpore so zédkonom, statutar-
ny organ spravidla nebude zodpovedat za vzniknutd skodu.
Nie kazdy vznik straty pri obchodovani alebo inej ¢innosti
bude podkladom na vznik naroku na néhradu skody a pod-
mienky jej uplatnenia voci Statutarnemu orgdnu.

Pri posudzovani zodpovednosti Statutdrneho orgdnu
pojde aj o postdenie miery zdravého rizika v podnikani,®
ktorého vysledkom moze byt aj strata pre spolo¢nost a tym
vznik skody. Vznik takejto skody vsak spravidla nebude d6-
vodom na uplatriovanie ndhrady skody vodi statutdrnemu
organu. Bude sa vsak pritom prihliadat na skuto¢nost, ¢i sta-
tutdrny organ konal s odbornou starostlivostou a v zdujme
spolocnosti. Ich preukdzanie zbavf Statutdrny organ povin-
nosti nahradit skodu.

Zaverecné poznamky

Spory o ndhradu skody, ktoré vedie spolo¢nost proti Statu-
tarnym organom mézu byt pri sprdvnom pravnom posu-
deni komplikované, ale problémy mézu vznikndt najma pri
skutkovych zisteniach.

Pre vzajomny vztah medzi spolo¢nosfou a Statutarnym
orgdnom je vhodné, aby vztahy boli upravené zmluvou
o vykone funkcie, ktord m6ze podrobnejsie urcit vzajomné
pravidla o poskytovaniinformdcii potrebnych pre rozhodo-
vanie Statutdrnemu organu, ako aj pravidiel postupu statu-
tarneho organu pri vykonavani funkcie. V zmluve o vykone
funkcie sa vSak nemoze obmedzit zodpovednost statutar-
neho orgdnu, lebo takdto dohoda je zakdzand. V neupra-
venych otazkach sa vychddza z primeraného pouzitia usta-
noveni mandatnej zmluvy, ktoré sa pouZiju aj pri neuzavre-
ti zmluvy o vykone funkcie Statutarneho organu.

Uprava vztahu medzi statutdrnym organom a spolo¢nos-
tou musi byt takd, aby neohrozovala zdujmy spoloc¢nosti
pred neoprdvnenym a neodbornym konanim Statutdrneho
organu, ale nebola ani neodévodnenou hrozbou na vykon
funkcie. V kone¢nom dosledku tato dprava nesmie byt na
prekdzku a ohrozovat opravnené zaujmy tretich oséb.

6 Blizsie pozri: Oveckova, O. a kolektiv: Obchodny zakonnik, komentar, IURA EDITION, 2008, str. 746 s odkazom na Clark,

R. C: Firemni pravo, Victoria Publishing : Praha, 1992.

K niektorym problémom pravnej upravy zodpovednosti
statutarnych organov za skodu sposobenu spolocnosti
vykonom funkcie podla Obchodného zakonnika

Autor sa vo svojom prispevku zaoberd otdzkami zodpoved-
nosti Statutarnych organov obchodnych spolo¢nosti (s. r. o,
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a. s. a druzstva) pri vykone funkcie. Statutdrny organ musf
vykonavat funkciu s odbornou starostlivostou a v zaujme
spoloc¢nosti a spolo¢nikov (akciondrov, ¢lenov). Podmien-
ky vztahu medzi spoloc¢nostou a Statutdrnym orgdnom mo-
Ze upravitzmluva o vykone, ktora vsak nie je povinna. Pri ne-
uzavreti zmluvy sa na Gpravu postupu Statutdrneho orgdnu
primerane pouziju ustanovenia manddtnej zmluvy, z ktorej
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rovnako vyplyva povinnost pre mandatdra vykonavat fun-
kciu s odbornou starostlivostou. Zodpovednost statutarne-
ho orgdnu je zalozend na principe objektivnej zodpoved-
nosti, Co vSak neznameng, Ze Statutdrny organ zodpoveda
za kazdy vznik skody spoloc¢nosti uzavretim zmluvy, ale len
za porusenie vykondvania funkcie s odbornou starostlivos-
fou.

Some Problems Related to the Statutory Bodies'
Liability for Loss or Damage Suffered by the Company
in Connection with the Performance of Their Official
Positions under the Slovak Commercial Code

The author deals with issues related to the liability of statuto-
ry bodies in companies (be it either limited liability compa-
nies, joint stock companies or associations) while perfor-
ming their positions. The statutory body must perform its
particular position with due professional care, in the interest
of the company as well as in the interest of its members/
shareholders. Relationship existing between the company
and its statutory body may be governed and regulated in an
agreement on the performance of official duties, however,
such agreement is not mandatory. In the absence of such
agreementany act(s) to be taken or performed by the statu-
tory body shall be subject mutatis mutandis to the statutory
provisions on the contract of mandate, under which the
mandatary is also obliged to perform his/her position with
due professional care. The statutory body s liability is thus
based on the principle of strict liability, which however,
does not mean that the statutory body may be held liable
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for any loss or damage suffered by the company, but only
for abreach of the duty to perform his/her position with due
professional care.

Zueinigen Fragen der Rechtsregelung der Haftung

der Organvertreter fiir einen der Gesellschaft

bei Amtsausiibung zugefiigten Schaden gemaR

dem Handelsgesetzbuch

Der Autor befasst sich in seinem Beitrag mit den Fragen der
Haftung der Organvertreter der Handelsgesellschaften
(Gesellschaft mitbeschrankter Haftung, Aktiengesellschaft,
Genossenschaft) bei der Amtsausiibung. Das statutarische
Organ hat sein Amt mit fachlicher Sorgfalt und im Interesse
der Gesellschaft und ihrer Gesellschafter (Aktionare, Mit-
glieder) auszuiiben. Die Bedingungen des Verhaltnisses
zwischen der Gesellschaft und dem statutarischen Organ
konnen vertragsgemal geregelt werden, was allerdings
nicht obligat ist. Wird kein Vertrag zur Regelung der Vor-
gehensweise des statutarischen Organs geschlossen, so
finden hierfir angemessen die Bestimmungen des Man-
datsvertrages Anwendung, durch die fiir den Mandanten
ebenso die Verpflichtung zur Austibung seiner Funktion mit
fachlicher Sorgfalt gegriindet wird. Die Haftung des statu-
tarischen Organs besteht auf dem Grundsatz der objekti-
ven Verantwortung, dies bedeutet jedoch nicht, dass das
statutarische Organ durch Abschluss des Vertrages der
Gesellschaft gegenliber fiir jeden dieser zugefligten Scha-
den haftet, er haftet lediglich fiir Verletzungen der fachli-
chen Sorgfalt bei Ausiibung seines Amtes.

Smernica 2000/26/ES
a cezhranic¢na dopravna nehoda

JUDr. Imrich Fekete, CSc.

Pripady skéd sposobenych pri dopravnych nehodach
na dzemi EU/ES st natolko pocetné, ze nemohli zostat
mimo zaujmu eurépskych institicii. S cielom riesit pravne
postavenie 0s6b poskodenych pri cezhrani¢nej dopravnej
nehode prijal Eurépsky parlament (EP) a Rada smernicu
2000/26/ES zo 16. 5. 2000 o aproximdcii pravnych pred-
pisov clenskych stdtov tykajucich sa poistenia zodpoved-

nosti za skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozi-
diel a o zmene a doplneni smernic Rady ¢. 73/239/EHS
a 88/357/EHS.’

Hlavny vyznam smernice 2000/26/ES pre ob¢anov EU/
ES spociva v tom, ze ndhrada skody spésobend pri doprav-
nej nehode v zahranic¢i sa nemusi nevyhnutne vybavovat
na tzemi toho clenského Statu, kde k nehode doslo, ale aj

1 Mimoriadne vydanie U.v.EU, kap. 6/zv. 3; U.v.ES L 181, 20. 7. 2000.
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v Clenskom State, v ktorom md poskodeny bydlisko alebo
svoje sidlo. U¢elom smernice je teda vyrazne posilnit prav-
ne postavenie obete dopravnej nehody, ktord sa stala na
Gzemiiného ¢lenského $tatu.’

Clenské staty boli povinné smernicu 2000/26/ES trans-
ponovat do svojho narodného pravneho poriadku najne-
skor do 20. 7. 2002. Slovenska republika tak urobila este
pred vstupom do EU zakonom ¢. 430/2003 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluv-
nom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobent prevadz-
kou motorového vozidla a o zmene a doplnenfi niektorych
zdkonov v znenineskorsich predpisov a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov (dalej ,ZPZP*). Citovany zakon nado-
budol pInd Gc¢innost nadobudnutim platnosti Zmluvy o pri-

" ODBORNE PRISPEVKY

ravnej nehody. Sleduje sa nou zlepsenie ochrany posko-
denych osdb, ktoré sa bez svojho zavinenia stali obetami
dopravnej nehody v zahranici bez toho, aby doslo k zmene
pravneho poriadku, ktory sa na dany skodovy pripad ma
aplikovat, a bez toho, aby sa to dotklo sidnej pravomoci,
ak sa skoda bude uplatriovat prostrednictvom sidu (pozri
bod ¢. 13 a 16 odévodnenia smernice 2000/26/ES). Na za-
klade uvedenej smernice sa skoda mdze vybavit nielen
u poistovatela skodcu v Stdte, na tzemi ktorého k doprav-
nej nehode doslo, ale aj prostrednictvom likvidacného z&-
stupcu poistovatela skodcu v state, v ktorom ma poskode-
ny bydlisko (sidlo).” Zmys-
lom tohto opatrenia je

Dr. Imrich Fekete, CSc.
ulahcit vybavenie skody JELRIR (I E DI i) (63

stdpent Slovenskej republiky k EU (1. 5. 2004). Jje vykonnym riaditelom Slovenskej

Znalostsmernice 2000/26/ES azdkona¢.381/2001 Z. z.
je pre advokata, ktory vybavuje cezhrani¢né skody pri dop-
ravnych nehoddch nevyhnutna. V dalsom sa budeme zao-
berat praktickymi dosledkami uvedenych pravnych noriem

v jazyku poskodeného,
v ktorom mo6ze komuniko-
vat prostrednictvom likvi-
dac¢ného zastupcu so za-
hrani¢nym poistovatelom

kanceldrie poistovatelov, clenom SAK
(ulozend licencia) a externym ucite-
fom na PF UK v Bratislave. Po ukonce-
ni PF UK v Bratislave (1978) pracoval
v réznych funkcidch v rezorte Minis-
terstva spravodlivosti SR a v oblasti
poistovnictva. Publikacnej cinnosti sa
venuje od roku 1981. V roku 2008
ziskal literarnu ,Cenu Karola Planka”
za subor odbornych prispevkov uve-
rejnenych v Casopise Justicnd revue.

a problémami, ktoré pri ich aplikacii vznikaji. Na zaver skodcu, dodrzanie lehdt,
uvadzame pracovny list s jednotlivymi krokmi potrebnymi

na vybavenie cezhrani¢nej skody na izemf{ EU.

ktoré su stanovené na vy-
bavenie konkrétnej skody
(pozri ¢l. 6 ods. 1 smerni-
ce 2000/26/ES a § 24a
ods. 1 ZPZP) a umoznit
uplatnenie ndroku u od-
Skodnovacieho organu, ak
likvida¢ny zdstupca alebo zodpovednostny poistovatel su
necinni (pozri ¢l. 6 ods. 1 smernice 2000/26/ES a § 24b
ods. 1ZPZP)."

Mechanizmus vybavovania
narokov 0s6b poskodenych
pri dopravnej nehode

Smernica 2000/26/ES zaviedla osobitny mechanizmus
pre mimostdne odsSkodnenie obete cezhrani¢nej dop-

2 PozriBerr, C. J.: Circulation internationale: qu “attendre de la proposition de directive relative a la protection des
victimes d'accidents survenus a | “étranger? Responsabilité civil et assurances 19/1999, Schewior, E. M.: Unfall im Ausland
- im Inland Entschadigung? - Zum Vorschlag einer Vierten Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie, Versicherungsrecht
16/1998, s. 671 an., Looschelders, D.: Der Vorschlag der Europdischen Kommission fiir eine Vierte Kraftfahrzeughaft-
pflicht-Richtlinie - Ein iiberzeugendes Konzept zum Schutz des Geschadigten bei Verkehrsunfillen im Ausland? Neue
Zeitschrift fir Verkehrsrecht 2/1999, s. 57 - 63, Fuchs, A.: Opferschutz bei Verkersunfallen im Ausland: die Vierte Kraft-
fahrzeughaftpflicht-Richtlinie im Uberblick, Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrecht 5/2001, s. 425 - 428,
Lemor, U.: Verbesserung des Verkehrsopferschutzes bei Auslandsunfillen, Deutsches Autorecht 7/1998,s. 253 an.,
Lemor, U.: Auslandsunfille im Lichte der 4. KH - Richtlinie-Probleme, Losungen und offene Fragen der Schadenregulie-
rung, Versicherungswirtschaft 1/2001, s. 28 a n., Lemor, U.: Vierte Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie - Inhalt, Umsetzung
und offene Fragen, Neue Juristische Wochenschrift 50/2002, s. 3666 - 3669, Luckhaupt, H. P.: Regulierung internationaler
Kraftfahrt - Haftpflichtschaden gemaR der 4. EU-KH-Richtlinie, Praxis Verkehrsrecht 2/2001, s. 126 an., Backu, H.: Der
grenziiberschreitende Schadenfall: Regulierung im Ausland erlittener Verkehrsunfallschaden nach Umsetzung der 4.
KH-Richtlinie - Inhalt von Richtlinie und Umsetzungsgesetz, Anwendung in der Praxis, neuere Rechtsentwicklung,
Deutsches Autorecht 4/2003, s. 145 a n., Gorski, A.: Regulierung im europaischen Ausland erlittener Kfz-Schaden - Eine
Bestandaufnahme des Regulierungssystems der 4. KH-Richtlinie, Deutsches Autorecht 10/2007, s. 604 a n.

Ak napr. fyzickd osoba s bydliskom na Slovensku utrpi' v Rakuisku v désledku dopravnej nehody ujmu na zdravi, za ktord bude

w

zodpovedat prevadzkovatel' motorového vozidla, ktoré je evidované v Nemecku, poskodeny nemusi nahradu skody uplatnit

v Nemecku u poistovatela, ktory proti zodpovednosti za Skodu poistil skodcu, ale mo6ze tak urobit aj na Slovensku u likvidac-

ného zastupcu nemeckého poistovatela. Likvidacny zastupca nemeckého poistovatela narok poskodeného postdi podla

prava platného v Rakdsku, na tizemi ktorého ku skode doslo.

4 Hlavné body smernice 2000/26/ES mozno zhrnut nasledovne:

a) zaloZenie priameho naroku poskodeného na nahradu skody voci poistovatelovi vo vietkych ¢lenskych statoch EU
(pozribod ¢. 10 odévodnenia a ¢l. 3 smernice 2000/26/ES),

b) menovanie likvida¢ného zdstupcu zodpovednostného poistovatela posobiaceho na tizemi EU v kazdom &lenskom state EU,
ktory je schopny s poskodenym komunikovat v jeho rodnom jazyku (pozri bod ¢. 11, 12, 15 a 17 od6vodnenia a ¢l. 4 smerni-
ce 2000/26/ES),
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Z uvedenej smernice vyplyva, Ze ak sa poskodeny s byd-
liskom v SR stal Gcastnikom dopravnej nehody na izemiiné-
ho ¢lenského $tatu EU/ES, md sa najskor obratit na infor-
macné centrum, ktorym je Slovenska kanceldria poistova-
telov (SKP). SKP zisti tidaje o zahrani¢nom zodpovednost-
nom poistovatelovi, u ktorého sa poistil skodca a o likvidac-
nom zastupcovi, ktorého tento poistovatel vymenoval na
Uzemi SR pre vybavovanie skod svojich poistenych. Posko-
deny md potom dve moznosti:

a) uplatnit si narok na nahradu skody v zahrani¢i u zod-
povednostného poistovatela sam alebo prostrednic-
tvom advokata alebo

b) obratit sa nalikvida¢ného zastupcu, ktory skodu vyba-
vuje v state bydliska (sidla) poskodeného, a to v mene
a na Ucet zahrani¢ného zodpovednostného poisto-
vatela (celd komunikdcia sa ma podla smernice konat
vslovenskom jazyku).

Pokial ide o tizemny rozsah smernice 2000/26/ES, tdto
sa v sticasnosti uplatiiuje na tizemi 27 ¢lenskych statov EU
a dalsich troch statov Eurépskeho hospodarskeho priesto-
ru (N6rsko, Island, Lichtenstajnsko). So §vaj(:iarskom bola
podpisana osobitnd dohoda, ktord izemnu platnost uve-
denej smernice rozsirila aj na Gzemie Svajciarska. Na ostat-
né eurdpske staty sa smernica 2000/26/ES nevztahuje.
Z toho dévodu mozno rozlisovat medzi dvoma pripadmi
dopravnych nehdd:

a) dopravnd nehoda sp6sobend v inom ¢lenskom State
EU/ES ako je 3tat, v ktorom md poskodeny bydlisko
alebo sidlo, prevadzkou motorového vozidla, ktoré
ma v inom ¢lenskom $tdte trvalé stanoviste’ aje v tom-
to State poistené proti zodpovednosti za skodu (¢l. 1
ods. T alinea T smernice 2000/26/ES),

b) dopravna nehoda spdsobend v tretom State, ktory je
zlcastneny v systéme zelenej karty, pricom poskode-
ny ma bydlisko alebo sidlo v jednom z ¢lenskych sta-
tov EU/ES a motorové vozidlo, ktoré nehodu sposobi-
lo md trvalé stanoviste v inom ¢lenskom state EU/ES
a v tomto Stdte je aj poistené proti zodpovednosti za
Skodu.

Ad a) Ak napr. osoba s bydliskom (sidlom) na Slovensku

utrpi’ v Rakusku skodu prevadzkou motorového vozidla,

ODBORNE PRISPEVKY

ktoré je registrované a poistené v Rakusku, mbZe sa so svo-
jim narokom na nahradu skody obratit na likvida¢ného za-
stupcu rakuskej poistovne na Slovensku. Naroky poskode-
ného sa posudia podla rakiskeho prava. Poskodeny nemu-
si byt nevyhnutne slovensky obcan (staci ak ma v SR bydlis-
ko). V pripade skodcu nebude zdlezat na tom, aby vodic ale-
bo prevadzatel vozidla mal bydlisko (sidlo) v Rakusku (roz-
hodujuce je, aby vozidlo bolo registrované v Rakuisku a ma-
lo tam trvalé stanoviste).

Ad b) Ak napr. osoba s bydliskom (sidlom) na Slovensku
utrpi $kodu v Chorvatsku prevadzkou motorového vozidla,
ktoré je registrované v Rakusku a je tam i poistené proti
zodpovednosti za skodu, moZe sa poskodeny rovnako ako
v pripade sub a) obratit so svojim narokom na nahradu sko-
dy na likvida¢ného zastupcu rakuskej poistovne na Sloven-
sku. Naroky poskodeného vybavi likvida¢ny zastupca ra-
kaskeho poistovatela podla chorvétskeho prava.

Ak sa nepodari zistit totoznost motorového vozidla, kto-
ré spbsobilo nehodu alebo ak sa nepodarf identifikovat po-
istovatela pocas dvoch mesiacov po nehode, poskodeny
moZe narok na nahradu skody uplatnit u odskodnovacieho
organu, prislusného podla miesta pobytu (sidla) poskode-
ného v niektorom z ¢lenskych statov EU/ES aj vtedy, ak
toto vozidlo, ktoré spdsobilo nehodu, m4d trvalé stanoviste
v trefom State, ktory sa zlcastriuje na systéme zelenej karty
(¢l. 1 ods. 3 v spojenf’s ¢l. 7 smernice 2000/26/ES).

Smernica 2000/26/ES nemeni doterajsi systém zelenej
karty, ktory garantuje pravne postavenie poskodeného,
ktorému v mieste jeho bydliska (sidla) bola sp6sobena sko-
da prevadzkou motorového vozidla, ktoré je registrované
apoistené proti zodpovednosti za $kodu v zahrani¢i.” Ak bo-
la napr. na Slovensku sp6sobend skoda prevadzkou moto-
rového vozidla registrovaného v Taliansku, poskodenému
je garantovana rovnaka vyska odskodnenia, ako keby islo
o skodu sposobend tuzemskym motorovym vozidlom.
Poskodeny svoj narok na ndhradu skody nemusi uplatriovat
u zahrani¢ného skodcu alebo jeho poistovatela v zahranicf,
ale moze tak urobit aj v SKP (pozri § 24 ods. 2 pism. e ZPZP).
Akide o pripad tzv. delenejzodpovednosti (pozri § 43102),
naroky poskodenych sa vyporiadaji v rozsahu smernice
2000/26/ES av rdmci systému zelenej karty.”

¢) zriadenie informacného centra, ktory vedie register vsetkych registrovanych motorovych vozidiel, register poistnych zmliv

azoznam likvidaénych zdstupcov (pozri bod €. 20, 21 a 23 odévodnenia a ¢l. 5 smernice 2000/26/ES),

d) uréenie konkrétnej lehoty v trvani 3 mesiacov, v ramci ktorej likvida¢ny zastupca alebo zodpovednostny poistovatel je

povinny bud’ vybavit skodu alebo asporn zaslat poskodenému od6évodnent odpoved' (pozri bod 18 a 19 od6vodnenia

acl. 4 ods. 6acl. 6 ods. 1 smernice 2000/26/ES),

e) zriadenie odskodrovacieho organu, ktory zabezpecivybavenie skody sam, ak likvida¢ny zastupca nebol vymenovany alebo

ak tento alebo zodpovednostny poistovatel skodu nevybavi'v trojmesacnej lehote (pozri bod €. 25 - 30 odévodnenia a ¢l. 6

a 7 smernice 2000/26/ES).

5 Podla § 2 pism. 0 ZPZP sa pod trvalym stanovistom motorového vozidla rozumie Gizemie, na ktorom sa motorové vozidlo spra-

vidla nachddza. Ide teda o stdt, v ktorom bolo vozidlo pripustené do premavky na pozemnych komunikacidch (registraciou

vozidla a pridelenim eviden¢ného ¢isla).

6 Pozri Luckey, J.: Die Abwicklung des Auslandsunfalls, VerkehrsRechtsReport 2006, 84 - 89.
7 Napr. ak dojde k dopravnej nehode na Slovensku medzi motorovym vozidlom registrovanym na Slovensku a motorovym vo-

zidlom registrovanym v Nemecku, pricom Gi¢ast na nehode sa podla § 431 OZ postidi v pomere 50 : 50, skoda Nemca na aute

vo vyske 50 % jeho skody sa moZe vybavit v Nemecku aplikaciou smernice 2000/26/ES a skoda Slovaka vo vyske 50 % jeho
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Na zaklade smernice 2000/26/ES boli do nasho pravne-
ho poriadku zavedené niektoré nové instituty, ktoré maju
ulahcit pravne postavenie osob, ktoré boli poskodené pre-
vadzkou motorového vozidla v zahranic¢i. Medzi tieto insti-
taty patri:

A. informac¢né centrum (Information Centre),

B. likvidacny zdstupca (Claims Representative),

C. odskodnovaci organ (Compensation Body).

Informacné centrum

Podla ¢l. 5 ods. 1 smernice 2000/26/ES ma kazdy clensky
stat EU/ES zalozit informacné centrum, ktoré obetiam dop-
ravnych nehdd a ich pravnym zastupcom zabezpedf infor-
madcie potrebné na uplatnenie naroku na ndhradu skody.
Takéto centrum posobi v kazdom &lenskom state EU/ES.
V niektorych z nich ide o samostatni pravnickd osobu
(napr. v Nemecku je to GDV Dienstleistung-CmbH & Co
KG - ,Zentralruf der Autoversicherer”) a v dalsich ¢lenskych
statoch jej dlohy pIni bud” kanceldria zelenej karty alebo
poistny garan¢ny fond. V SR funkciu informacného centra
vykondva SKP. Poskodeny sa podla ¢l. 5 ods. 3 smernice
2000/26/ES mdze obritit na informacné centrum ¢lenské-
ho $tatu EU/ES prislusné podla:

a) bydliska poskodeného,

b) miesta, v ktorom bolo motorové vozidlo pripustené
do premavky na pozemnych komunikdcidch (stat
trvalého stanovista vozidla),

¢) miesta dopravnej nehody.

Poskodeny méze od informacného centra pozadovat
podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 smernice 2000/26/ES najma tieto
udaje, resp. informdcie:

a) ndzov a adresu poistovatela, ktory poistil skodcu,

b) ¢islo poistnej zmluvy,

¢) meno alebo ndzov a adresu likvida¢ného zastupcu
poistovatela v state bydliska alebo sidla poskodeného,

d) meno a adresu vlastnika (drZitela) motorového vo-
zidla."

Uvedené Udaje je informaéné centrum povinné uscho-
vavat po dobu siedmich rokov po dopravnej nehode a dat
ich k dispozicii poskodenym osobam, ich pravnym zastup-
com a informacnym centrdm v ostatnych ¢lenskych statoch
EU/ES (pozri § 25 ods. 6 ZPZP). Podla § 25 ZPZP SKP ako
informac¢né centrum disponuje aj dalSimi ddajmi uvedeny-
mi v tomto ustanoven( (napr. Udajmi z evidencie doprav-
nych nehdd a ddajmi o forme a spdsobe vybavenia poist-
nej udalosti poistovatelmi), pricom cast tychto ddajov po-
skytuje aj domdcim dcastnikom dopravnych nehéd a ich
poistovatelom.
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Likvidacny zastupca
zodpovednostného poistovatela

Podla ¢l. 4 ods. 8 smernice 2000/26/ES je kazdy poistova-
tel, ktory vykondva povinné zmluvné poistenie zodpoved-
nosti za skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla,
povinny vymenovat na lzemi ostatnych ¢lenskych statov
EU/ES (mimo $titu svojho sidla) svojho likvidaéného za-
stupcu. Takuto povinnost maju aj poistovatelia, ktori maju
sidlo alebo pobo¢ku v niektorom z ¢lenskych $tatov EU/ES.
Prava a povinnosti likvida¢ného zdstupcu upravuje § 15a
ZPZP. Likvida¢ny zdstupca musi spliiat tieto podmienky:

a) musi mat sidlo (bydlisko) v ¢lenskom state EU/ES,
v ktorom bol vymenovany zodpovednostnym poisto-
vatelom,

b) moéze nim byt pravnickd alebo fyzicka osoba (aj advo-
kat), ktora md skdsenosti s vybavovanim $kod v cest-
nej premavke,

¢) moOze pracovat v mene a na Ucet viacerych zodpo-
vednostnych poistovatelov,

d) jeho vyber je na volnej Givahe zodpovednostného po-
istovatela,

e) musi ovladat dradny jazyk statu, v ktorom pésobi,

f) musi mat dostato¢né pravomoci, aby mohol samo-
statne zastupovat zahrani¢ného poistovatela voci po-
skodenému a vybavit jeho opravnené naroky.

Smernica 2000/26/ES koncipuje pravne postavenie lik-

vida¢ného zdstupcu ako zastupcu poistovatela opravne-
ného na mimosudne vybavenie skody. Najmd nemoze
byt Zalovany poskodenym. Vyplyva to z ¢l. 4 ods. 8 smer-
nice 2000/26/ES, ktory vyslovne uvadza, ze likvidacny za-
stupca sa nepovazuje za prevadzkaren v zmysle nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 o prdvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach. Najméa
z tohto dovodu doterajsie snahy o priame Zaloby likvidac-
nych zdstupcov v ¢lenskom $tdte, v ktorom ma poskodeny
bydlisko (sidlo), sidy zatial zamietali ako bezd6vodné.’

Vymenovanie likvida¢ného zastupcu nebrani tomu, aby

sa poskodeny namiesto likvidacného zastupcu obratil so
svojim narokom na néhradu skody mimostdne voci zodpo-
vednostnému poistovatelovi skodcu, ktory ma sidlo (po-
bocku) v inom ¢lenskom $tate EU/ES (to mdZe mat zmysel
vtedy, ak poskodeny ovldda jazyk a spésob vybavovania
skod v tomto Stdte). Tento postup mozno vyvodit z ustano-
venia ¢l. 4 ods. 4 druhd veta smernice 2000/26/ES, ktoré
sice hovori o prave poskodenej osoby ,zacat konanie o na-
hrade skody priamo proti osobe, ktord sposobila nehodu,
alebo proti jej poistovni”, avak nebrani, aby sa poskodeny
mohol obrétit na zodpovednostného poistovatela aj mimo-
sudne, sam alebo prostrednictvom svojho advokata.

Skody sa vybavi na Slovensku v ramci systému zelenej karty, pricom z celkovej vysky skody sa mu vyplati 50 %. Na Slovensku

bude $kodu za nemeckého poistovatela vybavovat korespondencny partner nemeckého poistovatela na Slovensku alebo SKP.

8 Gorski, A.: dielo cit. v pozn. €. 2, 5. 604.

9 Pozri Baran, P.: Die Umsetzung der 4. Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie im 6sterreichischen Recht, Versicherungs-

rundschau 11/2002, s. 212. Toto stanovisko najnovsie potvrdil aj najvyssi sid v Rakisku (OGH) svojim rozsudkom

z15.11.2007, sp. zn. 2 Ob 216/07i.
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Na likvida¢ného zastupcu a jeho zodpovednostného
poistovatela sa vztahuji lehoty na vybavenie naroku na
nahradu Skody sposobenej prevadzkou motorového vo-
zidla, ktoré st uvedené v ¢l. 6 ods. 1 smernice 2000/26/ES
av § 24a ZPZP. " Obaja su povinni v lehote 3 mesiacov od
uplatnenia naroku predlozit poskodenému:

a) riadne odévodnent ponuku na ndhradu skody, pokial

je pravny zaklad naroku nesporny ariadne vycisleny,

b) pisomné vysvetlenie (odévodnenie) k uplatnenému
ndroku na ndhradu skody, ak uplatneny nérok je spor-
ny alebo nie je Gplny alebo ak vyska skody nie je vycis-
lend."

Pisomné vyjadrenie likvida¢ného zdstupcu a zodpoved-
nostného poistovatela ma vyznam z toho hladiska, aby po-
Skodeny mohol svoj narok na nahradu skody uplatiiovat
dalej prostrednictvom tzv. ndhradného poistného plnenia
(pozri dalej). Povinnost poskytnit pisomné zdévodnenie,
resp. pisomné vysvetlenie mozno povazovat za splnent iba
vtedy, ak obsahuje konkrétne Gdaje, ktoré sa tykaji vecné-
ho a pravneho posuidenia ndroku poskodeného. Za od6-
vodnent odpoved v zmysle smernice 2000/26/ES nemoz-
no povazovat napr. citaciu priebehu dopravnej nehody
zhldsenia policie.

Ak pocas 3 mesiacov likvidacny zastupca alebo poisto-
vatel’ uplatneny ndrok na ndhradu skody nevybavi alebo,
ak poskodeny v rovnakej lehote nedostane odovodnent
odpoved' na uplatneny ndrok, smernica 2000/26/ES pred-
vida tri druhy pravnych nasledkov:

a) clenskym Statom stanovené ,primerané, ucinné a sys-
tematické financné alebo rovnocenné spravne sank-
cie” (¢l. 4 ods. 6 prva veta smernice 2000/26/ES),

b) platenie drokov z omeskania (¢l. 4 ods. 6 druha veta
smernice 2000/26/ES),

¢) moznost poskodeného obrétit so svojim narokom na
nahradu skody na odskodnovaci orgdn (¢l. 6 ods. 1
pism. a smernice 2000/26/ES).

Pokial' ide o urocenie oneskorene vyplateného poist-
ného plnenia, ustanovenie ¢l. 4 ods. 6 druha veta smerni-
ce 2000/26/ES treba vysvetlovat tak, ze po prekroceni le-
hoty troch mesiacov dochddza k automatickému droceniu,
pricom droky sa priamo stdvaju stcastou istiny (uplatnené-
ho naroku na ndhradu skody). Z predvetia ¢l. 4 ods. 6 dru-
ha veta smernice 2000/26/ES mozZno stcasne vyvodit, ze
droky z omeskania sa vztahuju len na pripad oneskorené-
ho predlozenia ndvrhu likvidacného zastupcu (zodpoved-
nostného poistovatela) a nie na pripad, ked’ sice ndvrh lik-
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vida¢ny zastupca (poistovatel) predloZil, ale tento neob-
sahuje dovody, preco bol narok zamietnuty, resp. preco
doslo k znizeniu poistného plnenia.

Slovenska pravna dprava pravo poskodeného na droce-
nie poistného plnenia vo vztahu k zahrani¢nym poistova-
telom priamo neupravuje. Ustanovenie § 11 ods. 7 ZPZP,
ktoré tdto otazku vyslovne riesi, sa tyka vnutrostatnych po-
istnych udalosti. Toto ustanovenie je dokonca SsirsSie ako
znenie citovaného ustanovenia smernice a umoznuje pod-
[a ndsho ndzoru drocenie poistného plnenia aj v tych pripa-
doch, ked' sa poskodenému zasle oneskorené vysvetlenie
dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut poistné
plnenie (§ 11 ods. 5 pism. b ZPZP). Pokial ide o vysku uro-
kov, ustanovenie § 11 ods. 7 ZPZP odkazuje na ustanove-
nie § 517 ods. 2 OZ o trokoch z omeskania.

Odskodnovaci organ

Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice 2000/26/ES ,kaZdy clensky stat
EU/ES md zaloZit orgdn, ktory bude vybavovat ndroky po-
skodenych, ak likvidacny zastupca nevybavi naroky posko-
deného v lehotach ako bolo vyssie uvedené, alebo ak likvi-
dacny zastupca v state bydliska (sidla) poskodeného nebol
vymenovany”. V niektorych ¢lenskych $tatoch EU/ES funk-
ciu odskodriovacieho organu vykondva samostatna prav-
nicka osoba (napr. v Nemecku ,Verkehrsopferhilfe eingetra-
gener Verein”) a v niektorych zas poistny garancny fond.
Na uzemi SR je vykonom tejto funkcie poverena SKP.

Odskodnovaci orgdn je kompetentny riesit iba naroky

priamych poskodenych. Nie je opravneny vybavovat reg-
resné naroky nositela socidlneho alebo zdravotného pois-
tenia, ktory bud’ priamo poskodenému alebo za neho hra-
dil naklady suvisiace s narokmi poskodeného zo socidlne-
ho alebo zdravotného poistenia, ani naroky sikromného
poistovatela, ktory poskodenému zaplatil skodu za posko-
denie motorového vozidla z havarijného poistenia a vzni-
kol mu postihovy narok voci skodcovi a jeho poistovatelovi
(pozri bod 27 od6vodnenia smernice 2000/26/ES a tiez
§ 24a ods. 3 ZPZP).

Priamo na odskodnovaci organ sa poskodeny alebo je-

ho prdvny zdstupca mézu obratit iba v tychto pripadoch:

a) ak zodpovednostny poistovatel nevymenoval likvi-
dac¢ného zdstupcu v stdte bydliska (sidla) poskodené-
ho, okrem pripadu, ze narok na nahradu skody bol uz
uplatneny priamo u zodpovednostného poistovatela

10 SR uz prijatim zdkona €. 430/2003 Z. z. rozsirila pravidlo o trojmesacnej lehote vyplyvajlicej zo smernice 2000/26/ES

aj na domadce skody, bez ohladu na to, ¢i za skodu zodpoveda domaci alebo zahrani¢ny Gcastnik dopravnej nehody,

hoci SR bola tak povinna urobit az na zaklade ¢l. 4e smernice 2005/14/ES (SR tdto smernicu transponovalo zakonom

¢. 110/2007 Z. z.). Tato Uprava je zahrnutd do ustanovenia § 11 ods. 5 ZPZP. K aplikdcii uvedenej lehoty v niektorych

eurdpskych statoch blizsie pozri Kroger, N.: Mindestdeckungssummen und Regulierungsfriste bei Verkehrsunfillen

in Europa, Deutsches Autorecht 10/2007, s. 560 - 562.

11 Pokial ide o pisomni odpoved'likvida¢ného zastupcu, v ktorom vysvetli dovody véasného nevybavenia skody, treba

upozornit na rozdielne znenie prislusného ustanovenia smernice 2000/26/ES a zakona ¢. 381/2001 Z. z. Zatial ¢o zdkon

¢.381/2001 Z. z. spomina ,pisomné vysvetlenie k ndrokom na ndhradu skody” (§ 24a ods. 1 pism. a ZPZP), v smernici
2000/26/ES sa uvadza ,oddvodnena odpoved™ (¢l. 4 ods. 6 pism. b a ¢l. 6 ods. 1 pism. b).
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a tento v priebehu 3 mesiacov zaslal poskodenému
odovodneni odpoved' (¢l. 6 ods. 1 pism. b smernice
2000/26/ES a § 24a ods. 1 pism. b ZPZP),
b) ak likvidacny zastupca, resp. zodpovednostny poisto-
vatel nezaslali poskodenému v priebehu 3 mesiacov
od uplatnenia ndroku pisomni odovodnent odpo-
ved (¢l. 6 ods. T pism. a smernice 2000/26/ES, § 24a
ods. 1 pism. a ZPZP),
ak nebolo zistené motorové vozidlo, ktorého pre-
vadzkou bola skoda spésobena na tizemfiiného clen-
ského statu EU/ES (&l. 7 ods. 1 smernice 2000/26/ES
a§24b ods. 1 pism. a ZPZP),

d) ak do dvoch mesiacov od vzniku skody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla nie je mozné zistit
poistovatela osoby, ktord za skodu zodpoveda (¢l. 7
smernice 2000/26/ES a § 24b ods. 1 pism. b ZPZP).

V uvedenych pripadoch vznika poskodenému pravo na
nahradu skody priamo voc¢i odSkodnovaciemu organu.
Odskodnovaci organ sa v tychto pripadoch dostdva prak-
ticky do podobného pravneho postavenia ako likvidacny
zdstupca zodpovednostného poistovatela. Na rozdiel od
neho vsak nekond v mene a na uGcet zodpovednostného
poistovatela, ale zainho. Smernica 2000/26/ES ani zakon
¢. 381/2001 Z. z. neustanovuju lehotu, v ktorej moze po-
Skodeny uplatnit ndrok na ndhradu skody voci odskodnova-
ciemu orgdnu.” Domnievame sa, Ze v pripade poskodené-
ho s bydliskom v SR je mozné vychddzat analogicky z usta-
novenia § 15 ods. 2 ZPZP, t.|. z Gpravy, ktord plati aj pre pre-
mlcanie ndrokov na nahradu skody voci zodpovednostné-
mu poistovatelovi (pozri§ 15 ods. 2 ZPZP a§ 106 OZ).

Poskodeny nemoze uplatnit zZiadny narok na nahradu
skody voci odskodnovaciemu organu, ak:

a) likvida¢ny zdstupca nebol sice menovany, ale posko-
deny sa obrdtil priamo na zodpovednostného poisto-
vatela a v priebehu 3 mesiacov od uplatnenia naroku
dostal od neho oddévodnentd odpoved (pozri ¢l. 6
ods. 1 alinea 2 pism. b smernice 2000/26/ES a § 24a
ods. 2 pism. a ZPZP),

b) poskodeny uplatnil narok na nahradu skody priamo
vocizodpovednostnému poistovatelovi priamo na su-
de (¢l. 6 ods. 1 alinea 3 smernice 2000/26/ES a § 24a
ods. 2 pism.b ZPZP).

Podla smernice 2000/26/ES (¢l. 6 ods. 1 alinea 4 od-
$kodriovaci orgdn zac¢ne konat do 2 mesiacov odo dna, ke-
dy ho poskodena osoba poziada o nahradu skody. Z tejto
smernice nevyplyva, dokedy je odskodriovaci organ povin-
ny toto konanie skoncit bud’ vyplatenim nahrady skody po-
Skodenému alebo zaslanim odévodnenejodpovede.

Odskodnovaci organ podla ¢l. 6 ods. 1 alinea 5 smerni-
ce 2000/26/ES v ramci dvojmesacnej lehoty od uplatnenia
naroku poskodeného bezodkladne informuje:

~

C

ODBORNE PRISPEVKY

a) zahrani¢ného zodpovednostného poistovatela alebo
jeho likvida¢ného zdstupcu v State bydliska (sidla)
poskodeného,

b) odskodnovaci orgéan v ¢lenskom state, v ktorom ma
zodpovednostny poistovatel sidlo (pobocku) a

¢) osobu, ktord sposobila dopravnd nehodu (ak je zna-
ma),

o tom, ze poskodeny uplatnil ndrok na poistné plnenie a ze
na tdto ziadost odpovie do dvoch mesiacov od jej doruce-
nia.

Pri vybavovani naroku poskodeného odskodnovaci or-
gan najprv preskima, ¢i je oprdvneny vybavit narok posko-
deného. Podla bodu 26 od6vodnenia smernice 2000/26/
ES ,dlohou odskodriovacieho orgdnu je zabezpecit poskyt-
nutie poistného plnenia pri akejkolvek ujme alebo skode,
ktord utrpela poskodend osoba len v pripadoch, ktoré sa da-
Jju objektivne urcit, a preto odskodnovaci orgdn musi svoju
¢innost obmedzit na overovanie, ¢i ndvrh na nahradu skody
Jje predloZeny v stanovenej lehote a podla stanovenych po-
stupov bez akéhokolvek urcenia skutkovej podstaty”. Dalej
sa pokadsi zistit stanovisko likvidacného zdstupcu alebo je-
ho poistovatela, z akého dévodu tito nevybavili uplatneny
narok v trojmesacnej lehote, niektorym z vyssie uvedenych
sposobov. Nasledne skodu vybavi v rdmci svojej zodpo-
vednosti. Za tym Gcelom preskidma vecnu a pravnu stranku
uplatneného ndroku. Vybavenim ndroku méZze poverit nie-
ktorého zo svojich ¢lenskych poistovatelov.

Odskodnovaci organ konanie zastavi, ak likvidacny za-
stupca alebo jeho poistovatel nasledne poda odévodnend
odpoved na ziadost poskodeného. Smernica 2000/26/ES
neriesi vyslovne otdzku, ¢i odskodriovaci orgdn moze, resp.
¢i je povinny vratit vec likvida¢nému zdstupcovi alebo po-
istovatelovi na ich ziadost na vybavenie. Zo zmyslu a tcelu
tejto smernice vSak mozno vyvodit, Ze odskodnovaci organ
je po uplynuti tejto lehoty autonémne opravneny konat
a Ziadosti likvida¢ného zdstupcu a jeho poistovatela moze,
ale nemusf vyhoviet. Odskodnovaci orgdn v ziadnom pri-
pade neposkytne ndhradné poistné plnenie alebo pisomné
vysvetlenie, ak poistovatel alebo jeho likvidacny zdstupca
v dvojmesacnej lehote poskytnid poskodenému poistné
plnenie alebo mu zasli pisomné vysvetlenie dovodov, pre
ktoré odmietli poskytnut poistné plnenie alebo pre ktoré
jeho vysku zniZili.

Ako bolo vyssie uvedené, smernica 2000/26/ES neusta-
novuje lehotu, v ktorej je odSkodnovaci organ povinny
vybavit skodu. Je viak mozné vychddzat z ndrodnych prav-
nych Uprav, ktoré tito otazku mozu Specificky riesit. Podla
§ 24a ods. 4 ZPZP je SKP povinna skodu vybavit v radmci
tzv. ndhradného poistného plnenia do 2 mesiacov odo dna
uplatnenia naroku poskodeného.” V Taliansku sa napriklad
predvida lehota v trvani 60 dni** a v Nemecku v trvani 3 me-

12 Napr. v Rakusku platilehota 4 tyzdne, ktord zac¢ina plynit od uplynutia trojmesacnej lehoty na zaslanie pisomnej odévodnenej

odpovede likvida¢ného zdstupcu, resp. jeho zodpovednostného poistovatela (pozri § 2b ods. 3 Verkehrsopferschutzgesetz).

13 Tito zdsadu zdkon €. 430/2003 Z. z. rozsiril aj na domdce skody (§ 11 ods. 5 ZPZP), ¢im poskodenému garantuje ochranu nad

ramec dany komunitarnym pravom.

14 Pozri Backu, H.: Schadenersatz nach Kfz-Unfallen in Italien, Deutsches Autorecht 8/3003, s. 340.
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siacov.” Vo Franctizsku bolo zavedené osobitné ponukové
konanie pred vyplatou poistného plnenia."

Odskodnovaci organ, ktory uspokoijil ndrok poskodené-
ho ma pravo na refunddciu vyplatenych stim od odskodrio-
vacieho orgdnu v state, v ktorom mad skodca a jeho zodpo-
vednostny poistovatel bydlisko (sidlo) [¢l. 6 ods. 2 smernice
2000/26/ES a § 24a ods. 7 ZPZP]. Osobitna dohoda o vza-
jomnom vyrovnani narokov medzi odskodrnovacimi organ-
mi pdsobiacimi na tzemi &lenskych statov EU/ES usta-
novuje lehotu na vybavenie refundacného ndroku v trvani
30dni od zaslania ziadosti.”

Z hladiska pravnej praxe je rozhodujtica otdzka, ¢i po-
skodeny ma pravo zalovat o poistné plnenie priamo od-
skodnovaci organ. Pre posudenie pasivnej legitimdcie
odskodnovacieho orgdnu je délezité dat odpoved' na dve
otazky:

a) boli splnené podmienky na konanie odskodrovacie-
ho orgdnu, teda ¢i dostal poskodeny od6vodnend
odpoved od likvida¢ného zdstupcu, alebo nie,

b) bolo rozhodnutie odskodrovacieho organu vo veci
spravne alebo nie.

MozZnost zalovat odskodnovaci organ, ak likvidacny za-
stupca je necinny, nevyplyva zo smernice 2000/ 26/ES, ani
zo zakona ¢. 381/2001 Z. z. Opravnenie na podanie Zaloby
proti odskodnovaciemu organu nemozno v tomto pripade
vyvodit len z jeho povinnosti poskytnit poskodenému
nahradné poistné plnenie. Na zaklade toho je poskodeny
opravneny pozadovat od sudu, aby na zaklade urcovacej
zaloby urcil, ¢i likvidacny zdstupca poistovatela splnil svoju
povinnost pontknut poistné plnenie alebo zaslat poskode-
nému od6vodnent odpoved; alebo nie. Takéto opravnenie
poskodenému vyslovne prizndva napr. rakdske pravo.

Otdzka priamej Zalovatelnosti odskodrnovacieho organu
je legitimna v pripade, ked  poskodeny nie je spokojny s vys-
kou odskodnenia.” Zatial ¢o napr. nemeckad literatdra s ta-
kymto Zalobnym opravnenim poskodeného sthlasi,” rakus-
ky zakon o ochrane obeti dopravnych nehéd takuto zalobu
vyslovne vylucuje (§ 2b ods. 5 Verkehrsopferschutzgesetz).
Hlavnym argumentom proti priamej Zalovatel'nosti odskod-
fovacieho organu v niektorych ¢lenskych statoch EU/ES je,
Ze by sa tym prilis posilnilo uz aj beztak privilegované posta-
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venie poskodeného, ktorému mimo toho zostava zachova-
né pravo Zalovat zodpovednostného poistovatela skodcu.
Ako protiargument sa zase uvadza, Ze odskodnovaci orgdn
ma samostatné rozhodovacie prdvomoci vo vztahu nielen
k poskodenému, ale aj voci zodpovednostnému poistovate-
lovi a odskodrovaciemu orgdnu prislusnému podla bydlis-
ka (sidla) kodcu.” Pokial ide o slovenskd pravnu dpravu,
mozno poukdzat na to, Ze odskodriovaci orgdn je zaviazany
v dvojmesacnej lehote nielen konat, ale aj rozhodniit o na-
hradnom poistnom plnenf (poskytnit ndhradu skody alebo
zaslat pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol
poskytnit plnenie alebo jeho vysku znizil). Na zédklade toho
je SKP ako odskodriovaci orgdn zrejme pasivne legitimova-
ndv konanio nahradné poistné plnenie.

Niektoré problémy suvisiace
s aplikaciou smernice 2000/26/ES v praxi

Aj pri aplikdcii smernice 2000/26/ES treba vychadzat z to-
ho, ze likvidacny zastupca, ako i odskodriovaci orgdn musia
pri vybavovani ndroku poskodeného postupovat najma
v stlade s pravnym poriadkom statu, na uzemi ktorého
doslo ku skode (dopravnej nehode).”" Pravny poriadok
platny v mieste bydliska (sidla) obete dopravnej nehody sa
moze podstatnym sposobom IiSit od prava pouzitelného
v zavislosti od miesta, kde ku skode doslo. To m6éze mat
dosah na postdenie skutkovej podstaty skodovej udalosti
(pravidla cestnej premdvky) a na vysku ndhrady skody.

Otdzky suvisiace s aplikdciou rozhodného pravasav pra-
xi niekedy podceriuji.”” Mozno poukdzat napr. na znacné
rozdiely medzi pravnymi Gpravami, ktoré sa tykajd uz sa-
motného preml¢ania prava na nahradu $kody. Slovensko
patri medzi malo statov, v ktorych sa uplatriuje kombino-
vana subjektivna a objektivna preml¢acia doba (§ 106 OZ).
V niektorych statoch je premlcacia doba vel'mi kratka (napr.
v Spanielsku 1 rok a v Taliansku 2 roky). Podstatné su tiez
rozdiely medzi ndarodnymi pravnymi Gpravami, najma po-
kial'ide o pravidld v cestnej premavke, posidenie pravnej
zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla za
$kodu™ a urenie vysky ndhrady skody.”

15 Pozri Backu, H.: dielo cit. v pozn. €. 2, s. 150.

16 Pozri Backu, H.: Schadenersatz bei Verkehrsunfallen in Frankreich, Deutsches Autorecht 10/2006, s. 545 a 546.
17 Cl. 4 ods. 6 Zmluvy medzi od$kodriovacimi organmi a garanénymi fondami z 29. 4. 2004. Tato zmluva predvida v pripade

oneskorenej refunddcie pravo na troky z omeskania vo vyske 12 % od podania Ziadosti na refunddciu.

18 Feyock, H. - Jacobsen, P. - Lemor, U.: Kraftfahrtversicherung: Mit Pflichtversicherungsgesetz, Pflichtversicherungs-

verordnung und den allgemeinen Bedingungen fiir die Kraftfahrtversicherung (AKB), Auslander-pflichtver-

sicherungsgesetz und Ausland-schadensersatz, 2. vyd., Miinchen, C. H. Beck 2002, 5. Teil B 1ll, RDn. 36.
19 Pozri Lemor, U. - Becker, A.: 4. KH-Richtlinie: Erste Erfahrungen, Deutsches Autorecht 12/2004, s. 677 a 684.

20 Backu, H.: dielo cit. v pozn. €. 2, 5. 150 a 151.

21 Bod 13 od6vodnenia smernice 2000/26/ES k tomu uvadza: ,Tento systém urCovania likvidacnych zastupcov v clenskych

Statoch, kde maju poskodené osoby trvaly pobyt, nema vplyv ani na uplatiiované hmotné pravo v kazdom jednotlivom

pripade, ani vo veci pravomoci”.

22 Pozri stidiu od U. Lemora, ktory porovndva prdvne postavenie poskodeného v zavislosti od toho, ¢i sa $koda stala na tizemf

Francizska alebo Nemecka. Lemor, U.: Gleicher Schadenersatz fiir Verkehrsopfer in Europa? - Diskrepanzen

in Haftung und Durchsetzung, Versicherungsrecht 16/1992, s. 648 an.
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Vzhladom na uvedené rozdiely je namieste predovset-
kym skdmat, ktory pravny poriadok sa na skodu ma apli-
kovat. Ci sa pouZije pravo miesta nehody, slovenské pravo
alebo pravo iného statu, treba najprv zistit, na ktorom stde
by bolo mozné uplatnit narok na ndhradu skody. Zvoleny
std ndsledne ur¢i rozhodné pravo z tradnej moci (ex offo)
podla pravidiel svojho domdceho medzindrodného prava
sikromného (MPS).” Avak uZ samotnym podanim Zaloby
na zvolenom side mozno ovplyvnit ndslednd aplikdciu pri-
slusnych ustanoveni MPS, a tym aj pouzitie pre poskode-
ného vyhodnejSieho odskodrovacieho prdva (tzv. forum
shopping). Ak si advokat vopred uvedomi tito skutocnost,
moze ovplyvnit vyber takého pravneho poriadku, ktory je
z hladiska poskodeného vyhodnejsi.

Z hladiska medzinarodnej pravomoci stdu ¢lenského
statu EU/ES konat vo veciach cezhrani¢nej nahrady skody
treba vychddzat z tychto pravnych noriem:

a) nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 o sud-
nej pravomoci a o uznani a vykone rozsudkov v ob-
Cianskych a obchodnych veciach (Brusel ),

b) Dohovor o sudnej pravomoci a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach podpisany v Lu-
gane 16.9.1988 (U.v.ESL 319,5.9),”

c) dvojstranné dohody medzi ¢lenskymi statmi EU/ES,
pokial nie su v rozpore s vyssie uvedenymi medzina-
rodnymi dohovormi,

d) civilné procesné pravo prislusného ¢lenského Stdtu
EU/ES (v SR plati zékon ¢. 97/1963 Zb. o medzina-
rodnom prave sikromnom a procesnom v zneni ne-
skorsich predpisov).
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Podla ¢l. 2 nariadenia ¢. 44/2001 mozZno v pripade uplat-
nenia naroku na nahradu skody voci skodcovi podat Zalobu
popri sude prislusnom podla sidu bydliska (sidla) zalova-
ného aj na stide prislushom podla miesta vzniku skodovej
udalosti (forum delicti commissi).” Poistovatela skodcu
moze poskodeny podla cit. nariadenia Zalovat na sdde pri-
slusnom podla:

a) sidla poistovatela (¢l. 9 ods. 1 pism. a nariadenia
¢. 44/2001) alebo jeho pobocky (¢l. 9 ods. 2 naria-
denia ¢. 44/2001) alebo

b) miesta nehody (¢l. 10 nariadenia ¢. 44/2001) alebo

¢) miesta bydliska (sidla) samotného poskodeného (po-
zri 11 ods. 2 v spojeni’s ¢. 9 ods. 1 pism. b nariadenia
¢.44/2001).”

Podla ¢l. 11 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 mo6ze posko-
deny dokonca zalovat poistovatela aj na stde, na ktorom
by mohol Zalovat poisteného skodcu. Osobitné procesné
pravidld platia v pripade adhézneho konania (pozri ¢l. 5
ods. 4 nariadenia ¢. 44/2001). V pripade, ak by komunitar-
ne pravo neriesilo otazku sidnej pravomoci, bude sa po-
stupovat podla narodného procesného prava prislusného
¢lenského statu EU/ES.

Z hladiska pouzitia hmotnopravnych predpisov na po-
stidenie skutkového zakladu a pravneho zdkladu zodpo-
vednosti prevddzkovatela motorového vozidla a z hladiska
ndrokov poskodeného na ndhradu skody sa opat pouziju
potrebné vychadzat z prava, ktoré plati v mieste dopravnej
nehody (lex loci delicti). Vynimku z tohto pravidla méze
ustanovit Haagsky dohovor o prave pouZzitelnom na dop-

23 Kym vo vicsine eurdpskych 3tatov plati princip objektivnej zodpovednosti (Slovensko, Cesko, Nemecko, Raktisko), vo Velkej

Britanii plati princip Cistej zodpovednosti za zavinenie, v Taliansku plati princip zodpovednosti za prezumované zavinenie

a vo Franctzsku kauzalna zodpovednost za skodu. To md potom vplyv na dokazovanie zodpovednosti skodcu.

24 Pozri Lemor, U. - Becker, A.: Road Accidents - The Victim's Guide to Europe, 2. vyd., Hamburg, GDV Dienstleistungs-

GmbH & Co. KG 2002.

25 Pozri Reiff, P.: Zivilprozessuele Probleme der Haftpflichtversicherung insbesondere bei gestallten Verkehrsunfillen,

Versicherungsrecht 4/1990,s. 113 an.

26 Toto nariadenie hradilo Dohovor o stidnej prdvomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach uzavrety

v Bruseli 27.9. 1968 (U. v. ES L 299, 1972, 5. 32) uzavrety medzi ¢lenskymi $tatmi ES. SR nie je signatdrom tohto dohovoru.

27 Lugansky dohovor zr. 1988 uzavreli ¢lenské staty ES a clenské staty Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (Island, N6rsko,

Svajciarsko a Polsko) s vynimkou Lichtentajnska. SR nie je jeho Gcastnikom. Tento dohovor md byt po ratifikdcii vo vietkych

&lenskych statoch EU/ES a EHP nahradeny novym Dohovorom o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnyich veciach, ktory bol uverejneny v Uradnom vestniku EU 21.12. 2007 (U.v. EU L 339, 5. 3).
28 Cl. 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001: ,0Osobu's bydliskom (sidlom) na tizemf ¢lenského statu mozno zalovat v druhom ¢lenskom

State vo veciach ndrokov na nahradu skody z iného ako zmluvného vztahu, na stidoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo

dojst ku skutocnosti, ktora zaklada narok na nahradu skody”.

29 K tomuto nazoru prisviedca i znenie ¢€l. 5 smernice EP a Rady 2005/14/ES, ktoré doplnilo smernicu 2000/26/ES o novy bod

16a oddvodnenia, ktory znie takto: ,V silade s ¢l. 11 ods. 2 v spojeni's ¢l. 9 ods. 1 pism. b nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001

z22.12.2000 o stidnej prdvomoci, uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach, poskodené strany

mozu zacat stidne konanie proti poistovatelovi poistenia obcianskopravnej zodpovednosti v clenskom state, v ktorom maju

bydlisko”. Tento ndzor plne podporil aj Stidny dvor ES svojim rozsudkom z 13. 12. 2007 vo veci C-463/06, ked' vyslovil pravny

ndzor: ,Odkaz v ¢l. 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov

v obcianskych a obchodnych veciach na ¢l. 9 ods. 1 pism. b tohto nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, Ze poskodeny moze

podat zalobu proti poistitelovi na stide prislusnom podla miesta svojho bydliska v clenskom state, pokial takato priama zaloba

je pripustnd a poistitel md sidlo na tizemi ¢lenského §tdtu”. K tomu blizsie Fekete, I.: Priama zalovatel'nost poistitela zodpo-

vednosti skodcu na sude prislusnom podla miesta bydliska zalobcu (poskodeného), Justicnd revue 1/2008, s. 130 an.
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ravné nehody zo 4. 5. 1971 (dalej ,HD”, uverejneny ako
vyhldska ¢. 130/1976 Zb.),” ktory v3ak plati len na tdzemi
tych $tatov, ktoré ho ratifikovali.”

Haagsky dohovor zaviedol jednotné pravidld pre apli-
kdciu rozhodného prdva (loi uniforme) a zmluvné staty ich
pouziju aj vo vztahu k statom, ktoré ho neratifikovali (¢l. 11
HD). Vychadza z toho, Ze sa v zdsade aplikuje pravo stétu,
na Uzemf ktorého doslo k nehode (¢l. 3 HD). Za urcitych
okolnosti'sa vSak pouZije pravo $tdtu, v ktorom je motorové
vozidlo registrované. Pravidla na urcenie tychto vynimiek
st uvedené v ¢l. 4 HD. Tykajd sa najma pripadu, ak sa na
dopravnej nehode zicastni len jedno vozidlo registrované
v inom Stdte a naroky voci prevadzkovatelovi tohto vozidla
uplatnia osoby, ktoré sa vezd v tomto vozidle. Ak vsetky
vozidld, ktoré maju tGcast na nehode su registrované v tom
istom Stdte a dalej, ak sa poskodend osoba nachadza v ¢ase
nehody mimo vozidla (vozidiel), ktorého prevadzkou bola
Skoda spésobend, ma bydlisko (sidlo) v State registracie toh-
to vozidla (vozidiel).

V suvislosti s pripravou nového nariadenia Rady (ES)
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zdvazky bola dis-
kutovana otdzka moznosti volby hmotného prava, ktoré
upravuje vysku ndhrady skody na zdravi (usmrtenim) v std-
te, v ktorom ma poskodeny bydlisko. Pévodny velkorysy
navrh v prospech obeti dopravnych nehod napokon ne-
presiel a bude predmetom dalsich diskusii. Urcitym Uspe-
chom je vsak v tomto smere znenie bodu 33 od6vodnenia
nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. 7. 2007 o roz-
hodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim 1), ktoré
vyslovne uvddza: ,Podla stcasnych pravidiel o vyske ndhra-
dy priznanej obetiam cestnych dopravnych nehéd pri uréeni
vysky nahrady skody v pripadoch ujmy na zdravi, ktoré sa
stali v inom stdte, neZ je stdt obvyklého pobytu obete, sud
konajtci vo veci by mal zohladnit vsetky relevantné okolnos-
ti konkrétnej obete, a to najma skutoc¢nu skodu a naklady na
ndslednd starostlivost a zdravotnicku starostlivost”.

Postup poskodeného a jeho advokata
pri vybavovani cezhranicnej
dopravnej nehody

Vybavovanie skdd spdsobenych prevadzkou motorového
vozidla si vyzaduje dlhsiu pripravu a znalost zdkladnych
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pravnych aspektov, ktoré sa na tieto skody vztahujd. V nie-
ktorych pripadoch treba angazovat zahrani¢ného advokata
v stdte, v ktorom ku Skode doslo. V dalSom poukazeme kon-
krétne kroky, ktoré je potrebné podla nasho nazoru urobit
privybavovani cezhrani¢nej skody na Slovensku.

1. Mozno na pripad aplikovat smernicu 2000/26/ES?
Predovsetkym treba zistit, ¢i skodu, ktora sa osobe s bydlis-
kom (sidlom) v SR stala v zahranici, mozno vybavit pri apli-
kdcii smernice 2000/26/ES. Musf ist teda o pripad, ked za
skodu v zahranic¢i v plnom rozsahu zodpoveda prevadzko-
vatel vozidla, ktoré je registrované v inom ¢lenskom state
EU/ES. Ak nejde o takyto pripad (napr. ak vozidlo je regis-
trované v inom, nez Elenskom &tdte EU/ES alebo ak za gko-
du v zahranici zodpoveda slovenské vozidlo), bude sa po-
stupovat podla pravidiel platnych v systéme zelenej karty.

2. Vybavit skodu prostrednictvom likvidacného za-
stupcu alebo u zodpovednostného poistovatela? Ak ku
skode doslo v zahranici, zjavne treba vychadzat z pravne;j
Upravy statu, v ktorom k nehode doslo, a to bez ohladu na
to, ¢i skodu bude vybavovat likvida¢ny zastupca poistovate-
la z miesta bydliska (sidla) poskodeného alebo poistovatel
Skodcu v zahranici. Uplatnenie naroku u likvida¢ného za-
stupcu (v slovenskom jazyku) je vyhodné, ak skutkovy stav
je nesporny (je k dispozicii protokol zahranicnej policie
o nehode alebo ak obaja tcastnici nehody vyplnili a podpi-
sali medzindrodné tlacivo o priebehu nehody), je dostatok
informdcil o prave statu, v ktorom k nehode doslo a niet
sporu o vyske skody (to Casto nie je pripad skody na zdravi).
Na uplatnenie ndroku u zodpovednostného poistovatela
v zahranicf je potrebné vo vacsine pripadov prizvat zahra-
ni¢cného advokdta. Tak je tomu napr. v pripade, ak nie je
k dispozicii policajny protokol o nehode, otazka pravneho
zdkladu zodpovednosti je spornd, niet dostatok informdcif
o prave pouzitelnom na nehodu, ide o komplikovanu skodu
na zdravi, vyska nahrady skody medzi poskodenym a pois-
tovatelom je spornd a najma ak je vizia, ze narok na ndhradu
skody bude potrebné uplatnit na zahrani¢cnom sude. Vy-
znam pri tomto rozhodovani m6ze mat aj to, ¢i naklady
pravneho zastlpenia su kryté existujicim poistenim prav-
nej ochrany alebo ¢i odmenu advokata mozno zahrnut pod
rozsah povinného zmluvného poistenia.”

3. Ziskanie potrebnych tdajov z informacného cen-
tra. Udaje tykajiice sa drzitela motorového vozidla, jeho
poistovatela a likvida¢ného zdstupcu mozno ziskat od in-

30 Pozri k tomu napr. Dubuisson, B. - Fallon, M.: Les véhicules en circulation internationale et le droit international privé.

Révue général des assurances et responsabilités, 11/1991, s. 781; Lambert-Faivre, Y. - Leveneur, L.: Droit des assurances,

15. vyd., Paris, Dalloz 2005, s. 551 - 553.

31 Haagsky dohovor v sti¢asnosti plati na Gizemi tychto statov: Belgicko, Bielorusko, Bosna a Hercegovina, Ceskd republika,

Francizsko, Holandsko, Chorvatsko, Lotyssko, Luxemburg, Maceddnsko, Polsko, Rakusko, Slovenska republika, Slovinsko,

Srbsko, §panie|sko a §vaj(:iarsko.
32 U.v.EUL 199, 31. 7. 2007, s. 40.

33 Vo vadsine statov EU povinné zmluvné poistenie kryje aj naklady spojené s pravnou pomocou pri siidnom alebo mimo-

stidnom uplatiiovani narokov. V tejto stvislosti mozno poukdzat na to, ze v SR doslo zakonom ¢. 110/2007 Z. z. k ziZeniu

rozsahu krytia vydavkov pravnej pomoci. Tieto vydavky sd kryté len za podmienky, Ze poistovatel nesplnil trojmesacnd le-

hotu na vyplatenie poistného plnenia alebo zaslanie odévodnenej odpovede (pozri § 11 ods. 5 ZPZP) alebo ak poistovatel

neoprdvnene odmietol poskytnit poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie.
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formacného centra v state, v ktorom md poskodeny bydlis-
ko alebo sidlo (v SR SKP). V pripade, Ze niektoré tdaje sa
nepodarf takto ziskat (ak sa nepodari zistit prevadzkovatela
vozidla alebo poistovatela) je tu eSte moznost priamo sa ob-
ratit na odskodniovaci organ, ktory potrebné tdaje zabez-
pecivo vlastnej rézii (v SR SKP).

4. Zistenie prava, ktoré sa pouzije na postudenie zod-
povednosti prevadzkovatela vozidla. Predovsetkym tre-
ba zistit rozhodné pravo, t. j. ktory pravny poriadok sa pri
vybaveni skody vobec pouZzije. Ak je moznost pouZzit prav-
ny poriadok viacerych $tatov (pozri ¢l. 3 a 4 Haagskeho
dohovoru), treba vybrat pre poskodeného ten vyhodnejsi
(to ma osobitny vyznam najma v pripade odskodnenia bo-
lesti alebo inej nemajetkovej ujmy).” Nésledne treba pre-
skimat, na aké druhy odskodnenia ma poskodeny podla
zvoleného prava narok.

5. Korespondencia s likvidacnym zastupcom zahra-
nicného poistovatela. Na likvida¢ného zastupcu zahranic¢-
ného poistovatela sa poskodeny alebo jeho advokat mo6zu
obratit v slovenskom jazyku. Forma uplatnenia prava musi
zodpovedat pravnemu poriadku, ktory sa na vybavenie
Skody pouzije. Okrem premlicacich dob je potrebné najma
dodrzat lehoty, ktoré niektoré pravne poriadky pre vybave-
nie naroku poskodeného predpisuji.” Dalej treba zaobsta-
rat dokazy o preukdzani vysky skody (nie vo vsetkych sta-
toch sa uznavaju zahranicné znalecké posudky o vyske
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skody na motorovom vozidle). Napokon si treba prestudo-
vat, aké druhy narokov pri skode na majetku (najma moto-
rovom vozidle) a pri $kode na zdravi prizndvaju jednotlivé
pravne poriadky.”

6. Uplatnenie naroku u odskodnovacieho organu.
Pred uplatnenim naroku u odskodnovacieho orgdnu je po-
trebné skimat, ¢i su na takéto uplatnenie naroku na néhra-
du skody splnené vsetky podmienky (pozri vyssie), tieZ zod-
povedat na otazku, ¢i likvida¢ny zastupca alebo zodpoved-
nostny poistovatel dodrzal trojmesacnu lehotu predpisant
na vybavenie uplatneného ndroku (pozri vyssie). V pripade
odmietnutia ndroku treba skiimat, ¢i toto odmietnutie je do-
vodné a ¢i su splnené podmienky na podanie Zaloby proti
odskodnovaciemu orgdnu (v SR SKP) naside.

7. Uplatnenie naroku na ndhradu skody na sude pri-
slusnom podla bydliska poskodeného. Podla nasho nazo-
ru tato moznost prichddza do tvahy ako ultima ratio, ked
poskodeny a jeho advokat vyuzili vSetky moznosti, ktoré im
pontka smernica 2000/26/ES, a najma ak uplynt lehoty na
mimosudne vyporiadanie narokov poskodeného likvidac-
nym zdstupcom poistovatela a odskodriovacim organom.
Moznost priamej zalovatel'nosti poistovatela vyplyva z na-
riadenia Rady ¢. 44/2001 o sudnej prislusnosti a o uznani
a vykone rozhodnuti v obcianskoprdvnych a obchodnych
veciach (Brusel 1), ako aj z najnovsej judikatiry Sidneho
dvoraES (pozrirozsudok ESD z 13.12. 2007, C 463/06).

34 Pozri Dethloff, N.: Schmerzensgeld nach auslandischem Recht vor inlindischen Gerichten, in: Festschrift fiir Hans Stoll
zum 75. Geburtstag, Tiibingen, Mohr Siebeck 2001, s. 481 an.
35 V tomto smere je Specifické Taliansko, ktoré ustanovuje osobitni 60 driovi lehotu na mimostdne vybavenie skody a osobitné

lehoty na uplatnenie ndroku na ndhradu skody na zdravi a na veciach. Pozri blizsie Backu, H.: dielo cit. v pozn. €. 12,5. 337 an.

36 Na rozdiel od Slovenska sa v pripade $kody na motorovom vozidle v niektorych &lenskych statoch EU/ES hradia vydavky

na vypracovanie znaleckého posudku, ndklady na nahradné motorové vozidlo, zniZzenie hodnoty vozidla po nehode a najma

ndhrade skody na zdravi.

Smernica 2000/26/ES a cezhranicna dopravna nehoda

Autor sa zaoberd vplyvom smernice EP a Rady 2000/26/ES
zo 16. 5. 2000 na vybavovanie skdd sposobenych pri cez-
hrani¢nej dopravnej nehode v ramci EU. Osobitni pozor-
nost venuje pritom prdvnemu postaveniu poskodeného,
ktory ma bydlisko vinom ¢lenskom $tate ako je miesto vzni-
ku dopravnej nehody. V stati sa poukazuje najma na vznik
novych institdtov ako st informacné centrum, likvidacny za-
stupca a odskodriovaci organ a ich hlavné dlohy vo vztahu
k obetiam dopravnych neh6d. Hlavnym zmyslom smernice
2000/26/ES je podla ndzoru autora zabezpecit, aby si po-
skodeny ucastnik dopravnej nehody mohol mimosidne
uplatnit narok na ndhradu skody u likvidacného zastupcu
zahrani¢ného poistovatela, a to v mieste svojho bydliska.
Vo vynimocnych pripadoch sa poskodeny méze priamo ob-
ratit aj na odskodrovaci organ (v SR Slovenska kanceldria
poistovatelov). Vsetky potrebné informdcie na uplatnenie
tohto ndroku moze ziskat v informac¢nom centre (v SR Slo-
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venska kanceldria poistovatelov). Smernica 2000/26/ES
predvida lehoty, v ktorych sa ma narok poskodeného vyba-
vit. Osobitni pozornost venuje autor viacerym praktickym
problémom, ktoré sa tykaji medzinarodnej stidnej pravo-
moci a aplikacii rozhodného prava podla zasad medzina-
rodného prdva sikromného. V poslednej casti prispevku
poskytuje prakticky ndavod, akymi zdsadami by sa mal po-
skodeny a jeho advokat riadit pri vybavovani skody, ktord sa
poskodenému stala pri dopravnej nehode na tizemf iného
&lenského statu EU/ES.

Directive 2000/26/EC

and Cross-Border Road Traffic Accidents

The author deals with the impact of Directive 2000/26/EC
of the European Parliament and of the Council of 16 May
2000 on the settlement of claims seeking compensation for
loss or damage sustained in cross-border road traffic acci-
dents within the EU. He pays special attention to the legal
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position of the injured party if the accident occurred in
a State other than that of the injured party's residence. He
mainly points to new concepts, such as information centre,
claims representative and compensation body, and to their
main roles and tasks in relation to victims of traffic acci-
dents. In the author's opinion, the main aim and objective
of Directive 2000/26/EC is to ensure that the injured party
may seek compensation for any loss or injury out of court
(amicably) with the claims representative of the foreign
insurer in the place of his/her residence. Exceptionally, the
injured party may directly turn to the compensation body
(in the Slovak Republic being the Slovak Insurers Bureau).
Any and all information necessary to bring such claim may
be obtained in the information centre (in the Slovak Repub-
lic being the Slovak Insurers Bureau). Directive 2000/26/EC
deals with time-limits, within which the injured party's claim
is to be settled. The author also pays special attention to se-
veral practical problems related to the jurisdiction of foreign
courts, and to the application of governing law under the
principles of private international law. In the last part the
author provides guidance and advice what principles the
injured party and his/her lawyer should follow when settling
the claim for loss or damage suffered by the injured party in
the road traffic accident in the territory of any other EU/EC
Member State.

Richtlinie 2000/26/EG

und grenziiberschreitender Verkehrsunfall

Der Autor befasst sich im Artikel mit der Auswirkung der
Richtlinie 2000/26/EG des Europaischen Parlaments und

Aktualne otazky

ODBORNE PRISPEVKY

des Rates vom 16. Mai 2000 zur Schadensregulierung bei
einem grenziberschreitenden Verkehrsunfall im Rahmen
der EU. Eine besondere Aufmerksamkeit wird dabei der
Rechtsstellung des Geschadigten gewidmet, der seinen
Wohnsitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat, nichtin dem,
wo der Unfallortliegt, hat. Im Artikel wird auf die Entstehung
von neuen Instituten wie Auskunftsstelle, Schadensregulie-
rungsbeauftragter und Entschadigungsstelle und auf ihre
Hauptaufgaben gegeniiber den Verkehrsunfallopfern
hingewiesen. Die grundlegende Bedeutung der Richtlinie
2000/26/EG liegt dem Ermessen des Artikelautors darin,
dass die geschadigte unfallbeteiligte Person ihre Schadens-
ersatzanspriiche aufergerichtlich beim Schadensregulie-
rungsbeauftragten des auslandischen Versicherers, von
ihrem Wohnsitz geltend machen kann. In Ausnahmefallen
kann sich der Geschédigte direkt an eine Entschadigungs-
stelle (in der SR ist es die Slowakische Versichererkanzlei)
wenden. Samtliche erforderlichen Informationen zur Gel-
tendmachung seines Anspruchs kann der Geschadigte von
der Auskunftsstelle (in der SR von der Slowakischen Ver-
sichererkanzlei) erhalten. In der Richtlinie 2000/26/EG sind
auch Fristen vorgesehen, innerhalb welcher der Schadens-
ersatzanspruch des Geschadigten erledigt werden soll. Be-
sondere Aufmerksamkeit wird vom Autor mehreren prak-
tischen Problemen betreffend die internationale Gerichts-
barkeit und das anwendbare Recht gemal den Grundsa-
tzen des internationalen Privatrechtes gewendet. Im letzten
Beitragsteil ist eine praktische Anleitung, an welche Grund-
satze sich der Geschddigte oder sein Rechtsanwalt bei
Regulierung des Schadens, den er bei einem Verkehrsunfall
auf dem Gebiet eines anderen Mitgliedsstatten der EU/EG
erlitten hat, halten soll.

koncepcie absolutnej neplatnosti
pravnych akonov podla § 39 OZ

2. cast
JUDr. Milan Janco

V.
Rozpor s dobrymi mravmi
(konanie contra bonos mores)

Prdvna tprava v SR a CR
Absolutne neplatnym je podla § 39 OZ aj pravny tkon, kto-
ry sa prieci dobrym mravom. V tejto suvislosti sa, rovnako

32

ako v zahrani¢nych pravnych poriadkoch, ktoré pouzivaji
pojem dobrych mravov, javi ako problematické jednoznac-
né vymedzenie tohto abstraktného a nevyhnutne Siroko
koncipovaného pojmu.’

Dobré mravy mozno stru¢ne charakterizovat ako zéklad-
né, vseobecne uzndvané a v spolo¢nosti panujlice mordlne
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zasady, ktoré sa tykaju vztahov a konania medzi ludmi (sub-
jektmi).” Ide o vseobecne spolocensky uzndvané zdsady
konania v prdvnom styku, ako su poctivost, nezneuzivanie
vykonu prav, nesikanézny spdsob vykonu préva, respekto-
vanie rovnosti G¢astnikov obcianskopravnych vztahov.’

Sudy pri rozhodovacej cinnosti pristupuji k dévodu
neplatnosti pravneho dkonu pre rozpor s dobrymi mravmi
rezervovane a hladaju skor in€ priciny nedovolenosti alebo
neplatnosti." Odhliadnuc od toho, Ze tento pristup judikatd-
ry moze do urcitej miery suvisiet s abstraktnostou pojmu
dobrych mravov a problematickostou identifikdcie jednot-
livych pravidiel, ktoré mozno pod tito kategériu nepisa-
nych noriem spravania sa subsumovat, mozno ho povazo-
vat'v zdsade za spravny, pretoze sankciu neplatnosti pravne-
ho tkonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi treba povazo-
vatza d6vod neplatnosti ultima ratio. Koncepcia neplatnosti
pravnych tkonov contra bonos mores teda na jednej strane
plni zastresujicu a zjednocujucu funkciu vo vztahu k pripa-
dom neplatnosti pravnych dkonov contra legem a in frau-
dem legis a na strane druhej sa aplikuje subsidiarne vo vzta-
hu k tymto osobitnym dévodom neplatnosti pravnych tko-
nov, ktoré predstavuju leges speciales. Tento ndzor vyslovil
aj Najvyssisud SR, pretoze judikoval, Ze neplatnost pravne-
ho ukonu mozno namietat iba v pripade, ak tento ukon
nie je vrozpore so zakonom a ani zakon neobchadza’

V slovenskej a Ceskej judikatire sa mozno stretnut s via-
cerymi spésobmi vymedzenia dobrych mravov. Najvyssi
stid SR vseobecne vymedzil dobré mravy ako obvyklé, poc-
tivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda zaklad-
nym, v spolocnosti prevlddajicim mordlnym zdsadém.’
Podla definicie Krajského stidu v Brne dobrymi mravmi je
suhrn urcitych etickych a kultirnych noriem spolocnosti,
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z ktorych niektoré su trvalou a nemennou stcastou fudskej
spolo¢nosti a iné spolu so spolo¢nostou podliehaji vyvoju.”
Najvyssi sid CR judikoval, Ze dobré mravy predstavujd ,su-
hrn spolocenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedcujd istd nemennost, vystihuju
podstatné historické tendencie, zdiela ich rozhodujica
Cast spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem”.” Tato
definicia, na ktoru sudy este aj dnes odkazuju, bola pred-
metom kritiky z dévodu snahy o vSeobecné vymedzenie
pojmu dobrych mravov, ktorému sa pripisuje mnoZzstvo vyz-
namov a ktory svojim definovanim straca na normativnej
hodnote. Kritika tejto definicie sa tyka aj toho, Ze vymedze-
nie dobrych mravov ako mravnych noriem je tautoldgiou
a Ze spolocenské, kultirne a mravné normy nie st normami
rovnakej tirovne, ale spolocenské normy implikuju kultdrne
normy a tie zasa normy mravné. Ak navyse tato definicia po-
ukazuje na to, Ze dobré

mravy v historickom vy- JUDr. Milan Janéo

po6sobi ako doktorand na ka-
tedre obcianskeho a obchod-
ného prava Pravnickej fakulty

voji ,0svedCuju istd ne-
poukazuje
na obycajovy charakter
dobrych mravov, ¢o ne-
zodpoveda ich skutocnej
podstate. Dobré mravy
tieZ nemozno stotoZno-
vat's normami, ale treba ich vymedzit na zdklade hodnét.”
Nie je vak jednoznacné, o ma byt zdrojom poznania tych-
to hodndt. Existuje nazor, Ze zdrojom hodnotovych hladisk
pre vymedzenie obsahu dobrych mravov je zdsadne filo-

mennost”,

Trnavskej univerzity a ako advo-
kadtsky koncipient v Bratislave.

zofia."” Takdto koncepcia, vzhladom na svoj filozoficky za-
klad, je vsak od chapania dobrych mravov subjektmi prava
a orgdnmi aplikujdcimi pravo znac¢ne vzdialend." Dobré

1 Vymedzenie obsahu dobrych mravov je, samozrejme, relevantné nielen pre posudzovanie neplatnosti pravnych tikonov,

ale aj pre vsetky ostatné pripady, v ktorych zakon tento korektiv zakotvuje. Rozpor vykonu prava s dobrymi mravmi okrem

iného spdsobuije, Ze stid takémuto konaniu v zmysle § 3 ods. 1 OZ neposkytne pravnu ochranu. Umyselné konanie proti

dobrym mravom podla § 424 OZ navyse zaklada ndrok na nahradu skody spdsobent takymto konanim. Korektiv dobrych

mravov aplikuje Obciansky zakonnik aj v ramci zrusenia bezpodielového spoluvlastnictva manZelov za trvania manzelstva
(§ 148 ods. 2 OZ), v suvislosti s dedenim (§ 496a ods. 1, § 471 ods. 1 a § 482 ods. 2 OZ), urenim casu plnenia (§ 564 OZ),
vratenim daru (§ 630 OZ), vypovedou ndjmu bytu (§ 711 ods. 1 OZ) a odstipenim od zmluvy o ubytovani (§ 759 ods. 2

OZ). Hoci predmetom tohto ¢lanku je primdrne uplatiiovanie korektivu dobrych mravov v stvislosti s ustanovenim § 39

OZ, vSeobecné zavery tykajlice sa obsahu tohto pojmu mozno mutatis mutandis aplikovat aj v ostatnych pripadoch

zakonného zakotvenia tohto korektivu.

2 Svoboda, J. a kol.: Obciansky zakonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava : Eurounion, 2005, s. 89.

3 Plank, K. a kol.: Obcianske pravo s vysvetlivkami. 1. zvazok. Bratislava : lura Edition, 1997, s. 74.

4 1d.

5 Rozsudok Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 2 Cdo 281/2005. In: Zo stidnej praxe, ¢. 4/2006, s. 132. Najvyssisid SR tento vztah
subsidiarity neplatnosti pravnych tkonov pre rozpor s dobrymi mravmi vo vztahu k pripadom neplatnosti pravnych tkonov

contra legem a in fraudem legis primarne vyvodil zo samotného znenia § 39 OZ.
6 Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. Obdo V 53/2003. In: Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR, ¢. 5/2005, s. 29.
7 Rozsudok Krajského stidu v Brne, sp. zn. 15 Co 137/93. In: Pravni rozhledy, ¢. 4/1993, s. 128.
8 Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 3 Cdon 69/96. In: Soudni judikatura, &. 8/1997.
Pozri aj uznesenie Najvyssieho sddu CR, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000. In: Pravni rozhledy, & 6/2003, s. 305.
9 Hurdik, J.: Zasady soukromého prava. Brno : Masarykova univerzita, 1998, s. 79 a nasl.,

cit. podla Spacil, ].: Dobré mravy v ceském obcanském zakoniku a v judikatufre. In: Pravnirozhledy, ¢. 18/2004, s. 665.

10 Id.
11 Spacil, J., op. cit., 5. 665.
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mravy treba preto chdpat skor ako vSeobecné uznavané
minimum (spolo¢ného menovatela) spolocenskych hod-

w12

not, anie ako akdsi ,vyssiu mordlku”.

V inom judikate Najvy3si stid CR dobré mravy vymedzil
ako ,meradlo hodnotenia konkrétnych situdcii, ktoré zod-
povedd vSeobecne uzndvanym pravidldm slusnosti v sulade
so vseobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spo-
lo¢nosti“.” Podla iného judikatu Najvyssieho sidu CR pred-
stavuju dobré mravy ,mimoprdvny stbor pravidiel sprava-
nia sa, ktory je vlastny vSeobecne uzndavanym vzdjomnym
vztahom medzi fludmi a mravnym principom spolocenské-
ho poriadku”." UZsie vymedzenie obsahu pojmu dobré
mravy vyplyva z iného rozsudku Najvyssieho sidu CR, pod-
[a ktorého sankciou neplatnosti s poukazom na dobré mra-
vy podla § 39 OZ by mali byt postihované iba tie zmluvy,
ktoré hrubo urdzaju, mravy spolocnosti a sudcu a zaroven
s v rozpore so zasadami, ktoré ovladaju Obciansky zakon-
nik."” Najvy3si stid SR judikoval, Ze za pravny Gkon prieciaci
sa dobrym mravom treba povazovat dkon, ktory je vse-
obecne neakceptovatelny z hladiska v spoloc¢nosti prevla-
dajuicich mravnych zasad a principov vzdjomnych vztahov
medzi ludmi.”

Podla dalsieho judikatu Najvyssieho stidu CR sa dobrym
mravom prieci pravny tkon, ktory ,nezodpovedd pravnym
zasadam, pripadne kultirnym a spolocenskym normém,
ktoré vseobecne prijima urcita spolocnost, vytvdraju tak
vSeobecni mienku o tom, ¢o tato spolo¢nost akceptuje
a povazuje za poctivé a sluiné konanie”.” Ustavny stid CR
vymedzil dobré mravy ako sthrn etickych, vSeobecne za-
chovdvanych a uzndvanych zdsad, ktorych dodrziavanie
Casto zabezpecuju i prdvne normy, tak, aby kazdé konanie
bolo v stlade so vseobecnymi mordlnymi zasadami demo-
kratickej spolo¢nosti. Sulad alebo nestlad s dobrymi mrav-
mi sa musi posudzovat z hladiska konkrétneho pripadu v da-
nom case, na danom mieste a vo vzajomnom konani Gicast-
nikov pravneho vztahu. Ustavny stid CR dalej uviedol, Ze
hodnotenie siladu ¢i nesdladu s dobrymi mravmi prindlezi
vSeobecnym stidom a nemdZze ho posudit, pokial nejde o
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porudenie zakladnych prav a slobdd.” V tejto suvislosti je
vhodné poukazat aj na judikdt Najvyssieho sidu CR, podla
ktorého korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu prin-
cipu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat sub-
jektivne prava Gc¢astnikov vyplyvajice z pravnych noriem."”
Podla rozsudku Najvyssieho stidu SR sulad pravneho tkonu
s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so
zretefom na konkrétnu situaciu na oboch strandch sporu
(nielen osoby vykondvajticej urcité pravo, ale aj osoby tym-
to ikonom dotknutej), s prihliadnutim na vsetky rozhoduju-
ce okolnosti a nezavisle od vedomia a vole (zavinenia) toho,
kto pravo alebo povinnost vykondva.”

Napriek citovanym judikatom dobré mravy ako korektiv
relevantny pre posudzovanie protipravnosti konania sub-
jektov prdva nemozno stotoznovat s mordlkou, verejnou
mienkou ¢i vyrazom ,pravneho citu”.” Dobré mravy nie su
zhodné s moralkou spolocnosti, pretoze v spolocnosti
existuje viacero odlisnych mordlnych systémov.” Zgklad-
nym kritériom na postidenie dobrych mravov tiez nemoze
byt verejnd mienka, pretoZe vymedzenie dobrych mravov
nemoze vychddzat z ndzoru véacsiny, ale z principov, na kto-
rych je zaloZeny pravny poriadok. Zakonom pouzivané
kritérium dobrych mravov je striktnejsie a nezodpoveda
postulatom vSeobecnej mravnosti alebo slusnosti. Dob-
ré mravy teda nemozno vymedzit vylu¢ne ako mimopravny
systém (aj ked’ do urcitej miery zahfia aj moralku), ale ako
pravnu kategoriu, ktora ma zaklad v platnom prave.”

Zo stru¢ného porovnania doktrinalneho a stidneho vy-
kladu dobrych mravov vyplyva, Ze zrejme nie je mozné,
a ani vhodné dospiet k jednotnej definicii dobrych mravov.
Je teda otazne, ako a ¢i vobec ma pravnoaplikacna prax
definovat dobré mravy. Univerzalna definicia zrejme nepri-
chadza do udvahy (v zmysle zdsady omnis definitio in iure
civili periculosa est), pretoze kazdy pokus o formuldciu vse-
obecnej definicie dobrych mravov je v zasade pokusom
o definovanie nedefinovatelného.” V pravnej nauke sa
preto presadzuje ndzor, Ze judikatira by sa nemala sna-
zit o vytvorenie vseobecnej definicie, ale skor vymedzit

12 Salag, ).: Rozpor s dobrymi mravy a se zakonnym zakazem. In: Pravni rozhledy, ¢. 6/2000, s. 250 a nasl.

13 Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 30 Cdo 664/2002. In: Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy33iho soudu,

¢.27/2004.

14 Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 21 Cdo 1880/99, cit. podla Sala¢, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky

v civilnim pravu. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 192.

15 Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 2 Cdon 848/97. In: Pravnirozhledy, €. 8/1999, s. 440.
16 Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 3 Cdo 137/2003. In: Zo stidnej praxe, ¢. 5/2004, s. 135.
17 Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000. In: Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu,

svazek 4/2001.

18 Uznesenie Ustavného sidu CR, sp. zn. Il. US 249/97. In: Shirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 10/1998.
19 Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 25 Cdo 2895/99. In: Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu,

svazek 4/2001. Uvedené rozhodnutie sa primdrne tykalo vykladu ustanovenia § 3 ods. 1 OZ.
20 Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3 Cdo 137/2003, cit. sub 15.

21 Hurdik, J., op. etloc. cit.
22 Id.
23 Spacil, J., op. cit., s. 667.

24 Ibid., s. 665. Podobne Brostl, A.: Contra bonos mores. In: Zdkaz zneuZitia prava. VI. Lubyho pravnické dni. Bratislava : lura

Edition, 2001, s. 164.
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obsah dobrych mravov in concreto v prejednavanej ve-
c¢i.”” S takymto pristupom mozZno sdhlasit, pretoZe korektiv
dobrych mravov si vyzaduje nevyhnutne kauzisticky pri-
stup a jeho interpretaciu a aplikdciu nemozno pausalizovat
prostrednictvom vSeobecnej definicie.

Pravny dkon je v rozpore a prieci sa dobrym mravom, ak
svojim obsahom akokolvek nardza na prikaz alebo zasadu
dobrych mravov. Samotny obsah pravneho dkonu je bud
nemravny alebo bezchybny, ale jeho ciel je nemravny.*
Pravny tkon teda mdze odporovat dobrym mravom nielen
svojim obsahom, ale aj cielom, resp. icelom, ktory nim nie-
ktord strana alebo obe strany sleduju.

Napriek absencii explicitnej pravnej Gpravy neplatnosti
UZery, resp. znacného znevyhodnenia jednej zo zmluvnych
stran (laesio enormis), judikatira dospela k zaveru, Ze takeé-
to zmluvy su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Ide
konkrétne o zmluvy, ktoré jedna zmluvna strana uzavrie
zneuzivajlc nieciu nesklsenost, tieser, rozrusenie alebo
rozumovd slabost, pricom dd sebe alebo inému poskytnut
alebo sltbit plnenie, ktorého hodnota je v hrubom nepome-
re k hodnote vzajomného plnenia. O GZeru ide, ak konajuci
podla konkrétneho pripadu vedel alebo musel vediet, ze
druhd strana je postihnuta uvedenymi okolnostami, a sicas-
ne tuto skutocnost vyuzil. Nevyzaduje sa pritom, aby bolo
jeho konanie v trestnom konani kvalifikované ako trestny
¢in.” Podla judikatdry je v rozpore s dobrymi mravmi aj
zmluva o pozicke, podla ktorej je diznik v pripade omeska-
nia so splacanim dlhu povinny zaplatit za kazdy zacaty me-
siac omeskania zmluvnu pokutu vo vyske jednej tretiny po-
Zicanej sumy.” Samotnd okolnost, Ze Gcastnikovi zmluvy sa
na zaklade dohody o rozsahu a predmetu plnenia nedosta-
ne plného ekvivalentu plnenia, ktoré sa zaviazal poskytnut,
viak nie je v rozpore s dobrymi mravmi.”’ Skuto¢nost, Ze
Gcastnik zmluvy uvedie iného Gcastnika zmluvy do omylu,
tiez nemd za ndsledok absoldtnu neplatnost pravneho tdko-
nu pre rozpor s dobrymi mravmi.” Rozpor kipnej zmluvy
s dobrymi mravmi nemozno bez dalsieho vyvodit zo sku-
toCnosti, Ze predavajuci vec predal za cenu trojndsobne
vyssiu, neZ bola cena, za ktoru ju poévodne kipil a ktord
nezaplatil pévodnému vlastnikovi veci.”
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Podobne ako v pripade obchddzania zdkona, § 39 OZ
nenechava v oblasti pravnych ukonov contra bonos mo-
res priestor na aplikaciu natolko formalistického pristu-
pu ako v pripade rozporu pravnych tkonov so zakonom,
ked'Ze na jeho zistenie sa vzdy vyzaduje urcenie, v com kon-
krétne spociva jeho rozpor s dobrymi mravmi. Doslovnym
vykladom § 39 OZ vsak dospejeme k zaveru, Ze absoldtne
neplatnym je kategoricky kazdy pravny ukon, ktory sa prieci
dobrym mravom, bez ohladu na dobr vieru alebo iné sku-
to¢nosti, ktoré toto ustanovenie neumozriuje vziat do tGvahy
pri posudzovani sankcie neplatnosti pravnych tkonov. D6-
sledkom je znacne rigidnd koncepcia rozporu s dobrymi
mravmi, ktora rovnako ako pri posudzovanfi pravnych tko-
nov contra legem a in fraudem legis, nezohladnuje dobrd
vieru jednej zo strdn, ani skutocnost, ktora zo strdn rozpor
zavinila.” Aj v tomto pripade je vSak potrebné aplikovat fle-
xibilny pristup k neplatnosti pravneho tkonu, ktory umozni
zohladnit skuto¢nosti relevantné pre ochranu dobrej viery,
legitimne ocakavania a pravnuistotu tGcastnikov.

Komparacia vybranych

europskych pravnych dprav

V nemeckom prave je generdlnou klauzulou na udpravu
neplatnosti pravnych tkonov, ktoré st v rozpore s dobrymi
mravmi, § 138 ods. 1 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch), pod-
la ktorého je pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi (gute Sitten), neplatny. Judikatdra vSeobecne vyme-
dzuje pojem dobrych mravov ako ,pocit slusnosti vsetkych
rozumne a spravodlivo uvazujucich [udi” (, Anstandsgefihl
aller billig und gerecht Denkenden”). Hoci je tato definicia
vel'mi vSeobecnd a nevyjadruje orientdciu na nepisané
pravne pravidld, doteraz sa v nemeckej judikatdre vyuziva.”
Tato definicia je do urcitej miery zavddzajlca, pretoze jej
doslovny vyklad smeruje k urceniu obsahu dobrych mravov
iba na zaklade pocitu.™ Zdsadna otézka, ktord stvisi s touto
definiciou je, ako tito spravodlivi [udia uvazuju a ktori to
vlastne sa.”
mravov blizsie konkretizovat. Podla judikatiry je pritom
potrebné vychadzat zo spolo¢nych hodnotovych predstdy,
ktoré urcity narod dosiahol v urcitej dobe svojho duchovné-

V jednotlivych pripadoch treba pojem dobrych

25 K tomu pozri Grus, Z.: Dobré mravy ve svétle publikované judikatury. In: Pravnirozhledy, ¢. 3/2004, s. 112.

26 Pozri Luby, S.: Zaklady vseobecného sikromného prava. I11. vydanie povodného diela. Samorin : Heuréka, 2002, s. 80.

27 Rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001. In: Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3sio soudu,

svazek 25/2004.

28 Rozsudok Krajského stdu v Hradci Krdlové, sp. zn. 15 Co 126/94. In: Pravni rozhledy, €. 9/1996, s. 422.
29 Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 3 Cdon 41/96. In: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, svazek 10/1999.
30 Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 2506/99. In: Pravni rozhledy, &. 12/2000, s. 566.
31 Rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 29 Cdo 2568/2000. In: Pravni rozhledy, &. 20/2004, 5. 765.
32 Pozri Jehlicka, O. - Svestka, J. - Skdrovd, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 9. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004,
5. 233. Zrejmym zakladom tejto koncepcie je este rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 3 Cz 32/74. In: Sbitka soudnich

rozhodnuti a stanovisek, ¢. 9-10/1975, s. 520.

33 Leipold, D.: BGB I. Einfithrung und allgemeiner Teil. 4. Auflage. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2007, s. 300, a pramene tam

citované.

34 Staudinger, J. von: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz

und Nebengesetz. Eckpfeiler des Zivilrechts. Berlin : Sellier - de Gruyter, 2005, s. 94.

35 Spacil, J., op. cit., s. 665.
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ho vyvoja a ktoré zakotvil vo svojej Ustave. Kritéria siladu
s dobrymi mravmi je potrebné posudzovat podla tuzemské-
ho prostredia. Pre dobré mravy je teda priznac¢ny ich narod-
ny (vndtrostatny) charakter.” Na postdenie rozporu s dob-
rymi mravmi je rozhodujuci celkovy charakter pravneho
tkonu, ktory vyplyva z jeho obsahu, ciela a Gcelu. Nevyza-
duje sa vedomost o rozpore konania s dobrymi mravmi ani
imysel konat v rozpore s dobrymi mravmi. Ucastnici viak
musia poznat okolnosti, z ktorych rozpor pravneho tkonu
s dobrymi mravmi vyplyva, teda aj pripadny tcel tohto tko-
nu. To neplati, ak sa o nich nedozvedia umyselne alebo
zvedomejnedbanlivosti.”

V rakiskej pravnej dprave pripad rozporu s dobrymi
mravmi upravuje § 879 ods. 1 ABGB (Allgemeines biirger-
liches Gesetzbuch), ktory sankcionuje pravne ukony, ktoré
sa priecia dobrym mravom, neplatnostou. Na vymedzenie
dobrych mravov je rozhodujica najméa zékladnd hodnoto-
va orientdcia daného pravneho poriadku a jeho zakladné
hodnotové zdsady. Judikatdra niekedy pouZiva definiciu
dobrych mravov prevzatd z nemeckého prava, t. j. pravny
cit vSetkych rozumne a spravodlivo uvazujdcich lfudi. Pri
aplikdcii tohto kritéria dochddza nevyhnutne k analyze roz-
nych zaujmov. Rozpor s dobrymi mravmi spésobuje také
konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoze z hla-
diska opravnenych zaujmov stran a spoloc¢nosti je hrubo
nevyvazené. Dobré mravy su teda inherentnym pojmom
pravneho poriadku, ked7e doplfiaji pisané normy pozitiv-
neho prava o vyvazeny a spravodlivy $irsi rdmec, zalozeny
na analyze opravnenych zaujmov.™

Vo svajciarskom prdve je neplatnost zmluvy, ktora od-
poruje dobrym mravom, zakotvend v ¢lanku 20 ods. T OR
(Obligationenrecht). Podla judikatirou presadzovaného
extenzivneho vykladu odporuji dobrym mravom zmluvy,
ktoré sa priecia vSeobecne uzndvanym zasadam moralky,
t. j. vSeobecnému pocitu slusnosti alebo etickym zasadam
a hodnotovym kritéridm, ktoré si imanentné celému spo-
locenskému poriadku. Iny, doktrindlny vyklad obmedzuje
pojem rozporu s dobrymi mravmi iba na rozpor s uznava-
nou spolocenskou etikou, zatial' co imanentné spolocen-
ské hodnoty subsumuje pod pojem verejného poriadku.
Kym korektivy protipravnosti a rozporu s dobrymi mravmi
sa tykaju vztahu pravneho tkonu a prdvneho poriadku, ko-
rektiv dobrych mravov sivisi so vztahom pravneho tkonu
k spolocenskému poriadku. Kritérium dobrych mravov ma
prispiet k zachovaniu konzistencie medzi pravnymi a spo-
lo¢enskymi hodnotami.”

Vo francizskom prave je, rovnako ako v pripade rozpo-
ru so zakonom, na postdenie rozporu s dobrymi mravmi
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a verejnym poriadkom rozhodujlice postdenie kauzy
a predmetu zmluvy. Protipradvnou kauzou, ktora podla ¢lan-
ku 1131 Code civil sposobuje netcinnost zmluvy, je podla
clanku 1133 Code civil okrem kauzy zakazanej zakonom
aj kauza, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (bonnes mo-
eurs) a verejnym poriadkom (ordre public). Relevantny pri-
tom nie je len bezprostredny ciel zmluvy, ale kauzou sa
v SirSom zmysle rozumeju aj dévody veduce k jej uzavretiu,
ktorych rozpor s dobrymi mravmi alebo verejnym poriad-
kom takisto vedie k neti¢innosti zmluvy. Tieto pohnutky su
vsak relevantné, iba ak si zname obom zmluvnym stranam.
Neplatnost teda spdsobuje iba protipravnost kauzy, a nie
protipravnost zavizku.” Podla ¢ldnku 1172 Code civil je
neplatna aj podmienka, ktora je v rozpore s dobrymi mrav-
mi, pri¢om tdto sposobuje neplatnost zmluvy, ktord od nej
zavisi. Podla prevldadajliceho nazoru korektiv verejného po-
riadku zahfna aj zakonné zdkazy. Tieto sa povazuju za pra-
vidla verejného poriadku, ktorych povaha bola vyzdvihnutd
ich zakonnym zakotvenim (ordre public textuel). Povaha
ostatnych noriem verejného poriadku vsak nie je natolko
vyraznd a jednoznacnd, a preto je potrebné odvodit ich na
zaklade vykladu (ordre public virtuel). Verejny poriadok sa,
na rozdiel od dobych mravov, ktoré podliehaji pomerne
konzervativnemu vnimaniu a pomal$im zmendm, sa dyna-
micky menf, ¢im Coraz podstatnejsie ovplyvriuje zmluvni
slobodu.” Na vymedzenie dobrych mravov nie je rozhodu-
juca vysoka etickd rovina ani priemer mordlky, ale zvyklosti
slusnych ludi. Francizska koncepcia dobrych mravov je
uzsia ako nemecka, ktora zahfia celd pravnu a spolocen-
skd etiku. Hranica medzi dobrymi mravmi a verejnym po-
riadkom v3ak nie je striktng, ale skor plynuld.” Dobré mravy
predstavuju spolocensky verejny poriadok (ordre public so-
cial), t.j. cely verejny poriadok okrem politického verejného
poriadku (ordre public politique).” Verejny poriadok teda
integruje aj dobré mravy ako svojuimanentnd sicast.

Podla ¢lanku 1343 talianskeho Codice civile sposobu-
je rozpor kauzy s dobrymi mravmi (buon costume) alebo
verejnym poriadkom (ordine pubblico) jej protipravnost.
Zmluva, ktorej kauza je protipravna, je podla clanku 1418
Codice civile neplatna.

Spanielsky Cédigo civil v ¢lanku 1275 ustanovuje, Ze
protipravnost kauzy sposobuje netcinnost zmluvy, pricom
protipravnou kauzou je aj kauza, ktord je v rozpore s mo-
ralkou. Zmluva je tiez neplatnd, ak strany prekrocia medze
zmluvnej slobody, medzi ktoré patri v zmysle ¢lanku 1255
Codigo civil aj mordlka (la moral) a verejny poriadok (or-
den publico). Zmluva je v zmysle ¢lanku 1271 Codigo civil
in fine neplatnd aj v pripade, ak je predmet zmluvy proti-

36 Salac, J., op. cit. sub 13, s. 40, a pramene tam citované.
37 Leipold, D., op. cit,, s. 300, a pramene tam citované.
38 Salac, J., op cit. sub 13, s. 69, a pramene tam citované.
39 Ibid., s. 82, a pramene tam citované.

40 Starck, B.: Obligations. 2. Contrat. 3e édition. Paris : Litec, 1990, s. 305 a 306.

41 Salac, J., op cit. sub 13, s. 161, a pramene tam citované.
42 Ibid., s. 162, a pramene tam citované.
43 Starck, B., op. cit., 5. 226.
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pravny, pretoZe sa tyka sluzieb, ktoré su v rozpore s dobry-
mi mravmi (buenas costumbres).

Neplatnost pravnych tikonov pre rozpor s dobrymi mrav-
mi a verejnym poriadkom v holandskej pravnej Gprave za-
kotvuje ¢lanok 3:40 ods. 1 Burgerlijk wetboek (dalej len
,BW") podla ktorého je neplatny pravny dkon, ktory svojim
obsahom alebo tcelom odporuje dobrym mravom (goede
zeden) alebo verejnému poriadku (openbare orde). Obsa-
hom pravneho tkonu (inhoud) sa rozumie to, ¢o zmluvné
strany uviedli v zmluve, kym dcel pravneho dkonu (strek-
king) zavisi od toho, aké tcinky pravneho tkonu predvidaju
aj tretie osoby a zjavné pohnutky zmluvnych stran.”

Svédske pravo vyslovne nezakotvuje neplatnost prav-
nych dkonov pre rozpor s dobrymi mravmi (goda seder), ale
pravne tkony contra bonos mores zaraduje do vSeobecnej
kategérie pactum turpe, v pripade neplatnosti pravneho
Ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi sa vsak aplikuje restrik-
tivnejsi pristup ako v pripade pravnych tkonov contra
legem.

Zasady europskeho zmluvného prava (Principles of
European Contract Law, v skratke ,PECL”, dalej len ,Zasa-
dy“) v ¢lanku 15:101 stanovuju, Ze zmluva je neucinnd v roz-
sahu, v akom odporuje zdsadam, ktoré su podla prava clen-
skych statov Eurépskej tnie uznané za zakladné (fundamen-
tal). Komentar k tomuto ustanoveniu® dodava, Ze cielom
formuldcie tohto ¢lanku je vyhndt sa rdznym vndtrostatnym
pojmom nemoralnosti, protipravnosti podla vseobecného
prava, verejného poriadku, ordre public a bonos mores a su-
Casne oznacit nevyhnutne Siroko koncipovand myslienku
zdkladnych pravnych zdsad, ktoré existuju v celej Eurépskej
Gnii, vratane prava Eurépskych spolocenstiev. Zdrojom
usmerneni pri skdmani tychto zakladnych zdsad moéze
byt napriklad Zmluva o zaloZeni eurépskeho spolocenstva,
Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a Charta z&-
kladnych prav Eurépskej tnie. Vylucne vnutrostatne pojmy
ako také nemaju vplyv na zmluvy, ktoré sa riadia Zdsadami,
a nemozno sa ich priamo dovolavat, hoci pri zistovani a ob-
jasnovani zdsad, ktoré su podla prava clenskych Statov
uznané za zakladné, moze byt ndpomocnou porovnavacia
Studia. Zasady, ktoré tvoria zéklad dobrych mravov, uznané
za zakladné sa m6zu postupom ¢asu menit a vyvijat podla
prevladajucich spolocenskych noriem. Zdsady sa v tomto
smere vyhybaju vnitrostatnym pojmom (absoldtnej alebo
relativnej) neplatnosti, ni¢otnosti, zrusitelnosti a nevyko-
natelnosti a namiesto nich pouzivaji pojem ,netcinnost”.
Neucinnost zahifa nevykonatelnost zmluvy v pripade, ak
by jej vykon (na rozdiel od zmluvy samotnej) bol v rozpore
so zasadami, ktoré sa podla prdva ¢lenskych statov Eurép-
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skej inie povazuju za zdkladné. Na rozdiel od neucinnosti
zmluvy na zaklade rozporu s kogentnou pravnou normou
podla ¢lanku 15:102 Zasad sudca alebo rozhodca neméze
v pripade rozporu zmluvy so zakladnymi eurépskymi prav-
nymi zasadami pouzit volnu dvahu na postdenie Gcinkov
zmluvy. Takejto zmluve nemozno priznat Ziaden Gcinok,
pricom dmysel a vedomost stran su irelevantné. Podla ko-
mentara k ¢lanku 15:102 Zasad zo struktury ¢lankov 15:101
a 15:102 Zasad jasne vyplyva, Ze ak ma rozpor za nasle-
dok aj porusenie zakladnej zasady v zmysle ¢lanku 15:101,
pouZzije sa ten clanok. Z praktického hladiska teda clanok
15:102 Zasad upravuje menej zdvaznejSie pripady poruse-
nia prava ako ¢lanok 15:101 Zasad.

VI.
Uvahy k absoliitnej neplatnosti
pravnych ukonov de lege ferenda

Vramci prebiehajlicej rekodifikacie slovenského sikromné-
ho prdva je nevyhnutné prisposobit pravnu tpravu absolut-
nej neplatnosti pravnych dkonov tak, aby sa odstranila v su-
Casnosti v pravnej praxi este stale rozsirena formalisticka
azhladiska ochrany zakladnych prav a slob6d neprijatel-
na koncepcia zalozena na doslovnom a izolovanom vy-
klade § 39 OZ. Jednoznacny odklon od dirigistickej koncep-
cie zaloZenej na absolttnej hodnote verejného zaujmu a za-
kotvenie favor contractus v ramci vyvazenia stikromnych
averejnych zaujmov by sa mal prejavit najmav pravnej dpra-
ve neplatnosti pravnych tkonov pre rozpor so zdkonom,
obchddzanie zakona alebo rozpor s dobrymi mravmi, ked-
Ze tato problematika predstavuje sty¢nud plochu privatnej
autonémie a verejnoprdvnych korektivov. Nevyhnutné je
tiez opustit platformu legalistického formalizmu, ktory bol
charakteristicky pre socialistické prdvo, a nahradit ju akcen-
tovanim obsahovej stranky pravnych dkonov.”

Otézku (absoldtnej) neplatnosti pravnych dkonov vsak
nemozno vnimat izolovane, ale v sirSich sdvislostiach prav-
nej Gpravy stikromného prdva a jeho hodnotového zakotve-
nia, ktoré sa prejavuje v jednotlivych institdtoch sikromné-
ho prava.” Nejde teda len o formalne ¢ilegislativnotechnic-
ké otazky, ale predovsetkym o jasné urcenie hodnotového
zakladu (rekodifikovanej) prdvnej dpravy obcianskeho,
resp. celého sikromného prava na zaklade detailného prav-
noteoretického a pravnofilozofického vymedzenia v suvis-
losti s aktudlnym spolocenskym hodnotovym poriadkom.

V nadvdznosti na upustenie od formalistického chédpa-
nia rozporu pravnych dkonov so zdkonom je potrebné

44 Dunné, J. M. van: Verbintenissenrecht. Deel 1. Contractenrecht. Den Haag : Kluwer, 2004, s. 870, a pramene

tam citované.

45 Lando, O. - Clive, E. - Prum, A. - Zimmermann, R. (ed.): Principles of European Private Law. Part I1l. The Hague : Kluwer

Law International, 2003, s. 211 a nasl.
46 Sala¢, J., op cit. sub 13, s. 278.

47 K tomu bliZgie Svidrors, J.: Hodnotové zakotvenie slovenského obcianskeho prava. In: Pravny obzor, ¢. 1/2007, 5. 65 a nasl.,

a Svidron, J.: Mravné dimenzie obc¢ianskeho prava. In: Tradice a inovace v ob¢anském pravu. Sbornik pfispévki z konference

konané na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity dne 25. zafi 2007. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 19 a nasl.
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aplikovat doktrinu kvalifikovaného rozporu so zakonom,
resp. v Sirsich sdvislostiach doktrinu pruznej neplatnosti,
ktoré si vyzaduju uplatnenie teleologického pristupu pri
posudzovani neplatnosti pravnych dkonov.” Takisto by
bolo vhodné prehodnotit osobitné postavenie kategérie
tkonov in fraudem legis, ktoré sa v zahrani¢nych pravnych
poriadkoch subsumujui v konkrétnejsich pripadoch pod ka-
tegoriu pravnych dkonov contra legem a vo vSeobecnej-
Sich pripadoch pod kategériu pravnych tkonov contra bo-
nos mores. Korektiv dobrych mravov by mal ziskat dstred-
ny charakter, ktory sa mu pripisuje v modernych pravnych
poriadkoch.”

Inspirdciou pre slovenskd pravnu Upravu (absoldtnej)
neplatnosti pravnych Gkonov méze byt popri ostatnych
zahrani¢nych stikromnopravnych kédexoch najma pravna
uprava v navrhu ceského OZ,” ktord je v zdsade vyjadre-
nim doktriny kvalifikovaného rozporu so zakonom a flexi-
bilnej neplatnosti pravnych Gkonov. Na postdenie platnos-
ti alebo neplatnosti pravneho tkonu je relevantny obsah
aj Ucel pravneho ukonu, pretoze pravny ukon musi podla
§ 449 ndvrhu ¢eského OZ zodpovedat dobrym mravom
a zakonu svojim obsahom aj dcelom.

Pre rozpor so zdkonom je podla § 478 ods. 1 navrhu
ceského OZ pravny tkon neplatny iba v pripade, ak je nie-
komu na ujmu alebo zjavne narusa verejny poriadok.
Zjavny rozpor s dobrymi mravmi vsak sposobuje neplat-
nost pravneho tkonu bez ohladu na to, ¢i je niekomu na
ujmu. V tejto sdvislosti teda nedochddza, okrem zakotvenia
kvalifikovaného rozporu s dobrymi mravmi, k zasadnej
zmene oproti platnej pravnej dprave.” Nad rdmec navr-
hovanej formuldcie § 478 ods. 1 navrhu ceského OZ vsak
prichddza do tvahy najma zakotvenie pravidla, Ze pravny
tkon, ktory je v rozpore so zdkonom, je neplatny, ak je nie-
komu na ujmu alebo zjavne nardsa verejny poriadok, ale
len vtedy, ak zdkon neustanovuje inak.” Ak zdkon, s ktorym
je pravny ikon v rozpore, urcuje ind sankciu ako neplatnost,
ma sa pouzit namiesto neplatnosti (ak sankcia neplatnosti
prichadza do tvahy vzhladom na vznik ujmy alebo zjavné
narusenie verejného poriadku) tato ind sankcia.

Absolitna neplatnost pravnych dkonov je stanovena
v § 486 navrhu ¢eského OZ ako sankcia ultima ratio, ktora
sa pouzije iba v pripade pravneho dkonu, ktory je bud
v zjavhom rozpore s dobrymi mravmi alebo v rozpore so
zdkonom a stcasne verejnym poriadkom (v pripade prav-
neho dkonu, ktory je v rozpore so zékonom a je niekomu
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na ujmu, ale zjavne nenardsa verejny poriadok, pojde o re-
lativhu neplatnost), a pravneho dkonu, ktory zavazuje na
nemozné plnenie. Tieto pravne tGkony su neplatné od po-
ciatku a sid na ich neplatnost prihliadne aj bez navrhu.
Absoliitna neplatnost pravnych dkonov vsak, s urcitymi
vynimkami, podlieha preklizii. Dovodova sprava k § 541
az § 544 navrhu ceského OZ tito skutocnost odévodriuje
potrebou vylucit moznost vyhlasenia pravneho ukonu
za neplatny po uplynuti dlhej doby. Podla § 544 ndvrhu
Ceského OZ sa na neplatnost pravneho tkonu neprihliada,
ak sa podla neho uz plnilo a ak od splnenia uplynulo as-
pon desat rokov; v pripade nehnutelnosti plati dvojna-
sobna doba. Toto ustanovenie sa vsak nepouZije pri poru-
Seni zakladnych principov ludskosti alebo takych principov
verejného poriadku, na ktorych treba bezvyhradne trvat.
Podla dévodovej spravy k § 541 az § 544 navrhu Ceského
OZ savyrazom ,principy” zdoraznuje skutocnost, Ze nejde
o zasady bezného zdkona, ale o principy stanovené Ustav-
nym poriadkom a medzinarodnymi zmluvami zavaznymi
pre Stat.

Za zvéZenie stoji obdobné riesenie absolltnej neplat-
nosti pravnych tkonov aj v slovenskej pravnej dprave. Uz-
ke vymedzenie pripadov absoldtnej neplatnosti pravnych
tkonov (zjavny rozpor s dobrymi mravmi alebo rozpor
so zakonom a sticasne verejnym poriadkom a nemoznost
plnenia) postihuje tie pravne ukony, ktoré su aj napriek vy-
znamu individudlnej autonémie a zmluvnej slobody pre
spolo¢nost natol'ko neziaduce, Ze im je potrebné odopriet
ucinok a sankcionovat ich sankciou ultima ratio. Otdzne
vSak je, ako by mala byt tato absolttna neplatnost pravnych
Ukonov, zizend za najflagrantnejsie pripady rozporu s dob-
rymi mravmi a zakonom, koncipovand. V zasade mozno,
a to aj pri zohladneni maxim individualnej slobody, pri-
svedcit zachovaniu charakteru neplatnosti tychto prav-
nych tkonov ex tunc a ich skimania zo strany sudu ex
offo. Korektivom v zdujme ochrany prdvnej istoty a nado-
budnutych prav, ktory kompenzuje tieto zasahy do slobody
jednotlivca, je totiz stanovenie desatro¢nej, resp. dvadsat-
ro¢nej prekluzivnej lehoty. O jej konkrétnej dizke by sa dalo
polemizovat, v zdsade jej vsak nemozno ni¢ vaznejSie vyt-
knut, pretoZe je az desatndsobkom, resp. dvadsatndsob-
kom prekluzivnej lehoty v pripade relativnej neplatnosti, co
svedci o tom, Ze pravne tkony veddce k absolitnej neplat-
nosti st pre spoloc¢nost mimoriadne neziaduce a aj tymto
spdsobom sa vyjadruje ich vSeobecnd zavrhnutiahodnost.

48 Salac, )., op cit. sub 13, 5. 279.

49 Ibid., s. 280. Rozpor so zakonom je kategdriou uzsou a SpecidlnejSou k vseobecnej tprave rozporu s dobrymi mravmi.

K tomu pozri Salag, J., op cit. sub 11.

50 Text ndvrhu ¢eského Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,navrh ceského OZ*) k 10. 6. 2008 a ddévodova sprava

k 30. 5. 2008 s k dispozicii na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti CR (portal.justice.cz).

51 Pravny dkon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, je v zasade bez dalSieho neplatny aj v porovnavanych zahrani¢nych
pravnych Upravach - pozri najma § 138 ods. 1 BGB, § 879 ods. 1 ABGB, ¢lanok 20 ods. T OR, ¢lanky 6, 1133 a 1172 Code
civil, ¢clanok 1343 Codice civile, ¢lanky 1255, 1271 a 1275 Cédigo civil, cldnok 3:40 ods. 1 BW, koncepciu pactum turpe v

Svédskej pravnej doktrine a ¢lanok 15:101 Zasad.

52 Podobné ustanovenie je obsiahnuté v § 134 ods. 1 BGB, ¢lanku 1418 Codice civile a ¢lanku 6 ods. 3 Cédigo civil. Rovnaky

je zmysel ¢lanku 3:40 ods. 3 BW, ktory je vsak formulovany $irsie a poukazuje na tcel zdkona.
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Diskutovat mozno tiez o odévodnenosti pouzitia insti-
tutu preklizie namiesto premlcania. Opat vsak mozno
argumentovat, zZe preklizia zabezpecuje vyssi Standard
ochrany pravnejistoty dobrej viery Gcastnikov, okrem iného
aj preto, Ze sud na nu prihliada z Uradnej povinnosti. Za dis-
kutabilny mozno oznacit aj kvalifika¢ny pojem ,zjavny*
v pripade rozporu s dobrymi mravmi, ktory bude nevyhnut-
ne viest k vykladovym nejasnostiam miery porusenia dob-
rych mravov. Vzhladom na to, Ze pojem dobré mravy je sdm
osebe abstraktny, nemozno vsak spochybnit pouZitie rov-
nako abstraktného kvalifika¢ného pojmu. Nespornym po-
zitivom je, Ze nielen v pripade rozporu so zakonom, ale aj
rozporu s dobrymi mravmi sa eliminuje moznost kategoric-
kého vyhlasenia akéhokolvek rozporu s dobrymi mravmi
za dovod absolttnej neplatnosti pravneho tkonu bez dal-
Sieho skimania, ¢o zodpoveda presadzujicej sa doktrine
kvalifikovaného rozporu so zakonom. Rozhodujtca dloha
pri vyklade takto zakotveného kvalifikovaného rozporu
s dobrymi mravmi pritom nesporne patri doktrine a najma
judikature, ktora by mala systematickym a integrujicim kau-
zistickym vykladom dotvorit dimenzie tohto pojmu. Napo-
kon stoji za zmienku aj explicitné legislativne zakotvenie
verejného poriadku ako korektivu vo vztahu k pravnym
tkonom a kvalifikacného pojmu. Vzhladom na absenciu
definicie tohto pojmu v sti¢asnom Obcianskom zakonniku
mozno predvidat urcité interpretacné tazkosti. Starsia civi-
listika vymedzuje verejny poriadok ako zdkladné principy
pravneho poriadku.” V tejto stvislosti je potrebné spo-
menut aj definiciu verejného poriadku obsiahnutd v § 36
zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prdve stkrom-
nom a procesnom, podla ktorej st verejnym poriadkom ta-
ké zasady spolocenského a Statneho zriadenia Slovenskej
republiky a jej pravneho poriadku, na ktorych je potrebné
bez vyhrady trvat. Tato definicia je na jednej strane Sirsia ako
citované civilistické vymedzenie, pretoze zahfiia okrem z&-
kladnych zdsad pravneho poriadku aj zasady spolocenské-
ho a statneho zriadenia. Na druhej strane je vsak uvedena
definicia koncipovand uzsie, pretoze sa obmedzuje len na
tie z uvedenych zdsad, na ktorych je potrebné bez vyhrady
trvat. Z dikcie § 544 in fine ndvrhu Ceského OZ je zrejmé, Ze
na Gcely OZ nebude verejny poriadok obmedzeny iba na tie
zasady, na ktoré je potrebné bez vyhrady trvat.” Podla do-
vodovej spravy k § 1 ndvrhu ¢eského OZ v pravnej tprave
sice nie je mozné verejny poriadok definovat, ale orientac-
ne mozno vychddzat z koncepcie, podla ktorej verejny po-
riadok nie je vlastny len verejnému pravu, ale tyka sa celého
prava, a tvoria ho pravidld, na ktorych si vybudované prav-
ne zdklady spolocenského poriadku danej spolocnosti.
Z komentdra v dévodovej sprave mozno usudit, Ze takto
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koncipovany verejny poriadok v zasade zodpoveda citova-
nej Lubyho definicii.

Navrh ceského OZ jednoznac¢ne uprednostnuje rela-
tivnu neplatnost pravnych ukonov pred absoldtnou.
Paragraf 484 navrhu ceského OZ totiz stanovuje, Ze ak je
neplatnost pravneho tkonu stanovend iba na ochranu za-
ujmu urcitej osoby, moze vzniest namietku neplatnosti iba
tdto osoba.” Ak opravnend osoba nenamietne neplatnost
pravneho tkonu, povazuje sa pravny tkon za platny. Podla
§ 543 ods. 1 ndvrhu ceského OZ sa na neplatnost pravneho
Ukonu stanovend iba na ochranu zaujmu urcitej osoby ne-
prihliada, ak sa tdto osoba nedovold neplatnosti do jedného
roka odo dria, ked’ musela neplatnost rozpoznat. Najneskor
vSak mozno neplatnost namietat do dvoch rokov odo dnia,
ked' k pravnemu dkonu doslo. Relativna neplatnost prav-
nych tkonov teda zanikne uplynutim jednoroc¢nej subjektiv-
nej a dvojroc¢nej objektivnej prekluzivnejlehoty.

Znacna redukcia pripadov absolitnej neplatnosti prav-
nych dkonov v prospech sirokej aplikacie koncepcie relativ-
nej neplatnosti je jednym zo zdsadnych prinosov navrhova-
ného ¢eského civilného kédexu z hladiska ochrany pravnej
istoty a zdoraznenia individudlnej autondmie a zmluvnej
slobody jednotlivca. Relativne kratke prekluzivne lehoty
tiez prispievaju k zvyseniu pravnej istoty subjektov, v duchu
antickej zasady iura vigilantibus scripta sunt. O dizke pre-
kluzivnych lehét, ako aj o pouziti preklizie mozno polemi-
zovat. V zasade vsak plati rovnaky argument ako v pripade
absolltnej neplatnosti - uplatnenie preklizie namiesto in-
Stitdtu premlcania je aj v pripade relativnej neplatnosti v za-
ujme zvySenia pravnejistoty.

Pravna Uprava absolttnej neplatnosti pravnych tkonov
vo vztahu k relativnej neplatnosti v navrhu ceského Ob-
Cianskeho zakonnika ponika teda mnozstvo podnetov aj
pre slovenskd pravnu dpravu. Dovodov, pre ktoré by sa
mala pri rekodifikdcii slovenského obcianskeho prava brat
do tvahy navrhovand ¢eska pravna lprava je hned' niekol-
ko. Hlavnym d6évodom je, Ze slovenské a ceské obcianske
pravo bolo (a do vel'kej miery aj je) zaloZené na rovnakych
pravnych predpisoch, ktoré sa rovnako aplikovali na dzemf
Slovenskej a Ceskej republiky takmer polstorocia, ¢im sa
vytvorili relativne homogénne podmienky na rozvoj civilis-
tickej judikatdry a doktriny. Vdaka tomu slovensky a cesky
pravny systém mozno v sucasnosti oznacit za vzdjomne
najkompatibilnejSie celostatne platné pravne poriadky
v eurépskej pravnej kultire. Dalsim, nemenej dolezitym
argumentom v prospech zohladnenia navrhovanej Ceskej
pravnej Gpravy je, ze navrh Ceského OZ sleduje ciele, ktoré
by mali byt vlastné aj novému slovenskému civilnému ké-
dexu. Ide najma o antropocentrickd orientaciu navrhova-

53 Luby, S., op. etloc. cit.

54 Podla § 544 navrhu Ceského OZ in fine sa neplatnost pravnych tukonov neprekluduje, ak nimi dochddza k poruseniu zaklad-

nych principov ludskosti alebo takych principov verejného poriadku, na ktorych je potrebné bezvyhradne trvat. Z tohto usta-

novenia vyplyva, Ze verejny poriadok obsahuje aj iné principy ako tie, na ktorych je potrebné bezvyhradne trvat.

55 Podobne je formulovany ¢lanok 3:40 ods. 2 BW, ktory ustanovuije, Ze ak je v pripade viacstranného pravneho tkonu kogentné

ustanovenie zakona uréené vylu¢ne na ochranu jednej zo stran, sposobuje rozpor s tymto zakonnym ustanovenim iba relativ-

nu neplatnost (vernietighaarheid) pravneho tkonu, pokial z Gcelu tohto ustanovenia nevyplyva nieco iné.
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ného Obcianskeho zakonnika so zd6raznenim individua-
lizmu, avSak bez popretia socialnej funkcie obcianskeho
prava, a snahu o uskutocnovanie idedlov eurépanstva. Po-
kial'vsak ide o hodnotové zéaklady obcianskeho prava, tieto
musia pramenit z tradicie a sicasnosti spoloc¢enského pro-
stredia, v ktorom mad novy civilny kédex platit. Nepochyb-
ne je opodstatnené, aby slovenskd pravna dprava zaujala
k rieseniu niektorych otdazok obcianskeho prava in€é, do-
konca diametralne odlisné stanovisko ako ceskd pravna
Uprava. Avsak len za predpokladu, Ze takéto riesenie bude
oddvodnené inymi hodnotovymi zakladmi a hodnotovou
orientdciou slovenského obcianskeho prava a Obcianske-
ho zdkonnika. Nie je vylicené, Ze slovenska pravna tprava
si zvoli iné varianty pravnej Upravy aj v pripade, ak tieto
nebudi zjavne pramenit z odlisnej hodnotovej Struktdry

Aktudlne otazky koncepcie absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov podla § 39 OZ

Sankcia absolttnej neplatnosti pravnych dkonov je mimo-
riadne zavaznym zasahom do pravnych vztahov subjektov
stikromného prava a obmedzenim ich zmluvnej slobody.
Autor poukazuje na rozmanitost vykladu § 39 Obcianskeho
zakonnika v slovenskej a Ceskej judikatire a pravnej nduke,
ako aj na pravnu Gpravu neplatnosti pravnych dkonov pre
rozpor pravnych tkonov so zdkonom, dobrymi mravmi
a obchddzanie zakona vo vybranych eurépskych statoch,
a nacrtdva mozné riesenia tejto problematiky de lege lata
a de lege ferenda, ktoré v o najvacsej miere zabezpecia
ochranu pravnej istoty, legitimnych ocakavani a dobrej vie-
ry Gcastnikov stikromnopravnych vztahov.

Topical Issues of Absolute Invalidity

of Actsin Law under Sec. 39

of the Civil Code

The sanction of the absolute invalidity of acts in law (legal
acts) is an extremely serious interference in relations exis-
ting between private law entities, and limitation on their
freedom of contract. Due to the fact there is the conflict
between legal acts and the law itself and good morals, and
due to the factlaw is circumvented in some European coun-
tries, the author points to various interpretations of Sec. 39
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slovenského Obcianskeho zdkonnika. Treba zohladnit aj
in€ zahrani¢né pravne Upravy a vybrat najvhodnejsie riese-
nia pre rekodifikované slovenské obcianske pravo. V kaz-
dom pripade je vsak potrebné v zdujme vytvorenia orga-
nickej pravnej dpravy, ktora bude vlastna danému spolo-
Censkému prostrediu, skimat ciele a hodnoty, ktoré su
zakladom Ceskej pravnej Gpravy, ako aj ostatnych zahranic-
nych pravnych dprav, a dosledne zvazit prinosy a pripadné
nevyhody pouZzitia rovnakej alebo obdobnej pravnej tpra-
vy pri rekodifikdcii slovenského obcianskeho prava. Tato
téza plati eSte vo vdcsej miere, pri otdzkach, ktoré su natol-
ko spaté s hodnotami spolocnosti a imanentnymi spolo-
Censkymi normativmi, ako je prdvna Uprava absolttnej
neplatnosti pravnych dkonov, resp. neplatnosti ¢i vadnosti
pravnych tkonov ako take;j.

of the Civil Code in the Slovak and Czech case law and legal
theory, as well as to how the invalidity of acts in law is gover-
ned and regulated in relevant legal rules. He also outlines
possible solutions to these issues de lege lata and de lege
ferenda, which would to the maximum extent guarantee the
protection of legal certainty, legitimate expectations and
bona fide of entities who create legal relations in terms of
private law.

Aktuelle Fragen zur Konzeption der absoluten
Nichtigkeit von Rechtsgeschiften gem. § 39

des Biirgerlichen Gesetzbuches

Die Sanktion der absoluten Nichtigkeit von Rechtsgeschaf-
ten ist ein aulerordentlich ernsthafter Eingriff in die Rechts-
verhaltnisse der Privatrechtsubjekte und bedeutet Ein-
schrankung ihrer vertraglichen Freiheit. Der Autor hat auf
vielfaltige Auslegungen des § 39 des Biirgerlichen Gesetz-
buches in der slowakischen und tschechischen Rechtsspre-
chung und in der Rechtslehre sowie auf die Rechtsregelung
von nichtigen Rechtsgeschéften wegen der Kollision mit
dem Gesetz, den guten Sitten und die Gesetzumgehung
in ausgewdhlten europdischen Staaten hingewiesen und
dabei mogliche Losungen dieser Problematik de lege lata
und de lege ferenda konturiert, die in hochstméglichem
Umfang den Schutz der Rechtssicherheit, legitimer Erwart-
ungen und des guten Glaubens der Parteien in privat-recht-
lichen Verhaltnissen sicherstellen konnen.
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Zo zasadnuti

Predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej
komory zasadalo v oktébri 2008 dva-
krat.

Zasadnutie 10. oktébra na Taloch

v hoteli Partizan viedol predseda SAK
JUDr. Detvai. Pritomni ¢lenovia P SAK
schvalili program, zapisnicu zo septem-
brového zasadnutia P SAK a za overova-
tela zapisnice urcili JUDr. Lehotského.

Predseda SAK JUDr. Detvai infor-
moval, Ze 3. a 4. oktébra sa v Bratislave
uskutoc¢nila konferencia, ktord SAK zor-
ganizovala v spolupraci s Eurépskym
zdruzenim obhajcov (European Crimi-
nal Bar Association). Zucastnilo sa na
nej 55 obhajcov z celej Eurépy. Poduja-
tie mozno hodnotit vel'mi pozitivne, naj-
ma z hladiska zvolenych tém (bezplatna
pravna pomoc, Uprava tejto problema-
tiky v judikatdre Sadu pre ludskeé prava,
pravo na spravodlivy proces a dohoda
o vine a treste). Informacny ¢lanok
prindSame nas. 46.

JUDr. Detvai dalej informoval, ze
2. a 3. oktdbra sa v Bratislave uskutocnili
Slovenské dni obchodného prava (viac
nas.43).

JUDr. Detvai tiez oznamil, ze kance-
laria komory v zmysle Uznesenia P SAK
z 10. septembra 2008 poziadala gene-
ralneho prokuratora o vyjadrenie ku

Pyta(j)te sa

predsednictva

konkrétnym pripadom a okolnostiam,
za ktorych malo dojst k vyhrazaniu sa
advokatov vo vztahu k svedkom na tcel
pripadného vyvodenia disciplindrnej
zodpovednosti tychto advokatov. Kan-
celdria komory ani JUDr. Detvai nedo-
stali do dnesného dna odpoved.

Volbu ¢lenov predsednictva Rozhod-
covského sidu SAK uviedol JUDr. Det-
vai. Podla Stattitu Rozhodcovského sd-
du SAK je na jeho Cele patclenné pred-
sednictvo, ktoré je volené P SAK. Dna
29. septembra 2008 uplynulo trojro¢né
funkcné obdobie doterajsieho predsed-
nictva (s vynimkou JUDr. Fila, ktory sa
funkcie vzdal k 30. 6. 2007). JUDr. Kala-
ta po porade s JUDr. Skrindrom, CSc.,
doterajSieho predsedu rozhodcovského
stidu, navrhol za ¢lenov predsednictva
rozhodcovského stdu JUDr. Alexandra
Skrindra, CSc., JUDr. Janu Mikuldgovd,
JUDr. Jana Ondrusa, JUDr. Vladimira
Krala a JUDr. Evu Komrskovd. Za pred-
sedu navrhol JUDr. Alexandra Skrina-
ra, CSc. Predsednictvo SAK zvolilo
navrhovanych ¢lenov.

JUDr. Popovec informoval o spolo¢-
nom stretnuti so subjektmi, ktoré maju
rozhodcovské sudy. Stretnutie sa tykalo
novely zakona o rozhodcovskom kona-
ni, v rdmci ktorého sa navrhuje zmena
spdsobu dorucovania.

Vztahuje sa na ¢innost advokatov povinnost informovat financnd policiu

o ¢innosti klientov?

JUDr. M. A., Zvolen

Advokat je podla § 3 pfsm. g) zdkona ¢. 367/2000 Z. z. o ochrane pred legaliza-
ciou prijmov z trestnej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov povinnou osobou na tcely tohto zékona. Podla dikcie § 7
ods. 7 sa vsak ohlasovacia povinnost nevztahuje na povinni osobu podla § 3

pism. g), ak sa tyka informadcie, ktort ziskala o klientovi v stvislosti s poskytova-
nim prdavnej pomoci podla osobitného predpisu (zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advo-
kdcii a 0 zmene a doplnenizakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikanf
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov).
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S ekonomickymi otazkami obozna-
mil ¢lenov predsednictva tajomnik SAK
JUDr. Popovec. Zérover predloZil Zia-
dosti o odpustenie poplatkov z omeska-
nia za rok 2008, ktoré boli zamietnuté.
Predsednictvo SAK prerokovalo Ziadosti
o prispevok zo socidlneho fondu SAK
a ziadosti o Gcelovu po6zicku podané na
zaklade prislusnych ustanoveni Uznese-
nia konferencie advokatov o socidlnom
fonde.

JUDr. Popovec informoval o prijati
novej pracovnicky ekonomického od-
boru SAK. Na poziciu mzdovej Gc¢tov-
nicky k 1. oktébru 2008 nastupila Irena
Jurickova, ktord md v naplni prace aj
Gctovanie bankovych vypisov a kontrolu
zauctovania miezd a saldokonta.

Clenovia P SAK rozhodovali o poza-
staveni vykonu advokacie T. D., proti
ktorému bolo uznesenim Okresného
riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a krimi-
nalnej policie, Odboru justicnej policie,
oddelenia ekonomickej kriminality Bra-
tislava | vznesené obvinenie z precinu
marenia konkurzného alebo vyrovnava-
cieho konania. T. D. podal proti uznese-
niu staznost. Predsednictvo SAK po zva-
zeni vsetkych okolnosti nepozastavilo
T. D. vykon advokacie.

Clenovia P SAK prerokovali podla
programu Ziadosti advokatov o zapisa-
nie advokatskych koncipientov do zo-
znamu advokatskych koncipientov,

o vykonanie zmien v zapisoch konci-
pientov v doésledku zmeny zamestndva-
tela a o vyciarknutie zo zoznamu advo-
katskych koncipientov v dosledku skon-
Cenia pracovného pomeru u advokata,
ziadosti advokatskych koncipientov

o zapocitanie inej pravnej praxe do pra-
xe advokatskeho koncipienta, Ziadosti
o zapis do zoznamu advokatov, infor-
madcie o pozastaveni vykonu advokacie,
o zruseni pozastavenia vykonu advoka-
cie, o vyciarknuti zo zoznamu advoka-
tov,Ziadosti advokatov o zapis do zo-
znamu usadenych euroadvokdtov,
zahrani¢nych advokatov, spolo¢nosti

s rucenim obmedzenym, verejnych ob-
chodnych spolo¢nostia komanditnych
spolocnosti, informécie o zmendch
pravnej formy obchodnych spolo¢nosti
a o pristipeni spolo¢nikov a o vyciark-
nuti z uvedenych zoznamov.

JUDr. Popovec informoval clenov
P SAK o dvoch ziadateloch o zapis do
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zoznamu advokatskych koncipientov,
ktori maju zdznam v odpise z registra
trestov. Clenovia P SAK ich po hlasovanf
nezapisali do zoznamu advokatskych
koncipientov.

Predsednictvo SAK vzalo na vedo-
mie informdciu obvineného R. M., ktory
je stthany za zlocin prijimania dplatku,

o prepusteni z vizby na zdklade uznese-
nia Najvyssieho stidu SR s oddvodne-
nim, Ze v si¢asnom stadiu konania d6-
vod vdzby nie je dany. Predsednictvo
SAK mu pozastavilo vykon advokacie

z vazobného d6vodu. Tento dévod od-
padol, ale R. M. medzi¢asom sam pozia-
dal o pozastavenie vykonu advokdcie

z dévodu pokracujiceho trestného
stihania.

Predsednictvo SAK vzalo na vedo-
mie informaciu M. P,, Ze Urad 3pecidlnej
prokuratiry GP SR uznesenim zastavil
jeho trestné stihanie za precin nepria-
mej korupcie z dovodu, Ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal.

Informédcie odboru medzindrodnych
vztahov predloZzila Mgr. Mareckova.
Clenovia P SAK sihlasia so zrusenim
Clenstva SAK v UIA vzhladom na finan¢-
nd ndrocnost Gcasti SAK na podujatiach
organizovanych v ramci UIA a odsuhla-
sili G¢ast JUDr. Detvaia a JUDr. Erbena
na 3. summite predsedov advokatskych
komor a na plendrnom zasadnuti CCBE.

V r6znom predloZil tajomnik SAK
JUDr. Popovec navrh sponzorske;j
zmluvy so Slovenskou sporitelfiou za-
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meranej na rozvoj advokacie ako slo-
bodného povolania na Slovensku. Pred-
sednictvo SAK sthlasilo s ndvrhom
zmluvy a poverilo predsedu SAK pod-
pisat ho.

Predsednictvo SAK stanovilo termin
Novorocného stretnutia pravnikov na
8. janudra 2009. Uskutoc¢ni'sa vo velkej
zasadacke budovy Slovenskej advokat-
skej komory na Koldrskej 4 v Bratislave.

Druhé oktébrové zasadnutie P SAK sa
uskutocnilo 23. oktébra 2008 v Bratisla-
ve. Na programe bolo prerokovanie od-
volani proti rozhodnutiam disciplindr-
nych sendtov SAK.

Spracovala: PhDr. Nada Ondrisova

Obzretie sa za Strnastymi
Slovenskymi dnami
obchodného prava

Slovenska advokatska komora zorgani-
zovala 2. a 3. oktébra 2008 v Hoteli
Devin v Bratislave v poradi uz 14. Slo-
venské dni obchodného prava. Je to tra-
di¢né podujatie urcené nielen advoka-
tom, ale aj Sirokej pravnickej verejnosti.
Uskutoc¢nuje sa formou predndasok,
diskusii a neformalnych stretnuti.
Zastupcovia SAK JUDr. Michalkova

a JUDr. Skrindr aj tento rok pripravili pre
tcastnikov zaujimavé témy, ktoré nad-

vdzuju na aktudlne dianie. Na podujati
prednasali vyznamné osobnosti Ceskej
a slovenskej pravnickej obce.

Na uvod stretnutia pozdravila pritom-
nych v mene predsedu SAK JUDr. Mi-
chalkova. Poukazala na vyznam konfe-
rencie, ktorej cielom je umoznit vymenu
ndzorov a stanovisk k problémom suvi-
siacim s aplikdciou prava medzi pravnik-
mi z réznych oblasti prava. Moderova-
nia konferencie sa aj tento rok profe-
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Za predsednickym stolom (zlava)
JUDr. Michalkovd, JUDr. Skrindr,
JUDr. Straka a doc. JUDr. Vdlkova

sionalne zhostili doc. JUDr. Valkova
a JUDr. Skrindr.

Prvym predndsajdcim bol JUDr. Stra-
ka, povereny riadenim Sekcie legislativy
Ministerstva spravodlivosti SR, ktory
oboznamil s pravnou tpravou de lege
ferenda z dielne MS SR. Niektoré zame-
ry st uz vysledkom legislativneho pro-
cesu, napriklad novela Obcianskeho
stidneho poriadku, ktora 15. 10. 2008
nadobudla d¢innost. Iné su iba v Stadiu
pripravy, napr. myslienka vytvorit regis-
ter diskvalifikovanych statutdrnych za-
stupcov a ¢lenov sStatutarnych orgdnov.
V stvislosti s podvodmi, ku ktorym
dochédza pri prevode nehnutelnostf,
MS SR chcelo sprisnit doterajsiu pravnu
Upravu. Zaujimavy je aj ndvrh moznosti
zrusit bezpodielové spoluvlastnictvo
dohodou manzelov za predpokladu,

Ze sU v rozvodovom konant.
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JUDr. Straka updtal pozornost
prezentovanim pripravovanych zmien
z dielne Ministerstva spravodlivosti SR

JUDr. Zdenék Kovafik, sudca Vrch-
ného sidu Praha, sa v predndske veno-
val blankozmenke a pravu na jej vyplne-
nie. Poukdzal na to, Ze blankozmenka sa
pouziva predovsetkym v oblasti zaisto-
vacich zmeniek. Vysvetlil pojem blanko-
zmenky, povahu, jej vznik a zanik prava
na vyplnenie blankozmenky.

Na podujati'sa po prvy raz predstavili
aj mladi’kolegovia, medzi nimi JUDr. Lu-
kas Kvokacka z Pravnickej fakulty Trnav-
skej univerzity. Spracoval tému EFurdpska
spolocnost, strucnd charakteristika prav-
nej dpravy a niektorych problémov s riou
spojenych. Poukdzal na to, Ze k poziti-
vam eurépskej spolocnosti patri mobili-

Na predndskach kolegov sa zucastnili (sprava) JUDr. Bejcek,

JUDr. Kvokacka a JUDr. Elids s manzelkou

Sala bola zaplnend zdujemcami
o Slovenské dni obchodného prava
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ta, ktord umoznuje, aby takato spolo¢-
nost premiestnila svoje sidlo podla
poziadaviek trhu bez toho, aby musela
v jednej krajine zaniknut a v inej vznik-
nut. Nevyhodou ES je skuto¢nost, Ze
vdaka vysokej vyske zdkladného imania
je prakticky nepristupnd malym a stred-
nym podnikatelom.

Prof. JUDr. Karel Elids z Pravnickej
fakulty Zapadoceskej univerzity v Plzni
spracoval vel'mi zaujimavid tému o moz-
nosti vydrzat obchodny podiel v spolo¢-
nosti s ru¢enim obmedzenym. V pred-
naske sa venoval rozhodnutiu ¢eského
najvyssieho stdu, ktory vyslovil, Ze ob-
chodny podiel je ako celok majetkovou
hodnotou, s ktorou je mozné nakladat
a hoci nie je vecou v pravnom slova
zmysle, aj tak st s nim spojené prava
a povinnosti spoloc¢nikov spolocnosti,
rovnako ako su s akciou spojené prava
a povinnosti spoloc¢nika akciovej spoloc-
nosti. Vlastnicke pravo k akciam je moz-
né vydrzat ako vlastnicke pravo k hnu-
telnym veciam. Zavery, aké platia na ak-
cie nemusia podla nézoru NS CR platit,
pokial'ide o vydrzanie aj na obchodny
podiel vs. . 0. U¢elom vydrzania je
umoznit nadobudnutie vlastnickeho
prava drzitelovi, ktory vec dlhodobo
uziva v dobrej viere a uviest fakticky stav
do sdladu s pravnym stavom.

Préavnej povahe otdzky, ¢o je ,spra-
vodliva” cena a v tej stvislosti problému
mimoriadne nizkej a mimoriadne vyso-
kej ceny z hladiska stikromného prava
sa vo svojom vystipeni venoval prof.
JUDTr. Josef Bejcek, CSc. z Pravnickej
fakulty Masarykovej univerzity v Brne.

Advokat prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.
z Pravnickej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach analyzoval
priciny, pre ktoré dochddza k sporom
z prdv na oznacenie. Vzhladom na bez-
né a Casté pouzivanie a vyskyt prav na
oznacenie, vzhladom naich niektoré
spolo¢né znaky a funkcie, vzajomné
prelinanie a sdvislosti dochadza v praxi
k sporom. Rozobral spésoby ochrany
prav na oznacenie. Najcastejsiu ochra-
nu poskytuju stdy, pricom poukdzal na
to, Ze na Slovensku nemame patentovy
sud, ktory by ako Specializovany prispel
k zvyseniu pravnej istoty majitelov prie-
myselnych prav.

JUDr. Tomas Pohl, advokat a zaroven
vysokoskolsky ucitel, oboznamil audito-
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rium s vybranymi problémami novej
pravnej Gpravy insolvencného prava

v Ceskej republike. Ako pedagég, ktory
vyucuje Obciansky stdny poriadok, sa
venoval najma osobitostiam insolven-
¢ného konania, ktoré je samostatnym
civilnym procesom pouzivajicim OSP
len vtedy, ak sam neobsahuje osobitnd
pravnu Upravu. Za revolu¢né povazuje
zavedenie insolven¢ného registra ako
jedného z prvkov pripravovanej elektro-
nizacie Ceskej justicie.

Doc. JUDr. Jan Durica, PhD. z Kraj-
ského sudu v Banskej Bystrici sa zameral
na otdzku, ktord vyplynula z diskusie
medzi pracovni¢kami spravy katastra
a spravcami konkurznej podstaty: je za-
vazny pokyn podmienkou povolenia
vkladu vlastnickeho prava? V tej suvis-
losti sa sustredil aj na opravnenia spravy
katastra pri zapise prdv k nehnutelnos-
tiam. Konstatoval, Ze bez ohladu na to,
ako dojde k vyberu zaujemcu na nado-
budnutie majetku z konkurznej podsta-
ty, k prevodu vlastnickeho prava k ne-
hnutelnostiam méZze dojst len na zdkla-
de zmluvy o predaji podniku, kipnej
zmluvy pri predaji bytu alebo nebytové-
ho priestoru, alebo na zéklade drazby.

Slovensku advokdtsku komoru vel'mi
tesi, Ze na podujati sa prezentoval aj
advokatsky koncipient JUDr. Branislav
Pospisil s navrhom rieSenia aplika¢nych
problémov pravnej dpravy konkurzu
a restrukturalizacie vo svetle pripravo-
vanej novely.

Vdaka patri vsetkym zicastnenym,
najma prednasatelom, moderatorom,
posluchacom, aj Slovenskej sporitelni,
ktord podujatie sponzorovala.

Slovenska advokatska komora pova-
Zuje Slovenské dni obchodného prava
v portféliu svojich aktivit za jedno z naj-
prestiznejsich podujati. Snazi' sa nim
rozsirovat pravny obzor Gcastnikov
konania v duchu latinského prislovia,
ktoré kladie doraz na vzdelanie ako na
stikromné bohatstvo kazdého ¢loveka.
Konferencia je neodmyslitelnou sticas-
fou kalendadra jesennych podujati $iro-
kej pravnickej obce. Zaver prispevku
je sicasne pozvankou na 15. Slovenské
dni obchodného prava, ktoré sa usku-
to¢nia 8.a 9. oktébra 2009.

JUDr. Darina Michalkova
Foto Peter Kresanek
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Prof. Vojcik sa okrem svojho vystdpenia aktivne zapdjal aj do diskusie
(Foto Pavol Mikuldsek)

Este niekolko neformalnych rozhovorov pred salou, kde sa konal raut (zlava)
JUDr. Skrindr, JUDr. Bejcek s manzelkou, JUDr. Pohl, prof. Vojcik a JUDr. Durica
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Sucastou podujatia je spolocensky vecer formou rautu.
Ucastnici sa stretli v kaviarni Hotela Devin.
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[l Zasada spravodlivého procesu
pod tlakom

V drioch 3 a 4. oktébra 2008 sa v Brati-
slave konala jesennd konferencia Eurép-
skeho zdruzenia obhajcov (European
Criminal Bar Association - ECBA). Takto
by mohla zniet stru¢na sprava, ktora
stroho informuje o tom, ¢o sa v Bratisla-
ve v prvy oktobrovy vikend odohralo.
Povazujem vsak za potrebné oboznamit
slovensku advokatsku obec s touto vy-
znamnou udalostou ovela podrobnej-
Sie. Nemdm na mysli iba cast advokatov,
ktori sa prednostne zaujimaju o trestné
pravo, ale vsetkych kolegov.

Informdcie o pripravovanej konferen-
cii v Bratislave avizovala Slovenskd ad-
vokatska komora v Bulletine slovenskej

advokdcie uz davnejsie. Vykonny vybor
ECBA sa rozhodol usporiadat toto stret-
nutie prave v Bratislave, ktord sa nacha-
dza v srdci stredoeurépskeho regionu,
najma s prihliadnutim na snahy ECBA
rozsirit clensku zakladnu aj o pravnikov
z krajin strednej a vychodnej Eurépy,
ktoré sa v uplynulom obdobif stali novy-
mi ¢lenmi Eurdpskej tnie.

Ucastnici sa v piatok vecer stretli
v historickych priestoroch Mirbachovho
paldca. Privital ich predseda Slovenskej
advokatskej komory JUDr. Detvai. Me-
dzi vzdcnych hosti patrila pani Statna
tajomnicka Ministerstva spravodlivosti
SR JUDr. Vittekova. Predseda ECBA
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prof. Holger Matt, ktory sa pritomnym
prihovoril za vedenie ECBA, prekvapil
znalostami histdrie Bratislavy. Bratislav-
ska konferencia po vsetkych strankach
uspesne konkurovala ostatnym konfe-
rencidm ECBA. Pohostinné mesto oslo-
vilo zahrani¢nych hosti svojim pokojom
a koloritom.

Hlavna cast programu na tému Zasa-
da spravodlivého procesu pod tlakom:
medzi narastajicimi obmedzeniami
pri poskytovani bezplatnej pravnej po-
moci a ,rizikom natlaku” na uzatvore-
nie dohody o vine a treste sa uskutoc-
nila 4. oktébra 2008 v konferencnych
priestoroch Hotela Devin. Nie je mozné
obsiahnut na strankach bulletinu vietky
prispevky a témy. Tym, ktori maju za-
ujem blizsie sa oboznamit s plnym zne-
nim jednotlivych prispevkov, odporu-
¢am webovsku stranku www.ecba.org.

Téma konferencie sa nerodila lahko.
Pri volbe nosnej témy a Ciastkovych tém
a pri vybere prednasatelov Vykonny vy-
bor ECBA vzdy berie do tvahy, do akej
miery a v akej intenzite navrhované
otazky rezonuju v eurdpskej advokat-
skej obci a do akej miery s relevantné
aj pre samotné miesto konania konfe-
rencie. Konferencie sa tematicky vacsi-
nou zameriavaju na problémy, ktoré je
potrebné riesit na celoeurépskej drovni.

Ako spravna téma bratislavskej konfe-
rencie sa ukdzala prave otazka bezplat-
nej prdvnej pomoci v sti¢asnych pod-
mienkach eurépskej justicie. Mohlo by
sa zdat, Ze takmer 8-hodinovy maratén
prispevkov, diskusnych vystipenfa sta-
novisk je velmi naroc¢ny. Cas viak v pra-
covnej atmosfére uplynul velmi rychlo.

R Zlava: podpredsedovia ECBA Kevin
Roberts a Louise Hodges, predseda
ECBA prof. Holger Matt, predseda SAK
JUDr. Stefan Detvai a sudca Eurépskeho
sddu pre ludské prdva Dean Spielmann

€ Ucastnici konferencie v pracovnej
atmosfére
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Vzhladom na moju aktivnu Gcast na
priprave obsahovej ¢asti konferencie mi
dovolte uviest zopar poznamok k od-
bornej a obsahovej stranke podujatia
nad ramec ¢lankov uverejnenych na
domovskej internetovej stranke ECBA.

Prvd pozndmka smeruje k chapaniu
pravnej pomoci ako jedného zo zaklad-
nych prav danych obcanovi v konani
pred organmi predstavujicimi trestnd
justiciu. Problémom sa javi najma v si-
tudcidch, kedy ide o neodkladni pravnu
pomoc, teda o pomoc [udom, ktori' sa
ocitli v konflikte so zdkonom a ktori st
si vedom, ze zakon prekrocili, ale maju
narok na primerand pomoc. Zo Zivej
diskusie vyplynulo, Ze ide o problémy so
spoloc¢nym menovatelom vo vsetkych
eurépskych krajindch. Premietaji sa do
snahy na jednej strane tito pomoc po-
skytnit, na druhej strane sa vsak vyvija
tlak na jej poskytnutie ¢o najrychlejsie,
najlacnejsie a podla moznosti tak, aby
zastupujuci advokat vytvdral organom
statnej moci ¢o najmenej problémov.

V dalsej Casti sa delegati venovali
dohode o vine a treste a tlohe obhajcu

v tomto konani. Traja zo Siestich re¢ni-
kov tento institut hodnotili pozitivne,
dalsi - britsky pravnik - ho vnima inak
ako kontinentdlna Eurépa a napokon,
traja prednasatelia zastupujuci krajiny,
kde sa institit dohody iba zavadza, po-
cifovali neistotu, pretoZe nevedia, ¢o im
jeho aplikacia prinesie. Na tento institat
mam kriticky nazor, ktory som pritom-
nym prezentoval vo svojom prispevku.
Stretol sa s primeranou odozvou. Kole-
govia z Eurépy boli zvedavi na procesny
postup pouzivany v Slovenskej repub-
like pri dohode o vine a treste. Sloven-
skd cesta zrejme nie je najhorsia...

V ramci Eurépy sa prejavuje vplyv anglo-
americkych myslienok, dohadovanie si
zatial’ hladd svoje miesto. V tejto suvis-
losti treba poukazat aj na opacnd skuse-
nost - napriklad rakdske trestné pravo
sa k zavedeniu instititu dohody o vine

a treste stavia konzervativne a zatial'ho
nepozna, Cesky pristup je rozporuplny.
Ako rieSenie sa pontka taliansky trestny
proces, ktory dohodu o vine sa treste
pozng, ale len pre oblast toho, ¢o nasa
trestnd legislativa definuje ako precin.

"SAK & SPRAVY

Prezident ECBA prof. Holger Matt
sa prihovara pritomnym

V poslednej ¢asti konferencie odzneli
aktudlne informacie o dianfv oblasti ob-
hajoby v niektorych krajinach. O zaklad-
nych myslienkach slovenskej rekodifika-
cie v stru¢nosti informoval jeden zo
Styroch zastupcov slovenskej advokacie
JUDr. Ondrej Laciak.
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€ Predndsatelia problematiky bez-
platnej pravnej pomoci vo vztahu

k dhraddm trov zo strany statu (zlava)
Velislava Delcheva (Bulharsko), Willem
Koops (Holandsko), Matis Gémes (Slo-
vensko), prof. Richard Soyer (Rakdsko),
prof. Holger Matt (Nemecko),

sudca ESI'P Dean Spielmann

& Predseda SAK JUDr. Stefan Detvai
osobitne vita statnu tajomnicku
Ministerstva spravodlivosti SR

JUDr. Annu Vittekovd a prezidenta
ECBA prof. Holgera Matta

WV JUDr. Detvai v rozhovore so sloven-
skym dcastnikom Mgr. GEmeSom

a Jonathanom Mitchellom

z Velkej Britanie

Mrzi'ma, Ze konferencia neuputala
na seba vacsi zaujem slovenskych ob-
hajcov napriek propagdcii v médiach
komory. Tazko skimat dévody. Mozno
medzi ne patrila obava z jazykovej ba-
riéry. Priebeh konferencii ECBA vsak nie
je timoceny do jazyka hostitelskej kraji-
ny vzhladom na to, Ze ¢lenovia pouziva-
ju ako rokovaci jazyk anglictinu. Mozno
odradila vyska tGcastnickeho poplatku,
alebo ¢o by bolo najhorsie - nezdujem
o dianie v eurépskom kontexte. Predpo-
kladal som, Ze clenskd platformu ECBA
po konferencii rozsiri viac slovenskych
advokatov. Clenstvo v ECBA povaZujem
za vynikajlcu prilezitost vyuzit kontakty
s odbornikmi, vymienat si s nimi ndzory
a byt priamo pri zdroji informdci.

Dakujem pracovnikom kanceldrie
komory, ktorf'sa na priprave konferencie
organizacnej podielali. Aj vdaka nim
sme ako organizator obstali na vybornd.

ECBA ma eminentny zdujem o ¢lenov
z krajin strednej a vychodnej Eurépy.
Vykonny vybor dokonca uvazuje o za-
vedenf kolektivneho ¢lenstva. Clenstvo
slovenskych advokatov by bolo vzdjom-
ne prospesné - pre ECBA z dovodu roz-
Sirenia ¢lenskej platformy o nové osob-
nosti, ndzory a pristupy, pre nas z dévo-
du zaclenenia sa do nadndrodnych
Struktdr. Budem rad, ak Vds tato moz-
nost oslovi a ak sa budeme pravidelne
stretdvat na podujatiach ECBA v zahra-
nici.

JUDr. Juraj Kolesdr, ¢len P SAK
Foto Pavol Mikuldsek
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Zmeny v zozname advokatov

za obdobie

od 2. oktobra do 15. novembra 2008

Il Do zoznamu advokatov
boli zapisani:

JUDr. Patricia Bednarova
Interndtna 18, 010 08 Zilina

tel.: 0905/837894
patricia.bednarova@gmail.com
Mgr. Eva Belicova
Mickiewiczova 5, 811 07 Bratislava
tel.: 0905/297795
eva-belicova@yahoo.com

Mgr. Diana BereSova
Stefanikova 6/A, 811 05 Bratislava
tel.: 0918/583929

H Vykon advokacie maju
pozastaveny podla § 8 ods. 1
pism. a, d zakona o advokacii:

Mgr. Zuzana Grecova, Lucenec

0d 8.9.2008

JUDr. Mgr. Vladimir Gallo, Bratislava
od 1.10. 2008

Mgr. Katarina Matulnikova, Bratislava
od 1. 11.2008

JUDr. Margita Polaczykova, Bratislava
od 1.10. 2008

JUD. Jaroslav Puskac, Bahon

od 11.9. 2008

JUDY. Miriam Szarazova, Stard Lubovna
od 24.9.2008

H Vykon advokacie obnovili
v zmysle § 10 zakona o advokacii:

JUDr. Beata Buhlova, Kosice

od 3.11.2008

Mgr. Peter Kovac, Kosice

od 1.10.2008

Mgr. Erik Schmidt, Bratislava

od 1.10. 2008

JUDr. Jan Sinkovic, Bratislava

od 10.9. 2008

JUDF. Patricia Stevulova, Bratislava
od 3.9.2008

M Zo zoznamu advokatov bola
vyciarknuta podla § 7 ods. 1
pism. c zakona o advokacii:

JUD. Silvia Minkova, Bratislava
od 24.9.2008

Hl Zo zoznamu advokatov boli
vyciarknuti podla § 7 ods. 1
pism. f zdkona o advokacii:
JUDr. Peter Alexa, Kezmarok

od 2.10. 2008

JUDr. Peter Balaz, Bratislava

od 17.10. 2008

JUDr. Milan Balogh, Bratislava

od 17.10. 2008

JUDr. Viliam Benculak, Sobrance
0d 29.9.2008

JUD¥. Marian Burak, Kosice

od 22.10.2008

JUDr. Lenka Dubnickova, Vel'ké Rovné
od 22.10.2008

JUDr. Marcela Gandelova, Bratislava
od 22.10.2008

JUDr. Stefan Garai, Bratislava

od 16. 10. 2008

JUDr. Jan Grega, Kosice

od 17.10. 2008

JUDr. Peter Hajducek, Kosice

od 18. 10. 2008

Mgr. Zuzana Horniakova, Bratislava
od 16. 10. 2008

JUDr. Juraj Hozak, Cadca

0d 9.10.2008

JUD¥. Anna Hozakovd, Cadca

od 22.10.2008

JUDr. Viera Klicova, Bratislava
0d9.10. 2008

Mgr. Jarmila Lackova, Bratislava
od 2.10.2008

JUDr. Matej Lednicky, Bratislava
0d9.10. 2008

JUDr. Daniela Lesicka, Bratislava
od 1.10.2008

JUDF¥. Ivana Lukacova, Bratislava
od 17.10. 2008

JUDr. Lubomir Lukco, Kosice

od 2.10. 2008

JUDr. Monika Marcisinova, Kosice
od 2.10. 2008

JUDr. Iva Matéjickova, Bratislava
0d9.7.2008

Mgr. Zdenék Micka, Trencin

od 7.10. 2008

JUDr. Marta Novakova, Levice

od 10. 10. 2008

49

JUDr. Richard Piskalik, Bratislava
0d 29.9.2008

JUDr. Alojz Prelovsky, Trnava

0d 26.9.2008

Mgr. Zuzana Puskarova, Bratislava
od 17.10. 2008

JUDVY. Jozef Sabo, Trebisov

0d 29.9.2008

JUDr. Bozena Steinigerova, Poprad
od 2.10.2008

JUDV. Jiri Szabo, Kosice

od 22.10.2008

JUD. Jozef Simek, Trnava

od 17.10. 2008

JUDr. Maria Turyova, Kosice

0d 29.9.2008

JUDY. Bohumil Travnicek, Bratislava
0d 29.9.2008

JUDr. Juraj Tymko, Poprad

od 21.10. 2008

JUDr. Attila Vajda, Bratislava

9.10. 2008

Jan Jos. van der Snickt, Bratislava
0d 30.9.2008

JUDr. Michal Vikolinsky, Zvolen
0d9.10.2008

JUDr. Ondrej Zahornacky, Margecany
od 23.10. 2008

JUDY. Maria Zackova, Trencin

od 27.10. 2008

JUDr. Elena Zatkova, Trencin

od 28.10. 2008

Spracovala: Vilma Slopovska

Praktikanti hladaju
zamestnanie...

Maria Lukacovicova

tel.: 0949/754130

meriluk@googlemail. com

Studentka 3. ro¢nika bakaldrskeho stidia
na Pravnickej fakulte TU v Trnave. Ovldda
pracu na pocitaci (Windows, MS Office,
internet), franctzsky, anglicky jazyk ama
vodicsky preukaz skupiny B. Md zdujem
oprdcu v Trnave alebo v Bratislave a okolr.
Michal Mojzita

tel.: 0903/590148

Student 4. ro¢nika PF UK v Bratislave hla-
dd prdcu na polovi¢ny uvazok v niektorej
z bratislavskych advokdtskych kanceldrir.
Ovldda pravnickud anglictinu, nemecky
Jjazyk na pokrocilej drovni, pracu s pocita-
com vo vsetkych uzivatelskych progra-
moch. Vlastni vodicsky preukaz skupiny B.
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Zmeny v zozname advokatskych koncipientov
za obdobie od 16. septembra do 15. oktobra 2008

l Do zoznamu advokatskych
koncipientov boli zapisani:

JUDr. Ing. Zuzana Amrichova

u JUDr. Allana Bohma, Bratislava

Mgr. Tomas Balaz

u JUDr. Martina Buriana, Zilina

Mgr. Stefan Beéarik

u JUDr. Petra Fabryho, Spisska Nova Ves
Ing. Mgr. Marian Borovsky

u JUDr. Jany Markechovej, Bratislava
Mgr. Stanislava Buckova

u JUDr. Ing. L. Navracica, Bratislava
JUDr. Dominika Buksova

v Advokatskej kanceldrii Janco,
Mularcik a partneri s. r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Ladislavom Jancom

Mgr. Zuzana BukviSova

v obch. spol. Law Associates s. . 0., Bra-
tislava, zast. JUDr. Martinom Turekom
Mgr. Jaroslava Cablkova

u JUDr. Mérie Tryl¢ovej, Senica

Mgr. Petra Cipkova

u JUDr. Jany Zlochovej, Zilina

Dr. jur. Zita Czibor

u JUDr. Natdlie Borsosovej, Komdrno
Mgr. Jana Ceresiakova

u JUDr. Davida Soukenika, Bratislava
Mgr. Lenka Ciernikova

v Ecker-Kan & partners, s. . 0., Bratislava,
zast. JUDr. Vladimirom Kanom

Mgr. Jaroslav Dohnal

v obch. spol. MCGA legal, s. r. 0., Bra-
tislava, zast. Mgr. Branislavom Jurasom
Mgr. Gabriela Dubravikova

u JUDr. Igora Novotného, Bratislava
Mgr. Viktor Ewerling

v obch. spol. krenyi & Rehdk, s.r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Ivanom lkrényim

Koncipientka hlada
zamestnanie...

Mgr. Eva Blazyova

tel.: 0948/800205
evablazyova@gmal.com
Absolventka PF UK Bratislava (2008)
ma zdujem o prdcu v Bratislave.

Mgr. Martin Friedrich

u JUDr. Milana Okajceka, Kosice

Mgr. Sona Gresova

u JUDr. Milosa Kvasrniovského, Bratislava
Mgr. Igor Grgula

u JUDr. Stefana Levického, Trnava

Mgr. Maria Gudabova

v obch. spol. Vranovi¢/Haladas. r. 0.,
Trnava, zast. Mgr. Andrejom Haladom
Mgr. Marian Halienka

u JUDr. Viery Balogovej, Nové Zamky
Mgr. Roman Haluska

u JUDr. Matisa Bolosa, Banska Bystrica
Mgr. Katarina Hanzelova

u JUDr. Gabriely Biro3ovej, Zilina

Mgr. Lucia Harhovska

v obch. spol. Schubert & partners, s. r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. R. Opaternym
Mgr. Boris Holcinger

u JUDr. Tibora Horvatha, Bratislava
Mgr. Gabriela Divkova Holmova, MBA.
u JUDr. Du$ana Divka,

Povazska Bystrica

Mgr. Ing. Jana Hrizova

v obch. spol. Kurdn & Markova,
advokatska kanceldria s. r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Jurajom Kuranom, CSc.
Mgr. Iva Hulmanova

v bnt - Sovova Chudackova

& Partner, s. r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Zuzanou Chudackovou
JUD¥r. Martin Jacko

v obch. spol. Lansky, Ganzger + partner
Rechtsanwidlte, spol. s. . 0., Bratislava
JUDr. Martin Jakes

u JUDr. Dusana Surkosa, Bratislava
Mgr. Helena Janickova

u JUDr. Pavla Malicha, Bratislava

JUDr. Daniel Janso

u JUDr. Igora Michalovica, Ban. Bystrica
Mgr. Sandra Javorska

v obch. spol. JUDr. Silvia Prednds.r. o.,
Bratislava

Mgr. Milan Kolkus

v Advokatskej kanceldrii

Jurika & Keltos, s. r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Radovanom Jurikom

Mgr. Daniel Komora

u JUDr. Daniely Komorovej, Ban. Bystrica
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Mgr. Ingrid Kovalcukova

v Graban & Partners s. r. 0., KoSice,
zast. JUDr. Adridnom Grabanom

Mgr. Ivana Krisova

u JUDr. Pavla Jureka, Bratislava

Mgr. Zuzana Krkoskova

u JUDr. Michala Krnd&a, Zilina

Mgr. Lucia Marianyiova

u JUDr. Evy Lettrichovej, Bratislava
JUD. Viktor Marko

u JUDr. Ing. B. Pekara, Banska Bystrica
Mgr. Ladislav Matejka

u JUDr. Matusa Bolosa, Banskd Bystrica
Mgr. Helena Baldovska Martiniakova
v Capitol Legal Group s.r. 0., Bratislava,
zast. Mgr. Rastislavom Hanulakom
JUDr. Lucia Miklikova

u Mgr. Jiftho Cerného, Bratislava

Mgr. Anna Misekova

v AK Gavorova & Partneri, spol. s.r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Editou Gavorovou
Mgr. Michal Mrva

u Mgr. Barbory Srutekovej,
Bohdanovce nad Trnavou

Mgr. Lenka Németova

u JUDr. Juraja Tomaska, Bratislava
JUDr. Blazena Novajovska

u JUDr. Tomdsa Borca, Bratislava

Mgr. Michaela Ondercinova

u JUDr. Melanie Burdovej, Kosice
MUDr. Mgr. Miroslav Pavlak

u JUDr. Pavla Crkona, Pdchov

JUDr. Jana Priesolova

u JUDr. Petra Hercega, Bratislava

Mgr. Barbara Puobisova

v CLC advokatska kancelaria, s. r. 0.,
Bratislava, zast. Mgr. Jurajom Vani¢kom
Mgr. Viera Risianova

u Mgr. Richarda Karkg, Zilina

Mgr. Zoltan Sarkany

u JUDr. Marcela Habrmana,

Nové Zamky

Mgr. Marek Sedlak

u Mgr. Marosa Uhala, Zvolen

Mgr. Rudolf Sivak

v obch. spol. Futej & Partners, s.r. 0., Bra-
tislava, zast. JUDr. Danielom Futejom
Mgr. Ivana Slavikova

u JUDr. Anny Angelovej, Bratislava



JUDr. Ivana Stancelova

u JUDr. Mérie Mesencovej, Vrbové
Mgr. Sona Starostova

u JUDr. Davida Soukenika, Bratislava
Mgr. Silvia Svitkova

v Advokatskej kanceldrii KaSuba
spol.s.r. 0., Banskd Bystrica,

zast. JUDr. Romanom Kasubom
Mgr. Katarina Sabova

u JUDr. Allana B6hma, Bratislava
Mgr. Veronika Skvarkova

u JUDr. Daniely Komorovej, Ban. Bystrica

Mgr. Marek Tauber

u JUDr. Milana Krizalkovica,

Spiska Nova Ves

Mgr. Stanislava Ticha

u JUDr. Aleny Virdzekovej, Puchov
Mgr. Peter Toth

v obch. spol. Valko, Majer

& partners, s. . 0., Bratislava,

zast. JUDr. Marianom Valkom
JUDr. Zoltan Varga

u Mgr. Mareka Kovaca, Nitra

JUDr. Lubomira Vaneckova

u JUDr. Antona Hencovského, Kosice
Mgr. Martina Veisova

v AK Urbani, s.r. 0., Banskd Bystrica,
zast. JUDr. Rastislavom Urbdnim
Mgr. Réka Vilagi

v CVDs.r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Erikou Csekes
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Mgr. Miroslav Zigo
u JUDr. Pavla Loduhu, Povazskd Bystrica

Hl Zmeny v zozname
advokatskych koncipientov:

Mgr. Andrej Dahamshy od 2. 9. 2008
u JUDr. Ernesta Valka, PhD., Bratislava
Mgr. lvan Dobrocani od 2.9. 2008

u JUDr. Pavla Nechalu, Bratislava
Mgr. Zuzana Dzilska od 1. 8. 2008

u JUDr. J. Ruzi¢ku, PhD., Bratislava
Mgr. Martina Kocvarova od 1. 8. 2008
v obch. spol. JUDr. Kromka

& JUDr. Pataky v. o. s., Kezmarok,
zast. JUDr. Andrejom Patakym

Mgr. Pavol Kollar od 20. 8. 2008

v obch. spol. Allen & Overy Bratislava,
s.r. 0., Bratislava, zast. JUDr. I. Palkom
Mgr. Vladimir Kordos LL. M.

od 18. 8. 2008 v obch. spol.

SQUIRE SANDERS s.r. 0., Bratislava,
zast. Mgr. Julianom Juhdszom LLB.
Mgr. Zuzana Lukacovicova od 4. 8. 2008
u JUDr. Jozefa Podobu,

Dubnica nad Véahom

Mgr. Zuzana Lanyiova od 1. 9. 2008
u JUDr. Jdliusa Seféika, Trnava

Mgr. Miroslava Marcinekova

od 1.9.2008

u JUDr. Martiny Mrdzovej, Bratislava

OBJEDNAVKA
na rok 2009

"SAK & SPRAVY

Mgr. Ludmila Markova od 12. 7. 2008

v obch. spol. Zukalovd - Advokatska
kanceldria s. r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Dagmar Zukalovou

Mgr. Eva Nemsakova od 1.9. 2008

v obch. spol. Kone¢na & Safdf, . r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Dagmar Yoder
Mgr. Veronika Plevakova od 1. 9. 2008
u JUDr. Jozefa Malého, Bratislava

Mgt. Jan Pribelsky od 4. 9. 2008

u Mgr. Petra Pribelského, LL. M. Eur.,
Bratislava

Mgr. Zora Puskacova od 12. 7. 2008

v obch. spol. Zukalovd - Advokatska
kanceldria s. r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Dagmar Zukalovou

Mgr. Jana Rusnakova od 1. 9. 2008

u JUDr. Vladimira Noska, Vel'ky Krti$
Mgr. Miroslava Sadlonova od 4.9. 2008
u JUDr. Jana Marcoka, Lu¢enec

JUDV. Iveta Tarabcakova od 1. 7. 2008
v AK-Tarabcdk s. r. 0., Presov,

zast. JUDr. Jozefom Tarabc¢dkom

Mgr. Balint Vilagi od 9.9. 2008

v Advokatskej kanceldrii Jan¢o, Mularcik
a partneri, s.r. 0., zast. JUDr. L. Jancom
Mgr. Ales Zoller od 1. 8. 2008

v AK-Krupass. r. 0., Nové Mesto n. Vdhom,
zast. Mgr. Dusanom Krupom

Spracovala: Danica Jezova

Bulletinu slovenskej advokacie

Podmienky odberu:

1. Rocné predplatné vo vyske 50 eur (vratane postovného a balného)
je za 10 fyzickych ¢isel. (Vyjde 12 ¢isel, z toho dve budu dvojcisla.)
Informacny prepocet podla kurzu 1T EUR =30,1260 SKK: 1 506,30 Sk.

2. Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doruce-
nim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajtico zniZi.

3. Nazdklade tejto objedndvky Slovenska advokatska komora (SAK)
vystavi odberatelovi faktdru na predplatné.

. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradenfipredplatného
vo faktirovanej vyske.

5. Vytlacky budi odosielané na adresu, ktord je uvedena na objed-

navke. Jej zmenu musi odberatel ozndmit pisomne. Za zasielky
nedorucené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje nahradu.

10 U oo

) o ; ) ) ) 6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj ¢isel, ktoré vysli do
Zavézne si objednavame............. vytlackov Bulletinu slovenskej ddtumu dorucenia objednavky, je mozné dohodndit individulne.

advokdcie v roku 2009 (vyjde 10 fyzickych Cisel). Sthlasime 7. Advokati zapisani v zozname advokatov SAK budui bulletin
s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke. nadalej dostavat bezplatne, bez osobitnej objednavky.

VYAV e e, T ON:

Vyplnend objednavku odoslite na adresu: Slovenska advokatska komora, Koldrska 4, 813 42 Bratislava,
alebo odfaxujte na cislo 02/5292 4056, 5296 1554
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Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elekronickej podobe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefénne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odportca kratky tvod (perex) objasnujtci vyber témy. Dlhy text je vhodné
¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presni identifikaciu oséb a institicii. U os6b
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnu a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Ndzvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvddzajui v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych Gdajov treba dodrzat nasledovnud schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpeciprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tieZ napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktualnom odbornom p6-
sobeni a pripadne o inych skutocnostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Tato informdcia bude uverejnena na prvej strane
prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporicany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odpordcany
rozsah recenzie, pozndmky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
apod. je 4 500 znakov vratane medzier.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. MéZe poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické tGpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalSich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.



INZERCIA

sa v elektronickej verzii nezobrazuje
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