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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

Jjednym z principov nezavislosti advokdcie je aj
rozhodovanie o disciplindrnych previneniach
advokatov. Tuto ¢innost realizuji v ramci discip-
lindrnej komisie disciplindrne sendty Slovenskej
advokatskej komory.

Pri zapise advokata do Slovenskej advokatskej
komory je podmienkou zloZenie slubu, v ktorom
sa advokat na svoje svedomie a Cest zavazuje
dodrziavat Ustavu SR, zakony, vseobecne zavaz-
né predpisy, predpisy SAK a etiku advokatskeho
povolania a svedomito si plnit povinnosti
advokdta.

Ako ste mali moznost precitat'si v prispevku
o ¢innosti reviznej komisie v predoslom vydani
Bulletinu slovenskej advokdcie, nie vsetci advokati
zlozZeny slub dodrziavaji a dopustajd sa réznych
disciplinarnych previneni, ktoré v konecnom
dosledku riesia disciplindrne senaty.

Musim konstatovat, ze v poslednom obdobi
sme zaznamenali disciplindrne previnenia najma
v suvislosti s neetickym spravanim sa advokdtov
nielen vo vztahu ku klientom, ale, zial, aj medzi
advokatmi navzdjom. Tato skutocnost nepris-
pieva k vytvaraniu dobrého mena advokatskeho
stavu.

Milé kolegyne, mil kolegovia, dovolim si ubez-
pecit Vas, ze disciplindrne sendty v ziadnom
pripade nechcd byt pre advokatov iba katmi.

Ich cielom je na jednej strane chranit advokatov
pred neopodstatnenymi staznostami klientov,
ale na strane druhej spravodlivo posudzovat
previnenia advokatov a ukladat za ne discip-
linarne opatrenia.

Podrobnejsi exkurz do cinnosti disciplindrnej
komisie si m6zete precitat'v prispevku nas. 5.

JUDr. Stefan Ondris
predseda disciplinarnej komisie

K fotografii na obalke

BlizSie informacie k novele zakona o advokacii
schvdlenej NR SR, podpisanej prezidentom SR,
uverejnenej v Zbierke zakonov SR pod ¢.335/2012 Z. z.
ndjdete na strane 5. Foto Vladislav Zigo



AKTUALNE -..

ROZHOVOR

Sucasny systém vzdelavania
bude musiet reflektovat
novelu zakona o advokacii

V cykle rozhovorov s ¢lenmi predsednictva Slovenskej advokatskej komory odpoveda
na nase otazky Mgr. Juraj Veverka, predseda pracovnej skupiny pre sikromné pravo,
clen vzdelavacieho kolégia a predseda skiusobného senatu SAK.

l Ako vnimate Vase doterajsie posobenie v organoch
SAK z hladiska naplnenia povodnych ambicii?

Posobenie v organoch SAK je pre mna moznost prispiet svo-
jou pracou k zlepseniu ¢innosti nasej stavovskej organizacie,
ako aj k zlepseniu postavenia advokatskeho stavu a jeho vni-
mania Sirokou verejnostou. Praca v organoch komory je svo-

jim obsahom a rozsahom casovo velmi naroc¢na, no zaroven
vel'mi zaujimava a pre spravne fungovanie komory ako celku

vel'mi dolezita. V ramci predsednictva sme si rozdelili svoje
dlohy na jednotlivé oblasti ¢innosti SAK tak, aby sme co naj-
efektivnejsie napliiali program, s ktorym sme v roku 2010
predstupili pred advokatov. Po dva a pol roku si dovolim vy-
slovit ndzor, Ze kazdy z nds odviedol kus poctivej prace a ze
sa nam spolocne v relativne kratkej dobe podarilo splnit
viacero z vytycenych cielov. Za vsetky spomeniem napriklad
zabezpecenie vyplatenia casti odmien priznanych advoka-
tom v zastupovani ex offo vo vyske viac ako 11,5 miliénov
euro, odstranenie duplicity v plateni odvodov advokatov,
ktori zmenili sposob vykonu advokdcie zo samostatného
na vykon advokdcie ako konatelia spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym a zasadny prelom v zmluvnom zabezpecenf
redlneho krytia poistnych udalosti v poistovniach Koopera-
tiva a Wiistenrot od 1. 1. 2011. Za vel'mi dolezité povazujem
zavedenie novej koncepcie regionalnej cinnosti SAK, ked'sa
jednotlivi predstavitelia predsednictva spolu s regionalnymi
zastupcami SAK stretavaju pravidelne dvakrat do roka v jed-
notlivych krajoch s advokatmi, ako aj s regionalnymi pred-
stavitelmi stdov a prokuratlry s cielom lepsej vzdjomne;j
informovanosti a pruznejsej komunikdcie o pripadnych
problémoch advokatov v jednotlivych regionoch pri vykone
advokdcie. Posun nastal aj vo vychovnom a vzdeldvacom
procese zavedenim Uvodného vzdeldvacieho semindra
z etiky pre advokatskych koncipientov v prvom roc¢niku ich
praxe. Na medzindrodnej trovni sa zintenzivnila spoluprdca
komory so zahrani¢nymi advokatskymi komorami a zvysila
sa aj angazovanost v medzindrodnych advokatskych struk-
tdrach. V oblasti hospoddrenia sa nam podarilo dosiahnut
vyznamny Uspech v podobe plusového hospoddrskeho
vysledku komory za rok 2011, ¢o sa stalo po prvy raz v novo-
dobej historii SAK. V neposlednom rade to bolo aj prijatie
novely zdkona o advokdcii, ku ktorej v sti¢asnosti pripravu-
jeme komentované znenie. Samozrejme, je este na com
pracovat a je stale ¢o zdokonalovat. Nie vietky predsavzatia
boli naplnené tak, ako by sme si predstavovali, pretoze niek-
toré zo svojej povahy vyzaduju objektivne viac casu, resp.
nie s v nasej vylu¢nej kompetencii. Myslim vsak, zZe predsa-



vzatia, s ktorymi som nielen ja, ale dovolim si tvrdit, Ze aj vSet-
ci ¢lenovia predsednictva, ktorf prijali kandidatiru do orga-
nov SAK, sa postupne Uspesne naplnaju.

Hl Do Vasej posobnosti patri spolupraca s ,nemecky ho-
voriacimi” advokatskymi komorami. Do akej miery je SAK
vtomto smere ¢inna?
Medzinarodna spolupraca advokatskych komor je velmi
dolezitd sucast cinnosti jednotlivych advokatskych komor.
V stcasnosti, ked  advokdcia v Eurdpe celi masivnym poku-
som eurdpskych institdcii, ako aj casti Statov o okliestova-
nie advokacie, resp. v niektorych pripadoch dokonca o jej
,zoStatnenie”, ked' snahy o dereguldciu advokacie su iba
zamienkou na ¢oraz vacsie zasahy do slobody a nezavislosti
advokacie je velmi tUzka spoluprdaca a vzdajomna podpora
advokatskych komoér nevyhnutnou platformou na obhajova-
nie zaujmov advokatov v celoeurépskom meradle. V ramci
nemecky hovoriacich advokatskych komor sa taziskovo za-
meriavame na spolupracu so Spolkovou advokatskou komo-
rou (BRAK), ktord osobne povazujem za najdolezitejSieho
medzinarodného partnera tak pre SAK, ako aj pre obdobne
vel'ké advokatske komory strednej a vychodnej Eurépy.
Vzhladom nato, Ze sa osobne dlhodobo angazujem v ne-
mecky hovoriacom pravnom priestore mézem jednoznacne
potvrdit, Ze je to prave BRAK, zdruzujica viac ako 150 000
advokatov, ktora dlhodobo vyvija velkd aktivitu smerom
k rozvoju vel'mi tzkej spoluprdce s advokatskymi komorami
strednej a vychodnej Eurépy. Tradicne velmi dobré vztahy
mame s Rakuskou advokatskou komorou (RAK). Nie len
rovnaka prdavna kultdra, ale aj rovnaké ndzory na postavenie
advokacie v eurépskom meradle s dérazom na bezpodmie-
necné zachovanie absolitnej slobody a nezavislosti vykonu
advokdtskeho povolania, zabrdnenie vstupu cudzieho nead-
vokdtskeho kapitalu do advokatskych spoloc¢nosti, zachova-
nie advokatskej samospravy a zabezpecenie ochrany konti-
nentdlneho ponimania vykonu advokdcie pred anglosaskym
tvoria zdklad obojstranne vel'mi prospesnej spoluprace tak
s BRAK, ako aj s RAK. V roku 2011 sme zintenzivnili dlho-
rocnu spolupracu s Advokatskou komorou Bamberg. Na
spolo¢nom rokovani sme nasim bambergskym kolegom
predstavili projekt vymennych programov pre mladych ad-
vokdtov, resp. advokatskych koncipientov na oboch stra-
nach. Nasa spoluprdca sa rozvinula aj na poli odbornych
seminaroyv, o sa prejavilo na konferencii Nemecko-ceského
advokatskeho spolku, ktorého ¢lenmi st Ceska advokatska
komora, Advokatska komora Bamberg a Saska advokatska
komora konanej v Kulmbachu v novembri 2011 prijatim SAK
za clena tohto spolku, ktory od tohto momentu nesie novy
nazov Nemecko-Cesko-Slovensky advokatsky spolok. Som
vel'mi rad, Ze koncom roka 2013 bude mat Slovenska advo-
kdtska komora cest organizovat tito medzindrodni konfe-
renciu v Slovenskej republike. V okt6bri tohto roku sme nad-
viazali kontakty s Advokatskou komorou Bolzano. Nasim
juhotirolskym kolegom sme na konferencii v Bolzane vyjad-
rili jednoznacnd podporu pri obhajovani slobody a nezavis-
losti vykonu advokacie a zachovani samospravy advokacie

AKTUALNE -.. 3

OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie
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i Podmienky odberu:

i 1. Rocné predplatné 50 eur + DPH (vrat. postovného a balného)
: je za 10 fyzickych ¢isel. (Vyjde 12 ¢isel, z toho dve dvojcisla.)

! 2. Objedndvka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
: cenim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajtico znizi.
| 3. Nazdklade tejto objednadvky Slovenskd advokatska komora

: (SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

I 4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradeni predplat-
: ného vo faktirovanej vyske.

5. Vytlacky budd odosielané na adresu uvedeni na objednavke.

: Jej zmenu musi odberatel’ ozndmit pisomne. Za zasielky nedo-
: ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

! 6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj isel, ktoré vysli

: pred dorucenim objednavky, je mozné dohodntt individudlne.
1 7. Advokati zapisani v zozname advokatov SAK budu bulletin

: nadalej dostavat bezplatne, bez osobitnej objednavky.
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Zavazne si objednavame............ vytlackov Bulletinu slovenskej
advokdcie v roku 2013 (vyjde 10 fyzickych ¢isel). Sthlasime
s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.

Vyplnent objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava,
alebo odfaxujte na ¢islo 02/5292 4056, 5296 1554



AKTUALNE --.

v Taliansku proti bezprecedentnym zasahom statu do tychto
zakladnych pilierov vykonu advokacie.

l Ako clen vzdelavacieho kolégia SAK - v com vidite naj-
vacsie nedostatky a rezervy sucasného systému vzdela-
vania advokatov a advokatskych koncipientov?

Sucasny systém vzdelavania bude musiet byt zmeneny a pri-
sposobeny rozsirujicej sa clenskej zakladni advokatskych
koncipientov a advokatov. Rovnako bude musiet reflektovat
novelu zakona o advokdcii, ktora prediZila koncipientsku
prax z troch na pét rokov a zabezpecit koncipientom adek-
vatne vzdeldvanie v dalsich dvoch rokoch ich pripravy na vy-
kon advokatskeho povolania. Vzdelavaci proces je pomerne
rozsiahla, ¢asovo, persondlne a financne narocna oblast.
Trebasi vsak uvedomit, Ze nie len komora zabezpecuje vzde-
lavanie koncipientov. Nezastupitelnid a casto rozhodujicu
Ulohu pri vzdeldvani koncipientov zohravaju advokati skoli-
telia. Sme to prave my, ktori formujeme svojich koncipientov
a mali by sme byt preto garantom ich vychovy a vzdelavania
a to nie len v pravnej odbornosti, ale aj v oblasti etiky a mo-
ralky. Aj toto je jeden zo spdsobov, ako mdze kazdy z nas
prispiet nielen k skvalitneniu koncipientskeho a nasledne aj
advokdtskeho stavu, ale aj k zlepSeniu vnimania advokdcie
ako celku, po com vsetci tak dlho volame.

Hl Povazujete aktualnu formu a obsah advokatskych sku-

sok, zhladiska relevantného preverenia odbornych vedo-

mosti a schopnosti koncipientov, za adekvatnu?

Nie, nepovazujem. Advokatske skisky rozhodne nemaju
byt svojou povahou druhou statnou skiskou. Ich taziskom
ma byt preverenie pripravenosti uchddzacov na vykon po-
volania advokdta a nie iba preverenie ich teoretickych vedo-
mosti. Advokatske skusky by teda mali byt zamerané predo-
vsetkym na preukazanie praktickych vedomosti uchadzaca,
jeho schopnosti aplikovat pravne predpisy v jednotlivych
pripadoch a preukazat tak schopnost samostatne a kvalitne
poskytovat pravne sluzby svojim klientom. Ako jeden z pred-
sedov skiisobnych sendtov sa zasadzujem za naplnenie tejto
idey skusania na advokatskych skdskach. Sucasny model
advokatskych skusok vsak tymto poziadavkdam nevyhovuije,
a preto bude potrebné pristtpit k systémovym zmenam
advokatskych skusok tak z pohladu ich obsahu, ako aj formy.
Jednym z jeho zasadnych problémov je pocet skdsanych
uchddzacov na jeden skusobny sendt. Ak chcete preverit
praktické vedomosti a schopnosti uchadzacov, vyzaduje si
to viac ¢asu pri ich skdsani. Sicasny model vsak prideluje
kazdému skdsobnému sendtu od 8 do 10 uchadzacov, ¢o
v konec¢nom dosledku vedie k tomu, Ze dstna skuska, pri kto-
rej sa preveruju praktické vedomosti uchadzacov trva velmi
dlho, nezriedka aj okolo 10 hodin, o iste nie je Zelatelné. Je
teda potrebné zmenit systém advokatskych skisok tak, aby
sa pocet uchadzacov znizil maximalne na 6.

M Slovenska advokatska komora v sucasnosti pripravuje
navrh nového Skusobného poriadku. V ¢om spocivaju
najzasadnejsie navrhované zmeny?

Urcite sa vSetci zhodneme, ze advokatom by mal byt iba ten,

kto je tak teoreticky ako aj prakticky odborne pripraveny, spl-
na etické a moralne predpoklady na vykon tohto povolania
aje zdroven schopny samostatne a kvalitne poskytovat prav-
ne sluzby svojim klientom. S narastajicim poctom uchadza-
Cov o vykonanie advokatskej skisky vsak, zial, dlhodobo kle-
sa ich odborna uroven a pripravenost na vykon advokatske-
ho povolania. Existuju aj vynimky, ktorych je potom radost
skasat. Prave odpovede, ale aj celkové vystupovanie ucha-
dzacov na advokatskych skdskach sa zrkadlom vykonu ich
koncipientskej praxe. U niektorych kolegov mame pocit, ze
sa pocas trvania koncipientskej praxe venovali niecomu iné-
mu, ako sa mali, pretoze velmi ¢asto nemajd ani zakladné
teoretické vedomosti, o praktickych skisenostiach neho-
voriac. Nemald ¢ast uchadzacov totiz pride na advokatsku
skusku nepripravenad, zjavne s ambiciou vyskusat, ¢i sa im to
nahodou podari. Uvazujeme preto v ramci obsahu nového
skisobného poriadku o jeho inovacii. Otvorenou ostava aj
otazka ponechania sic¢asného modelu vo vztahu k termi-
nom konania skisok. Existuje Gvaha o tom, Ze by sa stcasny
model skdsania vo velkych jarnych a jesennych terminoch
zmenil na systém priebezného celorocného skisania s vy-
nimkou dlhsich obdobi velkych sviatkov a dlhsich dovolen-
kovych obdobi.

B Predsedate pracovnej skupine pre sukromné pravo.
Cim sa tato pracovna skupina zaobera?

Pracovnd skupina pre stikromné pravo sa taziskovo sustre-
duje na zaujimanie stanovisk, resp. pripomienok k predkla-
danym ndavrhom pravnych predpisov z jednotlivych oblasti
civilného prava. Vzhladom na to, Ze ide o pomerne velkud
oblast, vytvorili sme pracovné podskupiny pre obcianske
pravo hmotné, obcianske pravo procesné, obchodné pravo,
pracovné pravo, rodinné pravo a medzinarodné pravo suk-
romné, v ktorych posobi viacero odbornikov pre konkrétnu
oblast civilného prava. V sdcasnosti je prioritou navrhovand
rekodifikacia OSP rozpracovana rekodifikacnou komisiou
pre OSP Ministerstva spravodlivosti SR. Tejto téme je veno-
vand aj cast zimného advokdtskeho semindra a v sulade
s deklarovanym zdmerom predmetnej komisie o sirokud od-
bornu diskusiu ocakavam v dohladnej dobe dorucenie reko-
difikacného zameru v pisomnej podobe, ktory budeme ako
advokdtsky stav moct pripomienkovat.

l Vo Vasej posobnosti je zaroven problematika zmiero-
vacieho konania medzi advokatmi. Vyuzivaju tento insti-
tut efektivne samotni advokati?

Institdt zmierovacieho konania upravuje priamo zakon o ad-
vokacii, ako aj advokatsky poriadok. Jeho Uprava vsak nie je
dostatocnd. Prave z dévodu nastavenia podrobnejsich pravi-
diel zmierovacieho konania prijalo predsednictva SAK na
zasadnuti dna 11. oktobra 2012 uznesenie, ktorym do praxe
zaviedlo zmierovaci poriadok z dielne pracovnej skupiny pre
advokdtske pravo. Aj ked by mohlo byt percento advokatov,
ktori sa zmierili Statisticky vyssie, povaZzujeme tento institut
za uzitocny, pretoze v zaujme ochrany dobrého mena advo-
katskeho stavu ide o jednu z moznostt, ako riesit pripadné
spory medzi advokatmiinterne, pred organom komory.



Zakon o advokacii
po 1. januari 2013

AKTUALNE

Cielom prispevku je zhrnit pomerne rozsiahlu novelu zakona o advokacii s rozdelenim
podla oblasti, ktorych sa novela dotyka, a umoznit ziskat relevantnu informaciu o zmendch,

ktoré sa dotknti od 1. janudra 2013, resp. od 1. janudra 2015 tak advokatov, ako aj tych, ktori maju
zdujem v buddcnosti stat sa advokatmi a v neposlednom rade aj Slovenskej advokatskej komory.

Ndrodna rada Slovenskej republiky 18. oktobra 2012 schva-
lila zdkon, ktorym sa menf a dopliia zékon ¢&. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zdkon) v znenf
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiajt niektoré
zakony, ktory bol 14. novembra uverejneny v Zbierke zako-
nov (dalej len ,novela zdkona o advokdcii”). Novela zakona
o advokacii nadobuda tGcinnost 1. janudra 2013 s vynimkou
¢l. Ibodov 3 a 41, ¢l I, ¢l. IV bodov 1 a 2, ¢l. Vbodov 1 a2
a ¢l. VI, ktoré nadobudaju tcinnost 1. janudra 2015. Novela
zakona o advokacii sa po nadobudnuti Gcinnosti dotkne
pripravy na vykon povolania advokata, samotného vykonu
povolania advokata, rozhodovacej ¢innosti komory, discip-
linarnych konania aj stavovskej samospravy.

Priprava na vykon povolania advokata

Napriek tomu, Ze ustanovenie § 3 zakona o advokacii ob-
sahuje v odseku 1 kumulativhe podmienky zdpisu do zoz-
namu advokatov, poziadavky novelou zakona o advokacii
obsiahnuté v pismenach b), ¢) ad) mozno povazovat za po-
Ziadavky tykajlice sa priebehu pripravy na vykon povolania
advokata.

Zmena pismenab) v § 3 ods. 1 reflektuje skutoc¢nost, ze
sticasné vysokoskolské pravnické vzdeldvanie (do momen-
tu splnenia podmienky na zdpis do zoznamu advokatov) je
rozdelené na stadium bakalarske a magisterské. Podla v su-
casnosti Gc¢inného znenia zakonného ustanovenia sa na
splnenie podmienky vzdelania vyzaduje, aby Ziadatel ziskal
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v studijnom odbo-
re pravo na pravnickej fakulte vysokej skoly v Slovenskej re-
publike alebo mal uznany doklad o vysokoskolskom pravnic-
kom vzdelani druhého stupna vydany zahrani¢nou vysokou
skolou. Novd tprava § 3 ods. 1 pism. b) s Gi¢innostou od 1. ja-
nudra 2015 vyzaduje od ziadatela o zapis do zoznamu advo-
katov, aby preukazal, Ze aj v prvom stupni vysokoskolského
stddia nadobudol vzdelanie v Studijnom odbore pravo.

Podlanovej ipravy § 3 ods. 1 pism. ¢) sa predIZuje povin-
na prax advokatskeho koncipienta zo sucasnych troch rokov
na pat rokov a zdroven musi byt tato prax vykonand s mini-
malnymi obsahovymi narokmi podla nového ustanovenia
§ 62a zakona o advokacii, ktory obsahuje Gpravu vykazov
praxe advokatskeho koncipienta a vyslovne stanovuje po-

vinnost advokatskeho koncipienta zicastnovat sa tak na ci-
vilnopravnych ako aj trestnopravnych procesnych tkonoch.
Podla spoloc¢nej spravy vyborov Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalejlen ,spoloc¢na sprava vyborov) cielom vede-
nia vykazov praxe bude zaruka zvysenia kvality a odbornosti
buducich advokatov. Bude zrejme Ulohou SAK, aby stavov-
skym predpisom vymedzila sp6sob mechanizmu vedenia
vykazov praxe advokatskeho koncipienta. Podla prechodné-
ho ustanovenia § 82b ods. 2 advokatsky koncipient zapisany
do zoznamu advokdtskych koncipientov do 31. decembra
2012 vykona prax advokatskeho koncipienta v trvani podla
predpisu ucinného do 31. decembra 2012, pricom podla
spolocnej spravy vyborov dovodom takejto dikcie prechod-
ného ustanovenia § 82b ods. 2 bolo stanovit jednoznacné
znenie prechodného ustanovenia vo vztahu k dizke konci-
pientskej praxe koncipientov zapisanych do prislusného
zoznamu do 31. decembra 2012 tak, Ze v tychto pripadoch
bude povinna prax advokatskeho koncipienta trvat tri roky.

Uplne novou zakonnou podmienkou zdpisu do zoznamu
advokatov podla § 3 bude podla nového pismena d) po-
vinnost absolvovat vzdeldvanie v rozsahu a za podmienok
uréenych stavovskym predpisom komory. Povinnost advo-
katskeho koncipienta absolvovat vzdelavanie organizované
komorou bola dosial’ upravena v § 64 ods. 3 zakona o advo-
kdcii s odkazom na vnutorny predpis komory (je nim Uzne-
senie konferencie advokatov o vychove advokatskych kon-
cipientov a dalSom vzdeldvani advokdtov z 19. juna 2010).
Novela zakona o advokdcii vsak priamo v zakone stanovuje
poziadavku absolvovania vzdeldvania v rozsahu a za pod-
mienok urc¢enych stavovskym predpisom komory, ako jednu
z kumulativnych podmienok zdpisu do zoznamu advokatov.

Absolvovanie vzdeldvania v rozsahu a za podmienok
urcenych stavovskym predpisom komory bude od Gcinnosti
novely zakona o advokdcii aj podmienkou, ktord bude mu-
siet podla § 6 ods. 3 zdkona o advokacii splnit uchadza¢
o vykonanie advokatskej skusky.

Novela zakona o advokdcii rusi fakultativnu moznost
zapocditania inej pravnej praxe do praxe advokatskeho kon-
cipienta, zaroven vsak rozsiruje okruh praxi, ktoré komora
obligatérne zapocita do praxe advokatskeho koncipienta
o prax asistenta sudcu Najvyssieho stdu Slovenskej repub-
liky. Podla prechodného ustanovenia § 82b ods. 3 na zia-
dosti advokatskych koncipientov o zapocitanie inej pravnej
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praxe, ktoré boli dorucené komore do 31. decembra 2012,
sa vztahuje predpis tc¢inny do 31. decembra 2012.

Doplnenim tdvodnejvety v § 62 ods. 1 sa upravuju kritéria
aj pre moznost skolit advokatskeho koncipienta kladené na
advokata ako skolitela. Od nadobudnutia G¢innosti novely
zakona o advokacii bude nevyhnutnou podmienkou zapisu
do zoznamu advokatskych koncipientov, aby advokat, ktory
ma byt v pozicii skolitela advokatskeho koncipienta, bol za-
pisany v zozname advokdtov vedenom komorou najmenej
tri roky nezavisle od sposobu vykonu advokacie podla § 12
ods. 1 zakona o advokacii.

Podobnym sposobom, ako je novelou zdkona o advo-
kdcii zmeneny § 3 ods. 1 pism. b), je zmeneny aj § 62 ods. 1
pism. b), ktory s dcinnostou od 1. janudra 2015 vyzaduje,
aby osoba, o ktorej zapis do zoznamu advokatskych konci-
pientov sa ziada, preukdzala, Ze aj v prvom stupni vysoko-
skolského stidia nadobudla vzdelanie v odbore pravo. Zaro-
ven, v pripade, ze ide o absolventa zahrani¢nej vysokej skoly
moze predsednictvo komory pozadovat, aby preukazal pred
skdsobnym sendatom komory, Ze je schopny aplikovat pravny
poriadok Slovenskej republiky, pricom podrobnosti stanovi
predpis komory.

Podla dovodovej spravy k iprave nového odseku 4 v § 62
predovsetkym vzhladom na narocnost advokatskeho povo-
lania, mozné ddsledky vo vztahu ku klientom, sidom, pro-
kuratidre, inym organom a organizaciam je potrebné poza-
dovat efektivny skoliaci pristup skiseného advokata. Efektiv-
nost skolit popri vykone povolania advokatskych koncipien-
tov sa vsak pri pocte vyssom ako tri straca. V pripade spoloc-
ného vykonu zodpovedd obmedzenie nasobku ¢isla 3 a poc-
tu spolocnikov, resp. konatelov spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenim, pripadne komplementarov komanditnej spolo¢nos-
ti. PoCet troch koncipientov moze byt podla dévodove;j spra-
vy prekroceny len v pripade, ak ma koncipient pri analogic-
kom pouziti § 8 pozastaveny vykon praxe advokatskeho kon-
cipienta, vzdy vsak len o pocet koncipientov, ktori maju prax
advokdatskeho koncipienta pozastavenu. Podla § 82b ods. 4
skolitel'advokatskych koncipientov podla § 62 ods. 3, ktory
je do 31. decembra 2012 skolitelom viac ako troch advokat-
skych koncipientov, méze navrhnit zapis nového advokat-
skeho koncipienta, ak pocet advokatskych koncipientov,
vociktorym je v postaveni skolitela, bude mensiako tri.

Dolezitou zmenou, na ktord treba upozornit, je zmena
§ 65 ods. 2, hoci Uprava stavovskym predpisom komory aj
v sti¢asnosti umoznuje substitu¢né zastipenie advokdta len
advokdtskym koncipientom (v pripade, ak ide o zastipenie
advokdta jeho zamestnancom). Podla nového znenia § 65
ods. 2 je priamo v zakone vylticené, aby odborny zamestna-
nec advokata, ktory nie je advokatskym koncipientom, zas-
tupoval klienta advokata na sude, prokuratdre alebo pred
organom verejnej spravy.

Vykon advokatskeho povolania

V rdmci vykonu advokdtskeho povolania novela zakona
o advokdacii upravuje v § 8 ods. 2 dva nové, fakultativne do-

vody pozastavenia vykonu advokacie stvisiace s neplnenim
povinnosti vyplyvajtcich z pravoplatne skoncenych discip-
linarnych konanf. Podla § 8 ods. 2 pism. ¢) méze komora
pozastavit vykon advokdcie tomu, komu bolo pravoplatne
ulozené disciplindrne opatrenie penaznd pokuta a do troch
mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhod-
nutia, ktorym bolo disciplindrne opatrenie ulozené, si svoju
povinnost nesplnil; pozastavit vykon advokacie mozno az
do zaplatenia tejto pokuty. Podla § 8 ods. 2 pism. d) m6ze
komora pozastavit vykon advokacie tomu, komu bola pravo-
platne ulozend povinnost zaplatit pausalne trovy disciplinar-
neho konania a do troch mesiacov odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo disciplindrne opat-
renie ulozené, si svoju povinnost nesplnil; pozastavit vykon
advokdcie mozno az do zaplatenia tychto trov.

V suvislosti s roznymi spdsobmi vykonu advokdtskeho
povolania upravenymi v § 12 (s akcentom na vykon advoka-
cie prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti), novela zakona
o advokadcii v § 12 ods. 2 stanovuje povinnost oznamit ko-
more zmenu v sposobe vykonu advokacie bezodkladne po
zapise do obchodného registra.

Povinnost pouzivat pri poskytovani pravnych sluzieb
profesijné oznacenie advokat, advokdtka alebo advokatska
kanceldria s i¢innostou novely zakona vyplyva priamo zo za-
konného ustanovenia § 12 ods. 4. Obsahovou nalezitostou
nazvu zdruzenia alebo obchodného mena pri vykone advo-
kdcie prostrednictvom zdruzenia alebo prostrednictvom
obchodnej spoloc¢nosti bude skutocnost, Ze nazov zdruze-
nia alebo obchodné meno obchodnej spoloc¢nosti neznizuje
dostojnost advokatskeho stavu a neporusuje pravidla pro-
fesijnej etiky, pricom splnenie tejto skutocnosti preskima
komora a v zakonom stanovenych lehotach vyda ziadatelovi
potvrdenie. Podla prechodného ustanovenia k tejto pravne;j
Uprave obsiahnutého v § 82b ods. 1 advokata vykonavaju-
ceho advokdciu podla § 12 ods. 1 pism. b) az e) v zneni Gcin-
nom do 31. decembra 2012, ktory nespfﬁa povinnost uvede-
nd v § 12 ods. 4 druhej vete, méze komora do 30. jina 2013
vyzvat na splnenie tejto povinnosti. Obchodna spolo¢nost
zalozena na vykon advokacie, ktora si nesplni povinnost po-
dla § 12 ods. 4 druhej vety do troch mesiacov od dorucenia
vyzvy komory podla prvej vety, strati opravnenie poskytovat
pravne sluzby na dzemr Slovenskej republiky. Marnym uply-
nutim lehoty podla predchadzajicej vety sa advokat stane
advokatom vykonavajicim advokaciu podla § 12 ods. 1
pism. a) a sicasne na neho prechadzaju vsetky prava a po-
vinnosti vo vztahu ku klientovi spolocne a nerozdielne. Ko-
mora tuto skutocnost oznami prislusnému registrovému su-
dudo 31. decembra 2013, ktory dalej kond podla § 68 ods. 6
pism. b) Obchodného zakonnika. O advokatovi vykonava-
jucom advokdciu podla § 12 ods. 1 pism. b) az e), ktorému
nebola dorucend vyzva podla prvej vety do 30. jina 2013,
platf, Ze si splnil povinnost podla § 12 ods. 4 druhej vety.

Zmenou oproti sucasnej pravnej Uprave je vypustenie
casti ustanoveniodseku 7 v§ 14 aodseku 6 v§ 15 a zrusenie
duadlneho poskytovania pravnych sluzieb samostatne popri
poskytovani pravnych sluzieb prostrednictvom obchodne;j



spoloc¢nosti, hoci aj doteraz bol takyto dudlny vykon povola-
nia limitovany pod|a jeho doc¢asnostou (do 31.12. 2012 G¢in-
ny § 14 ods. 7 druha veta, resp. do 31. 12. 2012 Gcinny § 15
ods. 6 druhd veta).

Priamo zakonnym ustanovenim § 27 ods. 1 novela zako-
na o advokacii upravuje minimadlny limit poistného plnenia
dohodnuty v poistnej zmluve pre pripad vzniku zodpoved-
nosti za skodu sposobenu vykonom povolania vo vyske
100000 eur.

Obsahovo pomerne bohatou je Uprava obsiahnutd
v ustanoveniach § 29a az § 29c pod spoloc¢nym nazvom
,Prezentdcia vykonu povolania”, ktord dosial, v SirSom roz-
sahu, upravoval stavovsky predpis komory, Advokatsky po-
riadok. Novela zakona o advokdcii vymedzuje hranice pre-
zentdcie vykonu povolania priamo v zdkone a striktnejSie.
Prezentdcia vykonu povolania bude mozna stdle len pros-
trednictvom uverejriovania vecnych a pravdivych informacif
s vylucenim porovnavacich prvkov.

Rozhodovacia ¢innost komory

Novela zédkona o advokdcii prindsa nové znenie celého
ustanovenia § 11, ktoré podrobne upravuje nalezitosti roz-
hodnutia komory v takzvanych statusovych veciach (nezapi-
sanie fyzickej osoby do zoznamu advokatov, o vyciarknutie
advokdta zo zoznamu advokdtov podla § 7 ods. 1 pism. b),
d), f) az i) a odsekov 2 a 3 a pozastavenie vykonu advokacie
podla § 8 s primeranym pouzitim pre usadenych euroadvo-
katov, medzinarodnych advokatov, zahrani¢cnych advoka-
tov, spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, verejné obchodné
spolocnosti, zdruzenia, komanditné spolocnosti, organizac-
né zlozky zahrani¢nych zdruzeni a pre advokatskych konci-
pientov). Vyslovne je upravena pravoplatnost a vykonatel-
nost statusovych rozhodnuti komory, ako aj skutocnost, ze
su preskimatelné sidom na zaklade zaloby podla piatej
Casti druhej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku. Zaroven
je upraveny okamih, kedy komory zapise advokata do zoz-
namu advokatov, ak bude jej rozhodnutie o vyciarknuti zo
zoznamu advokatov sidom zrusené, a tiez okamih, odkedy
je advokat opravneny vykondvat advokaciu, ak bolo rozhod-
nutie komory o pozastaveni vykonu advokacie sidom zru-
sené. V oboch pripadoch je to den pravoplatnosti rozhod-
nutia sudu.

V porovnani s doterajsou pravnou Upravou zakon pre-
nasa na komoru kompetenciu v oblasti zistovania prekdzok
v Stdte registracie braniace advokatovi zo Slovenskej repub-
liky poskytovat pravne sluzby na dzemi Statu registracie
na ucely rozhodovanie o zZiadostiach o zdpis do zoznamu
zahrani¢nych advokatov, resp. medzinarodnych advokatov
(§46a§50).

Disciplinarne konanie

V disciplinarnom konani novela zakona o advokacii v § 56
ods. 2 presne vymedzuje, ktoré disciplindrne opatrenia
mozu byt ukladané popri sebe a zarover stanovuje, kedy je
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mozné vykon disciplinarneho opatrenia podmienecne odlo-
zit spolu s podmienkami, za ktorych sa podmienecne odlo-
zené disciplindrne opatrenie vykona.

Upravou § 58 ods. 2 sa predlZuje subjektivna lehota,
v ktorej mozno podat ndvrh na zacatie disciplinarneho ko-
nania zo sucasnych siestich mesiacov na devat mesiacov
odo dna, ked sa navrhovatel' dozvedel o disciplindrnom
previneni.

V porovnani s doterajsou pravnou Gpravou je po zmene
§ 59 mozné podat odvolanie voci akémukolvek rozhodnutiu
disciplinarneho sendtu, ¢im sa uz na drovni rozhodovania
komory zavddza dvojinstanc¢nost konania aj pri disciplindr-
nom opatreni pozastavenia vykonu advokdcie a disciplindr-
nom opatrenivyciarknutia zo zoznamu advokatov.

Vyraznou zmenou je kreovanie nového orgdnu komory
(§ 66 ods. 4 pism. e) a § 74a), odvolacej disciplinarnej komi-
sie, ktora v odvolacich disciplindrnych senatoch bude roz-
hodovat o odvolaniach proti rozhodnutiam prvostupriovych
disciplinarnych sendtov. Samozrejme, pravoplatné rozhod-
nutie, ktorym bol disciplinarne obvineny uznany za vinného
z0 spachania disciplindrneho opatrenia, je preskiumatelné
stidom na zaklade zaloby v spravnom sudnictve. Touto Gpra-
vou teda kon¢i pravomoc predsednictva komory rozhodo-
vat o odvolaniach v disciplindrnom konanf ako druhostup-
novy organ a ostdva mu len pradvomoc v oblasti moznosti
zrusenia pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho roz-
hodnutia, ak bolo vydané v rozpore so zakonom alebo
s predpismi komory. Podla § 82b ods. 6 vsak do zvolenia
odvolacej disciplinarnej komisie a vymenovania predsedov
odvolacich disciplindrnych sendtov a clenov odvolacich
disciplindrnych senatov budi rozhodovat o odvolaniach
v disciplinarnych konaniach tri odvolacie disciplinarne sena-
ty, ktoré vymenuje z ¢lenov a nahradnikov predsednictva
komory predseda komory, ktory zarover vymenuje predse-
dov tychto senatov.

Stavovska samosprava

Dikcia ustanovenia § 29 ods. 1 prindsa novy sposob urcova-
nia vysky prispevku na c¢innost komory, odvijajici sa od rov-
nakého kritéria, aké pouziva vyhlaska o odmenach a nahra-
dach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb a ktorym
je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca v hospoddrstve
aktory ma vytvorit predpoklad na objektivne stanovenie vys-
ky prispevku na ¢innost komory bez potreby dalsej mode-
racie predsednictvom komory. Prispevok sa takto stanovuje
vo vyske jednej tretiny mesacnej mzdy zamestnanca v hos-
podarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom
Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho
kalenddrneho roka.

Jednou zo zmien v oblasti vykonu stavovskej samosprdvy
je uz vyssie spomenuté kreovanie nového organu komory,
ktorym je odvolacia disciplinarna komisia. Vzhladom na sku-
tocnost, ze sucasny volebny poriadok komory neobsahuje
Upravu volby tohto nového organu komory, obsahuje usta-
novenie § 82b v ods. 7 splnomocnenie pre predsednictvo
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komory, aby upravilo uznesenim sp6sob volby odvolacej
disciplinarnej komisie, ktora sa bude konat na prvej konfe-
rencii advokdtov konanej po 1. janudri 2013.

Pomerne vyznamnou zmenou, odévodnenou nédkladmi
spojenymi s usporiadanim konferencie advokatov, je podla
novej Gpravy § 67 ods. 2 predfienie intervalu medzi kon-
ferenciami advokatov zo sti¢asnych troch rokov na styri roky
a zaroveri s tym sdvisiace prediZenie funkéného obdobia
organov komory zo stcasnych troch rokov na Styri roky.
PrediZenie funkéného obdobia orgdnov komory sa netyka
sticasnych organov komory, nakolko podla § 82b ods. 5
funkcné obdobie organov komory zvolenych podla predpi-
sutcinného do 31.12. 2012 sa spravuje podla predpisu Gcin-
ného do 31. 12. 2012. Zaroven sa priamo stanovuje obme-
dzenie pre zvolenie do predsednictva komory (vykonny
orgdn komory) a reviznej komisie komory (dozorny organ
komory) na dve po sebe nasledujice obdobia.

Iné zmeny vykonané novelou
zakona o advokacii

Novelou zakona o advokacii boli vykonané aj zmeny inych
predpisov, osobitne sa priamo vykonu advokatskeho povo-
lania dotyka Cl. Il a zmena § 27 Ob¢ianskeho stdneho
poriadku, ktora doplnenim odseku 3 vymedzuje konania,

v ktorych nie je pripustné zastipenie Gcastnika konania kto-
roukolvek fyzickou osobou sposobilou na pravne dkony bez
osobitnejkvalifikacie, teda takzvané laické zastipenie.

Zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona
¢.586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikanf (zivnostensky
zakon) v znenf neskorsich predpisov zmeneny novelou za-
kona o advokacii v Cl. VIl upravuje okrem iného rozhodova-
nie o naroku na nahradu trov konania, ak tento vznikol Gc¢ast-
nikovi konania a sid nerozhodol o ndroku na nahradu trov
pravneho zastipenia advokdta ustanoveného sidom podla
§ 30 Obcianskeho sidneho poriadku v zneni G¢innom do
31.12.2009 a s narokom odkdzal advokata na centrum ale-
bo, ak o tomto sid nerozhodoval vobec, napriek tomu, Ze si
advokat narok na nahradu trov pravneho zastipenia riadne
avcas uplatnil. Problému sa blizsie venuje clanok nizsie.

V ostatnych predpisoch menenych novelou zakona o ad-
vokdcii bola aj pri ostatnych justi¢nych povolaniach (sudco-
via, prokuratori, notdri, exekutori) rovnakym sposobom
s Gc¢innostou od 1. janudra 2015 upravend podmienka nado-
budnutého vysokoskolského vzdelania potrebného pre vy-
kon povolania, ked aj v tychto povolaniach sa vyzaduje, aby
bolo celé vysokoskolské stidium absolvované v studijnom
odbore pravo.

JUDr. Peter Kalata

KTO JE SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA?

>4 9 ® ~eo 9
Cast tretia - cinnost
° ° ° 2 ° e _o
disciplinarnej komisie
Na strankach Bulletinu slovenskej advokacie sme predstavili Citatelom spésob spravo-

vania Slovenskej advokdtskej komory a jej organov, hospodarenie komory a cinnost
reviznej komisie. Seridl pokracuje uvedenim do cinnosti disciplinarnej komisie.

Na Konferencii advokatov v roku 2010 boli do disciplindrnej
komisie (dalej len ,DK”) zvoleni novi ¢lenovia, pricom islo
takmer o Uplne novych kolegov advokatov. Po vymenovanf
jednotlivych ¢lenov sendtov sme sa snazili predovsetkym
zjednotit rozhodovaciu cinnost po formalnej stranke. Bol
vypracovany vzor disciplindrneho rozhodnutia vzhladom na
to, Ze v predoslom obdobi'sa rozhodnutia disciplindrnych se-
natov roznili po formdlnej stranke. Postupom ¢asu sa kladol
doéraz na zachovdvanie procesnych zdlezitosti, t. j. vedenia
pojedndvani, dokazovani na pojedndvani a kvalitu zapisnic
z jednotlivych pojednavani, ako aj doraz na dosledné odo-
vodnovanie vypracovanych rozhodnuti a ich dorucovanie

v primeranej lehote. Som toho ndzoru, ze vsetkym discipli-
ndrnym sendtom sa podarilo skvalitnit disciplindrne konania
oproti predoslému obdobiu po formalnej aj procesnej stran-
ke. Rozhodovanie disciplindrnych sendtov je nezavislé a vy-
chadza z hodnotenia jednotlivych dokazov produkovanych
v disciplinarnom konanf, tak jednotlivo, ako aj vich sthrne.
Vyznamnym pocinom pre ¢innost disciplindrnych senatov
o disciplinarnych previneniach bolo vydanie Zbierky discipli-
ndrnych rozhodnuti, ktord je vyznamnym pomocnikom pri
rozhodovanfi o rovnakych disciplinarnych previneniach, ako
aj pri ukladanf disciplinarnych opatreni. Zbierka nielen vy-
znamne napomdha pri rozhodovani senatov, ale posobr aj



ako prevencia pre vsetkych advokatov, ktori sa z rozhodnutf
mozu poucit a vystrihat sa disciplinarnych priestupkoyv, resp.
previneni. Ukladanie disciplindrnych opatrenf aj za rovnaké
priestupky vsak nemozno pausalizovat, pretoze kazda vec je
individualna a pri ukladanfdisciplinarnych opatreni'senat pri-
hliada na vsetky okolnosti pripadu, ako aj na osobu discipli-
ndrne obvineného.

Dovolim si pripomendt, Ze ¢innost DK upravuje zakon
o advokadcii a suvisiace predpisy SAK, konkrétne Organizac-
ny poriadok, Rokovaci poriadok, Volebny poriadok a najma
Disciplinarny poriadok.

Zakladnym ustanovenim, z ktorého ¢innost DK rdmcovo
vychddza, je § 74 zakona o advokacii, podla ktorého DK roz-
hoduje v disciplinarnych sendtoch o disciplinarnych previne-
niach advokatov, euroadvokatov, advokatskych koncipien-
tov, zahranic¢nych advokatov a medzindrodnych advokatov,
voli zo svojich ¢lenov predsedu DK, ktory riadi jej cinnost.
Predseda DK vymentva z ¢lenov DK predsedov disciplindr-
nych senatov a &lenov disciplinarnych sendtov. Clenovia DK
stirozdeleni do 10 disciplindarnych sendtov. Vymentvaich na
zaciatku funkéného obdobia predseda DK, ktory nie je cle-
nom ziadneho sendtu.

Rozhodovaciu ¢innost DK, resp. jej predsedu a jednotli-
vych sendtov zabezpecuje disciplinarne oddelenie kancela-
rie komory, ktoré riadi predseda DK. Vytvdra podmienky na
riadnu ¢innost DK a jej predsedu pri plnenidloh v disciplinar-
nom konani, ako aj na riadnu cinnost disciplinarnych sena-
tov. Na ten tcel podla pokynov predsedov senatov zabezpe-
Cuje pojednavania disciplinarnych senatov, obstarava doka-
zy, ktoré maju byt vykonané, predvoldva na disciplindrne po-
jednavania ucastnikov a in€ osoby a administrativne zabez-
pecuje vypracovavanie pisomnych rozhodnuti vydanych
v disciplinarnom konanfaich dorucovanie.

Samotné disciplinarne konanie sa zacina podanim navrhu
na zacatie disciplinarneho konania predsedom reviznej ko-
misie, ktory je doruceny predsedovi DK. Po podanf a zaevi-
dovani navrhu je vec pridelend prislusnému disciplinarnemu
senatu a navrh sa dorucuje disciplinarne obvinenému s tym,
Ze tento md pravo vyjadrit sa k ndvrhu a navrhnit dokazova-
nie vo veci. Sticasne je disciplinarne obvinenému oznamené
zlozenie disciplinarneho senatu, voci ktorému ma pravo po-
dat namietky zaujatosti. Disciplindrne obvineny ma tiez pra-
vo zvolit si pravneho zastupcu, ktory ho bude v disciplinar-
nom konanizastupovat.

Disciplinarne oddelenie zistuje, kedy sa rozhodnutie vy-
dané v disciplindrnom konani stalo pravoplatnym alebo vy-
konatelnym. V pripade vykonatelnosti rozhodnutia predkla-
da rozhodnutie tajomnikovi na zabezpecenie jeho vykonu.

Pokial' bolo rozhodnutie disciplindrneho senatu napad-
nuté odvolanim, disciplinarne oddelenie pripravuje kom-
pletny spisovy materidl na rozhodnutie predsednictva komo-
ry ako odvolacieho organu a prostrednictvom predsedu DK
predklada predsednictvu.

Predseda DK okrem riadiacej cinnosti disciplindrneho od-
delenia rozhoduje o namietkach zaujatosti, vznesenych dis-
ciplinarne obvinenymi proti ¢lenom disciplinarneho senatu.

AKTUALNE --.

Predseda DK moze podat navrh predsednictvu komory
na pozastavenie cinnosti clena disciplinarnej komisie, ktory
si neplni povinnosti vyplyvajlce z ¢lenstva v disciplindrnej
komisii, a to az do konca jeho volebného obdobia.

Predseda DK mdéze odnat vec disciplindrnemu sendtu,
ktory nezacne konat vo veci do jedného mesiaca odo dna
pridelenia veci a tdto pridelitinému sendtu.

Predseda DK pozastavi ¢innost ¢lena DK, proti ktorému
je podany navrh na zacatie disciplinarneho konania a vyme-
nuje zo zvolenych nahradnikov ¢lena DK.

Predseda DK tiez zvolava v zmysle Rokovacieho poriadku
raz v roku zasadnutie DK, na ktorom sa zdi¢astnuju vsetci cle-
novia disciplinarnych senatov a nahradnici.

Prvé zasadnutie DK, na ktorom sa voli jej predseda, zvo-
lava predseda SAK.

Vsetci ¢lenovia DK sa snazia désledne dodrziavat zékon
a uznesenia konferencie advokatov, ako aj predsednictva
komory. Primdrnym cielom je zdkonné a spravodlivé rozho-
dovanie o disciplinarnych previneniach advokatov, pretoze
ma zasadny dopad na ich ¢innost. Kvalitne vedené discipli-
ndrne konania prispievaju k vytvdraniu obrazu o advokdtoch
u verejnosti. Aj preto sa zachovava Uzus vedenia prvostup-
novych disciplinarnych konanf v sidle komory v Bratislave,
kde st vytvorené najlepsie podmienky.

Jablkom svaru sa v poslednej dobe stali ndvrhy na zacatie
disciplinarneho konania proti advokatom, ktori si nesplnili
povinnosti stvisiace s Ghradou prispevku na ¢innost SAK
a prispevku do socidlneho fondu. V tomto smere vsak dis-
ciplinarne sendaty nemaju na vyber, zakon plati rovnako pre
vsetkych, pre advokatov primdrne, platobné povinnosti voci
komore vrdtane sankcii za omeskanie upravuji uznesenia
konferencie advokatov. Kazdy advokat ma moznost na kon-
ferencii sa zdcastnit a navrhovat pripadné zmeny internych
predpisov. V dohladnej dobe budi advokatom dané na pri-
pomienkovanie navrhy zmien internych predpisov, ktore vy-
plynuli zo spolo¢ného rokovania organov komory.

Nepochybnym prejavom toho, ze ¢innost DK ma v ramci
advokacie velkd vahu, je aj stretnutie vsetkych predsedov
senatov, predsedu reviznej komisie a ¢lenov predsednictva
komory, ktoré sa konalo 5. septembra 2012 v Bratislave s cie-
[om rozdebatovat na sirSom fore moznosti zlepsenia kvality
konani. V sicasnej dobe mdzem konstatovat, ze pridelova-
nie jednotlivych vecr je rovhomerné a disciplinarne sendty
pojednavaju a rozhoduju priebezne. Oproti predoslému
obdobiu sa prejedndvanie disciplinarnych veci urychlilo
a skvalitnilo. Zo stretnutia vyplynul jednoznacny zaver, ze
disciplindarna agenda tvori neoddelitelnd stcast aktivit ko-
mory ako celku a zlepsenie je mozné dosiahnut spolocnym
usilim vsetkych zloziek.

Vsetci by sme si zelali, keby sme sa s kolegami na discipli-
narnych pojedndvaniach nemuseli stretdvat, pretoze vtedy
by nastala idedlna situdcia, Ze nikto z advokatov sa nedopus-
ta disciplinarnych previneni a nedostdva sa do postavenia
disciplinarne obvineného.

JUDr. Stefan Ondris
predseda disciplinarnej komisie
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DISKUSIA

Legislativna korekcia vztahu
»advokat - Centrum pravnej pomoci*

Svoje namety na nové témy, krdtke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovd adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

V Bulletine slovenskej advokacie ¢. 3/2012 bolnas. 4 vram-
ci tejto rubriky uverejneny prispevok Rozhodovanie Centra
pravnej pomoci o nahrade trov advokdta ustanoveného su-
dom pred 1. janudrom 2010. Clanok bol zamerany na praktic-
ké problémy, ktoré so sebou advokdtom priniesla noveliza-
cia OSP zdkonom ¢. 495/2009 Z. z. Gc¢inna od 1. 1. 2010.
Uvedena novela sa v prvom bode ¢l. | bezprostredne dotkla
sposobu ustanovovania advokatov osobam v hmotnej nd-
dzi, pokial'ide o ob¢ianske stiidne konanie.

Dovtedajsie znenie § 30 OSP ,Ucastnikovi, u ktorého
su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych po-
platkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu
na jeho ziadost zastupcu z radov advokatov, ak je to potreb-
né na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti std dcastnika
pouci“, bolo v celom rozsahu nahradené novym ustanove-
nim § 30 ods. 1 OSP , Ucastnikovi, u ktorého sti predpokladly,
aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi
sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost
za zastupcu Centrum prdvnej pomoci (CPP) alebo advokdta
zapisaného do zoznamu podla osobitného predpisu, ak je to
potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci”.

Sucasne bolo prijaté nové znenie § 149 ods. 2 OSP ,Ak
bol ucastnikovi sidom ustanoveny zdstupca alebo ak ide
o zastupovanie na zaklade rozhodnutia CPF, pri nahrade trov
konania sa postupuje podlfa osobitného predpisu”. Nezme-
neny pritom ostal zakladny princip, vyjadreny v ustanoveni
§ 140 ods. 2 OSP , Ak bol Gcastnikovi ustanoveny za zastup-
cu advokat, plati jeho hotové vydavky a odmenu za zastu-
povanie stat; ak je to dovodné, poskytne sud advokatovi na
jeho ziadost primerany preddavok”.

Povodny prispevok poukazoval na dva zakladné okruhy
problémov tykajucich sa advokatov ustanovenych na zastu-
povanie sidom podla § 30 OSP do 31. 12. 2009, ak im vzni-
kol ndrok na odmenu uz za tcinnosti § 149 ods. 2 OSP v zne-
niod 1. 1. 2010. Primarnu otazku kompetencie CPP rozhod-
nut v tychto pripadoch o priznani odmeny a nahrad ustano-
venému advokdtovi zodpovedala beznd prax, azda aj v nad-
vaznosti naraciondlny dsudok (blizsie vBSA 3/2012, 5. 4).

Druhy interpretacny ,konflikt” spocival v tom, ¢i ma CPP,
ak uz k takémuto rozhodovaniu pristdpi, priznat advokdtovi
beznu tarifnd odmenu podla § 9 az § 14 vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhlaska”), alebo vyrazne redukovanu pausalnu
odmenu advokdta za zastupovanie osoby v materialnej
nudzi v zmysle § 14a a nasl. vyhlasky. Napriek prezentovanej
argumentdcii v prospech prvej z nacrtnutych alternativ, pod-
porenej zavermi stidnej praxe (citované uznesenie NS SR
z 18. 2. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 22/2008), bolo nevyhnutné
konstatovat zjavni potrebu modifikdcie pravnej Gpravy za
Ucelom definitivneho odstranenia vykladovych rozporoy,
ktoré maju bezprostredny dopad na mnohych advokatov.

K legislativnej zmene medzicasom redlne doslo. Dria
18.10. 2012 NR SR schvalila vladny navrh zakona, ktorym sa
menf a dopliia zékon ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokécii a 0 zme-
ne a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikanfi (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpi-
sov a ktorym sa menia a dopfﬁajL] niektoré zakony; uverejne-
ny v ZZ pod ¢. 335/2012 Z. z. (dalej len ,novela”). V silade
s ¢l. VIII bodom 3 novely sa do zakona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi
v zneni neskorsich predpisov, s Gcinnostou od 1. 1. 2013,
zavadza nové ustanovenie § 24e v znent:

,(1) Ak tcastnikovi konania vznikol narok na nahradu trov
konania a sud nerozhodol o naroku na nahradu trov pravneho
zastupenia advokdta ustanoveného stidom podla § 30 OSP
v zneni ucinnom do 31. decembra 2009 a s narokom odkazal
advokdta na centrum alebo ak o tomto sid nerozhodoval vo6-
bec, napriek tomu, Ze si advokat narok na nahradu trov prav-
neho zastupenia riadne a vcas uplatnil, rozhodne o narokoch
advokata podla druhej casti druhej hlavy vyhlasky Minister-
stva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhra-
dach advokadtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov centrum.

(2) Ak advokatovi v pripadoch podla odseku 1 vznikol nd-
rok na nahradu trov konania za jednotlivé ukony pravnej sluz-



by podla osobitného predpisu, priznd advokatovi centrum
nahradu trov pravneho zastdpenia v rozsahu ukonov pravnej
sluzby potrebnych na udcelné uplatnovanie alebo branenie
prava proti icastnikovi, ktory nemal vo veci uspech.

(3) O ndrokoch podla odseku 1 rozhodne centrum na zak-
lade pisomnej ziadosti advokata a vyuctovania trov prdvneho
zastudpenia predlozeného sudu advokdtom. Viyuctovanie trov
pravneho zastupenia spolu s potrebnou sucinnostou poskyt-
ne centru sud, ktory vo vecirozhodoval”.

DISKUSIA
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Citované ustanovenie by malo v uvedenych pripadoch
definitivne uzavriet pomerne intenzivnu polemiku o vyske
odmien priznavanych advokatom za poskytnuté pravne
sluzby zo strany Centra pravnej pomoci. Vzhladom na to, ze
znenie § 24e ods. 1 cit. zakona jednoznacne stanovuje, ze
CPP rozhodne o narokoch advokata podla druhej casti dru-
hejhlavy vyhlasky (§ 9 az § 14 o tarifnej odmene), mozno do6-
vodne ocakdvat aj zmiernenie doteraz timoceného rozcaro-
vania niektorych advokdtov a ich dojmu, Ze pri komunikacii
s CPP v tychto pripadoch ,tahaju za kratsi koniec”.

Ad: K voI'bam organov

Slovenskej advokatskej komory

Po precitani si diskusného prispevku kolegu JUDr. Irsdka
uverejneného v Bulletine SAK ¢. 10/2012 ndm nedd nere-
agovat na dévodné pochybnosti o demokratickosti, legalite
azakonnosti poslednych volieb do organov komory.

Volebny poriadok ustanovuje v § 2 ods. 2, ,Ze navrhy
kandiddtov musia byt pisomné s uvedenim advokata, alebo
orgdnu komory, ktory ich predkladd na tlacive vydanom ko-
morou v pocte max. 3-ndsobku poctu clenov a nahradnikov
organu komory”.

Z uvedeného vyplyva, Ze oprdvnend osoba (advokat)
moZe navrhniit osoby, ktoré spliaji zakonné predpoklady,
aby sa stali kandidatmi na clena organov komory. Jedinym
obmedzenim kreacnej kompetencie nds advokatov je teda
mnozstvo 0sob, ktoré mdézeme navrhndt. Nerozumieme
argumentu, ze systematickou a dlhodobou pracou (orga-
nizovanej skupiny) pred volbou do organov komory je pri
vynalozeni zna¢ného Usilia mozné zostavit jednotnu kandi-
datku, ¢o samo o sebe predstavuje nedemokratickost vol'by
orgdnov SAK. Naopak, tento postup je podla nasho nazoru
plne demokraticky. Kazdy advokat méze navrhndt jemu pri-
jatelnych kandidatov do organov SAK. Cielom je vygenero-
vat kandidatov, ktori budd zastupovat, reprezentovat SAK
navonok a do vnitra komory vykonavat volu svojich kole-
gov. Ich clenstvo v organoch komory je vysledkom poctu
hlasov od vsetkych ¢lenoy, ktori sa zicastnili aspon na no-
mindcii kandidatov. Logickym nasledkom takejto volby je
»vyblokovanie” alebo nezvolenie casti kandidatov, ktori ne-
maju dostatocnu podporu svojich kolegov.

Ak by sme pripustili, Ze organy komory by sa vyberali
v jednokolovej priamej volbe na konferencii advokatov
okrem obrovského organizacného zazemia a nakladoy, kto-
ré si takato volba vyzaduje, by sme mohli dojst k vysled-
kom, ze mensia skupina advokatov zucastnenych na tejto
konferencii by vybrala organy SAK tak, ze by ich reprezen-
tativnost, teda legitimnost bola mensia. Odhliadnuc od to-

ho, ze ak by volba nebola dvojkolova ako v stcasnosti, po-
trebovali by sme kvalifikovany suhlas vsetkych kandiddtov,
ktori by boli navrhnuti do organov SAK na konferencii, t. j.
vsetkych clenov advokatskej komory z dévodu, Ze samotny
kandidati by sa stali znamymi az na konferencii. Tento spo-
sob vol'by sa nam javi technicky nerealizovatelny.

Nevidime ni¢ nedemokratické na vytvoreni kandidatky
nasich potencialnych zastupcov z dévodu, Ze ak hovorime
o zastupitelskej demokracii pri vol'be nasich organov, zastu-
pitel, teda kandidat do organov SAK z vole jej clenov sitazi
o podporu ¢lenov SAK, pricom vysledkom tejto podpory je
zoznam kandidatov, z ktorych sa volia samotné organy ko-
mory. V pripade, Ze dojde k zostaveniu jednotnej kandidat-
ky, tato reprezentativne urcuje volu advokatov, kto ich ma
zastupovat. Nevidime Ziadne zneuzitie volebného systému
SAK v tom, Ze pocet kandidatov na miesta ¢lenov organov
komory je limitovany a, Ze tento zoznam sa vytvori na zakla-
de vole clenov SAK. Naopak, za nedostatocne reprezenta-
tivny vyber clenov SAK by sme povazovali postup, ak by
konferencia advokatov mala kreovat svoje organy len s ad
hoc navrhnutymi kandidatmi na konferencii. Je znamou
skutocnostou, Ze na tejto konferencii sa zicastriuje mensia
skupina advokatov, ktora by v rozpore s nazorom vacsiny,
mobhla zvolit takych ¢lenov, ktori by dostato¢ne nereprezen-
tovali nazory a volu clenov komory.

Zoznam kandidatov moze predsa podat ktorykolvek ad-

.....

.....

ga JUDr. Irsak uvadza a, ktory ma byt dokazom o nelegitim-
nosti a nedemokratickosti, je podfa nasho nazoru presne
opacnym dokazom. Ak sa z celého advokatskeho stavu vy-
generoval len zoznam tych istych kandidatov v pocte presa-
hujucich 3-nasobok clenov prislusného organu komory, ich
zaradenie do zoznamu zaviselo od poctu ziskanych hlasov.
Tato skutocnost teda dokazuje, Ze vybrati kandidati sd na
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zaklade konsenzu clenov SAK schopnfi zastupovat vsetkych
jej clenov. Ze ide o presadenie kandidatov, ktorych chcela
Cast clenov je nepochybné. Kazdy, kto kandidatov navrhol
v ur¢enom pocte, mal zaujem, aby ho reprezentovali nim
navrhnuti kandidati. Argument kolegu JUDr. Irsaka, ze 10 %
¢lenov komory nezabezpecuje legalitu a demokratickost
volby je podla nasho ndzoru nespravna. Ak sa 10 % vset-
kych ¢lenov komory zhodlo na zozname kandidatov, je to
obrazom zaujmu kolegov o dianie v komore, a ak takato
cast advokatov presadi do organov komory svojich kandi-
datov nie je to nelegitimne a nedemokraticke, ale svedci to
o tom, Ze neexistuje pocetne vacsia skupina, ktora by presa-
dila inych kandidatov do organov komory.

Otazkou zostava, ¢i samotny demokraticky zaklad volby
- moznost nezicastnit sa na nej, neznizuje reprezentativ-
nost nasich orgdnov. Oponenti by tvrdili, ze nedemokratické
by bolo, ak by kazdy ¢len SAK obligatorne musel navrhnit
kandidatov a musel sa ztcastnit na volbach. Ak by ale aj
v tomto pripade bol obmedzeny pocet kandidatov, v Ziad-
nom pripade nemo6zeme hovorit o nedemokratickej volbe.
Na obmedzené miesta kandidatov by sa dostali kolegovia,
ktori by rovnako, ako dnes ziskali najvacsi pocet hlasov na
kandidata.

Na zaver chceme uviest, Ze nepovazujeme za spravne,
Ze pochybnosti o legalite, miere demokracie pri volbe na-
Sich orgdnov vznasa kolega, ktory, ako sam uvadza, sa
nezucastnil na poslednych vol'bach do organov SAK.

Zaroven davame do ctenej pozornosti kolegov, ze nasi
kolegovia vykonavaju cinnost v organoch komory len za
nahradu straty casu, teda ako ,amatéri”, co v praxi zname-
nd na ukor svojej advokdtskej praxe alebo volného casu.
Za tento pristup im osobne dakujeme.

JUDr. Jozef Namesny
JUDr. Gabriel Olsovsky

DISKUSIA

Ad: K vol'bam
organov Slovenskej
advokatskej komory

So zaujmom som si precital diskusny prispevok kolegu k vol-
bam organov Slovenskej advokatskej komory v roku 2010.
Neda mi, aby som sa k nim nastolenej téme aspon kratko
nevyjadril.

Kazdy demokraticky volebny proces je tplne prirodzene
zalozeny na spolocnej aktivite opravnenych voli¢ov pri pre-
sadzovani spolo¢nych zdujmov. Pri volbdch do parlamentu
je instituciolizovany v podobe politickych stran. Som rad, ze
pri nasich volbach neexistuju ziadne "politické strany", ale
otvoreny zapas predstav o postvani advokacie k vacsej sta-

bilite a zachovaniu nasich zakladnych principov, ktory spaja
kolegov s podobnou predstavou o advokdcii. Kritizovat aj
tento systém je samozrejme mozné, ale aj tu asi plati, Ze de-
mokracia nie je dobry systém, ale lepsinikto nevymyslel.

Kolega spomina, Ze nesthlasil s nominaciou do organov
komory. Tu je namieste pripomenut, Ze kandidatku v roku
2010 schvalovalo vtedajsie predsednictvo SAK a Konferencii
advokatov boli podla jeho vtedajsieho rozhodnutia predlo-
zené dve kandiddtky. Ako spravne poznamenal kolega roz-
hodnutim vtedajsieho predsednictva SAK sa napriek svojmu
nesuhlasu ocitol na kandidatke. Z méjho pohladu je preto
zvlastne spdjat predvolebnd aktivitu mimo vtedajsich orga-
nov komory s rozhodnutim vtedajsieho predsednictva. Ad-
resatom kolegovej vycitky by mali byt ¢lenovia organu, ktori
hlasovanim rozhodli o jeho zaradeni do kandidacnejlistiny.

Kazdy si mézeme na vec utvorit vlastny nazor, a prdve
preto musim podotkndt, ze si neviem predstavit Ziaden
nedemokraticky orgdn, ktory by pripustil tak vol'nd diskusiu
o citlivych vnitornych otazkach, ako prave prebieha na tych-
to strankach.

Uvedeny fakt - pluralitu nazorov, publikovand v nasom
periodiku preto vitam a povazujem ju za prirodzend. Najma
medzi advokatmi. Dufam vsak, ze akdkolvek vymena ndzo-
rov bude na strankach Bulletinu prebiehat kultivovane a na
profesiondlnej trovni. Len tak nds zavery diskusie posund
spoloc¢ne pozitivnym smerom dalej.

JUDr. Pavol Erben

ZajuDr.
Stefanom
Lanyim

Dna 23. novembra 2012 sa advokatska obec rozlu-
cila s najstarsim advokatom na Slovensku JUDr. Ste-
fanom Lanyim, ktory v jini tohto roku oslavil 100 ro-
kov.

Slovenska advokatska komora udelila doktorovi
Lanyimu pri prilezitosti osldv Dria advokdcie pamat-
nu plaketu za podporu dobrého mena komory po-
cas jeho dlhorocného pdsobenia v advokacii a za
posilnenie statusu advokdcie v spolocnosti. Jeho
profesiondlnemu Zivotu a posobeniu v advokacii
sme sa venovali v predoslych cislach Bulletinu slo-
venskejad-vokdcie (€.7-8 a9).

JUDr. Stefan Lanyi uz nie je medzi nami, venujme
mu spolu tichd spomienku.

Cest jeho pamiatke!
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sa v elektronickej verzii nezobrazuje
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Sposob vykonu advokacie

a socialne poistenie

Causa finita est?
(Co nového priniesla sudna prax)

Magr. Kristina Grausova

bulletin
slovenskej
advokacie

V priebehu rokov 2007 az 2008 sa medzi advokatmi, ktori zmenili sp6sob vykonu advokacie
zo samostatného na vykon v mene a na ucet spolocnosti s rucenim obmedzenym zacali
sporadicky a ojedinele objavovat zo strany Socidlnej poistovne prvé naznaky problematic-
kého vykladu vybranych ustanoveni Zakona o socidlnom poisteni." Otdznou sa zacala javit
interpretacia zaniku povinného socialneho poistenia advokdta ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby. Aj ked’ nemozno hovorit zo strany Socidlnej poistovne o pausalnom pristupe

k vSetkym pripadom, povaZzujeme tito tému vo vztahu k vykonu povolania advokdta za prin-
cipialnu. V prispevku sa pokusime priblizit zakladné fragmenty problematiky, interpretacné
uskalia dotknutych pravnych noriem a poukazeme na aktualnu rozhodovaciu prax sadov.

Od ucinnosti zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zak. ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,ZoA”
alebo aj ,Zdkon o advokacii”), t. j. od 1. 1. 2004 advokat mdze vykondavat advokdciu samo-
statne, v zdruzeni spolu s inymi advokatmi, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spoloc¢nosti, ako
komplementar komanditnej spolo¢nosti ale-
bo ako konatel spolocnosti s ru¢enim ob-
medzenym. Pred vySe dsmimi rokmi tak
doslo k zasadnej zmene koncepcie vykonu
advokdcie. Advokat od toho casu moze volit
medzi viacerymi spdsobmi vykonu svojho
povolania. Ak sa advokat rozhodne, ze advo-
kaciu bude vykonavat ako spolocnik verejnej
obchodnej spolocnosti, ako komplementar
komanditnej spoloc¢nosti alebo ako konatel
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym (dalej
len ,konatel's. r. 0.”), poskytuje pravne sluz-
by svojim klientom v mene a na tcet takejto spolocnosti.” Advokat, ktory sa rozhodne vyko-
navat advokdciu ako konatel's. r. 0., nemoze stiicasne vykondvat advokdciu samostatne,” vyni-

Mgr. Kristina Grausova
absolventka Univerzity
Komenského v Bratislave,
Pravnickej fakulty (2010).
V sticasnosti posobi

na pozicii advokdtskeho
koncipienta. Je externym
doktorandom na Fakulte prava Paneuropskej
vysokej skoly (obcianske prdvo).

mocne sa vSak mdZe dohodnut na docasnom samostatnom poskytovani pravnych sluzieb
v jednej veci alebo vo viacerych vopred vymedzenych veciach, ak spolo¢enskd zmluva neur-
¢uje inak.” Zdkon o advokdcii tak ponechdva advokdtovi priestor, aby nim zvoleny spdsob vy-
konu advokdcie bol prispdsobeny v o mozno najsirsej miere povahe veci, ktorymi sa zaobera
a skladbe klientov. Odhliadnuc od uvedenej vynimky je advokdt ako konatel s. r. 0. opravneny
a zdroven povinny v stlade s pravnou normou v ust. § 15 ods. 6 prvej vety ZoA vykonavat ad-
vokaciu vyluc¢ne v mene a na tcet spolocnosti. Na strane advokata tak po rozhodnuti vykona-
vat advokaciu ako konatel s. r. 0. a pri neexistencii vynimiek podla ust. § 15 ods. 6 druhej vety
ZoA’ nastava objektivna zdkonna prekazka, pre ktori dalej neméze poskytovat pravne sluzby
samostatne.

V suvislosti s naznacenym korporatnym vykonom advokdcie sa sporadicky vyndraju prak-
tické otdzky, ktoré do urcitej miery stazuji advokdtovi naplnenie jeho zdkladného poslania.’
Do tejto kategdrie mozno zaradit aj problematiku vykladu ustanoveni Zakona o socialnom po-
isteni 0 zaniku socialneho poistenia samostatne zarobkovo cinnej osoby - advokata.

1 Zakon ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni'v zne-
ni' neskorsich predpisov
(dalejlen ,ZoSP” alebo
aj ,Zakon o socialnom
poisteni”).

2 Blizsie dikcia ust. §§ 14
ods. 2 a 15 ods. 2 ZoA.

3 Ust.§ 15 ods. 6
prvej vety ZoA.

4 Ust.§ 15 0ds. 6
druhej vety ZoA.

5 Na zdklade ostatnej novely
ZoA sa s ucinnostou od
1.1.2013 druhd veta ust.

§ 15 ods. 6 ZoA vypusta.

6 Podlaust. § 1 ods. 1 ZoA:
,Advokdcia pomaha uplat-
novat ustavné pravo fyzic-
kych os6b na obhajobu
a chranit ostatné prava
a zaujmy fyzickych os6b
a pravnickych osob v sdlade
s Ustavou Slovenskej repub-
liky, dstavnymi zakonmi,
so zakonmi a s inymi
vSeobecne zdvaznymi
pravnymi predpismi”.
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7 Kolégium Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky schva-
lilo na publikovanie k otaz-
ke sporného vykladu usta-
noveni Zdkona o socidlnom
poisteni'v zneni Gi¢innom
do 31.12.2010 o zéniku
povinného socialneho pois-
tenia advokata dve rozhod-
nutia. Blizsie k nim v dalsom
texte.

8 Podla ust. § 5 pism. ¢) ZoSP
Gcinného do 31.12.2010
,samostatne zarobkovo
cinna osoba podla tohto
zakona je fyzickd osoba,
ktora ma opravnenie
na vykonavanie cinnosti
podla osobitného predpisu
okrem cinnosti fyzickej 0so-
by v pracovhom pomere,
na ktorej vykon je povinnd
mat opravnenie podla
osobitného predpisu”.

9 Podla ust. § 2 pism. ) zako-
na ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v znenf{ neskor-
Sich predpisov ,zdanovacim
obdobim je kalendarny rok,
ak tento zakon neustano-
vuje inak”.

1.
Systém socialneho poistenia

Aktudlny Zékon o socialnom poisteni bol prijaty v roku 2003 a je uc¢inny od 1. 1. 2004. Vztahy
socialneho poistenia vytvorené tymto zékonom by sa dali v tej najjednoduchsej rovine opisat
ako platenie poistného v stanovenej vyske povinnou osobou a poberanie davok v predpokla-
danej (socidlnej) situdcii opravnenou osobou. Ucast konkrétnej osoby na socidlnom poistent
je bud’ povinnd alebo dobrovolnd, pricom opravnenie poberat davku je viazané vylu¢ne na
Ucastnika poistnych vztahov. Povinnd Ucast na socidlnom poisteni tak predstavuje zakonom
ulozenu povinnost financne prispievat za urcitych dopredu stanovenych podmienok ku kumu-
lacii verejnych zdrojov na ich nasledné prerozdelenie konkrétnym dcastnikom tychto vztahov
podla ur¢enych socidlnych kritérii. Systém socidlneho poistenia tak predstavuje najvyssi stupen
vyjadrenia kolektivnej socidlnej solidarity spolo¢nosti. Naviazany je na zarobkovi c¢innost,
pretoZe uvazovat o prispevkoch do verejnych zdrojov je vhodné len v pripade, ak je posudzo-
vana osoba zarobkovo cinna a dosahuje urcity konkrétny prijem. Tdto skuto¢nost ndsledne
zvyraznuje aj potreba definovania zakladnych pojmov ako zamestnanec, samostatne zarob-
kovo ¢inna osoba, poistenec a zamestnavatel. Iny subjekt sa na socidlnom poisteni neztcast-
nuje. Pre systém socidlneho poistenia je dalej rozhodujtce stanovenie presnych kritérii vzniku
a zaniku povinnej tcasti jednotlivych zarobkovo cinnych oséb.

Zakon o socialnom poisteni bol k 1. 9. 2012 meneny 47-krat. Pre tcely dalsich dvah pouka-
zujeme na zmenu uskuto¢nend zakonom ¢. 543/2010 Z. z., Gcinnym od 1. 1. 2011. Tato novela
okrem iného menila znenie ustanovenia definujiceho zdrobkovi cinnost, samostatne zarob-
kovo ¢innu osobu a Ciastocne vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
ddchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby (dalej aj ,SZCO“). V praxi vsak
stale rezonuju pripady sporného vykladu dotknutych ustanoveni Zakona o socialnom po-
isteni v zneni do 31. 12. 2010. Prispevok je preto venovany prave tejto otdzke, nakol'ko, ako
naznacuje aj jeho nazov, podla aktudlnej rozhodovacej praxe vyssich stidov by malo ist uz
o vyrie$end problematiku.”

2.
Dosledky sporného vykladu zaniku
povinného socialneho poistenia advokata do 31. 12. 2010

Advokat vykondvajuci advokaciu samostatne sa podla ustanovenia § 5 pism. ¢) ZoSP v zneni
do 31. 12. 2010 povazoval za SZCO," nakolko ,,mal oprdvnenie” na vykonavanie ¢innosti po-
dla osobitného predpisu. Je ale potrebné zvyraznit, ze samotny vznik a zanik povinnej Gcasti
$ZCO na socidlnom poisteni viak nebol a ani dnes nie je, ako by sa bez dalsieho mohlo zdat,
a priori viazany len na status SZCO. Inak povedané, advokat bol SZCO na dcely ZoSP v znenf
do 31.12. 2010 odo dnia zacatia samostatného vykonu advokacie, avsak povinné socidlne po-
istenie mu vzniklo az neskor, resp. s ohladom na vysku posudzovaného dosiahnutého prij-
mu nemuselo vzniknit vébec. Skuto¢nost, 7e sa fyzickd osoba stala SZCO bola a aj dnes je
pre Socidlnu poistoviu irelevantnd, preto sa jej ani neoznamuje. Hlasit predpisanym spésobom
je potrebné az vznik povinného socialneho poistenia, pricom podmienky pre takyto vznik
sleduje sama SZCO (advokdt) a po ich naplneni sa k povinnému socidlnemu poisteniu prihlasi
a zacne platit poistné. V zdsade rovnaké pravidld platia aj pre zanik povinného socialneho
poistenia, kedy splnenie podmienok zaniku sleduje sama SZCO (advokdt) a po ich naplneni
sa z povinného poistenia odhlasi a prestane platit poistné.

Vzhladom na viazanost systému socidlneho poistenia na zarobkovd cinnost (teda dosahova-
nie prijmov v stanovenej vyske), vznik povinného socidlneho poistenia SZCO (advokata) zavi-
sel a aj dnes zavisi od dosiahnutych prijmov v rozhodnom obdobi. Samostatne zarobkovo
¢innd osoba vykazuje svoje prijmy pre danoveé tcely v pravidelnych intervaloch za celé rozhod-
né obdobie, ktorym je kalenddrny rok.” Systém povinného socialneho poistenia na dariovy sys-
tém vzdy nadvézoval a aj dnes nadvazuje. Podmienky pre v§eobecny vznik a zanik povinného
nemocenského a dochodkového poistenia SZCO stanovoval (a aj dnes stanovuje) v ust. § 21
ods. 1 ZoSP. Podla tohto ,povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
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samostatne zarobkovo c¢innej osobe vznika 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po kalen-
darnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej cinnosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou cin-
nostou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika
30. juna kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podni-
kania a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a inou samostatnou zarobkovou cinnostou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeria-
vacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdkon neustanovuje inak”."

Zakon o socidlnom poistenf (aj v zneni do 31. 12. 2010) vsak pozna (poznal) i osobitny za-
nik socidlneho poistenia SZCO, teda ,,povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo cinnej osobe uvedenejv § 5 pism. b) a ¢) driom
zaniku tychto opravneni ...“."

Na zdklade vyssie citovanych pravnych noriem mal advokat, ktory vykondval advokdciu
samostatne a do 31. 12. 2010 zmenil sposob jej vykonu zo samostatného na vykon v mene a na
Ucet spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pri¢om nevyuzival vynimky v ust. § 15 ods. 6 druhej
vety ZoA za to, Ze odo dia zmeny spdsobu vykonu advokacie nie je opravneny na vykonava-
nie ¢innosti podla osobitného predpisu. Jeho opravnenie teda zaniklo. V dosledku uvedené-
ho by sa mal kvalifikovat do hypotézy pravnej normy osobitného zaniku socialneho poistenia
SZCO podla ust. § 21 ods. 4 ZoSP v zneni do 31. 12. 2010, a to ku diiu zaniku tohto opravne-
nia, Cize ku diu zmeny spdsobu vykonu advokacie.

Prezentovany vyklad ustanovenia § 21 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 5 pism. ¢) ZoSP
v zneni do 31. 12. 2010 je vSak sporny. Podla vykladu zastavaného Socialnou poistoviiou pri
zmene sposobu vykonu advokacie do 31. 12. 2010 nedochdadza k zaniku opravnenia advokata,
v dosledku ¢oho nie su naplnené predpoklady pre osobitny zanik povinného socialneho
poistenia SZCO. Advokata z uvedeného dévodu povaZuje Socidlna poistovita za SZCO bez
ohladu na zmenu spésobu vykonu advokdcie. Povinné socidlne poistenie takejto SZCO tak
podla Socidlnej poistovne moze zaniknit bez dalsieho vyluéne vS§eobecnym spoésobom zani-
ku povinného socialneho poistenia podla ust. § 21 ods. T ZoSP v zneni do 31. 12. 2010, teda
nedosiahnutim stanovenej hranice prijmu. Tato okolnost nastava u advokata, uz konatela
s. 1. 0., spravidla najneskor do dvoch rokov odo driia zmeny spdsobu vykonu advokacie, pretoze
ako samostatny advokat a zdroven konatel s. r. 0. zvycajne ziadny prijem za rozhodné obdo-
bie pre danové ucely nevykazuje.

V do6sledku sporného vykladu ustanoveni Zdk. o socidlnom poisteni' v zneni' do 31. 12. 2010
tak moZno hovorit o prediZeni povinnej Géasti advokata na socidlnom poisteni nanajvys o dva
roky od zmeny sposobu vykonu advokacie. Socidlna poistoviia povazuje advokata, ktory je
konateloms. r. 0. a nevykondva advokaciu samostatne az do tGcinnosti novely Zakona o social-
nom poisteni (zék. ¢. 543/2010 Z. z.), tedado 1. 1. 2011 za SZCO. Je viak nevyhnutné dodat,
Ze i podla opisaného vykladu dotknutych pravnych noriem takejto osobe zaniklo povinné so-
cidlne poistenie pre nedosahovanie stanovenej hranice prijmov bud’ 30. 6. 2005, 30. 6. 2006,
30. 6. 2007, 30. 6. 2008, 30. 6. 2009, 30. 6. 2010 alebo najneskor dna 1. 1. 2011, kedy podla
novelizovaného znenia ZoSP by dotknuty advokat uz nemal mat ani status SZCO.

Pri volbe jednej z dvoch vyssie uvedenych moznosti interpretdcie dotknutych ustanovenf
ZoSP G¢inného do 31. 12. 2010 tak ide v kone¢nom dosledku o predizenie obdobia platenia
poistného advokatom v maximalnom rozsahu dvoch rokov. | napriek tomu povazujeme naj-
denie ustavne konformného vykladu za principidlne, priamo ovplyviujice podmienky pre vy-
kon povolania advokdta a z tohto dovodu hodné pozornosti Sirsej odbornej verejnosti.

3.
Publikované stanoviska a prispevky

Fenoménu postavenia advokdta na ucely socidlneho poistenia bol na strankach Bulletinu slo-
venskej advokacie venovany priestor uz v minulosti. V roku 2008 bolo v dvojcisle 1-2/2008
uverejnené stanovisko predsednictva SAK, v ktorom sa uvddza: ,Z predchddzajiceho rozboru
Jjednoznacne vyplyva, Ze zakon o socidlnom poisteni, v spojeni's relevantnym ustanoveniami za-
kona o advokacii, vylucuje povinné nemocenské a déchodkové poistenie, ak v case vzniku tohto
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10 Citované znenie ZoSP ucin-
né do 31. 12. 2010. Aktual-
ne platné a i¢inné ust. § 21
ods. 1 ZoSP sa liSi od cito-
vaného len odkazom na ust.
§ 138 ods. 5 miesto odkazu
naust. § 138 ods. 9 ZoSP.

1

—_

Ust. § 21 ods. 4 ZoSP
v znenido 31.12.2010.
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12 Sedlacko, F.: Vykon advo-

kacie v ramci spoloc¢nosti
s ruCenim obmedzenym
aindividualne socidlne
poistenie. Bulletin sloven-
skej advokacie ¢. 1-2/2011,
str. 7.

13 Podlaust. § 31 ods. 7

vtedy platného zdkona
¢.511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zme-
nach v sdstave Gzemnych
financnych orgdnov v zneni
neskorsich predpisov.

14 Nakol'ko dochadza k zme-

ne platitela poistného

zo samostatne zarobkovo
c¢innej osoby podla ust. § 11
ods. T pism. b) zakona
¢.580/2004 Z. z. o zdra-
votnom poistenia o zme-
ne a doplneni zdkona
¢.95/2002 Z. z. o poistov-
nictve a 0 zmene a doplne-
ni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpi-
sov na platitela poistného
podlaust.§ 11 ods. 2 tohto
zdkona.

poistenia advokdt nie je oprdvneny na vykon advokdcie, t. j. okrem iného, ak (i) advokat md po-
zastaveny vykon advokdcie, alebo (ii) advokdt je konatelom spolocnosti s rucenim obmedzenym
a spolocenska zmluva alebo zakladatelska listina vylucuje moznost samostatného vykonu advo-
kacie. V uvedenych pripadoch totiz nie su splnené zakonné podmienky, aby advokat bol povazo-
vany za samostatne zdrobkovo cinnu osobu podla § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni”.

K uvedenej téme sa po troch rokoch vrétil diskusny prispevok s nazvom ,Vykon advokacie
v ramci spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym a individudlne socialne poistenie” uverejneny
v dvojcisle 1-2/2011. Autor v nom opisuje ¢asto opakovanu prax Socidlnej poistovne vo veciach
(ne)zdniku socidlneho poistenia. Citdciou z odévodnenia Socidlnej poistovne v konkrétnej veci
demonstruje, kde dotknuti advokati vidia ,zjavny rozpor (predovsetkym) s normativnym znenim
§ 15 0ds. 6 ZoA” ktory je ,ponechany bez povsimnutia“.

Systematickd snaha advokdcie o dialég, resp. o obranu pred opakujicim sa pristupom
Socidlnej poistovne pretrvdva uz niekolko rokov. Za urcity ispech mozno povazovat prijatie
zakona ¢. 543/2010 Z. z. (G¢inny od 1. 1. 2011), teda precizovanie pévodného textu ZoSP.
Pri nahlade na pripady posudzované Socialnou poistoviiou v rokoch 2004 az 2010 vsak uve-
dené predstavuje pre dotknutych advokatov len slabu ttechu.

Nakol'ko od posledného prispevku na tito tému uplynulo dlhsie obdobie, je podla nas namies-
te bilancovat vysledky rozhodovacej praxe, ktord medzicasomi v tejto veci pokrocila, v kratkosti
poukdzat na moznosti argumentacie v obdobnych sporoch a v neposlednom rade upozornit na
bliziacu sa hrozbu, ktord sa v opisanom pristupe Socialnej poistovne imanentne ukryva.

4.
Postup Socialnej poistovne pri posudzovani pripadov
v obdobi do 31. 12. 2010

Advokat sa v obdobi do 31. 12. 2010 rozhodol ,zmenit spésob vykonu advokdcie z doterajsie-
ho samostatného vykonu na vykon advokacie ako konatel spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Vsetky zakonné podmienky splnil a Slovenska advokatska komora zapisala jeho novozalozenu
spolo¢nost do zoznamu spolocnosti s rucenim obmedzenym, oprdvnenych na vykon advokacie.
Vzhladom na to, Ze advokat ukoncil poskytovanie prdvnych sluzieb ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, poziadal prislusnt pobocku Socidlnej poistovne o registraciu zaniku povinného so-
cialneho poistenia. Socidlna poistovria vsak jeho ziadosti nevyhovela a advokata nadalej eviduje
ako samostatne zdrobkovo c¢innd a povinne socidlne poistend osobu*.”

Ten isty advokat nahlasil zmenu spdsobu vykonu advokdcie zo samostatného na ,v mene
a na ucet obchodnej spolocnosti” nielen Socialnej poistovni, ale aj prislusnému spravcovi dane
(a vrétil osvedcenie o registracii danového subjektu™) a svojej zdravotnej poistovni.” Sprav-
ca dane a zdravotnd poistovita oznamené zmeny bez namietok akceptuji a advokdta dalej
za SZCO nepovazuju. Ind je ale situdcia vo vztahu k Socidlnej poistovni. Tato zmenu spésobu
vykonu advokdcie nepovazuje za osobitny dovod zaniku povinného nemocenského a povin-
ného dochodkového poistenia (ust. § 21 ods. 4 pism. b) ZoSP). Podla nej zostdva advokat aj
ako konatel s. r. 0. pre tcely socidlneho poistenia samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ktora
»ma opravnenie“ na vykondvanie c¢innosti podla osobitného predpisu. Advokat tak po vypl-
neni a doruceni odhlasky dostane od Socidlnej poistovne rozhodnutie, Ze samostatne zarob-
kovo c¢innej osobe, advokatovi, k rozhodnému dnu, kedy skoncil s vykonom advokdcie samo-
statne povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie nezanika. Ide o rozhodnutie
podla ust. § 210 ods. T ZoSP, v spojeni’s ust. § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy ZoSP, kedy pobocka
Socidlnej poistovne rozhoduje v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poiste-
nia v spornych pripadoch.

Socialna poistovina si teda odhlasku advokata, ktory zmenil spdsob vykonu advokacie, inter-
ne vyhodnoti ako sporny pripad zaniku socialneho poistenia. Aktivuje tym mechanizmus tzv.
nedavkového konania podla ust. § 172 ods. 5 ZoSP. Takéto spravne konanie, ktorého predme-
tom je posudenie ,vzniku, prerusenia a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch” zavisi
rozhodnutim opisanym v predchadzajicom odseku. V odévodnenf sa spravidla konstatuje, ze
»[zImena formy vykonu advokdcie je vo vztahu k postaveniu advokata ako samostatne zdrobko-
vo cinnej osoby podla zakona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov pravne bezvyz-
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namna“, alebo ,[zJmenou formy vykonu advokdcie dcastnikovi konania nezaniklo postavenie
advokdta ako samostatne zdrobkovo cinnej osoby podla § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom pois-
teni. V zmysle § 15 zakona o advokdcii, spolocnici a konatelia s. r. 0., mézu byt len advokati,
ktorych ucast v spolocnosti zanika vyciarknutim zo zoznamu advokatov, t. j. stratou opravne-
nia na vykonavanie cinnosti podla osobitného predpisu. Advokat je nadalej podla § 15 zakona
o advokacii opravneny poskytovat prdvne sluzby samostatne, aj ked’ je nositelom tohto
opravnenia v danom pripade s. r. o., pretoze advokat, ktory kona za spolocnost je aj nadalej
nositelom opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb a disponuje opravnenim na vy-
kondvanie samostatne zarobkovej ¢innosti“.” Socidlna poistoviia zdroven trva na tom, Ze
je rozdiel v terminoldgii ,mat oprdvnenie” a ,byt oprdvneny” a advokatovi zanika opravnenie
na vykon advokdcie vylu¢ne vyciarknutim zo zoznamu advokatov, nakol'ko v inych pripadoch
sice nie je opravneny cinnost vykonavat, ale opravnenie ma. V tejto suvislosti mozno uviest,
Ze predmetny vyklad zastava Socidlna poistovna aj v pripade, ak ma advokat pozastaveny vy-
kon ¢innosti, v dosledku coho aj takéhoto advokdta povaZuje za SZCO, ktord md oprdvnenie
na vykonavanie advokdcie a toto opravnenie jej nezaniklo.

Rozhodnutie po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudne pravoplatnost.
Advokat, Gcastnik spravneho konania mda moznost domahat sa preskiimania pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu sidom."

Aktualna rozhodovacia prax sidov je zdsadne jednotna. Prvostupnovy sid zalobu advokata
o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Socidlnej poistovne zamietne. Na odvola-
nie advokata Najvyssi sid SR (dalej len ,NS SR“) rozhodnutie krajského sudu potvrdi. Vsetko
s odkazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR (dalej len JUS SR“)z7.9.2010 v pravnej veci
sp.zn.: 1. US 290/2010, pripadne z 25. 11. 2010 v pravnej veci sp. zn.: II. US 508/2010. Nedspes-
nému advokatovi tak zostdva zrejme formdlne podanie dstavnej staznosti, nakolko US SR prav-
depodobne nebude mat zdujem odklonit sa od svojich predchddzajicich rozhodnuti, v ktorych
odmietol staznosti advokatov ako zjavne neopodstatnené. Poslednou instanciou v tychto pripa-
doch by mohol byt teda az Europsky std pre [udskeé prava.

5.
Moznosti argumentacie” advokatov v obdobnych sporoch

Vhodnou metédou pre zmenu ndhladu na interpretované ustanovenia by mohla byt podrobna
analyza dotknutych pravnych noriem. Vykladanymi maju byt ust. § 5 pism. ¢) ZoSP v zneni do
31.12.2010, ust. § 21 ods. 4 pism.b) ZoSP v znenido 31. 12. 2010 a prislusné ustanovenia ZoA.

Domnievame sa, ze vyklad ponukany Socidlnou poistoviiou nie je mozné uspokojivo pod-
radit pod Ziadnu z ustdlenych vykladovych metéd." V tejto stvislosti moZzno spomendt najma
jazykovu, logickd, systematicku ako aj historickd metédu interpretacie.

Vychodiskom by mal byt ale pristup systematicky. Co sa tyka kontextu posudzovania SZCO
podlaust. § 5 pism. c) ZoSP v zneni'do 31. 12. 2010 a slovnych spojeni ,ma oprdvnenie na vyko-
ndvanie cinnosti’, resp. ,zanik opravneni podla osobitného predpisu”, je potrebné zaoberat sa
zakladnymi principmi fungovania vykonu tzv. slobodnych povolant. Zo syntézy vysledkov ana-
lyzy osobitnych predpisov upravujtcich ,vykondvanie” slobodnych povolani, vratane ZoA, je
mozné abstrahovat niekol’ko jednotiacich prvkov. Tieto st imanentné kazdej ¢innosti, na ktorej
vykon treba ,mat opravnenie podla osobitného predpisu”.

Predpokladom je v kazdom pripade:

1. vzdelanie fyzickej osoby v odbore - u nds vysokoskolské vzdelanie IlI. stupra v odbore

pravo;

2. existencia osobitného subjektu, zastresujiceho cinnosti v odbore, ktory vedie osobitnu
evidenciu (ide va¢sinou o organizaciu zaujmovej samospravy zriadenud zakonom, teda
najvyssistavovsky orgdn, pripadne Ustredny orgdn statnej spravy) - v nasom pripade SAK;

3. vykonanie odbornej skusky fyzickou osobou - u nds advokdtska skiska po predpisanom
pocte rokov stanovenej odbornej praxe uchddzaca spravidla ako advokatskeho konci-
pienta;

4. zapis fyzickej osoby do osobitnej evidencie vedenej subjektom v bode 2. (pravnickd
osoba objektivne nemo6ze nikdy spinit bod 1. a bod 3.) - u nds vykonava SAK;
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5. vydanie osvedcenia o zapise fyzickej osoby v osobitnej evidencii v nadvdznosti na pred-
chadzajuci bod (pravnicka osoba objektivne neméze nikdy splnit bod 1., bod 3. a bod 4.)
- unas vyddva SAK;

6. rozhodnutie fyzickej osoby vykondvat cinnost jednym zo spésobov podla osobitného
predpisu (napr. samostatny vykon povolania v postavent fyzickej osoby, teda ako SZCO,
vykon povolania ako konatel, alebo spolo¢nik pravnickej osoby a pod.) - u nds napriklad
rozhodnutie zalozit obchodnt spoloc¢nost poskytujdcu pravne sluzby;

7. zapis osoby opravnenej na vykonavanie ¢innosti do osobitnej evidencie vedenej subjek-
tom v bode 2. v nadvaznosti na rozhodnutie podla predchadzajiceho bodu (tu je mozné
zapisat tak fyzickd ako aj pravnicku osobu, obmedzenia mézu byt stanovené osobitnymi
predpismi) - u nds vykondva SAK;

8. vydanie osvedcenia o zdpise osoby opravnenej na vykonavanie cinnosti v osobitnej
evidencii vedenej subjektom v bode 2. v nadvéznosti na zapis podla predchadzajiceho
bodu (opravnenou sa méZe stat tak fyzicka ako aj pravnicka osoba, obmedzenia mézu
byt stanovené osobitnymi predpismi) - u nas vydava SAK.

Slovnymi spojeniami ,md oprdvnenie na vykondvanie ¢innosti”, resp. ,zanik opravneni podla
osobitného predpisu” rozumie Socidlna poistovia vylu¢ne zlozky uvedené pod ¢islom 4 a 5,
teda zapis fyzickej osoby a osvedcenie o zapise fyzickej osoby (,opravnenie”). Tieto vsak slizia
vylucne na ucely splnenia predpokladov odbornosti vykonu cinnosti. Zo strany Socialnej
poistovne tak dochdadza k zamienaniu a stotoZnovaniu zapisu fyzickej osoby v evidencii, ktora
slazi vylu¢ne na ucely splnenia predpokladov odbornosti vykonu cinnosti, so zdpisom osoby
opravnenej na vykondvanie ¢innosti (opravnenie v pravom zmysle slova).

Mame za to, Ze aj keby bolo mozné vykladat dotknuté pravne normy ZoSP v zneni do
31.12. 2010 tak, ako to robi Socialna poistovia, s ¢im sa nestotoznujeme, nie je mozné opome-
nut princip legitimnych ocakavani, ktory je sicastou principu pravnej istoty ako Sirsej katego-
rie pravneho statu. Kazdy advokat ako adresat pravnych noriem ZoSP v zneni do 31. 12. 2010,
za situdcie v rozhodnom case (teda pred rokom 2011) mal podla nds plné pravo spolahnit sa
na pravny dosledok zaniku svojho postavenia SZCO i v systéme socialneho poistenia.”

K tomu mozno dodat, Ze ak je pravna tGprava natol'ko nejednoznacnd, Ze ani advokat, ktorého
profesijnym poslanim je poskytovanie pravnych sluzieb ostatnym subjektom za odplatu, nedo-
kaze rozpoznat pravnu reguldciu tak, ako to Socidlna poistovria neustdle tvrdi, je na mieste upus-
tit od predmetného vykladu s odkazom na prihliadnutie k principu legitimnych ocakavant.

6.
Rozhodovacia prax US SR a NS SR

Rozhodovacia prax slovenskych stidov nebola a7 do rozhodnutia US SR zo dha 7. 9. 2010
v pravnej veci sp. zn.: . US 290/2010 jednotna (za osobitny zanik povinného socidlneho po-
istenia sa vyslovil NS SR napr. rozhodnutim zo dria 30. 3. 2010 v pravnej veci vedenej pod sp.
zn.: 15750/7/2009). Prieskumu US SR tak bolo ako prvé podrobené rozhodnutie NS SR zo dria
16. 2. 2010 v pravnej veci vedenej pod sp. zn.: 457s0/37/2009. V rozhodnuti US SR ustalil, ze
. dovody rozsudku najvyssieho sddu sp. zn. 45zs0/37/2009 zo 16. februara 2010 su zrozu-
mitelné a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
pravnych noriem”. S rovnakym zdverom bola nasledne odmietnutd ako zjavne neopodstat-
nend aj staznost dalsieho advokata, konanie vedené pod sp. zn.: II. US 508/2010, rozhodnutie
zo dna 25. 11. 2010.

Co sa tyka postupu US SR vo vyssie citovanych veciach, mame za to, Ze tieto rozhodnutia
nie st dostatocne odévodnené a nevyrovnali sa so zékladnou liniou odévodnenia rozhodnutia
NS SR v konanivedenom pod sp. zn.: 1SZso/7/2009 (do pozornosti ddvame zarover rozhodnu-
tia NS SR vo veciach vedenych pod sp. zn.: 157s0/12/2010, 1Szs0/10/2010, 1Szso/35/2010).
Rovnako mozno zvyraznit, Ze ide z formalneho hladiska o rozhodnutia nemeritérne, pretoze
obe staznosti boli odmietnuté pre zjavnu neopodstatnenost postupom podla ust. § 25 ods. 2
zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacif Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postavenf jeho sudcov v znenf neskorsich predpisov. V takomto pripade by US SR zasadne
nemal skimat staznost a pravnu vec z vecnej stranky a mal by sa zamerat iba na posudzovanie
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formalnych nadlezitosti staznosti. V odbornych kruhoch tak zdvery z odévodnenia takychto roz-
hodnuti m6zu opravnene vyvolat pochybnosti o ich aplikovatelnosti. Vhodnejsie a presvedci-
vejsie by sa javilo rozhodnut o tejto otazke meritérne, teda po prijati staznosti na dalsie konanie
ju pripadne zamietnut.

Vo februdri 2012 spravne kolégium NS SR vo vztahu k zaniku povinného socidlneho poiste-
nia advokatov schvalilo na publikovanie dve rozhodnutia. Rozsudok NS SR z 1. 7. 2011, kona-
nie vedené pod sp. zn.: 75zs0/27/2010, ktorého publikovana pravna veta znie: ,Na postidenie
vzniku, zmeny a zaniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia advo-
kdta sa vztahuje § 21 zakona o socialnom poisteni, bez ohladu na znenie § 12 zakona o advo-
kdcii, ktory upravuje pravnu formu, ktorou méze advokat vykondvat advokaciu. Na tucely zakona
o socialnom poisteni treba advokata, zapisaného v zozname advokatov, vedenom Slovenskou
advokdtskou komorou, povazovat za povinne nemocensky a povinne déchodkovo poistent
samostatne zdrobkovo ¢innd osobu, a to bez ohladu na skutocnost, ¢i advokatsku cinnost
vykonadva ako advokat vo svojom mene alebo ako spolocnik, pripadne ci konatel’ pravnickej
osoby poskytujicej sluzby advokdcie”' a rozsudok NS SR z 28. 9. 2011, konanie vedené pod
sp. zn.: 95zs0/45/2010, ktorého publikovana pravna veta znie: ,Z § 9 ods. 1 pism. a) zdkona
C. 586/2003 Zb. o advokdcii v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze od okamihu pozastavenia
vykonu advokdcie advokdt uzZ nie je opravneny poskytovat prdvne sluzby, a teda nema opravne-
nie na vykonavanie cinnosti podla osobitného predpisu, aj ked' je nadalej zapisany v zozname
advokatov. Skutocnost, Ze advokadt od okamihu prerusenia vykonu advokdcie nie je opravneny
poskytovat pravne sluzby, ma na dcely zakona o socidlnom poisteni za ndsledok, ze od tohto
okamihu nemozno advokata povazovat za samostatne zarobkovo cinnd osobu podla § 5
pism. ¢) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov*.”

Z uvedeného vyplyva, Ze pred NS SR ako sud odvolaci sa neustdle dostdvaju pripady advo-
kdtov nielen meniacich spdsob vykonu advokacie, ale aj advokdtov s pozastavenym vykonom
¢innosti. Socialna poistovna pri rozhodovani o osobitnom zaniku povinného socialneho
poistenia pri posudzovani tychto dvoch rozdielnych situacii postupuje rovnako, teda vycha-
dza zo zastdvaného interného vykladu,” Zze ,mat opravnenie” a byt opravneny” na Gcely social-
neho poistenia neznaci totozné pravne dosledky a advokat straca opravnenie na vykon ad-
vokdcie vylucne vyciarknutim zo zoznamu advokatov. Najvyssi sid SR vsak pri rozhodovanf
o nastolenych otazkach zaujima vo vztahu k pozastaveniu vykonu advokdcie opacné stanovis-
ko, ked” advokat, ktory ,nie je oprdvneny” poskytovat pravne sluzby v ddsledku pozastavenia
vykonu advokacie ,nemd” na tcely socidlneho poistenia opravnenie na vykondvanie cinnosti
podla osobitného predpisu. Na druhej strane vsak pri zmene sp6sobu vykonu advokacie zo sa-
mostatného na v mene a na ucet spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym advokat, ktory ,nie je
oprdvneny” poskytovat pravne sluzby v dosledku ust. § 15 ods. 6 prvej vety ZoA pre Ucely so-
cidlneho poistenia ,ma opravnenie” na vykon ¢innosti podla osobitnych predpisov. Ak teda ad-
vokat ,nie je opravneny“ poskytovat pravne sluzby, v urcitych pripadoch ,md opravnenie”
na vykon cinnosti podla osobitného predpisu a v urcitych pripadoch ,nema opravnenie”
na vykon ¢innosti podla osobitného predpisu.

Vnimanie uvedenej problematiky zo strany NS SR sa javi po preskimani jeho viacerych roz-
hodnuti stdle znacne rozpacitym. Navyse, k publikdcii rozhodnuti dochadza niekolko rokov
po tom, ako problém so spornym vykladom vznikol a interpretovana textacia je viac ako rok
neucinna. V case rozhodnom pre dotknutého advokata, teda od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2010,
NS SR mlcal.

7.
Hrozba v nadvaznosti
na nevhodne poskytnuty priestor Socialnej poistovni

Celkova situdcia socialneho poistenia advokatov a taktiez inych slobodnych povolani'sa zacina
v poslednom obdobi nebezpecne priblizovat absolitnej neobmedzenosti stale sa rozsirujdcich
ekonomickych zaujmov Socidlnej poistovne. Uvedené mozno demonstrovat na ¢oraz va¢som
pocte rozhodnuti NS SR, ktorymi je nevyhnutné korigovat rozhodovanie prvostupnovych su-
dov odobrujtcich postup Socidlnej poistovne aj vo veciach zaniku socidlneho poistenia advo-
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21 R66/2012.
22 R67/2012.

23 V tejto suvislosti mozno

uviest citaciu z metodické-
ho usmernenia Socidlnej
poistovne ¢. 32/2010, kto-
rého Gcelom je urcit pracov
né postupy organizacnych
zloziek Socidlnej poistovne
pri vybere poistného. V ¢l. 4
ods. 7 inak véeobecne for-
mulovanych metodickych
pokynov sa uvadza: , Potvr-
denie vydané Slovenskou
advokatskou komorou
podla § 71 ods. 2 pism. k)
zdk. ¢. 586/2003 Z. z. 0 advo-
kdcii a 0 zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Ziv-
nostenskom podnikani (Ziv-
nostensky zakon) v zneni za-
kona ¢. 304/2009 Z. z. o sku-
tocnosti, ¢i advokat je samo-
statne zdrobkovo ¢innou
osobou podla osobitného
predpisu (dalej len ,potvrde-
nie”), nema voci Socialnej
poistovni zavaznd povahu
a je vo vztahu k Socialnej
poistovni pravne nedcinné.
Socialna poistovna nie je
pri vykone socialneho pois-
tenia tymto potvrdenim
Ziadnym sp6sobom viaza-
na“. Vv ¢l. 17 ods. 10 meto-
dického usmernenia sa vo
vztahu k pozastaveniu vy-
konu ¢innosti uvadza na-
sledovné: ,Pozastavenie
opravnenia alebo preruse-
nie oprdvnenia samostatne
zdrobkovo cinnej osoby uve-
denejv § 5 pism. ¢) zakona
nemad pravne ucinky zaniku
opravnenia na ucely zaniku
povinného nemocenského
poistenia a povinného do-
chodkového poistenia sa-
mostatne zarobkovo cinnej
osoby podla § 21 ods. 4
pism. b) zakona, ak osobit-
ny predpis, na zaklade kto-
rého md samostatne zdrob-
kovo ¢innd osoba uvedena
v § 5 pism. ¢) zakona vydané
oprdvnenie, vyslovne neus-
tanovuje, Ze pozastavenie
alebo prerusenie opravne-
nia ma ucinky jeho zaniku”.
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24 Ide predovsetkym o uz
citované rozhodnutie
R 67/2012. Nie je ndm
znamy pripad, kedy by
NS SR rozhodol inak.

25 Rozhodnutie NS SR zo dria
13.09. 2011 v konani
vedenom pod sp. zn.:
1Szs0/38/2010.

26 Teda taka, ¢o ,,ma oprav-
nenie na vykonavanie cin-
nosti podla osobitného
predpisu”.

27 Teda takq, ¢o ,ma oprav-
nenie prevadzkovat
.. »
zivnost”.
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kata, ktory ma pozastaveny vykon advokacie. Zarazajicim je, ze podla ustdlenej stidnej praxe
NS SR nie je otazka zaniku socidlneho poistenia advokata s pozastavenou cinnostou do-
konca ani sporna.”

Nebezpecenstvo hroziaceho pristupu Socidlnej poistovne vidime najma v tom, Ze i ked' ma
vsetky relevantné rozhodnutia k dispozicii (vzdy bola predsa Gcastnikom konania), nedokaze
znam nezndmych pricin instruktivne pravne zavery obsiahnuté v rozhodnutiach NS SR uplat-
nit v praxi. Pre ilustrdciu vyberdme z odévodnenia rozhodnutia poebocky Socidlnej poistovne
z januara 2012, podla ktorého , Pozastavenie vykonu advokdcie nema pravne ucinky zaniku
opravnenia na vykonavanie cinnosti advokata podla osobitného predpisu, pretoze advokat
nie je vyciarknuty zo zoznamu advokatov“. Na odvolanie tGcastnika konania s poukazom na vys-
Sie uvedend ustdlend sidnu prax NS SR v tejto otdzke ustredie Socialnej poistovne rozhodnu-
tie pobocky potvrdilo, pricom v odévodneni sa uvadza: ,Postavenie samostatne zarobkovo cin-
nej osoby je podla uvedeného pravneho stavu viazané na skutocnost mat opravnenie na vyriko-
ndvanie cinnosti podla osobitného predpisu. V terminoldgii ,mat oprdvnenie” a v terminoldgii
byt opravneny”, je zdsadny rozdiel. ... Rozsudok Najvyssieho sddu Slovenskej republiky sp. zn.
95750/45/2010, z 28. septembra 2011 (ako aj iné rozsudky), predstavuje individualny pravny akt
Statneho organu s justicnou pradvomocou, ktory odvodzuje svoju zavaznost zo vseobecnej zaviz-
nosti pravnych noriem vyjadrenych v normativnych pravnych aktoch, avsak na rozdiel od nich sa
rozsudok vztahuje len na konkrétny pripad”.

Z uvedeného akoby priamo vyvierala tendencnost rozhodovania, pricom ide o hladanie
dovodov pre konkrétne dopredu urcéené rozhodnutie ex post.

Aktudlne snahy Socidlnej poistovne postupne presakuji aj smerom k ostatnym slobodnym
povolaniam. V praxi NS SR je tak uz znamy pripad, ked’ spor so Socidlnou poistoviiou o zanik
socidlneho poistenia viedol lekdr.”” V tejto veci sa NS SR priklonil k systematickému vykladu
osobitného zaniku socidlneho poistenia podla ustanovenia § 21 ods. 4 pism. b) ZoSP v zneni
do 31.12. 2010 a rozhodnutie Socidlnej poistovne zrusil.

Socidlna poistovria sa pravdepodobne cez prizmu ,zdsadného rozdielu v terminoldgii ,mat
opravnenie” a terminoldgii ,,byt opravneny““ bude pokusat o otvorenie otdzky zaniku socidl-
neho poistenia nielen advokatov (v com dosiahla zarazajico necakanu dspesnost) a ostatnych
slobodnych povolani (k ¢omu sa uz pomaly, ale isto schyluje), ale predovsetkym prevadzkova-
telov Zivnosti, ktori maju pozastavené prevadzkovanie cinnosti v silade s ust. § 57 ods. 4
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v znenfi neskorsich
predpisov. Konstrukcia ust. § 21 ods. 4 pifsm. b) ZoSP sa vztahuje nielen k zaniku ,oprdvnenia“,
ktoré ,ma“ SZCO podla ust. § 5 pism. ¢) ZoSP,* ale aj k zaniku ,oprdvnenia”, ktoré ,ma“ samo-
statne zarobkovo ¢innd osoba podla ust. § 5 pism. b) ZoSP.”

V zmysle ust. § 147 ods. 1 ZoSP ,prdvo predpisat poistné sa premlci za desat rokov odo
dna jeho splatnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak”. Podla ust. § 143 ods. 1 ZoSP ,poistné
je splatné do 6smeho dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci,
za ktory sa plati poistné, ak tento zakon neustanovuje inak”.

Pod tarchou vyssie opisaného sa nam javi, zial, Ze v horizonte najblizsich niekol'kych ro-
kov sa budid mnozit rozhodnutia Socidlnej poistovne o nezaniku socidlneho poistenia v ,spor-
nych pripadoch”. Posudzované moézu byt ,sporné pripady” osobitného zaniku socialneho
poistenia (teda odhlasenie sa SZCO - advokata) spitne bez ¢asového obmedzenia, pri-
com poistné moze byt predpisané za obdobie desiatich rokov dozadu.

Bolo by vhodné, aby sa naznacené praktiky z ¢innosti a postupov Socidlnej poistovne ¢im
skor vytratili. Odpordcame zacat pri adekvatnom posudzovani pripadov advokatov, ktorf vyko-
ndvaju advokaciu ako konatelia s. r. o.

8.
Zaver

Ako bolo uvedené vyssie, s Gcinnostou zakona ¢. 543/2010 Z. z. sa ustdlené spojenie ,zanika
driom zaniku tychto opravneni”v ust. § 21 ods. 4 ZoSP zmenilo na textaciu ,zanika driom, od
ktorého nie je oprdvnend na vykon alebo prevddzkovanie ¢innosti”. Za precizovanie textu zako-
na sa zasadila predovsetkym SAK, a to v nadvaznosti na znalost existencie sporného vykladu
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predmetnych ustanoveni, spocivajicom v tvrdenej zdsadnej rozdielnosti medzi textdciou ,mat
opravnenie” a ,byt opravneny”. Je vsak nevyhnutné zdoraznit, Ze islo uz o v poradi druhy legis-
lativne zaviSeny pokus™ o vyriesenie podla nds vo vztahu k advokdtom umelo vytvorenému
a vyslovene tendenc¢ne udrziavanému vykladu osobitného zaniku povinného socialneho pois-
tenia podla ust. § 21 ods. 4 ZoSP. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze po novelizacii, teda po
1. 1. 2011 ndm nie je znamy pripad sporného vykladu danych ustanoveni. Nemozno vsak s is-
totou vylucit, ze k vytvoreniu a presadzovaniu nového sporného vykladu osobitného zani-
ku povinného socidlneho poistenia v budicnosti nedojde.”

Zdd sa, ze novelizaciou Zdkona o socidlnom poisteni v Castiach definujicich zarobkovu cin-
nost, samostatne zarobkovo ¢innd osobu a vznik a zanik socidlneho poistenia SZCO sa problé-
my advokatov s osobitnym zanikom povinného socialneho poistenia po 1. 1. 2011 vyriesili.

Zda sa, ze schvdlenim dvoch rozhodnuti na uverejnenie spravnym kolégiom NS SR sa sporny
vyklad osobitného zaniku povinného socidlneho poistenia advokatov v obdobi'do 31. 12. 2010
nezvratne ustalil.

Mozno vsak vec povazovat za definitivne vyriesend? Je nevyhnutné nekompromisne kon-
Statovat, Ze zvoleny pristup vo vztahu k advokatom nestoji na pevnom zdklade nepriestrelne
vystavanej a raciondlne odévodnenej argumentdcie. Principialne zotrvanie na ceste hladania
uspokojivého, ustavne konformného vykladu zo strany advokatov bude zrejme vypuklé
i v najblizsom obdobi. B

RESUME

Sposob vykonu advokacie a socialne poistenie. Causa finita est?

(Co nového priniesla sidna prax).

Prispevok je venovany otazke (ne)zaniku povinného socialneho poistenia v spornych pripa-
doch. V rozbore je poukdzané na aktudlnu rozhodovaciu prax vyssich stidov predovsetkym vo
vztahu k advokacii. Prezentovany je mozny sposob argumentdcie v dotknutych pripadoch, ako
aj doraz na princip legitimnych ocakavani voci cinnosti organov verejnej moci. V zavere su vy-
slovené obavy, ktoré smerujid k moznému opusteniu zakladnych principov fungovania systému
socialneho poistenia.

SUMMARY

Forms of Legal Practice and Social Security Insurance. Causa finita est?

(New Aspects Arising Out of Judicial Decision-Making)

The article deals with the issue of (non)termination of compulsory social security insurance in
contentious cases. The analysis points out to the current decision-making of higher-level courts
mainly with regard to the legal profession. The author outlines possible models or argument-
ation which may be presented in individual cases, and he emphasises the principle of legitimate
expectations in dealings with public authorities. In the end, the author expresses his concerns
about possible abandonment of basic principles of how the social security insurance system
works.

ZUSAMENFASSUNG

Art der Rechtsanwaltschaftsausiibung und die Sozialversicherung. Causa finita est?
(Neues aus der Gerichtspraxis)

Der Beitrag ist der Frage des Verfalls (der Aufrechterhaltung) der pflichtmaligen Sozialver-
sicherung in strittigen Fallen gewidmet. In der Analyse wird auf die aktuelle Entscheidungspraxis
der Gerichte hoherer Instanzen, insbesondere in Bezug auf die Rechtsanwaltschaft hinge-
wiesen. Es wird hier die mogliche Beweisfiihrung in den betroffenen Fallen angedeutet und der
Grundsatz von legitimen Erwartungen hinsichtlich der Tatigkeit der Behorden der 6ffentlichen
Gewalt betont. AbschlieBend sind Besorgnisse vor moglicher Verlassung der grundlegenden
Prinzipien beim Lauf des Sozialversicherungssystems ausgedriickt.
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28 Prvy bol uskutocneny

zakonom ¢.304/2009 Z. z.,
Gcinnym od 1. 9. 2009, kto-
rym sa novelizoval Zakon

o advokacii. Podla novoza-
radeného ust. § 71 ods. 2
pism. k) ZoA ,Predsednic-
tvo komory dalej vydava
zavazné potvrdenie o for-
me vykonu advokacie podla
§ 12 tohto zakona a o sku-
tocnosti, ¢i advokat je
samostatne zarobkovo
cinnou osobou podla oso-
bitného predpisu”. Tento
pokus ale nebol Gspesny.

29 Po predlozeni prispevku

na schvalenie k publikacii
sme boli obozndmeni's tym,
Ze postupy Socialnej pois-
tovne vo vztahu k advoka-
tom sa i napriek ocakava-
niam v dosledku dcinnosti
novelizovaného znenia
dotknutych ustanovenf
ZoSP nezmenili. Podla
nasich informacii je tak
advokat meniaci sposob
vykonu advokacie zo sa-
mostatného na vykon

v mene a na tcet spoloc-
nosti s rucenim obme-
dzenym povazovany aj
po 1.1.2011 za SZCO

s povinnou tcastou na
socialnom poisteni.
Pripady sporného vykladu
uz novelizovanych usta-
noveni ZoSP dcinnych

po 1.1.2011 sa aktudlne
dostavaju pred prvostup-
rové stdy. Predkladana
praca bola zachovana

v pévodnom zneni, a to
predovsetkym za ticelom
zvyraznenia opodstatne-
nosti v zavere naznace-
nych obav.
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Ochrana novinovych clankov

autorskym pravom na Slovensku

v porovnani s judikatiirou Stidneho dvora EU
a judikatarou Anglicka & Walesu

Jakub Berthoty, LLM

Je ochrana a interpretdcia autorského prava slovenskymi sidmi dostacujica alebo, naopak, zaos-
tdva za praxou Stidneho dvora Eurpskej tinie (dalej len SDEU) a stidov inych clenskych stidov?
Pri hladani odpovede na tito otazku som porovnaval tri pripady, ktorych skutkova podstata je
skoro identickd. Autoritou v tomto zmysle bude najma prelimindre rozhodnutie SDEU v spore
Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening (dalej len Infopaq).’ Aplikdciou testov
vzniknutych v tomto rozhodnuti je potom rozhodnutie britského Odvolacieho sudu (The Court
of Appel) v spore Newspaper Licensing Agency Ltd v Meltwater Holding BV (dalej len Meltwater).”
Aj ked' rozhodnutie v pripade Meltwater pochadza z common law jurisdikcie a neméze byt zavaz-
né pre nase sudy, rozvija principy vytvorené SDEU a ukazuje, ako daleko méze siahat ochrana
autorského prdva na internete. Tretim rozhodnutim, ktorym sa tento ¢lanok bude zaoberat
je rozhodnutie Okresného sddu Bratislava Ill v spore Ecopress v Storin (dalej len ,Storin®).”
Zaroven je potrebné pripomentt efekt Smernice 2001/29/EC, ktora harmonizovala zaklady
autorského prdva v clenskych Statoch Eurdpskej tnie a do velkej miery vylucuje pripadny proti-
argument spravnej interpretacie odlisného ndrodného prava. Ocakavat podobnost rozhodnuti
v tychto troch pripadoch je preto na mieste.

1 Case C-5/08 Infopaq Inter-
national A/S v Danske Dag-

blades Forening, Stidny
Dvor Eurépskej Unie,
16. jil 2009.

2 Newspaper Licensing
Agency Ltd v Meltwater
Holding BV, The Court
of Appeal, 27.jul 2011
[2010] EWHC 3099 (Ch),
[2012] Bus. L. R. 53.

3 Ecopress v Storin, Okresny
Sad Bratislava lll,
spis. zn.: 28C/103/2008,
15. april 2010.

Kltic¢ovy problém a otazky, ktorymi sa zaoberal SDEU

v pripade Infopaq

Predovsetkym treba uviest okolnosti, za ktorych vznikli vSetky tri spory.
Prvym tdborom v tychto sporoch su zdstupcovia zaujmov vydavatelov tlace a teda v zmysle

autorského prava autori novinovych ¢lankov, ¢i uz publikovanych v dennej tlaci alebo na vlast-
nych web strankach. Druhym tdborom su poskytovatelia tzv. ‘media monitoring service’. Ti maju
licenciu od vydavatelov, ktora im zabezpecuje pristup k mnozstvu novinovych ¢lankov a svojim

klientom (‘end-users’) ponukaju sluzby, ktoré
im umoznuju vyhladat niekol'ko podobnych
¢lankov cez zadanie klucovych slov do vyhla-
davaca. Spoloc¢nost Storin patriaca do tohto

tabora dokonca na svojej webstranke hovori

o monitoringu médii, vystrizkovej sluzbe
aprehlade tlace. Hlavny problém vznika, ked’
uzivatel takejto sluzby nahliadne na vystrizky
z ¢lankov, pretoze technologicky postup po-
Citaca vytvara képiu ¢lanku vo svojej pamati.
Avsak problém v pripade Infopaq vznikal aj
v stvislosti so skenovacim procesom, ktory
predchddzal zobrazeniu ¢lanku pre konco-
vého uZivatela.

Nalepsie porozumenie otazok, ktorymisa
SDEU zaoberal, treba priblizit technologicky

Jakub Berthoty, LLM
advokatsky koncipient

v advokatskej kanceldrii
Kinstellar, s. r. 0. so sidlom
v Bratislave. Po ukonceni
bakaldrskeho Studia sa

& . W zameral na medzinarodné
pravne discipliny a Britské common law. Aka-
demické poznatky z kontinentalneho systému
a common law systému su idealne pre kompa-
rativne skimanie roznych pravnych institdtov,
ako napriklad autorské pravo. V budtcnosti
by som sa chcel specializovat aj na pravo
dusevného vlastnictva.
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postup, ktorym Infopaq porusil autorské prava vydavatelov. Tento postup pozostdval z piatich
krokov. Prvym bolo manudlne zaregistrovanie ¢lankov do databazy Infopaq. Druhym bolo ske-
novanie tychto ¢lankov a vytvorenie obrazového stboru, ktory je nasledne zaslany na server,
ktory ho vedel opticky rozpoznat. Tretim krokom bola premena obrazového stboru na textovy
stibor, pricom povodny sibor bol vymazany. Nasledne bol textovy stbor znova zoskenovany,
pricom boli identifikované klticové slovd v texte a poslednym piatym krokom bolo zachytenie
desiatich slov, ktoré klticové slovo obklopovali v texte. Vysledkom tohto procesu bolo, ze uzi-
vatelovi program Infopaq zobrazil sekvenciu jedenastich po sebe nasledujtcich slov z novino-
vych ¢lankov." Dansske Dagblades Forening (Asocidcia Ddnskych Dennikov) argumentovala,
Ze k takémuto postupu v zmysle ¢l. 2 Smernice 2001/29/EC Infopaq resp. jeho koncovi uzZiva-
telia nemaju suhlas autorov. Infopag sa ako poskytovatel takychto ,monitoringovych” sluzieb
naopak domdhal v ramci ndarodného prava, sidneho rozhodnutia o nepotrebnosti sthlasu
autorov ¢lankov na takyto postup.

Cl. 2 Smernice 2001/29/EC ustanovuje zakladny obsah exkluzivneho prava autora k jeho
dielu. Je teda autorovym exkluzivnym pravom dovolit alebo zakazat priamu alebo nepriamu
‘reprodukciu’ (resp. rozmnozovanie) akoukolvek formou, v celku alebo v Casti:

a) pre autorov k ich dielam,

b) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov,

¢) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zaznamom;

d) pre vyrobcov prvych zdznamov filmov k origindlu

e) a k rozmnozeninam ich filmov;

f) pre vysielajuce organizdcie k zaznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prendsané
po dréte alebo vzduchom vrdtane kdblov alebo satelitu.”

Klacovym v pripade Infopaqg bolo postidenie otdzky, ¢i dva z krokov v hore uvedenom tech-
nologickom postupe, konkrétne vytvorenie obrazového siboru a jeho nasledovna premena
na textovy subor, boli porusenim ¢l. 2 Smernice 2001/29/EC. Strany sa takisto nevedeli zhod-
nut na tom, ¢i tento postup spadal pod dovolené vynimky ustanovené v ¢l. 5 (1) Smernice
2001/29/EC:

1. Pripady docasného rozmnoZovania uvedené v clanku 2, ktoré su prechodné alebo nahod-
né/a/su integralnou alebo podstatnou castou technologického procesu a ktorych jedinym
ucelom je umoznit:

a) transmisiu v sieti medzi tretimi stranami cez sprostredkovatela alebo
b) oprdvnené pouzitie.”

Dansky Najvy3si Std (Hgjesteret) preto polozil SDEU trindst prelimindrnych otazok, ktoré
sa tykali aplikdcie ¢l. 2 a 5 Smernice 2001/29/EC na fakty pripadu Infopag. SDEU v stanovisku
poznamenal, Ze legislativa EU nevysvetluje, Co presne znamenaju slovd v celku alebo v casti
pouzité v ¢l. 2. Takisto bolo potrebné kvalifikovat vyznam diela v ¢l. 2(a). Sud preto pouzil svoj
tradicny ‘dcelovy’ vyklad prava a poznamenal, Ze je nutné interpretovat toto ustanovenie vo
svetle cielov a zmyslu smernice ako aj v svetle medzinarodnych dohdd o dusevnom vlastnic-
tve.” Recitdl 9 Preambuly Smernice 2001/29/EC hovori, Ze jej cielom je vysokd ochrana autor-
ského prava.” Recital 21 Preambuly Smernice 2001/29/EC hovori, Ze prdvo rozmnoZovania
(the right of reproduction) musf byt interpretované pomerne $iroko.” SDEU nakoniec na margo
¢l. 2(a) rozhodol:

,Autorské pravo v zmysle ¢l. 2(a) Smernice 2001/29/EC sa ma aplikovat iba v suvislosti s obsa-
hom, ktory je origindlny a teda predstavuje autorov vlastny dusevny vytvor (author’s own intel-
lectual creation)”."

Vzhladom na to, Ze Smernica 2001/29/EC neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by indiko-
valo, Ze na posudzovanie ¢asti prace by mal byt uplatneny iny pristup, SDEU rozhodol:

,Samostatné Casti prdce preto poZivaju takd istd ochranu ¢l. 2(a) Smernice 2001/29/EC za
predpokladu, Ze obsahujd elementy, ktoré predstavuji autorov viastny dusevny vytvor."

Tymto vykladom sid de facto rozhodol, Ze vystrizky z novinovych ¢lankov su chranené
autorskym pravom za hore uvedeného predpokladu. Test na postdenie ochrany vystrizku no-
vin je teda taky isty, ako test na postidenie ochrany diela ako celku. Je potrebné poznamenat,
Ze tato interpretacia SDEU je zdviznd pre stdy vietkych clenskych statov EU. Aviak definicia
originality a vlastného dusevného vytvoru autora nebola harmonizovand na tdrovni EU, a preto
narodné stidy maju istd volnost v interpretovani tychto pojmov. Co je viak zavizné pre nase
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stidy su ciele Smernice 2001/29/EC, vo svetle ktorych musi byt Autorsky zékon interpretovany.
Z ddvodov historickych rozdielov konceptu originality medzi kontinentalnou a common law
stidov, ako aj neskor ukdzal pripad Meltwater. DoleZitym poznatkom je vak vyjadrenie SDEU,
Ze:

,Origindlnost a nie rozsiahlost je testom, ktory md byt aplikovany na cast diela”.”

Znamena to, Ze nezdlezi na velkosti vystrizku z novin (alebo iného diela chraneného autor-
skym zakonom), ale na tom, ¢i sa dd povazovat tento vystrizok za urcity dusevny odkaz autora
a teda, ¢&i napliia znaky originality upravené narodnym pravom. Z toho dévodu, SDEU nechal
postdenie tejto otazky na dansky Najvyssi sud, aj ked' vyjadril nazor o pravdepodobnosti poru-
$enia autorskych prav. Po vyrieseni a zodpovedanfi otazky ako je potrebné pristupovat k vystriz-
kom novinovych ¢lankov v zmysle ¢l. 2 Smernice 2001/29/EC sa SDEU zaoberal vynimkami
ustanovenymi v ¢l. 5 tejto smernice. Vynimka obsiahnutd v ¢l. 5(1) podla SDEU pozostava
z piatich kumulativnych podmienok:

a) takyto Cin je iba docasny,

b) takyto cin je prechodny alebo nahodny,

) je neoddelitelnou sdcastou technologického procesu,

d) jedinym tcelom tohto procesu je umoznit prenos v sieti medzi tretimi osobami cez spros-

tredkovatela legalnym pouzitim diela alebo chraneného obsahu

e) a tento ¢in nemd Ziadnu samostatnd ekonomicky vyznam."

Takisto je potrebné tato vynimku interpretovat v svetle ¢l. 5(5) smernice:

,VWnimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budu uplatriovat iba v niekto-
rych osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochadza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela ale-
bo predmetu ochrany a ktoré neodévodnene neposkodzuju oprdvnené zdujmy nositela prav”.

SDEU rozhodol, Ze charakter technologického procesu Infopaq nesplia hore uvedené pod-
mienky na udelenie vynimky. Dévodom je fakt, Ze képie, ktoré st v tomto procese vytvorené,
nie si automaticky vymazané pocitacom alebo programom, ale st uchované az do momentu,
kym sa uzivatel tejto sluzby nerozhodne ich vymazat. Takyto technologicky proces preto nespl-
na poziadavku prechodnosti alebo ndhodnosti v ramci ¢l. 5(1) Smernice 2001/29/EC. V nad-
vaznosti na rozhodnutie SDEU dansky Najvyssi stid rozhodol, Ze Infopag porusuje autorské
prava k novinovym ¢ldnkom, a preto je povinny ziskat suhlas autorov v pripade, ze by chcel
v poskytovani tychto sluzieb pokracovat.

Pripad NLA v Metwater vo Vel'kej Britanii
a aplikacia rozhodnutia Infopaq

Dna 27. jdla 2010 Odvolaci sud (The Court of Appeal) potvrdil rozhodnutie Vyssieho sidu
(The High Court - Civil Division) v spore Newspaper Licensing Agency Ltd v Meltwater Holding
BV ked' rozhodol, ze poskytovatel resp. koncovi uzivatelia monitoringu médif takisto potrebo-
vali sthlas autorov ¢ldnkov k takejto cinnosti."” Tento pripad je vedicou autoritou v oblasti
ochrany autorského prava na internete v jurisdikcii Anglicka a Walesu.” Istym pecifikom tohto
sporu oproti sporom Infopagq a Storin bolo to, Ze poskytovatel Meltwater nebol jedinym odpor-
com v tomto spore, dalsim odporcom bola aj Public Relations Consultant Association (dalej len
‘PRCA"), ktora zastupovala zaujmy koncovych uzivatelov. Zastupca médii NLA disponoval dvo-
mi licenénymi schémami kde prva spocivala v pristupe monitoringovych spolo¢nosti k databa-
ze ¢lankov a druhd v pristupe koncovych uzivatelov k tomuto monitoringu. SDEU sa zaoberal
tromi zakladnymi otazkami:
1. Potrebovala PRCA licenciu alebo sthlas od NLA na prijem monitoringu médii v pripade
ak by Meltwater mal licenciu na pristup k ¢lankom?
2. Je alebo moze byt nadpis novinového ¢lanku chraneny autorskym pravom ako samostat-
né literarne dielo?
3. Je porusenim autorského prava ak abstrakt (nie viac 256 slov) ako ¢ast ¢lanku obkolesuje
vyhladdvané kli¢ové slovo?™
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Software spoloc¢nosti Meltwater fungoval na prvy pohlad velmi podobne ako technologicky
postup vyhladavania v pripade Infopag. Technologicky proces v tomto pripade pozostaval
zo skenovania clankov na internetovej databaze NLA a ukladani klti¢ovych slov a ich pozicie
na internete do paméti. Koncovy uzivatel potom zadal hladané slovo a dostal Meltwater News.
Tento dokument mu bol bud’ zaslany emailom alebo spristupneny na webstranke Meltwater
amal tri sicasti: hyperlink k danému ¢lanku, ktory bol citaciou (Gplnym znenim) nadpisu daného
¢lanku, tvodné slova daného clanku a po tretie abstrakt daného ¢lanku nie dlhsiako 256 slov.

Problémom v tomto pripade bol fakt, ze prijemcov pocitac po prijati a otvoreni emailu Melt-
water News nevyhnutne vytvoril képiu ¢lankov vo svojej pamati a teda porusil autorské pravo.
Protiargumenty Meltwater o dvojitej licencii, ktord NLA vyzadovala a o tzv. exhaution doctrine
(strata ochrany autorskym pravom v pripade predaja urcitych tovarov) odvolaci sid odmietol.
Sudkyna Sonia Proudman sa vysporiadala s prvou otazkou tak, ze rozhodla, Ze PRCA potrebo-
vala na preberanie Meltwater News osobitnu licenciu.”

V odpovedi na druhd otdzku sudkyra Sonia Proudman priamo pouzila precedens pripadu
Infopaq a konstatovala, Ze SDEU nevidi rozdiel v ¢asti diela a diela ako celku, pokial obsahuiji
autorov vlastny dusevny vytvor (author’s own intellectual creation).” Na zdklade ¢lankov, ktoré
boli predlozené ako dokazy sa Odvolaci sud priklonil k zaveru, ze nadpisy ¢lanku v tomto pri-
pade spliiaji hore uvedent poziadavku, pretoze:

,...vytvdranie nadpisov vyZaduje znac¢né zrucnosti autora a su $pecialne urcené na prilakanie
Citatela informujic ho o obsahu ¢ldnku patavym spésobom™.”

V odpovedi na tretiu otazku si Odvolaci stid opatovne osvojil argumentaciu SDEU ked' poz-
namenal, Ze kvalita, nie kvantita je testom, ktory rozhodne o tom, ¢i abstrakty ¢lankov v tomto
pripade su chrdnené autorskym pravom.

V tomto kontexte treba spomenit zndmy precedens anglického prava Exxon Corp. v Exxon
Insurance Consultants Internation Ltd, ktory ustanovil, Ze jedno samostatné slovo v obchod-
nom ndzve nie je dostacujlce na vznik autorského prava.” Std sa preto zaoberal aj otizkou
kedy abstrakt ¢lanku napliia poziadavky Infopag na ochranu autorského prava. Sudkyfia Sonia
Proudman sa Sikovne vyhla hibsej analyze tychto abstraktov a rozhodla, ze vzhladom na to, ze
ich bolo skopirovanych na tisicky, nepochybuje o tom, Ze niektoré z nich spliali poziadavky
pripadu Infopag, ¢o bolo pre rozsudok v tomto pripade postacujice. Sud takisto nepripustil
vynimky zakotvené v &l. 5 Smernice 2001/29/EC a rozhodol takisto ako SDEU v pripade Info-
pagq v prospech organizacii zastupujicich zadujmy autorov.

Porovnanie a zavery pripadov Infopaq a Meltwater

Zatial ¢o z pohladu ochrany resp. porusenia autorského prava bol v pripade Infopaqg klticovym
problémom technologicky proces skenovania, pocas ktorého vznikali képie clankov, ktoré
neboli automaticky vymazané, problémom v pripade Meltwater bolo vytvaranie képii ¢lankov
v pamati pocitaca koncovych uzivatelov.

Aplikaciou Smernice 2001/29/EC na tieto pripady je mozné urobit zdver, Ze suhlas alebo
licencia autorov bola potrebna v obidvoch pripadoch. To vSak neznamenad, ze poskytovatelia
monitoringu médii maju Gplne zviazané ruky a nesmu v monitoringu médii pouZzivat texty novi-
novych ¢lankov resp. ich Casti. Ich technologické postupy vSak nesmu vytvdrat ziadne material-
ne ani virtudlne kopie tychto ¢lankov a teda musia fungovat v rezime, ktory by umozrioval iba
skuto¢ny nahlad na ¢lanky alebo prehlad o tom ako sa k nim dostat. Je vSak otdzne, ze ¢i spop-
latnenie takychto sluzieb samo o sebe neznamena stratu obrany, ktord im inak pondka ¢l. 5
Smernice 2001/29/EC.

Druhym zaverom je konstatovanie, Ze je na autorovi ¢lanku, co presne bude jeho licencia
dovolovat. Licencia pre poskytovatelov monitoringu médii preto nemusi byt chapand ako abso-
litna, davajuc poskytovatelom tie isté prava ako autorom. Ako ukazal pripad Meltwater, aplika-
cia rozhodnutia Infopag znamena, Ze autor moze vyzadovat licenciu aj od monitoringovych
spolocnosti, aj od ich koncovych uzivatelov. Tieto rozhodnutia tiez ukazuju ako sa nahliada na
reproduk¢éné pravo v zmysle ¢l. 2 Smernice 2001/29/EC, ako sa posudzuje Cast diela v spojitosti
s touto pravnou Gpravou a ako sa posudzuju vynimky obsiahnuté v ¢l. 5 Smernice 2001/29/EC.
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Spolo¢nym zaverom tychto dvoch rozhodnuti je aj fakt, Ze autorské pravo sa moéze vzta-
hovat aj na nadpis diela (Meltwater) alebo aj na sekvenciu jedendstich slov diela (Infopag).
Bude preto zaujimavé porovnat tieto rozhodnutia s rozhodnutim Okresného sidu Bratislava lll
z15. aprila 2010 v spore Ecopress v Storin.”

Ecopress v Storin pred Okresnym sudom
Bratislava IlI

Nie je tajomstvom, Ze toto rozhodnutie vyvolalo vinu kritiky ohladom trovne ochrany autor-
ského prdva na Slovensku, kedZe sa skutkovd podstata tohto sporu a praktické dosledky roz-
hodnutia dotykali nielen zalobcu vyddvajiceho Hospoddrske noviny, ale aj vydavatelov den-
nikov Pravda, Sme a casopisu Trend, s ktorymi sa odporca takisto stdi. Navrhovatel Ecopress
sa snazil ako vydavatel dennika Hospoddrske noviny (dalej len HN) uplatnit vyhradu v zmysle
§ 33 Autorského zdkona.” Navrhovatel pozadoval, aby sa odporca zdrzal vyhotovovania roz-
mnoZzenin textov, ktoré boli chranené autorskym zakonom, znicenie vsetkych ilegalnych kopif
tychto textov, zaplatenia Ciastky 480 000 Sk a nahrady trov konania.

Odporca v ramci svojho predmetu cinnosti spracovaval, bez akéhokolvek sthlasu zo stany
ich autoroyv, ¢lanky uverejiiované v periodickej tlaci vratane elektronickej on-line verzie periodik
a dalsi obsah ostatnych masmédii. Odporca pri poskytovani sluzieb monitoringu vyhotovoval
rozmnoZeniny alebo képie ¢lankov, ¢o bolo preukdzané aj v siidnom konani. Jeho technologicky
postup nebol zdaleka tak sofistikovany ako v predchadzajlcich pripadoch. Ilo o jednoduché
fyzické kopirovanie nie len Casti, ale celych ¢lankov. Zaroven mal odporca kopirovat ¢lanky aj
v elektronickej forme a to priamo z databdzy ¢lankov HN. Navyse, ako tvrdil navrhovatel, k poru-
$ovaniu autorskych prav dochadzalo dennodenne a kdpie clankov boli za odplatu poskytované
tretim osobam vrdtene Ministerstva zahranicnych veci SR. Podla tvrdenia navrhovatela, hlavnym
cielom zaloby bolo dosiahnut, aby sa odporca zdrzal dalSieho protipravneho konania a ciastka
480 000 Sk predstavovala ekvivalent, ktory navrhovatelovi za takuto licenciu k takejto cinnosti
zaplatil Cesky poskytovatel monitoringu médir.

Spor vznikol v roku 2008, kedy doslo k podstatnej zmene skutkovej podstaty zo strany navr-
hovatela. Ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a) a d) Autorského zdkona stanovuje pripady, kedy
nie je potrebny sdhlas autora na:

a) vyhotovenie rozmnozeniny diela zverejneného v novindch alebo v inom informac¢nom pros-
triedku o aktualnych udalostiach alebo témach hospodarskeho, politického alebo iného
spolocenského charakteru a na verejny prenos s takymto obsahom; to neplati, ak si autor
v jednotlivych pripadoch vyhradil pravo udelovat suhlas na rozmnoZovanie a na verejny
prenos tohto diela,

d) verejné rozsirovanie rozmnozeniny vyhotovenej podla pismena a) az c) predajom alebo
inou formou prevodu vlastnickeho prdva, ak si autor diela takéto pravo nevyhradil.”’

Podstatnda zmena spocivala v tom, Ze navrhovatel” ako vydavatel tlace si az od roku 2008
zacal uplatiovat vyhradu, ktord mu vyssie citované ustanovenia Autorského zakona dovolovali
nasledovnym spésobom: znackou ,©HN" uvedenou pri ¢lanku v denniku HN alebo textom
»OECOPRESS a. s. Autorské prava su vyhradené a vykondva ich vydavatel. Spravodajska licen-
cia vyhradend”. Navrhovatel' ziadal, aby odporca predlozil sidu zoznam ¢ldankov ako aj ich
samotny obsah napriklad za obdobie oktéber az december 2009, z ¢coho mala byt zrejma ¢in-
nost odporcu. Takéto spristupnenie veci, resp. jej fotokopiu upravuje § 19 ods. 5 Autorského
zdkona.” Je potrebné uviest, Ze stdy v obidvoch predchddzajdcich sporoch takymito képiami
disponovali, resp. ich technologicky postup a ich ¢innost bola tplne odhalend v sidnom kona-
ni. Std poznamenal, Ze v tomto pripade musi platit vSeobecnd zasada, Ze d6kazné bremeno
nesie navrhovatel, a preto odporca nemal povinnost tdajné képie stidu predlozit. Avsak, sid
takisto poznamenal, Ze ak sa odporca doméha pouzitia vynimky ‘denné spravy’, je dokazné
bremeno nafiom.

Avsak hlavny argument odporcu spocival v tvrdeni, Ze dané ¢lanky neboli chranené autor-
skym pravom, pretoze boli iba jednoduchou reprodukciou znamych a verejne dostupnych
udalosti. Inymi slovami, odporca tvrdil, Ze vysledkom cinnosti autora bol iba sthrn informdcii
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a myslienok, preto ich mozno povazovat za denné spravy v zmysle § 7 ods. 3 pism. b, ktory
ustanovuje, ze ochrana autorského zdkona sa nevztahuje na:

b) text pravneho predpisu, uradné rozhodnutie, verejnu listinu, verejne pristupny register,
dradny spis, slovensku technicki normu vrdtane ich pripravnej dokumentdcie a prekladu,
denné spravy a prejavy prednesené pri preroktvani veci verejnych; na suborné vydanie
tychto prejavov a na ich zaradenie do zbornika je potrebny sthlas toho, kto ich predniesol.

Druhym zdsadnym argumentom odporcu bolo tvrdenie, Ze z vyhrady nie je mozné jedno-
znacne urcit, ¢i bola realizovanad v mene autora alebo v mene navrhovatela. Sid ndsledne vy-
konal dokazovanie, v ktorom bolo okrem iného preukazané, ze odporca mal uzavreté kipne
zmluvy s viacerymi ministerstvami a organmi statnej spravy, ktorej predmetom boli aj ¢lanky
uverejnené v Hospodarskych novinach, pricom tieto ¢lanky obsahovali aj mena autorov. Len
Ministerstvo financii SR kupilo od odporcu 3645 ¢lankov, pricom niektoré z nich pochddzali
z Hospodarskych novin. Std sa preto zaoberal prvou klticovou otazkou tohto sporu a teda, Ci
predmetné &lanky napliiaji znaky diela v zmysle § 7 Autorského zakona. Std definoval tieto
znaky nasledovne:

,Teda aby bol vysledok ludskej ¢innosti chraneny autorskym zakonom, neméZe byt vysledkom
akejkolvek tvorivosti, ale musi byt vysledkom tvorivosti nezamenitelného osobitného razu zavis-
lej od individualnych osobnych vlastnosti autora, bez ktorych by vysledok vébec nevznikol (ob-
dobne NS CR sp. zn. 30 Cdo 4924/2007) ".**

Z nasledovného posudenia jednotlivych predmetnych ¢lankov prisiel sid k prekvapivému
zaveru, ze ziadny z nich nespadal pod pojem dielo v zmysle § 7 Autorského zdkona a teda Ze
ochrana autorského prava sa nevztahovala na Ziadny zo skiimanych ¢lankov. Takisto prekva-
pujicim je subjektivne hodnotenie obsahu clankov sidom, napr. spochybnenie pravdivosti
autorovych ndzorov alebo oznacenie nadpisu Fico hlada spasu v druhom pilieri za zavadzajuci.
Sud neuznal autorskd ochranu ani v pripade, ked' sam priznal, Ze dany ¢lanok mal dva prvky,
ktoré vykazovali autorovu vlastnu tvorivd ¢innost:

,...v podstate jediné konstatovania ako vysledok kvalifikovanej tvorivej dusevnej Cinnosti st
porovnanie navrhu stdtneho rozpoctu so schvdlenym statnym rozpoctom a nadpis”.

Otazka teda znie: je zaver stdu v sulade s ciel/mi Smernice 2001/29/EC - vysokou ochra-
nou autorského prava a v silade s judikatdrou SDEU, ktord ustanovuje pomerne nizku mieru
tvorivosti autora ako postacujicu na vznik autorského prava? Nie je vysledok tohto sporu v roz-
pore so zasadou fungovania jednotného eurdpskeho trhu, ktora bola neoddelitelnou sicastou
harmonizacie prava dusevného vlastnictva v EU?* Nedochddza tymto rozhodnutim k defor-
macii konkuren¢ného prostredia na trhu poskytovatelov monitoringu médii? Tymito otdzkami
sa sud nezaoberal a jeho postup je v silnom kontraste s postupom sidov v pripadoch Infopaq
a Meltwater, kde takisto islo o novinové clanky.

Sud svoje tvrdenie odévodnil tym, Ze ide o denné sprdvy, ktoré podla § 7 ods. 3 pism. b) nie
st chranené autorskym zakonom. Zakon vsak nedefinuje, ¢o presne pojem denné spravy zna-
men3, alebo zahfia.” Ked'Ze ide o vynimky z ochrany autorskym pravom, je potrebné hladat
odpoved v ¢l. 5 ods. 3 ¢) Smernice 2001/29/EC, ktory ustanovuje, Ze ¢clenské staty mozu usta-
novit vynimky z prava rozmnoZovania v nasledujucich pripadoch:

c) rozmnoZenie v tlaci, verejny prenos alebo spristupriovanie zverejnenych clankov o beznych
hospodarskych, politickych alebo nabozenskych témach alebo vysielanych diel alebo inych
predmetov ochrany toho istého charakteru, v pripadoch, ked’ takéto pouzitie nie je vyslov-
ne vyhradené a pokial je oznaceny zdroj vrdtane mena autora alebo pouzitie diel alebo
inych predmetov ochrany v suvislosti so spravodajstvom o beznych udalostiach v rozsahu
opravnenom informativnym tucelom a pokial je oznaceny zdroj vratane mena autora, ak sa
neukdZe, Ze to nie je mozné.

Vzhladom na to, Ze Smernica 2001/29/EC implementuje predchddzajice medzindrodné
dohody o dusevnom vlastnictve, konkrétne Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umelec-
kych diel, zmluvu WIPO o autorskych pravach a zmluvy WIPO o vykonoch a zvukovych zdzna-
moch, je mozné hladat vyznam pojmu denné spravy autorského zakona prave tu. Cl. 2 ods. 8
Bernského dohovoru, ktorého signatarom je aj Slovenskad republika v preklade vyhlasky minis-
tra zahrani¢nych veci ustanovuje:

,(8) Ochrana podla tohto dohovoru sa nevztahuje na denné spravy ani na rozlicné skutoc-
nosti, ktoré maji povahu iba tlacovych informdcii“.*
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25 Ibid 21, strana 8.

26 Recitdl T Preambuly Smer-

nice 2001/29/EC: Zmluva
obsahuje vytvorenie vnu-
torného trhu a ustanovenie
systému, ktory zabezpeci,
aby na vnitornom trhu
nedochadzalo k deformécii
konkurencie. Harmonizacia
pravnych predpisov ¢len-
skych statov o autorskych
pravach a s nimi sdvisiacich
pravach prispieva k dosiah-
nutiu tychto cielov.

27 VOJCIK, Peter at. al. Pravo

dusevného vlastnictva.
Plzen. Aleg Cengk, 2012,
str. 117.

28 133/1980 Zb. Vyhlaska

ministra zahrani¢nych veci
7 8. jila 1980.
http://www.culture.gov.sk-
/uploads/NE/fe/NEfe62cx-
B7Dx3-13trNysg/14_bern-
sky-dohovor.pdf
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Uz toto ustanovenie ddva pojmu denné spravy konkrétnejsi vyznam, avsak tento preklad
z roku 1980 nie je stopercentnym znenim origindlneho textu Bernského dohovoru:

,(8) The protection of this Convention shall not apply to news of the day or to miscellaneous
facts having the character of mere items of press information”.””

Vyznamom tohto ustanovenia je zjavne zabezpecenie toho, aby sa udalost dna, a teda den-
na sprava nestala predmetom autorského prava prvého autora, ktory o nej informuje, ale, aby
naopak, o tej istej udalosti mohli informovat viaceré denniky, resp. ktokolvek. Preto aj hore
uvedeny ¢l. 5 ods. 3 ¢) Smernice 2001/29/EC hovori o rozmnoZovani'v tlaci. Autorské pravo sa
nevztahuje na samotnd informdciu, udalost. Ziadne ustanovenie platnej legislativy o autorskom
prave nehovori, Ze novinovy clanok, ktory o takejto informdcii alebo udalosti informuje, je auto-
maticky nechrdneny autorskym pravom. Dennd sprdva je teda udalost, nie novinovy ¢lanok.
Skutocnost, Ze autor vynalozil Gsilie a pospdjal mnoho dennych sprav do suvislého novinového
¢lanku, ktory navyse obohatil vlastnymi nazormi, dvahami a nadpisom lakajicim citatela si
tento ¢lanok precitat v svetle judikatiry SDEU jednoznaéne postacuje na to, aby bol chraneny
autorskym pravom.

Navyse, ak by bola argumentdcia stidu ohladom dennych sprav spravna, aky vyznam by mal
potom ¢l. 10 ods. 1 Bernského dohovoru:

(1) Citdcie z diela, ktoré bolo oprdvnene spristupnené verejnosti, vcitane citdcii z novinovych

cldnkov a z casopisov vo forme tlacovych prehladov, su dovolené s podmienkou, ze su
v sdlade s poctivymi zvyklostami a v rozsahu odévodnenom sledovanym tcelom?

Aj z tohto ustanovenia je mozné dedukovat, Ze novinovy ¢lanok za normdlnych okolnosti
vnima Bernsky dohovor ako objekt ochrany autorského prava. Takyto zaver je aj v silade so
vseobecnym konceptom ochrany pravom dusevného vlastnictva, ktory byva ¢asto nepocho-
peny verejnostou. Myslienka samotnad sa podla niektorych filozofov vraj neda vlastnit a preto
byva pravo dusevného vlastnictva Casto ich tercom a predmetom diskusii. Mozno aj kvoli tomu
verejnost tdto oblast vnima skor negativne, aj ked podla mojho nazoru bez akychkolvek racio-
nalnych dévodov. Najma ak § 7 ods. 3 Autorského zdkona vel'mi jednoznacne ustanovuje:

(3) Ochrana podla tohto zdkona sa nevztahuje na:

a) Myslienku, sp6sob, systém, metddu, koncept, princip, objav alebo informdciu, ktord bola

vyjadrend, opisand, vysvetlend, zndzornend alebo obsiahnutd do diela,

b) ... denné sprdvy a prejavy prednesené pri prerokdvani veci verejnych ...

Myslienka alebo informdcia samotnad nie je chrdnena autorskym pravom. Avsak dielo, ktoré
ju obsahuje chranené uz byt moze. Preto aj denna sprdva, teda informdcia o urcitej udalosti
chrénena nie je Autorskym zakonom. Avsak novinovy ¢lanok, ktory o nej informuje byt moze.
Tento koncept vsak zostava podla vietkého nepochopeny nie len verejnostou ale ¢o je pre nas
ekonomicky rozvoj este horsie, ani sidmi.

Sud si teda osvojil argumenty odporcu aj v druhej klticovej otazke, ktorou bolo tdajné
nespravne pouzitie vyhrady. Jeho zaverom bolo, zZe navrhovatel neuniesol dokazné bremeno
a dostato¢ne nepreukazal, Ze si uplatnil vyhradu v zmysle § 33 Autorského zdkona. K tomuto
zaveru sud dospel na zdklade nasledujtcich zistenf:

@ niektoré osoby vyhotovujice ¢lanky boli v zamestnaneckom pomere s nim a niektoré

neboli

@ vyhrady nevykonavali samotniautori, napriek tomu, Ze nie vietci boli v pracovhom pomere

@ uvedenie vyhrady v tirdzi je bez pravneho dcinku (o ¢o ma hovorit zdkon, avsak sid nepo-

vedal ktoré ustanovenie zakona)

@ pouzivanie rozneho oznacenia vyhrady (pre tla¢ HN a pre online verzie ECOPRESS) po-

dla sidu znamenalo, Ze vyhrady neboli vykonané spravne.

Takéto zddvodnenie sidu je zjavne lGcelové a nemad pravnu oporu ani v Autorskom zakone,
ani v Smernici 2001/29/29 ani v medzinarodnych dohovoroch o dusevnom vlastnictve. Z po-
hladu konania odporcu je tvrdenie, Ze nebolo dostatocne zrejmé, kto si vyhradu vykonava dpl-
ne irelevantné, pretoZe tymto tvrdenim potvrdil svoje vedomé porusenie vyhrady autorského
prava. Fakt, Ze nevedel o koho presne ide, je Uplne irelevantny, ak bolo z dokazovania zrejmé,
Ze navrhovatel pisomne odporcu v tejto veci kontaktoval. Odporca mal namiesto toho tvrdit
a preukazat, ze novinové clanky neboli ziadnym spdsobom oznacené, ¢o vsak preukazané byt
nemohlo. Sposob, akym si navrhovatel osetril spdsob oznacenia vyhrady preto nemal mat
Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu.
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Sud nakoniec prisiel k zaveru, Zze predmetné ¢lanky neboli chranené Autorskym zakonom
a okrem iného vyhrada k nim nebola Gc¢inna. Vo svojom rozhodnuti sid nielen ze nezohladnil
Ucely a ciele harmonizujicej smernice, ale ani dostato¢ne neaplikoval ustanovenia tejto smer-
nice ani Autorského zakona.

Treba poznamenat, Ze vyhrada v zmysle § 33 Autorského zakona sa vztahuje len na infor-
macné ucely.” Predaj tisicok kopii novinovych ¢lankov evidentne a informacny dcel nie je.
Klicovym je preto § 24 ods. 2 Autorského zdkona, ktory sice rozmnozovanie zverejneného
diela dovoluje bez sdhlasu autora, avsak § 24 ods. 3 pism. b) nedovoluje aplikovat takdto vy-
nimku na celé dielo, alebo jeho podstatnd cast.

Krajsky sud Bratislava rozhodnutie Okresného stdu Bratislava Ill potvrdil a momentdlne je
tento spor po dovolani na Najvyssom sude SR.

Zaver

Hore uvedené porovnanie rozhodnuti troch stidov pokazuje na neadekvdtnu ochranu autor-
ského prava na Slovensku v porovnani s ochranou ktord mu poskytuje judikatdra SDEU ako aj
rozhodnutia stidov niektorych inych ¢lenskych krajin EU. Autorsky zakon je potrebné interpre-
tovat vo svetle cielov Smernice 2001/29/EC, ktoré€ je Slovenska republika povinna dosiahnut.
Tym mala Komisia EU a Rada EU na mysli najmi vysoki ochranu autorského prava nevynima-
jlic novinové ¢lanky. Stidy musia respektovat rozhodnutie SDEU v spore Infopag. Do istej miery
je v tomto zmysle zavadzajlci aj samotny Autorsky zakon, ktory by mal déslednejsie nasledo-
vat terminolégiu Smernice ako aj medzinarodnych dohovoroy, preto je jeho novela otazkou,
ktorou by sa mal zékonodarca rozhodne zaoberat.

V opacnom pripade sa moze tato situdcia obratit proti Slovenskej republike hned’ niekol-
kymi spdsobmi. Okrem toho, Ze sme jedna z mala krajin, kde je kopirovanie tisicok novinovych
¢lankov a ich dalsie predavanie podla stidov v poriadku, st tu aj dalsie problémy. Ekonomickym
problémom je motivacia vydavatelov tlace spojend s navratnostou ich investicii. Pravnym prob-
lémom je pripadné Zalovanie Slovenskej republiky na trovni EU za nesplnenie povinnosti vyp-
lyvajucich zo Smernice 2001/29/EC. A v neposlednom rade treba upozornit na fakt, ze v pri-
pade, ak by naozaj Slovenska republika zZalovana bola, bruselskym institdciam bude zrejmé, ze
vel'ka Cast Statnej sprdvy vratane niekolkych ministerstiev je odoberatelom monitoringu médii,
ktorého poskytovatel nema na takdto ¢innost licenciu od vydavatelov tlace.

Nase sudy zjavne nahliadajui na autorské pravo cez okuliare staré 50 rokov, ¢o vidno z pouzi-
tej literatury, na zéklade ktorej rozhoduju o viastnej dusevnej cinnosti autora. Autorskym pravom
uz davno nie st chranené len umelecké diela. Je potrebné osvojit si argumentaciu zahrani¢nych
stidov a zbyto¢ne nekomplikovat jednotlivé spory. V pripade Ecopress v Storin islo o kopirovanie
celych ¢lankov a preddvanie ich tretim osobdm. V pripade Infopaq islo o 11 slov z novinového
¢lanku a v pripade Meltwater iba o nadpis novinového clanku, preto vo svetle smernice a roz-
hodnutia SDEU mal Okresny stid Bratislava Il pripad Ecopress v Storin rozhodndit velmi jedno-
znacne v prospech navrhovatela. V dohlade uz su ovela komplikovanejsie spory tykajiceho sa
autorského prava a to predovsetkym peer-2-peer technolégii alebo internetového pirdtstva.
Znenie Autorského zakona je preto potrebné zjednodusit a pribliZit jeho terminolégiu Eurépskej
a medzindrodnej legislative. Na zaver len poslednd tvaha na margo nejednoznacnosti termino-
l6gie autorského prava na Slovensku: Z akého dovodu nasa legislativa nazyva institdt copyright
ako autorské pravo? Nie su nahodou vsetky prava dusevného vlastnictva autorskymi pravami?
Nie je autorskym pravom aj patent alebo obchodnd znac¢ka? Celd pointa dusevného vlastnictva
je predsa ochrana autora resp. jeho prav k jeho dielam. Copy-right je pravo kopirovat, ktoré ma
iba autor diela. To vSak nasa legislativa povazuje za rozmnozovacie pravo. To by si mohol laik
vysvetlit rozhodne aj inak. Otdzka novelizacie Autorského zakona je preto velmi aktudlna,
nakol'ko zakon vlastnou terminolégiou vytvdra otazniky v sidnych konaniach, ako to urobil aj
v pripade Ecopress v Strorin s pojmom denné spravy. [ |
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str. 173.
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RESUME

Ochrana novinovych ¢lankov autorskym pravom na Slovensku v porovnani's judikatirou
Stidneho Dvora Eurépskej Unie a judikatirou Anglicka & Walesu

Clanok sa zaoberd ochranou autorského prava novinovych ¢ldnkov porovnavajtic rozhodnutia
SDEU, The Court of Appeal (UK) a Okresného sddu Bratislava lll. Spory Infopaq, Meltwater
a Storin vznikli medzi poskytovatelmi monitoringu médii a zdstupcami autorov ¢lankov. Inter-
pretacia Smernice 2001/29/EC, ktord harmonizovala oblast autorského prava v clenskych
$tatoch EU, by mala zarucit podobnost rozhodnuti. Ako viak ukdzal Okresny stid Bratislava Ill,
interpretacia domacej legislativy umoznuje slovenskym sidom dospiet k Gplne odlisnym zdve-
rom. Spor Ecopress v Storin ukazal nedostacujticu interpretaciu prava EU ako aj platnych me-
dzinarodnych dohovorov a zaroven nedostatky autorského zakona.

SUMMARY

Copyright Protection of Newspaper Articles in Slovakia Compared with the Case Law

of the Court of Justice of the European Union and Case Law in England and Wales

The article deals with the copyright protection of newspaper articles, comparing decisions
made by the Court of Justice of the European Union, The Court of Appeal (UK) and the District
Court Bratislava lll. Disputes concerning Infopaq, Meltwater and Storin arose among providers
of media monitoring services and representatives of the authors of articles. Interpretation of
Directive 2001/29/EC, which harmonized certain aspects of copyright and related rights in the
EU Member States, should guarantee analogous decisions. However, as indicated by the District
Court Bratislava Ill, interpretation of national law enables Slovak courts to come to completely
different conclusions. The dispute Ecopress vs. Storin pointed to insufficient interpretation of the
EU law as well as of applicable international conventions, and to drawbacks of the Copyright Act.

ZUSAMENFASSUNG

Schutz der Zeitungsartikel durch das Urheberrecht in der Slowakei im Vergleich

zur Rechtssprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union

und der Rechtssprechung in England & Wales

Der Artikel befasst sich mit dem Schutz des Urheberrechtes der Zeitungsartikel und mit dem
Vergleich der diesbeziiglichen Entscheidungen des Gerichtshofes der Europdischen Union,
The Court of Appeal (UK) und des Amtsgerichtes Bratislava lll. Es betrifft die Streitfdlle Infopag,
Meltwater und Storin zwischen den Vertretern des Medienmonitorings und den Vertretern der
Zeitungsartikelsautoren. Uber die Auslegung der Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts in den Mitgliedsstaaten der EU sollte die Vergleichbar-
keitder Entscheidungen in diesem Bereich gewdhrleistet werden. Wie es sich jedoch beim Amts-
gericht Bratislava Ill gezeigt hat, die Interpretation der inlandischen Rechtssprechung ermég-
licht den slowakischen Gerichten unterschiedliche Schlussfolgerungen. Beim Streit Ecopress
vs. Storin hat sich gezeigt, dass die Auslegung des EU-Rechtes sowie giiltiger internationaler
Konventionen ungeniigendistund das Urhebergesetz zugleich Mangel hat.
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Osobitné zaruky
trestného procesu

JUDr. Ludmila Jakubikova
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Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,Dohovor”) upravuje v clanku 6
pravo na spravodlivé sidne konanie, pricom v ods. 3 st zakotvené minimalne prava obvineného
z trestného cinu. Ide o ustanovenia, ktoré zakotvuju cast zakladnych procesnych zaruk prava

na spravodlivé konanie. Pravo na obhajobu je jednym z najdélezitejsich zakladnych prav osoéb,
proti ktorym sa trestné konanie vedie a smeruje k vydaniu spravodlivého rozhodnutia nielen

v zdujme trestne stihanej osoby, ale aj v zaujme demokratického pravneho Stdtu zalozeného

na Ucte k pravam a sloboddm cloveka a ob¢ana. Ucelom tohto prdva je zaistit obvinenému

také postavenie, ktoré nie je nevyhodnejSie ako postavenie obZaloby.

Prispevok priblizuje zasadu, ktora ma medzi zakladnymi zasadami osobitné postavenie v kon-
texte judikatury Eurépskeho stidu pre ludské prava a Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Osobitné zaruky spravodlivého prerokovania veci pred sidom vychddzaju z ¢lanku 6 ods. 3
Dohovoru a st posudzované v kontexte spravodlivého stidneho procesu vymedzeného vse-
obecne v ¢lanku 6 ods. T Dohovoru ako osobitné zaruky trestného procesu. Patri sem:

- pravo naoboznamenie sasobvinenim (¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru),

- pravo na pripravu obhajoby (¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru),
pravo na obhajobu (¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru),
pravo nariadne dokazovanie (¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru),
prdvo nabezplatnd pomoc timoc¢nika (¢l. 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru)

1

Pravo byt oboznameny s obvinenim

V ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru je usta-novené pravo obvineného bytbez meskania av jazy-
ku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévodom obvinenia proti nemu.
,Pravo na oboznamenie s obvinenim uz vyzaduje, na rozdiel od obdobného prdva osoby
pozbavenej osobnej slobody (¢l. 5 ods. 2 Eurépskeho dohovoru), podrobné skutkové i pravne
dévody (vratane vsetkych modifikdcii), ktoré viedli k zacatiu trestného siidneho procesu. Z do-
terajsej judikatury strasburgskych orgdnov ochrany prava vyplyva, Ze doraz sa kladie na to, aby
- obvineny porozumeljazyku, v ktorom je

JUDr. tudmila Jakubikova obvinenie vydané, o
Jje absolventkou Prdvnickej fakulty Trnavskej - sud [/DO‘S’[U.pOV%ﬂ po’dla tOh/tO obYlnenla.
univerzity. Na tej istej univerzite dspesne Podla judikatiry Ustavného stidu Sloven-

vykonala rigoréznu skusku v ramci ktorej skej ro.epub,llky ”PraV(? na obozniameme SE}
obhdjila rigoréznu précu s obvinenim vyzaduje podrobné skutkové

na tému Obhajoba i pravne dovody, ktoré viedli k zacatiu trest-
v s e ného stihania”. Aj z doterajSej judikatiry
V sticasnosti posobi Eurépskeho stdu pre ludské prava vyplyva,
v riadiacej funkcii Ze pravo na obozndmenie sa s obvinenim
na Bytovom podniku vel'mi tizko suvisi aj s prdvom na pripravu ob-
mesta Kosice, s. r. o. hajoby, a teda v trestnom konani predstavuje

Zdroven je externym doktorandom na Kated- ZPohladuvo.bvme/ne/h(v)/klucovy moment, ktf)'
re trestného prava a kriminolgie Pravnickej ry O\I/plyvrIUJe,cely dfilf' postup. Elfropslfy sud
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. pre [udskeé prava v stvislosti so skiimanim po-

rusenia prava byt obozndmeny s obvinenim

u?

1 SVAK, J. Ochrana ludskych
prav. Bratislava : Poradca
podnikatela, 2003, s. 404.

2 Tamtiez, s. 405.
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skdma najma otdzku, ¢i obvineny mal moznost pristupu k dalsim informdciam, ak o ne Ziadal.
V pripade, ak obvineny nie je dostato¢nym spdésobom informovany, a to ani po adresovani viac-
ndsobnej poziadavky prislusnym orgdnom o poskytnutie trestnopravne doélezitych informacir,
nie je mu umoznené dokladne sa vyjadrit ku vSetkym skutocnostiam, ktoré si mu v konani'klade-
né za vinu. Princip prava byt dostato¢ne oboznameny s obvinenim sa tizko spdja aj s principom
rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania”.’

Aj napriek skuto¢nosti, ze ¢lanok 6 ods. 3 pism. a) vyzaduje, aby bol obvineny podrobne
oboznameny s povahou a dévodom obvinenia, v praxi sa takéto podrobnosti nevyzaduju.
Poziadavkam tohto ustanovenia zodpoveda, ak oboznamenie obsahuje popis skutku, miesto
a Cas spachania skutku, jeho pravnu kvalifikdciu a pripadne aj meno poskodeného. Obvineny
nemusi byt pri prvom oboznamenfinformovany o dékazoch, na zaklade ktorych bol obvineny.
S obvinenim vsak musi byt obozndmeny bez meskania, pricom nikde nie je uvedené, ze musi
ist o pisomné obozndmenie, takze potrebné informdcie modzu byt poskytnuté aj dstne.”

V pripade Kamasinski c. Rakisko’ Sud povaZoval pravo obvineného na oboznamenie s obvi-
nenim v jazyku, ktorému rozumie za splnené uz tym, Ze obvinenému bol ur¢eny obhajca, ktory
komunikoval v jazyku stazovatela aj stidu. Zdoraznil vsak, Ze oboznamenie s obvinenim sice
nemusi byt pisomné, ¢o ale neplati o obZalobe, ktora uz v pisomnej podobe musi byt, nakol'ko
ma v trestnom konanfi kli¢ovy vyznam. Obzalovany je od podania obzaloby formalne obozna-
meny so skutkovym aj prdvnym zdkladom obvinenia, a preto, ak neovldda jazyk pouzivany
sudom je v nevyhode, ak obzaloba nebola prelozena do jazyka, ktorému rozumie. Naopak,
porusenie prdva obvineného na oboznamenie s obvinenim v jazyku, ktorému rozumie konsta-
toval Sud vo veci BrozZicek c. Taliansko.” Brozi¢ek ako nemecky Stdtny prislusnik namietal, Ze
nerozumie jazyku, v ktorom je proti nemu vedené trestné stihanie a poziadal organy ¢inné
v trestnom konanf, aby trestné obvinenie, ktoré bolo voc¢i nemu vznesené prelozili do jazyka,
ktorému rozumie. Std preto rozhodol, Ze orgdny ¢inné v trestnom konanf boli povinné prelozit
obvinenie, nakol'ko nevedeli preukdzat, Ze pan Brozicek ovlada taliansky jazyk.

Obvineny musi byt obozndmeny bez meskania nielen so zmenami skutkového zakladu ob-
vinenia (napr. ak sa obvinenie rozsiruje o dalSie skutky), ale aj so zmenami pravnej kvalifikacie,
a to bez ohladu na to, ¢ novd kvalifikdcia je prisnejia, rovnako prisna alebo miernejsia.” Dodr-
Zanie postupu sudu podla vzneseného obvinenia sa spaja najma s pravom na pripravu obha-
joby. Nedodrzanie tohto prdva je porusenim prdva na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Takéto porusenie prava konstatoval Std vo veci Pélissier a Sassi c. Fran-
cuzsko.” V uvedenom pripade boli spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti obvineni zo spachania
trestného cinu machindcii pri konkurznom konanf, ale po zbaveni obvinenia trestnym sidom
boli odstideni za trestny ¢in navodu a pomoci k trestnému ¢inu machindcii v konkurznom ko-
nani. Skutkova podstata uvedenych trestnych ¢inov bola rozdielna, stazovatelia preto namietali
porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru. V predvolani na konanie
pred trestnym sidom bolo uvedené obvinenie z trestného ¢inu machindcii v konkurznom
konani, ni¢ pocas konania nenaznacovalo tomu, Ze obvinenie z ndavodu a pomoci bolo mozné
a tak aj celé dokazovanie bolo vykondvané k machindciam v konkurznom konanf. Stazovatelia
nemali prilezitost na pripravu obhajoby k novému obvineniu, pretoZe sa o novej kvalifikacii
skutku dozvedeli az z rozhodnutia odvolacieho stidu. V uvedenom pripade doslo k poruseniu
prava byt podrobne obozndmeny s povahou a dévodom obvinenia ako aj prava mat primerany
¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru a tiez
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla 6 ods. 1 Dohovoru.

Je podstatné, aby trestny cin, z ktorého bola osoba uznana vinnou, bol tym istym trestnym
¢inom, z ktorého bola obvinena.

Pravo mat primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby

,Clanok 6 ods. 3 pism. b) zaru¢uje kazdému, kto je obvineny z trestného ¢inu, pravo mat pri-
merany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby. Klticova dloha sudcu vo vztahu k tomuto
odseku spociva v tom, aby sa dosiahla rovnovaha medzi touto poziadavkou a povinnostou za-
bezpecit, Ze konania sa ukoncia v primeranom case. Tento odsek je tiez Gzko prepojeny s ¢lan-
kom 6 ods. 3 pism. c), s prdvom na prdvne zastupovanie a na pravnu pomoc.
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Primeranost ¢asu na pripravu obhajoby bude zdvisiet od okolnosti pripadu, vratane jeho
zlozitosti a Stadia konania, v ktorom sa nachddza a v neposlednom rade aj od toho, ¢i sa obvi-
neny zastupuje sam alebo pomocou obhajcu.

Obvineny musi mat moznost zvolit obhajcu alebo mu obhajca musi byt ustanoveny v dos-
tato¢nom predstihu pred konanim alebo inym procesnym tkonom, ktorého sa obhajca moze
zucastnit, aby mal ¢as a moznost zozndmit sa s vecou a pripravit obhajobu obvineného. Je to
sicast prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru.”

Sud vo veci Campbell a Fell" c. Spojené kralovstvo konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. b),
ak sa obvineny neméze pred pojednavanim poradit s obhajcom. V pripade, ak sa obvineny do-
mnieva, Ze potrebuje na pripravu obhajoby viac ¢asu, musi poZiadat o prediZenie lehoty, alebo
o odrocenie pojedndvania. V opa¢nom pripade sa nemoze stazovat, Zze nemal dost ¢asu na
pripravu obhajoby.

K dosiahnutiu rovnosti medzi obhajobou a obzalobou je nutné, aby moznosti, ktoré s obvi-
nenému zarucéené ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru, zahriovali moznost zoznamit sa s vysledkom
vySetrovania v celom priebehu konania. Aj napriek tomu, Ze pravo na pristup k spisu Dohovor
vyslovne nezarucuje, zdsadne vyplyva z ¢l. 6 ods. 3 pism. b). Uvedeny ¢lanok prizndva obvine-
nému pravo mat k dispozicii vsetky materidly, ktoré mozu slazit k popretiu viny alebo zmier-
neniu trestu a ktoré zhromazdili prislusné organy. Realizdcia tohto prdva je viak problematicka,
pretoze zZiadny pravny poriadok neposkytuje obhajobe pravo nazerat do internych spisovych
materidlov organov ¢innych v trestnom konanf.”

Obhajoba ma v konani pred sidom pravo nazerat do spisu a zaobstarat si na vlastné nakla-
dy jeho odpis alebo odpis jeho Casti. Toto pravo vyplyva z prava mat primerany ¢as a moznosti
na pripravu svojej obhajoby podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru, ale aj z principu rovnosti
zbrani. V pripade, ak toto pravo bude vyhradené len pre obhajcu a obvinenému len vtedy, ak
obhajcu nemd, nepojde o porusenie tohto prava podla Dohovoru, pretoze obhajca ma obvine-
ného zozndmit s obsahom spisu."”

~Medzi zakladné obsahové ndlezitosti prava na primerany cas a moznosti pripravy obhajoby
zaradili Strasburgské organy ochrany prava dalej pravo

- navrhovat dokazy na svoju obhajobu,

- nahliadat do spisu a byt obozndmeny so vsetkymi dokazmi vykondvanymi v trestnom

konani,

- naodovodnenie rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konanf' a osobitne stidov.

Pravo mat primerand moznost na pripravu obhajoby zahfiia aj pravo radit sa s obhajcom
bez pritomnosti tretej osoby, ktoré je dolezité najma pre osoby, ktoré su vo vézbe. ,Skutocnost,
Ze toto pravo nie je v Dohovore vyslovne uvedené, neznameng, ze ho nemozno implicitne vy-
vodit z jeho ustanoveni, menovite z ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) a ¢).” Pravo komunikovat s obhaj-
com dbvernym sposobom sa tyka nielen osobného, ale aj pisomného styku. Uvedené pripady
sa spravidla riesili z hladiska prava na respektovanie korespondencie podla ¢l. 8 Dohovoru.
Kontrola korespondencie obvineného vo vdzbe s jeho obhajcom méze byt oddvodnena len
vo vynimocnych pripadoch. Takymto pripadom je napriklad déovodné podozrenie, ze obsahom
listu sa pdcha trestny ¢in."”

Rozhodnutie v pripade Krocher a Méller proti Svajciarsku sa tykalo vizby oséb, ktoré boli
oznacené za mimoriadne nebezpecné a ktoré boli obvinené zo zvlast zavaznych teroristickych
trestnych ¢inov. Sudca rozhodol, Ze tieto osoby nemohli prijimat navstevy pravnika pocas troch
tyzdriov a mohli pocas tohto obdobia so svojimi pravnikmi iba korespondovat pod stidnym
dohladom. Ked' sa navstevy pravnika povolili, nemonitorovali sa. Komisia bola toho ndzoru, ze
vylicenie ndvstev nebolo porusenim ¢lanku 6 ods. 3 pism. b). V pripade Kurup proti Dansku
neprislo k poruseniu, ked  bola pravnemu zdstupcovi obhajoby ulozena povinnost neprezradit
totoznost urcitych svedkov svojmu klientovi. Neslo o také obmedzenie, ktoré by zasiahlo do
stazovatelovho prava na pripravu svojej obhajoby v takom rozsahu, Ze by sa toto mohlo rovnat
poruseniu clanku 6 ods. 3 pism. b) alebo d)."

Ustavny sdd Slovenskej republiky vo vecilll. US 6/00 konstatoval, 7e ,pod!a judikattry Eurép-
skeho sudu pre [udskeé prava zaruky obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru st zdkladnymi element-
mi okrem inych, vseobecného pojmu spravodlivy proces (rozsudok vo veci Artner z roku 1992,
A 242-2,§ 19 (zdruky)). Pravo garantované ¢l. 6 ods. 3 pism. b) patri k podstate spravodlivého
procesu v trestnych veciach. Prispieva k vyrovnaniu nerovnovahy medzi obvinenym a organmi
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trestného stihania, ktoré disponuji mocnymi vySetrovacimi a donucovacimi prostriedkami.
Do urcitej miery podmieriuje uplatnenie principu rovnosti zbrani. Obvineny musi mat moznost
zorganizovat svoju obranu primeranym sposobom a bez obmedzenia, pokial ide o0 moznost
predlozit sudu vsetky pre vec vyznamné prostriedky obhajoby, a tym ovplyvnit vysledok kona-
nia“. (Sprava Komisie vo veci Can C. Rakusko, séria A, ¢. 96)."”

Pravo obhajovat sa osobne
alebo prostrednictvom obhajcu

Clénok 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru zaru¢uje kazdému, kto je obvineny z trestného ¢inu obha-
jovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju.

,Ustanovenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. c¢) obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného,
ato:

a) pravo obhajovat sa osobne, alebo

b) pravo obhajovat sa pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

¢) pravo na bezplatnid pomoc obhajcu, ak nema prostriedky na jeho zaplatenie a ak to vyza-

dujd zaujmy spravodlivosti.

Pri uplatneni tychto prav nema obvineny Gplnd volnost vyberu.“”

,Pravo obhajovat sa osobne je pravom obvineného, avsak nie je prdvom absolitnym. Uz
v prvych rokoch svojej ¢innosti strasburgské organy ochrany prava konstatovali, Ze je v kompe-
tencii vnatrostatnych orgdnov, aby rozhodli, v ktorych pripadoch ma obvineny moznost vyberu
sposobu svojej obhajoby (obhajovat sa sam, alebo dat sa zastlpit advokatom) a v ktorych
pripadoch musi byt obvineny zasttpeny obhajcom ex offo (tzv. nutnd obhajoba). V pripade, ze
sa obvineny rozhodol obhajovat sam, musi mat tie isté pravne prostriedky na svoju obhajobu,
akymi by disponoval aj jeho obhajca.””

Pravo obhajovat sa prostrednictvom obhajcu je zarukou spravodlivého procesu, aj v pripa-
de, Ze pojde o pomoc bezplatni. Spdja sa s principom rovnosti zbrani a obvinenému zabez-
pecuje postavenie, ktoré nie je podstatne nevyhodnejsie ako postavenie obzaloby. Obhajca
je povinny poskytnut obvinenému odbornid pravnu pomoc, aby obvineny nebol ukrateny na
svojich pravach, nakolko sa od neho neda ocakavat znalost pravnych predpisov. Od obhajcu
sa oCakava, Ze obhajoba obvineného bude praktickd a ucinna a nie iba teoreticka, ved” kontra-
diktérnost v trestnom konani priniesla obhajobe nové moznosti.

Sud v pripade Artico c. Taliansko zdéraznil, ze ¢lanok 6 ods. 3 pism. ) hovori o ,pomoci”
a nie o ,vymenovani”. Samotné vymenovanie mu totiz nezabezpeci Gcinni pomoc, pretoze
pravnik urceny na poskytnutie pravnej pomoci mbze zomriet, vdzne ochoriet, moéze sa mu
zakazat po isty ¢as vykondvat ¢innost alebo méze zanedbat svoje povinnosti. Ak je organom
zndma taka skutocnost, musia ho bud’ nahradit, alebo prindtit ho, aby si plnil svoje povinnosti.”

Obvineny ma sice pravo na vyber obhajcu, ale iba v tom pripade, ak si ho sdm zvoli a tiez
plati. V pripade, ak je obvinenému ustanoveny obhajca bezplatne, straca pravo na jeho vyber
a s tym suvisiace pravo Ucasti na vybere obhajcu. Taktiez nemdze poziadat o zmenu obhajcu,
pokial si obhajca riadne plni svoje povinnosti.

»Ak to vyZaduju zaujmy spravodlivosti, obvinenému méze byt ustanoveny obhajca ex offo
aj proti jeho voli, ak sid dbjde k zaveru, ze obvineny nie je schopny sa sdm nalezite obhajovat
a sam si obhajcu nezvoli. Ak stid opomenie zabezpecit v takom pripade pomoc obhajcu, ide
o porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru.“”

Je porusenim zakladného prava obvineného na bezplatnd pomoc obhajcu podla ¢l. 40 ods. 3
Listiny, ak obvineny preukaze, Ze nema financné prostriedky na obhajobu a sid mu obhajcu aj
ustanovi, ale podla pravneho ndzoru stidu je ustanovenie obhajcu nadbyto¢né a vo vyroku roz-
hodnutia prikdze obvinenému uhradit trovy konania, ktoré obhajcovi vznikli. A to z toho dévodu,
Ze sa obvineny zriekol Gc¢asti obhajcu na verejnom zasadnuti'v zaujme rozhodnutia vo veci a Zia-
dal, aby vec bola prerokovand bez pritomnosti obhajcu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze prislusné
ustanovenia Trestného poriadku viazu pravo na bezplatni pomoc obhajcu iba na to, Ze obvi-
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neny nema dostatoc¢né prostriedky, nie je mozné zékladné pravo obhajovat sa prostrednictvom
obhajcu v sdvislosti s pravom na bezplatnid pomoc obhajcu obmedzovat v konkrétnom pripade
rozhodnutim vseobecného sudu s poukazom na neucelnost (objektivhu nepotrebnost) obha-
joby prostrednictvom obhajcu. Postup okresného stdu, ktory napriek jednozna¢nému zneniu
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku zaviazal obvineného nahradit statu trovy obhajoby,
hoci nebola preukdazand zmena pomerov na jeho strane v suvislosti s jeho schopnostou trovy
obhajoby hradit, povaZuje Gstavny sid za hrubo arbitrarny.*

Skutoc¢nost, Ze obvineny ma pravo na bezplatnd pravnu pomoc je uréend tym, Ze finan¢na
situdcia obvinenému neddva moznost zaplatit si advokdta a zdroven zaujem spravodlivosti si
vyzaduje poskytnutie pravnej pomoci. Je vela faktorov, ktoré su rozhodujice pri postdent
poskytnutia pravnej pomoci. Sud prihliada na schopnost obvineného, ¢i sa dokaze primerane
obhajovat aj bez pravnej pomoci. Neda sa nespomenut, ze zavaznost ktoréhokolvek mozného
trestu je tiez podstatna pri posudzovani otazky bezplatnej pravnej pomoci pre daného obvine-
ného. Je teda na rozhodnuti sidu, aby v konkrétnom pripade rozhodol, ¢i si zdujem spravod-
livosti vyzaduje, aby obvineny, ktory nema dostatok finan¢nych prostriedkov na zaplatenie
obhajcu, mal poskytnutd bezplatni pravnu pomoc.

Sdd v pripade Hoang c. Francizsko™ potvrdil, Ze tam, kde ide o zloZité otdzky a obvineny
nemd pravnické vzdelanie potrebné na prezentovanie a na rozpracovanie zdvaznych argu-
mentov a kde iba skdseny pravnik by bol schopny pripravit obhajobu, zaujmy spravodlivosti si
vyzaduju, aby sa dradne vymenoval pravnik na zastupovanie v tejto veci. Sid bude brat ohlad
aj na zlozitost veci.

Aj v pripade Benham c. Spojené krdlovstvo™ Sud konstatoval, Ze ak obvinenému hrozi strata
slobody, tak si zaujmy spravodlivosti vyzaduju pravne zastupovanie. Std zaroven zdoraznil, ze
uvedené konanie bolo komplikované.

Ustavny stid vo veci I. US 31/2010 tykajicej sa porusenia prava stazovatela na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 dstavy uviedol, Ze tymto ¢lankom dstavy sa vSetkym opravnenym osobam
zarucuje, Ze budd mat ¢as na pripravu obhajoby, Zze budi mat moznost pripravit si obhajobu
a ze svoju obhajobu budi moct predniest pravne vyznamnym spdsobom bud osobne, alebo
prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe
dosiahnutie takého rozhodnutia sddu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. U¢elom tohto
prava je poskytnutie prileZitosti branit sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu.”

V pripade 1. US 152/09 sa obvineny staZoval na porusenie prava na obhajobu z dévodu, e
mu nebolo doru¢ené predvolanie na verejne zasadnutie. Ustavny stid v tejto veci po preskiimani
vietkych skutocnosti dospel k zaveru, ze ,pripadné procesné pochybenie krajského stdu spo-
¢ivajuce v nedoruceni predvolania na verejné zasadnutie zvolenému obhajcovi samo osebe
neznamena porusenie prdv na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
a ¢) Dohovoru, pokial’ z celkového postdenia relevantnych skutkovych okolnosti uvedeného
pripadu vyplyva, Ze realizdcia prava na obhajobu stazovatela nebola znemoznena alebo obme-
dzena do takej miery, aby znamenala zasah aj do jeho prava na spravodlivy sudny proces, resp.

prdva na osobnu slobodu”.®

Pravo na predvolanie a vysluch svedkov

Dohovor v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) ustanovuje pravo obvineného vypocuvat alebo dat vypocivat
svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rov-
nakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu.

Tento ¢lanok je tizko spaty s pravom obvineného vyjadrit sa pocas trestného stihania ku vset-
kym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom o nich, prostrednictvom ktorého sa
pravo na obhajobu aplikuje. Toto prdvo zarucuje rovnovahu medzi obzalobou a obhajobou, ale
aj to, Ze vysluch svedkov md mat kontradiktorny charakter, avsak nie je absolitne. Vnitrostatne
pravo moze stanovit podmienky na pripustenie svedka a prislusné stidne organy moézu odmiet-
nut predvolanie svedka, ak sa ukazuje, Ze jeho svedectvo nebude relevantné.” Predvolanie
a vypocuvanie svedkov musi byt rovnaké pre obzalobu aj pre obhajobu za dodrzania principu
rovnosti zbranf.
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Ak toto pravo nebolo obvinenému zabezpecené a z toho dévodu sa obvineny rozhodne
namietat porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d), tak je jeho povinnostou preukazat, ze nim
navrhnuty svedok nebol predvolany, ako aj skuto¢nost, Ze predvolanie svedka bolo nevyhnut-
né na zistenie pravdy a jeho nevypocutie spdsobilo ujmu na pravach obvineného.”

»Podla judikatiry ESIP ustanovenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru nevyzaduje predvolanie
a vysluch kazdého svedka, ktorého navrhla obhajoba. Ako o tom svedcia slova ,za rovnakych
podmienok”, je jeho zakladnym ciefom dplna rovnost zbrani; s touto vyhradou ponechava pris-
lusnym vnutrostatnym organom starostlivost o to, aby posudili, ¢i treba vykonat navrhnuty
dokaz (napr. rozsudok Engel a ini'v. Holansko z 8. jina 1976, § 91). Dokazy musia byt spravidla
vykonané pred obvinenym na verejnom pojedndvani za dcelom ich kontradiktérneho prero-
kovania, ale pouzitie vypovedi z pripravného vysetrovania sa samo osebe neprieci ¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. d) Dohovoru pod podmienkou, Ze boli reSpektované prava obhajoby; tieto spravidla
vyzaduji poskytnit obvinenému primeranu a dostato¢nd moznost popierat usvedcujicu vy-
poved’ a vypocuvat svedka bud’ v ¢ase vypovede, alebo neskor (napr. rozsudok Saidi v. Fran-
clizsko z 20. septembra 1993, § 43). Pojem svedok v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru sa
vztahuje aj na spoluobvineného (Luca v. Taliansko z 27. februdra 2001, § 41).*

Z judikatidry Eurépskeho sidu pre ludské prava vyplyva, ze vsetky svedecké vypovede, o kto-
ré sa opiera prokurator, by sa vzhladom na kontradiktérny spdsob rozhodovania mali urobit
v pritomnosti obvineného na verejnom pojedndvani.”” V osobitnych pripadoch viak moze byt
obzaloba zalozend aj na svedectve osoby, ktort obvineny alebo jeho obhajca nemohlivypocut.

K poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru dochadza podla Eurépskeho stdu pre ludské
prava vtedy, ak na hlavnom pojedndvani bola precitana vypoved' svedka, ktora mala rozhodu-
jucu alebo vyznamnu dlohu pri uznani obvineného za vinného a nebola vykonana kontradik-
térnym spdsobom. Rovnako to plati aj v pripade, ak svedok zomrel alebo opravnene odmietol
vypovedat.” Najcastejsie dochadza k poruseniu prava na obhajobu v suvislosti so svedeckou
vypovedou anonymného svedka, pretoZe v takom pripade obhajoba neméze zistit, ¢i svedok
nie je zaujaty alebo nedoveryhodny.

Vyuzitie prava, ktoré ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru pontka obvinenému na jeho obhajobu,
si véak vyzadujd jeho tcast na pojednavanti. Ustavny sid Slovenskej republiky sa porusenim
tohto ¢lanku zaoberal v pripade I. US 44/07, kde sa priklonil k judikatre ,Eurépskeho stidu pre
[udské prava tykajlcej sa prava trestne stthanej osoby byt pritomnou na pojedndvani'v zmysle
¢l. 6 Dohovoru vyplyva, Ze zdruky v trestnych veciach uvedené v ¢l. 6 ods. 3 pism. c), d) a e)
Dohovoru predpokladaji pritomnost obvineného, a to i napriek tomu, Ze ¢l. 6 vyslovne o pri-
tomnosti obvineného na pojednavani nehovori. Pravo obvineného byt pritomny na pojedné-
vanf nie je absolitne, a to najma v konani pred vy3simi sidnymi instanciami. Ci je pritomnost
obvineného nutna alebo nie zavisi od povahy veci a riesenych otdzok, ako aj od dlohy sidu
(Ekbatani c. Svédsko, Kremzow c. Rakusko). Obvineny sa mézZe vzdat prava byt pritomny na
pojednavani a nie je to v rozpore s Dohovorom, ak vzdanie sa prava je jednoznacné. Pod touto
podmienkou vzdanie sa prava moze mat aj konkludentnd formu, t. j. neustanovenie sa po riad-
nom predvolani, ktoré bolo doru¢ené osobne obvinenému*.”

,Vyvazujlce postupy potrebné na zabezpecenie spravodlivého procesu sa budu z pripadu
na pripad liSit. Dolezitymi faktormi st pritomnost obvineného alebo jeho advokata pri vypocu-
vani svedkov a moznost klast im otdzky, ako aj skutocnost, ¢i sudcovi bola znama totoznost
svedkov. Ako Sud poznamenal v pripade Van Mechelen a ostatni proti Holandsku: Vzhladom
na vyznamné miesto, ktoré ma prdvo na riadny vykon spravodlivosti v demokratickej spolo¢-
nosti, opatrenia obmedzujlice pravo na obhajobu musia byt absolitne nevyhnutné. Ak moéze
postacit menej restriktivne opatrenie, potom treba aplikovat toto opatrenie.“”

Pravo na bezplatnu pomoc timocnika

Pravo na bezplatnid pomoc timo¢nika upravené Dohovorom v ¢l. 6 ods. 3 pism. e) ma obvine-
ny z trestného Cinu v pripade, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom, alebo ak tymto
jazykom nehovori. Tu by som rada poukdzala na skuto¢nost, ze ustanovenie tohto ¢lanku sa
vztahuje aj na osoby, ktoré su sluchovo postihnuté, preto je potrebné, aby spravodlivé konanie
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pred stidom bolo pristupné aj osobdm, ktoré sa dorozumievaju znakovou recou. Povinnost
orgdnov vymenovat timoc¢nika by nemala byt splnend len samotnym vymenovanim, ale bolo by
vhodné, aby z ich strany dochddzalo aj k urcitej kontrole nad timocenim.

Z rozhodnuti'stdu, ktoré sa tykajui uvedeného clanku vyplyva, ze pomocou timocnika sa ma
obvinenému umoznit, aby sa dozvedel, ¢o sa mu vytyka a aby sa mohol ndlezite obhajovat.
Tento princip sa vztahuje ,na prekladanie alebo timocenie vsetkych dokumentov alebo vyhla-
senf, ktoré s v konani proti nemu pouzité a ktorym musi nevyhnutne rozumiet, aby mohol
vyuZit svoje pravo na spravod|ivé sidne konanie”.™

Porusenim tohto ¢lanku sa zaoberal Sud vo veci Kamasinski c. Rakusko, v ktorom konstato-
val, Ze timoc¢enie musi umoznit obvinenému vediet, z coho je obvineny, a branit sa proti tomu,
najma predniest pred sidom vlastnu verziu udalosti. Uvedené pravo nevyzaduje pisomny pre-
klad vsetkych dokumentov predkladanych na stide, alebo tych, ktoré sa nachadzaju vo vysetro-
vacom spise. V niektorych pripadoch vsak na poziadanie obvineného by mal byt takyto pisom-
ny preklad zabezpeceny. Taktiez sa nevyzaduje simultanne ¢i doslovné timocenie v konani
pred sidom. Rozsudok sudu nemusi byt pisomne a doslovne prelozeny, ak bol dostato¢ne
ododvodneny pri jeho dstnom vyroku na sidnom pojedndvani.”

V konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vo veci I. US 257/2010 sa stazovatel
dovoldval svojho prava na bezplatni pomoc timoc¢nika podla ¢l. 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru,
ktoré ma kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, a bud’ nerozumie jazyku pouzivanému sidom,
alebo tymto jazykom nehovori. Uvedené pravo vsak nie je absolltne a neznameng, Ze vsetky
pisomné dokazy, resp. cely dokazny materidl alebo oficidlne dokumenty maji byt prelozené
do jazyka, ktorému obvineny rozumie. Obsah a rozsah tohto prava je limitovany poziadavkou
na zabezpecenie spravodlivého sidneho procesu. S prihliadnutim na dcel ¢l. 6 ods. 3 pism. e)
Dohovoru by obvinenému mali byt do jazyka, ktorému rozumie, prelozené pisomnosti a vyhla-
senia v konani, ktorym musi porozumiet na tcely dalsej plnej realizdcie jeho prav obhajoby
v konani, resp. na Gcely dosiahnutia spravodlivého sidneho procesu.™

Ucelom prava na bezplatni pomoc timo¢nika je ,zabranit nerovnosti medzi obvinenym,
ktory nerozumie jazyku pouzivanému pred stidom, a obvinenym, ktory tymto jazykom hovorf
arozumie mu“.”

Pravo na bezplatni pomoc timocnika sa vsak netyka obhajcu, ale iba obvineného, a to aj
v tom pripade, ak jeho obhajca ovlada jazyk, v ktorom sa trestné konanie vedie. Toto ustanove-
nie sa tyka iba osoby obvinenej v zmysle ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, nie osoby, ktord je len podoz-
rivd ale este nebola obvinend.”

Zaver

Ustavny std v naleze sp. zn. lIl. US 79/2010 pripomenul, Ze ,i¢elom prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je poskytnutie prileZitosti branit sa proti obvineniu zo
spachania trestného cinu a tiez sa branit proti tvrdeniam o skuto¢nostiach, ktoré ovplyviuju
rozhodnutia v trestnom konanf v neprospech Gcastnika trestného konania. Obsahu a uGcelu
priznaného zakonného a dstavného prava musi korespondovat moznost jeho redlneho napl-
nenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo priznané (1. US 17/99)“.”

,Pravo na obhajobu je stcastou zdruk spravodlivého stidneho konania, ktoré su aplikova-
tel'né€ aj v konaniach zarucujlcich pravo na osobnu slobodu. Obsah tohto prava vsak nemozno
chdpat ako bezvyhradni povinnost stidu podriadit svoj procesny postup poziadavkam obvi-
neného a jeho obhajcu. Spdsob uplatnenia zakladného prava na obhajobu je podmieneny aj
spravanim obvineného a jeho obhajcu a jeho rozsah zavisi aj od predmetu konania, v ktorom
sa uplatriuje.”" [ |
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RESUME

Osobitné zaruky trestného procesu

NajdoleZitejsim pravom obvineného je pravo na obhajobu upravené v Ustave Slovenskej re-
publiky a tiez v Trestnom poriadku, ktory obsahuje Sirsiu Gpravu prav a povinnosti obvineného
v trestnom konani. Vzhladom na to, Ze ide o jedno z najdolezitejsich prav obvineného, upra-
vuju ho aj medzindrodné zmluvy a dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazand.

Autorka sa v prispevku snazi priblizit pravo na obhajobu z pohladu Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slob6éd prostrednictvom ciastkovych prav obhajoby upravenych
v ¢l. 6 ods. 3. Pri ich priblizeni vyuziva predovsetkym rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské
prava, najma z dovodu poukdazania na problémy s r6znym vykladom prava na obhajobu v apli-
kacnej praxi. Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach maji osobitné postavenie v systéme
pramenov prava Slovenskej republiky, co bolo dalsim dovodom priblizenia tejto problematiky
z pohladu Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.
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SUMMARY

Specific guaranties of criminal trial

The mostimportant right of an accused is the right of defense. This right is regulated by the Con-
stitution of the Slovak Republic and also by the Code of Criminal Procedure, which contains
broader regulations concerning the rights and obligations of accused in criminal proceedings.
Considering that it is one of the most important rights of the accused which is regulated by the
international treaties and conventions to which the Slovak Republicis bond.

In this paper, author is trying to adduce the right of defense in terms of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms by partial defense of the rights pro-
vided in art. 6 paragraph 3. To approach the partial rights of defense the author primarily used
verdicts of the European Court of Human Rights, especially because of addressing the problems
with different interpretations of the rights of the defense in application practice. International
human rights treaties have a special status in the system of sources of law of the Slovak Republic,
which was another reason for approaching this issue from the perspective of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom:s.

ZUSAMENFASSUNG

Sondergarantien beim Strafprozess

Das wichtigste Recht des Beschuldigten ist das in der Verfassung der Slowakischen Republik
sowie in der Strafprozessordnung geregelte Recht auf seine Verteidigung. In der Strafprozess-
ordnung ist auch eine breitere Regelung der Rechte und Pflichten des Beschuldigten im Straf-
verfahren verankert. Weil es eines der wichtigsten Rechte des Beschuldigten ist, ist dieses auch
in den internationalen Vertragen und Konventionen, an die Slowakische Republik gebunden ist,
geregelt.

Die Autorin des Artikels widmet sich dem Recht auf die Verteidigung vom Sichtpunkt der
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, der partiellen Verteidigungs-
rechte, geregelt im Artikel 6 Abs. 3. Bei deren Auslegung werden insbesondere die Entscheid-
ungen des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, um auf die Probleme bei einer
unterschiedlichen Auslegung dieses Rechtes bei seiner Anwendung zu verweisen, einbezogen.
Internationale Vertrage liber Menschenrechte haben eine besondere Stellung auch im System
der Rechtsquellen der Slowakischen Republik, was ein weiterer Grund fiir die Anndherung
dieser Problematik vom Sichtpunkt der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiteniist.
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Doktrina
,»,piercing the corporate veil”

a zodpovednost

materskych obchodnych spolocnosti
Exkurz svetovymi pravnymi systémami
amozna aplikacia na Slovensku

(1. Cast)

JUDr. Alexandra Horvathova, LL.M.

Clanok sa venuje zodpovednosti materskych spolocnosti za zavizky dcérskych spoloc¢nosti
prostrednictvom doktriny odkrytia zavoja obchodnej spolocnosti,' ktord je slovenskému pravnemu
systému pomerne malo znama, ak vobec. Snahou autorky je nielen predstavit tento koncept

a formu jeho fungovania v rozlicnych svetovych pravnych systémoch, ale aj analyzovat moznu
aplikaciu tejto doktriny v v réznych oblastiach slovenského prdva, od vseobecného obchodného
prdva, cez stitazné pravo az po konkurzné pravo. Clanok je zamerany na mozni vieobecnd
obchodnopravnu zodpovednost materskych spoloc¢nosti za ich dcérske spolocnosti.

1 V anglickom jazyku sa po-
uZivaju vyrazy ako piercing
the corporate veil, veil-pier-
cing alebo lifting a veil.

V nemeckom jazyku je za-
uzivany pojem Durchgriff.
V slovenc¢ine m6zeme po-
uZit spojenie ,odkrytie
zdvoja obchodnej spolo¢-
nosti”. Na tomto mieste je
rovnako potrebné uviest,
Ze pod pojmom spolo¢nost
mam na mysli obchodné
kapitalové spoloc¢nosti.

2 Black “s Law Dictionary
definuje pravnicki osobu
ako: ,Pravne postavenie
jedného, ktory je vnimany
skrz prava ako osoba; prav-
na koncepcia, podla ktorej
vnima zdkon ludskeé stvore-
nie alebo vykonstruovanu
bytost ako osobu.”

[The legal status of one
regarder by the law as

a person; the legal con-
ception by which the law
regards a human being or an
artificial entity as a person.].

1.
Zakladné definicie a suvisiace pravne koncepty

Pred samotnym predstavenim doktriny odkrytia zavoja obchodnej spolo¢nosti je dolezité mat
na pamati dlohu konceptu pravnej subjektivity pravnickych oséb spolu s konceptom obme-
dzenej zodpovednosti tychto 0s6b v kontexte historickych skutocnosti a dovodov, ktoré viedli
jednotlivé pravne systémy k ich zakotveniu. Rovnako je délezité si byt vedomy ekonomickych
aspektov, ktoré tvoria neodmyslitelnd sicast hore uvedenych pravnych doktrin, ktoré tu pred-
stavim.

1.1.
Samostatna subjektivita pravnickych osob
a ich obmedzena zodpovednost

Vécsina svetovych pravnych systémov rozli-Suje medzi fyzickymi a pravnickymi osobami. Tieto
dva zakladné typy osob sa liSia ¢o do vzniku, priznanych prav a povinnosti ¢i zaniku. Samotny
pojem prdvnicka osoba pozna niekol'ko defi-
nicii,” ktoré pravna veda akceptuje, aviak len
zriedka st obsiahnuté v samotnych pravnych
normach.” Ani slovensky obciansky zakon-
nik* nedefinuje pojem prdvnickd osoba, iba
uvadza, ze tieto osoby maju pravnu subjekti-
vitu a taxativhe vymenuva, ktoré osoby, iné
ako fyzické osoby, maju pravnu subjektivitu.”
Z uvedeného vyplyva, Ze sice pravnické oso-
by nemaju realne bytie, no prostrednictvom
pravom priznanych vlastnosti sa stavaji oso-
bami s pravami a povinnostami.

Vo svete sa tato pravna fikcia zacala rozvi-
jat okolo devatnasteho storocia. V Spojenych
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statoch americkych je prvé stidne rozhodnutie, v ktorom std definoval pravnicki osobu, z roku
1819.° V Nemecku sa teoreticka rozprava na tito tému zacala krdtko po roku 1868 kritikou Sa-
vignyho tedrie o pravnickych osobdch, odprezentovanou Ottom von Gierkem, v ¢ase pripravy
nemeckého obcianskeho zdkonnika. V tomto case bolo Nemecko v oblasti pravnej tedrie na vr-
chole anemecki pravnici a teoretici boli uznavanou svetovou $pickou.”

Druhou vyznamnou doktrinou, ktord je spojend so vznikom pravnickych oséb je doktrina
obmedzenej zodpovednosti. Tak v Spojenych statoch americkych ako aj v Eurépe bolo po prie-
myselnej revolicii nutné podporit rozvoj vyroby a obchodu. Jedinym spbsobom, akym bolo
mozné docielit nahromadenie dostatocného kapitdlu bolo prizvat k stolu i tych, ktori sa sice
nechceli zapojit do samotného obchodovania, ale chceli investovat svoje financné prostriedky
a potencidlne dosiahnut zisk.

Prvy pravny systém, ktory predstavil obbmedzent zodpovednost niektorych spolo¢nikov vzni-
kol vo Franctizsku. Uz v sedemnastom storocibolo mozné na zaklade obchodnej vyhlasky z roku
1673 zalozit societé en commandite simple dvoma a viacerymi spolo¢nikmi, pricom aspori jeden
zo spoloc¢nikov prispel svojim ,menom, peniazmi a pracovitostou” alebo len ,menom a pracovi-
tostou”, a druhy prispel len peniazmi. Druhym charakteristickym znakom tohto spolocenstva bo-
lo, Ze ten, ktory prispel len peniazmi, nezodpovedal voci tretim osobdm.” V porovnani's dne$nou
pravnou Gpravou islo o spolo¢nost podobni nasej komanditnej spoloc¢nosti.

Vo Velkej Britanii, koliske priemyselnej revoltcie, bola obmedzend zodpovednost priamo
predstavena zakonom, a to v roku 1855 a 1856, kedy anglicky parlament prijal zakon o obme-
dzenej zodpovednosti (Limited Liability Act) a zdkon o akciovych spolo¢nostiach (Joint Stock
Companies Act).” Prijatie tohto principu sa konalo v niekol'kych fdzach a v zdsade zdviselo od
samotného $tatu. Profesor Morton J. Horwitz uvadza, Ze tento koncept bol v celych Spojenych
Statoch akceptovany a7 koncom devitndsteho storocia.”” V Nemecku obmedzenie zodpoved-
nosti spolocnikov prijali ako sti¢ast zakona o spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym (Cesselschaft
mit beschrdnkter Haftung) v roku 1892." Prijatie zékona o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
bolo z vel'kej Casti spdsobené reformou zdkona o akciovej spolo¢nosti (Aktiengesellschaft) z ro-
ku 1884, ktora sa usilovala o posilnenie formalnych ako i vecnych poziadaviek pre zalozenie ak-
ciovej spolocnosti. Z toho titulu sa vsak akciova spolo¢nost stala nemoznou a nedcelnou pre ma-
Ié a stredné podniky.” Nésledne bola spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym predstavend i v ostat-
nych kontinentalnych pravnych systémoch."

Okrem pravnych dévodov existuju i ekonomické dévody na zavedenie obmedzenej zod-
povednosti spolo¢nikov. Tym sa ekonémovia zacali venovat az v dvadsiatom storoci. Medzi
zakladné patria:

- znizend potreba monitorovania obchodnych aktivit spolo¢nosti;

- znizené naklady na sledovanie ostatnych spolo¢nikov a ich aktivit;

- efektivnejsia alokdcia finan¢nych prostriedkov;

- spolahlivejsia diverzifikdcia rizika; Ci

- dolezité socidlne dopady, i. e. investovanie do novych projektov, produktov, technol6gif

&i spracovatelskych metod. ™

Predmetné dovody odzrkadlujd ekonomickd realitu a opodstatnenost obmedzeného ruce-
nia v obchodnej spoloc¢nosti nielen z pohfadu samotnych spoloc¢nikov, ale i z makroekonomic-
kého pohladu celej spolo¢nosti.

Je dolezité si vsak uvedomit, Ze ani v pripade zavedenia obmedzenej zodpovednosti spoloc¢-
nikov ako aj spolo¢nosti samej sa riziko netspechu neeliminuje, ale len prenesie. Toto riziko nest
spolocne vsetky zdcastnené strany, ale najma veritelia, tak dobrovolni ako i nedobrovolni. Tu sa
vyndra otazka, do akej miery je vhodné, potrebné ¢i spravne, aby riziko za netspech a pripadny
informovat o riadeni spolo¢nosti, a ani ho ovplyviovat. Z tohto uhla pohladu mém za to, ze dok-
trina obmedzenej zodpovednosti obchodnych spoloc¢nosti'v urcitych pripadoch vedie a podpo-
ruje hazardné a neuvdzené investovanie a dostato¢ne nepodnecuje obchodni spoloc¢nost a jej
vedenie k prijatiu takych opatreni, aby uvedené riziko zniZili a viedli vyrovnané hospodarenie.
Rovnako obmedzend zodpovednost spolocnikov v obchodnej spolo¢nosti mdZe viest k zneuzi-
vaniu tejto zakonnej fikcie a tak sluzit ako zasterka na podvodnu a nezakonnu ¢innost.

Z uvedenych dovodov treba v urcitych pripadoch odignorovat pravnu subjektivitu obchod-
nej spoloc¢nosti a vyvodit voci jej spolo¢nikom osobni zodpovednost (uvedené nizsie). Takyto
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scendr by mal predstavovat len vynimku z pravidla, ale mal by existovat. Spdsob, akym mozno
docielit zodpovednost spoloc¢nikov je pouzitim doktriny odkrytia zavoja obchodnej spolo¢-
nosti. Z méjho pohladu existuju dva spdsoby, ktorymi sa slovensky pravny systém moze uberat.
Prvym je implementovanie tejto doktriny do samotného slovenského pravneho poriadku, kde
by zdkonodarca sformuloval dovody a skutocnosti, na zdklade ktorych by sid odignoroval
pravnu subjektivitu obchodnej spolo¢nosti. Druhym sposobom je vyuzitie judikatdry Sidneho
dvora Eurépskej Unie a aplikovanie jeho argumentacie slovenskymi sidmi v pripadoch, kedy
materska spolo¢nost a dcérska spoloc¢nost tvoria jeden ekonomicky a hospodarsky celok.

1.2.
Vymedzenie doktriny ,piercing the corporate vei

III

Povod doktriny ,piercing the corporate veil”, v slovencine mézeme pouzit spojenie ,odkrytie
zavoja obchodnej spoloc¢nosti”, sa datuje od vzniku konceptu obmedzeného rucenia obchod-
nych spolocnosti. Tato doktrina bola vytvorena za icelom boja proti nespravod|ivosti, boja pro-
ti pripadom, kedy prisne uplatiiovanie obmedzenej zodpovednosti predstavovalo porusenie
principidlnych hodnét pravneho systému. V Spojenych statoch americkych to boli prave sidy
spravodlivosti (equity courts), ktoré zacali uplatiovat tito doktrinu, aby zabrénili podvodnym
praktikdm pod zavojom obchodnej spoloc¢nosti. Najvyssi sid v Minnesote uviedol v roku 1910
pri odkryti pomyselného zdvoja obchodnej spoloc¢nosti nasledovné odévodnenie: ,Ak pravnu
formu pouzivaju jednotlivci za ucelom obchddzania zakona alebo k pdchaniu podvodov, sud
nemdze pripustit, aby prdvna fikcia prdvnickej osoby zmarila vykon spravodlivosti.”

Tato doktrina predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla a ma za to, Ze za urcitych skut-
kovych okolnosti spolo¢nici obchodnej spolocnosti nie st chraneni zdvojom tejto pravnej fikcie
a stavaju sa priamo zodpovedni za zavazky spolocnosti voci tretim osobam. Akym spdsobom sa
takdto spravodlivost dd docielit ukazem na jednotlivych svetovych pravnych systémoch.

2.
Spojené staty americkeé

Spojené staty americké predstavuju kolisku tejto doktriny a uz v roku 1854 v pripade York &
Maryland Line Railroad v. Winans'® najvy3si sid Spojenych §tatov odignoroval prdvnu autonémiu
spolo¢nosti a vnimal materskd a dcérsku spolocnost ako jednu a tu istd osobu, kedZe medzi
spolo¢nostami dochddzalo ku konstantnému prelievaniu kapitdlu a rovnaké osoby vykondvali
rozhodovacie a riadiace funkcie. V tomto pripade sud nielen nahliadol za zavoj a analyzoval
vnitornd Struktdru a vztahy medzi samostatnymi pravnickymi osobami, ale rovnako prihliadol
i na ekonomické skuto¢nosti.

V Spojenych statoch obchodné pravo ako i pravo obchodnych spoloc¢nosti patri do legisla-
tivnej pravomoci jednotlivych Statov. Avsak niektoré oblasti, ako napriklad danové delikty i
ochrana zamestnancov, patria pod zastitu federdlnej vlady a federalnych sddov, a v niektorych
pripadoch moze dojsti k odkrytiu zavoja obchodnej spolo¢nosti. V ramci federdlnej jurispruden-
cie dosial nedoslo k jednotnému uplatriovaniu jednej tedrie pri odkryti zavoja a federalne sidy
nekoncepcne aplikuji roznorodé statne tedrie, ¢o vedie k zmatku a pravnej neistote. Z uvede-
nych dévodov preto existuji réznorodé pristupy a odévodnenia k odkrytiu zavoja spoloc¢nosti,
ktoré teraz predstavim.

2.1.
Instrumentalna doktrina

V roku 1931 v zndmom pripade Lowendahl v. Baltimore & Ohio" z New Yorku sudca Powell apli-
koval trojclenny test pri odkryti zavoja medzi materskou a dcérskou spolo¢nostou, ktory sa od
toho Casu zacal pouzivat po celych Spojenych statoch. Uvedenymi tromi poziadavkamiboli:

1. nadmerné ovladanie materskou spolo¢nostou;

vvvvv

3. pri¢inna suvislost medzi skodou zalobcu a konanim Zalovaného (materskej spolo¢nosti).
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V zmysle prvej podmienky materskd spolo¢nost musi ,nadmerne” ovladat dcérsku spoloc-
nost. Otazka, ¢o je ,nadmerne” je na mieste. Sudca Powell mal za to, Ze sid by nemal ostat
len pri ohodnotenf vlastnickeho podielu materskej spolocnosti v dcérskej, ale mal by zistit, kto
de facto riadi spoloc¢nost a ¢i materska spolo¢nost zasahuje do kazdodenného manazmentu
a rozhodovania dcérskej spolo¢nosti. Okrem toho, musi byt toto ,nadradené” postavenie
materskej spolo¢nosti zneuZité na neopravnend cinnost.” Neoddelitelnou stcastou testu je
i pricinna suvislost medzi Skodou zalobcu (veritela, zamestnanca a i.) a konanim materskej
spolo¢nosti. Sudca Powell uvedené tri podmienky neskor dalej analyzoval a vytvoril zoznam
skutocnosti, ktorych naplnenie by malo jasne preukdzat silné pravne a ekonomické prepojenie
medzi materskou a dcérskou spolo¢nostou a tym napomdct sidom pri rozhodovani ¢i odkryt
pomyselny zavoj medzi dvoma pravnymi entitami alebo nie. Medzi takéto skutocnosti patria
najma:

- materskd spoloc¢nost vlastni vsetky alebo vacsinu majetkovych podielov;

- materskd spoloc¢nost finan¢ne podporuje dcérsku spolo¢nost;

- materskd a dcérska spoloc¢nost zdielaju kanceldrske priestory ako aj vykonnych zamest-

nancov;

- dcérska spolo¢nost nema dostacujuci kapital na podnikanie;

- materskd spolo¢nost hradi platy zamestnancom ako i dalsie naklady alebo straty dcérskej
spolocnosti;

- dcérska spolo¢nost nevykondva v podstate Ziadne iné obchodné transakcie ako s mater-
skou spoloc¢nostou;

- dcérska spolocnost nema v podstate ziaden iny majetok ako ten poskytnuty materskou
spolo¢nostou;

- dcérska spoloc¢nost funguje bez zisku;

- v oficidlnych zaznamoch materskej spoloc¢nosti je dcérska spoloc¢nost popisovana ako
oddelenie ¢i isek materskej spolo¢nosti, alebo obchodna ¢innost dcérskej spolocnosti je
uvddzana ako vlastna;

- materskd spolo¢nost uziva majetok dcérskej spolocnosti ako jej vlastny;

- Statutarny organ dcérskej spolo¢nosti nekona samostatne, ale nasleduje nariadenia ma-
terskej spolocnosti a uprednostiuje zaujmy materskej spoloc¢nosti pred zaujmami dcér-
skej;

- zmluvy uzavreté medzi materskou a dcérskou spolocnostou su priaznivejsie pre mater-
skd spolocnost; ¢i

- materskd a dcérska spoloc¢nost zdielaju prostriedky, obchodnu cinnost, spolo¢né statu-
tarne orgdny do tej miery, Ze by sa dali povazovat tieto dva subjekty za jeden podnik.”

Pocetny vyskyt uvedenych skutocnosti predstavuje jasny podnet pre std, aby zacal skimat
charakter vztahu medzi materskou a dcérskou spolo¢nostou. Hore uvedené kritéria sa zame-
riavaju predovsetkym na finan¢nd a riadiacu vazbu medzi tymito pravnymi subjektmi.

2.2.
Alter Ego doktrina (Alter Ego Doctrine)

Dalsou pouzivanou doktrinou pri odkryti zdvoja obchodnej spolo¢nosti je alter ego doktrina,
ktoru predstavili kalifornské sudy, podla ktorych bolo nutné preukazat dve hlavné skuto¢nosti.
Prvou je jednotnost vlastnictva a zdujmu, na zaklade ktorého dve spolo¢nosti nepredstavuju
samostatné pravne subjekty, ale dcérska spolocnost tvorilen ,alter ego” materskej spolo¢nosti.
Dcérska spoloc¢nost tak nepredstavuje samostatny pravny subjekt, ale je prakticky totozna
s materskou spolocnostou, nielen, Ze materska spolocnost ma rozsiahle majetkové prava
v dcérskej spoloc¢nosti, ale zdielaju totozné riadenie a sleduji rovnaké obchodné ciele. Dru-
hou podmienkou na odkrytie zavoja je existencia nespravodlivého ndsledku. V niektorych
pripadoch stdy vyzaduju i splnenie tretej podmienky, a to kontrolu dcérskej spolocnosti ma-
terskou.

obdobné, ak nie totozné, vzhladom na ich rovnaké zakladné poziadavky kontroly a nespra-
vodlivosti.”
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2.3.
Schrankové spoloc¢nosti/Doktrina zasterky
(Sham or Shell Corporation Doctrine)

Doktrina zdsterky vznikla na zaklade pripadov, kedy spolo¢nosti predstavovali iba pravne sub-
jekty bez redlneho majetku, bez akéhokolvek podnikania ¢i zamestnancov. Tieto spolo¢nosti
boli registrované v obchodnych registroch a mali oficidlne sidlo, avsak nevykonavali Ziadnu
podnikatelskd cinnost. V ostatnych pripadoch dochddzalo len k prevodu majetkov medzi
materskymi a dcérskymi subjektmi.

2.4.
Empirickd analyza z roku 2006

Profesor Robert Thompson® zaoberajic sa doktrinou odkrytia zévoja obchodnej spolo¢nosti
sa rozhodol vykonat jej empirickd analyzu a skimat jej pouZivanie v Spojenych statoch. Pred
vySe dvadsiatimi rokmi, v roku 1991, publikoval stidiu, v ktorej analyzoval vsetky uverejnené
pripady od roku 1985, ktoré obsahovali pouzitie doktriny odkrytia zdvoja spolo¢nosti.”
Uvedend $tddia vyhodnotila 1 600 pripadov.”

O pétndst rokov neskor profesor Peter B. Oh* vykonal obdobnd, aviak rozsiahlejsiu $tadiu,
v rdmci ktorej analyzoval 2 908 pripadov od roku 1658 az do roku 2006.” V ramci svojej ana-
lyzy profesor Oh dospel k uvedenym zaverom:

- Celkovo bola doktrina odkrytia zdvoja obchodnej spolo¢nosti aplikovana v 48,51 %;

- Doktrina bola aplikovand len na sikromné obchodné spolo¢nosti;

- Odkrytie zavoja obchodnej spolo¢nosti sa objavuje viac vo vztahu medzi obchodnymi
spolo¢nostami a ich vlastnikmi, bez ohladu na to, ¢iich vlastnikmi boli fyzické alebo prav-
nické osoby ako v pripadoch, kedy bol zodpovedny statutarny organ;

- Sudy aplikovali viac alter ego doktrinu (62,94 %) ako instrumentélnu doktrinu (61,54 %).
V mnohych pripadoch vsak sid dovolil odkrytie zavoja medzi pravnickymi entitami aj
na zaklade doktriny zasterky (60,14 %). Vo véacsine pripadov sa vsak v odévodneni sidy
neodvolavaju na ziadnu z uvedenych doktrin, len popiSu skutkovy stav veci a uvedd, i
naich zaklade je materskd spolo¢nost osobne zodpovedna alebo nie (66,58 %).*

Obe studie jasne preukazuju, Ze v pripadoch, kedy je vztah medzi materskou a dcérskou
spoloc¢nostou sporny, stdy v polovici pripadov vyuziji uvedend doktrinu a osoba kontrolujtica
danu spolocnost bude priamo zodpovednd za zavazky kontrolovanej osoby. V pripade mater-
skych spolocnosti stidy tak ucinili iba v pripadoch, kedy materska spolo¢nost prekroci svoju
poziciu a dlohu ako akciondra a sama rozhoduje za dcérsku spoloc¢nost, kontroluje a ovldda ju,
pripadne ju pouziva len ako nastroj. Materska spolocnost sa vystavuje zodpovednosti v pripa-
de, akiignoruje, pripadne obchddza autondmiu dcérskej spolocnosti.

3.
Anglicko

V Anglicku je od prvého oktébra 2009 v platnosti rozsiahly zékon o obchodnych spolo¢nos-
tiach (Companies Act 2006).” Na rozdiel od Spojenych stdtov, Anglicko nenechdva oblast
obchodnopravnych vztahov a otazky obchodnych spoloc¢nosti len na sudcov a na ich rozho-
dovaciu ¢innost, ale ich aktivne legislativne upravuje. Tento zakon len do urcitej miery upravuje
vztah materskej a dcérskej spoloc¢nosti; Specifikuje terminoldégiu a dovolené cinnosti medzi
tymito dvoma pravnymi entitami.”” Ostatné nechdva na aplikdciu a rozhodovanie sidmi.

Anglicko zaujalo k otazke odkrytia zavoja obchodnej spolocnosti odlisny pristup ako Spojené
staty americké. Historicky mozno identifikovat tri obdobia v jurisprudencii Anglicka k otazke
odkrytia zavoja spolocnosti. Anglicky sid prvykrat rozhodoval pripad obsahujdci tito otdazku
vroku 1987 vo veci Salomon v. Salomon & Co.,” v ktorej sa priklonil k zachovaniu doktriny samo-
statnej subjektivity pravnickej osoby - obchodnej spoloc¢nosti, a radikalne odmietol akékolvek
narusenie tohto principu. Takéto rozhodovanie anglickych sidov trvalo priblizne do konca
druhej svetovejvojny.
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Ndsledne sa zacala druhd etapa, ovplyvnena vo vysokej miere prave rozhodnutim svetovo
uznavaného Lorda Denninga,™ ktory podporil odkrytie reality a zloZzenie masiek jednotlivych
prdvnickych entit. Jeho nad$enie pre tdto doktrinu je zrejmé z rozhodnutia Littlewoods,” v kto-
rom uviedol nasledovné: ,Doktrina ustanovend v rozhodnuti Salomon v. Salomon & Co. musi
byt sledovana velmi ostrazito, kedZe sa obchodné spolocnosti Casto obalia do zdvoja, cez ktory
stid nemoéze vidiet. Avsak opak je pravdou. Sddy nielen mézu, ale by aj mali odstranit tento zavoj.
Rovnako mézu i stiahnut masky. Study sa pozri za tento zavoj a vidia, o sa za nim skutocne skry-
va. Zakonodarca ukdzal moznosti so spolocnymi tctami a stdy by mali tuto cestu nasledova
V nasledujlcich svojich rozhodnutiach Lord Denning aplikoval teériu ekonomickej jednotky
(single economic unit) a v pripadoch, kedy spolocnosti predstavovali viac osobné spolo¢nosti
ako kapitalové, mal za to, Ze tieto maju byt vnimané ako jedna a td istd osoba.™

Tretia a zaverecna etapa vyvoja tejto doktriny sa opat otocila a vratila spat k pévodnej kon-
cepcii, a to k odmietnutiu doktriny odkrytia zavoja spolo¢nosti. Odvolacie stdy otvorene kriti-
zovali a odmietli tedriu ekonomickej jednotky z titulu: ,..my sa nezaoberdme ekonémiou, ale
pravom. Rozdiel medzi nimi dvoma je v prdve, ktoré je principidlne a neméze byt zostru¢nené”.™
Uvedenym vyrokom dal std jasne najavo svoj postoj k zachovaniu zdkladnych principov za
kazdu cenu. V poslednom obdobi anglické stdy, i pri rozhodovani cezhrani¢nych nédrokov, ako
vo veci Adams v. Cape Industries Plc., sa priklanaju k zachovaniu obmedzenej zodpovednosti
obchodnych spolo¢nosti.” V uvedenom rozhodnuti sid uviedol, Ze vyuzitie podnikovej $truk-
tury k obmedzeniu zodpovednosti za zavazky jednotlivych pravnickych entit je neodmyslitel-
nym znakom anglického prava obchodnych spolocnosti, a tym prakticky vylucil akikolvek
aplikaciu doktriny odkrytia zavoja obchodnej spolo¢nosti.

Je vSak nutné podotkndit, Ze v pripade anglického prava odmietnutie tejto doktriny nesposo-
buje tazkosti pri ochrane zaujmov a pravnych narokov veritelov, zamestnancov ci inych tretich
osob. Anglické sidy maju tendenciu k aplikdcii zauzivanych konceptov a instititov common
law, ako su napriklad zastupovanie (agency), podvod (fraud), delikty (torts) alebo poverenie
(trusteeship), ako k vytvdraniu a aplikacii novych doktrin, akou je odkrytie zdvoja spolo¢nosti.
Tato opora v zauzivanych pravnych konceptoch je charakteristickd pre anglickd mentalitu. Sud-
covia st presvedceni o schopnosti existujucich konceptov common law riesit i nové problémy
a nové pravne otazky. Z toho dévodu sudcovia nadalej pokracujd v aplikacii tychto vseobec-
nych doktrin common law a odmietaju prijat akékolvek novinky.”
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t.

4.
Nemecko

Doktrina odkrytia zavoja obchodnej spolo¢nosti nie je len Cisto anglosaskym pravnym koncep-
tom, ale je rovnako zakotvend i v nemeckom pradve, ktoré je naSmu pravnemu systému blizsie.
Nemecko ako vécsina pravnych systémov aplikuje doktrinu obmedzenej zodpovednosti prav-
nickych osob ako aj ich spolo¢nikov (Trennungsprinzip) a pravnu autonémiu jednotlivych prav-
nickych osob. Avsak i nemecké obchodné pravo uzndva doktrinu odkrytia zdvoja (Durchgriff-
schaftung).

Nemecko upravuje priamo prdvo obchodnych zoskupeni/koncernov (Konzernrecht), a to
v zdkone o akciovych spolo¢nostiach (Aktiengesetz).” Na zdklade rozhodovacej ¢innosti sidov
bolo pdsobenie niektorych ustanoveni zakona o akciovych spolo¢nostiach rozsirené aj na spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (Gesellschaft mit beschrankter Haftung). Toto interpretacné
rozsirenie bolo mozné na zdklade toho, ze samotna definicia v zékone o akciovych spolo¢-
nostiach hovori o ,podnikatelovi” (Unternehmer) a nerozliSuje medzi jednotlivymi formami
obchodnych spolocnosti.

Okrem iného uvedeny zakon urcuje roézne typy vztahov medzi dvoma pravnickymi osoba-
mi, na ktoré sa automaticky vztahuju prislusné ustanovenia, ktoré reguluju tieto vztahy. Medzi
takéto vztahy patria:

- vadsinova Ucast jednej pravnickej osoby v druhej;

- vztah zavislosti jednej pravnickej osoby na druhej;

- koncernovy vztah;

28 Viac pozri Companies Act
2006, oddiel 1159 az 1162
azoznam (schedule) ¢. 6
a’.

29 Salomon v. Salomon & Co
(18971 AC 22.

30 Lord Denning patri’k naj-
znamejsim, a dovolim si
tvrdit, Ze i najvyznamnejsim
sudcom v historii Velkej
Britanie. Lord Denning je
autorom nespocetnych
stidnych rozhodnuti, ktoré
i navzdory Casu su stale
aktudlne a konstruktivne.

3

—_

Littlewoods Mail Order
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TW.LR1214.

32 Littlewoods Mail Order
Stores v. Inland Revenue
Commissioners, [1969]
TW.L R1214,s.70.

33 Viac k tedrii ekonomickej
jednotky v rozhodnutf
D. H. N. Food Distributors
Ltd. v. Tower Hamlets
London Borough Council
[1976] T W.L.R. 852.

34 Castz odovodnenia v roz-
hodnuti Bank of Tokyo v.
Karoon, [1987] AC 45n.

35 Adams v. Cape Industries Plc
[1990] 2 W. L.R. 657.

36 Viac ku charakteristickym
znakom anglického prava
obchodnych zoskupeni'v
Davies, L. P - Gower, L. C.
B.: Gower and Davies Prin-
ciples of Modern Com-
pany Law. Anglicko: Sweet
& Maxwell, 2003 (siedme
vydanie), s. 219-234. Pre
porovnanie amerického
a anglického pristupu pozri:
Cheng, T. K.: The Corpo-
rate Veil Doctrine Revisi-
ted: A Comparative Study
of the English and the
U. S. Corporate Veil Doc-
trine. Dostupné na inter-
nete: http://lawdigitalcom-
mons.bc.edu/cgi/viewcon-
tent.cgi?article=1660&con-
text=iclr /10. 5. 2012.
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- vzdjomna Ucast spolocnosti (tzv. cross-participation);

- dohoda obchodnych spoloc¢nosti.

Dvomi hlavnymi atribitmi v uvedenych vztahoch je na jednej strane vlastnictvo a na strane
druhej kontrola. Samotné vlastnicke prava a oprdvnenia materskej spolo¢nosti nepredstavuj
riziko pre jednotlivych veritelov. V pripade, ak std je konfrontovany s otazkou ¢i materska spo-
lo¢nost je zodpovedna za zdvdzky dcérskej spolocnosti a ¢i ma byt uplatnena doktrina odkry-
tia zavoja, ako prva musi byt zodpovedana otazka kontroly a ovladania. Vseobecne plati, ze
materska spolo¢nost spdja svoje vlastnicke prava s kontrolou. Ovladanie dcérskej spoloc¢nosti
materskou nastdva v pripade, ak materska spolo¢nost ma okrem ochrany svojej Gcasti v dcér-
skej spolocnosti i dalSie vonkajsie ekonomické zaujmy, ktoré su natolko podstatné, Ze mozu
ohrozit zaujmy dcérskej spolo¢nosti.” Ak nastanu takéto protichodné ekonomické zaujmy je
to dostato¢ny dovod na aplikdciu prdva obchodnych zoskupeni a tym na mozné vyvodenie
zodpovednosti vo¢i materskej spolo¢nosti bez ohladu na jej pravnu formu.”

Poprednfiautori v tejto oblasti rozlisujd najma medzi dvoma typmi koncernov:

- zmluvny koncern (Vertragskonzerne) a

- fakticky koncern (faktische Konzerne).

Ako z povahy veci vyplyva, zmluvny koncern vznikd na zaklade uzatvorenia zmluvy o kon-
trole medzi materskou a dcérskou spolocnostou. Na zdklade tejto zmluvy je materska spoloc-
nost opravnena vykonavat rozsiahle riadiace pravomoci nad dcérskou spolo¢nostou. V zmysle
zakonnej Upravy je riaditel materskej spolo¢nosti povinny vykondvat svoje rozhodovacie
pravomoci nad dcérskou spolo¢nostou svedomitym a starostlivym spésobom. V pripade ak
riaditel/lia tdto povinnost porusia, stdvaju sa zodpovednymi spolocne a nerozdielne. Navyse,
v pripade stidneho sporu st to oni, ktori nest dokazné bremeno a musia preukazat zakonnost
svojho konania. Z pohladu veritelov si materské spolocnosti zodpovedné za vsetky straty dcér-
skej spolocnosti vykazané v konkrétnom zdarovacom obdobi. Rovnako v pripade ukoncenia
zmluvy o kontrole je materska spolo¢nost povinnd nadalej rucit za zavazky dcérskej spoloc-
nosti (do konca zdanovacieho obdobia) a v pripade jej omeskania je povinnd za riu plnit.

Druhym typom koncernu je fakticky koncern, ktory dopfﬁa pravnu tpravu zmluvného kon-
cernu a vznikd medzi dvoma spolo¢nostami, ktoré sice neuzatvorili zmluvu o kontrole, ale de
facto sa nachddzaju v postaveni ovlddajlicej a ovladanej osoby. Vztahy medzi spolo¢nostami
v pripade zmluvného koncernu a faktického koncernu sa li8ia rovnako ako aj miera zodpoved-
nosti kontrolujuicej osoby.

Nemeckeé sudy popri zakonnej Gprave vytvorili tretiu skupinu koncernoy, a to ,kvalifikovany
de facto koncern”, ktory zvycajne zahfia dcérsku spolocnost - spolocnosti s ru¢enim obme-
dzenym (GmbH) a matersku akciovi spolocnost (AG). Vo veci Autokran™ nemecky sdd charak-
terizoval de facto koncern ako vztah medzi materskou spolocnostou, ktord vykonava dlhodobd
a prenikavud kontrolu nad cinnostami dcérskej spolo¢nosti (andauernde und amfassende Leit-
ungsmacht). Ak sa preukdze, Ze sa materskd spoloc¢nost dlhodobo a intenzivne podielala na
riadeni dcérskej spolocnosti, nemecké sady prijmd pravnu domnienku, Zze materska spolocnost
nepreukdzala dostato¢nu vaznost a lctu k nezavislym obchodnym zaujmom dcérskej spoloc-
nosti a z toho titulu bude niest zodpovednost.

Nemecky federalny sid (Bundesgerichtshof) vo veci Bremer Vulkan Il a KVB" blizsie $peci-
fikoval mieru zasahovania materskej spolo¢nosti do cinnosti dcérskej spolocnosti. Dosial vsak
nemecky federalny sid neprijal jasné podmienky, za ktorych bude pretrhnuty pomyselny zavoj
medzi materskou a dcérskou spolocnostou. Tato uloha by z dévodu pravnej istoty vsak mala
byt splnend ¢o najskor. [




CLANKY, STUDIE

RESUME

Doktrina ,piercing the corporate veil“ a zodpovednost

materskych obchodnych spolo¢nosti

Exkurz svetovymi pravnymi systémami a mozna aplikdcia na Slovensku

Témou predlozeného ¢lanku je vztah medzi materskymi a dcérskymi obchodnymi spoloc¢nos-
tami. Tato problematika vyviera z aktudlnych spolocenskych pomerov, kedy ekonomicka sila
narodnych i nadnarodnych spoloc¢nosti neustdle stdpa. Vacsina z nich je organizovana formou
obchodnych zoskupeni na ¢ele s materskou spolocnostou. Predlozeny ¢lanok je koncipovany
tak, aby predstavil doktrinu ,odkrytia zdvoja obchodnej spolocnosti”, jej aplikdciu a opodstat-
nenost na zaklade kompardacie vyznamnych svetovych pravnych systémov. Zaverom je nacrt-
nutd mozna aplikdcia tejto doktriny v slovenskom pravnom poriadku.

SUMMARY

“Piercing the Corporate Veil” Doctrine and Liability of Parent Corporations

Comparison of World Legal Systems and Possible Application in Slovakia

The article deals with the relationships between parent corporations and subsidiaries. These
issues arise out of the current economic and social situation where the economic power of
national and multinational corporations is ongoingly strengthened. The majority of them are
organized in a form of business groups headed by parent companies. The article presents the
“piercing the corporate veil” doctrine, its application and legitimacy on the basis of comparison
of significant world legal systems. The article also outlines possible application of this doctrine
in the Slovak national law.

ZUSAMENFASSUNG

Doktrin ,piercing the corporate veil“ und die Haftung der Mutterhandelsgesellschaften
Exkurz durch die Rechtssysteme der Welt und deren mégliche Anwendung in der Slowakei

Das Thema des Artikels ist das Verhaltnis zwischen den Mutter- und Tochterhandelsgesell-
schaften. Diese Problematik ergibt sich aus den aktuellen Gesellschaftsverhaltnissen, indem die
Wirtschaftskraft der nationalen und multinationalen Firmen standig wéchst. Die meisten von
diesen sind in Form von Handelsgruppen, gefiihrt von der Muttergesellschaft, organisiert. Der
Artikel zu diesem Thema ist so abgefasst, damit die Doktrin der ,Freilegung des Schleiers der
Handelsgesellschaft”, deren Anwendung und Gerechtfertigkeit aufgrund der Komparation
unter den bedeutenden Rechtssystemen der Welt, vorgestellt werden kann. Am Ende des Arti-
kelsist die Anwendung dieser Doktrin in der slowakischen Rechtsordnung angedeutet.
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SUDU SR

Moznost uspokojenia pohladavky
veritela len jedného z manzelov

z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov

1 § 37 ods. 2 zakona
€.233/1995Z.z.:

,Ak st exekiciou postih-
nuté veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov,
ucastnikom konania, ak ide
o tieto veci, je aj manzel
povinného, ak do zacatia
exekucného konania nedo-
Slo k vyporiadaniu bezpo-
dielového spoluvlastnictva
dohodou alebo stidnym
rozhodnutim®”.

§ 55 ods. 1 zdkona
€.233/1995Z.z.:

,Pravo na vec, ktoré nepri-
pusta exekdciu, moze tretia
osoba uplatnit voci oprav-
nenému na stide navrhom
na vylicenie veci z exe-
kucie podla osobitného
predpisu”.

Pri vykone rozhodnutia (exekuicii) moze byt z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uspokojena iba taka pohladavka veritela jedného z man-
Zelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, s uzavretim ktorého zakon vo vseobecnosti
spaja vznik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k veci postihnutej exekuciou,
teda za trvania manzelstva dlznika s druhym manzelom - bezpodielovym spoluvlast-
nikom veci, z ktorej ma byt pohladavka uspokojena.

Pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla pred uzavretim manzel-
stva tohto dlznika s jeho manzelom - bezpodielovym spoluvlastnikom (rovnako, ktora
vznikla po zaniku ich manzelstva), neméze byt uspokojena z majetku patriaceho do
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 8/2010 zo dria 22. novembra 2010)

Dotknuté ustanovenia:

- §147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

- §37o0ds.2,§550ds. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni dalsich zakonov

Zalobkyna sa v konanf excinda¢nou zalobou domahala vylicenia vecr (nehnutelnosti) z exe-
kdcie vedenej proti jej byvalému manZelovi (povinnému v exeku¢nom konani). Argumentovala
tym, Ze nehnutelnosti boli nadobudnuté kipou v roku 2005 a tvoria predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - zalobkyne a povinného, s ktorym uzavrela manzelstvo v roku 2000.
Exekdcia sa pritom vedie na vymozenie pohladavky zalovaného, ktora ale vznikla este v case
pred uzavretim manzelstva zalobkyne s povinnym (pohladdvka vznikla v case trvania predcha-
dzajiceho manzelstva povinného). Ide o pohladavku v zmysle rozsudku sidu z roku 1993, kto-
ry nadobudol pravoplatnost v roku 1995 a ktorym bola povinnému ulozend povinnost zaplatit
7alovanému periazné plnenie s prislusenstvom. Zalobkyria bola toho ndzoru, ze pohladdvka,
ktora vznikla pred uzavretim jej manzelstva s povinnym, nemoze byt pri exekdcii uspokojena
zich spolo¢ného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Zalovany zastaval nazor, 7e uvedena pohladavka moze byt uspokojend aj z veci v bezpodie-
lovom spoluvlastnictve manzelov zalobkyne a povinného a vzhladom na to nie je dany dévod
na vylicenie nehnutelnosti z exekdcie.

Okresny sud svojim rozsudkom rozhodol o vyliceninehnutel'nosti z exekucie. Poukazal na to,
Ze vdanom pripade md byt v ramci exekdcie uspokojend pohladavka, ktord vznikla pred uzavre-
tim manzelstva zalobkyne a povinného v exeku¢nom konant. Podla nazoru okresného sudu by
pohladavka zalovaného mohla byt uspokojend z nehnutel'nosti' v bezpodielovom spoluvlastnic-
tve zalobkyne a povinného len v pripade, ak by vznikla za trvania manzelstva zalobkyne a povin-
ného. Vzhladom nato, Ze uvedenad pohladdvka nevznikla v tomto ¢asovom rozmedzi, ale za trva-
nia predchddzajiceho manzelstva povinného, sid podanej excindacnejzalobe vyhovel.

Na odvolanie zalovaného krajsky stid napadnuty rozsudok sidu prvého stupria vo veci samej
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Poukdzal na § 37 ods. 2' a § 55 ods. 1° zakona ¢. 233/1995 Z. z.
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o stdnych exekdtoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalsich zakonov (dalej len
+Exeku¢ny poriadok”) a uviedol, Ze nehnutel'nosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zalobkyne a povinného ako byvalych manzelov, a preto v stdlade s uvedenymi zdkon-
nymi ustanoveniami mézu byt predmetom exekiicie, nakol'ko pohladavka veritela (zalovaného)
len jedného z manzelov, proti ktorému sa vedie exeku¢né konanie, moze byt pri vykone rozhod-
nutia uspokojend i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odvo-
laci sud uviedol, Ze z platnej pravnej Upravy nevyplyva, ze by majetok v bezpodielovom spolu-
vlastnictve manzelov, ktori manzelstvo uzavreli az po tom, ako voci jednému z manzelov bolo
zacaté exekucné konanie, nebolo mozné postihnit exekdciou.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie. S poukazom na § 147 ods. 1
Obcianskeho zékonnika® uviedla, Ze moZnost postihnutia majetku v bezpodielovom spoluvlast-
nictve manzelov v pripade existencie dlhu jedného z manzelov prichddza do udvahy len ak dlh
vznikol za trvania manzelstva. Zalobkya namietala spravnost zaveru odvolacieho stidu, v zmys-
le ktorého majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ktori manzelstvo uzavreli az
po tom, ako bolo voci jednému z nich zacaté exekucné konanie, mozno postihndt exekuciou.
Podla ndzoru zalobkyne z ustanovenia § 147 ods. 1T Obcianskeho zékonnika, na ktoré nadvézuje
ustanovenie § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze aby pohladavka len jedného z manze-
lov mohla byt uspokojena z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
musi ist o pohladavku len jedného z manzelov a pohladavka musi vzniknut za trvania manzel-
stva. KedZe v danom pripade pohladdvka nevznikla za trvania manzelstva zalobkyne a povin-
ného, nebolo mozné ju uspokojit z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zalob-
kyne a povinného a excindac¢nej zalobe malo byt preto vyhovené.

Zalovany sa stotoznil s pravnymi zavermi odvolacieho stidu a dovolanie Ziadal ako neopod-
statnené zamietnut.

Najvyssi sud SR konstatoval, Ze pravny nazor odvolacieho stidu, podla ktorého v tomto pripa-
de nie st splnené predpoklady pre vylticenie nehnutelnostiz exekucie, je nespravny a vzhladom
nato napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V od6vodnenirozhodnutia Najvyssi'sid SR poukdzal na to, ze § 147 ods. 1 Obcianskeho za-
konnika zohladnuje pojmovy znak bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - bezpodielo-
vost. Podla Najvyssieho sidu SR: ,KedZe v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov neexistu-
ju podiely ziadneho zo spoluvlastnikov (manzelov) na spolo¢nej veci, nemoze sa veritel pri vy-
mahanf svojej pohladavky, ktora vznikla za trvania manzelstva len voci jednému z manzelov, ob-
medzit iba na ,podiel” tohto manzela (dlznika) na spolo¢nom majetku. Uvedené ustanovenie
preto umoznuije, aby veritel dosiahol uspokojenie svojej pohladavky aj z tych vect, ktorych je dlz-
nik bezpodielovym spoluvlastnikom. Predpokladom moznosti postupu podla tohto ustanovenia
je a) existencia pohladavky vzniknutej len voci jednému z manzelov za trvania manzelstva (sa-
mostatny dlh) a b) vedenie vykonu rozhodnutia (exekdcie) aj na majetok, ktory patri do bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov”. | ked v pripade druhého manzela, ktory sam nie je dIzni-
kom, nejde podla Najvyssieho stidu SR vo vztahu k veritelovi o jeho osobny zavdzok, je tento
manzel povinny strpiet, aby veritelova pohladdvka bola pri vykone rozhodnutia (pri exekdcii)
uspokojena aj z majetku, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva oboch manzelov.

Podla pravneho ndzoru Najvyssieho stiidu SR ,zodpoveda obsahu a Gicelu § 147 ods. 1 Obcian-
skeho zakonnika interpretdcia, v zmysle ktorej moze byt pri vykone rozhodnutia (exekdcii) uspo-
kojend z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov iba taka pohladavka
veritela jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania manzelstva, s uzavretim ktorého zakon vo
vSeobecnosti spaja vznik bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov k veci postihnutej exeku-
ciou, teda za trvania manzelstva diznika s druhym manzelom - bezpodielovym spoluvlastnikom
veci, z ktorej ma byt pohladdvka uspokojend. To znamend, Ze pohladdvka veritela len jedného
zmanzelov, ktord vznikla pred uzavretim manzelstva tohto dlznika s jeho manzelom - bezpodie-
lovym spoluvlastnikom (rovnako, ktord vznikla po zaniku ich manzelstva), neméze byt uspokoje-
ndz majetku patriaceho do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov”.

Odovodnenie je redakcne kratené a upravované,

doplnené o odkazy na citované ustanovenia. Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala:
Mgr. Zuzana Fabianova
advokatska koncipientka
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3 § 147 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika:
,Pohladavka veritela len
jedného z manzelov, ktord
vznikla za trvania manzel-
stva, moze byt pri vykone
rozhodnutia uspokojend
i z majetku patriaceho
do bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov”.
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sa v elektronickej verzii nezobrazuje



ADVOKACIA -....- SAK

Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Clenovia predsednictva Slovenskej advokatskej komory sa
vdioch 15.a 16. novembra 2012 zisli na pravidelnom zasad-
nuti'v sidle komory v Bratislave. Za overovatela zapisnice ur-
¢ili JUDr. Mularcika.

Rokovanie viedol predseda SAK JUDr. Hrezdovic, ktory
v Gvode informoval, ze schvalena novela zakona o advokdcii
bola po podpise prezidentom SR uverejnend v Zbierke za-
konov SR. Blizsie informdcie o zmendch v novele zakona
o advokdcii ndjdete nas. 5.

Predsednictvo SAK schvalilo zépisnicu z predoslého ro-
kovania v novej, obsahovo menej naroc¢nejforme.

Clenovia predsednictva vzali na vedomie pisomné infor-
macie JUDr. BuSovej o stave konani v statusovych veciach
aspravu spoloc¢nosti Legiumss. r. 0. o stave vsetkych sidnych
konani, v ktorych komoru zastupuje.

K bodu Legislativny a medialny plan komunikacie P SAK
boli prizvané zastupkyne medidlnej agentdry DEVON, ktoré
predlozili spravu o ¢innosti v oktébri 2012 a ndvrh medidlne;
kampane Slovenskej advokatskej komory zameranej na
zviditelnenie advokatskeho stavu a komory ako stavovskej
institdcie s dorazom na dlohy, ktoré advokati v spolo¢nosti
plnia. Predsednictvo SAK schvalilo usmernenia suvisiace
s vyberom foriem a spdsobu kampane a poziadalo agenturu
o prepracovanie navrhu podla usmerneni. V dalsom vzalo
na vedomie informdciu o stave priprav Dria advokdcie a Ga-
lavecera, ktory sa v roku 2013 uskutocni'v Kosiciach.

JUDr. Kalata predlozil ndvrh Uznesenia P SAK, ktorym sa
stanovuje rozsah a podmienky vzdelavania advokatskych
koncipientov pocas vykonu praxe a ndvrh Uznesenia, kto-
rym sa stanovuju podrobnosti o preukazovani schopnosti
aplikovat pravny poriadok Slovenskej republiky. Clenovia
predsednictva navrhy schvalili. (Vid" Vestnik, ciastka 29.)
Predsednictvo SAK zaroveri zmenilo Uznesenie predsed-
nictva SAK ¢. 13 z 3. jula 2006, ktorym sa ustanovuji podrob-
nosti zapisu advokatskych koncipientov do zoznamu vede-
ného komorou. (Vid Vestnik, ¢iastka 29.)

Informdciu JUDr. Kerecmana k pripravovanému Komen-
taru k zakonu o advokdcii ¢lenovia predsednictva vzali na
vedomie a ulozili kancelarii komory za Glohu vyzvat autorov,
aby texty aktualizovali podlastavuk 1. januaru 2013.

Predsednictvo SAK prijalo abdikdciu JUDr. Alexandra
Skrindra z funkcie predsedu a ¢lena predsednictva Rozhod-
covského sudu SAK s tym, Ze rieSenie situdcie v sdvislosti
s ¢innostou Rozhodcovského stidu SAK bude predmetom
dalsich rokovant.

Predsednictvo SAK schvalilo termin letného semindra
advokdtov 31.mdja - 1.jina 2013 v hoteli Partizan na Taloch,
termin Slovenskych dni prava 10. - 11. oktébra 2013, termin
zimného semindra advokdtov 6. - 7. decembra 2013 tra-
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di¢ne v hoteli Patria na Strbskom Plese a terminy Gvodnych
semindrov z advokatskej etiky v budove Slovenskej advokat-
skej komory naKolarskej 4 v Bratislave.

O stave priprav na Konferenciu advokdtov v roku 2013
informoval tajomnik SAK JUDr. Popovec. Mgr. Mareckova
predlozila informdciu o stave priprav Medzinarodnej konfe-
rencie o historii advokdcie. Obe informacie predsednictvo
SAK vzalo navedomie.

Na zaklade predlozenych textovych a rozpoctovych pod-
kladov JUDr. Kerecmana schvalilo predsednictvo knizné
vydanie publikacie Advokacia v spomienkach advokatov ko-
morou na Ucely propagdcie advokdcie.

K ekonomickym otdzkam bol prizvany darnovy poradca
SAK Ing. Krajniak, predsednictvo schvalilo predlozeny navrh
rozpoctu SAK a vzalo na vedomie informdciu o hospodare-
niSAK za lll. tvrtrok 2012.

Clenovia P SAK prerokovali Ziadosti o zapis do zoznamu
advokdtskych koncipientov, o vykonanie zmien v iom a vy-

Terminy seminarov
pre advokatskych
koncipientov

Jarné terminy

21.-23.2.2013
11I. ro¢nik, civilné pravo
Vyhne, Hotel Sitno

14.-16.3.2013
11I. rocnik, civilné pravo
Tale, Hotel Partizan

4.-6.4.2013
1. rocnik, civilné pravo
Tale, Hotel Partizan

18.-20.4.2013
I1. roc¢nik, trestné pravo
Vyhne, Hotel Sitno

25.-27.4.2013
I. rocnik, civilné pravo
Tale, Hotel Partizan

2.-4.5.2013
11. rocnik, trestné pravo
Tale, Hotel Partizan

9.-11.5.2013
I1. ro¢nik, trestné pravo
Tale, Hotel Partizan

23.-25.5.2013
I. rocnik, civilné pravo
Vyhne, Hotel Sitno

Jesenné terminy

12.-14.9.2013
11I. ro¢nik, trestné pravo
Vyhne, Hotel Sitno

19.-21.9.2013
I1I. rocnik, trestné pravo
Tale, Hotel Partizan

26.-28.9.2013
I. rocnik, trestné pravo
Vyhne, Hotel Sitno

17.-19.10. 2013
I1. ro¢nik, civilné pravo
Tale, Hotel Partizan

24.-26.10.2013
I. rocnik, trestné pravo
Vyhne, Hotel Sitno

7.-9.11.2013
I1. rocnik, civilné pravo
Vyhne, Hotel Sitno

14.-16.11.2013
I. rocnik, trestné pravo
Tale, Hotel Partizan

21.-23.11.2013
I1. rocnik, civilné pravo
Tale, Hotel Partizan



Ciarknutie z tohto zoznamu, Ziadosti koncipientov o zapoci-
tanie inej pravnej praxe do praxe advokatskeho koncipienta,
Ziadosti o zdpis do zoznamu advokatov, informacie o poza-
staveni vykonu advokdcie a o jeho zrusent, o vyciarknuti zo
zoznamu advokatov, ziadosti o zapis do zoznamu zahranic-
nych advokdtov, usadenych euroadvokatov, komanditnych
spolocnosti, verejnych obchodnych spolo¢nosti, spolo¢nos-
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t’ s ruCenim obmedzenym informdcie o zmendach pravne;j
formy obchodnych spolo¢nostia o pristipenispolo¢nikov.
Druhy den zasadalo predsednictvo SAK ako odvolaci or-
gan a prerokovalo odvolania proti rozhodnutiam disciplinar-
nych sendtov, ndsledne v ramci pokracovania riadneho za-
sadnutia rozhodovalo o pripadnom pozastaveni vykonu ad-
vokdcie zddvodu trestného stihania.
Zapisala-no-

Pyta(j)te sa

predsednictva

Je mozné podat komore Ziadost o zmenu sidla advokdtskej
kancelarie aj elektronicky?

Slovenska advokatska komora spristupnila pre advokatov
a advokatskych koncipientov moznost podavat Ziadosti
elektronickou formou prostrednictvom webového sidla
komory www.sak.sk. Moznost podat elektronicki ziadost
sa zobrazi prihldsenému advokatovi, resp. advokdtskemu
koncipientoviv Casti ,Ziadosti a hldsenia”.

Advokat takymto sposobom méze poziadat o zmenu od-
bornych zamerani vo verejnom zozname odbornych zame-
rani advokatov vedenom SAK ako aj o zmenu odbornych za-
merani pre BPP (vyznacenim zvolenych moznosti). Advokat
moze elektronickym spdsobom tiez hldsit sposob poistenia
vykonu povolania, poziadat o zmenu kontaktnych Gdajov
advokdtskej kanceldrie, jej sidla, pracoviska aj bydliska.

Zaroven bola spristupnend moznost vyplnit elektronicky
formuldr ziadosti o zapis advokatskeho koncipienta. Advo-
katsky koncipient mbze takymto sposobom sam poziadat
o zapis zmeny vybranych identifikacnych a kontaktnych
Udajov. Predsednictvo komory reflektovalo aj na moznost
elektronického podavania pri Ziadostiach, ktorych adminis-
tracia je v sticasnosti spojend s Uhradou poplatku za adminis-
trativnu ¢innost komory. Predsednictvo komory rozhodlo,
Ze podanie elektronickej ziadosti bude poplatkovo zvyhod-
nené v porovnani'so Ziadostou podanou riadnou postou.

V suvislosti s tym predsednictvo komory zmenilo Uznese-
nie predsednictva SAK ¢. 8/13/2009 zo 4. septembra 2009
o vyske nahrad za administrativnu ¢innost Slovenskej advo-
kdtskej komory. Pri ziadostiach, ktorych ndklady adminis-
tracie v sticasnosti nie st nahradzané advokatmi, ponechalo
tento stav aj po nadobudnuti G¢innosti relevantnej zmeny za
predpokladu, Zze budu tieto Ziadosti podané elektronickym
sposobom prostrednictvom webového sidla komory s vy-
plnenim pozadovanych udajov a dodrzania postupu pri Zia-
dosti uvedeného. Pri ziadostiach, ktoré aj v stcasnosti su
spojené s Ghradou nakladov za ich administraciu, bude od
1.janudra 2013 zohladnené, ak budd realizované elektronic-
ky prostrednictvom webového sidla komory av tychto pripa-
doch bude dhrada nizsia. Advokati majd nadalej moznost
poziadat komoru o administrdciu Ziadosti riadnou postou,
sposobom dosial’ pouzivanym, vzhladom na vyssiu adminis-
trativnu naro¢nost bude takato ziadost spojena s participa-
ciou na uhrade administrativnych nakladov. Cielom je urych-
lit proces vybavenia ziadosti advokdtov a advokatskych kon-
cipientov, umoznit advokatom a advokatskym koncipien-
tom aktivnu participaciu na vypliani tdajov vedenych o nich
vzoznamoch Slovenskej advokatskej komory a takymto spo-
sobom eliminovat administrativne ndroky priamo dmerné
rastu poctu subjektov vedenych v zoznamoch komory, pre-
toZe aj v buducnosti Slovenska advokdtska komora oc¢akava
ndrast poctu advokatov a advokatskych koncipientov.

Uznesenie predsednictva komory, ktorym sa s Gi¢innos-
touod 1.janudra 2013 meni Uznesenie predsednictva SAK
¢.8/13/2009 zo 4. septembra 2009 o vyske nahrad za admi-
nistrativnu ¢innost SAK bolo uverejnené vo Vestniku, Ciastka
28 uverejnenej 12. novembra 2012 (doru¢ované advokatom
spolu s Bulletinom slovenskej advokacie ¢. 10).
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Jll Ukoncenie pravneho
zastupovania a neodkladné ukony
po ukonceni zastupovania

Advokat, ktory ako pravny zastupca klienta obzalovaného v trestnej veci doruci ko-
najicemu sidu oznamenie o vypovedani plnej moci dva dni pred terminom hlavného
pojednavania, bez toho, aby preukazal dorucenie vypovedania plnej moci samotné-
mu klientovi a nasledne sa neziicastni na tomto hlavhom pojednavani, ktoré svojou
neucastou zmari, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1
a 3a§22 ods. 5 zakona o advokacii a § 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK.

Rozhodnutie lll. disciplinarneho sendtu zo 16. novembra 2011,

Dotknuté ustanovenia:

- §18o0ds.1a3"'a§22ods. 5" zdk. ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii a o zmene a doplneni zékona
¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikanf
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov v platnom znent,

- §5 ods. 13 Advokatskeho poriadku SAK
zo dna 16. juna 2010 v platnom zneni

Rozhodnutim lll. disciplindrneho senatu zo 16. 11. 2011,
sp. zn DS 111.-93/11:1627/11 bol disciplindrne obvineny
advokat

uznany zavinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil po-
vinnosti advokdta podla § 18 ods. 1 a 3 zékona o advokacii,
§ 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku a § 22 ods. 5 zakona
o advokdcii
tym, ze
ako pravny zastupca klienta - obzalovaného v konanfi vede-
nom na krajskom sude dorucil dna 4. 4. 2011 o 14:00 hod.
na krajsky siid ozndmenie o vypovedani plnej moci klientovi,
bez toho, aby preukazal dorucenie vypovedania plnej moci
samotnému klientovi a nasledne sa nezicastnil na pojed-
ndvani nariadeného vo veci na den 6. 4. 2011, ktoré svojou
neucastou zmaril
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pfsm. c¢) zdkona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 800 eur.

sp. zn. DS 111.-93/11:1627/11

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokdcii bola disciplinarne
obvinenému advokatovi ulozend povinnost zaplatit na ucet
Slovenskej advokdtskej komory pausalne trovy disciplinar-
neho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Revizna komisia dria 12. 9. 2011 podala disciplindrnej ko-
misii navrh na zacatie disciplindrneho konania® proti discip-
linarne obvinenému advokatovi.

V odovodneni svojho ndvrhu navrhovatel uviedol, ze
disciplindrne obvineny prevzal zastupovanie klienta - obza-
lovaného v trestnej veci vedenej na krajskom sude, pricom
hlavné pojednavanie v tejto veci bolo uz dna 2. 2. 2011
nariadené na den 6. 4. 2011. Disciplindrne obvineny dra
4. 4. 2011 o 14:00 hod. dorucil krajskému stidu ozndmenie
o vypovedani plnej moci klientovi, avsak klient na pojedna-
vani uviedol, Ze toto vypovedanie neprevzal a nebol o iom
vyrozumeny. Podla nazoru navrhovatela disciplindrne obvi-
neny bol povinny sa na hlavhom pojednavani zicastnit
asvojou neticastou pojedndvanie zmaril.

Disciplinarne obvineny sa k podanému ndvrhu nevyjadril,
ale vyjadril sa k staznosti podanim zo 16. 5. 2011, v ktorom
poukdzal na skuto¢nost, Ze sa pripadu venoval s odbornou
starostlivostou od juna 2009. Pri konzultdcii ho klient doraz-
ne ziadal, aby uskutoc¢nil pravne Gkony nezlucitelné s vyko-
nom advokdtskej praxe. Dalej uviedol, Ze klient mu dlhodo-
bo neposkytoval primerany preddavok na odmenu napriek
opakovanym prislubom. Z tychto dévodov preto disciplinar-
ne obvineny pristipil k vypovedaniu plnej moci a tito sku-



to¢nost oznamil klientovi aj telefonicky, pricom klient nasled-
ne disciplindrne obvineného kontaktoval a uviedol, Zze ho na
pojedndvanidna 6. 4.2011 bude zastupovatiny advokat.

Na pojednavani konanom dna 16. 11. 2011 disciplindrne
obvineny zotrval na svojom stanovisku vo vyssie uvedenom
vyjadrenf, uznal svoje pochybenie, ktoré olutoval a zaroven
sendt poziadal o zmiernenie vysky navrhovanej penaznej
pokuty aj z dovodu, ze klient mu dosial za poskytnuté prav-
ne sluzby nezaplatil.

Disciplinarny sendt na zdklade vykonanych dékazov do-
spel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Disciplinarny senat mal za preukdzané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Sendt
mal za preukdzané, ze klientovi disciplindrne obvineného
vypovedanie plnej moci doruc¢ené nebolo, o com sved¢r
aj jeho vyjadrenie na hlavhom pojedndvani dna 6. 4. 2011,
kde uviedol, Ze vypovedanie plnej moci neprevzal a ani mu
nebolo ozndmené telefonicky, ako to tvrdil disciplindrne
obvineny. Rovnako tak skutoc¢nosti, ktoré disciplinarne obvi-
neny uviedol vo vypovedani plnej moci, neboli zname ani
konajicemu krajskému sddu. Disciplindrne obvineny tak
bol povinny chranit a presadzovat préva a zaujmy klienta
a zlcastnit sa na nariadenom hlavhom pojedndvani dna
6.4.2011.

Disciplinarny sendt uzavrel, Ze pokial’ doslo k naruseniu
doévery medzi disciplinarne obvinenym a jeho klientom tym,
ze klient dlhodobo pozadoval od advokata, aby konal v sula-
de s jeho pokynmi, ktoré boli v rozpore s predpismi SAK,
resp. so vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi, mal
moznost odstipit od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
v dostatocnom ¢asovom predstihu.

Pokial disciplindrne obvineny poukazoval na skuto¢nost,
Ze dovodom na vypovedanie plnej moci klientovi malo byt
aj nezaplatenie primeraného preddavku, v disciplinarnom
konani nebola preukdzana skutocnost, aby v sdlade s § 22
ods. 3 zakona o advokdcii disciplindrne obvineny klienta
pisomne vyzval na zaplatenie preddavku na odmenu za pos-
kytovanie pravnych sluzieb ako zakladna podmienka pre
odstipenie od zmluvy.

Nakoniec disciplinarny senat uzavrel, Ze ak by aj doslo
k platnému a tic¢innému vypovedaniu plnej moci pred dnom
6. 4. 2011, bol disciplindrne obvineny v silade s § 22 ods. 5
zakona o advokdcii povinny v zastupovanej veci vykonat
véetky neodkladné tikony, a teda zicastnit sa na pojedndvanf
apresadzovat zaujmy klienta.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia sa senat riadil § 56
ods. 3 zakona o advokdcii v spojeni’s § 25 ods. 2 Disciplinar-
neho poriadku SAK. Sendt zohladnil aj skutocnost, Ze discip-
linarne obvineny sa ku skutku priznal a Gprimne ho olutoval.
Na druhej strane disciplindarny sendt pri ur¢ovani vysky pe-
naznej pokuty zobral do dvahy, Ze disciplindrne obvineny
bol uz dvakrat uznany za vinného z disciplinarneho previne-
nia, pricom v prvom pripade bolo upustené od potrestania
a v druhom pripade mu bola uloZzend periazna pokuta vo
vyske 400 eur. S ohladom na to sendt zvolil disciplindrne
opatrenie vo forme penaznej pokuty vo vyske dvojndsobku

ADVOKACIA -.....

SAK

penaznej pokuty za predchddzajice disciplindarne previ-
nenie.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované
adoplnené o odkazy na citované ustanovenia

Poznamky

—_

§ 18 ods. 1 zakona o advokacii:

,Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzo-
vat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak sd poky-
ny klienta v rozpore so vseobecne zavdznymi pravnymi pred-
pismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spésobom
pouci.”

§ 18 ods. 3 zakona o advokacii:

,Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
doéstojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny do-
drziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje
predpis komory.”

2 §22 ods. 5 zakona o advokacii:
,Advokdt je povinny do 15 dni'od doru¢enia ozndmenia klien-
tovi o odstipeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
v zastupovanej veci vykonat vsetky neodkladné tkony, ak klient
neurobiiné opatrenia. To neplati, ak klient oznami advokatovi,
Ze na splnenf tejto povinnosti netrva.”

3 § 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK:
,Pri poskytovani pravnych sluzieb je prvorady zaujem klienta.
Jeho oprdvnené zaujmy maju prednost pred inymi zaujmami
advokata, ako aj pred jeho ohladom na inych advokatov.”

4 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania proti
disciplindrne obvinenému advokdatovi bol aj skutok, ktorého sa
mal dopustit disciplindrne obvineny tym, Ze ako pravny zastup-
ca klienta - obzalovaného v konani vedenom na krajskom side
nevypovedal klientovi plnomocenstvo zékonnym spsobom,
ale ho vypovedal bez uvedenia a preukazania dévodu a dstne,
¢im mal porusit § 22 ods. 1 az 3 zdkona o advokdcii. Rozhod-
nutim Ill. disciplinarneho senatu SAK zo 16. novembra 2011,
sp.zn DS 111.-93/11:1627/11 bolo konanie v Casti navrhu pre
tento skutok zastavené z dovodu spatvzatia ndvrhu v tejto Casti
v stlade s § 13 pism. a) Disciplinarneho poriadku SAK.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka

Advokatska koncipientka
hlada zamestnanie

Mgr. Veronika Pinterova

Jéhého 5, 82108 Bratislava

tel.:0904 608 055

veron.pinterova@gmail.com

Absolventka Paneuropskej vysokej skoly studovala pravo
na univerzitach v Nemecku, Rakusku a v USA. Ovldda ne-
mecky a anglicky jazyk droven C1, francuzsky jazyk B1.
Schopnad pracovat pod tlakom samostatne ako i v kolekti-
ve, lojdlna, flexibilna.
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Ohliadnutie sa
za konferenciou
o trestnom prave EU

V dnoch 22.a23.jina 2012 sa zastupcovia Slovenskej advo-
katskej komory JUDr. Olej, JUDr. Mularcik, JUDr. Valasik,
JUDr. Vacok, JUDr. Gerega JUDr. Svarc zd&astnili na medzi-
narodnej konferencii Trestné pravo Eurdpskej tnie pre ob-
hajcov v trestnom konani. Organizovala ju Eurépska aka-
démia prava v Trieri (ERA) s podporou Ceskej advokatskej
komory a Eurépskeho zdruzenia trestnych pravnikov za
finan¢nej podpory Programu trestného stdnictva Eurépskej
komisie. Na konferencii sa zdcastnili zastupcovia CAK, re-
gionalnych advokatskych komér vo Varsave av Poznani a za-
stupcovia SAK.

Konferencia sa ¢lenila na dva tematickeé bloky.

Prvy blok bol zamerany na europske trestné pravo. Na té-
mu Eurdpske trestné prdvo a jeho vplyv na prax trestnej obha-
Jjoby v narodnom kontexte predndsal na tému a venoval sa aj
procesnym zdrukdm v trestnom stdnictve (cestovnej mape
EU). Pozornost ststredil najma na otdzky spojené s Glohou
obhajoby a obhajcu pri ochrane procesnych prav podozri-
vych a obvinenych os6b v trestnom konani s ohladom na
Stokholmsky program prijaty Eurépskou radou v roku 2009
na ochranu zakladnych prav jednotlivca v trestnom konani

a aplikdciu procesnych zaruk v trestnom stidnictve v EU. Po-
ukazal na novy rozmer vnimania a vlastného vykonu obhajo-
by v trestnych veciach medzi ¢lenskymi statmi EU. V  druhej
Casti vystupili kolegovia z Polska. Jamusz Tomczak v pred-
naske Prava obhajoby podla Eurépskeho sudu pre ludské pra-
va a podla Eurépskeho stidneho dvora na podklade niekto-
rych judikovanych rozhodnuti poukdzal na pravo na obhajo-
bu v judikatdre ESLP a ESD z hladiska pravneho ramca obvi-
neného na pravo byt obozndmeny s povahou a dévodmi
obvinenia, pravo mat primerany ¢as a moznosti na pripravu
obhajoby, pravo vypocivat alebo dat vypocuvat svedkov
proti sebe a vo svoj prospech a pravo na bezplatnd pomoc
timocnika, ak obvineny nerozumie jazyku pouzivanému
pred sidom. Dalej poukdzal na nevyhnutnost kazdého ob-
hajcu zdsadne presadzovat (pri obhajobe klienta) pravidla
rovnosti zbrani, pravo na vysluch, pravo na riadne odévod-
nenie rozhodnutia, pravo na ucast v konani a pravo na kon-
tradiktivnost dokazného konania ako nevyhnutnych sucasti
spravodlivého konania. Dominika Stepinska-Duch vel'mi od-
borne a profesiondlne vysvetlovala pritomnym, ze vzhladom
na ndrast poctu cezhrani¢nych trestnych konani vznikd na-
liehava potreba vytvdrania siete kontaktov medzi advokatmi
v Eurépe pre zabezpecenie zaruky Gcinnej obhajoby klien-
tov v trestnych veciach.

Druhy blok bolo obsahovo zamerany na pripadové stadie
- vecis cezhrani¢nym prvkom (pripravné konanie). Pripado-
vé Studie prednasal advokat JUDr. Kordik, PhD., LL.M., ktory
zaroven posobi ako vedecko-vyskumny pracovnik Katedry
trestného prava Pravnickej fakulty UK v Bratislave. Mozno
objektivne konstatovat, ze pre zdstupcov SAK malo toto vy-
stlipenie najvacsi pozndvaci a aplikacny prinos. V ramci ne-
formalnej diskusie JUDr. Kordik pritomnym vel'mi erudova-
ne s vysokou znalostou problematiky vysvetloval na podkla-
de jednotlivych judikovanych pripadov uz existujtice ndstro-
je vzdjomnej pravnej pomoci, otazky spojené s formalnymi
a materialnymi podmienkami pre eurépsky zatykaci rozkaz,
otazky spojené so ziskavanim dokazov zo zahranicia a vza-
jomného uzndvania dozorovych opatreni'v trestnom konant.
V zavere upriamil pozornost na budicnost vyvoja nastrojov
EU, najmi v zdleZitostiach ziskavania dokazov.

Druhy den sa konal workshop pod vedenim JUDr. Kordi-
ka natému ,Justicnd spolupracav trestnych veciach s akcen-
tom na eurdpsky zatykaci rozkaz a prikaz na zaistenie doka-
zov a zaistenie majetku”. Predmetom boli pripadové studie
tykajuce sa konania sudcu pre pripravné konanie, ktory reali-
zoval na navrh prokurdtora eurépsky zatykaci rozkaz na ob-
¢ana SR obvineného z trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzo-
rov, ich drzania a obchodovania s nimi. I$lo o situdciu, v kto-
rej konali na zéklade EZR justicné organy Rakuskej republiky
za okolnosti, kedy sa obvineny nevzdal zasady Speciality.

Pritomni advokati sumar poznatkov a znalosti z tejto kon-
ferencie vyuzija ako ¢lenovia organov SAK, ale v prvom rade
ako predndsajuci na semindroch advokatskych koncipien-
tov.

JUD. Jozef Svarc, advokat, JUDr. Jan Gereg, advokat
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

. Povinnost advokata
zachovavat micanlivost

1) Ak advokat bez toho, aby bol byvalym klientom pozbaveny povinnosti micanli-
vosti, poskytne rozhovor, zverejneny v periodickej tlaci, v ktorom popise financnu
situaciu klienta v dobe uzatvarania mandatnej zmluvy, predmet pravnych sluzieb
i dojednanie o odmene, dopusta sa disciplinarneho previnenia.

2) V pripade, ak advokat vyda tlacové prehlasenie uverejnené na internetovom serve-
ri, v ktorom sa na adresu predsedu svojho byvalého klienta neslusne vyjadri, do-

pusta sa disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie disciplindreho sendtu disciplindrnej komisie CAK
70 17, septembra 2010, sp. zn. K 119/2007'

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1a2,§17,§21 ods. 1zakona¢.85/1996 Sb.,
o advokacii,

- cl.40ds.Tacl.60ds. 1,4 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢.1/1997 Vestnika
zodna31.10.1996, ktorym sa stanovia pravidla
profesionalnej etiky a pravidla sttaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalejlen ,Pravidla profesiondlnej etiky”),

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 23 ods. 1* zakona ¢. 586/2003 Z. z.

o advokaciiv plathom znenf

Disciplinarne obvineny advokdt bol uznany za vinného z dis-
ciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze

1) potom, ¢odna 2. 5. 1997 uzatvoril s A. mandatnu zmlu-
vu, na zaklade ktorej poskytoval A. pravne sluzby, bez toho,
aby ho A. zbavil povinnosti mlcanlivosti, poskytol rozhovor,
ktory bol publikovany v tyzdenniku, v ktorom popisal finan¢-
nu situdciu klienta A. v dobe uzatvarania mandatnej zmluvy,
predmet poskytovania pravnych sluzieb ako aj cast mandat-
nejzmluvy obsahujlicejdojednanie o jeho odmene,

2) dnia 20. 7. 2007 vydal tlacové prehldsenie zverejnené
dna 21. 7. 2007 na spravodajskom internetovom serveri,
v ktorom na adresu predstavitela svojho klienta A. pouzil
slovné spojenie ... aby si jisty krasotlachal nepletl dojmy
spojmy”,

teda

ad1)

- nechranil pravaa oprdvnené zaujmy klienta,

- privykone advokdcie nekonal cestne,

- pri vykone advokacie nepostupoval tak, aby neznizo-
val doéstojnost advokatskeho stavu, ked' za tym Gcelom
nedodrzoval pravidla profesiondlnej etiky ukladajtice
mu povinnost vSeobecne poctivym, Cestnym a slus-
nym sprdavanim prispievat k dostojnosti a vaznosti
advokatskeho stavu, povinnost ddvat prednost oprav-
nenym zaujmom Kklienta pred vlastnymi zaujmami
a povinnost nepouzit na ujmu klienta ani vo svoj vlast-
ny prospech informaciu, ktorti od klienta alebo o klien-
tovi ziskal v suvislosti s poskytovanim pravnej sluzby,

- porusil povinnost zachovavat mlcanlivost o vsetkych
skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb,

ad2)

- pri vykone advokdcie nepostupoval tak, aby neznizo-
val déstojnost advokdtskeho stavu, ked za tym Gcelom
nedodrzoval pravidla profesiondlnej etiky ukladajtice
mu povinnost vSeobecne poctivym, ¢estnym a slus-
nym spravanim prispievat k déstojnosti a vaznosti ad-
vokdtskeho stavu, povinnost davat prednost opravne-
nym zaujmom klienta pred vlastnymi zaujmami,

¢im porusil
ad 1) § 16 ods. 1, 2" a § 17" zdkona o advokacii v spojeni
s¢l. 4 ods. 17 a ¢l. 6 ods. 1, 4° Pravidiel profesiondlnej etiky
a§21 ods. 17 zdkona o advokacii,

ad 2) § 17 zakona o advokdcii v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1 Pra-
vidiel profesionalnej etiky



ADVOKACIA --...- ZAHRANICIE

Podla § 32 ods. 1 pism. e) zékona o advokdcii disciplinar-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplinarne opatrenie
- vyciarknutie zo zoznamu advokatov.

Disciplinarne obvinenému bola zdroven ulozena povin-
nost zaplatit CAK ¢iastku 3 000 K¢& ako nahradu nakladov
disciplindarneho konania v lehote do 15 dni odo dna pravo-
platnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Disciplinarny senat na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nasledovnym skutkovym a prdvnym zaverom:

ad1)

Disciplinarne obvineny preukazatelné uzavrel s klientom A.
dna 2. 5. 1997 mandatnu zmluvu, na zaklade ktorej posky-
toval pravne sluzby $pecifikované v ¢l. I. tejto zmluvy a dis-
ciplindrne obvineny sa v ¢l. Il. tejto zmluvy vyslovne zaviazal
k povinnosti zaistit dovernost vsetkych informdcii stvisia-
cich s predmetom zmluvy, ktoré by boli spdsobilé poskodit
zdaujmy klienta s tym, Ze tento zavazok advokata zanikne,
ak klient advokata pisomne tohto zavazku pozbavi a len
v rozsahu tohto pozbavenia. Klient A. predmetnd zmluvu
dna14.7.2000 vypovedal.

Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukaza-
né, aby klient A. zbavil advokata tohto zavazku alebo ho poz-
bavil véeobecnej povinnosti ml¢anlivosti podla § 21 ods. 2
zakona o advokdcii. KedZe ani disciplinarne obvineny ne-
predlozil ziaden dokaz, ktory by tuto skutocnost preukazo-
val, mal disciplindrny sendt za preukazané, ze disciplinarne
obvineny vseobecnej povinnosti ml¢anlivosti ani povinnosti
specifikovanej v zmluve pozbaveny nebol a Ze tato povin-
nost trvala aj ku dru vydania tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat mal taktiez za preukdzané, ze discip-
linarne obvineny poskytol rozhovor, ktory bol uverejneny
v konkrétnom tyzdenniku a v tomto rozhovore disciplindrne
obvineny popisal finan¢nd a ekonomickd situdciu A. v dobe
uzatvdrania manddtnej zmluvy, ktord zhodnotil ako nepriaz-
nivd, ako aj predmet manddtnej zmluvy, ked poukazal na
vymozenie urcitej nehnutelnosti. Disciplindrne obvineny sa
dalej zmienil aj o odmene za poskytovanie pravnych sluzieb,
ked uviedol, Ze mu A. ma zaplatit konkrétnu vysoku Ciastku.

Vzhladom na to vo veci bolo nepochybne preukazané, ze
disciplindrne obvineny poskytol danému tyzdenniku infor-
madcie o niektorych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel
v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb A. a na zavaz-
nosti tohto skutku ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze sa skutok
stal az po vypovedanimanddtnej zmluvy.

ad2)

Z tlacového prehlasenia disciplinarne obvineného zo dna
20.7.2007, uverejneného dna 21. 7. 2007 na spravodajskom
internetovom serveri senat zistil, Ze disciplindrne obvineny
v stvislosti s informdciami o vyske odmeny za rok 2000
a sankciami za neplnenie zavazkov zo zmluvy vyictovanymi
klientovi, uviedol na adresu predstavitela svojho klienta slov-
né spojenie ... aby sijisty krasotlachal neplet! dojmy s pojmy”.

Disciplinarny senat zhodnotil vyssie uvedené vyjadrenie
disciplinarne obvineného pouzité v suvislosti s vykonom
advokacie o predstavitelovi svojho klienta, uverejnené na
internete ako krajne nevhodné, neddstojne a neslusné, ktoré
znizuje dostojnost advokatskeho stavu.

Z vyjadrenidisciplinarne obvineného vyplynulo, Ze vyssie
uvedeny skutok nepoprel ani nevyvrdtil. Na svoju obranu
uviedol, Ze v jeho pripade islo o vymahanie jeho majetko-
vého ndroku, ked klient sa snazi udrzat obsah zmluvy v taj-
nosti a zabranit verejnosti sa zoznamit s jej obsahom s tym,
ze disciplindarne obvineny respektuje svoju povinnost ml¢an-
livosti vo vztahu ku skuto¢nostiam z doby, ked'klienta A. este
zastupoval. Pravny zastupca disciplindrne obvineného vo
vyjadrenik zalobe zo dna 13.9. 2010 uviedol, Ze predmetné
skutky nie su disciplindrnym previnenim, pretoze uverejne-
nie financ¢nej situdcie klienta nespada pod povinnost ml¢an-
livosti s tym, ze disciplinarne obvineny sa svojim konanim
len domadhal svojho prava na odmenu za poskytnuté pravne
sluzby a Ze ani pouzitie predmetného pojmu na oznacenie
disciplindarne obvineného nemoze byt disciplindrnym previ-
nenim, pretoZze k nemu doslo az po ukonceni manddtne;j
zmluvy.

Tvrdenia disciplindrne obvineného povazoval senat len
za Ucelovd obranu s tym, Ze bolo evidentné, ze si discipli-
ndrne obvineny povinnost micanlivosti advokata vyklada
po svojom v rozpore s § 21 zakona o advokdcii. Povinnost
zachovavat mlcanlivost je jednym zo zdkladnych principov
vykonu advokdcie. Klient, fyzicka aj pravnicka osoba, ma
plné pravo na zachovanie micanlivosti advokatom aj v pripa-
de, ak by sa advokatovi javilo spravanie klienta ako nepatric-
né. Disciplinarne obvineny neméze informovat tretie osoby
Civerejnost o pohnutkach, motivoch, financnej a majetkove;j
situdcii klienta bez vyslovného suhlasu klienta. Disciplinarne
obvineny takyto suhlas klienta nemal a napriek tomu o sku-
tocnostiach, o ktorych sa dozvedel v sdvislosti s poskyto-
vanim pravnych sluzieb klientovi, prostrednictvom médif
informoval verejnost. Zavaznost tohto konania disciplinarne
obvineného v Ziadnom pripade neznizuje ani skutocnost,
Ze sa tohto konania dopustil v sdvislosti s vymdhanim svojich
narokov voci klientovi ani skuto¢nost, ze s klientom viedol
spor, ktory bol navyse zna¢ne medializovany.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sendt posudil
Zalobu ako dbévodnu a konanie disciplindrne obvineného
kvalifikoval ako zavazné porusenie povinnosti advokata po-
dla§ 16 ods. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii v spojeni's ¢l. 4
ods. T a ¢l. 6 ods. 1, 4 Pravidiel profesionalnej etiky a § 21
ods. 1 zdkona o advokacii.

Z vypisu matriky CAK disciplindrny sendt zistil, Ze discip-
lindrne obvineny bol uz v minulosti disciplinarne trestany
ulozenim pokuty vo vyske 100 000 K¢ (pravoplatnost roz-
hodnutia dnia 31. 5. 2007) a pokuty vo vyske 10 000 K¢ (pra-
voplatnost dria 20. 3.2009) a odo dia 27. 5. 2009 bol discip-
linarne obvinenému pozastaveny vykon advokacie podla
§ 9 ods. 3 pism.b) zékona o advokacii.

Pri rozhodovanfi o uloZenf disciplindrneho opatrenia pos-
tupoval v sulade s § 24 ods. 2 vyhl. ¢. 244/1996 Sb., advo-



katskeho disciplindrneho poriadku. Kedze sa disciplindrne
obvineny vo svojich podaniach k svojim osobnym pomerom
nevyjadril, vychddzal disciplindrny sendt z toho, Ze jeho
osobné pomery, teda majetkové, zdravotné a rodinné su
obvyklé, odpovedajlce priemernym pomerom v advokacii.
Vzal pri tom do dvahy, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil
disciplindarneho previnenia za vel'mi neobvyklych okolnosti,
pod urcitym medidlnym tlakom, nemohol vsak prehliadnuf,
Ze i8lo o vel'mi zdvazné porusenie povinnosti disciplindrne
obvineného, ktoré je sposobilé vyvolat u stazovatelaivo ve-
rejnosti neddveru advokatskeho stavu ako celku a nepo-
chybne malo za nasledok znizenie d6stojnosti advokatskeho
stavu.

Disciplinarny senat po posudeni vsetkych rozhodujtcich
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze disciplindrne obvinenému
je nevyhnutné ulozit najprisnejsie disciplindrne opatrenie,
teda vyciarknutie zo zoznamu advokatov podla § 32 ods. 3
pism. e) zakona o advokacii. Jedine tymto spdsobom bude
zrejmé, ze advokatsky stav sa dorazne distancuje od konania
disciplinarne obvineného a uvedomuije si nielen jeho abso-
[dtnu nepripustnost, ale aj jeho nepriaznivy dopad na klien-
tov a cellverejnost.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované
a doplnené o odkazy na citované ustanovenia.

Poznamky

—_

Prelozené a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe.
In: Bulletin advokacie, ¢.9/2012,s. 55-57.

2 §23 ods. 1 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny zachovavat mlc¢anlivost o vietkych
skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom
advokdcie, ak osobitny predpis na tdseku predchddzania
a odhalovania legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti
a financovania terorizmu neustanovuje inak.”
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3 § 16 ods. 1 c¢eského zakona o advokacii:
,Advokat je povinny chranit a presadzovat prava a opravnené
zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta vsak
nie je viazany, ak st v rozpore s pravnym alebo stavovskym
predpisom; o tom je advokat povinny klienta primerane
poucit.”

§ 16 ods. 2 ceského zakona o advokacii:

,Privykone advokdcie je advokat povinny jednat cestne

a svedomito; je povinny vyuzivat dosledne vsetky zdkonné
prostriedky a v ich ramci uplatnit v zaujme klienta vietko,
¢o podla svojho presvedcenia poklada za prospesné.”

4 § 17 ¢eského zakona o advokacii:
,Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dodstojnost advokatskeho stavu; za tym dGcelom je predovset-
kym povinny dodrzovat pravidla profesiondlnej etiky a pravidla
sttaze. Pravidla profesiondlnej etiky a pravidla stitaze stanovi
stavovsky predpis.”

€]

¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionadlnej etiky:
,Advokat je vSeobecne poctivym, Cestnym a slusnym chova-
nim prispievat k déstojnosti a vaznosti advokdtskeho stavu*.

6 ¢l. 6 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Opravnené zaujmy klienta maju prednost pred vlastnymi
zaujmami advokata i pred jeho ohladom na inych advokatov”.

cl. 6 ods. 4 Pravidiel profesionalnej etiky:

»Advokat nesmie pouzit na ujmu klienta ani vo svoj vlastny
prospech alebo v prospech tretich os6b informdcie, ktoré
od klienta alebo o klientovi ziskal v stvislosti s poskytovanim
pravnej sluzby”.

7 § 21 ods. 1 ceského zakona o advokacii:
,Advokat je povinny zachovavat ml¢anlivost o vsetkych skutoc-
nostiach, o ktorych sa dozvedel v sdvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb”.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka

Sprava zo zasadnutia
Staleho vyboru CCBE

V dioch 18. a 19. oktébra 2012 som sa spoloc¢ne s vediicim
slovenskej delegacie v CCBE Mgr. Michalom Buzekom
zucastnila na zasadnuti Staleho vyboru CCBE v belgickom
Liége.

Azda najdolezitejSou témou oktobrového stretnutia bolo
hodnotenie eurépskych smernic tykajdcich sa advokdcie.
CCBE napriek presvedceniu, ze stic¢asné smernice ulahdili
cezhrani¢né poskytovanie pravnych sluzieb bezprecedent-
nym sposobom, uzndva, ze v niektorych oblastiach moze

dojst k dalsSiemu zlepseniu. Otazkou ostava, akym sposo-
bom by sa tak malo stat. Kym Komisia presadzuje reviziu
smernic, CCBE navrhuje, aby sa niektoré sporné otazky vy-
riesili zjednotenim vykladu. Tak by to mohlo byt napr. s ¢l. 6
ods. (1) smernice o ulahcenf trvalého vykonu pravnického
povolaniavinom ¢lenskom State ako v tom, kde bola ziskana
kvalifikdcia a s ¢l. 4 ods. (4) smernice na ulahéenie td¢inného
vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby. V pripade, ak
Komisia uprednostni cestu revizie smernic, vhodnym riese-
nim by bolo prijatie kolizneho ustanovenia k tymto ¢lankom.
Zmena by sa mohla dotkndt aj ¢lanku 8 smernice o ulahcenf
trvalého vykonu tak, aby poskytoval pravo zamestnat sa ako
pravnik (advokat) v pracovnopravnom vztahu v hostitel-
skom clenskom stdte aj napriek tomu, Ze pravna tprava do-
movského $tatu to v tomto Stdte neumoziuje. Dalsou spor-
nou otazkou zrejme budu pravne formy spoluprace advoka-
tov (¢l. 11 ods. 2 a 5). Dalej by CCBE privitala ustanovenie,
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ktoré by umoznilo vytvdrat pobocky a zastipenia existuju-
cich pravnych firiem v ramci EU bez ohladu na pravnu formu.

CCBE tiez strucne obozndmila delegdcie s prebiehajuci-
mi alebo avizovanymi Stddiami v dalsich oblastiach, napr.
o poziadavkdch na pravne formy a vlastnictvo akcii v eurdp-
skom sektore sluzieb, o vplyve fungovania justi¢cnych systé-
mov na ekonomiku a o vplyve sluzieb trhu na ekonomicky
rastv EU.

CCBEinformovala o prebiehajtcej diskusii s Medzindrod-
nou asociaciou poistenia pravnej ochrany (RIAD). Na oboch
stranach je kltic¢ovou otazka slobodného vyberu advokata
v pripadnom spore, dalej mozny konflikt zaujmov medzi po-
istoviiami, zabezpecenie kvality sluzieb poskytovanych po-
istoviiami i samotnymi advokatmi. CCBE navrhla vypracova-
nie spoloc¢nych zasad, ktoré by garantovali minimdlne zaru-
ky poistenym osobam.

Komisia pre trestné pravo informovala o vyvoji najnov-
Sich smernic v oblasti trestného prava. V septembri Eurépsky
parlament schvdlil smernicu o ustanoveni minimalnych stan-
dardov prav, podpory a ochrany obeti zlo¢inu. Smernica ma

zabezpecit obetiam viacero prav, ako pravo pochopit a byt
pochopeny, pravo na informdcie napriklad o formach pod-
pory obetiam, a to uz od zaciatku a od kompetentnych osob.
Taktiez boli vypracované navrhy dalsich zo série opatreni na
zlepSenie prav podozrivych a obvinenych os6b v trestnych
konaniach. Ide o ndvrhy smernic o prave na pristup k advo-
katovi v trestnom konani a o prave na komunikéciu po za-
tknuti. Prebiehajd rokovania medzi Eurépskou komisiou, Eu-
ropskym parlamentom a Eurépskou radou. Na poslednom
rokovani'sa orgdny zaoberali otdzkami precinov, podmienok
vazby, zbierania dokazov, frekvencie a trvania kontaktu me-
dzi advokatom a klientom. Diskutovali tiez o otazke deroga-
cie od ustanoveni smernic. Kym Parlament a Komisia pod-
poruju uzavrety zoznam moznosti odchylit sa od ustanoveni
o prave na pristup k advokatovi (,v krajnych situdcidch”),
Rada presadzuje $irsi koncept derogacného prava (zo ,za-
vaznych dévodov”). Eurépska komisia pracuje aj na priprave
ndvrhu tykajliceho sa poskytovania pravnej pomoci.

Mgr. Lucia Lackovicova
SAK, odbor medzinarodnych vztahov

. Bulletin advokacie prinasa...

Vyberame z ¢isla 10/2012
ceského Bulletinu advokacie

Po predchadzajicom ¢isle monotematicky venovanom
insolvencnému konaniu, aj ¢islo 10 je zamerané monote-
maticky, tentoraz na trestné pravo. V Uvodniku sa podpred-
seda predstavenstva Ceskej advokatskej komory, JUDT. Petr
Polednik, pdsobiaci ako advokat aj na Slovensku, venuje no-
vému institdtu v ceskom trestnom prave - dohodovaciemu
konaniu, ktorého podobnu Gpravu slovenské trestné pravo
poznd od Ucinnosti nového Trestného poriadku.

Cislo v rémci Aktualit obsahuje okrem iného pozvanku
na galavecer Pravnika roka, ktory sa bude konat v prazskom
kongresovom Top hotelina Chodoveé 25. 1. 2013, informaciu
o podpore slovinskym advokdtom v suvislosti so zamermi
tamojSejvlady o zrusenie advokatskej komory.

Rubrika z ceskej advokacie obsahuje Rozhodnutie dis-
ciplindrneho sendtu disciplinarnej komisie Ceskej advokat-
skejkomory sp.zn. K145/2009 zo 14. 5. 2010, podla ktorého
Jje disciplinarnym previnenim, ak advokat, ktory sa zaviazal
klientovi podat do urcitej lehoty Zalobu, nepravdivo ubez-
pecuje, Ze ju podal, a potom, ked' klient zisti skutocny stav,
odstupi od zmluvy a vyzve k vrdteniu zaloh a dokladov, tymto
vyzvam nevyhovie, ak po splneni podmienok zmluvy o dscho-
ve nepoukdZe deponovanu cCiastku spravcovi dane, a to ani

napriek opakovanym vyzvam klienta a napriek svojim opako-
vanym slubom, ak klienta neinformuje riadne o stavu veci
aneprebera od neho pisomnostivo svojom sidle.

V Casti z Eurdpy je uvedend informdcia o sprave Vyboru
ministrov Rady Eurépy o vykone rozsudkov Eurdépskeho
stidu pre ludské pravav roku 2011.

Vyber z judikatiry uvdadza uznesenie Najvyssieho stdu
Ceskej republiky z 25. februdra 2012, sp. zn. 3 Tdo 87/2012
k pravu obvineného vypovedat a interpretacii dovolacich d6-
vodov, uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 18. ja-
nudra 2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011 k prdvu na obhajobu
a odmietnutiu substitita obhajcu obzalovanym, rozsudok
Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 24. oktébra 2011, sp.
zn. 11 Tz 49/2011 k ndroku na bezplatnd obhajobu alebo
obhajobu za znizeni odmenu, uznesenie Najvyssieho stdu
CR z 13. septembra 2011, sp. zn. 7 Tdo 1081/2011 k zodpo-
vednosti agresivneho vodica a uznesenie Najvyssieho studu
Ceskej republiky z 15. februdra 2012, sp. zn. 7 Tdo 115/2012
k trestnej zodpovednosti prenajimatela za zasah do prdva
k bytu alebo nebytovému priestoru.

V Casti z odbornej literatury Bulletin ceskej advokdcie
uverejiiuje recenzie publikacif, knihy Ustavni pravo a stato-



véda, II. dil, Ustavni pravo Ceskej republiky od autorov Vaclav
Pavlicek a kol., knihy O pravu dstavnim od autora Karel Kli-
ma, knihy Odopvédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci.
Komentar od autora Petr Vojtek a knihy Zawod radcy praw-
nego. Historia zawodu i zasady jego wykonywania od auto-
rov Arkadiusz Bereza akol.

Informacie a zaujimavosti prindsaju prehlad vzdeldva-
cich podujati organizovanych pre advokatov a advokatskych
koncipientov Ceskou advokatskou komorou, pozvanku na
Cesko-nemecko-slovenské advokatske férum konané 23.
az 24.novembra 2012 v Liberci zamerané na aplikaciu smer-
nice 208/52/EG v praxi a véeobecnu problematiku media-
cie, fejton prof. Petra Hajna a historicky exkurz JUDr. PhDr.
Stanislava Balika.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe si venované nasle-
dovnym problémom:

prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

Dohodovacie konanie v trestnom konani

aotazky suvisiace

Ako uvadza autor, predmetom prispevku je zamyslenie sa
nad dohodovacim konanim ako najmladsou formou odklo-
nu v trestnom konani. Zaobera sa podstatou institdtu, Sta-
diami dohodovacieho konania rozdelenymi na predsidne
stadium a Stadium konania pred sidom a schvélenia dohody
ovine atreste. V zavere autor hodnoti prijatd pravnu Gpravu.
Uvddza, ze poznatky zo Slovenska ukazuju, ze dohodovacie
konanie sa po niekol'kych rokoch praxe stalo stabilnym a vy-
uzivanym instititom skoncenia pripravného konania. Doho-
du o vine a treste povazuje za institut, ktory podstatne menf
povahu trestného procesu, vndsa do trestného prava institdt
dohody znamy zo sikromného prava, ¢o koliduje so systé-
mom Ceského procesu. V zavere pomenuva nedostatky, tak
vecné, ako legislativno-technické a vyjadruje Zelanie, aby
v buducnosti boli do ceského trestného prava prijimané
vhodnejsie riesenia.

Mgr. Bc. Radek Visinger

Vsetko, ¢o advokat potrebuje vediet o staznosti

pre porusenie zakona, ale nechce sa opytat

Prispevok sa zaobera staznostou pre porusenie zékona, kto-
rou je mozné napadndt akékolvek rozhodnutie sidu alebo
Statneho zastupcu, ktoré je formdlne aj materidlne pravo-
platné, ak zakon nestanovi vynimku. Cldnok sa zaoberad initi-
tutom z pohladu advokdta a je zamerany na prakticky vykon
obhajoby. Analyzuje a odportca postup advokata v pripade,
ak ho klient poziada o spracovanie podnetu ministrovi spra-
vodlivosti na podanie staznosti pre porusenie zakona. Venu-
je sa tiez konaniu samotnému o staznosti pre porusenie za-
kona na najvyssom sude a zaoberd sa aj postavenim advo-
kata ako splnomocnenca poskodeného alebo zicastnene;j
osoby. V zdvere uvddza prehlad, podla ktorého je v Ceskej
republike podanych ro¢ne 100 az 150 navrhov najvyssiemu
stidu, pricom tspesnych 80% az 90 % z nich. Nevylucuje, ze
pri vacsom podiele kvalifikovanych staznosti spracovanych
advokdatmiby mohla byt ispesnost vyssia.
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Mgr. Martin Pech

Nahrada Skody za nezakonné rozhodnutie

v trestnom konanivo svetle sticasnej judikatury

nielen Ustavného siidu Ceskej republiky

Autor v prispevku sleduje vyvoj problematiky a pravnych
ndzorov v judikatire tykajlcich sa rozhodovania o zodpo-
vednosti Statu za Skodu spdsobent vykonom verejnej moci,
v tomto pripade napriklad za skodu spdsobenu zacatim
trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsu-
dzujicim rozhodnutim trestného siddu. Spomina klticové
rozhodnutia, napr. rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej re-
publiky sp.zn. 28 Cdo 1548/2006 zo 7. oktébra 2008, podla
ktorého nemozno nepriznat nahradu Skody spdsobenej
trestnym stthanim len preto, lebo trestne stthany proti uzne-
seniu a zacati trestného stihania nepodal staznost. Venuje sa
aj relevantnej judikattre Ustavného stidu Ceskej republiky,
podla ktorej obvinenému patri ndrok na nahradu skody, aj
ked nepodal staznost proti uzneseniu a zacati trestného sti-
hania, ibaze by boli dané dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie ndhrady skody. V zmysle vyssie uvedeného
uzatvdra, Ze nepodanie staznosti proti uzneseniu o zacati
trestného stihania nie je na prekazku dspesného uplatnenia
naroku na nahradu skody podla zakona upravujiceho zod-
povednost statu za skodu sposobend vykonom verejnej
moci (zakon ¢.82/1998 Sb).

JUDr. Jan Vidrna

Dve poznamky k trestnej zodpovednosti

pravnickych osob

Clénok upozorfiuje na dva mozné legislativne problémy,
stivisiace s pravnou Upravou trestnej zodpovednosti prav-
nickych osob (zakon ¢. 418/2011 Sb). Prvy suvisi' s tym, Ze
pravnicka osoba je vzdy pachatel druhotny a ako taky odvo-
deny od prvotného konania konkrétnej fyzickej osoby. Dru-
hy problém vidi v tom, Ze zvolena konstrukcia pripocitania
protipravneho ¢inu fyzickej osoby pravnickej osobe moze
teoreticky vytvorit osobitny problém v pripade, ak bude az
v priebehu trestného konania urobeny zaver o tom, Ze pod-
mienky tohto pripocitania nie st splnené.

Magr. Filip Josef

»Objektivne” zistenie vysky alkoholu v krvi

alebo dosledky odmietnutia podrobit sa navyzvu
lekarskemu vySetreniu

Autor uvadza, Ze inspirdciou pre jeho prispevok sa stal ¢la-
nok B. Sedlackovej a P. Sedlacka ,Vysetrenie pri ovplyvnent
alkoholom alebo len dychnutie nestaci”, publikovany v Bul-
letine advokacie, 2008, ¢islo 12. Prispevkom sa snazi ndjst
odpoved na otdzku, kedy je osoba povinna podrobit sa
lekarskemu vySetreniu na ucel zistenia vplyvu alkoholu na jej
konanie a to aj s ohladom na spolahlivost dychovej skisky
vykonanej analyzatorom dychu.

Spracoval JUDr. Peter Kalata
kanceldria SAK
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Ustanovenie, postavenie a zodpovednost
Clena predstavenstva

akciovej spolocnosti

STRAPAC, P.: Ustanovenie, postavenie a zodpovednost
clena predstavenstva akciovej spoloc¢nosti.
Vydavatelstvo EUROUNION, Bratislava 2012

Publikdcia predstavuje modifikovanu verziu autorovej dizer-
tacnej prace. Problematika postavenia a zodpovednosti cle-
na predstavenstva akciovej spolocnosti resp. sirSie postave-
nia a zodpovednosti ¢lena Statutarneho orgdnu obchodnej
spoloc¢nosti sa stala aktudlnou pred relativne kratkym ¢asom
a jej aktualnost pretrvdva dosial. Problematike postavenia
a zodpovednosti ¢lenov predstavenstva obchodnych spo-
locnostisa vo svojich publikdcidach venovala napr. prof. Pata-
kyova, prof. Elids, doc. Havel, JUDr. Fekete a dalsi, a tak by
mohol vyvstat dojem, Ze predkladand publikdcia predsta-
vuje dalsiu v rade publikdcii zameranych na uvedenu tému.
Opakje vsak pravdou, ide o vlastny vklad autora k problema-
tike ustanovenia, postavenia a zodpovednosti ¢lena pred-
stavenstva akciovej spolocnosti, ktora v odbornej literatire
nie je jednoznac¢ne ponimang, resp., na ktort su v literatdre
prezentované rozdielne nazory.

Dielo savyznacuje premyslenou alogickou struktdrou, za-
lozenou na postupe od vseobecného ku $pecifickému a od
minulosti do sticasnosti. Autor logicky vychddza z vymedze-
nia akciovej spoloc¢nosti ako vyhranene kapitdlovej spoloc-
nosti, cez stru¢ny rozbor organizacnej struktury spolocnosti
a predstavenstva akciovej spolo¢nosti ako jej Statutarneho
organu v dualistickej koncepcii akciovej spolocnosti, ktord
je typickd pre pravne Upravy odvijajlice sa od nemeckého
prava.

Prvym taziskovym okruhom, ktorému je venované posu-
dzované dielo, st problémy spojené so vznikom a zanikom
funkcie ¢lena predstavenstva akciovej spolo¢nosti. Druhym
taziskovym okruhom, ktory je v posudzovanom diele relativ-
ne podrobne analyzovany, je problematika zodpovednosti
Clena predstavenstva akciovej spolo¢nosti za vykon funkcie.
V tejto Casti je zahrnuty aj exkurz do trestnopravnej zodpo-
vednosti pravnickych oséb, ¢o vsak povazujem za urcité vy-
bocenie z uceleného tematického zamerania celého posu-
dzovaného diela.

Treti, taziskovy okruh posudzovaného diela je obsiahnuty
v Casti nazvanej Prdva a povinnosti ¢lenov predstavenstva
akciovej spolocnosti. Tato Cast prace zahfna problémy ,fun-
govania” ¢lena predstavenstva akciovej spolocnosti pocas
vykonu funkcie. a podla méjho nazoru by mala byt logicky
zaradena pred rozbor zodpovednosti ¢lena predstavenstva

Peter Strapat

Usmnm'cuic, postavenic
a zodpovednost ¢lena
predstavenstya
akeiovej spolacnosti

Vydavulclsivo EURDUNION

akciovej spoloc¢nosti. Rovnako aj ¢ast, ktora sa tyka zmluvy
o vykone funkcie by sa potom logicky ziadalo zaradit do sta-
te o vzniku funkcie ¢lena predstavenstva.

Stat o pravach a povinnostiach ¢lena predstavenstva ak-
ciovej spolocnosti je zaloZzena na ¢leneni na povinnosti ¢le-
nov predstavenstva a prava clenov predstavenstva, ktoré su
dalej ¢lenené na materidlne a nemateridlne prdva. Takéto
Clenenie je logické a ma svoje opodstatnenie. Medzi povin-
nosti ¢lena predstavenstva akciovej spolo¢nosti by sa vsak
ziadalo zahrndt aj povinnost reSpektovat zakaz konkurencie
¢izakaz vnutorného obchodovania, ktoré su vsak v struktdre
tejto state uvadzané ako samostatné instituty.

V posudzovanom diele autor dospel k viacerym original-
nym zdverom ¢i stanoviskdm, ktoré s zahrnuté do textu die-
laatiezzhrnuté v zavere diela.

Posudzovana publikdcia JUDr. Petra Strapdca predstavu-
jevmnohom novy ainspirativny pohlad autora na problema-
tiku postavenia a zodpovednosti ¢lena predstavenstva ak-
ciovej spolocnosti.

Vychadzajlic z uvedeného publikdcia je vhodna pre prav-
nu tedriu a prax a svojim spracovanim zaujme advokatov,
notarov a sudcov tak vdaka jej praktickému vyuzitiu, ako aj
zozbieranou judikatdrou slovenskych, ¢eskych a vybranych
zahrani¢nych sidov. Publikacia je vhodna aj pre samotnych
¢lenov predstavenstiev akciovych spoloc¢nosti, pre ktorych
moZe byt vyznamnym pomocnikom aradcom.

doc. JUDr. Jan Husar, CSc.
mim. prof. PF UPJ Safarika v Kogiciach



DO VASEJ KNIZNICE

Z AUJIMAVOSTI

Seckove edlels pravine indtitiiy

Zastupenie

v sukromnom prave

JURCOVA, M. et. Al.: Zastupenie v sukromnom prave.
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Olsavska / Srytkovd

Edicia Beckova edicia pravne institaty, C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-420-9

V sticasnom obdobivysla zaujimava monografia, ktord sa za-
oberd otazkami zastipenia v sikromnom prave. Obohacuje
pravnickd literatiru o komplexné spracovanie problematiky
zastupenia v jednotlivych odvetviach stikromného prava.
Publikdcia vysla pod vedenim JUDr. Moniky Jurcovej, PhD.
so spoluautorkami JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD.,
JUDr. Zuzanou Nevolnou, PhD., doc. JUDr. Mgr. Andreou
OlSovskou, PhD. a JUDr. Romanou Smy¢kovou. Autorky su
vysokoskolskymi pedagogmia posobia v advokacii.
Problematika zastipenia bola ¢iastkovo spracovandyv jed-
notlivych publikacidch alebo komentdroch. Snahou auto-
riek, ktord sa vydarila, je zhrnutie problematiky zastupovania
v jednotlivych odvetviach sikromného prava s poukazanim
navykladové problémy v literatire a aj sidnej judikatdry.
Zékladnym teoretickym a praktickym vstupom do prob-
lematiky zastdpenia je prva kapitola. Autorka poukazuje na
vyvoj institltu zastipenia, ako aj na tendencie v eurépskom
stikromnom préve. Rozobera otazky priameho zastipenia
a niektoré problémy vznikajlce v suvislosti s konfliktom za-
ujmov zastupcu, ktory vedie k absolitnej neplatnosti prav-
neho dkonu. V suvislosti s tym rozoberd ochranu zastipe-
ného, ale aj ochranu tretej strany, ktora v zakone absentuje.
Zaobera sa otazkami zdkonného zastipenia oséb, ktoré nie
st spOsobilé na pravne ukony a zastdpenim o0sob, ktorych
pobyt nie je znamy alebo ziného vazneho dovodu.
Samostatnu ¢ast tvorirozbor problémov v stvislosti so za-
stupovanim pravnickych osob zo zakona, ak ide o iné osoby
ako Statutarne organy. V suvislosti s prekrocenim opravnenia
inych 0s6b poukazuje na judikatiru ceskych a slovenskych
stidov pri vyklade dobrej viery tretej osoby a na rozdiely pri
Upravev§150ds.2 OBZa§200ds.2 OZ.
Podrobne sa zaobera konanim statutdrnych organov
v mene spolo¢nosti a niektorym problémom v suvislosti
s prekroCenim opravnenia. V zavere tejto kapitoly sa autorka
podrobne zaobera otdzkami plnomocenstva, jeho vadami
a otazkami stvisiacimi s prekrocenim plnomocenstva.
Druha kapitola je venovand zastupovanim v rodinnom
prave. Analyzuje vztahy medzi rodi¢mi pri zdkonnom zastu-
povani maloletého dietata, ktoré vykondva kazdy rodic pri
obstaravanibeznych vecidennej potreby dietata. Poukazuje
vSak na problémy pri rozhodovani o otazkach, ktoré uz ne-
patria medzi bezné veci dietata, o ktorych by mali rodicia
rozhodovat spolo¢ne (najma otazky vyberu statu, kde bude
dieta zit, ndbozenské zameranie, vyber predskolského zaria-
denia). Podrobne sa v nej rozoberaju aj vztahy medzi man-

Zelmi pri obstaravani bez-

nych a podstatnych zdlezi-

tosti rodiny. Poukazuje aj na

problémy pri zastupovani

medzi manzelmi pri sprave spolo¢ného majetku pri beznych
a ostatnych veciach. Rozoberd aj otazky v suvislosti s kona-
nim jedného z manzelov pri sprave majetku patriaceho do
BSM apotrebu sihlasu druhého manzela s tymito dkonmi.

Tretia kapitola obsahuje zastipenie v obchodnom prave,
ktora nadvazuje na vseobecné otazky v stvislosti so zasttpe-
nim v stikromnom prdve. Ide najma o analyzu konania inej
osoby ako Statutdrneho organu veddceho organizacnej
zlozky, zamestnanca v prevadzkarni a vztah k platnosti tko-
nov pri prekroceni pravomoci konajtcich oséb vo vztahu
k tretim osobam. Vel'mi podrobne je rozoberana otazka pro-
kdry a problémy v suvislosti s prekro¢enim opravnenia pri
scudzeni nehnutelnosti. Autorka poukazuje na nejednot-
nost nazorov, pricom sa priklana k absolitnej neplatnosti
takéhoto pravneho ukonu. Poukazuje aj na spornu otazku
poverenia prokuristom na ¢innost prokuristu inej osoby.

Stvrtd kapitola sa zaobera zastlipenim v pracovnom pra-
ve. Rozoberd konanie zamestndvatela a zamestnanca a ich
zdkonné a zmluvné zastupovanie. Zaoberd sa aj otazkami
stretu zaujmov v konani Statutarneho orgdnu za zamestna-
vatela. Poukazuje aj na problémy pri zastupovani zamest-
nanca odborovou organizdciou v sidnom konani, pricom
musiisto jej ¢lena.

Piata kapitola sa zaobera otazkami v suvislosti s civilnym
konanim pri zastupovani na zdklade zdkona a na zdklade
plnomocenstva. Rozoberd sa v nej zastupovanie na zaklade
zmluvného zastipenia advokdtom aj pravnickou osobou
zalozenou na vykon advokdcie. Osobitne sa zaoberd aj otdz-
kami ustanovenia zastupcu na Ziadost tGcastnika a podmien-
kami poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci.

Publikdcia je urcena pravnickej a neprdvnickej verejnosti,
ktord sa v beznom zivote stretdva s riesenim konania rozli¢-
nych subjektov vystupujicich v sikromnopravnych vzta-
hoch v sporovej aj nesporovej agende. Je urcend aj Studen-
tom pravnickych fakdlt na rozsirenie teoretickych aj praktic-
kych poznatkov v suvislosti s konanim zastupcov. Prinosom
publikdcie je aj poukdzanie na nejednotnost riesenia niekto-
rych problémov v praxi a najmé hladanie vychodisk a navr-
hov de lege ferenda.

JUDr. Alexander Skrindr, CSc.
advokat
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Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odportca kratky tvod (perex) objasriujici vyber témy. Dlhy text je vhodné
clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacni a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych instittcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zdtvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Pozndmky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Ndzov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji krdtku anetaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpeciprklad anotdcie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktualnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za doélezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.
Rozmer fotografie ma byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odporicany rozsah odborného clanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 strandm v bulletine. Maximalny odporticany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat sken
obalky knihy.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. M6ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych &isiel. Vyhradzuje si tieZ pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dGpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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sa v elektronickej verzii nezobrazuje



