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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

urcite ste zaregistrovali, Ze Generdlna prokuratdra SR
v suvislosti s pripravovanou novelou Trestného zakona
otvorila moznost zrusenia instititu ,dovolania” ako
Jjednej z foriem mimoriadneho opravného prostriedku
a jeho nahradenia opdtovnou ,staznostou pre poru-
senie zakona“. Prokuratidra odévodnuje predmetny
ndvrh na zrusenie dovolania konstatovanim, ze za
desatrocného trvania jeho dcinnosti ,tento institut
najviac vyuzivali obvineni” (Pravda, 27. 10. 2015, s. 2).

Rekodifikacnd komisia pri priprave nového Trest-
ného poriadku riesila mnoZstvo neuralgickych problé-
mov. Mozem vsak konstatovat, Ze institut dovolania
bol jeden z médla, ktory nevyvoldval pochybnosti,

a vsetci, vratane zdstupcu prokuratiry JUDr. Centésa,
ho akceptovali. V dovodovej sprave k novému Trest-
nému poriadku k dovolaniu bolo vseobecne uvedené:
,Najvacsim nedostatkom t. ¢. dcinného Trestného
poriadku, pokial sa tyka pravnej dpravy staznosti pre
porusenie zakona, bolo, Ze tito kompetenciu priznal
len generdlnemu prokurdtorovi a ministrovi spravod-
livosti, ktori mohli, ale nemuseli staznost pre poru-
Senie zdkona podat, aj ked’ zakon poruseny bol...”
Tym, Ze pravo podat dovolanie proti (pravoplatnému)
rozhodnutiu odvolacieho sddu sa prizndva aj obvine-
nému, dosahuje sa v sudnom konani ,,rovnost stran”.

Konsenzus vsetkych zainteresovanych na rekodifi-
kacii Trestného poriadku spocival v respektovani ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a slob6d
ako medzinarodnej normy, ktord mad v tresthom prdve
prednost pred vntrostatnou normou. V pripade opa-
tovného zakotvenia institdtu staznosti pre porusenie
zakona by doslo k poruseniu zakladneho prava
na spravodlivé prejednanie veci, ktorého obsahom
Jje okrem inych aj ,,zasada rovnosti zbrani“, teda
princip rovnosti prilezitosti procesnych strdn v konani
pred stidom v trestnych veciach.

S mojim osobnym nazorom nemusi kazdy suhlasit,
ale nazdavam sa, ze by sme mali respektovat minimal-
ne medzindrodné normy, k akceptacii ktorych sme sa
dobrovolne zaviazali.

JUDr. Jozef Olej
podpredseda SAK

Slavnostny bilancujici prejav predniesol na oslavach
25. vyrocia obnovenia nezavislosti ceskej advokacie
predseda CAK JUDr. Vychopen. (Viac na's. 50.)
Foto archiv CAK
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ROZHOVOR

Azyl je pre tych,

ktori su prenasledovani

O azylovej politike Slovenskej republiky sa zhovarame s ministrom vndtra

Slovenskej republiky Robertom Kalinakom.

B Vychadzajuc zo statistiky za roky 1993 az 2015, ktora je
zverejnena na stranke Migracného uradu, z 58 121 ziada-
telov o azyl bolo uspesnychiba 651 ziadatelov, co je zhru-
ba 1,1%. Nasa azylova politika patri medzi najprisnejsie
v ramci EU, povazujete to spravne?

Ano, absolitne, lebo tlohou azylu je poskytovat ochranu
[udom, ktorf su individudlne prenasledovani v krajindch,
odkial prichadzaju. To 1,1 percenta znameng, ze iba u tych-
to [udi'sa podarilo prenasledovanie preukazat. Mdme mnoz-

stvo ziadatelov o azyl, ktori' v priebehu rokov menili dévod,
preco utekaju, aj Sestkrat. Jednoducho, azyl je pre tych,
ktorf su prenasledovanti, nie pre tych, ktori si tie dovody
vymyslia.

Il Nebolo by vhodné s prihliadnutim na aktualnu situaciu
s utecencami bez ohladu na odmietanie povinnych kvot
tento pristup prehodnotit a prejavit viac solidarity s naj-
viac postihnutymi krajinami EU?2

Nie je solidarita, ak davate fludom azyl, ktori nie st prenasle-
dovanf. Takto Statut azylu postaveny nie je a ani nikdy nebol.
Azyl je pre tych, ktori st prenasledovani. To, ¢o mézeme ro-
bit, je poskytovanie docasnych ttocisk na dobu upokojenia
situdcie. To, ¢o sme urobili napriklad v pripade vojny v Juho-
slavii, kedy sme boli dtociskom pre ludiz tychto krajin. Alebo
tak, ako to robime dnes v pripade rakuskych ziadatelov o azyl
v Rakusku, ktori st ubytovani v nasom zariadeni v Gabciko-
ve. Ide o opatrenia, ktoré st docasného charakteru. Azylo-
vé konanie nie je mozné spdjat s vojnovymi utecencami ani
podla Zenevskej konvencie, lebo azyl je individudlna vec, kym
vojnovi utecenci utekaji na zaklade kolektivneho ohrozenia,
ktorym sa podla tej istej konvencie ma poskytovat docasné
utocisko a to sme predsa robili a robime aj teraz.

BV zmysle § 9 zakona o azyle Vase ministerstvo moze
udelit azyl z humanitarnych dovodov, aj ked’ ziadatel
nesplna zakonné dovody podla § 8. Vyuziva ministerstvo
tuto moznost, a ak ano, v kol'kych pripadoch?

Slovensko poskytuje doplnkovi ochranu. Podla § 13a zako-
na o azyle Slovenska republika poskytne doplnkovi ochra-
nu v pripade, Ze sa ziadatelovi neudelil azyl, avsak su vazne
dévody domnievat sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny
povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia. Vaz-
nym bezpravim pritom je uloZenie trestu smrti alebo jeho
vykon, mucenie alebo neludskeé alebo ponizujice zaobcha-
dzanie alebo trest, vazne a individualne ohrozenie Zivota
alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnitrostatneho ozbrojené-



ho konfliktu. To ako Slovensko robime. Podstatnym rozdie-
lom pri udelovani azylu a poskytovani doplnkovej ochrany
je Cas, na ktory sa ochrana udeluje. V pripade azylu ide o tr-
valy pobyt cudzinca na nasom tzemi, v pripade doplnkovej
ochrany ide o prechodny pobyt na dobu jedného roka, kto-
ry na zaklade opodstatnenych dévodov mozno opit pred(Zit
na dalsi rok.

Il Podporili by ste legislativnu iniciativu na zmenu azylo-
vého zakona v tom smere, aby v pripade, ze migracny tirad
nerespektuje pravny nazor najvyssieho sudu v konkrétnej
veci, mohol o udeleni azylu rozhodnut priamo najvyssi
sud?

Najvyssi sid v zmysle vsetkych eurépskych pravidiel nie je
organom na udelovanie azylu, ale na preskimavania rozhod-
nuti. V tom pripade by sa z neho nestal organ sidnej moci,
ale organ Statnej spravy a vykonny organ. Preto si nemyslime,
Ze by to bolo vhodné riesenie.

Il Neuvazujete o zmene na poste riaditela Migracného
uradu, ktory je vo funkcii od vzniku dradu?

DISKUSIA

AKTUALNE -

Urcite nie. Treba povedat, Ze pan Bernard Priecel je skvelym
odbornikom, ktory je uzndavany nielen v Eurépe, ale aj vo sve-
te. Respektuju ho v mnohych statoch, kde mnohokrét svojou
odbornostou pomohol. Dalo by sa povedat, Ze na svojom po-
ste nemadv Eurépe konkurenciu, kedZe sa poznd so vsetkymi
riaditelmi Migra¢nych tradov alebo instittcir, ktoré zastresu-
jumigraciu a vsetci ho resSpektuju. A aj tento fakt poméha Slo-
vensku v respektovanistanovisk, ktoré ako krajina v sti¢asnej
migracnej krize od zaciatku prezentujeme. A ako sa ukazuije,
nase kroky, ktoré robime, su zatial v sicasnej migracnej krize
jediné, ktoré funguju.

Il Nemyslite si, ze ulohou politikov by malo byt apelovat
skor na to dobré a pozitivne, co je v ludoch bez ohladu
na vplyv na volebné preferencie?

Ulohou ministra vniitra je, aby zabezpecoval a zlepsoval pre-
dovsetkym bezpecnost obyvatelov na Slovensku. A ak existu-
jurizika, ze by moje rozhodnutie mohlo zhorsit bezpecnostnu
situdciu na Slovensku, tak ich urobit nemo6zem a nesmiem,
a to bez ohladu na to, aké su preferencie.

Siidny dvor EU

na tému primeranosti sankcie
za ,neohlasenu drzbu

vnesenej hotovosti*

Svoje ndmety na nové témy, krdtke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

V zdujme prevencie zahffiania vynosov z nezdkonnych ¢in-
nosti do finan¢ného systému Eurépskej Gnie a v suvislosti
s bojom proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti je v ramci
eurépskej legislativy dlhodobo preferované obmedzovanie
hotovostnych platieb vo vyssom nominalnom objeme. Histo-
ricky mozno poukazat najmé na smernicu Rady 91/308/EHS
zo dna 10. 6. 1991 o predchddzani zneuzivaniu finan¢ného
systému na UGcely prania Spinavych penazi; z medzinarodné-
ho hladiska predovsetkym na aktivity Financnej ak¢nej skupi-
ny na boj proti praniu $pinavych penazi (FATF) alebo Vyboru
expertov na hodnotenie opatreni proti praniu Spinavych pe-
nazi a financovaniu terorizmu (MONEYVAL).

V realite slovenskej vnitrostatnej dpravy su to najma za-
kon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu
vznenineskorsich predpisov a aktualny zékon 394/2012 Z. z.
o obmedzeni platieb v hotovosti. Pokial ide o priamo apli-
kovatelné sekunddrne prévo EU, osobitny vyznam md na-
riadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005
o kontrole penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupu-
ju do Spolocenstva alebo vystupuji zo Spolocenstva (dalej
len ,nariadenie”).

V silade s ¢l. 3 ods. 1 nariadenia je kazda fyzicka osoba,
ktord prekracuje hranice EU a prepravuje pefiazni hotovost



AKTUALNE ---

vhodnote najmenej 10 000 eur, povinnd ohlasit dand skutoc-
nost prislusnym organom ¢lenského stdtu, cez ktory vstupuje
alebo vystupuje do alebo z EU. Na toto ustanovenie priamo
odkazuje aj § 4 ods. 2 zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zakon
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CZ“). Nariadenie
stcasne v ¢l. 9 ods. 1 ustanovuje, ze kazdy clensky stat zave-
die Gc¢inné€, primerané a odradzujuice sankcie za nesplnenie
uvedenej ohlasovacej povinnosti.

Stdny dvor Eurépskej tnie sa aktualne, v ramci prejudicial-
neho konania podla &l. 267 Zmluvy o fungovaniEU, zaoberal
otdzkou adekvdtnosti vnitrostatnej Gpravy sankcionovania
nesplnenia tejto ohlasovacej povinnosti, a to na zaklade navr-
hu madarského Spravneho a pracovného sidu v Kecskemeéti.
Pokial ide o skutkové okolnosti pripadu - v lete 2012 vstupil
Robert Michal Chmielewski na Gzemie Eurépskej tnie (Ma-
darsko) zo Srbska, pricom neohlasil drzani hotovost v roz-
nych mendch (BGN, TRY, RON), ktord v prepocte dosahovala
hodnotu na drovni 147 492 eur. Pravo Madarskej republiky
pritom v § 5/A ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. XLVIII/2007 uklada
za nesplnenie ohlasovacej povinnosti pokutu vo vyske 60 %
hodnoty neohldsenejhotovosti, pokial tato hotovost prevysu-
je sumu 50 000 eur (do 20 000 eur je to 10 %, od 20 000 eur
do 50 000 eur 40 %).

Madarsky colny organ nasledne ulozil panovi Chmielew-
skemu za porusenie ohlasovacej povinnosti pokutu vo vyske
24 532 000 HUF, co predstavovalo 60 % hodnoty neohlase-
nejhotovosti. Navrh na zacatie prejudicialneho konania pred
Stidnym dvorom EU podal justi¢ny organ, na ktory sa pan
Chmielewski obratil s ndvrhom na preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia colného organu v ramci spravneho stdnictva.
Spornou otazkou bol v podstate sulad uvedenej vnitrostat-
nej Gpravy ¢lenského $tatu EU s nariadenim, pokial ide o kri-
téria, ktoré vymedzuje ¢l. 9 ods. 1 nariadenia, teda Gicinnost,
primeranost a odradzujtci charakter sankcie.

Stidny dvor EU viedol konanie vo veci Chmielewski pod
C-255/14 adna 16. 7. 2015 vyhlasil rozsudok, v ktorom oso-
bitne zdoraznil, ze pri neexistencii zosuladenia pravnej up-
ravy EU v oblasti sankcii, ktoré mozno uloZit v pripade ne-
dodrzania podmienok stanovenych systémom zavedenym
touto pravnou Upravou, ostava clenskym statom zachovana
pravomoc zvolit si sankcie, ktoré su podla nich najvhodne;j-
Sie. Pri vykone svojich pravomoci st vsak clenské staty po-
vinné dodrziavat pravo EU a jeho vieobecné zasady, a teda
aj zasadu proporcionality (m. m. rozsudky Ntionik a Pikou-
las C-430/05, bod 53 a Urban C-210/10, bod 23). Konkrét-
ne spravne alebo donucovacie opatrenia, ktoré umoznuje
vnutrostatna pravna Uprava, nemozu ist nad ramec toho, o
je primeran€ a potrebné na uskutocnenie legitimnych cielov
sledovanych touto pravnou tpravou. Sankcie musia byt pri-
merané zavaznosti porusent, ktoré postihuju, a to najma za-
bezpecenim skutocne odstrasujiceho tcinku, pricom musia
re$pektovat vseobecnu zasadu proporcionality (rozsudok
Chmielewski C-255/14, body 22 a 23).

Stidny dvor EU nepovazoval v konanf za sporni otazku
ucinnosti a odstrasujiceho charakteru ,madarskych sankcii”.
Ako neproporcionalny nevyhodnotil ani samotny systém po-

dielovej, resp. percentudlne stanovenej penaznej sankcie,
rovnako ako jej progresivne zvysovanie v zavislosti od vysky
neohldsenej hotovosti. KedZe ¢l. 9 ani in€ ustanovenia naria-
denia nevyzaduju pri sankcionovani porusenia ohlasovacej
povinnosti zohladnenie konkrétnych okolnosti pripadu (pan
Chmielewski tvrdil, ze hotovost je urcena na dhradu kipnej
ceny rodinného domu v Bulharsku), za nepripustny nebolo
mozné povazovat ani pausalny charakter sankcii podla vnat-
rostatneho prava Madarskej republiky.

Sestdesiatpercentna pokuta viak uz podla nazoru Stidne-
ho dvora EU prekracuje rimec toho, ¢o mozZno este povazo-
vat za primerané a ¢o je potrebné na zabezpecenie splne-
nia ohlasovacej povinnosti a dosiahnutia Gc¢elu nariadenia.
Cielom sankcie podla ¢l. 9 nariadenia pritom nie je posti-
hovat pripadné podvodnicke alebo nezakonné cinnosti, ale
iba porusenie uvedenej povinnosti (rozsudok Chmielewski
C-255/14, bod 31). Aj z tohto dévodu rozhodol Stdny dvor
EU tak, ze ,Clénok 9 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamen-
tu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 z 26. oktdbra 2005 o kontrole pe-
naznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuji do Spolocen-
stva alebo vystupuju zo Spolocenstva sa md vykladat' v tom
zmysle, Ze mu odporuje vndtrostatna pravna uprava, akou je
Uprava dotknutd vo veci samej, ktord ako sankciu za porusenie
ohlasovacejpovinnostistanovenejv ¢lanku 3 tohto nariadenia
uklada zaplatenie spravnej pokuty vo vyske 60 % neohlasenej
sumy penaznych prostriedkov v hotovosti, ak tato suma pre-
vysuje 50 000 eur.”. Uplné znenie rozsudku je v slovenskom
jazyku dostupné na internetovej stranke www.curia.eu.

Z hladiska systému vztahov medzi vnitrostatnou Gpravou
clenskych statov, sekundarnym pravom Eurdpskej tnie, pre-
judicialnym konanim podla ¢l. 267 ZFEU a pravomocou Stid-
neho dvora EU ide o pomerne zaujimavy ailustrativny pripad,
ktorého judikatirne zavery budi pravdepodobne aplikované
aj v dalsich podobnych kauzach. Pre Gplnost je nevyhnutné
uviest, ze slovensky Colny zdkon umozriuje za nesplnenie toh-
to druhu ohlasovacej povinnosti [§ 4 ods. 2 v nadv. na § 72
ods. 1 pism. n) CZ] ulozit pokutu az do vysky 99 581,75 eur
v pripade colného deliktu spachaného pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou - podnikatelom (§ 74 ods. 1 v nadv.
na § 70 CZ) a az do vysky 3 319,39 eur v pripade colného
priestupku spachaného fyzickou osobou - nepodnikatelom
(§ 80 0ods. 2 vnadv.na§ 71 ods. 1 CZ). [ ]






CLANKY, STUDIE

Standard spravodlivého

bulletin
slovenskej
advokacie

a rovnopravneho zaobchadzania
v medzinarodnom investicnom prave

II. Cast
doc. JUDr. Katarina Chovancova, PhD., LL.M., MCIArb

Legitimne ocakdvania zahranicného investora ako centralna sticast standardu spravodlivého
a rovnopravneho zaobchddzania (,FET”) su zakotvené napr. v anglickom pravnom poriadku,
vprdve EU a v modifikovanej podobe aj v USA. V medzindrodnom investicnom préve je
koncept legitimnych ocakavani dokazom rozsirovania normativneho obsahu standardu FET.
Ochrana legitimnych ocakavani investora je spata so zachovavanim prislubov a vyhlaseni,
poskytnutych explicitne i implicitne zahranicnému investorovi hostovskym statom.

Z dévodu ich vyznamnej pozicie v ramci standardu FET sa druha cast prispevku

zameriava na ich komplexnu charakteristiku.

I. Uvod

,Jedna z najtazsich aktudlnych otdzok medzindrodného investicného prdva suvisi s rovnovahou
medzi ponechanim primeraného priestoru na realizdciu regulacnych opatreni hostovskému
Stdtu, a potrebnym oprdvnenim pre investora planovat vlastné investicné operdcie vopred.”

Moshe Hirsch: Standard FET a stabiliza¢nd dolozka, 2011

V prvej Casti prispevku sme sa venovali charakteristike normativneho obsahu standardu spravod-
livého a rovnopravneho zaobchddzania v medzindrodnom investicnom prave (dalej len ,FET*).
Druhad cast prispevku sa zameriava vylucne na legitimne ocakavania zahrani¢ného investora
ako centrdlnu sucast Standardu FET,' a vdacnd stalicu investorov v medzinarodnej investi¢nej
arbitrazi.

Koncept legitimnych ocakdavani je zakotveny napr. v anglickom pravnom poriadku, je vsak aj
sticastou prava EU, aplikovany CJEU,? a v modifikovanej podobe tvorfi sti¢ast federdlneho prava
v USA Zatial' o americky koncept vnima ,0cakdvania spojené s investiciou” vo vseobecnosti,
europsky koncept zdoraznuje ,legitimne ocakavania zahrani¢ného investora” vo vztahu k hos-
fovskému statu, zohladnujlc jeho pravny poriadok a zdvazky vodi investorovi.

V medzindrodnom investicnom prave je expandujuci koncept legitimnych ocakdvani doka-
zom rozsirovania normativneho obsahu standardu FET. Ochrana legitimnych ocakavaniinvestora
je spata so zachovavanim prisfubov a vyhldasent, poskytnutych explicitne i implicitne* zahranic-
nému investorovi hostovskym statom. SU mu poskytnuté v rdmci pravneho ramca hostovského
Statu (zahrnuje napr. medzindrodné dohody, legislativne opatrenia, licencie atd’) a investor sa
na ne v dobrej viere spolieha.” Ich zmeny a zrusenie mozu viest k poruseniu standardu FET.®

O poruseni standardu FET pre zmarenie legitimnych o¢akavani sa rozhoduje v medzinarodnej
investicnej arbitrazi ¢asto. Je zjavné, Ze rozhodcovské tribundly sa snazia o dosiahnutie rovnova-
hy medzi opravnenim hostovského statu na vyddvanie regulacnych opatreni a pravom zahranic-
ného investora na zodpovedné planovanie a vyhodn realizaciu investicie v hostovskom State.

Pocet zaldb, podanych investormi pre porusenie FET v dosledku rozporu s ich legitimnymi
ocakavaniami sa rapidne zvysil od r. 2004.” Ojedinelé v3ak nie su ani ani starsie pripady, ako
napr. znama ICSID ,pyramidova arbitraz” SPP v Egypt.® Zalovany v uvedenom spore namietal
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neplatnost vyhlaseni zastupcov egyptskej vlady, prijatych vo vztahu k zahrani¢nému investorovi
pre ich rozpor s domdacim egyptskym pravom. Investor sa vSak na vyhldsenia egyptskych statnych
predstavitelov spoliehal v dobrej viere este pred realizaciou finanéne mimoriadne narocnej
investicie.

Rozhodcovsky tribunal preto argumenty zalovaného zamietol. Podla rozhodcov mozna
nelegalnost pravnych tkonov zastupcov hostovského statu nemala ziadny vplyv naich tGcinok,
ktorym bolo vytvorenie opravnenych ocakavaniinvestora, chranenych medzinarodnym pravom.
V pripade Vivendi®’ rozhodol zase tribunal
v ICSID arbitrazi v prospech francizskeho
investora o viacnasobnom poruseni Standar-
du FET Argentinou pre zmarené odévodnené
ocakavania investora v suvislosti s planova-
nou investiciou (privatizdcia Statnych vodarni,
ktord sa nakoniec nezrealizovala).

Obdobne dalsi ICSID rozhodcovsky tri-
bunal v pripade Occidental™ prisddil uz
v 1. 2004 kalifornskej ropnej spolo¢nosti
Occidental ndhradu skody vo vyske 75 mili-
6nov USD voci Ekvadoru pre porusenie po-
vinnosti z ekvdadorsko-americkej BIT. Podla
rozhodcov Ekvador porusil vo vztahu k za-
lobcovi Standard FET marenim investorovych
legitimnych ocakavani v podobe nekonzis-
tentného konania.

Ekvadorské danové organy totiz ndhle
po dvadsiatich rokoch hladkej refunddcie
DPH prestali na zaklade jednostranného vy-
povedania pévodnej zmluvy investora s ekvadorskym statnym podnikom Petroecuador DPH
refundovat." Investorovi nebolo poskytnuté ziadne odévodnenie zmeny zmluvy, ani ekvador-

doc. JUDr. Katarina Chovancova, PhD.,
LL.M., MCIArb je absolventkou Pravnickej
fakulty UK (1998) a Queen Mary College, Uni-
versity of London (2011). P6sobi ako docent-
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prava Fakulty prava PEVS.
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-vyskumnej cinnosti sa za-
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i investicné pravo a me-
dzindarodné hospodarske pravo. Je clenkou
Chartered Institute of Arbitrators (CIArb, UK),
Kongresu zastupcov Center for International
Legal Studies (CILS, Rakusko) a Ceské spolec-
nosti pro mezindrodni pravo.

ského danového prava.

Paradoxne spomenuté€ legislativne zmeny vobec nekorespondovali s paralelnymi darnovymi
predpismi, ani ekvadorskou pravnou praxou. Rozhodcovsky tribundl potvrdil, ze , jednostrannd
zmena pravneho a zmluvného ramca, ktory existoval v case uskutocnenia investicie méze zmarit
investorove legitimne ocakdvania, a tak aj standard FET.”*V stvislosti s pripadom Occidental je
potrebné spomenuti druhd investicnu arbitrdz, ktord spolo¢nost Occidental iniciovala v r. 2006
proti Ekvadoru v ICSID Stredisku.

Rozsudok in merit bol vydany v oktébri 2012.% Napriek tomu, Ze Ekvador v pozicii zalova-
ného opat porusenie standardu FET a marenie legitimnych ocakdvaniinvestora popieral, ICSID
tribunal v podstate potvrdil zavery svojho predchodcu a pristdil Zalobcovi ndhradu skody vo
vyske takmer 1,7 miliardy USD. Ekvador disproporénym konanim vo vztahu k investorovi po-
rusil nielen Standard FET, ale aj ustanovenia ohladne vyvlastnenia, zakotvené v relevantnej BIT,
v ekvadorskom pravnom poriadku a v medzinarodnom obyc¢ajovom prave."

Disproporcnym konanim bolo podla rozhodcov prijatie tzv. ,Prava 42*, ktorym jednostranne
a v podstatnej miere zalovany modifikoval zmluvny a prdvny ramec, jestvujtci v Ekvadore v ¢ase
pred realizaciou investicie. Investicia sa okrem toho v Ekvadore realizovala na zaklade vyslovnych
vyhlaseni Ekvadoru v priebehu rokovani o zmluve s investorom. Ako skonstatovali rozhodcovia,
investor ,odévodnene ocakdval reSpektovanie zmluvného rdmca, urcite nie jeho jednostrannd
zmenu zalovanym.”"

Pravo 42 tak ignorovalo legitimne ocakavania kalifornského investora. ICSID tribunal mal
sticasne zato, Ze legitimne ocakdvania disproporcne a svojvol'ne porusovali aj zmenené danové
predpisy a prax, ktort v Ekvadore zaviedli. V rdmci negocidcii o uzavreti povodnej zmluvy sa
totiz zmluvné strany dohodli na plnom refundovani DPH pre investora pre nadobtdanie alebo
import tovarov a sluzieb, pouzivanych investorom pri produkcii ropy v Ekvadore na export.

Podla rozhodcov bolo ,absoldtne nepodstatné, ¢i Ekvador maril legitimne ocakavania za-
konmi, nariadeniami alebo smernicami. Ucinok je ten isty, a ako taky, je porusenim ¢l. Il ods. 3
pism (a) BIT.”'® Rovnako v r. 2011 zd6raznil silnd poziciu legitimnych ocakdvani v prepojent
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na zasadu konania v dobrej viere v ramci standardu FET aj rozhodcovsky tribunal v ICSID arbit-
razi v pripade El Paso v Argentina.”

Naopak, prikladom neudspesného uplatnenia marenia legitimnych ocakdvani ako dévodu
porusenia standardu FET je rozsudok, vydany v pripade White Industries Australia v India."
V uvedenom pripade India porusila svoje zavézky z austrdlsko-indickej BIT, pretoZe australskemu
investorovi nezabezpecila Gcinné prostriedky uplatnenia jeho narokov a vykonu prav, chrane-
nych BIT. Zalobca z Austrdlie viak v spore namietal i porusenie $tandardu FET pre zmarenie
legitimnych ocakavani investora.

Rozhodcovsky tribunal rozhodol, Ze India porusila ¢l. IV ods. 2 australsko-indickej BIT, kon-
krétne povinnost zabezpecenia tcinnych prostriedkov uplatnenia ndrokov a vykonu prav inves-
tora."” S namietkou porusenia legitimnych ocakavani z dovodu stidnych prietahov v Indii vSak
investor neuspel. Rozhodcovia zalobcu upozormili, Ze o pretazenosti indickych sidov mal vediet
uz ked’ planoval uzavriet zmluvu s indickym statnym podnikom. Investor je povinny akceptovat
politicky, ekonomicky a pravny systém hostovského statu pred umiestnenim investicie ,ako stoji
alezi”

Z pocetnej arbitraznej judikatury vyplyva, ze legitimne ocakdvania investora s povazované
za mimoriadne dolezitd sucast Standardu FET, priamo indikujicu jeho porusenie. Vynimkou
nie s ani rozsudky, v ktorych rozhodcovské tribunaly oznacili legitimne ocakavania investora
za hlavny faktor pri rozhodovani o nepriamom vyvlastneni zahrani¢ného investora hostovskym
Statom.?°

Na druhej strane nie je mozné si nevsimnut i kritické reakcie, povazujice ochranu legitimnych
ocakavani za privelmi rozsiahlu. Napr. podla Meiju?' ,nie kazdé ocakavanie investora ohladne
prostredia, v ktorom pldnuje umiestnit svoju investiciu, stoji za ochranu. Musi existovat rovnovdha
medzi prdvom $tdtu na pravnu reguldciu a jeho povinnostami, vyplyvajicimi z medzindrodnych
investicnych dohé6d.”

Obdobne niektori komentdtori uz dlhodobo poukazuji na skuto¢nost, ze viaceré povin-
nosti ma vo vztahu zahrani¢ny investor - hostovsky stdt aj investor, a to rovnako pred, ako aj
po umiestneni (nadobudnuti) investicie v hostovskom stdte. Konkrétne ide o povinnost vyvarovat
sa bezohladného konania v hostovskom state, investovat na zéklade désledného zvézenia po-
tencidlneho rizika (finan¢ného, ekonomického i politického), a nakoniec i povinnost uvazenej
realizdcie zahrani¢nej investicie v hostovskom $tate s jej efektivnym manaZzmentom.??

Okrem toho sa v medzindrodnej arbitraznej spisbe ojedinele vyskytol i extrémne negativny
nazor, navrhujuci celkové vypustenie konceptu legitimnych ocakavani z obsahu $tandardu FET,*
pretoze ide len o vymysel rozhodcov, ktori sa navzajom v rozsudkoch zbytoc¢ne citujd a ziadne
pravo tym nevytvdraju. Ani Standard FET, ani medzindrodné obycajové pravo vraj nie st dosta-
to¢nou zékladnou pre akceptovanie takého vyznamu, aky dnes medzinarodné investicné pravo
legitimnym ocakdvaniam investora prisudzuje.

Zvazujuc samostatnu tedriu legitimnych ocakdvanfinvestora v ramci standardu FET v medzi-
ndrodnom investicnom prave je az tazké uverit, Ze sa uvedeny scestny nazor v medzinarodnej
arbitraznej spisbe vobec vyskytol.** ESte pred samotnou charakteristikou jednotlivych kategérif
legitimnych ocakavani investora na nasledovnych strandch nemozno opomendit ich restriktivny
vyklad rozhodcovskymi tribunalmi v arbitrazi v silade so Severoamerickou dohodou o volnom
obchode (dalej len ,NAFTA").*

Vzhladom na $pecificky formulovany ¢l. 1105 NAFTA rozhodcovia v NAFTA arbitrazi nepo-
vazuju rozpor konania hostovského statu s legitimnymi oc¢akdvaniami investora za porusenie
Standardu FET, ale len za indikdtor jeho porusenia, ak boli porusené i dalSie zlozky obsahu FET,
ako napr. konanie v dobrej viere, zdkaz svojvolného konania hostovského statu, atd’ 2°

I1. Struktidra a charakteristika legitimnych
ocakavani investora

Presna definicia legitimnych ocakavani investora neexistuje. To isté plati aj pre neurcitost okol-
nosti ich porusenia hostovskym statom. Ako tvrdi Klager, ,je viac nez sporné, kedy, a za akych
okolnosti, je porusenie zmluvy medzi investorom a hostovskym $tatom v rozpore s ocakdvaniami
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investora vo vztahu k zmluvnej stabilite.” Rovnako ani prepojenie legitimnych ocakdvani a Stan-
dardu FET v rdmci medzindrodného investicného prava na medzindrodné verejné pravo nie je
definitivne.

Vzdjomné interakcie existuju aj medzi medzindrodnym investicnym pravom a medzinarod-
nym pravom na ochranu ludskych prav (i ked’ netvoria v ramci arbitrdZnej praxe pertraktovanu
tému). A to prave z toho dévodu, Ze zmluvny vztah medzi investorom a hostovskym statom nie
je vztahom rovnocennych partnerov.

Ide o asymetrické vztahy, pretoZe hostovské staty mozu prijimat vsetky legislativne opatre-
nia v suilade s medzindrodnym pravom, vratane opatreni, ovplyvniujtcich zahrani¢né investicie
investorov. Podla Hirscha? ,Naopak, zahranicni investori nemézu jednostranne menit pravne
predpisy, vztahujdce sa na ich investicie v hostovskom stdte.” Viaceri uvaZlivi rozhodcovia v me-
dzinarodnych investi¢nych arbitrazach tak pri identifikdcii legitimnych ocakdvanf investorov
siahnu i po judikatdre Eurépskeho stdu pre ludské prava, z ktorej vyplyva, Ze je absurdné brénit
statu, aby menil vlastnu legislativu.

Stcasne sa vsak vyzaduje citlivd rovnovdha medzi zohladnovanim zdujmu jednotlivca a po-
trebou zachovania flexibility statu za G¢elom vhodného regulovania vlastného pravneho i eko-
nomického prostredia. ?® Nie je urcite ziadnym prekvapenim, ze ciefom legitimnych ocakavani
investorov v hostovskom stdte bude pravny poriadok hostovského stétu - jeho doveryhodnost,
stabilita a konzistentnost.?

Cim je vizia naplnenia opravnenych ocakavani investora v hostovskom tite optimalnejsia,
tym je vyssie percento jeho redlneho vyberu ako vhodnej lokality pre novi zahrani¢nu investi-
ciu. Legitimne ocCakdavania investorov v ramci standardu FET m6zeme rozdelit do nasledovnych
kategorir:

a) ocakavania vo vztahu k pravnemu poriadku hostovského stdtu,

b) ocakavania, zaloZené na vyhldseniach hostovského statu,

©) ocakavania, zalozené na zmluvnych zavazkoch,

d) ocakavania, zalozené na vsetkych okolnostiach.*

Il. 1 Ocakavania vo vztahu k pravnemu poriadku hostovského statu

Zahrani¢ny investor ocakadva od hostovského $tatu konzistentnost konania® a stabilitu prav-
neho poriadku. Napr. v pripade Eureko v Polsko** odsuhlasilo Polsko holandskému investorovi
v procese privatizdcie nadobudnutie dalsich akcii po akvizicii majoritného podielu v cene
700 milionov Eur v najvacsej statnej polskej poistovni.

Zavazky predavajliceho v privatizacnej zmluve o kipe akcii neboli formulované z hladiska
rozhodného jazyka zmluvy prili§ jasne. Napriek tomu zmluva zakotvovala napr. preddvajiceho
,vedomdu a dplnd podporu usilia spolocnosti Eureko”** nadobudnt sdhlas polského ministra
financii na odkdpenie dalsich akcii. Po podpise zmluvy sa viak privatizacia spolitizovala a Polsko
odmietlo predaj dalsich akcif investorovi.

Eureko iniciovala medzinarodnu investi¢nu arbitraz, ktora skoncila v jej prospech pre poru-
Senie Standardu FET z dovodu neoddvodnenej nekonzistentnosti konania hostovského stdtu.
Politické dovody Polska rozhodcovsky tribunal neuznal za dostato¢né ospravedinenie. Ako
konstatuje Schreuer,* ,Pokial ide o zakonodarni moc, hostovsky stat bude mat principidlne
pravo sledovat vlastné zaujmy, nesmie vsak ignorovat zaujmy investora, ktory sa uz hostovskému
Statu skor prispésobil na jeho Ziadost.”

V suvislosti so stabilitou pravneho poriadku mozno upozornit, ze hostovsky stat by nemal
pravny poriadok neodévodnene a svojvolne menit v rozpore so zdvdzkami voci investorovi
a v jeho neprospech. Konzistentnost konania a stabilita pravneho poriadku hostovského statu
vo vztahu k holandskému investorovi bola neddvno predmetom sporu aj v medzinarodne;j
investi¢nej arbitrazi v pripade Oostergetel v. Slovenska republika.**Holandsky manzelsky par
v pozicii netspesného (a vo vztahu k investicii na Slovensku aj necitlivého),*® o to viac vSak svoje
prava obhajujiceho investora v pripade Oostergetel zaloval Slovenskd republiku pre porusenie
standardu FET hned' z niekolkych dovodov: pre porusenie konania v dobrej viere a diskrimina-
ciu investora, pre odopretie spravodlivosti a, samozrejme, aj pre porusenie svojich legitimnych
ocakdvant.
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Azda okrem prezidenta napadol vsetky slovenské verejné autority, s ktorymi prisiel do sty-
ku, od ministra financii, cez najvyssi sid, az po danovy drad a sudcov, ktorych mimoriadne
diplomaticky v zalobe oznacil za finan¢nd mafiu. Rozhodcovsky tribundl vsak neohdril, kedze
rozhodcovia dospeli k zaveru, Ze holandsko-slovenskd BIT nebola konanim hostovského statu
porusena.

Stratu investicie v SR rozhodcovia neprehliadli, rovnako ako ani stratu reputdcie investora
v susednych statoch. Na druhej strane vsak vystizne Holandanom pripomenuli nedostatok
ich vlastnej obozretnosti: ,Akokolvek nestastné sa namietané straty mézu zdat, boli sucastou
rizika, ktoré investor predpokladal ked nadobudol akcie tazko zadlzenej spoloc¢nosti, ktord nutne
potrebovala znacnu kapitalovd injekciu. BIT neposkytuje investorovi ochranu pred tymto druhom
obchodného rizika.””

V suvislosti so stabilitou pravneho a podnikatelského prostredia v hostovskom state tribunal
upozornil, Ze nie je vhodné si ho stotoZnovat s nemennostou pravneho poriadku. Legitimne
ocakdvania investorov tak musia byt posudzované v ramci testu rovnovahy, ktory zohladnuje
vetky $pecifické okolnosti pripadu.

Pri posudzovani porusenia Standardu FET dospel tribunal ohladne legitimnych ocakavani'in-
vestora k zaveru, ze konanie slovenskych statnych organov nemarilo o¢akdvania investora. Bolo
odbvodnené - vo faze uskutocnenia privatizacie, v Case realizdcie investicie v SR a aj po zacati
relevantného investorom napadnutého konkurzného konania.*®

Pokial' ide o urcenie legitimnych ocakdvanf investorov v hostovskom state, bude relevantny
jeho pravny poriadok v ¢ase nadobudnutia zahrani¢nej investicie. ** Investor totiz posudzuje
stabilitu a predvidatelnost buddcich zmien relevantného pravneho poriadku a rozhoduje o vy-
hodnosti umiestnenia investicie v konkrétnom State este pred jej nadobudnutim.

Uvedeny postup je pochopitelny, pretoze velké zahrani¢né investicie si dlhodobé a stabi-
lita i kvalita pravneho poriadku hostovského statu je garanciou ich hladkej realizdcie. Medzi
naznacenou stabilitou a prilevom kapitalu v podobe zahrani¢nych investicii tak existuje priama
stvislost. Na druhej strane si vsak investor naozaj musi uvedomit, Ze stabilita a predvidatelnost
pravneho poriadku hostovského $tatu v Case realizacie investicie nie je nikdy nemenng, pretoze
kazdy pravny poriadok sa vyvija.*

V rdmci stabilného pravneho prostredia v hostovskom state klasifikujeme jeho dalsie tri zlozky,
ktoré su sucastou legitimnych ocakavani v ramci standardu FET. Ide o jednostranné vyhlasenia
hostovského statu a zmluvné vztahy so zahranicnym investorom.*' Osobitnou zlozkou su regu-
lacné opatrenia sStatu, jestvujice v Case realizdcie investicie.

I 1l Ocakavania investora, zaloZené na vyhlaseniach hostovského statu

Jednostranné vyhlasenia hostovského statu (ohladne udelenia licencii, aplikdcie prava atd.),*?
ktorych nedodrzanie frekventovane namietaju investori v rdmci porusenia Standardu FET pre
rozpor s ich legitimnymi o¢akdvaniami, su pre hostovsky stat zavdzné v sdlade so zasadou kona-
nia v dobrej viere, ktord je sticastou FET. Naopak, nie kazdé vseobecné vyhldsenie hostovského
Statu voci investorovi bude sucastou jeho legitimnych oc¢akavani.

Napriklad v pripade White Industries rozhodcovia zamietli investorovi ndmietku poruse-
nia legitimnych ocakavani ohladne ubezpeceni zo strany indickej vlady o bezpecnosti Indie
na zahranic¢né investovanie. Podla rozhodcov zo strany Indie islo o bezné ubezpecenia a nebol
im predlozeny ziaden dokaz, Ze India nie je bezpe¢nym miestom na umiestnenie zahranicnej
investicie.

Podmienkou zavaznosti jednostrannych vyhldseni a prislubov hostovského $tatu v ramci
legitimnych ocakavaniinvestora bude teda ich Specifickost a vyslovnost, ¢i uz v pisomnej, alebo
v Ustnej forme.** Ako tvrdi Vandevelde,* ,K poruseniu vsak déjde, ak hostovsky stat prisltbil
investorovi konat urcitym spésobom, alebo mu pontkol urcité zdruky, na ktoré sa investor potom
odé6vodnene spoliehal.”
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Il 1l Ocakavania, zaloZené na zmluvnych zavidzkoch

Porusenim legitimnych ocakdvani moze byt aj nerespektovanie zmluvnych zavazkov hostov-
ského statu vo vztahu k investorovi. Nie je vSak mozné automaticky povazovat kazdy bezny
obchodny spor za porusenie relevantnej BIT. Investor predsa musi vediet znasat i bezné ko-
mercné riziko, rovnako ako situdcie, ked’ ma hostovsky stat vazne problémy s dodrZanim svojich
platobnych zavézkov.

Problémom vsak je, ze i ked' je zdkladny vztah medzi investorom a hostovskym $tatom vzta-
hom obchodnym, motivy pre nedodrzanie zmluvnych zavazkov (napr. pri zhorseni celkovej
financnej situdcie hostovského statu) budu zrejme politické.** A to je skutocnost, ktord investori
nemaju problém pouzit pri vyuZiti spletitého normativneho obsahu standardu FET v medzina-
rodnej investicnej arbitrazi.

Absolitna zmluvna stabilita nie je vylicend, musi vsak byt garantovana stabilizacnou do-
lozkou alebo kvalitnou zastresujicou dolozkou* v BIT. Medzinarodnd arbitrazna prax v tomto
smere nie je jednotna. Niektoré rozhodcovské tribundly spochybriuji ocakavania investora,
zalozené na zmluvnych zdvézkoch, iné ich akceptujd, ale len pokial ide o svojvol'ni jednostrannu
a nevyhodnd modifikdciu zmluvnych podmienok zo strany hostovského Statu.

Tzv. zapadny vedecky smer v medzindrodnom investicnom prave, presadzujici ochranu
zahrani¢ného investora, sa bez pochybnosti priklana k akceptovaniu zmluvnych zavézkov ako
zdroja legitimnych ocakavani investora: ,Vo vSseobecnosti je mozné skonstatovat, Ze na vahach
réznych zavazkov hostovského stdtu je zmluvnd obligdcia blizsie k specifickému vyhlaseniu, ako
k vseobecnému pravu.”+

Treba vsak pripomendit, Ze aj zapadne orientovana Cast rozhodcov bude povazovat za poru-
$enie zmluvnych obligdcii hostovského statu voci investorovi skor imyselné a svojvol'né odmiet-
nutie plnenia zmluvnych povinnosti hostovskym statom, rovnako ako aj vedomé obchddzanie
ich plnenia v rozpore so zdsadou konania v dobrej viere.*®

Il. IV Ocakavania, zalozené na vsetkych okolnostiach

Ocakdvania, zaloZené na vietkych okolnostiach rozhodcovia interpretuju ako nutnost zvazit pri
rozhodovani skutocne vsetky relevantné okolnosti pripadu. Najlepsou ukazkou z medzindrodnej
arbitrdznej praxe, ked’ sa po zohladneni vietkych okolnosti pripadu nedalo hovorit o poruseni
legitimnych ocakdvanfinvestora, pretoze neboli vobec legitimne, je pripad Methanex,* a napr.
aj pripad UPS v Canada.”®

V pripade Methanex zmenila Kalifornia kratko po uskuto¢neni zahranicnej investicie naj-
vacsieho svetového exportéra metanolu domacu legislativu v jeho neprospech. Mala vsak
na to zavazny dovod. Prijatie kanadskym investorom napadnutého Vladneho prikazu D-55-99
bolo nutné€, pretoze zakdzany produkt investora v USA nielenze kontaminoval vodné zdro-
je, ale bol aj tamojSou Agenturou na ochranu Zivotného prostredia klasifikovany ako ludsky
karcinogén.

Je tak zjavné, Ze prijaté legislativne opatrenie (i ked” dokonale zlikvidovalo cely export in-
vestora do USA) bolo prijaté transparentne za Gcelom ochrany Zivotného prostredia a zdravia
obcanov, t. j. v maximdlne odévodnenom verejnom zaujme a na zaklade prava.”'

I1l. Osobitosti legitimnych ocakavani investora
v kontexte NAFTA

Uz v uvode tohto prispevku sa spomina restriktivny vyklad legitimnych ocakavanf investorov
v NAFTA arbitrazi. Zakladom s dva klticové rozhodcovské rozsudky, vydané v pripadoch
Thunderbird v Mexiko,** a Glamis Gold v USA.>* V oboch rozsudkoch sa rozhodcovskeé tribundly
rozborom legitimnych ocakavani zaoberali velmi podrobne. V pripade Thunderbid americky
investor namietal porusenie legitimnych o¢akdvani zo strany Mexika pre nepravdivost vladneho
informacného listu, ktory bol zakladom realizdcie investicie. Napadnuty list mexickych statnych




autorit vsak bol vypracovany v dobrej viere a na zaklade zavadzajucich informdcii investora,
takze rozhodcovsky tribundl zalobu zamietol.
V spore Glamis Gold rozhodcovia rovnako Zalobu kanadského investora pre porusenie le-
gitimnych ocakdvani zamietli. Na rozdiel od pripadu Thunderbird vsak v pripade Glamis konal
kanadsky investor, planujuci tazbu zlata v Kalifornii, aspor v dobrej viere. Spoliehal sa na tamoj-
Siu prax, dlhodobo respektujiicu oc¢akavania investorov vo vztahu k ndlezom posvatnych miest
v oblastiach tazby zlata, ktoré i ked’ vzdy sposobovali komplikacie, nikdy neviedli k dplnému
zdkazu tazby.
Kalifornia vsak kratko po realizacii investicie prijala nové legislativne opatrenia. Mali zabranit
udeleniu sdhlasu tazobnym spolo¢nostiam realizovat tazbu, pokial’ by znamenala bezprostredné
nebezpecenstvo pre historické posvédtné miesta, nachadzajtice sa na izemf zlatych bani. Roz-
hodcovsky tribunal mal zato, Ze principidlne nedochadza k poruseniu legitimnych ocakavani
investora zmenou legislativy hostovskym statom. Ocakavania mézu byt legitimne len vtedy, ak
su podopreté $pecifickymi vyhldseniami Statu za dcelom prildkania investorov.™
Investor vsak Ziadne Specifické zaruky od Kalifornie nedostal, spoliehal sa len na pohodInd
prax tamojsich konkurentov, a to na podanie zaloby pre porusenie legitimnych oc¢akavani podla
rozhodcov nestacilo. Ziaden zahrani¢ny investor nemoze cakat od hostovského statu vytvorenie
legislativneho vdkua okolo svojej investicie. Ide o teoretickid absurdnost a praktickd nemoznost.
Je zaujimavé, Ze na rozdiel od pocetnej judikatiry v klasickej ICSID arbitrdzi je rozsudok
v pripade Glamis jedinym rozhodnutim, v ktorom rozhodcovia v NAFTA arbitrazi priznali legi-
timnym ocakavaniam status samostatnej zlozky standardu FET.>®
Rozhodcovské tribundly v NAFTA arbitrazi dnes uz priznavaju legitimnym ocakdvaniam
investora len status relevantného faktora, ktory zavazi pri rozhodovanfi o zalobe investora pre
porusenie Standardu FET.*® Musi vsak ist o objektivne a oddévodnené ocakavania
a) zaloZené na jasnych a vyslovnych vyhlaseniach a inych tkonoch hostovského statu vo
vztahu k potencidlnemu investorovi za Gicelom ziskania zahrani¢nej investicie pre hostovsky
Stat,

b) naktoré sa investor odévodnene spoliehal pred umiestnenim investicie v hostovskom state
a ktoré nasledne zmareil hostovsky stat, v dosledku ¢oho vznikla investorovi skoda.””

Restriktivny vyklad legitimnych ocakavani v ramci NAFTA arbitrdZe je podmieneny $peci-
fickostou ¢lanku 1105 NAFTA a nie je mozné mu upriet triezvu raciondlnost a konzistentnost,
ktora nespdsobuje nejednotnost rozhodcovskej judikatiry v medzinarodnej investicnej arbitrazi.
Prave naopak, zabrariuje problémom s podavanim neoddvodnenych zalob v NAFTA arbitrazi
pre porusenie ich legitimnych ocakavani v ramci standardu FET.

IV. Zaver

V zdvere je potrebné zdoraznit este jednu vyznamnu zlozku stabilného pravneho prostredia
v hostovskom state, ktorou su regula¢né opatrenia Stdtu v ¢ase nadobudnutia zahrani¢nej in-
vesticie. Nie s, a samostatne ani nemo6zu byt sticastou legitimnych ocakdvani investora - to
by hostovsky stat musel adaptovat svoj pravny poriadok vo vztahu ku kazdému investorovi, ¢o
nie je redlne.

V kombindcii s nepriaznivymi faktormi (napr. zdmerna nespravna interpretacia zmluvy s in-
vestorom alebo frekventované zmeny legislativy) vsak m6Zu regulacné opatrenia oc¢akdvania
investora zmarit.*® Hostovskeé staty sa zvycajne snazia o dosiahnutie rovnovahy medzi vlastnymi
zaujmami a zaujmami investorov.

Rovnako investori mozu iniciovat uzavretie stabilizaénych doloziek alebo zmluvné planova-
nie vopred®? s hostovskym statom ohladne aplikdcie tych ustanovenfi jeho pravneho poriadku,
ktorych zmena by mohla negativne ovplyvnit realizaciu ich zahrani¢nej investicie v hostovskom
State.®

Neprekonatelnd nezrovnalost medzi zaujmami zahrani¢ného investora a hostovského statu
v medzindrodnom investicnom prave v skutocnosti tak nie je neprekonatelnd - o presadenie
vlastnych zaujmov by sa mali uvdZene snazit investori, aj hostovské staty. Investori pre zdravi
budicnost svojej investicie, hostovské stdty pre blaho svojich obcanov.
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Na druhej strane vsak hostovské staty musia mat neustale na pamati, ze BITs neboli vytvo-
rené s jednou polovicou objemu ochrany legitimnych ocakdvanf investora (a jeho inych prav)
v ramci Standardu FET, zatial ¢o druhd polovica pozostdva z prav hostovského s$tatu, ale s cielom
zabezpecenia optimalneho pravneho i ekonomického prostredia pre zahranic¢nych investorov.

Je mozné skonstatovat, Ze ochrana objektivne legitimnych oc¢akavani zahrani¢nych investorov
v ramci Standardu FET je nepochybne odévodnend, pretoZe od nich sa vlastne odvija konkrétne
rozhodnutie investora o umiestneni zahrani¢nej investicie v hostovskom state. Kvalitna ochra-
na ocakavani investora nepochybne zvysuje déveru investora v spolahlivost statnych organov
v hostovskom state a v konecnu ekonomicku efektivitu realizdcie investicie.

Naopak, Ziaden investor nemoze upriet hostovskému $tatu prijimat regulacné opatrenia
a musi pocitat aj s tym, ze odévodneny verejny zdujem stdtu moze vo vynimocnych situdciach
dostat prednost pred jeho vlastnymi investicnymi zaujmami. Ako vsak tvrdi Schreuer,®" ,hos-
tovsky stat musi vzdy konat vo vztahu k investorovi spravodlivo.” Vtedy je pravdepodobné, Ze
podanie Zaloby pre porusenie standardu FET v medzindrodnej investi¢nej arbitrazi bude zby-
tocné. [ |
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RESUME

Standard spravodlivého a rovnopravneho zaobchadzania

v medzinarodnom investicnom prave. Cast Il

Legitimne oc¢akdvania investorov sa dnes povazuju za centrdlnu zlozku standardu spravodlivého
arovnopravneho zaobchddzania /FET/ v medzindrodnom investicnom prave. Ich expandujuci
koncept je dokazom rozsirovania Standardu FET. Ochrana legitimnych ocakavanf je spata so
zachovavanim prislubov, poskytnutych zahrani¢nému investorovi hostovskym statom. Ako
najdolezitejsia stcast Standardu maju legitimne ocakavania dnes za sebou bohaty vyvoj a vyzna-
Cuju sa detailnou Struktdrou. Z dévodu ich vyznamu sa druhd ¢ast prispevku zameriava na ich
klasifikaciu a charakteristiku.

SUMMARY

The Fair and Equitable Treatment Standard in International Investment Law. Part Il
Legitimate expectations form the central element of the fair and equitable treatment ("FET”) in
foreign investment law. With their ever widening application, they are a bullet proof evidence
of the FET’s expansion and their protection has always been pretty much tied together with
keeping up the promises, given to the foreign investor by the host state. Having been the most
significant part of the standard for a long time, they have come a long way in their development
and may be distinguished by their detailed structure. Because of their importance, the second
part of this paper incorporates their characteristics and classification.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Standard der gerechten und gleichberechtigten Behandlung

im internationalen Investitionsrecht. Teil Il

Die legitimen Erwartungen von Investoren werden heutzutage als ein den Mittelpunkt des Stan-
dards der gerechten und gleichberechtigten Behandlung (,FET” Standard) bildenden Bestandteil
im internationalen Investitionsrecht betrachtet. Deren expandierendes Konzept ist Beweis flir
die Verbreitung des FET - Standards. Der Schutz von legitimen Erwartungen ist mit der Ein-
haltung der einem auslandischen Investor vom Gaststaat geleisteten Zusagen verbunden. Als
der wichtigste Bestandteil dieses Standards haben die legitimen Erwartungen heutzutage eine
reiche Entwicklung hinter sich und sind durch eine detaillierte Struktur gekennzeichnet. Wegen
deren Bedeutung ist der zweite Teil des Beitrages auf deren Klassifikation und Charakteristik
ausgerichtet.
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Dohoda o vyporiadani

bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov - aplikacné problémy
JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.

Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov je jednym zo zakonom
stanovenych spésobov vyporiadania majetkového spolocenstva manZelov v pripade

jeho zaniku. Ide o primarny a zakonom preferovany spésob vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva, pri ktorom manZelia upravuju majetkové prava a povinnosti vyplyvajtce
z ich bezpodielového spoluvlastnictva uplatriujuc svoju zmluvni autonomiu a respektujic
individualne potreby a osobné vztahy manzelov ku konkrétnym castiam spolocného
majetku. Napriek tomu, Ze ide o v praxi casto pouzivany institit, mnohé pravne otdzky

s nim suvisiace su dosial’ v teorii i judikatire posudzované nejednotne.

1.
Vychodiska vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov

Pod vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa rozumie komplexné riesenie
majetkovych vztahov medzi byvalymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Predmetom vyporia-
dania je vsetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku dnu jeho zaniku ako
spolocny majetok. Obsah vyporiadania predpoklada predovsetkym rozdelenie hnutelnych
a nehnutel'nych vecitvoriacich predmet bez-
podielového spoluvlastnictva. V ramci riese-
nia majetkovych vztahov sa zdsadne vypo-
riadavaju aj dalSie spolo¢né majetkové prava
a zavazky vzniknuté za trvania bezpodielo-
vého spoluvlastnictva, vratane spolo¢nych
pohladavok a dlhov s primeranym pouzitim
§ 149 a § 150 OZ (tzv. vyporiadanie v $irSsom
zmysle). Vyporiadanie pozostdva jednak
zo stranky kvalitativnej, t. j. z usporiadania
vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim
do bezpodielového spoluvlastnictva, jednak
zo stranky kvantitativnej, ktord sa tyka hod-
notovych podielov byvalych bezpodielovych
spoluvlastnikov na spolo€nom majetku.

V § 149 OZ su upravené tri formy vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
a to vyporiadanie dohodou (§ 149 ods. 2), sidnym rozhodnutim (§ 149 ods. 3) a zakonnou
domnienkou vyporiadania (§ 149 ods. 4). Ak nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spolu-
vlastnictva dohodou, vyporiadanie vykond na ndvrh niektorého z manzelov sid, ak sa uplynu-
tim troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva neuplatnila zakonnd domnienka
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vyporiadania stanovend v § 149 ods. 4 OZ. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa
uplatriuju zasady uvedené v § 150 OZ. Podla tohto ustanovenia sa postupuje pri vyporiadanf
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sidom aj dohodou tcastnikov.
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Pravny rezim zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva sa az do jeho vyporiadania riadi
primerane Upravou obcianskeho zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Vza-
jomné vztahy manzelov tykajlce sa uzivania a spravy spolo¢nych vecisa v ¢ase medzi zanikom
a vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva riadia analogicky § 144 a nasl. OZ.

1.
Forma dohody o vyporiadani

Jednym zo zdkonnych spdsobov vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzZelov je dohoda o vyporiadani. Ide o pravny dkon, ktory musi splfiat vietky néleZitosti
vyzadované pre pravne tkony v zmysle § 34 a nasl. OZ. V pripade, ak dohoda trpi vadami ¢o
do urcitosti a zrozumitel'nosti alebo vaznosti a slobody prejavu vole, mozno uvazovat o jej
neplatnosti podla § 37 a nasl. OZ. Pod sankciou absolttnej neplatnosti dohoda nesmie byt ani
v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Subjektom opravnenym uzavriet doho-
du o vyporiadani su byvali bezpodielovi spoluvlastnici, ktori si sposobili na pravne tkony. Ak
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z manzelov
za mrtveho, bezpodielové spoluvlastnictvo sa vyporiada v dedi¢skom konanf (§ 1751 OSP).
Osobitna tprava sa uplatni v pripadoch zaniku bezpodielového spoluvlastnictva vyhldasenim
konkurzu na majetok niektorého z manzelov.

Dohodu o vyporiadani je mozné uzavriet v akejkolvek forme. Pisomnd forma dohody je
zakonom vyzadovana len v pripade, ak sa tyka nehnutelnosti. Nedodrzanie pisomnej formy
dohody mé za nasledok jej absolitnu neplatnost pre rozpor so zakonom (§ 40 OZ). V ostatnych
pripadoch je mozné dohodu uzavriet aj inou nez pisomnou formou. Dohoda o vyporiadani
preto moze byt uzatvorena aj lstne alebo konkludentne, ak z takéhoto konania mozno bezpec¢-
ne usudit, Ze prejavy véle tGcastnikov smerovali zhodne k tomu, aby bolo (a akym sp&sobom)
vyporiadané ich zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo. ,Staci, Ze obom ucastnikom je pri jej
uzavreti jasné, ¢oho sa tyka, akym spbésobom sa vyporiadavaju a ze tym dochddza k likviddcii
bezpodielovych majetkovych vztahov ku vsetkym veciam, ktoré patrili do bezpodielového spolu-
vlastnictva manZelov a ako spolocné existovali v dobe jeho zaniku.”!

Podla judikatiry nemozno vylicit ani taky spésob vyporiadania bezpodielového spoluvlast-
nictva dohodou, kedy manzelia, hoci aj micky, zhodne vychadzaju z toho, Ze najma veci men-
Sej hodnoty pripadnu do vylucného osobného vlastnictva toho z manzelov, v ktorého uzivani
alebo dispozicii boli v dobe vyporiadania, bez toho, aby tieto veci bolo potrebné v dohode
menovite uvadzat. Rozhodovacia prax pripustila tiez to, aby manzelia k dohode o vyporiadani
pripojili prehlasenie o tom, ze voci sebe nemaju dalsie nevyporiadané ndroky vyplyvajice z ich
bezpodielového spoluvlastnictva. , Ucastnici dohody chcd takto spravidla prejavit uznanie toho,
Ze vyporiadanie sa tykalo vsetkych veci, ktoré ako spolocné existovali v dobe zaniku bezpodielo-
vého spoluvlastnictva, teda aj veci'v dohode neuvedenych, a Ze obaja sthlasia s tim, ze tieto veci
pripadnd do vylucného vlastnictva toho z nich, u ktorého v dobe uzavretia dohody boli, a Ze sa
navzdjom vzdavaju prav, ktoré vyplyvali z bezpodielovych majetkovych vztahov ohladom tychto
veci.”* Iba okolnost, Ze si kazdy z manZelov ponechal po zaniku bezpodielového spoluvlastnic-
tva niektoré veci zo spolo¢ného majetku (hoci v priblizne rovnakej hodnote), vsak neodévod-
nuje bez dalSieho zaver, Ze medzi nimi bola uzavreta dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva.?

Na ujmu platnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nie je ani zhodné
prehldsenie manzelov v dohode deklarujice vylu¢né vlastnictvo jedného z nich k urcitej veci,
ktorého zmyslom je odstranenie pochybnosti o vlastnickom prave do budicna a ktoré nema
vplyv na rozsah a spdsob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.* V pisomnej dohode
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno ako prostriedok zabezpecenia
zavazku platne dojednat aj zmluvnud pokutu podla § 544 OZ.> V rdmci zmluvnej autonémie
Ucastnikov si moznosti vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou tak
Siroké, ze v ramci dohody o vyporiadani mozno narovnat aj sporné prava v zmysle § 585 OZ
obdobne, ako je tomu pri uzatvarani sidneho zmieru pri vyporiadani bezpodielového spolu-
vlastnictva v ramci siidneho konania.®
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Ak dohoda o vyporiadani nebola uzatvorena v pisomnej forme, na ziadost niektorého z man-
Zelov st manzelia povinni vydat si navzajom pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.
V potvrdenf je potrebné predovsetkym uviest, ako sa manzelia dohodli na rozdeleni spolo¢ného
majetku tak, aby bolo mozné s urcitostou zistit, ako boli medzi manZelmi vyporiadané jednotlivé
majetkové hodnoty tvoriace stcast ich bezpodielového spoluvlastnictva. Nie je postacujlice iba
potvrdenie o tom, e k vyporiadaniu doslo.

11.
Obsah dohody o vyporiadani

Obsahom dohody je predovsetkym rozdelenie hnutel'nych a nehnutel'nych veci tvoriacich pred-
met bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v sirSom zmysle tiez vyporiadanie dalSich spo-
locnych majetkovych prav a povinnosti manzelov, vratane spolocnych zavazkov a pohladavok
manzelov. Predpokladom ich vyporiadania je, ze vznikli za trvania bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov, v stvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo¢enstvom a Ze v dobe jeho
zaniku existuju. V rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je mozné
vyporiadavat majetkové vztahy, ktoré sa sice tykaji manzelov, avsak nevznikli v sdvislosti s ich
bezpodielovym spoluvlastnictvom, okrem pripadov, ak ich rozvedeni manzelia sami neurobia
predmetom vyporiadania. ,Ak manzelia neurobia tento majetkovy vztah predmetom vyporiadania
a obmedzia sa len na vyporiadanie veci, ktoré tvorili bezpodielové spoluvlastnictvo a vyporiadanie
spolo¢nych dlhov, ktoré dzko suviseli s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom, nekonaju v rozpore
so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 39 OZ. Neplatnost dohody o vyporiadani z toho nie je
mozné vyvodzovat.”

Stcastou dohody o vyporiadani je popri rozdeleni majetkovych hodnét patriacich do zanik-
nutého bezpodielového spoluvlastnictva aj ustanovenie o vyrovnani podielov bezpodielovych
spoluvlastnikov v zmysle principov vyplyvajtcich z § 150 OZ. O vyrovnani podielov sa tcastnici
mozu dohodndt tak, Ze v dohode upravia, akym sposobom alebo akou financnou ciastkou jeden
z manzelov vyrovna hodnotovu nerovnost svojho z vyporiadania vyplyvajiceho vyssieho podielu
druhému manzelovi tak, aby hodnota oboch podielov po takomto vyporiadani zodpovedala
predpokladu rovnosti podielov v zmysle § 150 prvej vety OZ, pripadne inak dohodnutému
pomeru podielov. Pri uzatvdrani dohody o vyporiadani sa vsak uplatni dispozitivha volnost
Ucastnikov. Vzhladom na to, Ze § 150 OZ nie je ustanovenim kogentnym, zmluvné strany sa
mozu od tohto ustanovenia na zaklade vzdjomnej dohody odchylit. ,Je potrebné respektovat
volu strdn, ktoré su ochotné uzavriet dohodu o vyporiadani, a to bez ohladu na zdsady uvedené
v § 150 OZ. Tieto sa totiz pouziju v pripade, ked’medzi dcastnikmi k dohode nedéjde a je podany
ndvrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sidom, ako i v pripade, ked’
Ucastnici sa v uzatvorenej dohode uvedenymi zasadami riadia a nedohodnu sa inak. Uvedené
ustanovenie sa vsak neuplatni v pripade, ked’ sa ucastnici dohodnd inak. Obciansky zakonnik,
pripustajic dohodu a umoZnujtc dcastnikom dohodnut sa o vyporiadani bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov, tak umoZzniuje odchylit sa od § 150 OZ. Pokial je totiz bezpodielové spolu-
vlastnictvo manzelov vyporiadavané dohodou, uplatriuje sa pri jej uzatvarani dispozitivna volnost
ucastnikov obcianskoprdvnych vztahov.”® Podla zaverov sidnej praxe preto nie je vylicené, aby
sa manzelia dohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva aj tak, ze jeden z nich na-
dobudne mensi podiel na spolo¢nom majetku, pripadne neziska zo spolo¢ného majetku ziadnu
hodnotu. Takdto dohoda nebude neplatna pre rozpor s § 150 OZ. ,Dohoda o vyporiadani bez-
podielového spoluvlastnictva, ktorou i pripadne jeden z ucastnikov nadobudne podstatne mensi
podiel, pripadne nenadobudne nic, nie je neplatnd pre rozpors § 150 OZ. Viychddza sa totiz z véle
ucastnikov, ako ma byt vyporiadané zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.” Takéto
ustanovenie bude dohoda obsahovat predovsetkym v tych pripadoch, kedy maji manzelia
za to, Ze rozdelenim alebo vyporiadanim spoloc¢nych veci medzi nimi nedoslo k hodnotovej
nerovnosti, ktord by nezodpovedala pomeru ich podielov, alebo ak vzniknuta nerovnost nie
je podstatnd. Zasadne nemozno vylacit ani moznost vzdania sa prava na vyrovnanie podielov
vzmysle § 574 ods. 1 OZ.
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Dohoda o vyporiadani musi byt v stlade so zdasadou dobrych mravov v zmysle § 39 a § 3
ods. 1 OZ. V pripade rozporu dohody o vyporiadani so zdkonom alebo dobrymi mravmi by
bolo mozné namietat jej absolttnu neplatnost. Za absolttne neplatnd pre rozpor s dobrymi
mravmi bola v sidnej praxi prehlasend dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva,
na zdklade ktorej jeden z manzelov, bez existencie dovodu ospravedIriujiceho uzavretie takejto
dohody, ziskal vsetky spolo¢né aktiva predstavujlice znac¢ny majetok, zatial ¢o zadlzeny druhy
manzel prevzal vsetky spolocné pasiva, pricom mu nezostal ziaden majetok, ktory by mohol po-
uzit na Ghradu svojho dlhu. ,Takato dohoda sa prieci dobrym mravom a ani s ohladom na zdsadu
zmluvnej volnosti ju nemozno vzhladom k zadlzenosti jedného z manzelov akceptovat. Ak nie
Jje zisteny dévod ospravedInujici uzavretie takej dohody, podla ktorej jeden z tcastnikov ziskava
vsetky aktiva, zatial' o druhy len pasiva, obzvldst ak je zrejmé, ze nema z coho by spolocné ¢iiba
svoje dlhy uhradil, ide o dohodu podla § 39 OZ absolitne neplatnu.”™®

Pokial’ by dohoda o vyporiadani ukracovala uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela
niektorého z manzelov, bolo by jej mozné za podmienok uvedenych v § 42a a nasl. OZ odpo-
rovat. Zasah do prav veritelov uskutocneny dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov nespbsobuje neplatnost, ale tzv. relativnu nedcinnost takejto dohody. Znamena
to, Zze dohoda sledované pravne nasledky vyvold, aviak vo vztahu k osobdm, v ktorych prospech
bola netcinnost nastolend, sa na dohodu hladi tak, ako keby jej pravne Gcinky nenastali. ,Tato
nedcinnost nastdva priamo zo zakona, preto je mozné uplatnit ju aj ndmietkou v spore.”"" Pred-
pokladom Uspesnosti odporovacej zaloby je okrem iného platnost pravneho tkonu, o ktory ide
a zaroven uplatnenie navrhu na sud v trojro¢nej prekluzivnej hmotnopravnej lehote plyntcej
od uskuto¢nenia pravneho dkonu. Ak st dané dovody neplatnosti pravneho tkonu, nemézu byt
sicasne splnené podmienky jeho odporovatelnosti podla § 42a OZ. Zistenie sudu, Ze pravny
Ukon je neplatny, ma za ndsledok zamietnutie odporovacej zaloby. V pripade preukazaného
Umyslu oboch manzelov dohodou o vyporiadani ukratit veritela, pojde o dohodu absoldtne
neplatnd podla § 39 OZ. Dohode o vyporiadani by podla rozhodovacej praxe bolo mozné
Uspesne odporovat aj v pripade, ak by byvali manzelia sice postupovali podla § 150 OZ, ale roz-
delenie veci, pripadne prav a zavazkov umyselne zvolili tak, aby stav po vyporiadani znemoznil
alebo dplne vylicil uspokojenie pohladavky voci nim ako dlznikom.”? Odporovacou zalobou
mozno Uspesne napadndt aj len ¢ast dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ak by bola oddelitelna od ostatnych casti tohto pravneho tkonu. Ukratenému ve-
ritefovi sa ma totiz poskytnut takd ochrana, ktord postaci na uspokojenie jeho vymahatelnej
pohladavky. ,Uspesnost navrhu na urcenie neticinnosti pravneho tikonu, ktorym je dohoda o vy-
poriadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nezavisi od rozsahu, v akom sa ukrdteny
veritel' domdha urcenia neudcinnosti tohto pravneho tkonu. Predmetny ndvrh méze byt uspesny
aj vtedy, ak sa ukrateny veritel' domaha prdvnej neucinnosti takejto dohody iba v urcitej Casti,
tykajucej sa len niektorej hodnoty ziskanej odporcom. Opacny vyklad by bol v rozpore s ¢l. 20
Ustavy SR (pravom vlastnit majetok) a § 123 OZ.“ (R 30/2013).

IV.
(Ne)pripustnost dohody o ciastocnom vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva

Dosial nejednotne je v tedrii aj stidnej praxi pristupované k rieSeniu otazky o pripustnosti vypo-
riadania iba ¢asti spolocného majetku dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

V starsej judikatdre bol prevazne zastavany vyklad, podla ktorého dohodou mozno vypo-
riadat iba vietok majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ciasto¢nd
dohoda o vyporiadani spolo¢ného majetku bola povazovana za absolttne neplatnd pre rozpor
so zakonom. Preto bolo povazované za nepripustné tiez kombinovat jednotlivé sposoby vypo-
riadania bezpodielového spoluvlastnictva napriklad tym spésobom, zZe manzelia podali stidu
navrh na vyporiadanie iba Casti bezpodielového spoluvlastnictva s tym, Zze ohladom zostavajticej
Casti sa dohodli, pripadne dohodnd mimosudne. ,Vyporiadanie sa neméZze tykat len niektorého
predmetu z bezpodielového spoluvlastnictva, ale vSetkého, co méze byt podla § 143 OZ a vo




vztahu k § 127 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.”* Uvedeny vyklad je zaloZeny
na argumentdcii, v zmysle ktorej ciefom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manze-
lov je komplexné usporiadanie majetkovych vztahov medzi manzelmi so zretelom k vsetkym
hladiskam obsiahnutym v zdsaddch uvedenych v § 149 v spojeni's § 150 OZ vo vztahu k celej
mase spolo¢ného majetku.

Po novele obcianskeho zdkonnika ¢. 131/1982 Zb. Gcinnej od 1. aprila 1983, na zaklade
ktorej bol § 149 OZ doplneny o novy odsek 4 upravujtci niektoré dalSie majetkové vztahy
medzi manzelmi, vratane zdkonnej domnienky vyporiadania po uplynuti troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva, sa vedla pévodného vykladu zacal uplatriovat nazor, podla
ktorého vzhladom na novo zavedeny dalsi sposob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnic-
tva manzelov uplatnenim nevyvratitelnej domnienky vyporiadania, bolo mozné po nadobudnuti
Ucinnosti tejto novely platne uzavriet aj taki dohodu, ktord nevyporiadava vsetky hodnoty pat-
riace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na td Cast spolocného majetku, o ktorej
vyporiadani sa manzelia nedohodli a ani nepodali navrh na jej vyporiadanie sidu, by sa uplatnila
zakonna domnienka vyporiadania podla § 149 ods. 4 OZ.

Vyklad priputstajuci platnost doh6d o vyporiadani iba casti spolo¢ného majetku, ako aj
kombindcie jednotlivych sposobov vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, sa po roku
1982 ustalil v ¢eskej rozhodovacej praxi. Najvyssi sid Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
22 Cdo 1622/1998 judikoval: ,Po ucinnosti zak. ¢. 131/1982 Sb., ktorym sa menil a doplrioval
obciansky zakonnik a upravovali niektoré dalsie majetkové vztahy, bolo mozné ohladom vypo-
riadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavriet platne aj takd dohodu,
ktora nevyporiadavala vsetky hodnoty patriace do tohto spoluvlastnictva, ale len ich cast. Takdto
dohoda zalozila prdva a povinnosti na nej zicastnenych bezpodielovych spoluvlastnikov a kazdy
z ucastnikov dohody mohol voci druhému, ktory ju nerespektoval, uplatnovat prava na stde.”
K uvedenému nadzoru sa Najvyssi sid Ceskej republiky prihlasil aj vo svojej dalsej rozhodovacej
praxi." V tejto suvislosti bol tiez vysloveny ndzor, ze hodnoty, ktoré boli takouto ciastkovou
dohodou platne vyporiadané, neprichadza do tvahy pri nadvazujicom dalsom vyporiadani
znovu preskdmavat ani vyporiadavat. ,Pri dalSom vyporiadani, ktorym by malo byt vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva uzavreté, neprichddza do tvahu preskimavat spravnost usta-
noveni platnej dohody o rozdeleni casti spolocného majetku, pripadne spolocnych zavizkov, ¢i
spravnost ustanoveni o vyrovnani podielov v rdamci tohto Ciastocného vyporiadania - predchddza-
juce platnou dohodou uz vyporiadané hodnoty nie je mozné znovu vyporiadavat.”*> Vo vztahu
k predchadzajicej ciastocnej dohode o vyporiadani vsak treba neskor prihliadat na to, ako
boli v dohode premietnuté zasady vyplyvajice z § 150 OZ tak, aby kritérida uvedené v tomto
ustanoveni neboli neodévodnene pouzité nejednotne. Ak dohoda o vyporiadanf ¢asti majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva vyporiadava spolo¢ny majetok tak, ze toto
vyporiadanie nie je v rozpore so zasadami uvedenymi v § 150 OZ, musi byt pri vyporiadani
dalsieho majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov reSpektovana.

V slovenskej rozhodovacej praxi nie je pravny nazor na tuto otazku ustaleny. Na jednej strane
sa uplatnuje vyklad, podla ktorého ciastocné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
na zdklade dohody manzelov nie je pripustné a pre platnost dohody o vyporiadani vyzaduje,
aby sa tykala vsetkého majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Podla tohto
vykladu uvedenému zaveru nebrani ani § 149 ods. 4 OZ, kedZe pri vyporiadani uplatnenim nevy-
vratitelnej zakonnej domnienky zostdva vlastnicke pravo obom byvalym manzelom zachované,
iba sa pretransformuje do inej formy, s vynimkou hnutel'nych veci uzivanych vylu¢ne jednym
z manzelov. Z tejto vynimky vsak nevyplyva moznost Ciastocného vyporiadania spolo¢ného
majetku dohodou. Plati len pre vyporiadanie uplynutim doby, t. j. pre vyporiadanie stanovené
priamo zdkonom, pri ktorom hladiska uvedené v § 150 OZ nemozno aplikovat. Tento vyklad
zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti'sp. zn. 2 Cdo 83/1998,'® v ktorom uvie-
dol: ,Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa musi tykat vsetkého
majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo, ktory existoval v Case zdniku tohto spoluvlast-
nictva.” Na toto rozhodnutie nadviazala rada dalsich rozhodnuti vSeobecnych sidov."” Najvyssi
sud sa k tomuto pradvnemu ndzoru prihldsil aj v rozhodnuti sp. zn. 2M Cdo 5/2008: ,Cielom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vyporiadanie celého spolocného
majetku manzelov, ktory podla § 143 OZ patril do bezpodielového spoluvlastnictva dnu zaniku
manZelstva. Dohoda iba o casti bezpodielového spoluvlastnictva by pri sidnom vyporiadani
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znemoznila komplexne usporiadat majetkové vztahy medzi manzelmi so zretelom ku vsetkym
hladiskam obsiahnutym v zasaddch uvedenych v § 149 v spojeni's § 150 OZ. Sad musi pri vyporia-
dani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zohladnit vsetok majetok existujtci ku dnu jeho
zaniku, aj ked’sa ohladne neho ucastnici uz dohodli a rozdelili si ho.”

Na druhej strane sa v slovenskej sidnej praxi uplatiuje aj opacny vyklad, ktory s poukazom
na princip zmluvnej autonémie pripusta platné uzavretie dohody o vyporiadani aj iba casti spo-
lo¢ného majetku. Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 147/2011 dospel
k zaveru, Ze ,je potrebné respektovat volu strdn, ktoré s ochotné uzavriet dohodu tykajicu sa aj
vyporiadania jednotlivych veci, resp. ¢asti majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnic-
tva manzelov. Preto dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktord sa
netyka celého majetku, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve, nie je neplatnd.” Uvedeny
pravny nazor najvyssi sid zaujal argumentujic dispozitivnou vol'nostou tcastnikov obciansko-
pravnych vztahov pri uzatvarani dohody o vyporiadanf, ako aj s poukazom na § 149 ods. 4 OZ,
ktory bol do pravnej upravy zavedeny od Gcinnosti novely obcianskeho zakonnika zakonom
€. 131/1982 Zb. a tiez s poukazom na novelu obcianskeho zakonnika ¢. 379/2008 Z. z. G¢innd
od 1. novembra 2008, ktorou bol § 149 OZ doplneny o novy odsek 5, v zmysle ktorého ak sa
po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva rozhodnutim sidu alebo dohodou objavi
majetok, ktory nebol zahrnuty v rdmci vyporiadania, plati prert domnienka uvedend v odseku 4.
K zdveru o pripustnosti vyporiadania Casti spolo¢ného majetku dohodou dospel napriklad aj
Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 9 Co 22/2012: ,Dohoda o ciastocnom vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov (pokial splia predpoklady platnosti pravnych tiko-
nov z hladiska ustanovenia § 37 a nasl. OZ) je ako dvojstranny prdvny ukon prdavne relevantnd
a zaklada prava a povinnosti z nej zucastnenych bezpodielovych vlastnikov. Predchadzajicou
platnou dohodou uz vyporiadané hodnoty nemozno znovu vyporiadat. Pri dalSom vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemozno prihliadat na kvantitativau stranku predcha-
dzajlcej Ciastkovej platnej dohody, a teda znova operovat hodnotami uz vyporiadanych poloziek
spolocného majetku a nerespektovat ustanovenia predchddzajiicej Ciastkovej dohody o sume,
ktord ma jeden z dcastnikov dohody zaplatit druhému na vyrovnanie podielov.”

Vyklad o nepripustnosti ¢iastocného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manze-
lov dohodou povazujeme nadalej za neudrzatelny. Vzhladom na princip zmluvnej autonémie
uplatriovany v obcianskopravnych vztahoch sa domnievame, Ze je ziaduce v aplikacnej praxi
pripustit platné vyporiadanie aj iba Casti spolocného majetku dohodou byvalych bezpodielovych
spoluvlastnikov a v tejto suvislosti aj vzdgjomnu kombindciu jednotlivych spdsobov vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Majetkové hodnoty nezahrnuté do dohody tcast-
nikov m6zu byt podla ndsho nazoru predmetom nasledného vyporiadania rozhodnutim sidu
na zéklade ndvrhu jedného z manzelov. V pripade, ak ndvrh nebude podany v lehote troch rokov
od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uplatni sa zakonna nevyvratitelnd pravna
domnienka vyporiadania v stlade s § 149 ods. 4 OZ. V zdujme posilnenia pravnej istoty mozno
z hladiska tvah de lege ferenda uvazovat nad vyslovnou Upravou tejto otazky v obcianskom
zakonniku obdobne, ako je tomu v novom ¢eskom kédexe v § 738 ods. 2 nového obcianskeho
zdkonnika ¢. 89/2012 Sh., ktory stanovuje: ,Platnosti dohody o vyporadani nebrani, tyka-li se jen
casti spolecnych majetkovych povinnosti a prdv.”

V.
Lehota na uzatvorenie dohody o vyporiadani

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov mozno podla platnej pravnej dpravy vyporiadat az
po jeho zaniku. Obdobne ako je vylicené, aby sa jeden z manzelov domédhal vyporiadania
existujiceho bezpodielového spoluvlastnictva alebo aby spojil navrh na zrusenie bezpodie-
lového spoluvlastnictva ¢i ndvrh na rozvod manzelstva s navrhom na jeho vyporiadanie, je
nepripustné uzavriet dohodu o vyporiadanibezpodielového spoluvlastnictva manzelov este pred
jeho zanikom. Uzavretie dohody o vyporiadani pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nie je pripustné. Takato dohoda by bola pre rozpor so zékonom absolttne neplatna
(§ 39 OZ). Stidna prax moznost uzavretia dohdd o vyporiadani este pred zanikom bezpodielové-




ho spoluvlastnictva manzelov odmietla s poukazom na vyslovné znenie zakonnej Gpravy (§ 149
ods. 1 OZ), ciel'a zmysel vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, skuto¢nost,
ze pred jeho zdnikom nie je zndmy presny rozsah spolo¢ného majetku, ako aj obavy z mozné-
ho obchadzania zdkona ¢i vynucovania suhlasu od druhého manzela s rozvodom manzelstva
v takychto pripadoch. Uzavretie dohody o vyporiadani pred zanikom bezpodielového spolu-
vlastnictva sa nepripusta ani v pripade, ak by dohoda bola uzavreta s odkladacou podmienkou
nadobudnutia G¢innosti az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. ,Ak manzelia
uzatvdraju v priebehu rozvodového konania este za trvania manZzelstva a za trvania bezpodielové-
ho spoluvlastnictva dohodu o rozdeleni spolocného majetku, hoci pod podmienkou, Ze dohoda
sa stane Ucinnou az v pripade, Ze d6jde k rozvodu ich manZzelstva, uzatvaraji dohodu o majetku,
ktory v dobe jej uzavretia tvori ich spolocny majetok. Nevedia vsak a ani nemézu vediet, ¢o bude
tvorit ich spolocny majetok ku dnu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a zaniku bez-
podielového spoluvlastnictva. Takyto stav by vsak bol v rozpore so zakonom, pretoze k vyporiada-
niu ohladom spolocného majetku za trvania manZelstva méze podla obcianskeho zakonnika dojst
len vtedy, ak sud zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo na navrh niektorého z manzelov, nehladiac
na to, ze z § 149 ods. 1 OZ jasne plynie, Ze vyporiadanie sa vykona, az ked’ bezpodielové spolu-
vlastnictvo zanikne.”'® Sme toho nazoru, ze v zdujme nekonfliktného a zmierneho usporiadania
vzajomnych vztahov medzi manzelmi by v pripadoch rozvodu manzelstva bolo de lege ferenda
ziaduce umoznit manzelom upravit svoje majetkové vztahy k spolo¢nému majetku na cas
po rozvode aj dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva uzavretou este v case
pred pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva. Nevyhnutné by vsak bolo legislativne
zabezpecenie potrebnej ochrany majetkovych zaujmov oboch manzelov v takychto pripadoch
a zodpovedajtica zakonna tprava spornych otazok suvisiacich s vyporiadanim predchddzajicim
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Obciansky zdkonnik neustanovuje, dokedy mozno uzavriet dohodu o vyporiadani bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov. Pravo na uzavretie dohody o vyporiadani sa nepremicuje,
pretoze ide o vykon vlastnickeho prava. Ak vsak k uzavretiu dohody neddjde do troch rokov
od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva a v tejto lehote nebol podany ani navrh na jeho
stdne vyporiadanie, dochddza zo zdkona (ex lege) k vyporiadaniu podla § 149 ods. 4 OZ, ¢im
zanikd moznost vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo dohodou alebo sidnym rozhodnutim.
Dohodu o vyporiadani je tak zasadne treba uzavriet do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Po uplynuti tejto lehoty mozno dohodu o vyporiadani uzavriet iba
v pripade, ak na zaklade ndvrhu jedného z manzelov podaného v lehote troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva prebieha pred sidom konanie o vyporiadanie bezpodielo-
vého spoluvlastnictva, v ktorom je riadne pokracované az do uzavretia dohody. V ramci sid-
neho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méze byt dohoda
o vyporiadani uzavreta formou sidneho zmieru. Pokial ide o moZnost uzavretia mimostdnej
dohody, podla casti stidnej praxe je pripustné uzavriet dohodu o vyporiadani mimosudne aj
za trvania konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Najvy3si sid Ceskej
republiky k tomu judikoval: ,Mimostdnu dohodu o vyporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mozno uzavriet aj po uplynuti troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva, ak prebieha stidne konanie o vyporiadanie tohto bezpodielového spoluvlastnic-
tva.”" Obdobne aj Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ,byvaly bezpodielovy
spoluvlastnik ma moznost uzavriet platnd dohodu o vyporiadani svojho zaniknutého bezpodie-
lového spoluvlastnictva aj pocas konania pred stidom o navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, v ktorom riadne pokracoval az do uzavretia predmetnej dohody”.?° Tento nazor
je odovodneny principom zmluvnej volnosti ako jednej zo zakladnych zdsad obcianskeho
prava. Argumentom pre tento zaver je tiez to, ze ,ak pred uplynutim trojrocnej lehoty od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je podany navrh na jeho vyporiadanie sidu, neméze
sa po dobu, pocas ktorej konanie prebieha, uplatnit voci veciam, ktoré su predmetom vyporia-
dania, zakonnd domnienka vyporiadania”.*' Ohladom tychto veci preto mozno vykonat'v dobe,
kedy sidne konanie prebieha, vyporiadanie mimostidnou dohodou, a to aj po uplynuti troch
rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Pokial’ dcastnik v zacatom sidnom konanf
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva riadne nepokracuje a konanie sa skon¢i inak
nez meritérnym rozhodnutim (napr. zastavenim konania pre spatvzatie navrhu), nastava stav,
ako keby ku konaniu vébec nedoslo, t. j. uplatni sa zdkonnd domnienka vyporiadania. Vedla
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19 Rc 88/2011. Zhodne
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sp.zn. 31 Cdo 1038/2009
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sp.zn. 8 Sz 10/2007.

21 Rc 88/2011. Ustavny

sid SR k plynutiu lehoty
podla § 149 ods. 4 OZ
uviedol: ,Podanie navrhu

na vyporiadanie bezpo-
dielového spoluvlastnictva
manzelov sidnou cestou ma
za nasledok prerusenie behu
hmotnoprdvnej trojrocnej
lehoty a zaroven nenastane
zakonna fikcia vyporiadania
bezpodielového spolu-
vlastnictva ex lege, pricom

v takomto pripade preklu-
zivna lehota pocas trvania
konania (od uplatnenia
naroku na stide) neplynie.”
(V. US 341/2009).

22 Napr. Najvy3si sid CR

sp. zn. 22 Cdo 2574/1998.
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23 Ustavny sid CR tohto vykladu sa vyskytuje aj opacny ndzor, v zmysle ktorého po uplynutilehoty uvedenejv § 149

sp. zn. 1. US 412/2000. Ten-
to vyklad suvisi tiez s tym,
ze podla ceskej pravnej
Upravy o zapisoch vlast-
nickych a inych vecnych
prav k nehnutelnostiam sa
pravne tcinky vkladu viazu
ku diu dorucenia ndvrhu
na vklad prislusnému kata-
stralnemu dradu. Obdobne
porov. Najvyssi sid CR

Rc 44/2000, Rc 87/2011.

24 Krajsky sud v Banskej Bys-

trici sp. zn. 24 Sp 35/2012:
,Vkladom nadoblida
dohoda o vyporiadani
bezpodielového spolu-
vlastnictva ucinky, ale ak
nebola predlozena na vklad
v prekluzivnej trojrocnej
lehote, nemohli nastat jej
ucinky, ale nastali ticinky zo
zakona (§ 149 ods. 4 OZ),

t. j. vzniklo podielové spo-
luvlastnictvo, a tym zanikla
moznost vyporiadat zrusené
bezpodielové spoluvlastnic-
tvo dohodou. Len v pripade,
pokial by sa navrhovatelom
podarilo hodnovernym
spésobom preukazat, ze
uzavreli platnd a ucinnd
dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlast-
nictva manZzelov v zakonom
stanovenej prekluzivnej
lehote po zaniku bezpo-
dielového spoluvlastnictva,
t. j. vrdtane osvedcenych
podpisov, bolo by mozné
tuto skutocnost zohladnit
vo vkladovom konani, aj vte-
dy, ak by bol navrh na vklad
takejto dohody predlozeny
aj po uplynuti trojrocnej
lehoty. Sud sa nestotoznil so
stanoviskom, Ze by sprdva
katastra mala povolit vklad
kazdej predlozenej dohody
o vyporiadani bezpodielové-
ho spoluvlastnictva manze-
lov aj po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty v zmysle
§ 149 ods. 4 OZ, nakolko
takyto vyklad a aplikdcia
zakona by viedla k nabura-
niu stavu pravnej istoty, co je
v rozpore s principmi prav-
neho stdtu a Ustavou SR.”

ods. 4 OZ uz dohodu o vyporiadani nemozno mimo stidneho konania platne uzavriet, pripustné
je len vyporiadanie formou sidom schvaleného zmieru medzi tcastnikmi.??

Ak sa dohoda medzi manzelmi tyka nehnutelnosti, nadobudda dcinnost vkladom do katastra
(§ 149a O2). Pri zapise vkladu musi spravny organ postupovat podla zdsad platnych pre vklado-
vé konanie, teda aj preskimat, ¢i pravo nakladat s nehnutelnostou nie je obmedzené a v pripade
jeho zistenia navrh zamietnut. Pokial ide o vyznam uplynutia trojro¢nej lehoty uvedenej v § 149
ods. 4 OZ vo vztahu k vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade dohody
o vyporiadani, ndzory na tdto otazku su riesené nejednotne. V Ceskej judikatire sa uplatiuje
vyklad, podla ktorého v stanovenej trojrocnej lehote od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nestacilen uzavriet dohodu o vyporiadani, ale najneskor v posledny den tejto lehoty je
potrebné podat aj ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti - v trojrocnej le-
hote musia nastat aj vecnopravne Gcinky dohody, inak sa uplatni zakonna domnienka vyporiada-
nia podla § 149 ods. 4 OZ. Po uplynuti tejto lehoty bude nehnutelnost zo zakona v podielovom
spoluvlastnictve manzelov, vzhladom na ¢o bude potrebné navrh na vklad dohody o vyporiadani
zamietnut. Vynimku tvoria iba pripady, ked navrh na vklad bol sice podany po uplynuti troch
rokov, avsak v priebehu stidneho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva za-
¢atého pred uplynutim trojro¢nej lehoty. Ustavny stid Ceskej republiky v tejto stvislosti vyslovil:
,K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dochadza driom, ku ktorému nastupu-
ju acinky vkladu. Z tohto dévodu musi byt najneskér posledny deri lehoty urcenej k vyporiadaniu
podany navrh na vklad. Ak navrh na vklad nebol podany, uplynutim lehoty nastupila domnienka
o vyporiadani uvedena v § 149 odst. 4 ObcZ, aj ked  dohoda o vyporiadani bola uzavreta. Zakon
totiz nevyZaduje iba uzavretie dohody, ale spdja nastupenie zakonnej domnienky so skutocnostou,
Ze nedoslo k vyporiadaniu dohodou, pricom puhe uzavretie dohody eSte neznamend vyporiadanie,
pretoZe nadalej zostavaji zachované pévodné spoluvlastnicke vztahy.”** V slovenskej aplikacnej
praxi sa mozno stretntt s nazorom, Ze v trojrocnej lehote uvedenej v § 149 ods. 4 OZ je posta-
Cujlce iba uzavriet dohodu o vyporiadani, nie je vak potrebné, aby v tejto lehote bol podany
tiez navrh na vklad do katastra ¢i, aby v uvedenej lehote nastali aj vecnoprdvne ucinky dohody.
Preto, ak dohoda o vyporiadani tykajtica sa nehnutel'nosti bola uzavreta v lehote podla § 149
ods. 4 OZ, zakonna domnienka vyporiadania sa neuplatni, aj ked" k podaniu navrhu na vklad
do katastra doslo az po uplynuti tejto lehoty. Na druhej strane sa uplatriuje vyklad, podla ktoré-
ho je nevyhnutné, aby v trojrocnej lehote od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva nastali aj
vecnopravne UGcinky dohody o vyporiadani, pripadne, aby v uvedenej lehote bol aspor podany
navrh na vklad do katastra nehnutel'nost.** Vo vztahu k vkladovému konaniu na zaklade dohody
uzavretej po uplynuti troch rokov od zéniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v prie-
behu stidneho konania o vyporiadanie bolo tiez judikované, Ze ak prislusny spravny organ pred
vydanim rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov nezistoval, z akého dévodu
bola dohoda uzavreta po uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty stanovenej v § 149 ods. 4 OZ,
vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, ¢o je ddvodom na to, aby sud jeho
rozhodnutie zrusil a vec mu vrétil na dalsie konanie (R 22/2008). Vzhladom na uvedené rozdiel-
ne pristupy aplikacnej praxe treba odporucit navrh na vklad dohody o vyporiadani do katastra
nehnutel'nosti podat vzdy v dostato¢nom ¢asovom predstihu pred uplynutim trojro¢nej lehoty
od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v pripade, ak je dohoda predkladana
po uplynuti tejto lehoty, dostatocne zdévodnit a pripadne aj preukazat, z akého dévodu bola
dohoda predlozena po uplynutilehoty v zmysle § 149 ods. 4 OZ.

Zaver

Dohoda o vyporiadani’bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je obvyklym zdkonom prefe-
rovanym sposobom vyporiadania majetkového spolocenstva manzelov v pripade jeho zaniku.
Aj ked’ zakonna dprava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepodlieha ¢astym legisla-
tivnym zmendm, v aplikacnej praxi sa dosial’ objavuje viacero pravnych otazok, ktoré su sidmi



a spravnymi organmi riesené odlisne. Cielom tohto prispevku bolo upozornit na tieto aplikacné
problémy, poukdzat na vychodiskd a pristupy aktualnej rozhodovacej praxe a nastolit otazky
v rdmci Gvah de lege ferenda. [ |

RESUME

Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - aplikacné problémy
Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jednym zo zakonnych spo6-
sobov vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva v pripade jeho zaniku. Napriek tomu, Ze
ide v praxi o Casto pouzivany institit, mnohé pravne otdzky s nim suvisiace su v tedrii i aplikacnej
praxi dosial posudzované nejednotne. Clanok spristupiiuje skimanu problematiku z pohladu
teoretickych a praktickych vychodisk a aktualnych pristupov sidnej praxe.

SUMMARY

Community Property Agreements - Application Problems

A community property agreement is one of the statutory methods concerned with dividing and
distributing marital property. Despite the fact this concept is frequently used in practice, many
legal issues related thereto have not been judged uniformly and consistently so far both in the
theory as well in the application practice. The article aims to deal with the issues under review in
the context of their theoretical and practical background, and to inform of current approaches
applied in the decision-making of courts.

ZUSAMMENFASSUNG

Vereinbarung iiber die Auseinandersetzung der ehelichen Giitergemeinschaft

- Anwendungsproblematik

Die Vereinbarung tber die Auseinandersetzung der ehelichen Glitergemeinschaft ist eine von
den gesetzlichen Méglichkeiten fiir die Auseinandersetzung der Giitergemeinschaft nach de-
ren Auflosung. Obwohl es in der Praxis ein oft verwendetes Instrument ist, werden bisher bei
seiner Anwendung viele damit zusammenhdngende Rechtsfragen in der Theorie sowie in der
Praxis uneinheitlich beurteilt. Im Artikel wird die untersuchte Problematik vom Sichtpunkt der
theoretischen und praktischen Ausgangspunkte und der aktuellen Behandlung in der Gericht-
spraxis naher erldutert.
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Charta zakladnych prav
Europskej unie v staznostiach
na Ustavny sid Slovenskej republiky:

Nevyuzity potencial?

doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.

Sttidium rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*),

v ktorych stazovatelia namietali aj porusenie niektorych clankov Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie (dalej len ,charta”), otvorilo otazku kvality argumentacie
stazovatelov, ktord vychddzala z porusenia charty. Pri posudzovani kvality tychto casti
staznosti vychadzame z obsahu odévodneni konkrétnych rozhodnuti ustavného sudu,
kedZe tieto pomerne podrobne opakuji obsahy staznosti, v désledku coho mézeme
spolahlivo zaujat stanovisko k relevantnosti pravnych dévodov staznosti a sicasne
nam to umoznuje vyslovit urcité hodnotenie poskytnutej pravnej sluzby.

Zamerom prispevku je prispiet k tomu, aby dévody staznosti, v ktorych advokati
pouzivaju chartu, boli opreté o znalosti tykajuce sa postavenia charty v pravhom
poriadku Slovenskej republiky a jej pouzitelnosti v uzkej spojitosti s judikatirou
Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,Stdny dvor). Sme pevne presvedceni,

Ze sucasne to bude aj prispevok k skvalitneniu pristupu ustavného sudu
k staznostiam, v ktorych sa argumentuje chartou.

1 Tato praca vznikla v ramci
rieSenia projektu ,Zdavaz-
nost a aplikovatelnost
Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie pre ¢lensky
Stata v clenskom State
s osobitnym zretelom
na stidnu moc v Sloven-
skej republike”, ktory je
podporovany Agenttrou
na podporu vyskumu
a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-0814-12.

Staznost podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky:

Charta ako pravny zaklad

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava”) Gstavny std rozhoduje

o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zaklad-
nych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajtcich z medzinarod-
nej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd
nerozhoduje iny sud.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postavenf(
jeho sudcov v znenf neskorsich predpisov
(dalejlen ,zékon o dstavnom stde”) staznost
okrem vseobecnych ndlezitosti uvedenych
v § 20 musi obsahovat oznacenie, ktoré za-
kladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatela porusili.

Podla § 56 ods. 1 tohto zdkona, ak Gstavny
sud staznosti vyhovie, v ndleze vyslovi, ktoré

doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
posobi od roku 2002 na Univerzite P. J. Safari-
ka v Kosiciach, na Pravnickej fakulte, kde je

v sucasnosti riaditelkou
Ustavu eurépskeho
prava. Svoju cinnost
dlhodobo zameriava

na pravo Eurdpskej unie
a jeho interakciu s vnut-
rostatnym pravom.

zdakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie dstavy, dstavného zdkona alebo medzina-
rodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom

sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Z citovaného clanku ustavy a dvoch ustanoveni zakona o dstavnom sude je zrejmé, Ze sta-
Zovatelia sa v konani o ich staznostiach mozu spoliehat nielen na dstavu a Dohovor o ochrane




[udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®), ale i na chartu. Charta je totiz sti¢astou
medzindrodnej zmluvy,? a preto je pouZitel'na pre tvrdenie o poruseni zékladného prava, ktoré
vyzaduje § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.’

Na webovej stranke tstavného sidu sme preskimali viac ako 50 rozhodnuti, v ktorych sa
pouziva vyraz: ,Charta zakladnych prav Eurépskej dnie” s osobitnym zretefom na obsahy staz-
nosti podanych podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy.

V dalsom texte uvedieme niektoré vseobecné poznatky z tohto prieskumu a to bez toho, aby
sme osobitne citovali konkrétne rozhodnutia dstavného stdu.

Uvedenie len zovseobecnenych poznatkov povazujeme za instruktivnejsie ako citovanie
jednotlivych cCasti staznosti, ktoré boli spracované a podané advokatmi.

Prvy poznatok: Charta méze byt samostatnym
pravnym zakladom staznosti

Nevieme to dplne vylucit, ale medzi preskimavanymi rozhodnutiami (ndlezy a uznesenia Us-
tavného sidu) sme neidentifikovali ani jednu staznost, v ktorej by sa tvrdilo, ze zakladné prava
stazovatela boli porusené v situdcii, ktora spada do prava Europskej tnie, vylu¢ne porusenim
charty. Na chartu bolo poukazované vzdy v sivislosti s porusenim zodpovedajlcich zakladnych
prav garantovanych dstavou a dohovorom.

Pritom je zjavné, Ze ak je splneny predpoklad ustanoveny v ¢l. 51 ods. 1 charty, t. j., Ze ¢lenské
Stdty s viazané chartou len vtedy, ak vykondvaji pravo Unie, tak napadat rozhodnutie, opat-
renie alebo iny zasah organu verejnej moci, spravidla stidu, z dévodu porusenia charty je ovela
efektivnejsie.

Ustavny std sa k tomu uz vyjadril pomerne jasne. V bode 69 nalezu 10/2014* uviedol, ze
charte treba priznat také postavenie: ,...aké maji podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzindrodné zmluvy
o ludskych pravach a zdakladnych sloboddch.” Z toho je dplne zjavné, Ze charta moZe slizit,
rovnako ako dohovor, ako samostatny pravny zéklad na skimanie, ¢i doslo alebo nedoslo k po-
ruseniu zdkladnych prav.®

Ak by Ustavny stid Slovenskej republiky akceptoval taky pristup, tak by nebol vynimkou me-
dzi dstavnymi sidmi ¢lenskych $tétov. Napriklad, zo zdsadného rozhodnutia Ustavného stidu
Rakuskej republiky zo 14. marca 2012, ¢islo U 466/11-18 U 1836/11-13,° vyplyva, Ze charta
moze byt pouzivand samostatne nielen v konaniach o staznostiach, ale dokonca aj pri previerke
Ustavnosti napadnutych vnutrostatnych predpisov.

Aky je z toho prospech? Odpoved na tdto pragmaticki otazku treba zacat zékladnou charak-
teristikou charty. Ide o moderny, dd sa povedat nad¢asovy katalég zakladnych prav a pravnych
zasad.” Podla charty sa daju chranit viaceré zékladné prdva, napriklad zékladné pravo na zivotné
prostredie, ktoré nie st v dohovore. Vel'mi atraktivna je hlava IV. nadpisand Solidarita. A to st len
priklady potvrdzujice skutocnost, Ze charta je moderne koncipovana listina zakladnych prav.?

Druhy poznatok: Charta nie je dohovor, ba ani tstava

Ako sme uz uviedli, vo vacsine pripadov sme sa stretli s tym, Ze v staznostiach sa tvrdilo poruse-
nie zékladnych prav alebo slobod garantovanych tstavou, dohovorom a chartou. V ndvrhoch
na rozhodnutie vo veci samej sa to uvadzalo v rovnakom poradi, zjavne z dévodu, Ze charta je
z tychto troch pravnych predpisov ,najmladsia” a tak sa aj v argumentdcii ¢i v petitoch dostala
na posledné miesto.

Z obsahu podanf nie je zistitelny dévod takého usporiadania pravnych zakladov v konani
pred Gstavnym sidom o staznostiach. Na prvy pohlad to vyvoldva dojem, Ze ak advokat zistil,
Ze zakladné pravo garantované ustavou, ktorého porusenie bolo namietané, ma svoj odraz aj
v charte, tak chartu jednoducho zaradil medzi porusené pramene bez uvedomenia si dalsich
stvislosti.? Tento pristup stazovatelov zastlipenych advokatmi si zaslizi pozornost, pretoze by
mohol viest k viacerym nedorozumeniam, ktoré by mohli vyustit do poskytnutia nekvalifikovanej
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2 Pozri Rideau, J.: La pro-
tection des droits fonda-
mentaux dans I'Union
européenne Perspectives
ouvertes par le traité de
Lisbonne. R. A. E. - L. E. A.
2007 - 2008/2,s. 195
anasl., ktory pise, ze charta
sa stala sticastou primar-
neho prdva a teda aj
medzindrodnej zmluvy ...
«par ricochet.

3 Pozriv tomto smere
rozhodnutie Ustavného
stidu Rakuskej republiky
zo 14. marca 2012,
¢islo U 466/11-18
U 1836/11-13:

,The Constitutional Court
has thus concluded that,
based on the domestic legal
situation, it follows from the
equivalence principle that
the rights guaranteed by
the Charter of Fundamental
Rights may also be invoked
as constitutionally guar-
anteed rights pursuant to
Articles 144 and144a respec-
tively, Federal Constitutional
Act (B-VC) and that they
constitute a standard of
review in general judicial
review proceedings in the
scope of application of the
Charter of Fundamental
Rights, in particular under
Articles 139 and 140, Federal
Constitutional Act (B-VG).

4 Ndlez z 29. aprila 2015,
PL. US 10/2014 (dalej len
,nalez 10/2014”).

5 K charakteru charty ako
medzinarodnej zmluvy
pozri blizsie: Dobrovico-
va, G. - Janosikova, M.
Pravna povaha Vysvetliviek
k Charte zakladnych prav
Eurépskej tnie: Moz-
nost alebo povinnostich
vyuzitia v rozhodovacej
c¢innosti sidov? In Ochrana
[udskych prav a zakladnych
slobod dstavnymi sddmi
a medzinarodnymi sidnymi
organmi: lll. dstavné dni
: zbornik vedeckych prac
z medzindrodnej vedeckej
konferencie : 23. septem-
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ISBN 9788081522079,
s.7 - 68.

6 Vynatok z rozhodnutia

zo 14. marca 2012,

¢islo U 466/11-18

U 1836/11-13:

, The Constitutional Court
has thus concluded that,
based on the domestic legal
situation, it follows from the
equivalence principle that
the rights guaranteed by
the Charter of Fundamental
Rights may also be invoked
as constitutionally guar-
anteed rights pursuant to
Articles 144 and144a respec-
tively, Federal Constitutional
Act (B-VC) and that they
constitute a standard of
review in general judicial
review proceedings in the
scope of application of the
Charter of Fundamental
Rights, in particular under
Articles 139 and 140, Federal
Constitutional Act (B-VG).
In any case, this is true if
the guarantee contained in
the Charter of Fundamental
Rights is similar in its word-
ing and purpose to rights
that are guaranteed by the
Austrian Federal Constitu-
tion.”

7 Pozriv podrobnostiach
Mazak, J. - Janosikova, M.:
Lisabonskd zmluva. Ustavny
systém a sidna ochrana.
Bratislava : IURA EDITION,
2011. - 306.

8 K tomu ako vel'mi razan-
tny priklad ovplyviujlci
pravnu prax pozri rozsudok
Association de médiation
sociale proti Union locale
des syndicats CGT aiin,
C-176/12, EU:C:2014:2,

v ktorom sa analyzuje ob-
sah ¢l. 27 charty nadpisany
Pravo pracovnikov na infor-
macie a konzultacie v rdmci
podniku, a tiez literatiru
potvrdzuji razantnost ta-
kého rozhodnutia Stidneho
dvora, napriklad: Carpano,

pravnej sluzby."® Nekvalifikovanost by spocivala v nespravnom pochopeni postavenia charty
v pravnom poriadku Slovenskej republiky, hoci toto postavenie je jednoducho vyvoditel'né
7 Ustavy, prava Unie ako aj judikatdry Stidneho dvora.

Ktoré su zakladné charakteristiky postavenia charty v naSom pravnom poriadku? Zhruba by

sa dali vymedzit, najma na tcely podanfi na Ustavny sud, asi takto:

- charta, ako sme uz uviedli, je sticastou medzinarodnej zmluvy; navySe ma rovnaki pravnu
silu ako medzinarodna zmluva, ktora na fiu odkazuje (¢l. 6 ods. 1 ZEU), teda charta je
primarnym pravom Unie;

- pri charte ako sticasti primarneho prava Unie sa uplatiiuje v celom rozsahu princip prednosti
a princip priameho ucinku;

- charta teda mad prednost, samozrejme za predpokladu, Ze je v konkrétnom pripade apli-
kovatel'na, aj pred tstavou a dohovorom. Ak doslo k poruseniu charty, nie je uz potrebné
skdamat, ¢i doslo k porugeniu dstavy alebo dohovoru. Také skimanie by bolo redundantné,
lebo aj keby viedlo k zaveru, ze k poruseniu Ustavy a dohovoru nedoslo, nepostacovalo by
to na nevyhovenie staznosti (princip aplika¢nej prednosti charty).

Treti poznatok: Otazka ,Kedy charta zavdzuje clensky stat?”
je otazkou pradvomoci a pripustnosti staznosti

Charta zavizuje ¢lensky stdt vyluéne vtedy, ak vykondva pravo Unie (¢l. 51 ods. 1). Z toho
vyplyvaju dva zékladné zavery. Po prvé, Cisto vnutrostdtne situdcie nespadaji pod posobnost
charty."" Po druhé, ak pravna situdcia patri do posobnosti prava Unie, potom, za splnenia dalsich
predpokladoyv, sa charta uplatni’bez vynimiek."

Preto sa nazdavame, Ze v staznostiach, v ktorych sa argumentuje chartou, by sa mala vyclenit
osobitna Cast, ktora by sa venovala tomu, Ze charta je aplikovatelng, pretoze su splnené vsetky
predpoklady ustanovené v ¢l. 51 ods. 1 charty, tak ako ich vykladd v sti¢asnej judikatdre Stidny
dvor.

Len za splnenia tychto predpokladov je totiz dand pravomoc tstavného sidu pouzit chartu
ako pravny zaklad v konanf o staznostiach.” Ak sa zisti, Ze uvedené predpoklady nie sd splnené,
Ustavny sud by mal staznost (jej ¢ast) odmietnut podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde pre
nedostatok pravomoci, pripadne nepripustnost.

Opat vznika otazka praktického vyznamu takychto argumentov. Ak totiz dstavny sud pri pred-
beznom prerokovani staznosti ddjde k zaveru, Ze ju prijima vrdtane jej Casti, v ktorej sa dovodi
chartou, potom v konani o veci samej sa uz s chartou musi vyrovnat so zretefom na obsah toho
zdkladného prava upraveného chartou, ktorého porusenie stazovatel tvrdr.

Stvrty poznatok: Viyhody aplikovania charty na priklade clanku 47

Prevaznad vacsina staznosti na Ustavny sud argumentuje ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1T dohovo-
ru, t. j. porusenim zakladného prava na spravodlivy proces. V skutoc¢nosti vsak v situaciach, ktoré
patria do pdsobnosti prava Unie," sa dd ovela efektivnejsie vyuZit tvrdenie, Ze bolo porusené
zakladné pravo zarucené ¢lankom 47 charty.” Tento ¢ldnok nemd obmedzenia, ktoré su typické
pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ani tie, ktoré su charakteristické pre cl. 46 ods. 1 Gstavy.'

Rozsah ¢lanku nedovoluje viac ako uvedenie jedného prikladu, avsak o to presvedcivejsieho.
Citovany ¢lanok charty zarucuje prejednanie veci v primeranej lehote. Ak dojde k poruseniu tejto
Casti obsahu spravodlivého procesu, tak podla nedavnej judikatdry Sidneho dvora je mozZnost
domahat sa nahrady skody. A to je podstatny rozdiel oproti tomu, Ze podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy sa
mozno domahat len primeraného finan¢ného zadostucinenia, ktoré zdaleka neplni'takd funkciu
ako ndhrada skody.

Stidny dvor totiz rozhodol, Ze sankciou za porusenie povinnosti sidu Unie rozhodniit o ve-
ciach, ktoré st mu predlozené, v primeranej lehote, ktord mu vyplyva z ¢lanku 47 druhého
odseku charty, je Zaloba o nahradu skody podana na Vseobecny sud, ktora predstavuje Gc¢inny
prostriedok ndpravy.”




Nie je ziaden dévod na to, aby vo veciach, ktoré spadaju do pdsobnosti charty, nebolo
mozné, po dosiahnuti nalezu tstavného stdu o neprimeranych prietahoch v konani pred vse-
obecnym stidom, ktoré st v rozpore s ¢ldnkom 47 charty, uplatnit zodpovednost statu za skodu
sposobent porusenim prava Unie podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobent pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov s odkazom na judikatdru
Stdneho dvora.

Tento zaver sa moze javit ako diskutabilny, ale v kone¢nom dosledku je logické, ze ak mozZno
uplatnit na Grovni Unie za neprimerané prietahy, ktoré st porusenim ¢lanku 47 charty, ndhradu
skody, tak zdsada ekvivalencie, ktora je jednym z obmedzenfi procesnej autonémie ¢lenského
statu povedie skor alebo neskor k rovnakej moznosti aj na trovni ¢lenského statu.

Zaver

Stru¢ny nacrt niektorych zdkladnych poznatkov o charte v staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy ukazuje, Ze charta je dosial nevyuzitd Sanca dosiahnut novu kvalitu ochrany zékladnych
prav. Tych zakladnych prav, ktoré po novom a modernejsie upravuje charta.

Z uvedeného tiez vyplyva, Ze nejde o nejaké jednoduché zdvojenie alebo iné rozmnozenie
ochrany zakladnych prav. Ochrana zédkladnych prav podla charty md, hoci len ciastocne, aj
vlastnd dimenziu. Tento rozmer ochrany sice Uplne prirodzene vychadza z dstavnych tradicif
¢lenskych statov, dohovoru, ako aj inych medzinarodnych zmldy, ale jeho novi kvalitu mozno
spolahlivo odvodit z doterajsej judikatiry Sudneho dvora. Ale to je uz na iny prispevok. [ |

RESUME

Charta zakladnych prav Eurépskej tinie v staznostiach na Ustavny sud

Slovenskej republiky: Nevyuzity potencial?

Autorka v prispevku sumarizuje zavery, ku ktorym dospela skiimanim rozhodnuti Ustavného
stidu Slovenskej republiky vydanych v ramci konania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v ktorych stazovatelia namietaji porusenie zdkladnych prav garantova-
nych Chartou zakladnych prav Eurépskej inie. Poukazuje hlavne na td skutocnost, Ze v zaujme
poskytovania kvalifikovanych pravnych sluzieb zo strany advokatov je nevyhnutné orientovat sa
v problematike ucinkov Charty vo vnitrostatnom pravnom prostredi a ndsledne zlepsit kvalitu
argumentdcie staZovatelov pri namietani porusenia zakladnych prav plyntcich z Charty.

SUMMARY

The Charter of Fundamental Rights of the European Union in Proceedings before

the Constitutional Court of the Slovak Republic on Constitutional Complaints:

Missed Opportunity?

The author summarizes her conclusions stemming from her research of a variety of decisions of
the Constitutional court of the Slovak republic delivered in proceedings on constitutional com-
plaints according to Article 127 para 1 of the Constitution in which the complainants have argued
the violation of their fundamental rights guaranteed by the Charter of Fundamental Rights of
the European Union. The author underlines that if advocates want to offer qualified legal aid in
proceedings before the Constitutional court concerning the Charter of Fundamental Rights of
the European Union then they have to, first, enhance their knowledge of effects of the Charter
in Slovak legal environment, and, second, improve the quality of the arguments used in consti-
tutional complaints submitted to the Constitutional court for the infringement of the Charter.
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Eric: La représentation des
travailleurs al'épreuve de
I'article 27 de la Charte
des droits fondamentaux
de I'Union : précisions sur
I'invocabilité horizontale
du droit de 'Union, Revue
de droit du travail 2014

p. 312 - 320; Dorssemont,
Filip: The Right to Informa-
tion and Consultation in
Article 27 of the Charter
of Fundamental Rights of
the European Union: Less
than a Right and Less than
a Principle, just an Ordinary
Provision Lacking Direct
Effect?, Maastricht Journal
of European and Com-
parative Law 2014 Vol. 21
p. 704 - 722.

9 V tejto suvislosti treba

konstatovat, ze Ustavny sud
na tdto ,hru” v niektorych
pripadoch pristdpil a kon-
Statoval neporusenie charty
bez toho, aby skimal jej ap-
likovatelnost v konkrétnom
pripade. K tomu blizsie
pozri: Janosikova, M.: Desat
rokov prava Eurépskej tnie
v judikattre Ustavného
stdu Slovenskej republiky.
In 10 rokov v EU: Vztahy,
otazky, problémy : zbornik
prispevkov z medzinarod-
nej vedeckej konferencie
:29.-30.mdj 2014,
KoSice. - Kosice : Univer-
zita Pavla Jozefa Safarika

v Kosiciach, 2014.

10 Pozri § 18 ods. 1 zakona

1

¢.586/2003 Z. z. 0 advo-
kacii v zneni neskorsich
predpisov.

Aj tu, z praktického hla-
diska, situdcia nie je dplne
jednoznacna. Pozri: Jakab,
Andras, Application of the
EU Charter by National
Courts in Purely Domestic
Cases (October 21, 2014).
Andras Jakab / Dimitry
Kochenov (eds), The
Enforcement of EU Law and
Values: Ensuring Member
States’ Compliance, Avail-
able at SSRN: http://ssrn.
com/abstract=2512865
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ZUSAMMENFASSUNG

Charta der grundlegenden Rechte der Europaischen Union in den Beschwerden

zum Verfassungsgericht der Slowakischen Republik: Ein ungeniitztes Potential?

Die Autorin summiert die Schlussfolgerungen, zu denen sie durch die Untersuchung der Ent-
scheidungen des Verfassungsgerichtes der Slowakischen Republik, die im Rahmen der Be-
schwerdeverfahren gem. Artikel 127 Abs. 1 der Verfassung der Slowakischen Republik erlassen
wurden, gekommen ist und bei denen durch die Beschwerdefiihrer die Verletzung deren durch
die Charta der grundlegenden Rechte der Europdischen Union garantierten Rechte, eingewen-
det wurde. Sie weist daraufhin, dass es im Interesse der Leistung von qualifizierten Rechtsdienst-
leistungen durch die Rechtsanwalte erforderlich ist, sich in der Problematik der Auswirkungen
der Charta im innenstaatlichen Rechtsmilieu zu orientieren und nachfolgend die Qualitat der
Beweisflihrung durch die Beschwerdefiihrer bei der Einwendung von Verletzungen der aus der
Charta resultierenden Rechte, zu verbessern.

12 Neznamend to, Ze tu nie su vykladové tazkosti. Pozri k tomu: 15 Cl. 47 charty: Prdvo na G&inny prostriedok ndpravy a na spra-

Lavranos, Nikos, The ECJ's Judgments in Melloni and Akerberg
Fransson: Une Ménage a Trois Difficulté (August 13, 2013).
European Law Reporter, No. 4, pp. 133 - 141; Vajda, Christo-
pher, The Application of the EU Charter of Fundamental Rights:
Neither Reckless nor Timid? (November 18, 2014). Edinburgh
School of Law Research Paper No. 2014/47.

13 Samozrejme, plati to aj pre vacsinu konani pred dstavnym

stidom, ale to je téma idica nad rozsah tohto prispevku.

14 Mazak, J. - Dobrovic¢ovd, G. - Orosz, L. - Jdnosikova, M.:

Odkaz Stidneho dvora EU vniitrostatnym sidom o aplikova-
telnosti a pdsobnosti Charty zakladnych prav EU: Rozsudky vo
veciach Aklagaren Fransson a Melloni Pravny obzor : teoreticky
Casopis pre otdzky stdtu a prava, ISSN 0032-6984, Ro¢. 97, ¢. 2
(2014), s. 115 = 130; Snell, Jukka. ‘Fundamental Rights Review
of National Measures: Nothing New under the Charter?’. Euro-
pean Public Law 21, no. 2 (2015): s. 285 - 308

vodlivy process znie:

Kazdy, koho prdva a slobody zarucené pravom unie su poru-
$ené, md za podmienok ustanovenych v tomto clanku pravo
na ucinny prostriedok ndpravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestran-
nym sidom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat moznost
poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat.

Prdvna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostato¢né
prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebnad na zabezpe-
Cenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

16 Pozri komentar k ¢lanku 47 in: S Peers, T Hervey, ] Kenner,

A Ward (eds.). The EU Charter of Fundamental Rights: A Com-
mentary (Hart Publishing, 2014).

17 K tomu doktrindlny rozsudok Stidneho dvora z 26. novem-

bra 2013 vo veci C-58/12 P, Groupe Gascogne/Komisia,
ECLI:EU:C:2013:770.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Pravo fyzickych osob

na ochranu osobnych udajov -
kde ma spracovatel udajov

prevadzku?

Clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. ok-
tobra 1995 o ochrane fyzickych o0s6b pri spracovani osobnych tidajov a vol'nom pohy-
be tychto udajov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje uplatnenie pravnej ipravy
tykajucej sa ochrany osobnych udajov iného clenského statu, ako je clensky stat, v kto-
rom je prevadzkovatel spractvajiici tieto tidaje zapisany, pokial tento prevadzkovatel
na uzemi prvého clenského statu vykondva prostrednictvom stalej prevadzkarne hoci
aj minimalnu skutoc¢nu a efektivnu ¢innost, pricom sa zohladnuje najma skutocnost,
ze jednak cinnost prevadzkovatela spracuvajiceho udaje, v kontexte ktorej sa toto
spracovanie vykonava, spociva v prevadzkovani internetovych stranok s inzeratmi
na nehnutel'nosti, ktoré sa nachadzaju na uzemi tohto clenského statu, v jazyku
tohto statu, a ze teda prevazne, ¢i dokonca tiplne smeruje do uvedeného clenského
statu, a jednak aj skutocnost, ze tento prevadzkovatel ma v uvedenom clenskom state
zastupcu, ktory je povereny vymahanim pohladavok vyplyvajucich z tejto ¢innosti,
ako aj zastupovanim prevadzkovatela v spravnych a sudnych konaniach tykajucich sa
spracovania dotknutych udajov.'

Rozsudok Stdneho dvora z 1. oktobra 2015 vo veci C-230/14, Weltimmo s. r. o.
proti Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag - ECLI:EU:C:2015:639

V roku 2012 ulozil madarsky Urad pre ochranu osobnych ddajov (dalej len ,dozorny organ®)
pokutu spolo¢nosti Weltimmo za neopravnené poskytovanie osobnych tdajov svojich zakazni-
kov.? Ide o spolocnost registrovant na Slovensku, ktord prevadzkuje internetovu strdnku s inze-
ratmi na nehnutel'nosti nachadzajicimi sa v Madarsku a v rdmci tejto ¢innosti spraciva osobné
Udaje inzerentov. Inzeraty su pocas jedného mesiaca uverejnované bezplatne a po uplynuti
tohto obdobia su spoplatiiované. Mnohfinzerenti po vyuziti moznosti bezplatného uverejnenia
poziadali o odstranenie svojich inzeratov a aj o vymaz svojich osobnych tdajov. Weltimmo vsak
tento vymaz nevykonala, pricom ako dévod uvadzala problémy s informacnymi technolégiami.
Ndsledne Weltimmo z dovodu neuhradenia faktir oznamila osobné tdaje inzerentov spoloc-
nostiam zaoberajlicim sa vymdhanim pohladavok.

Spolo¢nost Weltimmo napadla uloZend pokutu na madarskom sdde. Jej hlavnym argumen-
tom bolo, Ze podla clanku 4 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS
z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych 0s6b pri spracovani osobnych tddajov a volnom pohybe
tychto ddajov (dalej len ,smernica 95/46“) nema madarsky dozorny orgdn v tomto pripade
pravomoc prejedndvat vec a nemdze uplatnit madarské pravo z dévodu usadenia dotknutej
spolocnosti v inom ¢lenskom stéate. V zmysle ¢lanku 28 ods. 6 smernice 95/46 mal madarsky
dozorny orgdn poziadat prislusny slovensky organ na ochranu tdajov, aby konal namiesto neho.

1 Rozsudky Sidneho dvora
st zavazné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budd
v rubrike uvddzat jednotlivé
judikdty preto nemaju iny
Ucel, nez zvyraznit zdkladné
pravne zdvery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

2 Informdcie o tejto pokute
sa objavili aj v dennej tladi,
napriklad v ¢lanku ,Slovaci
dostali v Madarsku pokutu
za nekalé praktiky”, ktory je
dostupny na http://ekono
mika.sme.sk/c/6507731/-
slovaci-dostali-v-madarsku-
-pokutu-za-nekale-prakti-
ky.html
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Madarsky sud prerusil konanie a predlozil SGdnemu dvoru osem prejudicidlnych otazok,
ktoré smerovali k zisteniu, ¢i ustanovenia smernice 95/46 umoznujui madarskému dozornému
orgdnu uplatnit madarské pravne predpisy o ochrane tdajov aj na prevadzkovatela registro-
vaného v inom clenskom state, ktory prevadzkuje internetovu stranku obsahujicu inzeraty
na nehnutelnosti, ktoré sa nachddzaju na tizemi Madarska.

Stdny dvor vychddzal z ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46, ktory stanovuje, ze kazdy
¢lensky stat uplatiuje vnutrostatne ustanovenia, ktoré prijme na zaklade tejto smernice, na spra-
covanie osobnych tdajov tam, kde sa spracovanie vykonava v kontexte ¢innosti prevadzkarne
prevadzkovatela na lzemf ¢lenského statu. Ked' je ten isty prevadzkovatel usadeny na tzemf
niekol'kych ¢lenskych $tatov, musi prijat nevyhnutné opatrenia, aby zaistil, Ze kazdd z tychto
prevadzkarni je v sulade so zavazkami, ktoré predpisuje uplatnitel'né vnitrostatne pravo. Stidny
dvor povazoval za potrebné objasnit vyklad slov ,v kontexte ¢innosti” a ,usadenie sa”.

V suvislosti s pojmom ,usadenie sa” sidny dvor pripomenul odévodnenie 19 smernice
95/46, ktoré uvadza, Ze usadenie sa na izemf ¢lenského stdtu predpoklada Gc¢inné a skuto¢né
vykondvanie ¢innosti prostrednictvom stélej prevadzkarne a Ze pravna forma tohto usadenia,
¢i je to pobocka alebo dcérska spolo¢nost s pravnou subjektivitou, nie je urcujicim Cinitefom.
Sadny dvor, rovnako ako generalny advokat Pedro Cruz Villalén, teda dospel k zaveru, Ze pojem
»usadenie sa” je nevyhnutné chapat flexibilne a treba pritom vyltcit akykolvek formalny pristup,
podla ktorého moze byt podnik usadeny iba v mieste, kde je zapisany. Sidny dvor konstatoval, Ze
pojem ,usadenie sa” v zmysle tejto smernice sa vztahuje na kazdd, hoci aj minimalnu skuto¢nu
a efektivnu ¢innost vykondvanu prostrednictvom stalej prevadzkarne.

Sudny dvor nemal Ziadne pochybnosti v sdvislosti s podmienkou skutoc¢nej a efektivnej ¢in-
nosti Weltimma v Madarsku. Jednoznacne konstatoval, Ze spoloc¢nost vykondva v Madarsku
skuto¢nd a efektivnu Cinnost, pretoze prevadzkuje jednu alebo niekol'ko internetovych stranok
v madarskom jazyku s inzeratmi na nehnutelnosti nachadzajiice sa v Madarsku.

Co sa tyka podmienky prevadzkarne, kone¢né postdenie, ¢i Weltimmo ma v Madarsku
takdto stalu prevadzkaren, zostava dlohou vnutrostatneho sidu. Stdny dvor vsak zd6raznil, ze
pritomnost jediného zastupcu moze za urcitych okolnosti postacovat na kvalifikovanie stdlej
prevadzkarne, ak tento zdstupca kond dostatocne stabilne prostrednictvom prostriedkov ne-
vyhnutnych na poskytovanie konkrétnych predmetnych sluzieb v dotknutom ¢clenskom state.
Sudny dvor tiez vnutrostatnemu stidu poradil, ktoré skutocnosti ma pri skimanf existencie stdlej
prevadzkarne Weltimma v Madarsku zobrat do tvahy. Ide najma o skuto¢nost, ze Weltimmo ma
zastupcu s bydliskom v Madarsku, ktory sa pokusil rokovat s inzerantmi o Ghrade nezaplatenych
pohladavok a fungoval ako prostrednik medzi touto spolo¢nostou a stazovatel'mi a zastupoval
spoloc¢nost v spravnych a sidnych sporoch. Uvedena spoloc¢nost si navyse otvorila v Madarsku
bankovy Ucet, na ktory mali byt hradené€ jej pohladavky, a v tomto ¢lenskom state pouZzivala
na Ucely svojich beznych obchodnych aktivit postovi schranku.

Pokial'ide o otazku, ¢i Weltimmo v Madarsku vykondva spracovanie osobnych tdajov ,v kon-
texte ¢innosti prevadzkarne”, sidny dvor, pripominajtc rozsudky vo veci C-101/01, Lindqvist
a C-131/12, Google Spain a Google, uviedol, Ze operacia spocivajlca v zobrazeni osobnych
Udajov na internetovej stranke je ,spracovanim” v zmysle smernice 95/46 a niet pritom po-
chybnosti, Ze takéto spracovanie sa uskutocriuje v kontexte ¢innosti, ktoré vykonava Weltimmo
v Madarsku.

Madarsky sud sa taktiez pre pripad, ze madarsky dozorny orgdn usudi, ze pravom uplatnitel-
nym na spracovanie osobnych tdajov nie je madarské pravo, ale pravo iného ¢lenského statu,
sidneho dvora v ramci prejudicidlnych otazok pytal, ¢i sa maju ustanovenia smernice 95/46
vykladat v tom zmysle, Ze tento organ moéze vykonadvat iba pravomoci stanovené predmetnou
smernicou v stlade s prdvom iného ¢lenského statu a nemoze ukladat sankcie.

Sudny dvor pripustil, Ze vzhladom na demonstrativny vypocet pravomoci a manévrovaci
priestor poskytnuty clenskému statu je potrebné domnievat sa, Ze tieto intervencné pravomoci
mozu zahfnat aj prdvomoc sankcionovat prevadzkovatela spractvajiceho Udaje, ta vSak musi
byt vykonavanad v stlade s procesnym pravom tohto ¢lenského statu. Stidny dvor vSak s odka-
zom na navrhy generdlneho advokata konstatoval, ze z poziadaviek vyplyvajtcich z Gzemne;j
suverenity dotknutého clenského statu a zo zdsady zakonnosti a z pojmu pravny stat vyplyva,
Ze sank¢énu pravomoc v zasade nemozno vykondvat mimo radmca pravnych predpisov, ktoré
opravnuju spravny orgdn k tomu, aby konal na zaklade svojho vnutrostatneho prava.
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Madarsky dozorny organ teda moze vykondvat svoje vySetrovacie pravomoci bez ohladu
na uplatnitelné prdvo, a to dokonca aj pred zistenim, ktoré vnutrostatne pravo je na dotknuté
spracovanie Udajov uplatnitelné, ak vsak dojde k zaveru, Ze uplatnitelné je slovenské pravo,
nemdZze ukladat sankcie mimo tzemia Madarska. V takej situdcii musi v silade s povinnostou
spoluprdce uloZenou smernicou 95/46 poziadat slovensky dozorny organ, aby rozhodol o pri-
padnom poruseni tohto prava a ulozil sankcie, ak to uvedené pravo dovoluje, pricom sa moze
pripadne opierat o informdcie, ktoré mu poskytol madarsky dozorny orgdn. Ten mdze byt
v ramci tejto spoluprdce vyzvany, aby vykonal dalsie Setrenia na zdklade pokynov slovenského
dozorného organu.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovali:

Valéria Mihalikova a doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav eurépskeho prava a oddelenie medzinarodného prava
Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach




CLANKY, STUDIE -

Z ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU CESKEJ REPUBLIKY

K pravu blizkych osob
poZadovat nahradu nakladov

za osobnii starostlivost
o poskodeného, ktory nie je schopny
sa o seba postarat samostatne

1 Znenie § 449 obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb.
Gcinné v Ceskej republike

v ¢ase urcujicom pre roz-
hodnutie sidu bolo zhodné
s § 449 obcianskeho zakon-
nika dcinnym v Slovenskej
republike:

,(1) Pri skode na zdravi sa
uhradzuju aj ticelné naklady
spojené s lieCenim.

(2) Pri usmrteni'sa uhra-
dzuju aj primerané naklady
spojené s pohrebom,
pokial’ neboli uhradené
pohrebnym poskytnutym
podla predpisov o nemo-
censkom poisteni.

(3) Ndaklady liecenia a nak-
lady pohrebu sa uhradzuju
tomu, kto ich vynalozil.”

Nakladmi vynalozenymi v suvislosti s liecenim podla § 449 ods. 1 obcianskeho za-
konnika su i naklady na osobnu starostlivost o poskodeného, ktory nie je schopny
sa o seba postarat samostatne. Osoby blizke su opravnené pozadovat za osobnu
starostlivost o poskodeného nahradu v rozsahu ciastky, ktoru by poskodena osoba
zaplatila za odbornu opatrovatelski sluzbu.

Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia 24. augusta 2015
sp. zn. I. US 870/2014

Dotknuté ustanovenia:
- §449 obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.
- ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod

V konani pred vseobecnymi sidmi sa zalobcovia domédhali proti zalovanej nemocnici ndhrady
skody spocivajlicej v ndhrade tcelne vynalozenych nakladov spojenych s celodennou starost-
livostou o svojho maloletého syna, ktory bol tazko zdravotne postihnuty z dévodu chybne
vedeného porodu pravnej predchodkyne zalovanej. Tomuto konaniu predchddzalo konanie
o nédhradu skody na zdravi, v ktorom bola preukdzand zodpovednost nemocnice za skodu
a uloZena povinnost zaplatenia finan¢nej ndhrady za poskodenie zdravia maloletého. V tomto
dalSom konani'si rodic¢ia poskodeného uplatnili narok na nahradu nakladov lie¢enia podla § 449
ods. 1 a 3 obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Sb.!

Sud prvého stupria vydal vo veci medzitymny rozsudok, ktorym urcil zaklad Zalobného naroku
zalobcov za opodstatneny. Odvolaci stid rozsudok stidu prvého stupria ako vecne spravny po-
tvrdil. Na dovolanie zalovanej nemocnice Najvy3si stid Ceskej republiky rozsudok odvolacieho
stdu v potvrdzujicom vyroku zrusil a vec mu vrétil na dalsie konanie. Zaujal pravny nazor, Ze
»§ 449 ods. 1 obcianskeho zakonnika zaklada narok na nahradu nakladov liecenia, ktorych Gce-
lom je obnovenie zdravia alebo aspon zlepsenie zdravotného stavu poskodeného, nie nakladov,
hoci skuto¢ne vynalozenych, na zabezpecenie pomoci pri Zivotnych tkonoch poskodeného,
ktoré poskodeny vzhladom na trvalé nasledky poskodenia zdravia nemdze sam vykonavat.
Ukony, ktoré pre poskodeného vykondva ind osoba, st podraditelné pod § 449 obcianskeho
zakonnika, iba ak ide o naklady spojené s lie¢enim poskodeného. Odskodnenie inych nakladov
spojenych so starostlivostou o poskodeného a jeho domdcnost platna obcianskopravna tpra-
va neumoznuje. Samotnd okolnost, ze zalobca osobne poskytuje starostlivost poskodenému,
nepredstavuje vynalozenie ndkladov v zmysle § 449 ods. 3 obcianskeho zakonnika.”

Odvolaci sud viazany tymto pravnym nazorom v nadvaznosti na to medzitymny rozsudok
stdu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Najvyssi sid nasledne zamietol dovolanie
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zalobcov proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti vyslovil, ze
ndrok na nahradu ndkladov spojenych so starostlivostou o nesebestacnt poskodenu osobu a jej
domacnost po ukonceni liecby, je ndarokom na nahradu skuto¢nej skody podla § 442 ods. 1 ob¢.
zak., vzhladom na ¢o sa § 449 ods. 3 ob¢. zak. neuplatni. K uplatneniu tohto naroku je aktivne
legitimovand samotnd poskodend osoba, nie osoba, ktord starostlivost poskytuje. Takato osoba
by bola aktivne vecne legitimovana iba pri kumulativnom splneni dvoch podmienok: muselo by
ist o naklady liecenia, ktoré boli touto osobou priamo vynaloZené. V okolnostiach prejednava-
nej veci najvyssi sid dovodil, Ze Zalobcovia v suvislosti s osobnou starostlivostou o zdravotne
postihnutého syna priamo nevynalozili Ziadne naklady, ktorych ndhrady sa doméhaju a dospel
k zaveru, Ze vo veci nie su aktivne legitimovani a konstatoval, Ze osoby poskytujice poskode-
némus starostlivost po skoncenf lie¢by pravo na penaznu nahradu za tuto starostlivost nemaju.

Ustavnou staznostou sa stazovatelia domahali zruenia rozsudku najvyssieho sidu pre roz-
por s Ustavne zaru¢enym pravom vlastnit majetok a pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 11
ods. 12 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod.® Argumentovali tym, Ze pod ndklady
spojené s lieCenim podla § 449 ods. 1 a ods. 3 ob¢. zék. je mozné podradit aj naslednu starost-
livost o poskodeného, napr. po ukonceni hospitalizacie, ak je tato vedena snahou o zlepsenie
jeho zdravotného stavu. Ohodnotenie osetrovatelskej starostlivosti o pribuzného ma primerane
vychddzat z odmeny priznavanej pracovnikom poskytujicim opatrovatelski sluzbu. Narok
na ndhradu tcelnych nakladov spojenych s liecenim podla § 449 ods. 3 ob¢. zak. potom vzni-
ka priamo osobam, ktoré naklady vynalozili, hoci je dany ndrok sicastou celkového naroku
poskodeného na nahradu skody proti skodcovi. Podla stazovatelov sa javi ako spravodlivé,
aby osoba, ktord sa stard o tazko zdravotne postihnutého syna, ktory utrpel skodu na zdravi
zavinenim Skodcu, mala proti skodcovi ndrok na nahradu skody aspori vo vyske odmeny, ktord
je priznavana profesionalnym pracovnikom poskytujicim opatrovatelsku sluzbu, a to aj napriek
tomu, Ze ,materialne” naklady nevynaklada.

Zalovand nemocnica navrhovala odmietnutie, resp. zamietnutie dstavnej staznosti dovo-
diac, Ze ak starostlivost Zalobcov nedosahovala zlepsenie alebo zachovanie zdravotného stavu
poskodeného syna a bola len beznou starostlivostou o osobné potreby poskodeného, pravna
Uprava neupravovala pravo blizkych os6b na nahradu takychto ndkladov.

Ustavny sid dospel vo svojom néleze k zaveru, Ze Gstavna staznost je dovodna. Rozhodnutie
dovolacieho stdu podla jeho ndzoru zasiahlo do prdva stazovatelov na sidnu ochranu a spra-
vodlivy proces, pretoze najvyssisid sa v odovodneni svojho rozhodnutia tstavne konformnym
sposobom nevyporiadal s uplatnenym narokom zalobcov.

V odovodneni svojho nalezu ustavny sid poukdzal na svoju doterajsiu judikaturu tykajicu
sa nahrady skody na zdravi, v ktorej okrem iného konstatoval, ze ndklady tcelne vynalozené
v stvislosti s liecenim podla § 449 ods. 1 a ods. 3 ob¢. zdk. sliZia na obnovenie zdravia alebo
aspori na zlep3enie zdravotného stavu poskodeného (IV. US 444/11), 7e hranice medzi tym,
kedy poskytovanie opatrovatelskej sluzby prispieva k zlepseniu zdravia a kedy ide iba o pomoc
poskodenému pri Zivotnych tikonoch, je zna¢ne neostra (1. US 46/12) a v ktorej tieZ vyslovil, 7e
porusenie zdravia, ktoré bolo spdsobené poskytovanim zdravotnej starostlivosti, je zdsahom
do telesnej integrity ¢loveka, a preto do prava na nedotknutelnost osoby, garantovaného ¢l. 7
ods. 1 Listiny.* Sticastou prava na nedotknutelnost osoby je i pravo na pIné odskodnenie za ujmu
na zdravi, ¢o zahfna ako samostatny narok i nahradu nakladov starostlivosti o nesamostatnu
poskodent osobu a jej domacnost po ukoncent liecby (1. US 2930/13).

Ustavny sid s poukazom na rozhodovaciu prax Eurépskeho stidu pre ludské prava zdoraz-
nil pozitivne zavazky statov za icelom telesnej integrity osob v zmysle ¢l. 8 ods. 1T Dohovoru
o ochrane fudskych prdv a zakladnych slobdd. Tieto pozitivne zavazky statu vyplyvajice z ¢l. 8
Dohovoru® je v pripadoch lekdrskej nedbalosti a dosledkov poskodenia zdravia cloveka mozné
splnit, pokial pravny poriadok umoznuje poskodenym osobam dosiahnut napravu napr. formou
odskodnenia alebo zadostucinenia v civilnom konanf (napr. rozsudok velkého senatu ESI'P vo
veci Calvelli a Ciglio proti Taliansku ¢. 32967/96, rozsudok ESLP vo veci Codarcea proti Rumun-
sku ¢. 34675/04 alebo rozsudok ESIP vo veci Benderskiy proti Ukrajine ¢. 22750/02). Dokial
nie je poskodenému poskytnuté odskodnenie v dostato¢nom rozsahu, porusenie ¢l. 8 Dohovoru
trvd. Zasah do zakladného prava na ochranu telesnej integrity bol judikatirou ESLP konstato-
vany aj v pripade, ak nedoslo k priznaniu ndhrady nakladov spojenych s lie¢enim poskodeného
(rozsudok ESL'P vo veci Oyal proti Turecku ¢. 4864/05). Princip pIného odskodnenia za skodu
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¢l. 11 ods. 1 Listiny (obdob-
ne ¢l. 20 ods. T Ustavy SR):
,Kazdy ma pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zdkonny obsah

a ochranu. Dedenie sa zaru-
cuje.”

¢l. 36 ods. 1 Listiny (obdob-
ne ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR):
,Kazdy sa mdze domahat
ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom
anestrannom side a v ur-
¢enych pripadoch nainom
orgdne.”

¢l. 7 ods. 1 Listiny (obdobne
¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR):
,Nedotknutel'nost osoby

a jej sikromia je zarucend.
Obmedzit ju mozno iba

v pripadoch ustanovenych
zdkonom.”

5 Cl. 8 Dohovoru:

,Kazdy ma pravo na respek-
tovanie svojho stikromného
arodinného Zivota, obydlia
a korespondencie.”
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na zdravi plati aj pre ndrok na nahradu nakladov v suvislosti so starostlivostou o nesamostatnu
poskodenu osobu po ukoncent liecby.

Podla Ustavného stidu ,pod pojem nahrady nakladov vynaloZenych v stvislosti s liecenim
je pre vyklad sdladny s principmi spravodlivosti mozno subsumovat aj ndklady na starostlivost
o poskodeného, ktory nie je schopny sa o seba postarat samostatne (a to mimo iného formou
zakladnych tkonov osobnej obsluhy). Ustanovenie § 449 ods. 1 a ods. 3 ob¢. zék. je v zdujme
Ustavnej konformity nutné vykladat Sirsim spdsobom. Pojmom lieCenie sa v sdlade s legitimnym
vykladom prava a naroku na ndhradu nakladov v suvislosti s liecenim poskodenej osoby podla
§ 449 ods. 1 a ods. 3 ob¢. zak. rozumie nielen obnovenie alebo zlepsenie zdravotného stavu
poskodeného, ale aj stabilita zdravia poskodeného. U¢elom starostlivosti o poskodent osobu
je i zachovanie konstantného stavu poskodeného, ktory sa s ohfadom na poskytovanie starostli-
vosti nezhorsuje. Bez starostlivosti o poskodenu osobu by mohlo nastat zhorsenie zdravia alebo
i strata zivota ¢loveka. Aj zachovanie zdravotného stavu poskodeného je preto ukazovatelom,
ktory musi byt brany do dvahy v rdmci rozhodovania o nahrade tcelne vynalozenych nakladov
spojenych s lieCenim.”

Ustavny stid poukazal na to, Ze ,aj v stvislosti so starostlivostou o poskodeného po absolvo-
vanf liecby vznika skoda, ktord sa u blizkych oséb moze prejavovat obmedzenymi moznostami
pracovného uplatnenia, znizenym zarobkom, zmensenim casového priestoru pre odpocinok
alebo vyssou psychickou a fyzickou tnavou. Socidlne davky platené z titulu verejnopravnych
noriem nemusia byt v tomto ohlade dostato¢nou kompenzaciou vynalozenych ndkladov.”
Ustavny stid nasledne konstatoval: ,Nie je Ziaduce, aby bolo na osoby blizke prenesené bremeno
dosledkov ujmy na zdravi poskodeného v nedmernom rozsahu, a skodca tak bol tplne oslobo-
deny od povinnosti nahradit naklady starostlivosti o poskodeného, pokial boli vynakladané - vo
vacsej, ale nevyhnutnej miere - rodinou poskodeného. Mnohokrat je poskodeny v takom zdra-
votnom stave, Ze nema sposobilost k uskuto¢neniu volby starostlivosti o svoju osobu. Je preto
na zdkonnych zdstupcoch zvolit spdsob starostlivosti o poskodeného, t. j. osobnymi vykonmi
alebo vynakladanim penaznych prostriedkov na profesiondlnych osetrovatelov a pod. Pokial
by sa osoby blizke osobne starali o poskodeného bez naroku na nahradu, bolo by to ¢asto
neprimeranym bremenom.”

Podla dstavného sddu: ,Vyklad naroku na nahradu tcelnych nakladov spojenych s liecenim
podla § 449 ods. 1 a ods. 3 ob¢. zak. musi byt legitimny, t. j. v stlade s dstavnymi principmi,
a preto zahfnat aj naklady na udrziavanie Zivota a zdravia poskodeného v suvislosti s nutnou
komplexnou starostlivostou o jeho osobu (a to i osobami blizkymi). Naklady, ktoré boli vyna-
lozené pre zachovanie zdravotného stavu alebo starostlivost o poskodeného, je nevyhnutné
nahradit osobdam, ktoré ich vynalozili. Pre vznik naroku na nahradu nakladov starostlivosti nie
je podstatné, ¢iislo o penazné a vecné néaklady alebo o osobné vykony. Rodicia poskodeného
maju preto pravo domahat sa voci osobe, ktord vyvolala skodu poskodeného (ujmu na zdravi),
ndhrady nakladov vynalozenych na starostlivost o poskodeného. K uplatneniu naroku na ndhra-
du nakladov su aktivne vecne legitimovani z titulu § 449 ods. 3 ob¢. zak. Starostlivost o posko-
deného, ktory nie je schopny vykonat zakladné Gkony osobnej obsluhy, je nutné subsumovat
pod tcelne vynalozené ndklady v sivislosti s liecenim. Rodicia (osoby blizke) s oprdvnené
pozadovat za osobnd starostlivost o poskodeného nahradu v rozsahu ciastky, ktord by posko-
dena osoba zaplatila za odbornd opatrovatelsku sluzbu.”

Vzhladom na uvedené Ustavny sid CR dospel k zaveru, Ze vieobecné stidy nevykonali
legitimny vyklad pravnej dpravy, ak pod § 449 ods. 1 ob¢. zak. o naroku na ndhradu nakladov
spojenych s lieCenim nepodradili aj ndklady na starostlivost o osobu a domdcnost poskodeného
nepenazného charakteru, ktoré boli vynalozené osobami blizkymi (rodi¢mi) osobnou starostli-
vostou o poskodeného, ktory samostatne nebol schopny vykonavat ani tkony zékladnej obsluhy.
Ustavny stid CR preto podanej tstavnej staznosti vyhovel konstatujic porusenie zakladného
prava stazovatelov na spravodlivy proces a zrusil napadnuty rozsudok Najvyssieho sidu.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy na citované

ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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. Zo zasadnutia predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na ro-
kovanfi 16. oktébra 2015 v Hoteli Partizan na Taloch. Roko-
vanie viedol predseda JUDr. Hrezdovic¢. Za reviznu komisiu
bol pritomny jej predseda Mgr. Karko.

Clenovia P SAK odsthlasili navrh programu s doplnenia-
mi a za overovatelku zdpisnice urcili Mgr. Hellenbart. Vzali
na vedomie informdcie predsedu komory o vykone beznej
agendy v ramci zverenej posobnosti a o tradi¢nych Sloven-
skych dnoch prava, ktoré sa konali 24. a 25. septembra 2015
v Bratislave.

V rdmci informdcii o legislativnych aktivitach Slovenskej
advokatskej komory predsednictvo vzalo na vedomie aktu-
dlny stav legislativneho procesu v stvislosti s novelami Trest-
ného zdkona a Obcianskeho zdkonnika.

Predsednictvo schvalilo predlozené navrhy stanovisk
s Upravami vyplyvajtcimi z diskusie vo veci dopytov suvisia-
cich s vykonom advokacie a koncipientskej praxe, ktorymi
sa vopred zaoberala pracovna skupina pre veci advokatske
a komisia pre zlucitelnost vykonu advokdcie, resp. konci-
pientskej praxe s inymi povolaniami.

Predsednictvo komory vzalo na vedomie ponuku Ligy
za ludské prava spolupracovat s komorou pri vzdelavacich
podujatiach na tému utecencov, azylového a migracného
prava.

Clenovia predsednictva nominovali JUDr. Mularc¢ika za
kandiddta na sudcu Ustavného stidu Slovenskej republiky.

V nadvéznosti na rozhodnutie kreovat v ramci pracovnej
skupiny pre veci advokatske komisiu na ochranu spotrebite-
[ov pravnych sluzieb predsednictvo SAK vzalo na vedomie
zavery z jej prvého zasadnutia a planuje zorganizovat
okruhly stol na tému ochrany spotrebitela v regulovanych
povolaniach.

Pyta(j)te sa
predsednictva

Moze advokat autorizovat zmluvu o prevode nehnu-
tel'nosti v den, ktory predchadza dnu jej podpisu
zmluvnymi stranami?

Autorizovat je mozné len podpisanid zmluvu, pretoze
ide o vidimaciu pravneho tkonu.

V ramci informdcii o vzdeldvacich aktivitach Slovenskej
advokdtskej komory predsednictvo schvalilo Uznesenie
predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 45/8/2015
70 16. oktdbra 2015, ktorym sa dopliia uznesenie predsed-
nictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 14/10/2012 z 15.
novembra 2012, ktorym sa stanovuje rozsah a podmienky
vzdeldvania advokatskych koncipientov pocas vykonu praxe
(vid Vestnik, Ciastka 42), ako aj obsahové zameranie cyklic-
kého vzdelavania advokatskych koncipientov v 4. a 5. ro¢ni-
ku koncipientskej praxe.

Clenovia predsednictva v rdmci rokovania o ekonomic-
kych otazkach rozhodovali o Ziadostiach predlozenych ad-
vokatmi, schvalili rozpocet Slovenskej advokatskej komory
narok 2016 a cenu Zbornika zo Slovenskych dni prava 2015
vo vyske 6 eur.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie pisomnu spravu
o medialnych aktivitaich komory za september 2015 a schva-
lilo predbezny harmonogram podujatikomory v roku 2016.

Clenovia predsednictva vzali na vedomie informacie
o sudnych konaniach, v ktorych je dcastnikom Slovenska
advokatska komora, so zameranim na statusoveé veci a na vy-
mahanie pohladavok.

Na zaklade informdcii odboru medzinarodnych vztahov
Clenovia predsednictva vzali na vedomie list predsednicky
CCBE tykajuci sa buddcnosti pravnych sluzieb, iniciativu
CCBE ohladom migracnej krizy a predlozené spravy z pra-
covnych ciest so zahrani¢nym prvkom, odsthlasili uverej-
novanie informacného newslettera CCBEinfo na webove;j
stranke komory v preklade do slovenského jazyka, poverili
zastupcov komory dcastou na vybranych medzindrodnych
podujatiach a odbor medzindrodnych vztahov organizac-
nym zabezpecenim Konferencie vykonnych pracovnikov
eurépskych advokatskych komor v Bratislave 6. - 8. oktébra
2016. Vymenovali Mgr. Michaelu Chladekovi do pozicie
kontaktnej osoby v rdmci projektu HELP zameraného na ob-
lastTudskych prav.

Predsednictvo komory rozhodovalo o Ziadostiach advo-
katov a advokatskych koncipientov o zapis do zoznamov
vedenych komorou, o vykonanie zmien v zapisoch, o zapo-
Citanie inej pravnej praxe a o navrhoch na vyciarknutie advo-
katov, resp. advokatskych koncipientov z prislusnych zozna-
mov a navrhoch na pozastavenie vykonu advokdcie, resp.
¢innosti advokatskeho koncipienta podla prislusnych usta-
noveni zakona o advokdcii.

—km-
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Bl Vyhlasenie sitaze SAK

Pravo vyjadrit svoje myslienky a ndazory, nesuhlas i protest, je vyznamnym dedicstvom

20. storocia a pilierom demokratickej spolocnosti. Sloboda vyjadrovania, umenia a slova
vSak ma svoje limity a stcasna doba kladie nové vyzvy v podobe socialnych médii,

ale aj nasilnych dtokov na slobodnu tlac v eurdpskych krajindch. Pravnici a advokati

stoja pri ochrane tohto prdva v prvej linii, a zaroven pozivaju specifické prava spojené

s obhajobou klienta. Viyvoj ludskych prdv, bohata judikatdra a spolocenské dianie svedcia
o aktualnosti tejto témy, v duchu ktorej sa nesie Eurdpsky deri advokacie 2015.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory

PP
vyhlasuje sutaz
o najlepsiu esej na tému

Sloboda prejavu

pri prilezitosti Il. europskeho dra advokacie
a Medzinarodného dna ludskych prav

Na sutazi sa m6zu zdcastnit studenti bakalarskeho, ma- Vitaznd esej bude

gisterského a doktorandského stadia pravnickych fakdilt - uverejnena v Bulletine slovenskej advokacie,
akreditovanych na Slovensku a advokatski koncipienti - honorovand sumou 300 eur.

zapisani do zoznamu Slovenskej advokdtskej komory - Jejautor bude pozvany na Novorocné stretnutie
s vekovym limitom do 30 rokov. pravnikov.

Eseje mozno dorucit do 10. decembra 2015 postou
na adresu Slovenskd advokdtska komora, Mgr. Chldde-
kova, PhD., Koldrska 4, Bratislava, a su¢asne e-mailom na

Esej v rozsahu 4 - 5 normostran (7 200 - 9 000 znakov
vritane medzier) musi spinat formalne poziadavky textu

na uverejnenie uvedené v tirazi Bulletinu slovenskej ad-
) J adresu chladekova@sak.sk

Sutaz bude vyhodnotena do 31. decembra 2015. Slav-
nostné vyhodnotenie sttaze a odovzdavanie cien sa
uskuto¢ni'v ramci Novoroc¢ného stretnutia pravnikov.

vokdcie (www.sak.sk/Bulletin/Pokyny pre autorov).

Hodnotiaca komisia:
Magr. Viktdria Hellenbart - podpredsednicka SAK

JUDr. Peter Kerecman, PhD. - podpredseda Redak¢nej Vyhlasovatel sttaze si vyhradzuje pravo neobsadit oce-
rady Bulletinu slovenskej advokdcie nené miesto v pripade, ak prihlasené prace po postdeni
Mgr. Michaela Chladekova, PhD. - odbornd pracovnic- hodnotiacou komisiou nebudd dosahovat pozadovanu
ka SAK droven.
. 'Slg)venské
advokatv a
omora
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Poskytovanie pravnych sluzieb
v Case pozastavenia vykonu
advokacie

Advokat, ktory pocas pozastavenia vykonu advokacie poda v mene klienta sudu pisom-
né vyjadrenie a nasledne pri presetrovani staznosti organmi SAK napriek vyslovnej
vyzve SAK na predlozenie advokatskeho spisu vo veci klienta, tento spis odmietne
predlozit s poukazom na povinnost mlcanlivosti advokata, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje

povinnosti mu ulozené v § 9 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 4 zakona o advokacii.
Pozastavenie vykonavania cinnosti advokata nemozno obchadzat tak, ze advokat,
ktory je zastupcom advokata s pozastavenou c¢innostou ho spatne splnomocni vyko-

navanim urcitych cinnosti.

Rozhodnutie Ill. disciplinarneho sendtu SAK z 28. februara 2014,

Dotknuté ustanovenia:

- §9o0ds.1pism.a), § 28 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdacii a o zmene a doplnenizak. ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)
v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni

Rozhodnutim IIl. disciplinarneho senatu SAK z 28. februa-
ra 2014, sp. zn. DS 111.-13/13:3488/2012 bol disciplinarne
obvineny advokat

uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zékona o ad-
vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil povin-
nosti advokdta podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona o advokacii'
a § 28 ods. 4% zakona o advokdcii,

tym, ze
1) napriek skuto¢nosti, zZe mu bol dia 25. 7. 2012 pred-
sednictvom SAK pozastaveny vykon advokdcie, dna
6.9.2012 podal v mene klienta vyjadrenie ku konaniu
datované dnom 5. 9. 2012,

2) napriek vyslovnej vyzve predsedu reviznej komisie SAK
zo dna 21. 11. 2012, ktord prevzal dia 23. 11. 2012, aby

sp. zn. DS 111.-13/13:3488/2012

zaslal kopiu advokatskeho spisu tykajldceho sa zastu-
povania klienta v konani vedenom na okresnom stde,
kopiu advokatskeho spisu nezaslal,

za co mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zédkona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 300 eur.

Podla§ 57 ods. 5 zdkona o advokacii bola disciplindrne ob-
vinenému advokatovi uloZend povinnost zaplatit na Gicet SAK
pausalne naklady disciplindrneho konania vo vyske 352 eur
vlehote do 15 dniodo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Predseda reviznej komisie SAK ako navrhovatel podal proti
disciplindrne obvinenému ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania, predmetom ktorého boli dva skutky.

Skutok, ktory navrhovatel kladol disciplinarne obvine-
nému za vinu bol v prvom bode ndvrhu opisany tak, Ze dis-
ciplinarne obvineny napriek skuto¢nosti, ze mu bol dna
25. 7. 2012 predsednictvom SAK pozastaveny vykon advo-
kacie, poskytoval po tomto datume, t. j. pocas pozastavenia
vykonu advokadcie, pravne sluzby klientovi A. B. v konani ve-
denom na okresnom stide, ked prostrednictvom advokatske-



ho koncipienta Mgr. C. D. zastupoval klienta na pojednavanf
konanom v uvedenejvecidna 25.9.2012 0 10.15 hod. a dna
6.9.2012 podal v mene klienta vyjadrenie ku konaniu datova-
né drnom 5. 9. 2012. Druhy skutok, ktory navrhovatel kladol
disciplindrne obvinenému za vinu bol v navrhu opisany tak,
ze disciplindrne obvineny napriek vyslovnej vyzve predsedu
reviznej komisie SAK zo dna 21. 11. 2012, ktoru prevzal dna
23.11.2012, aby zaslal képiu advokatskeho spisu tykajiceho
sazastupovaniaklienta A. B. vkonanivedenom na okresnom
stde, kopiu advokatskeho spisu nezaslal.

1. disciplinarny sendt o podanom ndvrhu na zacatie dis-
ciplindrneho konania povodne rozhodol tak, ze uznal discipli-
ndrne obvineného za vinného, Ze napriek skutocnosti, Ze mu
boldna 25.7.2012 predsednictvom SAK pozastaveny vykon
advokacie, dna 6.9.2012 podal v mene klienta vyjadrenie ku
konaniu datované dinom 5. 9. 2012 ako aj Ze napriek vyslov-
nejvyzve predsedu reviznej komisie SAK zo dna 21. 11. 2012,
ktord prevzal dna 23. 11. 2012, aby zaslal képiu advokatske-
ho spisu tykajliceho sa zastupovania klienta v konani vede-
nom na okresnom stide, kopiu advokatskeho spisu nezaslal,
¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1
zdkona o advokacii z dovodu porusenia povinnosti advoka-
tapodla§9 ods. 1 pism. a) a§ 28 ods. 4 zakona o advokacii,
za ¢o disciplindrne obvinenému ulozil disciplindrne opatre-
nie - penaznu pokutu vo vyske 500 EUR a zaroveri povinnost
nahradit trovy disciplinarneho konania.

Rozhodnutim II. odvolacieho disciplindrneho senatu zo
dna 14.10. 2013, sp. zn. Il. ODS-17/13:3488/2012 bolo po6-
vodne rozhodnutie Ill. disciplinarneho sendtu na zaklade
odvolania disciplinarne obvineného zrusené a vec vratend
na nové prerokovanie a rozhodnutie z dévodu, ze bolo po-
rusené pravo disciplindrne obvineného osobne sa zucastnit
prerokovania svojej disciplinarnej veci.

Po vrateni veci lll. disciplindrny sendt vec znovu preroko-
val dna 28. 2. 2014 a zistil nasledovné skutoc¢nosti:

Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni k podanej
staznosti poukdzal na skutoc¢nost, Ze po tom, ako ho SAK in-
formovala o pozastaveni vykonu advokdcie, bol tito skutoc¢-
nost, ako aj moznosti jej riesenia konzultovat osobne v sidle
SAK, kde mu bolo odporucené, aby uzavrel zmluvu o zastu-
peniadvokata, ktorému doveruje. Dria 8. 8. 2012 preto uza-
tvoril zmluvu o zastdpeniadvokata s JUDr. E. F., ku ktorej bol
neskor uzatvoreny dodatok €. 1, pricom zmluvu o zastipenf
advokata ako aj jej dodatok disciplindrne obvineny osobne
dorucil dosidla SAK. Klient disciplindrne obvineného A. B. bol
o celejsituacii riadne a véas informovany a suhlasil s tym, aby
bola zastipeny JUDr. E. F. ako zastupujicim advokdtom dis-
ciplinarne obvineného. Disciplinarne obvineny dalej uviedol,
Ze na podpisanie vyjadreniazo dna 5.9. 2012 adresovaného
okresnému stidu bol dstne splnomocneny JUDr. E. F. Pokial
ide o dcast advokatskeho koncipienta disciplinarne obvine-
ného napojedndvanikonanomdna 25.9.2012 na okresnom
stde, disciplindrne obvineny poukdzal na skuto¢nost, ze jeho
advokatsky koncipient sa na pojednavani zdcastnil na zakla-
de substitu¢ného plnomocenstva udeleného mu JUDr. E. F.
Vo vztahu k vyzve SAK na predlozenie advokatskeho spisu

ADVOKACIA -+ SAK

disciplindrne obvineny uviedol, Ze v zmysle zakona o advo-
kdcii je viazany povinnostou ml¢anlivosti vo vztahu k svojim
klientom a z tohto dévodu nemohol tejto ziadosti vyhoviet.

Na tychto tvrdeniach disciplindrne obvineny zotrval aj
vo vyjadreni k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania,
v ktorom navyse uviedol, Ze na podpisanie vyjadrenia zo
dna 5.9. 2012 adresovaného okresnému stiidu ho pisomne
splnomocnil JUDr. E. F,, avSak plnomocenstvo na tento tkon
opomenul k vyjadreniu pripojit, pricom képiu predlozil dis-
ciplindrnemu senatu. Disciplindrne obvineny dalej prislubil
predlozit vyziadany advokdtsky spis na disciplinarnom po-
jedndvani, pricom zdéraznil, Ze na prvom mieste musi byt
ochrana zaujmov jeho klienta.

Na disciplindrnom pojednadvani disciplindrne obvineny
vysvetlil, Ze spis nepredlozil z ddévodu ochrany zdujmov jeho
klienta, nakol'’ko sa v tomto spise nachadzaju vysostne intimne
zdlezitosti jeho klienta, preto nechcel pripustit, aby do spisu
nahliadali tretie osoby. Disciplinarne obvineny dalej zdraznil
Ucelovost konania stazovatela, ktory v kone¢nom dosledku
poskodil jeho klienta, ktorému musel v désledku tohto kona-
nia vypovedat pInd moc.

Disciplinarny senat mal v konani za jednoznacne preuka-
zané, ze rozhodnutim predsednictva SAK ¢. 86/7/2012 zo
dna 22. 6. 2012 bol pozastaveny vykon advokacie discipli-
ndrne obvineného driom 25. 7. 2012.

I napriek skutocnosti, ze disciplinarne obvineny mal poza-
staveny vykon advokacie, podal dia 6.9.2012 v mene klienta
A. B. sidu vyjadrenie zo dna 5. 9. 2012. Disciplinarny senat
navyse poukadzal aj na rozpory medzi tvrdeniami disciplindr-
ne obvineného, ktory najprv uviedol, Ze na podpisanie vyjad-
reniazo dna 5.9. 2012 bola dstne splnomocneny JUDr. E. F.,
avsak neskor tvrdil, Ze iSlo o pisomné plnomocenstvo, ktoré
opomenul k vyjadreniu pripojit.

Ak by vsak aj udelenie plnej moci na podpisanie vyjadre-
nia disciplindrne obvineny preukdzal, ni¢ to nemenfi na sku-
tocnosti, ze podla nazoru disciplinarneho sendtu porusil § 9
ods. 1 pism. a) zdkona o advokdcii, pretoZe nemozno pozasta-
venie vykondvania ¢innosti advokdta obchddzat tak, ze advo-
kat, ktory je zastupcom advokata s pozastavenou ¢innostou
ho ,spatne” splnomocni vykonavanim urcitych cinnosti. Pri
takomto (podla ndzoru disciplindrneho sendtu nelogickom
vyklade) by totiz vyssie uvedené ustanovenie zakona o ad-
vokdcii (§ 9 ods. 1, pism. a)) stratilo svoj zmysel a Gicel.

Pokial sa tyka druhej ¢asti prvého skutku, ze disciplindrne
obvineny napriek tomu, Ze mu dna 25. 7. 2012 predsednic-
tvo SAK pozastavilo vykon advokacie, poskytoval po tomto
datume, t. j. pocas pozastavenia vykonu advokdcie, pravne
sluzby klientovi A. B. v konani vedenom na okresnom stde
prostrednictvom advokatskeho koncipienta C. D., ktory za-
stupoval klienta na pojedndvani konanom v uvedenej veci
dna25.9.2012. Senat tito Cast skutkovej vety vypustil s pou-
kazom nato, Ze tento skutok bol predmetom disciplinarneho
konania vedeného proti disciplindrne obvinenému advokat-
skemu koncipientovi C. D., v ktorom bol tento oslobodeny
z dovodu, Ze tento skutok v zmysle § 24 pism. b) Disciplinar-
neho poriadku SAK nie je disciplinarnym previnenim.
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______________________________________ -
>€ | Disciplinarny senat dalej dospel k zaveru, ze v danom pri-
- ! pade disciplindarne obvineny odmietol preukazatelne poskyt-
OBJ EDNAVKA [ nut képiu kompletného advokdtskeho spisu, a to aj napriek
: tomu, Ze bol na to vyslovne vyzvany, ¢im zdvaznym sposo-
: bom porusil § 28 ods. 4 zdkona o advokdcii. Navyse, s pou-
| kazom na § 23 ods. 6 zdkona o advokacii,* odvolavanie sa
: disciplinarne obvineného na zachovavanie povinnosti mi¢an-
livosti voci svojmu klientovi v danom pripade neobstoji.

Ucelom tychto ustanovent (najma pokial ide o vztah k dis-
[ ciplinarnemu konaniu) je pod|a disciplindrneho sendtu potre-
ba nalezitého zistenia skutkového stavu veci. V danom pripa-
de mal vsak disciplindrny sendt za to, Ze spolahlivé zistenie
skutkového stavu bolo mozné aj napriek nepredlozeniu spisu
zo strany disciplinarne obvineného.

Za nacrtnutej situdcie (ked” disciplindrne obvineny od-
mietol spis predlozit), no zdroven tento podla nazoru dis-
[ ciplindarneho senatu nebol nevyhnutne potrebny na zistenie
: skutkového stavu veci, disciplindrny senat sice uznal vinu dis-
[
[
[

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2016

ciplindrne obvineného aj v tomto skutku (k poruseniu povin-
.................................................................................................................. | nosti totiz evidentne doslo), no zavaznost poru§enej povin-
! nosti (s ohladom na uvedené) nepovazoval za tak vyznamnd,
¢o zohladnil pri ukladani'sankcie, ked' zniZil periazni pokutu
[ uloZend v povodnom rozhodnuti (500 eur) na sumu 300 eur.

Sendt sa pri ukladani disciplinarneho opatreniariadil § 56
ods. 3 zakona o advokdcii v spojeni’s § 25 ods. 2 Disciplinar-
neho poriadku SAK, podla ktorého prihliadne na zavaznost
previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, na oso-

| bu disciplinarne obvineného a na jeho osobné a rodinné
: pomery.
[ S ohladom na vyssie opisand zavaznost porusenia usta-

Zavazne si objedndvame............. vytlackov Bulletinu slovenskej
advokdcie v roku 2016 (vyjde 10 fyzickych cisel). Sthlasime
s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.

noveni zakona o advokdcii, ako aj osobu disciplinarne obvi-

[
Vybavuje: : neného, ktory bol uz viackrat uznany za vinného z discipli-
.................................................................................................................. i némehe previnenia, disciplindrny sendt ulozil disciplindrne
OOt O e : obvinenému disciplindrne opatrenie vo forme penaznej po-
' kuty vo vyske 300 eur.

S :

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
Datum: e POADIS: oo o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Vyplnenu objedndvku odoslite na adresu: Poznamky

Slovenska advokatska komora, Koldrska 4, 813 42 Bratislava 1§9 ods. 1 pism. a) zakona o advokcii:

alebo odmailujte na darina.stracinova@sak.sk ,Pocas pozastavenia vykonu advokdacie advokat nie je opravne-

ny poskytovat pravne sluzby podla tohto zakona.”

Podmienky odberu: 2 § 28 ods. 4 zakona o advokacii:

1. Rocné predplatné 50 eur + 20 % DPH spolu 60 eur s DPH

(vratane postovného a balného) je za 10 fyzickych cisel.
(Vyjde 12 ¢isel, z toho dve budu dvojéisla.)

,Advokat je povinny na poziadanie komory bezodkladne
vyjadrit sa 0 obsahu staznosti alebo iného obdobného podania
v rdmci konania, ktoré proti nemu v silade s tymto zédkonom

a predpismi komory vedie komora na podnet iného, a poskyt-

2. Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru- e . . ) o

Cenim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajtico znizi. :éuctiie{ potrebné vysvetlenie a pozadovand spisovti dokumen-
3. Na zaklade tejto objednavky Slovenskd advokatska komora ’

(SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné. 3§23 0ds. 6 zakona o adVOkfiCi,i: - o
4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradeni predplat- ”Ad,VOkét sa nemoze dovo{ayat p?vmnosn ,ZaChovavat mlcanl!-

ného vo fakturovanej vyike. vovsf vvdl.SCI.pll’narnom. konani podla /t/ohto zakona. Podrobnosti
5. Vytlacky budu odosielané na adresu uvedend na objednavke. urci disciplinarny poriadokkomory.

Jej zmenu musi odberatel ozndmit pisomne. Za zdsielky nedo- Prévnu vetu a rozhodnutie spracovala

rucené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu. Mgr. Tatiana Fristikovd, advokdtska koncipientka
6. Odber pripadnych mimoriadnych cisel, ako aj ¢isel, ktoré vysli ’

do datumu dorucenia objednavky, je mozné dohodnut indi-
vidualne.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

podat vcas opravny prostriedok
a informovat klienta

o stave jeho veci

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak poda namietky proti zmenkovému platob-
nému rozkazu po zakonnej lehote a navyse klienta neinformuje o odmietnuti tychto
namietok a 0 moznosti podat odvolanie, ktoré sam nepoda, a o nadobudnuti pravo-

platnosti informuje klienta oneskorene.

Rozhodnutie disciplindarneho sendtu disciplindrnej komisie
Ceskej advokdtskej komory z 15. jtina 2012, sp. zn. K 10/2012"

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1a2,§17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- ¢l.40ds. 1, ¢l.9 ods. 1 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢. 1/1997 Vestnika
zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla
profesionalnej etiky a pravidld sitaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidla profesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych pred-
pisov: § 18 ods. 2,? ods. 3% zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii v platnom znent, § 6 ods. 1 pism. a)*
Advokatskeho poriadku SAK zo dra 15. 6. 2013

Disciplindrny senat uznal disciplinarne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
po tom, ¢o dna 4. 11. 2010 prevzal pravne zastupovanie
M. Z.aN.Z. ako zalovanych v konanivedenom na krajskom
sude o zaplatenie 697 017 K¢ s prisl., dna 5. 11. 2010 podal
na postovu prepravu ndmietky proti zmenkovému platob-
nému rozkazu zo dna 12. 10. 2010, hoci poslednym driom
lehoty na podanie namietok bol den 4. 11. 2010 a po tom,
¢o mu dna 15. 12. 2010 bolo dorucené uznesenie zo dra
29.11. 2010, ktorym boli ndmietky M. Z. a N. Z. ako onesko-
rené odmietnuté, svojich klientov neinformoval o dorucenf
tohto uznesenia ani o moznosti podat proti nemu odvolanie,
ktoré sam nepodal, v doésledku ¢oho toto uznesenie nado-

budlo pravoplatnost dna 31. 12. 2010, o ¢om klientov infor-
moval az v marci 2011,
teda

- nechranil prava a opravnené zaujmy klienta a neriadil
sa jeho pokynmi,

- privykone advokdcie nekonal ¢estne a svedomito a ne-
vyuzil dosledne vietky zdkonné prostriedky a vich ram-
ci neuplatnil v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazoval za prospesné,

- privykone advokdcie nepostupoval tak, aby neznizoval
déstojnost advokdtskeho stavu, ked' za tym tGcelom
nedodrzoval pravidla profesiondlnej etiky ukladajiice
mu
W povinnost vSeobecne poctivym, Cestnym a slusnym

spravanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advo-
katskeho stavu,

W povinnost klienta riadne informovat, ako postupuje
pri vybavovanfi jeho veci, poskytovat mu vcas vy-
svetlenia a podklady potrebné na uvazenie dalsich
prikazov,

¢im porusil
§ 16 ods. 1 a 2° a § 17° zékona o advokacii v spojenf’s ¢l. 4
ods. 17 a ¢l. 9 ods. 1° Pravidiel profesionalnej etiky.

Podla § 32 ods. 3 pism. ) zakona o advokdcii disciplindr-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie
- pokuta vo vyske 20 000 K¢.

Disciplindrne obvinenému advokatovi bola sic¢asne ulo-
7end povinnost zaplatit na tcet Ceskej advokatskej komory
ndhradu nakladov konania vo vyske 3 000 K¢.
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Z odovodnenia:

Predseda kontrolnej rady CAK ako disciplindrny Zalobca po-
daldna27.1.2012 proti disciplindrne obvinenému disciplinar-
nu zalobu pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni k staznosti
poprel svoju zodpovednost s poukazom na to, ze bol stazova-
tel'mi nespravne informovany o ndhradnom doruceni zmen-
kového platobného rozkazu s tym, ze celd vecriesil s klientmi
priamo jeho koncipient, s ktorym vec priebezne konzultoval.
Disciplindrne obvineny dalej uviedol, Ze o okolnostiach na-
hradného dorucenia sa dozvedel az z uznesenia krajského
stidu o odmietnuti namietok ako oneskorenych a vzhladom
nato, Ze zistil, Ze toto rozhodnutie je vecne spravne, odvola-
nie proti nemu nepodal. Ndsledne vyckal na pravoplatnost
uznesenia a vyznacenie dolozky o pravoplatnosti na tomto
uzneseni, k comu doslo az vo februdri 2011 a az potom in-
formoval klientov o vysledku sporu. K poziadavke klientov
na nahradu skody navrhol vyplatenie sumy 12 000 K¢, ¢o malo
predstavovat Sestpercentny zmenkovy trok zo zmenkovej
sumy 697 017 K¢ za dobu od dorucenia uznesenia o odmiet-
nuti ndmietok do 31. 3. 2011.

Vo vyjadrenfkdisciplindrnej zalobe disciplinarne obvineny
uznal svoje pochybenie, vyslovil lltost, Ze k tejto zdleZitosti
doslo a podrobne popisal svoje osobné a majetkové pomery.

Na pojednavani disciplindrneho sendtu disciplindrne ob-
vineny odkazal na svoje predchadzajice pisomné vyjadre-
nia a k veci doplnil, Ze pokial vychadzal z informacii klienta,
je si vedomy skutocnosti, ze tieto informdcie nema pisom-
ne zaznamenané a podavat opravné prostriedky v posled-
ny den lehoty so sebou prindsa riziko. Nesuhlasil s tym, Ze si
mohol koniec lehoty telefonicky overit na sude, ked' s ohla-
dom na kratkost casu toto nebolo mozné. Uznal vsak svoju
zodpovednost a podrobne popisal vietky opatrenia, ktoré
v kancelarii zaviedol, aby v buddcnosti k podobnym situa-
cidm nedoslo.

Vo vztahu k oneskorenému informovaniu klientov uviedol,
Ze ktomu doslo z toho dévodu, Ze sa s koncipientom nedo-
hodli na tom, kto im takito spravu poda, ako aj pre onesko-
rené vyznacenie dolozky o pravoplatnosti na predmetnom
zmenkovom platobnom rozkaze.

Ohladom nahrady skody stazovatelom disciplinarne obvi-
neny uviedol, Ze vyjednavanie so staZzovatel/mi je na mftvom
bode, ked'tito s jeho navrhom nesuhlasili ani zatial' nepodali
zalobu na sud.

Disciplinarny senat vykonal vo veci dokazovanie a na za-
klade jeho vysledkov dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zisteniam:

Disciplinarny sendt mal za preukdzané, ze disciplinarne
obvineny prevzal 4. 11. 2010 prdvne zastipenie stazovatelov
N.Z.a M. Z.vo veci namietok proti zmenkovému platobné-
mu rozkazu, Cize este pred uplynutim lehoty na podanie na-
mietok. Ndmietky podal oneskorene, ¢im zavinilich odmiet-
nutie. O odmietnuti ndmietok sa dozvedel dia 15. 12. 2010
po doruceni uznesenia krajského sidu zo dna 29. 11. 2010,
o ¢om svojich klientov neinformoval, neumoznil im dat pokyn
na odvolanie ani odvolanie sam nepodal. Uznesenie nado-

budlo pravoplatnost diia 31. 12. 2010. O existencii uznese-
nia o odmietnuti ndmietok a o vysledku konania disciplindr-
ne obvineny svojich klientov informoval az v marci 2011, ked’
uz bolo uznesenie viac ako dva mesiace po pravoplatnosti
a nebolo mozné proti nemu podat opravny prostriedok.
Proti stazovatelom bolo zacaté exeku¢né konanie pre tce-
ly vymoZzenia pohladdvky, priznanej zmenkovym platobnym
rozkazom.

Disciplindarny senat dospel k zaveru, Zze tymto konanim dis-
ciplindrne obvineny opakovane porusil povinnosti advokata,
stanovené pravnymi a stavovskymi predpismi.

Disciplindrne obvineny postupoval nespravne uz pri pre-
vzati pravneho zastipenia, ked' si riadne neoveril okolnosti
pociatku behu lehoty a informdcie klientov, ktoré v tejto su-
vislosti ziskal, si vierohodne nepodchytil. Rozpory medzi dis-
ciplinarne obvinenym a stazovatel'mi, tykajlice sa okolnosti
dorucenia, nemo6zu byt na prospech disciplinarne obvine-
ného z toho dévodu, Ze disciplindrne obvineny je na rozdiel
od stazovatelov profesional, u ktorého je mozné ocakavat, ze
pre riadne posudenie zaciatku plynutia lehoty si od klientov
musi vyziadat Gplnd a riadnu informdciu o datume a spéso-
be dorucenia zmenkového platobného rozkazu. Pokial by si
disciplinarne obvineny takuto informdciu od klientov vyziadal
a tdto riadne zaznamenal, mohol by sa v zmysle § 17 zakona
o advokacii a ¢l. 6 ods. 3 Pravidiel profesionalnej etiky odvo-
latna pravidlo, Ze pravdivost a tplnost skutkovych informacif
poskytnutych klientom nie je advokat opravneny bez jeho su-
hlasu overovat. Nemoze sa vsak prihliadatk pochybnostiam,
ktoré advokdt sdm porusenim svojich povinnosti pri prevzati
veci a vybavovaniklientovych zdleZitosti spdsobil. V situdcii,
ked'vec prevzal pocas plynutia lehoty na podanie namietok,
beh lehoty siriadne neoveril a ndmietky podal po lehote, ¢im
zavinil ich odmietnutie ako oneskorene podanych, zodpo-
veda za svoje porusenie povinnosti, kedze nekonal Cestne
a svedomito a nevyuzil dosledne vietky zakonné prostried-
ky a vich ramci neuplatnil v zaujme klienta vsetko, ¢o podla
svojho presvedcenia pokladal za prospesné.

Je nepochybné, ze povinnostou disciplinarne obvineného
bolo informovat svojich klientov o odmietnuti namietok tak,
aby tdto skutocnost vcas vedeli a mali moznost proti uznese-
niu podat odvolanie. Je pravom klientov (po riadnom pouceni
zo strany advokata) zvazit podanie ¢i nepodanie odvolania,
hociilensohladom na procesné nasledky plynutialehéta po-
tencidlnu ndhradu trov konania, a to aj v situdcii, ked nepravo-
platné rozhodnutie je vecne spravne. Disciplindrne obvineny
tak evidentne porusil povinnost riadne klientov informovat,
ako postupuje vybavovanie ich veci, poskytovat im v¢as vy-
svetlenia a podklady potrebné pre zvazenie dalsich prikazov.
Poskytnutie informdcii klientom o odmietnuti namietok az
v marci 2011 nemozno povazovat za v¢asné ani vo vztahu
k moznosti klientov rokovat's veritefom o moznych spldtkach
pravoplatne priznanej pohladavky. Oneskorenie disciplinar-
ne obvineného spojené s tdajnym ¢akanim na vyznacenie
dolozky o pravoplatnosti, pre povinné osoby na zaklade tohto
rozhodnutia nemalo Ziaden vyznam a znamenalo len ukra-
tenie klientov disciplindrne obvineného o moznost vyjednat



splatky a pripadne zacat dlh hradit. Oneskorenie advokata
s odovzdanim rozhodnutia az po vyznaceni dolozky o pré-
voplatnosti by bolo pochopitelné len vtedy, ak by advokat
zastupoval osobu opravnenu a nie povinnd.

Pri rozhodovanf o disciplindrnom opatreni disciplindrny
sendt ako polahcujicu okolnost zohladnil skuto¢nost, ze
disciplindrne obvineny si uvedomil svoje pochybenie a toto
olutoval ako aj to, ze dosial nebol disciplinarne postihnuty.
Na druhejstrane disciplinarne obvinenému pritazil vazny na-
sledok jeho pochybenia v podobe exeku¢ného konania, ve-
deného proti jeho klientom ako aj kumuldcia porusenia jeho
povinnosti advokata pri jeho postupe.

S ohladom na tieto skutoc¢nosti senat dospel k zaveru, ze
upustenie od ulozenia disciplinarneho previnenia nie je na-
mieste a z tychto dévodov ulozil disciplinarne obvinenému
disciplindrne opatrenie vo forme pokuty vo vyske dva a pol
ndsobku minimalnej mzdy. Takto ulozena pokuta vyjadruje
na jednej strane relativne nizsiu mieru zavaznosti prejedna-
vaného skutku a na druhej strane i skutocnost, ze advokat
namiesto napravy svoje pochybenia este kumuloval. Tymto
postupom disciplindrne obvineny poskodil dobré meno ad-
vokdcie prinajmensom v ociach stazovatelov. Disciplindrny
sendt vzal do tvahy aj osobné pomery disciplindrne obvine-
ného. Ulozend pokuta vo vyske 20 000 K¢ neznamend za-
vazny zasah do ekonomickej situdcie disciplinarne obvine-
ného, ktory by presahoval tcel tohto disciplindrneho konania
sohladom nahornu a dolnd hranicu zakonného rozpétia tejto
sankcie.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

1 preloZené a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe.
In: Bulletin advokacie, ¢. 7 - 8/2014, s. 83 - 85

2 §18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kond Cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vsetko, ¢o
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podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba
na tcelnost a hospoddrnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

3 § 18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:

»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
ddstojnost advokatskeho stavu. V zdujme toho je povinny
dodrziavat pravidld profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urcuje
predpis komory.”

4 §6 ods. 1 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat je povinny riadne a v¢as pisomne informovat klienta,
ako postupuje pri vybavovani veci a posielat klientovi vsetky
pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvaju prdva a povinnosti,
ak sa s klientom pisomne nedohodne inak.”

5 § 16 ods. 1 ¢eského zakona o advokacii:
,Advokat je povinny chranit a presadzovat prdva a opravnené
zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta vsak
nie je viazany, ak sd v rozpore s pravnymi nebo stavovskymi
predpismi; o tom je advokat povinny klienta primerane poucit.”
§ 16 ods. 2 ceského zakona o advokacii:
,Pri vykone advokacie je advokat povinny konat cestne
a svedomito; je povinny vyuzivat désledne vsetky zakonné
prostriedky a v ich ramci uplatnit v zaujme klienta vietko, ¢o
podla svojho presvedcenia poklada za prospesné.”

6 § 17 ceského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokadcie tak, aby neznizoval
ddstojnost advokatskeho stavu; za tym ticelom je najméd povin-
ny dodrziavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidld sttaze.
Pravidla profesionalnej etiky a pravidla sutaze stanovi stavovsky
predpis.”

7 €l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
»Advokdt je vSeobecne povinny poctivym, Cestnym a slusnym
chovanim prispievat k dstojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”

8 ¢l. 9 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
»Advokat je povinny klienta riadne informovat, ako vybavo-
vanie jeho veci postupuje, a poskytovat mu véas vysvetlenia
a podklady potrebné pre uvdzenie dalsich prikazov.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z ¢isla 10/2015
ceského Bulletinu advokacie

V ramci Aktualit ¢islo obsahuje prejav predsedu Ceskej ad-
vokatskej komory JUDr. Martina Vychopna pri prilezitosti
25. vyrocia obnovenia nezavislosti Ceskej advokacie, ktory
zameral na problematiku tvorby relevantnej legislativy bez
adekvatneho vplyvu advokatov, problematike pravneho ve-
domia, medidlnemu obrazu advokacie, bezplatnej pravnej
pomoci. Rubrika sa venuje tiez prejavom prezidentky CCBE
Marie Slazak, prvého viceprezidenta CCBE Michela Beni-
chou a konferencii na tému advokatskej milcanlivosti.

Cast Z Eeskej advokacie obsahuje kdrny prikaz z 26. jlina
2015, sp. zn. K 18/2015, podla ktorého je kdrnym previne-
nim, ak advokadt zadrzi cast plnenia urceného klientovi s od6-
vodnenim, Ze Cakd na konecné vyuctovanie.

Vyber Z judikatiiry obsahuje ndlez Ustavného sidu CR
723.jlna 2015, sp. zn. II. US 577/13, tykajtici sa vztahu pre-
zumpcie neviny a slobody prejavu, ndlez Ustavného stidu
CR z 5. mdja 2015, sp. zn. Il. US 3005/14, tykajtci sa otazky
ndhrady skody sposobenej pri vykone verejnej moci ne-
sprdvnym tradnym postupom v pripade zastavenia spravne-
ho konania, rozhodnutie Najvyssieho stidu CR z 18. marca
2015, sp.zn. 24 Cdo 2439/2014 k nahrade nakladov konania
pridedicstve a aplikacii§ 150 o.s.T.

V prehlade novej Odbornej literatury si uverejnené re-
cenzie publikacii Trestny zakonnik. Komentar (Drastik, Femr,
Durdik, Riizicka, Sotolar a kol.) a Ndjem bytu a domu po reko-
difikaci soukromého prdva (Markéta Seluckd Lukas Hadam-
¢ik).

Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasledov-
nym problémom:

prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D.
Trestné Ciny suvisiace so zadavanim
arealizaciou verejnych zakaziek
Autor analyzuje trestné ¢iny vztahujlce sa k verejnym zakaz-
kam (porusenie predpisov o pravidldch hospodarskej sutaze
podla § 248 ods. 2 alinea druhd c¢eského Trestného zdkonni-
ka, dohodnutie vyhody pri zadanfi verejnej zdkazky, pri verej-
nej sutazi a verejnej drazbe podla § 256 ceského Trestného
zakonnika, machindcie pri zadavani verejnej zakazky a pri
verejnej sutazi podla § 257 ceského Trestného zdkonnika)
arozoberd niektoré relevantné rozhodnutia Najvyssieho su-
duCR.

Uzatvara, ze ciefom jeho prispevku bol pokus o vymedze-
nie podmienok, pri ktorych prichddza do Gvahy trestnd zod-
povednost v oblasti verejnych zdkaziek (verejného obstara-

vania) pre $pecifické trestné Ciny vztahujlce sa na verejné
zakazky (pripadne iné trestné ciny) a to tak fyzickych, ako
i pravnickych os6b, pricom uplatnenie zodpovednosti do-
kladd niektorymi rozhodnutiami Najvyssieho sidu CR.

Mgr. Jan Kober

Pravnicka etika na univerzitach

av profesijnom skoleni

Po dvode venovanom zmyslu vzdeldvania v oblasti pravnic-
kej/profesijnej etiky a pohlade na dpravu etickych kédexov
sa prispevok venuje otazkam, ako zaclenit vyucbu profesij-
nej etiky do univerzitného vzdelavania a ako ju zaclenit do
profesijnych skoleni. Zo zaveru je zrejmé, Ze vhodny model
vzdeldvania v oblasti profesijnej etiky ma rozne narodné rie-
Senie so silnejucim konsenzom smerom k interaktivnemu
vzdeldvaniu zalozenému na pripadovych stddiach a profesij-
nych dilemach z praxe.

Mgr. Tomas Friedel

Este o disciplinarnom konani advokatov, sudcov
astatnych zastupcov

Cielom ¢lanku je prispiet do diskusie a nadviazat na ¢lanok
autora Petra Motycku uverejneny v tohtorocnom dvodnom
dvojcisle Bulletinu advokacie s ndzvom Kdrne konania advo-
katov, sudcov a statnych zdstupcov alebo meria sa vsetko rov-
nakym metrom? V zavere autor ocenuje kazdu snahu, ktord
smeruje k posunutiu témy kdrnej (disciplinarnej) zodpoved-
nosti pravnikov do popredia odborného zaujmu s tym, ze
vzdy musiist o snahu rozvaznu.

Mgr. Jifi Duba, Mgr. Katefina Svefepova

Ustav - nedostatky pravnej tipravy v praxi

Autori sa venuju novému typu pravnickej osoby zavedené-
mu rekodifikdciou ¢eského sikromného prava - Ustavu -
spajajiceho osobnu zlozku typicku pre korpordacie a majet-
kovu zlozku typickd pre naddcie. V jednotlivych castiach
prispevku sa venuju pravnej lprave Ustavu v obcianskom
zakonniku, forme zaloZenia Ustavu, menovaniu a odvolaniu
riaditela dstavu, kontrolnému organu dstavu, urCovaniu od-
meny ¢lenom spravnej rady, urcovaniu likvidatora Ustavu.
Uzatvdraju, Ze cielom ich prispevku je upozornit na dskalia,
s ktorymi sa mozno pri problematike Ustavov stretnit a pri
istej miere znalosti problematiky im aj predist.

JUDr. Stanislav Krecek

Podnikanie v byte (§ 2255 ods. 2 0. z.) vsuvislostiach
Clanok je venovany konkrétnemu ustanoveniu ¢eského ob-
Cianskeho zdkonnika (§ 255 ods. 2), jeho vykladu vztahu
k inym ustanoveniam tak obcianskeho zakonnika, ale naj-
ma inych predpisov predovsetkym verejného prava (napr.
stavebny zakon - uzivanie nehnutelnosti na iny ucel, aky je
vymedzeny v kolaudacnom rozhodnuti. Autor zdroven
uvadzak problematike relevantnd judikatiru ceskych sidov.

Spracoval JUDr. Peter Kalata
kanceldria SAK



Zo zasadnuti
organov CCBE

Septembrové zasadnutie Staleho vyboru CCBE sa uskutocni-
lo 11. septembra 2015 v Bruseli. Z poverenia predsednictva
komory sa na nom zicastnil veduci slovenskej delegacie
v CCBE Mgr. Michal Buzek.

Na tivod rokovania predsednictvo privitalo Davida Rivki-
na, predsedu Medzindrodnej advokatskej komory (IBA),
ktory v kratkom prihovore pribliZil cinnost IBA a jej aktudinu
agendu a zdodraznil vyznam vzdjomnej spoluprace medzi
IBAaCCBE.

Po predstaveni kandiddtov na Cenu CCBE v oblasti boja
za ludské prava 2015 delegdcie rozhodli o vynimo¢nom
udeleni dvoch cien. Prvym ocenenym je azerbajdzansky ad-
vokat Intigam Aliyev, znamy ochranca ludskych prav, ktory
zastupoval viac ako 200 pripadov pred Eur6pskym sidom
pre fudské prava. V aprili 2015 bol v Azerbajdzane odstdeny
na sedem rokov odnatia slobody ako politicky vazen, bol vy-
¢iarknuty zo zoznamu advokdtov a nemal zabezpeceny pri-
stup k adekvdtnej zdravotnej starostlivosti. Druhé ocenenie
CCBE udelila ¢inskej advokatskej kancelarii Fengrui posobia-
cej v oblasti ludskych prav, v ktorej doslo k zadrzaniu viac
ako 250 pravnikov a zamestnancov; dokonca nie je zndme,
kde sanachddzaju hlavni predstavitelia tejto kancelarie.

CCBE schvdlila stanovisko k hodnoteniu smernic EU
o vol'nom pohybe advokatov. Druhé schvalené stanovisko
sa tykalo zmluvnych pravidiel pre online nakupy digitdlneho
obsahu. CCBE sa v tomto smere priklanak prijatiu nariadenia
EU a sformulovala konkrétne odporticania k jeho obsahu.

Dal$f bod rokovania sa venoval medzinarodnému posky-
tovaniu pravnych sluzieb, konkrétne spolupraci EU a USA
v rdmci Transatlantického obchodného a investi¢ného part-
nerstva, ako aj moznosti spoluprace EU a Ciny prostrednic-
tvom dial6gu medzi stavovskymi organizaciami.

CCBE prediskutovala stanovisko k Prirucke IBA pre advo-
katske komory o podnikani a ludskych pravach, ktora vycha-
dza z pravidiel Organizécie spojenych narodov ohladom
podnikania a ludskych prav. Navrh vypracovany IBA podla
nazoru CCBE nedostatocne zdo6raznuje nezavislost advoka-
tov, a preto CCBE odportca zmeny v dokumente, na ktorych
je potrebné trvat najma z pohladu eurépskeho ponimania
advokadcie.

Vybor CCBE pre trestné pravo informoval o pripravdach
novej legislativy EU upravuijlicej pravo na pravnu pomoc,
prava dietata a prezumpciu neviny. V spoluprdci s Vyborom
CCBE pre informacné technoldgie vybor pre trestné pravo
pracuje na priprave standardov v otdzke sledovania vycha-
dzajuc z principu, Ze pravo na dévernd komunikdciu s advo-
katom je sicastou prava na spravodlivy proces.
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CCBE reagovala na verejnu konzultaciu Europskej komi-
sie o pokracovani v oblasti transparentnosti dane z prijmu
pravnickych oséb. Poukazala na obavu plynicu z iniciativ
zameranych na rozsirenie transparentnosti zdanovania prij-
mu pravnickych oséb prostrednictvom ohlasovacej povin-
nosti, ktora by mala dopad na vsetkych advokatov, najma
tych, ktori poskytuju rady v danovych veciach. CCBE zd6raz-
nila, Ze advokdt neméze zverejnit informdcie s prihliadnutim
na povinnost zachovat profesijné tajomstvo a ml¢anlivost
advokdta. Preto ho nemozno ndtit ani k oznamovacej povin-
nosti vo vztahu k danovym organom vzhladom na to, ze do-
vernost a nezavislost st nevyhnutnym predpokladom prav-
neho statu.

Na pdde CCBE pokracuju pripravy Eurépskeho dna advo-
katov, ktory sa uskutocni 10. decembra 2015 v spojeni's Me-
dzinarodnym driom ludskych prav. Témou bude tento rok
Sloboda prejavu; uz zo samotného vyberu témy vyplyva, Ze
spolocnost pripisuje tejto problematike velky vyznam.

Staly vybor CCBE neopomenul ani aktudlnu problematiku
migracie. Pracovna skupina CCBE pre migraciu zvazuje roz-
ne formy intervencie ¢i uz v oblasti vzdeldvania advokdtov,
realizovania projektov, komunikacie s intiticiami EU, Gcast
na Konzultativnom fére Frontex a na Eurépskom migracnom
fore, ale aj spoluprdcu s ¢lenskymi komorami pri vytvaranf
kontaktnych miest (,,hotspots”) zameranych na ochranu z&-
kladnych prav migrantov.

Na oktébrovom zasadnuti'sa delegati CCBE zisli 23. okt6b-
ra 2015 v Bruseli. Slovensku advokatsku komoru zastupil
Mgr. Buzek.

Pritomni na dvod prerokovali moznost upravit stanovy
CCBE. Navrhovanou dpravou by doslo k zmene v zlozenf
predsednictva CCBE znizenim poctu podpredsedov s tym,
Ze namiesto tretieho podpredsedu by Stvrtym clenom pred-
sednictva bol po dobu jedného roka byvaly predseda. CCBE
chce tymto sposobom zachovat kontinuitu informacif, nad-
viazanych vztahov a kontaktov.

CCBE rozhodla o zalozeni novej pracovnej skupiny. Bude
sa venovat vyhodnocovaniu ¢innosti nadacie (European
Lawyers Foundation), ktord ma v kompetencii realizaciu pro-
jektov. Ide o neziskovi organizaciu poskytujlicu vseobecne
prospesné sluzby, v jej predsednictve pdsobi predseda
CCBE, veduci nemeckej delegacie a generdlny tajomnik
CCBE. Pracovna skupina CCBE pre naddciu sa bude venovat
danovému statdtu, vnitornej organizacii a financovaniu na-
ddcie, budicim projektom a riadeniu naddcie vo vSeobec-
nosti. CCBE je v stcasnosti zapojena do tychto projektov:
e-CODEX, projekt EVIDENCE, projekt zlepSovania kvality
pravnych sluzieb na Ukrajine, projekt TRAINAC (evaludcia
transpozicie smernic na ochranu prav obvinenych a podo-
zrivych osob), projekty Find-A-Lawyer (faza 3) a EAW-rights
(prava suvisiace s europskym zatykacim rozkazom) a projekt
zamerany na cezhranic¢né videokonferencie.

CCBE predlozila na schvalenie navrh budiceho pristupu
CCBEk Europskemu registru transparentnosti pre zastupcov
zaujmovych skupin, ktory prevadzkuje spolocne Eurépsky
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parlament a Europska komisia. Register, ktorého cielom je
zabezpecit otvorenost rozhodovacieho procesu v EU a od-
povedat na otazky registrovanych subjektov, bol dosial po-
staveny na baze dobrovolnosti. Nedavne zmeny v Gprave
riadiaceho rdmca vedu k de facto povinnej registracii, resp.
k vyliceniu neregistrovanych lobistov z moznosti komuni-
kacie s Eurépskou komisiou. Povinnostou registrovanych
subjektov je zverejnit urcité informdcie a podriadit sa etic-
kému kodexu, ¢o méze v urcitych pripadoch byt v rozpore
s profesiou advokata. Pracovna skupina CCBE pre transpa-
rentnost navrhla neziadat o vynimku pre advokatov, ani ne-
vystupovat proti povinnej registracii pod podmienkou, ze
oblasti, na ktoré sa bude vztahovat povinnd registracia, budu
jasne formulované a zdasady spravodlivého procesu budu
zarucené v pripade presetrenia porusenia etického kédexu.

Vo svetle mnohych vyziev, ktorym Celi advokacia, vytvori-
la CCBE pracovnu skupinu zaoberajicu sa budicnostou
pravnych sluzieb. Pracovna skupina sa blizsie venuje vzostu-
pu neregulovaného sektora a za hlavné hnacie sily vedtice
k zmenam v advokacii povazuje globalizaciu a vyvoj techno-
logir.

Pracovna skupina zaoberajica sa modelovym etickym
kédexom podala spravu o doterajsej ¢innosti. Pévodne mala
ciel vypracovat jednotny eticky kédex, ¢lenovia sa vsak na-
pokon rozhodli pre flexibilnejsi ndstroj, ktory umoznuje ko-
moram zachovat si svoje pravidld, a zaroven poskytuje inSpi-
raciu pri prehodnocovani narodnych kédexov. Modelovy

eticky kodex bude postaveny na styroch okruhoch: nezavis-
lost, dovernost, konflikt zaujmov a odmena. K jednotlivym
¢lankom spracuje CCBE komentar. Findlne znenie kédexu
dostanu delegdcie na schvélenie v roku 2016.

CCBE podala spravu o stretnuti's predstavitelmi Vseobec-
ného stidu a Stidneho dvora EU 16. - 17. septembra 2015.
Produktivne stretnutie sa uskutocnilo v otvorenej a kolegial-
nej atmosfére. Rokovalo sa o procesnych pravidlach, o do-
vernosti informacii, o zvukovom zazname sidneho konania,
o Ustnych konaniach, o elektronickom pristupe ku kona-
niam, ako aj o funk¢nosti a prinose e-Curia.

CCBE sa dalej venuje problematike migracie a ulohe ad-
vokatov pri zabezpecovani zakladnych prav utecencov
a migrantov. Predstavitelia CCBE sa zicastnili na prvom
stretnuti Eurépskeho fora pre migraciu v januari 2015, ktoré
organizovala Eurépska komisia. CCBE poziadala o moznost
zUcastnit sa aj na druhom stretnuti pldnovanom v janudri
2016, ktoré sa bude venovat ekonomickej migracii. Zaroven
pokracuje vyhodnocovanie moznych projektov vrdtane
Paneurépskej siete advokatov poskytujicich bezplatné
pravne poradenstvo uteCencom. Spolupracu v tejto oblasti
navrhla eurépskym advokatom aj Americkd advokdtska ko-
mora.

Mgr. Michal Buzek

veddci delegdcie SAK v CCBE

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
CCBE Information Officer

Sprava z 53. vyrocného
kongresu AlJA

Vdnoch 1. - 5. septembra 2015 sa v Londyne uskutocnil vy-
ro¢ny kongres Medzindrodnej asocidcie mladych pravnikov
(AJA).

Rovnako ako v predchadzajtcich obdobiach, aj tohtoro¢-
ny kongres pozostaval z viacerych odbornych casti, z osobit-
ného seminadra, ako aj zo samostatnych prezentacir.

Komisia SCILL (Skills, Career, Innovation, Leadership and
Learning), v ktorej dlhodobo p6sobim a ktora sa zaobera aj
profesijnymi otazkami, organizovala pracovné stretnutie na
tému Déveryhodny poradca: tvahy o vztahu medzi advoka-
tom a klientom. S prispevkami vystipili skdsenf starsi advo-
kati z Londyna a New Yorku, ktori sa podelili o skisenosti pri
budovani vzajomnej dévery s klientom a pri rieSenf problé-
movych situdcii. Holandsky advokat zastipeny v paneli de-
monstroval niektoré principy na pripadoch, ktorymi sa za-
oberal ako ¢len disciplindarneho organu prislusnej holandske;j
komory. Pracovné stretnutie pokracovalo interaktivnou cas-

tou, v ramci ktorej boli odohrané konkrétne situdcie v klient-
skych vztahoch (napr. snaha klienta o nezakonny postup,
snaha o osobné zoznamenie sa pri profesiondlnej komunika-
cii, ignorovanie rad advokata klientom). Publikum nasledne
hlasovalo o tom, ¢i sa advokatovi podarilo ziskat a udrzat si
doveru klienta a diskutovalo o vhodnom postupe.

Zaujimavy bol workshop na tému Prdvo fyzickych oséb na
ochranu osobnosti a médid. Rozoberali sa aspekty stvisiace
s ochranou osobnosti, ochranou osobnych ddajov, ako aj
novo presadzované pravo ,byt zabudnuty”. V rdmci pripravy
som vypracoval dotaznik s odpovedami za Slovensku repub-
liku, jednotlivé dotazniky boli nasledne podkladom na vy-
pracovanie zhrriujlicej spravy (tzv. General Report). Dotaz-
niky boli zdrojom informadcii aj pri koncipovani programu
workshopu.

Samotny kongres otvorili viaceri zdstupcovia miestnej vla-
dy a stavovskych organizacii. S Gvodnym prejavom vystupil
Lord kancelar Michael Gove, ktorého funkcia viac-menej
zodpoveda funkcii ministra spravodlivosti v slovenskych
redlidch. Zaujimavostou, na ktord upozornil samotny Lord
kanceldr, je skutocnost, Ze nie je pravnikom, ale kariérnym
politikom. Nasledoval prejav predsedu Law Society of Eng-
land and Wales pana Jonathana Smithersa. Ustrednym moti-
vom prejavov bolo 800. vyrocie Magny Carty a suvisiace
[udskopravne aspekty. O tom, ako nakladat s dedi¢stvom



Magna Carty v sucasnosti, hovorili aj zastupcovia mimovlad-
neho sektora, ktori pomerne otvorene kritizovali niektoré
postoje britskej vlady.

Organizacnym ,zlatym klincom” byva vzdy valné zhro-
mazdenie AlJA. Kazdy rok sa na nom ciastocne obnovuje
Vykonny vybor AlJA. V ramci volieb doslo opatovne k aktiv-
nej koordinacii stredoeurépskych clenov, ktora vyustila do
zvolenia lotysskej kandidatky. Uskutocnili sa aj volby prvého
viceprezidenta AlJA, ktorym sa stal David Frolich z Danska.
Prezidentkou sa stala prechodom z pozicie prvého vicepre-
zidenta Orsolya Gorgényi z Madarska, v historii AIJA prvy
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raz zastupkyna regionu strednej a vychodnej Eurdpy. Jed-
nym z jej deklarovanych cielov bude vyssia angazovanost
vstredoeurépskomregione.

Siroka paleta podujati AlJA je vzdy Gizasnym miestom na
nadvazovanie novych profesijnych aj osobnych kontaktov
a odborné vzdelavanie. U¢ast na nich preto mozem len od-
porucat kazdému mladému advokatovi s medzindrodnou
praxou alebo ambiciou ju vybudovat. V pripade zaujmu
o aktivity AlJA rad poskytnem ktorémukolvek kolegovi bliz-
Sie informacie arady.

Mgr. Tomas Rybar
advokat

Chcete aj vy zazit tzv. ,,AlJA spirit“?
Ponuka pripravovanych podujati AlJA

Sukromny kapital: Rozbor obchodu od zaciatku az do konca
13.-16.janudra 2016

Dolomity - Val Gardena, Taliansko
www.aija.org/events/ma-winter-seminar-private-equity-
masterclass/

AlJA/UIA spolocny seminar

11. - 13. februdra 2016

Kapské Mesto, Juhoafricka republika
www.aija.org/events/aija-joint-seminar-with-uia/

Pravo hospodarskej sutaze:

Vyvoj a technologie, média a telekomunikacie

3.-5.marca 2016

Valencia, Spanielsko
www.aija.org/events/5th-aija-annual-competition-conference-
20716-competition-law-developments-in-technology-media-and-
telecommunications/

Deviata vyrocna danova konferencia

11.-12. marca 2016

Reykjavik, Island
www.aija.org/events/ninth-annual-tax-conference/

Vyvoj environmentalnych infrastruktur

17.-19. marca 2016

Lima, Peru
www.aija.org/events/development-of-environmental-
infrastructures/

Vsetko je o peniazoch -

vytvdranie a zabezpecovanie platieb v M&A prevodoch
21.- 23.aprila 2016

Budapest, Madarsko
www.aija.org/events/its-all-about-money-making-and-securing-
payments-in-ma-transactions/

Chicago 2016 - polrocna konferencia
18.-21.maja 2016

Chicago, USA
www.aija.org/events/chicago-2016-half-year-
conference/

Seminar bankovej komisie -

Sprska predpisov o finanénych a poistnych sektoroch!
Kde sa cesta konci?

9.-11.juna 2016

Ziirich, Svajciarsko
www.aija.org/events/banking-commission-seminar-
shower-of-regulation-on-the-financial-and-insurance-
sectors-where-does-the-journey-end/

Advokatske skolenie

16. - 18.jina 2016

Londyn, Velka Britania
www.aija.org/events/advocacy-training/

54. medzinarodny kongres mladych pravnikov
23.-27. augusta 2016

Mnichov, Nemecko
www.aija.org/events/54th-international-young-lawyers-
congress/

Polrocna novembrova konferencia
23.-26.novembra 2016

Verona, Taliansko
https://www.aija.org/events/ipitnovember-meeting/
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Jesenna konferencia

Europskej komory obhajcov

Vdnoch 2. a 3. oktébra 2015 sa v Luxemburgu konala jesen-
nd konferencia Eurépskej komory obhajcov (ECBA - Euro-
pean Criminal Bar Association).

ECBA bolazalozend v roku 1997 a od zaciatku pdsobi ako
nezavisld organizdcia zdruzujica teoretikov, trestnych prav-
nikov, prokurdtorov a sudcov zo vsetkych stupnov narod-
nych sddov, ako aj z eurépskych a medzinarodnych justic-
nych orgdnov. Cielom ECBA je garantovat zdkladné prava
0s0b, ktoré su zadrzané, stthané, pripadne podozrivé zo spa-
chania trestnych cinov, ako aj obvinenych ¢i odsudenych.
ECBA sa aktivne podiela aj na legislativnom procese v ramci
organov Eurdpskej tnie.

Dna 2. oktébra 2015 zasadalo predsednictvo ECBA, na
ktorom som sa ztcastnil ako jeho aktivny ¢len. Venovali sme
sa aktualnym projektom, na ktorych ECBA participuje, aktivi-
tam v legislativnom procese v ramci organov Eurépskej tinie
(najma aktivnej ingerencii v prijimani smernic EU o zaklad-
nych pravach), ako aj priprave dalsich konferencii ECBA v ro-
koch 2016 a 2017. Predmetnom rokovania bolo opétovne
rieSenie politickej situdcie vo Vel'kej Britdnii v stvislosti s ob-
medzenim vykonatel'nosti rozsudkov Eurépskeho sidu pre
[udské prava vo vztahu k Velkej Britanii, kde maju byt schva-
[ované britskym parlamentom.

Oficidlny program jesennej konferencie ECBA v piatok
vecer v ramci spolocCenskej Casti otvorili generalna prokura-
torka Luxemburského velkovojvodstva Martine Solovieff
aprof. Holger Matt, predseda ECBA.

Dna 3. oktébra 2015 sa konala vlastnd konferencia v pries-
toroch Stddneho dvora Eurépskej tnie. S Gvodnym prihovo-
rom vystupil predseda ECBA, ktory potvrdil predsavzatie
ECBA pokracovat v zasadzovani sa za garancie zakladnych
prav a slobod v eurépskom priestore Statov Rady Europy
a Eurépskej tnie, o ECBA preukazuje aktivnou ingerenciou
v legislativnom procese pravnej Upravy zéakladnych prav
v trestnom konani'v prave Europskej tnie.

Ndsledne sa tcastnikom konferencie prihovorili Josario
Grasso, predseda Luxemburskej advokatskej komory a Félix
Braz, luxembursky minister spravodlivosti. S prihovorom
k problematike vplyvu judikatiry Stidneho dvora EU na de-
finiciu trestného Cinu vystipil luxembursky sudca Egidius
Bieliunas. Dalsou re¢nickou bola Eleanor Sharpston, ktord sa
sustredila nazakladné prava.

Do diskusie v ramci jednej sekcie konferencie na podté-
mu Legislativa EU v oblasti trestného prava: pristup k spisu na
zaklade clanku 7 Smernice 2012/13/EU aktivne prispeli Scott
Crosby, ECBA Human Rights Officer, Jonathan Mitchell
z Velkej Britanie, Zbigniew Kriiger z Polska, Anna Oehmi-
chenzNemecka, Amedeo Barletta z Talianska, Vladimir Hrle

zo Srbska a Bas Martens z Holandska, ktori poukdzali na jed-
notlivé aspekty tejto problematiky typické pre ich pravne
poriadky.

V bloku dal3ej sekcie na podtému Legislativa EU v oblasti
trestného prdva: Legislativa a implementdcia prava EU, Pred-
sednictvo Luxemburgu prispevky prezentovali prof. Holger
Matt, Pascalle Millim a Laurent Thyes z Uradu vlddy Luxem-
burského velkovojvodstva.

Projekty, na ktorych participuje ECBA a pracovné skupiny
v ramci ECBA, boli zaradené do samostatnej ¢asti. Cornelia
Riehle, zastupkyna ERA, predstavila spolo¢ny projekt - tré-
ning pre trestnych advokatov. Liese Katschinka, prezidentka
EULITA (Eurépskej asocidcie prekladatelov a timocnikov),
predstavila asocidciu, jej ciele a spolo¢né projekty s ECBA.
Ich cielom je zabezpecit zdkladné prava podozrivych a ob-
vinenych osob, ktoré hovoria a rozumeju inému jazyku, ako
je oficidlny jazyk v danom ¢lenskom Stdte. Najvyraznejsim
Uspechom tychto snah je prijate smernice ¢. 2010/64/EU
o prave na prekladanie a timocenie v trestnom konani, kto-
ra uz bola transponovand aj do slovenského Trestného po-
riadku.

Angelo Marletta z University of Luxembourg predstavil
vyskumny projekt o konflikte pravnych poriadkov a pravo-
moci. Scott Crosby z Velkej Britanie hovoril o stratégii rezis-
tencie britskych obhajcov proti obmedzeniu jurisdikcie Eu-
ropskeho sudu pre ludské prava. Anna Oehmichen a Vladi-
mir Hrle sa venovali projektu boja proti korupcii v Eurépe.

V dalsej casti konferencie organizovanej vo forme panelu
na tému Zneuzivanie vzdjomnej pravnej pomoci vystupili
Francois Moyse z Luxemburgu, Nicola Canestrini z Talian-
ska, Vania Costa Ramos z Portugalska, Olivier Gutkes z Fran-
clizska, Hans van de Wal z Belgicka a Stefan Braum z Luxem-
burgu. Podelili sa o svoje pohlady na danid tému.

V poslednej Casti konferencie priestor tradicne dostali
informdcie o aktualnom diani v jednotlivych narodnych
pravnych poriadkoch. Postrehy z hladiska obhajoby delegé-
tom stru¢ne predniesli Miroslav Krutina z Ceskej republiky,
Marius Dietrichsen z N6rska, Eric van de Mussele z Belgicka
aAlexTinsley z Fair Trials International z Vel'kej Britanie.

Na jesennej konferencii za Gcasti takmer 90 delegatov
z celej Eurépy ECBA opatovne potvrdila nezastupitel'nu ulo-
hu v eurépskom priestore v oblasti ochrany prav na obhajo-
bu v ramci celej Eurdpy. Najblizsia konferencia sa uskuto¢ni
22.-23.aprila2016 vlitovskom Vilniuse.

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.
clen predsednictva ECBA
advokat
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Oslavy 25. vyrocia

obnovenej nezavislosti

ceskej advokacie

Rok 2015 bol pre Slovensk advokatsku komoru aj Ceskd ad-
vokatsku komoru mimoriadny - obe partnerské stavovské
organizdcie si pripomenuli 25. vyrocie prijatia zdkona o ne-
zavislom vykone advokacie. Slovenska komora v aprili 2015,
Ceska komora v septembri 2015, kazdd si ho pripominala sa-
ma, ale na oboch slavnostnych podujatiach sa zdstupcovia
oboch komér zicastnili reciprocne.

Oslavy Ceskej advokatskej komory sa ststredili do jedné-
ho dna - 18. septembra. Zacali odbornou konferenciou na
tému Advokatska mlcanlivost - imanentna sucast spra-
vodlivosti pod zastitou prezidenta CR pana Milosa Zemana
v Paldci Zofin na Slovanskom ostrove v Prahe. Otvoril a mo-
derovalju predseda CAK JUDr. Vychoper.

Ceska advokatska komora denne vybavuje dopyty a pod-
nety sdvisiace s mlcanlivostou advokata. Preto sa micanli-
vost stala Ustrednou témou nielen tejto odbornej konferen-
cie, ale v sirsom kontexte aj témou advokdcie vobec.

Konferencia, na ktorej vystipili takmer dve desiatky eru-
dovanych re¢nikov spomedzi poprednych odbornikov - ad-
vokatov, sa zamerala na advokatsku ml¢anlivost v troch rovi-

nach: vseobecne a v medzindrodnom kontexte, z pohladu
trestného konania, a napokon v oblasti civilného prava.

Prvy panel sa venoval téme Advokatska micanlivost vseo-
becne a v medzinarodnom kontexte. Videozdravicu pred-
niesol prezident Medzinarodnej advokatskej komory (IBA)
D. W. Rivkin. Po nej nasledovalo vystiipenie JUDr. Cerma-
ka, byvalého predsedu ceskej komory a byvalého ministra
spravodlivosti, ktory sa zaoberal otdzkou poctivosti ako ima-
nentnej zasady vykonu advokacie. Uviedol: ,Pilierom advo-
katskej praxe je poctivost advokata... MIcanlivost nesltizi niko-
mu, ale niecomu. Slizi ochrane komunikacie medzi advoka-
tom a klientom.”

+MiIcanlivost alebo svedomie?” Tito otazku si polozil pred-
seda Slovenskej advokatskej komory JUDr. Hrezdovic¢ (foto-
grafia vpravo). Zameral sa na dve praktické otazky, ktoré rie-
Silakomora vo vztahu k mi¢anlivosti: na zlucitelnost postave-
nia advokdta - obhajcu s procesnym postavenim advokata -
agenta spolupracujiceho s orgdnmi ¢innymi v trestnom ko-
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nani a na svedomie advokata v pripade, kedy advokat chce
prispiet k objasneniu pripadu a naplneniu prav obzalované-
ho na spravodlivy a zakonny stdny proces a spravodlivé roz-
hodnutie vo veci, ale nenachadza nastroje na to, aby svojim
konanim neporusil elementdrnu povinnost ml¢anlivosti. Je
iba prirodzené, Ze si advokat v takomto rozpolozeni polozi
otazku, Ci plnenie povinnosti ml¢anlivosti voci klientovi - ob-
chodnej spoloc¢nosti - s predpokladanym nasledkom dlho-
rocného vazenia pre jedného zo spoloc¢nikov je obhajitelné
a hodné advokata v pravnom stdte a i existuje vySsi mravny
princip.

JUDr. et PhDr. Balik, byvaly predseda ceskej komory
a v stcasnosti sudca Ustavného stidu CR, sa venoval téme
z historického pohladu pod nazvom Povinnost micanlivosti
ako lakmusovy papier pre postdenie spolocenského zriade-
nia v minulosti a dnes. Spomenul, Ze ,micanlivost je symbol
spdjany s advokaciou”.

Byvaly podpredseda CAK, dnes sudca Ustavného stidu
CR JUDr. Uhli¥ sa zameral na tému Advokdtska micanlivost
a pravo na spravodlivy proces. Pripomenul premisu, Ze ,0b-
hajca je alter ego obvineného*.

Predsednicka Rady eurépskych advokatskych komor
(CCBE) pani Slazak sa sustredila na ochranu advokdatskej
micanlivosti a hromadné sledovanie advokatov aich klientov
zo strany vlad a poukdzala na vysledky dosiahnuté CCBE
a eurépskymi komorami. V zavere prvého panelu ju doplnil
podpredseda CAK a treti podpredseda CCBE JUDr. Mokry
s prednaskou na tému Advokdtska micanlivost - Eticky kodex
CCBE a Charta zakladnych principov eurdpskej advokatskej
profesie. Porovnal v nej Gpravu ml¢anlivosti v niektorych
krajinach EU. °
Druhy blok prednasok pod nazvom Advokatska mlcanli-
vost a obhajoba v trestnom konani otvoril prezident Unie
obhajcov CR a byvaly minister vnitra JUDF. Sokol. Rozobe-
ral advokdtsku ml¢anlivost v trestnom konani z pohladu sta-
noviska Najvyssieho stidu CRz 25.jina 2015.

Povinnostou vydat listiny klienta podla § 78 ods. 1 ceské-
ho Trestného poriadku sa zaoberal ¢len sekcif CAK pre trest-
né pravo a pravo EU Mgr. Krutina.

JUDr. Volak, byvaly statny tajomnik ceského ministerstva
spravodlivosti, pripomenul tlak statu na podstatu advokat-
skej ml¢anlivosti.

Povinnostou ml¢anlivosti advokata v konfrontacii so za-
myslanou trestnostou pripravy danovych deliktov sa zaobe-
ralaJUDr. Novotn4, ¢lenka kontrolnej rady CAK.

JUDr. Cisa¥, predseda odbornej sekcie CAK pre trestné
pravo, sa téme venoval z pohladu vndtornych aspektov ml-
canlivosti.

Prednaskou na tému Advokdtska micanlivost a problema-
tika domovych prehliadok u advokatov ukoncil druhy blok
¢len predstavenstva CAK Mgr. Némec, LLM.

Posledny blok s nazvom Advokatska ml¢anlivost v oblasti
civilného prava otvoril vstupom na tému Mlcanlivost'a vykon
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zmluvnej agendy byvaly predseda Ceskej advokatskej komo-
ry JUDr. Jirousek.

JUDr. Kovarova, séfredaktorka Rodinnych listov a byvala
ministerka spravodlivosti, doplnila predrecnika dvahami na
tému Rub a lic povinnosti micanlivosti priodmene advokata.

JUDr. Zizlavsky, ¢len predstavenstva CAK a predseda
Rady expertov Asocidcie insolvencnych spravcoy, sa na té-
mu pozrel okominsolvenéného spravcu.

Blok pokracoval vystipenim vysokoskolskej pedagogicky
doc. JUDr. Mackovej, Ph.D. k problematike pravnej pomo-
ci slabsim strandm a advokatskej mlcanlivosti.

JUDr. Dolezalova, Ph.D., vedica sekcie ADR pri CAK,
vystdpila s prispevkom Ohrozenie advokdtskej micanlivosti
v suvislosti s planovanym nariadenim mimosddnych konani
advokatov a ich klientov pred Ceskou obchodnou inspekciou.

Posledné vystipenie o mlcanlivosti advokata v online ve-
ku patrilo JUDr. Kyjovskému, predsedovi odbornej sekcie
CAK pre pravo dusevného vlastnictva.

Oslavy 25 rokov obnovenia nezavislosti Ceskej advokacie
pokracovali vecernym spoloc¢enskym programom. Predse-
da CAK JUDr. Vychopen vysttpil so slavnostnym bilancu-
jucim prejavom postupne na oboch scénach Narodného
divadla. Predniesol Gvahu nad tym, v akom prostredi dnes
advokati posobia, akd je podoba sticasnej advokdcie, ako by
mal vyzerat advokat 21. storocia a ako by mala vyzerat advo-
kacia samotna. Neobisiel ani citlivé témy tykajlice sa pdso-
benia komory v legislativnom procese, advokatsku tarifu, ce-
ny pravnych sluzieb, v neposlednom rade troven pravneho
vedomia verejnosti, medidlny obraz advokdcie a poskytova-
nie bezplatnej pravnej pomoci.

Pracovny aj spolocensky program osldav bol mimoriadne
pestry. Slovenskd advokatska komora zZela svojmu ¢eskému
pendantovi na dalSej ceste vela tspechov.

—km-
Foto archiv CAK
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Premicanie

vobchodnom prave

Oveckovg, O.: Premlcanie v obchodnom prave.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, 303 s.

Najnovsia publikacia profesorky Oveckovej znovu potvr-
dzuje, Ze svojim dielom prispieva k rieSeniu aktualnych prob-
l[émov pravnej doktriny v obchodnom prave, predklada rie-
Senia a najma vel'mi logicky a argumentacne zrozumitel'ne
svoje nazory odovodnuje. Dielo je pre kazdého praktizuju-
ceho pravnika skvelym ¢itanim, vynimoc¢nym tak témou, ako
jej spracovanim.

Obdobne ako dielo Zmluvna pokuta tejto autorky aj toto
dielo zaujme na trhu vyraznd trhlinu, kedze premicanie ako
institut je jednym z najkomplikovanejsich institatov, stéle zi-
vym a vyvijajicim sa najma vo vztahu k legislativnym zme-
namyv oblasti spotrebitelskych prav.

Hocindzov evokujelen obsah sustredeny vylucne na prob-
Iémy preml¢ania v obchodnom prave, nie je tomu tak. Autor-
ka predklada komplexni analyzu premlcania, porovnava
a upozornuje na odlisnd Upravu tak v Obcianskom zakonni-
ku, ako tpravu obsiahnuti v Dohovore o preml¢aniv medzi-
narodnej kipe tovaru, v Principoch eurépskeho zmluvného
prava a v Zasadach UNIDROIT a v novom ceskom obcian-
skom zakonniku. Tieto pohlady su velmi ddlezité s ohladom
na viaceré okruhy problémov v ramci premlcania, ktoré su
dosial’ najma v judikatdre neustalené a jurisprudencia do-
siahnutiu jednotného nazoru tiez nenapomdha. Ocenujem,
Ze autorka vzdy, ked rozoberd sporné ustanovenia, existu;ju-
ce judikatorne odchylky ¢i viaceré existujlice nazory v ramci
doktriny, vzdy predlozi svoj pravny nazor, dokonale zdévod-
neny a uceleny. Nepreberd zjednodusene judikatdru, za-
mysla sa nad riou a vyslovi'svoje stanovisko bez ohladu na to,
¢ije to momentdlne v ramci existujucich nazorov vacsinové.

Prva kapitola knihy je venovanad ¢asu ako pravne vyznam-
nej skutocnosti, za podnetné povazujem dvahy nad zamie-
nanim a nedostato¢nym precizovanim pojmov doba a leho-
ta v legislative. Legislativny pojem lehota bez zbyto¢ného
odkladu a primerand lehota dava zdklad dvaham o ich po-
uziti v judikatdre a je prikladom vytvdrania neistoty v prave
nedostatocnou a nepresnou legislativnou cinnostou s na-
slednymi vykladovymi problémami v judikatire. Strucne sa
v druhej kapitole autorka venuje aj preklizii a vydrzaniu,
v tretej kapitole prinasa kratky historicky exkurz tic¢elu a dpra-
ve vydrzania nanasom tzemi.

Piata kapitola venovand podstate a pojmu premlcania je
venovana predovsetkym procesnej stranke tohto instititu,

Olga Ovedkova

. | 4 PREMLCANIE

BV OBCHODNOM
N\ PRAVE

ked'Ze vznesenie namietky premlcania je ten dkon, od ktoré-
ho sa odvija kazda dalsia dvaha suvisiaca ¢i uz s plynutim ca-
su, opravnenostou osoby vzndsajicou namietku, dovodnos-
tou namietky a podobne. Samozrejmym a velmi uzito¢nym
je detailny pohlad do tpravy podla Obcianskeho zakonnika,
ktory je Casto logickym vyustenim stavby pravnej argumen-
tacie pri pochybach o aplikovatelnosti toho-ktorého kodexu
narieseny vztah.

Predmet premlcania a ucinky premlcania obsiahnuté
v Siestej kapitole su zaujimavymi Gvahami nad niekolkymi
spornymi otazkami preml¢ania v Obchodnom zdkonniku,
ato prava vypovedatzmluvu uzavretd na dobu urcitd, nepre-
mlcatelnostou prava k vkladom a dcinkami preml¢ania pri
prave uskutocnit pravny ukon. Hoci samostatnou je kapitola
o aplikovatel'nosti pravnej dpravy preml¢ania v Obcianskom
zakonniku na niektoré obchodné vztahy, poukaz na tGpravu
v Obcianskom zakonniku ndjdeme v kazdej kapitole diela.
Vztahu namietky preml¢ania k dobrym mravom je venovana
6sma kapitola a pri tejto téme mozno konstatovat len tolko,
Ze je stale predmetom opatrného pristupu zo strany judika-
tury a ziadne jednoznacné a ustalené stanovisko k aplikacii
vyhrady rozporu dobrych mravov so vznesenou namietkou
dosial' nebolo dosiahnuté.

Vel'mi praktické a pre citatela zrozumitelné zavery su
predlozené v deviatej az dvanastej kapitole, ktoré si venova-
né premlcacej dobe, jej dizke, zaciatku, spocivaniu, pretrh-
nutiu a limitdcii. Tieto kapitoly st podla mojho nazoru tazis-
kové pre Ccitatela hladajiceho konkrétne odpovede najméa
v stvislosti s pocitanim premlcacej doby pri réznych pra-
vach, aplikdcii pravnej Gpravy spravne v suvislosti s uplatne-
nim prdva na sude a dodlezitym je najma kontext limitdcie
premlcacej doby suvisiacej s meritérnym rozhodnutim veci.

Predlozené dielo ocenujem predovsetkym s ohladom na
jeho komplexnost, Cisty, precizny a zrozumitel'ny pravny
jazyk a logicku, vzdy dobre, pritom strucne a vystizne
formulovanu argumentaciu. Toto dielko by podla moje;j
skronej uvahy nemalo chybat v kniznici sikovného advo-
kata posobiaceho najma v oblasti sukromného prava.

JUDr. Andrea Moravcikova, PhD.
sudkyna NS SR
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Advokati Davisti: Jan Ponican

(1. Cast)

Dna 13. novembra 2015 sa v Zastupitelskej sale Radnice mesta Plzen
konala Konferencia o historii advokacie. Aj tento rok konferenciu obohatili
svojimi prednaskami zastupcovia z radov slovenskych advokatov.
Uverejnujeme vynatok z prednasky JUDr. Petra Kerecmana.

DAV bol slovensky casopis pre literatdru, vedu, politiku
a umenie, ktory zalozili v roku 1924 v Prahe lavicovo orien-
tovanfi Studenti prava Vladimir Clementis, Daniel Okdli, Jan
Ponican a studenti filozofie Eduard Urx a Andrej Siracky.
K Davistom patril neskor i Gustav Husak, blizky im bol aj
Ivan Horvath. Nazov DAV tvorili prvé pismena krstnych mien
Clementisa, Sirackeho a Okdliho. Davom sa viak oznacuje aj
vel'ky zhluk ludi, ktory vznikne bud’ nahodou, alebo zamer-
nou inicidciou a moze, ale nemusi byt cielovo orientovany;
vyznacuje sa $pecifickou atmosférou, kolektivnym sprava-
nim sa, zvySenou emocionalitou, ktord sarychlo iri a potlaca
individudlne postoje a zodpovednost; niekedy je chapany

Podobizer Jana Ponicana z r. 1912. Foto Alpar Henrik,
Banska Bystrica. (SNK, Literdrny archiv Martin; SP 56/19)

ako zaktivizovana masa.' Davisti boli silou masy fascinovani.

Spomedzi Davistov sa stali advokatmi Clementis, Okdli,
Ponican i Husak; advokatom bol i Ivan Horvath. Vsetci,
okrem mladsieho Husdka, boli rovesnici. Hoci nekriticky ob-
divovali komunistické myslienky, niektorf ich ako intelektua-
lov povazovaliiba za ,salénnych komunistov”. Jan Rob Poni-
¢an - basnik, prozaik, dramatik a prekladatel’ - bol spome-
dzi nich najrozporuplnejsou osobnostou. Banskobystrické
dievcatd v 30. rokoch minulého storocia o nom hovorili ako
0 ,bozskom Robovi”,* advokdtska komora ho v disciplindr-
nom rozhodnuti oznacila za ,apostola komunizmu“’ a lvan
Horvath mu v Zivote s Laurou predpovedal: ,Tento svet ta
oklame, lebo neZijes v riom, ale len vo svojich predstavach
ornom.”

Ponican posobil v advokacii viac ako dvadsat rokov, po
vojne bol i tajomnikom bratislavskej advokatskej komory.
Aj do svojich diel nechal preniknut pravnické témy, vystupu-
ju v nich advokati i sudcovia, opisuje stidne pojedndvania
i priebeh exekdcif.

Detstvo a studium

Jan Ponican sa narodil 15. 6. 1902 v Ocovej. Jeho otcom bol
rolnik Ondrej Ponican (1874 - 1908) a matkou Maria, rod.
Holikova (1880 - 1913). Otec bol ¢lovek spolocensky, vyhla-
davajuci zdbavu v tradi¢cnom dedinskom duchu, matka bola
z bohatej rodiny, ich manzelstvo bolo dohodnuté rodi¢mi
z majetkovych dévodov.* V roku 1908, ked mal est rokoyv,
mu otec zomrel. Ostali po nom dve deti. Matka sa znova vy-
dala az druhého manzelstva sa jej narodili dvaja synovia. Jan
Ponican tak mal sestru a dvoch nevlastnych bratov. Do skoly
chodil najprv v Ocovej, v roku 1912 nastipil na madarské
gymndzium v Banskej Bystrici. O rok neskér mu zomrela
i matka, mal vtedy jedendst rokov.

Ako sirotu ho adoptoval v roku 1917 stryko Pavol Ponican
(1875 - 1929) a Malvina, rod. Leskova (1880 - 1959). Pavol
Ponican, pévodom tiez z Ocovej, bol pravnik, pracoval na
notarskom drade. V roku 1904 ho predstaveni'v drade prinu-
tili pomadardit si priezvisko, ked' si ako mlady zupny dradnik
dovolil zaspievat na verejnosti slovenské piesne.’ Po adopcii
sajeho adoptivny syn volal Pér Jdnos.*

V roku 1918 odisiel z banskobystrického gymnazia pre
rozpory s madarskymi studentmi, pokracoval v stddiu na ma-



darskom gymndziu v Lu¢enci, kde v roku 1920 maturoval.”
Zvazoval, kde bude v stadiu pokracovat. Rozhodol sa pod
vplyvom adoptivneho otca, ktory ho od stidia prava odho-
varal, pretoze nechcel, aby bol raz administrativnym dradni-
kom ako on a naopak veril, ze technicky rozvoj bude v po-
predi zaujmu spolocnosti: vybral si strojné a elektrotechnic-
ké inzinierstvo. Ked'ze tento odbor na Slovensku v tom ¢ase
nebolo mozné studovat, zapisal sa na CVUTv Prahe.

Na studiach v Prahe

Na CVUT do Prahy nastdpil na jesei 1920. Byval v Masary-
kovej koleji na Hrad¢anskom ndmesti. Na jesen 1921 prisli
do Prahy na Pravnicku fakultu Karlovej univerzity Daniel
Okdli a Vladimir Clementis, o rok neskor aj Ivan Horvath.
Ajichrozhodnutie Studovat v Prahe bolo dané tym, Ze v Bra-
tislave sa Stadium prava na novozalozenej univerzite iba po-
maly rozbiehalo (Pravnickd fakulta Univerzity Komenského
saotvorilav akademickomroku 1921/22).

Slovenski studenti v Prahe sa zdruzovali v nepolitickom
spolku Detvan. Vstupili don Clementis, Okali, Horvath i Po-
nican.” Ponican aj pod ich vplyvom postupne dospieval k na-
zoru, Ze sa nehodi na inZiniera, lakala ho politika, literatdra.
Navyse, zo Stvrtého semestra na technike mu ostali nezloze-
né najtazsie skasky a tak sarozhodol prestipit na pravo.

Studentom prava

Na Pravnickd fakultu Karlovej Univerzity sa zapisal na jesen
1922, zaratali mu jeden semester Stidia z techniky. V tom
case mladrliterati publikovali poéziu a prézu najma v casopi-
soch Mladé Slovensko a Svojet. Prvé basne tu uverejnil Po-
nican i Okali.” V roku 1922 uverejnil Poni¢an v ¢asopise Var
text Slovaci a internacionalizmus, podpisany uz pseudony-
mom Rob (rozkazovaci sposob od slovesa robit). Tento ¢la-
nok podnietil ndzorovu diferencidciu medzi vysokoskolakmi
v Prahe.V ¢lanku okreminého pisal: ,Slovenskivysokoskolaci
st dorastom nedavno oslobodeného naroda. Na mysliim este
vzdy tanie pamiatka poroby, otroctva. (...) Budicnost? Verit sa
vriumusi!“* S Clementisom, Okdlim a Sirdckym cez prdzdni-
ny roku 1922 zalozili VoI'né zdruzenie Studentov socialis-
tov zo Slovenska. Ked' sa Ponican stal redaktorom casopisu
Miladé Slovensko," casopis sa stal tribdnou Volného zdru-
Zenia Studentov socialistov zo Slovenska.” Jeho ¢lenovia sa
zakratko rozisli so spolkom Detvan. V marci 1923 na pode
Detvana zorganizovali literdrny vecierok. Poni¢an spomina,
Ze navecierku ,predndsal o proletdrskej kultdre, Vlado recito-
val moju basenn Ohyzdna tvar a prdzdne vrecko, neviem kto
z nds (asi tiez Vlado) Wolkerovu Baladu o ocich topicovych.
A vznikla burka. Juraj Palkovic, osobny tajomnik dr. Hodzu,
nam vynadal do nemravnikov, zbabelcov, do zapredancov
Komunistickej Internacionaly. Opustili sme Detvan.”*

Vroku 1923 vydal Poni¢an vlastnym nakladom svoju prvu
bdsnickd zbierku Som, myslim, citim a vidim, milujem
vsetko, len temno nenavidim. Obdlku a vyzdobu realizoval
v tom case 21- ro¢ny Ludovit Fulla (1902 - 1980) slovensky

Z AUJIMAVOSTI

Jan Rob Ponican: Som.
1923, vlast. nakladom.
Obalka ludovit Fulla.

SO
MYSLIM, CITIM A VIDIM
MILUJEM VSETKO
LEN TEMNO NENAVIDIM

maliar, povodom z Ru-
zomberka, ktory od ro-
ku 1922 tiez Studoval
v Prahe na Umelecko-
-priemyselnej skole. Zbierka je oslavou revoltcie. V basni
Chlapci: ja [tibim... sa Poni¢an vyzndva, ze ,[tibi Sialene, [tibi
ako boh" a ,td Zena, ktord miluje, je bohyriou: revolicia”."
O tejto basni napise Okdli, ze ,Ponican vedel vyhmatat
ustredny spolocensky problém epochy: otdzku revolicie”.”
V inej basni s ndzvom Dav, milujem ta! su zasa verse opisuju-
cesilu Davu.

Poznamky

1 Univerzum, véeobecnd encyklopédia, Odeon, Praha,
1. zv., 2000, str. 318.

2 SNK LA Andrej Mraz: Zblizka o ludoch, ktorych som poznal.

3 Disciplinarny rozsudok Advokatskej komory v Tur¢ianskom Sv.
Martine sp. zn. 80/1930/8/1V. z 28. 2. 1931 - Narodnf archiv,
Praha, fond Nejvyssiho soudu, Brno, 1918 - 1945,
spis sp. zn. Ds 111 18/31/3.

4 CHORVATH, M.: Poézia Jana Ponicana. In.: Slovensky spisova-
tel’ Bratislava, 1970, s. 266 a nasl.

5 Vid pozn. 4.

6 SOA BB, trestny spis KS BB, sp. zn. Tk V 827/28 - rodny list
Ponicana.

7 Vid pozn. 4.

8 Encyklopédia slovenskych spisovatelov, zv. Il.,s. 299 - 301 -
spolok Detvan.

9 Tamze, s. 358 - 359 - Mladé Slovensko, 299 - 301 - spolok
Detvan, s. 469 - Svojet, s. 497 - Volné zdruzenie Studentov
socialistov zo Slovenska.

10 PONICAN, J.: V ohni a birkach. Clanky, kritiky, glosy. Vybrané
spisy Jana Ponicana. Zvézok 4. Slovensky spisovatel, Bratislava,
1961,s.23 - 24

11 Vid pozn. 4.

12 Vid pozn. 9.

13 PONICAN, J.: Birlivd mladost. Spomienky 1. 1920 - 1938. Slo-
vensky spisovatel, Bratislava, 1975, s. 38; PONICAN, J.: V ohni
a barkach. Clanky, kritiky, glosy. Vybrané spisy Jana Poni¢ana.
Zvazok 4. Slovensky spisovatel, Bratislava, 1961, s. 316.

14 Verse zneju: Chlapci: ja ltibim! / Libim Sialene, ltibim ako boh... /
Myslim, Ze som sebe panom, / Ze Zivot je méj, / mézZem ho, ked’
chcem, odhodit / za jeden dsmev bohyne... / Lebo td zena, ktord
milujem, / je bohyrou: revoliicia.

15 OKALI, D.: Literarna teéria a kritika davistov. Pravda, Bratislava.
1976,s.121.

JUDr¥. Peter Kerecman, PhD.
(pokracovanie v budicom cisle)
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Pokyny pre autorov odbornych ¢lankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovu adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky uvod (perex, abstrakt) objasnujuici tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Ndzvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

;v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovnu schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom p6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnenad na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.
Rozmer fotografie ma byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotdcie) je potrebné dodat sken obadlky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. MéZe poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dGpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redak¢énych zdsahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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