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\/éiené kolegyne, vazeni kolegovia,

Slovenska advokdtska komora sa v ramci portfolia
svojich ¢innosti venuje roznym aktivitam. Ako clen
redakcnej rady s potesenim konstatujem, ze neodde-
litelnou sucastou jej prace je aj publikacna cinnost
zhmotnena v podobe Bulletinu slovenskej advokacie.
Bulletin tento rok oslavuje 15. vyrocie samostatnej
existencie a od svojho zalozenia presiel vyraznymi
grafickymi dpravami a zmenou periodicity.

V rodine pravnickych casopisov patri ndsmu Bulle-
tinu Cestné miesto. Na budovani jeho reputdcie sa
podielali mnohi zastupcovia réznych pravnickych
profesii. Redakcnd rada BSA im touto cestou vyslovuje
podakovanie za ¢as, namahu a tvorivé sily, ktoré
Bulletinu venovali.

Na strankach Bulletinu Vam pravidelne prindsame
odborné prispevky. Redakénd rada ich pred uverejne-
nim starostlivo posudzuje a vita Vase reakcie a dis-
kusné prispevky k nastolenym problémom a témam.
SnaZime sa zameriavat na aktudlne poznatky zo slo-
venského aj eurépskeho pravneho prostredia.

V snahe motivovat stalych mladych prispievatelov
a poznat ich pohlad na pravne problémy uz ésmy rok
organizujeme publikacnd sutaz pre studentov pravnic-
kych fakalt, advokatskych koncipientov a mladych
advokatov do 35 rokov. Sutaz sa tesi velkej popularite
a pevne verime, Ze zaujem o nu sa bude v dalsich
rokoch zvysovat.

Nase podakovanie patri vSetkym, ktori svojou
kvalitnou pracou v podobe prispevkov a podnetnych
navrhov kazdy mesiac prispievaju k prehlbovaniu prav-
nych vedomosti a pravneho citenia nielen advokatov,
ale aj ostatnej pravnickej verejnosti.

JUDr. Ing. Imrich Flassik
advokat, podpredseda redakcnej radly

Prijemné prezitie vianocnych sviatkov,
pohodu, spokojnost a stastie vsetkym citatelom
Bulletinu slovenskej advokacie zela

redakcia
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AKTUALNE

Advokati
anovember 1989

Popudom na napisanie tejto spomienky na novembrové dni
v roku 1989 boli tohtoro¢né jesenné skisky advokatskych
koncipientov, ktoré sa zhodou okolnosti konali tiez v no-
vembri a dokonca takmer v rovnakom case. Pri odpovedi
jedného koncipienta z advokatskeho prava som sa ho opy-
tal: Ked’hovorite o organoch komory, viete, kedy vobec vznik-
la Slovenska advokatska komora? Koncipient chvilu vahal,
potom stastny, Ze na to prisiel, povedal: V roku 2003, predsa.
Bol som nemilo prekvapeny z odpovede nasho kandidata
na post advokdta. Zaroven som si vedel vysvetlit jeho omyl,
lebo Studoval aktudlny zakon o advokdcii z roku 2003 a ne-
zaujimal sa natol'ko o histériu a udalosti, teda ani o novem-
ber roku 1989, ani o obdobie, ktoré po nom nasledovalo.
Nevenoval pozornost tomu, Ze novembrové obdobie bolo
prelomové ajv nasom profesionalnom advokatskom zivote.

Désledok novembrovych udalosti v ¢innosti slovenske;j
advokdcie sa prejavil v niekolkych smeroch. Tito vyznamnu
udalost kazdy prezival osobne i tGcastou a ich podporou
na verejnych demonstraciach, ktoré v tom case prebiehali.
Na Predsednictve Ustredia slovenskej advokacie (ako sa
vtedy dnesna komora volala) sme tiez na november 1989
primerane reagovali. Prijali sme uznesenie, Ze sa ospraved|-
nujeme vsetkym advokatom, ktori boli postihnuti nasimi
predchodcami, v minulom rezime nidtenym odchodom
z advokacie, boli z nej vyliceni, bolo im znemoznené vyko-
ndvat advokdciu alebo boli akymkolvek spdsobom nepra-
vom diskriminovanfi za svoje presvedcenie, postoje alebo
obhajobu. Hoci v tom case prijimanie advokatov patrilo
do krajskych zdruzeni, ponukli sme vietkym postihnutym
so stihlasom ich predsedov a podnetu predsednictva moz-
nost ndvratu medzi nds.

Druhym krokom, na ktorom sme sa zhodli na predsed-
nictve, bolo urychlené zvolanie ¢lenskych schodzi kraj-
skych advokatskych zdruzeni (Bratislava a kraje Zapado-
slovensky, Stredoslovensky a Vychodoslovensky), aby ad-
vokati rozhodli, ako budeme dalej postupovat a zhodli sme
sa aj na zvolani celoslovenskej mimoriadnej konferencie
advokatov. A to nielen za tcasti delegdtov, ako to bolo sta-
novené vo vtedy platnom zakone o advokacii, ale za tcasti
vsetkych slovenskych advokatov. Povazovali sme to za také
prelomové obdobie v Zivote nasej organizacie, o ktorom
nemohli rozhodovat len vtedajsie orgdny, ale vsetci advo-
kati. Cely vybor vedenia slovenskej advokacie, aj ja osobne,
sme sa riadili zdsadou, ze pre nasu dalsiu ¢innost nie je roz-
hodujice ako koho osobne zasiahli trosky padajiceho by-
valého rezimu, ale je rozhodujuce, ¢o prospieva celej advo-

kacii, kazdému advokdtovi. Tento princip sme uplatiiovali
v celejnasej dalsej praxi.

Rozhodnutia, ktoré spominam a rokovania, ktoré nasle-
dovali, sa odohrali v priaznivej atmosfére, po zruseni clanku
IV. Ustavy o eliminovani vedtcej tlohy komunistickej strany.
Atmosféra rokovani komisif, vyborov, clenskych schédzi ad-
vokatov bola otvorena, podnetnd a prevazne vecnd. Do dis-
kusie s kritikou i so svojimi navrhmi sa zapdjali aj mnohi taki
advokati, ktori dovtedy mlcali.

Za dobru pripravu a priebeh clenskych schodzi sa pri-
¢inili vtedajsi predsedovia krajskych zdruzeni advokatov
JUDr. P. Erben (neskér JUDr. D. Kubov¢ak), JUDr. L. Hlbo-
¢an, JUDr. J. Smetana a JUDr. P. Safarik. Zmyslom tychto
rokovani bolo predovsetkym rozhodnit o priprave celoslo-
venskej konferencie, o prechode na sikromni advokaciu
a zvolit nové organy advokadcie. Z tohto pohladu sa vsade
nové myslienky stretali so spontannym sihlasom a podpo-
rou. S JUDr. D. Kubovcakom sme eSte zaciatkom janudra
navstivili ministra financii a rokovali sme o hradenf ex offo
obhajoby. Pripominalo mi to v niecom rok 1968 v advokacii,
ked sme rovnako rozmyslali, ako pokracovat dalej pri rie-
Seni postavenia obhajoby, pri poskytovani pravnej pomoci
obcanom a podnikom. Uz vtedy sa ukazali moznosti vzniku
stikromnej advokacie, ktoré sme prezentovali na rokova-
niach s ¢eskymi kolegami (JUDr. Hrazdira), na ktorych som
sa zUcastnil a ktoré za Slovensko viedol vtedajsi predseda
a vynikajlci obhajca JUDr. Vojtech Telek. Za tieto snahy
neskor JUDr. V. Teleka stranicky i profesijne postihli a musel
odist z vedenia advokdcie i vedenia Jednoty slovenskych
pravnikov (JSP). Spolu s nim som bol taktiez odvolany
z funkcie tajomnika JSP a od dal$ich postihov ma zachranil
len prechod na in€ pracovisko. Po tychto rosadach za pred-
sedu advokdcie nastupil na dlhé roky namestnik general-
neho prokuratora JUDr. Stefan Ozimy, rovnako ako aj do
JSP. Na vsetky tieto veci som v podvedomi myslel aj v no-
vembri 1989 a spolu so mnou dalsi, ktori prezili obdobie
roku 1968 - 69, avsak bez ohladu na tieto skuto¢nosti sme
pokracovali v priprave na mimoriadne rozhodnutia o osude
slovenskej advokacie dale;j.

Dohodli sme sa, Ze prelomova mimoriadna konferencia
slovenskych advokatov sa uskuto¢niv drioch 17.a 18. janua-
ra 1990 v Banskej Bystrici. Hotel Lux bol pamatnym mies-
tom, kde sme sa stretli a rozhodovali o osude advokacie po
novembri 1989. Este pred spominanou mimoriadnou kon-
ferenciou sme sa vzdali svojich funkcif: cely vybor Ustredia,
revizna aj kdrna komisia, aby mohli byt plynule zvolené
nové organy a na novych zasaddch rozvinut svoju ¢innost.
Na tejto konferencii bol za podpredsedu zvoleny aj JUDr.
Stefan Detvai, ktory sa stal po novych volbach v decembri
1990 dspesnym predsedom komory az do tychto dnf.

Mimoriadna konferencia sa prihldsila k progresivnym
zmendam v nasej spolocnosti. Za najzavaznejsie povazujem,
Ze poverila nové organy pripravou prvého zakona o stikrom
nom vykone advokacie v Ceskoslovensku. Rdd by som aj
teraz podakoval plénu advokatov za doveru, ktora vyslovili
novozvolenym predstavitefom advokacie i za absolutorium




bulletin slovenskej advokacie 12/2009

mojej osobe, ¢o nam zndsobilo sily a umoznilo realizovat
zamery konferencie. Na urychlenej priprave nového za-
kona ma zasluhu aj vtedajsi predseda navrhovej komisie
JUDr. M. Abelovsky, ked' ndm stanovil také terminy, ktoré
sme len s vypatim vsetkych sil stihali. Problémy nastali, ked"
vetky tieto nase predsavzatia bolo potrebné urychlene do-
hodniit a zaradit do legislativneho planu vlady a SNR. V tej-
to snahe sme sa stretli s osobitnym porozumenim u pred-
sedu legislativnej rady a ministra spravodlivosti doc. JUDr.
L. Kostu a predsedu vlady narodného porozumenia prof.
JUDr. M. Cica.

S pocitmi vzrusenia stdle uchovavam vysledky nasho usi-
lia prenesené do vladneho ndvrhu zékona SNR o advokdcii,
ktory bol schvaleny SNR 27. aprila 1990. Tak som sa stal zho-
dou okolnosti sti¢asne poslednym predsedom Ustredia slo-
venskej advokdacie a do novych volieb aj prvym predsedom
Slovenskej advokatskej komory. Tymito spomienkami mo-
Zem doplniti odpoved’ koncipienta na nedavnych advokat-
skych skdskach, ze Komora slovenskej advokacie vznikla
sticasne s ticinnostou nového zakona o advokacii v novem-
brovych podmienkach, teda 1. jila 1990.

JUDr. Anton Blaha
advokat

AKTUALNE

Z NEMECKE)J JUDIKATURY

Obhajca

zasiel pridaleko

- urazil nositela
sudcovskeho talara

Ak uz advokat ohovara sudcu, nemal by to robit prinajmen-
Som pisomne - rozhodne vsak nie pred mandantom. A uz
vobec nie vtedy, ak je obhajca v podozrent, ze chce obza-
lovanému nedovolenymi prostriedkami pomoct dostat sa
z vySetrovacej vazby. To vsak je len jedno z viacerych po-
nauceni, ktoré sa daju vyvodit z nového rozsudku Spolko-
vého stidneho dvora. Rozsiahly sudcovsky vyrok by mohol
pre obhajcu v trestnych veciach slizit ako breviar pravnych
medzi. Jeho Citanie je pritom také zabavné, Ze advokati si
ho m6zu namiesto detektivky pribalit do batoziny na dovo-
lenku.

Skutocné gaunerstvo
Naozaj gaunersky kisok sa odohral v priestore Trieru. Pri
prehladavani vazenskej cely sa nasiel list advokata, ktory
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sposobil, ze jeho autor bol odstdeny za urazku. Sdhlas s od-
stidenim vyslovil uz i Spolkovy sidny dvor. Otvorené zosta-
va na zaklade podozrenia sudcov Druhého trestného se-
natu uz len to, ¢i v tom nie je este i vyrok o vine pre pokus
marenia vykonu trestu a napomahanie ku krivej vypovedi.
Ale podme po poriadku.

Advokat, ktory tieto silné slova pouzil, evidentne nebol
priatefom predsedajiceho sudcu, ktory pojednaval proti je-
ho mandantovi. Vdznovi vo vysetrovacej vdzbe napisal, ze
nositel taldra je ,neschopny a lenivy sudca”. Drsnejsi je eSte
dodatok, ze o jeho rozume sa da ,plnym pravom* pochy-
bovat. Za jasny pripad urdzky to povazovali v Triere a teraz
uz i v Karlsruhe. Podla skolskych pravidiel subsumpcia pod
§ 185 Trestného zakonnika ako ,nezakonny dtok na cest
zamernym prejavom opovrhovania respektive netcty”, kto-
ry vraj nie je kryty ani ,obhajovanim opravnenych zaujmov”
(§ 193 Trestného zakonnika).

Najvyssi trestni sudcovia pripustili, ze znevazujtce for-
muldcie by sice mozno jeden raz presli, ak by k nim boli dali
podnet ini Gcastnici konania alebo ak by vyplynuli z prie-
behu konania. A poukazali pritom na Spolkovy advokatsky
poriadok (§ 43a ods. 3 veta 2). | advokat musi mat moznost
hovorit s mandantom otvorene”. Ale osobné hanobenie,
znevaZzujlce vyjadrenia a formalne urazky prekrocili kazdo-
padne hranicu pripustného. Vztah s mandantom napokon
nie je Uplne , priestorom bez urazok”.

Advokdtovi potom uz nepomohol ani register proces-
nych zdkazov, vztahujicich sa na zabavenie a vyuZitie,
ktoré vytiahol na svoju obranu. Badenski najvyssi sudcovia
uznali, Ze inkriminovany list bol ako ,ndhodny nalez” podla
§ 108 Trestného poriadku zabaveny opravnene. Podla nich
list nie je taky ,predmet, ktory by nemohol byt zabaveny”
ako je napriklad posta obhajcu alebo zdravotna dokumen-
tacia (§ 97 Trestného poriadku). Podla senatu su ,osoby,
na ktor€ sa vztahuje sluzobné tajomstvo, na zaklade tohto
predpisu chranené len vtedy, ak ich pravo na odopretie vy-
povede v konani proti obvinenému obstoji - nie vsak vte-
dy, ak je dotknuty ich individudlny zaujem ako obvinenej
osoby samej.” Mdrne bolo i odvolanie vychadzajtce zo za-
sady na pravo neruseného (pisomného a dstneho) styku
medzi advokdtom a klientom (§ 148 Trestného poriadku).
Pretoze, ako pripomenul Spolkovy stdny dvor, tato vyme-
naje ,slobodnd len pre tcely obhajoby”.

A to, Ze konanie proti zdriacemu advokatovi sa tymto
v ziadnom pripade neskoncilo, pontika priamo namet na
scenar. Jeho klient totiz sedel vo vySetrovacej vazbe, pre-
toze sa udajne pokdsil naviest jedného stikromného detek-
tiva ,k lipeznému vydieraniu”. Tento poskytovatel sluzieb,
zbehly v hrubom zaobchddzanf, dostal, ako sa zda zékazku,
aby niekoho prindtil podpisat dopredu pripravent kdpnu
zmluvu. Advokdt chcel zrejme nepriaznivé dokazy proti
objednavatelovi, ktorého zastupoval, odpratat krivolakymi
cestickami. Nielen, ze pravdepodobne pasoval motaky do
vdzenia a z vazenia, Udajne mal zaobstarat i mobilny telefén
akut ,zo zaujatosti pikle” proti predsedovi komory

AKTUALNE

,Psychické napomahanie”

Tym vsetkym mal pomoct k tomu, aby primél jedného dole-
zitého svedka za osobitny honordr na krivi vypoved. Tento
svedok vsak po znepokojujtcich otazkach sidu zmenil pre-
svedcenie a advokata zavazne obvinil. Vedel predsa, ,ze tu
budem podla dohody vypovedat krivo” dosvedcil sikrom-
ny sprostredkovatel na hlavhom pojednavani. Obhajca bol
vel'mi naradovany - tvrdil tento Student prava s prerusenym
stidiom, ze ,tato vypoved' tu ma prebehnit - procesne je
to velmi dolezité”. A to uz i Spolkovy sidny dvor zacal mat
tusenie, ze ide o ,aktivne zastieranie” a prinajmensom , psy-
chické napomahanie”. Teraz to musi este raz posudit ina
trestnd komora Krajinského sidu Trier (Az.: 2 Str 302/08).

Dr. Joachim Jahn, Berlin
Preklad Zita Sevcova

Bulletin advokacie
prinasa

Vyberame z cisla 10/2009
ceského Bulletinu advokacie

V tvodniku Novy Trestny zakonnik JUDr. ). Cisar, predseda
trestnopravnej sekcie CAK, charakterizuje zdkladné posla-
nie a aspekty tejto normy, ktord nadobudne Gcinnost 1. ja-
nudra 2010. Spolu s novelou Trestného poriadku ide o dva
zdakladné piliere trestného prava, ktoré reaguji na dynamic-
ky vyvoj spolocenskych vztahov po roku 1990 a potrebu
prisposobovania trestnej politiky novej situacii. Autor vy-
zdvihuje aktivny podiel CAK na priprave tychto dokumen-
tov, odborni erudiciu a praktické skdsenosti advokacie pri
hladani novejlegislativnej podoby ndstrojov represie v CR.

Rubrika aktualit prindsa informdcie o galavecere Pravnik
roku 2009 a nomindcii na tdto prestiznu celojusticnu su-
taz, vyzvu Naddcie Hugo Grotius na podavanie projektov
v pravnej a justi¢nej oblasti (rozvoj pravnického vzdeldva-
nia, publika¢na ¢innost a pod.), oznamenie o konani 4. od-
borného sympézia pod zastitou Najvyssieho sidu CR na
tému Obchodné zmluvy v judikatire Najvyssieho sidu CR
ainé aktualne oznamy.

Uverejiiuje sa publicisticky stipéek JUDr. K. Cermaka,
sprava o rokovani Predstavenstva CAK (september 2009)
a dalsie informdcie a zaujimavosti z ¢innosti a zivota Ceske;j
advokdcie (prednasky, semindre, Sportové okienko a pod.).

Z pravnej tedrie a praxe ide o state venované trestno-
pravnej problematike, ktora je hlavnou témou cisla. Popri
ankete k novému Trestnému zakonniku a realisticko-skep-
tickych stanoviskach dcastnikov k ocakavanym vysledkom
praktickej aplikdcie zdkona sa v ¢isle uverejiuju tieto pri-
spevky:
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prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D.

predseda senatu NS CR, ¢len katedry trestného prava PF UK
v Prahe a ¢len katedry trestného prava PF ZCU v Plzni
Trestny zakonnik a naplnanie funkcii

azakladnych zasad trestného prava hmotného

Driom 1. janudra 2010 nadobtda v CR G¢innost novy Trest-
ny zakonnik (¢. 40/2009 Sb.), ktory ma predstavovat mo-
derny kodex trestného prava hmotného. Vychadza z vykla-
dov a zhodnotenia Gcinnosti doterajsich predpisov v trest-
nopravnej oblasti, prihliada na vyvoj v eurépskych krajinach
a je zamerany na vytvorenie optimalneho systému ochrany
spoloc¢nosti pred kriminalitou a jej novymiformami.

Autor, ktory viedol pracovny tim podielajici sa na pripra-
ve navrhu nového trestného zakona, pojednava o jeho za-
kladnych cieloch, filozofii a najdélezitejSich zmendch oproti
doterajsiemu pravnemu stavu. Koncepénym zakladom ko-
difikacie trestného prava je presvedcenie, ze ochranu spo-
locenského poriadku, prav a slobod jednotlivcov a ochranu
ich existencialnych zaujmov treba dosahovat predovsetkym
mimotrestnymi prostriedkami a vhodne vyvazenou preven-
ciou arepresiou. Poslanim prispevku je poskytnit odbornej
verejnosti podrobnu a erudovanu informaciu o zakladnych
vychodiskach, teoretickych aspektoch, funkcii nového
trestného kdédexu a otdzkach suvisiacich s jeho tvorbou
a prijimanim.
prof. JUDr. Jiii Jelinek, CSc., vedtci katedier trestného prava
na PF UK v Prahe a PFUP Olomouc
Pojem trestného ¢inu a kategorizacia trestnych c¢inov
Autor poukazuje na praktické a teoretické nedostatky reko-
difikacie trestného prava hmotného. Legislativnemu projek-
tu o. i. vytyka skutocnost, ze obidve normy (Trestny zakon-
nik, Trestny poriadok) nemaji zhodnu casovid udcinnost.
Bez nového Trestného poriadku sa Trestny zakonnik nemal
prijimat. V ¢lanku sa ozrejmuje pojem trestného ¢inu podla
novej Upravy ako aj zdsada subsidiarity trestnej represie.
Autor popisuje diferencidciu trestnej zodpovednosti, tzn.
rozdelenie trestnych ¢inov na zlociny a preciny a poukazuje
na hmotnopravne dosledky takejto kategorizacie.

JUDr. Karel Beran, Ph.D., advokat, odborny asistent

katedry tedrie a prava a pravnych nduk PF UK Praha

Spatna posobnost nového Trestného zakonnika

na trestné ciny spachané pred 1. 1. 2010

Zrusenie Trestného zakonnika ¢. 140/1961 Sb. Trestnym
zakonnikom Gcinnym od 1. 1. 2010 ¢. 40/2009 Sb. nezna-
mend, Ze ustanovenia skorsieho zakona sa nebudu apliko-
vat aj po 1. janudri 2010. Dovodom je § 2 ods. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., podla ktorého sa trestnost ¢inu posudzuje
podla zakona dcinného v Case spdchania trestného cinu.
Z hladiska mozného retroaktivneho pdsobenia nového
Trestného zdkonnika st rozhodujlice odpovede na tri otdz-
ky, ktoré autor podrobnejsie rozobera:

- aky okamih z hladiska konania pachatela a jeho na-
sledkov treba povazovat za rozhodny pre urcenie spa-
chania trestného cinu a akud dpravu pre takéto posu-
denie pouzit,

AKTUALNE

- kedy je Trestny zakonnik ¢. 40/2009 Sb. pre pachatela
priaznivejsi,

- kedy treba aplikovat novy trestny kédex na trestné ¢i-
ny spachané pred 1. 1. 2010 bez ohladu na ,priazni-
vost” takejto Gpravy.

doc. JUDr. JifiHerczeg, Ph.D.

katedra trestného prava PF UK Praha a advokat

Zavinenie aomylv novom trestnom kédexe

Podla Trestného zdkonnika ¢. 40/2009 Sb. je zavinenie
predpokladom na vyvodenie subjektivnej zodpovednosti
za spdchany trestny cin. Predstavuje jeden z jeho zdklad-
nych znakov. Vychadzajiic z biparticie zavinenia rozlisuje sa
zavinenie imyselné (priamy a nepriamy timysel) azavinenie
z nedbanlivosti (vedoma a nevedoma nedbanlivost). Autor
posudzuje otdzky zavinenia a omylu (omyl skutkovy a omyl
pravny) v novom Trestnom zakonniku a problematiku skut-
kovych podstat; uvadza zasadné zmeny, ktoré zakonnik pri-
nasa. [de najma o institdt zmierenia pri nepriamom umysle,
zavedenie hrubej nedbanlivosti s ciefom zostrenia trestnej
represie, Upravu skutkového a pravneho omylu a pod.

JUDr. Jaromir Hotak, odborny asistent katedry trestného
prava PF UK Praha a asistent sudcu Ustavného stidu CR
Vrazda a zabitie vnovom Trestnom zdkonniku

Ochranu ludského Zivota, zdravia a telesnej integrity v no-
vom trestnom kodexe nadradil iny chraneny zaujem. Za naj-
vyznamnejsiu zmenu treba povazovat novu systematiku
umyselnych usmrteni, ktord sa tu ponima podstatne dife-
rencovanejsie ako v ustanoveniach § 219 - 220 doterajsie-
ho Trestného zakonnika. Zahitia nové kvalifikujice a privi-
legujice znaky, ktoré v budicnosti maju zohrat dlohu rozli-
Sovacich kritérif medzi zavaznejsimi a menej zavaznymi pri-
padmi dmyselnych usmrteni (prosta a kvalifikovana vrazda).
Ide o znak tzv. rozmyslu (reflexia) a predchadzajiceho uva-
Zenia (premeditdcia) v uzSom zmysle (podla § 140 ods. 2)
a o osobitné polahcujice okolnosti, ktoré charakterizuji
miernejsitrestny ¢in zabitia (§ 141).

Autor sa pokusa vymedzit zdklad obsahu pojmov, ktoré
trestny zakon v ustanoveniach o vrazde a zabiti pouziva
a nacrtnut problémy, s ktorymi sa bude potrebné vysporia-
dat v aplikacnej praxi aj v trestnopravnej nduke. Poukazuje
pritom na vyhody i mozné skalia novej Gpravy. Citatelov,
ktori maju zdujem o podrobnejsie informacie o problema-
tike kvalifikacnych a privilegujicich okolnosti pri imysel-
nych usmrteniach najma z hladisk pravno-historickych,
trestnopravne porovnavacich, forenzne historickych a pod.
naviguje na prislusnd literatdru a judikaturu.

JUDr. Tomas Gfivna, Ph.D.

tajomnik katedry trestného prava PF UK Praha

Trestné Ciny proti ludskej dostojnosti

vsexualnej oblasti vnovom Trestnom zakonniku
Prispevok je zamerany na niektoré aspekty novej pravnej
Upravy azmeny, ktoré priniesla v oblasti trestnych ¢inov pro-
ti ludskej dostojnosti v sexudlnej oblasti. Uprava sexudlnych
deliktov sa v clanku predstavuje v sdlade s IlI. hlavou osobit-
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nej Casti trestného kodexu (§ 185 - 193). Hlavni pozornost
autor venuje zrovnaniu a objasneniu vztahu niektorych
trestnych cinov proti ludskej dostojnosti (zndsilnenie, sexu-
alny natlak, pohlavné zneuzitie). Poukazuje tiez na mozné
vykladové problémy novych ustanoveni, ktoré ocakavaju
aplikacnd prax. Napriklad trestny cin Sirenia pornografie.
Predmetom kritiky je aj trestny ¢in prostitticie ohrozujtcej
mravny vyvoj deti. Kriminalizaciu prostiticie v chapani no-
vého trestného zdkona povazuje autor za trochu prehnant
azvelicenu.

JUDr. Milana Hrusakova, Ph.D.

clenka katedry trestného prava PF UP Olomouc

Vybrané majetkové trestné ¢iny vnovom Trestnom
zakonniku v porovnani's aktualnou upravou,

so zameranim na nedbanlivostné trestné ciny

Novy Trestny zakonnik prindsa rad zmien, vratane novej
koncepcie systematiky trestnych cinov. Autorka porovnava
skutkové podstaty majetkovych trestnych c¢inov v doteraj-
Som trestnom zakone z roku 1961 a v novom trestnom ko-
dexe z roku 2009. Dovodom je skutocnost, Ze ide o krimi-
nalnu ¢innost, ktora je trestnoprdvne najviac a najcastejsie
postihovana. Charakterizuje nové skutkové podstaty ma-
jetkovych trestnych ¢inov a upozornuje na problémy, ktoré
s novou Upravou vznikaju. Tyka sa to najma postihu nedban-
livostného konania, ktorého skutkové podstaty sa v novom
trestnom zakone znacne rozsiruju. Podla nazoru autorky je
to v rozpore s proklamovanou zdsadou subsidiarity trestnej
represie. Osobitnd pozornost sa v ¢lanku venuje otdzkam
pocitacovej kriminality (§ 230 - 232) s prihliadnutim na jej
Specifika a medzinarodné predpisy. Svojim koncepcnym
a normativnym zameranim by novy trestnoprdvny rezim
mal dcinnejsie postihovat konanie pachatelov ako predosla
Uprava, konstatuje autorka zaverom.

doc. JUDr. Alexander Nett, CSc.

pedagdg PFUP Olomouc, advokat

K zmenam trestného prava na useku hospodarskej
trestnej cinnosti a k zasade ultima ratio

Cielom prispevku je poukdzat na ustanovenia VI. hlavy tre-
tieho oddielu nového trestného zakona s ndzvom ,Hospo-
darske trestné ciny”. Ide o kriminalitu v oblasti trhovej eko-
nomiky a obehu tovaru v styku s cudzinou. Autor timoci'sta-
novisko najma k otazke, ¢i zdkonodarca pri tvahe o rozsire-
ni trestnej zodpovednosti a novych skutkovych podstat do-
drzal zasadu pomocnej dlohy (subsidiarity) trestnej represie
av akej miere. Dochddza k zaveru, ze napriek ubezpeceniu
v dovodovej sprave o plnej akceptacii a reSpektovani tejto
zasady, zostalo len pri vyhldseni. Absenciou je poznaceny aj
princip in dubio pro libertate, o ktorom sa dovodova sprava
vobec nezmienuje. Takto chapand novu kriminalizaciu po-
rusovania zavaznych pravidiel trhovej ekonomiky povazuje
autor za zveli¢end a v rozpore so zdsadami ultima ratio a in
dubio pro reo. Ide o krok, ktory podla jeho nazoru nemoze
a nebude prispievat ku kultivacii podnikatelského prostre-
dia a kvalite rozhodovania vlastnikov spolo¢nostt, Statutar-
nych organov, ¢i manazmentu.

AKTUALNE

Samotné zakotvenie zdsady ultima ratio v novom trest-
nom zdkone (§ 12 ods. 1) povaZuje vsak za pozitivne. Prax ju
bude moct vyuzivat ako interpretacné pravidlo.

JUDr. Bronislava Coufalova

clenka katedry trestného prava PF UP Olomouc
Hmotnopravne instituty pre boj s organizovanym
zlocinom podla nového Trestného zakonnika
Organizovany zlocin je javom, ktory sa Uspesne a efektivne
rozvija najma tam, kde Gcinne neposobilegislativa a verejna
moc. Patri k najvacsim bezpecnostnym rizikdm nielen vo
svete, ale aj v podmienkach CR, konstatuje autorka. Ako da-
lej uvadza, v boji proti nemu sa v centre pozornosti momen-
talne nachddza rekodifikdcia trestného prava hmotného aj
procesného. Nova dprava prinasa rad zmien, ktoré su pre-
javom trendu sprisnovania trestnej represie. Podla nazoru
autorky aj ked'sice nejde o zvlast mimoriadne a principidlne
zmeny, dd sa oc¢akavat, Ze prispeju k spesnejsiemu odhalo-
vaniu a potrestaniu pachatelov tych najzavaznejsich foriem
kriminality. V ¢lanku sa uvadzaji normy a formy postihova-
nia trestnej ¢innosti.

JUDr. Filip S¢erba, Ph.D.

clen katedry trestného prava PF UP Olomouc

Pravna uprava novych alternativnych trestov

Jednou z oblasti hmotného trestného prava, do ktorej novy
Trestny zakonnik vyrazne zasiahol, je pravna Uprava alter-
nativnych trestov. Ide o trest domaceho vazenia (§ 60, 61)
a trest zakazu vstupu na Sportové, kultirne a iné spolocen-
ské akcie (§ 76, 77). Zavedenie tychto novych skutkovych
podstat bude mat nepochybne nemaly vplyv najma na san-
kcionovanie pachatelov, vykon trestného stdnictva a Gcin-
nost probacneja mediacnej sluzby.

Autor prispevku poukazuje na potencidlny prinos alter-
nativnych trestov, pricom sa zaobera aj niektorymi proble-
matickymi aspektmi novej Gpravy. Tyka sa to predovsetkym
obmedzenych moznosti Proba¢nej a media¢nej sluzby CR
a duplicity Upravy trestu zakazu vstupu na Sportové a iné
akcie s rovnako formulovanym primeranym obmedzenim
(§ 48 ods. 4 pism. e/). De lege ferenda navrhuje moznost
primeraného obmedzenia z Trestného zakonnika vypustit
av ustanoveni’§ 48 ponechat len zakaz navstev a inych dru-
hov nevhodného prostredia a styku s urcitymi osobami.

Mgr. Maros Matiasko
pedagog katedry trestného prava PF UP Olomouc
Ochranné liecenie v novom Trestnom zakonniku:
k trom vybranym otazkam
Vo svojom prispevku sa autor zameriava na tri vybrané otdz-
ky ochranného liecenia. Konkrétne ide o:
- primeranost a proporcionalitu ochranného opatrenia,
- problematiku definicie dusevnej poruchy,
- obmedzenie trvania ochranného liecenia
Podrobnejsie sa zamysla nad jednotlivymi faktormi pri-
meranosti (§ 96) a vztahu proporcionality medzi ujmou
sposobenou ulozenym a vykonanym ochrannym liecenim
a Ucelom tohto ochranného opatrenia. Autor podava his-
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toricky prehlad a porovnanie definicie dusevnej poruchy
v pravnej Uprave a nauke. Kriticky sa vyrovndva s vymedze-
nim dusevnej poruchy v novej tprave. Pri posudzovanf ota-
zky trvania ochranného lie¢enia maximalne na dva roky,
s moZnostou predfienia, novu Udpravu vita (§ 99 ods. 6).
Vidi'v nej posilnenie prav pachatelov, ktorym bolo ulozené
ochranné liecenie a to najma v tstavnejforme.

JUDr. Mgr. Jana Navratilovd, Ph.D.

katedra trestného prava PF UK Praha

Trestdomaceho vazenia

Trest domdceho vdzenia v nedavnej minulosti laicka verej-
nost vnimala prevazne ako sposob perzekvovania disiden-
tov v totalitnych Statoch, poznamendva autorka na tvod.
Od 1. 1. 2010 sa po dlhych polemikach o kladoch a zapo-
roch zavddza aj v CR ako jeden z alternativnych trestov.
Mozno ho ulozit az na dva roky. PouZzitie trestu prichddza
do uvahy v pripade, ak povaha a zavaznost spachaného
precinu nevyzaduju uloZenie iného trestu. Vyuzivat sa bu-
de aj na postihovanie protipravnej ¢innosti mladeze (zakon
¢. 218/2003 Sb.). Autorka sa zaobera otazkami ukladania
trestu stidmi, jeho vykonom, spdsobom kontroly (elektro-
nicka, skusma) a nakladovostou. Podla § 334b kontrolu do-
maceho vazenia zabezpecuje Probac¢na a mediacna sluzba
CR v spoluprdci s prevadzkovatelom elektronického kon-
trolného systému.

V prispevku sa poukazuje na vyhody aj nevyhody trestu
domaceho vézenia s tym, Ze len prax ukaze, i uvedeny trest
bude vhodnou alternativou nepodmienecného trestu od-
natia slobody alebo sa ukdze ako nedostato¢na sankcia.

Spracoval: JUDF. Juraj Durovéik
kancelaria SAK

Zakutia
medialneho prava
knizne

Ako je v nasej legislative upravené pravo na slobodu prejavu
a aky je jeho historicky kontext? Zabezpecuje zakon novina-
rovi pravo na informacie? Kto a do akej miery zodpoveda za
obsah periodickej tlace, agentirneho spravodajstva a vysie-
lania? Ako mozno rozliSit tvrdenie od hodnotiaceho dsud-
ku? Kedy je mozné obmedzit slobodu prejavu novindra?
Akedy je to zasa nepripustné?

To je len niekol'ko z dlhého radu otdzok, na ktoré v publi-
kdcii Sloboda prejavu novinara a ochrana pred jej zneuzi-
tim odpoveda jej autor JUDr. Peter Kerecman, clen Sloven-
skej advokatskej komory. Pripravil ju na poziadanie Sloven-
ského syndikdtu novindrov (SSN) na zaklade dobrej skuse-
nosti, ktord mali s jeho semindrmi medidlneho prava novi-
nari z kosickej regionalnej organizacie SSN. Aj ked' je knizka

AKTUALNE

primarne urcena novinarom ¢i studentom zurnalistiky a me-
dialnej komunikdcie, pomoze iste zorientovat sa v tejto ob-
lasti prava aj advokdtom a sudcom, ktori sa jej dosial prilis
nevenovali, resp. Studentom prava. Tym, Ze autor v nej uva-
dza cely rad prikladov z rozhodovacej praxe Europskeho su-
du pre ludské prava (ESLP) v Strasburgu, umoziiuje pocho-
pit najma to, kedy ma sloboda prejavu prednost pred ochra-
nou suikromia a kedy je to naopak. Publikdcia ponuka tiez
obsiahly zoznam literatiry k uvedenej problematike a ojedi-
nely zoznam rozsudkov ESLP k slobode prejavu.

Slovensky syndikat novinarov povazuje vydanie tejto
publikdcie za velmi dolezity krok na ceste k tomu, aby nie-
len novinari, ale aj dalSie medidlne aktivne osoby (hovorco-
via, politici, atd’) hlbsie spoznali zékutia medidlneho prava.
Prave tato znalost je totiz predpokladom na to, aby jedna
strana nezatajovala informdcie, ktoré je povinna poskyto-
vat, a aby druhad strana nepublikovala neoverené ¢i inak ne-
vhodné informdcie. Podla SSN je hlbsie obozndmenie sa
novinarov, hovorcoyv, politikov, advokatov i sudcov s para-
metrami slobody tlace a slobody prejavu predpokladom
zlepSovania medidlneho prostredia, v ktorom by mala do-
minovat kvalitna zurnalistika. Aj preto sa prezentdcia publi-
kdcie stala na Slovensku sicastou celoeuropskeho dna za-
pasu za kvalitnd Zurnalistiku Stand up for Journalism v brati-
slavskom Dome novindrov 5. novembra.

Zuzana Kritka
predsednicka SSN

Publikaciu je mozné kupit v Bratislave v Dome novinarov
na Zupnom nam. 7, tel. 02/5443 5071, sekretariat@ssn.sk,
v Kosiciach av Presove v kanceldriach RO SSN

(Kosice, Letna 45, kosice@ssn.sk, 0903 845 120,

Presov, Hlavna 122, presov@ssn.sk, 0918 800 485).
Dostupna je aj na www.martinus.sk.

Z obsahu:

B Sloboda prejavu
ajejhranice

B Pravo novindra

Peter Kerecmmn

SLOBODA PREJAVU nainformacie
NOYINARA
A OCHRANA

PRED JEJ ZNEUZITIM

B Ochranazdroja

a obsahu informdcif

B Novinar akonanie

- 5 pred sidom

(o : B Tlacovd oprava
apravo naodpoved

B Konanie o ochranu
osobnosti

B Rozhodnutia Eurépske-
ho sidu pre ludské prava
B Tlacovarada SR

e

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

Advokat, ¢len Tlacovejrady SR, externy sidny poradca
Ustavného sddu SR, drzitel C eny Karola Planka. Autor viace-
rych monografifa mnohych odbornych ¢lankov sa Specializu-
Jje najma na problematiku slobody tlace a slobody prejavu.
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Oznamenie Slovenskej advokatskej komory

o povinnych platbach advokatov

Upozornenie k vsetkym platbam

Dovolujeme si poziadat advokdtov o dodrzanie tictovnych
udajov uvedenych pri jednotlivych platbach z dovodu ich
presnej identifikacie. Upozoriujeme, Ze kazda z nizsie
uvedenych platieb sa vykondva na in€ cislo tictu. Ako varia-
bilny symbol sa pozaduje registracné cislo advokata,
mysli sa tym Cislo, pod ktorym je advokat - fyzickd osoba
zapisany v zozname vedenom komorou. Advokati - spoloc-
nici obchodnej spolo¢nosti zalozenej na poskytovanie prav-
nych sluzieb podla zakona o advokacii pouzivaju pri plat-
bach uvedenych pod bodom . a Il. ako variabilny symbol
tiez registracné cislo, pod ktorym su ako advokati - fyzické
osoby zapisani v zozname vedenom komorou. Upozornu-
jeme, Ze Cislo uvedené na preukaze spolocnika - konatela
obchodnej spoloc¢nosti sa pri platbdach nesmie pouzivat.
V pripade pochybnosti o registracnom cisle je mozné
informaciu si overit na telefonnom cisle 02/52961536,
pripadne na e-mailovych adresach slopovska@sak.sk alebo
rothmeierova@sak.sk.

I. Prispevok na ¢innost SAK
za rok 2010

@ vyska - ¢inny advokat: 216 eur
- pozastaveny vykon advokdcie
pocas celého roka 2010: 108 eur
@ splatnost: do 30. aprila 2010
@ Ucet: 176925146/0900
variabilny symbol: registracné cislo advokata
specificky symbol: 2010

I I. Prispevok do socialneho fondu SAK
za rok 2010

@ vyska: 16,60 eur

@ splatnost: do 30. aprila 2010

@ Ucet: 179968758/0900
variabilny symbol: registracné cislo advokata
Specificky symbol: 2010

I I I o Prispevok na vzdelavanie a vychovu
koncipienta za rok 2009

@ vyska: 1,66 eur
za kazdého zamestnaného koncipienta za kazdy
zacaty kalendarny mesiac, v ktorom advokat
koncipienta zamestnaval v roku 2009
@ splatnost: do 31. janudra 2010
@ lcet: 35-64535012/0200 (35 je predcislo Gctu)
variabilny symbol: registracné cislo advokata
alebo 1ICO obchodnej spolo¢nosti,
ak zamestndvala koncipienta
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IV. Poistenie vykonu povolania
za rok 2010

Slovenska advokatska komora uzavrela dna 19. 12. 2007
s poistoviou KOOPERATIVA, a. s. Vienna Insurance Group
hromadnu poistnd zmluvu ¢. 154 8007200 na poistenie
zodpovednosti za skodu vzniknutd pri vykone advokatskej
¢innosti v zneni neskorsich dodatkov €. T a ¢. 2.

@ vyska

Pre advokatov - fyzické osoby je minimalna poistna suma
ur¢ena na vysku 114 519,02 eur, ktorej zodpoveda rocné
poistné 56 eur. Pre spoloc¢nosti s r. 0. je minimalna poist-
na suma vo vyske 1 500 000 eur na jedného spoloc¢nika,
¢omu zodpoveda rocné poistné 1 050 eur na jedného spo-
lo¢nika.

Slovenska advokatska komora zahrnie do hromadného
poistenia advokdta, resp. obchodnd spolo¢nost po doru-
Cenf pisomnej ziadosti s uvedenim poistnej sumy, na ktord
Ziadaju byt poistenf, na adresu sidla SAK alebo na e-mailo-
vu adresu makovska@sak.sk a uhrade poistného zodpove-
dajliceho poistnej sume. Vysky poistnych sim inych ako
minimalnych a zodpovedajice poistné budi uverejnené
na internetovej stranke www.sak.sk a budd advokatom
ozndamené aj listom na zaciatku roku 2010.

@ splatnost: do 31. januara 2010
@ lcet: 630871775/0900
variabilny symbol: registracné cislo advokata
alebo 1CO obchodnej spolo¢nosti,
ak ziada o poistenie spolo¢nost
Specificky symbol: 2010

V pripade uzatvorenia poistnej zmluvy na rok 2010
v inej poistovni treba predlozit Komore kopiu
platnej poistnej zmluvy do 31. januara 2010.

Poistenie spravcu konkurznej
podstaty za rok 2010

V pripade potreby poistenia spravcu konkurznej podsta-
ty treba pisomne poziadat o poistenie, tlacivo bude tvorit
prilohu vSeobecného listu advokatom, ktory bude rozpo-
sielany zaciatkom roku 2010.
@ vyska: Minimalna poistna suma je urcend na vysku
99 81,76 eur, ktorej zodpovedd rocné poistné
49,79 eur
@ splatnost: do 31. januara 2010
@ lcet: 630872102/0900
variabilny symbol: registracné cislo advokata
specificky symbol: 2010
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" ODBORNE PRISPEVKY

Rozhodnutia sidneho dvora ES

o predbeznych otazkach
v trestnych veciach

(k ramcovému rozhodnutiu

o europskom zatykacom rozkaze)

JUDr. Anna Ondrejova

Do augusta 2009 rozhodol Sudny dvor o predbeznych
otazkach suvisiacich s vykladom Ramcového rozhodnutia
celkomv 4 veciach:

1) Vo veci C-303/05 - Advocaten voor de Wereld, roz-
sudkom z 3. mdja 2007 vylozil ustanovenie ¢lanku 2
ods. 2 Ramcového rozhodnutia vo vztahu k pozia-
davke obojstrannej trestnosti, rovnosti pred zédkonom
a respektovania zasady nullum crimen, nulla poena
sine lege.

JUDr. Anna Ondrejova

Prokurdtorka, vedtca oddelenia vztahov s EU a ES
medzinarodného odboru Generalnej prokuratury SR.
Zastupovala a zastupuje rezort aj Slovenskd republiku ako
clenka pracovnych skupin na pripravu eurdpskej legislativy,
narodna spravodajkyna alebo clenka r6znych expertnych
skupin zriadenych EU a zahranic¢nymi univerzitami.
Prednésa na Justicnej akadémii. Je autorkou publikacie
Corpus Juris 2000 a viacerych odbornych prispevkov z ob-
lasti dniového prava, prednesenych na medzinarodnych
konferencidch a publikovanych doma i v zahranici.

2) Vo veci C-66/08 - Kozlowski, rozsudkom zo 17. ju-
la 2008 vylozil ¢clanok 4 bod 6 Ramcového rozhod-
nutiavo vztahuk pojmu ,zdrzuje sa”.

3) Vo veci C-296/08 - Goicoechea, rozsudkom zo
17. augusta 2008 vylozil €lanky 31 a 32 Ramcového
rozhodnutia vo vztahu k moznosti uplatnenia doho-
voru o extradicii a inych dohovorov.

4) Vo veci C-388/08 - Leymann a Pustovarov, rozsud-
kom z 1. decembra 2008 vylozil ¢lanok 27 Ramco-
vého rozhodnutia, upravujlci zasadu Speciality.

Advocaten voor de Wereld

Zdruzenie Advocaten voor de Wereld sa domahalo zruse-
nia belgického zdkona o eurépskom zatykaci pred belgic-
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kym ustavnym stdom. Tvrdilo, Ze prislusné ustanovenie,
ktorym sa preberd do vnutrostatneho prava clanok 2 ods. 2
Ramcového rozhodnutia (zdznam 32 kategorif trestnych
Cinov, pri ktorych sa eurépsky zatykaci rozkaz vykond bez
overenia obojstrannej trestnosti), porusuje zasadu rovnosti
a zékaz diskrimindcie. Neexistencia jasného a presného vy-
medzenia trestnych ¢inov uvedenych v tomto ustanoveni
vedie v réznych ¢lenskych statoch k roznorodému uplatro-
vaniu zakona orgdnmi, ktoré si poverené vykonom eurép-
skeho zatykaca.

Belgicky dstavny sud zdoraznil, ze zdkon je priamym
dosledkom rozhodnutia Rady upravit oblast eurépskeho
zatykaca Ramcovym rozhodnutim. Sddy clenskych Statov
nemodZzu vykladat akty Spolocenstva, pretoze rozdielny vy-
klad tychto stidov, ktory by sa tykal platnosti a obsahu aktov
Spolocenstva, by ohrozil jednotu pravneho poriadku Spo-
locenstva a nepriamo by zasiahol do vSeobecnej zasady
pravnej istoty. Na zdklade ¢ldnku 35 ods. 1 Zmluvy o EU m4
jedine Sddny dvor pravomoc rozhodovat o platnosti ram-
covych rozhodnuti a podavat ich vyklad. Rozhodol preto
o preruseni konania a polozil SGdnemu dvoru prejudicidlne
otazky k tymto problémom.

ZdruZenie namietalo proti pravnemu zakladu pre prija-
tie Ramcového rozhodnutia. Tvrdilo, Ze eurdpsky zatykac
mal byt prijaty formou dohovoru a nie formou ramcového
rozhodnutia. Tento problém je legislativny a jeho riesenie
nema priamy dopad na aplikac¢nu prax. Vzhladom na to, Ze
eurépsky zatykac bol prvym ndstrojom vzdjomného uzna-
vania, je preto vyznamné, Ze Stdny dvor potvrdil, Ze nastro-
je vzdjomného uzndvania nemusia byt zavedené formou
medzistatnych zmldv a moézu byt zavedené ramcovymi
rozhodnutiami.

Zdruzenie dalej namietalo, ze ¢lanok 2 ods. 2 Ramco-
vého rozhodnutia, v rozsahu, v akom odstranuje overenie
poziadavky dvoijitej trestnosti 32 kategorii trestnych cinov
v nom vymenovanych, je nezlucitelny s ¢lankom 6 ods. 2
Zmluvy o EU, konkrétnejsie so zasadou zdkonnosti a so
zasadamirovnosti azakazu diskrimindcie.

Sddny dvor uviedol, ze pokial ide o vyber 32 kategorif
trestnych ¢inov vymenovanych v ¢lanku 2 ods. 2 Ramco-
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vého rozhodnutia, Rada sa mohla na zéklade zdsady vza-
jomného uznavania a vzhladom na vysoky stupen dovery
a solidarity medzi ¢lenskymi statmi opravnene domnievat,
uZ pre zavazny charakter vymedzenych cinov, ale aj z do-
vodu vysky trestu, ktory za ne mozno ulozit a ktorého hor-
nd hranica musi byt najmenej tri roky, Ze kategorie dotknu-
tych trestnych cinov patria medzi také, ktoré vo vsetkych
clenskych statoch zasahuju do verejného poriadku a verej-
nej bezpecnosti natolko zdvazne, zZe to odévodnuje, aby
sanevyzadovalo skimanie dvojitej trestnosti.

Pokial' ide o ndmietku, Ze nedostato¢na presnost defini-
cii predmetnych kategdril trestnych ¢inov by mohla spdso-
bit riziko rozdielneho vykonavania Ramcového rozhodnu-
tia v roznych vnutrostatnych pravnych poriadkoch, Sidny
dvor zdoéraznil, Ze cielom Ramcového rozhodnutia nie je
harmonizdcia hmotného trestného préva clenskych statov.
Ziadne ustanovenie Hlavy VI Zmluvy o EU nepodmieriuje
vykonanie eurépskeho zatykaca harmonizaciou trestno-
pravnych predpisov ¢lenskych statov.

Podstata ostatnej namietky spocivala v tvrdenti, ze vyme-
dzenim 32 kategorif trestnych ¢inov v ¢l. 2 ods. 2 Ramco-
vého rozhodnutia doslo k naruseniu zasady zakonnosti
(nullum crimen, nulla poene sine lege). Zdruzenie tvrdilo, ze
belgicky implementacny zakon nesplia podmienky zasady
zakonnosti, pretoZe nevymentva trestné ¢iny, ktoré by mali
dostatocne jasny a presny normativny obsah vymedzeny
konkrétnymi skutkovymi podstatami, ale vymentva iba
nejednoznacné nazvy kategorii nezelatelnych spravant.
Stdny orgdn, ktory musi rozhodnut o vykonani eurépskeho
zatykaca v dosledku toho nema dostatocné informdcie, aby
mohol Gcinne vykonat kontrolu, i trestné Ciny, pre ktoré je
hladana osoba trestne stthand alebo pre ktoré€ jej bol uloze-
ny trest, patria do jednej z uvedenych kategorir.

Sudny dvor k tomu konstatoval, Ze ¢lanok 2 ods. 2 Ram-
cového rozhodnutia sa neobmedzuje len na vymenovanie
kategoril trestnych cinov, ktoré st bez overenia dvojitej
trestnosti ¢inu dovodom na vydanie osob v silade s eurdp-
skym zatykacom. Jasne ustanovuje, Ze sa na vymenované
kategorie trestnych cinov vztahuje len , ak st trestné v clen-
skom state, ktory vydal rozhodnutie o treste odnatia slo-
body alebo o ochrannom opatreni, ktorych hornd hranica
je najmenej tri roky a su vymedzené trestnym zakonom
vydavajtceho clenského statu”.

Ramcové rozhodnutie teda pozaduje, aby existovali
presné skutkové podstaty zodpovedajtice vymenovanym
kategoriam trestnych Cinov a to tak v stdte, ktory eurépsky
zatykac vydal, ako aj v state, ktory ho ma vykonat. Aj ked'sa
tieto skutkové podstaty mozu IiSit, pre dodrzanie zdsady
zakonnosti trestnych cinov a trestov postacuje, Ze vyme-
dzenie tychto trestnych c¢inov a uplatnitel'né tresty vyply-
vaju z prava ,clenského statu, ktory vydal rozhodnutie”.

Sudny dvor preto uzavrel, Ze ¢lanok 2 ods. 2 Ramcového
rozhodnutia, ked' rusi overovanie poziadavky dvojitej trest-
nosti trestnych ¢inov uvedenych v tomto ustanoveni, nie je
neplatny z dévodu porudenia ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o EU.
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Koztowski

V tejto veci Sudny dvor vylozil ¢ldanok 4 bod 6 Ramcového
rozhodnutia vo vztahuk pojmu ,zdrzuje sa”.

Podla ¢lanku 4 bod 6 Ramcového rozhodnutia vykona-
vajdci sudny organ moze odmietnut vykon eurépskeho
zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu, ak sa pozado-
vand osoba ,zdrziava alebo je statnym obcanom alebo ma
trvaly pobyt vo vykondvajiicom ¢lenskom stdte” a tento stat
sa zaviaze, ze vykona tento trest v silade so svojimi vnut-
rostatnymi pravnymi predpismi. Vyznam a dosah pojmov
,zdrziava sa” a ,ma trvaly pobyt” nie je v Rdmcovom roz-
hodnutidefinovany.

Je nepochybné, Ze termin ,zdrziava sa” nemoze byt vy-
kladany rozsirujtco, tak, Ze vykonavajtci sidny organ méze
zamietnut vykon eurdpskeho zatykaca, pretoze pozadova-
na osoba sa len momentalne nachadza na Gzemf vykona-
vajuceho clenského statu, Ze nim len prechadza. Clanok 4
bod 6 Ramcového rozhodnutia vsak nemoze byt vykladany
ani v tom zmysle, Ze osoba, ktora nie je statnym prislusni-
kom vykonavajuceho ¢lenského Statu ani v iom nemad trva-
ly pobyt, ale sa v tomto $tdte urcity Cas zdrZiava, si nemoze
vytvorit s tymto Statom také vazby, ktoré by oddvodnovali
nepovinné nevykonanie eurépskeho zatykaca.

... vymedzenie trestnych cinov
a uplatnitel'né tresty vyplyvaju
z prava ,Clenského Statu,
ktory vydal rozhodnutie®.

V konkrétnom pripade polsky stdny orgén Ziadal na za-
klade eurépskeho zatykaca od nemeckého sudneho orga-
nu vydanie pana Szymona Koztowskeho na tcely vykonu
uloZeného trestu v dobe, kedy sa nachddzal v tstave na vy-
kon trestu odnatia slobody v Stuttgarte, kde vykonaval trest
v dizke troch rokov a Siestich mesiacov, na ktory bol odsu-
deny pre viaceré podvody spachané v Nemecku.

Kozlowski vyrastal a byval s rodi¢mi v Polsku, kde aj pra-
coval a neskor poberal ddvky v nezamestnanosti. Bol slo-
bodny a bezdetny. Potom, ¢o ho v Polsku odsudili na trest
odnatia slobody, usiel do Nemecka, kde sa po dobu 15 me-
siacov zdrziaval prevazne v Stuttgarte a okoli. Zivil sa krdde-
Zami a Udajne aj brigadnicky pracoval. Nemecky jazyk ovla-
dal slabo. Z Nemecka sa obcas vracal k matke do Polska. Je
pravdepodobné, Ze jeho viacndsobné pobyty v Nemecku
sluzili len na prilepsenie nizkej podpory v nezamestnanosti
pachanim trestnej cinnosti a prilezitostnou kratkodobou
nelegalnou pracou a na to, aby sa vyhol vykonu pravoplatne
ulozeného trestu.
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Po zatknutivyhlasil, ze nesuhlasi's vydanim do Polska a ze
chce vykonat trest v Nemecku a chce tam zostat aj po vyko-
ne trestu. Nemecky vykondvajtci sidny organ ho informo-
val, ze nezistil ziadnu prekazku pre udelenie povolenia na
jeho vydanie. Dospel k zaveru, Ze Koztowski nemal ,zvy-
Cajny pobyt” v Nemecku a poziadal nadriadeny sud, aby
schvdlil vykon eurépskeho zatykaca. Ten prerusil konanie
a predlozil Sidnemu dvoru dve prejudicidlne otazky.

V prvej otazke sa pytal, ¢i odporuji domnienke, ze osoba
,sa zdrziava” alebo ,ma trvaly pobyt” vo vykonavajicom
clenskom sState na ucely uplatnenia ¢lanku 4 bodu 6 Ram-
cového rozhodnutia skuto¢nosti, Ze dotknuta osoba:

a) sa vo vykonavajicom clenskom State nezdrziava ne-

pretrZite,

b) sa tam nezdrziava v sulade s vnitrostatnym pravom

o vstupe a pobyte cudzincoyv,
¢) opakovane tam pacha trestni ¢innost alebo
d) je tamvo vykone trestu odnatia slobody.

... V prvej etape urcit, ¢i sa
naplnené pojmy, (...)

v druhej etape posudit,

i existuje legitimny zaujem...

Druhd otazka smerovala k postideniu, ¢i nie je v rozpore
so zakazom diskrimindcie a principmi obcianstva Unie, ak
vnutrostdtne pravo obsahuje vseobecny zakaz vydat vlast-
nych obcanov bez ich suhlasu, ale rozhodnutie o vydani
ostatnych obcanov Unie a tretich 0s6b ponechdva na zva-
Zenistdov, podla konkrétnych okolnostipripadu.

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate
pytal, aky je obsah terminov ,ma trvaly pobyt” a ,zdrziava
sa”uvedenych v ¢lanku 4 bode 6 Rdmcového rozhodnutia,
a konkrétnejsie, ¢i za okolnosti ako vo veci samej, osobu
pozadovanu v ramci konania o vykon eurépskeho zatykaca
moZno povazovat za osobu, na ktoru sa vztahuje toto usta-
novenie.

Vzhladom na informdcie uvedené v rozhodnuti vnitro-
statneho sudu je nesporné, ze pan Koztowski nemal , trvaly
pobyt” v Nemecku v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 Ramcového
rozhodnutia. V ddsledku toho Sudny dvor podal iba vyklad
terminu ,zdrziava sa”.

Na urcenie, ¢i v konkrétnej situdcii existuji medzi poza-
dovanou osobou a vykonavajicim clenskym Statom vazby
umoznujlce konstatovat, Ze na tito osobu sa vztahuje ter-
min ,zdrziava sa” v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 Ramcového
rozhodnutia, je potrebné celkové posiudenie viacerych
objektivnych okolnosti charakterizujucich situdciu tejto
osoby, medzi ktorymi si najmia dizka, povaha a pod-
mienky pobytu pozadovanej osoby, ako aj rodinné a hos-
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podarske vazby, ktoré udrzuje tato osoba s vykonavaju-
cim ¢lenskym statom.

Pokial ide o okolnosti ako tie, ktoré uvddza vnitrostatny
stid vo svojej prvej otazke pism. a) az d), Sudny dvor konsta-
toval, Ze okolnost uvedena v pismene a), ze pozadovana
osoba nebyvala vo vykonavajicom c¢lenskom state ne-
pretrzite, a skutocnost opisand v pismene b), podla ktorej
sa tato osoba nezdrziava v tomto State v siilade s vniitro-
Statnym pravom o vstupe a pobyte cudzincov, nemaju
rozhodujdci vyznam, ale m6zu byt vzaté do uvahy, pri po-
stident, ¢i sa na dotknutd osobu vztahuje posobnost uve-
deného ustanovenia.

Co sa tyka okolnosti uvedenej v prvej otazke pod pisme-
nom ¢), podla ktorej tato osoba opakovane pacha trestnu
cinnost vo vykonavajiicom ¢lenskom $tate, a skutocnosti
opisanej v tej istej otdzke pod pism. d), Ze je tam vo vykone
trestu odnatia slobody, Stdny dvor konstatoval, Ze ide
o irelevantné okolnosti na urcenie, ¢i sa dotknuta osoba
,zdrziava” vo vykondvajicom state v zmysle ¢l. 4 bodu 6
Ramcového rozhodnutia. Ak sidny organ urci, ze sa do-
tknutd osoba ,zdrziava” vo vykondvajicom clenskom Stdte,
mozu mat takéto okolnosti urcity vyznam len v ramci pre-
skimania v druhej etape, kedy sidny organ posudzuije, ¢ije
dbévodné nevyhoviet eurépskemu zatykaciemu rozkazu.

Rozhodovanie o ,nepovinnom nevykonani” eurépskeho
zatykaca ma totiz dve etapy. Na to, aby bolo mozné zistit,
¢i v konkrétnej situdcii moze vykondvajici sidny organ od-
mietnut vykon eurépskeho zatykaca, musi v prvej etape
urcit, ¢i su naplnené pojmy, teda, ¢i pozadovand osoba ,je
statnym prislusnikom”, ,ma trvaly pobyt” alebo ,sa zdrZiava
na Uzemi vykonavajiceho $tatu v zmysle clanku 4 bodu 6
Ramcového rozhodnutia, a patritak do jeho pdsobnosti.

Az ked' vykonadvajlci sidny organ konstatuje, Ze na tito
osobu sa vztahuje jeden z tychto pojmov, musi v druhej
etape posudit, ¢i existuje legitimny zaujem od6vodriu-
juci skutocnost, Ze trest ulozeny vo vyddvajicom ¢lenskom

“

state bude vykonany na dzemi vykondvajiceho ¢lenského
statu. Predovsetkym musi posudit, v ktorom State existuju
vyssie Sance na socidlnu reintegrdciu pozadovanej osoby
po uplynutidoby trestu, na ktory bola odstdena.

Aj ked" dve zo Styroch okolnosti uvedenych vnutrostat-
nym stidom v jeho prvej otazke pism. a) a b) nie st rozho-
dujice, mézu byt relevantné pre vykondvajici sidny organ,
ak musi'v prvej etape urcit, ¢i situdcia dotknutej osoby patri
do posobnosti ¢lanku 4 bodu 6 Rdmcového rozhodnutia.
Dalsie dve okolnosti nemaji pre toto urcenie Ziadny vy-
znam a mdzu byt vzaté do uvahy len pri posudzovani moz-
nosti resocializacie v druhej etape rozhodovania.

Stdny dvor konstatoval, ze vzhladom na viaceré okol-
nosti charakterizujuce situdciu Szymona Kozlowského, naj-
ma dizku, povahu a podmienky jeho pobytu, ako aj neexis-
tenciu rodinnych vazieb a existenciu velmi slabych hospo-
darskych vztahov s vykonavajuicim clenskym statom, takuto
osobu nemozno povazovat za osobu, na ktoru sa vztahuje
termin ,zdrzZiava sa“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 Ramcového
rozhodnutia.
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Konkrétna odpoved” Stdneho dvora ES na polozené
otazky znela takto:

A,

Clinok 4 bod 6 rdimcového rozhodnutia Rady 2002/584
/SVV z13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odo-
vzddvania 0s6b medzi ¢lenskymi statmi musi byt vykladany
vtomzmysle, Ze:

- pozadovand osoba »md trvaly pobyt« vo vykonadvaju-
com clenskom state, ak si zalozila svoj skutocny pobyt
v tomto clenskom Stdte a »zdrziava sa« v tomto Stdte,
ak v nadvaznosti na dlhodoby pobyt v urcitej dizke
v tomto clenskom stdte nadobudla vazby s tymto sta-
tom na podobnej urovni ako v pripade trvalého po-
bytu,
na ucely urcenia, Ci existuju medzi pozadovanou oso-
bou a vykondvajicim ¢lenskym statom vizby umozniu-
juce konstatovat, Ze na tdto osobu sa vztahuje termin
»zdrzZiava sa« v zmysle uvedeného clanku 4 bodu 6,
je dlohou vykondvajiceho sddneho orgdnu vykonat
celkové posudenie viacerych objektivnych okolnosti
charakterizujucich situdciu tejto osoby, medzi ktorymi
st najmi dizka, povaha a podmienky pobytu poza-
dovanej osoby ako aj rodinné a hospodarske vztahy,
ktoré udrzuje tato osoba s vykonavajtcim clenskym
Statom.

2.

Podla informacii uvedenych v rozhodnuti vnitrostatneho
sddu pan Koztowski snemd trvaly pobyt« v Nemecku v zmys-
le ¢lanku 4 bodu 6 Ramcového rozhodnutia.”

Vzhladom na uvedené, ako aj na odpoved Sidneho dvo-
rana prvu otazku nepovazoval Sudny dvor za opodstatnené
odpovedat na druhi polozent otdzku, pretoze pozadovana
osoba v konanfivo veci samej nepatri do posobnosti ¢lanku
4bodu 6 Ramcového rozhodnutia.

Goicoechea

V tejto veci Sudny dvor vylozil ¢lanky 31 a 32 Ramcového
rozhodnutia vo vztahu k moznosti uplatnenia Dohovoru
o vyddvanf a ostatnych dohovorov aj po prijati Ramcového
rozhodnutia.

Spanielska vlada podala v roku 2000 na zaklade Eurép-
skeho dohovoru o vyddvani z roku 1957 Ziadost o vydanie
pana Goicoechea za skutky tdajne spachané na Spaniel-
skom dzemi v roku 1992 a kvalifikované ako nedovolené
prechovavanie zbranf a vybusnin, trestny ¢in ¢lenstva v te-
roristickej skupine ainé. Franctizsky sud Ziadosti nevyhovel,
pretoZe trestnost skutkov, ktorych sa tykala ziadost o vyda-
nie, bola podlafrancizskeho prava premlcana.

Spanielske stidne organy vydali voci panovi Goicoeche-
ovi 31. marca 2004 europsky zatykac pre tie isté skutky.
Franciizsko mu nevyhovelo. Vzhladom na datum, ked' malo
dojstk spachaniu skutkov, a na vyhldsenie urobené v silade
s ¢l. 32 Ramcového rozhodnutia totiz eurépsky zatykac
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povazovalo iba za ziadost o predbeznu vazbu, o ktorej sa
rozhodne ,podla tpravy vyddvania oséb uplatnitelnej pred
1. janudrom 2004, t. j. podla Eurépskeho dohovoru o vyda-
vaniz roku 1957.

V madji 2008 poziadal Spanielsky sid o predbezni vazbu
za rovnakeé skutky na dcely ziadosti o vydanie zalozenej na
Dohovore o vyddvani os6b medzi ¢lenskymi Statmi z roku
1996 (Dublinsky dohovor). Franctizsky prokurdtor zobral
pana Goicoechea do vyddvacej vizby. Spanielske organy
poziadali o jeho vydanie na zaklade Dublinského dohovo-
ru. Generalny prokurdtor Franctizskej republiky navrhol,
aby sud vydal pozitivne stanovisko k ziadosti Spanielskych
organov. Sud konanie prerusil a predlozil Sidnemu dvoru
dve prejudicidlne otazky.

Aj pan Goicoechea predlozil Sidnemu dvoru niekolko
svojich stanovisk a otdzok. Podla znenia ¢l. 35 Zmluvy o EU
vsak prinalezi vnatrostatnemu sidu a nie Gcastnikom kona-
nia vo veci samej obratit sa na Stdny dvor. Preto aj moz-
nost urcit otdzky, ktoré sa maju polozit Sidnemu dvoru je
vyhradena iba vnutrostatnemu sidu a ucastnici konania
nemo&zu menit ich obsah. Mdzu len vyjadrit svoj nazor na
rieSenie poloZenych otazok. Na otazky pana Goicoechea
preto Sudny dvor neodpovedal. Vzal vsak do dvahy jeho
stanoviska.

Podstata prejudicidlnych otazok polozenych franciz-
skym stidom spocivala vo vyjasneni vztahu medzi eurép-
skym zatykacom a inymi nastrojmi vyddvania, upraveného
v¢l. 31 a32 Ramcového rozhodnutia.

Spanielske kralovstvo nevyuzilo moznost dand ¢&lan-
kom 31 ods. 2 Rdmcového rozhodnutia a neozndmilo Ra-
de a Komisii existujice dohody a postupy vymenované
v prvom pododseku, v ktorych uplatiiovani chce pokraco-
vat aj po nadobudnuti G¢innosti Ramcového rozhodnutia.
Francuzsky sud sa pytal, ¢i z tejto skutocnosti vyplyva, Ze
Spanielsko neméze uplatiiovat vo vztahu k inému ¢lenské-
mu $tdtu tieto dvojstranné a mnohostranné dohody a po-
stupy.

Francuzsky sud ziadal tiez vylozit vzajomny vztah ¢l. 31
a ¢l. 32, ked' ¢l. 31 Rdmcového rozhodnutia ustanovuje, ze
s ucinnostou od 1. janudra 2004 Ramcové rozhodnutie
,nahradza” prislusné ustanovenia dohovorov v oblasti vyda-
vania 0s6b vo vztahoch medzi ¢lenskymi statmi a na druhej
strane ¢l. 32 umoznil Franctzku urobit vyhlasenie, ze ako
vykonadvajuci ¢lensky stat sa bude aj nadalej zaoberat Zia-
dostami, tykajlcimi sa cinov spachanych pred 1. novem-
brom 1993, v silade so systémom vydavania os6b uplatni-
tefnym pred 1. janudarom 2004, ktory bol Ramcovym roz-
hodnutim ,nahradeny”.

Dalsi problém videl franctizsky stid v tom, ¢&i vyhldsenie
podla ¢l. 32 umoznuje, aby vykonavajuci ¢lensky stat uplat-
nil dohovor o vydavani, ktory je sice z roku 1996 a teda
,predchadzal 1. janudru 2004 ale nadobudol platnost vo vy-
kondavajicom state az po 1. januari 2004.

Formuldcie otdzok su pomerne zlozité, ale samotny
problém nie je az taky zlozity. Ide v podstate o nepocho-
penie, Ze ¢l. 31 v ods. 2 upravuje vztah Ramcového rozhod-
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nutia k inym dohovorom, nez ktoré st vymenované v ¢l. 31
ods. 1.!

Dohovory, ktoré si vymenované v ¢l. 31 ods. 1 si vo
vztahu k postupu podla eurépskeho zatykaca restriktivne,
zuzujuce, a postup pri odovzdavani osob podla nich je
komplikovanejsi. Ramcové rozhodnutie preto stanovuje,
ze vo vztahoch medzi ¢lenskymi statmi tieto dohovory ,na-
hradza“ dprava europskeho zatykaca. To znameng, Ze na
pripady, na ktoré sa podla Ramcového rozhodnutia ma
pouzit uprava europskeho zatykaca, sa dohovory citova-
név cl. 31 ods. 1 pouzit nemo6zu. Vynimku z tohto pravid-
la nemozno dosiahnut ziadnym vyhlasenim ¢i ozname-
nim. Tieto dohovory je mozné nadalej pouzit vylucne len
na pripady, na ktoré nemozno pouzit ipravu europskeho
zatykaca. To znamend, na vyddvanie medzi ¢lenskymi stat-
mi a neclenskymi statmi alebo na vydavanie medzi ¢lensky-
mi Statmi navzdjom, pre skutky spachané este v dobe, na
ktoru sa dprava eurépskeho zatykaca nevztahuje.

... na pripady, na ktoré sa podla
Ramcového rozhodnutia ma
pouzit uprava europskeho
zatykaca, sa dohovory citované
v ¢l. 31 ods. 1 pouzit nemozu.

Clanok 31 ods. 2 Rdmcového rozhodnutia umoziiuje
nadalej uplatiovat celkom iné dvojstranné alebo mnoho-
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stranné dohody alebo postupy Gcinné v Case prijatia Ram-
cového rozhodnutia, alebo uzatvorit také dvojstranné
a mnohostranné dohody alebo postupy aj po nadobudnuti
ucinnosti Ramcového rozhodnutia. Tyka sa, naopak, dohaod
a postupov, ktoré pomoézu zjednodusit alebo ulahcit
odovzdavanie osob, ktorych sa tyka europsky zatykac
a umoznia rozsirenie alebo prehibenie cielov Ramcové-
ho rozhodnutia. Ich obsah a vykon je ,v ramci“ europske-
ho zatykaca.

Oznamenie podla cl. 31 ods. 2, Ze ¢lensky stat chce na-
dalej pokracovat v uplatiovani existujlicich dohod a postu-
pov sa moze tykat vylu¢ne len tych dohovorov a postupov,
ktoré prehlbuju Ramcové rozhodnutie vo vztahu k ulah-
Ceniu a zjednoduseniu odovzdavania. Dohovory vyme-
nované v ¢l. 31 ods. 1, vratane Dublinského dohovoru
nepatria k dohoddm alebo postupom, ktorych sa tyka ¢l. 31
ods. 2 Ramcového rozhodnutia a vo vztahu ku ktorym moz-
no uvazovat o ozndmeni, ze v ich uplatiiovani chcu stdty
pokracovat.

Ozndmenie podla €l. 31 ods. 2 sa tyka vylu¢ne len pouzi-
vania ,vylepsujtcich” dohod a postupov medzi ¢lenskymi
statmi, ktoré maju byt pouzivané ,v ramci“ postupu podla
europskeho zatykaca. ,Zhorsujice” dohovory, ktoré Ram-
cové rozhodnutie podla ¢€l. 31 ods. 1 ,nahrddza” si naopak
nadalej relevantné len v pripadoch, ked' tdprava europske-
ho zatykaca nie je uplatnitel'na.’

Podobne aj clanky 31 a 32 Ramcového rozhodnutia
upravuji rézne situdcie. Cl. 31, nazvany ,Vztah k inym prav-
nym nastrojom”, ako to vyplyva uz z jeho ndzvu, upravuje
doésledky prijatia dpravy eurépskeho zatykaca na medzi-
narodné dohovory v oblasti vydavania osob (vecné ohrani-
¢enie). Cl. 32, nazvany ,Prechodné ustanovenie”, upravuje,
od kedy je postup podla eurépskeho zatykaca uplatnitelny
(Casové ohranicenie).

1 Cldnok 31 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Vztah k inym pravnym ndstrojom®, znie:

ol

Bez porusenia ich uplatriovania vo vztahoch medzi clenskymi statmi a tretimi statmi toto rdmcové rozhodnutie s tcinnostou

od 1. janudra 2004 nahradza prislusné ustanovenia nasledujucich dohovorov v oblasti vyddvania osob vo vztahoch medzi clen-

skymi statmi:

a) Eurdpsky dohovor o vyddvani'z 13. decembra 1957...
b)..

2.

Clenské staty mézu nadalej uplatriovat platné dvojstranné alebo mnohostranné dohody alebo postupy ticinné v case prijatia

tohto rimcového rozhodnutia, pokial tieto dohody alebo postupy umoznia ciele tohto Rimcového rozhodnutia prehlbit

a pomoct zjednodusit alebo ulahcit dalSie odovzddvania osob, na ktoré sa vztahuji eurdpske zatykacie rozkazy.

Clenské stdty do troch mesiacov od nadobudnutia Gcinnosti tohto rimcového rozhodnutia ozndmia Rade a Komisii existujice

dohody a postupy uvedené v prvom pododseku, v ktorych uplatnovani chcu pokracovat.”

Clanok 32 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Prechodné ustanovenie”, uvddza:

,Ziadosti o vydanie 0sob prijaté pred 1. janudrom 2004 sa nadalej riadiia existujicimi dokumentmi, tykajicimi sa vyddvania osob.

Ziadosti prijaté po tomto termine sa budli riadit predpismi, ktoré clenské staty schvalili v sdlade s tymto ramcovym rozhodnutim.

Kazdy clensky stat vsak méZe v Case prijatia tohto rdmcového rozhodnutia Radou urobit vyhldsenie, v ktorom uvedie, Ze ako vy-

kondvajdci clensky stdt sa bude dalej zaoberat Ziadostami, tykajicimi sa Cinov spachanych pred datumom, ktory uvddza, v sdla-

de so systémom vyddvania osob uplatnitelnym pred 1. januarom 2004. Tento datum nesmie byt neskorsi ako 7. august 2002..."
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V konkrétnom pripade Francuizska republika urobila vy-
hlasenie v sulade s ¢l. 32 Ramcového rozhodnutia, ze ako
vykonavajlci stat sa bude zaoberat Ziadostami tykajdcimi
sa Cinov spachanych pred 1. novembrom 1993,” v silade
so systémom vyddvania os6b ,uplatnitel/nym pred 1. janua-
rom 2004“. To znamend, ze Francuzska republika, ako vyko-
navajlci stat, na ciny spachané pred 1. novembrom 1993
neuplatni postup podla eurépskeho zatykaca, ale ,systém
vyddvania 0s6b uplatnitelny pred 1. janudarom 2004”.

Bude to tak aj v pripade ziadosti tykajlcej sa pana Goico-
echea, kedze skutky, ktoré sa mu vytykajud, mal spachat'v ro-
ku 1992. Vzhladom na to, ze tprava eurépskeho zatykaca
stanovena Rdmcovym rozhodnutim nie je uplatnitelnd na
tato ziadost, ¢l. 31 Rdmcového rozhodnutia pre konanie
onej nie je relevantny.

Na prvi otazku polozend vndtrostatnym sidom treba
odpovedat, Ze ¢l. 31 Rdmcového rozhodnutia sa ma vykla-
datvtom zmysle, Ze sa vztahuje iba na situdciu, ked'je Gpra-
va eurépskeho zatykaca uplatnitel'na, pricom tdto pod-
mienka nie je splnena v pripade Ziadosti o vydanie tykajucej
sa skutkov spachanych pred daitumom uvedenym ¢lenskym
statom vo vyhlaseniurobenom v silade s ¢l. 32 Ramcového
rozhodnutia.

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate
pytal, ¢i sa ma ¢l. 32 Ramcového rozhodnutia vykladat
v tom zmysle, Ze mu odporuje uplatnenie Dublinského do-
hovoru z roku 1996 vykonavajtcim ¢lenskym Statom v pri-
pade, Ze tento dohovor nadobudol platnost v tomto ¢len-
skom State az po 1. janudri 2004.

Pan Goicoechea tvrdi, Ze nemozno pripustit, aby sa vy-
raz ,systém vydavania oséb uplatnitel'ny pred 1. januarom
2004 uvedeny v ¢l. 32 Ramcového rozhodnutia vztahoval
na spominany dohovor, kedZe tento je vo vztahoch medzi
Spanielskym kralovstvom a Franctizskou republikou uplat-
nitelny az od 1. jula2005.

Podla Suddneho dvora vyraz ,systém vyddvania os6b
uplatnitelny pred 1. janudrom 2004“ je v Ramcovom rozhod-
nuti pouzity preto, aby sa oddelil systém vyddvania tvoreny
dohovormi existujicimi v case prijatia Rdmcového roz-
hodnutia, uvedenymi v ¢l. 31 ods. 1 rozhodnutia, od systé-
mu vydavania podla eurépskeho zatykaca, zavedeného
Rdmcovym rozhodnutim, vo vztahu ku ktorému toto roz-
hodnutie uvadza, Ze sa uplatni na Ziadosti podané po 1. ja-
nuari 2004. Cielom pouzitia vyrazu ,systém vydavania os6b
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uplatnitelny pred 1. janudrom 2004 nemoze byt zabranenie
uplatnenia tych dohovorov, ktoré k uvedenému datumu ne-
boli este ticinné a zabranit tak zlepseniu systému vydavania
zalozenému na najstarsom Eurépskom dohovore o vyddva-
niz13.decembra 1957.

Je pravda, Ze dohovory z rokov 1995 a 1996 neboli este
1. janudra 2004 platné, ale keby bol prijaty nazor prezento-
vany panom Goicoecheom, stali by sa definitivhe nepouzi-
telnymi. Tieto dohovory pritom predstavuji acquis Unie,
ktoré su clenské staty povinné prebrat a postup podla nich
je potrebny v pripadoch, ked'sa Gprava eurépskeho zatyka-
¢a neuplatriuje, ako aj vo vztahoch, ktoré sa tykaju vydadva-
nia, s tretimi statmi pridruzenymi v ramci Schengenskej
dohody zo 14. jlina 1985." Clenské staty Rada vyzvala, aby
pokracovali v ich ratifikdcii napriek existencii Rimcového
rozhodnutia.

Oznamenie podla ¢l. 31 ods. 2
sa tyka vylucne len pouzivania

»vylepsujucich“ dohéd a postupov (...

ktoré maju byt pouzivané ,v ramci®

postupu podla eurépskeho zatykaca.

Podla nazoru Stidneho dvora, tak z odévodneni Ramco-
vého rozhodnutia, ako aj z ¢l. 31 a 32 tohto rozhodnutia vy-
plyva, ze vyrazom ,systém vyddvania osob uplatnite/ny pred
1. janudrom 2004” ¢l. 32 Ramcového rozhodnutia pokryva
najma vsetky dohovory citované v ¢l. 31 ods. 1 Rdmcového
rozhodnutia.

Dosledkom pouzitia vyrazu ,uplatnitelny” nemoze byt,
Ze citované dohovory sa stanu neuplatnitelné z dévodu na-
dobudnutia tcinnosti Radmcového rozhodnutia. Tento po-
jem nemozno chapat tak, ze oznacuje iba dohovory, ktoré
st skuto¢ne pouzitelné vo vztahoch medzi ¢lenskymi stat-
mi k 1. janudru 2004. Ni¢ nebrani tomu, aby ¢lensky stdt
zacal uplatnovat po 1. janudri 2004 dohovor tvoriaci sticast
systému vydavania nahradeného dpravou eurépskeho za-

2 Postup podla eurépskeho zatykaca - a v jeho ramci aj podla pripadnych ,vylepsujcich” dohod - sa podla ¢l. 32

Ramcového rozhodnutia uplatriuje na Ziadosti prijaté po 1. januari 2004, ak vykonavajtci ¢lensky stat neurobil

vyhlasenie, ktorym ¢asovo obmedzil uplatnenie tejto Gpravy.

3 T.j. pred datumom nadobudnutia G¢innosti Maastrichtskej zmluvy.

4 V sticasnosti sd takymito pridruzenymi statmi Svajciarsko, Nérsko a Island, s ktorymi boli uzatvorené nasledujtice

dohody o pridruzent:

- Dohoda medzi Eurépskou tiniou, Eurépskym spolocenstvom a Svajciarskou konfederdciou o pridruzent Svajciarskej

konfederdcie k vykondvaniu, uplatiiovaniu a vyvoju schengenského acquis z 26. oktébra 2004 (v prilohdch A a B je zoznam

ustanoveni aktov Unie, ktoré Svajciarsko vykonava a uplatriuje)

- Dohoda zo dna 18. mdja 1999, uzatvorena medzi Radou Eurdpskej tnie a Islandskou republikou a N6rskym kralovstvom

o pridruzeni tychto dvoch statov k vykonavaniu, uplatiiovaniu a rozvoju schengenského acquis
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tykaca v pripadoch, ked" eurépsky zatykac nie je uplatni-
telny.

Uvedenie datumu 1. janudra 2004 sldzi vylu¢ne na sta-
novenie hranice medzi posobnostou systému vydavania
upraveného dohovormi a pdsobnostou dpravy eurdpskeho
zatykaca Rdmcovym rozhodnutim, pricom poslanim tejto
posledne uvedenej tpravy je jej uplatriovanie v zdsade na
vSetky Ziadosti podané po 1. januari 2004.

Zacatie uplatriovania takého dohovoru, akym je Dublin-
sky dohovor z roku 1996 nenarusa dpravu eurépskeho zaty-
kaca stanovend Ramcovym rozhodnutim, pretoze v sdlade
s ¢l. 31 ods. 1 Ramcového rozhodnutia tento dohovor moz-
no pouzit iba vtedy, ak sa neuplatiuje uprava europske-
ho zatykaca. Ucelom zacatia uplatiiovania tychto dohovo-
rov v oblasti vydavania po 1. janudri 2004 je zlepSenie systé-
mu vydavania zaloZeného na najstarSom platnom Eurép-
skom dohovore o vydavani z roku 1957, v tych pripadoch,
ked'dprava eurépskeho zatykaca nie je uplatnitel'na.

Podla ustalenej judikatiry sa procesné predpisy vseo-
becne vztahuju na vsetky spory prejedndvané v ¢ase nado-
budnutia Gc¢innosti tychto predpisov na rozdiel od hmotno-
pravnych predpisov, ktoré sa spravidla vykladaju tak, ze sa
nevztahuju na skutocnosti existujice pred nadobudnutim
ich Gc¢innosti.

Cl. 18 ods. 5 Dublinského dohovoru stanovuje, Ze tento
dohovor sa vztahuje len na ziadosti podané po zaciatku
jeho uplatinovania vo vztahoch medzi doziadanym c¢len-
skym statom a ziadajdcim ¢lenskym statom.

Cl. 32 Rdmcového rozhodnutia stanovuje, Ze Ziadosti
prijaté po 1. januari 2004 sa riadia pravidlami eurépskeho
zatykaca.

V oboch pripadoch sa nové pravidla uplatnia nie na zia-
dosti, ktoré st v uvedenej dobe prejedndvané, ale na zia-
dosti podané ci prijaté po urcenom datume. Zarover ich
spolo¢nym menovatelom je, Ze sa uplatnia na Ziadosti ty-
kajuce sa skutkov spachanych pred datumom zacatia
uplatnovania novej pravnej upravy.

Vzhladom na uvedené Sudny dvor na polozZené otazky
odpovedal takto:

S

Cldnok 31 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
7 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzda-
vania 0s6b medzi ¢lenskymi Statmi sa md vykladat v tom
zmysle, Ze upravuje iba situdciu, ked' je dprava eurdpskeho
zatykaca uplatnitelna, pricom tato podmienka nie je splnena
v pripade ziadosti o vydanie tykajicej sa skutkov spachanych
pred datumom uvedenym clenskym statom vo vyhldseni uro-
benom vsulade s ¢lankom 32 rdmcového rozhodnutia.

2.

Clanok 32 rdamcového rozhodnutia (...) sa md vykladat
v tom zmysle, Ze mu neodporuje uplatnenie vykondvajicim
clenskym statom dohovoru o vydavani medzi clenskymi stat-
mi Eurdpskej tinie vypracovaného aktom Rady z 27. septem-

ODBORNE PRISPEVKY

bra 1996 a podpisaného v ten isty den vsetkymi clenskymi
statmi, aj v pripade, Ze tento dohovor nadobudol platnost
vtomto clenskom state az po 1. janudri 2004.”

Z uvedeného mozno vyvodit nasledujici vseobecny

prakticky zaver:

1) Pri vybavovani Ziadosti o vydanie 0sob, ktoré boli vy-
kondvajucim statom prijaté pred 1. januarom 2004 sa
Clenské staty nadalej riadia , existujicimi dokument-
mi, tykajticimi sa vydavania os6b“ (rozumej existuju-
cimi pred 1. januarom 2004) alebo, inak povedané,
»Systémom vydavania oso6b pouzivanym pred 1. ja-
nuarom 2004“, alebo este inak, vyuzivaju nastroje
extradicie, ktoré boli si¢astou acquis Unie pred 1. ja-
nuarom 2004.

2) Pri vybavovani Ziadosti o vydanie osob, ktoré boli vy-
kondvajucim statom prijaté po 1. janudri 2004, ak sa
tykaja skutkov spachanych po 7. auguste 2002,” sa
clenské staty riadia postupom upravenym v Ramco-
vom rozhodnuti.

3) Rezim vybavovania ziadosti o vydanie osob prijatych
po 1. januari 2004 pre skutky spachané do 7. augusta
2002 nie je jednotny. Zavisi od toho, ¢i vykondvajuci
Clensky stat urobil vyhldsenie podla ¢l. 32 Ramcového
rozhodnutia a aky datum v nom uviedol. Prichadzaju
do tvahy nasledujtce dve alternativy:

a) ak vykonavajuci ¢lensky stat neurobil vyhlasenie
podlacl. 32, je v tychto pripadoch povinny sa riadit
postupom podla Rdmcového rozhodnutia,

b) ak vykonavajuci clensky stat urobil vyhlasenie pod-
[a ¢l. 32, potom vo vztahu ku skutkom spachanym
pred datumom uvedenym v tomto vyhldseni (v pri-
pade Franctzska, pred 1. 11. 1993) sa nadalej riadi
,Systémom vydavania os6b pouzivanym pred 1. ja-
nudrom 2004”.

Leymann a Pustovarov

V rozhodnuti v tejto veci Sudny dvor vylozil ¢lanok 27
ods. 2, 3 a 4 Ramcového rozhodnutia. Vyklad sa tykal vyra-
zu ,iny trestny cin ako ten, pre ktory bola osoba odovzda-
na", v suvislosti so zmenou opisu skutku, pre ktory bola
podana obzaloba, oproti opisu skutku, pre ktory bol vydany
zatykac.

Predbezné otdzky sa tykaju sporu, ¢i osoby, ktoré boli na
zaklade eurépskeho zatykaca odovzdané do Finska (prva
znich z Polska a druhd zo Spanielska), mdzu byt obzalované
pre trestny Cin tykajuci sa obchodovania s omamnymi latka-
mi, alebo ¢i podaniu obzaloby odporuje zasada $peciality,
ked” pocas konania vyslo najavo, ze obchodovali s inym
druhom rovnako nebezpecnych omamnych latok, nez to
bolo uvedené v zatykacoch.

V konkrétnom pripade, v Case vydania zatykaca existo-
valo podozrenie, Ze dovezena zasielka obsahovala amfe-

5 Kedy nadobudlo G¢innost Ramcoveé rozhodnutie.
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tamin, v priebehu dalsieho vysetrovania sa vsak ukazalo, ze
to bola zasielka hasisa, pre dovoz ktorej boli odvolatelia na-
sledne obzalovania odstdent.

Na zaklade eurdpskych zatykacov vydanych finskou
prokuratirou polské organy zatknli Artura Leymanna a $pa-
nielske organy Alekseia Pustovarova. Obaja boli odovzdani
do Finska na trestné stihanie pre trestny cin tykajici sa ob-
chodovania s omamnymi latkami, ktorého sa mali dopustit
tak, ze za pomoci dalSich 0séb protipravne doviezli do Fin-
ska velké mnozZstvo amfetaminu, s cielom uviest ho do
obehu v tomto State.

Na Pustovarova bol vydany zatykac aj pre podozrenie
zo spachania dvoch dalsich trestnych cinov tykajucich sa
obchodovanias omamnymildtkami.

Prokurator po skoncenfivysetrovania podal na Leymanna
aj Pustovarova obzalobu pre trestny ¢in tykajtci sa obcho-
dovania s omamnymi latkami, ktorého sa mali dopustit tym,
Ze spolocne s dalsimi osobami doviezli do Finska 26 kg ha-
Sisa s cielom uviestho do obehu v tomto state.

Pred podanim obzaloby sa prokurdtor obrdtil na pol-
ského zastupcu v Eurojuste, ktory ho informoval, Ze nie je
nevyhnutné ziadat Polsko o vyslovenie sthlasu v zmysle
¢l. 27 ods. 3 pism. g) a ¢l. 27 ods. 4 Rdmcového rozhodnutia
so stthanim Leymanna pre trestny cin tykajtci sa obchodo-
vania s inym druhom omamnych latok, nez ako bolo uve-
dené v zatykaci.

Prokuratira pocas konania pred sidom z opatrnosti
poZiadala Spanielsko novym zatykacom o sthlas s trestnym
stthanim Pustovarova pre trestny ¢in stvisiaci s omamnymi
latkami, pri ktorom spoloc¢ne so spolupdchatel'mi protiprav-
ne doviezol do Finska velké mnoZstvo hasisa s cielom uviest
ho do obehu v tomto stdte. Spanielsky sid Ziadosti vyhovel.

Prvostupriovy sud oboch obZzalovanych odstdil za trest-
ny cin tykajuci sa obchodovania s narkotikami, tak, ako bol
vymedzeny v obZzalobe. Pustovarov bol navyse odstdeny aj
za obidva dalSie trestné ciny stvisiace s omamnymi ldtkami.

Leymann a Pustovarov podali odvolanie s odovodnenim,
Ze za trestny Cin suvisiaci s hasisom nemali byt trestne stiha-
ni, pretoze tento nebol predmetom ich odovzdania do Fin-
ska. Odvolacistd vyjadril nazor, ze Polsko uz predlozilo svoj
suhlas s trestnym stthanim Leymanna za uvedeny trestny cin
prostrednictvom svojho zastupcu v Eurojuste, a rovnako
Spanielsko - hoci az po skonéeni konania pred sidom
prvého stupna - udelilo svoj suhlas s trestnym stthanim Ley-
manna a uznal odvolatelov vinnymi. Pripustil vS§ak dovola-
nie Leymanna a Pustovarova, ktoré sa tykalo otazky, i je
dovolené rozhodnut o obzalobe podanej pre pasovanie
hasisa.

Najvyssi sud konstatoval, Ze treba rozhodndt, ¢i podla
Rdmcového rozhodnutia bol nevyhnutny suhlas vykona-
vajuceho statu, a ak je to tak, ¢i bolo v¢as poziadané o su-
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hlas, a Ci tento suhlas bol vcas udeleny. Postidenie tychto
otazok zavisi od vykladu ustanoveni Ramcového rozhod-
nutia, preto polozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otdzky,
ktorymi sa pytal ... ktoré kritéria su rozhodujtice pre posu-
denie, Ci opis skutku, na ktorom je zaloZzena obzaloba, sa od-
lisuje od opisu skutku, pre ktory bola osoba odovzdand, do
tej miery, Ze ide ,0 iny trestny ¢in“v zmysle ¢lanku 27 ods. 2,
vdosledku coho sa pre trestné stihanie vyZaduje sdhlas podla
¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4.”

Pytal sa tiez, ,Ako sa ma vykladat ¢lanok 27 ods. 2 Ramco-
vého rozhodnutia, podla ktorého osoby, ktoré boli odovzda-
né, nie je mozné trestne stihat alebo odsudit, ako ani odnat
im osobnu slobodu pre iny trestny cin (...) najmd (...) s ohla-
dom na ustanovenie clanku 27 ods. 3 pism. c), podla ktorého
sa osobitné pravidlo [zdsada speciality] neuplatni, ak trestné
stihanie nemd za ndsledok uloZenie opatrenia obmedzujice-
ho osobnu slobodu”.

Zasada Speciality je formulovana
v ustanoveni ¢l. 27 ods. 2
Ramcového rozhodnutia.

Polozil aj otazku, ¢iv pripade, Ze vydana osoba je stihana
pre viacero trestnych ¢inov, z ktorych jeden podlieha kona-
niu o udeleni sdhlasu, ustanovenie ¢l. 27 Ramcového roz-
hodnutia ,nebrania podaniu obzaloby pre trestny cin, ktory
podlieha konaniu o udeleni sdhlasu, sidnemu konaniu alebo
vydaniu rozsudku pred ziskanim suhlasu aj vtedy, ak obvine-
nému bolo v suvislosti so sidnym konanim ulozené opatrenie
obmedzujice osobnu slobodu, pokial toto obmedzenie ma
vzhladom na zvysné body obZaloby oporu v zakone”.

Zasada speciality je formulovana v ustanoveni ¢l. 27
ods. 2 Ramcového rozhodnutia.” Cl. 27 ods. 3 ustanovuje
sedem konkrétnych okolnosti, zakladajicich vynimku
zo zasady speciality. V prerokdvanom pripade prichadzali
do dvahy dve takéto okolnosti. Podla ¢l. 27 ods. 3 pism. ¢)
,odsek 2 sa neuplatni na trestné stihanie, ktoré nema za na-
sledok uplatnenia opatrenia obmedzujiceho osobnu slobo-
du”apodlacl. 27 ods. 3 pism. g) ,odsek 2 sa neuplatni, ak vy-
konavajuci sudny organ, ktory osobu odovzdal, dd svoj su-
hlas vsulade s odsekom 4*.

Stdny dvor v odpovedi na polozené predbezné otazky
vyloZil, Ze na Gcely urcenia, ¢iide o ,iny trestny ¢in“ ako ten,
pre ktory bola osoba odovzdand v zmysle ¢lanku 27 ods. 2
Ramcového rozhodnutia a ¢i je teda potrebné konanie

6 Cl. 27 ods. 2 znie: S vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 1 a 3 odovzdand osoba sa neméze trestne stihat, odsddit

alebo inak pozbavit slobody pre iny trestny cin spachany pred jej odovzdanim ako pre ten, pre ktory bola odovzdanad.”

7 Cl. 27 ods. 4 upravuje postup pri predkladani a vybavovani ziadosti o stihlas na stihanie, odsddenie alebo zadrzanie

pre trestny cin, pre ktory nebola osoba odovzdana.
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o udeleni dodato¢ného sthlasu v zmysle ¢lanku 27 ods. 3
pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 Ramcového rozhodnutia, ,je
potrebné overit, ¢i znaky skutkovej podstaty trestného cinu
podla zakonného popisu tohto trestného cinu spachané-
ho vo vydavajiicom clenskom stdte su znakmi skutkovej
podstaty, pre ktoré bola osoba vydana, a ¢i existuje dosta-
tocnd zhoda medzi tdajmi uvedenymi v zatykaci a ddajmi
uvedenymi v neskorsom ukone v konani. Zmeny okolnosti
tykajiicich sa casu a miesta su pripustné, ak [1] vyplyvaju
z dokazov predlozenych pocas konania vedeného vo vyda-
vajiicom clenskom stdte v suvislosti s postupom opisanym
v zatykaci, ak [2] nemenia povahu trestného cinu a ak
[3] nie st dévodom na odmietnutie vykonu europskeho za-
tykaca na zaklade clankov 3 a 4 uvedeného ramcového roz-
hodnutia.”

Zmeny okolnosti tykajucich sa ¢asu

a miesta su pripustné, ak vyplyvaju

z dékazov predlozenych pocas kona-
nia (...), ak nemenia povahu trestného
¢inu a ak nie su dévodom na odmiet-
nutie vykonu europskeho zatykaca...

To znameng, Ze konanie o udelenf sthlasu sa musi uplat-
nitv dvoch pripadoch:

Po prvé vtedy, ak osoba odovzdana na zéklade zatykaca
ma byt obZalovana v stéte, v ktorom bol zatykac vydany, za
novy skutok, iny ako ten, za ktory bola odovzdana. V takom
pripade nie je relevantné, ako je tento iny skutok pravne
postideny, ¢i naplia rovnaku skutkovi podstatu trestného
¢inu, ako skutok uvedeny v pdévodnom zatykaci, alebo ¢i
ide o inu skutkovu podstatu trestného cinu (ind kvalifikaciu
skutku). Podstatné jelen to, ze ide o iny (novy) skutok.

Po druhé, konanie o udeleni sthlasu sa musi uplatnit
vtedy, ak by pévodny skutok, uvedeny v zatykaci, viedol
k obzalobe za iny trestny cin, a to taky, ktorého skutkova
podstata by bola odlisna od skutkovej podstaty trestného
Cinu uvedenej v zatykaci v silade s ustanovenim ¢l. 8 ods. 1
pism. d) Ramcového rozhodnutia.

Je to podobné, ako pri zdsade Speciality podla ¢l. 14 Eu-
ropskeho dohovoru o vyddvaniz 13. decembra 1957, najma
podlaods. 3 tohto ¢lanku.’

Pri rozhodovani o odovzdani hladanej osoby na trestné
stihanie pre trestny cin definovany zakonom vyddvajiceho
Statu, sidny organ vykondvajiceho $tatu preskima, ¢i ten-
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to ¢in zodpoveda ustanoveniam ¢l. 2 Ramcového roz-
hodnutia, podla opisu protipravneho konania uvedené-
ho v europskom zatykaci. Tento opis musi podla formula-
ra, ktory je prilohou k Ramcovému rozhodnutiu, obsaho-
vat informacie zmienené v ¢l. 8, najma charakter a skut-
kovu podstatu trestného c¢inu, opis okolnosti, za ktorych
bol trestny Cin spachany, vratane ¢asu, miesta a miery
ucasti vyziadanej osoby na trestnom cine, ako aj rozsah
trestov, ktoré mozno ulozit pre trestny cin, pre ktory je
osoba vyziadana. Toto su kritéria, podla ktorych sa vyko-
navajucistatrozhoduje, ¢i hfadanu osobu odovzda.

Ziadost na odovzdanie je pri tom zalozend na takych
informaciach, ktoré odrazaju stav vySetrovania v momente
vydania europskeho zatykaca. Je teda mozné a pravdepo-
dobné, ze pocas dalSieho trestného konania dojde k ziste-
niu novych skuto¢nosti, ktoré nebudi v kazdom detaile
zhodné s pévodnym popisom skutku. Mozu byt zistené
i podstatné nové okolnosti, odlisné od tych, ktoré boli zna-
me pri vydanieurépskeho zatykaca.

Pojem “iny trestny cin” ako ten, ktory odovodnil odo-
vzdanie musi byt preto posudzovany z ohladom na roz-
dielne fazy konania, pri akceptovani, ze nie kazda zmena
predstavuje zmenu podstaty konania. Podstatnou je len
taka zmena okolnosti, ktora predstavuje zmenu kritérii,
podla ktorych sa vykonavajtci stat rozhodoval, ¢i hlada-
nu osobu odovzda a ktora by preto mohla mat za nasle-
dokiné rozhodnutie vykonavacieho statu.

Na posudenie, ¢i doslo k takejto podstatnej zmene, ze
konanie sa tyka ,iného trestného cinu*, ako toho, ktory bol
uvedeny v eurépskom zatykaci, je preto potrebné porovnat
opis protipravneho konania uvedeného v eurépskom zaty-
kaci s tym, ako je toto konanie opisané v neskorsich aktoch
konania (obZalobe, rozsudku). Ziadat sdhlas vykonavajtice-
ho ¢lenského statu pre kazdd zmenu v opise skutku by ne-
prispelo k respektovaniu suverenity vykonavajiceho statu
a marilo by dosiahnutie zrychlenia a zjednodusenia sidne;j
spoluprdce medzi ¢lenskymi statmi, ktoré su cie/mi Ramco-
vého rozhodnutia.

Na urcenie ¢i ide alebo nejde o ,iny trestny c¢in” ako ten,
ktory odovodnoval odovzdanie, treba overit, ¢i existuje
dostatocna zhoda medzi ddajmi uvedenymi v eurépskom
zatykacia tymi, ktoré st uvedené v neskorsom akte konania.

Zmeny v udajoch o case a mieste spachania cinu, kto-
ré vyplynu z dokazovania v priebehu konania vo vydava-
jucom state po vydani zatykaca nemozno povazovat za
podstatné, ak nemaju za nasledok zmenu charakteru
alebo zavaznosti ¢inu a nepredstavuju dévody na nevy-
konanie europskeho zatykaca obsiahnuté v ¢l. 3 a 4 Ram-
cového rozhodnutia.

Overenie, Ci protipravne konanie opisané v obzalobe
je iné ako to, ktoré bolo opisané v eurépskom zatykaci,
patri do kompetencie sudu vydavajiceho statu.

8 Cl. 14 ods. 3 znie: ,Pokial'sa v priebehu trestného stihania zmeni pravna kvalifikdcia trestného cinu, odovzdana osoba smie byt

trestne stihand alebo odstidend iba v rozsahu, v ktorom znaky skutkovej podstaty novo kvalifikovaného trestného cinu odévod-

nuju jej odovzdanie.”
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V konkrétnom pripade bola podana obzaloba pre dovoz
hasisa, zatial' ¢o zatykaci rozkaz hovoril o dovoze amfeta-
minu. V oboch pripadoch vsak ide o trestné ciny, za ktoré
vnutrostatny zakon vyddvajlceho $tatu hrozi trestom odna-
tia slobody v minimalnej vyske 3 roky a ktoré patria do kate-
gorie nezakonného obchodovania s omamnymi narkotika-
mi a psychotropnymi latkami v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ramco-
vého rozhodnutia. Zmena, len v druhu omamnej latky preto
nie je takou , ktord by mala za ndsledok, Ze by konanie bolo
vedené o ,inom trestnom cine”, nez ktory bol predmetom
europskeho zatykaca.

Vnltrostatny sud sa dalej pytal, ¢i je mozné trestne stihat
osobu odovzdanu na zédklade eurépskeho zatykaca aj za
,iny trestny cin“, nez pre ktory bola odovzdana, ak trestné
stihanie pre tento ,iny trestny ¢in“ nie je spojené s obmedze-
nim osobnej slobody. Pytal sa tiez, ¢i mozno trestne stihat
odovzdant osobu za ,iny trestny ¢in” v pripade, ze osobna
sloboda odovzdanej osoby je sice obmedzend, ale na za-
klade iného zalobného dovodu, ktory nesuvisi s predmet-
nym trestnym ¢inom.

Ide o vyklad ¢l. 27 ods. 2 pism. c) Ramcového rozhodnu-
tia, podla ktorého nie je potrebny suhlas na trestné stihanie,
odsudenie alebo pozbavenie slobody odovzdanej osoby
pre ,iny trestny cin“, ak trestné stihanie nemad za ndsledok
uplatnenie opatrenia obmedzujticeho osobnd slobodu.

K tymto otazkam Sddny dvor mimo iného uviedol, ze
vynimky uvedené v ¢l. 27 ods. 1 a ods. 3 pism. a) az g)
Ramcového rozhodnutia st prevzaté z predchadzajucich
konvencii o vydavani, najma z Dohovoru z roku 1996. Kon-
krétna vynimka podla ¢l. 27 ods. 2 pism. ¢) Ramcového
rozhodnutia sa tyka situdcie, kedy trestné konanie podla
zdkona alebo podla postdenia sidnym organom neddva
prilezitost na aplikdciu opatrenia obmedzujiceho osobnu
slobodu dotknutej osoby. To znameng, Ze odovzdana oso-
ba moze byt stihana aj odsudena pre ,iny trestny c¢in“
ako ten, pre ktory bola odovzdana, ak pocas trestného
konania nie je pouzité ziadne opatrenia obmedzujticeho
osobnu slobodu dotknutej osoby. Keby nakoniec predsa
doslo k odsudeniu tejto osoby na trest alebo ochranné
opatrenie obmedzujuce jej osobnu slobodu, bolo by
potrebné vyziadat suhlas, aby takato sankcia mohla byt
vykonana.

Tato interpretdcia ¢lanku 27 ods. 3 pism. ¢) Ramcového
rozhodnutia zodpoveda interpretacii ¢lanku 10 ods. 1
pism. b) Dohovoru z roku 1996 v zmysle vykladu podaného
Radou.’

Vynimku uvedent v €élanku 27 ods. 3 pism. ¢) Ramco-
vého rozhodnutia treba vykladat v tom zmysle, ze ,ak ide
0 »iny trestny Cin« ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana,
musi byt sthlas vyziadany a ziskany v sdlade s ¢lankom 27
ods. 4 tohto Rdmcového rozhodnutia, ak je potrebné vyko-
nat'trest alebo opatrenie spojené s odnatim slobody. Oso-
ba, ktord bola odovzdana, méze byt stihand a odsudend za
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takyto trestny cin pred ziskanim sdhlasu, ak pocas trestného
stihania za tento trestny cin alebo v rozsudku o nom nebo-
lo ulozené nijaké opatrenie obmedzujiice slobodu”.

,Vynimka uvedena v ¢lanku 27 ods. 3 pism. ) vsak v kaz-
dom pripade nebrani tomu, aby osoba, ktora bola odovzda-
na, podliehala opatreniu obmedzujicemu slobodu pred
ziskanim suhlasu, ak je toto obmedzenie podla zakona od6-
vodnené ostatnymi bodmi obzaloby, uvedenymi v europ-
skom zatykaci”.

Obmedzujlci Gcinok ¢lanku 27 ods. 3 pism. c), ktory
existuje pred ziskanim sdhlasu, teda zahfna iba také obme-
dzenia osobnej slobody obvineného, ku ktorym by malo
doéjst na zaklade trestného ¢inu, ktory podlieha konaniu
o udelenfisuhlasu a ktory nebol uvedeny v eurépskom zaty-
kaci. Ak opatrenie obmedzujice osobnu slobodu ma za-
konnu oporu vinych bodoch obvinenia, o ktorych sa rozho-
duje v rovnakom konani, toto obmedzenie osobnej slobody
nemoze byt relevantné pre otazku ci pre trestny ¢in, ktory
podlieha konaniu o udelenf sthlasu, mozno pred ziskanim
stihlasu podat obzalobu alebo vydat rozsudok, ak v europ-
skom zatykaci bolo uvedené, ze osoba, o vydanie ktorej
saziada, je stihana aj pre tieto iné obvinenia.

Podstatnou je len taka zmena
okolnosti, ktora predstavuje

zmenu kritérii, podla ktorych

sa vykonavajuci stat rozhodoval,

¢i hladanu osobu odovzda a ktora

by preto mohla mat za nasledok

iné rozhodnutie vykonavacieho Statu.

Rozhodnutie odvolacieho stidu na hlavnom pojednava-
ni'sa tykalo tiez otdzky, akym sposobom moze byt udeleny
stihlas odovzddvajlceho Stdtu, a ¢i oznamenie zdstupcu
Eurojustu vykonavajiceho ¢lenského statu mozno za takyto
suhlas povazovat. Dovolaci sud konstatoval, Ze znenie ¢lan-
ku 27 ods. 3 pism. g) Ramcového rozhodnutia je v tomto
ohlade jednoznac¢né: Suhlas musi udelit sudny organ,
ktory rozhodol na zaklade povodného zatykaca o odo-
vzdani osoby, a podla ¢lanku 27 ods. 4 sa ziadost o sdhlas
predlozitomuto sidnemu orgdnu.

Ked'ze Suadny dvor vylozil, ze v danom pripade nebolo
vyziadanie suhlasu potrebné, riesenie tejto otazky v prejudi-
cidlnom konanibolo pre dany pripad bezvyznamné a Sidny
dvor sak nejpreto nevyslovil.

9 26. mdja 1997 pod & JO 1997, C 191, p. 13.
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Zaver

Aj pre zavdznost a uplatnenie vykladu pojmov ,zdrzuje sa”,
,iny trestny ¢in” a ostatnych pojmov vylozenych Stdnym
dvorom v stvislosti s Ramcovym rozhodnutim platirovnaké
pravidlo, ako pre zdvdznost a uplatnenie vykladu pojmov
vyloZzenych Stdnym dvorom v sivislosti s Dohovorom. Ne-
mozno ich automaticky vztahovat na vyklad rovnako zneju-
cich pojmov obsiahnutych v inom pravnom predpise. Tym
skor, ak ide o normy, ktoré su stcastou roznych pravnych
poriadkov a ktorych vyklad a aplikdcia prindlezi r6znym jus-
ticnym ainym orgdnom.

Rozhodnutia sidneho dvora ES

o predbeznych otazkach v trestnych veciach

Prispevok zoznamuje s komplexnou judikatirou Sudneho
dvora ES o predbeznych otazkach v trestnych veciach, tyka-
jucou sa problematiky ne bis in idem v zmysle ¢l. 54 Doho-
voru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda a Ramco-
vého rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002
o eurépskom zatykacom rozkaze a postupoch odovzddva-
nia 0s6b medzi clenskymi Statmi. V Gvode upozornuje na
dolezitost poznania judikatiry vzhladom na poziadavku
eurokonformného vykladu vnutrostatnych pravnych pred-
pisov aj v oblasti trestného prava. V zaveroch k obom cas-
tiam upozornuje, Ze vyklad jednotlivych pojmov nemozno
automaticky prenasat na rovnaké pojmy rozdielne defino-
vané€ inymi pravnymi predpismi.

Case-Law of the Court of Justice of the European
Communities on Preliminary Rulings

in Criminal Matters

The article provides information on the case-law of the
Court of Justice of the European Communities on prelimi-
nary rulings in criminal matters with respect to ne bisinidem
under Article 54 of the Convention implementing the
Schengen Agreement and Council Framework Decision
of 13 June 2002 on the European Arrest Warrant and the
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Tak, ako nemozno vyklad Stidneho dvora automaticky
uplatnit na pojmy obsiahnuté v slovenskom pravnom po-
riadku, nemozno ani eurépske normy vykladat bez znalosti
judikatury eurépskych sidov.

Dokonca, vzhladom na nadriadenost eurépskeho prava
aj v oblasti stidnej a policajnej spoluprace v trestnych ve-
ciach az toho vyplyvajticu povinnost eurokonformného vy-
kladu, bez znalosti judikatdry Sidneho dvora nemozno vy-
kladat ani slovenskeé pravne normy, ktorymi boli - ¢i uz pria-
mo alebo nepriamo - implementované pravne akty EU/ES.

Surrender Procedures between Member States. The author
first emphasises how important it is to know the case-law
with regard to the requirement to interpret national criminal
laws in conformity with the Community legislation. At the
end, she points to the fact that the interpretation of indivi-
dual terms cannot be automatically applied to the same
terms defined differently in other legal rules.

Entscheidungen des Gerichtshofes der EG

iiber vorlaufige Fragen in Strafsachen

Der Autor informiert im Beitrag tber die vollstindige
Rechtssprechung des EG Gerichtshofes tber vorldufige
Fragen in Strafsachen, betreffend die Problematik ne bis in
idem im Sinne des Artikels 54 des Abkommens, mit dem
das Schengen-Abkommen und die Rahmenbeschliisse des
Rates 2002/584/SVV vom 13. Juni 2002 tber den Euro-
paischen Haftbefehl und tiber die Personeniibergabever-
fahren zwischen den Mitgliedstaaten, ausgeiibt werden.
Einleitend macht er darauf aufmerksam, wie wichtig es ist,
die Rechtssprechung in Bezug auf die Aufforderung der
eurokonformen Auslegung innerstattlicher Rechtsvorschrif-
ten sowie im Bereich des Strafrechtes, zu erkennen. Am
Schluss beider Teile mahnt er, dass man die Auslegung ein-
zelner Begriffe automatisch auf dieselben Begriffe, die
durch andere Rechtsvorschriften oftmals unterschiedlich
definiert werden, nicht Gibertragen kann.
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Kauzalna prislusnost

slovenskych sudov
v kazuistickej interakcii

doc. JUDr. Daniel Jakubovic, PhD.

Uvod

Predmetom tohto ¢lanku je tak z teoretickopravneho, ako
i aplikacného hladiska, v rozhodnom ¢asovom obdobif (ur-
ceného kompardciou legislativy platnej a Gcinnej na konci
roku 2004 a platnej a tGi¢innej odo dria 1. 1. 2005), objasne-
nie vzdjomnej koreldcie a procesnopravnej interakcie vec-
nej, miestnej, funkénej a kauzalnej prislusnosti slovenskych
stdov. Ide o platni normativnu Gpravu, vykladovo vnitorne
diverzifikovand na lex generalis, ktory predstavuje zakon
€.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathom znenf
(dalej ako ,OSP“ a/alebo ,Obciansky sidny poriadok”)'
a lex specialis, ktory reprezentuje predovsetkym zakon
€. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sud-
ny poriadok v zneni neskorsich predpisov v plathom zneni
(skratene ako ,Zakon” a/alebo ,Predmetna novela”)’

Nacrtnutie konkrétneho pripadu

Ako bolo uvedené vyssie, problematiku kauzdlnej prislus-
nosti slovenskych sidov sa poktsim demonstrovat na kon-
krétnom pripade - z pohladu jeho aktudlnosti, v rovine
hmotnopravnej Upravy, tykajicej sa merita vedeného sud-
neho konania, datumom dcinnosti do dna 31. 12. 2003:
aktivne vecne legitimovany subjekt, pravnicka osoba pod-
nikajdca formou obchodnej spoloc¢nosti zalozenej podla
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom
znenf (skratene ako ,OBZ"), podal zalobny navrh v silade
s ustanovenim § 80 pism. b OSP, ktorym sa voci pasivne vec-
ne legitimovanému subjektu domahal zaplatenia vzniknutej
skody formou uslého zisku. Zalobca pri podanej zalobe na
plnenie postupoval v intencidch ustanovenia § 9 ods. 1 OSP,
a preto ako vecne prislusny v zalobnom navrhu oznacil sud
okresny. Pasivne vecne legitimovany subjekt bol zahranic-
nou pravnickou osobou, ktord mala na dzemi Slovenskej
republiky vsetok svoj majetok alokovany v prvom bratislav-

skom obvode, preto bola zo strany zalobcu miestna prislus-
nost ustdlend podla ustanovenia § 86 ods. 2 OSP a zalobny
navrh bol podany na Okresny std Bratislaval.

Doc. JUDr. Daniel Jakubovic, PhD.,
posobi na katedra obchodného, financného
a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave.

I5lo o Zzalobu na plnenie (zaplatenie spdsobnej skody
formou uslého zisku), pricom pravnym zakladom tohto sid-
nou cestou vymahaného pravneho ndroku aktivne vecne
legitimovaného subjektu bolo porusenie pravnej povinnos-
ti pasivne vecne legitimovaného subjektu, upravenej pros-
trednictvom ustanovenia § 114 ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (skrdtene
,ZCP*).’ Podla tvrdeni zalobcu, obsiahnutych v zalobnom
navrhu, zalovany porusil svoju ex lege kreovanu povinnost
riadne a v¢as predlozit navrh ponuky na prevzatie toho ca-
su existujlicemu organu dohladu, Uradu pre finan¢ny trh.
Zalovany sice v zdkonnej lehote predloZil navrh ponuky na
prevzatie, ale s pontkanou cenou akcii, ktora bola ur¢ena
v rozpore s ustanovenim § 118 ods. 3 ZCP. Pravne relevant-
nou skuto¢nostou, ktort zakonodarca formuloval do kumu-
lativnej podmienky bolo, Ze tato cena pri povinnej ponuke
nemobhla byt nizsia, ako bola priemerna cena dosiahnuta
na burze cennych papierov za poslednych Sest mesiacov
pred ziskanim podielu na hlasovacich pravach, a zaroven
nemobhla byt nizsia ako 50 % hodnoty cistého obchodné-
ho imania pripadajiceho na jednu akciu podla posledne;j
UcCtovnej zavierky overenej auditorom v Case zverejnenia
ponuky. KedZze Zalovany svoju zékonnu povinnost v stano-
venej lehote riadne nesplnil, musel uz v omeskani opatovne

1 Kompardcia dvoch casovych verzii: znenie do tGcinnosti zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej

republiky a 0 zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov v platnom znenf

aznenie Gc¢inné dna 1. 1. 2005, t. j. v prvy den Gcinnosti tohto pravneho predpisu.

2 Bez ohladu na vykonané novelizacie, ktoré z hladiska analyzovanej pravnej matérie boli pravne irelevantné.

3 V zneni do tGcinnosti zékona €. 594/2003 Z. z. o kolektivnom investovani'a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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podat ponuku na prevzatie s riadne vypocitanou pontka-
nou cenou akcif, nasledkom ¢oho aktivne vecne legitimova-
ny subjekt nemal moznost so svojimi pefiaznymi prostried-
kami disponovat priblizne spominanych 214 dni, teda ne-
mobhol ich ani ndlezite zhodnocovat (skratene ako ,Poruse-
nie zakonnej povinnosti pasivne vecne legitimovaného
subjektu”).

V tejto stvislosti mézu vznikat tak v otdzke miestnej
a kauzalnej prislusnosti, ako i otazke vecnej prislusnosti isté
pochybnosti. Rovnako vsak vznikaji opravnené pochyb-
nosti, ¢i uz pertraktovand kauzalna prislusnost menivylu¢ne
prislusnost miestnu alebo aj prislusnost vecnd.

Ak by som mal, z hladiska kazuistiky, vyssie sumarizova-
né problémy vclenit do jednej otazky, znela by nasledovne:
~Bolvo vyssie uvedenom pripade na konanie vecne a miest-
ne prislusny Okresny sud Bratislava I, Okresny std Bratis-
lava V alebo Krajsky sud v Bratislave?“Aby otdzka nevyznela
»bdsnicky”, ponikam nasledovny zdver s nizsie uvedenym
odovodnenim.

Teoretickopravna rovina procesno-
pravnych institiitov pravomoci, miestnej,
vecnej a funkcnej prislusnosti

v interakcii slovenskej legislativy

Pre lepsiu prehladnost, v rovine teoretickoprdavnej, musim
postupne uviest nasledovné: tak pravna veda, ako i justi¢na
prax rozpracovala nielen procesnopravny institdt pravomo-
ci, ale i procesnoprdvny institit prislusnosti sidnych orga-
nov, ktoré spolu tzko suvisia. Procesnopravny institit pra-
vomoci, ktory slovensky zakonodarca definuje v ustanovenf
§ 7 a § 8 OSP, vymedzuje implicitnym spésobom okruh
pravnych veci spadajlcich do kompetencie slovenskych
justicnych orgdnov. Mozno povedat, Ze slovenské sudy s
tieto veci povinné prejednat a rozhodndt; avsak presné
vymedzenie pravnych kritérii, ktoré konkretizuju prislusny
sud, ktory tak md v rdmci stanoveného procesného postupu
vykonat, spadd pod procesnopravny institit prislusnosti.
Prave spominana prislusnost by mala v legislativnej reflexii,
podotykam, Ze nielen slovenského civilného procesného
poriadku ako nosného pravneho predpisu pravnej povahy
lex generalis, pravne jednoznacne definovat a nad vsetky
pochybnosti presne urcit, ktory sid je na konanie prislusny.
Prislusnost vsak nemad len definovat druh, stupen a konkrét-
ny, na prejednanie arozhodnutie danej pravnej veci kompe-
tentny sud, ale aj presne kvalifikovat, kvantifikovat a diver-
zifikovat suvisiace vztahy takto ur¢eného siddu k ostatnym
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stidom vsetkych stupniov v rdmci existujlicej sidnej ststavy
- samozrejme, nevyhnutnd podmienka vyssie uvedeného
je, Ze ide o vec patriacu do prdvomoci konajliceho justicné-
ho organu. Zakonodarca preto prostrednictvom OSP urcil
presné diferencné kritéria, rozhodné pre konkretizaciu ko-
nania kompetentného justicného organu - tomu konvenuje
aj tedria civilného prava, ktord spoloc¢ne reflektuje na legis-
lativnu Gpravu a stratifikuje prislusnost:

1. vecnu' - reflektuje na skutocnost, pravne relevant-
nym sposobom regulovani aj v ustanoveni’§ 5 zakona
€.757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplnenf nie-
ktorych zdkonov v plathnom zneni, Ze sistavu stidov
Slovenskej republiky tvoria okresné stdy, krajské stdy
a Najvyssi'sud Slovenskej republiky. Do ststavy sidov
Slovenskej republiky patri aj Specialny stid a vojenské
sudy, ktorymi st vojenské obvodové stdy a Vyssi vo-
jensky sud. Presne vymedzuje z instan¢ného hladiska
rozsah posobnosti medzi sidmi réznych stupriov
existujucej sidnej sustavy, pricom jej dlohou je ¢o naj-
presnejsim sposobom zadefinovat, ktoré z ¢lankov
existujlcej stidnej ststavy posobia ako sudy prvého
stupna (teda okresné a krajskeé sudy). Plati vSéeobecna
zasada, Ze na konanie su prislusné okresné sudy, pri-
¢om okruh pravnych veci, ktoré v rozhodnom obdobf
spadali do kompetencie krajskych sidov ako stidov
prvého stupna, vyslovne vymedzovalo ustanovenie
§ 9 ods. 2 a 3 OSP: prave odsek 3 vyssie uvedeného
ustanovenia v pismene c¢) definoval, Ze krajské stdy
ako sudy prvého stupna rozhoduji obchodné veci
bez zretela na okolnost, ¢i Gcastnici zavazkového
vztahu st podnikatelia, ak ide o spory z burzovych ob-
chodov aich sprostredkovania. Prave v tomto modeli
systematizdcie a stratifikdcie vecnej prislusnosti sa
zakonodarcovou aplikaciou kritéria rationis causae
(rozumného usporiadania veci) prejavil legislativny
pristup, prdvnou teériou oznacovany ako definovanie
kauzalnej vecnej prislusnosti. Predmetny odsek 3
inkriminovaného ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku, zakotvujuci kauzalnu vecni prislusnost, bol
v Uc¢innosti do 31. 12. 2004, pretoze Zakon s G¢innos-
tou od 1. 1. 2005’ v ustanoveni § 19 (Cast Il. Zaverec-
nych ustanoveni) bode 1 stanovil, Ze v ustanoveni § 9
sa vypusta odsek 3, doterajsi odsek 4 sa oznacuje ako
odsek 3 a ten znie: ,Krajské sidy rozhoduju ako sudy
prvého stupna aj v pripadoch, ak osobitny predpis
ustanovuje, Ze rozhoduje sid.” Preto od 1. 1. 2005 uz
o predmetnej kauzalnej vecnej prislusnosti, upra-
vovanej v ramci systematiky ustanovenia § 9 ods. 3

4 V stcasnosti platné a G¢inné ustanovenie § 9 OSP: odsek 1 definuje vseobecnu zdsadu, Ze na konanie na prvom stupni su

zasadne prislusné okresné sudy, pricom odsek 2 dopliuje, v ktorych veciach su na konanie ako stdy prvého stupria prislusné

krajské stidy. Do dria Gcinnosti Zakona, t. j. do dna 31. 12. 2004 (vratane), v rdmci systematiky predmetného ustanovenia

§ 9 OSP de iure existoval aj odsek 3, prostrednictvom ktorého zakonodarca upravoval kauzdlnu vecnd prislusnost; Predmetnd

novela vsak tito kategoriu/tento procesnopravny instittit (kauzalnej vecnej prislusnosti vo veci burzovych obchodov aich

sprostredkovania) s G¢innostou od dria 1. 1. 2005 rusf.
5 Ustanovenie § 19, Casti lll. Zakona.
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Obcianskeho sudneho poriadku ako pravneho
predpisu lex generalis, jednoznacne nemozno ho-
vorit. TaktieZ v stvislosti s vecnou, ale i miestnou pri-
slusnostou musim uviest, Ze jej verifikovanie justic-
nym organom patri k okrajovym podmienkam, kto-
rych skidmanie, zakonodarcom subsumované pod
terminus technicus podmienky konania, tvori nevy-
hnutnd podmienku zacatia a pokracovania kazdého
sudneho procesu - mozno uviest, Ze v zdsade ide
o nepruzné podmienky, za ktorych sid méze rozhod-
nut vo veci samej. Obciansky sidny poriadok vsak
ako lex generalis nemd implicitné ustanovenie, v kto-
rom by expresiss verbis taxativne vypocitaval vsetky
podmienky konania.” Pre vecnu prislusnost plati pra-
vidlo, Ze sud jej splnenie skima skor, nez zacne vo ve-
ci konat, pricom Obciansky stdny poriadok priraduje
tejto podmienke konania pravny rezim zasady trvania
miestnej prislusnosti (perpetuatio fori) v jej Cistej po-
dobe (ustanovenie § 11 ods. T OSP). Na rozdiel od
miestnej prislusnosti je justicny organ povinny k ne-
dostatku vecnej prislusnosti prihliadnut kedykolvek
pocas konania. V nadvdznosti na vyssie uvedené pre-
to zakonodarca prostrednictvom ustanovenia § 104
OSP diferencovanym spdsobom zakotvil nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit” a ne-
dostatok podmienky konania, ktory odstranit mozno.”
Ak je sid, na ktory sa tcastnik obratil, toho ndzoru, ze
nie je vecne prislusny na konanie vo veci, neodkladne
postupi vec prislusnému sidu bez rozhodnutia a upo-
vedomi o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola tato
vec postipend, s jej postipenim nesuhlasi, predlozi
vec bez rozhodnutia Najvyssiemu sidu SR, pricom
prave rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej re-
publiky sd sudy nizSieho stupniaviazané.’

. miestnu - ustanovenia § 84 az § 89a OSP presne vy-
medzuju, ktory zo sidov prvého stupna - t. j. ktory
stid zo vsetkych vecne prislusnych sidov je miestne
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prislusnym na prejednanie a rozhodnutie danej prav-
nej veci. Zakotvila sa generdlna pravna zasada, v in-
tencidch ktorej je miestne prislusnym vSeobecny sud
Gcastnika, proti ktorému navrh smeruje, pricom pod
zdkonodarcom aplikované adjektivum ,vSeobecny”
pro primo treba v najvseobecnejsej rovine subsumo-
vat sud, kde ma zalovany bydlisko, ak ide o osobu fy-
zickd alebo pravnicka osoba sidlo. Zakonodarca sa
prostrednictvom ustanoveni § 85 a § 86 OSP pokadsil
definovat vsetky potencidlne pripady, ktoré mézu pri
miestnej prislusnosti z hladiska jej praktickej aplikacie
nastat. Podotykam, Ze v nasom pripade bolo aplikova-
né ustanovenie § 86 ods. 2 OSP, v intencidch ktorého
pri pasivne vecne legitimovanom subjekte, ktory ne-
ma v Slovenskej republike iny prislusny sid, mozno
uplatnit majetkové prava na stde, v obvode ktorého
ma majetok - tymto sidom bol Okresny sud Bratisla-
va l. Okrem vyssie uvedeného je relevantnou i pravna
skuto¢nost, Ze zakonodarca pri defini¢cnom vymedze-
ni’ miestnej prislusnosti rozlisil medzi prislusnostou,
ktora md vzdy prednost pred akoukolvek inou prislus-
nostou, teda aj prislusnostou vseobecnou, teda bez
ohladu na okolnost, ¢i by v konkrétnom pripade bol
vseobecnym stidom zalovaného iny sud - taxativne
vymedzenou tzv. vyluénou prislusnostou' a prislus-
nostou na vyber danou," ktord popri vieobecnom
siide zalovaného umoznovala zalobcovi zvolit si ako
miestne prislusny aj iny std: a prave ustanovenie § 87
pism. e OSP, vztahujtce sa vylu¢ne na konanie sporo-
vé, davalo moznost, aby si aktivne vecne legitimovany
subjekt urcil na konanie miestne prislusny sid, v ob-
vode ktorého je sidlo burzy, ak ide o spor z burzového
obchodu. Pravne relevantnou skuto¢nostou vsak je,
Ze s Ucinnostou od 1. 1. 2005 Predmetna novela za-
siahla aj vyssie uvedené ustanovenie Obcianskeho
stidneho poriadku: je totiz zrejmé, Ze ustanovenie
§ 87 pism. e OSP bolo v zmysle doktrindlneho prav-

6 Preto tedria procesného prava v symbidze s justicnou praxou zaraduje medzi podmienky konania nasledovné procesné pod-
mienky: 1. navrh na zacatie konania - v pripade konania sporového (ustanovenie § 79 OSP), v pripade konania bez navrhu
(nesporového) uznesenie stidu, ktorym sa konanie za¢ina (ustanovenie § 81 ods. 3 OSP), 2. tykajuce sa stidu - sem zaradu-
jeme pravomoc (ustanovenie § 7 a nasl. OSP), prislusnost (ustanovenie § 9 az 11, § 84 az 89b), delent pravomoc (ustanovenie
§ 8 OSP), a podmienku, aby prejednaniu a rozhodnutiu veci pred sidom nebranila rozhodcovska zmluva (ustanovenie § 106
OSP), 3. na strane tcastnikov konania - sposobilost byt ticastnikom konania (ustanovenie § 19 OSP), procesnd sposobilost
(ustanovenie § 20 a § 21 OSP), spdsobilost byt zdstupcom tcastnika konania (ustanovenie § 21 az § 31a OSP) a 4. tzv. nega-
tivne procesnopravne podmienky - prekdzka litispendencie (ustanovenie § 83 OSP) a prekazka rei iudicatae (ustanovenie
§ 159 ods. 3 OSP).

7 Akide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci
stidov alebo ak ma predchddzat in€ konanie, stid posttpi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
orgdnu; pravne Gcinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

8 Akide o nedostatok podmienky konania, ktory moZno odstranit, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze
pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania
odstranit, konanie zastavi.

9 Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované.

10 Ustanovenie § 88 OSP
11 Ustanovenie § 87 OSP
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neho vykladu, aplikdciou zasady lex posterior derogat
priori, priamo dotknuté novym ustanovenim § 13
Predmetnej novely Dalej treba preto postupovat tak,
Ze pred aplikovanim miestnej prislusnosti na vyber da-
nej, ktora umoznovala aktivne vecne legitimovanému
subjektu zvolit si ako miestne prislusny sud, v obvode
ktorého je sidlo burzy, ak ide o spor z burzového ob-
chodu, je nutné v pripade sporu z burzového obcho-
du a jeho sprostredkovania jednoznacne ako miestne
prislusny ustalit Okresny sid Bratislava V. Podotykam,
Ze pri aplikacii miestnej prislusnosti na vyber danej,
zalovany moze uplatnit ndmietku miestnej neprislus-
nosti, ale neméze zabranit zalobcovej volbe medzi
sidom vseobecnym a sidom uréenym v intencidch
ustanovenia § 87 OSP. Samozrejme za predpokladu,
Ze v konkrétnej pravnej veci je skutocne popri vse-
obecnom stide miestne prislusny sud na vyber dany
- zrealizovanim svojej volby vsak zalobca, in concreto
momentom dorucenia Zalobného navrhu na dany
sud, sposobuje v konani nezvratné pravne Gcinky,
v pravnej tedrii oznacované ako zdsada perpetuatio
fori, v legislativnej reflexii pravne relevantnym sposo-
bom definované prostrednictvom ustanovenia § 11
ods. 1 OSP: zalobca uz takto zrealizovanu volbu ne-
moze menit. Rovnako ako pri vecnej prislusnosti, aj pri
miestnej prislusnosti ide o jednu z podmienok kona-
nia, ktorych splnenie justi¢ny orgdn skima skor, ako
zacne vo veci samej konat. Aj pri miestnej prislusnosti,
rovnako ako pri vecnej, sa uplatiuje zasada perpetu-
atio fori (ustanovenie § 11 ods. 1 OSP), avsak neskor
miestnu prislusnost konajuci sid skima vylu¢ne len
na namietku Gcastnika, aj to len za predpokladu, ak ju
uplatni pri prvom ukone, ktory mu prislicha.To zna-
mena, Ze na rozdiel od vecnej prislusnosti sa justi¢ny
organ sustreduje na skiimanie splnenia podmienok
miestnej prislusnosti len na zaciatok konania, pricom
jej eventudlny nedostatok je, za vyssie uvedenych
podmienok (teda ak namietne Gcastnik konania
miestnu neprislusnost nedévodne a/alebo oneskore-
ne - na zaklade ¢oho ju konajlci sid uznesenim za-
mietne), po zacati konania ,zhojeny.” V pripade, ak
std, na ktory bola podand zaloba zisti, Ze nie je miest-
ne prislusny, neodkladne postipi vec prislusnému
sudu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok uvede-
nych v § 11 ods. 3 OSP"” predlozi Najvyssiemu sidu
Slovenskej republiky; o tomto postipeni sid upove-

sy

domi tcastnikov. Ak vsak sad, ktorému bola vec takto
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postlipend, s postipenim nesuhlasi, alebo Gcastnik
postipenie namieta do 15 dni'od dorucenia upovedo-
menia o postipeni, predlozi vec na rozhodnutie svoj-
mu nadriadenému stdu - jeho rozhodnutim je viaza-
ny aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nad-
riadeného sidu postipend.” Samozrejme, nedd nam
nespomentt, Ze v sticasnosti platné a G¢inné znenie
Obcianskeho sudneho poriadku, pri pravnej regula-
cii procesnoprdvneho instititu miestnej prislusnosti,
preslo rozsiahlou a kvalitativne zdsadnou zmenou,
v intenciach ktorej je aktivne vecne legitimovany sub-
jekt opravneny, s vynimkou vylu¢nej miestnej prislus-
nosti, vybrat si sdm sud, prostrednictvom ktorého si
bude uplatiiovat nim tvrdeny pravny narok - zdkon
& 273/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
€.99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni ne-
skorsich predpisov a o zmene a doplnenf niektorych
zakonov, novelizoval s G¢innostou od 1. 7. 2007 do-
vtedajsie ustanovenie § 105 OSP tak, Ze sud skima
miestnu prislusnost iba podla § 88 OSP (vylucna
miestna prislusnost): ak vSak navrhovatel’ vystupuje
v réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo
ak miestnu prislusnost namieta odporca, sid skima
miestnu prislusnost ajpodla§ 84 az§ 87 OSP.

. funkénu - ktora, jednoducho uvedené, ako jedna

z druhov prislusnosti konkrétnym spdsobom vyme-
dzuje rozsah pdsobnosti medzi sidmi roznych instan-
cif'v rdmci existujicej sidnej ststavy, a to pri prejedna-
vani tej istej pravnej veci v Casovej naslednosti po se-
be: ide o zdkonodarcom defini¢ne vymedzené krite-
ridlne znaky urcujice sud, ktory je kompetentny pre-
jednat a rozhodnut konanie o podanom opravnom
prostriedku. V danej suvislosti len podotykam, Ze fun-
kénd prislusnost mézeme vnitorne ¢lenit na funkénd
prislusnost k odvolaniu™ a funkénd prislusnost k dovo-
laniu.”

. kauzalnu - netradi¢ne in media res musim upozornit,

Ze osobne tu nachdadzam pojmologicky imanentnu
hypertrofiu, respektive nesystémovost Strukturalnej
architektiry slovenského stdnictva, ktora sa prejav-
uje v Specidlnom legislativnom, podla mojho pravne-
ho ndzoru, pravne nekonformnom pristupe sloven-
ské ho zdkonodarcu. Obciansky sidny poriadok
ako lex generalis slovenského civilného procesného
prava je takto dopliovany v oblasti prislusnosti oso-
bitnymi pravnymi predpismi,” predovietkym vsak
statno-administrativnym predpisom formou zdkona

12 Akide o vec, ktora patri do prdvomoci sidov Slovenskej republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybajd,

alebo ich nemozno zistit, Najvyssi sid Slovenskej republiky urci, ktory sid vec prejednd a rozhodne.

13 Rovnako tak pravne Gcinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované.

14 Ustanovenia § 10 OSP
15 Ustanovenie § 10a OSP

16 Pozri taktieZ ustanovenie § 68a zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom v platnom zneni,

v intencidch ktorého na konanie o uznani cudzieho rozhodnutia je prislusny (a) Krajsky sid v Bratislave, ak ide o cudzie

rozhodnutie v manZzelskych veciach, vo veciach urcenia (zistenia alebo zapretia) rodicovstva a osvojenia dietata, (b) okresny
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¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Sloven-

skej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob-

ciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov

v platnom zneni (skratene ako ,Zakon”), ktory pro-

strednictvom svojho ustanovenia § 8 az 14a kreoval

osobitné:

(i) registrové sudy,

(i) konkurzné a vyrovnacie stdy,”

(i) zmenkové a Sekové sudy,

(iv) sidy s agendou priemyselnopravnej ochrany,

(v) suidy s agendou ochrany prdv z hospodarskej
sutaze,

(vi) sidy s agendou burzovych obchodov,

(vii) stidy s azylovou agendou a

(viii) sudy s agendou starostlivosti o maloletych.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze v nasom pripade
v rozhodnom obdobi zdkonodarca kreoval prostrednic-
tvom ustanovenia § 13 Zakona std s agendou burzovych
obchodoyv, pretoze prostrednictvom odseku 1 stanovil, ze
na konanie vo veciach burzovych obchodov a ich spros-
tredkovania je prislusny Okresny sid Bratislava V, pricom
jeho obvodom je cel€ izemie Slovenskej republiky.

V danej suvislosti povazujem za vhodné uviest, zZe kau-
zalna prislusnost sidov sa v pravnych poriadkoch okolitych
Statov spravidla objavuje len vynimocne, ¢o osobne pova-
Zujem za prinosny faktor, najma vzhladom na prehladnost
systematiky civilného konania stddneho, ktoré vo vacsine
pripadov upravuje jeden, jediny kodifikovany procesno-
pravny predpis. Tento lex generalis civilného konania std-
neho potom logicky vo svojej systematike implicitne obsa-
huje legislativnu tpravu tak pravomoci, ako aj prislusnosti:
prave v ramci prislusnosti je potom vhodné a ziaduce, aby
zakonodarca v generdlnom procesnopravnom predpise
vSetky pripady tak vecnej, ako i miestnej a funkcnej prislus-
nosti riesil expressis verbis, taxativnym spésobom.” V prav-
nej teorii sa zatial' prejavuje, a opodstatnene prevldda,
pravny rezultat, podla ktorého kauzdlna prislusnost splyva
s miestnou prislusnostou, niekedy dokonca supluje miestnu
prislus-nost: konkrétne, pri existencii kauzalnej prislusnosti
je miestne prislusnym sud, ktory je zaroven kauzalne prislus-
nym, argumentum a contrario, ak by neslo o pravnu vec
spadajucu do kauzalnej prislusnosti, miestne prislusnym by
bol iny sud, urcitelny podla vseobecnych ustanoveni upra-
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vujlcich miestnu prislusnost. Tento teoreticky postulat je
vramci pravneho poriadku Slovenskej republiky transpono-
vany aj do normativnej pravnej Upravy Zakona - samozrej-
me, v teoreticko pravnej rovine musime pripustit i td mo-
dalitu a tie pravne nazory, v intencidch ktorych, samozrej-
me, len v niektorych pripadoch, by kauzalna prislusnost bo-
la spdsobila ovplyvnit aj zékonodarcom upravovanu vecnd
prislusnost: sid urceny aplikdciou ustanoveni o kauzdlnej
prislusnosti by mohol byt odliSnym nielen od stidu urcené-
ho podla miestnej prislusnosti, ale kauzalne prislusnym
stidom by tak mohol byt aj sid iného stupna, tak vyssieho
(spravidla), ako i nizsieho, nez by bol sid vecne urcitelny
podla zakonodarcom definovanym kritérii na konanie v pr-
vom stupni;, v rozhodnom obdobf, av§ak len do platnosti
a ucinnosti Predmetnej novely, sme v sporoch z burzo-
vych obchodov a ich sprostredkovania mohli hovorit o kau-
zdlnej vecnej prislusnosti.” Akési ratio legis (Gcel prijatia
pravnej normy) zédkonodarcu pri kreovani kauzdlnej prislus-
nosti spociva v definovani okruhu pravnych veci, ktorych:

(i) prejedndvanie a rozhodovanie justicnymi organmi
existujucej ststavy stidov v rdmci pravneho poriadku
daného statu nie je v aplikacnej praxi Casté, ba na-
opak, je skor vynimocné a/alebo

(i) vzhladom na povahu tychto pravnych veci je esenci-
alna blizsia Specializdcia, a preto dominus litis bude
tym arbitrom, ktory bude prejednavat a rozhodovat
osobitnd pravnu agendu.

V tejto suvislosti vSéak musim podotknut, ze v rdmci spo-
minanej osobitnej prislusnosti, teda kauzalnej prislusnosti,
sice pravne veci Specifickej prdvnej povahy prejednavaju
arozhoduji k danému tcelu zakonodarcom osobitne kreo-
vané justicné organy, v kazdom pripade ale ide o stidy uz
existujlcej sidnej sistavy - nejde teda o zriadovanie ad hoc
novych, $pecializovanych stdov. Co sa tyka problematiky
(legislativne existujlicej) slovenskej kauzdlnej prislusnosti
mam jednoznacne zato, Ze v danom pripade zakonodarca
pristupil k rieSeniu (v Zdkone), kedy kauzalna prislus-
nost sidov nahradza vseobecnu miestnu prislusnost su-
dov, nemenivsak a nenahradza prislusnost vecnu - priro-
dzene, i pri pravnej analyze Zakona zistime, Ze v ramci Spe-
cidlne zadefinovanej kauzalnej prislusnosti zakonodarca
riesil aj funkénd prislusnost. Rovnako tak ale nie je, aspon
podla méjho pravneho ndzoru, v tomto pripade ziaduce
hovorit 0 kauzalnej funkénej prislusnosti, pretoze zékono-

std, v ktorého obvode ma dieta bydlisko, a ak nema bydlisko, std, v ktorého obvode sa zdrzuje; ak nie je taky std, na konanie

je prislusny Okresny std Bratislava |, ak ide o cudzie rozhodnutie o zvereni dietata do osobnej starostlivosti alebo o dprave

styku s nim a (¢) sdd, ktory je prislusny na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo vydanie poverenia na vykonanie exekdcie, ak

nie je dana jeho prislusnost podla pismena b, ako aj ustanovenie § 64 zakona ¢. 435/2000 Z. z. o namornej plavbe v platnom

zneni, v intencicah ktorého na konanie v sporoch, ktoré vzniknu pri pouzivani vyssie uvedeného zakona, je prislusny Krajsky

sud v Bratislave, ak sa medzi stranami nedohodlo inak.

17 Povodne zriadené zakonom €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani - v sticasnosti platnd a Gcinnd normativna pravna dprava

regulovand zakonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplnenf niektorych zakon v platnom znen.

18 Pozri Stevéek, M.: K problematike tzv. kauzalnej prislusnosti niektorych slovenskych sudov. Justi¢nd revue, 61, 2009,

¢.6-7,5.859.
19 Ustanovenie § 9 ods. 3 OSP
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darcom definovany, o opravnom prostriedku rozhodujuci
nadradeny sud, je ureny vylucne na zaklade vseobecného
principu aplikovaného pri funkcnej prislusnosti, nie osobit-
nym spo6sobom, napriklad uz v minulosti pri vecnej prislus-
nosti aplikovanim spominaného pravidla rationis causae
(resp.iného kriteridlneho vymedzenia, napriklad valoris cau-
sae).”

Zaverom

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v tomto ¢lanku som sa venoval
kauzalnej prislusnosti diverzifikovanym spésobom z dvoch
hladisk, rovnako budem formulovat vysledny rezultat:

(i) zaver v rovine teoretickopravnej - vzhladom na
vyssie uvedené skutkové a pravne skutoc¢nosti sa do-
mnievam, Ze kauzalna prislusnost sidov sa v pravnych
poriadkoch okolitych statov spravidla objavuje len vy-
nimocne, ¢o osobne povazujem za prinosny faktor,
najma pre prehladnost systematiky civilného konania
jediny kodifikovany procesnoprdvny predpism - mu-
sim zopakovat, Ze tento lex generalis civilného kona-
nia sudneho potom logicky vo svojej systematike im-
plicitne obsahuje legislativhu Gpravu tak pravomoci,
ako aj prislusnosti: prave v ramci prislusnosti je potom
vhodné a ziaduce, aby zakonodarca v tomto general-
nom procesnopravnom predpise vsetky pripady tak
vecnej, ako i miestnej a funkcnej prislusnosti, riesil
expressis verbis taxativnym spdsobom. Myslim si,
ze slovensky zakonodarca pri kreovani kauzalnej
prislusnosti aplikoval legislativny pristup, v inten-
ciach ktorého kauzalna prislusnost splyva s miest-
nou prislusnostou, niekedy dokonca supluje miest-
nu prislusnost, ¢o koniec-koncov dokazuje aj legis-
lativno-technicky postup slovenského zakonodar-
cu, ked’ odsek 3 inkriminovaného ustanovenia § 9
OSP, zakotvujuceho kauzalnu vecnu prislusnost,
s ucinnostou od 1. 1. 2005 prostrednictvom usta-
novenia § 19 (¢ast Il. Zaverecnych ustanoveni) bo-
du 1 Zakona zmenil tak, ze ho zrusil, ked’ stanovil,
Ze v ustanoveni § 9 sa vypusta odsek 3, doterajsi
odsek 4 sa oznacuje ako odsek 3 a ten znie: ,Kraj-
ské sudy rozhoduju ako stidy prvého stupna aj v pri-
padoch, ak osobitny predpis ustanovuje, ze rozho-
duje sid.” Opakujem, zZe poc¢nic dinom 1. 1. 2005
uz o predmetnej kauzdlnej vecnej prislusnosti,
upravovanej vylucne v ramci systematiky ustano-
venia § 9 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku
ako pravneho predpisu lex generalis, jednoznacne
nemozno hovorit. In concreto ide vlastne o to, Ze pri
existencii kauzalnej prislusnosti je miestne prislusSnym
sud, ktory je zaroven kauzalne prislusnym, argumen-
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tum a contrario, ak by neslo o pravnu vec spadajticu
do kauzalnej prislusnosti, miestne prislusnym by bol
iny sdd, urcitelny podla vseobecnych ustanovenf
upravujlcich miestnu prislusnost. Zaver v teoreticko-
pravnej rovine je teda jednoznacny - slovensky za-
konodarca v Zakone pristupil k normativnemu rie-
seniu, kedy kauzalna prislusnost sudov nahradza
vseobecnu miestnu prislusnost sudov (ide o tzv.
kauzdlnu miestnu prislusnost), nemeni vsak a ne-
nahradza prislusnost vecnu; tomu konvenuje vylu¢-
ne do dna 31. 12. 2004 (ustanovenie § 9 ods. 3 OSP),
na rozdiel od stcasnosti (ustanovenie § 9 ods. 1 a 2
OSP), v ramci generdlnej normativnej pravnej ipravy
vecnej prislusnosti, inkorporovanej do Obcianskeho
stidneho poriadku, zakonodarcom aplikdciou kritéria
rationis causae upravovana kauzdlna vecna prislus-
nost. Rovnako musim kriticky uviest, Ze nepovazujem
za ziaduce a prdvne konformné rieSenie zakonodar-
cu, ked" administrativnospravny predpis, konkrétne
Zakon, ako lex specialis v oblasti civiiného prava pro-
cesného, dopfﬁa ameni Obcianskym sidnym poriad-
kom upravovanu miestnu prislusnost, zadefinovanim
konkrétnych pripadov kauzdlnej prislusnosti! V danej
suvislosti nemdm na mysli vylu¢ne hladisko legisla-
tivne konformného rieSenia, prehladnosti pravneho
poriadku (najma pre Siroku verejnost, ktora nedispo-
nuje pravnickym vzdelanim a casto ani financ¢nymi
prostriedkami, umoznujlcimi, najma pri sporovych
konaniach, zaplatit si poskytovanie pravnych sluzieb
advokata), ¢i hladisko jednotnosti normativnej prav-
nej Gpravy obcianskeho konania sidneho (kodifiko-
vand forma jediného procesného pravneho predpisu
formou Obcianskeho sidneho poriadku), ale, samo-
zrejme, i hladisko demografické (vhodnost vytvorenia
Okresného sudu Bratislava Il. na konanie vo veciach
ochrany prav z hospodarskej sitaze a Okresného su-
du Bratislava V. na konanie vo veciach burzovych ob-
chodov aich sprostredkovania ako siidov s tizemnym
obvodom pre celé dzemie Slovenskej republiky).”

(i) zaver v rovine kauzistickej - vzhladom na vyssie

uvedené skutkové a pravne skutocnosti mam zato,
Ze v danom pripade aktivne vecne legitimovany
subjekt spravne ustalil prislusnost (tak vecnd, ako
i miestnu, a teda kauzdlnu) Okresného sudu Bratis-
laval.

V tejto sdvislosti musim uviest, Ze [1] v rozhodnom ob-
dobi, teda po nadobudnuti ucinnosti Zakona, ktory no-
velizoval vyssie uvedenym sposobom a rozsahom usta-
novenie § 9 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j.
od 1. 1. 2005, lex generalis slovenského civilného prava
procesného prostrednictvom svojho ustanovenia § 9
ods. 3 pism. c v ramci svojej systematiky uz neupravoval

20 Pozripozn. ¢. 17.

21 Pozri Stevéek, M.: K problematike tzv. kauzalnej prislusnosti niektorych slovenskych sidov. Justi¢na revue, 61, 2009,

& 6-7,s. 860.
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kauzdlnu vecnu prislusnost Krajského sudu na konania
v sporoch z burzovych obchodov a ich sprostredkovania;
ak by sme aj v teoretickopravnej rovine uvazovali o dupli-
citnej existencii, t. j. platnosti a ucinnosti Zakona a Ob-
cianskeho sudneho poriadku, pricom Zakon by nezrusil
v ustanoveni § 9 ods. 3 OSP do dna 31. 12. 2004 upra-
vovanu kauzalnu vecnu prislusnost, doktrinalnym vykla-
dom, konkrétne aplikaciou vykladového pravidla lex pos-
terior derogat priori, by sme nevyhnutne dospeli k prav-
nemu zaveru, ze pred vSeobecnou (generalnou) norma-
tivnou pravnou upravou Obcianskeho sudneho poriad-
ku, teda upravou starSou, je nevyhnutné aplikovat novi
(Specidlnu) pravnu upravu, reprezentovanu Zakonom.
Na zaklade vyssie uvedeného by bol potom pri existencii
tejto teoretickopravnej modality na konanie, za pred-
pokladu, ze by iSlo o spor z burzového obchodu a jeho
sprostredkovania, prisluSnym (vecne i miestne) Okresny
sud Bratislava V.” Nebolo tomu ale tak ... Kazdopadne
vsak na konanie v danej sporovej agende bol zakonodar-
com ako prvostupnovy justicny organ urceny okresny
sud, pricom Predmetnou novelou zakotvend kauzalna pri-
slusnost, samozrejme za predpokladu existencie sporu
z burzového obchodu a jeho sprostredkovania, delegovala
kompetenciu prejednat a rozhodnit pravnu vec miestne
prislusnému Okresnému stdu Bratislava V!

Zdovodnenie, [2] aktivne vecne legitimovaného subjek-
tu spravne ustdlenie miestnej prislusnosti Okresného sudu
Bratislava I. s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 2 OSP, je
zalozené na okolnosti, Ze Porusenie zakonnej povinnosti

||
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pasivne vecne legitimovaného subjektu jednoznacne
nie je mozné subsumovat pod kauzalnu kategoriu sporu
z burzového obchodu a jeho sprostredkovania, pretoze
v danom pripade zalovany nesplnil svoju zakonnu po-
vinnost vyplyvajucu predovsetkym z ustanovenia § 114
ods. 3 v suvislosti s ustanovenim § 118 ods. 3 ZCP, ktora
bola riesena a musela byt riesena v osobitnom (nie sid-
nom) konani, konkrétne v konani spravnom” s organom
dohladu, ktorym bol v rozhodnom obdobi Urad pre
finanény trh (neskor jeho posobnost prevzala Narodna
banka Slovenska) - zakonodarca taktiez vyslovne, pro-
strednictvom ustanovenia § 136 ods. 1 ZCP stanovil, ze
predmetom dohladu nie su spory zo zmluvnych vztahov
obchodnikov s cennymi papiermi alebo pobociek zahra-
ni¢nych obchodnikov s cennymi papiermi a ich klientov,
na ktorych prejednavanie a rozhodovanie su prislusné
sudy alebo iné organy podla osobitnych predpisov.” Som
presvedceny, ze k uvedenému zdveru by sme prisli aj logic-
ko-systematickou analyzou povahy Porusenia zakonnej po-
vinnosti pasivne vecne legitimovaného subjektu v naslednej
kompardcii s pojmom ,spor z burzového obchodu a jeho
sprostredkovania.”

Na zaver len poznamenavam, ze ak mal v konani pasivne
vecne legitimovany subjekt dovodné pochybnosti o sprav-
nom ustaleni miestnej prislusnosti, mal postupovat v inten-
cidch ustanovenia § 105 ods. 1 OSP Svojim omisivhym
konanim vsak v rozhodnom casovom obdobi preukazne
deklaroval, ze tak o vecnej, ako i miestnej prislusnosti kona-

juceho stidu nema ziadnu pochybnost.

22 To znamen4, Ze na konanie vo veciach burzovych obchodov a ich sprostredkovania bol v zmysle

ustanovenia § 13 Zdkona prislusny na konanie na prvom stupni okresny, a nie krajsky std.

23 Vv silade s ustanovenim § 22a zakona ¢. 329/2000 Z. z. o Urade pre finan¢ny trh a 0 zmene

a doplneni niektorych zdékonov sa na konanie organu dohladu, ak nie je ustanovené inak, apli-

kuje osobitny pravny predpis, a to zakon ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v platnom zneni.

24 V odkaze pod ¢iarou ¢. 109 v texte ustanovenia § 136 ods. T ZCP zakonodarca priamo odkazuje

na Obciansky stidny poriadok.

Kauzalna prislusnost slovenskych sudov

v kazuistickej interakcii

Predmetnom tohto ¢lanku je pravna analyza procesno-
pravneho institdtu kauzalnej prislusnosti, ktord sa vyskytuje
v rdmci jednotlivych pravnych systémov skor vynimocne,
a tak v teoretickopravnej ako i aplikacnej rovine ustdlenie
skutocnosti, ze kauzalna prislusnost meni len miestnu ale-
boivecnu prislusnost justicnych organov.

Causal Jurisdiction of Slovak Courts

in Causative Interaction

The author analyses the procedural concept of causal juris-
diction, which is quite a unique phenomenon found in indi-
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vidual legal systems. The author also deals with how (both in
the legal theory and practice) causal jurisdiction changes
not only jurisdiction in rem, but also territorial jurisdiction of
courts.

Kausale Zustandigkeit der slowakischen Gerichte

in kausistischer Interaktion

Der Gegenstand dieses Artikels ist die Rechtsanalyse des
prozessrechtlichen Instrumentes der kausalen Zustandig-
keit, die im Rahmen einzelner Rechtssysteme eigentlich
ausnahmsweise vorkommt und somit in der theoretisch-
rechtlichen Ebene sowie bei Anwendung um die Bekréfti-
gung der Tatsache, dass die kausale Zustandigkeit nur die
ortliche oder auch die sachliche Zustandigkeit der Justiz-
behorden dndert.
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Procesné spolocenstvo

v pripadoch delenej

zodpovednosti za Skodu
(podla ust. §182 anasl. ZP a podla ust. §438 ods. 2 OZ)

JUDr. Mgr. Michal Mrva

Druhy procesnych spolocenstiev

Zatial ¢o § 90 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj
,OSP“) vymedzuje, kto je Gcastnikom obcianskeho stdne-
ho konania, § 91 tohto pravneho predpisu rozlisuje dva dru-
hy tzv. subjektivnej kumuldcie, ku ktorej dochddza tym, ze
v Zalobe, ktorou sa zacina konanie je uvedenych na strane
zalobcov alebo Zzalovanych niekolko ucastnikov. Pravna
tedria na zaklade uvedeného diferencuje tzv. aktivnu alebo
pasivnu subjektivnu kumulaciu, teda aktivne alebo pasivne
procesné spolocenstvo. Takéto procesné spolocenstva ma-
ju rozny dévod svojho vzniku. M6zu vzniknut na zaklade
obsahu samotnej zaloby, na zéklade rozhodnutia stdu, kto-
rym v zmysle ust. § 112 ods. 1 OSP spoji veci na spolo¢né
konanie a tiez tym, Ze ddjde pocas konania k pristipeniu,
zmene alebo kzdmene lGcastnikov konania alebo inak.

JUDr. Mgr. Michal Mrva
posobi ako advokatsky koncipient v Trnave.

»Zmyslom institdtu spolocenstva je zhospodarnit kona-
nie a niekedy tiez zabranit nebezpecenstvu dvoch alebo
viacerych rozhodnuti, ktoré by si navzdjom odporovali.”'
Obciansky stdny poriadok v uz spomenutom ustanovenf
§ 91 rozliSuje tiez tzv. samostatné a nerozlucné procesné
spolocenstvd. Samostatné spolocenstvo upravuje § 91
ods. T OSP, pricom jeho podstata spociva v tom, ze ak uz
dodjde k subjektivnej kumulacii, kazdy zo spoloc¢nikov kona
sam za seba a prava a povinnosti kazdého tcastnika treba
posudzovat a rozhodovat o nich nezavisle od prav, ¢i povin-
nosti ostatnych spolocnikov. To znameng, ze pre vsetkych
Ucastnikov takéhoto konania je spolo¢nd iba procesna
stranka, a teda procesné Ukony kazdého zo samostatnych

spolo¢nikov sa tykaju iba tohto spolo¢nika a v pripade vyda-
nia jedného rozhodnutia vo veci, o kazdom zo spolo¢nikov
bude rozhodnuté zvlast. Vysledok konania méze byt pre
kazdého spolo¢nika iny.” V pripade samostatného spolo-
Censtva sa posudzuje aj zaciatok a koniec plynutia lehot sa-
mostatne. Pokial ide o spolocenstvo nerozlucné, toto upra-
vuje § 91 ods. 2. OSP a ide o takud subjektivnu kumuldciu,
kedy sa ucinok rozsudku vztahuje na vsetkych tGcastnikov
vystupujtcich na jednej strane. ,Znamena to, Ze v tomto
pripade treba vydat pre vsetkych spolo¢nikov jediny roz-
sudok, ¢i uz priaznivy alebo nepriaznivy. Su teda vylicené
Ciastocné rozsudky, z ktorych kazdy by sa tykal iba niekto-
rého spoloc¢nika. Nie je mozné, aby zalobe bolo so vztahom
k jednému spolocnikovi vyhovené a vo vztahu k druhym,
aby 7aloba bola zamietnuta.”* V pripade takéhoto spolo-
Censtva sa ukony jedného spoloc¢nika vztahuju aj na ostat-
nych nerozlué¢nych spolo¢nikov a sd nimi viazani, avsak
pokial ide o dispozitivne tkony (pre pripad zmeny alebo
spatvzatia ndvrhu na zacatie konania, na uznanie ndroku
ana uzatvorenie zmieru) je potrebny suhlas vsetkych neroz-
lu¢nych spolo¢nikov.”

Teodria pozna okrem tychto uz zmienenych druhoch pro-
cesnych spolocenstiev este aj spolocenstvo dobrovolné
a natené. Tieto spolocenstva nemozno zamienat so spolo-
censtvami samostatnymi a nerozlu¢nymi, i ked’ medzi nimi
isté paralely nepochybne existuju. Nitené spolocenstvo je
totiz aj spolocenstvom nerozlu¢nym, avsak to neplati na-
opak. Nie kazdé nerozlucné spolocenstvo je aj spolocen-
stvom nitenym, dokonca vacsina nerozluénych spolocen-
stiev nie su spolocenstva nitené.” ,Dobrovolné spolocen-
stvo je takym spolocenstvom, kedy o jeho vzniku rozhoduje
iba vola dcastnikov, resp. vola sidu vedena dévodmi hos-
podarnosti. Na druhej strane, nidtenym spolocenstvom je
to, kde jeden z Gcastnikov sam nie je vecne legitimovanym
a zo zakona preto treba k Gspesnému uplatneniu ¢i brane-

1 Handl, V. - Rubes, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad. Komentar. Praha : Panorama, 1985, s. 404.
2 Porovnaj: Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha:Linde, 1999, s. 159.

3 Handl, V. - Rubes, J. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentar. Praha : Panorama, 1985, s. 407.
4 Winterovd, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 1999, s. 159.

5 Stevéek, M.: K postaveniu procesného spolocenstva v ob¢ianskom stidnom konani. In: Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 3,
2004 (pristupné dna 20. 9. 2009 na: http://www.sak.sk/blox/cms/sk/zonel/bulletin/archiv/id5/id3/id4/_event/open).
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niu prava Gcast oboch ¢ivietkych Geastnikov.”’ V pripadoch
nuteného spolocenstva nie je Gcastnik sam bez ostatnych
Ucastnikov vystupujlcich na urcitej strane vecne legitimo-
vany. Este raz dodavam, Ze spolocenstvo samostatné, ne-
rozlu¢né, dobrovol'né a ndtené moze vznikndt tak na strane
aktivne vecne legitimovanych tGcastnikov konania, ako ajna
strane Gcastnikov vecne legitimovanych pasivne.

Procesné spolocenstvo
v pripadoch
delenej zodpovednosti za Skodu

Tedria procesnych spolocenstiev, ktorej bola doteraz veno-
vand pozornost je relativne dobre rozpracovana v réznych
komentaroch k Obcianskemu stidnemu poriadku a tiez
v roznych ¢lankoch a publikaciach. Napriek tomu dochadza
v aplika¢nej praxi k mnohym omylom a chybam v désledku
dezinterpretacie ustanovenf tykajucich sa procesnych spo-
locenstiev. Prave nepochopenie tychto instititov ma viedlo
k napisaniu tohto ¢lanku. Nebudem sa vsak venovat zamie-
naniu réznych druhov procesnych spolocenstiev. Mojim
cielom je poukdzat na urcité $pecifikd procesného spolo-
Censtva, ktoré vznikd na strane pasivne vecne legitimova-
nych dcastnikov konania v pripade zalob o nahradu skody
za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec
povinny vyictovat podla § 182 a nasl. Zakonnika prace,
teda pre pripad nahrady skody za vzniknuty schodok, ktoru
povinnost na seba zamestnanci preberaji na zaklade do-
hod o hmotnej zodpovednosti a tiez na Specifika procesné-
ho spolocenstva v pripadoch zalob o nahradu skody pri
delenej spolocnej zodpovednosti v zmysle ust. § 438 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v platnom znent.

V prvom pripade je hmotnopravnym predpisom, z ktoré-
ho vyplyva vznik naroku zamestnavatela na nahradu skody,
zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prdce v platnom znen.
Pri takto vzniknutej skode sa predpoklada zavinenie za-
mestnancov azamestnavatel nie je povinny preukazovatho
u jednotlivych zamestnancov. Zodpovednost zamestnan-
cov vsak nie je soliddrna ale delend. V pripade, ak o nahradu
skody zaluje zamestnavatel viacerych zamestnancov, vzni-
kd, pokial ide o procesné spoloc¢enstvo situdcia, ktord ma
urcité specifikd. Takéto spolocenstvo je spolocenstvom
samostatnym, avsak toto spolocenstvo ma niektoré prvky
spolocenstva nerozlu¢ného. To, ze v tomto pripade ide
o spolocenstvo samostatné vyplyva z prislusného hmotno-
pravneho predpisu, ktorym je uz spomenuty Zakonnik pra-
ce. Tento pravny predpis totiZ pre pripad zodpovednosti za
zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné
hodnoty ur¢ené na obeh alebo obrat, ktor€ je zamestnanec
povinny vylctovat (v pripade, ak tento zamestnanec pre-
vzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpo-
vednost za vzniknuty schodok na tychto hodnotdch), nepo-
znd soliddrnu zodpovednost, ale ide vzdy o pripad zodpo-
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vednosti delenej. Kazdy zamestnanec je totiz zodpovedny
za nahradu skody podla miery svojej Gcasti na takomto
schodku, resp. podla miery svojho zavinenia, pripadne
podla kltca obsiahnutého v ustanoveni § 189 ZP. Tomu
zodpovedd aj moznost kazdého jednotlivého zamestnanca
exkulpovat sa zo zodpovednosti za takto vzniknutd Skodu.
Napriek skutoc¢nosti, ze v pripade tychto zalob ide o spo-
lo¢nikov samostatnych (teda zalobca - zamestnavatel’ - si
moZe vybrat, ktorého zamestnanca bude zalovat, alebo i
bude zalovat vsetkych), platia pre takéto procesné spolo-
Censtvo urcité odchylky, pre ktoré mozno povedat, Ze ide
sice o procesné spolocenstvo samostatné, avsak s urc¢itymi
prvkami spolocenstva nerozlu¢ného. Tieto prvky nerozluc-
ného spolocenstva sa tykaju napr. viazanosti navrhom ale-
bo suspenzivnych Gcinkov odvolania. Toto vyplyva napr.
z rozhodnutia R 16/1970: ,Ak poda ktorykolvek z ticastni-
kov odvolanie proti rozhodnutiu o povinnosti zalovanych
kolektivne zodpovednych zamestnancov k ndhrade skody
zo schodku, nenadobtda toto rozhodnutie pravoplatnost
vo vztahu k Ziadnemu z dcastnikov a odvolaci sid ho pre-
skdma v plnom rozsahu.” Z uvedeného vyplyva, Ze napriek

Zmyslom institutu spolocenstva

je zhospodarnit konanie a niekedy
tiez zabranit nebezpecenstvu dvoch
alebo viacerych rozhodnuti,

ktore by si nhavzajom odporovali.

tomu, Ze v tomto pripade ide o samostatné spolocenstvo,
ktoré je spoloc¢enstvom dobrovolnym, nestane sa vyrok
rozhodnutia tykajlci sa ktoréhokolvek z pasivne vecne
legitimovanych zalovanych pravoplatnym a vykonatelnym,
ak ktorykolvek zo zalovanych podd v zakonom stanovene;j
lehote proti tomuto rozsudku odvolanie. Plati to obdobne aj
v pripade podaného odporu proti vydanému platobnému
rozkazu. V konani pred odvolacim stidom (alebo v konani
pred sidom prvého stupna, v pripade, ak bol vcas a riadne
podany odpor voci platobnému rozkazu) bude teda sud
konat so vsetkymi Zalovanymi dcastnikmi konania dalej,
napriek tomu, Ze ide v podstate o spolocenstvo samostatné
a dobrovolné, a to z dovodu, Ze toto spolocenstvo ma prv-
ky spolocenstva nerozlu¢ného. To isté samozrejme plati aj
v pripade, ak by odvolanie alebo odpor podal zZalobca. Nie-
ktory z vyrokov vydaného rozsudku vsak napriek tomu mo-
Ze pravoplatnost nadobudntt (mdZze ist napr. o situaciu, ke-
dy by sa Ziadny z Gc¢astnikov neodvolal voci vyroku, ktorym
sandvrh ¢iasto¢ne zamieta).

6 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 1999, s. 158.
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Z toho, ¢o bolo uvedené vyplyva, Ze v zasade nie je moz-
né vylucit prejednanie Zaloby proti jednému zo Zalovanych
v samostatnom konani. Vzhladom na skutocnost, Ze toto
spolocenstvo ma prvky spolocenstva nerozlu¢ného nie je
takyto postup, a ani vydanie ¢iastocného rozsudku voci nie-
ktorym zo zalovanych alebo schvalenie zmieru len s niekto-
rymi Zalovanymi zasadne vhodny. Toto vyplyva zo skuto¢-
nosti, Ze sud by bol pri vyhlasovani kone¢ného rozsudku
vo veci viazany tymito rozhodnutiami a mohol by sa dostat
do rozporu s ust. § 153 ods. 2 OSP a zrejme aj s hmotnym
pravom. ,Myslitelny je ale Ciastocny rozsudok, kedy by
napr. v jednom spore bol uplatiiovany narok na nahradu
skody z titulu schodku z dvoch inventdrnych obdobi.”” Na-
priek uvedenému vsak nie je vylicené, Ze niektory zalovany
po zacati konania uhradf ¢ast schodku (dhradu ktorého za-
lobca od tohto konkrétneho zalovaného pozaduje), alebo
Ze niektory zo Zalovanych uznd po zacati konania dlh a ten-
to sa zaviaze aj uhradit. V takychto pripadoch moze zalobca
svoj navrh na zacatie konania v Casti tykajlcej sa tohto kon-
krétneho zalovaného vziat spét, pretoze dispozicia s navr-
hom je, pokial' ide o Gc¢astnikov konania, v jeho rukach. Tre-
ba vsak pripomentit, Ze pri rozhodovani nebude sid tymito
skutocnostami viazany, nebude teda niteny brat do uvahy
dpravu, ku ktorej doslo ohladom ostatnych zodpovednych
0s6b mimo sidneho konania. Je teda na zalovanom, aby
trval na tom, aby zalobca predlozil listiny preukazujtice spo-
sob a vysku ndhrady skody, na ktorych sa dohodol's ostatny-

- .
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mi spolocne zodpovednymi osobami. Inak by totiz hrozilo,
Ze by zalobcovi mohla byt priznana vacsia nahrada skody,
nez akd mu realne vznikla, a tym by doslo k jeho bezd6vod-
nému obohateniu. Sid ma v takomto pripade vyuzit svoje
moderacné pravo a pozadovanu nahradu skody primerane
znizit.

Obdobné procesné spolocenstvo, teda spolocenstvo
samostatné s prvkami spolocenstva nerozluc¢ného pricha-
dza do dvahy nielen v pripade zodpovednych zamestnan-
cov k ndhrade skody za schodok na zverenych hodnotach
na zdklade uzavretej dohody o hmotnej zodpovednosti,
ale napr. aj v pripade spolo¢nej zodpovednosti viacerych
Skodcov podla ustanovenia § 438 ods. 2 Obcianskeho za-
konnika v platnom zneni. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze
v oddvodnenych pripadoch moéze sid rozhodnt, ze ti,
ktori skodu sposobili, zodpovedaju za ru podla svojej Gcasti
na sposobeni skody. Plati teda, Ze takito delenud zodpoved-
nost moze sud vyslovit iba v odévodnenych pripadoch.
Ci ide o takyto pripad, musi posddit sid vzdy s ohfadom
na konkrétne okolnosti. V pripade delenej zodpovednosti
kazdy zo spolo¢ne zodpovednych zodpoveda iba za ¢ast
skody pripadajicu na jeho podiel zodpovednosti, ktory je
urcitelny podla miery jeho zavinenia alebo vseobecnejsie
podla miery jeho tcasti na skode. Aj v takychto pripadoch
by mal byt postup stidu, v pripade podania odvolania, v pri-
pade vydania Ciastocného rozsudku alebo schvalenia zmie-

rulen s niektorym zalovanym, analogicky.

7 Handl, V. - Rubes, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad. Komentar. Praha : Panorama, 1985, s. 410.

Procesné spolocenstvo

v pripadoch delenej zodpovednosti za Skodu

V prispevku autor rozobera problematiku procesnych spo-
locenstiev. V prvej Casti sa venuje teoretickému zakladu roz-
liSovania jednotlivych druhov procesnych spolocenstiev
aich charakteristike. V druhej ¢asti upriamuje pozornost na
Specifika procesnych spolocenstiev v pripadoch zal6b na
nahradu skody z dohéd o hmotnej zodpovednosti a na né-
hradu skody, ked' ide o deleni zodpovednost zalovanych
podla ustanovenia §438 ods. 2. V takomto pripade ide o tzv.
samostatné procesné spolocenstvo s prvkami spolocenstva
nerozlué¢ného.

Forms of Joint Actions

in Cases of Several Liability for Loss or Damage

The author deals with joint actions brought by two or more
plaintiffs. In the first part, he deals with the theory under-
lying differences between individual types of joint actions
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and their characteristics. In the second part, he draws atten-
tion to specific features of joint actions in the cases of ac-
tions involving employee liability and damages claims in
the context of defendants' several liability under Sec. 438(2)
of the Slovak Civil Code.

Prozessgemeinschaft

bei getrennter Haftung fiir Schaden

Der Autor des Beitrags analysiert die Problematik der Pro-
zessgemeinschaften. Im ersten Teil widmet er sich der theo-
retischen Grundlage bei Unterscheidung einzelner Pro-
zessgemeinschaften und deren Charakteristik. Im zweiten
Teil wird seine Aufmerksamkeit auf Besonderheiten der
Prozessgemeinschaften bei Klagen wegen Schadenersatz
aus Vereinbarungen tiber materielle Haftung und den Scha-
denersatz ausgerichtet und zwar auf jene, bei denen es sich
um eine getrennte Haftung der Beklagten nach Bestim-
mung § 438 Abs. Abs. 2. handelt. In einem solchen Fall geht
es um eine so genannte selbststéndige Prozessgemein-
schaft mit Merkmalen einer unzertrennlichen Gemein-
schaft.




OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2010

Odberatel:

Podmienky odberu:

1. Roc¢né predplatné vo vyske 50 eur (vrdtane postovného a balného)
je za 10 fyzickych cisel. (Vyjde 12 ¢isel, z toho dve budu dvojcisla.)

2. Objednavka sa nevztahuje na Cisla, ktoré uz vysli pred jej doruce-
nim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajtico znizi.

3. Na zdaklade tejto objedndvky Slovenska advokatska komora (SAK)
vystavi odberatelovi faktdru na predplatné.

4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradeni predplatného
vo faktirovanej vyske.

5. Vytlacky budd odosielané na adresu, ktora je uvedena na objed-
navke. Jej zmenu musi odberatel’ ozndmit pisomne. Za zasielky
nedorucené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj ¢isel, ktoré vysli do
datumu dorucenia objednavky, je mozné dohodnut individualne.

7. Advokati zapisani v zozname advokatov SAK budu bulletin
nadalej dostavat bezplatne, bez osobitnej objednavky.

Zavazne si objednavame............ vytlackov Bulletinu slovenskej advokacie v roku 2010
(vyjde 10 fyzickych ¢isel). Sihlasime s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.

Vyplnent objednavku odoglite na adresu: Slovenska advokatska komora, Koldrska 4, 813 42 Bratislava,
alebo odfaxujte na ¢islo 02/5292 4056, 5296 1554
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muto Cislu bulletinu) a navrh rozpoctu

Zo zasadnutia

Predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej
komory zasadalo 6. novembra 2009

v Piestanoch. Rokovanie viedol predse-
da SAK JUDr. Detvai, ktory oboznamil
pritomnych s programom. Clenovia
predsednictva urcili za overovatela za-
pisnice JUDr. Hrezdovica.

Predseda SAK JUDr. Detvai informo-
val, ze s JUDr. Michalkovou a JUDr. Po-
povcom sa zicastnili na Sneme Ceskej
advokatskej komory v Prahe. Po sneme
boli zvolené nové organy CAK, predse-
dom sa stal JUDr. Martin Vychopen.
Spravu predsedu doplnil tajomnik SAK
JUDr. Popovec. Informoval o podnete
Ministerstva prace, socidlnych veci a ro-
diny SR vypustit zo zdkona o advokacii
§ 71 ods. 2 pism. k, podla ktorého pred-
sednictvo komory vydava zavazné po-
tvrdenie o forme vykonu advokacie
podla § 12 tohto zakona a o skutoc¢nosti,
Ci je advokat samostatne zarobkovo
¢innou osobou podla osobitného pred-
pisu. JUDr. Popovec poskytol povere-
nym pracovnikom Ministerstva spravod-
livosti SR analyzu, ktord vypracoval
JUDr. Prochdzka a schvililo ju P SAK.

Clenovia P SAK vymenovali
doc. JUDr. Radoslava Prochazku za ¢le-

na Skdsobnej komisie pre spravne a da-
nové pravo. Vzali na vedomie informa-
ciu JUDr. Detvaia o rozhodnuti Proti-
monopolného tradu SR, ktory dospel

k zaveru, Ze Advokatsky poriadok je

v § 37 ods. 4 v Casti tykajlcej sa lizemia
mimo SR, § 37 ods. 5 a§ 38 ods. 1 do-
hodou, ktora méze ovplyvnit obchod
medzi clenskymi Statmi a ktorej cielom
alebo vysledkom je vylicenie, obme-
dzenie alebo narusenie hospodarskej
sutaze, a preto je zakdzand a zdroven je
dohodou obmedzujticou hospodarsku
stitaz podla zékona o ochrane hospo-
darskej sutaze. Protimonopolny drad SR
ulozil SAK penaznu pokutu 3 319 eur.
Pravny zastupca SAK Mgr. Benedik
podal rozklad proti rozhodnutiu Rade
Protimonopolného dradu SR.

V ramci ekonomickych otazok, ktoré
uviedol JUDr. Hrezdovic, Predsednic-
tvo SAK prerokovalo a schvalilo ziadost
o poskytnutie prispevku zo socialneho
fondu podla § 5 ods. 1 Uznesenia kon-
ferencie advokatov o socidlnom fonde
vo vyske 600 eur.

Predsednictvo SAK dalej schvalilo
zmenu Skusobného poriadku (vid' Vest-
nik, Ciastka 21, ktory je prilozeny k to-

SAK narok 2010.

Podla programu Predsednictvo SAK
prerokovalo ziadosti advokatov o zapi-
sanie advokatskych koncipientov do
zoznamu advokdtskych koncipientoy,

o vykonanie zmien v zapisoch konci-
pientov v dosledku zmeny zamestnava-
tela a o vyciarknutie zo zoznamu advo-
katskych koncipientov v dosledku skon-
Cenia pracovného pomeru u advokata
a ziadosti advokatskych koncipientov

o zapoditanie inej pravnej praxe do
praxe advokatskeho koncipienta;
Ziadosti o zapis do zoznamu advokatov,
informdcie o pozastaveni vykonu advo-
kacie, o zruseni pozastavenia vykonu
advokdacie a o vyciarknuti zo zoznamu
advokatov; ziadosti advokatov o zdpis
do zoznamu usadenych euroadvoka-
tov, zahrani¢nych advokatov, spolo¢-
nosti's ru¢enim obmedzenym, verej-
nych obchodnych spolo¢nosti a koman-
ditnych spolo¢nosti, informacie o zme-
nach pravnej formy obchodnych spo-
locnostia o pristipeni spolocnikov

a o vyciarknuti z uvedenych spoloc-
nosti zo zoznamu vedeného komorou.

Predsednictvo SAK vzalo na vedo-
mie informdciu JUDr. Michalkovej
o stave stidnych konanf. Stanovilo ter-
min Novoro¢ného stretnutia pravnikov
na 14. janudra 2010 a navrhlo za kandi-
ddta na sudcu Eurépskeho sudu pre fud-
ské prava prof. JUDr. Jana Svaka, CSc.

Zapisala -no-

Memorandum

o spolupraci

S cielom dosiahnut vyssiu efektivnost vy-
ucby prava a jeho aplikdcie, prepojenia
tedrie a praxe, ako aj pripravenosti $tu-
dentov nakvalitny vykon pravnickych
profesii JUDr. Stefan Detvai, predseda
SAK aprof. JUDr. Jaroslav Ivor, CSc.,
dekan Fakulty prava Bratislavskej vysokej
skoly prava prijalia podpisali 25. novem-
bra 2009 Memorandum o spoluprdci
medzi SAK a Fakultou prava BVSP.
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Pyta(j)te sa

predsednictva

Vkonanina okresnom stide som zastupovala 5 navrhovatelov vo veci urcenia, Ze
spoluvlastnicky podiel 1/3 k nehnutelnostiam patri do dedicstva po porucitelovi,
ktory bol pravnym predchodcom navrhovatelov. V konanisom bola dspesnd. Tarif-
nt odmenu u kazdého z piatich dcastnikovsom vycislila z hodnoty podielu 1/3,
ktory bol urceny rozsudkom do dedicstva a u kazdého som zniZila hodnotu tkonu
020 % podla § 13 vyhlasky o odmendch a nahraddch advokatov. Podla vyjadrenia

krajského sudu sa ma prvostupriovy sud vysporiadat so skuto¢nostou, Ze kazdy

z navrhovatelov (aj napriek ich procesnému spolocenstvu) ziskava v konecnom
désledku z dedicstva po porucitelovi do svojho vlastnictva podiel z tispesne vysu-
deného podielu. Aky zaklad pre vypocet hodnoty ukonu za kazdého z navrhova-

telov by som mala brat?

Podla ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky
¢.655/2004 Z.z.v platnom znenf
(Advokatska tarifa) sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny znizi 0 20 %, ak ide
o spolocné tkony prizastupovani dvoch
alebo viacerych osob.

Pokial ste tarifnd odmenu znizili
0 20 % u kazdého z piatich ucastnikov

JUDr. A.K.

avychadzali z predmetu urcenia, ¢o
patri do dedi¢stva po porucitelovi, kto-
rym je podiel na nehnutel'nosti poruci-
tela v jednej tretine, postupovali ste
spravne.

Podla § 10 ods. 2 Advokatskej tarify
sa za tarifni hodnotu povazuje cena ve-
ci alebo prava, ktorej sa pravna sluzba

tyka a podla § 10 ods. 5 Advokdtskej
tarify je vo veciach podielového spolu-
vlastnictva tarifnou hodnotou cena
pozadovaného podielu. Predmetom
urcenia je podiel na nehnutelnosti
porucitela, nie podiel dedica tak, ako
to vylozil krajsky sud.

Pri vycisleni trov pradvneho zastdpe-
nia treba vychadzat z hodnoty tretino-
vého podielu na nehnutelnosti, ktord je
predmetom dedi¢stva a redukovat kaz-
dy ukon pravnej pomoci o 20 % v sula-
de s § 13 ods. 2 Advokatskej tarify. Ten-
to podiel je totiz ocenitelny peniazmi,
co je rozhodujtce pre urcenie tarifnej
odmeny.

Treba vsak upozornit, Ze pri posideni
tejto urovacej zaloby by sid mohol
analogicky uplatnit vo vztahu k tarifnej
odmene poznamku 1 k sadzobniku std-
nych poplatkov (zakon ¢. 71/1992 Zb.),
kde urcovacia zaloba, ktorej predme-
tom je urcenie, Ci tu pravo alebo pravny
vztah je alebo nie, sa spoplatriuje podla
polozky b) sadzobnika, t. j. ako predmet
konania neocenitelny peniazmi, teda
z hodnoty neurditej. Tento postup vSak
nepovazujeme za spravny.

Politické procesy
v Ceskoslovensku

Dna 20. oktébra 2009 sa v plendrne;j
sale Najvyssieho spravneho sidu Brno
uskutocnila konferencia Politické pro-
cesy v Ceskoslovensku (1948 - 1989).
Organizatormi boli predseda Najvys-
Sieho spravneho stdu, predsednicka
Najvyssieho stdu, podpredseda pred-
stavenstva CAK a najvyssia $titna za-
stupkyna.

V dvodnom vystipeni uviedli zastup-
covia tychto institdcii stru¢né stanovis-
ko, aky zmysel md konferencia a preco
prave v Case, ktorym je 20. vyrocie zme-
ny spolocenského systému v Ceskoslo-
vensku. V dvode vystupili Jozef Baxa
predseda Najvyssieho spravneho sudu,
Iva Brozova, predsednicka Najvyssieho
stidu, Petr Polednik ,podpredseda CAK

a Renata Veseckd, najvyssia Stdtna za-
stupkynia CR.

Dopoludnajsi program moderovala
Renata Vesecka, v ktorom odzneli témy
Role sudcov v politickych procesoch,
ktord predndsal Zdenék Kiihn, sudca
Najvyssieho stdu, po tom nasledovala
téma Niektoré aspekty politickych pro-
cesov, ktoru predniesol Jindfich Urbé-
nek, sudca Najvyssieho stdu. Vzapati
zaujala predndska Stanislava Balika,
sudcu Ustavného sidu CR, Advokdti
v politickych procesoch, po ktorej nasle-
dovala v poradistvrta prednaska Jana
Latu, statneho zdstupcu MSZ v Brne,
Prokuratdra v sluzbach komunistického
rezimu. Posledné dve prednasky niesli
tému Politickd perzekdcia ucitelov prav-
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nickych fakult, ktord predniesli Karel
Schelle, Ladislav Vojacek z PrF Masa-
rykovej univerzity a napokon vystupil
Petr Zidek z Lidovych novin s prednas-
kou Ludmila Brozova-Polednova a vyrov-
nanie sa s minulostou justicie.
Popoludniajsi blok bol v znamenf
osobnych spomienok obeti politickych
procesov, ich advokatov, disidentov
a reflexie historikov. Diskutovali gene-
ral Anton Husnik, ktory sa netspesne
pokadsil ujst do Francizska v roku 1941
k formujicim sa ¢eskoslovenskym jed-
notkam a po zadrzani v Madarsku ho
slovenské orgdny vydali Nemcom do
protektordtu. V Norimbergu bol odsu-
deny na tri a pol roka védzenia. Po pre-
pusteniz vdzenia ho opét zatklo gesta-
po. Po druhej svetovej vojne sa dal na
profesiondlnu drahu vojaka, vystudoval
Vojensku akadémiu v Hraniciach, avsak
po komunistickom puci ho v roku 1950
zatkli. Jeho prejav sa niesol v znameni
porovnania podmienok trestného pro-
cesu s poznamkami prejavov advoka-
tov ako obhajcov.
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Advokatske
skusky

Predsednictvo SAK stanovilo jarné
terminy advokatskych skusok:

1. termin
Pisomna cast: 15., 16., 17. marca 2010

Ustna ¢ast:  29. marca 2010

2. termin
Pisomnad ¢ast: 12., 13., 14. aprila 2010
Ustna cast:  26. aprila 2010

V dalsich diskusiach vystapili Stani-
slav Kratky, brnensky knaz, teol6g, dalej
Jan Simsa, teol6g, JUDr. Jan Carnogur-
sky, advokat, Otakar Motejl, Verejny
ochranca prav, ktory ma blizky vztah
k slovenskej advokacii, pretoze ako
koncipient zacinal v Banskej Bystrici.

Konferencia sa skoncila v podvecer-
nych hodinach. Jej ¢as vietkym pritom-
nym velmi rychlo uplynul, pretoze témy
a diskusia v popoludnajsich hodinach
boli vel'mi zaujimavé a prinosné, ¢o na-
pokon vyplynulo z niektorych otazok
pritomnych novinarov.

Za slovenski advokdciu sa na konfe-
rencii zGcastnili okrem JUDT. Jéna Car-
nogurského tajomnik SAK JUDr. Andrej
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Popovec a ¢len Predsednictva SAK
JUDr. Jan Gereg.

S historikmi a filmarmi zic¢astnenymi
na konferencii bolo dohodnuté, Ze s ob-
dobnou tematikou bude zorganizovany
semindr - otvorena diskusia o politic-
kych procesoch v Ceskoslovensku
v rokoch 1948 - 1989 aj na Slovensku
v priestoroch SAK.

JUDr. Jan Gereg

Miéanlivost advokatov,
ochrana udajov

a e-justice

Berlinska Anwaltsverein usporiadala

v dnoch 6. a 7. novembra 2009 v Berline
uZ svoju 9. konferenciu Internationale
Berliner Anwaltstage 2009.

Rokovanie konferencie bolo zame-
rané predovsetkym na tému mlcanlivost
advokata, a e-justice jednotlivo a na-
pokon i vo vzajomnych suvislostiach.
Popritom sa priebezne hovorilo o pot-
rebnej, (aj) zakonom predpisanej ochra-
ne osobnych tdajov.

Na rokovani konferencie sa zicastnili
zdstupcovia advokdcii 22 krajin Eurépy
a USA. Napriek tomu, Ze lokdlna pravna
Uprava jednotlivych krajin je odlisna,
zakladna idea povinnosti ml¢at pri vy-
kone povolania advokata je zachovana.
V tomto smere je zrejme nasa Uprava
zakotvena v zakone o advokdcii, kedy
advokat je aj v pripade oslobodenia
klientom poslednou instanciou, ktora
rozhodne o micanlivosti, nadpriemerna.

Podstatne $irsia a intenzivnejsia dis-
kusia nastala pri dalSej téme, tesne spo-
jenej aj s povinnou ml¢anlivostou, otdz-
ke e-justice a elektronického spracova-
nia dat (klientov), resp. e-komunikdcie.
Viaceri zastupcovia sa priklanali k zave-

ru, ze elektronickou cestou spristupriu-
jeme udaje, ktoré si smerované justic-
nym organom, bez ohladu na technicku
stranku zabezpecenia takéhoto transfe-
ru. Otazka kédovania, resp. technickeé-
ho zabezpecenia prenosu dat na tomto
rokovani sa spomenula len okrajovo.
Cast Gcastnikov sa vyjadrila viac zdrzan-
livo az kriticky, inf zastavali nazor, Ze
technické zabezpecenie prenosu tda-
jov musi zabezpecit zachovanie mlcan-
livosti a jednoducho niet inej cesty, ve-
ducej k zefektivneniu prace advokata
ako zastupcu v konani pred sidmi a iny-
mi organmi. V jednotlivych krajinach
tieto otdzky sice riesia odlisne, ale za-
kladnd idea je jednoznac¢na, pocas na-
sledujucich niekol'ko rokov bude e-jus-
Samozrejme, rieSenia ovplyvnuje celo-
eurépska tprava - smernice EU a dpra-
va CCBE, ¢o sa tyka vykonu povolania
advokata. Odlisnosti st aj z pohladu
ochrany osobnych tdajov - ¢i uz ohla-
dom kontroly zo strany orgdnov $tdtu,
povinnosti 0sob, ktoré sustreduji osob-
né Udaje a zaobchadzania s tymito Udaj-
mi. Lokalne dpravy sa vyrazne odlisuju.
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Pristupom k rieSeniu tejto otazky svo-
jou a, treba povedat vyrazne odlisnou,
cestou idd USA. Ako informovala za-
stupkyna ABA, v Spojenych statoch
americkych neexistuje zékon na ochra-
nu osobnych ddajov vobec. Okrem to-
ho, kazdé stidne konanie v jeho textovej
podobe - zapisnice z pojednavani, su-
du predlozené dokazy - je v elektronic-
kej podobe pristupné kazdému, teda
plne verejné.

Ako zdvazna téma bola diskutovana
otdzka ochrany dat pri ddrzbe vntor-
nych sieti advokatskych kancelarif, resp.
sprava sieti prostrednictvom vzdialené-
ho pristupu prevadzkovatelov tychto
prostriedkov. Je nesporné, Ze ide o mi-
moriadne citlivi oblast, ktord navyse nie
je v rukach advokatov, pretoze malokto
vyuziva interného administratora siete
ako vlastného zamestnanca advokata,
ale vacsinou ide o sluzby zabezpecené
cestou outsourcingu.

Mimo oficialnych tém sme viedli
rozhovory s kolegami cez prestavky,
pripadne v case vol'na. Myslim si, Ze ne-
formadlne, neviazané dvoj- a viacstranné
stretnutia s prislusnymi zlozkami advo-
katskych samosprav (zamerané na kon-
krétne, pripadne aj uzsie koncipované
témy aj s praktickymi skdsenostami) by
boli ndpomocné k vytvoreniu lepsie
fungujicej komory aj u nds.

JUDr. Ladislav Udvaros
Clen Reviznej komisie SAK
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L Hospitacia vNemecku 2009

Je uz dobrym zvykom, Ze kazdorocne
sa dvaja alebo traja tcastnici zo Sloven-
ska zicastnia na hospitacnom progra-
me organizovanom Nemeckou nada-
ciou pre medzindrodnu pravnu spolu-
pracu (IRZ), Nemeckou advokdtskou
komorou (BRAK) a Nemeckym advo-
katskym spolkom (DAV). Program je
ur¢eny mladym advokatom, resp. advo-
katskym koncipientom z krajin strednej
avychodnej Eurépy.

Tento rok sa hospitacia konala od
21. mdja do 1. augusta 2009 a zucastni-
lo sa na nej spolu devatnast tcastnikov:
po dvoch z Bulharska, Ciech, Gruzinska,
Chorvatska, Madarska, Polska, Rumun-
ska a Slovenska, po jednom z Litvy, Rus-
ka a Srbska. Organizacia programu bola
zabezpecend vyborne - na ,nemeckej
drovni”. Zo strany organizatorov patri
nasa vdaka najma pani gréfke Andree
Vitzthum z IRZ, ktord bola zodpovedna
za cely hospitacny porogram a spolu-
pracovnikovi IRZ Bobanovi Stojanov-
skemu, ktory prezil ¢as spolu so skupi-
nou a operativne zabezpecoval vsetky
potrebné zaleZitosti.

Vzhladom na to, ze v Buletine sloven-
skej advokacie uz boli uverejnené spra-
vy od tcastnikov minulych hospitdcif,
niektorf ¢itatelia mozno poznaju prie-
beh samotnej hospitacie, ktory je kazdy
rok v podstate rovnaky. Stretli sme sa
v Bonne, kde bolo prvych desat dni
venovanych semindrom o nemeckom
prave. Nasledne sme sa rozisli do roz-
ych advokatskych kanceldrii po celom
Nemecku a napokon sme sa znova cela

V ramci obhliadky Bonnu sme sa
zastavili aj pri sidle organizujicej IRZ

Uvodné seminare sa konali
v peknych priestoroch

skupina zisli na zaverecny hodnotiaci
semindr v Bonne.

Program je vynimocny prave spoje-
nim urcitej teoretickej pripravy s nasled-
nou praxou v nemeckych kancelariach.

|
AT
. ool
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Uvodné seminare boli naozaj velmi pri-
nosné a pomohli nam ovela rychlejsie sa
zorientovat pri naslednej stazi v advo-
katskych kanceldriach. Seminare vied|i
predovsetkym advokati z Bonnu alebo }
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Nechybal ani vylet do Kolina nad Rynom

okolia (Kolin, Diisseldorf), ktori mali
pripravené kvalitné prezentdcie. Témy
boli r6zne, od postavenia advokatov

a vykonu advokacie v Nemecku, cez
zaklady civilného procesu, vecné pravo,
az po mergers & acquisitions. Mnohé
institdty nemeckého pravneho systému
su ak nie totozné, tak velmi podobné
nasim, bolo teda pomerne jednoduché
pochopit predkladané veci a diskutovat

Wlet do okolia, v pozadi malebné udolie Ryna (dole)

o nich. Casto sa rozvila aj celoplodna
zaujimava diskusia tykajuca sa pravy
pravnych institdtov v jednotlivych kraji-
ndch Ucastnikov. Tdto Cast programu
hospitdcie sme si skutocne vsetci po-
chvalovali.

Ndsledne sme sa pobrali kazdy do
svojej hostujucej kancelarie - roztrise-
ni’ sme boli od Trieru az po Drazdany.
Kanceldrie, v ktorych jenotlivi G¢astnici

L]
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praxovali, boli r6zne - od malych, cisto
nemeckych advokatskych kancelarii,
az po medzindarodné pravnické spo-
lo¢nosti.

Katarina Rusnakova

B )a som sa dostala do Mainzu do
kancelarie Rohwedder und Partner. Ide
o nemeckd stredne velkd kanceldriu

(v Mainzi je jednou z dvoch najvacsich)
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s jedendstimi advokatmi, ktori maju
presne vymedzené pole pdsobnosti
podla jednotlivych pravnych odvetvi.
Tato kanceldria je specifickd aj tym, ze
ako jedna z mala sa venuje osobitne
tzv. ,vinnemu” pravu, ¢o sa v krdsnom
porynskom vinohradnickom prostredf
urcite oplati. V kanceldrii som sa mohla
v podstate venovat tomu, comu som
chcela. Vela ¢asu som travila stidiom
aktualnych spisov a naslednou dcastou
na stretnuti's klientami a na stidnych
konaniach, spolu s advokatom, ktory
mal predmetnu vec na starosti. Vyberala
som si najma obcianskopravne a ob-
chodnopravne spisy, pre zaujimavost
vSak aj zopar ,vinohradnickych”. Mala
som stastie na Ustretovych advokatov,
ktori boli vzdy ochotni vec si som mnou
prejst a prediskutovat hmotnopravne aj
procesnopravne aspekty. Prilezitostne
som bola poziadand o resers alebo vy-
pracovanie jednoduchych pisomnosti.
Caro pobytu dotvarali vylety do okoli-
tych miest ¢i mesteciek a peknej poryn-
skej prirody.

Po Stvortyzdnovej stdzi sme sa opat
vsetci zisli v Bonne, v nam uz zname;j
Andreas Hermes Akademie. Popri
zhodnoteni priebehu semindra nds este
cakal jednodriovy vylet do Brusselu, kde

S pani grofkou Andreou Vitztum a Bobanom Stojanovskim (prvi zlava)

.

sme okrem Eurdpskeho parlamentu na-
vstivili aj zastipenie Nemeckého advo-
katskeho spolku, ktoré méd za ciel na
drovni EU lobovat v prospech advoka-
tov, a zaroven informovat svojich ¢lenov
o vsetkych podstatnych zalezitostiach.
Seminadr sme v predvecer odchodu za-
koncili chutnou vecerou v peknej bonn-
skej Biergarten.

Na oZivenie pontkame este zopar
praktickych zaujimavost, resp. kuriozit
znemeckého pravneho prostredia,

o ktorych sme sa dozvedeli bud'v dvod-
nych semindaroch alebo pocas stazi

v advokatskych kanceldridch:

® Sudy v SRN majui ,postové” schran-
ky, kde je mozné dorucovat pisomnosti
24 hodin denne, o polnoci sa jedna
schdrnka zavrie a otvori druhg, teda
napriklad aj pri poruche faxu je mozné
dodrzat na posledu chvilu hmotnoprav-
nu lehotu.

® Na najvyssom stide - Bundesge-
richtshof - mdze klientov zastupovat

v obcianskopravnych veciach len urcity
pocet presne ur¢enych advokatov (este
pred pdr rokmi mohli aj na krajskych
stidoch zastupovat len tzv. ,pripusteni”
advokati, to sa vsak zmenilo, teraz mozu
advokati zastupovat pred sidmi na
tzemf celej NSR).
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® Vela Nemcov md poistenie nakladov
na pravne sluzby, takito ludia sa potom
stdia skoro za vetko (pre advokdtov to
nie je zI€, lebo maju isty zdroj prijmu -
najma, ked' klient prehra a plati to pois-
fovna).
® Nemeckiadvokati vedu rozsiahlu
pisomnu komunikaciu so svojimi klien-
tami, kazdy svoj krok im ozndmia ofi-
cidlnym listom; spisy st teda pomerne
hrubé, aj ked’sa v podstate este nic
podstatného neudialo.
® Komentdre k nemeckym pravnym
predpisom dosahuji pozorouhodny
rozsah, ndm sa moze o takom niecom
iba snivat, ale necudo, ved sme ovela
mensi Stat s ovela mensim poctom prav-
nikov.

Veronika Stochmalova

Na zaver by sme sa chceli opdtovne
podakovat nemeckym organizatorom,
Slovenskej advokatskej komore a tiez
nasim zamestnavatelom, Ze ndm ucast
na hospitacnom programe umoznili,
a pripadnych zaujemcov na rok 2100
povzbudzujeme, aby nevahali a zapo-
jili sa.

Foto autorky
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Zmeny v zozname advokatov

za obdobie

od 16. oktobra do 15. novembra 2009

Il Do zoznamu advokatov
boli zapisani:

JUD. Viktor Brnoliak
Tomasikova 10/B

821 03 Bratislava

tel.: 0903/787365
viktor.brnoliak@gmail.com
JUDr. Eva Cervenanska
Vajnorskd 8/A, 831 03 Bratislava
tel.: 02/55646381,0903/447886
fax: 02/55646381
ecervenanska@stonline.sk

Mgr. Adrian Fabian

Tkacska 2, 080 01 Presov

tel.: 051/7581847,0915/954713
fax: 051/7581847
fabianadrian@gmail.com

JUDr. Jaroslav Gajdos
Tomasikova 10/B

821 03 Bratislava

tel.: 0918/895708
jaroslavgajdos@gmail.com

JUDY. Martin Jakes

Dunajska 33, 811 08 Bratislava

tel.: 0903/455503
martinjakes@centrum.sk

JUDr. Daniel Urban

Hutnicka 14/4, 052 01 Spisska Nova Ves
tel.: 0907/764932

d.urban@chello.sk

Il Vykon advokacie maju
pozastaveny podla § 8 ods. 1
pism. a, d zakona o advokacii:

Mgr. Jozef Bacik, Trnava

od 26.10. 2009

doc. JUDr. Ing. Eva Hudecova,
Banska Bystrica - od 14. 10. 2009
JUD¥. Eva Suchanova, Kosice

od 1.11.2009

Mgr. Alena Sorlova, Bratislava
od 1.10. 2009

Mgr. Radoslav Zigo, Bratislava
1.10.2009

B Vykon advokacie maju
pozastaveny podla § 8 ods. 1
pism. b zakona o advokacii:

JUDr. Milos Kasc¢ak, Vranov n. Toplou
od 13.11. 2009

Mgr. Ing. Ignac lI¢isin, Vranov n. Toplou
od 7.12.2009

Il Vykon advokacie obnovili
vzmysle § 10 zakona o advokacii:

Mgr. Eva Bacikova, Trnava

od 23.10.2009

JUDr. Maria Buzgova, Kosice
od 6.10.2009

Mgr. Zuzana Zigova, Bratislava
od 1. 10. 2009

l Zo zoznamu advokatov boli
vyciarknuti podla § 7 ods. 1
pism. c zakona o advokacii:

Mgr. Erika Cenigova, Zilina

od 10. 10. 2009

JUDr. Ing. Magdaléna Lucskayova,
Kosice

od 1. 10. 2009

Mgr. Vladimir Sedmohradsky, Bratislava
od 1.11. 2009

Spracovala: Vilma Slopovska

Zmeny v zozname advokatskych koncipientov
za obdobie od 16. oktobra do 15. novembra 2009

l Do zoznamu advokatskych
koncipientov boli zapisani:

Mgr. Mdria Abosiova

v Advokatskej kanceldrii lvanco, Rigo

& Kukurass. r. 0., Kosice,

zast. JUDr. Matejom Kukurom

Mgr. Veronika Baculakova

u JUDr. Jana Husara, Humenné

Mgr. Juraj Balis

u JUDr. Evy Reznickovej Hlavacovej, Nitra
Mgr. Ondrej BartoSovic

u Mgr. Martina Bialoncika, Bratislava

Mgr. Miroslava Belasicovu

v obch. spol. BBH Slovensko, s.r. 0.,
Bratislava, zast. Mgr. Olgou Beldriovou
Mgr. Erika Bodakova

u Mgr. Pavla Strnada, PhD., Bratislava
Mgr. Martina Bollova

u Mgr. Miroslava Haneca, Zilina
Mgr. Beata Brablecova

u JUDr. Mariana Mikaciho, Bratislava
Mgr. Martin Bubak

vobch. spol. GRISCIK

& PARTNERS s.r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Jozefom Gris¢ikom
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Mgr. Ivan Bugri

u Mgr. Marosa Uhala, Zvolen

Mgr. Dominik Burda

v Advokatskej kanceldrii

JUDr. Henrich Dusek, s. r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Henrichom Dusekom

Mgr. Peter Cabak

u Prof. JUDr. Petra Vojcika, CSc., Kosice
Mgr. Andrea Cillikova

v obch. spol. IUS, s. . 0., Bratislava,
zast. Mgr. Rébertom Kovacom

Mgr. Bedta Culenova

u Mgr. Ing. Rastislava Kellera, Vrbové }



INZERCIA

sa v elektronickej verzii nezobrazuje
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Mgr. Ing. Martin Drotar

v Advokatskej kanceldrii

JURIKA & KELTOg, s.r.0., Bratislava,
zast. JUDr. Radovanom Jurikom
Mgr. Miroslava Dubdcziova

u JUDr. Stefana Schnellyho, Zilina
Mgr. Michal Durove

u Mgr. Igora Mdillera, Zilina

JUDr. Andrea Erbenova

u JUDr. Aleny Cvopovej, Zvolen
Mgr. Julia Shah Fiorivantiova

v Advokatskej kanceldrii

Kiselica & Partners, s. r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Daliborom Kiselicom
Mgr. Peter Franko

u JUDr. Ivana Humenika, Kosice
Mgr. Marianna Fullova

u JUDr. Pavla Sabola, Bratislava
Mgr. Marina Gallova

u JUDr. Michala Galla, Martin

.SAK

Mgr. Sona Garajova

u Mgr. Soni Marekovej, Lu¢enec

Mgr. Juraj Gres

u JUDr. Vladimira Muzikara, Piestany
Mgr. Ivan Gembicky

u JUDr. Vladimira Gembického, Piestany
JUDr. Robert Gyuri

u prof. JUDr. Petra Vojcika, CSc., Kosice
Mgr. Lukas Hamza

uJUDr. Miroslava Lehotského,
Liptovsky Mikulas

Mgr. Jozef Hargas

u Mgr. Karola Hatapku, Bratislava

Mgr. Katarina Horvathova

u JUDr. Rastislava Belanského, Kosice
Mgr. Martin Hricko

u Mgr. Jittho Cerného, Bratislava

Mgr. Daniel Hudak

v AK JUDr. Pavol Kuric,

JUDr. Andrea Sunik, s. 1. 0., Zilina

& SPRAVY

Mgr. Marianna Hvol'kova

v obch. spol. JUDr. JURKOVEC
ADVOKAT DK, s. . 0., Dolny Kubin,
zast. Mgr. Romanom Veselovskym
Mgr. Lenka Choma

v Advokatskej kanceldrii JUDr. KRALO-
VENSKY, s. r. 0., RuZomberok,

zast. JUDr. Petrom Kralovenskym
JUDr. Marian Jusko

u JUDr. Jana Juhdsza, KoSice

Mgr. Lenka Kadlickova

v obch. spol. mabp legal s. r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Michalom Matulnikom
JUDr. Ing. Gabriel Katona

u JUDr. Eleny Szab6obej, Stirovo

Mgr. Robert Kiss

u JUDr. Klaudie Azariovej, Kosice

Mgr. Lucia Klebercova

u JUDr. Ing. Lubomira Navracica, PhD.,
Bratislava

Dar Nadacie

slovenskej advokacie

Po malej prestavke sme sa rozhodli po-
kracovat v charitativnej ¢innosti a nad-
viazali sme na viano¢nu spoluprdcu

s detmi zo ZS pre slabozrakych a nevi-
diacich na Svréej ulici v Bratislave.

Tak ako intaktné deti, aj tieto deti
rady maluju, tancuju, hrajd divadlo, ucia
sa informatiku a su neuveritelne zru¢né
pri vyrobe roznych darcekov, ktorymi
nds vzdy potesia. Tento rok sme detom

urobili Mikuldsa v ich Skole a na rozda-
vani darcekov MikulaSom sme sa aj
osobne zicastnili. Kazdé darovanie ma
dve strany - obdaruvat a byt obdarova-
ny. S nasimi kamaratmi sme sa obdaro-
vali navzdjom - oni od nds dostali Miku-
|asa a my sme sa tesili z originalnych,
vlastnoruc¢ne vyrobenych drobnostt.

JUDr. Maria Chrenkova
byvald spravkyna naddcie

Nadacia dakuje ochotnym

a obetavym sponzorom

JUDr. Krivakovi, JUDr. Malému
ainiciatorke celého podujatia
a sponzorke JUDr. Chrenkove;j.

Zlava: riaditel’ ZS PhDr. Jozef Simko,
JUDr Maria Chrenkova a JUDr. Anton
Blaha z Naddcie slovenskej advokdcie
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Mgr. Adriana Kmecova

u JUDr. Martiny Gombosovej, Kosice
Mgr. Dominika Kostovalova

v obch. spol. HMG & PARTNER, s. 1. 0.,
Bratislava, zast. Mgr. Janom Gajanom
Mgr. Miroslav Kovacik

u JUDr. Petra Rybdra, Zilina

Mgr. Katarina Kovacikova

u JUDr. Jany Ondrasikovej, Levice
Mgr. Terézia Krohova

u JUDr. Igora Mdillera, Zilina

Mgr. Gabriela Kubicova

vobch. spol. Allen & Overy Bratislava,
s.r. 0., zast. Mgr. Martinom Magdlom
Mgr. Rastislav Kudla

u JUDr. Ivana Kudlu, Trencin

Mgr. Michal Kulich

u JUDr. Jozefa Polaka, Dolny Kubin
Mgr. Lenka Kul'kova

u JUDr. Jaroslavy Plazédkovej, Kosice
JUDr. Dusan Kysel'

u Dr. Michaely Jorgensen, Bratislava
(zarover je u advokatky evidovany
ajv Ceskej advokatskej komore)

Mgr. Andrej Lesay

u JUDr. Evy Vodovej, Bratislava

Mgr. Martina Luptakova

v Advokatskej kanceldrii

Lassdk s. . 0., Banska Bystrica,

zast. JUDr. Martinom Lassakom

Mgr. Hana Magurova

u JUDr. Pavla Malicha, Bratislava
Mgr. Miloslav Makovini

u Mgr. Juraja Sveca, Bratislava

Mgr. Richard Maly

u Mgr. Miloga Ci¢manca, Poprad
JUDr. Tomas Maracek

vobch. spol. WALLENBERG LEGALSs.r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Gretou Kopcovou
Mgr. Michal Maslen

u JUDr. Ladislava Pavlovica, Bratislava
Mgr. Andrea Melichova

u JUDr. Eleny Matulovej, Poltar

Mgr. lvana Michalikova

u JUDr. Martina Cibulu, Lipt. Mikulds
Mgr. Martina Muzilova

v obch. spol. RK LEGAL, s.r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Rébertom Len¢ésom
Mgr. Karol Nagy

u JUDr. Margity Culenovej, Bratislava
Mgr. Barbora Namesna

u JUDr. Jozefa Ndmesného, Prievidza
Mgr. Martina Novysedlakova

v obch. spol.

Ruzicka Csekes s. r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Jaroslavom Ruzi¢kom

Mgr. Jozef Ocel

v ADVOKATSKEJ KANCELARII DVOREC-
KY & BOHUNICKY s.r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Renatom Dvoreckym

Mgr. Alzbeta Pavlikova

u Mgr. Pavla Septaka, Zlaté Moravce
Mgr. Lubos Pejhovsky

u JUDr. Jany Fridrichovej, Bratislava
Mgr. Katalin Petrezilova

v obch. spol. NSK LEGAL, s.r. 0., Brati-
slava, zast. JUDr. Milanom Banasom
Mgr. Petra Pospechova

v obch. spol. ULC Carnogursky, s. . 0.,
Bratislava, zast. JUDr. J. Carnogursk)?m
Mgr. Natalia Prokopova

v obch. spol. HMG & PARTNERS, s.r. 0.,
Bratislava, zast. Mgr. Janom Gajanom
Mgr. Ivana Risnovska

v Advokatskej kancelarii Kubik, Kovar
a partneri, s.r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Karolom Kovdrom

Mgr. Michal Sklenar

u JUDr. Martina Timcsaka, Bratislava
Mgr. Miroslava Slovinska

u JUDr. Milana Weiczena, KoSice

Mgr. Erika Sojkova

u JUDr. Aleny Cvopovej, Zvolen

Mgr. Zuzana Svobodova

u Mgr. Romana Chudého, Piestany
Mgr. Katarina Sangalova

u JUDr. Evy Borovskej, Bratislava

Mgr. Stanislav Semega

u JUDr. Mareka Radacovského, Kosice
Mgr. Zuzana Simova

u JUDr. Jozefa Veselého, Velky Krtis
Mgr. Zuzana Steklacova

u JUDr. Pavla Nechalu, Bratislava

Mgr. Marian Stulajter

v obch. spol. STANEK VETRAK

& PARTNERI, s.r. 0., Bratislava,

zast. Mgr. Petrom Vetrakom

Mgr. Lucia Suchanova

u Mgr. Roberta Antala, Banska Bystrica
Mgr. Beata Sukalova

v obch. spol. VALIS LEGAL, s. . 0., Bratis-
lava, zast. JUDr. Jurajom ValiSom, LL.M.
Mgr. Eva Talianova

vobch. spol. ADVOKATI s. 1. 0., Bratis-
lava, zast. Mgr. Janom Buocikom

Mgr. Ing. Alexandra Tuzinska

u JUDr. Jana Reptisa, Ziar nad Hronom
JUDY. Sona Urbanicova

v obch. spol. VRBA & PARTNERS, s.r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Brankom Vrbom
Mgr. Miroslava Valovicova

u JUDr. Silvie Prednej, s. r. 0., Bratislava
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Mgr. Ingrid Veisova

u JUDr. Attilu Nagya, Bratislava
JUDr. Peter Weis

u Mgr. Stanislava Pekelnického,
Bratislava

Mgr. Martin Zilka

v obch. spol. KRAKOVSKY

& PARTNERS, s. r. 0., Bratislava,
zast. Mgr. Martinom Krakovskym

Hl Zmeny v zozname
advokatskych koncipientov:

Mgr. Martina Benesova od 1. 10. 2009
v obch. spol. Consultor Legal, s.r. 0.,
Zilina, zast. JUDr. Janou Zlochovou
JUDr. Anna Cermakova od 12. 9. 2009
u JUDr. Ladislava Antalika, Bratislava
JUDr. Jaroslav Duracinsky od 1. 8. 2009
v KRION PARTNERS s.r. 0., Bratislava,
zast. JUDr. Mdriom Klukom

Mgr. Jana Fabianova od 5. 10. 2009

u JUDr. Katariny (Viechovej, Bratislava
Mgr. Henrieta Jakab od 9. 10. 2009

u JUDr. Laury Biroovej, Bratislava

Mgr. Michaela KadasSiova od 1. 10. 2009
u Mgr. Simony Dobiasovej, Bratislava
Mgr. Jozef Kemp od 1. 10. 2009

u JUDr. Tibora Bernataka, Bratislava
JUDVY. Lucia Krausova od 1. 10. 2009

v obch. spol. Consultor Legal, s. . 0.,
Zilina, zast. JUDr. Janou Zlochovou

Mgr. Pavol Kuban od 1. 11. 2009

u JUDr. Barbary Srutekovej, Trnava
JUDVY. Viera Kuruczova od 1. 7. 2009

v obch. spol. JUDr. Dusan Pohovej

& partners, s. r. 0., Bratislava,

zast. JUDr. Dusanom Pohovejom

JUDr. Katarina Leskova od 1. 10. 2009

u JUDr. Daniely Sotakovej, Kosice

Mgr. Barbora Némethova od 3. 9. 2009
v obch. spol. alianciaadvokatov ak, s.r. 0.,
Bratislava, zast. JUDr. Gertou Samelovou
Flassikovou

Mgr. Vladimir Oros od 1. 10. 2009

v obch. spol. REVICKY a partneris. . 0.,
Bratislava, zastd. JUDr. Jurajom Revickym

Spracovala: Danica Jezova



Prehlad rocnika 2009

V zétvorke za menom autora je uvedené cislo bulletinu, v ktorom ma publikovany ¢lanok.

Prispievatelia do rubriky Prispievatelia do rubriky
AKTUALNE ODBORNE PRISPEVKY
JUDr. Jana Biroscakova (4) Mgr. Norbert Adamov, PhD. (6)
JUDr. Anton Blaha (12) JUDr. Lucia Banacka, PhD. (1-2, 3)
JUDr. Juraj Durovéik (1-2, 3, 4,6, 7-8,9, 10, 11, 12) prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc. (10)
JUDr. Ing. Imrich Flassik (1-2) Mgr. Iveta Cvrkalova (4)

JUDr. Roman HoSovsky (1-2) JUDr. Stanislav Demcak (6)

Marian Kacur (6) JUDr. Milos Deset (7-8, 11)

doc. JUDr. Juraj Kolesar, CSc. (1-2, 3) JUDr. Katarina Geskova (11)

Zuzana Kruatka (12) JUDr. Adrian Graban (1-2)

JUDr. Sona Kubincovd, PhD. (10) Mgr. Milan Hodas (1-2)

JUDr. Jan Misura (3) JUDr. Jaroslav Hrivndk (7-8)

JUDr. Ondrej Mularcik (6) JUDr. Tomas Hulva (4)

JUDr. Margita Prokeinova, PhD. (9, 11) JUDr. Katarina Chovancovad, PhD. (4)

JUDr. Branislav Jablonka, PhD. (4)
doc. JUDr. Daniel Jakubovi¢, PhD. (12)
JUDr. Milan Janc¢o (7-8)

Prispigvatelia do rubriky JUDr. Peter Kerecman (1-2, 11)
ZAUJIMAVOSTI Mgr. Ladislav Krizan (3)

doc. JUDr. Karel Marek, CSc. (1-2)
JUDr. PhDr. Stanislav Balik (1-2, 7-8, 9, 11) Mgr. Jan Maronek (4)
JUDr. Lubomir Chripko (5) JUDr. Mgr. Michal Mrva (6, 12)
JUDr. Peter Kerecman (1-2, 3) JUDr. Anna Ondrejova (11, 12)
JUDr. Rudolf Manik, PhD. (4, 5) prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc. (5)
JUDr. Peter Zelenay (3, 11) Mag. Mgr. Marek Para (10)
JUDr. Jindfiska Munkova (6) JUDr. Peter Straka (7-8)

JUDr. Milan Sudzina (1-2)

JUDr. Dalimir Sol¢ansky, LLM (5)
JUDr. Andrea Tomlainova, PhD. (3)
JUDr. Michal Valo, CSc. (9)

prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc. (10)
JUDr. Linda Wdclavova (9)

doc. JUDr. Jozef Zahora, PhD. (5)
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Obsah dvojcisla 1-2/2009

AKTUALNE

10

17

26

28

32

38

Akcenty. Zostat neoblomny!

Axel C. Filges

Ad Aktualne otazky koncepcie absolttnej
neplatnosti pravnych uikonov podla § 39 OZ
JUDr. Ing. Imrich Flassik

Dohoda o vine a treste - strasiak spravodlivosti?
doc. JUDr. Juraj Kolesar, CSc.

Kazdé porovnanie ,kriva“

JUDr. Roman Hosovsky

Bulletin advokacie prinasa

JUDr. Juraj Durovcik

ODBORNE PRISPEVKY

Kontroverznost procesu rozhodovania sudu

o zriadeni vecného bremena - 2. cast

JUDr. Adrian Graban

Prevoditel'nost obchodného podielu - 1. cast
JUDr. Lucia Banacka, PhD.

Ndhrada trov konania o vyliceni majetku zo supisu
podla § 78 ZKR

JUDr. Milan Sudzina

Zaistenie osoby pre urazku policajta alebo inej
osoby - neprimerany zasah do osobnej slobody?
Mgr. Milan Hodds

K pojmu ,uvér“ a smlouvé o tvéru

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.

Pocta Stanislavu Balikovi k 80. narozeninam
JUDr. Peter Kerecman

- SAK & SPRAVY

40
40
41
42
43
44
45
46

46

52

55

56

58

Zo zasadnutia Predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Podujatia organizované SAK v roku 2009
Rokovanie s Uradom na ochranu osobnych tdajov
Opait na Balkane

Oceneni autori v publikacnej sutazi za rok 2008
Z novorocného stretnutia pravnikov

Europsky certifikat o pocitacovej kriminalite

a elektronickom dokazovani

Zmeny v zozname advokatov za obdobie

od 16. novembra 2008 do 15. janudra 2009
Zmeny v zozname advokatskych koncipientov
za obdobie od 16. novembra do 15. januara 2009
Zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu vykonom advokacie - DODATOK ¢. 1

ZAUJIMAVOSTI

Vyznamni slovenski advokati druhej polovice 19. stor.
Vendelin Bohboj Kutlik

JUDr. Peter Kerecman

Historicka mozaika

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

43

Obsah €. 3/2009

AKTUALNE

10

19

28

Europska sukromna spolocnost - rozporny projekt
Dr. Gerhard Benn Ibler

Cezhranicné poskytovanie pravnych sluzieb
slovenskym advokatom v CR

JUDr. Jan Misura

Co je pentito?

JUDr. Juraj Kolesar

Bulletin advokacie prinasa

JUDr. Juraj Durovéik

Komunitarne pravo na Slovensku - pat rokov po
Pozvanka na konferenciu

Sachovy turnaj v Bratislave

ODBORNE PRISPEVKY

Prevoditelnost obchodného podielu - 2. cast
JUDr. Lucia Banacka, PhD.

Dohoda medzi zalozcom a zdloznym veritelom

o zakaze nakladania so zalohom

JUDr. Andrea Tomlainovd, PhD.

Mal by mat profesionalny futbalista na Slovensku
postavenie zamestnanca?

Mgr. Ladislav Krizan

. SAK & SPRAVY

35
36
38
39
40
42

43

45

50

Zo zasadnuti Predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Z plenarneho zasadnutia CCBE v Bruseli
Dohovor advokatov sveta

Statisticky prehlad advokatskych skusok
zarok 2008

Zmeny v zozname advokatov

za obdobie od 16. januara do 15. februara 2009
Zmeny v zozname advokatskych koncipientov
za obdobie od 16. januara do 15. februara 2009

ZAUJIMAVOSTI

Vyznamni slovenski advokati druhej polovice 19. stor.
Jozef Kohut

JUDr. Peter Kerecman

Advokatske klucky

JUDr. Peter Zelenay



Obsah €. 4/2009

AKTUALNE

N

© & & N

12

22

27

35

36

Vynimky zo zakonov

JUDr. Juraj Durovcik

Legislativny zamer kodifikacie sukromného prava
JUDr. Jana Birosc¢akova

Upozornenie Reviznej komisie SAK

Hospitacia v Nemecku 2009

Vyhlasenie Publikacnej sutaze v roku 2009
Karlovarské pravnickeé dni

ODBORNE PRISPEVKY

,Obzalovacia“ vizba

JUDr. Branislav Jablonka, PhD.

Stane sa elektronicky podpis
»pravou rukou advokata“?

Mgr. Jan Maronek

Interpretace prava v teorii a praxi

a pravni argumentace

JUDr. Tomds Hulva

Do vasej kniznice:

Smluvni obchodni pravo. Kontrakty
JUDr. Katarina Chovancovd, PhD.
Do vasej kniznice:

Obchodné spoloc¢nosti. Aktualne otazky a problémy
Mgr. Iveta Cvrkalova

- SAK & SPRAVY

38
38
39
40

43
44

46

50

50
51

Zo zasadnutia Predsednictva SAK
Advokatom do pozornosti

Pyta(j)te sa predsednictva

Postrehy zo stretnutia prezidentov
advokatskych komor strednej Eurépy

Zo zasadnutia Staleho vyboru CCBE vo Viedni
Zmeny v zozname advokatov

za obdobie od 16. februara do 15. marca 2009
Zmeny v zozname advokatskych koncipientov
za obdobie od 16. februara do 15. marca 2009

ZAUJIMAVOSTI

Zalozenie Spolecnosti pro historii advokacie
JUDr. Rudolf Manik, PhD.

Oprava

Advokati a monstreprocesy 20. storocia - 1 cast
JUDr. Rudolf Manik, PhD.
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Obsah €. 5/2009

AKTUALNE

10

14

19

28
28
29
29
30
31
33
34
36

37

38

40

43

Kvalitny novy servis pre advokatov
Renesancia Statu

Dr. Reinhard Miiller

DO POZORNOSTI advokatom

Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej
kupe tovaru a jeho jednotna aplikacia

ODBORNE PRISPEVKY

Vyska trokov z omeskania

po novele Obchodného zakonnika

prof. JUDr. Olga Oveckovd, DrSc.
Rekodifikacia trestného prava hmotného
v Ceskej republike

doc. JUDr. Jozef Zahora, PhD.
Zabezpecovaci prevod prava

- aplikacna a rozhodovacia prax

JUDr. Dalimir Solcansky, LLM

. SAK & SPRAVY

Zo zasadnutia Predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Aktivity SAK v oblasti nahrad trov obhajoby ex offo
UPOZORNENIE

Z rozhodovacieho procesu Reviznej komisie SAK
Zo zasadnutia Staleho vyboru CCBE

Zasadnutie pracovnej skupiny CCBE

Stretnutie s prezidentom IBA

Navsteva zastupcov

Ontarijskej advokatskej komory

Zmeny v zozname advokatov

za obdobie od 16. marca do 15. aprila 2009
Zmeny v zozname advokatskych koncipientov
za obdobie od 16. marca do 15. aprila 2008

ZAUJIMAVOSTI

Advokat chess open Bratislava 2009

7

Advokati a monstreprocesy 20. storocia - 2 cast
JUDr. Rudolf Manik, PhD.



Obsah €. 6/2009

AKTUALNE

2 Pravo - moderny prostriedok modernej doby
JUDr. Ondrej Mularcik

3 Vykupovanie akcii od mensinovych akcionarov
(uplatnenie prava vykupu ,squeeze-out”)
Marian Kacur

4  Bulletin advokacie prinasa
JUDr. Juraj Durovéik

6  Publikacna sutaz BSA v roku 2009

ODBORNE PRISPEVKY

8 O zavaznosti judikatiry

v podmienkach Slovenskej republiky

JUDr. Stanislav Demcak

Zrusenie darovania, odstupenie od zmluvy
a kataster nehnutel'nosti

Mgr. Norbert Adamov, PhD.

K niektorym problémom casovej posobnosti
normativnych pravnych aktov

Mgr. Michal Mrva

14

18

- SAK & SPRAVY

Zo zasadnutia Predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Europsky certifikat o boji proti pocitacovej
kriminalite a o elektronickom dokazovani
Vzdeldvaci program pod zastitou SAK

Vyrocny kongres AlJA v Budapesti

Zo spolocného rokovania

s Madarskou advokatskou komorou

Ponuka dvojmesacnej staze v Parizi
Hospitacia 2008 v Spolkovej republike Nemecko
Zmeny v zozname advokatov

za obdobie od 16. aprila do 15. maja 2009
Zmeny v zozname advokatskych koncipientov
za obdobie od 16. aprila do 15. mdja 2009

26
26
27

29

30

32

33

36

37

Z AUJIMAVOSTI

39
JUDr. Rudolf Manik, PhD.

Advokati a monstreprocesy 20. storocia - 3. cast

42 In memoriam
Eduarda gr6fa von Westphalen zu Fiirstenberg

JUDr. Jindfiska Munkova

45

Obsah dvojcisla 7-8/2009

AKTUALNE

NS O B

27

36

45

NEPREHLIADNITE!

Autorizacia zmluiv o prevode nehnutel'nosti advokatmi
Bulletin advokacie prinasa

JUDr. Juraj Durovéik

Slovenské dni obchodného prava

X. Lubyho pravnické dni

Knizné novinky prave v predaji

Publikacna sutaz BSA v roku 2009

ODBORNE PRISPEVKY

Vyznam dobrej viery v sikromnom prave
JUDr. Milan Jan¢o

Legalna definicia zlocineckej skupiny

JUDr. Milo$ Deset

Sudne rozhodnutie:

Pozicka - zabezpecovaci prevod prava - dobré mravy
JUDr. Peter Straka

Vyznam medzinarodného prava sikromného
a procesného pre medzinarodnu spolupracu
(Recenzia)

JUDr. Jaroslav Hrivnak

. SAK & SPRAVY

54
54
55
55
56
58
59
60
61
62

63

65

66

63
70

Zo zasadnutia Predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Advokatske skusky

Z rozhodovacieho procesu Reviznej komisie SAK
Verejné napomenutie

Z plenarneho zasadnutia CCBE v Kodani
Zasadnutie pracovnej skupiny CCBE v Bruseli
Karlovarské pravnické dni 2009

Stretnutie s Eur6pskym ombudsmanom
Zmeny v zozname advokatov

za obdobie od 16. maja do 15. jiina 2009
Zmeny v zozname advokatskych koncipientov
za obdobie od 16. maja do 15. juna 2009

Za JUDr. Vaclavem Mandakem, CSc.

ZAUJIMAVOSTI

Historicka mozaika

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Krst knihy JUDr. Antona Blahu
Prvy golfovy turnaj advokatov



Obsah dvojcisla 9/2009

AKTUALNE

17

Postup podla asperacnej zasady
v konani o dohode o vine a treste
JUDr. Margita Prokeinova, PhD.
NEPREHLIADNITE!

Obsah €. 10/2009

AKTUALNE

Autorizacia zmluv o prevode nehnutel'nosti advokatmi 5

Ustavny sud verzus $pecialny stid
JUDr. Juraj Durovéik

Slovenské dni obchodného prava
Jedinecné knihkupectvo pre advokatov
Bulletin advokacie prinasa

JUDr. Juraj Durovcik

Publikacna sutaz BSA v roku 2009

ODBORNE PRISPEVKY

K zadrzaniu vodicského preukazu

pre neplnenie vyzivného

JUDr. Michal Valo, CSc.

Elektronicky podpis -

aplikacné problémy spojené s jeho vyuzivanim
JUDr. Linda Wéclavova

- SAK & SPRAVY

24
24
25

28
30
33
34

38

41

Z rozhodovacieho procesu Reviznej komisie SAK
Prehliadka advokatskej kancelarie

Postup advokata pri prehliadke

jeho advokatskej kancelarie

- Uprava v zmysle zakona. ¢. 301/2005 Z. z.
(Trestny poriadok v zneni noviel)

Pyta(j)te sa predsednictva

Spolo¢né rokovanie predsednictiev CAK a SAK
Obzretie sa za Okrahlym stolom 2009

Zmeny v zozname advokatov

za obdobie od 16. juna do 15. jula 2009

Zmeny v zozname advokatskych koncipientov
za obdobie od 16. juna do 15. jula 2009

ZAUJIMAVOSTI

Historicka mozaika
JUDr. PhDr. Stanislav Balik

46

10

17

23

32
34
34
35
36

38

40

41

44
45

47

Dan z pridanej hodnoty

JUDr. Sona Kubincova, PhD.

,Nasa ustava” alebo ,, mali sme stastie?!“
JUDr. Juraj Durovéik

Bulletin advokacie prinasa

JUDr. Juraj Durovéik

ODBORNE PRISPEVKY

Know-how a jeho ochrana

prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.

Nedostatky v stanovovani hodnoty omamnych latok
Mag. Mgr. Marek Para

Pracovny pomer na urciti dobu

v judikature Sidneho dvora ES

prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

. SAK & SPRAVY

Zo zasadnuti Predsednictva SAK

Publikacna sutaz BSA v roku 2009

Verejné napomenutie

Pyta(j)te sa predsednictva

Diskusia za okrihlym stolom

k navrhu zakona o sudcoch

Advokatom na diskusiu:

Navrh stanoviska Predsednictva SAK

k problematike reklamy

Seminar o americkom prave

pre advokatskych koncipientov a mladych advokatov
Vyrocny kongres AlJA v Budapesti a iné aktivity AlIJA
Navsteva kolegov z Walesu

Z ¢innosti Eurépskeho ombudsmana

Zmeny v zozname advokatov

za obdobie od 16. jila do 15. septembra 2009
Zmeny v zozname advokatskych koncipientov

za obdobie od 16. augusta do 15. septembra 2009



Obsah dvojcisla 11/2009

Obsah <. 12/2009

AKTUALNE AKTUALNE
2 Stanovisko Danového riaditelstva SR 2 Advokati a november 1989
2 Hospitacia v Nemecku v roku 2010 JUDr. Anton Blaha
3 Niekol'ko postrehov a poznamok 3 Znemeckej judikatdry
k dohode o vine a treste Obhajca zasiel pridaleko -
JUDr. Margita Prokeinovd, PhD. urazil nositela sudcovského talara
5  Bulletin advokacie prinasa 4  Bulletin advokacie prinasa
JUDr. Juraj Durovéik JUDr. Juraj Durovéik
5  Informacia o 5. sneme CAK 8  Zakutia medidlneho prava knizne
Zuzana Krdtka
ODBORNE PRISPEVKY 9  Oznamenie Slovenskej advokatskej komory
o povinnych platbach advokatov
6  Rozhodnutia sudneho dvora ES
o predbeznych otazkach v trestnych veciach ODBORNE PRISPEVKY
JUDr. Anna Ondrejova
16  Objekt skutkovej podstaty trestného cinu 10 Rozhodnutia stiidneho dvora ES
uverového podvodu o predbeznych otazkach v trestnych veciach
JUDr. Milos Deset JUDr. Anna Ondrejova
21 Odklad vykonatel'nosti sudneho rozhodnutia 21 Kauzalna prislusnost slovenskych sudov
a jeho vplyv na exekucné konanie v kazuistickej interakcii
JUDr. Katarina Geskova doc. JUDr. Daniel Jakubovi¢, PhD.
27 Do vasej kniznice: 28 Procesné spolocenstvo v pripadoch

Komunitarne pravo
v judikatiire dstavnych stidov SR a CR
JUDr. Peter Kerecman

- SAK & SPRAVY

delenej zodpovednosti za skodu
(podla ust. §182 a nasl. ZP
apodla ust. §438 ods. 2 OZ)
JUDr. Mgr. Michal Mrva

. SAK & SPRAVY

30 Zo zasadnutia Predsednictva SAK

30 Zaujemcom o preukaz CCBE 32 Zo zasadnutia Predsednictva SAK

31 Zo zasadnutia Staleho vyboru CCBE 32 Memorandum o spolupraci

31 Pyta(j)te sa predsednictva 33 Pyta(j)te sa predsednictva

32 Novy sudny rok v Britanii slavnostne otvoreny 33  Politické procesy v Ceskoslovensku

34 Jubilejné 15. Slovenské dni obchodného prava 34 Advokatske skusky

38 Seminarv Luxemburgu 34 MiIcanlivost advokatov, ochrana udajov a e-justice

39 Zmenyvzozname advokatov 35 Hospitacia v Nemecku 2009
za obdobie od 16. septembra do 15. oktébra 2009 38 Zmenyvzozname advokatov

41 Zmeny v zozname advokatskych koncipientov za obdobie od 16. oktobra do 15. novembra 2009
za obdobie od 16. septembra do 15. oktobra 2009 38 Zmenyv zozname advokatskych koncipientov

za obdobie od 16. oktébra do 15. novembra 2009

ZAUJIMAVOSTI 40 Dar Nadacie slovenskej advokacie

44  Advokatske klucky 2010 42  Prehlad rocnika 2009

Pozvdnka na tradicné lyZiarske podujatie
45 VI konferencia o historii advokacie
46 Historicka mozaika

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

47
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Pokyny pre autorov odbornych ¢lankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elekronickej podobe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odporuca kratky uvod (perex) objasnujici vyber témy. Dlhy text je vhodné
clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nézvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Pozndamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tdajov treba dodrzat nasledovnu schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku clanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Tato informacia bude uverejnena na prvej strane
prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
apod. je 4 500 znakov vratane medzier.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych Cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny ndzor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
daké¢nych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejiiuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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