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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

uplynul zase jeden kalendarny rok. Je cas sa zamys-
liet a bilancovat. Zamysliet sa nad skutocnymi
hodnotami. Najradsej mam preto pred vianocnymi
sviatkami stretnutia s priatelmi a klientmi, ktoré su
sdcastou predvianocného zhonu, ale aj akéhosi
zastavenia a tvah o tom, co je v Zivote najdolezi-
tejsie. Urcite je to zdravie, rodina a priatelstvo.

Wy, nasi Citatelia - kolegovia ste nasimi priatelmi

a radi sa s Vami podelime o to dobré, ale aj o to,

co nas vsetkych trapi.

S radostou konstatujem, Ze v Bulletine slovenskej
advokdcie tento rok publikovalo vela novych mla-
dych autorov. Podarilo sa nam, v ¢o som vzdy dufal,
Ze sa nasa pravnicka obec rozpise. Myslim si, Ze aj
Viy nasi Gitatelia ste to zaregistrovali. Co je délezi-
tejsie, stupa aj odbornd uroven tychto clankov.

Nas casopis je idealnym médiom pre mladych,

v ktorom sa mézu prezentovat. V budidcom roku
vdaka rozsireniu bulletinu o 8 stran budd mat vsetci
prispievatelia este vacsiu sancu dostat sa na jeho
stranky.

To je pozitivna stranka méjho pozastavenia,
ale neda mi nespomendit aj negativnu skdsenost
z predvianocného terminu skusok advokdtskych
koncipientov. Ako clen skdsobnej komisie musim
priznat, Ze klesa pripravenost nasich advokatskych
koncipientov na advokdtskych skdskach. M6j po-
streh je, Ze niektorym koncipientom chyba najma
motivdcia. Neviem, ¢i chcu byt skutocne advokatmi
alebo sa uchddzaju o vykon tohto povolania len
z nedostatku inych moznosti. Mnohi si neuvedo-
muju, Ze advokacia nie je len honor, je to tvrda
kazdodenna prdca v neustalom strese a vypati.
Pozaduje absolutne nasadenie a nepoznd pracovnu
dobu. Prepacte mi, ze som otvoril tuto tému, ale asi
sa treba zamyslat aj nad tymi bolestivejsimi skidse-
nostami. Mrzi ma, ze mnohi koncipienti, ktori
neuspeli tohto roku na skuskach, maju pocit krivdy,
ale na vykon povolania advokdta musia byt pripra-
veni, bez ohladu na droven pravnickych fakdilt.

Inej cesty niet.

Milé kolegyne a kolegovia,
prajem pokoj Vasim rodindm a skuste sa zastavit
a zamysliet sa nad tym, co je v Zivote dolezité,
a novy rok 2013 nech naplni Vase zelania.

JUDr. Jozef Brazdil
predseda redakcnej rady

K fotografii na obalke

Dna 30. novembra 2012 sa v Historickej budove
Slovenskej narodnej rady konala Medzinarodna

konferencia o histérii advokdcie za Gcasti sloven-
skych aj zahrani¢nych hosti. Foto Vladislav Zigo
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ROZHOVOR

Trestné pravo

je predovsetkym o I'udoch

Cyklus rozhovorov s clenmi predsednictva

Slovenskej advokatskej komory v roku 2012 uzatvdrame.
Na nase otazky odpoveda JUDr. Vladimir Bajtos.

B Co Vas motivovalo, aby ste sa osobne angazovali v ob-
lasti advokatskej samospravy?

Kandidatiru do predsednictva Slovenskej advokatskej ko-
mory vo volbach v roku 2010 som prijal z podnetu kolegov,
ktorf ma dlhoroc¢ne poznaju. A to aj napriek tomu, Ze som
nikdy funkcionarom nebol a necitim sa nim byt ani v stcas-
nosti. Ako lokalpatriot som mal pocit, Ze sa treba snazit, aby
aj vo vrcholovej institicii akou, nepochybne SAK je, bolo
viac pocut hlas z regiénov Slovenska, ktoré su dalej ako
50 km od Bratislavy.

B Ktora oblast v ramci cinnosti SAK spada do Vasej
kompetencie?

Nahradnikom v predsednictve SAK som sa stal v aprili tohto
roku, po zndmych zmendach v tomto organe. Uprimne po-

vedan€, nemal som prakticki predstavu o cinnosti pred-
sednictva. Zaujal ma a najma vel'mi prekvapil Siroky okruh
Casto vaznych problémov, ktoré€ je potrebné riesit na zasad-
nutiach predsednictva. Prijemne ma prekvapila uroven ko-
munikdcie v predsednictve, odbornost a bezprostrednost
vsetkych ¢lenov.

Hl Dihodobo posobite v Kosiciach. Aké problémy su ty-
pické pre ¢innost SAK na regionalnej trovni?

Nemyslim si, Ze st nejaké Specifické. Mozno su tie prob-
[émy menej vypuklé, nez v Bratislave. Mam na mysli najma
vztahy medzi kolegami vnitri nasej odbornej komunity -
mam dojem, Ze nie su este také zlé, ako casto vidim, ked’
pridem pracovne do Bratislavy.

B Napomahaju efektivnej spolupraci SAK a jej clenskej
zdkladne regionalni zastupcovia?

Regionalni zastupcovi su krokom spravnym smerom. Moz-
no je to prvy krok k tomu, k comu podla mra advokatska
samosprava speje - k istej decentralizacii. Vzhladom na
zvySovanie sa poctu advokatov to bude asi nutnost.

Bl Aké je Vase odborné zameranie? Comu sa ako advo-
kat prevazne venujete?

UZ od cias stadii ma zaujimalo trestné pravo. Cely profe-
siondlny Zivot som sa mu venoval. Dodnes mi je najblizsie.
Zvyknem hovorievat mladsim kolegom, Ze trestné pravo je
najma o ludoch, na rozdiel od obchodného, kde je to naj-
ma o peniazoch. Zaujimam sa o [udf, analyzujem motivy ich
konania, dévody, ktoré ich vedi aj k nezvratnym cinom,
ktoré casto velmi rychlo olutuju. Zaujima ma zlocin a svet-
sky trest pre toho, kto ho spachal.

V praxi sa venujem aj konkurznému pravu. Ako spravca
konkurznej podstaty som niteny pracovat nielen s pravom,
o je zaujimavé. Ako spravca konkurznej podstaty najvacsej
a najkomplikovanejsej nebankovky Horizont Slovakia, a. s.,
som sa naucil vela. O tom, ze som praktickym pravnikom,
nie teoretickym, som sa presvedcil, ked” som isty cas robil
jednému zo sudcov tstavného stidu poradcu.



B Ako vnimate zmeny vo vykone advokatskeho povola-
nia za ostatnych 20 rokov? LiSi sa postavenie sucasného
zacinajuceho advokata od Vasich profesionalnych za-
Ciatkov?

Do roku 1990 som pracoval na druhej strane barikady - na
prokurattre. Este dlho potom, ¢o som presiel do advokacie
som veril, Ze stat je spravodlivy a ma zaujem konat slusne,
spravodlivo, zakonne. Zistil som a zistujem coraz viac, ze
tomu tak vel'mi casto nie je. Niekedy az sokuje, ako sa stat
prostrednictvom svojich zamestnancov sprdva, ¢i uz preto,
Ze su lenivi, alebo nevzdelani... alebo dokonca umyselne
porusuje vlastné zakony. Pri pohlade na stcasnu situaciu
Zivota beznych ludi, obcanov sa mi zdd, Ze naozaj kvalitny

AKTUALNE -..

obhajca, pravny zastupca je potrebnejsi, ako kedykolvek
predtym. Oblasti trestného prava by som chcel venovat aj
zvysok svojej profesionalnej kariéry.

Bl Cim by mohla skiisenejsia generacia advokatov inspi-
rovat svojich mladsich kolegov?

Mam rad mladych [udi a vzdy som ich mal a mam okolo
seba mnoho. Aj z ich postojov vo vztahu k svojej praci vsak
badat pesimizmus, skepsu, nazor - zmenit to nemo6zem,
radsej sa zaradim. Zial, je naozaj medzi nami vela advoka-
tov, ktori vykon svojho povolania chapu len ako prostrie-
dok, ako rychlo zarobit a vela. Casto neberi ohlad ani na
svojich kolegov.

KTO JE SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA?

Cast piata - ¢innost
poradnych organov SAK

Okrem organoyv, ktorych existencia je stanovena priamo za-
konom o advokacii (Predsednictvo, Revizna komisia, Discip-
linarna komisia), posobia v Slovenskej advokatskej komore
z rozhodnutia predsednictva na zaklade § 66 ods. 6 zakona
o advokdcii a § 3 ods. 4 Organizacného poriadku aj organy
poradné a Redakéna rada Bulletinu Slovenskej advokacie
(RR BSA). Prevazna vacsina tychto orgdnov pracuje od vzni-
ku komory, ich postavenie vsak bolo upravené vnitornym
predpisom az v roku 2010 Uznesenim P SAK ¢. 30/1/2011
z 21. 1. 2011, ktorym sa schvaluji poradné organy komory
(dalej len ,uznesenie o poradnych organoch”) - ide o Pra-
covné skupiny a v ich rdmci Pracovné komisie a Uznesenim
PSAK ¢. 15/19/2010 z 11. 11. 2010 o Bulletine slovenskej
advokdcie a Redakénej rade Bulletinu slovenskej advokdcie
(dalejlen ,uznesenie o BSA®).

Redaké¢na rada Bulletinu slovenskej advokacie, ktorej
predsedom je JUDr. Jozef Brazdil, ma 16 ¢lenov a schddza sa
vzdy pred uzatvorenim obsahu kazdého ¢isla BSA, od kon-
ferencie v roku 2010 sa zisla 14-krat. Jednotlivi jej clenovia
posudzuji odborné clanky z hladiska vhodnosti ich uverej-
nenia v casopise, komunikuju s autormi v pripade potreby
Upravy clankov. Od Konferencie v roku 2010 bolo v Bulletine
Slovenskej advokdcie uverejnenych 65 odbornych ¢lankoy,
zamietnutych bolo 25 ¢lankov najma z dévodu, ze neko-

reSpondovali so zameranim bulletinu alebo z dévodu ich
nedostatocnej odbornej tdrovne. Celkovo BSA zaznamenal
po zmendch obsahu v roku 2010 podstatny ndrast doruce-
nych odbornych ¢lankov, ¢o umoznuje skvalitnit obsah
Casopisu. Redakcnd rada BSA v zmysle uznesenia o BSA
rozhoduje samostatne a nezavisle o obsahu casopisu, o je
predpokladom slobodnej vymeny nazorov advokatov na
strankach ¢asopisu o veciach komory.

V zmysle uznesenia o poradnych organoch vykonavaju
Cinnost: Pracovna skupina pre veci advokatske, ktorej
predsedom je od mdja 2012 JUDr. Peter Kerecman, PhD.
(v rdmci nej Pracovna komisia pre histériu advokacie), Pra-
covna skupina pre trestné pravo - predseda doc. JUDr. Jo-
zef Olej, CSc., Pracovna skupina pre verejné pravo - pred-
seda doc. JUDr. Radoslav Prochazka, Pracovna skupina
pre sikromné pravo - predseda Mgr. Juraj Veverka, v ramci
ktorej su cinné komisie (pre stikromné pravo, pre obcianske
pravo hmotné, pre obcianske pravo procesné, pre obchod-
né pravo, pre pracovné pravo a rodinné pravo, medzina-
rodné pravo sukromné a procesné), Pracovna skupina pre
zahranicné vztahy - predseda JUDr. Pavol Erben, Vzdela-
vacie kolégium - predseda doc. JUDr. Jozef Olej, CSc
a Pracovna skupina regionalnych zastupcov, ktorej ¢lenmi
st doc. JUDr. Jozef Olej, CSc (Kosicky kraj), JUDr. Rastislav
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Straka (Presovsky kraj), JUDr. Zuzana Cizova (Trenciansky
kraj), JUDr. René Hudzovi¢ (Nitriansky kraj), JUDr. Magda-
léna Hromcova (Zilinsky kraj), JUDr. Jan Gereg (Bansko-
bystricky kraj).

Ulohou Pracovnej skupiny pre veci advokatske (ma
6 clenov) je najma zaujimanie odbornych stanovisk k prob-
l[émom aplikdcie advokatskych predpisov a priprava a zme-
ny vnutornych predpisov SAK. Pracovna komisia pre his-
toriu advokdcie ma 5 clenov, od jej vzniku v roku 2010 sa
stretla spolu 5-krdt. Z jej iniciativy zaddvaju niektoré prav-
nické fakulty do tém prdc pre studentov aj otazky z histdrie
advokdcie v zaujme prehlbenia vyskumu, podielala sa na pri-
prave Medzindrodnej konferencie o historii advokacii, ktora
sa konala v novembri 2012 v Bratislave ako dalsi rocnik tra-
di¢nych konferencif organizovanych Ceskou advokatskou
komorou, iniciovala pripravu publikdcie s pracovnym naz-
vom Advokdcia v spomienkach advokatov, ktora sa pripra-
vuje a bude obsahovat rozhovory s advokatmi z celého Slo-
venska o ich posobeni'v advokacii. Komisia sa podielala aj na
priprave novych otazok z advokatskeho prava.

Pracovna skupina pre trestné pravo je jedna z najaktiv-
nejsich personalne stabilizovanych pracovnych skupin zo
vsetkych poradnych organov, ktoré v ramci komory pésobia.
Pracovnu skupinu tvoria skiseni a renomovani advokati, kto-
ri sa zameriavaju na trestné pravo a ktori k jej ¢innosti pristu-
puji s osobnym nasadenim. Schadza sa viac ako Styrikrat
rocne, podla potreby aj Castejsie. Predmetom zasadnuti su
otazky, ktoré suvisia s legislativnymi zmenami, ale aj vecami
spojenymi s vykonnou ¢innostou advokatov, ako st domové
prehliadky a prehliadky nebytovych priestorov v advokat-
skych kanceldridch. Venuje sa aj trestnému stihaniu advoka-
tov, vazbe advokatov a ich zadrzaniu. Skupina vypraciva
podnety pre prislusné organy, a to az po Ustredné orgdny,
pripravuje oponentury pre legislativny proces a zaobera sa
aj statusovymi vecami, pokial’ sa dotknu prace advokata
vspojeni’s trestnym pravom.

Pracovna skupina pre stiikromné pravo sa zaobera pri-
pomienkovanim ndvrhov vseobecne zavaznych pravnych
predpisov v oblasti sikromného prava a vypracovavanim
stanovisk k ndvrhom na uverejnenie rozhodnuti Najvyssieho
stidu SRv Zbierke stanovisk arozhodnuti NS SR.

Pracovna skupina pre zahrani¢né vztahy zasada v prie-
mere 2-krdt rocne a jej clenovia najma zastupuju predsed-
nictvo SAK na zaklade jeho poverenia v organoch zahranic-
nych stavovskych organizacii, ktorych je SAK ¢lenom alebo
pozorovatelom, na medzinarodnych profesijnych konferen-
ciach, slavnostnych zasadnutiach spolupracujicich komoér,
vyboroch a podujatiach organizdcii, ktorych je Slovenska
advokdtska komora ¢lenom alebo na ktoré bola oficidlne
pozvand alebo ucast na ktorych je z hladiska rozvoja zahra-
ni¢nych vztahov advokatskej profesie potrebnd. Clenovia
skupiny sprevadzaju a poskytuju podporu predsednictvu
SAK pri navstevach inych spolupracujucich subjektov alebo
profesijnych organizdcii zo zahranicia na Slovensku.

Vzdelavacie kolégium riesi na svojich zasadnutiach naj-
ma napliianie koncepcie vzdeldvania koncipientov a advo-

katov a koncepcie vzdeldvania v jednotlivych oblastiach,
ktort predklada na schvalenie predsednictvu komory. Dalej
zabezpecuje realizaciu vzdeldvania advokatskych konci-
pientov a advokatov ako aj vyhodnocovanie tohto vzdeldva-
nia. Zaroven navrhuje predsednictvu komory ro¢né vzdela-
vacie programy pre advokatskych koncipientov a advokatov
anatento ucel vyhladava a odportca predsednictvu komory
osoby prednasajucich na vzdelavacie poduijatia.

Pracovna skupina regionalnych zastupcov zabezpecu-
je iniciativne vzdelavacie a kultirno-spolocenské podujatia
na regionalnej trovni a sprostredkdva informacie od kole-
gov organom SAK.

Skodova komisia md za dlohu v zmysle uzatvorenych
Zmldv o hromadnom poisteni profesijnej zodpovednosti
advokdtov spolocne s poverenymi zamestnancami poistov-
ni'spolocne riesit opravnenost resp. neopravnenost uplatne-
nych ndrokov takouto formou poistenych advokatov. Ulo-
hou nasich zastupcov v tejto komisii je presadzovat oprav-
nenost ndrokov nasich ¢lenov - advokatov predovsetkym
z hladiska pravnej podstaty tak, aby v pripade vzniku skody
klientovi, ktory si ju voci advokatovi uplatiuje, v mnohych
pripadoch aj stdnou cestou, bol advokat odskodneny
v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy. V uplynulom obdobf
s icinnostou do 31. decembra 2010 boli ndroky advokatov
poistenych prostrednictvom hromadnej poistnej zmluvy
poistené v poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance, s ktorou mala SAK uzatvorend hromadnu poistnu
zmluvu. S G¢innostou od 1. janudra 2011 ma SAK uzatvorenu
hromadnu poistni zmluvu s poistoviiou Wiistenrot poistov-
na, a. s. Naroky advokatov sa, i napriek odstupu casu, uplat-
Aujd a posudzujd aj v poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a
. s. Vienna Insurance a, samozrejme, v poistovni Wiistenrot
poistoviia, a. s. Skodové komisie vytvorené v obidvoch po-
istovniach zasadaju priebezne raz za stvrtrok, v pripade pot-
reby sa riesia uplatnené naroky individualne. V hodnotenom
obdobi prerokovala skodova komisia 57 nahlasenych poist-
nych udalosti, z ktorych bolo 14 pripadov odskodnenych
v plnom rozsahu, v 8 pripadoch bolo odskodnenie ciastoc-
né, v 17 pripadoch nebolo mozné poistni udalost vybavit
kladne jednak z doévodu premlcania uplatneného naroku,
pripadne z dévodu neuznania viny samotnym advokatom.
14 skodovych udalostije v Setrent.

Za Slovensku advokatsku komoru si ¢lenmi obidvoch po-
istovni JUDr. Mdria Chrenkova a JUDr. Diana Hroncekova.

Vo vymenovanych organoch posobi dnes spolu 54 osob,
prevazne advokatov. Za svoju ¢innost nepoberaji odmenu,
iba nahradu za stratu casu podla Uznesenia predsednictva
SAK ¢.32/13/2009 zo 4. 9. 2009 o pravidlach uplatriovania
nahrady za stratu casu (25,43 €/hodina). Kontakty na pred-
sedov a jednotlivych clenov vsetkych organov su pristupné
na www.sak.sk., kde je mozné ndjst aj zapisnice zo zasadnuti
niektorych z organov a vsetky uznesenia P SAK spominané
v texte v iplnom znent.

JUDr. Andrej Popovec
JUDr. Peter Kerecman, PhD.
JUDr. Maria Chrenkova
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Aktualna judikatara
Sudneho dvora EU k casovej
posobnosti nariadenia Brusel |

Svoje namety na nové témy, krdtke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovu adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M.

Od vstupu Slovenska do Eurépskej tnie (1. 5. 2004) uply-
nulo uz bezmala devat rokov. Prakticka aplikdcia komunitar-
neho prdva sa pre advokdtov medzi¢asom stala rutinnejSou
a predvidatel'nejSou. Prvotny vznik a vyvoj eurépske;j legisla-
tivy vSak nepochybne predchddza roku 2004, v dosledku
¢oho su v Slovenskej republike - rovnako ako v inych pristu-
pujucich krajindch - uplatiiované pravne predpisy, ktorych
dcinnost ako taka predchadza nasmu vstupu do EU. V tejto
stvislosti vznikaji mnohé pravne otazky, ktoré suvisia so za-
vaznostou a aplikovatelnostou eurépskej legislativy a su aj
v beznej advokatskej praxi nezriedka predmetom polemik.
Dovolujeme si preto poukdzat na aktudlne rozhodnutie
Stidneho dvora Eurépskej tnie tykajice sa sporného vykla-
du priamo zavazného nariadenia Brusel I, so $pecifikami ty-
pickymi pre ¢lenské staty, ktoré do Eurépskej tnie pristipili
1.5.2004 aneskor.

Rozsudok sa tyka vykladu casovej posobnosti nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (tzv. naria-
denie Brusel ). Rozsudok bol prijaty v rdmci prejudicialneho
konania podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
a vyhlaseny dna 21. 6. 2012 vo veci Wolf Naturprodukte
GmbH c/a SEWAR spol. s r. 0. Navrh na zacatie konania
podal Najvyssi sid Ceskej republiky a vztahuje sa na sporny
vyklad ¢l. 66 ods. 2 nariadenia Brusel | z hladiska ¢asovej
posobnosti tohto nariadenia v nadvaznosti na existenciu me-
dziobdobia medzi zavdaznostou nariadenia v ramci Eurép-
skej tnie a vznikom ¢lenstva Ceskej republiky.

Spor vo veci samej sa tykal rakiskej obchodnej spoloc-
nosti, ktora bola procesne Uspesna v konani proti Ceskej
obchodnej spoloc¢nosti a v prospech ktorej sid v Rakdsku
vyhlasil rozsudok v roku 2003, t. j. po nadobudnuti G¢innosti
nariadenia Brusel | (1. 3. 2002), avéak pred vstupom Ceskej
republiky do EU. Nasledne podal Zalobca v roku 2007 na
prislusny stid v Ceskej republike navrh, ktorym sa na zaklade
ustanoveni nariadenia Brusel | domahal, aby bol povodny
rozsudok rakdskeho stidu vyhldseny za vykonatelny v Ceskej
republike a aby tym bola na jeho zaklade umoznena exekd-
cia proti zalovanému. Sud prvého stupria navrh zamietol
a toto rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sid. V obidvoch pri-
padoch z dévodu, Ze nariadenie Brusel | sa pre Cesk repub-

liku stalo zavdznym az od 1. 5. 2004 a rozhodnutia stidov
clenskych statov, prijaté pred tymto ddtumom, nemozu byt
v Ceskej republike uznané v ramci zjednoduseného procesu
podlakapitoly lll nariadenia Brusel I.

Po podani dovolania dospel Najvyssi sid CR k zaveru,
Ze zo znenia clanku 66 nariadenia Brusel | nemozno jedno-
znacne urcit jeho casovi pdsobnost. Preto prerusil konanie
a polozil Sidnemu dvoru EU tito prejudicidlnu otazku: ,Ma
sa ¢ldnok 66 ods. 2 nariadenia [¢. 44/2001]... vykladat tak,
Ze na zaloZenie pdsobnosti [tohto nariadenial je nevyhnut-
n€, aby v case vydania rozhodnutia bolo toto nariadenie
Ucinné tak v State, ktorého sid rozhodnutie vyddva, ako aj
v State, v ktorom sa tcastnik konania usiluje o uznanie a vy-
kon takého rozhodnutia?”

Pre Gplnost uvddzame sporné znenie ¢l. 66 nariadenia
Brusel I:

,1) Toto nariadenie sa uplatni len na konania zacaté a lis-
tiny dradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné
listiny po nadobudnutijeho G¢innosti.

2) Ak sa vsak konanie v clenskom Stdte povodu zacalo
pred nadobudnutim Gcinnosti tohto nariadenia, rozsudky
vydané po tomto dni sa uznavaju a vykonavaju podla kapi-
toly I,

a) ak sakonanie v clenskom state povodu zacalo po nado-
budnuti platnosti Bruselského dohovoru alebo Lugan-
skeho dohovoru pre clensky stat pévodu, ako aj pre
doziadany clensky stat,

b) vo vsetkych ostatnych pripadoch, ak sa pravomoc za-
lozila na kritériach, ktoré su v sulade s kritériami upra-
venymi v kapitole Il alebo v dohovore plathom medzi
clenskym Statom pdvodu a doziadanym clenskym
Statom v Case zacatia konania”.

Stidny dvor EU vo svojom rozsudku poukazal na tzke
prepojenie medzi pravidlami tykajlcimi sa prdvomoci stidov
v zmysle kapitoly Il a pravidlami pre uznavanie a vykon roz-
hodnuti podla kapitoly Il nariadenia Brusel I. Pravidla o pra-
vomoci a pravidla o uznavani a vykone stidnych rozhodnutf
nepredstavuji v danom nariadeni oddelené a samostatné
stibory pravidiel, ktoré by bolo mozné aplikovat tplne neza-
visle a bez vzdjomnej interakcie. Zjednoduseny postup
uznavania a vykonu rozhodnuti stanoveny v ¢l. 33 ods. 1



AKTUALNE --.

nariadenia Brusel | vedie podla ¢l. 35 ods. 3 tohto nariadenia
k tomu, ze pravomoc stidov povodného statu sa zasadne
neskiima, pretoze sa zaklada na vzdjomnej dovere clen-
skych statov - predovsetkym na dovere sudu statu, v ktorom
sa ziada o uznanie alebo vykon, voci sidu povodného statu,
a to najmd so zretelom na pravidld o priamej pravomoci,
upravené v kapitole Il nariadenia Brusel I. Ak teda nebolo
objektivne mozné aplikovat v case konania ustanovenia na-
riadenia Brusel | o stidnej prdvomoci (v tomto pripade z do-
vodu, Ze CR nebola v tom ¢ase ¢lenom EU), je celkovy kon-
text a Ucel nariadenia Brusel | naruseny natol'ko, ze rozsudok
prijaty v takomto konani nemd&ze byt postupom podla naria-
denia Brusel | vyhlaseny za vykonatelny v clenskom stdte,
ktory medzicasom vstupil do Europskej tnie.

Stidny dvor EU teda dospel k zdveru, ze ak je zalovany
usadeny v itate, ktory nie je clenom EU v ¢ase podania zalo-
by ani v Case vyhlasenia sidneho rozhodnutia a povazuje sa
z tohto dévodu na tcely nariadenia Brusel | za usadeného
v trefom State, rovnovaha zdujmov stanovena tymto naria-
denim uz nie je zarucena. Z tychto dévodov rozhodol, ze
,Clanok 66 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. de-
cembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach sa musivykladat v tom
zmysle, Ze na zalozenie p6sobnosti tohto nariadenia na tce-
ly uznania a vykonu sidneho rozhodnutia je nevyhnutné,
aby v case vydania tohto rozhodnutia bolo uvedené naria-
denie ucinné tak v clenskom state pdvodu, ako aj v doziada-
nom ¢lenskom State”.

Oznamenie SAK

o povinnych platbach advokatov
Upozornenie k vsetkym platbam

Dovolujeme si poziadat advokatov o dodrzanie uctovnych
udajov uvedenych pri jednotlivych platbach z dévodu ich
presnej identifikdcie. Upozornujeme, ze kazdad z nizsie uve-
denych platieb sa vykondva na iné ¢islo ictu. Ako variabilny
symbol sa pozaduje registracné cislo advokata, mysli sa
tym Cislo, pod ktorym je advokat - fyzicka osoba zapisany
v zozname vedenom komorou. Advokati - spolocnici ob-
chodnej spolo¢nosti zaloZenej na poskytovanie pravnych
sluzieb podla zakona o advokdcii pouzivaju pri platbach
uvedenych pod bodom 1. a 2. ako variabilny symbol tiez re-
gistracné Cislo, pod ktorym su ako advokati - fyzické osoby
zapisani v zozname vedenom komorou. Upozorinujeme,
ze cislo uvedené na preukaze spolocnika - konatela ob-
chodnej spolocnosti sa pri platbach komore nepouziva-
ju. V pripade pochybnosti o registracnom cisle je mozné
informdciu si overit na oddeleni matriky na telefonnom cisle
02/529 61 536, pripadne na e-mailovych adresach matri-
ka@sak.sk alebo office@sak.sk.

Bankové ucty ma Slovenska advokatska komora zria-
dené v Postovej banke. Prosim o platenie poplatkov na
rok 2013 na ¢isla tictov uvedené nizsie.

I. Prispevok na ¢innost SAK za rok 2013

M vyska - ¢inny advokdt 260 eur
- pozastaveny vykon advokacie pocas celého
roka 2013: 130 eur
M splatnost do 30. aprila 2013
B Gcet ¢.0020318155/6500 (Postova banka)
B variabilny symbol: registracné ¢islo advokata
M 3pecificky symbol: 2013

Ml Platobné ddaje zo zahranicia:
IBAN: SK6065 0000 0000 0020 318 155,
BIC: POBN SKBA, adresa banky: Postova banka, a. s.,
Dvotakovo nabr. 4, 811 02 Bratislava. Do poznamky
prosime uviest Vase priezvisko, registracné cislo
arok 2013.

Il. Prispevok do socialneho fondu SAK
zarok 2013

M vyska 17 eur

M splatnost: do 30. aprila 2013

B Gcet ¢.0020318198/6500 (Postova banka)

l variabilny symbol: reg. ¢islo advokata

M specificky symbol: 2013

Ml Platobné ddaje zo zahranicia:
IBAN: SK6365 0000 0000 0020 318 198,
BIC: POBN SKBA, adresa banky: Postova banka, a. s.,
Dvotakovo nabr. 4, 811 02 Bratislava. Do poznamky
prosime uviest Vase priezvisko, registracné cislo
arok 2013.

I1l. Prispevok na vzdelavanie a vychovu
koncipienta za rok 2012

M vyska: 96 eur za kazdého zamestnaného koncipienta
v kalendarnom roku 2012. Ak advokat nezamestndval
v roku 2012 advokatskeho koncipienta pocas celého
roku plati prispevok alikvotne podla poctu aj zacatych
mesiacov kedy ho zamestnaval

M splatnost: do 31. januara 2013



Il (cet: 0020318139/6500 (Postova banka)

Ml variabilny symbol: registracné cislo advokata alebo
ICO obchodnejspolo¢nosti, ak zamestnavala konci-
pienta

Ml Platobné ddaje zo zahranicia:

IBAN: SK0765 0000 0000 0020 318 139,

BIC: POBN SKBA, adresa banky: Postovd banka, a.s.,
Dvorakovo nabr. 4, 811 02 Bratislava. Do poznamky
prosime uviest registracné ¢islo advokata alebo ICO
obchodnejspolocnosti.

IV. Poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu vykonom advokacie

Upozornujeme na povinnost stanovent v § 27 ods. 1 zdkona
o advokacii, podla ktorej advokat je povinny pri zapise do
zoznamu advokatov a kedykolvek na pisomnu vyzvu komo-
ry do 30 dnf preukazat komore samostatnu poistni zmluvu
o poisteni svojej zodpovednosti za skodu sposobenu vyko-
nom advokacie. Poistenie musi trvat pocas celého casu vy-
konu advokacie. Nesplnenie tejto povinnosti ma podla § 7
ods. 1 pism. h) za ndsledok vyciarknutie zo zoznamu vede-
ného komorou.

Slovenska advokatska komora uzavrela na tcel spinenia
tejto povinnosti s poistoviiou Wiistenrot poistovna, a. s. hro-
madnu poistnd zmluvu Poistnd zmluva je uverejnena na
webovej stranke komory v Casti vyhradenej advokatom a ad-
vokatskym koncipientom. Advokati vedeni v zozname SAK
(resp. obchodné spolocnosti vykondvajlce advokaciu) sa
k nej budi moctdo 31. januara 2013 pripojit vyplnenim for-
mulara po prihlaseni na webovd stranku komory alebo zasla-
nim vyplneného tlaciva Ziadosti o poistenie uvedeného v pri-
lohe.V oboch pripadoch je v pripade pripojenia sa ku komo-
rou uzavretej hromadnej poistnej zmluve potrebné v lehote
do 31.januara 2013 uhradit poistné zodpovedajlice zvolenej
poistnejsume (tabulky si uvedené na www.sak.sk).

M vyska

Pre advokatov - fyzické osoby je minimdlna poistna
suma urcend na vysku 100 000 eur, ktorej zodpoveda
rocné poistné 40,40 eur. Pre spolocnostisr. 0. je mi-
nimdlna poistnd zmluva vo vyske 1 500 000 eur na
jedného spoloc¢nika, comu zodpovedd roéné poistné
795 eur na jedného spolocnika.

M splatnost: do 31. januara 2013

Il (cet:0020318171/6500 (Postova banka)

M variabilny symbol: registracné cislo advokata alebo
ICO obchodnejspoloé¢nosti, ak Ziada o poistenie
spoloc¢nost

M specificky symbol: 2013

Bl Platobné ddaje zo zahranicia:

IBAN: SK1665 0000 0000 0020 318 171,

BIC: POBN SKBA, adresa banky: Postova banka, a. s.,
Dvordakovo ndbr. 4, 811 02 Bratislava. Do poznamky
prosime uviest Vase priezvisko, registracné ¢islo
arok2013.

AKTUALNE -..

Ak nebude uhradené poistné pripisané na ucet komory
najneskor 31. janudra 2013, poistenie vykonu povolania
vznikne najskor diiom pripisania poistného na tcet komory,
a aj zakonnd podmienka poistenia vykonu povolania bude
splnend najskor tymto driiom.

V pripade, ze advokat alebo obchodna spolocnost vy-
konavajtca advokaciu uzavrie pre rok 2013 individualne
poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu vykonom
advokacie, moze tuto skutocnost oznamit komore tak-
isto vyplnenim formuldra po prihlaseni na webovu stran-
ku komory a odoslanim kopie poistnej zmluvy priamo
prostrednictvom webovej stranky komory alebo moze
tuto skutocnost oznamit zaslanim samostatnej poistnej
zmluvy riadnou postou najneskor do 31. januara2013.

O poistenie len spravcu konkurznej podstaty osobitne
je potrebné pisomne poziadat o poistenie kancelariu ko-
mory.

Vypoctovy zaklad

Podla vyjadrenia Statistického Gradu Slovenskej republiky
bola priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva
SRv 1. polroku 2012

781 eur

V zmysle prislusnych ustanoveni vyhlasky a pre lahsiu orien-
taciu dalej uvadzame zlomky vypoctového zakladu:
- 1/6 vypoctového zakladu
(§11 ods. 2,§ 12 ods. 3 pism. ©), t.j. 130,16 eur,
- 1/8vypoctového zakladu
(§12 ods. 3 pism.b), t.j. 97,62 eur,
- 1/12 vypoctového zakladu
(§12 ods. 3 pism. a), t.j. 65,08 eur,
- 1/13 vypoctového zakladu
(§11 ods. 1), t.j. 60,07 eur,
- 1/24 vypoctového zakladu
(§120ds.1a2),t.j. 32,54 eur,
- 1/60 vypoctového zakladu
(§17ods.1a3),t.j. 13,01 eur,
- 1/100 vypoctového zakladu
(§ 16 ods. 3 vyhlasky), t.j. 7,81 eur.

Upozornenie

Upozornujeme na povinnost vyplyvajlicu z § 28 ods. 2 zako-
na o advokdcii, podla ktorého je advokat (ka) ,povinny(d)
bezodkladne pisomne ozndmit komore adresu svojho sidla
a kazdud zmenu sidla, spdsob vykonu advokacie a inych sku-
tocnosti pozadovanych predpisom komory”. Ak v sidle vasej
advokatskej kanceldrie (v adrese, telefonnom, faxovom, mo-
bilnom cisle alebo e-maile) nastali zmeny a doteraz ste ich
neoznamili kancelarii komory, prosime, aby ste tak urobili
najneskor do 10. januara 2013. Zmenu mozete oznamit aj
prostrednictvom internetovej stranky www.sak.sk v sek-
cii pre advokatov a koncipientov.
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CLANKY, STUDIE slovenskej

advokacie

Ochrana spotrebitela
a (ne)oslobodenie
od sudnych poplatkov

Mgr. Tomas Centik

Clanok sa zaoberd problematikou stivisiacou s prdvnou ochranou spotrebitela, a to institdtom
oslobodenia spotrebitela od sudnych poplatkov. In concreto sa téma clanku tyka otdzky, ktord
v sudnej praxi zaznamenala protichodny judikatorny trend, ¢i Zalobca, ktory si uplatriuje ndrok
na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu odstupenia od spotrebitelskej zmluvy, ma nadalej
postavenie spotrebitela, na zaklade ktorého je ex lege oslobodeny od poplatkovej povinnosti,
alebo zrusenim zmluvy v désledku odstupenia jeho postavenie spotrebitela zaniklo, a neexistuje
ani jeho oslobodenie od povinnosti platit suidny poplatok. Zaroven clanok analyzuje ustavno-
pravne aspekty skimanej matérie, pricom polemizuje nad formalizmom jedného rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, ktory tymto rozhodnutim judikoval v neprospech
spotrebitela. Cielom je ponuknut vlastny vyklad, ktory sleduje tcel pravnej upravy a predostriet
pravnu argumentaciu sudov niZsieho stupna, ako aj ustavnopravne hladiska vykladu pravnych
noriem, ktoré iba potvrdzuju vysledky tedrie prava a su klticovym vodidlom pri aplikacii

a vyklade prava.

Ochrana spotrebitela

Na tvod mozno uviest, Ze spotrebitel'ské pravo patri k dynamicky sa rozvijajicim oblastiam
stikromného prava, ¢o sa deje najma pod vplyvom cinnosti Eurépskej tnie a jej organov, ktoré
prijimaju v tejto oblasti znacny pocet pravnych noriem, v désledku ¢oho tato oblast prava pod-
lieha aj pomerne ¢astym novelizaciam.

Zakladnou funkciou a cielom pravnych noriem regulujicich ochranu spotrebitela je ochra-
na spotrebitela ako tzv. slabSej strany v pravnych vztahoch s dodavatelmi tovarov a sluzieb,
ktorivacsinou ,tahaji” zasilnejsi koniec z po-
zicie svojej ekonomickej prevahy nad spotre-
bitelmi.

Pod ochranou spotrebitela tak mozno
rozumiet sdhrn pravnych noriem zamera-

Mgr. Tomas Centik
absolvent Pravnickej
fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safdrika v Kosiciach.
V sticasnosti pésobi ako
advokatsky koncipient

v advokdtskej kanceldrii
llles, Simcak, Brostl, s. 1. o. a externe spolu-
pracuje s European Information Society Insti-
tute, o. z. v oblasti zakladnych prav a slobod.

nych na vyvazovanie faktickej nerovnosti
medzi spotrebitelom a dodavatefom v zavaz-

kovo-prdvnom vztahu, ktorych cielom je
chranit spotrebitela ako slabsiu stranu tohto
vztahu pri uspokojovani jeho potrieb, reali-
z4cii spotrebitelskych prav, ako aj pri uplat-
novani narokov v konaniach pred prislusnymi
organmi.

V ¢om spociva postavenie spotrebitela ako slab3ej strany vystizne pomenoval Ustavny std
Ceskej republiky:' ,Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postuldt, podla ktorého sa spotrebi- | 1 Nalez US CR,
tel’ ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na sp. zn. 1. US 3/06
okolnosti, za ktorych dochddza ku kontraktacii a na vacsiu profesiondlnu skdsenost predavaji- zo diia 6. novembra 2007.
ceho, lepsiu znalost prava a lepsiu dostupnost pravnych sluzieb a napokon moznost stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmliv. Pre také vztahy je charakteris-
tické, ze podnet na zmluvné konanie pochddza spravidla od doddvatela, pricom spotrebitel nie je
na to pripraveny, pri kontraktdcii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
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V pripade predaja na obchodnych prezentdcidch je unho navyse vyvolany pocit vdacnosti za
poskytnuté sprievodné sluzby spojené s prezentdciou, ktoré sa spotrebitel méze snazit kompen-
zovat snahou vyhoviet ponuke doddvatela a casto nemd na mieste samotnom moznost porovnat
kvalitu a cenu ponuky s inymi ponukami atd. Spolocnym znakom tejto novej kogentnej pravnej
Upravy je teda snaha cestou prdva vyrovnat tdto fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia
autonoémie vole”.

Ochrana spotrebitela je zdleZitosfou tak sikromného ako aj verejného prava.” V oblasti
sukromného prava sa ochrana spotrebitela zameriava najma na zasahy do zmluvnej slobody,
ktoré spocivaji v ,nitenom presadeni” obsahu zmluvy zo strany doddvatela.” Verejnopravna
reguldcia ochrany spotrebitela spociva inter alia prave aj v oslobodeni spotrebitela od std-
nych poplatkov, ktoré do slovenského pravneho poriadku zaviedla novela zék. ¢. 71/1992 Zb.
o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o sddnych poplatkoch”), ktora bola vykonana zdkonom ¢. 465/2008 Z. z., ktorym
sa menia a dopliiajd zakony v pésobnosti Ministerstva financif Slovenskej republiky v stvislosti
so zavedenim meny euro v Slovenskej republike s Gcinnostou od 1. janudra 2009 (dalej len
,zakon ¢. 465/2008 Z. z.).

Podstata a oslobodenie od sudnych poplatkov

Splnenie poplatkovej povinnosti, t. j. zaplatenie sidneho poplatku patri k vecnym procesnym
podmienkam vzhladom na pravne nasledky jeho nezaplatenia spocivajiceho v zastaveni ko-
nania (vynimkou je oslobodenie od sidnych poplatkov). Stidny poplatok patri medzi trovy
stidneho konania. V ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Ustava SR“) sa ako zdkladné fudské pravo zarucuje pravo na sidnu a ind
pravnu ochranu. Trovy konania su spoluurcujicim faktorom toho, ¢i sa uvedené zdkladné pra-
vo naplni aj redlnym obsahom. Pristup k stidnej a inej pravnej ochrane zvacsa zavisi od toho,
¢i osoba m3, alebo nema vytvorené ekonomické predpoklady na uplatnenie tohto Ustavného
prava." Prave tito skutoc¢nost majd korigovat procesné predpisy prostrednictvom intitdtu
oslobodenia od stidnych poplatkov, ktorym sa vyrovndva fakticka (hospoddrska) nerovnost
Gcastnikov konania.

Spojitost uplatnenia dstavného prava na sidnu ochranu s ekonomickymi moznostami
osoby pozadujtcej tuto ochranu méze (nemusi vyvolat tieto dosledky:’

- ekonomicky slabsie osoby majui obmedzenejsi pristup k stidnej a inej pravnej ochrane,

pretoze nedokdzu zaplatit sidny poplatok,

- vytvdra sa fakticka nerovnost pred zdakonom a pred siidom,

- rezignuje sa na uplatnenie aj nespornych narokov.’

Institat sidnych poplatkov (aj trov konania vo vseobecnosti) vsak nie je samoucelny, ale plnf
urcité funkcie, ktoré oddévodnuji jeho opodstatnenost a vyznam. Ide o preventivau funkciu
a sank¢nd funkciu. Preventivna funkcia sleduje predchadzanie, resp. chrani pred sikanéznymi
zalobami a vedenim akademickych sporov. Jej Gcelom je pdsobit preventivne pred zbytoc-
nym alebo svojvolnym uplatiiovanim prava (prevencia pred zneuzivanim sidneho konania).
Sankéna funkcia md svoju relevanciu len v sporovom konani a prejavuje sa v povinnosti nahra-
dit trovy konania (a teda aj sidny poplatok), ktord sid ulozi tomu tcastnikovi v konanf, ktory
mal vo veci nedspech (represia za vyvolanie zbyto¢ného sporu).’

V rdmci rozhodovacej praxe pri aplikovani ¢lanku 46 Ustavy SR Ustavny std Slovenskej
republiky (dalej len ,US SR”) vymedzil aj viaceré obsahové principy uplatriovania tohto prava.
Osobitne mozno v tejto suvislosti uviest pravo na redlny pristup k sidu, ktoré vsak neznamena
automaticky aj pravo na bezplatny pristup k sidu.” Uvedené judikoval US SR napr. v uznesent
sp. zn. IV. US 144/04: ,Ustava vo svojom ¢l. 46 ods. | negarantuje pravo na bezplatné stidne
konanie. Pravo na pristup k sidu méze byt obmedzené alebo podmienené splnenim réznych
formalit alebo inych podmienok, ku ktorym patri aj zaplatenie sidneho poplatku podla zakona
¢. 71/1992 Zb”.

Slovenska pravna Uprava pozna celkovo 3 druhy oslobodenia od sidnych poplatkov. Medzi
prvé dve patri zakonné, ktoré je upravené v § 4 zakona o sidnych poplatkoch, a deli sa na
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vecné oslobodenie (ide vacsinou o nesporové konania, na ktorych vysledku je verejny zaujem)
a osobné oslobodenie (enumeracia 0s6b), kde povaha 0s6b odévodriuje ich oslobodenie od
stdnych poplatkov. Pri zdkonnom oslobodeni stid nevyddva osobitné rozhodnutie, iba v odo6-
vodneni rozhodnutia vo veci samej skonstatuje, Ze boli naplnené predpoklady na oslobodenie.
Tretim druhom je oslobodenie na zaklade rozhodnutia sidu podla § 138 Obcianskeho sud-
neho poriadku, ktoré predpoklada ndavrh tdcastnika konania (individualne oslobodenie). Ide
o pripady, kedy by bezvynimoc¢né spoplatnenie sidneho konania mohlo v niektorych pripa-
doch zabranit opravnenej osobe domdhat sa ochrany svojho prdva sidnou cestou.” V tychto
pripadoch verejny zdujem na bezplatnej ochrane prava ma za nasledok derogdciu funkcii, kto-
ré pInfinstitit sidnych poplatkov.

K meritu veci - oslobodenie spotrebitela
od sudnych poplatkov

Zavedenie oslobodenia spotrebitela od stidnych poplatkov priniesol, ako uz bolo vyssie spo-
menuté, zakon ¢. 465/2008 Z. z., ktory novelizoval § 4 zékona o studnych poplatkoch. Podla
sticasného stavu de lege lata je podla § 4 ods. 2 pism. za) od poplatku oslobodeny spotrebitel
domahajci sa ochrany svojho prdva podla osobitného predpisu. Ako osobitny predpis zdkon
o sudnych poplatkoch informativne uvadza § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spot-
rebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela”), ktory ustanovuje: ,Proti po-
ruseniu prdv a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa spot-
rebitel proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava”. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva zaver, ze moze ist o domahanie sa akychkolvek prav, ktoré boli porusené a ktoré spot-
rebitelovi priznava ktorykolvek zakon.

K poznamke pod ciarou je nutné uviest, ze v zmysle legislativnych pravidiel tvorby zakonov
uverejnenych v Zbierke zdkonov nema poznamka pod ciarou vseobecne zavazny charakter,
ale iba informativnu hodnotu. To, Ze sa v pozndmke pod ¢iarou uvadza len odkaz na zdkon
o ochrane spotrebitela neznamend, Ze pod osobitny predpis by nemohol byt subsumovany
aj iny zakon, napr. Obciansky zdkonnik. Vypocet pravnych predpisov v poznamke pod ciarou
nemozno de iure povazovat za taxativny (numerus clausus). Odkaz v pozndmke pod ciarou
teda nie je pravne relevantny, ¢o potvrdzuje aj sidna prax.”

Vzhladom na definiciu spotrebitela v zdkone o ochrane spotrebitela, ktory rozumie spot-
rebitelom aj pravnickd osobu je potrebné upozornit na judikatiru Stidneho dvora Eurépskej
dnie," v zmysle ktorej sa za spotrebitela povazuje vylu¢ne fyzicka osoba.”

Ratio legis oslobodenia spotrebitela od sidnych poplatkov spociva v skutocnosti, ze plate-
nie sidnych poplatkov odradzalo spotrebitelov uplatiiovat svoje ndroky stidnou cestou, resp.
branit svoje prava, ¢i uz v pozicii odporcu (obrana proti platobnému rozkazu) alebo povinného
(obrana proti exekdcii). Prave sidne poplatky boli jednou z hlavnych pricin, preco spotrebitelia
rezignovali na ochranu svojich prav.

Vyssie uvedeny ucel oslobodenia spotrebitela od sudnych poplatkov oslabuje nejednotna
sidna prax, ¢co moze viest k opatovnému vzdaniu sa spotrebitelov pri sidnom uplatriiovani svo-
jich prav. Takato rozhodovacia cinnost stiidov je z Gstavného hladiska v rozpore s jednym z naj-
vyznamnejsich principov, a to principom pravnej istoty. K principu pravnej istoty Ustavny sdd
Ceskej republiky (dalej len ,US CR“) uviedol:" ,K znakom pravneho statu a medzi jeho zaklad-
né hodnoty patri neoddelitelne princip prdvnej istoty (¢l. 1 ods. 1 Ustavy CR), ktorého neopo-
menutelnym komponentom je nielen predvidatelnost prdva, ale aj legitimna predvidatelnost
postupu orgdnov verejnej moci v sulade s prdvom a zdkonom stanovenymi poziadavkami. Tdto
predvidatel'nost postupu organov verejnej moci je vyjadrenim maximy, na ktorej zaklade sa
mozno v demokratickom pravnom stdte spoliehat na to, Ze vo svojej dovere v platné pravo nebu-
de nikto sklamany”. Rozhodnutie US CR mozno doplnit o pravnu vetu z nalezu US SR, podla
ktorého ,obsahom prdvneho stdtu je vytvorenie istoty, Ze na urcitd pravne relevantnu otdzku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach ddva rovnaka odpoved™.
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V sutidnej praxi vseobecnych sidov nizsich stupriov (predovsetkym okresnych sidov) do-
chadzalo (dochadza?) k nejednotnému posudzovaniu oslobodenia spotrebitela od stddnych
poplatkov v pripadoch odstipenia spotrebitela od zmluvy, kedy podla ich pravneho ndzoru
zanikom spotrebitelskej zmluvy zanikol aj pravny status spotrebitela, v désledku ¢oho nemohlo
dojst k subsumovaniu pod § 4 ods. 2 pism. za) zakona o stdnych poplatkoch, ktory expressis
verbis ustanovuje, Ze od poplatku je oslobodeny spotrebitel domadhajici sa svojho prava.
Samozrejme, s takymto formalnym vykladom nemozno suhlasit z dovodov uvedenych v dal-
som texte. Jednotlivymi rozhodnutiami stidov nizsieho stupna, ktoré rozhodovali v neprospech
spotrebitela sa nebudem osobitne zaoberat, pretoze dovody, ktoré ich viedli k takejto pravnej
argumentdcii budud zhrnuté pri analyze rozhodnutia Najvyssieho siddu Slovenskej republiky
(dalejlen ,NS SR”). Z tohto dévodu sa obmedzim na argumentdciu obsiahnutd v tych rozhod-
nutiach sidov nizsieho stupna, ktoré boli v prospech spotrebitela a ich pravnu argumentaciu
povazujem za racionalnu a siladnu s ticelom zavedenia oslobodenia spotrebitela od sud-
nych poplatkov.

V spotrebitelskej praxi dochadza k pripadom, kedy si dodavatelia (podnikatelia) nesplnia
svoje povinnosti riadne a vcas, pricom spotrebitelovi ostava ako jedind moznost, aby sa domo-
hol svojho prava, odstlpit od uzavretej zmluvy. Zoberme si za priklad spotrebitelskd zmluvu
o dielo, kde si spotrebitel objednd u dodavatelovi zhotovenie diela, pricom vopred zaplati
urcitd penaznd Ciastku ako preddavok alebo priamo celkovi cenu za vykonané dielo. Ak doda-
vatel nevykond ani napriek viacerym vyzvam dielo riadne a/alebo vcas, jedinou moznostou
ako sa spotrebitel méze domahat vratenia penazi je uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy
a nasledné pozadovanie vydania bezdévodného obohatenia vzhladom na dikciu § 457 Ob-
c¢ianskeho zakonnika (dalej len ,OZ"), pretoZze do momentu odstipenia drzi dodavatel penia-
ze opravnene (to isté plati'i pre peniaze) z titulu trvania zmluvného vztahu. Rovnako mozno
pripady odstipenia od spotrebitelskej zmluvy atrahovati na pravne vztahy z vadnych plnent.

Ako na prvé poukazujem na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline,” ktory judikoval nasle-
dovne: ,Krajsky sdd jednohlasne rozhodol, Ze ak md zaloba zaklad vo vztahu medzi ucastnik-
mi, ktory bol spotrebitelskym vztahom, ma navrhovatel’ postavenie spotrebitela, a teda sa
na neho vztahuje zakonné oslobodenie od stidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona
C. 71/1992 Zb. Spotrebitel je preto od stidnych poplatkov zo zakona oslobodeny aj v kona-
niach, ktorych predmetom je vymozenie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim
zo spotrebitelskych zmluiyv ... ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia ma zaklad v spotre-
bitelskej zmluve ...”.

Rovnako a podla mojho ndzoru vecne spravne rozhodol aj Krajsky std v Presove,” ktory
uviedol nasledovné: ,Krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu, ktorym zastavil konanie
o vydanie bezdévodného obohatenia pre nezaplatenie siidneho poplatku spotrebitelom. Krajsky
sud ustalil, ze spotrebitel je priamo zo zakona od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. za) zakona
C. 71/1992 Zb.) oslobodeny vo vsetkych sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy a aj v kaz-
dom konani, ktoré md (v rovine ndrokov) svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Aj pravo na vydanie
bezdovodného obohatenia, ktoré uplatnuje spotrebitel’ od dodavatela je pravom podla oso-
bitného predpisu v stlade s ust. § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela”.

Odstuipenie od zmluvy je potrebné chapat ako tzv. predstupen, ktory je spotrebitel ,niteny
absolvovat”, aby sa mohol doméhat vydania periazného plnenia, ktoré poskytol dodavatelovi
pred tym, ako tento porusil svoju povinnost. Bolo by proti logike celej koncepcie ochrany spot-
rebitela, ak by sme na urciti osobu nazerali ako na spotrebitela v Stadiu, ked’ poskytuje penaz-
né plnenie s cielom ziskania tovaru alebo sluzby, a v stadiu, ak toto poskytnuté perazné plne-
nie Ziada spat z dovodu porusenia povinnosti doddvatela mu tento status spotrebitela odnali.
Odhliadnuc od formalnej stranky veci, materidlne v tomto pripade ide o zrkadlovo obrdtend
povinnost dodavatela (povinnost vykonat urcitd sluzbu sa transformovala na povinnost vratit
penazné prostriedky).

V naznacenej suvislosti treba vychddzat z pozicie spotrebitela pred odstdpenim a nahliadat
na odstupenie z pohladu dévodu, ktory ho viedol k tomuto pravnemu kroku. Jedinym dovo-
dom je v tomto pripade dosiahnutie vratenia penazného plnenia za tovar alebo sluzbu. Vo svo-
jej podstate je pravny vztah, ktory vznikol z bezdévodného obohatenia, polaritnym obrazom
spotrebitelského zmluvného pravneho vztahu. Tieto pravne vztahy maji teda rovnaky obsah,
len obrateny.




CLANKY, STUDIE

Nemozno suhlasit ani s ndzorom, Ze odstipenim od zmluvy zanikd status spotrebitela, ktory
nie je viazany iba na zavazkové vztahy vzniknuté na zaklade pravnych tkonov (zmliv), pretoze
spotrebitel moZe vystupovat aj v deliktudlnych (kvazideliktualnych) zavazkovo-pravnych vzta-
hoch (ndhrada skody,"” ndroky z vadnych plneni,” naroky z bezdévodného obohatenia a pod.).

Podla sicasného pravneho stavu spotrebitel musi dodrzat postupnost pravnych krokov, aby
dosiahol svoje pravo, a to (odstipit od zmluvy a (inasledne pozadovat vydanie
bezdbvodného obohatenia, ktoré vo svojej jednote predstavuju jeho spotrebitelské pravo na
vydanie poskytnutého penazného plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. S pravom na odstipenie
od zmluvy je spojené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, preto tieto prava nemozno
chdpat oddelene, ale vo vzajomnej koherencii a jednote. Spotrebitel neodstupuje od zmluvy
pre samotné odstlpenie, ale preto, aby vyvolal s tym spojené pravne dosledky (dosiahol vra-
tenie penazného plnenia). Opacny vyklad, ktory by povazoval pravo na odstipenie od zmluvy
za spotrebitelské a pravo na vydanie poskytnutého plnenia z tejto zmluvy za ,nespotrebitelské”
by bol vykladom ad absurdum. Institit odstipenia od zmluvy sam o sebe nema pre spotrebitela
Ziadny vyznam. K naplneniu jeho zmyslu dochddza az v stadiu domdhania sa vydania poskyt-
nutého plnenia z titulu bezdévodného obohatenia. Prdvo na odstipenie od zmluvy v tomto
smere predstavuje tzv. nelplné pravo.

Vyssie uvedend argumentdciu moZno podporit aj jednym z ndzorovych pridov” vo vede
obcianskeho prava, ktory presadzuje koncepciu chapania zodpovednosti za bezddvodné obo-
hatenie ako hrozbu sankciou, ktora tu existuje stiicasne s primarnou pravnou povinnostou (tvorf
latentni stcast pdvodného pravneho vztahu). Tato zodpovednost je v tomto smere pritomna
uZ pocas trvania spotrebitelského zmluvného vztahu, pricom sa aktivizuje az v momente poru-
$enia pravnej povinnosti v spojeni’s odstipenim od zmluvy. | touto tedriou mozno odévodnit,
Ze narok na vydanie bezd6évodného obohatenia ma svoj zaklad v zmluvnom vztahu medzi
spotrebitelom a doddvatelom, t. j. Ze ide o spotrebitelské pravo. Bezdovodné obohatenie exis-
tuje paralelne so zmluvnym vztahom v neaktivnej podobe, pricom k jeho vzniku dochadza az
kumulativnym splnenim vyssie uvedenych podmienok.

V ramci skiimanej problematiky mozno pouzit vyklad argumentum per analogiam. Podla § 8
zdkona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zésielkovom predaji
,odstipenim spotrebitela od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje ... predavajici je povinny
vratit spotrebitelovi cenu zaplatenu za tovar alebo za sluzbu alebo vrdtit spotrebitelovi pred-
davok najneskor v lehote 15 dni'odo dna odstipenia od zmluvy”. Z toho vyplyva, Ze spotrebitel
sa povaZuje za spotrebitela aj po tom, ako odstipil od zmluvy, ktora sa v désledku odstipenia
zrusila, ¢o v8ak neznamend, Ze zaniklo jeho spotrebitelské pravo na vratenie ceny za tovar ale-
bo sluzbu. S rovnakou situdciou pocita § 53 ods. 4 pism. e) OZ v rdmci Upravy neprijatelnych
zmluvnych podmienok, podla ktorého sa za neprijatelnd podmienku povazuji okrem iného
také ustanovenia v spotrebitelskej zmluve, ktoré ,umoznuji dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu ale-
bo od nej odstupi”. Ako mozno vidiet z viacerych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov
vyplyva zdver, Ze aj po odstlipeni od zmluvy zostdva postavenie spotrebitela zachované, co mu
umoznuje splnit predpoklady na oslobodenie od sidneho poplatku.

So zruSenim spotrebitelskej zmluvy v désledku odstipenia teda nezanika aj pravny status
spotrebitela, naopak, tento pretrvava v intencidch doteraz uvedeného nadalej.

Opacny pristup veduci k neoslobodeniu spotrebitela od sidnych poplatkov nielenze obcha-
dza ratio zavedenia tohto oslobodenia, ale, ako dalej argumentuje judikatdra Ustavného stidu
SR a CR, moze byt kvalifikovany aj ako protitistavny. Ako uz bolo vyssie nacrtnuté, v niektorych
$pecifickych pripadoch je odstipenie spotrebitela od zmluvy conditio sine qua non, aby sa mo-
hol domahat svojich prav (vydania bezdévodného obohatenia). Ak by sme prijali zaver, ze od-
stipenim od zmluvy zanikne status spotrebitela a s nim aj povaha jeho spotrebitelskych prayv,
a teda pri domahani'sa vydania bezdévodného obohatenia uz neuplatriuje svoje spotrebitelské
prava, popreli by sme samotny tcel oslobodenia spotrebitela od stidnych poplatkov vychadza-
juc z premisy, Ze tymto lcelom je eliminovat tzv. odradzujtci ucinok sidnych poplatkov.

Nacrtnuty teleologicky argument mozno podporit ,tzv. Statistickym argumentom”, ktory
bol zrejme hlavnym dévodom, resp. pricinou oslobodenia spotrebitela od sidneho poplatku.
Spociva v tom, Ze prave pravo na odstipenie od zmluvy v spojitosti s pravom na vydanie bez-
dovodného obohatenia bude patrit vzhladom na textdciu § 517 OZ,” resp. pravne ndsledky
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predvidané citovanym ustanovenim, k pomerne casto sa vyskytujicim pravam uplatiiovanym
v pravnej (spotrebitelskej) praxi. V naznacenej stvislosti by sa instittit oslobodenia v dosledku
rezigndcie spotrebitelov na uplatnenie svojich prav z dévodu odradzujiceho dcinku sidneho
poplatku minul vo velkej ¢asti pripadov svojim tcinkom.

Vzhladom na pomerne ¢astu aplikaciu institdtu oslobodenia spotrebitela od sidnych pop-
latkov je potrebné, aby stidne rozhodovanie bolo jednotné, pretoze zaujmom celej spolo¢nosti
je dodrziavanie principu pravnej istoty, ktorého obsahom je aj prediktabilita rozhodovania
sudov v konkrétnych sidnych sporoch.

Na margo nejednotného rozhodovania stidov US SR uviedol:*,Aj ked’ pravne zavery vse-
obecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory
by ostatnych sudcov rozhodujiicich v obdobnych veciach zavazoval rozhodndt identicky, proti-
chodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlav-
ného ticelu principu pravnej istoty, ani k dovere v spravodlivé sidne konanie”.

A teraz k avizovanému rozhodnutiu NS SR,” ktory judikoval nasledovne: ,Pokial’ navrhovatel
v prejedndvanej veci z dévodu nezhotovenia diela odporcom v dohodnutom case ucinne odstu-
pil od nimi uzavretej zmluvy o dielo, zmluva sa od zaciatku zrusila. Ak uz navrhovatel na zaklade
tejto zmluvy poskytol odporcovi ako preddavok penazné plnenie, doslo u odporcu k majetkove-
mu prospechu, ktory je povinny vydat (vrdtit) navrhovatelovi, na dkor ktorého ho ziskal. V takom
pripade ale pravo domahat sa zaplatenia sumy zodpovedajicej tomuto penaznému plneniu
nevyplyva zo (zrusenej) zmluvy, ale z toho, Ze doslo k vzniku bezd6vodného obohatenia. V nad-
vdznosti na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v konani o navrhu na vratenie preddavku
zaplateného navrhovatelom (ako objedndvatelom) odporcovi (ako zhotovitelovi) na zaklade
zmluvy o dielo, od ktorej navrhovatel’ z dévodu nezhotovenia diela v dohodnutom case tcinne
odstdpil (¢im doslo k zruseniu tejto zmluvy od zaciatku), sa na navrhovatela nevztahuje oslobo-
denie od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona o studnych poplatkoch, lebo
v takom konani navrhovatel nie je ,spotrebitelom domahajiicim sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu”, ale je osobou, ktora sa domaha vydania na jej ukor ziskaného
bezdévodného obohatenia”.

S takymto pravnym nazorom nemozno suhlasit, pretoZe prehliada jednak samotny ucel
oslobodenia spotrebitela od sidnych poplatkov a jednak skutocnost, Ze ndrok na vydanie bez-
dévodného obohatenia ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve, t. j. je nerozlu¢ne spity so
spotrebitelskym vztahom a bezprostredne s nim stvisi. Navyse, do takejto situdcie by spotre-
bitel' nebol postaveny, ak by si dodavatel plnil svoje povinnosti riadne a vcas, Cize spotrebitel
nemoze stratit vyhodu v podobe oslobodenia od sidneho poplatku v désledku nedodrzania
povinnosti zo strany doddvatela, pricom jedinou moznostou spotrebitela bolo odstipenie od
zmluvy, aby sa domohol svojich prav. Na zdklade doteraz uvedenych argumentov v prospech
spotrebitela sa preto nestotozriujem s prdvnym ndazorom obsiahnutom v tomto rozhodnutf,
vzhladom na jeho, podla méjho nazoru, formalisticky pristup.

Vo vseobecnosti je spotrebitel’ oslobodeny od siidneho poplatku vo vsetkych stidnych
konaniach, v ktorych je druhou stranou dodavatel (podnikatel) a spor vyplyva zo spotre-
bitelskej zmluvy (ma v nej zaklad), hoci tato zanikla ab initio.

K ustavne konformnému vykladu a formalizmu

Na vyssie uvedené rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sa mozno pozriet pod prizmou vyklado-
vych metéd vymedzenych v judikattre Ustavného stidu SR a CR. Ustavny stid SR v poslednyich
rokoch vyniesol viaceré rozhodnutia, v ktorych vyjadril svoj pravny nazor k spésobu vykladu
a aplikacie pravnych predpisov. Pravne vety v jeho rozhodnutiach si pozoruhodné najma
v tom zmysle, Ze signalizuji odklon od v praxi pretrvavajiceho mechanického jazykového vy-
kladu (tzv. subsumpcny automat), ktory nezohladnuje zmysel a tGcel zakona. V tomto smere sa
stava stale aktudlnejSou otazka formalizmu pri vyklade a aplikdcii prava, ¢o uz bolo pertrakto-
vané aj na strankach Bulletinu slovenskej advokacie.”

Skutkovi podstatu formalizmu vymedzil Ustavny stid SR nasledovne: ,,Organom verejnej
moci a predovsetkym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni pri-
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lisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Vseobecny sud nie je
absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale méze a musi sa od neho odchylit, pokial to
vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematickd stvislost, alebo niektory z dstavno-
pravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich
tcel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu,
antiformalistické aspekty sudcovskej interpretdcie je Ustavny sid CR, ktory v jednom zo svo-
jich rozhodnuti otvorene az priam nediplomaticky judikoval, Ze ,mechanicka aplikdcia abstra-
hujica, resp. neuvedomujica si, a to bud” imyselne alebo v désledku nevzdelanosti, zmysel
a ucel pravnej normy, robi z prava ndstroj odcudzenia a absurdity”.”

Prilisny formalizmus pri vyklade a aplikdcii pravnych noriem je v judikatire Ustavného stidu
SR povazovany za protitstavny, porusujuci zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy.” Viazanost $tatnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena
vylucnu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikova-
nych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 dstavy nepredstavuje iba viazanost
$tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona.”

Na zdklade uvedeného interpreta¢ného pristupu Ustavného sidu SR a CR je potrebné po-
lozit si otazku, ¢i by predmetné rozhodnutie Najvyssieho sidu SR v otdzke oslobodenia spot-
rebitela od stidnych poplatkov obstalo v naznacenom vykladovom teste tstavnosti. Neoslobo-
denie spotrebitela od stidneho poplatku a na to nadvézujlce zastavenie konania by tak mohlo
byt povazované za odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Namiesto zaveru

Na zaver mozno vyslovit legitimne ocakdvanie, Ze trend nastoleny NS SR bude pro futuro pre-
lomeny, ¢o znamend, Ze NS SR sa pri dalsom rozhodovani v podobnej veci odkloni od svojho
poévodného rozhodnutia.

S poukazom na judikatiru US SR* je takyto odklon mozny za splnenia nasledovnych pod-
mienok: ,Podla ndzoru ustavného sudu, ak sud riesi pravnu otazku (td istd alebo analogicku),
ktora uz bola pravoplatne vyriesend podstatne odlisnym sp6sobom bez toho, aby sa argumen-
tacne vyrovnal so skorsimi sudnymi rozhodnutiami, nekona v silade s principom pravnej
istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 dstavy a méze tym porusit aj prdvo ucastnika sudneho konania na
stdnu ochranu podila cl. 46 ods. 1 dstavy”.

Argumentum a contrario, ak sa v danom pripade NS SR argumentacne vyporiada so svojim
rozhodnutim, tak budicemu prelomeniu jeho rozhodnutia nebude branit Ziadna prekédzka.

Po kvalitativnej stranke viak bude musiet jeho argumentacia spifat urcité parametre, preto-
7e US SR” povazoval ,za diskriminacny taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situdcie
riesi odchylnym sp6sobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit”. Od6vodne-
nie jeho buduiceho rozhodnutia by malo byt dostato¢ne precizované a racionalne odévodne-
né, aby sa vyrovnal s otazkou odklonu od uz judikovaného rozhodnutia. Podla mo6jho ndzoru
na takyto odklon tu je priestor prihliadnuc aj k argumentacii prezentovanej v tomto ¢lanku
ako aj rozhodovacej Cinnosti na drovni sidov nizsieho stupna, ktoré rozhodovali v prospech
spotrebitela.

Napokon, povinnost stidu rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu
od judikatdry povinnost uviest dostatocné a presvedcivé dovody pre tento odklon, jedno-
znacne vyplyva aj z poziadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sidneho
precedensu alebo ustdlenej judikatiry, musi pre odklon uviest dostato¢ny dovod (a teda nesie
bremeno argumentdcie) je povaZované za jedno zo zdkladnych pravidiel raciondlnej pravnej
argumentacie.” [ |
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RESUME

Ochrana spotrebitela a (ne)oslobodenie od sudnych poplatkov

Autor sa v ¢lanku zaoberd instititom oslobodenia od sidneho poplatku vo vztahu k spotre-
bitelom. Poukazuje na nejednotnu stdnu prax pri rozhodovani o oslobodeni spotrebitelov od
sudnych poplatkov v pripade, ak sa spotrebitel domdha vydania bezdévodného obohatenia
v obcianskom siidnom konanfi potom, ako odstupil od spotrebitelskej zmluvy. Autor poskytuje
kriticky pohlad na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR, ktorym sa judikovalo v neprospech spot-
rebitela, pricom ponuka vlastnd argumentdciu skimanej problematiky, ktora vedie k zaveru
o oslobodeni spotrebitela od stidneho poplatku pri sidnom vymahani bezd6évodného oboha-
tenia. V zavere ¢lanku su nacrtnuté Ustavnopravne Gvahy tykajice sa formalizmu a postulova-
ného judikatérneho odklonu od analyzovaného rozhodnutia Najvyssieho sidu SR.

SUMMARY

Consumer Protection and (Non)Waiver of Court Fees

The author deals with the concept of waiver of court fees in relation to consumers. He points
to non-unified decision-making of courts when ruling on waiving the court fees with regard to
consumers in cases where the consumer seeks the restitution of unjust enrichment in a civil
lawsuit after terminating a consumer contract. The author gives a critical view of the judgement
made by the Slovak Supreme Court where the court adjudicated against the consumer, and he
offers his own arguments in the context of these issues which lead to a conclusion on the waiver
of the consumer “s court fees when seeking restitution of unjust enrichment in court. In the end
he outlines constitutional aspects regarding formalism and postulated case-law slippage from
the analysed Supreme Courtjudgement.

ZUSAMENFASSUNG

Verbraucherschutz und die (Nichtbefreiung) Befreiung von den Gerichtsgebiihren

Der Autor befasst sich im Artikel mit dem Instrument der Gerichtsgebiihrbefreiung in Bezug
auf die Verbraucher. Er weist auf die uneinheitliche Gerichtspraxis bei der Entscheidung tiber
die Gerichtsgeblhrbefreiung der Verbraucher dann hin, wenn ein Verbraucher die Heraus-
gabe einer ungerechtfertigten Bereicherung im Zivilgerichtsverfahren, nachdem er vom Ver-
brauchervertrag zurlickgetreten ist, beantragt. Der Autor beurteilt kritisch die Entscheidung
des Obersten Gerichtes der Slowakischen Republik, mit dem zum Nachteil eines Verbrauchers
judiziert wurde, wobei er die eigene Beweisfiihrung bei der untersuchten Problematik, die
an die Befreiung des Verbrauchers von der Gerichtsgebiihr bei gerichtlicher Einforderung der
ungerechtfertigten Bereicherung gerichtet ist, bietet. Am Ende des Artikels sind verfassungs-
rechtliche Betrachtungen iber den Formalismus und (iber die postulierte judikatorische Ab-
wendung von der analysierten Entscheidung des Obersten Gerichtes der SR abgefasst.
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Judikatéorna harmonizacia

pojmu autorského diela
v Unijnom prave
Mgr. Martin Husovec

Pojem dielo je ustrednym ohnivkom autorského prava. Od konstatovania,
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ci ide alebo nejde o dielo zavisi nie len poskytnutie robustnej autorskopravnej

ochrany jeho autorovi, ale aj rozsah obmedzenia, ktory pri zaobchadzani

s takymto vytvorom musi spolocnost ako taka respektovat. Urcenie manti-
nelov pojmu dielo bolo donedavna predovsetkym doménou vndtrostatneho

prava clenskych statov Eurdpskej tnie. Dnes sa tdto situdcia prostrednic-
tvom aktivity Stidneho dvora EU vyrazne meni,

Pojem dielo dosial

V domacej doktrine su tzv. pojmové znaky, t. j. znaky, ktoré urcujid obsah pojmu dielo, zvycajne
odvodené nasledovne. Vytvor musi byt: a) vysledkom dusevnej ¢innosti fyzickej osoby, b) mat
urcity stupen tvorivosti, ¢) pochadzat z oblasti umenia alebo vedy, d) byt vyjadreny v podobe
vnimatelnej zmyslami a e) nebyt z ochrany vyliceny.

Do rozhodnutia Infopaq bol status quo harmonizdacie chapany obecne tak, ze pojmové zna-
ky diela si urcuje kazdy clensky stat samostatne, pricom vynimkou boli len tri druhy diel, a sice
fotografie (smernica 93/98), pocitacové programy (smernica 91/205) a databdzy (smernica
96/9). Vsetky ostatné diela boli chdpané ako vysostne vnitrostatna doména, do ktorej tnijné
pravo este nezasiahlo. Dokonca ani samotny Infopag nebol velmi signdlom, ze dochadza
k zmene. Pozerajtc sa viak dnes na judikatdru Stdneho dvora EU, ktord nasledovala po Info-
pag, musime konstatovat odlisny zaver, Ze Unijné pravo autonémne definuje pojem autorského
vytvoru pre vsetky druhy diel.

Judikatorna harmonizacia - od Infopaq po SAS'

V jdli 2009 rozhodoval SDEU vo veci Infopag C-5/08. Pri posudzovani, ¢i ide v konkrétnom
pripade o rozmnozovanie Casti diela v zmysle smernice 2001/29 sud najprv naznacil, Ze pojem
dielo podla smernice 2001/29 je autonémnym pojmom, ked  poukdzal na to, ze diela ako ,po-
¢itacové programy, databdzy a fotografie” s zalozené ,na rovnakej zasade” ako ostatné diela,
na ktoré sa vztahuje ¢l. 2 pism. a) smernice 2001/29, ktora stanovuje, ze autori maji vylu¢né
pravo udelit sthlas alebo zakdzat rozmnozovanie ich diel v celku alebo v ¢asti. Vo svojom dal-
som dovodeni SDEU potom rozsitil koncept ,vysledku autorovej viastnej dusevnej tvorby” ako
hranicu nevyhnutnej originality, ktord kazdé dielo mus spifiat, aj na iné dielo ako poéitacovy
program, databdzu i fotografiu.’ Pozerajic sa na Infopaq v tom Case, vietky konzekvencie este
neboli zrejmé.

V decembri 2010 pokracoval SDEU v tychto dGvahach dalej v pripade BSA C-393/09. Pri vy-
klade vyjadrenia pocitacového programu sa ako obiter dictum vyjadril opat k pojmu dielo po-
dla 2 pism. a) smernice 2001/29. Podla SDEU sa ,autorské pravo smernice 2001/29 ... méZe
uplatnit len na dielo, ktoré je pévodné [orgindlne, pozn. aut.]’ v tom zmysle, Ze je autorovym
vlastnym dusevnym vytvorom [...] Preto grafické uzivatelské rozhranie ako dielo méze pozivat
autorsko-pravnu ochranu, pokial je autorovym vlastnym dusevnym vytvorom. [...] Bude tlohou
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vnutrostatneho sudu overit, ¢i v prejedndvanom spore ide o tento pripad”. Sud v tomto roz-
sudku pritom odkazuje na ochranu diela podla smernice 2001/29 ako na ,vSeobecnu dpravu
autorsko-prdvnej ochrany”. Jeho ndsledny vyklad dichotémie vyjadrenia a myslienky, a posu-
dzovanie dostupného kreativneho priestoru pri tomto type diela uz naznacoval, ze SDEU
sa vazne ,pustil” do budovania pojmu dielo.
O to zdvaznejsie sa vSak vyndrala, a v podsta-
te dodnes vyndra, otazka, ¢i skutocne ma
byt kritérium pévodnosti (originality) vytvo-
ru jedinym predpokladom autorsko-pravnej
ochrany.

O mesiac neskor, v januari 2011, SDEU vo
veci Flos C-168/09 len pripomenul, Ze smer-
nica 2001/29 upravuje podmienky vseobec-
nej autorsko-pravnej ochrany, ked uviedol,
ze ,nemozno vylucit, Ze ochrana diel, ktorymi
mozu byt nezapisané dizajny, poskytnutd po-
dla autorského prava méze vyplyvat z inych
smernic v oblasti autorského prdva, najma zo
smernice 2001/29, ak su splnené podmienky,
za ktorych sa aplikuje, ¢o prindlezi overit
vnutrostatnemu sidu”.’ Sdd teda indikuje, Ze podmienky autorsko-prdvnej ochrany mozno
ndjst v smernici 2001/29.

V oktébri 2011 sa SDEU opit vrétil k svojej judikattre v rozhodnuti Football Association
C-403/08. Sud sa tu vyjadril k autorsko-pravnej ochrane futbalovych zdpasov negativne, ¢o
zddvodnil tym, Ze ,Sportové zdpasy véak nemozZno povazovat za dusevné vytvory, ktoré mozno
povazovat za diela v zmysle smernice o autorskom prave. To plati najmd o futbalovych zdpasoch,
ktoré maju pravidld hry a ktoré neponechdvaji nijaké miesto pre tvorivi slobodu v zmysle autor-
ského prava”. To, ze SDEU posudzoval, ¢o je a ¢o nie je dielom, nebolo po Infopaq a BSA a7
také prekvapivé. O to zdsadnejsi je viak pravny zaver SDEU, podla ktorého urcity vytvor nemo-
ze byt dielom, ku ktorému sa viaze autorsko-pravna ochrana len z dévodu, Ze nemdze byt dos-
tatocne tvorivé. Ak si totiz rozmenime tdto argumentaciu na drobné, vychddza nam, zZe sud
v tomto pripade stavia uz jasné ,=“ medzi pojem dielo a ,originalny v tom zmysle, Ze predstavuje
vlastny dusevny vytvor autora”.® Co je véak zardzajlice a revolu¢né zaroven pre jurisdikcie, ktoré
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alebo autorskopravnu ochranu limitujd len na vedecké a umelecké diela,” alebo jurisdikcie,
ktoré maju uzatvoreny katalég typov diel’ (hudobné, a pod.). Pre tieto jurisdikcie totiz doteraz
neplatilo, ze kazdy origindlny vytvor automaticky chrani autorské pravo (napr. parfém). Rov-
nako sa nastoluje otazka: ak teda unijné pravo pracuje s pojmom dielo, do akej miery moze
clensky stat z jeho definicie potom niektoré vytvory sam vyldcit (napr. dradné diela, denné
spravy a pod.)?

Vzdpati na to v decembri 2011 Sddny dvor Eurdpskej dnie rozhodoval vo veci Painer
C-145/10. Spor sa okrem iného tykal aj autorskopravnej ochrany fotografii, ktoré na rozdiel od
diel v pripadoch Infopag, BSA a Football Association maji svoju vyslovni dpravu v ¢l. 6 smer-
nice 93/98. SDEU v pripade Painer opit uviedol, Ze na kvalifikovanie pod pojem dielo bude
stacit len dosiahnutie urcitého stupna kreativity, ktory tu blizsie rozvddza. Zaujimavé je, Ze sud
taktiez odkazuje na rozhodnutia Infopaq a Football Association. Pred rozhodnutim Painer bolo
totiz velmi plauzibilné sa domnievat, ze SDEU nanditil sice cez pojem dielo novy $tandard ori-
ginality aj na ostatné (p6vodne neharmonizované) diela, no tento standard nemusi byt nevyh-
nutne spolocny a jeden. Inymi slovami, bolo rozumné sa domnievat, Ze existuju Styri rozne spo-
soby chapania ,origindlny v tom zmysle, Ze predstavuje vlastny dusevny vytvor autora”. Tri podla
prislusnych smernic pre fotografie, pocitacové programy a databdzy, a potom stvrty ,novy” po-
dla smernice 2001/29. To, Ze v skutoc¢nosti existuje iba jeden vyklad ,origindlny v tom zmysle,
Ze predstavuje vlastny dusevny vytvor autora”, ktory plati spoloc¢ne pre fotografie, databdzy,
pocitatové programy a ostatné diela, potvrdil uz hned dalsi pripad SDEU.

V marci 2012 Sddny dvor rozhodoval vo veci ochrany databdz v spore Football Dataco
C-604/10. Uz navrhy generalneho advokdta naznacovali, e SDEU sa chysta zmiesat zavery
zo vsetkych predchadzajlcich sporov. Nakoniec sa tak stalo. Std pri posudzovani nevyhnutnej




CLANKY, STUDIE

originality databdz vedla seba postavil vietky doterajsie rozhodnutia” a odvodil z nich obsah
tejto Unijnej originality nasledovne: ,Pokial’ ide o vytvorenie databazy, toto kritérium originality
je splnené, ak prostrednictvom vyberu alebo usporiadania ddajov, ktoré obsahuje, jej autor vy-
Jjadri svoju tvorivd schopnost origindlnym spésobom vykonanim slobodnych a tvorivych vyberov
(pozri analogicky rozsudky Infopaq International, uz citovany, bod 45; Bezpecnostni softwarovd
asociace, uz citovany, bod 50, a Painer, uz citovany, bod 89) a pridd tak svoj ,jedinecny charakter”
[vhodnejsie ,0sobny odtlacok”, nem. ,persénliche Note”, angl. ,personal touch”, pozn. aut.]
(rozsudok Painer, uz citovany, bod 92). Naopak, toto kritérium nie je splnené, ak vytvorenie data-
bdzy urcuji technické posddenia, pravidld alebo tazkosti, ktoré neponechadvaji nijaké miesto
pre tvorivu slobodu (pozri analogicky rozsudky Bezpecnostni softwarovd asociace, uz citovany,
body 48 a 49, ako aj Football Association Premier League a i., uZ citovany, bod 98)”. Po tomto roz-
hodnuti preto podla nasho nazoru uz len tazko mozno pochybovat o tom, ze ,origindlny v tom
zmysle, Ze predstavuje vlastny dusevny vytvor autora” je mozné vykladat styrmi odlisSnymi spo-
sobmi. Naopak, otvdra sa tym otdzka, nakolko vnutrostatne pravo, ktoré doteraz diferencovalo
,unijne podchytené” a ,nepodchytené” diela, tak este robi opravnene. Taktiez vela komenté-
torov azda prekvapf, Ze Unijne sa vyzaduje pre autorskopravnu ochranu fotografii ,0sobny od-
tlacok”, kedZe tento prah kreativity zjavne nezodpoveda ndzoru, Ze sa poskytuje ochrana aj
pre ,holy” fotograficky zdznam."

V podstate len k utvrdeniu tejto linie doslo v nateraz poslednom pripade SAS C-406/10
z maja 2012. V tomto spore nielen, ze sid opatovne poukazuje na obecnu autorskopravnu
ochranu podla 2001/29," ale aj sam posudzuje, kedy je manual k pocitacovému programu
dielom podla unijného prava (podla 2001/29), pricom SDEU vndtrostdtnemu sidu aj vyme-
dzuje jeho dlohu, ked uvadza: ,klticové slova, syntax, prikazy a kombindcie prikazov, volby,
predvolené hodnoty a opakovania sa skladaju zo slov, cisel a matematickych koncepcii, ktoré,
ak su posudzované samostatne, nie st samy osebe vlastnym dusevnym vytvorom autora tohto
pocitacového programu. [...] AZ vyber, umiestnenie a kombindcia tychto slov, Cisel a matematic-
kych koncepcii umoznuju autorovi vyjadrit svoju tvorivost origindlnym sp6sobom a dospiet tak
k vysledku - uzivatelskému manualu k pocitacovému programu -, ktory je dusevnym vytvorom
[...] Vndtrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i prebratie tychto prvkov predstavuje prebratie vyjad-
renia vlastnej tvorivej dusSevnej ¢innosti autora uzivatelského manudlu k dotknutému pocitaco-
vému programu, o ktory ide vo veci samej”.

Dopad na prax sudov v clenskych statoch

Na postdenie dopadu sa musi kazdy ¢lensky stat takpovediac pozriet na status quo vo svojom
pravnom poriadku. V niektorych statoch moze takdto judikatira spdsobit hotovi revoliciu
(Spojené krélovstvo), zatial ¢o v inych zmeni'len malo (Holandsko). Vzhladom na to, Ze vsetky
aspekty toho, ¢o si mysli SDEU neboli este zdaleka vyrieknuté, pozrime sa, ¢o vieme uz dnes
a ¢o to znamend pre SR a CR.

Predovsetkym vieme, Ze pojem dielo pouzity v ¢l. 2 pism. a) smernice 2001/29 je autoném-
nym pojmom unijného prava. TaktieZ vieme, Ze pouZivanie pojmov originalita a povodnost
v slovenskom a ¢eskom znenf smernic nema Ziadnu pravnu relevanciu a ide len o nekonzisten-
ciu prekladu rozhodnuti a prévnych noriem. Dalej dnes vieme, e (inijné pravo urcuje nevyh-
nutny rozsah originality vSetkych diel. Robf tak vykladom spojenia ,originalny v tom zmysle, ze
predstavuje vlastny dusevny vytvor autora”, ktoré dnes implikuje asi nasledovny test autorsko-
pravnej ochrany:

1. najprv je potrebné izolovat funkcionalne elementy daného diela. Funkciondlne elemen-
ty su také, v ktorych jednotlivé spdsoby realizdcie danej myslienky su natolko obmedze-
né, ze myslienka a jej vyjadrenie splyvajd (najma BSA, SAS).

2. potom je potrebné posudit originalnost tych Casti, ktoré poskytovali autorovi slobodu
tvorivych rozhodnuti (BSA, Painer, Football Dataco, SAS),

3. nasledne je potrebné zodpovedat, ¢i ma autor vobec k dispozicii urcity priestor pre tvo-
rivost, ak dno, ¢i a do akej miery bol tento priestor aj vyuzity (najma Painer).
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9 Bod 37 rozhodnutia
Football Dataco uvadza:
,V druhom rade, ako to vy-
plyva aj z odévodnenia ¢. 16
smernice 96/9, pojem dusev-
ny vytvor autora odkazuje
na kritérium originality (po-
zri v tomto zmysle rozsudky
zo 16. jula 2009, Infopag
International, C5/08, Zb.
s. 16569, body 35, 37 a 38;
7 22. decembra 2010,
Bezpecnostni softwarova
asociace, C393/09, zatial
neuverejneny v Zbierke,
bod 45;
70 4. oktobra 2011, Football
Association Premier League
a i, C403/08 a C429/08,
zatial'neuverejneny
v Zbierke, bod 97;
ako aj z 1. decembra 2011,
Painer, C145/10, zatial’
neuverejneny v Zbierke,
bod 87)".

10 Pozri komentark § 2 ods. 2
AZCR v Telec, I. - Tuma, M.:
Autorsky zakon. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck,
2007.

11 Pozri bod 45 rozsudku SAS.
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12 Napr. rozhodnutie Kraj-
ského stidu v Presove
z19.12.2007 (sp. zn.
10Co/13/2006), ale aj
rozhodnutie Najvyssieho
stdu SR z 27. 4. 2007
(sp.zn. 6 Co 2/2010
a6 Co3/2010), ktoré
vo vztahu k zdkonu
¢.35/1965 Zb. uvddza:
,Autorsky zakon chapal
autorské dielo ako vysledok
dusevnej a tvorivej Cinnosti
autora, ktory je jedinecny
a neopakovatelny, lebo je
vyrazom osobnosti autora
samého a jeho schopnosti”,
¢irozhodnutia Najvyssie-
ho sidu CR vo veciach
30 Cdo 739/2007,

30 Cdo 4924/2007
a30 Cdo 60/2011.

13 V pripade slovenskych ko-
nanfide vsak o vel'mi spor-
nu prax najma vo vztahu
k fotografiam, databazam
a pocitacovym programom.
Tie totiz pod vplyvom nij-
ného prava maju byt uz
dlhsie podla§ 7 ods. 1 AZ
vykladané eurokonformne,
a teda aj prah nevyhnutnej
tvorivosti musi byt pre ne
adekvatne znizeny. Odlisnu
prax vsak naznacujd napr.
rozhodnutie Okresného
stidu Bratislava Il (sp. zn.
16C/24/2005) zo septem-
bra 2005, v ktorom sud
pausdine odmietol priznat
autorskopravnu ochranu
fotografii - momentke zob-
razujicej manzela s vnuc-
kou ako stikromny zaber
zrodinného prostredia,
rozhodnutie Najvyssieho
stidu SR z aprila 2011
(sp.zn. 6 Co 2/2010
a6 Co 3/2010), ktoré k pos-
kytnutiu ochrany pocitaco-
vych programov vyzadova-
lo pomerne vysoky stupen
tvorivej individuality
arozhodnutie Krajského
stidu v Presove z decem-
bra 2007, ktoré vyzaduje
rovnakd individualitu aj
pre databazy. Odmietnutie
autorskopravnej ochrany
v rozpore s prdvom tnie
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4. napokon je potrebné zodpovedat na otazku, i tieto tvorivé rozhodnutia autora zane-
chali na jeho diele ,0sobny odtlacok”, resp. ,tvoriva osobnu stopu“ (Painer, Football
Dataco).

Ak sa pozrieme na tento postup SDEU, v podstate splyva s tym, ako stdy v CR a SR, hoci
pouzivanim inych slov, tito otazku questio iuris dnes posudzujd. Napriek tomu, Ze sa zrejme
zhoduje samotny postup, zda sa, Ze s Gnijnym pravom nemusi byt v silade samotny stupen
nevyhnutnej tvorivosti. Ak totiz plati, Ze stupen tvorivosti je s prihliadnutim na osobitosti jed-
notlivych druhov diel rovnaky, potom je otdazne, nakolko je tradi¢na cesko-slovenska doktrina
jedine¢nosti autorského diela siladnd s prahom, ktory na jednej strane Ziada , tvorivi osobnu
stopu”, no na strane druhej hovori, Ze tieto poziadavky ,nie st osobitne vysoké”. Cesko-sloven-
ska doktrina jedinec¢nosti totiz vyzaduje ,tvorivost nezamenitelného osobitného rdzu zavislej
od individudlnych osobnych vlastnosti autora”."” Dodnes je ako $tandard nevyhnutnej tvorivosti
vyzadovana slovenskymi sidmi pri vyklade § 7 ods. 1 slovenského AZ,"” a ¢eskymi sidmi pri
vyklade ¢eského § 2 ods. T AZ (nie pri § 2 ods. 2 AZ). Otazku kompatibility tejto doktriny s dnij-
nym pojmom dielo bude nutné preskimat prejudicidlnou otazkou pred Sidnym dvorom EU."

Dalsim aspektom, ktory bude nutné preskiimat je, ¢i podla slovenského a ceského prava
moZe byt chraneny ako dielo aj taky vytvor, ktory nepochddza z oblasti vedy a umenia (§ 7
ods. 1 slovenského AZ, § 2 ods. 1 ¢eského AZ), ako napr. parfém. Unijny pojem diela totiz, zdd
sa, pasuje originalitu za jediné kritérium autorskopravnej ochrany. Iste treba poukazat na to, ze
aj v pripade, ak by SDEU povazoval oblast ,vedy a umenia” za nekompatibilné s pojmom diela
podla ¢l. 2 pism. a) smernice 2001/29, zrejme by eurokonformny vyklad, t. j. nepriamy tcinok
smernice, nebol dobre mozny.

Ako posledny aspekt mozno spomentt otazku, do akej miery moZze vnitrostatne pravo vo-
bec vynat niektoré diela z autorskopravnej ochrany. Za klasicky priklad mozno uviest tradné
diela, ktoré su tak v ceskom (§ 3 AZ), ako aj slovenskom autorskom zakone (§ 7 ods. 3 pism. b)"
vynaté z autorskopravnej ochrany z dévodu zaujmu spolocnosti. Je totiz zrejmé, Ze dradné
dielo ¢asto spliia poziadavky diela podla ¢l. 2 pism. a) smernice 2001/29. Ak mu slovensky i
Cesky sud neprizna autorskopravnu ochranu, robi tak len preto, ze ich zakonodarca v zaujme
spoloc¢nosti tejto ochrany ,zbavil”. KedZe vsak pojem dielo podla smernice 2001/29 je ciste
judikatérny koncept, Ziadne podobné kontury zatial neobsahuje.

Zaver

Neistota v urceni rozsahu chranenej matérie vedie v spolocnosti k tomu, Ze formou sebaob-
medzovania sa restrikcie autorského prava de facto rozsiruji aj mimo jeho hranice. Vznika tak
akasi siva skupina vytvorov, s ktorymi sa z dovodu neistoty a pochybnosti zaobchadza ako
s autorskymi dielami, hoci v skuto¢nosti Ziadnou autorskopravnou ochranou nedisponuju.
Pre autorské pravo a ani pre spolo¢nost to nie je zdravy jav. Sicasny stav ,tranzitu”, kedy Sidny
dvor postupne buduje a presadzuje svoje chapanie diela v zmysle Smernice 2001/29, len
umocnuje tento jav. Je sice jasné, Ze nie je mozné vo vseobecnosti a nemenne stanovit defi-
niciu ,dusevného vytvoru”'* a, ze vzdy takéto posidenie bude prislichat vnitrostatnemu sidu,
SDEU by sa mal viak zasadit o rychle poskytnutie ¢o najviac ndpomocnych vodidiel. Jednotna
harmonizdcia pojmu dielo totiz pre vnitorny trh moze priniest vela pozitiv, ked’ sa napriklad
stidy ¢lenskych statov mozu zacat jeden od druhého ucit, porovnavat a tak nepriamo aj zjed-
nocovat predmet autorského prava v Eurdpskej unii. Najprv vsak bude nutné zodpovedat este
rad prejudicialnych otazok. [ |
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RESUME

Judikatérna harmonizacia pojmu autorského diela v tinijnom prave

Prispevok analyzuje rozsudky Stdneho dvora EU vo veciach Infopaq, BSA, Flos, Football As-
sociation, Painer, Football Dataco a SAS, aby nasledne poukazal na postupni harmonizaciu
pojmu ,dielo” v dnijnom prave. Zdroven upozornuje na dopad tejto judikatiry pre prax slo-
venskych a ¢eskych studov. Tie sa budd musiet vysporiadat najma s otazkami, ako je sulad ces-
koslovenskej doktriny jedinecnosti diela s Gnijnym konceptom originality, obmedzenost autor-
skopravnej ochrany na oblast vedy a umenia, a moznost ¢lenskych statov zbavit niektoré diela
autorskopravnej ochrany z dévodu verejného zaujmu.

SUMMARY

Judicial harmonization of the term ,work“ in the Union law

The article analyses the decisions of the Court of Justice of EU in the cases of Infopag, BSA, Flos,
Football Association, Painer, Football Dataco and SAS in order to point out the step-by-step
harmonization of the term ,work” in the Union law. It also highlights the impact of the said
decisions on the praxis of Slovak and Czech courts. The courts will have to particulary address
questions such as compatibility of Czecho-Slovak doctrine of uniqueness with Union concept
of originality, limitation of copyright protection to the field of science and art, and possiblity of
the member states to deprive some works of its copyright protection due to the public interest.

ZUSAMENFASSUNG

Judikatorische Harmonisierung des Begriffs Urheberwerk im Unionsrecht

Im Beitrag sind die Urteile des Gerichtshofes der EU betreffend Infopaq, BSA, Flos, Football
Association, Painer, Football Dataco und SAS analysiert, um daraufhin auf die allmahliche Har-
monisierung des Begriffs ,Werk” im Unionsrecht hinzuweisen. Im Artikel wird zugleich auf die
Auswirkungen dieser Rechtssprechung auf de Praxis der slowakischen und der tschechischen
Gerichte aufmerksam gemacht. Diese miissen sich inshesondere mit den Fragen wie Uber-
einstimmung der tschecho-slowakischen Doktrin der Werksoriginalitdt mit dem Unionskonzept
der Originalitat, der Einschrankung des urheberrechtlichen Schutzes auf das Gebiet der Wissen-
schaftund der Kunst und die Mdglichkeit der Mitgliedstaaten, einige Werke dem urheberrecht-
lichen Schutz aus dem Grund des 6ffentlichen Interesses zu entziehen, auseinandersetzen.
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moZe navyse zakladat aj
zodpovednost ¢lenského
$tdtu za porusenie unijného
prava postupom a rozhodo-
vanim vnutrostatneho sidu.

14 Organizacia EISi podala
pred Najvyssim sidom SR
a Ustavnym siidom SR
amicus curiae v jednom
zo sporov, ktory vyzaduje
polozenie prave takejto
prejudicidlnej otazky.
Znenie amicus curiae
je dostupné na www.eisi-
online.org

15 Treba upozornit, Ze diela
podla§ 7 ods. 3 pism. a)
AZ nie su striktne vyriaté
z autorskoprdvnej ochrany,
pretoze su to len priklady
vytvorov, ktoré ochranu
podla§ 7 ods. T ani nemo-
Zu samé o sebe ziskat, lebo
nespliiajd kumulativne
pojmové znaky autorského
diela. Ide preto len o usta-
novenie deklaratérnej a
,dovysvetlujlicej” povahy.
Ak sid spravnym apliko-
vanim pojmovych znakov
autorského diela dospeje
k zaveru, Ze vytvor podlieha
autorskopravnej ochrane, je
vylicené, aby mu odmietol
ochranu podla§ 7 ods. 3
pism. a) AZ. Lepsie tento
fakt ilustruje napr. ceské
znenie § 2 ods. 6 AZCR
a§3 AZCR. Na druhej
strane § 7 ods. 3 pism. b)
AZ silny normativny dcinok
ma, ked' sposobuje, ze die-
lo, ktoré aj spliia pojmové
znaky, je vylicené z ochra-
ny pre zaujem verejnosti.

16 Pozri bod 38 rozsudku SAS.
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Aplikacné problémy
znaleckého dokazovania

JUDr. Ivana Puchallova

Sucasnd prdavna uprava je v znaleckom dokazovani z odboru toxikologie
pri preukazovani pritomnosti alkoholu v tele nedostatocnd, ¢o v konecnom
doésledku komplikuje dokazovanie v trestnom konani. Prispevok nacrtdva
moznu pravnu dpravu, ktora by dany nedostatok odstranila.

1 Olej, J. a kolektiv: Trestné
pravo procesné, Kosice:
Univerzita P. J. Safarika
v Kosiciach, 2006, s. 128.

2 Jal¢, A.: Teoretické a prak-
tické otazky dokazovania
v trestnom konani,
Bratislava: Eurounion,
2008, s. 11.

Najpodstatnejsim a najdolezitejsim ciefom celého trestného konania je zistit najma ¢i sa skutok
stal, ¢i vykazuje obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, kto tento skutok spachal
a z akych pohntok, jeho zavaznost ako aj priciny a podmienky jeho spachania, osobné pome-
ry pachatela v rozsahu nevyhnutnom na urcenie druhu a vymery trestu, na nasledok a vysku
skody spdsobent trestnym cinom ako aj na
prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej

. L . . JUDr. Ivana Puchallova
spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav

absolventka Prdvnickej
fakulty Univerzity

P J. Safdrika v Kogiciach.
V stcasnosti pésobi

ako interny doktorand
na Katedre trestného
prava v Kosiciach ako aj advokatsky konci-
pient v PUCHALLA, SLAVIK & Partners s. r. o.
v Kosiciach, kde sa venuje predovsetkym
oblasti trestného a rodinného prava.

aich cenu.

Podla dikcie § 1 Trestného poriadku, zako-
na¢.301/2005 Z. z. v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len TP), je predmetom zakona
Uprava postupu organov ¢innych v trestnom

konania stdov tak, aby trestné Ciny boli ndle-
Zite zistené a ich pachatelia spravodlivo po-
trestani pri reSpektovani’ich zdkladnych prav
aslobod fyzickych a pravnickych osob.

Rozhodujicim spésobom pre napliianie
Ucelu trestného konania je samotné dokazo-
vanie, ktoré zastdva procesne najvyznamnejSiu Ulohu orgdnov cinnych v trestnom konanf
astdov.'

Vyznam dokazovania je mozné vidiet taktiez v skutocnosti, Ze v ramci trestného konania ide
o jediny sposob, ako si m6zu organy ¢inné v trestnom konanf a sidy obstaravat skutkovy pod-
klad pre svoje rozhodnutie, ako aj v skutocnosti, Ze prave v procese dokazovania dochadza
k aktivnej Gcasti procesnych strdn na trestnom konani a k uplatriovaniu ich prav.”

Rozsah dokazovania je vsak limitovany nielen stadiom trestného konania, ale aj zakladnymi
zasadami viazucimi sa na dokazovanie.

Z vyssie uvedeného je jasné, Ze predmetom skiimania je skutok (ktory, samozrejme, vyka-
zuje znaky trestného cinu), ktory sa stal v minulosti a len prostrednictvom dokazovania je moz-
né rekonstruovat jav minuly a na tomto zaklade spravodlivo potrestat pachatela. V tomto pri-
pade orgdn Cinny v trestnom konanf resp. sud bude mat za ciel ¢o najvernejsie zistit a objasnit
skutkovy stav, ktory sa nasledne stane podkladom pre rozhodnutie vo veci samej.

Z toho vyplyva, ze dokazovanie ma nezastupite/né miesto v trestnom konani, pretoze ide
o jediny spdsob, akym si organ ¢inny v trestnom konani a stid dokaze zaobstarat skutkovy pod-
klad pre dalsie rozhodnutie resp. konanie.
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Znalecka cinnost, pojem, pravna uprava

Dokazom v trestnom konani je vsetko, co moze prispiet k ndlezitému objasneniu veci a ¢o sa
ziskalo z dékaznych prostriedkov podla TP resp. osobitného zakona.

Z ddkaznych prostriedkov je na tdcely mojho prispevku relevantny vysluch znalca resp. zna-
lecky posudok.

Znaleckd ¢innost je vseobecne upravena v zakone ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢ni-
koch a prekladateloch v znenf neskorsich predpisov a vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti
SR ¢.490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zakon 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a pre-
kladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V trestnom konanf je znalecka cinnost
upravenad v Trestnom poriadku.

Problematiku znaleckej ¢innosti v trestnom konanf upravuje Trestny poriadok v Siestej hlave,
treftom diele oznacenom ako ,odborna ¢innost a znalecka ¢innost”. V zasade sa odborné zna-
losti uplatiiuji formou dvoch kategorii, bud” vo forme odbornej cinnosti (odborné vyjadrenie
a pisomné potvrdenie) a znaleckej ¢innosti (znalecky posudok podany znalcom alebo znalec-
kou organizaciou resp. posudok znaleckého dstavu).

V trestnom konanf je postavenie znalcov ¢innostou nezastupitelnou. Znalec je osoba pri-
bratd orgdnom cinnym v trestnom konani resp. sidom za tcelom, aby na zaklade svojich
odbornych vedomosti, znalosti a skiisenosti pomohla objasnit skutocnost, ktora je pre trestné
konanie relevantna, avsak na jej objasnenie sa vyzaduji odborné znalosti.

Samotné podmienky znaleckej ¢innosti v trestnom konani upravuje § 142 Trestného poriad-
ku. Kritériom na aplikdciu spominaného ustanovenia je zlozitost objasnovanej skuto¢nosti do-
leZitej pre trestné konanie. Z hladiska vykladu pojmu ,zlozitost objasfiovanej skuto¢nosti je
spravidla zauzivany vyklad, Ze za zlozitd skutocnost sa bude povazovat obsahovo zlozity fakt
alebo zlozity jav ako predmet objasnenia v trestnom konani, bez ohladu na rozsah sankcie
hroziacej osobe, proti ktorej sa vedie trestn€ stihanie, ¢i na pravne postdenie skutku ako precin
alebo zlocin. Rozhodujicim kritériom teda bude zloZitost procesu potrebného na jej objasne-
nie s vyuZitim overenych metdd, pristrojovej techniky a pomécok, ktorymi znalci z prislusnych
odborov disponuja.’

V pripade, ak pre zlozitost veci resp. objasriovanej skutocnosti nie je mozné a nepostacuje
len samotné odborné vyjadrenie mimo znaleckd ¢innost, orgédn cinny v trestnom konanf resp.
sud prizve znalca na vypracovanie znaleckého posudku.

Znalec musi posudit otdzky z hladiska nasledujicich poziadaviek:

- posudok musi byt zrozumitel'ny a smerovat k meritu veci,

- nesmie vybocovat z medzi odborného ramca,

- nesmie predjudikovat rozhodnutie vo veci,

- prikladenf otazok je nutné zvazovat mieru ich véeobecnosti,

- znalec nesmie byt ndteny k prekroceniu svojich kompetencii,

- znaleckym posudkom nemozno napravit vadny postup orgdnov cinnych v trestnom

konant.

K spravnemu vymedzeniu Uloh pre znalca je nevyhnutné presne a spravne vyhodnotit stopy
v stvislosti s vySetrovanou skutocnostou.” Posudok znalca obsahuje odborné zddvodnenie
a odpovede na otdzky, ktoré st jeho predmetom, netykaju sa vsak pravneho postdenia pred-
metnej veci a neobsahuje ani pravne zavery znalca. Z hladiska pravnej sily nema znalecky
posudok nadradené postavenie v systéme ddkaznych prostriedkov, pricom jeho hodnotenie
je v sulade so zasadou volného hodnotenia ddkazov. Znalec pribraty do konania je v silade
s Trestnym poriadkom riadne pouceny, a v suvislosti s vypracovanym znaleckého posudku dis-
ponuje urcitymi procesnymi pravami, ako napr. pravom si zapozicat spis resp. navrhovat vyko-
nanie dokazu potrebného na ticely podania znaleckého posudku.

Spravnost postupu znalca je velmi vyznamna pre dalSie stadium znaleckého postupu predo-
véetkym v konanf pred stidom. Cinnost znalca je vyjadrend primarne tym, akd ma odbornost,
resp. ¢i ma dostato¢nu odbornost, ktord je plne vyuZzitel'nd v ndslednom procese dokazovania,
teda, i takdto odbornost mozno vyuzit v preukazovani naplnenia skutkovej podstaty trestného
¢inu. Vyraznym aspektom cinnosti znalca je exaktné vyjadrovanie s maximalnym stupriom
pravdepodobnych zaverov, idedlne istych zaverov. Zaver znaleckej ¢innosti t. j. znalecky posu-
dok by teda mal vykazovat znamky spravnosti a iplnosti.

bulletin
slovenskej
advokacie

3 Centés J.: Niekol'ko poz-
namok k znaleckej ¢in-
nosti v trestnom konani,
Teoretickeé a praktické
problémy dokazovania,
pocta prof. V. Mathernovi,
Bratislava, 2008, s. 38.

4 Chmelik, J. a kol.: Misto
¢inu a znalecké dokazo-
vani, Plzen, Ales Cenék,
2005, 5. 209.



bulletin
slovenskej
advokacie

5 Blizsie pozri Frystak, M.
- Krejci, Z.: Postaveni
znalce v trestnim Fizeni,
Masarykova Univerzita
Pravnicka fakulta,

Muni press, 2010, s. 96.

6 Prokes, J.: Zaklady toxiko-
logie I., Obecna toxikolo-
gie a ekotoxikologie,
Univerzita Karlova, Karo-
linum, 1996, s. 4.

CLANKY, STUDIE

Pre skuto¢nu procesnopravnu relevantnost znaleckého posudku je nevyhnutné zabezpecit
tzv. procesnu Cistotu znaleckého posudku, to znamena, Ze pri znaleckom posudzovani doka-
zov musi ist o ich zdkonné ziskanie v sulade s Trestnym poriadkom a osobitnymi predpismi. Iba
v takomto pripade neddjde k dokaznému deficitu v konkrétne prejedndvanom trestnom cine.
Znalec v ramci vykonu znaleckej ¢innosti kontroluje predkladané vecné dokazy, informacie
ako aj in€ stopy z hladiska ich originality, spravnosti ich oznacenia ako aj prilohy. Takisto v ramci
svojej cinnosti kontroluje aj to, ¢i su k dispozicii vietky relevantné dokazy, ak tomu tak nie je,
a je nevyhnutné vykonat dalsie dokazovanie, znalec nie je opravneny ho vykonat sam, musi
poziadat prislusny orgdn cinny v trestnom konanf, aby, ak je to teda mozné, zaistil dokaz pro-
cesnym spésobom.” V mojom pripade je viak moznost dalsieho zaistenia vzorky na skimanie
nemozné, vzhladom na charakter skiimania. Preto je v tomto pripade velmi dblezité ako, akym
sposobom a teda ¢i aj v sdlade s biomedicinskymi odportcaniami zaisteny dokaz o poziti alko-
holu vodi¢om bol.

Podla § 16 zakona ¢. 382/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je znalecka ¢innost Spe-
cializovanou odbornou cinnostou vykonavajicou za podmienok, ktoré upravuje tento zakon,
znalcom pre zaddvatela.

Zoznam znalcov vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom znalci, ako
aj timocnici a prekladatelia sa zapisuji do samostatnych oddielov, ktoré sa ¢lenia na odbory
a nasledne na jednotlivé odvetvia. Pre moj prispevok je zaujimavy odbor zdravotnictvo a far-
macia a Specidlne odvetvie toxikolégia.

Toxikolagia, alkohol

Toxikologia je veda zaoberajtica sa vplyvom jedov na organizmus. Za jed sa povazuje kazda
zlGcenina, ktord vyvolava poruchu biologickych rovnovéh charakteristickych pre zdravie. Std-
na toxikologia sa zaobera intoxikaciou, ktora je predmetom sddnych sporov resp. tie riesia
orgdny ¢inné v trestnom konani.®

Na tcely trestného konania sa za ndvykovd latku v silade s §130 ods. 5 zak. ¢. 300/ 2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov povazuje alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné
latky, sposobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpozna-
vacie schopnosti alebo socidlne spravanie.

V beznom styku, ale aj v trividlnom odbornom styku sa pod pojmom alkohol rozumie eta-
nol. Ide o priezracnd, bezfarebnu, prchavd, horlavd, lahko pohyblivd tekutinu palivej chute
a specifického ostrého zapachu.

Zakladnou zlozkou alkoholickych napojov je teda etanol zmiesany v roznom pomere s vo-
dou a taktiez aj iné alkoholy napr. metylalkohol a vyssie alkoholy.

Za alkoholicky ndpoj sa podla zakona ¢ 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alko-
holickych ndpojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb povazuju
liehoviny, destilaty, vino, pivo a iné ndpoje, ktoré obsahuju viac ako 0,75 objemového percenta
alkoholu.

Podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o omamnych latkach, psycho-
tropnych latkach a pripravkoch sa za omamnu latku povazuje latka, ktora vyvolava navyk a psy-
chicku a fyzicku zavislost ludi charakterizovani zmenami sprdvania sa so zavaznymi zdravot-
nymi a psychosocialnymi nasledkami. Psychotropné latky su zas latky ovplyviujice stav fudskej
psychiky posobenim na centrdlny nervovy systém s menej zdvaznymi zdravotnymi a psycho-
socialnymi nasledkami.

Pokusim sa po teoretickom tvode objasnit konkrétny redlny problém pri dokazovani znal-
com z odboru toxikolégia na praktickom priklade.

Analyza praktického problému

KAUZA: Vodi¢ automobilu sposobil dopravni nehodu, pri ktorej boli usmrtenf traja ludia.
Na miesto nehody dorazila policia 20 minut po nehode, pricom svedkovia nehody neboli
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Ziadni. Policajtov privolalo okoloidlce auto, ktoré prislo na miesto nehody cca 5 min. po nej.
Dychovt skisku na alkohol vodi¢ odmietol, odber krvi sa mu vykonal v najblizsej nemocnici
zhruba 45 mindt po nehode, pri¢om riadne oznacend krv bola ndsledne posland na expertizu.
Udaj, ktory bol vysledkom merania na certifikovanom pristroji, t. j. 1,5 promile v krvi vodica
bol zaznamenany a ndsledne tvoril jeden z dokazov v trestnom konani vedenom voci vodicovi
podla § 149 ods. 5 Trestného zdkona. Policajti zaroven zaznamenali pritomnost otvorenej flase
s alkoholom, ktora sa nachadzala v motorovom vozidle. Nasledne, pocas pripravného konania
obvineny vypovedal, Ze pozil alkohol, ale tesne po nehode v dosledku stresu z nehody a nedo-
kaze presne urcit, kol'ko z flase vypil a s akym ¢asovym odstupom. Na zdklade tejto skutocnosti
vysetrovatel uznesenim ustanovil znalca z odboru toxikolégia, aby na podklade udajov odpo-
vedal na otdzky, kolko promile mal v ¢ase nehody obvineny a ¢i v tomto pripade bol vodi¢
v stave, ktory vylucoval jeho sposobilost na vedenie motorového vozidla.

Pokusim sa v nasledujticej ¢asti prispevku objasnit konanie znalca z odboru toxikolégie pri
vypracovani posudku, ako aj mozné nedostatky v platnej pravnej iprave.

Ak si pre moj konkrétny pripad aplikujeme uvedené, je zrejmé, Ze znalec by po analyze vzor-
ky mal jednoznacne urcit kolko, kedy a ¢o pozil obvineny a zdroven uviest, ¢i v ¢ase nehody
bol v stave vylu¢ujlicom spdsobilost. Co viak s tvrdenim obvineného, Ze poZil alkohol po neho-
de, a teda v ¢ase nehody v takomto stave nebol, a teda nie je mozné mu ho pricitat. Je redlne
mozné, aby znalec toto tvrdenie vylicil alebo nastane situdcia (ak teda vychddzame z faktu, ze
svedkovia nie su a nikto obvineného nevidel pred nehodou pozit alkohol a obvineny neuvedie
presné mnozstvo a ¢as pozitia alkoholu), kedy bude platit in dubio pro reo?

V tomto pripade treba vychddzat z chemického spravania sa alkoholu a jeho vstrebdvania
resp. vylu€ovania sa z tela.

V zdsade je transfer alkoholu mozny cez vsetky tkanivd. Ako uz bolo spomenuté, alkohol
je vlastne etanol, ktory je velmi malou a jednoduchou poldrnou molekulou, ktora sa dobre
rozpusta vo vode, ¢o sposobuje jej velmi lahky a rychly prestup cez biologické membrany.
Samotny transfer cez biomembrany prebieha spociatku velmi rychlo, no v postupujicom caso-
vom horizonte sa Coraz viac spomaluje. Znamend to, Ze samotny vzostup koncentrdcie alko-
holu v krvi po poZiti je extrémne rychly. Po poZiti alkoholu sa proces vstrebavania (resopcie)
etanolu zacina uz v Ustnej dutine, a to uz v Case 2 az 5 minut po kontakte so sliznicou. Samo-
zrejme, absorpcia etanolu je vylucne pasivny dej a zdvisi od viacerych faktorov (ako napr. stav
nasytenosti, psychické rozrusenie, pozitie antacid a pod.) Proces vstrebdvania alkoholu po
perordlnom poziti prebieha podla exponencialnej krivky. Spociatku je vstrebavanie etanolu
pomalsie. Prechodom alkoholu do dvanastnika a hornych dsekov tenkého creva sa zrychluje,
pri vrchole resopcnej teda vstrebavacej krivky sa zas spomaluje. V momente, kedy koncentra-
cia etanolu v krvi dosahuje vrchol, nie je vstrebdvanie dokoncené v trdviacom systéme a jeho
koncentracia je nadalej vyssia ako koncentrdcia etanolu v krvi. Vrchol krivky je teda dolezity
z hladiska identifikdcie casového dseku, v ktorom do istej miery doslo k rovnovaznemu stavu
medzi vstrebdvanim alkoholu z traviaceho systému do krvi na jednej strane a elimindciou, teda
vylu¢ovanim alkoholu z krvi na strane druhej.”

Samotnd doba, za ktoru dosiahne krivka etanolu v krvi pri jednorazovom piti vrchol, zavisi
od viacerych faktorov. Ide predovsetkym o mnozstvo jednordzovo podaného alkoholu, v men-
$ej miere od rychlosti vstrebavania alkoholu zo zazivacieho traktu do krvi. Pre predstavu, pri
piti nalacno sa vstrebe 1 gram absolttneho alkoholu za 30 az 90 sekund pri piti vina a liehovin,
pri piti piva nala¢no sa gram absolttneho alkoholu vstrebava za 90 az 150 sekind.

Ak to zjednodusim, pre znalca z hladiska urcenia casu pozitia alkoholu st vyznamné v zdsa-
de dva momenty:

- vstrebdvacia fdza (vzostupna cast krivky) alkoholu, ktord je charakteristickd vstupom

alkoholu do organizmu a jeho vstrebavanim do trdviaceho systému cloveka a

- vylucovacia faza alkoholu (zostupna ¢ast krivky), ktora je charakteristickd vylu¢ovanim

alkoholu z tela s charakteristickym klesanim jeho koncentrdcie v krvi ¢loveka.

Z forenzného hladiska je dolezity aj fakt, Ze v Case pozitia alkoholu je jeho pomer v tele
rozny vzhladom na jednotlivé orgdny a tkaniva. V zasade ide o viaceré varianty odberu, ktoré
dokazu exaktne urcit hladinu alkoholu v rozhodnom case. Podla odbornej verejnosti sa teda
u Zivych 0s6b odporica kombindacia odberu krvi z laktovej zily, plazmy resp. séra, mocu (po
predchddzajicom vymoceni) ako aj vydychovaného vzduchu ku koncu vydychu.’
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Vratim sa spat k nacrtnutej kauze a k pravnej Uprave v suvislosti s odbermi biologického
materidlu resp. dychovej skiske.

Vsulade s § 5 zakona €. 219/1996 z. z. v zneni neskorsich predpisov maju prislusnici Policaj-
ného zboru, Vojenskej policie, Zboru vazenskej a justicnej strdZze SR, Zboru ozbrojenej ochrany
letisk a zamestnanci obecnej a mestskej policie opravnenie v ramci svojej posobnosti vyzvat
osoby na vysetrenie zistenia alkoholu resp. navykovej latky.

Vysetrenia treba rozdelit na - vySetrenia na zistenie alkoholu a vySetrenia na zistenie pritom-
nosti omamnych a psychotropnych latok.

Pri zistovani pritomnosti alkoholu sa vykondva test dychovou skuskou pristrojom, ktory vyka-
Ze objemové percento alkoholu v krvi. V zasade, ak povinna osoba odmietne dychovu skusku,
vykona sa skuska odberom a laboratérnym vysetrenim krvi resp. iného biologického materidlu.
Ak by osoba odmietla takéto lekdrske vySetrenie, stupen opitosti by urcil osetrujici lekar podla
medicinskych klinickych priznakov.

Ak by povinna osoba odmietla oba druhy vysetreni (a zaroven by vysetrenie nebolo spojené
s nebezpecenstvom pre jeho zdravie), podla novely trestného zakona ucinnej od novembra
2011 sa v stlade s § 289 ods. 2 Trestného zdkona sa takdto osoba potresta odnatim slobody az
na jeden rok.

Lekarske vysetrenie spojené s odberom a laboratérnym vysetrenim krvi alebo iného biolo-
gického materidlu sa vykond vzdy, a to i bez predchddzajicej dychovej skusky, pristrojom na
zistenie alkoholu alebo bez predchadzajiiceho orientacného psychomotorického vysetrenia
alebo orientacného vysetrenia testovacim pristrojom na zistenie omamnych latok a psycho-
tropnych latok v pripadoch, ak vysetrovana osoba nie je pri vedomi, alebo ak o tom rozhodne
policajny organ a vyzve kontrolovand osobu na vysetrenie na zistenie alkoholu, omamnych
alebo psychotropnych latok alebo o to poziada osoba, ktora sa vysetreniu na zistenie alkoholu
alebo omamnych latok a psychotropnych ldtok ma podrobit.’

Na rozdiel od alkoholu, kde regulérnym dokazom v trestnom konani je vykonanie dychovej
skasky, v pripade omamnych a psychotropnych latok sa vysetrenie realizuje kombinaciou
orientacného psychomotorického vysetrenia a ndsledného lekarskeho vysetrenia spojeného
s odberom a laboratérnym vysetrenim krvi alebo iného biologického materidlu alebo vysetre-
nim orientacnym testovacim pristrojom a ndslednym laboratérnym vysSetrenim odobratej vzor-
ky biologického materidlu.

Vo vyssie spomenutom citovanom ustanoveni sa vo vsetkych pripadoch hovori o ,vysetreni
resp. odbere”, z ¢oho je jasné, ze zakon hovori len o jednom vysetreniresp. odbere.

Ak by sme v mojej kauze vychadzali z variantu jednej dychovej skusky, ktora by bola vyko-
nand po nehode, znalec by v tomto pripade disponoval jednym ddajom z certifikovaného
zariadenia na vykon dychovej skisky. Jeden z registrovanych vyrobcov pristrojov na meranie
alkoholu vo vydychovanom vzduchu sam odporica pri odbere dodrzat pozadovany interval
15 min. Ide totiz o moZnost, Ze tesne po nehode vodi¢ skonzumoval napr. rumovu pralinku
resp. Ustny sprej s obsahom alkoholu a pri bezprostrednej dychovej skiske mohlo dojst k na-
meraniu urcitej hodnoty alkoholu. V tomto pripade sa totiz v dychovej skiske okrem vzduchu
z pltc zobrazi aj prispevok z hornych dychacich ciest a Ustnej dutiny. To vsak v skutocnosti
absolitne nemusi koreSpondovat s koncentrdciou pozitého alkoholu v krvi. Takyto efekt je vSak
len niekolkominutovy a vydychanim, slinami a resopciou sa celkom strdca, z coho vyplyva, ze
pre zabranenie takychto falosne interpretovanych vysledkov sam vyrobca odportca dodrzat
pozadovany limit 15 min. pred kontrolou, kedy by skisany nemal pozit ziadne latky ani fajcit.
Po tomto Case je zarucené, Ze vysledky skisky nebudd ovplyvnené zvyskovym alkoholom.
Detekcia koncentracie etanolu vo vydychovanom vzduchu sa stala hlavnym vysetrenim v cest-
nej doprave v statoch Severnej Ameriky, Eurépy a Austrdlie.

Je mozné, aby na zdklade jednej skisky znalec vyvrdtil tvrdenie obvineného o jeho poziti
alkoholu po nehode?

V tomto pripade to neprichdadza do Gvahy a sam znalec by v svojom posudku musel pripus-
tit, Ze obvineny mohol pozit alkohol az po nehode a teda na zaklade znaleckého posudku mu
nie je mozné pric¢itat konanie v stave vylucujicom sposobilost (pricom za stav vylu€ujici spo-
sobilost sa povazuje taky stav, ktory znemoznuje bezpecne vykonadvat c¢innost, pri ktorej by
mohol byt ohrozeny Zivot, zdravie udi alebo majetok. V mojom nacrtnutom pripade by muselo
ist o taky stav v dosledku ndvykovej latky, ktory nepriaznivo ovplyviuje fyzické a psychické
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schopnosti ¢loveka, to znamenad, Ze nestaci samotny fakt, Ze pachatel je pod vplyvom navyko-
vej latky, jednoznacne musi byt aj v stave vylucujicom sposobilost viest motorové vozidlo).

Z medicinskeho hladiska schopnost viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnend
do stavu vylucujicom sposobilost vykonavat cinnost, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne
0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, ¢o je hladina v krviv alkohole 1,00 g/kg a to je jedno promile.”

Ak by sme v mojej kauze vychadzali z odberu krvi, ktory sa takisto realizoval len jeden,
v zasade by nastala situdcia podobna ako pri dychovej skiske. V praxi je na vysetrenie alkoholu
najvhodnejsia prave kryv, kedZe ide o dobre dostupny a univerzalny biologicky material. Z prak-
tického hladiska je vhodné odobrat krv ¢im skor, este pred vlastnym lekdrskym klinickym vy-
Setrenim. Z pravneho hladiska je nevyhnutné, aby islo o odber krvi vykonany lekarom, ktory
je zaroven zodpovedny za spravnu metodiku odberu ako aj za oznacenie odbernej nadoby
a naslednd dokumentdciu samotného tkonu so zaznamenanim presného casu odberu krvi.
Na zdklade jedného odberu krvi, vysledok laboratérneho vysetrenia, ktory md znalec k dispo-
zicii na vypracovanie znaleckého posudku, presne dokaze urcit promile alkoholu v krvi, ale
nedokdze presne urcit, kedy doslo k jeho pozitiu, ani v akej faze (teda ¢i vo vstrebdvacej alebo
vyluCovacej) sa v ¢ase odberu obvineny nachadzal a teda jeho tvrdenie o poziti po nehode
nemdZze znalec opat vylicit. Ak by sa odbery realizovali dva, s ¢asovym odstupom 2 - 3 hodin,
znalec by podla nameranych hodnét a informdcii zo spisu ohladom fyziologickych danosti
obvineného dokazal specifikovat, aka hladina alkoholu v krvi obvineného bola v ¢ase nehody,
a teda ¢i jeho tvrdenie o pozivani alkoholu po nehode je pravdivé alebo nie. Takymto sp6so-
bom dvoch odberov by teda bolo mozné eliminovat priestor na tvrdenia o neskorsom pozitl
alkoholu.

Ak vsak odber bol realizovany iba jeden, znalec nedokaze jednoznacne vyvratit tvrdenie
obvineného o porziti alkoholu po nehode, ¢o v praxi znamena, Ze obhajca relativne Gspesne
dokaze takyto vyrok znalca vyuzit v prospech obvineného a pri uplatneni zasady in dubio pro
reo (ak vychddzame z predpokladu, Ze iny dokaz svedciaci v neprospech tvrdenia obvineného
neexistuje), sid nebude moct pricitat tuto skutocnost obvinenému.

Zaver

Namieste je otdzka, ako efektivne upravit prdvnu normu, aby nedochadzalo k takymto pripa-
dom.

Slovenska stddnolekarska spolocnost (kolektivny ¢len Slovenskej lekarskej spolocnosti) uz
v roku 2002 vydal a adresoval Prezidiu policajného zboru Slovenskej republiky odborné stano-
visko k vysetrovaniu etylakoholu a posudzovaniu ovplyvnenia alkoholom, z ktorého je jedno-
znacny zaver, ,ze pri dokaze etylalkoholu analyzou vydychovaného vzduchu je pozitivny vysle-
dok pri namerani koncentracie nad 0,14 mg etanolu/I vydychovaného vzduchu. Koncentracie
pod 0,14 mg etanolu/l analyzovaného vzduchu nie su z hladiska bezpec¢nosti v cestnej premav-
ke vyznamné (zohladnujlc laboratérnu chybu a bezpecnostny faktor)”. Stanovisko Slovenskej
stdnolekarskej spolocnosti v zdvere vyddva pre moj pripad najrelevantnejsiu informaciu, ze
,pri trestnopravnom konani spolo¢nost odportica SUCASNE vysetrenie vzorky krvi metédou
plynovej chromatografie”.

Uvedené len podporuje moje tvrdenie o najpresnejsom sposobe identifikdcie casu a mnoz-
stva pozitého alkoholu osoby.

Z vyssie uvedeného vyvodzujem, Ze v tomto pripade by bolo potrebné zmenit pravnu dpra-
vu v oblasti poctu resp. kombindcie vysetrentf.

V zdsade osoba povinnd podrobit sa dychovej skiske resp. odberu by mala 3 moznosti, bud:

1) podrobit sa dvom dychovym skiskam s odstupom 15 mindt alebo

2) podrobit sa dvom laboratérnym odberom krvi s odstupom 2 - 3 hodin alebo

3) kombindcii dychovej skiske po nehode a nasledne odberu krvi s primeranym ¢asovym

odstupom.

Samozrejme, trestnopravna zodpovednost osoby v stlade s § 289 ods. 2 by zostala zacho-

vana.
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osobitna cast, Komentar
II. diel, C. H. Beck, 2011,
s. 82.
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Zaverom treba spomendit, Ze ide o aplikacny problém, ktory podla mojich rozhovorov so
znalcami z tohto odboru predstavuje vyrazni medzeru v zakone a tym im znemoznuje vypra-
covanie posudku, pri ktorom by dokazali s vyznamne vyss$im percentom vyhodnotit a odpove-
dat na predmetné otdzky orgdnov cinnych v trestnom konani, resp. sidu. [ |

RESUME

Aplikac¢né problémy znaleckého dokazovania

Autorka sa vo svojom prispevku zaoberd otazkou dokazovania v Specifickom odvetvi - v toxiko-
[6gii. Po ivodnom teoretickom vstupe do problematiky venovanom zadefinovaniu dokazova-
nia, dokaznych prostriedkov specialne znaleckého posudku, tak ako ho chape Trestny poriadok,
ako aj samotného postavenia znalca, znaleckého posudku v systéme ddkazov a definovaniu
odboru toxikolégia a navykovych latok sa autorka pokusila na praktickom pripade z praxe roz-
analyzovat platnu pravnu Upravu v stvislosti so zistenim pritomnosti alkoholu pomocou metdd
dychovejskisky aodberukrvi. V zavere prispevku sa autorka pokdsila o ivahu de lege ferenda.

SUMMARY

Application Problems of Expert Evidence

The author deals with the issue of taking evidence in a specific field - toxicology. After the theo-
retical introduction dealing with the definition of evidence-taking, individual pieces of evidence,
in particular expert reports as viewed by the Criminal Procedure Code as well as with the status
of experts and expert opinions in the system of evidence-taking and with the definition of toxic-
ology and narcotic drugs, the author aimed to analyse (by using a practical case) legal rules ap-
plicable to the evidential breath-alcohol testing and blood-alcohol testing. She also outlines
some de lege ferenda considerationsin the end.

ZUSAMENFASSUNG

Anwendungsprobleme bei der Sachverstandigenbeweisfiihrung

Die Autorin befasst sich in ihrem Beitrag mit der Frage der Beweisfiihrung im spezifischen
Bereich - in der Toxikologie. Nach der einleitenden Einfiihrung in die Problematik, gewidmet der
Definition der Beweisfiihrung, der Beweismittel, konkret des Sachverstandigengutachtens so,
wie diese in der Strafprozessordnung verankert sind, sowie der Position des Sachverstiandigen,
des Sachverstandigengutachtens im System der Beweise und der Definition des Zweiges
Toxikologie und Rauchgiftmittel, versucht sie an einem praktischen Beispiel aus der Praxis die
geltende Rechtsregelung in Zusammenhang mit der Untersuchung des Alkohols im Blut mittels
Atemprobe und Blutabnahme, zu analysieren. Am Ende des Artikels hat die Autorin die
Betrachtung de lege ferenda versucht.
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,»,piercing the corporate veil”

a zodpovednost

materskych obchodnych spolocnosti

Exkurz svetovymi pravnymi systémami
amozna aplikacia na Slovensku
(2. cast)

JUDr. Alexandra Horvathova, LL.M.

Clanok sa venuje zodpovednosti materskych spolocnosti za zavizky dcérskych spoloc¢nosti
prostrednictvom doktriny odkrytia zdvoja obchodnej spoloc¢nosti,' ktord je slovenskému
pravnemu systému pomerne malo znama, ak vobec. Snahou autorky je nielen predstavit
tento koncept a formu jeho fungovania v rozlicnych svetovych pravnych systémoch, ale

aj analyzovat moznu aplikaciu tejto doktriny v v réznych oblastiach slovenského prava,

od vseobecného obchodného prava, cez sutazné pravo az po konkurzné pravo.

Clanok je zamerany na moznt vseobecnti obchodnopravnu zodpovednost materskych

spolocnosti za ich dcérske spolocnosti.

1.
Legislativa Europskej tinie

Do dnesného dna Eurdépska tnia neprijala smernicu pripadne nariadenie, ktoré by uviedlo do
véetkych pravnych systémov EU doktrinu odkrytia zdvoja obchodnych spolo¢nosti. Eurépska
Unia upravuje vztah medzi materskou a dcérskou spolocnostou prostrednictvom ciastkovych
Uprav, ktoré vsak neriesia celkovo problematiku zodpovednosti materskej obchodnej spo-
lo¢nosti.” Doktrinu odkrytia zavoja obchodnej spolo¢nosti aplikuju nielen nemecké sudy, ale
i sudy vo Franctzsku, Belgicku, Holandsku i
vinych ¢lenskych statoch.’

Z historického pohladu, EU zacala v roku
1982 rokovania o prijati deviatej obchodno-
-pravnej smernice upravujlicej obchodné
zoskupenia/koncerny. Tato smernica vSak

JUDr. Alexandra Horvathova, LL.M.
Jje absolventkou Univerzity Komenského
v Bratislave, Pravnickej fakulty (2010). V roku
2011 absolvovala postgradualne studium
na Central European University v Budapesti
v odbore medzindrodné
obchodné pravo.
V sticasnosti posobi
na pozicii advokdtskeho
koncipienta v advokatskej
B — kancelarii SCHWEIZER
P LEGAL, s. 1. o.

nepresla ani pripravnym konanim. V stiicasnej
dobe EU reguluje vztahy materskych a dcér-
skych spolocnostilen z pohladu ochrany hos-
podarskej sttaze kapitalovych trhov' a v pri-
pade cezhrani¢nych konkurznych konani.’

Vo veci Michelin v. Komisia® Sadny dvor
Eurépskej Unie prevzal teériu Lorda Dennin-
ga o ekonomickej jednotke (economic unit
theory) a zdoraznil, Zze ,sutazné pravo spo-
locenstva v pripade, Ze oddelené pravnické osoby, ktoré patria do rovnakej obchodnej skupiny
a tvoria ekonomickdu jednotku su v zmysle ¢l. 81 a 82 ZES podnikom, ak si tieto spolocnosti sami
neurcuju svoje spravanie na trhu”.

Predmetom tohto ¢lanku nie je analyza eurdpskej koncepcie v pripade sttazného ani insol-
venc¢ného prava. V tejto oblasti je legislativna cinnost EU pestrd, avsak v oblasti Gpravy vztahov
medzi obchodnymi zoskupeniami nechdva Eurépska unia priestor jednotlivym clenskym $ta-

1 V anglickom jazyku
sa pouZzivaju vyrazy ako
piercing the corporate veil,
veil-piercing alebo lifting
a veil. V nemeckom jazyku
je zauzivany pojem Durch-
griff. V slovencine mo6zeme
pouzit spojenie ,odkrytie
zdvoja obchodnej spolo¢-
nosti“. Na tomto mieste je
rovnako potrebné uviest,
Ze pod pojmom spolo¢nost
mam na mysli obchodné
kapitdlové spoloc¢nosti.

2 Medzi takéto smernice pat-
ria najma: Smernica Eurdp-
skeho Parlamentu a Rady
¢.2009/102/ES zo 16. sep-
tembra 2009 v oblasti prava
obchodnych spolocnostf
o spolo¢nostiach s ru¢enim
obmedzenym s jedinym
spolo¢nikom; Smernica
Eurépskeho Parlamentu
aRady 2005/56/ES
z 26. oktébra 2005 o cez-
hrani¢nych zlticeniach
alebo splynutiach kapita-
lovych spolocnosti; pri-
padne Smernica Rady
2003/123/ES z 22. de-
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cembra 2003, ktorou sa
meni a dopliia smernica
90/435/EHS o spolocnom
systéme zdanenia uplat-
nitelnom v pripade mater-
skych a dcérskych spoloc-
nosti'v roznych clenskych
Statoch.

w

Vandekerckhove, K.:
Piercing the Corporate
Veil. Holandsko: Kluwer
Law International, 2007,
s.27 - 45.

4 Vid rozhodnutia C-97/08,
Akzo Nobel NV v. Komisia,
2009 E. C.R.[-8237,
C-286/98, Stora Koppar-

bergs Bergslags AB. v. Komi-

sia, 2000 E. C. R. 1-9925,
6a7/73 Istituto Chemio-
terapico Italiano Spa v. Ko-
misia, 1974 E. C.R. 223.

5 Nariadenie Rady (ES)

¢.1346/2000 z 29. 5. 2000

o konkurznom konant.

6 Rozhodnutie T-203/01,
Michelin v. Komisia, 2003
E. C.R. 1I-4071.

7 Dalejlen ,SDEU”.

8 Rozhodnutie T-203/01,

Michelin v. Komisia, 2003 E.

C.R.1I-4071, para. 290.

9 Rozhodnutie C-81/09,
Indima Tipou A. E. v. Ipour-
gos Tipou Kai Meson Mazi-
kis Enimerosis, 2010.

10 Rozhodnutie C-81/09,
Indima Tipou A. E. v. Ipour-
gos Tipou Kai Meson Mazi-
kis Enimerosis, 2010, § 24.

11 Rozhodnutie T-77/08,
The Dow Chemical Com-
pany v. Komisia, 2012.

12 Rozhodnutie T-77/08,
The Dow Chemical Com-

pany v. Komisia, 2012, § 68.

13 Obchodny zdkonnik
¢.513/1991 Zb. v znenf
neskorsich predpisov.

14 Patakyovd, M.: Obchodny
zakonnik, komentar. Pra-

ha: C. H. Beck, 2008, s. 193.

15 Vid' § 135a ods. 5 obchod-
ného zakonnika.
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tom. Z hladiska judikattry EU sa SDEU zaoberal touto otazkou niekolkokrdt, pricom dal jasne
najavo, ze vo vynimoc¢nych pripadoch podporuje aplikdciu doktriny odkrytia zévoja.

V roku 2010 vo veci Indima Tipou A. E. v. Ipourgos Tipou Kai Meson Mazikis Enimerosis’ std
riesil prejudicidlnu otdzku, ¢i aplikdcia doktriny odkrytia zavoja spolocnosti je v rozpore s pra-
vom EU z dévodu obmedzovania prava usadit sa (freedom of establishment). Std uviedol, Ze
tato doktrina je vo viacerych clenskych statoch zakotvend, najma prostrednictvom judikatary,
a vedie za istych okolnosti k ruCeniu akciondra za zavazky akciovej spolo¢nosti. Sud mal za to,
Ze tato doktrina nie je v rozpore s pravom EU i navzdory skuto¢nosti, 7e pravo EU tito oblast
neharmonizuje. Prave naopak, ak by tato doktrina predstavovala restrikciu v uplatfiovani prava
usadit sa, tak v tom pripade by ju EU harmonizovala."

V dalsom pripade, v ktorom bolo prijaté rozhodnutie len niekolko mesiacov dozadu, vo veci
The Dow Chemical Company v. Komisia," sid uviedol, Ze doktrina odkrytia zdvoja medzi mater-
skou a dcérskou spolocnostou je rovnako ako v Spojenych statoch americkych akceptovana
a aplikovand i v Eurépskej unii.” Z uvedeného vyplyva, Ze samotny koncept je v sdlade s pra-
vom EU a jednotlivé ¢lenské staty si ho mdzu, ale aj nemusia osvojit. Aviak v pripade, ak by sa
vec z krajiny, ktord dany koncept nepozna ¢i neaplikuje, dostala pred SDEU je pravdepodobné,
7e na zaklade uvedenych rozhodnuti a v spojeni so zakladnymi principmi prava EU by sa SDEU
priklonil k jej aplikacii. Z toho titulu mam za to, ze i slovenské sudy by po dokladnej nielen prav-
nej, ale i ekonomickej analyze konkrétneho pripadu mohli na zaklade uvedenych rozhodnuti
SDEU uplatnit tdto doktrinu.

2.
Mozna aplikacia doktriny odkrytia zavoja
obchodnej spolocnosti na Slovensku

V tejto Casti ¢lanku sa zameriam na stcasny stav slovenskej pravnej Gpravy a pokuisim sa na
zaklade hore uvedenej kompardcie jednotlivych pravnych systémov nielen zdévodnit nevyh-
nutnost zavedenia takych pravnych ustanoveni, ktoré by zaviedli moznost rucenia materskych
spolocnosti, ale i navrhnut sposoby, akymi by slovenska legislativa mohla postupovat.

2.1.
V zmysle ustanoveni obchodného prava

Obchodny zdkonnik” sa zaoberd vztahom medzi materskou a dcérskou spolo¢nostou velmi
okrajovo. V rdmci vseobecnych ustanoveni, v § 66a definuje ovladanu a ovladajicu osobu.
Toto ustanovenie len formuluje pojmové znaky, ktorych naplnenie zdkon vyzaduje na to, aby
pravny subjekt nadobudol status ovladanej alebo ovladajiicej osoby." V dalsich ustanoveniach
obchodného zakonnika sa ovladana a ovladajica osoba vyskytuji len zriedkavo. Napriklad
v ustanoveni o konani v zhode (§ 66b), o nadobudnuti vlastného obchodného podielu (§120
(3) (4)) ¢i o zriadeni zdlozného prava k akcidam ovldadajlicej osoby ovladanou osobou (§161f)
ainych. V ziadnych z tychto ustanoveni vsak obchodny zakonnik neupravuje spésob, akym sa
maju tieto osoby sprdvat, do akej miery mdze ovlddajlica osoba zasahovat do riadenia ovla-
danej osoby, pripadne, aky nasledok by neprimerané zasahovanie do podnikatelskej ¢innosti
malo mat. Rovnako ani otdzka zodpovednosti ovladajicej osoby za zavéazky ovladanej osoby
nie je nikde upravend. Z toho titulu je obmedzend zodpovednost a rucenie spolo¢nikov do
vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri v zmysle § 106 obchod-
ného zakonnika absolttna.

Jedinym ustanovenim, ktoré priptsta zodpovednost tretej osoby, avsak nie materskej spo-
lo¢nosti, je § 135a Obchodného zdkonnika, v zmysle odseku 2 tohto paragrafu su ,konatelia,
ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pésobnosti povinni spolocne a nerozdielne na-
hradit skodu, ktord tym spolocnosti spésobili“. Okrem spolo¢nikov mézu uplatriovat naroky
spolo¢nosti na ndhradu skody voci konatefom spolo¢nosti aj veritelia.” Predpokladmi na uplat-
nenie ndroku na nahradu skody je existencia splatnej pohladavky veritela a nemoznost uspoko-
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jenia tejto pohladavky z majetku spoloc¢nosti. V tomto ustanoveni obchodny zakonnik reflektu-
je pravne ndroky tretich os6b voci osobe zodpovednej za Skodu, t. j. konatela porusenim jeho
povinnosti/i. V tomto pripade sa Obchodny zakonnik do urcitej miery odklana od absoldtnej
aplikacie doktriny obmedzenej zodpovednosti obchodnej spoloc¢nosti. Sud de facto nahliadne
za pomyselny zavoj obchodnej spoloc¢nosti a na konanie konatela a v pripadoch, kde je pritom-
né porusenie povinnosti konatela, vznik skody a pricinna stvislost medzi vznikom skody a po-
rusenim povinnosti konatela, bude konatel priamo zodpovedny za zavazky spolo¢nosti voci
veritelovi. Na strane druhej redlne uplatnenie naroku veritela voci konatelovi v sidnom konanf
je pomerne komplikované, kedZe veritel musi preukazat nielen vznik ndroku spoloc¢nosti na
nahradu skody voci konatelovi, ale aj existenciu svojej pohladavky spolu s nemoznostou jej
uspokojenia z majetku spolo¢nosti.”

Na zaklade uvedeného uz aj slovensky obchodny zakonnik berie do tvahy porusenie povin-
nosti vykonavat funkciu konatela s odbornou starostlivostou v silade so zaujmami spolo¢nosti
a vsetkych spolo¢nikov. Mdm za to, Ze dana pravna Gprava by sa mohla rozsirit i na materské
spolocnosti, v pripadoch porusenia povinnosti materskej spolocnosti voci zaujmom dcérskej
spolocnosti v dbsledku zneuzivania prava spolocnika dcérskej spolocnosti. Zdkaz zneuzitia
prava je principom stikromného prdva a tento zakaz by mal byt vnimany aj ako zasada vykladu
objektivneho prava a zdsada vykladu pravnych Gkonov.”

Zékaz zneuzitia prava a podmienka poctivého obchodného styku su integralnou sucastou
slovenského obchodného prava, avsak v rozhodnutiach slovenskych siddov sa tieto pojmy cas-
to nevyskytuji." V prave obchodnych spolo¢nosti sidy Ciastocne vyuZivaju institat zneuZitia
prava, najma pri posudzovani ur¢ovacich zal6b na neplatnost uzneseni valnych zhromazdenf.”
Slovenské stdy by vsak mali vo svojej rozhodovacej ¢innosti podniknit dalsi krok vpred a roz-
sirit vyklad zakazu zneuzitia prava i na situacie, kedy materska spolocnost zneuziva prava spo-
lo¢nika v dcérskej spolo¢nosti a dlhodobo a intenzivne sa podiela na jej riadeni, pricom nepre-
ukazuje dostato¢nu Uctu a vaznost k jej nezavislym obchodnym zaujmom.

2.2.
V zmysle ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizacii

Hlavnou dlohou a cielom zdkona o konkurze a restrukturalizacii v aktudinom zneni* v zmysle
ddévodovej spravy bolo posilnit poziciu veritela. Samotny zakon bol spracovany a skoncipova-
ny tak, aby poskytol veritelom Gc¢inné pravne ndstroje, aby sa mohli v pripade tpadku dlznika
aktivne branit vzhladom na skutoc¢nost, Ze konkurzné konanie trvd v priemere od 3 do 7 rokov,
pricom veritelia sa uspokoja vo vyske 5 - 10 % zo svojich pohladavok.

Zékonodarca v zékone o konkurze a restrukturalizdcii obsiahol materské spolo¢nosti v § 9,
v ktorom definoval spriaznené osoby. Medzi ne v zmysle pism. (b) odseku (1) patri fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord md v pravnickej osobe kvalifikovand dcast. Nasledne zako-
nodarca v odseku (3) definuje, ¢o kvalifikovana Gcast znamend, ,priamy alebo nepriamy podiel
predstavujuci aspon 5 % na zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich pravach v prav-
nickej osobe alebo moznost uplatriovania vplyvu na riadeni prdvnickej osoby, ktory je porov-
natelny s vplyvom zodpovedajiicim tomuto podielu”. Medzi takéto osoby m6zeme zaradit nie-
len materské spolocnosti, ale i také, ktoré nemaju sice ziadne vlastnicke prava k obchodnym
podielom, ale de facto riadia danu spolo¢nost. V tomto bode i zakonodarca prijima pojem
skontrola” a ,ovladanie” spolo¢nosti a neprihliada len na jednotlivé vlastnicke podiely.

Veritelia majd v zmysle §§ 57 - 61 pravo odporovat pravnemu tkonu, ak tento uskuto¢nil
dIznik spolu so spriaznenou osobou, ,a na zaklade ktorého dlznik poskytol alebo sa zaviazal
poskytnut plnenie, ktorého cena je podstatne vyssia ako obvykla cena plnenia, ktoré na jeho za-
klade ziskal alebo md ziskat"' ¢i v pripade takého prévneho tGkonu bez primeraného protiplne-
nia, ktory sposobil dpadok dlznika alebo bol urobeny pocas dpadku dlznika. Rovnako mozno
odporovat, ,kazdému pravnemu ukonu, ktorym dlznik ukratil svojich veritelov ak bol urobeny
s dmyslom dlznika“. Zdkonodarca prihliadol i na pripad opatovného vyhldsenia konkurzu,
kedy veritel moze odporovat kazdému pravnemu dkonu po zrugeni konkurzu.” Zakon uvddza
i dalsie pripady, ktorych skutkové naplnenie opravnuje veritela na odporovanie takymto prav-
nym tGkonom. V niektorych pripadoch pri spriaznenej osobe je dokazné bremeno otocené, ¢o

bulletin
slovenskej
advokacie

16 Patakyovd, M.: Obchodny
zakonnik, komentar.
Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 401.

17 Prusdk, J.: Teoretické otaz-
ky zakazu zneuzitia prava.
In: Zakaz zneuZzitia prava.
Dies Luby lurisprudentiae,
¢.6,5.62.

18 Patakyovd, M.: Zneuzitie
prava v obchodnych vzta-
hoch v Slovenskej repub-
like. In Pravnirozhledy,
¢. 20,2004, s.752.

19 Vid' Uznesenie Najvyssieho
stidu SR zo 16. 5. 1996,
sp.zn. 3 Obo 89/96,
Rozsudok Najvyssieho stdu
SR, sp. z.2 Obo 112/01.

20 Zakon ¢islo 7/2005 o kon-
kurze a restrukturalizacii
v zneni neskorsich
predpisov.

21 Vid' § 58 (1).

22 Vid' § 60 (1).

23 Vid' § 61.
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25 Vid' § 57 (1).

26 Vid § 63.

27 Obciansky zékonnik
€. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

28 Vid'§ 2 ods. 3,§ 3 ods. 1,
§ 38 obcianskeho
zakonnika.

29 Svestka, J.: Obcansky za-
konnik. Praha: C. H. Beck,
2009, s.1235.

30 Ibid.

31 § 826a v nemeckom znent:

,Wer in einer gegen die
guten Sitten verstol3enden
Weise einem anderen vor-
sdtzlich Schaden zuftigt, ist
dem anderen zum Ersatz
des Schadens verpflichtet”.

32 BGHZ 173, 246 (2007).
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znacne zjednodusuje samotné dokazovanie a postavenie veritela.” Vyskytuje sa viak obme-
dzenie prava odporovat takymto pravnym tkonom formou obmedzenej aktivnej legitimdcie,
,Veritel méze odporovat prdvnemu tkonu tykajicemu sa majetku dlznika, len ak spravca v pri-
meranej lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel”.”
toto pravo bezpodmienecne a zavedenie primeranej lehoty na konanie spravcu je nielen caso-
vo obmedzujlce, ale moze spdsobit aj dalsie prietahy v samotnom konani (pripadne stddne
konanie o urCenie primeranej lehoty).

Z ustanoven( § 62 vyplyva, ze samotny veritel je opravneny domahat sa plnenia od osoby,
ktora s dlznikom odporovatelny pravny dkon dohodla, pripadne sa v prospech nej urobil alebo
tato osoba z neho nadobudla prospech. Otdzkou je, ¢o sa stane s plnenim, ktoré tato osoba

Mam za to, ze veritel by mal mat

poskytne. Akékolvek plnenie sa vracia do konkurznej podstaty.” Tym osoba, ktord vynalozi
usilie, Cas a prostriedky a odporuje pravnemu ukonu, ktory sa tyka majetku dlznika bude uspo-
kojend len v pomernej Casti jej celkového ndroku. Takéto ustanovenie z méjho pohladu odpo-
ruje snahe zefektivnit konkurzné konanie a rovnako i utimuje mozné usilie veritefov navzdory
skutocnosti, ze v niektorych pripadoch méze navysenie konkurznej podstaty viest k restruk-
turalizacii, a tym k vyssiemu uspokojeniu veritelov.

Zaverom je nutné podotknut, Ze nasa aktudlna pravna dprava konkurzu a restrukturalizacie
je do vel'kej miery tcelnd a materské spolo¢nosti mozu byt v niektorych pripadoch zodpoved-
né za zavazky dcérskych spolo¢nosti. Avsak na strane druhej, problémom, ktoré slepé nasle-
dovanie doktriny obmedzenej zodpovednosti spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti prindsa sa
v poslednom stadiu zdchrany, a to v €ase konkurzu, da len malokedy vyhnut. V zasade plati, ze
uspesnost jednotlivych veritelov je minimalna a ako bolo vyssie uvedené, samotné konanie je
neprimerane dlhé. Z toho dévodu si myslim, Ze i napriek solidnej pravnej dprave konkurzu je
nutné prijat také ustanovenia, na zaklade ktorych i v case pred samotnym konkurzom bude
mozné za specifickych okolnosti vyvodit zodpovednost materskej spolo¢nosti a veritelia nebu-
dd natenf ¢akat do ¢asu konkurzu spolo¢nosti.

2.3.
V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika

Vzhladom na skuto¢nost, Ze Obciansky zdkonnik” predstavuje lex generalis k Obchodnému
zakonniku, je ho mozné aplikovat i na obchodnoprdvne vztahy tam, kde Obchodny zakonnik
mici. V zmysle § 424 Obcianskeho zakonnika, ,za skodu zodpovedd aj ten, kto ju sposobil umy-
selnym konanim proti dobrym mravom*. Vychodiskom tohto ustanovenia je zakotvena povin-
nost zachovavat normy spolocenskych vztahov i za takych okolnosti, kedy konkrétne povin-
nosti nie st vyjadrené v pravnom predpise, avsak vyplyvaji z dobrych mravov, ktoré su rovnako
chranené.”

Ak osoba vykondva svoje pravo sposobom, ktorym zamerne poskodzuje inych, jej konanie
je v rozpore s dobrymi mravmi. Zdsada, Ze nikto nesmie zneuZivat svoje prava konanim proti
dobrym mravom sa vztahuje aj na tie pripady, kedy je konanie dovolené€, avsak na zéklade kon-
krétnych skutocnosti je zrejmé, Ze konanie je v rozpore s dobrymi mravmi.” Extenzivnym vy-
kladom tohto ustanovenia je mozné vyvodit proti materskej spolo¢nosti zodpovednost, ak by
svojim dmyselnym konanim, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sposobila prostrednic-
tvom svojej dcérskej spolocnosti skodu veritelom ¢i inym tretim osobam.

Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 424 je aj existencia
pri¢innej suvislosti medzi umyselnym konanim proti dobrym mravom a vzniknutou skodou.
Preto je nutné preukdzat nielen imyselné spdsobenie skody, ale i imyselné konanie materskej
spolo¢nosti, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a ktoré malo za nasledok vznik skody.” Toto
dokazné bremeno nesie poskodeny.

Rovnaké ustanovenie (§ 424) sa nachddza i v nemeckom obcianskom zakonniku v § 826a™
Nemecky sdd pouzil toto ustanovenie vo veci Trihotel,” kde rozhodol, Ze v pripade znicujice-
ho zasahu do majetku spolocnosti je mozné uplatnenie obcianskopravnej zodpovednosti voci
tym osobdm, ktoré takto konali. V rozsudku Trihotel nizsi sid uviedol, Ze veritelia st opravneni
Zalovat priamo tieto osoby, avSak nemecky federdlny sud sa v tejto casti odklonil od rozhod-
nutia nizsieho sidu a rozhodol, Ze jedinou osobou s aktivnou legitimdciou je len poskodena




CLANKY, STUDIE

osoba. V zmysle tohto rozsudku tretie osoby ako napriklad veritelia nie si opravnené domahat
sa plnenia zo strany materskej spolocnosti, a v pripade, ak dcérsku spolo¢nost kontroluje ma-
terskd spolocnost, tak pravdepodobnost, Ze by ju ona sama zalovala za spdsobenu skodu je
mizivd. Z toho dovodu uvedené ustanovenie by bolo nutné vykladat tak, ze i veritelia si v pri-
pade takto sposobenej skody opravneni vydobyt si svoje pohladdvky, v opa¢nom pripade nie
je toto ustanovenie pre poskodené tretie osoby prinosné.”

V pripade, ak by slovenské stidy pouzili § 424 na vztahy medzi materskymi a dcérskymi spo-
lo¢nostami a umoznili by aj tretim osobam domahat sa svojho prava u skodcu, prichddza do
tvahy aspon ciastocné odklonenie sa od doktriny prdvnej autonémie materskej spolocnosti.
Navzdory tomu by preukdzanie zodpovednosti bolo nesmierne tazké. Z toho dévodu som
presvedcend, Ze Specifickejsia dprava regulujica vztah materskej a dcérskej spoloc¢nosti je
potrebna.

2.4.
Dovody a moznosti zavedenia doktriny
odkrytia zavoja obchodnej spoloc¢nosti

Dovodoyv, preco by slovensky pravny poriadok mal prijat doktrinu odkrytia zdvoja obchodnej
spoloc¢nosti je niekolko. Su to situdcie, kedy materské spolocnosti dlhodobo a systematicky
znizuju pracovny kapitdl a obchodné imanie svojich dcérskych spolo¢nosti, vypldcaju si vy-
soké dividendy a v momente, ked' im to najviac vyhovuje vyhlasia konkurz pripadne priamo
likvidaciu spoloc¢nosti, pricom veritelia zostand neuspokojeni. Rovnako mozno hovorit aj o pri-
padoch, kedy si materskd spolocnost vytvori dcérsku spolo¢nost, ktord zodpoveda za nebez-
pecny ci toxicky odpad a v pripade havarie je zodpovednd len dcérska spolocnost, ktora
medzi¢asom odviedla obrovské zisky materskej spolocnosti. Prikladom je havdria v Bhopale
v roku 1984, kedy zomrelo skoro 4000 ludi, pricom materskd spolo¢nost sidliaca v Spojenych
statoch americkych, ktord vydala vSetky bezpecnostné smernice a zabezpecovala technickd
prevadzku, nebola zodpovedna a jedine mala indickd spolocnost, ktord bola uvedend v ob-
chodnom registri v Indii bola zodpovednd za katastrofu a vylu¢ne ona mala plnit vsetky finan¢-
né naroky pozostalych.

Je dolezité opatovne podotknut, Ze obmedzena zodpovednost spoloc¢nikov je pravidlom.
Avsak, takéto pravidlo nemoze byt absoldtne chranené v pripadoch, kedy je jasné obchddza-
nie zékona a poskodzovanie veritelov. Stidy na zéklade zdkonného ustanovenia pripadne na
zaklade eurdpskej judikatiry pri splneni zakladnych poziadaviek, akymi su fakticka kontrola
dcérskej spolocnosti materskou, nezakonné alebo nespravodlivé konanie materskej spoloc-
nosti a pricinna sdvislost medzi tymto konanim a $kodou zalobcu, by mali mat moznost vziat
takdto obchodnd spoloc¢nost alebo fyzickid osobu na zodpovednost. Nepopieram, Ze v niekto-
rych pripadoch je mozna trestnopravna zodpovednost, avsak nemyslim si, Ze je dostacujtica.

Najtazsou tlohou pre zdkonodarcu je definovanie ,kontroly” a ,ovladania” dcérskej spoloc-
nosti materskou. Zakonodarca nemoze pristupovat formalisticky, musi byt schopny obsiahnut
roznorodé konanie osob tak, aby bolo v ¢o najmensej miere ho mozné obist. Zakonodarca
musi vystihnut nielen z pravneho, ale i z ekonomického pohladu, ¢o kontrola dcérskej spoloc-
nosti materskou predstavuje a aky je jej ndsledok - rozhodovanie za dcérsku spolo¢nost, jej
ovplyviiovanie a riadenie. Su to tie pripady, ked” ani samotnd materskd spolo¢nost nepreuka-
zala dostato¢nu vaznost a lctu k nezavislym obchodnym zaujmom dcérskej spoloc¢nosti a jej
zakonnej pravnej samostatnosti, a z toho titulu by mala niest zodpovednost.

3.
Zaver

Doktrina odkrytia zavoja obchodnej spolo¢nosti by mala byt aplikovana v pripadoch, kedy
ostatné prostriedky pravnej ochrany tretich 0sob si netcinné. Uvedend problematiku v sicas-
nosti riesia vo vacsine pravnych systémoch nielen v Eurépe ci v Spojenych statoch americkych,
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33 Rovnaky postoj zaujala aj
napr. Cernd, S.: Lze pro-
lomit hranice majetkové
samostatnosti obchodni
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soukromého prava.
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ale i v Austrdlii ¢i v Azii. Za posledné roky tak Singapur ako i Hongkong, Japonsko ci Cina pri-
jali urcité zakonné ustanovenia, aby zabranili obchodnym spoloc¢nostiam a ich majitelom, ¢i uz
islo o fyzické alebo pravnické osoby, sa skryvat za fiktivnu samostatnost pravnickych oséb a tak
obchddzat zékon.™ Je preto nutné, aby i slovenski legislativci prijali také zdkonné ustanovenia,
ktoré by umoznili sidom vynutenie dodrziavania zakona a vykonavanie spravodlivosti. [ |

RESUME

Doktrina ,piercing the corporate veil“ a zodpovednost

materskych obchodnych spolocnosti

Exkurz svetovymi pravnymi systémami a moznd aplikacia na Slovensku

Témou predlozeného ¢lanku je vztah medzi materskymi a dcérskymi obchodnymi spoloc¢nos-
tami. Tato problematika vyviera z aktualnych spolocenskych pomerov, kedy ekonomicka sila
ndrodnych i nadnarodnych spoloc¢nosti neustdle stipa. Vacsina z nich je organizovana formou
obchodnych zoskupeni na cele s materskou spolo¢nostou. Predlozeny ¢lanok je koncipovany
tak, aby predstavil doktrinu ,odkrytia zavoja obchodnej spoloc¢nosti”, jej aplikaciu a opodstat-
nenost na zaklade kompardcie vyznamnych svetovych pravnych systémov. Zaverom je nacrt-
nutd mozna aplikdcia tejto doktriny v slovenskom pravnom poriadku.

SUMMARY

”Piercing the Corporate Veil” Doctrine and Liability of Parent Corporations

Comparison of World Legal Systems and Possible Application in Slovakia

The article deals with the relationships between parent corporations and subsidiaries. These
issues arise out of the current economic and social situation where the economic power of
national and multinational corporations is ongoingly strengthened. The majority of them are
organized in a form of business groups headed by parent companies. The article presents the
“piercing the corporate veil” doctrine, its application and legitimacy on the basis of comparison
of significant world legal systems. The article also outlines possible application of this doctrine
inthe Slovak national law.

ZUSAMENFASSUNG

Doktrin ,piercing the corporate veil” und die Haftung der Mutterhandelsgesellschaften
Exkurz durch die Rechtssysteme der Welt und deren mogliche Anwendung in der Slowakei

Das Thema des Artikels ist das Verhdltnis zwischen den Mutter- und Tochterhandelsgesell-
schaften. Diese Problematik ergibt sich aus den aktuellen Gesellschaftsverhaltnissen, indem die
Wirtschaftskraft der nationalen und multinationalen Firmen standig wéchst. Die meisten von
diesen sind in Form von Handelsgruppen, gefiihrt von der Muttergesellschaft, organisiert. Der
Artikel zu diesem Thema ist so abgefasst, damit die Doktrin der ,Freilegung des Schleiers der
Handelsgesellschaft”, deren Anwendung und Gerechtfertigkeit aufgrund der Komparation
unter den bedeutenden Rechtssystemen der Welt, vorgestellt werden kann. Am Ende des Arti-
kelsist die Anwendung dieser Doktrin in der slowakischen Rechtsordnung angedeutet.
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K niektorym otazkam pravneho
postavenia acastnikov zdruzenia

bez pravnej subjektivity
(1. Cast)

JUDr. Anna Stancakova

ZdruZenie bez pravnej subjektivity (societas iuris civilis) vznikd na zaklade dvojstrannej
alebo viacstrannej zmluvy. Vzhladom na to, Ze zdruzZenie nema pravnu subjektivitu,
nemoze niest ani zodpovednost za svoje konanie. Prava a povinnosti vznikaju iba jeho
ucastnikom. Pravna dprava ponechdva moznost dohodnutia vzajomnych prav a povin-
nosti, najma podmienok poskytnutia majetkovych hodnoét na dosiahnutie dojednaného
ucelu, spésobu pricinenia sa o jeho dosiahnutie, spravy zdruzenych a nadobudnutych
majetkovych hodnét, podmienok vystupenia a vylicenia tcastnika zo zdruzenia

a rozpustenia zdruZenia, nevynimajic otazku ndsledného majetkového vyporiadania,

v prevaznej miere na ucastnikoch zdruZenia. Tento clanok sa blizsie zameriava

na vybrané prava a povinnosti ticastnikov zdruZenia.

Vseobecne o pravach a povinnostiach
ucastnikov zdruzenia bez pravnej subjektivity

Ucast v zdruZeni je spita s urcitymi pravami a obnasa plnenie istych povinnosti. Ich véeobecna
prdvna Uprava je obsiahnutd v zdkone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v znenf neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,Obciansky zakonnik” alebo ,0OZ*). Medzi prava tGcastnika zdruzenia
mozno radit pravo presvedCit sa o hospoddrskom stave zdruzenia, pravo vystipit zo zdruzenia
za podmienok stanovenych zdkonom, pravo rozhodovat o spolo¢nych zdlezitostiach, pravo
spolu s ostatnymi tcastnikmi vylucit iného Gcastnika zo zdruzenia, pravo na vratenie majetko-
vych hodndt poskytnutych na tcely zdruzenia a vyplatenie podielu na spolo¢ne nadobudnu-
tom majetku pri vystdpeni alebo vyliceni zo zdruzZenia a prdvo na vyporiadanie majetku pri
rozpusteni zdruZenia. Zékladné povinnosti predstavuji povinnost vykonavat ¢innost a zdruzit
prostriedky s ciefom dosiahnut dojednany Gcel zdruZenia, povinnost zdrzat sa akejkolvek ¢in-
nosti, ktord by mohla znemoznit ¢i stazit jeho dosiahnutie a povinnost rucit za zavazky celym
svojim majetkom. Kazdy ¢len zdruzenia zodpoveda za skodu, ktord sposobi ostatnym dcastni-
kom zdruzenia podla v§eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za skodu (§ 420 a nasl. OZ).'
Dalsie prdva a povinnosti mézu stanovit osobitné predpisy.” Ucastnici si mozu vyjadrenim slo-
bodnej zhodnej vole zalozit zmluvou o zdruzeni aj iné prava a povinnosti, nad ramec zakonnej
Upravy; napriklad pravo (a povinnost) pouzivat pri spolo¢nej ¢innosti spolo¢né oznacenia (naj-
ma ndzov, ochranni zndmku a logo), zdkaz konkurencie a pod.

Povinnost ucastnika vyvijat ¢innost
pre zdruzenie a zakaz konkurencie

Obciansky zakonnik stanovuje v § 830 povinnost kazdého tcastnika zdruzenia vyvijat ¢innost
na dosiahnutie dojednaného Gcelu spdsobom urc¢enym v zmluve a zdrzat sa akejkolvek ¢in-
nosti, ktora by mohla znemoznit alebo stazit dosiahnutie tohto tcelu. Vykon spolocnej ¢innosti
je podstatnou nalezitostou zmluvy o zdruzZeni. Akym spdsobom sa maju Gcastnici pricinit o do-

1 FEKETE, I.: Ob¢iansky za-
konnik. Vel'ky komentar,
2. diel, § 460 - § 880.
Bratislava, Euro Kodex,
2011,s.2423.

2 Napr. Zakon o advokacii;
Zakon o Komore restau-
ratorov a pod.

3 VOICIK, P. akol.: Ob¢ian-
sky zakonnik. Stru¢ny ko-
mentar. Tretie, doplnené
a prepracované vydanie.
Bratislava, IURA EDITION,
2010, s. 1187.

4 Porovnaj HOCHMANN, V.
a kol.: Sdruzeni bez pravni
subjektivity, 2010 - 2011.
Praha, Wolters Kluwer
CR,a.s, 2010,s. 13.

5 FEKETE, I.: Obéiansky za-
konnik. Vel'ky komentar,
2. diel, § 460 - § 880.
Bratislava, Euro Kodex,
2011, 5. 2424.

6 Porovnaj HOCHMANN, V.
a kol.: Sdruzeni bez pravni
subjektivity, 2010 - 2011.
Praha, Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010, s. 14.



bulletin
slovenskej
advokacie

CLANKY, STUDIE

7 Vid' § 3 zakon ¢. 136/2001

Z.z.0 ochrane hospodar-
skej stitaZze a 0 zmene a do-
plneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizdcii minister-
stiev a ostatnych ustred-
nych orgdnov Statnej spravy
Slovenskej republiky v znent
neskorsich predpisov.

8 Porovnaj § 672a ObZ,
podla ktorého:

,(1) Vzmluve mozno pisom-
ne dohodnut, Ze obchodny
zdstupca nesmie najdlhsie
dva roky po skonceni zmlu-
vy na ur¢enom tizemi alebo
voci urcenému okruhu
zakaznikov na tomto tzemi
vykonavat na vlastny alebo
cudzi ucet ¢innost, ktord
bola predmetom obchod-
ného zastupenia, alebo inu
cinnost, ktora by mala sttaz-
nu povahu voci podnikaniu
zastupeného.

(2) V pripade pochybnosti
moze sud konkurencnu do-
lozku, ktora by obmedzovala
obchodného zdstupcu viac,
ako vyZaduje potrebnd mie-
ra ochrany zastdpeného,
obmedzit alebo vyhlasit

za neplatnu”.

9 FEKETE, I.: Ob¢iansky za-
konnik. Vel'ky komentar,
2. diel, § 460 - § 880.
Bratislava, Euro Kodex,
2011, s. 2424.

10 Napr. § 13 ods. 3 ZoA,

podla ktorého:

,(3) Advokat, ktory vyko-
ndva advokdciu v zdruzeni,
nemdoze sucasne vykondvat
advokdciu samostatne,
vinom zdruzeni, ako spo-
locnik verejnej obchodnej
spolo¢nosti, komplementar
komanditnej spolocnosti
alebo ako konatel spoloc-
nosti s rucenim obmedze-
nym. Advokati sa vsak mézu
dohodnt na docasnom
samostatnom poskytovani
pravnych sluzieb v jednej
veci alebo vo viacerych vo-
pred vymedzenych veciach,
ak zmluva o zdruzeni
neurcuje inak”.

siahnutie tohto Gcelu je stanovené v zmluve.” Povinnosti vyvijat ¢innost sa Gcastnik zdruZenia
nemoZe zbavit. Hoci to zakon explicitne nestanovuje, dohoda, podla ktorej by bol na vykon
Cinnosti v prospech zdruZenia zaviazany iba niektory Gcastnik, nie je pripustnd (§ 829 OZ).
Vykon ¢innosti za Gcelom dosiahnutia spolo¢ného tcelu moéze byt v zmluve vymedzena pozi-
tivnym spdsobom (t. j. ako povinnost vykonavat urcitd aktivitu), ale aj negativnym sposobom
(t. j. povinnost zdrzat sa vykondvania urcitej aktivity). Delbu aktivit a konkrétnu obsahovi
napln ¢innosti jednotlivych dcastnikov zdruzenia ovplyvni predovsetkym tcel sledovany spo-
lo¢nou cinnostou a moZnosti a schopnosti
(osobné i majetkové) jednotlivych dcastni-

kov. Splnenia povinnosti jednym z Gcastnikov JUDr. Anna Stancakova

Jje absolventkou Prav-
nickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safdrika

v Kosiciach (2007).

Od roku 2009 pésobi
ako internd doktorandka
na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla

Jozefa Safdrika v Kosiciach.

zdruZenia sa ostatni Gicastnici m6zZu domahat
zalobou na splnenie povinnosti podla § 80
pism. b) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejajako ,OSP*).”

Bez ohladu na pritomnost blizSieho nega-

tivneho vymedzenia cinnosti, ktorych sa ma
Ucastnik zdruzenia zdrzat v zmluve, plati ex
lege generalny zakaz vykonu akejkolvek ¢in-
nosti, ktord by mohla stazit alebo znemoznit dosiahnutie dojednaného dcelu. Zakonny zdkaz
sa vztahuje (i) na ¢innosti, ktoré redlne stazuju alebo znemoznuju dosiahnutie dojednaného
Ucelu a zretel'ne i (ii) na Cinnosti, ktoré predstavuju potencialnu, t. j. objektivne existujicu hroz-
bu staZenia alebo znemoznenia dosiahnutia dojednaného Gcelu. Ucastnici zdruZenia mézu
tdto klauzulu zmluvne konkretizovat. Pri podrobnejsej formuldcii zakazu vykonu urcitych cin-
nosti je potrebné dbat najmd na to, aby takéto dojednanie nebolo v rozpore so vseobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, predovsetkym predpismi upravujidcimi ochranu hospodarskej
stitaze (napriklad zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodadrskej stitaze v zneni neskorsich
predpisov).” V zmysle citovaného zdkona sd zdsadne nepripustné také dojednania, ktoré by
viedli alebo mohli viest k naruseniu hospodarskej stitaze (napr. rozdelenie trhu medzi dcastni-
kov zdruzenia), ak zakon neustanovuje inak.”

Zakonna generalna klauzula zakazu urcitych ¢innosti nebrani dojednaniu uzsie formulova-
ného zakazu zameraného na zamedzenie vykonu takej samostatnej cinnosti Gcastnikom zdru-
Zenia, ktoré by malo konkurenénu povahu voci dojednanému tcelu zdruzenia. Ked'Ze zakon
nestanovuje blizSie mantinely tzv. konkurencnej klauzuly (ako je tomu napr. v pripade zmluvy
o obchodnom zastipeni),’ pri jej tylizovani bude potrebné dbat najmi na to, aby spiiala
zdkladné nalezitosti pravnych tkonov, predovsetkym urcitost a silad s dobrymi mravmi resp.
zasadami poctivého obchodného styku.

Niektori autori zastavaju nazor, ze zakaz akejkolvek konkurencnej cinnosti vyplyva pria-
mo z predmetnej generdlnej klauzuly, ma objektivnu povahu a v pripade jeho porusenia maju
ostatni Gcastnici zdruzenia voci porusitelovi pravo na ndhradu $kody (§ 420 OZ).” Odlisné sta-
novisko zaujal nedavno Najvyssi sid Ceskej republiky v rozsudku z 21. jina 2011, spis. zn.
32 Cdo 3861/2010, podla ktorého ,Stane-li se podnikatel - fyzickd osoba tcastnikem sdruzeni
podle § 829 a ndsl. ob¢. zdk., zadny pravni predpis pro tento pfipad nestanovi, Ze miZe naddle
podnikat a cinit pravni ukony jen a pouze pod spolecnym jménem sdruZeni a Ze tudiz nesmi
naddle podnikat a cinit pravni tkony svym jménem (nikoli pod spolecnym jménem sdruzeni)”.
Pre dplnost poukazujeme na skuto¢nost, ze zakaz vykondvania konkuren¢nej ¢innosti moze
vyplyvat z osobitnych predpisov vztahujlcich sa na niektoré subjekty."”

Otdzka moznosti dojednania konkurenc¢nej dolozky na ¢as po zdniku zdruzenia sa uz
v minulosti stala predmetom rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ktory
vo svojom rozhodnuti z 28. janudra 2004, sp. zn. 32 Odo 662/2001 judikoval, Ze takéto do-
jednanie nie je v rozpore so zdkonom. V od6vodneni Najvyssi stid Ceskej republiky uviedol:
,Dovolaci soud konstatuje, Ze ucastnici sdruzeni dobrovolné a svobodné prevzali smluvni zava-
zek nekonkurovat si ani po urcitou dobu poté, co jejich sdruzeni zanikne. Takovy zavazek je
v souladu s ustanovenim clanku 2 odstavec 3 Listiny zakladnich prdv a svobod, podle néhoz
,Kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neukla-
da”. Na pfedmétné smluvni ujednani se vztahuje obecny princip autonomie viile. Pfitom clanek
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26 odst. 1 Listiny o pravu podnikat zahrnuje i pravo nepodnikat a ,v SirSich souvislostech je pravo
na podnikani i prdvem podnikatele na ochranu podminek, za nichz je mozno podnikani realizo-
vat“, piicem ,podstatou zistdvd, 7e jde o zachovani rovnosti v pravu podnikat” (viz ndlez Ustav-
niho soudu ze dne 1. 11. 1995 sp. zn. II. US 192/95 ve Sbirce nalez( a usneseni Ustavniho soudu
C. 4/1995). Viyslovné bylo judikovdno, Ze ,kategorie rovnosti, zakotvend v cl. 1 Listiny zdkladnich
prdv a svobod, ndlezi k tém zakladnim lidskym praviim, jez svou povahou jsou socidlnimi hodno-
tami, konstituujicimu hodnotovy Fdd spolecnosti“ (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995
zn. Pl US 4/95 ve Sbirce nalez( a usneseni Ustavniho soudu ¢ 3/1995)“ K prezentovanému na-
zoru sa priklaname. Stcasne vsak zdoéraznujeme, Ze v citovanom rozsudku zaujal Najvyssi sid
Ceskej republiky smerodajné stanovisko iba ohladom siladu predmetného typu dojednania
so zakonom (resp. Listinou zakladnych prav a slobod). Postidenie platnosti konkrétnej konku-
rencnej dolozky z hladiska sdladu jej obsahu s dobrymi mravmi bude vecou prislusného sidu
v kazdom pripade osobitne. Sud pritom prihliadne na konkrétne okolnosti, vratane obdobia,
v ktorom k tkonu doslo, vtedajSiemu postaveniu tcastnikov zdruzenia atd'.

Imanentnu sucast zmluvnej Gpravy konkurencnej dolozky méze (avsak nemusi) tvorit Gpra-
va akcesorickych narokov ostatnych udcastnikov zdruzenia, pre pripad jej porusenia. Tieto
mozu zahinat napriklad zmluvnd pokutu (ako institdt pausalizovanej nahrady skody alebo
osobitny ndrok popri nahrade skody)," ¢i narok na bezodplatné postipenie prav a zdvizkov
nadobudnutych tGcastnikom zdruzenia v désledku porusenia konkurenénej dolozky (ako forma
napravy formou restitutio in integrum). U¢astnikom zdruZenia napokon ni¢ nebrani v tom, aby
konkurencnu dolozku formulovali bez ustanovenia sankénych narokov pre pripad jej poruse-
nia. Jej vyznam vtedy spociva v zalozeni zavazkovej povinnosti, porusenie ktorej méze zalozit
ndrok na nahradu skody v zmysle § 420 a nasl. OZ, resp. § 373 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,ObZ*), pokial’ skoda vznikne
v pricinnej suvislosti s porusenim zavazkovej povinnosti (zakazu).

Novoprijaty cesky zdkon ¢. 89/2012 Zb. Obcansky zdkonik (dalej aj ako ,novy cesky Ob-
&iansky zakonnik” alebo ,NCOZ*) prijal v tomto smere nové ustanovenia, podla ktorych méze
spolo¢nik vykondvat cinnost konkurencnej povahy voci spolocnému tcelu iba so sihlasom
ostatnych spoloc¢nikov; v opacnom pripade sa ostatni spoloc¢nici budd moct domahat, aby sa
spolo¢nik, ktory konkurenénu klauzulu porusil, takéhoto konania zdrzal (§ 2727 ods. 1 NCOZ).
V pripade ziskania majetkového prospechu spolo¢nikom na vlastny Gcet sa budi moct ostatnf
spolo¢nici na stide domahat, aby bolo konanie spoloc¢nika na vlastny Gcet vyhlasené za kona-
nie na spolocny Gcet a pre pripad ziskania majetkového prospechu na cudzi dcet, prindlezi
ostatnym spolo¢nikom pravo domahat sa postipenia prava na odmenu resp. jej vydania, ak uz
bola vyplatend. Na uplatnenie uvedenych majetkovych prav je zakonom stanovena subjektivna
a objektivna prekluzivna lehota. Subjektivna lehota je trojmesacna a zac¢ne plynit odo dna,
kedy sa podnikatel o konani dozvedel. Objektivna lehota je ro¢na a plynie odo dna, ked’ ku
konaniu doslo. Uplatnenie majetkovych prav mozno alternovat s uplatnenim ndroku na nahra-
du kody (§ 2727 ods. 2 a 3 NCOZ).

Spolocné oznacenie ucastnikov zdruzenia

Pravna dprava zdruzenia obsiahnuta v Obcianskom zdkonniku ml¢i ohfadom moznosti pouzi-
vania spolo¢ného oznacenia Gcastnikmi zdruzenia. Nakol'ko to nie je zakdzané, zasadne plati,
Ze Ucastnici zdruZenia si mézu dohodnit pouZivanie spolo¢ného nazvu pri vykone cinnosti
vyvijanej na zdklade zmluvy o zdruzeni (§ 2 ods. 3 OZ).

Moznost pouzivania spolocného oznacenia pri spolocnom podnikani bez zalozenia prav-
nickej osoby upravuje osobitne Obchodny zdkonnik," ktory pre tento pripad zaklada solidarnu
zodpovednost dotknutych subjektov. V silade s koncepciou obchodného mena ako vylu¢né-
ho préva, ktoré prindlezi podnikatelovi (§ 2 ObZ) a vytvdrajliceho nehmotnu zlozku podniku
(§ 5 ObZ), zakon ustanovuje, Ze v pripade spolo¢ného podnikania bez zaloZenia pravnickej
osoby méze vzniknut len ,spolocné oznacenie”. Nejde pritom o obchodné meno, ale o nazov
zodpovedajlici spolo¢nému zavdzkovému vztahu. Niektoré osobitné predpisy dokonca ukla-
daju Gcastnikom zdruzZenia povinnost pouzivat spolo¢né oznacenie."

bulletin
slovenskej
advokacie

11 Porovnaj § 544 - 545a OZ

a§300-302 ObZ.

12 Podla § 10 ods. 4 ObZ:

Ak podnika spolu viac 0s6b
pod spolocnym oznacenim
bez zalozenia pravnickej
osoby, su tieto osoby
spolocne a nerozdielne
povinné splnit zavazky
vzniknuté pri podnikani”.

13 Napr. zdkon o advokdcii

(§ 13 ods. 4).

14 Porovnaj rozsudok

Najvyssieho sidu CR

z20. mdja 2003,

sp.zn. 29 Odo 83/2001,
podla ktorého:, Ucastnici
sdruzeni ve smyslu ustano-
veni § 829 a nasl. OZ mohou
Cinit pravni tkony vici tre-
tim osobam pod spolecnym
(i fantazijnim) jménem
sdruzeni (§ 10 odst. 2 ObZ)”
-unds§10o0ds. 4 ObZ,
pzn. autorky.

15 Porovnaj JASANSKY, J.

a kol.: Sdruzeni bez prav-
ni subjektivity a tiché
spolecenstvi. Nastin
organizacné-ekonomic-
kych a pravnich otazek.
Ostrava: MONTANEX, a. s.,
1996, 5. 22;

SVESTKA, J., SPACIL, J.,
SKAROVA, M., HULMAK,
M.: Obcansky zakonik I1.
§ 460 - 880, Komentar.
Praha, C. H. Beck, 2008,
s.2151.

16 Podla § 2 ods. 1 zdkona

¢.34/2002 Z. z. o nada-
cidch a o zmene Obcian-
skeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov:
,Naddcia je tucelové zdru-
Zenie majetku, ktory sluzi
na podporu verejnopros-
pesného ucelu”.

17 Podla § 2 ods. 1 zakona

483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplnenf niek-
torych zakonov: ,Banka je
pravnicka osoba so sidlom
na tzemi Slovenskej repub-
liky zalozena ako akciovd
spolocnost, ktora (a) prijima
vklady a (b) poskytuje dvery,

a ktord ma na vykon cCinnosti



bulletin
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podla pismen a) a b) ude-
lené bankové povolenie.
Ind pravna forma banky
sa zakazuje”.

18 Podla § 2 ods. 1 zakona
¢.581/2004 Z. z. o zdravot-
nych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostli-
vostou a 0 zmene a dopl-
neni niektorych zakonov:
,Zdravotnd poistovna je
akciovd spolocnost so sid-
lom na uzemi Slovenskej
republiky zaloZena na dcely
vykonavania verejného zdra-
votného poistenia na zakla-
de povolenia na vykondva-
nie verejného zdravotného
poistenia (dalej len ,povo-
lenie”)".

19 Napr. podla zdkona
¢.618/2003 Z. z. o autor-
skom prave a pravach
stvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon);
zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach.

20 Porovnaj rozsudok
Najvyssieho sddu CR,
sp.zn. 29 Cdo 1174/1999,
podlaktorého , Jednaji-li
podnikatelé - fyzické osoby
- jako dcastnici sdruzeni
podle ustanoveni § 829 an.
Ob¢. zak. pod spolecnym
jménem sdruZeni, jednaji
jako podnikatelé - fyzické
osoby - nikoli ,jménem”
sdruzeni ¢i ,za” sdruzeni,
nebot toto sdruzeni, nemd
zplsobilost k praviim a po-
vinnostem (pravni subjekti-
vitu), a neni tudiz pravnic-
kou osobou; spolecné
jméno (sdruzeni) spolecné
podnikajicich osob je ozna-
cenim téchto fyzickych
osob”.

21 Napr. § 13 ods. 4 ZoA,
v zmysle ktorého je advokat
pri poskytovani pravnych
sluzieb povinny pouzivat
profesijné oznacenie advo-
kdtalebo advokatka a ak
poskytuje pravne sluzby
prostrednictvom zdruZenia,
pripaja k profesijnému
oznaceniu pripaja aj meno
zdruzenia.
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Napriek absencii vyslovnej pravnej tpravy ohladom tvorby spoloc¢ného znacenia mozno
z pravneho poriadku vyabstrahovat niekolko zdsad. Nakolko to zakon nevylucuje, spolo¢né
oznacenie moze byt vymyslené alebo fantazijné." Nesmie vsak byt hanlivé a nemoze narusovat
vSeobecnu mravnost, pretoze jeho pouzitie by bolo vrozpore s §3 a§ 39 OZ. Taktiez je potrebné
dbat, aby nevzbudzovalo klamlivid predstavu, Ze ide o subjekt prava.” V zaujme nevyvolat takdto
mylnd predstavu, nesmu byt v oznaceni pouzité dodatky vyhradené pre oznacenie pravnej for-
my obchodnych spolo¢nosti (napr. ,a spol.”
»spol.sr.0.” priznaény pre spolo¢nost's ru¢enim obmedzenym atd’), alebo pomenovania, ktoré
st pradvnym poriadkom rezervované pre urcity druh subjektov (napr. nadacia, " banka,” zdravot-
nd poistoviia” atd.). Porugenie tychto zdsad by aktivne legitimovalo Siroky okruh subjektov, ktoré
by sa mohli domahat ochrany proti nekalej sitazi (podla § 44 a nasl. ObZ). Oznacenie napokon
nesmie byt zamenitelné s obchodnym menom iného podnikatela, pripadne inym oznacenim
(napr. ochrannou zndmkou). V pripade porusenia uvedeného zdkazu, by sa dotknuty subjekt
mohol domadhat sidnej ochrany pre neopravnené pouzivanie obchodného mena podla § 12
ObZ resp. iného oznacenia podla osobitnych predpisov.” Neopravnené pouZitie ndzvu prav-
nickej osoby, ktory nie je obchodnym menom, zaklada dotknutému subjektu narok na ochranu
ndzvu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 19b OZ).

Spolo¢né oznacenie je odlisné od nazvu podla § 19b OZ ako aj obchodného mena podla
§ 10 ObZ. Vzhladom na tento charakter spolo¢ného oznacenia, sa jeho ochrana uplatiuje
prostrednictvom institdtov pravnej ochrany pred nekalositaznym konanim v hospodarskej
sttazi (§ 53 az 55 ObZ v nadvéznosti na § 44 ObZ); teda nie prostrednictvom instititov ochra-
ny pred neopravnenym pouzivanim obchodného mena (§ 12 ObZ). Ucastnici zdruZenia sa
v zmysle uvedenej pravnej tpravy mozu proti rusitelovi predovsetkym domdhat, aby sa proti-
pravneho konania zdrzal a odstranil zdvadny stav. Dalej mozu poZadovat primerané zadost-
ucinenie, ktoré sa moze poskytnut aj v peniazoch, nahradu skody a vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 53 ObZ).

So spolo¢nym oznacenim suvisi tiez otdzka jeho spravneho pouzivania. Sposob pouzi-
vania spolo¢ného oznacenia vyplyva z bezsubjektivnej povahy zdruzenia. U¢astnik zdruZenia
by mal pri pravnych dkonoch pouzivat spolo¢né oznacenie zdruzenia takym spdsobom, aby
z neho bolo zrejmé, Ze ukon robi ako Gcastnik zdruZenia, napr. ,Jupiter, s. r. o. ako Gcastnik
Zdruzenia GALAXY”. Uvedenym spdsobom pouzitia Gcastnik siicasne zalozi soliddrnu zodpo-
vednost vsetkych ostatnych dcastnikov zdruzenia, podnikatelov, podla § 10 ods. 4 ObZ. Vzhla-
dom na to, ze zdruzenie nema pravnu subjektivitu, nemdze ani vystupovat v pravnych tkonoch

charakteristicky pre verejni obchodnu spoloc¢nost,

ako subjekt. Za formdlne spravne preto nemdze byt povazované také pouzitie spolo¢ného
oznacenia, ktoré vzbudzuje dojem, Ze ide o subjekt prava, napr. ,Zdruzenie GALAXY zastipe-
né Jupiter s. r. 0., G¢astnikom zdruzenia” alebo ,Zdruzenie GALAXY konajuce prostrednictvom
Ofélie K., G¢astnicky zdruzenia” a pod.” Podmienky pouZivania spolo¢ného oznacenia moze
Gcastnikom zdruZenia ulozit osobitny predpis.” Podnikatelia oznaceného zdruzZenia sd povin-
ni splnit spolo¢ne a nerozdielne aj zavdzky z dkonov urobenych pri uvedenom nespravnom
pouziti spolo€ného oznacenia.”

Podla nasho nazoru je nevyhodou, Ze platna obcianskopravna Uprava zdruzenia bez pravnej
subjektivity nepamata na reguldciu pravnych otdazok spatych so spolo¢nym oznacenim ucast-
nikov zdruZenia. Ani Ciastkova obchodnoprdvna udprava, obsahovo nesystematicky zaradena
medzi ustanovenia o obchodnom mene,” neméze byt povaZzovand za uspokojivd ndpravu
tohto nedostatku. Jednak z dévodu, Ze sa vztahuje iba na také subjekty vykonavajice spoloc-
nu ¢innost bez zaloZenia pravnickej osoby, ktoré st podnikatel'mi (§ 10 ods. 4 ObZ) a jednak
z ddvodu, Ze neupravuje zdsady tvorby takéhoto oznacenia. Napokon tieZ treba pripustit, Ze
v priebehu doby méze spolocné oznacenie tGcastnikov zdruzenia ziskat urcitd povest a hodno-
tu.* Avsak v pripade neopravneného zasahu dori v inom prostredi ako v hospodarskej sttazi,”
budd mat dcastnici zdruzenia znacne stazené uplatnenie prava domahat sa stidnej ochrany
pred takymto zdsahom (§ 4 OZ), prave pre absenciu prislusnej pravnej Gpravy. Na zaklade
tychto dovodov sa domnievame, Ze by bolo osozné, keby problematiku spolo¢ného oznacenia
Ucastnikov zdruzenia zakon v budicnosti vyslovne upravoval, a to v rozsahu zasad jeho tvorby,
pouzivania a ochrany pred neopravnenymi zasahmi.

Ako uz bolo naznacené vyssie, Gcastnici zdruzenia m6zu okrem spolo¢ného oznacenia
(ndzvu) pouzivat pri spolo¢nej ¢innosti aj iné typy oznaceni, najma ochrannid znamku, domé-
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nové meno ¢ilogo. Podmienky pouzivania ochrannejznamky vymedzuje zék. ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach. V pripade, ak je majitelom ochrannej znamky jeden z Gcastnikov zdru-
Zenia, moze udelit opravnenie na jej pouzivanie pre niektoré alebo vsetky tovary alebo sluzby,
pre ktoré je ochranna zndmka zapisand, ostatnym ucastnikom zdruzenia prostrednictvom
licencnej zmluvy, uzatvorenej podla §§ 508 - 515 Obchodného zakonnika. Licen¢na zmluva
nadobdida Gcinnost vodi tretim osobam driom jej zapisu do registra ochrannych znamok Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Zapis licen¢nej zmluvy do registra vykona trad
na zaklade Ziadosti, ktoru je opravnena podat ktordkolvek zo zmluvnych stran. Bude v zaujme
Ucastnikov zdruzenia, aby sa vyslovne dohodli o moznosti udelit licenciu inym osobam ako
Ucastnikom zdruzenia. Ak totiz licen¢nd zmluva neustanovuje inak, plati, Ze majitel' ochrannej
znamky moze udelit licenciu dalsim osobam a moéze ochrannid zndmku pouzivat sam (§ 20
ods. 3 ZoOZ). Druhou alternativou zaloZenia prav Gcastnikov zdruzenia pouzivat urciti ochran-
nud zndmku spolocne je zaloZenie spolumajitelského vztahu k ochrannej znamke. [ |

RESUME

K niektorym otazkam pravneho postavenia ucastnikov zdruzenia bez pravnej subjektivity
Clanok sa po tvodnej stati, v ktorej sd vieobecne zhrnuté prava a povinnosti Géastnikov zdru-
Zenia bez pravnej subjektivity, venuje otazke povinnosti Gcastnikov vyvijat ¢innost smerujticu
k dosiahnutiu spolo¢ného ucelu a zakazu vykonu konkurencnej Cinnosti. V nasledujicej stati
je clanok zamerany na otdzky spaté s tvorbou, pouzivanim a ochranou spolo¢ného oznacenia
a pouzivanim ochrannej zndmky.

SUMMARY

Some Issues Concerning a Legal Status of Members of an Association

Having No Legal Personality

After its introduction, which in general summarizes rights, duties and obligations of members
of an association having no legal personality, the article deals with the members~ duty and
obligation to pursue activities aimed at the achievement of the common goal and ban on com-
petitive activities. The article also focuses on issues related to the design, use and protection of
common symbols and use of trademarks.

ZUSAMENFASSUNG

Zu einigen Fragen der Rechtsstellung der Parteien der Vereinigung

ohne Rechtssubjektivitat

Der Autor widmet sich nach der Praambel, in der im Allgemeinem die Rechte und die Pflichten
der Parteinen der Vereinigung ohne Rechtssubjektivitat zusammengefasst sind, der Frage der
pflichtmaBigen Tatigkeit, gerichtet an die Erreichung des gemeinsamen Zwecks und dem Ver-
bot der Konkurrenztatigkeit. Im weiteren Teil des Artikels konzentriert er sich auf die Fragen in
Zusammenhang mit der Schaffung, Verwendung und dem Schutz der gemeinsamen Bezeich-
nung und der Verwendung der Schutzmarke.
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22 Porovnaj diela cit. v poz-
namke 15.

23 Porovnaj JEZEK, J.: Ochra-
na obchodniho jména.
In Danovd a hospodarska
kartotéka, ¢. 1/1996, 1996,
s.5-7;
OVECKOVA, O. a kol.:
Obchodny zakonnik.
Komentar 1. Bratislava,
IURA EDITION, 2008, s. 44;
PATAKYOVA, M. a kol.:
Obchodny zakonnik.
Komentar. 2. aktualizo-
vané vydanie. Praha,
C. H. Beck, 2010, s. 31.

24 Porovnaj JASANSKY, J.
a kol.: Sdruzeni bez pravni
subjektivity a tiché spole-
Censtvi. Nastin organi-
zacné-ekonomickych
a pravnich otazek.
Ostrava: MONTANEX, a. s.,
1996, s.22.

25 Pod hospodarskou sttazou
sa rozumie stiperenie pod-
nikatelskych subjektov
v hospodarskej oblasti s cie-
[om predstihndt iné subjek-
ty a tym dosiahnut hospo-
ddrsky prospech. Konanie
v hospodarskej sitazi pred-
poklada existenciu najme-
nej dvoch superiacich sub-
jektov, a teda aj existenciu
sitazného vztahu. V stitaz-
nom vztahu mo6zu byt stta-
Zitelia nie len s podobnymi
vyrobkami ¢i sluzbami, ale
aj sttazitelia s rozdielnymi
vyrobkami a sluzbami. Po-
jem sutazitel zédkonodarca
zaviedol v § 41 ObZ ako
legislativnu skratku pre oso-
by, ktoré sa zicastniuji na
hospodarskej sttazi, aj ked
nie st podnikatelmi.
(Zdroj: OVECKOVA, O.

a kol.: Obchodny zakon-
nik. Komentar 1. Bratislava,
IURA EDITION, 2008,
5.99).
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SUDU CR

Zodpovednost advokata za skodu
pri spachani trestného ¢inu
tretou osobou

Podcenenierizika zameny osob
pri ich identifikacii

1 Neslo o autorizaciu zmluvy,
resp. iny podobny instittt.

2 §24 zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii:
,(1) Advokat zodpoveda
klientovi za Skodu, ktord mu
sposobil v stvislosti s vyko-
nom advokdcie. Advokat
zodpoveda za skodu spo-
sobend klientovi i vtedy, ak
skoda bola sposobend v su-
vislosti s vykonom advoka-
cie jeho zdstupcom alebo
inym jeho zamestnancom
nez zamestnanym advoka-
tom; zodpovednost tychto
0s6b za Skodu spdsobent
zamestnavatelovi podla
zvlastnych pravnych pred-
pisov tym nie je dotknutd.
(2) Ak advokat vykondva
advokdaciu v spoloc¢nosti
alebo v zahrani¢nej spoloc-
nosti, zodpoveda klientovi
za skodu podla odseku 1
tato spolocnost alebo
zahranic¢na spolocnost.
(3) Za skodu spdsobenu
v stivislosti s vykonom
advokdcie zamestnanym
advokdtom zodpoveda
klientovi zamestnavatel
advokata, atoiv pripade
uvedenom v § 15b.
(4) Advokat alebo spolo¢-
nost sa zodpovednosti po-
dla odsekov 1 az 3 zbavia,
ak preukazu, ze skode
nemohlo byt zabranené
ani pri vynalozeni vsetkého
usilia, ktoré od neho mozno
Ziadat”.

Podcenenie rizika zameny osob pri ich identifikacii nahradnym dokladom, spojené
s nedostatocnym poucenim klienta advokatom, ktoré pachatelovi umoznilo dokonat
trestny cin, ku ktorému by inak nedoslo, pokial by klient bol vyrozumeny o znizenej
kvalite identifikacného preukazu a o potencialnom probléme s totoznostou druhej
zmluvnej strany, je vrozpore s riadnym vykonom povinnosti advokata.

Spachanie trestného cinu tretou osobou nevylucuje zodpovednost advokata za
skodu, ktora je zodpovednostou podla zvlastneho predpisu a ktora nastupuje ako
zodpovednost spolocna a nerozdielna s priamym skodcom.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 25 Cdo 1390/2010 zo dna 26. aprila 2012)

Dotknuté ustanovenia:
- zdkon o advokacii
- §4380ds. 1, § 439 obcianskeho zdkonnika

Zalobca sa podanou zalobou proti advokdtovi domdhal zaplatenia ¢iastky 600 000 K¢ s pris-
lusenstvom ako ndhrady $kody, ktord mu mal advokat sposobit porusenim svojich povinnosti
v suvislosti s vykonom advokdcie.

Prvostupriovy sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Vysiel zo zistenia, ze zalovany advokat
spisal na ziadost zalobcu zmluvu o poézicke sumy 780 000 K¢, ktord mal Zalobcovi ako verite-
lovi vratit v stanovenej lehote jeho dIznik." DIznik zaroven akceptoval cudziu zmenku vysta-
venu zalobcom na sumu 1 200 000 K¢ a advokat ju prevzal do tdschovy. DIznik, ktory peniaze
prevzal a zalobcovi ich nevrétil, vystupoval pod falosnou identitou, kedze v skutoc¢nosti islo
o int osobu (dalej tieZ len ,priamy skodca”). Za toto podvodné konanie bol v trestnom konani
pravoplatne odsideny na nepodmienecny trest odnatia slobody a bola mu ulozena povinnost
nahradit Zalobcovi skodu vo vyske 780 000 K¢. Prvostupnovy sud dospel k zéveru, ze pod-
mienky zodpovednosti Zalovaného advokdta za skodu podla § 24° a § 16’ zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokdcii, nie st naplnené. Podla okresného sidu zalovany advokat predovsetkym neporu-
Sil zakonom stanovené povinnosti, pretoze pri spisani zmluvy overil totoznost dlznika z tzv.
ndhradného dokladu, t. j. potvrdenia o obcianskom preukaze, ktoré bolo vydané tomu, kto
nahldsil jeho stratu a ktoré nema fotografiu drzitela. Pokial sa za tejto situdcie Zalobca rozhodol
diznikovi peniaze pozicat, nie je finan¢nd ujma zalobcu v pricinnej stvislosti s ¢innostou Zalo-
vaného advokata, ktory zmluvu spisal podla pokynov zalobcu a overil totoZznost druhej zmluv-
nej strany.

Odvolaci stid na odvolanie zalobcu rozsudok sidu prvého stupna zmenil tak, ze zalobe
v celom rozsahu vyhovel, pricom platobnd povinnost Zalovaného advokata stanovil spolo¢ne
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a nerozdielne s priamym $kodcom, ktory ako dlznik vystupoval pod falosnou identitou a kto-
rému tato povinnost bola ulozend rozsudkom v trestnom konani. Odvolaci sid sa nestotoznil
s pravnym zdverom prvostupniového stidu o nesplneni podmienok zodpovednosti zalovaného
za Skodu. Podla odvolacieho stdu, bez ohladu na to, ¢i zmluva o poskytnuti pravnej sluzby
medzi Gcastnikmi zahriiovala i poziadavku na overenie totoznosti dlznika, zalovany advokat
totoznost overoval. To, Ze sa uspokojil s potvrdenim o obcianskom preukaze, ktoré neobsahuje
fotografiu a Ze o nemoznosti spolahlivého overenia totoznosti nepoucil Zalobcu, povazoval
odvolaci'sud za postup advokata v rozpore s § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. V pricin-
nej savislosti s tym vznikla zZalobcovi skoda spocivajica v Ciastke, o ktoru prisiel podvodnym
konanim priameho $kodcu, od ktorého nemdze ani vykonom rozhodnutia vacsiu ¢ast vymoct.
Pokial' by Zalovany advokat postupoval riadne, ku skode by nedoslo a na tom podla odvola-
cieho sudu ni¢ nemenr ani to, Ze zalobca sa sdm rozhodol zmluvu uzavriet.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, v ktorom namietal nespravne
pravne postidenie veci v zavere, Ze boli splnené podmienky zodpovednosti advokata za skodu.
Zalovany mal za to, Ze nebola preukdzana pricinna stvislost medzi vykonom advokacie a vzni-
kom $kody. Zalovany uviedol, Ze postupoval v stilade s povinnostami, ktoré mu stanovuje za-
kon o advokacii, kedZe v ramci zakonnych moznosti overil totoZnost osoby, s ktorou chcel
Zalobca uzavriet zmluvu o pdzicke a splnil aj povinnost pripravit pozadovand zmluvu podla po-
kynov Zalobcu. Podla nazoru zalovaného do ¢innosti advokdta nespada overovanie totoznosti,
pretoze advokat nie je vybaveny prostriedkami na rozpoznanie falzifikatov dokladov. Zalovany
preto navrhol rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie.

Zalobca povazoval rozhodnutie odvolacieho stdu za vecne spravne a vyjadril sthlas s na-
zorom odvolacieho sidu, Ze Zalovany porusil povinnost advokata tym, Ze ho neinformoval
o nedostatku potvrdenia o obcianskom preukaze, ktory nie je z hladiska identifikdcie verejnou
listinou (§ 9 odst. 6 zdkona ¢. 328/1999 Sh)."

Vedlajsi Gcastnik na strane zZalovaného (poistoviia) navrhol rozsudok odvolacieho siddu zru-
Sit a vec mu vrdtit na dalsie konanie. Uviedol, Ze overenie totoznosti budiceho dlznika nepred-
stavuje pravnu pomoc, ktoru je advokat povinny klientovi poskytndt; advokat iba overuje, €i
sa konkrétna osoba preukazuje zédkonom predpokladanym platnym dradnym dokladom. Ved-
[aj3i Gcastnik vyvodzoval pouzitelnost rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
25 Cdo 1384/2006, tykajiceho sa povinnosti notdra pri overovani totoznosti, na dany pripad
a spochybnoval i zaver o pricinnej suvislosti; podla jeho nazoru skoda vznikla iba podvodnym
konanim priameho skodcu, a nie tiez konanim zalovaného advokata, na ktorého je tak nepri-
pustne prendsana zodpovednost veritela za to, s kym si dohodne obchod.

Najvyssi sid Ceskej republiky ako sid dovolaci dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovod-
né. Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu povazoval za vecne spravny a dovolanie zalova-
ného preto zamietol.

V odévodneni rozhodnutia Najvy3si sid CR poukdzal na to, Ze dprava zodpovednosti za
skodu spdsobent advokdtom v suvislosti s vykonom advokdcie vychddza zo zodpovednosti
bez ohladu na zavinenie (z tzv. objektivnej zodpovednosti) a je zalozend na sicasnom splnenf
predpokladov, ktorymi je 1. vykon advokacie, 2. vznik $kody a 3. pric¢innd suvislost medzi vyko-
nom advokdcie a vznikom skody. Podmienku, ze vykon advokdcie nebol advokatom uskutoc-
fovany riadne, treba posudzovat z hladiska § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Skodou
sa rozumie ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
vseobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. O vztah pricinnej suvislosti ide, ak skoda vznikla na-
sledkom vykonu advokdcie. Pokial bola pric¢inou vzniku skody ind skuto¢nost, zodpovednost
za $kodu nenastava; pricinou skody moZze byt iba ta okolnost, bez existencie ktorej by ku skod-
nému nasledku nedoslo. Splnenie uvedenych predpokladov zodpovednosti za skodu musi byt
v konani jednoznacne zistené. Dokazni povinnost ma v tomto smere poskodeny. Advokat sa
moZze zodpovednosti zbavit, ak preukdze (dékazné bremeno lezi na nom), ze skode nemohol
zabranit ani vynaloZzenim vsetkého usilia, ktoré od neho mozno ziadat.

Podla Najvyssieho sidu CR nie je moZné povazovat za nespravny vyklad odvolacieho stidu
o postupe advokata v rozpore s § 16 zakona ¢. 85/1996 Sbh., o advokacii a nie je mozné dovo-
dit, Ze by odvolaci sid kladol neprimerané poziadavky na advokdta pri overovani totoznosti,
ktoré by advokat nemohol splnit. V danom pripade $lo o nedostato¢né zvazenie miery rizika
pri identifikacii G¢astnika pomocou nahradného dokumentu, ktory nie je na rozdiel od obcian-
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(Obdobne § 26 zdkona
¢.586/2003Z.z.,

o advokacii:

»(1) Advokat zodpoveda
klientovi za skodu, ktord mu
sposobil v stvislosti s vyko-
nom advokdcie; zodpoved-
nost advokata sa vztahuje aj
na skodu spdésobent jeho
koncipientom alebo jeho
zamestnancom, ak advokat
vykondva advokaciu ako
spolo¢nik spolo¢nosti po-
dla tohto zdkona, povinnost
podla tohto ustanovenia sa
vztahuje iba na tdto spolo¢-
nost.

(2) Koncipient a iny zamest-
nanec advokata nezodpo-
vedaj klientovi za skodu
sposobend pri poskytovani
pravnych sluzieb. Ich pra-
covnopravna zodpoved-
nost voci advokdtovi nie

je tym dotknuta.

(3) Kazdy advokat samo-
statne zodpovedd voci
klientovi za Skodu spoésobe-
nu pri poskytovani pravnych
sluzieb okrem pripadov,
akide o spoloc¢ného klienta
niekol'kych advokatov. Voci
svojim zamestnancom
ainym osobam zodpoveda-
ju advokati spolocnici spo-
lo¢ne a nerozdielne.

(4) Ak tento zakon neusta-
novuje inak, advokat sa
zbavi zodpovednosti podla
odseku 1, ak preukaze, ze
Skode nemohol zabranit
ani pri vynaloZeni vsetkého
usilia, ktoré mozno od neho
Ziadat”.)

3 §16 zak. ¢. 85/1996 Sb.,

o advokacii:

,(1) Advokat je povinny
chranit a presadzovat prdva
a opravnené zaujmy klienta
ariadit sa jeho pokynmi.
Pokynmi klienta vsak nie

je viazany, ak su v rozpore

s pravnym alebo stavov-
skym predpisom; o tom je
advokat povinny klienta
primerane poucit.

(2) Pri vykone advokdcie

je advokat povinny konat
Cestne a svedomito; je
povinny vyuZzivat dosledne
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vsetky zakonné prostriedky
avich ramci uplatnit v zauj-
me klienta vsetko, ¢o podla
svojho presvedcenia pokla-
da za prospesné”.
(Obdobne § 18 ods. 1, 2
zakona ¢. 586/2003 Z. z.,
o advokacii:

,(1) Advokat je povinny pri
vykone advokdcie chranit
a presadzovat prdva a zauj-
my klienta a riadit sa jeho
pokynmi. Ak si pokyny
klienta v rozpore so vse-
obecne zdvaznymi pravny-
mi predpismi, nie je nimi
viazany. O tom klienta
vhodnym sposobom pouci.
(2) Advokat je povinny pri
vykone advokacie postu-
povat's odbornou starost-
livostou, ktorou sa rozumie,
ze kona Cestne, svedomito,
primeranym sp6sobom

a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplat-
nuje v zaujme klienta
vsetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za
prospesné. Pritom dbd na
Ucelnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych
sluzieb”.)

4 §9 ods. 6 zakona
¢. 328/1999 Sb., o obcian-
skychpreukazoch:
,Potvrdenie o obc¢ianskom
preukaze nie je verejnou
listinou”.

5 §438 ods. 1 obcianskeho
zakonnika:
»Ak Skodu sposobi viac
skodcov, zodpovedaji za
nu spoloc¢ne a neroz-
dielne”.

6 §438 ods. 1 obcianskeho
zakonnika:
,Kto zodpovedd za skodu
spolocne a nerozdielne
s inymi, vyporiada sa s nimi

podla tcasti na sposobeni
vzniknutej skody”.
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skeho preukazu verejnou listinou a predovsetkym o nedostatok poucenia, ktoré mal v tejto
situdcii poskytniat advokat klientovi, ktory ho ziadal o spisanie zmluvy o p6zicke niekolkotisi-
covej Ciastky. Zalovany advokat povaZzoval tento sposob overenia totoznosti osoby chystajiicej
sa prevziat od Zalobcu vysoku financnu ciastku za dostatocny bez toho, aby na tento nedos-
tatok upozornil zalobcu, ktory si unho objednal pravnu sluzbu uzavretia zmluvy o pozicke.
Rozhodnutie, na ktoré poukazoval vedlajsi Gcastnik, sa tykalo dokonalého falzifikatu plnej moci
s iradnym overenim, takzZe nie je porovnatelné s touto vecou, v ktorej ma posudzovany doklad
z hladiska identifikacie iba kvalitu nahradného dokladu.

Najvyssi sid CR konstatoval, Ze niet pochyb o tom, Ze prvotnou pricinou vzniku $kody bolo
podvodné konanie tretej osoby. ,Podcenenie rizika zameny osob pri ich identifikdcii nahrad-
nym dokladom spojené s nedostatocnym poucenim klienta advokdtom vsak pachatelovi
umoznilo dokonat trestny cin, ku ktorému by inak nedoslo, pokial’ by zalobca bol vyrozumeny
o znizenej kvalite identifika¢ného preukazu a o potencidlnom probléme s totoznostou druhej
zmluvnej strany. Spdchanie trestného cinu trefou osobou preto nevylucuje zodpovednost
advokata za skodu, ktora je zodpovednostou podla zvlastneho predpisu a ktora nastupuje ako
zodpovednost spoloc¢na a nerozdielna s priamym skodcom (porov. § 438 ods. 1 obcianskeho
zdkonnika’ s ndslednym postupom pri vyporiadani podla § 439 obcianskeho zakonnika).”*
Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované, doplnené o odkazy na citované ustanovenia
pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala:
Mgr. Zuzana Fabianova
advokdtska koncipientka




ADVOKACIA -....- SAK

Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Clenovia predsednictva sa stretli na vyjazdovom zasadnuti
v Strbskom Plese v Hoteli Patria 6. decembra 2012. Za ove-
rovatela zapisnice urcilipodpredsedu SAK JUDr. Oleja.

Rokovanie viedol predseda SAK JUDr. Hrezdovic. Infor-
moval o krste Komentara k ¢eskému zakonu o advokdcii,
na ktorom sa zucastnil ako krstny otec a o Medzinarodne;j
konferencii o histdrii advokdcie, ktord organizovala SAK za
Ucasti sirokého spektra pravnickych povolani zo Slovenska
a zo zahranicia. Ocenil vynikajicu Uroven podujatia a obo-
znamil s pozitivnymi reakciami Gcastnikov. Dalej informoval
0 Ucasti na rozporovom konani k navrhu zdkona o katastri
upredsedni¢ky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR.

Clenovia predsednictva vzali na vedomie spravu pred-
sedu SAK a schvalili zapisnicu zo zasadnutia P SAK 15. no-
vembra 2012 s pokra¢ovanim 16. novembra 2012. Podla
programu predsednictvo vzalo na vedomie prehlad a infor-
maciu o sudnych konaniach v statusovych veciach a spravu
o stave vymdhania pohladavok.

Spravu agenttry DEVON o ¢innosti v mesiaci november
2012 a o0 zamere imidZovej medidlnej kampane vzalo P SAK
na vedomie. Clenovia predsednictva schvalili nominacie
na ocenenie advokatov za ich celoZivotny prinos advokacii
arozhodli, ze slavnostny galavecer pri prilezitosti Dha advo-
kdcie sa bude konat v Kosiciach v Hoteli Hilton.

Na podnet JUDr. Kalatu sa ¢lenovia predsednictva veno-
vali aj ¢innosti Rozhodcovského sidu SAK a pripravam Kon-

ferencie advokdtov 13. - 15. jina 2013 v Historickej budove
SND v Bratislave.

Predsednictvo schvalilo uznesenie, ktorym sa stanovuje
rozsah a podmienky dcasti advokdtskeho koncipienta na
stidnych pojedndvaniach (vid' Vestnik...).

Predsednictvo sa oboznamilo s ekonomickymi zalezitos-
tami a s informdciami odboru medzindrodnych vztahov, kto-
ré vzalo na vedomie. Predsednictvo sa venovalo podnetom,
resp. dopytom advokatov a spoloc¢nosti a prerokovalo Zia-
dosti advokdtov o zapisanie advokatskych koncipientov do
zoznamu koncipientov, o vykonanie zmien v zapisoch konci-
pientov v dosledku zmeny zamestnavatela a o vyciarknutie
zo zoznamu advokatskych koncipientov v dosledku skonce-
nia pracovného pomeru u advokata, Ziadosti advokatskych
koncipientov o zapocitanie inej pravnej praxe do praxe ad-
vokdtskeho koncipienta, ziadosti o zapis do zoznamu advo-
katov, informdcie o pozastavenivykonu advokacie, o zruseni
pozastavenia vykonu advokacie, o vyciarknuti zo zoznamu
advokdtov a ziadosti advokdtov o zdpis do zoznamu usade-
nych euroadvokatov, zahrani¢nych advokatov, spolocnosti
s ruc¢enim obmedzenym, verejnych obchodnych spolo¢nos-
tia komanditnych spoloc¢nosti, informdcie o zmenach prav-
nej formy obchodnych spoloc¢nosti a o pristipeni spolo¢ni-
kov a o vyciarknutiz uvedenych zoznamov.

Predsednictvo SAK pokracovalo v zasadnuti 11. decem-
bra2012 v sidle komory v Bratislave. Dopoludnia prerokova-
lo ako odvolaciorgdn odvolania proti rozhodnutiam discipli-
narnych sendtov, nasledne pokracovalo riadne zasadnutie
rozhodovanim o pozastaveni vykonu advokdcie z dévodu
trestného stihania. Po ukonceni zasadnutia P SAK sa konalo
spoloc¢né rokovanie organov komory k navrhom zmien inter-
nych predpisov SAK.

Zapisala-no-

Pyta(j)te sa
predsednictva

K akému dnu zapise komora advokatskeho koncipienta do
zoznamu advokdtskych koncipientov vedeného SAK?

Podla Uznesenia predsednictva Slovenskej advokdtskej ko-
mory €. 17/10/2012 z 15. novembra 2012, ¢lanku I., advokat,
verejna obchodnd spoloc¢nost, komanditnd spoloc¢nost ale-
bo spoloc¢nost s ru¢enim obmedzenym je povinna dorucit
kancelarii Slovenskej advokatskej komory Ziadost o zdpis
koncipienta do zoznamu advokatskych koncipientov do jed-
ného mesiaca od vzniku pracovného pomeru s koncipien-
tom. Ak advokat, verejnd obchodna spolo¢nost, komandit-
nd spolocnost alebo spolocnost s rucenim obmedzenym
poda ziadost po uplynuti tejto lehoty, Slovenska advokat-
ska komora zapiSe koncipienta spatne maximalne jeden
mesiac pred diiom dorucenia ziadosti advokata o zdpis

advokdtskeho koncipienta. Predsednictvo komory zmenilo
uznesenim ¢. 17/10/2012 z 15. novembra 2012 Uznesenie
¢. 13 predsednictva Slovenskej advokatskej komory z 3. jdla
2006, ktorym sa ustanovuju podrobnosti zdpisu advokat-
skych koncipientov do zoznamu vedeného komorou, tak, ze
s G¢innostou od 1. janudra 2013 advokat, verejna obchodna
spolo¢nost, komanditna spoloc¢nost alebo spolo¢nost s ru-
¢enim obmedzenym su povinni oznamit kanceldrii Sloven-
skej advokatskej komory vznik pracovného pomeru s oso-
bou, o ktorej zdpis do zoznamu advokatskych koncipientov
Ziadaju najneskdr nasledujlci pracovny den po vzniku pra-
covného pomeru s koncipientom. Komora v pripade dodr-
Zania lehoty podla prvej vety zapiSe do zoznamu advokat-
skych koncipientov osobu, o ktorej zdpis sa ziada driom
vzniku pracovného pomeru, za predpokladu splnenia vset-
kych zakonnych podmienok. V pripade nedodrzania lehoty
podla predchadzajicej vety zapise komora advokatskeho
koncipienta ku diiu oznamenia vzniku pracovného pomeru
s osobou, o ktorej zapis do zoznamu advokatskych konci-
pientov sa ziada. Za ozndmenie sa povaZzuje aj oznamenie
prostrednictvom webového sidla komory.



INZERCIA

sa v elektronickej verzii nezobrazuje
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata

vyjadrit sa na poziadanie SAK
k obsahu staznosti

1) Advokat, ktory nereaguje adekvatnym sposobom na ziadost SAK o vyjadrenie
k obsahu staznosti stazovatela a komore nedoruci relevantné vyjadrenie k veci,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, preto-
ze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona o advo-

kacii.

2) Za adekvatny sposob reakcie advokata na ziadost SAK o vyjadrenie k staznosti
stazovatela nemozno povazovat zaslanie spat vzatia staznosti stazovatela na hla-
vickovom papieri advokata bez akéhokolvek relevantného vyjadrenia k veci.

Rozhodnutie V. disciplinarneho sendtu z 15. novembra 2011,

Dotknuté ustanovenia:

- §28o0ds. 4' zdkona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii
a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni

Rozhodnutim V. disciplinarneho sendtu z 15. nov. 2010,
sp. zn. DS V.-65/08:1647/2008 bol disciplinarne obvineny
advokat L

uznany za vinného
z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil
povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 zdkona o advokacii,

tym, ze

na list Slovenskej advokatskej komory zo dna 4. 7. 2008, kto-
ry prevzal dna 6. 7. 2008, dalej na urgenciu z 22. 7. 2008,
ktord prevzal diia 25. 7. 2008, aby sa vyjadril k vyske svojich
nedoplatkov voci Socidlnej poistovni, ¢i uvedeny nedopla-
tok stvisi's vykonom advokatskej ¢innosti a z akého dovodu
tento nemoze vyrovnat a dalej, aby sa vyjadril k staznosti
stazovatela aj ohladne vycislenia trov prdvneho zastipenia,
kedy informoval stazovatela po doruceni Il. stupnového
rozhodnutia, nereagoval,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a.) zdkona o advokacii disciplindrne
opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 42 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SAK bola dis-
ciplindrne obvinenému advokatovi ulozena povinnost zapla-

sp. zn. DS V.-65/08:1647/2008

tit na Ucet Slovenskej advokatskej komory pausdlne trovy
disciplindrneho konania vo vyske 307,70 eur v lehote do
15 dni'odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Na zdklade navrhu na zacatie disciplindrneho konania pred-
sedu Reviznej komisie SAK sa zacalo disciplinarne konanie
proti disciplindarne obvinenému pre skutok popisany vo vyro-
kovej Casti tohto rozhodnutia.

V oddvodneni'svojho navrhu navrhovatel uviedol, Ze SAK
obdrzala pisomnu staznost stazovatela, v ktorej uviedol, ze
disciplindrne obvineny advokat ho zastupoval v sidnom
spore, v ktorom bol Gspesny. Podla tvrdenia stazovatela mu
advokat v tomto spore zatajil, Ze dostal rozsudok a ze pozia-
dal protistranu o Ghradu trov odvolacieho konania a sidne-
ho poplatku za odvolanie na svoj Gcet a zatajil aj skuto¢nost,
Ze peniaze prisli na jeho Gcet napriek tomu, Ze ho stazovatel
vyslovne poziadal, aby zaplateny stidny poplatok bol uhra-
deny na jeho podnikatelsky tGcet. Dalej uviedol, ze advokat
az do posledného dna zatajoval dhradu od protistrany a az
po telefonickej vyzve stazovatela sa priznal, ze peniaze
na thradu nemd a dalej stazovatel upozornil aj na to, Ze sa
dozvedel o dlhu advokata voci Socidlnej poistovni vo vyske
500 000 Sk. Advokdta ndsledne vyzval navrhovatel, aby sa
k veci vyjadril a napriek tomu, Ze listy navrhovatela preuka-
zatel'ne prevzal, sa k nim nevyjadril.

Na pojednavani disciplindrneho sendtu konanom dna
15. 11. 2008 bol vypocuty disciplinarne obvineny, ktory na
svoju obranu uviedol, Ze dna 25. 6. 2008 poslal SAK na svo-
jom hlavickovom papieri spat vzatie staznosti stazovatela



atym povazoval vec za vybavenu. Podanie stazovatela ozna-
¢il zanepravdivé a urdzajuce skutocnosti a ked’Ze tento svoje
podanie zobral spét, bol toho nazoru, ze uz sa tym komora
nebude zaoberat. Poziadavku SAK vo vztahu k nedoplatkom
voci Socidlnej poistovni povazoval za konanie nad rdmec
oprdvnenia SAK a kedZe bola staznost vzatd spat, povazoval
vietky poziadavky zo strany SAK za irelevantné a bezpred-
metné. Disciplinarne obvineny uviedol taktiez, Ze v danom
Case bol hospitalizovany a praceneschopny, preto takéto
veci neriesil.

Za tohto skutkového stavu disciplindarny senat dospel
k zaveru, ze disciplindrne obvineny tym, zZe adekvdtne nere-
agoval na vyzvu komory, ktord konala podla zakona o advo-
kacii a pozadovala relevantné vyjadrenia, dopustil sa zavi-
neného porusenia povinnosti advokdta podla § 56 ods. 1
zakona o advokdcii.

S poukazom na uvedené skutoc¢nosti disciplindrny senat
uznal disciplindrne obvineného advokdta vinnym zo skutku
uvedenom v ndvrhu Reviznej komisie SAK a v stlade s § 56
ods. 1 zdkona o advokdcii a § 28 ods. 4 zakona o advokacii
s prihliadnutim na zdvaznost previnenia, okolnosti, za kto-
rych bolo spachané a v neposlednom rade na osobu dis-
ciplinarne obvineného advokata a ulozil mu disciplinarne
opatrenie v stllade s § 56 ods. 2 pism. a ) zakona o advokacii
- pisomné napomenutie, ktoré povazoval za primerané.

Pri ukladani tohto opatrenia senat vzal do dvahy skutoc-
nost, Ze u disciplindrne obvineného ide o advokata s dlho-
rocnou pravnou praxou a sendt predpokladal, Ze si uvedomil
nespravnost svojho konania, kedze pozna predpisy sloven-
skej advokacie.

V silade s 42 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SAK dis-
ciplindrny senat zaroven ulozil disciplinarne obvinenému
povinnost nahradit pausdlne trovy konania na Gicet SAK.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované
a doplnené o odkazy na citované ustanovenia

Poznamka
§ 28 ods. 4 zakona o advokacii:

—_

»Advokat je povinny na poziadanie komory bezodkladne
vyjadrit sa 0 obsahu staznosti alebo iného obdobného
podania v ramci konania, ktoré proti nemu v stlade s tymto
zakonom a predpismi komory vedie komora na podnet iného,
a poskytnut jej potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovi
dokumentaciu®.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka

ADVOKACIA -.....

SAK

OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2013

Odberatel:

Podmienky odberu:

1. Ro¢né predplatné 50 eur + DPH (vrdt. postovného a balného)
je za 10 fyzickych cisel. (Vyjde 12 Cisel, z toho dve dvojcisla.)

2. Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
cenim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajtico znizi.

3. Nazdklade tejto objednavky Slovenska advokatska komora
(SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradeni predplat-
ného vo faktirovanej vyske.

5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedenu na objednavke.
Jej zmenu musi odberatel oznamit pisomne. Za zasielky nedo-
ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj Cisel, ktoré vysli
pred dorucenim objednavky, je mozné dohodntt individudlne.

7. Advokati zapisani v zozname advokatov SAK budu bulletin
nadalej dostavat bezplatne, bez osobitnej objednavky.

Zavazne si objednavame............ vytlackov Bulletinu slovenskej
advokdcie v roku 2013 (vyjde 10 fyzickych ¢isel). Sthlasime
s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.

Vyplnent objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava,
alebo odfaxujte na ¢islo 02/5292 4056, 5296 1554
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Medzinarodna konferencia

o historii advokacie

Dna 30. novembra 2012 Historickd budova Slovenskej na-
rodnej rady privitala vo svojich priestoroch odbornikov na
dejiny prava, ako aj laikov - nadsencov pri prilezitosti slav-
nostnej Medzindrodnej konferencie o historii advokacie.
Podujatie nadvdzuje na Gspesnd tradiciu, ktora sa pred 6smi-
mi rokmi zrodila a formovala v Ceskej republike. Tento rok
bola konferencia po prvy raz organizovand na Slovensku
v tizkej spolupraci Slovenskej advokatskej komory a Ceskej
advokdtskej komory. Archiv vystupov z uplynulych ro¢nikov
je dokazom, Ze ¢eska pravnicka obec dosiahla na tomto poli

znacné vysledky, ktoré su prinosom pre celd stredoeurép-
sku oblast. Aj z dovodu spoloc¢nych historickych korerov sa
portfélio pozvanych v roku 2012 rozsirilo o kolegov zo su-
sednych krajin, a tak konferencia vdaka pritomnosti madar-
skych, rakdskych a polskych advokdtov opravnene ziskala
privlastok ,medzindrodna”.

Bratislava sa nachddza v srdci regionu krajin s podobnou
historiu a géniom loci dychalo aj miesto podujatia. Historic-
ka budova SNR, v 17. storo¢i povodne postavend ako kldstor,
dlhé roky slizila pre potreby zupného a krajinského zastupi-
telstva, az kym sa do jej priestorov nastahoval Snem Sloven-
skej republiky a po Il. svetovej vojne Slovenska narodna rada.
Prave na tomto mieste doslo 27. aprila 1990 k prijatiu prvého
zdkona o slobodnej advokacii, a tak si sotva mozno predsta-
vitpre konferenciu lepsie priestory.

Dejiny advokadcie v sebe nesu tri okruhy: dejiny pravnych
predpisov, ktoré upravuju advokatske pravo, dejiny stavu ad-
vokatskeho a jeho samospravy a v neposlednom rade Zivot-
né osudy tych, ktori' sa advokacii venovali. Konferencia niesla
podtitul ,Sloboda advokacie v dejinach” a napriek tematicke;j
rozmanitosti prispevkov sa kazdy prednasajici dotkol hibky
vyznamu slobody ako jednej zo zakladnych hodnét advokat-
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skeho povolania. Tak, ako sa clovek rodi slobodny, tak je slo-
boda asnou suvisiaca samosprava podstatou profesie advo-
kata. Advokacia je slobodng, ale nie je slobodna sama pre
seba; sloboda advokdcie je dolezita predovsetkym v zaujme
klientov.

Ulohy moderatorov sa vyborne zhostili JUDr. et PhDr. Sta-
nislav Balik, ktory stél pri zrode myslienky organizovat konfe-
rencie o dejinach advokécie v Ceskej republike a svojou pra-
cou na poli histdrie inSpiroval rozvoj tejto problematiky aj na
Slovensku, podpredseda CAK a zaroveri predseda Sekce pro
dejiny advokacie CAK JUDF. Petr Polednik a ¢lenovia Pra-
covnej komisie pre historiu advokacie SAK JUDr. Anton Bla-
ha, CSc.aJUDr. Peter Kerecman, PhD. (foto na obalke)

Po otvoreni podujatia predsedom SAK JUDr. Lubomi-
rom Hrezdovicom (foto 1) nasledovali pozdravy vzacnych
hosti zastupujucich pravnické institdcie. Konferencia privi-
tala JUDr. Olgu Trnkovu reprezentujicu Najvyssi sid SR
z poverenia jeho predsedu, prvého namestnika Generalnej
prokuratiry SR JUDr. Ladislava Tichého, dekana Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského prof. JUDr. Pavla Kubicka,
CSc., z poverenia dekana Pravnickej fakulty Paneurépske;j
vysokej skoly vediceho Ustavu verejného prava PEVS
doc. JUDr. Petra Poldka, PhD., viceprezidenta Notarskej ko-
mory SR JUDr. Miroslava Pavlovica a ¢lena prezidia Notdr-
skej komory CR JUDr. Josefa Kawuloka. Ako hostia podotkli,
napriek r6zne vymedzenym dloham vsetky pravnické povo-
lania speju k spolo¢nému cielu - k vykonu spravodlivosti.
Funkcia advokata je nenahraditelna pre spravne fungovanie
pravneho 3tdtu a dopliia dlohy sudcu, prokuratora a notara,
pricom vsetci absolvuji rovnakd pripravu na pravnickych
fakultach a vzajomne skladaji mozaiku dejin advokacie.

Ctenymi hostami konferencie boli zastupcovia Ceskej ad-
vokdtskej komory. Predseda CAK JUDr. Martin Vychopen
(foto 2) v prihovore poukdzal na vyborné vztahy ceskych
a slovenskych kolegov a zd6éraznil dlohu pracovnych skupin
na pdde komor, ktoré mézu prostrednictvom pohladu do
dejin pomoct odvratit pripadné chyby v budicnosti. Napriek
tomu, Ze slovenska a ¢eskd komora nemaju spolo¢nd minu-
lost vzhladom na samostatnu existenciu od prijatia prvého
federdlneho zakona o advokacii, od zaciatkov svojho fungo-
vania buduju tizke vzdjomné vztahy a spolupracu.

JUDr. Petr Polednik (foto 3) vyjadril nazor, Ze hoci je
historicka disciplina na tizemi Ceskej i Slovenskej republiky
nov4, jej dolezitost tkvie v tom, Ze pomaha poznat zdklady
advokdtskeho stavu a vedie k spravnym rozhodnutiam:
,Na to, aby sme poznali buddcnost, musime poznat nasu
minulost”. Kriza spoloc¢nosti byva désledkom mravnej krizy
vyplyvajlicej z nedostatku lcty vo¢i nemennym a platnym
hodnotam. Vyskum v oblasti histdrie je hodny toho, aby sa
takéto podujatia posunuli na eurépsku a svetovu Uroven
a aj pohlad do publika bol prejavom zvysujiceho sa zaujmu
apoctu tcastnikov.

Zaujimavy rozmer konferencii dali prihovory a prispevky
zahrani¢nych hosti. Predseda Madarskej advokatskej komo-
ry Dr. Janos Banati (foto 4) pripomenul, Ze podobne ako
v minulosti, aj dnes v ramci EU ¢&eli advokadcia spolo¢nym
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problémom a vyzvam. Predseda budapestianskej komory
Dr. Laszlo Réti (foto 5) upriamil pozornost na skutocnost, ze
advokdcia v stredoeurépskom priestore je odrazom vzajom-
nej identity vyplyvajlcej z dedi¢stva minulosti; jej sicastou
je okrem iného aj uhorsky Advokatsky poriadok z roku 1874,
ktory si zachoval na oboch tzemiach platnost az do povoj-
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nového obdobia. Dr. Jeno Horvath (foto 6, vpravo), Cestny
predseda Madarskej advokatskej komory, predniesol uva-
hu o vyzname uplnej autonomie advokatskych organizacif
v priereze dejin a vyzval pritomnych, aby spolo¢né korene
boli zékladom spoluprace; aj dnes treba bojovat o zachova-
nie advokdtskych zasad mlcanlivosti, dovernosti a autoné-
mie nielen po formalnej stranke, ale aj v praxi. Komora ako
samostatny nedotknutelny organ a désledne chranend zasa-
da ml¢anlivosti st dva z pilierov pravneho statu. Ewa Stawic-
ka (foto 7) zastupujtca Polskd advokatsku komoru zd6raz-
nila vyznam slobody a samoreguldcie v advokatskej profesii
a v prispevku priblizila stru¢né dejiny advokacie v Polsku.
Pani Stawicka je vyraznou osobnostou na poli histérie advo-
kacie. U nas je znama aj vdaka ceskému prekladu publikacie
Pibéhy spravedinosti (Linde Praha, 2003), ktora formou po-
viedok priblizuje stidne procesy s dnes uz historickymi osob-
nostami ako napr. Sokrates, Dostojevsky ¢i Jan Hus. Pols-
kych kolegov zastupoval aj pan Adam Redzik, spoluautor
knihy Historia Adwokatury (2012). Dejiny Rakuskej advokat-
skej komory sa podujal pitavym spdsobom spracovat jej
podpredseda Dr. Josef Weixelbaum (foto 8). Dr. Blaha pri-
pomenul, Ze slovenska advokdcia je zaviazana rakdskym
advokatom, ktori zohrali délezitd poradnu dlohu pri zrode
nového zdkona o nezavislej advokdcii v roku 1990. Snahou
organizdtorov bolo prizvat i predstavitelov advokacie na
Ukrajine, s ktorou SAK zdiela historické korene Zakarpatskej
Rusi, Zial, napriek prijatiu pozvania napokon ukrajinski kole-
govia do Bratislavy neprisli.

V tivodnom prispevku JUDr. Anton Blaha (foto 9), byvaly
predseda SAK, priblizil okolnosti vzniku Slovenskej advokat-
skej komory a prijatia prvého slobodného zakona o advoka-
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cii. Proces prijatia bol nielen dielom novembra 1989, ale aj
neutichajiceho usilia advokatov, v ktorych dlho rezonovala
tuzba po zmene a po advokdcii zalozenej na novych princi-
poch. Rovnako bol zakon odrazom skidsenosti z minulosti
a osudov advokdtov trpiacich pre zachovavanie pravych
hodnot advokacie. Ich Zivotné pribehy svedcia o pravdivosti

ADVOKACIA -....- SAK

vyroku ,lahsie je za advokdta vystudovat, ale tazsie je tdto
pracu vykonavat” (M. Ghandi). Advokéti boli aj pred no-
vembrom 1989 zlozkou pravneho systému, ktora poukazo-
vala na porusovanie zdkonnosti rezimu a domédhala sa na-
pravy tohto stavu, za ¢o boli predmetom réznych postihov.
Kto si nedokdze zapamatat minulost, je odsideny na to, aby
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ju znova prezil. Prijatie zakona bolo vyraznym pokrokom
vdejinach advokdcie.

Zopar kamienkov do mozaiky histérie advokacie na Slo-
vensku v 1. polovici 20. storocia pridala prodekanka pravnic-
kej fakulty Trnavskej univerzity JUDr. Mgr. Martina Gaj-
dosova, PhD. (foto 10). Vyraznym medznikom v danom
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obdobi bol vznik samostatnej CSR, ktory priniesol dstavno-
politické zmeny zasahujlce aj do vykonu advokdcie. Regle-
mentovanie organizdcie slobodnych povolani tvorilo stcast
vtedajSej pravnej Upravy, a tomu zodpovedala aj obrana sa-
mospravy. Z vyskumu vsak vyplyva, Ze medzi Statom a advo-
katskym stavom fungoval zivy dialég a situdciu nemozno
porovnavat so stavom po roku 1948.

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik (foto 17), v si¢asnosti sud-
ca Ustavného stidu CR, podal obraz vyvoja advokatskych
komor v ceskych krajindch v rokoch 1848 - 1918.V tom case
veducu udlohu plnila Advokatska komora vo Viedni, advo-
kdtske komory v Cechdch existovali vo forme provinénych
$pecializovanych spolkov a ich agendu tvoril len dohlad nad
advokatskymi koncipientmi. Rocne na komoru prichadzalo
cca 3 000 listov. Komora nemala majetok, a tak sa rokovanie
vedenia konalo na réznych miestach. Az na prelome storo-
¢ia mozno hovorit o profesionalizacii komory. V cCeskych
krajindch vlddla jazykova polarizacia a advokati sa delili na
nemecky a ¢esky hovoriacich. Ceski advokati viak zalozili
spolok a Casopis, ¢im sa snazili ziskat postavenie na komo-
rach, kde dominovali nemecki advokati. V roku 1904 polari-
zaciu vystriedala jazykova parita, ¢o svedci o tspechu Ceskej
obce - jedna z dvoch najdodlezitejSich funkcii musela byt
vzdy zastipend osobou ¢eskej narodnosti. Dalsim prejavom
profesionalizacie bolo vyddvanie vestnika v dvojjazycnej
mutacii.

Este hibsie do minulosti nacrela Prof. PhDr. Marie Blaho-
va, DrSc. (foto 12) z Filozofickej fakulty Karlovej univerzity,
ktora obsah prispevku zamerala na postavenie advokatov
v Ceskych krajindch v stredoveku. Advocatus v tGlohe re¢nika
vystupoval na stde od 13. storocia, ale jeho postavenie ne-




bolo unifikované, menilo sa podla typu sidu (mestsky alebo
zemsky) a oblasti; v tom Case sa vyrazne liSilo aj posobenie
v cirkevnom a svetskom prostredi. Napr. na cirkevnom stde
musel advokat zlozit prisahu, Zze nebude vedome obhajo-
vat protipravne veci. Vdovy a siroty mali narok na zastupcu
ex offo, zdorazrovalo sa pravo $lachticov na sebaobhajobu
a osoby obvinené z najtazsich cinov si nie vzdy ,zaslazili”
obhajcu. Uz v 13. storo¢i dolezitd tlohu zohravala advokat-
ska etika a pramene svedcia o tom, Ze advokdta Casto zldkala
protistrana na vy$sihonorar.

Zaujimavym vkladom do programu konferencie bol puta-
vy prispevok JUDr. Petra Kerecmana (foto 13), ¢lena pred-
sednictva SAK, o Zivote basnika a advokata v jednej osobe
- Pavla Orszagha Hviezdoslava. Hviezdoslav si pedantne
viedol spisy a pramene vypovedaji o tom, Ze sa venoval ce-
lej skale pravnych veci - sporom o drzbu, exekicidam, poku-
tam, otazkam dlhu, urceniu vyzZivného ¢i ublizeniu na tele.
Uz v Case studii napisal vers ,Prid’ ¢im skor, kralovstvo prava
- prid’ spravodlivost, ktora neskondva“. Pre advokaciu mal
vyhradeny den, vecer sa z neho staval basnik. Takmer 30-
roc¢na prax sa odzrkadlila aj v znamych umeleckych dielach,
napr.v epose Hajnikova Zena, kde zobrazuje priebeh trestné-
ho konania, alebo v basni Biitora a Ciitora, v ktorej popisuje
susedsky spor.

Historické stidne budovy v okruhu posobnosti Krajského
stidu v Bratislave pribliZil ¢esky advokat JUDr. Lubomir Cin-
ka (foto 14) prostrednictvom posobivej zbierky sicasnych
fotografii a dobovych pohladnic, na ktorych ilustroval vyvoj
sudnych budov v Galante, Malackach, Myjave, Pezinku, Se-
nici, Skalici, Dunajskej strede, Samorine a Trnave. JUDr. Cin-
kovi patri velkd vdaka za podrobné mapovanie histérie a ar-
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chitektdry sudnych budov na Gizemi Slovenska napriek tomu,
7eje clenom Ceskej advokdtskej komory.

JUDr. Rudolf Manik, PhD. (foto 15), slovensky advokat,
sa podrobne zameral na postavenie Zidovskych advokatov
na Slovensku v priereze 20. storocia. Casti inteligencie vyz-
navajlcej zidovsku vieru patrilo nezastupite/né miesto me-
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dzi slobodnymi povolaniami Rakusko-Uhorska, ich postave-
nie zacalo podliehat obmedzeniam po vzniku druhej CSR
a tragické udalosti druhej svetovej vojny nech slizia ako to
najvaznejsie varovanie pre budicnost. Aj advokdcia bola
poznacend histériou a na zaciatku druhej polovice 20. storo-
Ciasaocitlav zalostnom stave. Nezostava ni¢ iné, iba vyslovit
nadej, Ze tato historia sa nebude nikdy opakovat. JUDr. Ma-
nik vyskumom prispel aj k zozbieraniu biografil kosickych
advokatov zidovského vyznania.

Doc. PhDr. Jifi Sousa, CSc. (foto 16) z Filozofickej fakulty
Karlovej univerzity publiku predstavil zaujimavd tému - ad-
vokati a juristi ako podnikatelska elita v ¢eskych krajinach
v prvej polovici 20. storocia. Predmetom prispevku boli ¢eski
pravnici, ktorf aspon cast svojho profesijného zivota stravili
vo sfére bankovnictva. Boli dynamickym prvkom rozvoja
a prosperity a vyznacovali sa znalostou finan¢ného prava.
Formdlne aj neformalne posobenie advokatov v tejto oblasti
bolo vel'mi vyrazné a napomahalo bankam udrzat si popred-
né miesto v hospodarskom a nasledne aj politickom Zivote
spolocnosti.

Odborny program konferencie ukoncil JUDr. Petr Poled-
nik, ktory sa s Gcastnikmi zamyslel nad hrobmi advokatov na
brnianskom Gstrednom cintorine.

Advokati boli v minulosti vyznamnymi prislusnikmi ob-
¢ianskej spoloc¢nosti, venovali sa aktivne politike, boli mece-
nasmi kultdry, vyznamnymi ndrodovcami, boli tvorcami
Ustav a spolutvorcami dejin. Je noblesa advokacie hudbou
zaslych cias? Slovami doktora Stanislava Balika - Zivotné
vitelia advokatskeho povolania vedia, ze by mali byt slusny-
mi ludmi, ktorf stoja na strane ochrany [udskych prav a nech

sa historia advokacie dalej pestuje ako vedny odbor a napo-
maha tomu, aby advokdcia bola skuto¢ne noblesnym po-
volanim, akym bola v druhej polovici 19. a v prvej polovici
20. storocia. V citdte ,historia je ucitelkou zivota” sa skryva
neutichajica pravda. Spokojne mozno konstatovat, ze fond
literatiry zameranej na dejiny pravnickych povolani sa roz-
Siruje - prikladom je kniha Notarstvo na Slovensku z pera
martinského notdra JUDr. Maridana Mikla, ktord zaciatkom
roka vyda Notdrska komora SR, ¢i publikacia Historia advo-
kacie na Slovensku od autorskej dvojice JUDr. Kerecman
aJUDr. Manik.

Sprievodnym podujatim konferencie bolo premietanie
filmu Advokatka (1977) v priestoroch Slovenskej advokat-
skej komory. Aj kinematografia je vdacnym zdrojom poznat-
kov. Film ozivil spomienky na dobové redlie cias, v ktorych
vznikol a pripomenul podmienky vykonu advokacie v 70. ro-
koch minulého storocia.

Konferencia o historii advokacie kazdym ro¢nikom obja-
vuje nové perspektivy dejin pravnickych povolani. Netradic-
ny medzindrodny formdt konferencie konanej na Slovensku
nepochybne prispel do archivu akademického vyskumu
a zaroven potvrdil dobré vztahy susedskych komér, ktoré
mozno budovat aj pomocou integrujicej témy, akou je his-
toria advokacie. Velkd vdaka patri vsetkym ctenym predna-
Satefom, ktori venovali ¢as a Usilie priprave obohacujucich
referatov a Gicastnikom za pozornost a prejaveny zdujem.

Jubilejnd X. konferencia sa v roku 2013 vréti na pddu Ces-
kej republiky a Gc¢astnici sa uz teraz tesia na nove horizonty.

Mgr. Michaela Chladekova
Foto Vladislav Zigo
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Jll Povinnost advokata
predlozit sidu dokazny material
vypracovany klientom -

povinnost advokata informovat
klienta o doruceni rozsudku

1) Advokat je povinny informovat klienta vcas o doruceni rozsudku sudu, a to najma,
ak je mozné proti nemu podat opravny prostriedok v zakonom stanovenej lehote.

2) Advokat je povinny predlozit sidu pisomny dokazny material vypracovany klien-
tom, na predlozeni ktorého klient trva. V pripade, ak dokazy predlozené klientom
su nevhodné, je advokat povinny o tom klienta preukazatelnou formou poucit,
ak vsak klient napriek tomu na ich predlozeni sudu trva, je advokat povinny tak

na pokyn klienta urobit.

Rozhodnutie disciplindrmej komisie CAK
720. marca 1998, sp. zn. K 116/97'

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1,§46 ods. 3 zdkona ¢.85/1996 Sb.,
o advokacii

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov:
§18 0ds. 1,2*zdkona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokdcii
v platnom znenf,
§ 6 ods. 1° Advokatskeho poriadku SAK
zodna19.6.2010

Disciplinarne obvineny advokdt bol uznany za vinného z dis-
ciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze

1) ako pravny zastupca klienta K. T. ako Zalobcu vo veci
vedenej na Mestskom stde v P. neinformoval svojho
klienta o tom, Zze mu dna 26. 3. 1997 bol doru¢eny
rozsudok sidu zo dna 28. 1. 1997 a napriek viacerym
pisomnym urgenciam toto rozhodnutie najmenej do
20. 7. 1997 svojmu klientovi nepredlozil,

2) ako pravny zastupca K. T. vo veci vedenej na okresnom
sude v P. nepredlozil sidu ,komentar k jednotlivym
polozkam®” vypracovany klientom, napriek tomu, Ze
klient dal pokyn tdto pisomnost predlozit,

3) nepredlozil kontrolnému oddeleniu CAK klientsky spis
tykajuci sa klienta K. T. napriek tomu, zZe ho o to opako-
vane doporucenymi listami CAK Ziadala da 29. 7.
a25.8.1997 » s
¢im porusil
v bode 1) a 2) povinnosti advokata ulozené v 16 ods. 1 za-
kona o advokdcii' a v ¢l. 5 a 6 stavovského predpisu ¢. 1
a v bode 3) povinnosti advokata ulozené v § 46 ods. 3 za-
kona o advokdcii a v ¢l. 56 ods. 2 organizacného poriadku
CAK.
Podla § 32 ods. 1 pism. c.) zdkona o advokacii disciplindr-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie
- pokutavo vyske 5000 K¢.

Z odovodnenia:
Z obsahu staznostného spisu a vypovede disciplindrne ob-
vineného na pojedndvani disciplindrneho senatu discip-
linarny senat zistil nasledovny skutkovy stav:

Disciplindrne obvineny prevzal zastipenie klienta K. T.
v obcianskopravnej veci a potom, ¢o mu bol doruceny roz-
sudok Mestského stidu v P., ktory bol pre klienta nepriazni-
vy, tento rozsudok klientovi nezaslal a ani ho neinformoval
o jeho doruceni. Rozsudok bol disciplindrne obvinenému
doruceny dna 26. 3. 1997, klient ho vSak mal k dispozicii az



20.7.1997 avzhladom na to nemohol podat dovolanie proti
rozsudku, lebo doslo k zmeskaniu lehoty.

Disciplindrne obvineny tieto skuto¢nosti nepoprel, ale
namietal, Ze na podani dovolania sa s klientom nedohodol
a ze klient sa k nemu do kanceldrie nedostavoval, lebo sa
zdrzoval nachate.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze je nepochybne
povinnostou advokata, aby klientovi doruceny rozsudok bez
zbyto¢ného dokladu zaslal alebo ho aspon o jeho dorucenf
riadne informoval bez ohladu na to, ¢i bude alebo nebude
podané dovolanie. Aj ked” advokat nezdiela nazor klienta
o Uspechu podaného dovolania, je potrebné sa vo vztahu ku
klientovi zachovat tak, aby klient mohol dovolanie pripadne
podat prostrednictvom iného pravneho zastupcu v zdko-
nom stanovenej lehote. Pokial vinou advokata, ktory rozsu-
dok klientovi nedorudi, klient tito lehotu zmeska, je nutné
konanie advokdta posudzovat ako porusenie povinnosti
uvedenych v § 16 ods. 1 a 2 zdkona o advokdcii a § 6 organi-
zac¢ného poriadku a takéto porusenie povinnosti povazoval
disciplinarny senat v zmysle § 32 ods. 1 zakona o advokacii
zazdavazné.

Disciplinarne obvineny dalej zastupoval klienta K. T. v dal-
Som obcianskopravnom spore, pricom klient pre potreby
stidneho konania vypracoval pisomny materidl nazvany ako
,Specifikacia ndkladov na opravu nehnutelnosti“ a tento
predlozil disciplindrne obvinenému a ziadal ho, aby material
vramci dokazného konania predlozil sidu, Disciplindrne ob-
vineny tak neurobil a toto svoje konanie zdévodnoval tym,
ze material klienta nevystihoval podstatu sporu a Ze jeho
predlozenie nepovazoval za vhodné.

Disciplinarny sendt v tomto bode zaloby dospel k zaveru,
ze disciplinarne obvineny opatovne porusil povinnosti advo-
kata uvedené v § 16 zakona o advokadcii a v ¢l. 5 organizac-
ného poriadku. V danom pripade ni¢ nebranilo disciplinarne
obvinenému, aby materidl klientom vypracovany predlozil
stidu a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze sam tento ma-
teridl povazoval za nepotrebny. Podla nazoru disciplinar-
neho sendtu je v danej situdcii vhodné spisat s klientom zaz-
nam, upozornit ho napriklad na nevhodnost navrhnutych
doékazov, vyjadrit stanovisko advokdta a pokial klient aj na-
priek nesuhlasu advokata na predlozeni dokazu trva, dokaz
predlozit a zastdpenie pripadne i ukoncit. Podla nazoru dis-
ciplindrneho sendtu nie je mozné vec riesit tak, ako postu-
poval disciplindrne obvineny, teda jednoducho material
nepredloZzits trrdenim, Ze je zjavne nepotrebny.

V konani nebolo sporné, Ze disciplindrne obvineny ne-
predlozil kontrolnému oddeleniu CAK klientsky spis tykajtci
sa K. T. v stvislosti s vybavovanim staznosti tohto klienta.
Vysvetlenie disciplindrne obvineného, Ze spis nemoze ndjst,
nemohlo obstat.

V danej situdcii, ked” disciplinarny senat nemal pochyb-
nosti o skutkovom stave veci ani o charaktere porusenia
povinnosti advokata disciplinarne obvinenym, disciplinarny
sendt povazoval ako odpovedajlice disciplindrne opatrenie
uloZenie pokuty vo vyske 5 000 K¢, pricom prihliadol na to,
Ze proti disciplinarne obvinenému nebolo dosial vedené
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disciplindrne konanie, Ze sa v podstate k poruseniu povin-
nosti priznal a vyjadril nad tym [dtost.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované
a doplnené o odkazy na citované ustanovenia.

Poznamky

—_

preloZené a spracované podla Syka, J.: Z kdrné praxe.
In: Bulletin advokacie, ¢. 8/1998, s. 62-63

2 §18 ods. 1 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presa-
dzovat prdva a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi.
Ak st pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta
vhodnym sposobom pouci”.
§ 18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kond Cestne,
svedomito, primeranym sposobom a désledne vyuziva vietky
pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba
na tcelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb”.

w

§ 6 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK:

»Advokat je povinny riadne a v¢as pisomne informovat klienta,
ako postupuje pri vybavovani veci a posielat klientovi vsetky
pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvaji prava a povinnosti,
ak sa s klientom pisomne nedohodne inak”.

4 §16 ods. 1 ¢eského zakona o advokacii:
,Advokat je povinny chranit a presadzovat prdava a opravnené
zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta vsak
nie je viazany, ak st v rozpore s pravnym alebo stavovskym
predpisom; o tom je advokdt povinny klienta primerane
poucit”.
§ 46 ods. 3 ceského zakona o advokacii:
,Kontrolna rada voli zo svojich ¢lenov a odvoldva predsedu
kontrolnej rady, a ak tak stanovi organiza¢ny poriadok i zas-
tupcu predsedu kontrolnirady. Predseda kontrolnej rady je
opravneny vystupovat v disciplinarnom konani podla tohto
zakona ako disciplindrny zZalobca”.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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lll Sprava z plenarneho
zasadnutla CCBL

Predseda Europskeho sudu pre fudské prava privital 30. no-
vembra 2012 ucastnikov plendrneho zasadnutia CCBE na
pode stidu v Strasburgu a spolo¢ne s predsedni¢kou CCBE
vyjadrilinadej, Ze prvé stretnutie je zaciatkom buducej inten-
zivnej spoluprdce.

Plenarne zasadnutie sa zacalo informovanim o zmenach
tykajucich sa ¢lenstva. V roku 2013 pristdpi k EU Chorvatsko,
¢im na zdklade statdtu CCBE ma pravo poziadat o ¢lenstvo.
Cierna Hora, ktora zacala tento rok pristupové rokovania
s EU, poziadala CCBE o status pridruzeného ¢lena. Obe
zmeny v ¢lenstve delegdcie odsuhlasili.

Na plendrnom zasadnuti sa ztcastnil tajomnik Eurépske;
komisie pre efektivnost justicie (CEPE)). PribliZil Stddiu o fun-
govani sidnych systémov v eurépskych krajinach, ktord sa
vykondva kazdé dva roky. Vysledky poslednych stadii uka-
zuju, Ze v krajindch sa zvysuje miera respektovania principu
pravneho s$tatu, ludskych prav, rozsirujd sa moznosti vyuzi-
vania pravnej pomoci a zlepsuje sa aj vymozitelnost prava.
V niektorych krajinach znepokojujiico narasta pocet advo-
katov, ktory vsak neznamena garanciu lepsieho pristupu
k spravodlivosti. Problémom je aj dizka niektorych konant.

CCBE oboznamila delegacie so stanoviskom k navrhu
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o elektronickej
identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnutornom trhu. V centre pozornosti bol kon-
cept elektronického podpisu a elektronickej pecate. Navr-
hované znenie nariadenia prizndva rovnaké pravne Gcinky,
ako ma pisomny podpis podla legislativy daného statu, co
respektuje princip subsidiarity. Navrhovana prdavna dprava
pouzivania elektronickej pecate by v niektorych ¢lenskych
statoch mohla vytvorit odlisnost v Gcinkoch elektronicke;j
a fyzickej pecate, pricom v mnohych pripadoch by mala

elektronicka pecatviac pravnych tcinkov. V sti¢asnom znenf

mozu elektronicky podpis vyuzivat len fyzické osoby, kym
pravnické osoby len pecat. Tento pristup by zasiahol do
pravnej Upravy zastupovania a konania v mene pravnickych
0s6b jednotlivych statov. CCBE posle Europskej komisii pri-
pomienky.

Vybor CCBE proti praniu Spinavych penazi informoval,
Ze Eurépska komisia navrhuje vytvorenie tdradu eurépskeho
prokurdtora so Sirokymi prdvomocami a zdstupcami v jed-
notlivych ¢lenskych statoch, ktory by sa zaoberal podvodmi
tykajlcimi sa eurofondov. Konkrétny navrh by mala EK pred-
lozitvjuni 2013.

CCBE informovala o stretnuti so zdstupcami Eurdpske;j
komisie na tému hodnotenia advokatskych smernic. CCBE

trvala na svojej pozicii, Ze nebude aktl’vne navrhovat’zmenu
ktoré zastupuje. Eurépska komisia vSak zdoraznila, ze zatlal
neboli prijaté Ziadne rozhodnutia tykajice sa znenia smer-
nic, stdle sa zhromazduji informdcie k hodnoteniu aplikacie
smernic v ¢lenskych krajindch. Konkrétne kroky budud pone-
chané az na novu Komisiu v roku 2015. Suhlasila vsak, ze
mnohé obmedzenia tykajlce sa poskytovania advokatskych
sluzieb su opravnené vzhladom na $pecificky charakter pro-
fesie s jej zakladnymi principmi a budd aj v buddcnosti za-
chované. Delegdcie clenskych statov sa na zasadnuti zhodli,
Ze je prijatelnejsia cesta spolocnej interpretdcie problema-
tickych ¢lankov, pretoze je to zaroven sposob, ako Komisii
ukazat, Ze aj bez zmeny su clenské krajiny schopné vyriesit
pripadny konflikt pravnych poriadkov pri aplikdcii smernic.
Odsdhlasili spolo¢ni interpretdciu ¢l. 6 ods. (1) a ¢l. 8 smer-
nice o ulahceni trvalého vykonu pravnického povolania
vinom ¢lenskom stdte.

CCBE predstavila niekolko navrhov stratégie svojho dal-
Sieho pdsobenia. Chce sa zamerat predovsetkym na zvy-
Senie povedomia o cinnosti CCBE medzi SirsSim okruhom
advokatov v ¢lenskych krajinach aj na medzinarodnej drovni
prostrednictvom vylepsSenia webstranky a publikdciif o CCBE
a osobnou ndvstevou v ¢lenskych krajinach pri vhodnych
prilezitostiach, ¢im by zdstupcovia prezentovali Cinnost
CCBE, pripadne pomdhali delegaciam pri rieseni konkrét-
nych problémov.

Na zaver predsednicka Marcella Prunbauer-Glaser po-
dakovala delegdciam, ¢lenom predsednictva a sekretaridtu
CCBE za podporu a spolupracu, vdaka ktorej mohla dosiah-
nut mnohé z cielov, ktoré si pri preberani predsednickeho
postu vytycila a popriala vela dspechov v budicom roku
novému predsedovi, Evangelosovi Tsouroulisovi.

Mgr. Lucia Lackovicova
Information Officer, SAK
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Prvy Komentar k c¢eskému

zakonu o advokacii

Ceskym kolegom sa podarilo po niekol'kych pokusoch na-
pisat a vydat historicky prvy Komentdr k ¢eskému zakonu
o advokdcii.

Komentar bol sldvnostne pokrsteny a uvedeny do zZivota
27. novembra 2012 v historickych priestoroch Letného ref-
lektdra Strahovského klastora v Prahe a za Gcasti autorské-
ho kolektivu, vyznamnych hosti z oblasti justicie, Ceskej aj
zahrani¢nej advokdcie a samozrejme, dvoch krstnych otcov
bolvyslany na cestu za Citatelmi.

Vydanie komentara vitaju nielen samotni advokati, ale aj
advokdtski koncipienti a prislusnici ostatnych pravnickych
profesif, teda nepochybne vsetci, ktori sa potrebuju zorien-
tovat v problematike advokacie a zdkona upravujiceho jej
vykon.

Komentar je vysledkom usilovnej prace kolektivu v zlo-
Zeni Jaroslav Svejkovsky, veduci autorského kolektivu a ¢len
kontrolnej rady CAK, Martin Viychopet, predseda CAK, La-
dislav Krym, tajomnik CAK, Ales Pejchal, sudca ESI'P, pred-
tym podpredseda CAK, Petr Cdp, predseda karnej komisie
CAK, Karel Cermak, byvaly predseda CAK a byvaly minister
spravodlivosti, Ladislav Papez, podpredseda CAK, Stanislav
Pol¢ak, poslanec Poslaneckej snemovne Parlamentu CR
aBohuslav Sedlaty, predseda odvolacej kdrnej komisie CAK.

JUDr Hrezdovic (zlava)
spolu's druhym krstnym
otcom JUDr. Gerlochom,
veddcim autorského ko-
lektivu JUDr. Svejkovskym
a predsedom CAK

JUDr. Vychopenom
uvadzaju komentdr

do zivota

‘Mw““N“ colekt!

i
Zkon
Komentét

Publikacia ma 633 tlacenych stran a vydalo ju vydavatelstvo
C.H.Beck.

Jaroslav Svejkovsky v prihovore zdoraznil, ze komentar
treba vnimat ako snahu o predstavenie advokacie ako elity,
ktord si je vedoma zodpovednosti za Sirenie prdva a etiky
v spolo¢nosti. Dalsi z autorov, predseda CAK Martin Vyycho-
pen, vyjadril presvedcenie, Ze komentdr bude v praxi Gcin-
nym pomocnikom pri vyklade zakona o advokdcii.

CAK si za kmotrov alias krstnych otcov vybrala predsedu
Slovenskej advokatskej komory Lubomira Hrezdovica a de-
kana Pravnickej fakulty Karlovej univerzity a zdroven advo-
kata Alesa Gerlocha. JUDr. Hrezdovi¢ zdo6raznil vyznam
vydania komentdra pre bezny Zzivot advokatov. Advokati
nepochybne uvitaju tdto vzacnu rukovdt, ktord im pomdze
plavat vo voddch bezného vykonu advokdcie a prinesie od-
povede na mnohé otazky. Zaroven pripomenul, Ze pre Slo-
vensku advokatsku komoru sa uvedenie ceského komentara
stane ingpiraciou vzhladom na pokracujtice prace na vydani
komentdra k slovenskému zakonu o advokdcii. JUDr. Ger-
loch pritomnym poprial, aby sa v dohladnej dobe nezmenil
zakon o advokdcii a aby tak komentdr zostal dlho platny.

Zapisala:-no -
Foto Jakub Stadler
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Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z ¢isla 11/2012
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Vladimir Pape?, novy podpredseda Ceskej advokat-
skej komory pre legislativu, sa v Uvodniku zamysla nad dlo-
hou advokacie v legislative, ich vzdgjomnym vztahom, ako aj
dlohami Ceskej advokatskej komory v oblasti legislativy vo
vztahu k vnitornym predpisom.

V Aktualitach ¢islo prindsa informdciu o novej stranke
Ceskej advokatskej komory ako aj o novej stranke ¢eského
Bulletinu advokacie, ktory dosial’ samostatnu stranku nemal.
Rubrika obsahuje aj rozhovor so slovenskym ministrom spra-
vodlivosti, JUDr. Tomasom Borecom o novele slovenského
zakona o advokacii, informdciu o slavnostnom odovzdani
medaili Antonina Randy za rok 2012, ako aj o skuto¢nosti,
Ze generalnym tajomnikom International Bar Association sa
stal JUDr. Martin Solc, byvaly predseda CAK.

V casti z ¢eskej advokacie je obsiahnuté rozhodnutie
disciplinarneho sendtu Ceskej advokatskej komory zo 7. sep-
tembra 2009, sp. zn. K 66/2009, podla ktorého je discipli-
narnym previnenim, ak advokat nesplni dohodu s klientom,
Ze poda odvolanie proti rozsudku po jeho doruceni, a ak po
dohode na zmluvnej odmene vo vyske polovice pausalnej
nahrady podla vyhl. C. 484/2000 Sb. vyiétuje odmenu
podlavyhldsky ¢.177/1996 Sb.

Vyber z judikatiiry obsahuje ndlez Ustavného sidu Ces-
kej republiky z 25. jila 2012, sp. zn. 1. US 988/12 k nahrade
nakladov konania v trividlnych veciach, podla ktorého sdd
priznd uspesnému Ucastnikovi konania len nahradu nakladov
ucelne vynalozZenych a nevyhnutnych k riadnemu uplatneniu
alebo braneniu prava na sude. Naklady spojené so zastupo-
vanim advokatom nebude vzdy mozné povazovat za naklady
nevyhnutné a dcelne vynalozené. Tak to bude napriklad v ba-
gatelnych sporoch, v sporoch skutkovo aj pravne trivialnych,
vo veciach uplatnenych hromadnymi, typovymi navrhmi na
vydanie elektronického platobného rozkazu a hlavne vtedy,
ak je civilné konanie vedené nie kvoli veci samej, ale kvoli
Ciastke, ktord predstavuje nahradu ndkladov konania. Sud
musi prihliadat vzdy ku konkrétnym okolnostiam pripadu.
Podla rozsudku velkého sendtu Najvyssieho sidu Ceskej
republiky zo dria 16. maja 2012, sp. zn. 31 Cdo 4781/20009,
ktorym Najvyssi sud reviduje svoj ndzor vyjadreny v rozhod-
nuti R 26/2004, k aplikacii § 107 ods. 3 na obchodnopravne
vztahy, Obchodny zdkonnik neobsahuje osobitnid dpravu
premlcania prdv zo synalagmatického zavazku. Preto sa usta-
novenie § 457 Obcianskeho zakonnika aplikuje aj na obchod-
nopravne vztahy v pripade plnenia z neplatnej zmluvy a moz-
no preto aplikovat ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho za-
konnika i na pripady premlcania v obchodnopravnych zavaz-

kovych vztahoch. Tieto pripady Obchodny zakonnik neupra-
vuje. Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia
22.februdra 2012, sp. zn. 22 Cdo 1124/2010-177 analyzuje
urcitost zmluvy o prevode nehnutel'nostia jej neplatnost.

V prehlade novej odbornej literatury si uverejnené
recenzie publikdcii, knihy Zakon o ochrané osobnich tdajt.
Komentar od autorov Alena Kucerova a kol., knihy Prezident
republiky od autora Zdenék Koudelka a knihy What Money
Can’t Buy. The Moral Limits of Markets od autora Michael
J. Sandel.

Reserse odbornych clankov uverejnenych v inych perio-
dikach obsahuju ¢lanok K ,revoltcii“ v sporoch zacatych tzv.
formularovymi zZalobami” od autora JUDr. Karel Svoboda,
PhD., uverejneny v Casopise Pravni rozhledy ¢. 10/2012,
str. 366 - 369, &lanok ,Uskalia spdtného dcinku zapocitania”
od autora JUDr. Petr. Cech, LL.M., uverejneny ¢asopise Prav-
niradce ¢. 6/2012, str. 23 - 25, ¢lanok ,Nestrannost' a neza-
vislost rozhodcov: Od konfliktu zdujmov po priatelstvo na
socialnej sieti” od autora JUDr. Martin Svato$, uverejneny
v Casopise Pravniradce €. 6/2012, str. 34 - 37, ¢lanok ,Nové
nariadenie o ochrane osobnych udajov - aké zmeny prine-
sie?” od autorky Mgr. Andrea Jarolimkova uverejneny v ca-
sopise Pravni radce ¢. 7/2012, str. 48 - 50 a ¢lanok ,Otaz-
niky nad odstupnym po novele zakonnika prdce” od autora
Mgr. Martin Prokes, uverejneny v ¢asopise Pravni rozhledy
¢.11/2012, str. 409 - 411.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe st venované nasle-
dovnym problémom:

doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.

K pravu obvineného vzdat sa obhajcu

zpohladu nutnejobhajoby

Clanok sa zaoberd novinkou v ¢eskom trestnom procese,
ucinnou od 1. 1. 2012, podla ktorej sa obvineny moze vo
vymedzenych pripadoch vzdat obhajcu, hoci ide o nutnu
obhajobu. Venuje sa podrobne priamo ustanoveniami, kto-
rymibolo upravené vzdanie sa obhajcu (novy § 36b ¢eského
Trestného poriadku), kladie otazky, preco je mozné vzdat sa
obhajcu len v niektorych pripadoch, ¢i budd obvineni po
vzdani sa obhajcu sposobili obhajovat sa sami a ¢o bolo do-
vodom pre vytvorenie § 36b Trestného poriadku. Zaobera
sa tiez moznymi dosledkami vzdania sa obhajcu, skutocnos-
tou, preco tato zavaznd zmena nebola sicastou uz koncep-
cie rekodifikacie a uzatvdra, ze Gprava moznosti vzdania sa
obhajcu je v rozpore s § 40 ods. 3 Listiny a navrhuje do bu-
ddcnazrusenie tejto Gpravy.

PhDr. Jifi Zavora, PhD. et PhD.

Adresné zavery znaleckych posudkov

urcujucich pravost podpisu

Autor prispevkom prindsa vysvetlenie problematiky postu-
pu znalca a zaveru pismoznaleckého posudku. Opiera sa
o principy kritického myslenia a vedeckud metodoldgiu. Ana-
lyzuje adresnost znaleckych rezultdtov, sdvisiacu so skutoc-
nostou, ¢i znalec experiment prevadza osobne alebo nie.
Adresnost rezultatu znaleckého posudku by mal znalec vzdy
dolozit popisom, kde a kedy prevadzal s pisatelom experi-



ment. Advokat by sa pri znaleckom posudku nemal uspoko-
jit so zaverom, z ktorého nie je zrejmé doloZenie adresnosti
znaleckého rezultatu.

JUDr. Bc. Veronika Petrova

Datové schranky pohladom advokatskej koncipientky
Autorka, posobiaca ako advokatska koncipienta prinasa
zopar svojich postrehov, ktoré ma z prace s datovou schran-
kou. Vo svojom ¢lanku ciasto¢ne nesuhlasi's nazorom JUDr.
Véclava Vlka, vyslovenym v Bulletine advokacie 7 - 8/2012,
podla ktorého od zavedenia ddtovej schranky nie je listina
sidu doruc¢ena okamihom, kedy bola odoslana, ale okami-
hom, kedy bola stidu dorucend. Autorka vo svojom ¢lanku
obhajuje ndzor, ze za okamih dorucenia ddtovej spravy sa
povazuje okamih jej dodania do détovej schranky orgdnu
verejnej moci a teda nie je rozhodujuce, kedy sa organ verej-
nej spravy oboznami s obsahom tejto spravy. Tento svoj
ndzor podopiera relevantnou judikatirou. V dalsom texte
¢lanku sa autorka zaoberd nutnostou podpisania podania
zasielaného datovou schrankou elektronickym podpisom,
hoci samotna skuto¢nost, ze konkrétna ddtova sprdva je za-
sland z konkrétnej datovej schranky by mala byt sama o sebe
hodnovernym preukazanimidentity odosielatela.

JUDr. Vaclav ViIk

Poznamky k ¢lanku ,Datové schranky

pohladom advokatskej koncipientky”

V reakcii na ¢lanok JUDr. Bc. Veroniky Petrovej JUDr. Vlk su-
hlasi’s tvrdenim, Ze v pripade pouzitia datovej schranky stact,
aby sa sprava dostala do dispozicie organu verejnej moci.
Upozornuje vsak, Ze jeho ¢lanok zrejme nebol pochopeny
a opakovane upriamuje pozornost na zmenu v principe do-
rucovania, ked’ sa pri pouziti postovej prepravy odoslanim
listiny na prepravu zodpovednost odosielatela v procesnej
oblasti konci, pri pouziti datovej schranky zodpoveda aj za
to, Ze sa v lehote datova sprava dostane do dispozicie orga-
nu verejnej moci, ¢o povazuje za problém vzhladom na sku-
toc¢nost, ze okamih ,kliknutia” znamenajiceho odoslania
spravy nie je zhodny s okamihom, kedy a ¢i bol doruceny list
na postu a odovzdany tam na postovu prepravu.

JUDr. Tomds Sokol

ESte raz k datovym schrankam

Prispevok reaguje na obidva vyssie uvedené ¢lanky, zdoraz-
ruje pri tom rozdiely v Gi¢inkoch dorucenia pisomnosti v pri-
pade dorucovania prostrednictvom posty a dorucovania
elektronicky prostrednictvom elektronickych podani, kedy
su tieto rozdiely najmarkantnejsie. Upozoriuje pri tom na
moznost technickych portch, ktoré m6zu mat na uGcinky
elektronického dorucovania zdsadny vplyv. Uzatvara, ze
zasielat elektronické podania ,0 pat minut dvanast” mozné
je, je to vsak mozné povazovat za adrenalinovy Sport.

JUDr. Tomas Plihal

Prevod arozdelenie obchodného podielu

Autor sa v prispevku venuje problematike prevodu obchod-
ného podielu s. r. 0., Specidlne situdcii pri prevode obchod-
ného podielu v jednoosobovejs. r. 0., v ktorej niektoré regis-
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trové sudy vyzaduiju, aby spolo¢nost predlozila rozhodnutie
valného zhromaZzdenia formou notdrskej zdpisnice o pre-
vode, resp. rozdeleni obchodného podielu. Podla autora
takyto postup registrovych sidov nema oporu v platnych
pravnych predpisoch. V pripade spoloc¢nosti s rucenim ob-
medzenym, s jedinym spolo¢nikom, ktory svoj podiel preva-
dza, resp. rozdeluje a prevadza, registrovému stdu dplne
postacuje predlozenie platne uzatvorenej zmluvy, napr.
zmluvy o prevode obchodného podielu a nasledne uplné
znenie zakladatelského dokumentu na jeho zaloZenie do
zbierky listin.

JUDr. Lubos Chalupa

Limitdcia premlcacej doby podla § 408 Obchodného
zakonnika voci rucitelovi, uroky z premlcania z rucenia

a urcitost postupenia zmluvnej pokuty

Clanok reaguje na otdzky vznikajtice v stivislosti so stale ¢as-
tejSim nakupom starsich pohladavok vo vztahu k uplynutiu
premlcacej doby voci rucitelovi a podobne. Podrobne sa
venuje samotnej otdzke uplynutia maximalnej desatrocnej
doby trvania premlcacej doby voci rucitelovi, problematike
pravnej nemoznosti samostatnych tdrokov z omeskania ruci-
telského zavazku a problematike urcitosti postdpenia naro-
ku nazmluvnd pokutu.

Mgr. Jifi Kucera, Mgr. Ondrej Filipovic

Podmienky spoloc¢ného vydania platobného rozkazu
akvalifikovanejvyzvy v pripade objektivnej

kumulacie narokov

Cielom prispevku je obozndmit odbornd verejnost s obsa-
hom a dévodmi rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republi-
ky, €.j. 23 Cdo 4311/2011 - 258, rozhodujtcim otazku, i je
mozné v situdcii, kedy bolo zalobou uplatnenych viac naro-
kov a o niektorych z nich nie je mozné zo zalobnych tvrdeni
urobit zaver o moznosti konat o nich, ¢i je mozné vydat pla-
tobny rozkaz spojeny s vyzvou podla § 114b ods. 1 ceského
OSP a pri splneni podmienok § 114b ods. 1 ¢eského OSP
pri tych ndrokoch, o ktorych je mozné konat, ¢i méze nastat
fikcia uznania a siid o tychto narokoch méze rozhodnut roz-
sudkom pre uznanie podla§ 153 ceského OSP.Prispevok
oboznamuje odbornu verejnost aj s pristupom sidov 1. a ll.
instancie v konani, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo.

PhDr. Josef Pavlat, PhD.

Porozvodové usporiadanie

Clanok analyzuje moznosti porozvodového usporiadania
starostlivosti o deti s akcentom na pripady absencie kon-
struktivnej dohody rozvadzajlcich sa rodi¢ov. Rozlisuje tri
hlavné usporiadania - vyhradnu starostlivost matky a ,nav-
Stevujiceho otca”, starostlivost otca s ,navstevujicou mat-
kou” a spolocnu (striedavu starostlivost). Zvazuje kritérid,
ktoré je potrebné vziat do tvahy pri rozhodovani o tom, kto-
ry typ starostlivosti zvolit. Uzatvdra, Ze v pripade konflikt-
nych rodicov treba zvolit usporiadanie, ktoré minimalizuje
dopad konfliktov na deti.

Spracoval JUDr. Peter Kalata
kancelaria SAK
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Obchodny zakonnik.
Komentar

OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar.
Tretie, doplnené a prepracované vydanie 1. a 2. diel.
lura Edition, Bratislava 2012, 1182 a 995 stran

Veduca autorského kolektivu Komentdra k Obchodnému
zakonniku prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc. je sirokej od-
bornej verejnosti dostatocne znama. Ide o tretie doplnené
a prepracované vydanie. Je iste vhodné v strucnosti uviest
aj histdriu tohto vyznamného diela, ktora siaha az do roku
1995, ktoru aj veduca autorského kolektivu v predhovore
pripomina.

V roku 1991 bol prijaty Obchodny zakonnik (zakon ¢islo
513/1991 Zb.), ktory nadobudol t¢innost prvym janudrom
1992. Doc. JUDr. Jozef Moravcik, CSc. a prof. Olga Ovec-
kové (obaja boli ¢lenmi komisie vlddy CSFR na pripravu
Obchodného zdkonnika) zorganizovali autorsky kolektiv na
napisanie komentdara k Obchodnému zdkonniku. Komen-
tar vysiel v roku 1995 vo forme listkovnice, lebo prave tato
forma umoznovala rychlu aktualizaciu. Komentdr sa stretol
s velkym zdujmom u odbornej verejnosti. Priebezne sa aktu-
alizuje a vychddza az dodnes. Neskor, na podnet odborne;j
verejnosti, ako uzivatelov tohto diela, bol vydany komentar
aj vo viazanej podobe. Prvé vydanie viazaného komentdra
vyslo v roku 2005 v dvoch zvdzkoch. Obe verzie komentara
existuju popri sebe. Autorsky kolektiv je u oboch komenta-
rov identicky. Vyhodou listkovnice je, Ze sa aktualizuje po
kazdej novele Obchodného zdkonnika. Viazany komentar
obsahuje podrobnejsi vyklad k jednotlivym ustanoveniam
a je komplexnejsi aj z hladiska judikatdry. Viazany komentdr
obsahuje dva zvézky, ktoré st doplnené publikaciou obsa-
hujicou samotny text Obchodného zakonnika v zneni ucin-
nomod 30.jina 2011.

Autorsky kolektiv, ktory spracoval tretie vydanie komen-
tara, je reprezentativny, nakol'ko zahrna predstavitelov prav-
nej praxe, pravnej teérie ako aj legislativy. Stabilnymi clenmi
autorského kolektivu sd JUDr. Pavel Boka, JUDr. Alena Cer-
nejovd, CSc., Mgr. Frantisek Fusek, JUDr. Jaroslav Hrivnak,
Ing. Jozef Hudak, doc. Ing. Ludmila Lacov4d, CSc., JUDr. Ma-
ria Kolafikova, CSc., prof. JUDr. Madria Patakyovd, CSc.,
JUDr. Mdria Majerikova, prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSc.,
JUDr. Alexander Skrindr, CSc., JUDr. Tatiana Tejcova, JUDr.
Jozef Vozar, CSc., doc. JUDr. Lucia Zitianskd, PhD. Koncom
roka 2011 zomrel ¢len autorského kolektivu JUDr. Jaroslav
Hrivnak, v juli 2012 JUDr. Mdria Kolafikovd, CSc., ktorf od
samého pociatku posobili ako vyznamni autori viacerych

Casti komentdra. Autorsky kolektiv sa v tomto trefom vydanf
Ciastocne obmenil, resp. doplnil o viacero novych mladych
autorov: JUDr. Peter (viavojsky/ PhD., JUDr. Michal Durig,
PhD., JUDr. Radovan Pala, LL.M., PhD., JUDr. lvana Palovg,
JUDr. Branislav Pospisil, JUDr. Robert Sorl, PhD.

Usporiadanie komentdra je od pociatku motivované sna-
hou ponuknut jeho uzivatefom nielen kvalitny obsah, ale aj
systematické usporiadanie, ktoré umozni pohodinui orien-
taciu v rozsiahlom diele a rychle vyhladavanie tych casti, kto-
ré uzivatel aktualne potrebuje. Tomu slizi napriklad aj to, ze
vyklady k jednotlivym paragrafom netvoria jeden kompakt-
ny celok, ale si vhodne rozclenené jednotlivymi nadpismi,
ktoré umozniuju nielen rychlu orientdciu, ale v mnohych pri-
padoch ajlepsie pochopenie vykladu. Kazdy zvazok je dopl-
neny rozsiahlym vecnym registrom.

Z hladiska obsahového md komentdr komplexny charak-
ter. Obsahuje vyklad jednotlivych ustanoveni zékonnika,
ktory preferuje prevazujice ndzory, ale zaroven spravidla
tam, kde je to potrebné, upozoriuje aj na ndzory odlisné ato
najma tam, kde absentuje ustalend judikatdra.

Aj ked' je komentar zamerany predovsetkym na praktic-
ké otdzky, tieto su rieSené s poukazom na teoretické vycho-
diska a rozhodujucu judikatiru. Uzivatelovi sa tak ponuka
z tohto hladiska komplexny pohlad na komentované otazky.

Prinosom tretieho vydania komentdra je doplnenie jed-
notlivych vykladov o relevantni judikatiru sidov Eurépske;
Unie, predovsetkym v tych otdzkach, ktoré suvisia s imple-
mentdciou smernic.

Rozsiahlejsia a prehladnejSie zaclenend, oproti predcha-
dzajicemu vydaniu, je aj odborna literatdra. Dobrej orien-
tacii napomaha aj vecny register spracovany pre kazdy diel
osobitne.

Mozno odévodnene predpokladat, Ze tak ako aj prvé dve
vydania komentdra aj toto tretie prepracované a rozsirené
vydanie oslovi Sirokd pravnickd verejnost. Pre svoju vysoku
odbornd uroven ako aj prehladnost spracovania ma vsetky
predpoklady napoméct lepsej aplikdcii ustanoveni Obchod-
ného zékonnika.

JUDr. Tatiana Weissova
Ustav stdtu a prdva SAV, Bratislava
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Prehlad rocnika 2012

Za menom autora je uvedené ¢islo bulletinu, v ktorom ma publikovany ¢lanok.

Prispievatelia do rubriky AKTUALNE
Blaha Anton, JUDr. 4/2012

Drdcova Jana, JUDr. 6/2012

Erben Pavol, JUDr. 11/2012

Hellenbart Viktoria, Mgr. 7-8/2012

Hrezdovic¢ Lubomir, JUDr. 9/2012

Hroncekova Diana, JUDr. 3/2012

Chrenkova Maria, JUDr. 3, 12/2012

Irsak Stanislav, JUDr. 10/2012

Kalata Peter, JUDr. 11/2012

Karko Richard, Mgr. 10/2012

Kerecman Peter, JUDr., PhD. 3, 12/2012
Ndmesny Jozef, JUDr. 11/2012

OlSovsky Gabriel, JUDr. 11/2012

Ondris Stefan, JUDr. 10/2012

Petko Tomas 1-2/2012

Popovec Andrej, JUDr. 12/2012

Sedlacko Frantisek, JUDr.,, PhD., LL.M. 1-2, 3,4, 5, 6,9, 10,
11,12/2012

Serek Dusan, JUDr. 3/2012

Prispievatelia do rubriky CLANKY, STUDIE
Berthoty Jakub, LL.M. 11/2012

Berthotyova Elena, JUDr., PhD. 3/2012

Bodnar Jan, JUDr. 10/2012

Britvik Tomas, JUDr. 10/2012

Cabdk Peter, JUDr. 6/2012

Centik Tomas, Mgr. 12/2012

Grausova Kristina, Mgr. 1-2, 11/2012
Harkabusova Daniela, JUDr. 5/2012

Hodds Milan, JUDr. 9/2012

Horvathova Alexandra, JUDr., LL.M. 11, 12/2012
Hrnciar Dusan, JUDr. 6/2012

Husovec Martin, Mgr. 12/2012

Chladekova Michaela, Mgr. 4/2012

Ivan¢o Vladimir, JUDr., LL.M. 1-2/2012

Jakubikova Ludmila, JUDr. 11/2012

Kotira Peter, Mgr. 4/2012

Kotrecova Alexandra, JUDr., PhD. 9/2012
Kubincova Sona, doc. JUDr., PhD. 1-2/2012
Kupka Ladislav, JUDr. 10/2012

Lazikovd Jarmila, JUDr. Ing., PhD. 7-8/2012
Lahky Ondrej, Mgr. 1-2/2012

Lowy, Jakub, JUDr. 9/2012

Mészdros Tomads, Mgr. 3/2012

Mrva Michal, JUDr. Mgr. 10/2012
Oveckovd Olga, prof. JUDr., DrSc. 4/2012
PiroSikova Marica, JUDr. 3, 7-8/2012
Puchallova Ivana, JUDr. 12/2012
Stanc¢akova Anna, JUDr. 12/2012

Sramel Bystrik, JUDr. 5/2012

Sramelova Silvia, Mgr. 10/2012

Steveek Marek, doc. JUDr., PhD. 7-8/2012
Vaculikova Nadezda, JUDr., PhD. 10/2012
Valachovi¢ Marek, JUDr. 7-8,9/2012
Vokadlova Dominika, JUDr. 6/2012

Zeman Stefan, Mgr. 5/20712

Zuzik Michal, Mgr. 5/2012

Prispievatelia do rubriky ZAUJIMAVOSTI
Kerecman Peter, JUDr., PhD. 1-2,3,4/2012
Blaha Anton JUDr. 3/2012

Csach Kristian doc. JUDr., PhD. LL.M. 5/2012
Cabék Peter, JUDr. 6/2012

Centés Jozef, doc. JUDr., PhD. 4/2012

Duri$ Michal, JUDr., PhD. 7-8/2012

Husar Jan, doc. JUDr., CSc., 11/2012
Kerecman Peter, JUDr., PhD. 1-2,5, 6/2012
Kroslak Daniel, JUDr. Mgr., PhD., LL.M 9/2012
Morav¢ikova Andrea, JUDr., PhD. 9/2012
Sudzina Milan, JUDr., PhD. 10/2012

Skrinar Alexander, JUDr., CSc. 11/2012
Weissova Tatiana, JUDr. 12/2012
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Obsah dvojcisla 1-2/2012

bulletin
slovenskej
advokacie

Obsah <. 3/2012

13

26

32

41

AKTUALNE AKTUALNE
ROZHOVOR ROZHOVOR
Doveryhodnost Ustavného stidu SR sa zvysila 2 Advokdt sa ma zaujimat nielen o vlastnu kancelariu,
DISKUSIA ale aj o spolocné veci advokacie
Eurépska tnia smeruje k jednotnej Gprave DISKUSIA
cezhrani¢nej kdipnej zmluvy 4 Rozhodovanie centra prdvnej pomoci o nahrade trov
Pravoplatnost stidneho rozhodnutia de iure a de facto advokata ustanoveného sidom pred 1. januarom 2010
v civilnom prave 5  Ucinky odstipenia od zmluvy o prevode vlastnictva
Tomas Petko k nehnutel'nosti a zapis odstdpenia od zmluvy do katastra
Semindr o prave spoluprace 7 Zcinnosti Skodovej komisie
» 8 UPOZORNENIE
CLANKY, STUDIE Povinné platby ¢lenov Slovenskej advokatskej komory
Co priniesol novy dafiovy poriadok? CLANKY, STUDIE
doc. JUDr. Sona Kubincova, PhD.
Rozsah zodpovednosti vlastnikov bytov a nebytovych 10 Sdkromné vynucovanie sitazného prava
priestorov v bytovom dome vo vztahu k tretim osobam na vnitrostatnom stde
Mgr. Kristina Grausova Mgr. Tomas Mészaros
Vyznam rozliSovania verejného a sikromného prava 17 Kniektorym rozhodnutiam Najvyssieho sidu SR
pre uplatnenie samostatnych ndrokov vo veciach azylu
Mgr. Ondrej Lahky JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
Novela zakonnika prace 28 Judikatdra Ustavného sidu SR
JUDr. Vladimir Ivanco, LL.M. z pohladu Eurépskeho sidu pre fudské prava
]UDIKATURA JUDr. Marica Pirosikova
Posobnost zakona o ochrane osobnych tGdajov JUDIKATURA
na profesiu advokatov 38  Skoda sposobend neplatnostou zavetu

. ADVOKACIA

44
45
46

47
48

51

53

57
58
59

SAK

Predstavitelia SAK v prezidentskom paldci

Zo zasadnutia predsednictva SAK

Povinnost advokata odpovedat na uplatnenie naroku
na nahradu skody klientom

Pyta(j)te sa predsednictva

Novoroc¢né stretnutie pravnikov 2012

ZAHRANICIE

Povinnost advokdta odmietnut poskytnutie pravnych
sluzieb z dovodu rozporu zaujmov klientov

Bulletin advokacie prinasa...

Z AUJIMAVOSTI

LITERATURA

Pfipad Marie Navarové

VIII. Konferencia o histérii advokacie

Advokat Janko Jesensky (30. 12. 1874 - 27. 12. 1945)
a advokati v jeho diele

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

v dbsledku pochybenia advokata

. ADVOKACIA

40
40
40
41
41
42

44

46

48

50
54

SAK

Zo zasadnutia predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Prispevok na vzdelavanie koncipientov v roku 2011
Seminar o prave spoluprace

Sachovy turnaj

Neodkladné dkony po skonc¢eni zastupovania -
opravnenost ictovania tkonov pravnej sluzby
Stretnutie s advokatmi Bratislavského kraja
ZAHRANICIE

Povinnost advokdta pravdivo informovat klienta

o stave veci a pouzit prevzaté peniaze len na stanoveny ciel
Bulletin advokacie prinasa...

ZAUJIMAVOSTI

LITERATURA

Historia advokacie na Slovensku

Advokat Janko Jesensky (30. 12. 1874 - 27.12.1945)
aadvokdti v jeho diele

JUDr. Peter Kerecman, PhD.



Obsah c.4/2012

63

Obsah c.5/2012

16

23

30

AKTUALNE AKTUALNE
ROZHOVOR 2 JUDr. Lubomir Hrezdovi¢ -
Cinnost skodovej komisie vychddza z praxe novy predseda Slovenskej advokatskej komory
DISKUSIA ROZHOVOR
Dalsie zmeny v rozhodovani odvolacich stidov 3 Advokdt je subjektom, ktory svojou pracou
o nahrade trov konania pomaha obc¢anom
Peter Tomka vo vyznamnej celosvetovej funkcii DISKUSIA
- 6  Dorucovanie predbezného opatrenia sprave katastra
CLANKY, STUDIE 7 Letny seminar advokatov (POZVANKA)
Zanik zavazku zaplatenim odstupného éLANKY, STUDIE
v obchodnom préve vo svetle judikatdry
prof. JUDr. Olga Oveckov4, DrSc. 8  Rodznorodost pristupov k legdlnej definicii
NajvyznamnejSie zmeny pravnej Gpravy pracovného ¢asu pojmu ,organizovand kriminalita”
po novele Zdkonnika préce a ich aplikdcie v praxi s akcentom na trestnopravne hladiska
Magr. Peter Kotira Magr. Stefan Zeman
Morova proti Francizsku 18  Vyjedndvana spravodlivost - angloamericka nevyhnutnost?
alebo advokat v médiach a profesijné tajomstvo JUDTr. Bystrik Sramel
Mgr. Michaela Chladekova 26 Vseobecne ku ,kontradiktornemu” vysluchu svedka
JUDIKATURA v pripravhom konanf
Posudzovanie splnenia podmienky bezihonnosti JUDr. Daniela Harkabusova
pre zapis ziadatela do zoznamu advokatov 35 Divacke nasilie -
a zahladenie odstdenia za trestnu cinnost komparativny prehlad anglickej a slovenskej legislativy
Mgr. Michal Zuzik
. ADVOKACIA JUDIKATURA
44 Postupitelnost prava na zaplatenie preddavku

32
32
33
34

36
37

40

42

43

44

SAK

Zo zasadnutia predsednictva SAK
Pyta(j)te sa predsednictva

Zo zasadnutia Stéleho vyboru CCBE
Vieden, 16. februar 2012

na odmenu advokdta

. ADVOKACIA

SAK

Navsteva zdstupcov Najvyssieho kasa¢ného stdu 46  Zo zasadnutia predsednictva SAK

Bulharskej republiky 46  Pyta(j)te sa predsednictva

Sachovy turnaj 47  Prenasanie a odovzdavanie korespondencie

Sposob poskytovania informacif klientovi. klientovi vo vykone vazby

Povinnost advokata reagovat na vyzvu SAK 50 Den otvorenych dveri SAK

vyjadrit sa k obsahu staznosti 51 Galavecer v Redute

ZAHRANICIE ZAHRANICIE

Povinnost advokata viest primerani dokumentaciu 57 Bulletin advokacie prinasa...

o poskytovani pravnych sluzieb 58 Pozvanka na Karlovarské pravnické dni

- k otdzke premlcania disciplinarneho previnenia 59 Informdcie o vykone advokacie a reklama - k otazke pre-
Pozvanka na Karlovarské pravnické dni mlcania disciplindrneho previnenia pri trvajicom delikte
Obhajce v trestnim Fizeni 60  Sprdva zo zasadnutia Staleho vyboru CCBE
ZAUJIMAVOSTI ZAUJIMAVOSTI

Advokat Janko Jesensky (30. 12. 1874 - 27.12.1945) DO VASEJ KNIZNICE

a advokati v jeho diele 61  Obciansky zakonnik. Velky komentdr

JUDr. Peter Kerecman, PhD. 62  Ochrana osobnosti a medicinske pravo
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Obsah €. 6/2012

bulletin
slovenskej
advokacie

Obsah dvojcisla 7-8/2012

AKTUALNE

AKTUALNE

16

21

27

ROZHOVOR

Praca mi musi ddvat moznost uplatriovat cit
pre pravo a spravodlivost

DISKUSIA

Ucinky odstipenia od zmluvy

o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti

a zdpis odstlipenia od zmluvy do katastra nehnutelnostf

JUDr. Jana Dracova
Zjednotenie koliznych pravidiel

pre majetkové pomery manzelov v rdmci Eurépskej tinie?

CLANKY, $STUDIE

Obmedzenie a zakaz styku rodica s maloletym dietatom

JUDr. Dominika Vokalova

Revizne postupy vo verejnom obstaravanf
JUDr. Dusan Hrnciar

Ad: Zmluva Ucinna po zverejneni...

JUDr. Peter Cabdk

JUDIKATURA

Pravidld Eurépskej tnie tykajlce sa
vykonu povolania advokata

29

38

42

KTO JE SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA?
Cast prva - kto je kto?
POZVANKA na XVIII. Slovenské dni prava

CLANKY, $STUDIE

K aktudlnej judikatdre Eurépskeho stdu pre fudské prava
tykajlicej sa aplikovatelnosti ¢lanku 6 Dohovoru

JUDr. Marica Pirosikova

Vybrané otazky exekdcie prikdzanim pohladdvky z Gc¢tu
v banke ako predmetu zalozného prava

JUDr. Marek Stevéek, PhD., JUDr. Ing. Jarmila Lazikova, PhD.
Zriadenie a vznik zdlozného prava k zalohu

na zabezpecenie (nielen) budicej pohladavky (1. cast)
JUDr. Marek Valachovi¢

Opatk pojmu ,pozadovany podiel”

pri zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva

v stvislosti s ur¢enim vysky sidneho poplatku

JUDr. Martin Bicko

JUDIKATURA

Odporovatelnost pravnym dkonom rucitela;

prevod na blizke osoby

. ADVOKACIA

30
30
32
36
38
40

40

41
44

46

47

. ADVOKACIA

SAK

Zo zasadnutia predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Slusné a korektné vystupovanie advokdta voci sidom
Sachovy ring na pode komory

Druhy semindr o prave spoluprace

O spisovom poriadku v Nitre

ZAHRANICIE

Plenarne zasadnutie CCBE v maji 2012

Bulletin advokacie prindsa...

Povinnost advokata chranit zaujmy klienta -
nezaplatenie zdlohy na odmenu advokdta klientom

44
44
44
45

47
48

50

52

SAK

Zo zasadnutia predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Spomienka na JUDr. Bohusa Jezika

Prevzatie penaznych prostriedkov na stanoveny tcel -
finan¢né vysporiadanie s klientom

Stretnutie advokatov zo slovensko-madarského pohranicia
Prednasky v Trencine

ZAHRANICIE

Porusenie povinnosti ml¢anlivosti -

zmarenie moznosti vyuZzitia opravného prostriedku
Bulletin advokacie prindsa...

ZAUJIMAVOSTI

ZAUJIMAVOSTI

DO VASE) KNIZNICE

Ustavni soud Ceskoslovenské republiky
a jeho osudy v letech 1920 - 1948
Pravo dusevného vlastnictva

54

55

63

63

Mezindrodni pojistné pravo se zietelem

k feSeni pojistnych spord v rozhodcim fizent
Tragédia advokdtov na pozadi monstreprocesu

s ,direktériom ceskoslovenského odboja”

JUDr. Rudolf Manik, PhD.

Najstarsi advokadt na Slovensku JUDr. Stefan Lanyi
sa dozil 100 rokov

POZVANKA na medzinarodnd konferenciu

o histdrii advokdcie



Obsah €.9/2012

65

Obsah c. 10/2012

12

18

27

AKTUALNE AKTUALNE
ROZHOVOR ROZHOVOR
Hlavnou dlohou komory je ochrana 2 Medzindrodna spoluprdca advokatov ddva Sancu
stavovskej nezavislosti advokatov na udrzanie nezavislosti advokacie
KTO JE SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA? KTO JE SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA?
Cast druhd - hospodarenie SAK 4 Casttretia - ¢innost reviznej komisie
DISKUSIA DISKUSIA
Scestny formalizmus pri prihlasovani pohladavky 6  ,Nahrada trov” konania o eurépskom platobnom rozkaze
do restrukturalizacie 7 Kvolbam organov Slovenskej advokatskej komory
CLANKY, $STUDIE CLANKY, $STUDIE
Predbezné opatrenia a prekdzka rei iudicatae 10 Sporné otazky v konani o dedicstve
JUDr. Alexandra Kotrecovd, PhD., JUDr. Jakub Lowy JUDr. Ladislav Kupka
Vylicenie spravneho poriadku - dstavnopravny pohlad 20 Definicia relevantného trhu v aktudlnej judikatire Sidneho
JUDr. Milan Hodas dvora Eurépskej tinie alebo Omnis definitio periculosa
Zriadenie a vznik zalozného prava k zdlohu JUDr. Jan Bodnar
na zabezpecenie (nielen) budicej pohladavky (2. ¢ast) 28  Aplikdcia principu ne bis in idem v stitaznom prave EU
JUDr. Marek Valachovi¢ Magr. Silvia Sramelovd,)UDr. Tom&s Britvik
JUDIKATURA 40  Eurokonformny verzus tstavnokonformny vyklad prava
Povinnost sidu skiimat zakonnost exeku¢ného titulu JUDr. Nadezda Vaculikovd, PhD., JUDr. Mgr. Michal Mrva, LL.M.
v ktoromkolvek stadiu exekuc¢ného konania JUDIKATURA

47 Ndhrada trov pri zastupovani v inom ¢lenskom stdte EU

. ADVOKACIA

30
30
30
31
31
31
32
34

36

37

39
40

43
44

45

46

SAK

Zo zasadnutia predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Jesenny termin advokdtskych skisok

Zbierka disciplindrnych rozhodnuti SAK

Publikacna sutaz Bulletinu slovenskej advokacie
Seminar o americkom prdve

Spolo¢né rokovanie predsednictiev CAK a SAK
Povinnosti advokata ako ustanoveného obhajcu vo
vztahu ku klientovi a organom ¢innym v trestnom konanf
ZAHRANICIE

XX. ro¢nik Karlovarskych pravnickych dnf

Vratenie dokladov klientovi po skoncenf zastupovania -
dohlad nad praxou advokatskeho koncipienta

Sprava zo zasadnutia Staleho vyboru CCBE

Bulletin advokacie prindsa...

ZAUJIMAVOSTI

RECENZIA

Lud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii

De arte boni et aequi.

Pocta k zivotnému jubileu Alexandry Krskovej
POZVANKA na medzinarodnd konferenciu

o histérii advokacie

JUDF. Stefan Lanyi - 100 rokov Zivota

Ing. Bc. Zuzana Hervayova

. ADVOKACIA

52
52
53
54
54
54
54

55

58

64

65

65

66
67

70

SAK

Zo zasadnutia predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

POZVANKA - Zimny seminar advokatov

Publikacna sttaz Bulletinu slovenskej advokacie
Vyberové konanie

VYZVA - Navrhnite advokdtov na ocenenie

POZVANKA na medzindrodn konferenciu

o histérii advokacie

Prevzatie zastupovania advokatom

a ndlezitosti plnomomocenstva na zastupovanie

Zo stretnutia predsedov advokatskych komor

strednej a vychodnej Eurépy a delegatov CCBE

Ndvsteva zastupcov Najvyssieho sudu Lotysskej republiky
ZAHRANICIE

Sprava zo zasadnutia Stdleho vyboru CCBE

Dni slovinskych advokatov

Pravdivost vyjadreni advokdta a nim navrhnutych dékazov
Bulletin advokacie prinasa...

ZAUJIMAVOSTI

DO VASEJ KNIZNICE
Katastralny zakon s porovnanim tpravy v Ceskej republike



bulletin

slovenskej
advokacie
Obsah €. 11/2012 Obsah €. 12/2012
AKTUALNE AKTUALNE
ROZHOVOR ROZHOVOR
2 Sucasny systém vzdelavania bude musiet 2 Trestné pravo je predovsetkym o ludoch
reflektovat novelu zakona o advokdcii KTO JE SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA?
5  Zakon o advokdcii po 1. janudri 2013 3 Cast piata - ¢innost poradnych orgdnov SAK
KTO JE SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA? DISKUSIA
8  Cast stvrta - ¢innost disciplindrnej komisie 5  Aktudlna judikatdra Stidneho dvora EU
DISKUSIA k casovej posobnosti nariadenia Brusel |
10  Legislativna korekcia vztahu 6  Oznamenie SAK o povinnych platbach advokatov
»advokat - Centrum pravnej pomoci” Upozornenie k vsetkym platbam
11 Ad: Kvolbam organov Slovenskej advokatskej komory -
12 Ad: Kvolbam organov Slovenskej advokatskej komory CLANKY, STUDIE
12 ZaJUDr. Stefanom Lanyim
” 8  Ochrana spotrebitela
CLANKY, STUDIE a (ne)oslobodenie od stidnych poplatkov
Mgr. Tomas Centik
14 Sposob vykonu advokdcie a socidlne poistenie. 16 Judikatérna harmonizacia pojmu autorského diela
Causa finita est? (Co nového priniesla sidna prax) v Unijnom prave
Mgr. Kristina Grausova Mgr. Martin Husovec
23 Ochrana novinovych clankov autorskym pravom 21 Aplika¢né problémy znaleckého dokazovania
na Slovensku v porovnani's judikatirou Stidneho dvora EU JUDr. Ivana Puchallova
a judikatirou Anglicka & Walesu 41 Doktrina ,piercing the corporate veil”
Jakub Berthoty, LLM a zodpovednost materskych obchodnych spolo¢nostt.
32 Osobitné zaruky trestného procesu Exkurz svetovymi pravnymi systémami
JUDr. Ludmila Jakubikova a mozna aplikdcia na Slovensku (2. cast)
41 Doktrina ,piercing the corporate veil” JUDr. Alexandra Horvdthovd, LL.M.
a zodpovednost materskych obchodnych spolo¢nostt. 34 Kniektorym otazkam pravneho postavenia
Exkurz svetovymi pravnymi systémami Gcastnikov zdruzenia bez pravnej subjektivity (1. cast)
a moznd aplikdcia na Slovensku (1. ast) JUDr. Anna Stanc¢akova
JUDr. Alexandra Horvathova, LL.M. JUDIKATURA
JUDIKATURA 39  Zodpovednost advokdta za skodu pri spachani
49  Moznost uspokojenia pohladavky veritela trestného cinu trefou osobou.
len jedného z manzelov z majetku patriaceho Podcenenie rizika zameny osob pri ich identifikacii
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
. ADVOKACIA
. ADVOKACIA
SAK
SAK 42 Zo zasadnutia predsednictva SAK
52  Zo zasadnutia predsednictva SAK 42 Pyta(j)te sa predsednictva
52  Terminy semindrov pre advokatskych koncipientov 44 Povinnost advokata vyjadrit sa na poziadanie SAK
53  Pyta(j)te sa predsednictva k obsahu staznosti
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2013

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujtca farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strame obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obdlky nie je rozhodujtca farebnost inzeratu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mo6ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujliceho ¢isla, aj ked bolo ohldsené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapocita.

2 UVErejNenia ....eeeceeeneene 5%
3 uverejnenia
4 aviac uverejneni .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribdciu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
nuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré su zverejriované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokdtov, advokatske kancelarie

a firmy, ktorého tGcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
mad jednotnd Gpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejiuje

za rezijnd cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formatoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia sp[ﬁat’
technické parametre na pozadovand
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkdch a pod.).

Pri osobitnej poZiadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzerdtu v skutocnej vel'kosti.
Material na vkladanu inzerciu si zabez-
peciinzerent sam a doru¢i ho priamo
do firmy, ktora finalizuje bulletin.
Inzerent zodpovedd za obsah inzeratu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x 123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
172 x 60 mm (5 x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur
Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez
¢b 370 eur " S 14
cmyk 660 eur Z.V'Sla Z.VIS[a
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
(Sxv) (Sxv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(Sxv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
P Cela strana
Celd strana
rkadlo spadavka
174 x 254 mm 210 ?“297 mm
Exv) SX V)
+3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odportca kratky tvod (perex) objasriujici vyber témy. Dlhy text je vhodné
clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacni a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych instittcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zdtvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Pozndmky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Ndzov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji krdtku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpeciprklad anotdcie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktualnom odbornom p6-
sobenf a pripadne o inych skutocnostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.
Rozmer fotografie ma byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odporicany rozsah odborného clanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 strandm v bulletine. Maximalny odporticany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat sken
obalky knihy.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. M6ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych &isiel. Vyhradzuje si tieZ pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit ndzov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dGpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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