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Milé kolegyne,
mili kolegovia,

rok 2014 uplynul vnasom osobnom a najmad pracovhom
Zivote neuveritelne rychlo. Na prelome rokov zvykneme
bilancovata zamysliet sa nad dlohami a povinnostami,
ktoré nds cakaju v nasledujicom.

Zivot nasej samospravnej organizdcie bol v roku 2014 na-
plneny radom splnenych povinnostia mnozstvom podujati,
ktoré prispeli k zlepseniu obrazu a stavu advokdcie do vnitra
inavonok. Zorganizovalisme Okruihly stol na tému etiky vy-
konu pravnického povolania za Gcasti vrcholnych predstavi-
telov statnych orgdnov a inych samospravnych organizdcif.
Vysledkom je posun pri tvorbe a prijimani etickych kodexov
napr. v prostredi justicie, ¢i prokuratdry.

V odchddzajicom roku sme sa venovali aj posilnovaniu
hrdosti na povolanie advokdt. Nasa snaha vydstila do vytvo-
renia putovnej vystavy Advokacia vcera a dnes. Snazime sa
kolegom, médiam i sirokej verejnosti poskytnit obraz o vzni-
ku a vyvojinasej profesie na Slovensku. Poznanie historickych
realif posilnuje nase sebavedomie a zlepsuje vnimanie najméa
zo strany klientov. V ramci publikacnej cinnosti komora vyda-
la dalsie knizné dielo o advokatskom Zivote Janka Jesenské-
ho. V poslednych mesiacoch sme sa velmi aktivne zaoberali
otazkami dopadov na vykon slobodného povolania advoka-
tov v suvislostis prijatymi zmenamizakona o elektronickych
registracnych pokladniciach, ktoré sa tykaju vsetkych prav-
nickych povolani, vratane advokacie. Som presvedceny, Ze
v ramci existujicich moznosti'sa ndm podarilo tieto dopady
co najviac zmiernit. Na s. 2 prindsame rozhovor s riaditelkou
sekcie legislativy ministerstva financii, v ktorom nam vsetkym
blizsie ozrejmuje podstatu prijatych zmien v tejto oblasti.

V nadchadzajicom roku 2015 si pripomenieme 25. vyrocie
obnovenia nezavislej advokacie na Slovensku. Pri tejto prilezi-
tosti pripravujeme dostojné podujatie spojené s ocenenim
nasich kolegov, ktori celozivotnym dielom prispelik dobrému
menu nasho stavu. V poslednych drnoch roka vysla Zbierka
disciplinarnych rozhodnuti SAK z rokov 2012 a7 2014. Som
presvedceny, ze v roku 2015 sa nam podari vydat Komentar
k vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advo-
katov za poskytovanie pravnych sluzieb (Advokatska tarifa).

V predchadzajicich riadkoch som zhrnul len najdélezi-
tejsie pociny komory ¢i uz z hladiska retrospektivy alebo per-
spektivy. Verte mi, iloh kazdodennych alebo koncepcnych
je ovela viac a dakujem vsetkym kolegom, rovnako pracov-
nikom kancelarie komory za ich zaujem o ¢innost komory,
ako aj za vynalozené usilie pri naplneninasich cielov.

Milé kolegyne, vazenikolegovia,
prajem Vam do nadchddzajiceho roka zdravie, spokojnost
v pracovnom i osobnom zivote, invenciu a dobré nazory pri
riesenivasich kduz. Dovolte mi vyjadrit presvedcenie, ze ve-
denie komory bude stale prindsat rozhodnutia len na pros-
pech vsetkych advokatov.

JUDr. Lubomir Hrezdovic

predseda Slovenskej advokatskej komory

K fotografii na obalke
Z oslavy 20. vyrocia bulletinu. Viac na s. 58.
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ROZHOVOR

bulletin
slovenskej
advokacie

Povinné pouzivanie
elektronickej registracnej
pokladnice sa bude vztahovat

aj na advokatov

Narodna rada SR schvalila 30. oktobra 2014 novelu zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa zaviedla
moznost pouzivania virtualnej registracnej pokladnice. O tom, co to znamena

pre advokatov sme sa rozpravali s JUDr. Vierou Gajdosovou, generalnou riaditelkou
sekcie legislativhej a majetkovopravnej, ktora riadi Gtvar, ktory spolupracuje

pri vypracovavani navrhov pravnych predpisov v gescii Ministerstva financii SR.

Il Aka bola motivacia Ministerstva financii SR pre navr-
hované zmeny v zakone o dani z prijmov?

Ministerstvo financii sa dlhodobo zameriava na boj proti da-
novym unikom. Doteraz boli legislativne zmeny zamerané
predovsetkym na dan z pridanej hodnoty, v tomto roku sme
nasu pozornostzamerali na dan z prijmov. Navrhované zmeny
zakona o dani z prijmov sd vel'mi adresne nastavené do tych
oblastf, kde sme bud’ v porovnani so zahrani¢im mali ovela

liberalnejsi postoj alebo dochddzalo v tychto oblastiach k zne-
uzivaniu zakona a k danovym dnikom.

Novela zakona odstrdnila moznost znizovania zakladu
dane prostrednictvom poloZiek osobnej potreby dariovnika
v neprimeranej vyske vratane uplatnenia dariovych odpisov
z tzv. luxusnych dut (ak si podnikatel na luxusné auto ,zaro-
bi”, moze si dariové odpisy uplatnit v plnej vyske). Zrealnuje
sa pri vybranych druhoch majetku uplatnenie darnovych od-
pisov v ¢ase primeranom dobe pouzitelnosti daného majetku
(konkrétne nevyrobné budovy). Predmetné zmeny sa nedo-
tykaju podnikatelov, ktorf aj doteraz vykazovali zaklad dane
neznizeny o polozky osobnej potreby. Rovnako sa nemenf
systém odpisovania a danovnici simozu zahrnit do danovych
vydavkov celud vstupnu cenu, avsak inak ¢asovo rozdelend.

Il Aké opatrenia na odstranenie administrativnej naroc-
nosti pre danové subjekty navrhlo Ministerstvo financii SR?
K najvacsim opatreniam odstranujicim administrativnu na-
ro¢nost patrinesporne zjednodusenie vypoctu a sposobu pla-
tenia preddavkov na dan z prijmov fyzickych oséb. Nemalou
Upravou smerujicou k znizeniu administrativnej naro¢nosti
bolo aj zavedenie moznosti vyberu uplatnenia pausalnych
vydavkov vo vyske 80 percent pri majetku, ktory ma aj cha-
rakter osobnej potreby, kde sa zavddza akasi dariovd amnes-
tia, podla ktorej spravca dane nebude skimat, ¢i danovnik aj
skutoc¢ne vyuziva takyto majetok na 80 percent ako obchod-
ny majetok alebo nie.

K neposlednym opatreniam patri aj zjednodusenie vede-
nia evidencie prijatych trzieb na elektronickej registracnej po-
kladnici (ERP) alebo virtualnej registracnej pokladnici (VRP).

V buducnosti sa pocita aj so zjednodusenim tlaciv pre po-
davanie danovych priznani, ¢o by malo prispiet k znizeniu
administrativnej narocnosti.



Il Su v navrhu specifika tykajuce sa advokatov, jednak vo
vztahu k advokatom vykonavajicim povolanie ako samo-
statne zarobkovo cinné osoby a jednak vo vztahu k advo-
katom vykonavajicim advokaciu prostrednictvom obchod-
nej spoloc¢nosti, predovsetkym ako konatelia spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym?

V novele zakona o dani z prijmov nie st zadefinované speci-
fické dpravy vztahujlce sa k ¢innosti advokatov bez ohladu
na skutocnost, v akom vztahu tito ¢innost vykondvaju.

Jedinou tGpravou, ktora sa tyka poskytovania advokatskych
sluzieb v ramci pravneho poradenstva je na strane objedna-
vatela tychto sluzieb, a to v tom smere, ze Ghrady za pravne
poradenstvo simozu objednavatelia dat do danovych vydav-
kov az po zaplatent.

Podla ostatnej novely zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzi-
vani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a dopl-
nenizakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmendch v ststave finanénych orgdnov (dalej len ,nove-
lazdkona o ERP*) sa rozsiruje okruh povinnych pouzivatelov
elektronickej registracnej pokladnice, okrem inych, aj o po-
skytovatelov pravnych cinnosti. Teda povinné pouZzivanie
elektronickej registracnej pokladnice sa bude vztahovat aj
na advokdtov.

Il Aky bol ciel ipravy, ktorou sa zaviedla vseobecna povin-
nost na pouzivanie elektronickej registracnej pokladnice?
Cielom schvalenych opatrenitykajtcich sa povinného pouzi-
vania elektronickej registracnej pokladnice ma byt maximalna
elimindacia kratenia prijatych trzieb. Motivaciou boli pretrva-
vajuce problémy pri prijimani hotovostnych platieb, ked tak
verejnost, ako aj kontrolné darnové orgdny zaznamenadvali
nevydavanie tzv. pokladni¢nych dokladov (blockov) areago-
valo sana podnety obcanov, ktorfupozornovali na nezakonné
postupy niektorych podnikatelskych subjektov pri prijimanf
hotovostnych dhrad.

Il Novelou zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektro-
nickej registracnej pokladnice v zneni neskorsich predpi-
sov ste zaviedli moznost pouzivania virtualnej registracnej
pokladnice. Co to znamena pre danové subjekty a konkrét-
ne pre advokatov?

Podla novely zakona o ERP, virtudlna registracna pokladni-
ca (VRP) je prostredie zriadené Finan¢nym riaditelstvom SR
na jeho webovom sidle, on-line prepojené s inymi informac-
nymi systémami financnej spravy. Na jej pouzivanie je potreb-
né internetové pripojenie koncového zariadenia a tlaciaren
navytlacenie pokladni¢ného dokladu. Pouzivatbude mozné
len virtualnu registracnd pokladnicu, ktord je zriadena na we-
bovom sidle financného riaditelstva, pricom na jedno predaj-
né miesto moze byt vytvoreny len jeden pristup do virtudlnej
registracnej pokladnice.

Virtudlna registracna pokladnica bude podnikatelom k dis-
pozicii bezplatne ako aplikdcia, ktord bude komunikovat pro-
strednictvom koncového zariadenia, ktorym je elektronické
zariadenie, umoznujuce pristup do prostredia virtudlnej re-
gistracnej pokladnice a tlac pokladni¢nych dokladov, inych
dokladov a vystupov z virtudlnej registracnej pokladnice. Kon-
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covym zariadenim je napriklad pocitac, notebook, tablet, mo-
bilny telefon, ktoré su pripojitel'né na tlaciaren. Pri pouzivani
virtudlnej registracnej pokladnice bude moct podnikatel vy-
uzivat svoje sicasné vybavenie, t. j. pocita¢, tablet, resp. mo-
bilny telefon.

Podnikatelské subjekty (teda aj advokati) sa budd moct
rozhodnut, aku registracnu pokladnicu si vyberd, bud’klasic-
ku elektronickd registracnd pokladnicu alebo novi virtudlnu
registracnu pokladnicu, podla toho, ktory typ im bude viac vy-
hovovat. V tomto smere budid musiet este pri virtudlnej regis-
tracnej pokladnici zohladnit, kol'ko pokladni¢nych dokladov
za mesiac vydaju. Zo zakona existuje obmedzenie na pouzi-
vanie virtualnej registracnej pokladnice, a to, Ze podnikatel
moze pouzivat virtudlnu registracnu pokladnicu, len ak pocet
vyhotovenych pokladni¢nych dokladov za vsetky jeho pre-
dajné miesta spolu za mesiac neprekroci pocet 1 000.

Pouzivanie elektronickej registracnej pokladnice alebo vir-
tudlnej registracnej pokladnice plati pre vsetkych podnikate-
[ov rovnako, a preto pre advokatov neexistuju ziadne osobit-
né pravidla.

Pre pouzivanie virtudlnej registracnej pokladnice bude
na web stranke financného riaditelstva k dispozicii prislusny
manudl.

Il Aky bude rozdiel medzi doterajsim pouzivanim poklad-
ni¢nych dokladov a virtualnou registracnou pokladnicou?
Ak ide o porovnanie pokladni¢nych dokladov vyhotovenych
elektronickou registracnou pokladnicou a virtudlnou regis-
tracnou pokladnicou, oba tipy budid vyhotovovat rovnaké
pokladni¢né doklady, ktoré sa po vyhotoveni odovzdava-
ju zakaznikovi (klientovi). Udaje pokladni¢ného dokladu si
ustanovené v § 8 zakona o pouZzivani ERP.

Pokial’ ide o porovnanie pouzivania elektronickej regis-
tracnej pokladnice a virtualnej registracnej pokladnice bude
VO svojej podstate rovnaké, t. j. oba typy budu slizit na evi-
denciu prijatych trzieb. Hlavnym rozdielom medzi nimije, ze
pri pouziti virtudlnej registracnej pokladnice nebude musiet
podnikatel kupovat samotnd pokladnicu a bude pracovat
on-line systémom.

Il Tyka sa pouzivanie elektronickej registracnej pokladni-
ce, resp. virtualnej registracnej pokladnice vsetkych prija-
tych platieb, ked'ze advokati st casto len platobnym mies-
tom a prijata financna hotovost je urcena pre tretiu osobu?
Na tvod treba povedat, Ze podnikatelia, ktori poskytuju prav-
ne ¢innosti sa budd moéct rozhodnut, ¢i budd od buddceho
roka vyuzivat klasicku elektronickd registracnu pokladnicu
alebo virtudlnu registracnd pokladnicu.

Podla novely zdkona o ERP, ktord Narodna rada SR schvé-
lila 30. oktébra 2014, sa od 1. janudra 2015 do zoznamu slu-
Zieb, na ktoré sa vztahuje povinnost evidencie trzieb v elek-
tronickej registracnej pokladnici zaradili aj pravne ¢innosti.
Podnikatel - advokat, teda bude mat povinnost pouzivat elek-
tronicku registracnd pokladnicu od 1. aprila 2015. Bude mat
tri mesiace na to, aby si elektronicku registracni pokladnicu
kdpil, vybral si servisnu organizaciu, poziadal o pridelenie da-
nového kédu pokladnice a elektronickd registracnu pokladni-
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cuuviedol do prevadzky. Namiesto elektronickej registracnej
pokladnice bude moctod 1. aprila 2015 pouzivat aj virtudlnu
registracnu pokladnicu.

Oba typy pokladnice (ERP aj VRP) musi podnikatel pouzi-
vat na evidenciu prijatych trzieb, ktoré ziska v hotovosti alebo
inymi prostriedkami nahradzajicimi hotovost (platobné kar-
ty, platobné poukazky) za poskytnutie svojich sluzieb (pravne
c¢innosti), t. j. odmeny, ktord je jeho zdanite/nym prijmom.

Po zaevidovani trzby v elektronickej registracnej pokladni-
cialebo vo virtudlnej registracnej pokladnici musi podnikatel
vydat zakaznikovi (klientovi) pokladni¢ny doklad.

Pre dplnost treba uviest, Ze na bezhotovostné prijimanie
platieb (platby vykonané bankovym prevodom v banke, pros-
trednictvom internetbankingu alebo sekom na tcet podnika-
tela) sa povinnost pouzivania elektronickej registracnej po-
kladnice alebo virtudlnej registracnej pokladnice nevztahuje.

Il Kedy planujete spustenie virtualnej registracnej po-
kladnice?

Moznost pouzivania virtudlnej registracnej pokladnice usta-
novuje novela zakona o ERP na 1. aprila 2015. Po tomto ter-
mine bude mozné za podmienok ustanovenych touto nove-
lou zdkona pouzivat na evidenciu trZieb virtudlnu registracn
pokladnicu, ak pdjde o podnikatela, ktory nemal povinnost

DISKUSIA

evidovat trzby podla zdkona o pouzivani ERP pred 1. 1. 2015.
Do tejto skupiny podnikatelov patria aj advokati.

Ostatni podnikatelia, t. j. ti, ktori do 31. 3. 2015 zacali pre-
davat tovar, alebo poskytovat sluzby uvedené v prilohe ¢. 1
zakona o pouzivaniERP v znenipred 1. 1. 2015, budi moct za-
Catpouzivatvirtualnu registracnd pokladnicu az od 1. 1. 2016.

Il Aké budu konkrétne technické podmienky na pouziva-
nie virtualnej registracnej pokladnice?

Podmienky pouzivania s ustanovené novelou zakona o ERP.
Pokial' ide o dalsie povinnosti, ktoré je potrebné uplatriovat
pri pouzivani virtualnej registracnej pokladnice, tieto su rov-
nakeé, ako pri pouzivanielektronickej registracnej pokladnice,
len s tym rozdielom, Ze pri pouzivani virtudlnej registracnej
pokladnice sa napr. nepouziva kniha pokladnice a nie je po-
vinnost vyhotovovat intervalové uzavierky.

Blizsie informdcie tykajlce sa pripojenia virtudlnej regis-
tracnej pokladnice budu k dispozicii na web strankach finan-
¢ného riaditelstva, preto ich odporidcam sledovat na webo-
vom sidle finan¢ného riaditelstva.

V stcasnosti su zatial zverejnené na webovom sidle mi-
nisterstva financif praktické priklady k novele zakona o ERP,
ato konkrétne na web stranke http://www.finance.gov.sk/De-
fault.aspx?CatiD=8581.

Ustavny sid SR opét na tému:
prednostné vs. exekucné

zalozné pravo

Svoje namety na nové témy, kratke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovii adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Na strankach Bulletinu slovenskej advokacie sa viedla v roku
2011 plodna a inspirativna diskusia na tému vedenia exeku-
cie na zaloh bez suhlasu prednostného zalozného veritela.
Do pozornosti ¢itatela mozno odporucit prispevky DEM-
CAK, S.: Exekiicia zaloZenej nehnutelnosti bez sdhlasu za-
lozného veritela (BSA 6/2011 s 10 a nasl.), MOLNAR, P.: Ad:
Exekdcia predajom nehnutelnosti bez sihlasu zalozného
veritela (BSA 7-8/2011 s 6 a nasl.), DEMCAK, S.: Este raz
k exekdcii predajom nehnutelnosti bez sihlasu zalozného
veritela (BSA 11/2011 s 9 a nasl.).

— g S

Tejto problematike boli venované prispevky uvedenych
autorov ajv roku 2013 - MOLNAR, P.: ZaloZné pravo ako pre-
kazka exekvovatel'nosti majetku povinného (BSA 10/2013 s 35
anasl.) aDEMCAK, S.: Ad: Zalozné pravo ako prekdzka exek-
vovatelnosti majetku povinného (BSA 11/2013 s. 7 a nasl.).

Polemika zjavne neuticha. Jej podstatou je interpretacia
dvoch obsahovo totoznych ustanoveni slovenského pravneho
poriadku, ato § 15Th ods. 6 OZ ,Konanie o vykon rozhodnu-
tia alebo exekucné konanie na zaloh mozno viest'iba vtedy, ak
oprdavnenym jezalozny veritel alebo ak zdlozny veritel’s vykonom



rozhodnutia alebo s exekuciou suhlasi.” a§ 61a ods. 2 EP , Exe-
kucné konanie na zaloh mozno viestiba vtedy, ak oprdvnenym
Jje zalozny veritel' alebo ak zalozny veritel's exekuciou suhlasi.”

Zabeznych okolnostiteda zmluvné zdlozné pravo, zriade-
né na majetku povinného, neumoznuje viest exektciu na za-
loh bez sthlasu zdlozného veritela. Zakonnu vynimku pred-
stavuje iba situdcia, kedy je opravnenym v exekucii samotny
zalozny veritel. Otazne je, ¢i zakon v uvedenom znenf vyza-
duje predchadzajuci sthlas zdlozného veritela aj na zriade-
nie exekucného zalozného prava, a teda ¢i uz v tomto stadiu
exekucného konania ide o ,vedenie exekucie na zaloh”. So
zodpovedanim nacrtnutej otazky suvisi aj dalsia aplikacna
konstrukcia, podla ktorej sa v pripade zriadenia exeku¢ného
zalozného prava (druhého alebo dalSieho v poradi) opravne-
ny v exekdcii stadva zaloznym veritelom v zmysle citovaného
§ 15Th ods. 6 OZ a § 61a ods. 2 EP, Co mu sticasne umoznuje
viest exekuciu na zaloh.

V prospech vedenia exekucie uvedenym spésobom, bez
stihlasu prednostného zalozného veritela, sa vyjadril Ustavny
stid SR v uzneseni zo diia 30. 9. 2010 sp. zn. I. US 324/2010
(nepublikované v ZbNaU), ktorym ako zjavne neopodstatne-
nu odmietol staznost zdlozného veritela proti uzneseniu exe-
kucného sudu (OS BAIlI, . k. 48 Er 2542/2007-31), ktorym
boli zamietnuté jeho namietky proti udeleniu priklepu a bol
schvaleny priklep udeleny exekitorom vydrazitelovi.

Opozitny nazor, podla ktorého predstavuje tento postup
neakceptovatelné obchadzanie zdkona, prezentoval Ustavny
stid SR v ndlezoch zo dia 13. 12. 2006 sp. zn. PL. US 20/05
(ZbNaU ¢.8/2006) azo diia 23. 4. 2008 sp. zn. lIl. US 20/08
(ZbNaU ¢. 26/2008), pricom ako protipravne nepripustil uz
zriadenie exekucného zalozného prava bez suhlasu zalozné-
ho veritela. V tejto stvislosti mozno odkdzat na spominant
diskusiu Molndr/Demcak.

K téme sa aktudlne opitovne vyjadril aj Ustavny std SR
vndleze zodia 1. 7. 2014 sp. zn. I1l. US 51/2014, ktorym zrusil
uznesenie exeku¢ného sidu (OS BAI, ¢. k. 39 Er 505/2010-
-160) o zamietnuti ndvrhu povinného na zastavenie exeku-
cie. Povinny pritom vo svojom ndvrhu na zastavenie exeku-
cie povodne netdspesne argumentoval tym, Ze zalozny veritel
neudelil sihlas so zriadenim exekucného zdlozného prava,
resp. s vedenim exekdcie na zaloh vo vlastnictve povinného.
Ustavny stid SR vtomto kasa¢nom néleze o. i. konstatoval, 7e
si je vedomy opacného pravneho nazoru vyjadreného v uzne-
senil. US 324/2010, aviak pridrziava sa argumentacie formu-
lovanej v nlezoch PL. US 20/05 a lll. US 20/08.

Staznostou napadnuté uznesenie exeku¢ného stdu teda
neobstalo z hladiska kontroly dstavnosti a bolo zrusené s odo6-
vodnenim, ze ,(...) exekucny sdd je v konani o navrhu na zasta-
venie exekdcie zaloZzenom na tvrdenom poruseni'§ 151h ods. 6
Obcianskeho zakonnika a § 61a ods. 2 Exekucného poriadku
studnym exekdtorom povinny skimat, ¢i suhlas vyzadovany
oboma uvedenymi zakonnymi ustanoveniamibol zaloznym ve-
ritefom dany. Nedostatok tohto suihlasu nemozno ospraved!nit
argumentdciou, podla ktorej zriadenie exekucného zalozného
prava nie je spésobom vykonania exekucie. Aj § 151h ods. 6
Obcianskeho zakonnika, ba i § 61a ods. 2 Exekucného poriadku
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bez akychkolvek pochybnosti hovoria o vedeni exekucie na za-
loh, teda o celom procese smerujicom k nitenému vymoze-
niu judikovanej pohladavky, nielen o konkrétnom procesnom
ukone ako stcasti tohto procesu. Preto formalisticky argument
okresného sudu, ze zriadenie exekucného zalozného prava nie
Jje spésobom vykonania exekdcie, nemozno akceptovat.”.

Aktudlne teda v prospech zriadenia exeku¢ného zalozné-
ho prava a vedenia exekucie na zaloh bez suhlasu zalozného
veritela sved¢ijedno uznesenie Ustavného stidu SR o odmiet-
nuti zjavne neopodstatnenej staznosti (1. US 324/2010). Proti
aprobovaniu tohto postupu sa Ustavny sdd SR vyjadril v troch
nalezoch (PL. US 20/05, 111. US 20/08 a lll. US 51/2014), pri-
¢om identické stanovisko zastava v niektorych pripadoch
aj odborna literatdra, napr. STEVCEK, M. - FICOVA, s a kol.:
Exekucny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2011, s 166-167 (k tomu blizsie: diskusia Molnar/Demcak).

Odhliadnuc od konkrétnych okolnosti pripadu mozno vni-
mat danu problematiku v dvoch osobitnych rovinach. Jednou
z nich je do urcitej miery nezelany (aj ked’ v oddvodnenych
pripadoch prirodzeny) prvok nejednotnosti v rozhodovacej
praxi Ustavného stidu SR, ku ktorému sa tento std vyjadril
napriklad v plendrnom uzneseni zo dna 17. 6. 2009 sp. zn.
PL. US 11/09: ,Princip viazanosti doterajsou judikatirou pat-
1i'k jednym z klticovych principov, ktorym sa musi pri vykone
svojej rozhodovacej cinnosti riadit dstavny sud. Ak totiz Us-
tavny sud vzhladom na svoje Ustavné postavenie odévodne-
ne pozaduje od inych organov verejnej moci, aby respektovali
a uplatnovali pravne nazory vyjadrené v jeho judikatdre, tak je
predovsetkym on sam viazany svojou doterajsou judikaturou.
Tato poziadavka tvori neoddelitelnd sdcast dstavného princi-
pu pravnej istoty.”.

Druhd rovinu predstavuju Gvahy odbornej verejnosti o pri-
padnych legislativnych zmendch. Najma medzi exekdtormi je
pomerne intenzivne diskutované eventualne doplnenie Exe-
kucného poriadku o osobitné ustanovenie, v zmysle ktoré-
ho by zriadenie exekucného zalozného prava expressis verbis
nebolo povazované za vedenie exekdcie. Postdenie sprav-
nosti a vhodnosti takéhoto riesenia ostava nadalej otvorené.
Rozhodne viak pritom nemozno ignorovat judikatdru Ustav-
ného stidu SR k danej téme a z nej vyplyvajice zavery. [l

Advokatska koncipientka
hlada zamestnanie

Mgr. Zuzana Hakosova

Michalovce

+421 907 688 613
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o zamestnanie vo vychodoslovenskom regione.
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DISKUSIA

Poskytovanie pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi
z pohladu advokata

Cielom prispevku je poukdzat na niektoré praktické aspekty poskytovania pravnej pomoci
osobdm v materialnej nudzi z pohladu advokata. Autor sa zameriava najma na dve
problematické oblasti: prvou je nespravne vyltcenie zrejmej bezuspesnosti sporu
Centrom prdvnej pomoci, druhou je nespravne pravne postdenie veci Centrom

pravnej pomoci, v ktorej ma advokat zastupovat klienta. Autor sa v ¢lanku pokusa
navrhnit mozné rieSenia oboch problematickych situdcii, najmd s ohladom

na disciplindrnu zodpovednost advokata. Autor navrhuje konkrétne legislativne

upravy, prostrednictvom ktorych by bolo tieto problematické situdcie v spolupraci

s Centrom pravnej pomoci efektivne vyriesit v prospech klienta aj advokata.

V Bulletine slovenskej advokacie (dalejlen ,BSA”) ¢. 6/2014
som sa v clanku Ad: Odmeriovanie advokdtov pri poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi zaoberal najma
nedostatkamizakona ¢.327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materidlnej nidzi v zneni neskorsich zmien
adoplnkov (dalejlen ,zakon 327/2005 Z. z.) vo vztahu k odme-
novaniu advokatov. Rad by som nadviazal na nacrtnuti prob-
lematiku poskytovania pravnej pomoci osobam v materidlnej
nidziz pohladu advokata, so zamerom poukazat na niektoré
prakticke problémy, s ktorymi som sa ako advokat stretol pri
poskytovani pravnych sluzieb tymto klientom. Prvym prob-
l[émom, na ktory by som rad poukazal, je prevzatie a priprava
pravneho zastipenia, druhym posudzovanie zrejmej bezus-
pesnosti sporu z pohladu Centra pravnej pomoci (dalej len
,Centrum”) a advokata, a poslednym je odlisné pravne posu-
denie veciklienta zo strany Centra a zo strany advokata. Ked*-
Ze vylicenie zrejmej bezdspesnosti sporu a pravne postde-
nie veci, v ktorej ma byt osobe v materidlnej nidzi poskytnuta
pravna pomoc posudzuje advokdt a Centrum samostatne,
stava sa, i ked nie Casto, Ze advokat a Centrum sa nezhodnd.
Cielom tohto ¢lanku je poukdzat na pri¢inu oboch problémov
a pokdsit sa nacrtndt mozné riesenia, najma s ohladom na po-
vinnosti a disciplinarnu zodpovednost advokata.

Proces ustanovovania advokata

Centrum pri posudzovani Ziadosti o poskytnutie pravnej po-
mociv konaniposudzuje jednak majetkové pomery zZiadatela,
hodnotu sporu, ktord musi prevysithodnotu minimalnej mzdy
okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycis-

lit v peniazoch, a zaroven skutkové okolnosti, ktoré Ziadatel
uvadza na podporu nim uplatiiovaného naroku tak, aby doslo
k vyliceniu zrejmej beztspesnosti sporu (§ 6 a nasl. zakona
327/2005 Z.z.).V pripade, ak ziadatel spIni vsetky podmien-
ky, Centrum mu rozhodnutim prideli advokdta, medidtora,
alebo sa rozhodne zastupovat ziadatela samo.

Na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
a o suvisiacich ndrokoch podla zakona 327/2005 Z. z. sa
vztahuje Spravny poriadok, ¢o ma za nasledok, Ze rozhod-
nutie Centra o priznanipravnej pomoci musiobsahovat odo-
vodnenie. V tomto odévodneni Centrum v kratkosti zhrnie
skutkovy stav tvrdeny ziadatelom a zdroven v struc¢nosti uve-
die aj svoju pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej vylucil
zrejmu bezuspesnost sporu.

Proti rozhodnutiu, ktorym sa priznava narok na poskyt-
nutie pravnej pomoci, nie je mozné podat opravny pro-
striedok. V pripade zamietnutia ziadosti ma ziadatel' moznost
podat riadny opravny prostriedok prostrednictvom Centra
odvolanie na prislusny krajsky sad.

Vylicenie riadneho opravného prostriedku proti pozitiv-
nemu rozhodnutiu bolo do zdkona 327/2005 Z. z. vnesené
prostrednictvom novely (zdkon ¢. 495/2013 Z. z.) s G¢innos-
tou od 1. janudra 2014 a tento krok zdkonodarcu treba z po-
hladu advokata hodnotit kladne. Do 31. decembra 2013 to-
tiz Centrum advokatom odmietalo priznat odmenu za tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené advokatom pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na po-
skytnutie pravnej pomoci. V praxi to znamenalo, ze Centrum
advokatom neuhradilo odmenu najméa za pripravu a prevzatie
pravneho zastdpenia, pretoze i napriek tomu, Ze osoba v ma-
terialnej nudzi uzavrela s advokatom zmluvu o poskytovanf
pravnych sluzieb a udelila advokatovi plnomocenstvo pred



uplynutim 15 - diovej lehoty na podanie odvolania, tato sku-
tocnost sama o sebe nezakladala procesnt fikciu vzdania sa
odvolania voci rozhodnutiu.

Po priznani naroku na pravnu pomoc a ustanoveni advo-
kata ma ziadatel' tri mesiace, aby od pravoplatnosti rozhod-
nutia udelil advokatovi plnd moc a uzavrel s nim zmluvu o po-
skytovani pravnych sluzieb, v opac¢nom pripade zanika ex
lege ziadatelovi priznany narok na pravnu pomoc a Centrum
pravnu pomoc zZiadatelovi odnime (§ 14 ods. 1 pism. c) za-
kona 327/2005 Z. z). To plati za predpokladu, Ze advokat
nebolvo vecinecinny. Dovolim siv tejto stvislosti advokdtom
odporucit postup, kedy sa nebudu spoliehat len na rozhod-
nutie Centra a k nemu pripojenu vyzvu pre ziadatela, aby sa
kontaktoval s ustanovenym advokatom, ale aby ustanoveni
advokati iniciativne a bezodkladne po dorucenirozhodnutia
o ustanoveni pisomne vyzvali Ziadatela na osobné stretnutie
zalcelom pripravy a prevzatia pravneho zastipenia s pouce-
nim, Ze ak tak klient neurobr, zanikne mu narok na poskytnutu
pravnu pomoc a ziadatel nebude mat narok na urcenie iného
advokata (§ 12 ods. 2 zdkona 327/2005 Z. z.).

Prevzatie a priprava
pravneho zastupenia

Specifikom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona 586/2003 Z. z. zdkon
o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni ne-
skorsich zmien a doplnkov (dalejlen ,ZoA”) je ta skutocnost,
Ze advokatv pripade ustanovenia nie je opravneny odmiet-
nut poskytovanie pravnych sluzieb. Prirodzene, povinnost
advokdta odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb v zmysle
§ 21 ZoA ajeho pravo odstipit od zmluvy o poskytovani prav-
nych sluzieb podla § 22 ZoA tym nie si dotknuté.

V zmysle ¢l. IV Uznesenia predsednictva Slovenskej ad-
vokatskej komory ¢. 26/10/2011 z 10. novembra 2011, kto-
rym sa upravuje zastupovanie osob v materidlnej niidzi pod-
lazdkona ¢.327/2003 Z. (dalejlen ,Uznesenie”), Advokat je
povinny prevziat ustanovenie centrom maximalne v Styroch
pripadoch rocne.

Na zaklade Uznesenia md pravo advokat odmietnut zastu-
povanie os6b v materialnej nddzi nad ramec povinnosti ulo-
Zenej Uznesenim. Dovolim si vsak polemizovat s tym, o aké
ustanovenie ZoA sa advokat voci Centru oprie, ak mu ozndmi
odmietnutie poskytovania pravnych sluzieb. ZoAv § 20 ods. 2
anivinom svojom ustanoveni neobsahuje splnomocriovacie
ustanovenie, v zmysle ktorého by bola limitovana povinnost
ustanoveného advokata prevziat pravne zastupovanie klien-
ta v zmysle interného predpisu SAK. Rovnako ani v zakone
327/2005 Z.z. sanenachddza ustanovenie, prostrednictvom
ktorého by limitovanie poskytovanej pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi bolo zverené orgdnom SAK.

Podla§ 75 ods. 1 ZoA predpisy komory, uznesenia konfe-
rencie advokatov a uznesenia predsednictva komory prijaté
v stilade s tymto zakonom su pre advokatov, advokatskych
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koncipientov, euroadvokatov, zahrani¢nych advokatov a me-
dzinarodnych advokatov zavazné.

Advokat, ktory sa rozhodne odmietnut poskytnutie prav-
nych sluzieb na zaklade piateho rozhodnutia Centra o usta-
noveni za pravneho zastupcu osobe v materidlnej nidzi sa
nedopustidisciplinarneho previnenia, no na druhejstrane nie
je vyriesena otazka, nazaklade akého zakonného ustanovenia
ma pravo advokdtodvolatsanaUznesenie aodmietnut poskyt-
nutie pravnych sluzieb. Inymi slovami, o aké zakonné ustano-
venie sama oprietadvokatvo vztahuk Centru, ak chce odmiet-
nut poskytnutie pravnych sluzieb klientovi v materidlnej nidzi.

Uznesenie sa vo svojom recitdli odvolava, okrem iného,
na§ 71 ods. 1 pism. b) ZoA, na zdklade ktorého predsednic-
tvo SAKrozhoduje o vsetkych veciach podla tohto zdkona, ak
o nich nerozhoduju iné€ organy komory. Mdm za to, ze § 20
ods. 2 ZoA je prilis kategoricke na to, aby SAK malo pravo-
moc v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) ZoA ist nad rdmec jedno-
znacne stanovenej povinnosti ustanoveného advokata pre-
vziat pravne zastdpenie vzdy, okrem taxativne uvedenych
pripadovv § 21 ZoA. Domnievam sa, Ze SAK nemala a nema
vzmysle ustanoveni ZoA alebo zékona 327/2005 Z. z. pravo-
moc limitovat pocet pripadov, v ktorych je advokat povinny
prevziat pravne zasttpenie v Centrom ustanovenych veciach
z dovodu, ze interné predpisy SAK nemo6zu bez osobitného
splnomocnenia obmedzit jednoznacne stanovené zakonné
povinnosti.

Pokial sa advokati rozhodli odmietnut ustanovenie, pred-
pokladam, ze ako dévod odmietnutia bol uvedeny § 21
pism. e) ZoA (pracovna zatazenost alebo dlhodoba nepri-
tomnost) v spojeni s textom Uznesenia. Pokladam za po-
trebné poukdzat narozhodnutie Predsednictva SAK z 15. ok-
tobra 2010, sp. zn. P-47/10:2769/2009, druhad veta, podla
ktorého: ,Advokat méze vyuzit moznost odmietnut ustano-
venie ex offo, pokial neméZze toto poverenie prijat tak, aby
mohol svoje povinnosti vykonavat v sdlade so zakonom o ad-
vokacii, nemoze vsak sam bez stcinnosti s klientom rozhodo-
vat o tom, Ze nevyuzije pravny prostriedok na ochranu klienta
a to ani v pripade, ak by bol vnitorne presvedceny o tom, ze
tento nebude mat dspech.”’ | ked'sa to z oddvodnenia tohto
rozhodnutia nedozvieme, predpokladam, zZe predsednictvo
ako zdkonny dévod na odmietnutie prevzatia ex offo zastu-
penia malo na mysli § 21 pism. e) ZoA. Co je viak dolezitej-
Sie, advokat nesmie zneuzivat § 21 pism. e) ZoA a zbavovat
sa nepohodInych kduz alebo klientov.

Povinnost odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb tre-
ba chapat ako nastroj urceny na ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov klienta a nie ako prostriedok na pre-
sadzovanie individudlnych zaujmov advokata. Na ochranu
zaujmov advokata slizi § 22 ZoA. Preto by bolo vhodné no-
velizovat § 20 ods. 2 ZoA o pravo advokata odmietnut zastu-
povanie ustanoveného klienta v pripade, ak pocet ustanove-
niadvokata Centrom pocas kalendarneho roka prekro¢ilimit
stanoveny predpisom predsednictva SAK.

Dalsfaspekt, na ktory by som rad upozornil, sa tyka obsahu
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktord advokat uzat-
vara s klientom v materidlnej nidzi.
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Vzmysle § 12 ods. 1 zdkona 327/2005 Z.z. musi byt sicas-
tou zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb aj sthlas klienta
s poskytovanim informdcii Centru. Advokat je v zmysle § 12
ods. 3 zakona 327/2005 Z. z. povinny bez zbyto¢ného odkla-
du pisomne informovat Centrum o vysledku konania, najma
o podani riadneho opravného prostriedku alebo mimoriad-
neho opravného prostriedku; advokat je povinny Centrum
vzdy informovat o skonceni zastupovania. Na ziadost Centra
je advokat povinny bez zbytocného odkladu Centrum infor-
movat o aktualnom stave konania. Advokat by tito informac-
nu povinnost voci Centru mal aj v pripade, pokial by klient
svoj stihlas neudelil, no na druhej strane, pretoZe je udelenie
stihlasu podstatnou nalezitostou zmluvy o poskytovani prav-
nych sluzieb, ak by klient odmietol udelit stihlas na poskytnu-
tie informdcii Centru, nemohlo by déjst k uzavretiu zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb a klient by riskoval, ze pre svoj
nesthlas nedojde k prevzatiu pravneho zastdpenia v trojme-
sacnej lehote a pride o svoj ndrok na poskytnutie bezplatnej
pravnej pomoci.

Po prevzatipravneho zastipenia odporicam advokdtom,
aby bezodkladne o tejto skutocnosti informovali Centrum.
I napriek tomu, Ze v sprievodnom liste, ktoré Centrum pripa-
ja k rozhodnutiu, sa advokat vyzyva, aby klientovi odovzdal
rovnopis plnomocenstva a zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb na ucely preukazania, ze k prevzatiu pravneho zastu-
peniadoslo v trojmesacnejlehote (§ 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona
327/2005 Z. z.), je lepsie, ak oznamenie o prevzati pravne-
ho zastipenia so sprievodnymi dokumentami doruci Cen-
tru advokat namiesto klienta. Advokat sa nemusi spoliehat
na (ne) zabudlivost klienta a do budticna sa vyhne problému
priuhradzaniodmeny za pravne sluzby Centrom, kedze bude
mat doklad o informovani Centra, ze prevzal pravne zasttpe-
nie klienta a sicasne Centrum bude tito skuto¢nost evidovat.
Pokial' bude advokat doru¢ovat oznamenie Centru za klienta,
musi postupovat tak, aby kvoli prietahom na strane advokata
nenastali pochybnosti o prevzati pravneho zastdpenia v troj-
mesacnej lehote. Oznamenie o prevzati pravneho zastipe-
nia s prilohami je dokumentom, ktory preukazuje, Ze udelenie
plnomocenstva klientom a uzavretie zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb medzi advokatom a klientom sa uskutocni-
lo vlehote podla § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona 327/2005 Z. z..

Zatial ¢o v pripade oznamenia o prevzati pravneho zastu-
penia mal advokat na vyber, pokial je advokat ustanoveny pre
klienta, u ktorého uz prebieha konanie, musiadvokat prevza-
tie pravneho zastipenia bezodkladne oznamit prislusnému
organu: ,Advokat, ktory po prijati splnomocnenia na zastu-
povanie klienta neoznami sudu prevzatie zastipenia klien-
ta a nezalozi plni moc do sudneho spisu, v dosledku coho
sud jeho klienta povazuje v danom spore za pravne nezas-
tupeného a preddavok na prdvne zastipenie, zaplateny klien-
tom, mu nevydctuje (povinnost vydctovania neplativ pripade
ex offo klientov vzhladom na § 24 ods. 5 ZoA - pozn. auto-
ra), dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona o advokadcii, pretoze takymto konanim porusuje po-
vinnosti mu ulozené v ust. § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii
a§6pism.b.)a§ 11 ods. 3 Advokdtskeho poriadku SAK”* (Roz-

hodnutie . Disciplindrneho sendtu SAK z 7. maja 2008, sp. zn.
DS [.-11/07:3078/2006).

Advokat po prevzati zastipenia klienta v materialnej nidzi
je povinny k nemu pristupovat rovnako, ako k akémukolvek
inému klientovi (§ 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku),® pricom
necinnost advokata je disciplinarnym previnenim: ,Advokat,
ktory po prevzati zastupovania klienta nevykona vo veci
ziadne pravne tikony, nepoda klientovi informacie na za-
klade jeho listu a po skonceni zastupovania nevydctuje klien-
tovi prijatd zalohu (povinnost vyictovania neplati v pripade
ex offo klientov vzhlfadom na § 24 ods. 5 ZoA - pozn. autora),
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zako-
na o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu uloZené v § 18 ods. 1a § 22 ods. 5 zakona o advokaciia § 6
pism. a.) a § 13 Advokatskeho poriadku SAK”* (Rozhodnutie
VIII. Disciplinarneho sendtu SAK z 29. oktobra 2009, sp. zn.
DS VII1.-68/08:2248/2008).

Je bezné, ze advokata ustanovia klientovi, ktory uz zacal
konanie vo veci samej. Kvalita tychto navrhov je vsak casto
na velmi nizkej drovni. Ide o r6zne podania, ktoré si klien-
ti stiahli z internetu, alebo im poradil niekto znamy, alebo si
ich svojpomocne vypracovali. Je povinnostou advokata vy-
svetlit klientovi, preco jeho podanie nie je spravne vo vztahu
k uplatnovanému ndroku (¢o opédtovne moze sposobit pnu-
tie vo vztahu medzi advokdtom a klientom). Je potrebné zdo-
raznit, Ze advokat sa nesmie uspokojit s tym, Ze az na stide
to vsetko vysvetli a upresni. Advokat by mal od klienta ziskat
vsetky informacie potrebné nato, aby si ujasnil, coho sa vlast-
ne klient chce v konani dozadovat. Nasledne by mal advokat
vypracovat s dostatocnym casovym predstihom potrebné
podania tak, aby si ich mohol osvoijit klient, ¢im by advokat
ziskal pokyn na dalsi postup v konant. Klientom odsthlasené
kvalifikované podania, ktoré spresnuju a vysvetluji, coho sa
vlastne klient v konani domaha, musiadvokat v ramci hospo-
darnosti konania dorucit stidu a protistrane tak, aby sa s nimi
mobhli véas oboznamit. V pripade, ak medzi prevzatim prav-
neho zastipenia klienta a vyty¢enym terminom pojednava-
nia je menej ako pat dni, m6ze advokdt poziadat o odrocenie
terminu pojedndvania v zmysle (§ 115 ods. 2 OSP). Sdd by
mal termin pojednavania odrocit za predpokladu, Ze advokat
bezodkladne po prevzati pravneho zastipenia tito skutoc-
nost oznamil sidu.

Zrejma bezuspesnost sporu

Jednym zo zakladnych kritérii, ktoré musiziadatel spInit v ko-
nani pred Centrom je preukazanie takych skutkovych okol-
nosti, na zaklade ktorych Centrum dospeje k zaveru, ze vo
veci klienta mozno vylucit zrejmui bezdspesnost sporu.
Zakon 327/2005 Z.z.v § 8 blizsie definuje kritéria na vylu-
Cenie zrejmej bezdspesnosti sporu: , Pri posudzovani zrejmej
bezuspesnosti sporu centrum prihliadne najmd na to, i pravo
nezaniklo uplynutim casu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ci je Zia-
datel'schopny oznacit dékazy na preukdzanie svojich tvrdent,



ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.” Centrum pri
posudzovani tychto kritérii vychadza len zo skutkovych
tvrdeni ziadatela a vylicenie zrejmej beztspesnosti sporu
nema ziaden vplyv na kone¢né rozhodnutie v konani. Sid
tymto posuidenim nie je viazany jednak preto, lebo v konanf
pred Centrom sa nevykonava dokazovanie per se, t. j. 0so-
ba, ktora by mala byt odporcom/zalovanym v konani, nie je
Ucastnikom konania o poskytnutie pravnej pomocia Centrum
vychddza len z tvrdeni a dokaznych prostriedkov predloze-
nych ziadatelfom, ale taktiez preto, ze Gcelom konania pred
Centrom nie je posudzovanie sikromnopravnych vztahov,
ale len zabezpecenie poskytnutia pravnej pomoci osobam,
ktoré splnia vsetky kritéria v zmysle zdkona 327/2005 Z. z..

V praxi som sa stretol s pripadmi, kedy som sa nedokazal
stotoznit s tym, ako Centrum posudilo otdzku zrejmej bezus-
pesnosti sporu. Uvediem priklad: klient ziadal vratenie daru
(nehnutel'nosti) zdovodu, Ze podla jeho vyjadrenia sa obda-
rovany nesprava voci nemu dobre. Pri prvej konzultacii s kli-
entom a zo skutkového stavu, ktory klient opisal, vyslo najavo,
ze klient nedokaze oznacit ziadne ddkazné prostriedky, kto-
rymi by preukdzal, Ze spravanie obdarovaného hrubo porusu-
je dobré mravy (§ 630 Obcianskeho zdkonnika). Bolo jasné,
Ze za nezmenenej skutkovej a dokaznej situacie klient nema
sancu na Gspech v spore. Ako by mal advokat postupovat da-
lej, ak v zmysle § 20 ods. 2 ZoA advokat nemdze odmietnut
poskytnutie pravnych sluzieb klientovi, ktorému bol ustano-
veny ako jeho pravny zdstupca?

Moznostije niekol'ko, no nie vsetky st spravne. Pre Gplnost
vsak uvediem vsetky:

a) po oboznamenisa so skutkovymi a pravnymi okolnos-
tami pripadu oznamit klientovi, ze advokat, vzhladom
na pracovnu zatazenost alebo dlhodobd nepritomnost
nemoze riadne chranit a presadzovat prava a zaujmy
klienta a z tohto doévodu musi odstipit od zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb s klientom (§ 20 ods. 2
v spojeni’s § 21 pism. ) ZoA),
reSpektovat pravny nazor Centra o vyliceni zrejmej
bezispesnosti sporu a bez ohladu na to, ako sa skut-
kovo a pravne javi advokatovi stav opisany klientom,
pustit sa bez dalsieho do sporu,
informovat klienta o pravnom ndzore advokata, ktory
je diametralne odlisny od pravneho postdenia Centra
a pokdsit sa ndsledne nejakym sp6sobom postupovat

alej tak, aby zaujmy klienta a advokata boli co najme-
nej ohrozené.

g

~

C

Vol'ba moznosti a) je sice najjednoduchsia a mozno v pri-
padnom disciplinarnom konani by advokat nemal problém
preukdzat existenciu pracovnej zaneprazdnenosti, no po-
kladam ju za alibistickd a v rozpore s poslanim advokacie
vymedzenomv § 1 ZoA a§ 5 ods. 1° a ods. 2 Advokatskeho
poriadku. Je to preto, lebo klientovi sa v kone¢nom dosledku
nedostane Ziadnej pradvnej pomoci amozno sa ani nedozvie,
Ze nim uplatnovany narok ma vel'mi mald nadej na Gspech
v stidnom konanf.

Ist cestou podla pism. b) je zase fatalistické a z pohladu ad-
vokata vel'minebezpecné. Skutocnost, Ze advokat bol ustano-
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veny, ho vsak nezbavuje zodpovednosti za kvalitu pravnych
sluzieb. Advokdt ma v zmysle § 26 ZoA objektivhu zodpo-
vednost,® pricom libera¢nym dévodom v Ziadnom pripade
nie je rozhodnutie Centra o poskytnuti pravnej pomoci. Po-
kial' sa advokat bude slepo drzat rozhodnutia Centra, bude
zodpovedny nie len za skodu, ktori sposobf klientovi, ale aj
disciplinarne.

V zmysle rozhodnutia lll. Disciplindrneho sendtu SAK
z 12. marca 2008 (sp. zn. DS 111-13/08:3504/2007) druhy
odsek: ,Momentom prevzatia zastupenia advokat prebera
zodpovednost za riadne poskytnutie pravnejsluzby, vratane
zodpovednosti za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych
procesnych leh6t, pricom je povinny si pri prevzati veci vyZia-
dat od klienta kompletnu informaciu o kauze, tak aby dostal
aspon zakladné relevantné informdcie tykajice sa hmotno-
-pravnej ako aj procesno-pravnej stranky.

Podla Uznesenia NS SR sp. zn. 4 Cdo 161/2009: ,Svedo-
mitym nie je taky vykon advokacie, ktory nesie znaky lahos-
tajnosti, nedostatocného zaujmu o klienta a jeho vec, resp.
ktory nezohladnuje realny stav veci alebo tento stav nedo-
cernuje. V takomto pripade nemozno vylucit vznik zodpoved-
nosti advokata za skodu spésobenu splnomocnitelovi, avsak
musia byt splnené aj dalsie predpoklady jej vzniku, t. j. existen-
cia skody a pricinnd suvislost”.

Opierat sa o pravne posudenie Centra o vyliceni zrejme;j
bezispesnosti sporu tak nesie so sebou pre advokata vazne
rizika. Pripadnd zodpovednost Centra za skodu v zmysle za-
kona514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov neelimi-

”7

nuje zodpovednost advokata, pretoze, ako uz bolo uvedené
vysSie, advokat ma objektivnu a samostatnu zodpovednost
za poskytnuté pravne sluzby bez ohladu na zodpovednost
Centra za skodu.

Pokial’ vol'ba podla pism. a) bola pre advokata najjedno-
duchsou, postup podla pism. ¢) prenho predstavuje najtaz-
Siu cestu. Jednym dychom vsak treba povedat, Ze ide o jediny
spravny postup, ktory moze advokat zachovat v pripade ak
zist, ze Centrum nespravne pravne posudilo vylicenie zrej-
mej bezdspesnosti sporu.

Advokata, ktory bude klienta informovat o pravhom nazo-
re, bude najcastejsie cakat hnev a nepochopenie klienta. Ak
Centrum posudilo, ze narok klienta je dostato¢ne osvedceny,
tak preco mu advokat vravi nieco iné? Ani napriek zvysene-
mu hlasu, niekolkym nadavkam klienta, hrozbam o podanf
navrhu na disciplinarne konanie advokat nesmie rezignovat
na svoju profesionalitu, musi byt trpezlivy a pokusat sa vysvet-
lit klientovi vzniknuty ndzorovy rozdiel.

Ako som uviedol v bode b), okamihom prevzatia pravne-
ho zastipenia si moznosti advokata vel'mi limitované jeho
zodpovednostou. Advokat, ak dospeje k zaveru, ze Centrum
nespravne pravne posudilo vylicenie zrejmej bezdspesnos-
ti sporu, musi dodrzat svoju poucovaciu povinnost. Advokat
musi klienta poucit a dostatocne informovat, aby klient ve-
del zvazit, aké negativne dosledky ho cakaji v pripade, Ze sa
bude pridrziavat pravneho postdenia Centra o vyliceni zrej-
mej bezdspesnosti sporu i napriek tomu, Ze ho advokat poucil
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o tom, ze zacatie konania alebo vedenie konania je spojené
s vaznym rizikom neudspechu v konani. Ako by mal teda ad-
vokat postupovat?

Poucit klienta: Advokat po tom, ako prevezme prav-
ne zastipenie klienta v materidlnej nddzi, si musi na za-
klade skutkovych a pravnych tvrden klienta vytvorit svoj
vlastny pravny nazor na spor klienta a nasledne je povinny
klienta poucit o zrejmej beztspesnosti sporu. Siesty discip-
linarny senat SAK v odévodneni rozhodnutia z 29. septem-
bra 2010, sp.zn. DS VI. - 36/10:3645/2009, uviedol: ,Pokial
sa disciplinarne obvineny domnieval, Ze dovolanie bolo poda-
né oneskorene, mal stazovatelovi ihned' vysvetlit, Ze podané
dovolanie bude ako oneskorené odmietnuté s upozornenim
na moznost podania mimoriadneho dovolania generalnym pro-
kurdtorom.” K obdobnému zaveru dospelo aj predsednictvo
SAK v odovodnenirozhodnutiaz 24. septembra 2010, sp. zn.
P-41/10:3477/2009: ,Podla nazoru predsednictva SAK postup
advokata, ktory podal navrh na prejednanie novoobjaveného
dedicstva po porucitelovi bez existencie listu vlastnictva, ne-
moZzno povazovat'za hospodarny a efektivny, nakolko uz v case
podania navhru bolo jasné, Ze tento navrh neméze byt tspes-
ny, o com mal disciplindrne obvineny svojich klientov poucit.”

Pri poucenr klienta musime mat na pamati, ze advokat
za tento pravny nazor nesie zodpovednost.”” Preto poucenie
advokdta o pripadnom netspechu v spore musi byt kvalifiko-
vané, t. j. musi vychddzat z aktudlnych pravnych poznatkov
(napr. judikatdra, doktrindlny vyklad a pod.) a mal by v tom-
to pouceni vysvetlit, preco poklada pravny nazor Centra za
nespravny. Poucenie pre klienta by nemalo obsahovat vyra-
zové prostriedky, ktorym klient nebude rozumiet. Poucenie
by malo byt vyhotovené v pisomnej forme a preukazatelne
odovzdané klientovi.

Advokat by mal taktiez pamatat na to, ze nesie zodpoved-
nost za spravne oznacenie pasivne legitimovaného tGcastni-
ka konania. Povinnost advokdta, aby bol spor vzdy vedeny so
spravnym pasivne legitimovanym tcastnikom konania trva aj
pocas konania a advokat, v pripade ak pocas konania vyjdu
najavo také okolnosti, nazéklade ktorych advokatovi musi byt
zrejmé, Ze konanie je vedené proti nespravnemu pasivne legi-
timovanému tcastnikovi konania, je povinny uskutocnit vset-
ky procesné ukony na to, aby v konani'bol vzdy spravne uve-
deny pasivne legitimovany tcastnik konania. Tdto povinnost
mozeme vyvoditz Rozhodnutia . disciplinarneho sendtu SAK
z24.jina 2008, sp.zn. DS 1.-21/07:3506/2007: ,Advokat, kto-
ry ako siidom ustanoveny pravny zdstupca klienta v jeho veci
nevenuje dostatocnd pozornost pasivne legitimovanému dcast-
nikovi v tomto spore, neoznaci spravny subjekt, ktory ma byt
Zalovany a nepoziada sud o zmenu na strane Zalovaného, v d6-
sledku coho déjde k zamietnutiu Zaloby, a nasledne po doruce-
nirozsudku sddu prvého stupna zasle klientovi tento rozsudok
aZ tesne pred uplynutim lehoty na podanie odvolania, v désled-
ku coho klient rozsudok prevezme az po uplynutilehoty na po-
danie odvolania, teda v case, ked'uz rozsudok nadobudol pra-
voplatnost, dopusta sa disciplindrneho previnenia podla § 56
ods. 1zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje
povinnosti mu uloZené podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii.”"'

Prirodzene, advokat v tomto Stadiu vychadza len zo
skutkovych a pravnych tvrdeni klienta. Napriklad, ak ma
advokat za to, ze klientom uplatnovany narok je premica-
ny, pricom podla nazoru Centra premlcany nie je, mal by
v pouceni zhrnut vsetky klientom tvrdené skutkové okolnos-
ti a poukdzat na pripadné dokazné prostriedky, ktoré klient
oznacil. Na zaver poucenia by mal advokat uviest, ze podla
jeho nazoru tieto skutocnosti vo svojej vzajomnej suvislosti
svedcia o tom, Ze ndrok klienta je preml¢any a Centrum po-
chybilo v tom a onom, ked’ nespravne pravne posudilo nie-
ktoré z okolnosti tvrdenych klientom, alebo z dokazov vyply-
vajucich z dokaznych prostriedkov predlozenych klientom.
V tomto konkrétnom pripade sti¢astou poucenia musi byt aj
informdcia pre klienta, v zmysle ktorej stid na namietku pre-
mlcania prihliadne len vtedy, ak ju vznesie druhd strana (§ 100
ods. 1 OZ).

Pokyn klienta: Riadne poucenie klienta je predpokladom
pre vyziadanie si pokynu klienta. Za situdcie, kedy je advokat
presvedceny o tom, ze za aktudlnych skutkovych okolnosti
bude klient v spore s najvacsou pravdepodobnostou neus-
pesny, nemal by vo veci konat az do okamihu, kedy mu bude
doruceny pokyn klienta, aby advokat konal i napriek pouce-
niu o hroziacom nedspechu v spore. Tento zaver vsak nebude
mozné pouzit stdle, najma v pripadoch, kedy by neuplatne-
nim prava na prislusSnom organe mohla hrozit klientovi ujma
na jeho pravach (napr. by hrozilo premlcanie alebo prekld-
zia). No aj v takom pripade by si mal advokat bezodkladne
vyziadat pokyn klienta.

Len na zaklade tohto pokynu sa méze advokat zbavit zod-
povednosti vociklientovi. Je vsak povinnostou advokata, aby
preukazal existenciu tohto pokynu: ,Vecou riadneho vyko-
nu advokdcie (manddtna zmluva resp. prikaznd zmluva) je
aby advokat vedel preukazat, aky pokyn mu klient dal (dstny,
pisomny) k uskutocriovaniu cinnosti na ktoreé sa zaviazal (po-
skytovanie prdvnych sluzieb), a Ze konal podla tohto pokynu,
najmd v zavaznych otdzkach, ako je podanie alebo nepoda-
nie opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej,
najmd ak klient nebol uspesny a advokat musel poznat jeho
zdujmy” (Rozhodnutie predsednictva SAK z 21. mdja 2009,
sp. zn. P-28/09:675/2008, druhy odsek).”

Ak uz raz klient udelil advokatovi pokyn, je advokat povin-
ny sa tohto pokynu drzat: ,Zavazny pokyn klienta advokato-
vi pre advokdta znamend, Ze tento je povinny vykonat vsetky
potrebné a mozné opatrenia, aby v ramci prevzatého povere-
nia konal v sulade s tymto pokynom.” (Rozhodnutie predsed-
nictva SAK z 19. aprila 2011, sp. zn. P-13/2011:1257/2010,
druhy odsek).”

Vzhladom na to, ze advokat vychddza len z tvrdeni kli-
enta, nie je vylicené, Ze v kone¢nom dosledku bude klient
v konanf dspesny (napr. Zalovany nepodd odpor voci platob-
nému rozkazu, nevznesie namietku premlcania, objavi sa
uznanie dlhu Zalovanym, ktorého existenciu predtym klient
zabudol oznamit, ainé). Nic¢ to vsak nemeni na tom, ze klient
musi, najmad v zaciatocnej faze, rozumiet moznym rizikam,
aby pochopil vyznam a nasledky pokynu, ktory advokatovi
udelf.



V praxi moze nastat situdcia, kedy po pouceni klienta je
jeho pokyn v zasadnom rozpore s ndzorom advokata. Vztah
advokata a klienta musibyt zalozeny na vzajomnej dovere (§ 3
Advokatskeho poriadku). Ako som uz uviedol, informovanie
klienta o tom, Ze podla ndzoru advokata Centrum nesprav-
ne pravne posudilo vylicenie zrejmej bezispesnosti sporu
je Casto zlomovy okamih v budovani dévery medzi advoka-
tom a klientom. Klient vnima Centrum ako Statny organ ama
predsav ruke rozhodnutie, ktoré vravi presny opak toho, ¢o sa
mu snazivysvetlit advokat. Pokial klient, aj napriek pouceniu,
trva na pokyne, ktory je podla nazoru advokata nezmyselny
alebo nehospodarny, pricom hrozi, ze bude mat pre klienta
negativne dosledky, a advokat sa v nazore na to, ako postu-
povat vo veci klienta, nedokaze stotoznit s postupom, ktory
od neho ziada klient, je potrebné zvazit aj ukoncenie zastu-
povaniaklientavzmysle § 22 ods. 1 ZoA z dovodu narusenia
nevyhnutnej dovery medzi nim a klientom. Obdobny nazor
zaujalo aj predsednictvo SAK v rozhodnutiz 20. aprila 2009,
sp. zn. P-10/08:900/2007, odsek druhy: ,V pripade spétvza-
tia navrhu na zacatie konania ako jedného z najzdsadnejsich
a najvyznamnejsich dkonov advokata v sidnom konani a za-
roven vylucného dispozicného ukonu ucastnika konania, ad-
vokdt v postaveni prdvneho zdstupcu je povinny bezvyhradne
respektovat ndzor a postoj klienta a zdaroven navrhovatela bez
ohladu na dévodnost ¢i nedévodnost navrhu na zacatie kona-
nia. Ak klient vo vztahu k dévodnosti navrhu na zacatie kona-
nia a k jeho spatvzatiu prezentuje opacny nazor od nazoru
advokata, je potrebné v takej situdcii postupovat nalezitym
sposobom upravenym v predpisoch SAK, a to az po alterna-
tivu ukoncenia zastupovania takého klienta, ktorého nazory
su diametralne v rozpore so skutkovym a pravnym stavom
daného sudneho konania.”'*

Nespravne pravne posudenie veci
Centrom

Zatial ¢o v prechadzajicom odseku som sa venoval otazke
nespravneho pravneho postdenia vylicenia zrejmej bez-
Uspesnosti sporu a moznymi rieseniami vzniknutej situdcie,
v pripade nespravneho pravneho posidenia merita veci ide
o ovela zlozitejsiu situdciu, ktora, podla moéjho nazoru, ma
vel'mi limitované moznosti rieSenia. Zasadny rozdiel medzi
oboma situdciami je, ze v pripade nespravneho pravneho
posudenia vylicenia zrejmej bezispesnosti sporu Centrum
spravne zadefinovalo predmet konania, v ktorom ma advo-
katzastupovatklienta. V pripade nespravneho pravneho po-
stdenia veci Centrom, ktoré zle vymedzilo predmet konania
existuje nesulad medzi tym, ¢o chce klientarozsahom pravnej
pomoci, ktord Centrum priznalo klientovi. Ako priklad nam
moze slizit nasledujica situacia - advokat bol ustanoveny
klientom, aby ho zastupoval v konani o urcenie vlastnicke-
ho prava k nehnutel'nosti. Z podkladov, ktoré predlozil klient
vsak vyplynulo, Ze klient sa nem6ze domahat urcenia vlast-
nickeho prdva, pretoze vlastnicke pravo k tejto nehnutel'nos-
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ti je potrebné prejednat v dedi¢skom konani o novoobjave-
nom majetku. Dal3im prikladom méze slizit aj rozhodnutie
Centra, ktorym poskytlo klientovi pravnu pomoc v konani
o urcenie vlastnickeho prava k hnutel'nej veci, no opatov-
ne, na zaklade podkladov predlozenych klientom, mézeme
bezpecne dospiet k zaveru, ze klient v tomto konani nebude
Uspesny, pretoZze nedokaze preukazat naliehavy pravny za-
ujem. Ak chce takyto klient byt v konani Gspesny, musizalovat
o vydanie veci, kde sa otazka vlastnickeho prava bude posu-
dzovat ako predbezna. V tychto pripadoch nie je mozné chy-
bu Centra napravit prostrednictvom poucenia klienta a jeho
pokynu, pretoze pravna pomoc, ktord musi advokat klientovi
poskytndt, je viazana vylu¢ne len na rozsah pravnej pomoci
uvedenej v rozhodnuti o priznani prdvnej pomoci Centrom.

Hned' na dvod musim zdoraznit, Ze zakon 327/2005 Z. z.
ani ZoA s takouto situaciou nepocita. Z procesného hladiska
je rozhodnutie Centra o priznanf prdvnej pomoci pravoplat-
nym rozhodnutim, voci ktorému nie je mozné podat riadny
opravny prostriedok (§ 10 ods. 5 zakona 327/2005 Z. z.).
Na konanie o poskytnuti pravnej pomoci sa vztahuje Spravny
poriadok (§ 25 ods. 1 zékona 327/2005 Z. z.). Pretoze roz-
hodnutie Centra o poskytnuti pravnej pomoci je pravoplatné
anakonanie o poskytnuti prdvnej pomoci sa vztahuje Spravny
poriadok, do ivahy by mohli prichadzat mimoriadne opravné
prostriedky v zmysle Spravneho poriadku.

Preskdmanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania pod-
la § 65 Spravneho poriadku neprichadza do dvahy, pretoze
Centrum pravnej pomoci nie je vertikalne clenené€ na vyssie
anizsie stupne. Centrum so sidlom v Bratislave zabezpecuje
konanie o poskytnuti pravnej pomocina celom tizemf Sloven-
skej republiky prostrednictvom kanceldrii Centra (§ 5 ods. 7
zakona 327/2005 Z. z.), ktoré st viak len predizenou rukou
Centra. PretoZe neexistuje spravny organ najblizsie vyssieho
stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnu-
tie o priznani pravnej pomoci vydal, rozhodnutie o priznanf
pravnej pomoci nie je mozné preskimat mimo odvolacieho
konania.

Konanie o proteste prokurdtora musime taktiez vylucit, pre-
toze vzmysle § 22 anasl. zakona 153/2001 Z. z. o prokuratu-
re v znenineskorsich zmien a doplnkov existencia rozhodnu-
tia, ktorymi bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny
pravny predpis. V zmysle § 5b zakona 327/2005 Z. z. o for-
me poskytnutia pravnej pomoci rozhoduje Centrum, pricom
prihliada na okolnosti pripadu a tcelnid ochranu prav oprav-
nenej osoby alebo zahrani¢nej opravnenej osoby. Rozhod-
nutie o poskytnuti pravnej pomoci spada do spravnej tvahy
Centra. Za predpokladu, ze Centrum postupovalo v silade
so zadkonom, nebude dovod, pre ktory by mohol prokura-
tor podat protest. Samozrejme, musime si poloZzit otazku,
¢i postupovalo Centrum v stlade so zédkonom (§ 5b zdkona
327/2005 Z.z.), ak nespravne pravne posudilo rozsah prav-
nej pomoci, ktora ma byt klientovi poskytnutd. Bez ohladu
na tdto skutocnost je velmi malo pravdepodobné, Ze klien-
ti budud poddvat prokurdtorom podnety na protest voci roz-
hodnutiu Centra o priznanipravnej pomoci. Je to nepraktické
rieSenie, ktoré si zaroven vyzaduje aspori minimalne pravne
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znalosti na strane klienta, ktory chce takyto podnet prokura-
torovi podat. Stcasne je to aj neefektivne riesenie, ktoré len
oddiali poskytnutie pravnej pomoci, ktorej sa klient dozaduje.
Tieisté zavery platia aj vo vztahu k preskiimavaniu rozhodnutf
spravnych organov sidom (§ 70 Spravneho poriadku).

Z taxativneho vypoctu mimoriadnych opravnych pro-
striedkov prichddza do dvahy uz len obnova konania (§ 62
Spravneho poriadku). S tymto opravnym prostriedkom sa vsak
spdja niekol'ko problémov. Predovsetkym je velmi pochyb-
né€, o aké materialne dévody by bolo mozné obnovu konania
opriet. Nespravne je predsa pravne posudenie, skutkovy stav
zostava nezmeneny. Odvoldvat sa na dovod v zmysle § 62
ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku o novych skuto¢nostiach
alebo dokazoch, ktoré mohli mat podstatny vplyv narozhod-
nutie a nemohli sa v konanf uplatnit bez zavinenia Gcastni-
ka konania, je vylicené. Ziadne nové skutocnosti neexistu-
ju. Rovnako sa navrh na obnovu konania nemoze opierat
0iné (nové) postdenie predbeznej otazky, o ktorej prislusny
orgdn rozhodol inak (§ 62 ods. 1 pism. b) Spravneho poriad-
ku). V tomto pripade absentuje iné rozhodnutie ainy prislusny
orgdn. O ostatnych ddévodoch na obnovy konania pre tcely
tohto ¢lanku nema zmysel uvazovat. Druhy problém pred-
stavuje absencia vertikalnej Struktdry Centra. Spravny poria-
dok vzmysle § 63 predpoklada minimalne dvojinstantcnost,
pretoZe o povoleni obnovy konania rozhoduje organ, ktory
vo veci rozhodol v poslednom stupni. Taktiez je tento mimo-
riadny opravny prostriedok pre klienta difajdceho v rychlu
pravnu pomoc neefektivny, kedze predpoklada rozhodnu-
tie o povoleni obnovy konania a az ndsledne nové konanie
VO veci samej.

Pre absenciu akéhokolvek opravného prostriedku alebo
mechanizmu, ktorym by bolo mozné napravit vzniknuty prob-
[ém, sa klient aj advokat dostavaju do situdcie, kedy musia
respektovat rozhodnutie, o ktorom vedia, Ze je nespravne,
a aktudlna pravna dprava im nepontka Ziaden nastroj, kto-
rym by bolo mozné tito chybu napravit.

Riesenie, ktoré sa pokudsim nacrtnut, je provizorne a da
sa povedat, Spekulativne. No vzhladom na to, ze advokat sa
s klientom ocitli v slepej ulicke, nic¢ iné ndm neostava.

Pri nespravnom pravnom posudenti veci Centrom je naj-
dolezitejsou povinnostou advokata riadne a kvalifikova-
ne poucit klienta. Dokonca som presvedceny, ze poucova-
oproti pripadom, ked” Centrum nesprdvne pravne posudilo
vylticenie zrejmej bezispesnosti sporu. Advokat to ma v pri-
pade nespravneho pravneho posudenia veci Centrom tazsie
najma z dovodu, ze klientovi musi vysvetlit, Ze Centrum sa
myli v pravnom vymedzeni veci, v ktorej ma advokat klienta
zastupovat. Pre advokata je to velmi chulostiva situdcia, pre-
toze sa dostava do opozicie voci Centru a pripadne aj klien-
tovi, ktory je presvedceny o spravnosti rozhodnutia Centra.
Advokat preto musi klienta poucit a pokusit sa mu vysvetlit,
no aj adekvatne zdovodnit, preco je presvedéeny o tom, ze
reSpektovanie vymedzenia rozsahu veci, v ktorej ma byt kli-
entovi poskytnutd pravna pomoc, bude s pravdepodobnos-
tfou hraniciacou sistotou znamenat netspech klienta v spore.

Opacny postup, kedy by advokat slepo respektoval rozhodnu-
tie Centra i napriek tomu, Ze uz v tomto stadiu musel vediet,
Ze klientv spore nebude moctbyt dspesny, je neprofesiondlne
apojde aj o disciplindrne previnenie (vid odsek o zrejmej bez-
Upesnosti sporu) v spojenf’s pripadnym ndrokom na nahradu
skody. Ako som uz uviedol, len preto, Ze ide o ex offo klienta
ustanoveného Centrom, nezbavuje to zodpovednosti advo-
kdta za kvalifikované poskytovanie pravnych sluzieb. Ulohou
advokdta nie je preskiimavat rozhodnutia Centra. V pripade,
ak rozhodnutie Centra trpi zasadnou vadou, ktord je v pria-
mej pricinnej suvislosti s pradvhou pomocou advokata klien-
tovi, je povinnostou advokata o tejto skuto¢nosti upovedomit
klienta.

Druhym krokom, ktory by mal advokat urobit, je informo-
vat Centrum o vzniknutom probléme. Rozsah informécie, kto-
rd advokat poskytne Centru, musi obsahovat jeho kvalifiko-
vane odévodneny pravny nazor. Pokial sa Centrum stotoznf
s pravnym nazorom advokata, jednym z rieSeni moze byt vy-
danie opravného rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 5 Spravne-
ho poriadku. Otazne je, ¢i v tomto pripade mézeme hovorit
0 ,inej zrejmej nespravnosti”, pretoze opravnym rozhodnutim
sabude menit samotny rozsah pravnej pomoci, ktory mal byt
klientovi poskytnuty na zdklade povodného rozhodnutia. Je
predsa rozdiel, ¢i bude advokat zastupovat klienta v kona-
ni o urcenie vlastnickeho prava alebo v dedic¢skom konani.
V kazdom pripade, postup podla § 47 ods. 5 Spravneho po-
riadku je zo strany Centra najefektivnejsi co do rychlostia pre-
sadzovania ochrany zaujmov ziadatela o pravnu pomoc.

Poslednym krokom by mal byt pokyn klienta so sihlasom,
aby advokat pockal s vyhotovenim a podavanim meritérnych
navrhov nasud alebo iny prislusny organ az do okamihu, kedy
Centrum zaujme stanovisko k ziadosti klienta o prehodnote-
nie pévodného rozhodnutia.

Pokial' Centrum bude trvat na vymedzeni predmetu veci,
v ktorej ma byt klientovi poskytnuta prdvna pomoc, advokat
musi poziadat klienta o pokyn, ako dalej v tejto veci postu-
povat. Klient musi byt oboznameny s dovodmi, pre ktoré ad-
vokat predpoklada, ze klient bude v konani netdspesny a aj
s pripadnymi nasledkami spojenymi s nedspechom v spore
(napr. uviest klientovi, aka je hodnota jedného tikonu pravne;
sluzby pre pripad, ze bude druhej strane zasttipenej advoka-
tom priznana ndhrada trov konania, alebo klientovi uviest,
Ze ak bude zalovat o urcenie a nie o zaplatenie, méze dojst
k premlcaniu jeho periazného ndroku, a podobne). Ak klient
i napriek tomu trvd na tom, aby ho advokat zastupoval v rozsa-
hu, v akom to vymedzilo Centrum vo svojom rozhodnuti, ma
advokdat moznost ukoncit pravne zastipenie klienta vzmysle
§ 22 ods. T ZoA (porovnaj uz citované rozhodnutie predsed-
nictva SAK z 20. aprila 2009, sp. zn. P-10/08:900/2007, odsek
druhy).

Ak klient rozumie rizikdm a nechce zacat konanie, ktoré
vymedzilo Centrum, ako teoretickd moznost tu zostava uzav-
retie dohody s klientom o skonéeni pravneho zastupovania
zdovodov, ze klient netrva na pravnej pomoci, ktora mu bola
poskytnuta Centrom, a to z dovodov na strane klienta, ktoré
vSak nastali az po prdvoplatnosti rozhodnutia o priznani'prav-



nej pomoci, t. j. napriklad, Ze v tomto case nie je pripraveny
znasat nasledky nedspesného sporu, ¢o vsak nevylucuje moz-
nost, Ze do budtca opatovne poZiada o poskytnutie pravnej
pomoci.

V tomto pripade do budtcna bude méct klient opédtovne
ziadat o poskytnutie pravnej pomoci, pretoze neddjde k me-
ritbrnemu vyrieSeniu veci a sicasne ukoncenie pravneho
zastupovania klienta nenastane z dévodov, pre ktoré by mu
mohlo Centrum odnat poskytovanie pravnej pomoci (§ 10
ods. 7 a § 14 zakona 327/2005 Z. z.) a odmietnut opdtovne
priznat ndrok na poskytnutie prdvnej pomoci. Pri tomto rie-
senfje vsak potrebné byt zvlast obozretny, najma, ak by hro-
zilo premlcanie alebo preklizia.

Zaver

Odmenovanie advokatov je len jednym z kritickych aspek-
tov, s ktorymi sa musi advokat vyrovnat pri poskytovani prav-
nej pomoci osobam v materialnej nddzi. Druhym, a nemenej
dolezitym hladiskom, je prakticka stranka veci spojena s po-
skytovanim pravnych sluzieb klientom. Centrum vykonava
akysikvazi dohlad nad postupom advokata (§ 5d ods. 2 zako-
na 327/2005 Z. z.), nie je vSak oprdvnené zasahovat do po-
skytovania pravnej pomoci advokdtom (§ 5d ods. 1 zakona
327/2005 Z. z.) v pripade, ak neexistujui dovodné pochyb-
nosti o kvalite pravnej pomoci alebo o poskytovani pravnej
pomoci. Advokat preto nesie za kvalitu pravnych sluzieb ob-
jektivnu zodpovednost a nemoze sa slepo drzat rozhodnu-
tia Centra, ale musi k rozhodnutiu o ustanoveni za advokata
pristupovat kriticky najma potom, ako uskutocni'prvi poradu
s klientom a ziska od neho potrebné informdcie.

Dovolim si advokatom odporicat, aby v pripade akychkol-
vek problémov vzdy komunikovali s prislusnou kanceldriou
Centra. Z vlastnej skiisenosti m6zem povedat, ze Centrum
sa snazi vyjst advokdtom a klientom v Ustrety tak, aby v ko-
nec¢nom doésledku bolo v ¢o najrychlejSom ¢ase umoznené
klientom prijimat pravnu pomoc. Ukoncenie zastupovania
klienta je len krajnym rieSenim, ktoré by mal advokat vyuzit
len vtedy, ak vietky ostatné prostriedky zlyhali.

V ¢lanku som sa pokdsil opisat hrani¢né situdcie, s kto-
rymi som sa ja alebo moji kolegovia stretli pri zastupovanf
ex offo klientov. Najma v poslednom pripade, kedy Centrum
nespravne pravne posudi vec, v ktorej md advokat zastupo-
vatklienta v materialnej nidzi, je namieste novelizovat zakon
327/2005 Z. z.. Bolo by ziadtice do zdkona 327/2005 Z. z.
vniest mechanizmus, prostrednictvom ktorého by bola pri-
stupna zmena pravoplatného rozhodnutia Centra v tych
pripadoch, ak by na zaklade informacie od advokata bolo
zrejmé, ze prostrednictvom vymedzenia predmetu prav-
nej pomoci v povodnom rozhodnuti sa klient nebude méct
domoct ndroku, ktory v skuto¢nosti pozaduje.

Zaroven by bolo vhodné novelizovat aj § 20 ods. 2 ZoA
tak, aby bolo bez pochyb, ze ustanoveny advokat méze od-
mietnut poskytnutie pravnych sluzieb, ak pocet pripadoy,
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v ktorych ho Centrum ustanovilo, prevysi pocas kalendarne-
ho roka pocet stanoveny predsednictvom SAK.

Poskytovanie pravnych sluzieb osobam v materialnej nidzi
ma byt vecou cti kazdého advokata, ktory by nemal hladat
unikové vychody, ako sa zbavit ustanoveného klienta. Prave
naopak, advokat ma byt profesional a pristupovat k tymto
klientom s najvyssou mierou zodpovednosti. Pevne verim, ze
tento clanok prispeje k diskusii o praktickom vykone advoka-
cie vo vztahu k Centrom ustanovenym klientom a stcasne
bude nametom na napravu krivajuicej legislativy.
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REFORMA OBCIANSKEHO PROCESNEHO PRAVA

Rubrika Reforma obcianskeho procesného prava je urcena na publikovanie prispevkov,
ktorych zameranie sa vztahuje na navrhy novych obcianskoprocesnych kédexov, ktoré
boli uverejnené na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Cielom rubriky je odbornou diskusiou na strankach Bulletinu slovenskej advokacie prispiet
ku skvalitneniu predlozenych navrhov a sucasne poukazat na tie problémy navrhnutych
procesnych poriadkov, ich casti, systému a systematiky ako aj konkrétnych ustanoveni,
ktorych nevyriesenie by mohlo negativne ovplyvnit sidnu a ind pravnu prax.

Principy a vychodiska novych
kodexov civilného procesu
O dogmach, paradigmach a trochu
o pravnej filozofii
doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.

Zivotom prava je boj.
Rudolf von lhering

Clanok stru¢ne prezentuje vychodiskd a principy rekodifikdcie civilného
prava procesného vo forme osnovy troch navrhovanych kodexov.
Zameriava sa na najcastejsie otazky a vyhrady v suvislosti s navrhovanym
textom zakona a ponuka bazalnu argumentacnd liniu tvorcov osnovy

vo vztahu k problematike diskontinuity pravnej dpravy, sivztaznosti

s rekodifikdaciou hmotného prava, principov pravnej ipravy a pod.

Publikovat verejne nazor o téme, s ktorou je Clovek spaty, je vec veru osemetnd. Kazdé vystipe-
nie ¢i publikacny vystup je chapany a vnimany skor ako apolégia autora vo vztahu k dielu, ktoré
nutne musi ,obhajovat”. Pritom to nie je a nemusi byt nevyhnutne tak. Je vsak, domnievam sa,
vzdy povinnostou tvorcov vysvetlovat a diskutovat. Ak je to vecné a prospesné, aj polemizovat

- av polemike aj obhajovat obhajitel'né, inak

doc. JUDr. Marek §tevéek, PhD. vznika dojem, Ze si za svojou ,vecou” dosta-

Jje predsedom Komisie
pre rekodifikaciu
Obcianskeho sudneho
poriadku a clenom
redakcnej rady
Bulletinu slovenskej
advokacie.

tocne nestoja. Nik z tvorcov novych civilno-
procesnych kédexov, pokial je mi zname, sa
diskusii nikdy nevyhybal, a to je myslim dobre.
Nech je preto aj tento prispevok vnimany v ro-
vine explikacnej, ¢i ak chcete, mierne prope-
deutickej, intencionalizujicej dalsiu diskusiu

o tézach tvoriacich jeho nazov. Jedinou sto-
pou po apoldgiije preto iba fakt, ze (narozdiel
od inych mojich vystupov) namiesto vedecky
neutrdlneho plural majestatis volim viac osobnd, tzv. ich formu vykladu, pretoze som nikdy ne-
zastieral, Ze sa za jedného zo spominanych tvorcov povazujem.




bulletin
slovenskej
advokacie

1 Tento prispevok bol odo-
vzdany na spracovanie pre
tla¢ 1. 12. 2014, spominané
(mimoriadne) rokovanie
legislativnej rady vlady k no-
vym kédexom procesného
prdva je napldnované
na4.ab.12.2014.

2 Doslova od vajec k jablkam,
vo vyzname podavat vyklad
od dplného pociatku az
k zaverom.

3 Vedecka poctivost mi vell
priznat sti¢asné snahy
rekodifikacnej komisie pod
vedenim JUDr. Romana
Fialu vratit sa k ,jednot-
nému” kédexu civilného
procesu, aviak tieto snahy
nie su nijako legislativne
vyjadrené, ani schvdlenym
legislativnym zdmerom, ani
publikovanim zakladnych
téz Ceskej rekodifikacie
civilného procesu. Navyse,
debaty sa v tejto komisie
uberajui podstatne inym
smerom - diskutuje sa do-
konca o otdzkach zaradenia
exeku¢ného a insolvencné-
ho konania do jednotného
kodexu, Co predstavuje dpl-
ne inu cestu, bez historickej
skdsenosti a bez, pokial je
mi zndme, inej porovnatel-
nej europskej skisenosti.
Navyse, pravdou je to, Ze
Ceska komisia mala zatial
jediné svoje zasadnutie,
takze relevantné udaje,
ktoré by disponovali
akymkolvek potencialom
do diskusie prebiehajticej
na Slovensku, skuto¢ne
neexistuju.
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Nie je jednoduché na par strankach obsiahnut to podstatné, a pritom sa ani neopakovat, ani
nezabudnit povedat nieco dolezité. Tento ¢ldnok vznikd uz po vyhodnoteni pripomienok z me-
dzirezortného pripomienkového konania, a je poslednym pred rokovanim legislativnej rady vla-
dy, potazmo vlady Slovenskej republiky.' Je tak syntézou toho podstatného - nazorov a vycho-
disk tvorcov, nespocetnych akceptovanych zmien, doplnkov a pripomienok (v takej miere, ze
material predlozeny do pripomienkového konania je v mnohych pasazach zmeneny a doplneny
sice znacne, ale bez zmeny ideovej koncepcie), ako aj vyhrad, ktoré ndam boli timocené v dalsom
rade nespocetnych rozhovorov a diskusii. Z pomedzi nich mnohé mozno oznacit ako v najlep-
som zmysle slova dogmatické (o imysloch ich predkladatelov vsak ¢asto nemozno povedat to
isté, teda Ze ich uplatriovali bona fide - to vsak uz nie je témou tohto prispevku). Pokisim sa po-
menovat tie najfrekventovanejsie a predostriet zakladni argumentacndi liniu v intenciach spomi-
nanej diskusie (¢i polemiky).

l.
Ab ovo usque ad mala*
alebo o kontinuite a diskontinuite

Jedna zo zakladnych vyhrad - preco tri kodexy? K tejto otazke, ako koniec-koncov k mnohym,
som sa vyjadroval uz velakrat, preto len v skratke - aj ked’mozno podstatnej. V istom zmysle sme
zaciatkom devétdesiatych rokov premrhali historickd Sancu vysporiadat sa s reziduami socialis-
tického pravneho realizmu. Najcastejsim odévodnenim, pretrvavajicim vo forme skepse k akym-
kolvek radikdlnejsim zdsahom do ,stabilnych” instititov a vazieb nasho pravneho poriadku do-
dnes, bolo a je tvrdenie, Ze je potrebné zachovat kontinuitu v prave, a Ze koncepcie radikdlnej
diskontinuity si nebezpec¢né (vid priklad z Ceskej republiky a diskusie ohfadom koncepcie su-
kromného prava, najma NOZ). Domnievam sa, Ze si raz a navzdy treba ujasnit, s ¢im je potrebné
zachovavat kontinuitu. Ak niekto tvrdi, Ze s instititmi socialistického pravneho realizmu patde-
siatych a Sestdesiatych rokov, budem s nim vo vaznom nazorovom rozpore. Prave tzv. Gottwal-
dova pravnickd dvojrocnica, ktord vydstila do prijatia kédexov rodinného, ob¢ianskeho a proces-
ného prava, predsa predstavuje vel'mi radikalnu diskontinuitu so Standardnym demokratickym
vyvojom kontinentalneho prava. Kto dnes vehementne hlasa potrebu kontinuity s existujicom
stavom de lege lata, velmi casto hldsa ,kontinuitu diskontinuity” - akokolvek si uvedomujem, ze
problém je hibsi a rozhodne nie ¢iernobiely, jeho podstata tkvie prave v tomto, a v nicom inom.
Radikdlne sme sa v sikromnom a procesnom prave v patdesiatych rokoch dvadsiateho storocia
odklonili od linie vyvoja demokratickych pravnych poriadkov, a zaciatkom devatdesiatych rokov
toho istého storocia sme volili cestu ,legislativnych provizérii”, ktorych doc¢asnost uz dnes casovo
presiahlalegendarnu ,docasnost” pobytu sovietskych vojsk na nasom tzemf. Najfrapantnejsimi
prikladmi si Obchodny zakonnik ¢i pravna tprava spravneho stdnictva, ktord bola neorganicky
vclenena do Obcianskeho stidneho poriadku. IsteZe si uvedomujem zlozitost nacrtnutych prob-
I[émov, a vobec mi neprislicha hodnotit, a uz vobec nie kritizovat vtedajsie legislativne autority.
treba si vSak uvedomit, Ze najmd harmonizacné a aproximac¢né snahy v Eurépe tak dnes robia
z nasho pravneho poriadku velmi neorganicky celok, zhluk Gplne nekoherentnych ustanovent,
medzi ktorymi sa Casto vedla seba nachadzaji povodné socialistické pravne normy aimplemen-
tované smernice, i iné medzindrodnopravne zdvdzky. Vysledok je praxi pomerne dobre znamy.
Ak teda mame ambiciu hovorit o (dis)kontinuite, musime definovat, s ¢im chceme byt (dis)kon-
tinuitni. Kontinuita s vyvojom spred roka 1950 je podla mojho najhlbsieho presvedcenia nevy-
hnutna. Otazka je, akd formu zvolime. Jednu cestu predstavuje proces zjednotenia Nemecka,
kde v podstate zo dria na deri bol ,naoktrojovany” vychodnej casti pravny poriadok Spolkovej
republiky Nemecko, ¢o md nepochybne tie svoje rizikd, nielen v oblasti pravnej. Ceskd repub-
lika napriklad postupne odstrariovala aspon najvypuklejsie ,diskontinuitné” instittty, ako je nap-
riklad pravna tprava spravneho stdnictva v samostatnom spravnom sidnom poriadku. Z hladis-
ka predmetu tohto ¢lanku vsak aj zmeny v podobe samostatného Zakona o zvlastnich fizenich
soudnich prisli pomerne neskoro, az s Gi¢innostou od 1. 1. 2014.3

Cim dlhsie sa takdto ,kontinuitnd” reforma odkladd, tym vicsie tenzie pochopitelne vyvolava.
Argumenty typu ,ved to je zauzivané, naco menite nieco, ¢o je kazdému jasné, neprispieva to
ustdlenosti pravneho poriadku” a podobne, st preto dogmatickeé. To je aj otdzka troch kédexov




(v diskusii zaznievali aj pomerne tismevné argumenty typu, Ze sudcovi ¢i advokatovi je predsa
lepsie nosit so sebou jeden velky zakon ako tri mensie). Nadvazujtc na historické tradicie nds-
ho civilného procesu, samozrejme zahalené do postmodernistického $atu, akceptujic sic¢asné
vyvojové tendencie a potreby prave slovenského pravneho poriadku viedli tvorcov k myslienke
troch kédexov. Problematika vyclenenia spravneho stdnictva do samostatného kédexu je axio-
mou, ktord prakticky nikto nespochybnil. Otazka nesporov bola o poznanie zloZitejsia. V Eurép-
skej unii je legislativne rieSenie vyjadrené prakticky 50 na 50 v (ne)prospech samostatnej pravnej
Upravy. Nepochybnym a zrejmym je fakt, Ze existuji podstatné pojmové rozdiely medzi sporom
anesporom, to, ako si kazda krajina upravi tito divergenciu, je otazkou legislativnej kultdry a tra-
dicie. Nasou tradiciou (ak pravdaZe nemyslime gottwaldovsko-¢epickovski ,tradiciu”), je odde-
lena Gprava sporového a nesporového konania. Nevyhnutnd argumentdcia je vecou historicko-
pravnej analyzy, ktord sme si pochopitel'ne spravili a na jej opakovanie nemam v tomto kratkom
texte priestor, ale j to faktom, ktory tazko niekto spochybni. Navyse, nie je to o tom - dogmaticky
na niecom zotrvavatlen preto, aby sme boli konformnf's histériou, ¢i porovnatel'ni's nasimi sused-
mi (nota bene aj tento fakt svedciv prospech oddelenej Gpravy sporov a nesporov).

Podstatou je prakticita rieSenia - spominand ,tradicia” jednotného Obcianskeho sidneho
poriadku z roku 1950 vedie k nepripustnému stieraniu rozdielov medzi vedenim konania spor-
ného a nesporného,* najma v otazke vedenia dokazovania a nepochopenia dichotémie sporu
a nesporu v hodnotovej rovine a rovine zakladnych principov oboch typov konani. Inymi slova-
mi, legislativne rieSenia, ktoré upravuju konania sporové a nesporové jednotne, viac podporu-
ju snahy o vedenie sporovych konani ako nesporu, minimalne ¢o do snahy zistit ,ako to naozaj
bolo” (princip materidlnej pravdy). V nasich podmienkach v3ak toto legislativne rieSenie vycha-
dza z konceptu jednotnosti konania na baze principu materialnej pravdy, ¢o plne konvenovalo
dobovej marxisticko-leninskej ideoldgii. Vel mi instruktivnou méze byt v tomto smere citdcia vy-
branych pasazi vseobecnej casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 142/1950 Sb., len pre osvieZenie
paméti aobozndmenie sa's krucidlnymi vychodiskami toho, o sa dnes ¢asto vnima a vykladd ako
Jtradicia”:

Tzv. kapitalisticky liberalizmus, ktory nie je nic iné ako ideologické vyjadrenie kapitalistickej vol-
nej sttaze a volného vykoristovania, razil v ob¢ianskom procesnom prdve tzv. zdasadu dispozicnu
a prejednaciu a odsudzoval sud na pasivnu rolu pri prejedndvani obcianskych pravnych sporov.
Sud mal byt - ako zd6razriovala mestiacka prdvna tedria - nad stranami, nemal sa miesat do spo-
rova mal rozhodovatiba na zaklade tych skutocnosti, ktoré mu strany (sic! - pozn. aut.) predniesly
alebo predlozily.®

Burzoazny proces ostal preto ochrancom tzv. formalnej pravdy, nejde mu zpravidla® o zistenie
skuto¢nych pomerov medzi obcanmi, ale sa uspokojuje s tym, Ze zabezpecuje tzv. formalnu istotu.

Burzodzia obmedzuje sudcov skoro vylucne na skolenych pravnikov a vylucuje z ucasti na sud-
nom rozhodovani lud.”

Zasada samosudcovského rozhodovania sa stdle viac presadzuje v mestiackej spolocnostiv ob-
dobi'imperializmu.

Proti principu formdlnej pravdy postavil sovietsky GPK? zasadu materidlnej pravdy. Ulohou civil-
ného konania mad byt vysetrenie skutocnych pomerov, ktoré existuju medzi stranami, a rozhodova-
nie na zaklade tychto skutocnosti.

Slozitost samotnej systematiky civilnych procesnych predpisov, ktord nemohla byt srozumitelnd
pre obycajného obcana, mala za ndsledok, ze sa tieto predpisy stavaly samoucelnymi. Nutily riesit
obtazné, vecne vsak celkom neplodné formalnoprdvne otazky miesto toho, aby ukazovaly kazdé-
mu lahko poznatelnu cestu k uskutocneniu hmotného prava. Boly robené pre pravnikov, nie vsak
pre obcanov.

Osnova odstrariuje tito zbytocnu zlozitost tym, Ze nerozoznava sporové a nesporoveé
konanie... Zakladnym principom, o ktory sa opiera osnova nového procesného zakona, sa stala
désledne uskutocnena zasada materialnej pravdy.

Myslim, Ze to za tych par riadkov stdlo...

Teda snaha o roz¢lenenie pravnej Gpravy do samostatnych kédexov je viac snahou viest pro-
stredie aplikacnych a aplikujicich organov k nalezitému odcleneniu ,myslenia” v intencidch
kodexu procesného prava z roku 1950, vobec nie sverepé [penie na historizujicich a kompara-
tivnych tvahdch, akokolvek su legitimne aj v argumentacnej linii legislativnej (vladou schvaleny
legislativny zamer rekodifikdcie civilného prava procesného).
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4 Samotny pojem nespor
je pritom zna¢ne matuci.
V tzv. nesporovych kona-
niach je mnozstvo sporov,
najma incidencnej povahy,
aj to je jeden z dovodov,
pre ktory sme zvolili ekvi-
valent nemeckej pravnej
terminolégie ,mimospor”,
ktory ovela raciondlnejsie
svojim denotatom pokryva
osobitosti ,inych ako spo-
rovych” konani.

5 Dobovd ortografia, nie
neznalost autora pravidiel
gramatiky.

6 Dtto, rovnako dalej v texte.

7 Konkrétnou reflexiou
tohto postulatu bolo prijatie
zakona ¢. 319/1948 Sh.
o zludoveni sddnictva.

8 Obciansky stidny poriadok.
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9 Nasledujtcich niekol'ko
desiatok riadkov bolo
(okrem inych) publikova-
nych v zborniku z medzina-
rodnej konferencie Pravo,
obchod, ekonomika 2014,
ktoru tradicne usporaduva
Pravnickd fakulta UPJS
v Kosiciach. Tento krdtky
vynatok z mojho prispevku
publikujem preto, Ze inak
svoje myslienky na tito
tému formulovat jednodu-
cho neviem.

10 Macur, J.: Pravo procesni
a pravo hmotné. Brno : Ma-
sarykova univerzita, 1993.

CLANKY, STUDIE

Ak som tymito riadkami niekoho nepresvedcil, pripistam, Ze jeho presvedcenie méze bytin€,
a vobec netvrdim, ze ,nase” rieSenie je jedin€ spravne. Som vsak o jeho funkénosti hlboko pre-
svedceny. Ziadna z navrhovanych zmien v oblasti civilného procesu nie je samotcelnd, a stoji
zanou prakticistické, ¢i pravno-hodnotové stanovisko. Vo vdcsine pripadov oboje.

1.
Ako mozete robit ,proces bez hmoty“?

Jedna z ukazkovych dogiem, spravidla prednesena bez argumentdcie, ,intuitivne”, genericky
pausdlne a v snahe usvedcit nas minimdlne z diletantizmu, ak nie z niecoho horsieho typu ,sta-
vania si pomnikov”. Myslim, Ze ak by som chcel ¢okolvek stavat, bude to rozhodne nieco iné ako
pomnik, k budovaniu ktorych mam historické reminiscencie nezlucitel'né s voélou ich sam pod-
porovat. KedZe na tito tému som sa uz verejne vyjadril, a aj svoj ndazor publikoval,® naozaj len
niekolko poznamok.

Asi nie je potrebné rozoberat hibsie otazky neexistencie vazieb medzi spravnym sddnictvom
a podobou hmotného prava sikromného, pretoZe tdto neexistencia je pomerne zrejma na prvy
pohlad a pokdsim sa ju brat ako axiomu.

Otazka sporového konania a podoby materidlneho prava sikromného je variantom diskurzu
o vzajomnych vztahoch prava procesného a hmotného. Nakol'ko tak bolo pomerne vycerpava-
jucim spésobom v neddvnej minulosti uc¢inené,'® obmedzim sa na konstatovanie, Ze procesné-
mu pravu dominuje pravnoochranna funkcia prava verejného, kym sikromné pravo je tvorené
vzdjomnymi vztahmi subjektov prava zalozenymi na principe autonémie véle (dispozi¢nej auto-
nomie). Procesné rozhodnutia v rezime sporového konania zistujd, nachddzajd a musime pove-
dat, Ze i dotvaraju pravo hmotné s pravnymi Gcinkami inter partés. Vynimoc¢né situdcie, kedy je
rozhodnutie sudu ako vysledok procesnej cinnosti zaroven pravnou skutocnostou posobiacou
i vo sfére prava hmotného len dotvaraju funkéné a genetické vazby prava hmotného a procesné-
ho, no bez naruSenia samostatnej svojbytnosti ich pravnej (ko)existencie. Jedno na druhom st
pojmovo nezavislé.

Sud je organom aplikujicim, interpretujicim a dotvarajdcim (v nie vzacnych pripadoch medzier
v zdkone) pravo, hmotné pravo. Stanovenie instituciondlnych a procesnych pravidiel aplikacie
ainterpretdcie (v interpretacii je zrejme zahrnutd i moznost dotvdrania prava) nie je nijako zdvis-
I€ od aplikovaného a interpretovaného substancialneho prava, a vice versa, substancidlne pravo
nie je nijako odkazané na pravidla svojej potencialnej aplikacie a interpretdcie. Reziduum kolek-
tivneho nevedomia, ako by povedal Jung, vypldvajtice z minimalne stodvadsat rokov neplatnej
premisy, Ze procesné pravo je ,slizkou” prava hmotného, vyustilo iracionalne do subjektivneho
presvedcenia mnohych, i uznavanych autorit, o vzdjomnej funkénej podriadenosti procesného
prava hmotnému. To do istej miery platilo v casoch, kedy procesné pravo nebolo uznané za svoj-
bytné pravne odvetvie, tieto diskusie sa vSak uz v eurépskej ani Ceskoslovenskej procesualistike
nevedu minimalne od zaciatku dvadsiateho storocia. Ak prijmeme premisu, Ze procesné pravo
je samostatné pravne odvetvie, len tazko budeme obhajovat tézu o nevyhnutnej podmienenosti
pravnych tprav dvoch samostatnych pravnych odvetvi. Podla rovnakejlogiky by potom procesné
pravo bolo zavislé na akomkolvek pravnom odvetvi, ktorého interpretacia v pripade sporu spa-
dd do rezimu pradvomoci civilného stidu. Zabuda sa, Ze v rezime procesného prava sa neaplikuje
a neinterpretuje len Obciansky zdkonnik...

Podoba procesnych pravidiel neovplyvriuje a nie je ovplyvnena podobou pravnych noriem
tymito procesnymi pravidlami interpretovanymi a aplikovanymi, co vyplyva zo samostatnosti ob-
Cianskeho prava procesného ako samostatného pravneho odvetvia. Ni¢ na tom nemenf ani fakt,
Ze z hmlistej predstavy kolektivneho pravnického nevedomia je zivena ilizia opaku uz od cias
pravnickych stddii, kedy na katedrach ,obcianskeho prava” sa predsa predndsa aj civilny pro-
ces, ¢o skutocne budfa zivi ond iliziu ,jednotnosti” obcianskeho prava, ktoré sa predsa ,musi”
¢lenit na hmotné a procesné pravo. Priciny tohto javu viac tusime ako vieme, vysledok je vsak
nepochybne mylny. Neexistuje ziadna kauzdlna ani casovd suvislost pravnej ipravy jednotlivych
pravnych odvetvi, okrem konotdcif politicko-ekonomickych, ¢i inych externalit, ktoré vsak ne-
mozeme brat na zretel v praci aspirujicej na postulat dogmatickosti v najlepsom vyzname toho
pojmu.
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Jediny typ civilného konania sidneho, kde je priam pojmovym znakom sidneho rozhodnutia
jeho pravotvornost, je tak nesporové konanie - rozhodnutie stidu sa tu stava pravnou skutocnos-
tou s hmotnopravnymi Gi¢inkami. Z povahy veci tak vzajomné funkéné vazby s hmotnym pravom
budd nepochybne najsilnejsie tu, a rovnako tak su najsilnejsie legitimizované tGvahy o vzdjomnej
podmienenosti pravnych Gprav substancie a procesu.

Napriek tymto nijako nespochybriovanym faktom sa domnievam, Ze je mozné upravit pro-
ces ¢o moZno najviac axiomaticky, ¢o bolo ostatne snahou pri rekodifikdcii prava procesného
pri kazdom kodexe. Navyse, ked ¢asovo predchadza rekodifikacia procesnych pravidiel pravu
hmotnému, je logické, Ze sa ustanovenia procesu ,nasiju”
alne nikto nevie povedat, kedy, ¢i a v akej podobe bude dokoncena rekodifikdcia Obcianskeho
zakonnika. A programové zlepsenie je predsa sposobild vyvolat aj nova pravna tprava proces-
nych pravidiel - institty ako transmisia dedicstva, zrychlenie konania minimalizovanim proces-
nych tkonov stidu, nové moznosti zvratit konstitutivne zapisy do obchodného registra a mnohé
dalsie, nie st programovo zavislé od tGpravy dedi¢ského prava, obchodného registra a pod.

Opatovne nespochybniujem, ze predovsetkym v statusovych otdzkach fyzickych oséb, ako je
potencidlny priklon k vypusteniu moznosti pozbavenia sposobilosti na pravne tkony, pripadne
otazka terminoldgie (svojpravnost verzus sposobilost, ¢lovek verzus fyzicka osoba a pod.), bude
vdzba na procesné pravidld predovsetkym v otazke koncepc¢nej a pojmovej jednotnosti, ,licova-
nia” pravnych dprav substancie a formy vel'mi silnd - nie vSak pojmovo nevyhnutnd v zmysle ¢a-
sovej priorizacie jednej i druhej Upravy. Ideal spolo¢nej prace komisii na ,hmote” a ,procese”
je skutocne neredlny, a to predovsetkym z legislativno-technického hladiska, netinosnosti takej
obrovskej matérie, ktord by naraz vstipila do Gcinnosti a s tym suvisiace otazky neparalyzova-
nia pravnej praxe, teda istej ,Zivotnosti” pravnej Gpravy determinujui faktickd nemoznost tohto
rieSenia. Je potom len otdzkou pravnopolitického rozhodnutia o casovej priorite jednej ¢i dru-
hej Upravy. Pripadne, naozaj technicko-legislativhe nezhody budtcich tprav sa daji pomerne
jednoducho v legisvakancii odstranit skutoc¢nou technickou novelou (nie technickou v zmysle
sticasnej situdcie v Ceskej republike, kde sa pod vplyvom zmeny politickej klimy snaZia presadit
ideovo-politické koncepty podstatne meniace charakter pévodného Obcianskeho zakonnika).

V ziadnom pripade som nechcel a ani nemohol tvrdit, Ze pravne normy prava procesného
a hmotného vzdjomne neinterferujy, a Ze teda v kone¢nom dosledku neinterferujd ani mnozi-
ny jednotlivych rekodifikacnych prac. Okrem parcidlnych a nepochybne technicky riesitelnych
minorit v oblasti statusového prava hmotného, ako bolo nacrtnuté vyssie, vsak zasadny prienik
vidime v rezime principov a hodnotovych vychodisk budtcich kédexov.

na existujucu substanciu, pretoze re-

M.
»,Kam sa tak ponahlate?“

Velakrdt pocdvam, ako si tieto veci ,musia sadnit”, a ,netreba sa nikam pondhlat” a ,bol maly
priestor na diskusiu”, pripadne variantn€é, obsahovo zhodné pripomienky. Ak za nie¢im stoji tak-
mer trojrocna" praca niekolkych desiatok zanietenych [udf, ktori naozaj pracu na rekodifikdcii
civilného prava procesného brali ako poslanie, nie ako nutné zlo ¢i svoju povinnost, treba tym-
to fudom vyjadrit uznanie a vdaku, a rad tak (opatovne) ¢inim. Rychlost je v tychto sdvislostiach
pojem relativny, preto na takéto namietky, napriek tomu, Ze sd jedny z najcastejSich, reagovat
neviem. Ak budeme diskutovat o podobe instititov, zamerani, principoch, pojmoch, tomu roz-
umiem a rad tak budem robit, ak budem poziadany. Podla méjho presvedcenia viak neexistuje
nevyhnutna ontologickd vizba ani nepriama imera medzi dizkou trvania rekodifikacie a jej vplyv-
mi vyjadrenymi v hodnotiacich sidoch ,dobré” ¢i ,zIé”. Preto sa radSej budem venovat vecnym
otazkam.

IV.
Jazyk, text a pojmologia

Dalsie podstatna otdzka, ktord si zasluhuje trochu pozornosti &i vysvetlenia stanovisk tvorcov no-
vych kédexov, je nie nezanedbatelnd otdzka jazyka navrhovanej ipravy. Snazili sme sa vychddzat
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11 Netreba pritom zabddat,

ze sme nezacali na zelenej
ldke. Tridsatclenna rekodifi-
kacnd komisia nebola tvore-
na ludmi v oblasti civilného
procesu typu ,tabula rasa”,
v drvivej vacsine pripadov
to boli odbornici s niekol'ko
desatrocnou skisenostou

s tvorbou, aplikdciou i pro-
pedeutikou v danej oblasti,
andzory na reformu civilné-
ho procesu boli na réznych
odbornych férach tiez uz
velakrat diskutované. Aj
preto je Casovy Udaj o dobe
trvania rekodifikacnych
snah znacne skreslujdci.
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12 Blizsie pozri Elias, K.:
Obcansky zakonik
a Ceskd pravnikultura.
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CLANKY, STUDIE

zo zakladného postulatu, ktorym je funkénost pravneho jazyka. Jednoduchad stylizdcia, ,dobré”
¢itanie ustanoveni, bez kvetnatych okras, ale aj bez strohosti socialistického pravneho jazyka
(opét nechcem pausalizovat, naopak, legislativna kvalita napriklad stredného Obcianskeho za-
konnika je ukazkova - to je vsak zasluha bohatej tradicie prvorepublikovej doktriny, z ktorej naj-
ma zdsluhou profesora Jana Krémara stredny Obciansky zakonnik cerpal).”? Tomuto vychodisku
zodpoveda i Struktidra paragrafov - nie vzdy sme bezhlavo trvali na téze, Ze konkrétne ustano-
venie nesmie mat viac odsekov ako dva. Tam, kde to bolo nevyhnutné a funkéne odévodnené,
napriklad potrebami budticeho systematického vykladu instititu obsiahnutého v konkrétnom
paragrafe, sme volili i vynimku z pravidla minimélnej ,odsekovosti” textu. Samozrejmostou bolo
i postidenie textu Jazykovednym Ustavom Ludovita Stdra SAV.

Rezonujuca kritika ¢eského NOZ v oblasti jazyka vsak exportovala isté€ prvky hystérie i na na-
vrhované kédexy v oblasti novych pojmov. Pritom dplne zbyto¢ne. Naozaj ,nové” pojmy spoci-
tame na prstoch jednej ruky. Nepopieram, Ze vsak ide o zmeny podstatné - aj tu plati, Ze kazda
zmena ,zauZivanej” terminolégie znamenala vlastne navrat k zauzivanej terminolégii... Co je
viak najdolezitejsie, kazdd takato zmena je hlboko odévodnend zmenou denotdtu samotného
pojmu, zmenou jeho funkénych vazieb a vyznamov v kontexte celkového vnimania institdtu.

Spomerime tie najvyznamnejsie.

Strana verzus ucastnik konania

Klasicky priklad navratu k ,normdlu” od ideovej deviacie™ socialistického pravneho realizmu,
ktora je podmienenai celkovou zmenou vnimania nielen tohto pojmu, ale koncepcie sporového
procesu ako takého. Pojem dcastnik konania, taky ,tradi¢ny”, ako zaznieva v ivode spomina-
nych diskusidch k navrhovanym kédexom, je tradiciou od roku 1950, kedy zdkon €. 142/1950 Zb.
Obciansky sudny poriadok (v zneni neskorsich predpisov, ale to, o com tu pisem, bolo pochopi-
tel'ne sticastou normativneho textu od samého zaciatku), zaviedol tento pojem ,spakruky” v § 5.
Odovodnenie? Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu ma 6 (slovom Sest) riadkov, zakonodar-
ca sa prilis neobtazoval so zdovodnovanim svojho pocinu. Vysvetlenie ndjdeme az v dobovo re-
nomovanom, az ,pravotvornom” komentdri od Josefa Rubesa:'* ,Spravne vytycenie tejto defini-
cie (rozumej Gcastnik konania, pozn. aut.) je jednym zo zdkladnych predpokladov jednotného
procesného zakona, jednym z predpokladov odstranenia rozdielov medzi niekdajsim tzv. sporo-
vym a nesporovym konanim.”"*Nie je bez zaujimavosti, ze pojem ,ucastnik” bol importovany aj
do hmotnopravnych vztahov - avsak az Obcianskym zakonnikom z roku 1964, kde ako pojem
,Ucastnik obcianskopravnych vztahov” zotrvava dodnes a trha usi kazdému, kto aspon intuitivne
vnima podstatu sikromnopravnych vztahov.

Historicky sa pojem ,lcastnictvo” na konani pouzival v Gplne inych sivislostiach, konkrétne
na odliSenie stran sporu a tych subjektov, ktori si na konanflen istym sposobom ,zG¢astnené”.
Takto vnimanymi ,zicastnenymi subjektmi” boli najma vedlajsiintervenient, subjekty tzv. litis de-
nuncidcie (,opovédenirozepre”) a tzv. auctoris nominatio."®

Ideovo, na baze principu materidlnej pravdy tak bol v socialistickom civilnom procese kazdy
subjektlen ,zicastneny” na procese, k comu prispieval aj cely rad dalSich institttov, ako Sirka ma-
nudukénej povinnosti az po poskytovanie ,navodu a pomoci” tym, ktorboli na procese ,Gcastni”
apod. Ambiciou sporového poriadku bolo konstruovat kontradiktorny proces, s dvoma protisebe
stojacimi sporovymi stranami, ktoré spor medzi sebou vedu, su teda jeho ,panmi“. Prave dve
strany, zalobca a Zalovany, sa sporia o pravo, a na vysledku maji kontradiktérny zaujem. Tomu-
to konceptu zodpovedd i pojmolégia. Iba na margo - skuste pojem tcastnik konania adekvatne
prelozit do niektorého svetového jazyka... A pojem strana? Nahliadnutim do ktoréhokolvek , oko-
litého” kodexu zistime, Ze ,partei” alebo ,stréna” je pojmom dplne etablovanym v stredoeurép-
skom pravnom priestore (a ako pojem ,party” je vlastny i anglo-americkému pravnemu systému).
Uplne na zdver, aj tam, kde zo zotrva¢nosti existuje stdle tento rezidudlny pojem, ako napriklad
v Ceskej republike, mienkotvorné komentare maju tplne jasno v otazke, 7e tam, kde sa normuje
o ucastnikoch konania sa ma vlastne na mysli procesnd strana.”

Intervenient alebo ,to strasné slovo, ktoré neviem ani vyslovit“

Zavedenim institltu intervencie v spore sa vraciame k normalu, od ,laskavy ¢tendf promine”,
paskvilu v podobe ,vedlajsieho tcastnika” zo sti¢asného znenia § 93 OSP. Zmenou koncepcie
stran sa pochopitel'ne zmenila aj funk¢nd vazba na subjekt na procesnej strane intervenujdci - ako
to konieckoncov bolo vzdy, az do spominaného roku 1950. Kazda dobova ucebnica ¢iiny prav-




nicky text s Gplnou samozrejmostou operovali tymto pojmom.'® Ale najmg, intervenient skrdtka
nie je vedlajsim tcastnikom, ide o tplne novy pojem z hladiska logického a pravneho denotatu
tohto pojmu. Vychadzame z koncepcie nemeckej pravnej ipravy (a doktriny), ktora este v dobach
prvorepublikovych preniesla tento pojem do citovanej literatdry i zakonnych textov.” Koncepcia
vedenia sporu, tzv. litis denuncidcie a exceptiones mali processu znamenaju klasickd interven-
ciu v konani,® a neslo ,to” nazvat ,vedlajSou stranou” ani inym lingvistickym novotvarom. Ak sa
nové kddexy procesného prdva stand realitou, nezostane ndm nic in€, len si tento pojem nacvicit
a zaradit ho do pravnického pojmoslovia.

Procesny titok a obrana

Akvedu dve proti sebe stojace procesné strany medzi sebou spor o pravo, jedna procesne ,itoci”
a druhd sa aktivne brani, alebo sa aspon branit ma (ak tak nerobf, riskuje stratu sporu). Nemcina
napriklad tieto pojmy pouziva bezne, a to aj nemcina pravnicka. Nepouzivame koniec koncov
pojem ,prostriedky procesnej obrany” uz dnes? Odpor voci platobnému rozkazu, ndmietky voci
zmenkovému platobnému rozkazu, vSeobecné ,impugnacné” namietky voci exekdcii, to vsetko
st prostriedky procesnej obrany. A kde je obrana, musi byt aj tGtok.

Kauzalna prislusnost
Tento pojem nie je novy a postupne sa udomacnuje v nasej doktrine civilného procesu a je len
reflexiou a prispdsobenim starsieho pojmu kauzdlna pravomoc.?' Obsahovo vyjadruje vlast-
ne skrytd Specializaciu jednotlivych stidov (nie nevyhnutne a pojmovo sudcov) sidnej sistavy
na konkrétny typ agendy.

Prejudicialita
Opétovne ide len o reflexiu kazdému praktikovi dobre znameho pojmu. Legalny text ho obsahu-
je prvykrat, ale zrejme nebude robit Ziadne problémy. Vyjadruje stvztaznost dvoch rozhodnutf
ako aktov verejnej moci, nielen otdzku ,viazanosti“ jedného rozhodnutia druhym (Ci presnejsie
jedného aplikujiceho organu rozhodnutim iného organu, toho istého alebo iného druhu).
Pokausil som sa predostriet najzavaznejsie vyklady v stvislosti s novou pojmolégiou - viac no-
vych pojmov som v texte naozaj nenasiel, ak som na nieco zabudol, rdd sa v budicnosti vyjadrim
aj k dalsim.

V.
Normy, paranormy, pravidla a pojmy,
alebo naco su v zdkone definicie

Navrhovanym predpisom sa ¢asto vycita, ze obsahuju definicie, ktoré nielenze nemo6zu obsiah-
nut vietky aspekty definovaného pojmu, ale do zdkona nepatria (patria ,tedrii“ a ,do u¢ebnic”).
V prvom rade, nie vsetko, ¢o vnimame ako definiciu, nou v skutocnosti je - a ani sa tak v texte
netvari. Treba odlisit teoretické definovanie od obycajného odkazu na existenciu pojmu.

Vel'mi typickym prikladom je pojem pravna istota. Text osnovy tento pojem nedefinuje, iba
pocitas jeho existenciou a odkazuje na nu. Ak sa teda v texte tvrdi, Ze pravnaistota je stav, v kto-
rom kazdy moze legitimne ocakadvat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozho-
dovacou praxou najvyssich sidnych autorit, ide o instruktivny odkaz, programové prihldsenie sa
k pojmu pravna istota ako k principu pravnej upravy. Tento pojem je vyCerpavajico nedefino-
vatelny, ale v skuto¢nosti sa ho definovat ani nesnazime.

Jednym dychom treba dodat, Ze text navrhovanej pravnej Gpravy je pomerne dosledne tvo-
reny pojmami s tzv. strednou hodnotou vyznamu - vychadzame z tézy, ze pravne pojmy maju
byt ,prostredne jasné”, ako to svojho ¢asu sformuloval Emanuel Tilsch, jeden z najvacsich a naj-
uznavanejsich ¢eskych (arakuskych) profesorov obcianskeho prava 19. a 20. storocia.?? Teda Ze
zakonny pojem nemd byt nejasny, neostry, neurdity, pretoze to (v skratke) vedie k ,aplikacne;j
[ubovoli”, ale ani prilis striktny a zvazujci, pretoze to vedie k textualizmu a krajnému normati-
vizmu brzdiacemu Zivot. Stredné pojmy umoznuju aplikovat hypotézu pravnej normy pomerne
pruzne na konkrétny pripad, ale nesmd byt natol'ko neostré, aby negovali princip pravnej istoty
v zmysle predvidatel'nosti prava.
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CLANKY, STUDIE

Typickym prikladom je ,ustalena rozhodovacia prax najvyssich sidnych autorit”. Ak sa nds
Casto pytaju, ¢o to je, odpoved je podla méjho nazoru jednoducha. Kto asi moze byt najvys-
Sou sidnou autoritou v stredoeurdpskej krajine, ktora je ¢lenskym statom Eurdpskej tnie a Rady
Eurépy? Povedal by som, Ze najvyssia sidna autorita v kazdej krajine je najvyssi sud, akceptu-
juc sucasné nastavenie sidnej moci a judikatdru eurépskych dstavnych sidov tam nepochybne
bude patrit Gstavny std, a vychadzajic z nasho ¢lenstva v spomenutych organizaciach aj Stidny
dvor EU a Eurépsky sd pre ludské prava. A“ustalenost” judikatry rovnako kédexy definujd cez
prizmu institdtu velkého sendtu, odkazmi v dovolacom konani'na pocet rovnakych rozhodnutf,
v ktorych pripadoch mé6ze najvyssi sud volit jednoduchu formu odévodnenia odkazom na pre-
doslé rozhodnutia a pod.

Ak niektoré pojmy, ktoré doteraz neboli v zékone ,definované” a len sa pouzivali, teraz , defi-
nované” su, je to snahou o koncepcni zmenu vo vnimani procesnych noriem ako takych. Stale su
to normy kogentné, velmi casto imperativne a velmi casto bez klasickej sankcie (sankciou je ipso
facto v kontradiktérnom spore ovladanom prejednacim principom strata sporu), no predkladatel
akcentuje aj pomerne malo znamy a zriedka pouzivany typ pravnych noriem - normy finalne
alebo teleologické. Ide o druh pravnych noriem, ktoré spravidla urcuji zamyslany ciel pravnej
Upravy, no ich podstata tkvie predovietkym v tom, Ze nestanovuju klasické pravidlo sprdvania
sa subjektov prava. Typickym prikladom su pojmy pravoplatnost a vykonatelnost. Stotoznujem

.....

neustdlych novelizacii, ¢i aspon ¢iastocne eliminovat ich negativne dopady.?

VL.
Principy, hodnoty, paradigmy

Zrejme najvacsie penzum nepochopenia sa koncentruje do vnimania principov navrhovanej os-
novy pravnej Upravy. Zakladnou je otazka, preco tam st a ¢iich potrebujeme. Ak ma byt komplex
tychto predpisov, sihrnne nazvanych ako ,rekodifikacia”, konzistentny a majici ambiciu pretrvat,
musia byt vistom zmysle aj vedeckym dielom* - v tom zmysle, aby mali vndtorny logicky systém
a neboli len ndhodilym zhlukom pravnych noriem, prikazov a zdékazov bez jednotiacej Struktary.
A tou su prave principy, ktoré vnimam naozaj v duchu dworkinovskych prikazov k optimaliza-
cii, ktoré su zdroven axiologickymi a funkénymi vdzbami normativneho systému.?> Maju to byt
vykladové pravidld, napomahajtce urcit obsah spominanych strednych pojmov zakonného tex-
tu. Vela sa diskutovalo o ich ,umiestneni” v texte, nakoniec sme volili Styl vykladovych ¢lankov
mimo paragrafového textu osnovy, ktoré rieSenie najviac zodpovedd charakteru takto vnimanych
principov (vynimkou je Spravny stidny poriadok, kde su stcastou paragrafového textu, ¢im sa,
okrem iného, vyjadruje $pecifickost spravneho procesu stidneho v systéme civilného procesu).

InStrumentarium principov obsahuje tradi¢né procesné principy, od Ustavnoprdvnejroviny (ako
je princip verejnosti, nezavislosti a nestrannosti sidnej moci atd.) ku , klasickym” typu prejednacf
princip volného hodnotenia dokazov a pod., ¢i k modernisticky ponatym vplyvom poslednych
pér rokov (¢i desatroci) akym je princip ochrany slabsej strany. Okrem reflexie dichotémie spo-
rovych a mimosporovych principov vsak osnova obsahuje zopar zdanlivych noviniek, ktoré su
zrejme najnepochopenejsou Castou textu. Na komplexny vyklad nie je teraz priestor ani Cas, tak
len par poznamok.

O principe pravnej istoty uz bola re¢. Dal3im je programové prihldsenie sa k tzv. objektivnemu
teleologickému vykladu, teda vykladu podia zmyslu pravnej normy v tom case, v akom sa ten
¢i onen institat vyklada®® - na rozdiel od subjektivneho teleologického vykladu ,podla imyslu
zakonodarcu”.?” Tym sa v8ak len deklaruje dlhodoby trend judikatury eurépskych dstavnych su-
dov, najma ¢eského a slovenského, podla ktorého gramaticky (krajne textualisticky) vyklad zako-
na bez prihliadnutiana jeho tcel azmysel moze viest az k poruseniu prdva na spravodlivy proces.
Nejde o ziadnu ,sudcovsku lubovolu”, pretoze text osnovy principu je v clanku 3 navrhovanej
Upravy dost jednoznacny - nesmie sa vykladovo ist nad ramec nepochybnych a jasnych slov za-
kona, tam, kde st vsak mozné vyklady viaceré, ma sa prihliadat na zmysel textu. Zmysel mu maju
davat predovsetkym principy.

Tazisko diskusii je viak vzdy v tom, Ze prili§ otvarame ont pomyslend , kafkovski” branu sud-
cu kzakonu,?® teda ,sudcovski normotvorbu”. Nepopieram, Ze osnova je budovand na principe




sudcovského dotvadrania zdkona tam, kde proste zakonnd tiprava absentuje (najma v rovine pra-
va hmotného). Vztah sudcu k zakonnému textu mad vytvarat predpis procesny, nie hmotnoprav-
ny, ako to,zial, vel'mi Casto je (opat typickym prikladom je zvlastna formuldcia odkazu na princip
pravnejistoty v § 13 ceského NOZ). Kto si vSak pozorne precita a vnima odkaz ¢lanku 3 osnovy,
pochopi, ze sudca moze dotvorit zakon len tam, kde je v iom medzera (je podla méjho nézoru
bez vyznamu, ¢iide o medzeru pravd, technickd, nepravi a pod.).?? Inak povedané, kde je jasny
text zakona, tam sa moZe len aplikovat a interpretovat (s prihliadnutim na princip objektivneho
teleologického vykladu), tam, kde zakonny text chyba, bolo by netliprimné na jednej strane sud-
covi jasne prikdzat, aby rozhodol (ide o jasnu a nepochybnu poziadavku v zmysle zakazu de-
negatio iustitiae), a na druhej strane mu nepovieme, podla ¢oho. Pravno-filozofické stanovisko
osnovy je teda pomerne jasné - existuju, ba priam pojmovo v dnesnej dobe legislativnej hyper-
trofie arevitalizacie legislativneho optimizmu musia existovat medzery v zékone v podobe nejas-
nosti, protireent, chyb a netiplnosti pravnych noriem, a tieto ma (v zmysle musi) sudca preklendt
tak, Ze mu dprimne prizndme pravo text dotvorit. Ak viak niekto (ktokolvek) z pozicie krajného
kelsenovského normativizmu tvrdi, Ze medzery v zékone (a prave) pojmovo neexistuju, opatov-
ne s nim budem vo vaznom vedeckom rozpore.

Pouzitd formuldcia v ¢lanku 3 osnovy klasickym pravnym pozitivistom obrazne povedané neda
spavat, avsak obavy st podla méjho stdu tplne zbyto¢né. Ak ma sudca pri neexistencii pravnej
Upravy (to opatovne zdoraznujem, iba a jedine v tomto pripade) a si¢asnej nemoznosti odstranit
tento nedostatok vykladom cez principy zakonnej Gpravy rozhodntt podla normy, ktord by zvo-
lil, keby bol sam zakonodarcom, pojde o tak zriedkavé pripady, ze rozhodne nemozno hovorit
o ziadnej sudcovskej normotvorbe. Ide o variant ,aristotelovského oblidku”, pretoze takmer rov-
nakd formuldciu zvolil Aristoteles v Etike Nikomachovej, a navlas rovnakd formulaciu obsahuje
Svajciarsky ZGB v ¢lanku 1.

V tomto pripade ide o nepochopenie vyznamu judikatdry v nasom pravnom priestore, ktory
bol ovplyvneny ovela viac tradiciou ABGB a spominaného ZGB, nez slavnym ¢lankom 5 Code
Civil, v ktorom sa sudcovi zakazovalo formulovat normativne zavery - napokon islo o dobové
vyjadrenie hrézy zo zvole stidnej moci vo Francizsku 18. storocia, kedy sa sidna moc koncen-
trovala v rukach panovnika, a programové tendencie raciondlneho osvietenstva hlasali obmedze-
nie panovnickej moci, vieru v [udsky rozum a priam ,bohorovné” snahy obsiahnut vsetko pravne
aspolocenskeé bytie v texte zdkona. To vSak uz podla mna davno neplati, dynamika spolocenskych
procesov v Eurépe 21. storocia pochovala idedl pravneho pozitivizmu v nacrtnutych intencidch.

Stredoeurdpsky pravny priestor je definovany sirokou ingerenciou judikatiry do spolocen-
skych procesov, avsak nihil novi'sub sole - vyCerpavajucu, hlbokd a prirodzene presvedcivi argu-
mentdciu tohto postuldtu pontkol celym svojim vedeckym dielom Viktor Knapp, predovsetkym
vslavnom ¢lanku ,Piinos stredoevropského soudnictvi k evropské pravni kulture”, naktory v plne;j
miere odkazujem.*°

Vedeckd poctivost mi veli ¢estne priznat, Ze mi je rozhodne blizsi Alexy nez Raz, Radbruch nez
Kelsen a Aharon Barak®' nez Bentham ¢i Austin - moja osobna afinita vSak ni¢ nemeni na fakte,
Ze sme sa pri tvorbe osnovy novych kodexov civilného procesu, vratane formuldcie principov,
doésledne drzali metodologickych vychodisk, stru¢ne nacrtnutych v tomto ¢lanku a v plnej miere
obsiahnutych v legislativnom zamere rekodifikacie civilného prava procesného schvalenom vlé-
dou Slovenskej republiky. Nijako sme nevybocili z tradicii, snazili sme sa v rozumnej miere vratit
k pojmom klasickej eurépskej procesualistiky a hlavne diskutovat - ¢i uz medzi sebou, alebo so
Sirokym pravnickym auditériom.

Uvedené riadky pochopitel'ne nepredstavuju ani naznak komplexnych pojednani o povahe
navrhovanych kédexov - o podobe jednotlivych instititov uz vobec nie. Bol som poziadany spra-
covat prispevok do novej rubriky Bulletinu slovenskej advokacie v ¢asovo pomerne ndrocnom
obdobi's poziadavkou dodat text doslova za par dni. Nie je to ospravedInenie, len vysvetlenie
kratkosti prispevku — napokon som nebol poziadany o detailnt analyzu toho ¢i onoho institdtu,
ale o ,vstup” do diskusie. Vnimam to vSak ako vstup do rubriky ¢asopisu (aj to nie ako vstup upl-
ny, pretoze jeden prispevok bol uz v tejto rubrike uverejneny) - diskusia sa totiz vedie na sloven-
ské pomery pomerne intenzivne a pomerne dlho. Ak ju tento krdtky ¢lanok rozpridi este viac,
naplnil do bodky imysel svojho autora. [ |
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29 Porovnaj napr. Melzer, F.:
Metodologie nalézanf
prava. Brno, Knihovnicka
2008.

30 Pravnik, ro¢nik CXXXII,
¢islo 9,s. 725 anasl.

31 Predovsetkym jeho pracu
Purposive interpretation
in law, Princeton University
press, 2005 povazujem
za kanon.
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Ponatie skody
v Principoch europskeho
deliktného prava

JUDr. Ing. Elena Divko

Pre oblast deliktného prava existuje na trovni europskeho stikromného prava uz niekolko
rokov dokument zasadnejsej povahy a to Principy europskeho deliktného prava.
Principy europskeho deliktného prava prispievaju k poniatiu eurdpskeho stikromného
prava, snazia sa definovat jeho principy, dotvarat alebo tvorit ponatie niektorych jeho
institdtov a obohacovat aktualny vedecky diskurz na zaklade rozsiahlych komparativnych
analyz s cielom polozit solidne teoretické zaklady eurépskeho sikromného prava.

Na dcely nasledujucej analyzy som zvolila pojem deliktného prava, a sice pojem skody,

t. j. kategdrie, ktord je doménou ndrodnych legislativ, ktora odrdza casto viacrocny vyvoj
a tradicné nahliadanie opreté o konstantnu judikatdru.

Ponatie skody v PETL

1 Principles of European

PETL' prichadza s konceptom skody v uzsom zmysle, t. j. chape skodu ako ujmu, ktord sa na-
Tort Law: Text and Com-

hradzuje v zmysle jeho dalsich ustanoveni. V tomto smere sa PETL vyrazne in$piruje nemeckym
mentary European Group

on Tort Law 2005, XII
Softcover, p. 282.
ISBN: 978-3-211-23084-8

pristupom limitujucich deliktnych noriem, ktorymi je dosahované zizenie reparacnej ujmy,
na rozdiel od francuizskeho pristupu otvorenej generalnej klauzule, ktora nevylucuje ziadnu
vytrpend ujmu z moznosti nahrady skody.?

Z hladiska PETL sa preto nie kazda sub-
jektivne pocifovand ujma stava predmetom
ndhrady skody. Povinnost k ndhrade skody

2 ELISCHER, D.: Francouz-

W [J JUDr. Ing. Elena Divko
sko-némecky pohled

Jje absolventkou Pan-
eurdpskej vysokej skoly
| v Bratislave, Fakulty

= (]

na nemajetkovou ujmu:

) ) . vznikne len pokial’ doslo k zasahu do pravom
dva pdly deliktniho systé-

mu a inspirace ¢eského
zdkonodarce de le ferenda.
Nadéje pravni védy, sbornik
z konference Bykov 2010

3 Art. 2:101 PETL:

Recoverable damage:
Damage requires material
or immaterial harm to a
legally protected interest”

chranenych zdujmov, resp. statkov, hodnot.
Autori PETL vychddzaju z vysledkov rozsiah-
lych komparativnych analyz relevantnych
pravnych predpisov a ich deliktnych systémov

, ‘W prava (2010).
"\ Vsdcasnosti posobi ako

r‘f {l

1 AN . .
“"4 samostatny advokét so

sidlom v Skalici a pracoviskom v Pov. Bystrici.
Zaroven je externou doktorandkou na Kated-
re obcianskeho prava Paneuropskej vysokej
skoly, Fakulty prava

a do koncepcie pravom chranenych zaujmov
premietaju predpoklad protipravnosti tak, ako
je zakotveny vo védcsine pravnych systémov.

PETL spaja definiciu skody, protipravnosti
a pravom chranenych statkov takym sposo-
bom, Ze vlastna koncepcia skody je podriadena koncepcii pravom chranenych statkov a ich pod-
state: ,Skoda vyZaduje materidlnu alebo nemateridlnu ujmu na pravom chranenych zaujmoch”
(¢l. 2:101 PETD).?

Ako vyplyva z vyssie uvedenej definicie, Skoda sa chdpe siroko, univerzalne a ako majetkovy
¢i nemajetkovy reflex vo sfére poskodeného. Akykolvek zasah do tejto sféry ¢i zhorsenie pozicie
poskodeného zalozi zodpovednost za skodu za predpokladu, Ze sic¢asne islo o zasah do pravom
definovaného statku. Jednoznacne pozitivny trend tejto koncepcie predstavuje postavenie ima-
teridlnej ujmy na Uroven majetkovej skody a dalej skutocnost, Ze i rezim ndhrady je pre obidva
druhy skod rovnocenny. Z hladiska terminologického pouziva PETL vyrazy ,Skoda” (damage)
a ,ujma” (harm) synonymicky, aj ked" v niektorych deliktnych systémoch existuju doktrindlne
vyhrady k takémuto nepresnému oznaceniu (napr. Franctizsko).



Skoda/ujma je v abstraktnom zmysle slova interpretovand i v ramci PETL pomocou uZivania
komparativnej metddy, ktord hodnoti skodu/ujmu ako vysledok porovnania redlnej situdcie
(8koda nastala) a situdcie celkom hypotetickej (aké by bolo postavenie poskodeného, keby ku
Skode nebolo doslo).

1.
Materialna ujma

Materidlnu ujmu ako jeden z dvoch defini¢nych komponentov pojmu $koda pomerne stan-
dardne definuje oddiel, ktory nesie oznacenie penazna skoda (pecuniary damage) v ¢l. 10:201
PETL, ktory upravuje povahu a stanovenie vysky penaznej skody: ,Nahraditelna penazna skoda
predstavuje zmensenie majetku poskodeného spdsobené skodlivou udalostou. Takdto skoda sa
vseobecne urcuje Co najkonkrétnejsie, avsak moze byt stanovend aj abstraktne, ak je to vhod-
né, napr. ,Odkazom na trhovi hodnotu.” Adjektivum ,nahraditelnd” u penaznej skody opat
implikuje vSeobecny princip PETL, Ze nie kazdd skoda sa nahradzuje, ale len takd, ktora zasiala
pravom chraneny statok. Vzhladom na dikciu ¢l. 2:102 (3) PETL, poskytujtci zvySent ochranu
menovite vlastnickemu pravu a prdvam k nehmotnym statkom, sa javi vyssie uvedend definicia
penaznej skody sirsie, pokial’ odkazuje na majetkovi sféru poskodeného ako taki a pokial’ do nej
zahrnuje - vedla zmieneného vlastnickeho prava a prava k dusevnému vlastnictvu - aj naklady
lekdrskej starostlivosti (pri ujme na zdravi), zarobkovi schopnost poskodeného ¢i samo uzivacie
pravo k veci (ius utendi).

Skoda spocivajlica v zdsahu do uzivacieho prava (jeho obmedzenie ¢&i Gplné znemoznenie
jeho vykonu zostava principidlne podla PETL reparacnou ujmou, avsak z hladiska koncepcie pra-
vom chrdnenych statkov, ako st definované v ¢l. 2:102 PETL, pouziva len relativne, obmedzend
ochranu vo forme cistej ekonomickej ujmy. Nejde o nekonzistenciu, ale o zamer autorov vyjad-
reny hierarchizaciou pradvom chranenych hodnot, ¢o prirodzene kladie vacsie naroky na organy
aplikacie prava.

K samotnej metdde urcenia vysky nédhrady skody bolo zdmerom autorov zakotvit ako princip
metédu subjektivneho (konkrétneho) vypoctu nahrady skody a umoznit tak zohladnenie v ma-
ximalnej moznej miere vietkych relevantnych okolnosti daného pripadu a sic¢asne ponechat
subsididrnu dlohu abstraktnej (objektivnej) metdde vypoctu tam, kde sa to javi vhodné. Kritérium
vhodnosti je vagne, ale treba mat na zreteli, ze ma ist o pripady, kedy skuto¢nu skodu nejde
konkrétne stanovit. PETL sa snazi reflektovat nejednoznacnost ur¢ovacich metéd v eurépskych
deliktnych systémoch.

Akokolvek sa metdda konkrétneho vypoctu vysky nahrady skody zda byt v eurépskych dpra-
vach rozsirend, existuju zasadné vynimky, ktoré preferuji abstraktné urcenie vysky ndhrady
skody. Z analyz narodnych Uprav vyplyva, ze napr. Rakisky ABGB ukladd skodcovi v pripade
ahkej nedbalosti povinnost nahradit skuto¢nd skodu, ktorej vyska sa uréuje prave abstraktnou
metddou. Anglické pravo aplikuje taktiez abstraktnu kalkulaciu nahrady skody v pripadoch urco-
vania v buducnosti vzniknutych ekonomickych nasledkov ujmy na zdravi, pricom sa v podobnych
pripadoch opiera o Standardizované Ciastky.

Francuizske, belgické a nedavno aj talianske pravo riesi otazku nahrady ujmy na zdravi taktiez
cestou abstraktne, t. j. pausdlne stanovenych tabuliek. Kone¢ne aj nemecky model pracuje s tzv.
Imobilizacnymi tabulkami pre urcenie vysky skody na motorovych vozidlach.* Ajv tychto pripa-
doch sa PETL nebrani myslienke abstraktne stanovenej nahrady skody, ako to bude vzhladom
na okolnosti pripadu vhodné.

1.1 Ujma na zdravi a zivote

Ujma na zdravi a ujma na Zivote je upravovana v PETLrovnako ako vo vacsine eurépskych prav-
nych dprav. Aj tu je snaha oddelit od seba majetkové aspekty ujmy na zdravi od eventudlnej
imaterialnej ujmy a ndrokov z nich vyplyvajtcich. Majetkova zlozka ujmy na zdravi je obsiahnuta
v ¢l. 10:202 (1) PETL: ,V pripade ujmy na zdravi, ktord zahrriuje ujmu na fyzickom zdravi a ujmu
psychickd, odpovedajlice uznanej chorobe,® zahriiuje penaznu skodu, stratu na zdrobku,® zni-
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4 PETL: op. cit., str. 164

5 Ujma na zdravi pokryva
do istej miery aj Gjmu
psychickud (dusevné dtrapy,
nervbovy otras, emocny
stres), pokial ide tento
druh ujmy kvalifikovat ako
diagnostikovanui poruchu
v stilade so Standardami
lekarskej vedy.

6 PETL: op. cit., str. 165 -
Zarobok, ktory poskodeny
dosahoval pred skodlivou
udalostou, tak zarobok
buddci, u ktorych by mohol
poskodeny ocakdvat, ze
by ho realizoval, pokial by
nedoslo k ujme na zdraviu.
Rovnako toto platf aj
v situdcidch, kedy posko-
deny (dieta) nemal ziadny
prijem pred vznikom skody,
avsak sa dd ocakavat re-
alizacia takychto prijmov
v buddcnosti.
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7 PETL: op. cit. str. 166 -
Kritérium rozumnosti sa
chape v zmysle tcelne
a efektivne vynalozenych
prostriedkov, ktord su
nevyhnutné na liecbu.

8 Z eurdpskych dprav je
to iba Rakusko, ktoré
pripusta takto hypoteticky
stanovent ndhradu skody,
prevaZzujuci eurépsky trend
naopak inklinuje k odmie-
taniu nahrady len straty ¢i
obmedzenia zarobkovej
schopnosti bez skuto¢ne
vzniknutej skody (Francuz-
sko, Nemecko, Anglicko,
Holadnsko, Grécko) PETL.
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Zenie zdrobkovej schopnosti (aj ked' nie je sprevadzana Ziadnou stratou na zdrobku) a dalej
rozumne vynalozené naklady ako napr. liecebné vydavky.”

Cl. 10:202 (2) PETL dalej uvddza: , V pripade smrti sa pozera na osoby ako st napr. rodinni
prislusnici, ktorym zomrety poskytoval vyzivu alebo by im poskytoval vyzivu, pokial by nezomrel,
ako na osoby, ktoré utrpeli reparac¢nd ujmu v rozsahu, v akom stratili podporu.”

Vzdjomny vztah narokov z titulu ujmy na zdravi a nahrady v pripade smrti nie je sice vyslovne
rieSené, ale komentdre k prislusnym ustanoveniam PETL odvodzuju samostatnost a nezavislost
obidvoch narokov. Zrejmé je to v pripade, kedy poskodeny pred smrtou, ktord bola nasledkom
ujmy na zdravi, urcitd dobu vdaka lekarskej starostlivosti Zil, aj ked bol v kritickom stave. Prava
anaroky z ujmy na zdravi mu v dobe, kedy sa nachadzal v kritickom stave blizkom smrti, pocho-
pitelne vznikaju bez ohladu na to, ¢i pozostali uplatnia svoje naroky podla ¢l. 10:202 (2) PETL.
Z dikcie citovaného druhého odseku plynie, Ze naroky nie si obmedzované len na rodinnych
prislusnikov zomretého, ale je zohladnena faktickd situdcia. Narok maju vsetci, ktorym zomrety
poskytoval vyzivu (v zmysle pravnej povinnosti) a dalej ti, ktori boli v rovnakej pozicii ako rodinni
prislusnici a fakticky im vyZivu zomrety obstaraval. Kategéria vynalozenych nakladov v stvislosti
s liecebnym procesom je ponata klasicky a v Eurépe Standardne, t. j. relativne Siroko s jedinym
obmedzujtcim kritériom rozumnosti.”

Nahradzované maju byt predovsetkym liecebné vydavky, naklady na rehabilitaciu a rekon-
valescenciu, ale tiez dalsie naklady vynalozené napr. na nevyhnutné tpravy a prispdsobenie
bytovych podmienok zdravotnému postihnutiu poskodeného, naklady na osetrovanie a pripadnd
asistenciu v situdcidach, kedy su kryté systémom socidlneho zabezpecenia alebo poistovacimi
mechanizmami, pretoZe nie je vylicené subrogacné regresné pravo platcu voci skodcovi.

Pokial' ide o ndhradu za stratu na zarobku a kompenzaciu za znizenie zarobkovych schop-
nosti ako takej, otvdra sa otdzka, ako postupovat v pripadoch, kedy poskodeny v konkrétnom
pripade zZiadny relevantny prijem/zarobok pred vznikom skody nemal a kedy je isté alebo vysoko
pravdepodobné, Ze ani v dohladnej budtcnosti mat nebude (Zena v domdcnosti, dochodca,
dobrovolnik, dlhodobo nezamestnany).

Z analyzy relevantnych narodnych pravnych dprav nie je mozné vyvodit jednoznacny zaver, Ci
je na mieste odskodnovat len stratu alebo obmedzenie zarobkovej ¢innosti per se, t. j. uvazovat
o nej ako o abstraktnom statku, bez ohladu na to, ¢i konkrétny poskodeny vdaka svojej zarobkovej
¢innosti skutocne realizoval zarobok alebo ho realizuje v budicnosti.

PETL - navzdory prevazujicemu trendu ndarodnych deliktnych dprav® - nakoniec vyzdvihol
argument existencie tazko popieratelnej, urcitej ekonomickej hodnoty zarobkovej schopnosti
per se, ktord je podla autorov PETL, relativne lahko zhodnotitel'ng, a sice ako ekvivalent ceny
prace nahradnej pracovnej sily, a priklonil sa nakoniec k uznaniu takého naroku.

Naopak, naproti tomu otdzku pausalizacie i standardizdcie ndhrady skody pri ujme na zdravi
PETL vyslovne neriesi a ponechava bez odozvy existujuci trend pre uchovanie Standardizacie
priznavanych nahrad za skodu na zdravi (Francizsko, Belgicko, Taliansko, Nemecko) a to nielen
s ohladom na princip pravnej istoty a nediskrimindcie v otazkach nahrady skody.

2.
Nemajetkova ujma

Pojem odskodnitel'nej ujmy okrem materidlnej ujmy uzatvara nahrada nemajetkovej (imateridina,
idedlna) skody. Cl. 10: 301 (1) PETL stanovi: ,S ohladom na rozsah jeho ochrany méze zdsah
do pravom chranenych zaujmov ospravedinit nahrada nemajetkovej ujmy. To je najma pripad,
ked” poskodeny utrpi ujmu na zdravi, ujmu na svojej [udskej dostojnosti, slobode alebo inom
osobnostnom prave. Nematerialna ujma méze byt rovnako predmetom kompenzécie aj u 0séb
s blizkym vztahom k obeti, ktord utrpela vel'mi zavaznd, aj ked’ nie fatdlnu ujmu na zdravi.”

Cl. 10:301 (2) PETL: ,Veobecne plati, Ze pri nahrade tohto druhu $kody musia byt brané
do dvahy vsetky okolnosti pripadu vratane zavaznosti, trvania a nasledkov utrpenia. Stupen
skodcovho zavinenia sa akceptuje len vtedy, pokial vyraznou mierou prispel k utrpeniu obeti.”

Cl.10:301 (3) PETL stanovi: ,V pripade ujmy na zdravi zodpoveda nemajetkova ujma vytrpe-
nym bolestiam poskodeného a zhorseniu jeho psychického alebo fyzického stavu. Pri stanovenf




nahrady skody (vratane skody osobdm s blizkym vztahom k zomretému alebo vazne zranenému)
by mali byt priznané podobné ciastky za objektivne podobné ujmy.”

Pozitivne definicie nemateridlnej ujmy v PETL sice nendjdeme, ale aj tak ich z celkovej koncep-
cie (a contrario materialnej ujmy)? mézeme vyvodit. Ide o druh ujmy, ktory nepredstavuje redlny
Ubytok v majetkovej sfére poskodeného. Pokus o vycerpavajlicu a preciznu pozitivnu definiciu
vsak stroskotdva na velkej heterogenite pravom chranenych hodno6t a zaujmoyv, ktoré ma tato
kategdria ujmy zahrnovat. JasnejSiemu vymedzeniu nemateridlnej ujmy brania rovnako tzka nad-
vdznost na ujmu na zdravi a na Zivote, od nej je tazko oddelitelnd, a dalej fakt, ze - akokolvek sa
nemajetkova ujma objavuje vo vsetkych eurépskych narodnych dpravach - je znacne rozdielna.

Teraz nechajme stranou tzv. majetkové aspekty ujmy na zdravi (lie¢ebné naklady, kompen-
zdcia za stratu na zdrobku a atd.) a ststredme sa len na imateridlnu stranku takejto ujmy (t. j.
ndhradu za vytrpené bolesti a za stazenie spolocenského uplatnenia v intenciach slovenského
zakonodarcu). Prave tento aspekt ndhrady skody na zdravi, pripadne ujmy na Zivote byva v Eurépe
najcastejsie diskutovany, analyzovany a komparovany.

Z&asadna kritika vyhrady na adresu imateridlnej ujmy smeruje do povahy takej ndhrady, ktora
sa javi, pri neexistencii jasnych a presnych pravidiel pre jej urcenie, ako arbitrarna. Z analyzy
jednotlivych ndrodnych uprav, ktoré si zakladnym vychodiskom pre synteticky pristup PETL je
zrejmé nielen to, Ze sa delitknd pravna tpravu vsetkych relevantnych statov nezriekaji moznosti
ndhrady nemateridlnej ujmy pre uvadzané teoretické a praktické problémy, ale naopak, sa v nej
vidi cenny a potrebny ndstroj nepostradatelny uz len tym, Ze poskytuje istd formu zadostucinenia
za skutocne vytrpené bolesti a ujmy, ktoré poskodeny pri ujme na zdravi nevyhnutne zaziva.

Navyse, in abstracto, je touto formou nahrady znova potvrdzovany princip ludskej dostojnosti,
Zivota v slusnej a pravom respektujlicej spoloc¢nosti a v neposlednom rade ide o vyraz socidlne;j
sankcie, nejakého odsudenia, ktorym sa spolocensky prijatelnou formou pretriasa neziaduce
chovanie.”

S tymto zaverom, ktory podtrhuje zretelny trend v tejto oblasti nahrady Skody naprie¢ eu-
ropskymi Upravami treba suhlasit, pretoZe nie je spravne ignorovat a bagatelizovat urcité druhy
ujmy len preto, Ze sa pre ne tazko nachddza materialneho ekvivalentu. Neda sa dalej stotoznit
s kritickym ndhladom na nahradu imaterialnej ujmy pre jej domneld svojvol'nost, pretoze urcenie
jej vysky v danom case a na danom mieste odrdza spolocenski zavaznost pocitovanych ujm,
o ktorych nikto nepochybuje, ze st pre ludského jedinca, ktory im je vystaveny, skutocnou a tryz-
nivou skisenostou a jedinym handicapom je fakt, Ze pre ne neexistuje v danom kontexte trhové
vyjadrenie. PETL v tejto suvislosti hovori o nahrade, ktord je konven¢ng, t. j. konvenuje miestu
a Casu identifikovanej ujmy a nema tak ist o ziadnu svojvolu."

Zatial' ¢o s uznanim nemateridlnej ujmy spocivajlicej vo vytrpenych bolestiach pri ujme
na zdravi nebyva zvlastny problém a vsetky pravne dpravy ju reflektujd, kontroverznejsie na
eurépskom deliktnom poli posobi téma ndhrady cisto imateridlnej ujmy pocitovanej pozosta-
lymi ¢i rodinnymi prislusnikmi pri strate blizkeho ¢loveka, t. j. problematika ujmy sekundarnych
(nepriamych) obeti.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze PETL prijima za svoje pomerne liberdlny pristup (inSpi-
rovany najma franctizskym systémom) a umoznuje priznat néhradu skody nepriamym obetiam
ale aj v pripadoch vaznej, avsak nie fatalnej ujmy na zdravi.

Opodstatnenim vyssie uvedeného pristupu st najma psychologické, antropologické a soci-
ologické zavery o tom, Ze ¢lovek ako ludska bytost Zijica v spolo¢nosti je nutne vystavena - kaz-
dodennym zivotom - urcitému stupnu utrpenia Ci bolesti, o st univerzalne humanne skisenosti,
rovnako ako st radost, potesenie Ci dlava. Preto nejde ignorovat skutocnost, Ze bolest a utrpenie
0s0b, ktoré stratili milovanu bytost (manZzel, partner, rodic¢, dieta) je celkom redlne a vo svojej
podstate porovnatelné s nestastim, ktoré postihlo samotnu obet nehody, ktord bola fatalna alebo
nie.”?

Néhrada nemateridlnej ujmy sa v modernych deliktnych dpravach nevycerpdva len néhradou
ujmy na zdravi a na Zivote, ale panuje siroky konsenzus, Ze je spolocensky vysoko ziaduce od-
skodnovat v réznej miere aj zdsahy do inych zloziek a sfér osobnosti jedinca, nez je jeho fyzicka
a dusevnd integrita.

Néhrada nemajetkovej ujmy sa tymto tzko prepojuje s institGtom ochrany osobnosti a kon-
cepciou garancie osobnostnych prav v silade s tym, ako je v tom ktorom systéme upravena.
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9 Materidlna ujma ako
jeden z dvoch defini¢nych
komponentov pojmu skoda
je pomerne standarne
definovand v oddieli, ktory
nesie oznacenie penazna
skoda (pecuniary damage)
v €. 10:201 PETL, ktory
upravuje povahu a sta-
novenie vysky peraznej
skody: ,Nahraditel'na
penazna skoda predsta-
vuje zmens$enie majetku
poskodeného sposobené
Skodlivou udalostou. Takd
Skoda sa vseobecne urcuje
¢o najkonkrétnejsie, avsak
moZe byt stanovena aj
abstraktne, ak je to vhodné,
napr. ,Odkazom na trhovi
hodnotu.”

10 Pozri prof. Rogers in: PETL:
op. cit., str. 172

11 PETL: op. cit,, str. 173

12 Prof. Rogers v tejto stvislos-
ti upozoriuje, Ze vo Velkej
Britanii bola takato ndhrada
Skody priznana prvykrat
vroku 1981 a od tejto doby
je nepopieratelnou sucas-
tfou anglického deliktného
systému.
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13 Porovnaj ndlez Ustavného
sidu CR 1. US 1586/09 zo
dna 6. 3.2012 ,Faktory
jako zly imysl, zast, zavist,
odmitnuti omluvy ¢i zleh-
Ceni zplsobu poskytnuté
omluvy, opakovani a zin-
tenzivnéni daného zasahu
¢i chovani skiidce v dobé
pred I v pribéhu soudniho
sporu, je nezbytné povazo-
vat za pfitézujici okolnosti
odUvodnujici ulozeni
zvy$ené nahrady ujmy.”
Institut pfiznani zvysené
nahrady ujmy (aggravat-
ed damages) ve spojeni

s obecnymi compensatory
damages tak plni nejen
funkci satisfakénf, t. j. na-
hrazuji ¢i alespon zmirruji
ujmu vzniklou poskozené-
mu v souvislosti se zvefej-
nénim ¢i Sifenim informacf
difamac¢niho charakteru,
ale pravé i funkci odstrasu-
jici (,deterrent”) a sankenf
(,punitive”)

14 V niektorych eurépskych

krajinach neexistuje
oficidlna Standardizdcia
nahrady nemajetkovej ujmy
v pripadoch ujmy na zdravi
a ujmy na Zivote. Napr.
Rakusko, Nemecko - ale

st k dispozicii neoficialne
tabulky, ktoré sidy vyuziva-
ju. Existujd pravne Gpravy,
kde existuje sustava bodov,
ktoré na zaklade lekarskych
kritérii objektivizuji a pau-
Salizujd vytrpend bolest ako
napr. Franciszko, Slovenska
republika, Taliansko.

Vo Velkej britanii sa
opieraju o precedentalne
rozhodovanie, ktoré je
korigované odvolacimi
inStanciami.

15 PETL: op. cit,, str. 176

Vzhladom na nejasnosti a nemoznosti presne vymedzit osobnostnu sféru cloveka cestou
pozitivnopravnej enumerdcie jednotlivych ciastkovych prav, nejde ani nemateridlnu ujmu uchopit
jednoznacne ako taku. Pokial panuje in abstracto zhoda, ze zdsah do osobnostnej sféry kazdého
je a priori sposobily zalozit pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tymto zdsahom vyvolany, uz
nie je lahké najst zhodu, ktoré konkrétne pravne statky a chranené zdujmy v osobnostnej sfére
tato vlastnost maju.

Skdmané pravne systémy, ktoré su zakladom PETL, sa prekryvaju, pokial ide o zasah do majet-
kovej sféry poskodeného ¢i porusenia zmluvného zavazku, z ktorého méze vzniknit subjektivne
pocitend ujma poskodeného, ktord nendjde priamy materidlny dopad, aby bola kryta nahradou
majetkovej ujmy.

Citovany ¢l. 10:301 PETL je vo svojej podstate doplnenim ¢l. 2:102 PETL, ktory sdm stanovuje
prikladny vypocet pravom chranenych zaujmov a hodnét, pricom vyslovne zdéraziuje hodnotu
Zivota, telesnej a dusevnej integrity, ludskej dostojnosti a slobody, ktorym prizndva najvyssi stupen
ochrany. Cl. 10:301 PETL z tohto pohladu pristupuje tol'ko k rozsireniu okruhu pravom chrane-
nych zaujmov o osobnostné prdva ako samotnej kategdrie, ktoru vsak nijako blizsie nespecifikuje
a ponechava narodnym upravam ich naplnenie.

Samostatnym problémom je otdzka tzv. sankcnej ndhrady skody, t. j. ¢i v urcitych od6vod-
nenych pripadoch nema byt skodca odstdeny k celkovej ndhrade skody prevysujtcej skutocnu
Skodu. Téma sankénej nahrady skody je potrebné evokovat prave v tizkej stvislosti s ndhradou
nemajetkovej ujmy.
odmieta a ich doktriny sa k nej oficidlne stavaju nepriatelsky. Pokial' ide o ndhradu materidinej
skody, dari sa toto odmietavé stanovisko teoreticky zachovavat v plnej miere, avsak v oblasti
nahrady nemajetkovej ujmy, kedy je celkova vyska nahrady stanovena zdsadne vol'nou sudcov-
skou tvahou, popripade usmerfiovana urcitymi Standardizovanymi postupmi (tabul'ky, bodové
systémy), uz tdto linia takto nepdsobi.

Pokial’ nejde z vyssie uvedenych dévodov hovorit o sankcnej nahrade skody, pretoze PETL
tuto koncepciu odmieta v ¢l. 10:101 PETL, ktorym je vyslovne upravena povaha a ciel ndhrady
skody ako celkom kompenzacnad a nie sankénd, mézeme odhalit isté sankcné prvky nahrady
skody u nematerialnej ujmy v suvislosti s tym, ako do popredia tvahy vstupuje stupen a miera
zavinenia skodcu.”

PETL stanovuje, Ze pri ndhrade nematerialnej ujmy ma byt okrem iného vzaty do dvahy aj
stupeni zavinenia skodcu, pokial to vyznamne prispelo k utrpeniu poskodeného. Je tu snaha
potrestat imyselného skodcu priznanim vysky nahrady skody poskodenému v uvedenych pri-
padoch. Tieto sankcné elementy byvaju najviac zretel'né pri svojvolnom zasahu do stikromnej
sféry poskodeného zo strany najroznejsich médii (televizia, tlac, internet).

V tejto suvislosti byva ¢asto diskutovand potreba potrestat a taktiez odstrasit pro futuro pa-
chatela deliktu. Sidna prax reaguje na tieto pripady najCastejsie priznanim pomerne vysokych
Ciastok v porovnani's nahradami jednoduchych majetkovych skod.

PETL neobsahuje Ziadne presné a konkrétne vodidlo, ani sa nesnazi poskytnut akékolvek
kvantitativne vyjadrenie ndhrady nemajetkovej ujmy. Vychadza pritom zo znac¢nej heterogenity
tychto nahrad v jednotlivych deliktnych systémoch, kde sa pristupy vyrazne odlisujd."* PETL
Umyselne rezignuje na rozrieSenie daného problému s odvolanim sa na skuto¢nost, ze zmyslom
vSeobecnych principov deliktného prava, ako su koncipované, nie je stanovenie aktudlnych
sadzieb za stratu oka alebo zlomenie dolnej koncatiny."

Tento zdaver sa pochopitelne dotyka obidvoch vyznamnych oblasti ndhrady nemateridlnej
ujmy, t. j. tak ujmy na Zivote a na zdravi, ako aj ujmy na inych osobnostnych prdvach tvoriacich
obsah ochrany osobnosti.

3.
Aplikacia PETL v zmluvnych vztahoch

Zasady PETL pdsobia ako aplikacné pravidlo, pretoZe v rdmci zmluvnej volnosti ich mézeme
pouzit ako podporné normy pri uzatvarani zmluvnych vztahov. V pripravovanej rekodifikdcii
nového obcianskeho zakonnika sa uz prejavuji vyssie uvedené zasady PETL. Avsak do casu



legislativneho prijatia tejto rekodifikdcie sa mézu zasady a principy PETL aplikovat aj v pravnej
praxi prostrednictvom zmluvnej vol'nosti a taktiez aj vseobecnymi stidmi pri ich rozhodovant,
pokial tieto principy PETL nie sd v rozpore s vnitrostatnymi pravnymi normami. M6Zeme konsta-
tovat, Ze Ceska aplika¢nd prax zastdpena Ustavnym stidom nielenze Principy PETL zaregistrovala,
ale dokonca na tieto principy vo svojich rozhodnutiach odkazuje.”

V ramci méjho pohladu na aplikdciu tychto zasad zmluvnymi stranami by som videla moznost
ich pouzitia vo vol'nych zmluvnych kontraktoch, kedy pouzitim dolozky, ktord bude definovat
principy PETL ako podporné pravne normy urcujtce Sirsie mantinely tohto zmluvného kontraktu,
zabezpeciaich aplikaciu aj na tzemi Slovenskej republiky. Tato dolozka by mohla napriklad zniet
nasledovne:

,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vsetky /(niektoré - konkrétne uvedené)... spory, vzniknuté
z pravnych vztahov vyplyvajlicich z tejto zmluvy alebo suvisiacich s touto zmluvou, vrdtane vset-
kych vedlajsich pravnych vztahov sa budd riadit principmi eurépskeho deliktného prdva, ktoré su
sucastou tejto zmluvy ako jej neoddelitelnd priloha. Tato dolozka zavazuje/(nezavizuje) aj pravnych
nastupcov zmluvnych stran.”

Co by sa mohlo touto dolozkou dosiahnut? Ako priklad uvddzam teoreticki moZnost, kde by
zmluva o poisteni medzi poistovatelom a poistenym bola rozsirend o moznost nahrady nemajet-
kovej ujmy, ¢im by poisteny mal krytd zodpovednost za takdto skodu v pripade, Ze by spdsobil
smrtelny draz. V zdkone ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za sko-
du spdsobent prevadzkou motorového vozidla podla § 4 ods. 2 pism. a) poistovatel’ uhradza
za poskodeného preukdzané uplatnené ndroky na nahradu skodu na zdravi a pri usmrtent, teda
poistovatel tdto pravnu normu vyklada tak, Ze nie je povinny nahradzat nahradu nemajetkovej
ujmy. V takomto pripade sa blizke osoby poskodeného v ramci smrtelného drazu mézu domahat
nahrady nemajetkovej ujmy cez ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb., ale
len voci poskodenému a nie vodi poistovatelovi. V tejto stvislosti ddvam do pozornosti dielo R.
Prochadzku,"” v ktorom porovnava domacu pravnu tpravu zodpovednosti za Skodou s tou, ktord
sa uplatiuje v Spojenych statoch. Uvadza jeden z pripadov, ktory viedol k vyraznej legislativnej
aktivite, a to pripad Tarasoff v. Regents of the University of California, v ktorom sud pripustil
zodpovednost psychiatrov za to, Ze ich pacient Poddar zavrazdil Tatianu Tarasoff."®

Zaver

Zaverom tohto ¢lanku poznamendvam, ze v blizkej buddcnosti nie je mozné predpokladat, ze
by sa ponatie skuto¢nej skody v slovenskom pravnom poriadku zmenilo tak, ako sa to uskutoc-
nilo v susednej Ceskej republike, ktora pri navrhu nového ob¢ianskeho zakonnika vychadzala aj
z principov eurdépskeho deliktného prava. V tejto suvislosti ndm ostava pouzivat tieto principy
PETL aspon v rdmci zmluvnych vztahov. Verim, ze PETL ako vyznamnd eurépska akademicka
harmonizac¢nd iniciativa bude slizit ako podporna norma pri zostavovani nového obcianskeho
zakonnika. [ |
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RESUME

Ponatie skody v Principoch eurépskeho deliktného prava

Autorka v prispevku poukazuje na vyznamnu oblast deliktného prava upravend na drovni eu-
ropskeho stikromného prava, ktorou su principy eurépskeho deliktného prava. PETL prichadza
s konceptom skody v uzsom zmysle, t. j. chdpe skodu ako ujmu, ktora sa nahradzuje v zmysle jeho
dalsich ustanoventi. Materidlna ujma ako jeden z dvoch defini¢nych komponentov pojmov skoda
je definovand v ¢asti s oznacenim periaznd skoda (pecuniary damage). Co sa tyka ujmy na zdravi
azivote je tu snaha PETLu oddelit od seba majetkové aspekty ujmy na zdravi od eventudlnej ima-
teridlnej ujmy a ndrokov z nich vyplyvajicich. Pojem odskodnitelnej ujmy okrem materialnej ujmy
uzatvdra ndhrada nemajetkovej skody. Autorka v tomto smere vyuzila priestor na mozn aplikaciu
PETLu v zmluvnych vztahoch, pretoze zdsady PETL posobia ako aplikacné pravidlo, kedze v rdmci
zmluvnej vol'nosti ich méZeme pouzit ako podporné normy pri uzatvarani zmluvnych vztahov.

SUMMARY

Concept of Damage in the Principles of the European Tort Law

The author points to an important area of the law of tort enshrined in the European private law,
being the Principles of the European Tort Law (PETL). PETL provide for the concept of damage
in the narrower sense, i.e. they view damage as harm which is compensated in accordance with
other PETL provisions. Material harm as one of the two definition components of the concept
of damage is defined in the section dealing with pecuniary damage. As regards injury to bodily
health and life, PETL aim to draw a line between property aspects of injury to bodily health and
eventual immaterial harm and claims arising therefrom. The concept of satisfiable harm except for
material harm is followed by the compensation of immaterial harm. The author believes PETL may
be possibly applied in contractual relations, because these principles operate as the application
rule; they may be used as supporting standards applicable to contractual relations.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Auffassung des Schadens in den Grundsatzen des europaischen Deliktrechtes

Die Autorin des Beitrags macht auf einen bedeutenden Bereich des Deliktsrechtes, geregelt auf
der Ebene des europdischen Privatrechtes, auf die Grundsatze des europdischen Privatrechtes
aufmerksam. Das europdische Deliktsrecht PETL kommt mit dem Konzept des Schadens in einem
engeren Sinne, es betrachtet den Schaden als einen Nachteil, der im Sinne dessen weiteren
Bestimmungen ersetzt wird. Der materielle Schaden als einer von den zwei Definitionskompo-
nenten des Schadens, wird im Teil unter der Bezeichnung Geldschaden (pecuniary damage)
definiert. Betreffs der Gesundheitsbeschadigung oder des Lebensschadens istim PETL das Be-
miihen prasent, gegenseitig die vermdgensrechtlichen Aspekte des Gesundheitsschadens vom
eventuellen immateriellen Schaden und von den daraus resultierenden Anspriichen zu trennen.
Den Begriff des entschadigungsféhigen Schadens ausgenommen des materiellen Schadens
ergdnzt der Ersatz des nicht materiellen Schadens. Die Autorin hat diesbeziiglich den Raum fiir
eine mogliche Anwendung des PETL an vertragliche Verhdltnisse genutzt, weil wir im Rahmen
der vertraglichen Freiheit diese als unterstiitzende Normen beim Abschluss von vertraglichen
Verhaltnissen verwenden konnen.
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Zakon o obmedzeni platieb

v hotovosti ako prostriedok

na eliminaciu danovych anikov
JUDr. Matds Filo, PhD.

Danové uniky zaznamenali v poslednom obdobi znacny rozsah a maju stipajicu
tendenciu. Vzhladom na zaujem eliminovat ich negativny vplyv su prijimané
mnohé opatrenia, ktorych cielom je zvysit prijmy Statneho rozpoctu.

Medzi uvedené opatrenia mozeme zaradit aj prijatie zakona o obmedzeni
platieb v hotovosti. Jeho zamerom je zvysit kontrolu nad obehom hotovosti

nad ustanovenu sumu. Zakonodarca v pravnej Uprave zakotvuje okrem zakonom
urcenych limitov aj administrativnopravnu zodpovednost vo forme ukladania
pokut za priestupky a spravne delikty v zavislosti od ich spachania fyzickou

osobou, fyzickou osobou - podnikatelom alebo pravnickou osobou.

1.
Uvod

Pravna uprava obmedzenia hotovostnych platieb je na Slovensku zakotvena v zdkone
¢.394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti (dalej len ,zakon o obmedzenf platieb v ho-
tovosti,” ,zakon”), ktory nadobudol G¢innost 1. 1. 2013. Predmetny zakon bol prijaty v ramci
opatreni zameranych na boj proti danovym podvodom, ktory je jednou z priorit vlady Slovenskej
republiky v ramci jej konsolidacného usilia. Vlada Slovenskej republiky deklarovala boj proti
danovym tnikom prijatim uznesenia ¢. 235/2012 Z. z., ktorym bol prijaty Akcny plan boja proti
danovym podvodom naroky 2012-2016 (dalejlen ,Ak¢ny plén boja proti danovym podvodom®).
Jeho cielom je navrhnut podrobny harmonogram postupnych krokov na prijatie G¢innych opat-
reni proti dariovym podvodom a tinikom, stanovit zodpovednost za ich pInenie a zabezpecit tak
vytvorenie nevyhnutnych podmienok na kreovanie stabilného, transparentného a spravodlivého
ekonomického prostredia. Pozostdva z troch etap, v ktorych majd byt realizované jednotlivé
opatrenia. Pocas druhej etapy bolo prijaté jedno z opatreni pripravit legislativnu Gpravu, na za-
klade ktorej by sa zaviedla povinnost bezhotovostnej platby v obchodnom styku nad urcity limit.?

2.
Zakon o obmedzeni platieb v hotovosti

Podla dovodovej spravy k navrhu zakona o obmedzenf platieb v hotovosti je cielom boj proti
danovym podvodom uskuto¢riovanym najma formou, kedy nie je poskytnuté plnenie (aké-
hokolvek druhu a z akéhokolvek titulu), avsak je uskutocnend fakturdcia a dhrada faktiry sa
realizuje fiktivne v hotovosti bez redlneho toku penaznych prostriedkov iba vystavovanim prij-
movych a vydavkovych dokladov o odovzdani a prevzati penaznych prostriedkov a boj proti
JKreativnemu uGctovnictvu” na konci G¢tovného obdobia podla toho, aky zdklad dane danovy
subjekt vykazuje. Tymto zakonom sa sleduje obmedzenie podvodnych aktivit v danovej oblasti,
sprehladnenie vztahov medzi fyzickymi osobami navzdjom a medzi podnikatel'mi a fyzickymi
osobami nepodnikatelmi.Sicasne je ndstrojom boja proti praniu Spinavych penazi, boja proti
korupcii, trestnej Cinnosti a ochrane pred financovanim terorizmu.* Pred prijatim zakona sa

_

Tato praca bola podporo-
vana Agentirou na pod-
poru vyskumu a vyvoja
na zéklade Zmluvy

¢. APVV-0024-12.

2 V Ceskej republike je
prdvna tGprava obmedze-
nia hotovostnych platieb
zakotvena v zdkone
¢. 254/2004 Sb. o omezeni
plateb v hotovosti a 0 zmé-
né zdkona ¢. 337/1992 Sb.
o sprave dani a poplatkd
ve znéni pozdéjsich pred-
pist ve znéni pozdéjsich
predpisti (dalejlen ,zakon
o omezeni plateb v hoto-
vosti”), pricom uvedeny
zakon nadobudol Gcinnost
v roku 2004.

3 Blizsie pozri: Akény pldn
boja proti danovym podvo-
dom naroky 2012-2016.
Dostupné na internete:
http://www.rokova-
nia.sk/File.aspx/ViewDo-
cumentHtml/Mater-Do-
kum-1445662prefixFile=m
[stiahnuté dria 16. 7. 2014].

4 Blizsie pozri: Dovodova
sprava k navrhu zakona
¢.394/2012 Z. z. o obme-
dzenf platieb v hotovosti.
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Dostupné na internete:
http://www.nrsr.sk/web/-
Default.aspx?sid=zako-
ny/zakon&MasterlD=4184
[stiahnuté dna 15. 7. 2014].

]

Nariadenie Rady (ES)
€.974/98 z3.5.1998

o zavedeni eura.
Dostupné na internete:
http://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-con-
tent/SK/TXT/PDF/¢uri=CE-
-LEX:31998R-0974&rid=9
[stiahnuté dria 8. 8. 2014]
V suvislosti so zavedenim
eura na Slovensku bolo
prijaté nariadenie Rady (ES)
¢.693/2008 z 8. 7. 2008,
ktorym sa menf a dopl-

na nariadenie Rady (ES)

€. 974/98, pokial ide o za-
vedenie eura na Slovensku.
Dostupné na internete:
http://www.eurome-
na.sk/index/open_fi-
le.php?ext_dok=10611
[stiahnuté dria 8. 8. 2014].

6 Dubielovd, V. - Niznian-
sky, J.: Zakon o pouzivan{
elektronickej registracnej
pokladnice, zakon o obme-
dzenf platieb v hotovosti
- komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014.

s. 125 - 126.

7 Blizsie pozri: Dévodova
sprava k navrhu zakona
¢.394/2012 Z. z. 0 obme-
dzenf platieb v hotovosti.
Dostupné na internete:
http://www.nrsr.sk/web/-
Default.aspx?sid=zako-
ny/zakon&MasterlD=4184
[stiahnuté dria 15. 7. 2014].

8 V zdkone o omezeni plateb
v hotovosti je limit, nad
ktory je zakdzané odovzdat
a prevziat platbu v hoto-
vosti stanoveny jednotne
na sumu 350 000 K¢.

9 Obciansky zdkonnik v § 39

ustanovuje, Ze neplatnym je

pravny dkon, ktory svojim
obsahom alebo tcelom
odporuje zékonu alebo ho
obchddza alebo sa prieci
dobrym mravom.
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k jeho navrhu z hladiska suladu s pravom Eurdépskej unie vyjadrila Eurépska centrdlna banka.
V stvislosti s nariadenim Rady (ES) ¢. 974/98 z 3. 5. 1998 o zavedeni eura,” konkrétne s bodom
19 jeho preambuly, ktory ustanovuje, Ze ,obmedzenie platieb v bankovkach a minciach, zavede-
né clenskymi statmi z verejnych dévodov, nie su nezlucitelné s postavenim zakonného platidla
eurobankoviek a eurominci za predpokladu, Ze existuju iné pravne prostriedky na vyrovndvanie
penaznych pohladavok” Eurépska centralna banka zhodnotila, zZe v Slovenskej republike su
k dispozicii aj iné pravne prostriedky na vyrovnavanie penaznych pohladavok a ucel predpisu,
ktorym je najma boj s dariovymi podvodmi je opodstatnene verejnym zdujmom, ktory vyvazuje
doésledky limitacie hotovostnych platieb.®

3.
Realizacia hotovostnych platieb
a zakonom stanovené limity

Zakon o obmedzeni platieb v hotovosti je hmotnopravnym predpisom, ktory upravuje nielen za-
kladné pojmy a limity platieb v hotovosti, ale aj vynimky, na ktoré sa nevztahuje zakaz v hotovosti
odovzdanych a prijatych platieb. Ustrednym pojmom je platba v hotovosti, ktorou sa v zmysle
§ 2 zakona rozumie odovzdanie bankoviek alebo minci'v hotovosti v mene euro alebo bankoviek
alebo minci'v hotovosti vinej mene odovzda-
vajlcim a prijatie tejto hotovosti prijemcom.
Pravna uprava vychadza z faktického stavu,
nie pravneho. Nie je preto potrebné skimat
pravne vztahy medzi zicastnenymi subjekt-
mi.” Zékonodarca predmetnym ustanove-
nim zamedzil nejednotnému vykladu pojmu
platba v hotovosti, pricom velmi prezieravo
zahfna do definicie aj odovzdanie bankoviek
a minci v hotovosti v inej mene, ¢im zame-
dzuje obchaddzaniu zdkona. Hodnotu platby
v hotovosti v inej mene, ako je mena euro,
zakon priamo uréuje ako nomindlnu hodno-
tu bankoviek a minci prepocitand na eurd
referencnym vymennym kurzom uréenym

JUDr. Matus Filo, PhD.
Jje absolventom Pravnickej
fakulty Trnavskej univer-
zity v Trnave. Pésobi ako
odborny asistent na Ka-
tedre sprdvneho prava,
prava Zivotného prostre-
dia a financného prava Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave a vyucuje pred-
met Financné pravo. Vo svojej publikacnej
cinnosti sa zameriava najma na danové pravo
a danové dniky. V roku 2014 obhadjil dizertac-
nu prdcu, v ktorej sa zaoberal problematikou
danovej trestnej cinnosti a prostriedkov trest-
ného prdva na jej elimindciu. Stcasne

Jje advokdtskym koncipientom.

a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou
alebo Narodnou bankou Slovenska, ktory
je platny v den predchdadzajuci driu platby
v hotovosti. Mozno konstatovat, ze zakon sa
vztahuje na fyzické osoby nepodnikatelov, fyzické osoby podnikatelov, pravnické osoby a stat.
Zdasadnym ustanovenim zakona je urcenie limitov platieb v hotovosti. Zakon v § 4 diferencuje
dve skupiny hotovostnych transakcii, pricom zakladnym rozliSovacim znakom je pravny
status ucastnika. V pripade, ak dochddza k odovzdaniu a prevzatiu hotovosti medzi fyzickymi
osobami podnikatel'mi, prdvnickymi osobami navzdjom, pravnickou osobou a fyzickou osobou
podnikatelom, pravnickou osobou a fyzickou osobou nepodnikatelom alebo fyzickou osobou
podnikatelom a fyzickou osobou nepodnikatelom je limit, nad ktory je zakdzané odovzdat
a prevziat hotovost stanoveny na 5 000 eur. Druhu skupinu tvoria platby v hotovosti medzi
fyzickymi osobami nepodnikatelmi, kde je zakonom stanoveny limit, nad ktory je zakazané
odovzdat a prevziat platbu v hotovosti uréeny na 15 000 eur.? Specifikom zakona o obmedzenf
platieb v hotovosti je aj § 5 zakotvujici platnost pravnych ukonov. Ak totiz doslo k prekroceniu
zakonom stanoveného limitu, nie je tym dotknuta platnost pravnych tkonov, na zaklade ktorych
sa platba vykonala. Uvedené je zakladnou odlisnostou oproti vseobecnému predpisu, ktorym je
zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky
zakonnik).® Zakon o obmedzenf platieb v hotovosti vyslovne zamedzuje jeho obchddzaniu § 6,
ktory striktne urcuje, Zze hodnotou platby v hotovosti, ktora je rozdelena na niekolko samo-
statnych platieb je sucet ich hodnat,ak tieto platby vyplyvajti z jedného pravneho vztahu. Ak




napriklad podnikatel’ uhradi'v hotovosti zdlohu vo vyske 3 000 eur a nasledne uhradi prevodom
na ucet doplatok vo vyske 4 000 eur, porusi zdkon o obmedzeni platieb v hotovosti. Rovnako
podnikatelia nem6zu medzi sebou uhradit sumu 9 000 eur scasti v hotovosti a scasti prevodom
na Ucet, ale je potrebné zaplatit celd sumu bezhotovostne. V tomto kontexte je dolezité pozna-
menat, Ze bezhotovostne sa musi uhradit celda suma platby a nie iba cast platby nad zakonom
ustanoveny limit. Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky zaujalo jednoznacny postoj k platbdm
na zaklade zmldv a rdmcovych zmliv. V pripade ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi dvomi
podnikatelskymi subjektmi na obdobie jedného roka na sumu 700 eur mesacne by doslo pri
platbe ndjomného v hotovosti k poruseniu zakona, pretoze celkova vyska ro¢ného ndjomného
presahuje zakonom ustanoveny limit hotovostnych platieb. Obdobnad situdcia by nastala v pripa-
de zmluvy, v ktorej sa podnikatel zaviazal na urcity rocny odber stanoveného mnoZzstva tovaru
a ktora obsahuje celkovi vysku platby, pripadne stcet viacerych platieb presahujtcich 5 000 eur.
Je nevyhnutné pritom zdoraznit, Ze ide o platby vyplyvajlce z jedného pravneho vztahu. Ak ide
o ramcovu zmluvu, na zaklade ktorej zmluvné strany - podnikatelia spolupracuijd, pricom v tejto
zmluve nie je uvedena celkova vyska platby jedného alebo viacerych plneni a jednotlivé ndkupy,
ktoré su platené v hotovosti na zaklade samostatnych faktdr nepresiahnu limit 5 000 eur, reali-
zaciou tychto transakcii nedochddza k poruseniu zakona, pretoze sice ide o opakované nakupy,
ale kazdy takyto ndkup je uzatvoreny a plateny osobitne. Preto sa § 4 ods. 1 zakona vztahuje iba
na samostatné faktury a nie na ramcovd zmluvu.'”

Ustanovenim, ktoré tiez eliminuje obchddzanie zakona je aplikdcia limitov platieb v hotovosti
aj v pripade odovzdania hotovosti odovzdavajucim v cudzine ako aj v pripade prijatia ho-
tovosti prijemcom v cudzine, ktoré suvisia s plnenim uskutocnenym na uzemi Slovenskej
republiky a prijemca alebo odovzdavajici ma v Slovenskej republike trvaly pobyt, prechodny
pobyt, tolerovany pobyt, sidlo, prevadzkaren alebo miesto podnikania." Ak vsak podnikatel
uhradi'v zahranici'v hotovosti 6 900 eur za tovar, ktory v zahranici aj kipil, nepdjde o porusenie
zakona. Podobne zdkon o obmedzeni platieb v hotovosti nebude poruseny, ak zahranicna ob-
chodnd spolocnost vystavi slovenskej obchodnej spolo¢nosti faktiru na sumu 9 000 eur za prace
vykonané v zahranici a tato suma bude zaplatena v hotovosti. Na druhej strane k poruseniu za-
kona by doslo, ak by zahrani¢nd obchodna spoloc¢nost vykonala tieto prace na tizemi Slovenskej
republiky. Porusenie zakona by nastalo napriklad aj v situdcii, ked' by slovensky podnikatel predal
tovar za 7 000 eur do zahranicia a odberatel by si ho prevzal na Gzemf Slovenskej republiky
a zéroven uhradil v hotovosti.”?

Prijatie tohto zakona jednoznacne povazujeme za prinos, na druhej strane nemoze platit
bezvyhradne, a preto st v § 8 zakotvené vynimky z limitov platieb v hotovosti. Predmetny
zdkaz sa napriklad nevztahuje na platby v hotovosti odovzdané alebo prijaté pri poskytovan{
platobnych sluzieb, postovych sluzieb a postového platobného styku. Uvedend vynimku povazu-
jeme za jednu zo zakladnych, pretoze ak by zakonodarca obmedzil vlozit vklad na bankovy ucet,
znemoznil by sa tak bezhotovostny styk v pripade nadlimitnych platieb. Zaradenie postovych
sluZieb a postového platobného styku do § 8 umozriuje platit aj dobierku tovaru v hotovosti bez
zakonom stanoveného limitu. Dalsia vynimka sa vztahuje na spravu danf a uplatiiovanie colnych
predpisov, ¢o umoznuje platbu danf a cla do pokladne spravcu dane, pripadne dhradu pokuty
ulozenej rozhodnutim na mieste za porusenie zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej
registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnejrady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dania poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych finan¢nych organov v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len ,zakon o pouZzivani elektronickej registracnej pokladnice”).” Limity sa
nevztahujd ani na platby v hotovosti odovzdané alebo prijaté v suvislosti so sidnym konanim,
s notdrskou Uschovou penazi, pri exekdcii alebo vykone rozhodnutia ako aj pri vykone socidlneho
poistenia, o znamena, Ze je mozné platit poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné
dbdchodkové sporenie v Socidlnej poistovni aj v hotovosti. Uvedené napriklad umozniuje, aby pri
drazbe v rdmci exekdcie bolo najvyssie podanie uhradené v hotovosti bez ohladu na jeho vysku.
Zasadnou vynimkou, na ktoru sa nevztahuje obmedzenie platby v hotovosti odovzdanej alebo
prijatej odovzddvajicim alebo prijemcom je pripad, ked povinnost odovzdat alebo prijat platbu
v hotovosti ustanovuje osobitny predpis ako zakon ¢. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy v znenf
neskorsich predpisov, zakon €. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slo-
venskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich
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10 Interny riadiaci akt

1
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¢.15/2013/1100401

- metodicky pokyn

k uplatriovaniu zakona
€.394/2012 Z. z. 0 obme-
dzenf platieb v hotovosti
spracovany Finan¢nym
riaditelstvom Slovenskej
republiky s. 5, Informdcia

k metodickému pokynu

k uplatiiovaniu zakona
¢.394/2012 Z. z. 0 obme-
dzenf platieb v hotovosti
¢.15/2013/1100401 -
praktické priklady spracova-
ny Finan¢nym riaditelstvom
Slovenskej republiky. s. 3.
Dostupné na internete:
http://intranet.Financ-
nasprava.sk/ira_frsr/Lists/In-
terneAkty/Attachments-
/561/MP394_2012.docx
[stiahnuté dria 15. 1. 2014].

Blizsie pozri: § 7 zakona
o obmedzeni platieb
v hotovosti.

Blizsie pozri: Interny riadiaci
akt ¢. 15/2013/1100401

- metodicky pokyn

k uplatnovaniu zakona
¢.394/2012 Z. z. 0 obme-
dzenf platieb v hotovosti
spracovany Finan¢nym
riaditelstvom Slovenskej
republiky s. 4-5.

Dostupné na internete:
http://intranet.financ-
nasprava.skira_frsr/Lists-
/InterneAkty/Attachments-
/561/ MP394_2012.docx
[stiahnuté dia 15. 1. 2014].

Z3akon o pouzivani
elektronickej registracnej
pokladnice upravuje v § 16a
spravne delikty av § 16b

a § 16¢ pokuty ako sankciu
za spachanie spravneho
deliktu. Pokuty zakotvené

v § 16b sa ukladaji rozhod-
nutim na mieste, pricom
pokuta je splatna do troch
pracovnych dni od doruce-
nia rozhodnutia o ulozenf
pokuty na mieste a mozno
ju zaplatit aj v hotovosti.
Vyska pokdit za niektoré
spravne delikty presahuje li-
mity platieb v hotovosti sta-
novené zakonom o obme-
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dzenf platieb v hotovosti,

a preto zakonodarca zaradil
medzi vynimky, na ktoré sa
nevztahuje obmedzenie
platieb v hotovosti aj platby
odovzdané alebo prijaté pri
sprave danf.

14 Blizsie pozri § 36 zdkona
€. ¢.283/2002 Z. z. o ces-
tovnych nahradach v znenf
neskorsich predpisov.

15 Dubielov4, V. - Niznan-
sky, J.: Zakon o pouzivani
elektronickej registracnej
pokladnice, zakon o obme-
dzenf platieb v hotovosti
- komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014.

s. 139-140.

16 Zdkon o omezenf plateb
v hotovosti podobne rozli-
Suje medzi jeho porusenim
fyzickou osobou a fyzickou
osobou podnikatelom, pri-
padne pravnickou osobou.

17 Machajova, J. a kol.: Vse-
obecné spravne pravo. 5.
vyd. Bratislava: Eurokédex,
2010.s.271-273.

18 Podobne Eurdpsky std pre
[udské prava sa v rozsud-
ku vo veci Canddy proti
Slovenskej republike zo
16. 11. 2004 ¢. staznosti
53371/99 vyslovil, ze
,vSeobecny charakter
pravnych ustanovenf upra-
vujlcich priestupky spolu
so zastrasujlicim a repre-
sivnym ti¢elom sankcie
ukladanej za ich porusenie,
staci na preukdzanie toho,
Ze na tcely ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru st priestupky
svojou povahou trestné.”

K tomu blizsie pozri: Rozsu-
dok Eurépskeho sidu pre
[udské prava vo veci Lauko
proti Slovenskej republike
702.9.1998, ¢. staznosti
26138/95. In: Babiakova, E.
- Hajdinov4, J.: Judikatura
vo veciach priestupkového
prdva. Bratislava: lura Editi-
on, 2012.s. 17 - 24.
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predpisov (dalejlen ,Zdkonnik prace”), zakon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahraddch v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon o cestovnych nahraddch”) a zakon ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbdch a o doplneni zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o no-
taroch a notdrskej ¢innosti (Notdrsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon
o dobrovol'nych drazbdch”). Podla zékona o cestovnych nahradach je zamestnavatel’ povinny
poskytnut zamestnancovi preddavok na nahrady do sumy predpokladanych nahrad pri vyslani
na zahrani¢nd pracovnu cestu a pri vyslani do $tatu Eurépskej Gnie, pricom primdrne ma byt pred-
davok poskytnuty v hotovosti a iné moznosti Ghrady preddavku m6ze zamestndvatel vyuzit len
po dohode so zamestnancom.™ Zakonnik prace taktiez umoziuje vyplacanie mzdy v hotovosti,
¢o je aj vyslovne deklarované v § 130 ods. 4, podla ktorého sa mzda vypldca v pracovhom cCase
a na pracovisku, ak sa v pracovnej zmluve nedohodlo inak. Podobne zakon o dobrovolnych
drazbdch umoznuje zlozit zabezpeku aj v hotovosti, pricom hodnota drazobnej zabezpeky je
Casto vyssia ako zakonom ustanoveny limit. Zavedenie tejto vynimky preto zabezpecuje funk¢-
nost dobrovol'nych drazieb.”

4.
Administrativnopravna zodpovednost
za porusenie zakona o obmedzeni platieb v hotovosti

Zakon o obmedzeni platieb v hotovosti vo svojich ustanoveniach rozlisuje medzi jeho porusenim
fyzickou osobou a fyzickou osobou podnikatelom, pripadne pravnickou osobou." Ak fyzicka
osoba ako odovzdavajuci alebo ako prijemca porusi zakaz odovzdat alebo prijat platbu
v hotovosti ustanoveny zakonnym limitom, dopusti sa priestupku. Z praktického hladiska
moze dojst k tejto situdcii napriklad pri vrateni pozicky v hotovosti v sume 16 000 eur fyzickou
osobou nepodnikatelom inej fyzickej osobe nepodnikatelovi. Na priestupky a ich prejednavanie
sa vztahuje zdkon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o priestupkoch”). Podporne sa pritom pouziju aj ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok”). Zakon
o priestupkoch totiz v § 51 vyslovne zakotvuje, ze ak nie je v tomto alebo vinom zakone ustano-
vené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konant. Pojem
priestupok je vyslovne zadefinovany v § 2 zakona o priestupkoch ako zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v zakone
o priestupkoch alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podla osobit-
nych predpisov alebo o trestny ¢in. Konanie o priestupkoch je Specifickym druhom spravneho
konania, v ktorom sprdvne organy rozhoduju o vine a sankcii (treste) za priestupok, ktoru usta-
novujui normy priestupkového prava. Podla Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,Dohovor”) mozno trestanie za trestné ciny ako aj priestupky
podradit pod pojem rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia, ktory je uvedeny v ¢l. 6
ods. 1 tohto dohovoru.” Priestupkové konanie sa riadi viacerymi zasadami, ktoré su zakotvené
nielen v zdkone o priestupkoch a Spravnom poriadku, ale aj v Dohovore, v OdpordcaniR (91)1
Vyboru ministrov Rady Eurépy o spravnych sankcidach prijaté Vyborom ministrov 13. 2. 1991,
v Rezollcii (77)31 Vyboru ministrov Rady Eurépy o ochrane jednotlivca vo vztahu k aktom sprav-
nych orgdnov a v Odporicani R (80)2 Vyboru ministrov Rady Eurépy o vykondvani pravomoci
vol'nej Gvahy zo strany spravnych organov. Text Dohovoru pouziva pritom len pojem trestny ¢in,
ktory sa v3ak interpretuje autonémne, co znamena, Ze nie je pevne zviazany s vyznamom pripi-
sovanym pravnymi poriadkami ¢lenskych statov Rady Eurdpy. Aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 Doho-
voru deklaroval aj Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sid“) v ndleze
715.10. 1998, sp. zn. PL. US 12/97, podla ktorého , priestupky a trestné ¢iny sa vyznacuju svojou
relativnou podobnostou. Priestupok ma trestnd povahu, a preto nan mozno aplikovat predmet-
ny ¢ldnok Dohovoru.” Stc¢asne Ustavny std vyslovil, Ze ,¢l. 7 ods. 5 a &l. 154c Ustavy Slovenskej
republiky treba chdpat ako vseobecny prikaz dstavnej normy vsetkym (ur¢enym) statnym orga-
nom Slovenskej republiky, ktoré sa vo svojej rozhodovacej alebo inej Cinnosti stretdvaji s nutnos-
tou respektovat (garantovat) ochranu tych ludskych prav a zakladnych slobod, ktoré tvoria
predmet tak medzinarodnopravnej, ako aj vnutrostatnej (zdkonnej) dpravy.” Zasady priestupko-




vého konania vyplyvaju aj z Listiny zakladnych prav a slobéd a z Medzindrodného paktu o ob-
Cianskych a politickych pravach. Medzi tieto zasady zaradujeme napriklad zasadu nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, zasadu prezumpcie neviny, zasadu pravnej istoty, ne bis in idem,
zakaz retroaktivity, zdsadu legality, rychlosti a hospodarnosti konania, zakaz diskrimindcie, zasa-
du kontroly rozhodnutia o uloZenf sankcie a dalsSie zasady. Konanie o priestupkoch sa zacina
na zaklade poznatku z vlastnej ¢innosti spravneho orgédnu, pripadne na zéklade oznamenia to-
muto sprdvnemu organu, a to bezodkladne, najneskor do 30 dni. V pripade, ak konanie o prie-
stupku zacne darovy Urad tato lehota plynie od spisania tiradného zaznamu alebo spisania za-
pisnice. Ak danovy urad pri vykone darovej kontroly zisti skutocnosti, ktoré nasvedcuju
poruseniu zdkona, je potrebné preverit, ¢i k odovzdaniu a prijatiu platby v hotovosti, ktorej
hodnota prevysuje zakonom ustanovenu sumu aj redlne doslo. Ak by islo o fiktivnu platbu, ¢o
znamena, Ze realne nedoslo k odovzdaniu a prijatiu tejto hotovosti, dariovy drad by nebol oprav-
neny zacat konanie. V tomto pripade by totiz nebol spachany priestupok. O zistenych skutoc-
nostiach sa spide tradny zdznam, ktory bude podkladom na zacatie konania o priestupku. Po ob-
jasneni priestupku, a teda po zvazeni vsetkych zistenf, ktoré nasvedcuju spachanie priestupku,
danovy urad zacne voci osobdm zicastnenym na nedovolenej platbe v hotovosti konanie o prie-
stupku. Danovy urad moze zistit skutocnosti nasvedcujice porusenie zdkona aj pri miestnom
zistovani. Tieto zistenia uvedie do zapisnice o miestnom zistovani, ktora bude podobne ako
Uradny zaznam podkladom na zacatie konania o priestupku. Zakon o priestupkoch zakotvuje
v § 66 odloZenie veci, a preto treba pred zacatim konania spravnym orgdnom prihliadnut aj
na uvedené ustanovenie. Priestupok pritom podla § 20 zakona o priestupkoch nemozno prejed-
nat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvysok vykonat,
ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Fyzickd osoba je obvinend z priestupku, len ¢o spravny
orgdn vykonal voci nej prvy procesny tkon. Podla judikatdry Eurépskeho sidu pre ludské prava
je obvinenie definované ako ,oficialne oznamenie poskytnuté jednotlivcovi prislusnym organom,
ktorym sa tvrdi, Ze jednotlivec spachal trestny cin, hoci to m6ze mat v niektorych pripadoch
podobu inych opatrent, ktoré st nositelmi takéhoto tvrdenia a ktoré rovnako podstatne ovplyv-
nuju situaciu podozrivého.”" Prvym ukonom bude dorucenie ozndmenia o zacati konania o prie-
stupku, v ktorom spravny organ sucasne predvold Gcastnika konania na Ustne pojedndvanie.
Zékon o priestupkoch neupravuje ani formalne ani obsahové nalezitosti ozndmenia o zacati
konania o priestupku a o predvolani na dstne pojedndvanie, a preto je potrebné subsidiarne
aplikovat Spravny poriadok. Pri ozndmeni o zacati konania sa vychddza aj z ¢l. 6 ods. 3 Dohovo-
ru. Spravny orgdn je povinny informovat obvineného o pravnej kategoérii spravneho deliktu ako
aj o dovodoch, pre ktoré zacina spravne konanie. V tejto stvislosti poukazujeme na nélez Ustav-
ného sidu Ceskej republiky sp. zn. I1. US 788/02, v ktorom vyslovil zaver, Ze ,predvolanie musi
byt urobené v takej forme, ktora nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢i osoba bola riadne predvo-
lana. Vhodnou formou je pisomné predvolanie s vykazanym dorucenim alebo predvolanie
urobené pri tGstnom pojednavani do protokolu.”?* U¢astnikom konania je podla § 72 zakona
o priestupkoch fyzickd osoba obvinena z priestupku. Ustnym pojednavanim by sa mali objasnit
skutocnosti nasvedcujlice spachanie priestupku a obvineny md preto pravo vyjadrit sa ku vsetkym
skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k d6kazom o nich. Podla § 74 zakona o priestupkoch
mozno vec prejednat v nepritomnosti obvineného z priestupku len vtedy, ak sa odmietne dosta-
vit na dstne pojedndvanie, hoci bol riadne predvolany alebo sa nedostavi bez ndlezitého ospra-
vedInenia alebo bez délezitého dévodu. Nenariadenie tGstneho pojedndvania by bolo porusenim
prava osoby na spravodlivy proces, a teda porusenim ¢l. 6 ods. T Dohovoru. Ak je to potrebné,
vykondva sa dalsie dokazovanie. Najvy3si spravny stid Ceskoslovenskej republiky v naleze
229.3.1923, sp. zn. 5323/1923 zaujal v tejto veci stanovisko, Ze ,nie je podstatnou vadou ko-
nania, ak spravny orgdn v trestnopravnom konani nevykonal vSetky dokazy navrhované obvine-
nym. Podstatnou vadou vsak je, ak spravny orgdn v rozhodnuti neuviedol, pre¢o navrhovanych
svedkov nevypocul a ak neuviedol jednotlivé skutoc¢nosti tvoriace skutkovi podstatu spravneho
deliktu.” Na zdklade zistenych skuto¢nosti sa pristipi k vydaniu rozhodnutia o priestupku podla
§ 46 a primerane § 47 Spravneho poriadku v nadvaznosti na § 77 zékona o priestupkoch, ktory
ustanovuje obsahové ndlezitosti vyroku rozhodnutia a § 9 ods. 3 zakona o obmedzenf platieb
v hotovosti alebo spravny orgédn vydd rozhodnutie o zastaveni konania podla § 76 ods. 1 zékona
o priestupkoch.?” Obvineny ma pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pricom je potrebné,
aby sa spravny organ vysporiadal so vSetkymi v demonstrativnom vypocte uvedenymi zakonny-
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mi kritériami na ulozenie sankcie a riadne odovodnil jej vysku. Ak z odévodnenia nie je zrejmé,
z akych zistenych dokazov, pokial ide o skutkovy stav, spravny orgdn vychddzal, tato skuto¢nost
zaklada nepreskimatelnost samotného rozhodnutia.”? Lehotu pre rozhodnutie urcuje Spravny
poriadok v § 49, podla ktorého spravny organ rozhodne v jednoduchych veciach bezodkladne,
v ostatnych pripadoch je povinny rozhodnut do 30 dni od zacatia konania, vo zvlast zlozitych
pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni. Ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut ani
v tejto lehote, moZe ju primerane prediZit odvolaci orgdn, ktorym je v tomto pripade Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej len ,Finan¢né riaditelstvo”). Spravny orgdn je povinny
upovedomit dcastnika konania, Ze nemoze rozhodnit do 30, pripadne do 60 dnispolu s uvede-
nim dévodov. Na dorucovanie rozhodnutia sa primerane vztahuji ustanovenia Spravneho po-
riadku, pricom v § 80 zdkona o priestupkoch je ustanovené, ze rozhodnutie o priestupku nemoz-
no dorucit verejnou vyhlaskou. Priestupky prejednava danovy urad alebo colny urad
v pripade, ak ich zistil pri svojej ¢innosti. Colny trad prejedndva priestupky aj vtedy, ak mu
bolo oznamené porusenie predmetného zdkazu. V tejto suvislosti si dovolime upozornit, ze
danovy urad nevykonava samostatnu kontrolu dodrziavania zakona. V situdcii, ked' je poru-
Senie zakona oznamené danovému dradu, tento postipi podnet miestne prislusSnému colnému
dradu. Orgdny, ktoré prejedndvaju priestupok st povinné ulozit pokutu do vysky 10 000 eur.?
Na druhej strane zakonodarca ponechal na vol'nej tivahe uréenie vysky pokuty a ustanovil len jej
hornd hranicu. Najvyssi'sud Slovenskej republiky v rozsudku z 02. 6. 2011, sp. zn. 8 Szo 163/2010
vyslovil, ze ,vysku pokuty je nutné diferencovat a individualizovat podla § 12 ods. 1 zakona
o priestupkoch. Vo sfére obvineného z priestupku ma ulozena pokuta plnit ako dlohu vychovnu
tak aj represivnu a postihovat za protipravne konanie, preto je ziaduce, aby bola citel'na v majet-
kovej sfére pachatela priestupku. Nemoze ist o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat, Ze by splnila svoj ticel.” Napriek uvedenému sme toho nazoru, ze méze dochadzat
k nejednotnosti v rozhodovani o priestupkoch a pokuta m6ze byt v niektorych pripadoch prilis
nizka. Tato skuto¢nost moze prispiet k nedodrziavaniu ustanoveni zakona a ohrozit zamer zdko-
nodarcu Gcinne kontrolovat obeh hotovosti nad zakonom ustanovenu vysku.* N&s nazor potvr-
dzuje aj ndlez Ustavného sddu Slovenskej republiky z 25.8.2010 ¢&. k. 1l US 231/2010-38,
podla ktorého st pokuty sposobilé zasiahnut do zakladnych prav prislusného subjektu, s ohladom
na ich vysku a moznost ich opakovaného ukladania. M6zu byt ukladané na zaklade volného
uvazenia spravneho alebo kontrolného organu, resp. jeho aparatu, ¢im nie je vylaceny pripadny
diskriminacny a aj subjektivny efekt voci roznym pravnym subjektom. Ak porusi zakaz odovzdat
alebo prijat platbu v hotovosti ustanoveny zakonnym limitom fyzicka osoba podnikatel
alebo pravnicka osoba, dopusti sa spravneho deliktu, za ktory sa ulozi pokuta do
150 000 eur.”” Spravneho deliktu sa napriklad dopusti slovenskd obchodnd spolo¢nost v pripade,
ked'vrati v hotovosti inému podnikatelskému subjektu so sidlom na Gzemf Slovenskej republiky
pozicku v sume 4 900 eur a urok z tejto pozicky v sume 490 eur. Spravneho deliktu sa vsak do-
pustil aj podnikatelsky subjekt, ktory prijal finan¢né prostriedky v hotovosti za tGicelom splatenia
uvedenej p6zicky.”® Na konanie o spravnom delikte je podobne ako na konanie o priestupku
prislusny danovy drad alebo colny urad, ak ich zistil pri vykone svojej cinnosti. Colny drad je
prislusny aj vtedy, ak mu bolo ozndmené porusenie zdkazu nadlimitnych platieb v hotovosti.
Konanie o spravnych deliktoch sa riadi zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konanf (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, pricom tGi¢astnikom konania je vzdy len jedna zo zicast-
nenych strdn nedovolenej platby v hotovosti. To znameng, Ze sa zacne samostatné konanie voci
kazdej zicastnenej strane, t. j. voci prijemcovi platby ako aj voci odovzdavajicemu. Konanie sa
zacina z Uradnej povinnosti na zaklade podnetu spravneho organu. Spravne konanie je zacaté
driom, ked’ organ prislusny vo veci rozhodndt urobil voci ticastnikovi konania prvy dkon. Za ta-
kyto tikon sa povazuje dorucenie prvej pisomnosti Gcastnikovi konania, ktord sic¢asne obsahuje
upovedomenie o zacati konania. V tomto pripade pojde o dorucenie oznamenia o zacati sprav-
neho konania. Driom dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania za¢ina plynut lehota pre
rozhodnutie, ktord je upravena v § 49 Spravneho poriadku. V jednoduchych veciach rozhodne
spravny organ bezodkladne. V ostatnych pripadoch je spravny organ povinny rozhodntt vo veci
do 30 dni od zacatia konania a vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni. Ak
nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, m6ze ju Finan¢né riaditelstvo
ako odvolaci organ primerane predlZit. Ak dariovy trad alebo colny trad neméze rozhodndt
do 30, pripadne do 60 dni upovedomi o tom tcastnika konania spolu s uvedenim dévodov.



V tejto suvislosti je nevyhnutné vziat do dvahy ustanovenie § 10 ods. 6 zdkona o obmedzenf
platieb v hotovosti, v ktorom zakonodarca zakotvil zanik zodpovednosti za spravny delikt. Zod-
povednost za spravny delikt zanikd, ak prislusny organ nevyda rozhodnutie o pokute do dvoch
rokov odo dna, ked' sa o spravnom delikte dozvedel, najneskoér vsak do piatich rokov od konca
roka, v ktorom doslo k poruseniu zakazu nadlimitnej platby v hotovosti. Vynos z pokuit je prij-
mom Statneho rozpoctu, a preto by malo byt v zaujme spravnych organov, aby vydali rozhod-
nutie v uvedenej lehote.” S prihliadnutim na § 27 Spravneho poriadku danovy drad alebo colny
Urad ur¢i v ozndmeni o zacati spravneho konania aj lehotu, v ktorej sa méze tcastnik konania
vyjadrit k predmetu spravneho konania. Spravny poriadok neurcuje konkrétnu lehotu, ale sprav-
nemu organu prikazuje, aby urcil na vykonanie Gkonu v konani primeranu lehotu. Konanie
o spravnom delikte je samostatnym konanim, a preto tcastnik konania by mal mat moznost vy-
jadrit sa k predmetu konania. V konanf, v ktorom danovy trad alebo colny trad postupoval
podla Danového poriadku totiz pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel' nemali posta-
venie Gcastnika spravneho konania a z toho dévodu je potrebné, aby im spravny organ umoznil
vyjadrit sa v sprdvnom konani. Ak to vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objas-
neniu, spravny organ nariadi podla § 21 Spravneho poriadku Gstne pojednavanie. Na dstne po-
jedndvanie spravny organ predvold osoby, ktorych osobna tcast je pri prejedndvani veci nevy-
hnutnad. Pravo byt pritomny na dstnom pojedndvani a vyjadrit sa je implicitne upravené v ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod. Sti¢asne je
zakotvené aj v ¢l. 14 odporicania CM/Rec (2007)7 Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprave
a Rezolcii (77)31 Vyboru ministrov o ochrane jednotlivca vo vztahu k aktom spravnych orgdnoy,
pricom sa chdpe ako procesnopravny prejav principu transparentnosti verejnej spravy. Jeho
podstatou je to, aby osoba mohla ziskat vSetky informdcie o priebehu konania, vykonanych
procesnych tkonoch spravneho organu a o vykonanych dokazoch. V pravnom stdte organ ve-
rejnej spravy nemoze rozhodndit o prave alebo povinnosti osoby bez toho, aby jej dal prilezitost
obhajovat jej prava a zdujmy v ramci zdkonom upraveného procesného postupu. Inak by islo
o porusenie prava osoby na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy.?® Ak je to potreb-
né spravny organ vykona v zmysle § 34 Spravneho poriadku dalSie dokazovanie. Dokazovanie
mozno vykonat napriklad vysluchom svedkov. Ak je pre odborné postdenie skutocnosti dolezi-
tych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca rozhodnutim,
proti ktorému je pripustné odvolanie. Znalec podava odborné posudenie skutocnosti, na ktorych
postdenie je nevyhnutnd odborna sposobilost iného druhu, nez ma konajlci spravny organ. Ide
o odborné otazky, ktoré nemoze posudit spravny organ sam, resp. o otazky, na ktoré nemozno
ziskat odborny posudok ani podla § 32 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého si spravny
orgdn moze vyziadat odborné postdenie dolezitej skutocnosti aj od iného spravneho organu.
Spravny orgdn hodnoti znalecky posudok v silade so zasadou volného hodnotenia dokazov ako
ktorykolvek iny dokaz, pricom nie je opravneny posudzovat jeho spravnost. Hodnoti len to, ¢i
tvahy znalca zodpovedaji zasadam logiky a skutkovym zdverom vyplyvajticim z dokazov vyko-
nanych spravnym organom.?* Ako dokaz moze byt pouzity aj dradny zaznam alebo zdpisnica,
ktorymi danovy urad alebo colny drad zdokumentoval porusenie ustanoveni zékona o obme-
dzeni platieb, ktoré zistil pri vykone dafovej kontroly alebo miestnom zistovani. Uradny zdznam
a zapisnica mdZu byt pouzité iba ako ddkaz, nie hodnotenie. Vsetky skutocnosti musia byt vy-
hodnotené samostatne a v konani o spravnom delikte musia byt vykonané vsetky potrebné do-
kazy.*® Ak spravny organ dospeje k presvedceniu, Ze objasnil skutkovy stav do takej miery, Ze
nemozu byt o nom pochybnosti, ukonc¢i dokazovanie a konanie prechddza do fazy rozhodovania.
Kym dokazovanie ma v zasade vecny charakter, pretoze sa zistuju skutkové okolnosti, faza roz-
hodovania ma predovsetkym povahu komplexného pravneho vyhodnocovania zisteného skut-
kového stavu. Nejde o hodnotenie jednotlivych dokazov, ale o pravne zhodnotenie obstaranych
dokazov v ich vzajomnej suvislosti, ¢i opodstatnuju urcité rozhodnutie.’ Na zaklade zistenych
skuto¢nosti danovy drad alebo colny urad vyda rozhodnutie o pokute podla § 46 Spravneho
poriadku, ktorym ulozi pokutu v silade s ustanovenim § 10 ods. 2 zakona o obmedzeni platieb
v hotovosti alebo vydd rozhodnutie o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho
poriadkuy, t. j. ak odpadol dévod konania zac¢atého na podnet spravneho orgdnu. Zastavenie
konania prichadza do tvahy v désledku vzniku prekazky trvalého charakteru. Najcastejsie uplat-
riovanym dévodom je skutocnost, Ze osobe nebolo v konani dokdzané spachanie spravneho
deliktu alebo Ze zodpovednost osoby zanikla.** Ak dariovy urad alebo colny drad konanie zasta-
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Finan¢ného riaditelstva Slo-
venskej republiky upravuje
zdkon ¢.333/2011 Z. z.

o organoch statnej spravy
v oblasti danf, poplatkov

a colnictva v znenf neskor-
Sich predpisov.
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vi z dovodu, Ze sa skutok nestal, konanie bude zastavené voci obidvom uGcastnikom konania,
pretoze nie je mozné, aby konanie voci jednému tcastnikovi prebiehalo a voci druhému Gcast-
nikovi bolo zastavené.** Ak spravny organ vyda rozhodnutie o pokute, pri uréeni vysky pokuty
prihliada na zavaznost spravneho deliktu, spésob jeho spdchania, na jeho nasledky a na okol-
nosti, za ktorych bol spachany. Spravne uvdzenie je upravené aj v Odporticani R(80)2 Vyboru
ministrov o vykonavani pravomoci vol'nej tvahy spravnymi orgdnmi. Pojem spravna tvaha vy-
jadruje podla tohto odporucania urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré
mu umoznuje v medziach zdkona prijat také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejsie. Na druhej
strane odportcanie nechdpe volnost rozhodovania spravneho organu ako jeho absolttnu a ni-
¢im nelimitovanu slobodu rozhodovania, pretoze tomu brani princip viazanosti rozhodovania
verejnej spravy zdkonom, resp. pravom.** Volnou tvahou pri rozhodovani o vyske pokuty
za spravny delikt sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30. 5. 2011 sp. zn.
2Szp/16/2011, podla ktorého ,volna dvaha pri rozhodovani o vyske pokuty za spravny delikt je
myslienkovy proces, v ramci ktorého md spravny orgdn zvazovat zavaznost porusenia pravnych
predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho nésledky, dobu protiprav-
nosti tak, aby uloZend sankcia spliiala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny dcel.”
Vo vyroku rozhodnutia je potrebné presne vymedzit za aké konkrétne konanie je subjekt posti-
hnuty, pretoZe absencia nevyhnutnych obsahovych nalezitosti vyroku ma vplyv na zékonnost
rozhodnutia. Vyrok musi obsahovat riadne popisanie skutku a musi byt z neho zrejmé ¢oho sa
pdchatel spravneho deliktu dopustil, kedy sa deliktu dopustil a v com spociva spachany delikt.
Z uvedeného vyplyva, Ze je nevyhnutné miestne, ¢asové a vecné vymedzenie skutku.** Na do-
ru¢ovanie rozhodnutia sa pritom vztahujd ustanovenia Spravneho poriadku.

Ako uz bolo uvedené, na prejednanie priestupku a konanie o spravnom delikte su prislusné
dariové a colné udrady. Zdkon v § 11 urcuje aj ich miestnu prislusnost odkazom na ustanovenia
zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v znenf neskorsich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok”). Sticasne ustanovuje, ze
danovy a colny drad, ktory je miestne prislusny na prejednanie priestupku a konanie o sprdvnom
delikte odovzdavajlceho, je miestne prislusny aj na prejednanie priestupku a konanie o spravnom
delikte prijemcu a naopak. To znamena, Ze konanie sa koncentruje pred jednym orgdnom pre
oboch tcastnikov zakdzanej hotovostnej transakcie.?® Zakonodarca neopomenul ani tpravu
pozitivneho a negativneho kompetencného konfliktu. Pozitivny kompetencny konflikt vyriesil
tak, Ze prislusnym je danovy, pripadne colny trad, ktory konanie zacal prvy. Zdkon vsak v tomto
pripade pripusta aj dohodu miestne prislusnych orgdanov. Negativny kompetencny konflikt, ktory
spociva v situdcii, ked’ je miestne prislusnych niekolko danovych uradov alebo colnych tradov
a kazdy z nich odmieta uskuto¢nit konanie, riesi Financné riaditelstvo.”” Finan¢né riaditelstvo
pritom ur¢i, ktory z tychto miestne prislusnych orgénov konanie uskuto¢nf.

Ukladanie pokdt ako sankcii za porusenie zakona o obmedzeni platieb v hotovosti je spojené
s ndslednou povinnostou osob, ktorym bola pokuta ulozena, uhradit pokutu v urcitej vyske.
V mnohych pripadoch nie st pokuty uhradené dobrovolne, a preto je nevyhnutné pristipit
k ich vymahaniu. Zakon o obmedzenf platieb v hotovosti neobsahuje vlastni pravnu dpravu
vymahania pokiit, ale v § 12 odkazuje na ustanovenia Danového poriadku, konkrétne na § 88
az 153, ktoré upravuju danové exekucné konanie. Zakotvenim tohto ustanovenia zédkonodarca
umoznil vymahanie pohladavok, ¢im jednoznacne prispel k déraznejsiemu dodrziavaniu zakona.
Ak by danovy, pripadne colny drad uloZil pokutu, ktord by nebolo mozné vymadhat, zamedzilo
by sa tak Gc¢innej aplikdcii tohto zdkona v praxi. Sme preto toho ndzoru, Ze uvedené ustanovenie
zefektiviiuje kontrolu hotovostnych platieb.

5.
Zaver

Prijatie zdkona o obmedzenf platieb v hotovosti bolo stcastou druhej fazy opatreni v rdmci
Akéného planu boja proti dariovym podvodom, ktory prijala viada Slovenskej republiky. Ulohou
Akéného planu je konsolidovat verejné financie a eliminovat danové udniky, ktoré majd znacny
dopad na fungovanie statu a jeho ekonomicky rozvoj. Pravna tprava obmedzenia hotovostnych




platieb sprehladnuje tok finan¢nych prostriedkov a stic¢asne je ndstrojom boja proti korupcii,
praniu Spinavych penazif a trestnej ¢innosti. Zakon podava vyklad zékladnych pojmov, ktory tak
zamedzuje ich rozlicnému chapaniu a stcasne urcuje limity, nad ktoré je zakazané odovzdat
a prevziat platbu v hotovosti. Limity st diverzifikované v zavislosti od dcastnikov pravneho vztahu,
v ktorom sa realizuje hotovostna platba. Zakonodarca urcuje vynimky, na ktoré sa nevztahuju
zakonom stanovené limity hotovostnych platieb a v stvislosti s porusenim zakona rozlisuje
medzi priestupkom a spravnym deliktom. V zakone su zakotvené sankcie za jeho porusenie vo
forme pokuty. Désledna kontrola dodrziavania ustanoveni predmetného zakona a vyvodzovanie
adekvatnej administrativnopravnej zodpovednosti je predpokladom dodrziavania jednotlivych
povinnosti a obmedzeni, ktoré zékon urcuje. Tym sa zvysuje kontrola obehu hotovostnych
platieb a zamedzuje sa aj dariovym tnikom. [ |
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RESUME

Administrativnopravna zodpovednost za porusenie zakona

o obmedzeni platieb v hotovosti

Autor sa v ¢lanku zaobera problematikou obmedzenia hotovostnych platieb nielen z pohladu
pravnej Gpravy v Slovenskej republike, ale upriamuje pozornost aj na pravnu dpravu v Ceskej
republike. S prihliadnutim na hlavni tému ¢lanku rozobera vyvodzovanie administrativnoprav-
nej zodpovednosti za spachanie priestupku a spravneho deliktu. Sicasne vymedzuje pramene
pravnej Gpravy, ktora zakotvuje sankcionovanie protipravneho konania a jej vplyv na vnitrostatnu
pravnu Gpravu. Autor do ¢lanku zapracoval aj nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky a roz-
hodovaciu ¢innost Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a Eurépskeho stidu pre fudské prava,
ktoré vyznamne ovplyviuji pravnu Gpravu spravneho trestania. Obmedzenie hotovostnych
platieb sa povazuje za jeden z nastrojov elimindcie dafovych tnikov, a preto mozno konstatovat,
Ze prispieva ku konsoliddcii verejnych financi.

SUMMARY

Administrative Liability for the Violation of the Act Limiting the Use of Cash Payments
The author deals with the limitation of the use of cash payments not only in the light of legal rules
applicable in the Slovak Republic, but he also draws attention to applicable Czech laws. Bearing
in mind the overarching theme of the article, the author analyses how liability is incurred for the
commission of misdemeanours and administrative torts. He at the same time defines the sources
of laws which govern and regulate sanctions imposed for torts, and how such laws affect nation-
al legislation. The author also encompassed findings of the Constitutional Court of the Slovak
Republic as well as judgements made by the Supreme Court of the Slovak Republic and by the
European Court of Human Rights, which significantly affect laws governing administrative sanc-
tions. Limitation of the use of cash payments is regarded as one of the tools aiming to eliminate
tax evasions, and it can therefore be concluded that such limitation facilitates consolidation of
public funds.

ZUSAMMENFASSUNG

Verwaltungsrechtliche Verantwortung fiir die Verletzung des Gesetzes

iiber die Einschrankung von Bargeldzahlungen

Der Autor befasst sich im Artikel mit der Problematik der Einschrankung von Bargeldzahlungen
nicht nur vom Sichtpunkt der Rechtsregelung in der Slowakischen Republik, sonder er richtet
seine Aufmerksamkeit auch auf die Rechtsregelung in der Tschechischen Republik. Unter Bezug-
nahme auf das Hauptthema des Artikels analysiert er die Ziehung der verwaltungsrechtlichen
Verantwortung flr die Begehung eines Deliktes oder eines Verwaltungsdeliktes. Zugleich werden
von ihm die Quellen der Rechtsregelung abgegrenzt, in der die Sanktionierung fiir rechtswidrige
Handlungen verankert ist sowie deren Einfluss auf die innenstaatliche Rechtsregelung. Der Autor
hat in den Artikel auch Judikate des Verfassungsgerichtes der Slowakischen Republik und die
Entscheidungstatigkeit des Obersten Gerichtes der Slowakischen Republik und des Europdischen
Gerichtes fiir Menschenrechte aufgenommen, die die Rechtsregelung von verwaltungsrechtli-
chen Strafen markant beeinflussen. Die Einschrankung von Bargeldzahlungen wird als ein Instru-
ment fiir die Eliminierung von Steuerfliichten betrachtet und demnach kann man feststellen, dass
diese zur Konsolidierung von &ffentlichen Finanzen beitragt.
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tarifnej odmeny pri priznavani
nahrady trov pravneho zastupenia

v sillade so zakonom?

Mgr. Martin Magal LL.M.
Mgr. Robert Vicen

Kym vysku odmeny advokata v sucasnosti v rozhodujicej miere determinuje mechanizmus trhu,’
sudy pri vypocte nahrady trov pravneho zastipenia vychadzaju z tarifnej odmeny podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (Vyhlaska).

V désledku toho casto vznika disproporcia medzi realne vynalozenymi nakladmi pravneho
zastdpenia potrebnymi na ucelné uplatnenie prava alebo procesnej obrany na sude

a vyskou sudom priznavanej nahrady trov.

Prispevok predovsetkym hlada odpoved’ na otdzku, ¢i priznavanie néhrady trov pravneho za-
stipenia podla tarify ma oporu v sticasnej zakonnej Gprave. Po vyvodeni prislusnych zaverov sa
¢lanok dalej sustreduje na analyzu problémoyv, ktoré mechanické uplatiiovanie tarify spdsobuje
v praxi. Okrem opisu jednotlivych problémov ¢lanok ponuka tiez prislusné riesenia podla sicas-
ného pravneho stavu (de lege lata). Legislativne rieSenia analyzovanych problémov do budtc-
nosti (de lege ferenda) si bezpochyby budu vyzadovat sirsiu odbornu diskusiu, na ktord na tomto
mieste nie je dostato¢ny priestor. Verime vsak, Ze aj vdaka nasmu prispevku sa diskusia o tejto
téme zintenzivni.

K priznavaniu trov podla tarify z pohladu sucasne;j
pravnej upravy (de lege lata)

Uprava néhrady trov konania v Obcianskom stidnom priadku (OSP) je postavend na tzv. ,zdsade
zodpovednosti za vysledok”, podla ktorej sid v sporovom konani prikdZe nedspesnej strane sporu
nahradit trovy konania, ktoré vznikli strane, ktord mala vo veci Gspech.? Stcastou prizndvanej
ndhrady trov konania je aj odmena advokata za zastupovanie dspesného tcastnika v sidnom
konani.? Vyrok o nahrade trov konania je obvykle sicastou rozsudku vo veci samej, ktorym sa
konanie kon¢i.*

Ustdlenou praxou slovenskych sidov pri kalkuldcii trov pravneho zastipenia je aplikovat
vypocet podla druhej hlavy Vyhlasky o tarifnej odmene (tarifa), ktord je postavend na principe
pausalizacie odmeny advokata za jeden dkon pravnej sluzby (pausalizacia trov pravneho za-
stupenia). V praxi tak sidy prizndvaju ndhradu trov pravneho zastipenia len ak bola vycislend
sposobom urcenia vysky odmeny advokata za jeden tkon pravnej sluzby podla Vyhlasky a nasled-
ne vyndsobenad poctom ukonov vykonanych advokdtom v danom konani, ktoré sid povazoval
za tcelné.

Podobny systém pausalizacie trov pravneho zastipenia sa vo vacsej ¢i mensej miere uplatriuje
v mnohych vyznamnych zahrani¢nych jurisdikciach.> Medzi vyhody pausalizacie patri rychlost
a hospodadrnost konania (stid nemusi dokazovat vysku vynaloZenych trov) a v neposlednom rade

1 §1 od. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodli-
vosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z.:
,Odmena advokata sa urcu-
je na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom
(dalej len ,zmluvna odme-
na“); ak nedéjde k dohode,
na urcenie odmeny advoka-
ta sa pouZiju ustanovenia
tejto vyhldsky o tarifnej
odmene (§ 9az 14).”

2 § 142 ods. 1 OSP:
, Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie
alebo branenie prava proti
Ucastnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.”

3 §137 OSP:
,Trovy konania st najmd (...)
odmena za zastupovanie,
ak je zastupcom advokat.”

4 § 151 ods. (1) prva veta
OSP: O povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sdd
na navrh spravidla v roz-
hodnuti, ktorym sa konanie
konci.”
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5 Podlastidie publikovanej
v roku 2010 medzindrod-
nou advokdtskou kance-
lariou Hogan Lovells z 50
skimanych vyznamnych
svetovych jurisdikcii boli
trovy pevne urcené v za-
vislosti na hodnote sporu
zhruba v 40 % pripadov.
V dalich priblizne 32 % pri-
padov bol odkaz na hodno-
tu sporu jednym z faktorov,
na ktoré sa pri ur¢ovanf vys-
ky trov prihliadalo. Lovells
LLP: At what cost? A Lovells
multi jurisdictional guide to
litigation costs, Lovells LLP:
2010, s. 4.
Dostupné na: http://m.ho-
ganlovells.com/files/Pub-
lication/c940bb4b-a67t-
4e63-a5b8-ced6198b2125/-
Presentation/Publication-
Attachment/fff33267-29d5-
-4230-a140-cf2eeb7d4a05/-
LitigationCostsReport.pdf
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tieZ pravna istota (dcastnici konania vedia uz na zaciatku sporu lepsie odhadndt, akd ndhradu
trov budu musiet platit protistrane v pripade netspechu, resp. akd ndhrada trov im bude prizna-
na v pripade Uspechu). Na druhej strane, mechanicka pausalizacia bez nalezitého uplatiovania
vhodnych zakonnych korektivov vedie k negativnym javom, na ktoré poukazujeme v neskorsich
castiach tohto ¢lanku.

OSP nestanovuje sidom povinnost priznavat trovy

vo vyske tarifnej odmeny

Napriek vyssie uvedenej ustalenej praxi treba povedat, ze OSP, ani nijaky iny pravny predpis,
neobsahuje vyslovné ustanovenie, ktoré by sidom prikazovalo priznavat néhradu trov vyhradne
na baze tarifnej odmeny. V skutocnosti OSP odkazuje na Vyhlasku iba na jedinom mieste, a to
v § 149 ods. 2, podla ktorého: ,Ak ide o zastupovanie na zdklade rozhodnutia Centra pravnej
pomoci, nahradu trov prdvneho zastipenia
upravuje osobitny predpis. 15)” Zakon tu v po-
znamke pod ciarou odkazuje na §§ 14a az
T4e Vyhlasky, ktoré riesia pausalnu odmenu
advokdta za zastupovanie osoby v materialnej

nudzi. Toto ustanovenie sa viak vztahuje iba
na specifické pripady, kedy ispesnému Gcast-
nikovi poskytoval pravnu pomoc advokat R

ustanoveny Centrom prdvnej pomoci a nie

Mgr. Martin Magal LL.M.
vedie bratislavskd poboc-
ku medzinarodnej prav-
nickej kanceldrie Allen

& Overy. Specializuje

sa na oblast obchodného
prdva a sporovej agendy.
Zastupuje klientov pred vseobecnymi sidmi,
rozhodcovskymi stidmi ako aj pred Ustav-
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je mozné ho generalizovat na vsetky pripa-
dy, kedy sud priznava nahradu trov pravneho
zastupenia.

Rovnako treba zdoraznit, ze pojem ,tarifnd
odmena advokata” OSP pouziva iba v jedi-
nom ustanoveni, a to v § 142 ods. 3, podla
ktorého: ,Ked'mal dcastnik vo veci uspech len
Ciastocny, m6ze mu sud priznat plnd nahra-
du trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokdta vypocita
z vysky siudom priznaného plnenia.”

Citované ustanovenie vsak neprikazuje su-
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dom priznavat ndhradu trov pravneho zastu-
penia vyhradne na baze tarifnej odmeny, iba
stanovuje, Ze v pripade, ak rozhodnutie zavi-
selo od znaleckého posudku alebo od dvahy
stdu, zakladna sadzba priznanej tarifnej od-
meny advokdta sa vypocita z vysky sidom
priznaného plnenia. Predmetné ustanovenie
je mozné vykladat tym spdsobom, Ze pokial
si klient s advokdtom dohodli v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb odmenu advokdta ako
tarifnd odmenu (popripade, pokial sa tarifnd odmena uplatiiuje ex lege v dosledku absencie inej
dohody o odmene), zakladnd sadzba tarifnej odmeny sa vypocita z vysky sidom priznaného
plnenia. Okrem toho, ustanovenie sa aplikuje iba v Specifickych pripadoch, kedy rozhodnutie
o vyske sidom priznaného plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy sidu a za-
roven sud vyhovel Gcastnikovi iba v Casti nim uplatneného naroku.

Preco § 151 ods. 5 OSP odkazuje na sadzobnik a co tym mysli

Jediné ustanovenie OSP, ktoré by teoreticky mohlo naznacovat, ze stidy majd priznavat na-
hradu trov pravneho zastipenia na baze tarifnej odmeny je § 151 ods. 5 prva veta OSP, ktoré
stanovuje, Ze sudy urcuju trovy konania podla ,sadzobnikov a podla zdsad platnych pre nahradu




mzdy a hotovych vydavkov”. Napriek tomu, Ze pojem ,sadzobnik” zékon nedefinuje, je mozné
si predstavit rydzo gramaticky vyklad, podla ktorého tarifa je de facto sadzobnikom® a sudy s
preto povinné podla nej vycislovat trovy pravneho zastipenia. Takyto vyklad je v8ak podla nasho
ndzoru z viacerych dovodov nespravny.

Vyssie citovany § 151 ods. 5 OSP stanovuje sposob uréenia vysky trov konania. Pod trovy
konania pritom zékon zaraduje aj odmenu advokdta za zastupovanie?. Z uvedeného vyplyva,
Ze predmetné ustanovenie okrem iného vymedzuje sp6sob urcenia vysky odmeny advokata
za zastupovanie. Rovnaku otazku vSak upravuje aj zakon ¢. 586/2003 o advokacii a o zmene
a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov (Zakon o advokacii) vo svojom § 24 ods. 3, podla ktorého: “Odmena
advokdta sa urcuje na zdaklade dohody medzi advokdtom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri
advokatovi tarifnd odmena”.

Porovnanim § 151 ods. 5 OSP s § 24 ods. 3 Zdkona o advokadcii ndsledne dochdadzame k za-
veru, Ze tieto pravne normy su vo vzdjomnom rozpore. Kym podla OSP sa md odmena advo-
kata urcovat iba podla sadzobnika (tarify), Zékon o advokacii pripusta ur¢it odmenu advokata
vzdajomnou dohodou aj odchylne od tarify. Nakolko v danom pripade ide o rozpor pravnych
noriem rovnakej pravne;sily, je potrebné priklonit sa k niektorej z nich na zaklade interpretacnych
pravidiel.

V prospech uplatnenia upravy v zdkone o advokdcii jednoznacne svedci uplatnenie zasady
,neskorsi zakon rusi skorsi” (lex posterior derogat legi priori).* Okrem toho, preferovanie § 151
ods. 5 prvej vety OSP pred § 24 ods. 3 Zakona o advokacii by viedlo k absurdnému zaveru, podla
ktorého klient si s advokdtom neméZe dohodndit zmluvnd odmenu, popripade, Ze sid prizndva
ndhradu trov pravneho zastipenia iba v pripade, ak sa odmena advokdta pocita podla tarify.
Takyto zaver by vo svojich praktickych dosledkoch viedol k popretiu fungovania trhu s pravnymi
sluzbami a z pohladu materidlneho zabezpecenia zakladného prava na pravnu pomoc by bol
Ustavne neudrzatel'ny (argumentum ad absurdum).

Z uvedenych dévodov sme toho nazoru, ze odkaz na sadzobniky v § 151 ods. 5 OSP je mozné
uplatnitiba v pripadoch, kedy sa odmena advokata vo vztahu advokat-klient spravuje ustanove-
niami Vyhlasky o tarifnej odmene, avsak v ostatnych pripadoch je odkaz nepouzitelny.

V druhom rade, pri vyklade § 151 ods. 5 prvej vety OSP nie je mozné spoliehat sa iba na vy-
klad gramaticky, ale je potrebné uplatnit aj vyklad historicky. Ako ukaze nasledovna historicka
analyza, predmetné ustanovenie predstavuje iba urcité legislativne reziduum po starsej pravnej
Uprave a z pohladu urcenia vysky nahrady trov pravneho zastipenia je potrebné povazovat ho
v rozhodujlicej Casti za obsoletné.

Uvedené ustanovenie sa v OSP nachddza v nezmenenej podobe uz od ¢ias jeho pévodného
znenia, ktoré vstipilo do platnosti v roku 1963. V tom Case vsak paralelne s OSP platilo aj naria-
denie ministra spravodlivosti ¢. 115/1951 Sb. ktorym sa urcuju sadzby odmien za Gkony pravne;j
pomoci poskytovanej advokatskymi poradriiami (advokatska tarifa). Sticastou nariadenia bol aj
spominany sadzobnik, na ktory OSP odkazoval.® Sadzobnik bol aj sticastou vyhlasky ministra
spravodlivosti ¢. 50/1965 Zb., ktord nahradila spominané nariadenie.’® Zlom nastal v roku 1990,
kedy bola prijata nova vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb.,
ktord uz vyslovné oznacenie ,sadzobnik” neobsahovala. Sadzobnik nebol sicastou ani ziadnej
z nasledujdcich pravnych Uprav vratane Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. platnej v sticasnosti. Z uve-
deného je preto mozné dovodit, Ze odkaz na sadzobniky stratil svoje opodstatnenie a stal sa ob-
soletnym momentom zrusenia vyhldsky ¢. 50/1965 Zb. a jej nahradenim vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb., ku ktorému doslo dna 1. 7. 1990.

Pre spravne pochopenie zakonného odkazu na sadzobniky je tiez potrebné vziat do tvahy
skuto¢nost, ze v Case ked bol odkaz prijimany do Upravy OSP, neexistoval koncept zmluvnej
odmeny advokata tak, ako ho pozname dnes. To znamend, ze odmena advokdata sa urcovala
zasadne podla sadzobnika, ktory tvoril prilohu vyhlasky."

Od sadzobnikovych odmien bolo sice mozné sa odchylit, avsak iba vo vynimocnych pripadoch
uréenych v nariadenf (neskor vo vyhlaske). Odchylenie bolo pripustné smerom nahor v prav-
ne ndroc¢nych pripadoch a smerom nadol v pripadoch osobitného zretela, najma s ohladom
na majetkové pomery zastipeného.”? V tychto pripadoch vsak nie je mozné hovorit o zmluv-
nej odmene, lebo odchylky nevychddzali zo slobodnej véle stran, ale boli diktované pravnou
Gpravou.”
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6 Synonymicky slovnik
slovenciny uvadza pri hesle
,sadzba” ako synonymum
slovo ,tarifa”. Anettovd A.,
Hrubanicova I., Michalus
S., Picha E., Pisarcikova
M., Povazaj M., Tibenska
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7 Vid'§ 137 OSP citovany
v pozndmke ¢. 3 vyssie.

8 Ustanovenie, ktoré nacha-
dzame v dnesnom § 151
ods. 5 OSP je stcastou
slovenského pravneho
poriadku od 4. 12. 1963
pricom § 24 ods. 3 Zakona
o advokacii je u¢inny
od 1. 1. 2006 (vlozeny
novelou ¢. 327/2005 Z. z.)

9 § 1 ods. 1 nariadenia
¢.115/1951 Sh.: ,Ukony
prdvnej pomoci sa odme-
nujd podla tohto nariadenia
a sadzobnika, ktory je jeho
stcastou.”

10 § 1 vyhldsky €. 50/1965
Zb.: ,Prdvna pomoc sa po-
skytuje spravidla za odme-
nu, a to urcovand podla tej-
to vyhlasky a podla sadzieb
uvedenych v sadzobniku,
ktory je jej sucastou.”

11 ,Pre dobu prijatia (pozn.:
vtedy platnej) advokat-
skej tarify je priznacné, Ze
zmluvna odmena podla nej
neexistovala”. Kerceman, P,
Manik, R.: Histéria advoka-
cie na Slovensku, Bratislava:
EUROKODEX, s.t. 0., 2011,
s. 500 (poznamka: pred-
chadzajica dprava platna
v prvej CSR naproti tomu
umoznovala dohodndit si
odmenu v zmluve odchylne
od sadzobnika - porov-
naj § 2 ods. 1 vladneho
nariadenia ¢. 95/1923 Sb.
kterym se ustanovuji sazby
pro vykony advokatt a je-
jich kancelari.
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12 § 9 nariadenia ministra spra-
vodlivosti ¢. 115/1951 Sb.,
ktorym sa urcuju sadzby
odmien za tkony pravnej
pomoci poskytovanej
advokatskymi poradnami
(advokatska tarifa);
pozri tiez §§ 9 az 11 vyhlas-
ky ministra spravodlivosti
¢. 50/1965 Zb. o odme-
nach za poskytovanie
pravnej pomoci
(advokatska tarifa).

13 Trend obmedzovania
zmluvnej slobody sa este
prehibil prijatim vyhlasky
¢.50/1965 Zb.

(vid napr. formulacia
,moze poradna ziadat
odmenu vyssiu”v § 9
nariadenia ¢. 115/1951 Sh.
zmenena na ,platia sadzby
zvysené”podla § 10
vyhlasky ¢. 50/1965 Zb.)

14 § 9 ods. 4 nariadenia
¢.115/1951 Sh.
a§ 2 ods. 2 Cast vety
za bodkociarkou
vyhlasky ¢. 50/1965 Zb.

15 § 9 ods. 2 nariadenia
¢.115/1951 Sh.
a§9 ods. 1 vyhlasky
€. 50/1965 Zb.
(dévodom na priznanie
zlavy boli najma majetkové
pomery klienta)

16 Naproti tomu v sticas-
nosti k tymto rozdielom
dochddza ovela Castejsie
a negativne dopady su
ovela vyraznejsie
(vid" nasledujtce Casti
¢lanku)

17 Porovnaj napr. §§ 6 az 11
vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 240/1990 Zb.
s §§ 3 az 8 platnej vyhlasky
Ministerstva spravodli-
vosti Slovenskej republiky
¢.655/2004 Z. z.

18 Porovnaj § 2 vyhlasky
MS SR €. 240/1990 Zb.,
§ 2 vyhlasky MS SR
¢.163/2002 Z. z.,
§ 1 ods. 2 Vyhlasky.

CLANKY, STUDIE

Dalej je potrebné zddraznit, 7e na rozdiel od dnesného stavu pocas totalitného obdobia pano-
vala takmer tplnd zhoda medzi odmenou advokata, ktord platil klient, a ndhradou trov pravneho
zastlpenia prizndvanou stidmi. Tieto polozky boli vycislované rozdielne iba v osobitnych pripa-
doch, kedy nariadenie (neskér vyhlaska) umozriovalo aplikovat nizsiu ako sadzobnikovi odmenu
za pravne sluzby vo vztahu medzi klientom a advokdtom (advokatskou poradriou). Napriek tomu,
ze klient v tychto pripadoch redlne platil svojmu advokatovi (advokatskej poradni) nizsiu ako
sadzobnikovi odmenu, sud priznaval ndhradu trov podla sadzobnika, t. j. priznaval nahradu trov
pravneho zastupenia vyssiu ako redlne vzniknuté ndklady na strane klienta." Tato odchylka bola
vsak odovodnend tym, Ze znizenie odmeny predstavovalo spravidla urcitd vynimoc¢nd zlavu zo
standardnej sadzobnikovej odmeny, ktora by inak advokatovi spravodlivo patrila.” K rozdielom
medzi skuto¢ne vynalozenymi trovami a priznavanou nahradou trov pravneho zastipenia teda
dochddzalo iba vynimocne a aj ked' k takym situdcidm doslo, neviedlo to k vyznamnym nespra-
vodlivostiam.'

Porevolucna dprava vsak tento relativne bezproblémovy pravny stav znacne skomplikova-
la. V sulade s celospoloc¢enskou zmenou a prechodom na trhové hospoddrstvo sa Coraz viac
upustalo od reguldcie cien pravnych sluZieb a ich urCovanie sa napokon takmer dplne prene-
chalo trhovému mechanizmu ponuky a dopytu.” NajradikdlnejSsou zmenou bolo nepochybne
zavedenie konceptu zmluvnej odmeny vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti ¢. 240/1990 Zb.
o odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnej pomoci. Odmenovanie advokata
na zaklade dohody medzi klientom a advokatom postupne prevzalo vedtcu dlohu pri uré¢ovani
odmeny advokata. Naopak, tarifa sa z primarneho sposobu urcenia odmeny pretransformovala
na institat, ktory sa pri ur€ovani odmeny uplatnuje iba subsididrne.'

Nacrtnuté zmeny v oblasti odmernovania advokdtov vsak neboli a v sticasnosti séle nie su
dostato¢ne premietnuté v institite prizndvania ndhrady trov, pri ktorom sudy stdle striktne uplat-
nuju tarifu. Dosledkom uplatriovania tarify v takto zmenenych podmienkach je potom vyrazné
prehlbovanie rozdielov medzi skuto¢ne platenymi trovami pravneho zastipenia a vyskou sidmi
prizndvanej nahrady trov.

S ohladom na vyssie uvedené sa javi ako neprirodzené odévodnovat uplatriiovanie tarify gra-
matickym vykladom zakonného odkazu na (dnes uz neexistujtice) sadzobniky, ktory zdkonodarca
zaviedol v radikdlne odlisnom pravnom prostredi a za radikalne odlisnych okolnosti. S poukazom
na zmeny, ktoré nastali v oblasti odmeriovania advokatov je dokonca mozné konstatovat, ze po-
uzitie predmetného odkazu na odévodnenie pouzitia tarify by v rozpore s principom delby moci
nevychddzalo ani tak z vole zakonodarcu, ako skor z véle sudcu aplikujiceho pravo. Zavedenim
pojmu sadzobnik totiz zakonodarca sledoval dplne odlisné pravne dosledky, ako tie, ktoré z jej
aplikdcie vyplyvaju v dnesnych zmenenych podmienkach.

Stanovuje povinnost aplikacie tarifnej odmeny

Vyhlaska o odmenach advokatov?

V praxi je mozné sa stretnut aj s pripadmi, kedy sidy odovodriuju uplatnenie ustanoveni o tarifnej
odmene odkazom na § 18 ods. 1 Vyhlasky, podla ktorého ,Advokat upozorni klienta pri rokovani
0 zmluvnej odmene na to, Ze pri ureni trov konania, ktorych ndhrada sa prizndva proti inej fyzickej
osobe alebo prdvnickej osobe, sa odmena advokata urci podla ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej
odmene.”. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia je vsak podla nasho nazoru nepripustny, a to
z dvoch dévodov.

V prvom rade, ustanovenie zjavne upravuje vyhradne vztah medzi advokdtom a klientom a nie
je mozné z neho dovodit Ziadnu normu adresovanu alebo zavazujicu sddy.

V druhom rade, ak by aj Vyhlaska priamo stanovovala povinnost pre vsetky stdy postupovat
podla ustanoveni o tarifnej odmene, takyto prikaz by bol pravne neticinny. Tento zaver vyplyva
7 ¢l. 123 Ustavy Slovenskej republiky (tstava), podla ktorého ministerstvda mozu vydavat vieobec-
ne zavazné pravne predpisy iba ak st na to splnomocnené zakonom. OSP ani nijaky iny pravny
predpis neobsahuje zakonné splnomocnenie, ktoré by opraviiovalo ministerstvo spravodlivosti
vydavat vieobecne zavdzné pravne predpisy v oblasti ndhrady trov pravneho zastipenia.

Ministerstvo vydalo Vyhldsku na zaklade zakonného splnomocnenia v § 83 zdkona
¢.586/2003 Z. z. o advokacii, toto splnomocnenie sa vsak tyka iba urcenia vysky odmeny advo-
katov, nie ndhrady trov konania."” Z toho dovodu ministerstvo v stic¢asnosti nemoéze Vyhlaskou
upravovat otdzky tykajlice sa priznavania nahrady trov konania stidmi.2 Upravou tychto otdzok vo
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Vyhlaske by dochadzalo k nepripustnému zasahu moci vykonnej do moci zdkonodarnej, ked’ze
ministerstvo ako organ moci vykonnej by si jednostranne prisvojovalo normotvorni pravomoc
vo veciach ndhrady trov konania bez vyslovného zakonného splnomocnenia.?' Z uvedeného
je mozné dovodit, Ze pokial by stidy nemohli aplikovat tarifu na zaklade priameho zakonného
prikazu vo Vyhldske, o to menej ho mdézu odévodnovat extenzivnym vykladom § 18 Vyhlasky,
ktory ani priamy prikaz neobsahuje (argumentum a maiori ad minus).

V tejto suvislosti treba uviest, Zze podzakonnd pravna dprava v Slovenskej republike tradi¢ne
upravovala otazku trov konania bez nalezitého zakonného splnomocnenia uz po¢nic vyhlaskou
¢. 50/1965 Zb.*? Rovnako aj vsetky ponovembrové vyhlasky trpeli touto vadou. Napriklad vy-
hlaska ¢. 240/1990 Zb. v § 22 ustanovovala, Ze ,pri urceni nakladov konania, ktorych nahrada sa
prizndva proti inej fyzickej ¢i pravnickej osobe, sa vyska odmeny advokdta urci podla ustanoveni
tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 12 a nasl.); ustanovenie § 17 ods. 1 prva veta sa nepouzije. Na to
je advokat povinny upozornit klienta, ak jedna s nim o zmluvnej odmene”. Citovana dprava bola
v takmer nezmenenej podobe prenesend aj do § 22 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., opét bez
potrebného zakonného splnomocnenia. Sticasna Vyhlaska citované ustanovenie mechanicky
neprebrala, ale ho zredukovala do dnesnej podoby § 18 ods. 1.

Dalsim prikladom takejto problematickej Gpravy nhrady trov bol napriklad § 18 ods. 3 sti¢as-
nej Vyhlasky v zneni ic¢innom do 1. 7. 2005.% Napokon poslednym stdle platnym ustanovenim,
ktoré trpi uvedenou vadou je § 19 ods. 3 Vyhlasky, podla ktorého: ,Na dohodu podla odseku
1 sa neprihliada pri urcovani trov konania, ktorych nahrada sa priznava inej fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe. Advokat na tuto skutocnost klienta upozorni.”

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sti¢asna prax ur¢ovania nédhrady trov pravneho zastipenia
podla tarify nema dostato¢ny zaklad v platnom prave a vyplyva skor z tradicie ako zo zdkona.
V dosledku prizndvania nahrady trov vyhradne vo vyske tarifnej odmeny su klientom realne
zaplatené€ a tcelne vynalozené ndklady na pravne sluzby advokata stale Castejsie vo vyraznom
nepomere oproti priznanym trovam pravneho zastipenia. To moze viest k negativnym javom,
ktorym sa venujeme v nasledujlicich ¢astiach ¢lanku.

K niektorym dosledkom priznavania nahrady trov
pravneho zastupenia podla tarify

Vyssie zmieneny nestlad medzi redlne platenymi trovami konania a prizndvanou néhradou trov
konania budeme v nasledovnych castiach ¢lanku analyzovat osobitne pre pripady, kedy:

Stidom priznand ndhrada trov podla tarify je vysSia ako redlne platena zmluvna odmena
za zastupovanie;

Stidom priznana nahrada trov podla tarify je nizsia ako realne platena zmluvnda odmena
za zastupovanie.

Z dévodu zjednodusenia budeme v oboch pripadoch vychadzat z predpokladu, Ze klientom
redlne zaplatend zmluvnd odmena za pravne zastupovanie bola potrebnd, primerana a tcelna.

Priznané trovy vyssie ako realne vynalozené

V praxi mozu nastat situdcie, kedy sidom priznana nahrada trov pravneho zastipenia prevysuje
Ucastnikom skutocne vynalozené naklady na pravne sluzby. P6jde najma o pripady s vysokou
hodnotou sporu, kedy trh pravnych sluzieb je schopny vygenerovat dohodu o cene za pravne
sluzby v nizsej sume, nez aka by vyplynula z vypoctu tarifnej odmeny podla Vyhlasky.

V porovnaniso stavom, kedy by sa ndhrada trov priznavala vo vyske skuto¢ne vynalozenych
ndkladov to znamend na jednej strane sankcionovanie netispesnej strany sporu (netispesnd strana
musi doplatit rozdiel medzi tarifnou a redlnou odmenou advokata) a na druhej strane priznanie
urcitého bonusu nad rdmec skutocne vynalozenych ndkladov strane dspesnej. Je na mieste
otazka, ¢i prizndvanie nahrady trov podla tarify v takychto pripadoch je v stlade so zakonom.

Prizndvanie nahrady trov nad rdmec redlne vynalozenych nakladov sa javi byt v rozpore s § 142
ods. 1 OSP, podla ktorého ,ucastnikovi, ktory mal vo veci plny dspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prdva proti tcastnikovi, ktory vo veci tspech
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19 Porovnaj s nariadenim
ministra spravodlivosti
¢.115/1951 Zb., ktoré
bolo vydadvané na zaklade
zakonného splnomocne-
niav § 6 ods. 2 zdkona
€. 114/1951 Sbh. o advokacii
ako aj na zdklade zdkonné-
ho splnomocneniav § 677
zakona €. 142/1950 Sb.

o konanf vo veciach ob¢ian-
skopravnych (obciansky
stidny poriadok); s vladnym
nariadenim ¢. 95/1923 Sb.,
ktoré bolo vydané na zakla-
de zakona ¢. 78/1921 Sh.
ktory splno-mocrioval viadu
vydat nariadenie vo veci
odmien aj vo veci nahrady
trov konania.

20 Porovnaj napr. uznesenie
pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky
PL. US 6/98 24. jina 1998,
podla ktorého:
,Uplatriovanie pravomo-
ci ministerstiev a inych
orgdnov stdtnej sprdvy je
v prdvnom Stdte limitované
predovsetkym ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.
Z tohto ustanovenia vyplyva
pre sféru normotvornej
prdvomoci orgdnov stdtnej
spravy jednoznacny pravny
zaver, aby v pripadoch, kedy
tdto cinnost vykondvaju
prostrednictvom vlastnej
normotvorby, prdvne vztahy,
ktorych obsahom st povin-
nosti obcanov, upravili iba
na zaklade zakona a v jeho
medziach (¢, 123 Ustavy
Slovenskej republiky). Tieto
ustavné podmienky su do-
sledkom viazanosti orgdnov
sStatnej spravy zakonom. To
sdcasne vylucuje moznost,
aby organy stdtnej spravy
v rozsahu svojej normotvor-
nej prdvomoci menili obsah
pravnych vztahov, upravova-
li prava a im zodpovedajtice
povinnosti, ktoré ,splno-
mocnujuce” ustanovenie
zakona neustanovuje.”

2

—_

,Ministerstvd a iné orgdny

Statnej spravy nesma ziskat
alebo vykonadvat pravomoc,
ktora z hladiska delby verej-
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nej moci v stdte neprislticha
vykonnej moci.”

J. Drgonec: Ustava Sloven-
skej republiky, Komentar,
Tretie vydanie. Samorin:
Heuréka, 2012, s. 1204

22 Vyhlaska margindlne

upravovala niektoré otazky
sdvisiace s nahradou trov
pravneho zastipenia

v § 2 ods. 2. (porovnaj

s ¢l. 72 Ustavy CSSR
100/1960 Zb.)

23 § 18 ods. 3 Vyhlasky v znenf

Gcinnom do 1. 7. 2005:

,Ak predmetom konania je
zaplatenie penaznej sumy
(§ 10), vyska nahrady trov
konania sa stanovi z hodno-
ty priznanej rozhodnutim
sudu vo veci samej.”
(Ustanovenie bolo vypuste-
né vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 279/2005 Z. z.)

24 Porovnaj analogicky

rozhodnutie Ustavného
stidu Ceskej republiky

(US CR) PL. US 25/12 zo
dria 17.4.2013 o zruseni
tzv. prisudkovej vyhlasky
(vyhlaska Ministerstva
spravedinosti Ceské
republiky ¢. 484/2000 Sb.),
v ktorom US CR kontato-
val, Ze prisudkova vyhlaska
je vrozpores ¢l. 4 ods. 1
Listiny as § 142 ods. 1
OSR, ktory stanovuje ako
kritérium priznania nahrady
trov tcelnost vynalozZenia
prislusnych nakladov (pri-
sudkova vyhlaska stano-
vovala pausdlne sadzby
nie za jednotlivé tkony,
ale za jednotlivé stupne
sidneho konania, a to bez
ohladu na pocet tikonov
pravnej sluzby vykonanych
v jednotlivych stupnioch).

25 Ust. zak. & 23/1991 Zb.,

ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobod
ako ustavny zdkon (Listina)
(k rozporus ¢l. 4 ods. 1
Listiny porovnaj analogicky
rozhodnutie US CR

PL. US 25/12 cit. v predcha-
dzajlicej poznamke)

nemal”. Podla citovaného ustanovenia sidy mdZu prizndvat iba nahradu trov, ktoré boli potrebné
a ucelné na uplatriovanie alebo brdnenie prava, pricom obe podmienky musia byt splnené ku-
mulativne. V rozsahu trov, ktoré redlne vynalozené neboli a ani neexistuje zavazok ich vynalozit
v budicnosti, vsak bezpochyby nie je mozné hovorit o trovach potrebnych ani i¢elnych (Géastnik
bol predsa v konani ispesny bez toho, aby tieto trovy musel vynalozit).*

Pri absencii pravneho podkladu na vycislovanie nahrady trov pravneho zastipenia podla tarify
je tiez mozné dovodit, ze pokial by sud priznal nahradu podla tarify napriek existencii dokazov
o tom, Ze takto vypocitand nahrada trov je v skutocnosti vyssia ako redlne vynalozené ndklady,
v Casti prevysujlcej redlne vynalozené naklady by islo o rozhodnutie nezakonné, resp. arbitrarne.
Priznanim nahrady trov v prevysujucej Casti by sud porusil ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, podla ktorého Statne
organy (vratane sidov) mdézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zékon; ¢l. 13 ods. 1 dstavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat iba zakonom
alebo na zaklade zakona, v jeho medziach, medzindarodnou zmluvou alebo nariadenim vlady;
a ¢l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prdv a slobdd,” podla ktorého povinnosti mozno ukladat iba
na zéklade zakona a v jeho medziach a len pri zachovani zakladnych prav a slobdd. Napokon,
rozhodnutie by v tejto Casti mohlo viest k poruseniu zakladného prava tGcastnika zaviazaného
na nahradu trov vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy. Naopak v casti, v ktorej by sa priznana
nahrada kryla s redlne vynalozenymi nékladmi, by islo o rozhodnutie zakonné, nakolko v tejto
Casti by sud postupoval v intencidch § 142 ods. 1 OSP, t. j. priznal by trovy potrebné na tcelné
uplatfiovanie alebo branenie prava.

Dalsia namietka proti takémuto postupu sidu vychddza z Gcelu zakonnej dpravy nahrady
trov konania. Uz samotné slovo ,nahrada“ pouzité v spojeni ,nahrada trov konania”, ktoré zako-
nodarca zvolil,* totiz evokuje, ze Gcelom instititu ndhrady trov konania ma byt predovsetkym
kompenzacia trov, ktoré dspesnému Gcastnikovi konania skutocne vznikli a nie prizndvanie
bonusu nad rdmec redlne vzniknutych nakladov ucastnika konania.

Kompenzacny Gcel institdtu nahrady trov konania je mozné dovodit aj z existujticej judikatdry
Ustavného stidu Slovenskej republiky (tistavny stid). Podla dstavného stidu ,zmyslom a ticelom
ndhrady trov konania v konani pred vseobecnym stidom (vrdtane pred exekucnym stidom) je
poskytnut uspesnému dcastnikovi alebo tcastnikovi, ktorému to priamo prizndva zakon (v tomto
pripade sa studny exekutor povaZuje za ucastnika konania pre ten tUsek konania, v ktorom sa rozho-
duje o jeho ndroku na ndhradu trov konania) ndhradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a casovej
stvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusel
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym stidom.” (Nalez US SR 1. US 31/04-30 zo 17.
decembra 2004; zd6raznenie pridané autorom).

Ustavny sdd tieZ viackrat zdoraznil, Ze pri prizndvanf trov pravneho zastlpenia je potrebné
najma ,dbat na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné prdvo na sudnu ochranu
neutrpel oproti inému dcastnikovi, a to bez zretela na jeho postavenie v konani, materialnu ujmu
v dosledku platenia trov konania.” (ndlez Gstavného stidu IV. US 45/06-32 z 20. 4. 2006; takmer
identicky pravny zaver vid tieZ v ndlezoch dstavného stdu 1. US 56/05 z 22. jina 2005, 11l US
166/09-32 7 2.9. 2009 a lll. US 144/10-26 z 25. 5. 2010).

Z judikatdry Ustavného sidu teda vyplyva, Ze icelom instititu nahrady trov konania (vratane
néhrady trov pravneho zastipenia) je predovsetkym ndhrada (kompenzécia) nakladov, ktoré
vznikli dcastnikovi v désledku ispesného uplatnenia si prava alebo procesnej obrany na sude.
Ndhradou trov konania sa podla tstavného stdu tcastnikovi konania poskytuje ndhrada iba tych
trov, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit.
Sankcionovanie nelspesnej strany, resp. priznavanie bonusu nad rdmec redlne vynalozenych trov
pravneho zastlpenia Uspesnej strane bezpochyby prekracuje takto dstavnym sidom vymedzeny
Ucel nahrady trov konania.

Uvedeny nazor nebol cudzi ani starsej ceskoslovenskej procesualistickej tedrii. K podobnému
zaveru ako Ustavny sud dospel napriklad Hora, podla ktorého trovy ,(...) jsou spolecenskym dt-
varem kulturnim, nesmi byti nikdy podnikem vydelecnym; ale s druhé strany zase: slouZic zajmim
jednotlivct, nesmi jim byti pristupno bez jakychkoli hmotnych obeti. "

Napokon, treba povedat, ze podobnymi principmi sa riadi nahrada trov pravneho zastipenia
aj vinych pravnych poriadkoch. Ako priklad je mozné uviest tzv. princip odskodnenia (indemnity
principle) platny v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska,?® podla ktorého trovy
pravneho zastlpenia su prizndvané ako odskodnenie, a nie ako bonus pre Gspesnd stranu sporu,
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resp. trest pre stranu neudspesnu. Pokial teda vyska vzniknutej ujmy (vyska skutocne platenych
trov pravneho zastipenia) je preukdzana, predstavuje hornd hranicu néhrady trov, ktord je mozné
stidom priznat. Tento princip bol judikatérne prvykrat ustdleny v pripade Harold v. Smith v roku
1860%° a jeho odraz je moZné ndjst aj v sicasnej britskej zdkonnej dprave.*

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prizndvanie ndhrady trov pravneho zastipenia nad ramec
skutocne zaplatenych trov je z pohladu pravneho stavu de lege lata problematické. Uvedo-
mujeme si vsak, Ze takéto konstatovanie samo osebe nie je dostatocné a je potrebné sa aspon
v krdtkosti zamysliet aj nad dopadom nasich zaverov na rozhodovaciu ¢innost stiidov. Koniec
koncov, najvacsiu zodpovednost pri priznavani trov pravneho zastdpenia nesu prave sudy, ktoré
sa s vycislovanim nahrady trov dennodenne stretavaju.

Je nesporné a spravne, ze sudy pri prizndvani nahrady trov prdvneho zastipenia vychadzaju
z vycislenia predlozeného ticastnikom konania, ktorému je nahrada trov prizndvana. S ohladom
na sucasnu prax priznavania trov podla tarify, Gcastnici svoje trovy spravidla vycisfuji mechanicky
podla tarify. S poukazom na vyssie uvedené zavery sme vsak toho nazoru, Ze pokial sud zisti, ze
skutocne vynalozené trovy pravneho zastipenia boli nizsie ako tie prezentované vo vycislent,
mal by priznat ndhradu iba v rozsahu redlne vynalozenych nakladov.

Napriek vyssie uvedenému std podla nasho ndzoru nie je povinny z vlastnej iniciativy zistovat,
¢i predkladané vycislenie koresponduje so skuto¢nou odmenou advokata. Je zodpovednostou
protistrany v konant, aby oznacila alebo predlozila dokazy svedciace o tom, Ze redlne trovy prav-
neho zastdpenia Uspesného tcastnika boli nizsie ako prezentoval vo vycisleni trov. Uvedeny zdver
vyplyva najma z toho, Ze sporové konanie je ovladané tzv. ,prejednacou zdsadou” (niekedy ozna-
Covanou tiez ako ,zdsada formalnej pravdy”), podla ktorej zodpovednost za vysledok sporového
konania nesu v prvom rade strany sporu.’' V druhom rade, stidy podla nasho nazoru mézu pri
vycislovanindhrady trov vychddzat zo zakonnej fikcie podla ktorej, pokial sa advokat s klientom
nedohodliinak, advokat ma pravo na tarifni odmenu.*? Pri absencii dokazu opaku tak sidy mo6zu
predpokladat, Ze strany sa dohodli na tarifnej odmene. Napokon, zatazenie namietajticej strany
ddkaznym bremenom je v tomto pripade odévodnené aj poziadavkou hospodarnosti a rychlosti
konania.

Priznané trovy nizSie ako realne vynalozené

Druhym nami nastolenym pripadom, kedy sa vyska priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia
podla tarify dostdva do nestladu s redlne platenou zmluvnou odmenou je situdcia, ked  sidom
prizndvanda nahrada trov pravneho zastipenia je nizsia ako Gcastnikom skutocne vynalozené
ndklady pravneho zastipenia. V porovnani so stavom, kedy by sa ndhrada trov priznavala vo
vyske skutocne vynalozenych dcelnych nakladov to znamend prenesenie ekonomického zata-
Zenia na Uspesnd stranu (Gspesna strana musi doplatit rozdiel medzi tarifnou a realnou odmenou
advokdta).

V praxi sa s podobnym scendrom stretdvame najma vtedy, ked’ sa pri vypocte tarifnej odmeny
nevychddza z hodnoty veci, ale z tzv. ,vypoctového zakladu”,** popripade v sporoch, pri ktorych
sa sice tarifnd odmena pocita z hodnoty veci, ale ktoré su natol'ko komplikované, Ze tarifa nedo-
kaze pokryt vysku zmluvnej odmeny dohodnutui s advokatom (najméa na bdze hodinovej sadzby).

Ako priklad je mozné uviest konania o spravnych zalobdch a konania o Ustavnych staznostiach,
pri ktorych odmena za jeden tkon pravnej sluzby v sticasnosti predstavuje iba 1/6 vypoctového
zakladu.** Pritom ide o konania, pri ktorych nie je mozné tvrdit, ze by advokdt mal menej prace
s vypracovanim podania, ¢i vykonanim iného tkonu pravnej sluzby. Naopak, ¢asto ide o spory
skutkovo a pravne ndrocnejsie a svojim vyznamom pre Gcastnikov hodnotnejsie, ako tie, s ktorymi
je mozné sa stretnut v Standardnom civilnom konanf. Skuto¢nd zmluvne dohodnuta odmena
advokdta v tychto pripadoch byva spravidla ndsobne vyssia ako vyska sidom prizndvanej tarif-
nej odmeny. Vzniknuty rozdiel pritom znasa dspesny tcastnik konania, ktorému sa tak zvysuju
naklady na vedenie sporu.

S poukazom na nds zaver o chybajicom pravnom zdklade pre priznavanie nahrady trov
pravneho zastipenia pod|a tarify sa tak otvdra priestor na diskusiu, ¢i priznavanie nahrady trov
pravneho zastipenia v rozsahu nizsom, ako bolo potrebné a tcelné vynalozit, nevedie k poru-
Seniu zakladnych prav tuspesného tcastnika v konanf.

Ustavny sdd viackrat judikoval, Ze ,rozhodnutiami vseobecnych siidov o trovach konania
mozno zasiahnut do zakladnych prdv a slob6d. Rozhodnutim o trovach konania mozno predo-
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26 Vid nadpis prislusnej casti

OSP zacinajucej od § 142.

27 Hora, V.: Ceskoslovenské

civilni' pravo procesnf, Dil Il.
Se stalym zietelem ke Slo-
vensku a Podkarpatské
Rusi. Praha: Typus Smichov,
1923,s. 71.

28 Honourable Lord Justice

Jackson: REVIEW OF CIVIL
LITIGATION COSTS: Final
report. United Kingdom:
The Stationery Office 2010,
ISBN 9780117064041,

s. 53 a nasl. Dostupné na
internete: http://www.ju-
diciary.gov.uk/wp-con-
tent/uploads/JCO/Docu-
ments/Reports/jackson-fi-
nal-report-140110.pdf

29 ,Costs as between party

and party are given by the
law as an indemnity to the
person entitled to them:
they are not imposed as

a punishment on the party
who pays them, nor given
as a bonus to the party who
receives them. Therefore, if
the extent of the damnifica-
tion can be found out, the
extent to which costs ought
to be allowed is also ascer-
tained.” ( Harold v Smith
(1860) 5 H & N 381;

157 E.R. 1229)

(k tomu blizsie pozri:
Honourable Lord Justice
Jackson: REVIEW OF

CIVIL LITIGATION COSTS:
Preliminary Report Volume
One;s. 24.; dostupné

na internete: http://www.
Jjudiciary.gov.uk/wp-con-
tent/uploads/JCO/Docu-
ments/Guidance/jackson-
volT-low.pdf)

30 Porovnaj napr. paragraf 60

ods. (3) Zakona o solicito-
roch z roku 1974 (Solicitors
Act 1974): ,A client shall not
be entitled to recover from
any other person under an
order for the payment of any
costs to which a conten-
tious business agreement re-
lates more than the amount
payable by him to his
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3

-

solicitor in respect of those
costs under the agreement”.
Dostupné na internete:
http://www.legislati-
on.gov.uk/ukpga/1974/-
47/section/60

Stevcek M. a kol.: Civilné
pravo procesné, Bratislava:
EUROKODEX, s. r. 0.,
2010, s. 160

32 § 24 ods. 3 Zakona o advo-

kacii, § 1 od. 2 Vyhlasky.

33 § 1 ods. 3 Vyhlasky:

,Vypoctovym zakladom

na ucely tejto vyhlasky je
priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy
polrok predchddzajiceho
kalendarneho roka, ak
odsek 4 neustanovuje

inak (dalej len ,vypoctovy
zaklad”).”

34 V sucasnosti 134 EUR za

jeden dkon pravnej sluzby.

35 Nalezy ustavného sidu II.

US 56/05 z 22. 6. 2005,
IV. US 45/06-32

zo dna 20. 4. 2006,

1. US 166/09-32
22.9.2009,

1. US 144/2010-26

zo dna 25.5.2010.

36 Nalezy ustavného stdu

1. US 166/09-32
72.9.2009,

1. US 144/2010-26

zo dna 25. 5. 2010, identic-
ky zaver vid' tiez v nalezoch
1. US 56/05 z 22. 6. 2005
alVv. US 45/06-32

zo diia 20. 4. 2006

37 Ndlez tstavného stdu

1. US 119/2012-24
zo dna 16. 5. 2012

38 Nalez dstavného sidu

1. US 78/03-29
zodna9.9.2004

39 Nalez dstavného sidu

1. US 56/05
zodna 22.6.2005

40 Nalez astavného stdu

1. US 31/04-30
zodna 17.12. 2004
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vsetkym porusit pravo na sidnu ochranu.”* V suvislosti s pravom na stidnu ochranu dstavny
sud dalej konstatoval, Ze ,aj zakonna dprava platenia a nahrady trov konania obsiahnuta najma
v Obcianskom sudnom poriadku (dalej aj ,OSP”) urcuje, ¢i je zdkladné prdvo na stidnu ochranu
naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni's ¢l. 46 ods. 4 dstavy).”** Podla nazoru dstavného
sudu ,pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré
uspesnej strane v konani vzniknu je stucastou prdva na spravodlivy proces”” a pravo na thradu
Ucelne vynalozenych trov konania je zaroven ,stcastou zakladného prava na pravnu pomoc.“®

S ohladom na citovanu judikatdru dstavného sidu je mozné dospiet k zdveru, Ze situdcia,
kedy sudy prizndvaju nizsiu ndhradu trov pravneho zastipenia, ako Gcastnik musel realne vyna-
lozit na Gcelné uplatnenie prava alebo procesnej obrany, moze kolidovat so zakladnym pravom
na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy proces.

Porusenie zakladnych prav sa pritom moze tykat dvoch kategérii 0s6b. V prvom rade ide
o Ucastnikov stidneho konania, ktorym sid nepriznal pInd vysku skuto¢ne vynalozenych trov
pravneho zastdpenia. V druhom rade, porusenie zakladnych prav sa méze tykat aj osob, ktoré
sa zriekli domadhania sa svojich legitimnych prav na side v dosledku prilis vysokych nakladov
na pravne zastlpenie. Takyto pravny stav je tiez mozné chapat ako obmedzenie prava na stidnu
ochranu, pretoze, ako spravne judikoval dstavny sud, pristup k sidnej a inej pravnej ochrane ,zavi-
sfaj od toho, ¢i ucastnik konania ma alebo nemd vytvorené ekonomické predpoklady na uplatnenie
tohto zakladného prdva bez ohladu na jeho procesné postavenie”.*

Napokon je potrebné pripomentt, Ze podla dstavného sidu ndrok na nahradu trov konania
,poZiva v celom rozsahu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu.”*
a vyklad nahrady trov konania ,nesmie obmedzovat, resp. branit v realnom uplatneni zakladného
prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 dstavy a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu.”*' Podla nazoru tstavného
stdu narok na priznanie odmeny za prdvne zastupovanie je ,kryty dstavne zarucenym prdvom
legitimneho ocakavania uspokojenia daného naroku. Ochrana legitimneho ocakavania, ako integ-
ralnej sucasti zakladného prava podla ¢l. T ods. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 ods. 1 ustavy by
mala najst reflexiu v jednotlivych normdch jednoduchého prdva, resp. vich vyklade, ktory podavaju
vSeobecné sudy.”* Z judikatdry Ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nepriznanie trov pravneho za-
stipenia v dostato¢nom rozsahu moéze viest k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 dstavy
(pravo vlastnit majetok) a prava podla ¢l. T ods. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobod (pravo na ochranu majetku).*

Z absencie ndlezitého zakonného podkladu na priznavanie ndhrady trov pravneho zastipe-
nia podla tarify je mozné dovodit, Ze v nami skimanom pripade by std nepriznal nahradu trov
v dostato¢nom (zédkonnom) rozsahu. Sud by totiz nepriznal néhradu trov konania redlne vyna-
lozenych a potrebnych na tdcelné uplatiiovanie alebo branenie prava, tak ako mu to predpisuje
§ 142 OSP, ale priznal by iba ndhradu v nizsej vyske, vypocitanej podla tarify. Nasledne je mozné
dovodit, Ze rozhodnutim stdu o priznani trov podla tarify by doslo k poruseniu zékladného prava
opravneného Ucastnika podla ¢l. 20 Ustavy a jeho prava podla ¢l. T ods. 1 dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod.

Problémy nacrtnuté v tomto druhom nami skiimanom scenari predstavuju z hladiska praxe
nepochybne vaznejsiu vyzvu, ako problémy rozobraté v predchadzajicom pripade, kde vypocet
tarifnej odmeny presahoval skuto¢ne dohodnutd zmluvnid odmenu.

Rovnako ako v prvom pripade aj tu sme toho nédzoru, Ze sid moze pri vypocte trov pravneho
zastdpenia vychadzat primdrne z tarifnej odmeny a nie je povinny iniciativne skiimat, ¢i skutocne
platend odmena prevysovala tarifni odmenu.** Avsak, kym v prvom pripade sid moze korigovat
tarifnd odmenu v zdsade automaticky (t. j. iba na zaklade predlozenych dokazov svedciacich
o tom, ze skuto¢na zmluvne dohodnuta odmena advokata bola nizsia ako tarifna odmena), v dru-
hom pripade sid podla ndsho ndzoru neméze priznavanu nahradu automaticky zvysit na vysku
preukdzanu dspesnym Ucastnikom, ale musi najskor preskimat, ¢i preukdzané skutocné trovy
boli (a) potrebné a tcelné na uplatriovanie alebo branenie prdva a (b) primerané.*®

Z pohladu sudcu pritom nemusiist o trividlne otdzky, najma ak sti¢asnd pravna tprava v OSP
pojmy potrebnost a icelnost nedefinuje.* Pokial ide o kritérium primeranosti, OSP ho spomina
iba v suvislosti s drobnymi spormi a posudzuje ho vo vdzbe na vysku pohladavky, ktord je pred-
metom sporu.* Podla ndsho ndzoru vsak nie je dévod nezohladnit primeranost pozadovanych
trov aj v pripadoch, ktoré nie su bagatelné.* Vzhladom na sti¢asnu strohd zékonnd dpravu pri
rozhodovani o tom, ¢i uplatnené trovy boli potrebné, ticelné a primerané bude hrat rozhodujicu
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Ulohu tvaha stidu. Diskre¢né opravnenie bude vsak potrebné uplatnovat v rozumnych hraniciach
vyty€enych najma pravom Gcastnikov na riadne a konzistentné odévodnenie sidneho rozhod-
nutia.

Je mozné namietat, Ze nami navrhované riesenie by viedlo k neprimeranému zatazovaniu
stdov na tkor rychlosti a hospoddrnosti konania, ¢o by v kone¢nom désledku bolo iba na skodu
Ucastnikov konania. Tento argument urcite ma svoje opodstatnenie. Rychlost a hospodarnost
konania vsak podla nasho nazoru predstavuje iba jedno zo zavazi na pomyselnej miske vah raci-
onalneho zdkonodarcu, resp. v nasom pripade, racionalneho sudcu aplikujiceho pravo. Rychlost
a hospodarnost konania by nemala prevazovat na tkor spravodlivého usporiadania vect, ktoré
by, koniec koncov, malo byt cielom celého civilného procesu.

Tiez je potrebné uviest, ze historicky slovenské sidy podobnu diskre¢ni pravomoc tradi¢ne
uplatriovali, a to napriklad v pripadoch predpokladanych v § 17 vyhlasky ¢. 95/1923 Sb., podla
ktorého sidy museli priznat vyssiu ako sadzobnikovid odmenu v pripadoch vyZadujdcich ,nad-
primérné ndmahy nebo ztraty casu studiem spornych otdzek” alebo podla § 9 ods. 1 nariadenia
ministra spravodlivosti ¢. 115/1951 Zb., podla ktorého mohla poradna zZiadat vyssiu nez sadzobni-
kovd odmenu, akislo o ,vec sloZitu alebo obtaznd, najmd o vec vyzadujicu studium medzindrod-
ného prdva, obtaznych technickych otdzok alebo studium cudzojazycnych pisomnosti“.* V tychto
pripadoch stdy bezpochyby tiez museli posudzovat, ¢i poZzadovand vyska trov pravneho zastu-
penia je primerand a Gicelnd a poZzadovanu nahradu pripadne v potrebnom rozsahu moderovat.
Pri spatnom ohliadnuti'sa preto javi ako neprirodzené nie ani tak nami navrhované riesenie, ako
skor stcasny stav, kedy siidy mechanicky vycisluji ndhradu trov konania podla tarify bez ohladu
na naroc¢nost sporu.

Napokon, sidy sa s podobnymi otdzkami musia zaoberat aj v inych jurisdikcidch. Je mozné
spomendt napriklad civilné sporové konania v Spojenom krélovstve Velkej Britanie a Severného
irska, kde sddy ¢asto vobec nepostupuiji podla tarify, ale pri posudzovani G¢astnikom vy<islenych
trov pravneho zastipenia uplatiuju iba vSeobecné zdkonné kritérid a zasady ako rozumnost
(reasonableness) a primeranost (proportionality).*

Zaver

Argumenty predostreté v ¢lanku vedu k zaveru, Ze sicasnd ustdlend stidna prax priznavania
ndhrady trov pravneho zastipenia podla tarify nemd dostatocny zakonny podklad a vychadza
skor z tradicie ako z platnej pravnej dpravy.

Analyza pripadov, kedy priznana nahrada podla tarify na jednej strane prevysuje a na strane
druhej, naopak, nedosahuje vysku redlne vynalozenych ucelnych trov pravneho zastdpenia
ukazuje, ze mechanicka aplikdcia tarify sidmi moze v konkrétnych pripadoch viest k poruseniu
zakladnych prav a slobod tGcastnikov sporového stidneho konania. Aj z tychto dévodov je podla
nasho nazoru na mieste zacat Sirsiu odbornd diskusiu, ktorej predmetom by bolo preskimat ¢i
vobec a do akej miery je vhodné v slovenskom pravnom poriadku aplikovat systém pausalizacie
néhrady trov pravneho zastipenia.

Ak vysledkom odbornej diskusie bude zaver, Ze pausalizacia je v slovenskom pravnom poriad-
ku potrebna, zdkonodarca by mal pristipit k ndprave si¢asného nevyhovujiceho legislativneho
stavu a jednoznacne zakotvit pausalizaciu ndhrady trov pravneho zastipenia v zdkonnej Gprave.
Zaroven by vsak mal poskytnut legislativne garancie pre nalezité uplatnovanie zakonnych korek-
tivov, ktoré by v odévodnenych pripadoch umozriovali vybocit zo systému pausalizdcie (napr.
priznanim vyssej ako tarifnej odmeny pri nadstandardne naro¢nych sporoch).

Problematika trov pravneho zastipenia sa s prihliadnutim na planovant rekodifikaciu civilného
prava procesného javi ako nanajvys aktualna. V tomto smere treba uviest, Ze ndvrh Civilného
sporového poriadku, ktory je od 15. 8.2014 v medzirezortnom pripomienkovom konan®' vy-
pusta (podla nasho nazoru obsoletny) odkaz na sadzobniky (§ 151 ods. 5 prva veta OSP), ¢o
naznacuje, Ze vlada md v dmysle zmenit si¢asnu prax mechanického priznavania trov podla tarify.
Z d6évodov nacrtnutych vyssie tento fakt vnimame ako vykrocenie spravnym smerom. Sprievodny
material k navrhu sa vsak tejto téme blizsie nevenuje, o povazujeme za chybu. [ |
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41 Nalez ustavného stidu
1. US 31/04-30
zo dna 17.12. 2004

42 Nalez ustavného stdu
1.US 119/2012-24
zodna6.5.2012

43 Nalezy dstavného stdu
1. US 119/2012-24 zo diia
6.5.2012 all. US 31/04-30
zo diia 17.12. 2004

44 K tomu pozri dévody
uvedené v Casti Priznané
trovy vyssie ako skuto¢ne
vynalozZené vyssie.

45 Povinnost ustdlit otazku
potrebnosti, icelnosti a pri-
meranosti vyplyva z § 142
OSPa§ 150 0ds. Ta2 OSP.

46 Porovnaj napriklad s brit-
skym Civil Procedure Rules
1998 (obdoba slovenského
OSP), ktory v paragrafe
44.3 ods. (5) stanovuje ¢o
sa mysli primeranostou
(proportionality) vynaloZe-
nych trov a v paragrafe 44.4
vymenduva okolnosti, ktoré
stid musi brat do tvahy
pri posudzovani, ¢i trovy
boli vynalozené rozumne
(reasonably).

47 § 150 ods. 2 OSP:
,Ak st trovy konania v drob-
nych sporoch neprimerané
voci pohladavke, méze ich
sud nepriznat alebo znizit.”

48 Neprimeranost pozadova-
nych trov je mozné vnimat
ako pripad hodny osobit-
ného zretela opravnujuci
std scasti alebo celkom
nepriznat ndhradu trov
podla § 150 ods. 1 OSP.

49 Podobn Gpravu nacha-
dzame aj v neskorsich
vyhlaskach, vid'§ 10
vyhldsky €. 50/1965 Zb.,

§ 17 ods. (3) vyhlasky
240/1990 Zb., § 17 ods. (3)
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
a§13 ods. (1) Vyhlas-

ky v zneni Gi¢cinnom

do 31.5.2009.
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50 To sa tyka najma tzv. ,multi-
track” sporov, pri ktorych
hodnota sporu presahuje
15000 £

(vid"paragraf 26. 6 v spojeni

s Castou 43 az 48 Civil Pro-
cedure Rules 1998).

Lord Jackson, ktory bol
povereny vykonanim
prieskumu pre tcely po-
slednej vel'kej reformy trov
stidneho konania vo Velkej
Britanii prijatej v roku 2013
pausalizaciu trov pri multi-
track sporoch neodporucil.
K tomu pozri: Honourable
Lord Justice Jackson: RE-
VIEW OF CIVIL LITIGATI-
ON COSTS: Final report.
United Kingdom: The Sta-
tionery Office 2010, ISBN
9780117064041, s. 173.
Dostupné na internete:
http://www.judicia-
ry.gov.uk/wp-con-
tent/uploads/JCO/Docu-
ments/Reports/jackson-fi-
nal-report-140110.pdf)

5

ity

Navrh zdkona - Civilny
sporovy poriadok.
Dostupné na internete:
https://It.justice.gov.sk/-
Material/MaterialHome.-
aspx?inst-EID=-1&mat-
EID=7581&langEID=1
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RESUME

Je mechanicka aplikacia tarifnej odmeny pri priznavani nahrady trov

pravneho zastupenia v siilade so zakonom?

Clanok sa zaoberd sticasnou stidnou praxou priznavania nahrady trov pravneho zastdpenia podla
tarify zakotvenej vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pred-
pisov. Autori ¢lanku poukazuji na skutocnost, Ze pouzitie tarify pri prizndvani ndhrady trov
pravneho zastipenia v sporovom sidnom konani nema dostatoc¢nut oporu v pravhom poriadku.
Na tomto podklade autori dalej analyzuju vybrané problémy aplikacnej praxe a navrhuju prislusné
riesenia. Podla zaverov ¢lanku by sa slovenské stdy pri priznavani ndhrady trov pravneho zastipe-
nia nemali striktne drzat tarify, ale naopak, mali by svoje rozhodnutia prispdsobovat podla toho,
akd odmenu Uspesny Gcastnik sidneho konania skutocne zaplatil alebo bude musiet zaplatit
za pravne sluzby svojmu advokdatovi.

SUMMARY

Is the Mechanical Application of Tariff Rates to the Award of Attorneys’ Fees

in Compliance with Law?

The article deals with the current decision-making practice of courts when awarding attorneys’
fees on the basis of tariff rates governed in the Regulation of the Ministry of Justice of the Slovak
Republic No. 655/2004 Coll. on the Attorneys’ Fees and Reimbursements for the Provision of
Legal Services as amended. The authors point to the fact that the application of tariff rates to the
award of attorneys’ fees in court disputes is not sufficiently supported by applicable legal rules.
The authors thus furthermore analyse selected problems of the application practice, and they
propose appropriate solutions. Based on conclusions reached, when awarding the attorneys’
fees, Slovak courts should not strictly rely on tariff rates, but on the contrary, they should rather
take into account the amount of the fee the prevailing party really paid or will have to pay to his/
her attorney for legal services provided in the respective matter.

ZUSAMMENFASSUNG

Ist eine mechanische Anwendung der tarifmaBigen Vergiitung

bei der Zuerkennung von Anwaltskosten gesetzgerecht?

Der Artikel befasst sich mit der derzeitigen gerichtlichen Praxis bei der Zuerkennung von An-
waltskosten gemal dem in der Verordnung Nr. 655/2004 der Gesetzsammlung des Justizmi-
nisteriums der Slowakischen Republik verankerten Tarif Giber die Vergiitung der Rechtsanwalte
fir die Erbringung von Rechtsdienstleistungen, in der Fassung der spateren Vorschriften. Die
Autoren des Artikels verweisen darauf, dass die Anwendung des Tarifs bei der Zuerkennung von
Rechtsbeistandskosten in einem gerichtlichen Streitverfahren keine ausreichende Unterstiitzung
in der Rechtsordnung findet. Auf dieser Grundlage analysieren die Autoren weiter ausgewdhlte
Probleme in der Praxis bei der Tarifanwendung und schlagen betreffende Losungen vor. Den
Schlussfolgerungen im Artikel nach sollten sich die slowakischen Gerichte bei der Zuerkennung
von Rechtsbeistandskosten nicht strikt an den Tarif halten, sie sollten im Gegenteil ihre Entschei-
dungen Uber die Vergiitung je nach dem anpassen, welche Vergiitung von der erfolgreichen
Partei im Gerichtsprozess tatsachlich bezahlt wurde oder die von dieser ihrem Rechtsanwalt fir
seine Rechtsdienstleistungen zahlen wird.
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU CR

od sudnych poplatkov

Std prizna oslobodenie od siidnych poplatkov pravnickej osobe, ktora je skutocne
a objektivne nemajetna, ak vedenie sudnych sporov nie je obvyklou sucastou naplno-
vania predmetu jej ¢innosti.

Sud neprizna oslobodenie od stidnych poplatkov pravnickej osobe, ktora je skutoc-
ne a objektivne nemajetna, spravidla vtedy, ak pravna vec, v ktorej sa domaha sudnej
ochrany, nesuvisi s jej existenciou, vnutornymi pomermi ¢i majetkom, ani s predmetom
¢innosti uvedenym v stanovach alebo obdobnej listine. Ak sa stiidny spor tyka ochrany
prava, ktorého vykonom pravnicka osoba vykrocila z predmetu svojej Cinnosti, je spra-
vodlivé trvat na tom, aby si zabezpecila dostatok prostriedkov k nahrade trov konania.

Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 1 As 187/2012 zo dna 4. aprila 2013'

Dotknuté ustanovenia:
- §1380.5s.p.

Podanou kasacnou staznostou? sa zalobca - obcianske zdruzenie - ako stazovatel doméhal
zruSenia rozsudku Mestského sddu v Prahe, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost o oslobode-
nie od stidnych poplatkov v konani, v ktorom sa domahal preskiimania zékonnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu vo veci tykajlcej sa jeho prava na slobodny pristup k informaciam.? V ziadosti
o oslobodenie stidnych poplatkov staZzovatel uviedol, Ze nevlastni ziaden hmotny ani nehmotny
majetok, okrem penaznych prostriedkov vo vyske 115 K¢.

Mestsky sud v Prahe Ziadost zalobcu o oslobodenie od stidnych poplatkov zamietol. V od6-
vodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze idaje uvedené vo vykaze ziskov a strat a rozvahe
predlozenej zalobcom za predchadzajice Gctovné obdobie nie su vierohodné, pretoze v nich
nie st uvedené Ziadne ¢lenské prispevky, hoci zo stanov zalobcu vyplyva, Ze ¢lenovia zdruzZenia
prispevky platia. Dalej poukazal na to, Ze v defi podania Zaloby boli Zzalobcom podané este dalsie
tri zaloby, v ktorych bol zastipeny advokdtom a v ktorych poziadal o oslobodenie od stidnych
poplatkov a konstatoval, Ze spor vyvolany zalobcom nie je takej povahy, aby mal vztah k podstat-
nym okolnostiam Zalobcovej Zivotne;j sféry.

Proti tomuto rozhodnutiu Mestského sidu v Prahe podal stazovatel kasacnu staznost, v kto-
rej namietal, ze mestsky sud sa vobec nezaoberal tym, Ze Zalobca ako obcianske zdruzenie ma
iba troch clenov, ktori rovnako ako zdruzenie nemaju ziaden alebo len zanedbatelny majetok
a ktorym by oslobodenie od stidnych poplatkov bolo s najva¢sou pravdepodobnostou priznané,
ak by of ziadali samostatne ako fyzické osoby. Zalobca vyslovil ndzor, Ze ak jeho ¢lenovia chc
realizovat kolektivny zaujem, nemaju inu cestu, ako sa doméct stidnej ochrany. Z uvedenych
dovodov zZiadal napadnuté rozhodnutie Mestského sudu v Prahe zrusit.

Najvyssi spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie mestského stidu a dospel k zdveru,
Ze kasac¢nd staznost nie je dovodna.

Najvyssi spravny sid sa nestotoznil s ivahou mestského stidu o nevierohodnosti predloZenej
Uctovnej uzavierky, ani s nazorom, Ze ¢lenovia zdruzenia mali povinnost platit zalobcovi ¢lenské
prispevky a konstatoval, Ze pre takyto zaver niet vo vykonanom dokazovani, ani v stanovach

K oslobodeniu pravnickej osoby

1 Rozsudok bol publikova-
ny v zbierke rozhodnuti
Najvyssieho spravneho
stidu Ceskej republiky pod
¢.9/2013.

2 Kasacna staznost je podla
zakona ¢. 150/2002 Sb.,
stidny poriadok spravny,
opravnym prostriedkom
proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského
stidu v spravnom sudnictve,
ktorou sa tGcastnik konania,
z ktorého toto rozhodnuti
vzislo alebo osoba zicast-
nend v konani (stazovatel)
domadha zrusenia sidneho
rozhodnutia.

3 Napadnutym rozhodnutim
spravneho organu bolo za-
mietnuté odvolanie zalobcu
proti rozhodnutiu spravne-
ho organu vo veci Ziadosti
zalobcu o poskytnutie
informdcie o vyske riadnych
a mimoriadnych odmien
vypldcanych zalovanym
jednému zamestnancovi
v Case, kedy pdsobil na za-
lovanom spravnom orgdne.
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zalobcu opory. Vierohodnost ictovnej uzavierky nebola podla Najvyssieho spravneho stidu spo-
chybnena ani skutocnostou, ze zalobca bol v konani zastipeny advokatom. Ak z predlozenych
dokladov vyplynulo, ze zalobca nemal Ziadne prijmy, pohladavky, zavéazky, ani majetok, podla
stidu bolo nevyhnutné z tychto ddajov vychddzat.

Vzhladom na uvedené mal Najvyssi spravny sid za objektivne preukdzané, ze zalobca nemal
dostatok finan¢nych prostriedkov na dhradu sidneho poplatku za podanie ndvrhu. Zdéraznil
vsak, Ze v konani bolo dalej potrebné skimat, ¢i nedostatok financnych prostriedkov nebol vy-
sledkom tmyselnej cinnosti zalobcu, ktorej ciefom by bolo preniest naklady konania v plnej miere
na stat. Pri hodnotenf tejto otazky sid poukazal na rozhodnutie rozsireného sendtu Najvyssieho
spravneho sidu zo dna 27.5. 2010, €. k. T As 70/2008 uverejnené v Zbierke rozhodnuti Naj-
vyssieho spravneho stidu Ceskej republiky pod ¢. 2099/2010, v ktorom stid uviedol, Ze ,otazku
nemajetnosti je potrebné posudzovat zasadne objektivne, nie skimat subjektivne priciny tohto
stavu” a v ktorom zdaroven konstatoval, Ze ,treba zvazovat, ¢i nejde iba o predstierand nemajet-
nost a ¢i pravnickd osoba nedisponuje $irsim majetkovym zdzemim zabezpecovanym majetkom
svojich ¢lenov”. Podla Najvyssieho spravneho sidu: ,Ak pravnickd osoba dlhodobo zotrvava
v nemajetnosti, pritom vsak vyvija ¢innost, tiazi ju dokazné bremeno ohladne skutocnosti, ze
fakticky nedisponuje prostriedkami formalne vlastnenymi niekym inym, najma fyzickymi osobami
podielajlicimi sa na jej Cinnosti ¢i inymi pravnickymi alebo fyzickymi osobami, s ktorymi ju spdjaju
faktické vztahy.”

V okolnostiach prejedndvanej veci Najvyssi spravny std konstatoval, Ze vzhladom na nepod-
statnu intenzitu ¢innosti stazovatela, zanedbatelny rozsah clenskej zakladne a kratku dobu jeho
existencie, v danom pripade nemoZno usudzovat, Ze by v pripade staZzovatela islo o predstierant
nemajetnost a s poukazom na socidlny status jednotlivych ¢lenov zdruzenia uviedol, Ze nemozno
predpokladat ani to, ze by ¢innost zdruzenia bola vyznamne subvencovana z majetku ¢lenov
zdruzenia.

Podla Najvyssieho spravneho stidu vSak v danom pripade existovali iné zavazné skutocnosti,
ktoré opodstatriovali nepriznanie oslobodenia od stidnych poplatkov stazovatelovi. Poukézal
pritom na to, Ze ,pravnickd osoba nemdéze byt oslobodena od sidnych poplatkov v pripadoch,
ak s jej predmetom cinnosti tizko suvisi potreba zapdjat sa do stidnych konani a vynakladat sidne
poplatky. Ak je ,stdna agenda” beZnou a nedielnou stcastou cinnosti pravnickej osoby, musi
usporiadat svoje majetkové pomery tak, aby mala k dispozicii nevyhnutné finan¢né prostriedky.”
Takto v8ak nemozno postupovat, ak Gcast na stidnych konaniach nie je beznou stcastou napl-
novania predmetu ¢innosti pravnickej osoby. , Ak v stvislosti s naplfiovanim predmetu cinnosti
pravnickej osoby nastane ndhodne situdcia, Ze pravnickd osoba je nitend obratit sa za Gcelom
ochrany svojich prav (vratane Ustavne zaruceného prdva na informdcie) na sid, nemozno jej
klast na tarchu, Ze svoje hospodarenie neusporiadala tak, aby si zabezpecila dostatok financnych
prostriedkov na Ghradu stidneho poplatku. V takom pripade nie je namieste odopriet pravnickej
osobe oslobodenie od stdnych poplatkov.” Naproti tomu ,pokial sa pravnickd osoba domaha
ochrany pred zasahom spravneho orgdnu na stide bez toho, aby pravna vec suvisela s existenciou
pravnickej osoby, jej vnutornymi pomermi, majetkom ap. alebo s aktivitami v rozsahu predmetu
c¢innosti pravnickej osoby vymedzenom stanovami (resp. spoloc¢enskou zmluvou, zakladatelskou
listinou ap.), je legitimne trvat na tom, aby si zabezpecila na presadzovanie svojich prav sidnou
cestou potrebné financné prostriedky.”

Vzhladom nato Ze v posudzovanom pripade sa preskiimavané rozhodnutie spravneho orgdnu
netykalo problematiky, ktora by mala akykolvek vztah k predmetu ¢innosti stazovatela (tym bolo
podla stanov usilovanie o prevod ceskoslovenskych fortifikacnych systémoy, ich restaurdcia,
Udrzba a zdruZovanie obc¢anov za tcelom rekonstrukcie vojenskej historie), Najvyssi spravny
std dospel k zaveru, Ze je na mieste staZzovatelovi odopriet oslobodenie od stidnych poplatkov,
kedZe sddny spor mal svoj zaklad v konani stazovatela mimo rdmec predmetu ¢innosti, pre kto-
ra bol stazovatel zaloZeny. S ohladom na uvedené Najvyssi spravny sud kasa¢nu staznost ako
nedovodnu zamietol.

Odbvodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtska koncipientka
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Zo zasadnuia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na ro-
kovani 14. novembra 2014 v sidle komory v Bratislave. Roko-
vanie viedol predseda JUDr. Hrezdovic.

Clenovia P SAK odsuhlasili navrh programu s doplnenia-
mi aza overovatela zdpisnice urcili JUDr. lllesa.

Clenovia predsednictva v ramci spravy predsedu vzali na
vedomie jeho informdcie o vykone beznej agendy v rdmci
zverenej pdsobnosti, podrobnejsiu spravu o otvoreni vysta-
vy Advokdcia vcera a dnes v Univerzitnej kniznici v Bratislave,
o oslave 20. vyrocia Bulletinu slovenskej advokacie, o aktudl-
nom legislativnom procese v suvislosti s novelou zdkona
o dani z prijmu a povinnostou advokatov pouzivat virtudlne
elektronické pokladnice, o volbe kandidatov na sudcu Eu-
ropskeho sudu pre fudské prava, o stidnych sporoch z titulu
zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone advokdcie,
kde ako vedlajsi icastnik konania vystupuje Wiistenrot pois-
fovna, a. s., anapokon o stretnuti's riaditelkou Centra pravnej
pomoci JUDr. Nikitinovou.

Clenovia predsednictva dalej vzali na vedomie dopliiu-
juce informacie Mgr. Hellenbart o medzinarodnej vedeckej
konferencii na tému Spolocnost proti terorizmu a JUDr. Ve-
verku o stretnuti's konzulkou pravneho a konzuldrneho refe-
ratu Velvyslanectva Spolkovej republiky Nemecko.

Predsednictvo schvalilo dohodu so socidlnou poistoviiou
o poskytovani tdajov zo zoznamu Slovenskej advokatskej
komory na tcely splnenia povinnosti Slovenskej advokdtskej
komory pri zdpisoch do zoznamov vedenych komorou.

JUDr. Kalata predlozil navrhy odpovedina dopyty suvisia-
ce s vykonom advokdcie a koncipientskej praxe, o ktorych
rokovala pracovna skupina pre trestné pravo a komisia pre
zlucitelnost vykonu advokadcie, resp. koncipientskej praxe
s inymi povolaniami. Predsednictvo SAK predlozené navrhy
s Gpravami vyplyvajucimiz diskusie schvalilo.

Clenovia predsednictva vzali na vedomie zdvery zo stret-
nutia predsedov skisobnych sendtov a schvalili Uznesenie
predsednictva Slovenskej advokatskej komory, ktorym sa
meni a doplia uznesenie predsednictva Slovenskej advokat-
skej komory, ktorym sa schvaluje Skisobny poriadok Sloven-
skej advokdtskej komory na advokatsku skisku (vid' Vestnik
BSA ¢.10-11/2014).

V rdmci informdcii oddelenia vzdeldvania predsednictvo
odsubhlasilo termin Slovenskych dniprdva a terminy a miesta
konania jesennych semindrov advokatskych koncipientov
vroku2015.

Do pozornosti

|

Slovenska advokdtska komora spristupnila pre advoka-
tov a advokatskych koncipientov moznost podévat’
ziadosti elektronickou formou prostrednictvom
webového sidla komory www.sak.sk.

Moznost podat elektronicku ziadost sa zobrazi pri-
hlasenému advokatovi, respektive advokatskemu kon-
cipientoviv ¢asti Ziadosti a hldsenia.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory reflek-
tovalo na moznost elektronického poddvania aj pri Zia-
dostiach, ktorych administracia je v stcasnosti spojena
s Uhradou poplatku za administrativnu ¢innost komory
a rozhodlo, Ze podanie elektronickej ziadosti bude po-
platkovo zvyhodnené v porovnani'so Ziadostou podanou
riadnou postou. Pri ziadostiach, ktoré su aj v sicasnosti
spojené s uhradou nakladov za ich administraciu, bude
zohladnené ich elektronické podanie prostrednictvom
webového sidla SAK a v tychto pripadoch bude uhrada
nizsia, pripadne niektoré nebudu spoplatnené.

advokatom a koncipientom

[

Upozornujeme na povinnost vyplyvajticu z § 28
ods. 2 zakona o advokacii, podla ktorého je advokat(ka)
»povinny(d) bezodkladne pisomne oznamit komore
adresu svojho sidla a kazdi zmenu sidla, sp6sob vykonu
advokacie a inych skutocnosti pozadovanych predpisom
komory“.

Ak v sidle Vasej advokatskej kanceldrie (adresa, ICO,
DIC, IC DPH, telefénne, faxové, mobilné &islo, e-mail) na-
stalizmeny a dosial ste ich neoznamili kanceldrii SAK, Zia-
dame, aby ste tak urobili najneskor do 10. januara 2015.
Zmenu moézete oznamit aj vyznacenim prostrednic-
tvom internetovej stranky www.sak.sk v sekcii pre ad-
vokatov a koncipientov.




Clenovia predsednictva rozhodovali o Ziadostiach o po-
skytnutie podpory a tcelovych poziciek zo socidlneho fon-
du. Vzali na vedomie informaciu o vysledkoch hospodare-
nia komory v 1. Stvrtroku 2014 a aktualizované zoznamy ne-
platicov prispevku na ¢innost komory a prispevku do socidl-
neho fondu v roku 2014. Schvalili vysku prispevku na cin-
nost Slovenskej advokatskej komory na rok 2015 a rozpocet
narok 2015.

Na rokovani predsednictva sa ztcastnili zastupkyne me-
didlnej agentdry. Informovali o aktivitdch v medidlnej oblasti
v oktébri 2014 a o pripravdch oslav 25. vyrocia nezavislej
advokacie v aprili 2015. Predsednictvo SAK v tejto suvislosti
rozhodlo vyzvat advokdtov prostrednictvom webstranky
komory a Newslettera na predkladanie navrhov kandidatov
na ocenenie za celozivotny prinos advokacii s odovodnenim
s terminom do konca decembra 2014 s tym, Ze v roku 2015
bude ocenenych 5 advokatov. Odsuhlasilo aj zmenu v sce-
ndri podujatia s tym, Ze po prvy raz budu na galavecere odo-
vzddvané ceny vitazom publikacnej stitaze Bulletinu sloven-
skej advokacie.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informdcie o std-
nych konaniach, v ktorych je dc¢astnikom Slovenska advokat-
ska komora, so zameranim na statusové veci, na vypratanie
nebytovych priestorov v budove SAK a na vymahanie pohla-
davok.

Na zdklade informacii odboru medzindrodnych vztahov
¢lenovia predsednictva vzali na vedomie spravy z predcha-
dzajucich pracovnych ciest a ndvrhy zahrani¢nych partne-
rov na spolupracu pri organizacii vzdelavacich podujati.

Predsednictvo SAK rozhodovalo o Ziadostiach advoka-
tov a advokatskych koncipientov o zapis do zoznamov vede-
nych komorou, o vykonanie zmien v zdpisoch, o zapocitanie
inej pravnej praxe a o navrhoch na vyciarknutie advokdtoy,
resp. advokdtskych koncipientov z prislusnych zoznamov
anavrhoch na pozastavenie vykonu advokacie, resp. ¢innos-
ti advokatskeho koncipienta podla prislusnych ustanovenf

Pyta(j)te sa
predsednictva

Je vykon cinnosti medidtora, resp. rozhodcu rozhodcov-
ského sudu zlucitelny s vykonom advokatskeho povola-
nia?

Vykon cinnosti medidtora podla osobitného predpisu,
resp. rozhodcu rozhodcovského sidu podla osobitné-
ho predpisu je zluciteIny s vykonom advokatskeho
povolania. Povinnost advokdta zachovavat mlcanli-
vost a nezavislost tym nie je dotknuta.

ADVOKACIA SAK

_}<_ ____________________________________
OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2015

Odberatel:

Podmienky odberu:

1. Rocné predplatné 50 eur + DPH (vrat. postovného a balného)
je za 10 fyzickych ¢isel. (Vyjde 12 Cisel, z toho dve dvojcisla.)

2. Objednavka sa nevztahuje na Cisla, ktoré uz vysli pred jej doru-
¢enim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajtco znizi.

3. Nazdklade tejto objednavky Slovenska advokatska komora
(SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradeni predplat-
ného vo faktirovanej vyske.

5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedend na objednavke.
Jejzmenu musi odberatel oznamit pisomne. Za zasielky nedo-
ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj ¢isel, ktoré vysli
pred doruc¢enim objedndvky, je mozné dohodndtindividudlne.

7. Advokati zapisani v zozname advokatov SAK budu bulletin
nadalej dostavat bezplatne, bez osobitnej objednavky.

Zavazne si objedndvame............. vytlackov Bulletinu slovenskej
advokacie v roku 2015 (vyjde 10 fyzickych cisel). Sdhlasime
s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.

Vyplnent objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava
alebo stracinova@sak.sk (tel. 02 2042 2726)
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Neopravnené ponukanie

a poskytovanie pravnych sluzieb
mimo vykonu advokatskeho
povolania

Advokat, ktory sa ako spoloc¢nik a konatel obchodnej spolocnosti podiela na ¢innosti spo-
lo¢nosti, ktora prostrednictvom internetu propaguje a poskytuje pravne sluzby, hoci na po-
skytovanie pravnych sluzieb nema opravnenie, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v § 29a ods. 1 zakona o advokacii a § 2 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK.

Zachovanie vaznosti a dostojnosti (§ 29a ods. 1 zakona o advokacii) sa vyzaduje od advo-
kata aj mimo vykonu advokacie, t. j. aj v beznom obcianskom zivote, ako aj pri vykonavani
akychkolvek inych ¢innosti mimo vykonu advokacie, vratane posobenia advokata ako Statu-
tara obchodnej spoloc¢nosti, ktora nema opravnenie na poskytovanie pravnych sluzieb.

Vyzvu SAK na vyjadrenie sa k staznosti, adresovanu nespravne oznacenej osobe odlisnej
od advokata, ktory mal byt jej prijemcom, nemozno povazovat za pravne kvalifikovanu vyzvu,
sposobilu vyvolat pravne nasledky podla § 28 ods. 4 zakona o advokacii, ked’ze ide o paakt,
na ktory nema advokat povinnost reagovat, i ked' mu bol doruceny.

Rozhodnutie IV. disciplinarneho senatu SAK z 18. novembra 2013,
sp. zn. DS 1V.-124/2013:1104/2013

stranky spoloc¢nosti propaguje poskytovanie pravnych sluzieb
aposkytuje pravne sluzby, hoci na poskytovanie pravnych slu-
Zieb nemd opravnenie,

Dotknuté ustanovenia:
- §28o0ds.4,§29ao0ds. 1zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokadcii a o zmene a doplneni zak.c. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v plathom znen,
- § 2 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK
z 19.jdna 2010

za co mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. c) zékona o advokacii disciplinarne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 600 eur.

Podla§ 57 ods. 5 zakona o advokacii bola disciplinarne ob-
vinenému advokatovi uloZena povinnost zaplatit na Gicet SAK

Rozhodnutim IV. disciplindrneho sendtu SAK z 18. novem-
bra 2013, sp. zn. DS IV.-124/2013:1104/2013 bol disciplinar-
ne obvineny advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokdcii, pretoze zavinene zdvaznym sposobom porusil povin-
nosti advokata podla § 29a ods. 1 zdkona o advokacii' a § 2
ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK,?

tym, ze
sa podiela na cinnosti spolocnosti A. s. 1. 0., v ktorej je spo-
lo¢nikom a konatelom a ktord aj prostrednictvom webovej

pausalne trovy disciplinarneho konania vo vyske 337,70 eur
vlehote do 15 dniodo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim IV. disciplindrneho sendtu SAK z 18. novem-
bra 2013, sp.zn. DS 1V.-124/2013:1104/2013 bol disciplinar-
ne obvineny advokat zdroven

oslobodeny

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania za discipli-
narne previnenie podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii pre
porusenie povinnosti uloZzenych v § 28 ods. 4 zakona o ad-
vokdcii,? ktorého sa mal dopustit

tym, ze



na ziadost predsedu Reviznej komisie SAK zo dna 10. 6. 2013,
ktoru prevzal dna 13. 6. 2013, aby sa vyjadril k staznosti, sa
k tejto staznosti nevyjadril, pretoze vzmysle § 25 pism. a) Dis-
ciplindrneho poriadku SAK

nebolo dokazané, ze sa skutok stal.

Z odovodnenia:

Navrhovatel podal proti disciplindrne obvinenému ndvrh
na zacatie disciplinarneho konania pre skutky popisané vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutiaz dévodu porusenia povin-
nosti advokata podla § 2 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK
a§ 28 ods. 4 zdkona o advokdcii.

Disciplinarny sendt po vykonanom dokazovani dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Vo vztahu k prvému skutku, ktory disciplindrne obvineny
poprel s oddévodnenim, Ze spolo¢nost A. s. r. o. pravne sluz-
by neposkytuje, disciplindary sendt najprv zistoval, ¢i sa sku-
tok stal. Z vysluchu disciplinarne obvineného vyplynulo, ze
tento je konatelom spoloc¢nosti A. s. r. 0. Z obsahu listin, ty-
kajucich sa internetovych stranok spoloc¢nosti senat zistil, ze
v Casti, kontakty” je okrem iného uvedené meno a priezvis-
ko disciplindrne obvineného a dalej, Ze na tychto strankach
spolo¢nost okrem iného ponuka vypracovanie finanéného
a pravneho auditu pohladavky ako aj pripravu zmeniek a su-
visiacich dokumentov (blankozmenka, dohoda o vypliova-
nom prave).

Vzhladom na to mal disciplindrny sendt za preukazané, ze
tato spolocnost prostrednictvom svojich internetovych stra-
nok propaguje (ponuka) pravne sluzby a zdroven skonstato-
val, Ze propagdciou (ponukou) prostrednictvom internetovej
stranky sa vo vSeobecnosti rozumie uvadzanie konkrétnych
informdcii neurcitému okruhu tretich osob, ktoré sa maju
moznost prostrednictvom internetu s informdciami o pred-
metnych sluzbach oboznamit, pricom v danom pripade islo
o propagdciu bezného typu pravnych sluzieb (pravny audit
pohladavok), ale aj pravnych sluzieb Specifického charakteru,
ktoré neposkytuji bezne ani vsetci advokati (pravne poraden-
stvo v zmenkovej oblasti). Obsah internetovej stranky bolo
mozné prirovnat k propagdcii pravnych sluzieb advokatskej
kanceldrie. Disciplindrny sendt sa nestotoznil s obranou dis-
ciplindrne obvineného, Ze tato spoloc¢nost len zabezpecuje
(sprostredkdva) uvedené sluzby (resp. je nadstavbou tychto
sluzieb), kedze z obsahu internetovych stranok jednoznac-
ne vyplyvalo, Ze ide o propagdciu, pricom senat vychadzal
z toho, ako sa obsah javi priemerne starostlivej osobe, pre-
hliadajucej konkrétnu internetovd stranku.

Na zdklade obsahu internetovych stranok spolocnosti mal
sendt taktiez za preukazané, Ze spolo¢nost A. s. 1. 0. pravne
sluzby aj poskytuje (sama vykondva), pricom pre postdenie
tychto skutocCnosti nie je podstatné, ¢i spolocnost niekedy
fakturovala odmenu za pravne sluzby, ako to tvrdil vo svojej
obrane disciplindrne obvineny. Nebolo mozné sa ani stotoz-
nit's obranou disciplindrne obvineného, Ze nebol preukazany
zakonny atribut poskytovania pravnych sluzieb, a to sdstav-
nostaodplatnostvzmysle § 1 ods. 2 zdkona o advokdcii, pre-

ADVOKACIA -+ SAK

toze tieto znaky su zakladnym atribitom vykonu advokacie,
nie poskytovania pravnych sluzieb, pricom na trhu pravnych
sluzieb sa vyskytuju aj subjekty, ktoré sice poskytuju pravne
sluzby, avs§ak mimo vykonu advokacie, ¢i uz ide o okruh po-
skytovania pravnych sluzieb pravom aprobovany (napr. notari,
danovi poradcovia) alebo reprobovany (obchéddzanie zako-
na). Pre posudzovany pripad preto bolo podstatné skimat,
Cispolocnost A. s. 1. 0. poskytuje pravne sluzby (o je pojem
$irsi) a nie to, ¢i jej ¢innost napliia znaky vykonu advokacie
(€o je pojem uzsi), co aninebolo predmetom disciplindrneho
ndvrhu.

Disciplinarny senat oproti disciplindrnemu navrhu upravil
popis prvého skutku o slovné spojenie propagovanie prav-
nych sluzieb, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, pri-
¢om senat mal za to, ze postupoval v silade s § 21 ods. 1 Dis-
ciplindrneho poriadku SAK (obdobne § 278 ods. 1 Trestného
poriadku), ked’ vzhladom na § 57 ods. 7 zékona o advokacii
vychadzal z vykladu rovnakych, resp. obdobnych instititov
v disciplindrnom a trestnom konani, vyplyvajiceho z ustéle-
nej judikatiry vSeobecnych trestnych stidov, podla ktorej to-
toznost skutku je zachovang, ak je zachovana jeho podstata.
Podstata skutku spociva v konani disciplindrne obvineného
av nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny. Poziadavka
totoznosti skutku neznamena, ze musi ist o Uplnd zhodnost
navrhu a rozhodnutia, niektoré skuto¢nosti uvedené v na-
vrhu m6zu odpadntit, iné zase pribudndt. Vzhladom na to
islo len o spresnenie protipravneho konania bez toho, ze by
sa narusila podstata navrhu. Poskytovanie pravnych sluzieb
a propagovanie pravnych sluzieb maju tzku vecnd sivislost,
pricom obsah tychto pojmov je odlisny. Z obdobnych dévo-
dov bez narusenia totoznosti skutku senat vypustil z popisu
skutku nazov dalsej internetovej stranky, kedze nebolo pre-
ukazané, aby aj prostrednictvom tejto stranky doslo k tomuto
konaniu.

Disciplinarny sendt sa nasledne zaoberal, ¢i takto vymedze-
ny a preukazany skutok ma znaky disciplinarneho previnenia
anajma obsahom dostojnosti advokata, ktory nie je v stavov-
skych predpisoch normativne vymedzeny. PoZiadavka zacho-
vania dostojnosti advokatskeho stavu znamena uplatiiovanie
urcitych principov zo strany advokata, ktoré sa prejavuju naj-
ma prijeho spravani'sa navonok v dvoch réznych sférach, a to
vo sfére pri vykone advokacie amimo vykonu advokacie. Se-
natzdoraznil, Ze vzmysle zdkona ¢. 335/2012 Z. z., ktorym sa
menil a dopliial zdkon o advokdcii s G¢innostou od 1. 1. 2013,
poziadavka na zachovanie vaznosti a dostojnosti sa vyzadu-
je od advokata aj mimo vykonu advokacie, t. j. aj v beznom
obcianskom Zivote, ako aj pri vykondvanf akychkolvek inych
¢innosti mimo vykonu advokacie. Zachovavanie d6stojnos-
ti vyzaduje od advokdta najma zvysené naroky na slusnost
pri komunikdcii s tretimi osobami a institdciami, na slusnost
pri prezentdcii samého seba, ako aj pri vystupovani v pozicii
Statutdra obchodnej spolo¢nosti, ktord vykondva ind ¢innost
ako je poskytovanie pravnych sluzieb, kde sa tiez vyzaduju
zvySené naroky na jeho cinnost, a to najmd, aby neopravne-
ne nezasahoval do zdujmoyv, ktoré vyplyvaju zo stavovskych
advokdtskych predpisov. Tymto je dany rozdiel - hrani¢iace
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kritérium - na sprdvanie sa statutdara obchodnej spolo¢nosti,
ktory inak nevykonadva advokaciu v pozicii advokata (t. j. nie
je obmedzeny stavovskymi predpismi) na rozdiel od statuta-
ra spolocnosti, ktory zaroven aj vykonava advokaciu v pozi-
cii advokata (t. . je povinny respektovat stavovské predpisy,
ktoré sa vztahuju aj na jeho cinnost mimo vykonu advoka-
cie). Vzhladom na obsah dostojnosti mozno uzavriet, Ze tato
sa prejavuje najmd navonok, t. j. pri otazke posudzovania, Ci
doslo v prejednavanom pripade k zachovaniu dostojnosti
advokdtskeho stavu, je potrebné hodnotit ako dané konanie
advokdta navonok vplyvalo na nezavisld priemerne starostli-
vi tretiu osobu.

Uz samotné propagovanie (ponukanie) pravnych sluzieb
neurc¢itému poctu tretich 0s6b prostrednictvom internetu
spolo¢nostou, ktord nema licenciu na takéto podnikanie (po-
skytovanie pravnych sluzieb), povazoval senat za uvadzanie
klamlivych a skreslujicich informdcii vo vztahu k nezavislej
priemerne starostlivej osobe, ktord sa s uvedenymiinformaci-
ami oboznamuje, ¢o u nej moéze vyvolat mylnd predstavu, ze
spoloc¢nost je opravnena poskytovat pravne sluzby, hoci tomu
tak nie je. KedZe poskytovat pravne sluzby v ramci tizemia
SR mézu len advokati s licenciou v zmysle zakona o advoka-
cii, resp. v rozsahu zdkonnych vynimiek aj iné profesie (napr.
notdri, danovi poradcova), rovnako aj propagovat (pontkat)
svoje pravne sluzby mozu len advokati v rozsahu povolenom
zakonom o advokdcii, v opacnom pripade ide o uvddzanie
nepravdivych, klamlivych a skreslujicich informdcii. Je nedos-
tojné pri spravani sa advokdta, aby v pozicii konatela spoloc-
nosti, zodpovedného za chod spolo¢nosti, vzbudzoval u tre-
tich osdb klamlivi predstavu o ¢innosti spoloc¢nosti tym, Ze
uvadza klamlivé informdcie o tom, Ze tato spolo¢nost posky-
tuje pravne sluzby, hoci podla platnych pravnych predpisov
takéto sluzby nemoze vykondvat. S ohladom na argument
a minori ad maius nasledne poskytovanie pravnych sluzieb
takouto spolocnostou je este zavaznejsim protipravnym kona-
nim, ktoré je porusenim poziadavky zachovania déstojnosti.

Disciplindrny senat posudil toto protipravne konanie advo-
kdta ako porusenie § 29a zakona o advokdciia § 2 ods. 3 Ad-
vokatskeho poriadku SAK ticinnych v case spachania skutku,
pricom s ohladom na to, Ze skutok vysiel najavo na zaklade
upozornenia MS SR zo dnia 2. 5. 2013 a mal trvaci charakter
(aj v case disciplinarneho pojednavania dna 18. 11. 2013 do-
chddzalo k protipravnemu konaniu), senat mal za to, ze k spa-
chaniu skutku doslo v ¢ase Gi¢innosti zakona o advokacii v zne-
ninovely ¢. 335/2012 Z. z. G¢innej od 1. 1. 2013. S ohladom
nato, ze vzmysle § 278 ods. 2 Trestného poriadku v spojenf
s§ 57 ods. 7 zakona o advokacii, disciplindrny sendt nie je via-
zany pravnou kvalifikdciou skutku v disciplinarnom navrhu,
po pouceni Gcastnikov konania sendt dospel k odchylnemu
pravnemu postdeniu veci, ked' toto konanie advokdta mimo
vykonu advokdcie subsumoval pod § 29a ods. 1 zdkona o ad-
vokdcii, pricom § 18 ods. 3 zakona o advokacii, ktory ukladd
povinnost konat déstojne len v rdmci vykonu advokdcie, ne-
bolo mozné na dany pripad aplikovat.

Co sa tyka druhého skutku disciplinarneho ndvrhu, sendt
zistoval, ¢i sa predmetny skutok stal, pricom za marginalnu

povazoval otazku, ¢i vyzva na vyjadrenie sa k staznosti zo
dna 10. 6. 2013 je vobec pravne kvalifikovanou vyzvou, sp6-
sobilou vyvolat pravne ndsledky podla § 28 ods. 4 zdkona
o advokdcii alebo ide o paakt, kedZe tdto vyzvu disciplinarne
obvineny sice prevzal, avsak jej adresdtom bola osoba ozna-
Cena sice priezviskom disciplinarne obvineného, avsak inym
menom. Senat mal za to, Ze meno a priezvisko ako najima-
nentnejsie znaky kazdej fyzickej osoby musia byt v oficidlnej
korespondencii uvedené spravne, aby nedoslo k zmareniu
jej dorucenia. V danom pripade sice korespondencia bola
disciplindarne obvinenému doruc¢eng, avsak tento mohol mat
opravnené pochybnosti o adresatovi vyzvy, pricom za ticelom
overenia adresata mohol kontaktovat SAK, avsak na druhej
strane zo ziadnych stavovskych predpisov mu takato povin-
nost nevyplyvala. Vzhladom na to sendt uzavrel, Ze vyzvu zo
dna 10. 6. 2013 nemozno povazovat za pravne kvalifikova-
nd v zmysle § 28 ods. 4 zakona o advokdcii, ale ide o paakt,
zktorého nemozu vyplyvat ziadne povinnosti pre disciplinar-
ne obvineného, teda skutok popisany v navrhu sa nestal.
Prirozhodovanio disciplinarnom opatreni'sendtv nepros-
pech disciplinarne obvineného vyhodnotil rozsah a povahu
porusenia povinnosti disciplindrne obvineného, ktord je za-
vaznd aj v tom, Ze k poruseniu doslo prostrednictvom inter-
netu, ktory ako zdroj informdcii pouziva ¢im dalej viac 0sob,
ako aj obranu disciplindrne obvineného, ktory nevzal na zretel
protipravnost svojho konania. V prospech disciplindrne ob-
vineného vyhodnotil senat skuto¢nost, ze disciplindrne obvi-
neny nebol dosial disciplinarne stthany, ako aj prislub discip-
linarne obvineného v zavere disciplindrneho pojednavania,
Ze sa vzda funkcie konatela v tejto spoloc¢nosti. Na zaver se-
nat skonstatoval prevahu skuto¢nostiv prospech disciplinar-
ne obvineného, a preto o disciplindrnom opatreni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

1 § 29a ods. 1 zdkona o advokdcii:, Advokat je pri vykone povo-
lania aj mimo neho povinny zachovavat vaznost a dostojnost,
ktorud vyzaduje postavenie advokata.”

2 § 2 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK:,, Advokat je opravneny
poskytovat pravne sluzby len v ramci vykonu slobodného a ne-
zavislého povolania. Advokat sa nesmie podielat na ¢innosti
0s0b, ktoré poskytuju pravne sluzby bez opravnenia vyzadova-
ného zakonom, ani takdto ¢innost podporovat.”

3 § 28 ods. 4 zdkona o advokacii:,, Advokat je povinny na po-
Ziadanie komory bezodkladne vyjadrit sa o obsahu staznosti
alebo iného obdobného podania v ramci konania, ktoré proti
nemu v stlade s tymto zédkonom a predpismi komory vedie
komora na podnetiného, a poskytnit jej potrebné vysvetlenie
a pozadovanu spisovi dokumentaciu.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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o Slavnost pri prilezitosti 20. vyrocia
Bulletinu slovenskej advokacie
Palffyho palac, 6. november 2014

Bulletin slavi v roku 2014 dvadsatrocnicu. Milé jubileum
pripomina Citatelom cely rok Specidlne logo na titulnej stra-
ne kazdého ¢isla. 20 rokov neznamend mozno vela v Zivote
¢loveka, ale v Zivote ¢asopisu pri mesacnej periodicite je to
pomerne dlha doba. Slovenska advokatska komora si jubi-
leum pripomenula slavnostnym stretnutim v Palffyho palaci.

V ramci prihovorov sa ako prvy slova ujal predseda Sloven-
skej advokatskej komory JUDr. Hrezdovic (foto 1). Pripo-
menul, ze k modernej advokdcii neoddelitelne patri aj sta-
vovsky ¢asopis. Bulletin sa citatelom uz 20 rokov pravidelne
dostava na st6l a prindsa mnozstvo odbornych pravnickych
informdcif aj informdcif z interného Zivota komory. V prelo-
movom roku 1993 Bulletin uzrel svetlo sveta ako nové takpo-
vediac diefa. V tej dobe sa ozyvali hlasy, ktoré mu dostatoc-
ne neverili. JUDr. HreZzdovi¢ vyjadril potesenie nad tym, ze
periodikum nielen prezilo novi dobu, ale dnes je z neho do-
spely a vyzrety casopis, ktory komora povazuje za zrkadlo
svojej prace aj za okno, cez ktoré adresati pravidelne nahlia-
daju do vnutorného Zivota slovenskej advokdcie. Bulletinu
na dalsich klukatych cestdch poprial, aby mu ako odborné-

slovenskej
acthvokacie

mu periodiku nadalej patrilo dostojné miesto medzi odbor-
nymi pravnickymi ¢asopismi na Slovensku, aby sa mu darilo
naplnat stranky kvalitnymi prispevkami, jednoducho - aby
bol Zivym organizmom, ktory ma svoj staly rezim a dycha
pracou vsetkych, ktori sa na jeho priprave priamo v centre
diania podielaju.

Pritomnym sa nasledne prihovoril predseda redakcnej
rady Bulletinu slovenskej advokacie JUDr. Brazdil (foto 2),
Zosumarizoval genézu svojho posobenia na tomto poste
nepretrzite od roku 1994. Spomenul si na komplikované
okolnosti vydadvania v obdobi, kedy sa iba kreovalo autorské
zazemie a redak¢nd rada, ako aj na pochybnosti vtedajsich
zainteresovanych, ako bude vydavanie stavovského ¢asopi-
suv praxi fungovat. Vyzdvihol pdsobenie clenov prvej redak-
¢nejrady, najma prvych autorov prof. Mazédka a prof. Vojcika
a prvého vykonného redaktora Dr. Krdtkeho. JUDr. Brazdil
sa s pritomnymi podelil o pocity radosti, ktoré prezival, ked’
do Bulletinu zacali prispievat mladf autori.

Slovenska advokatska komora povazuje za najblizsieho
stavovského partnera zo zahranic¢ia Ceski advokatsku ko-
moru. Prave s nou dlhodobo udrziava nadstandardné vztahy
nielen na drovni organov komory, ale aj na drovni redakcif
stavovskych cCasopisov. Je preto iba prirodzené, Ze v ramci
prihovorov vystipil aj predseda redakénej rady ceského
Bulletinu advokacie JUDr. Toman (foto 3). Pre zastupcov
Ceskej advokacie je vyrocie slovenského pendanta prilezi-
tostou zaspominat si na spoluprdcu ceskych a slovenskych
advokdtov v redakcnej rade spolocného Bulletinu advokacie
vrokoch 1971 az 1992, na vymenu clankov a diskusiu k nim.
Pri reminiscencii na prvé cislo slovenského Bulletinu v roku
1994 citoval vtedajsieho predsedu komory JUDr. Detvaia,
ktory Casopisu poprial, aby sa stal ,dobrym pomocnikom,
prostrednikom aj déstojnym reprezentantom®”. JUDr. Toman
s pychou a hrdostou po 20 rokoch skonstatoval, Ze tento ciel
sa podarilo dosiahnut. V zavere vystipenia JUDr. Toman
precital listadresovany priamo oslavencovi:

,Mily bratie, kdyZ jsem se v roce 1956 narodiil, ani mé nena-
padlo, Ze bych mohl mit mladsiho sourozence. Pak ale prisel
rok 1994 - a uz jsi byl mezi ndmi, pravnickymi casopisy. Rodice
mame spolecné - otce svatého Iva Heloryho z Kermatinu, pat-
rona vsech advokatt a matku Justicii, bohyni spravedinosti.
Tatka Francouz, mamka Rekyné - a ndm ani neprijde divné,



Ze Tobe radi slovensky a mné Cesky. Za téch 20 let jsi prosel
velky kus cesty. Mds za sebou bézné détské nemoci, jako jsou
zmény tiskdrny i problémy s grafikou. Dostal jsi nékolik injekci,
zejména financnich, ustal jsi nespokojenost autord, kterym jsi
zkrdtil ¢lanek. Vse jsi zddrné prekonal a po celych téch 20 let
stojis - stejné jako jd - po boku advokdt( a advokatnich kon-
cipientd, pro které tady jsi a bez nichz bys nemohl existovat.
Pro né vychazis, jejich jsi rddcem, oni té ctou, oni do tebe pisi.
Do dalsich let ti preji hodné erudovanych a vzdélanych auto-
rt, hodné spokojenych ctenard, trvajici podporu Slovenské
advokatni komory a moudra rozhodnuti tvé redakcni rady.
Tviij Cesky brdcha, Bulletin advokacie.”

Z Ceskych hosti vystupil aj JUDr. Balik (foto 4) nadsenec
advokatskej historie a clen redakcnej rady Bulletinu advoka-
cie. Prave vdaka Bulletinu slovenskej advokacie ma k part-
nerskej slovenskej komore vel'mi blizko, pretoze sa pravidel-
ne dozvedg, ¢o vlastne komora robi a ¢o sa deje v sloven-
skom prave. A najkrajsie je, ze aj vdaka tomu v slovenskom
Casopise rad publikuje a zanechava tak autorski stopu na
Slovensku.

Zlava:

PhDr. Ondrisova -

vykonna redaktorka BSA
JUDr. Blanicky - séfredaktor
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Toman - predseda RR
Bulletinu advokacie

JUDr. Rydlova - vykonna
redaktorka Bulletinu advokacie

JUDr. PhDr. Balik - ¢len RR
Bulletinu advokacie

PhDr. Cihlarova - vykonna
redaktorka Bulletinu advokacie

JUDr. HreZdovic - predseda SAK

PhDr. Chaloupkovd - hovorkyna
Ceskej advokatskej komory

Mgr. Mareckova -
medzindrodny odbor SAK

ADVOKACIA SAK

Po JUDr. Tomanovi sa auditériu prihovoril prof. Vojcik
(foto 5), ktory v redak¢nej rade posobi nepretrzite od roku
1995. Zaspominal si na dobrd atmosféru na jej zasadnutiach
anato, Ze ndroky na jej pracu neustale stdpali. Ak prof. Voj-
Cikovi patrf atribdt jedného z prvych autorov, je potrebné
uvedomit si, Ze nevyhnutnym predpokladom pokracovania
tradicie je vytvdranie SirSieho kolektivu autorov. Z ,rodicov”,
ktorf stali pri zrode Bulletinu, sa uz stali takpovediac ,stari ro-
dicia”, ale pozitivne treba vnimat genera¢né omladenie re-
dak¢nej rady. Ak Bulletin v minulosti prechadzal istou autor-
skou krizou, je velmi dobré, Ze dnes sa moze spolahnit na
neustaly prisun kvalitnych ¢lankov.

Pritomnym sa prihovorila aj prof. Oveckova (foto 6), kto-
ra okrem funkcie ¢lenky redakcnej rady Bulletinu slovenskej
advokdcie vykonava aj funkciu hlavnej redaktorky casopisu
Pravny obzor. Bulletin sa zo zdkladného informacného pe-
riodika stal Casopisom uzndvanym v radoch slovenskej prav-
nickej verejnosti. Konstatovala, Ze nejde iba o historiu, ale
najma o sticasnost, pretoze konkrétne Pravny obzor ako jedi-
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ny teoreticky Casopis na Slovensku by nemohol existovat,
keby neexistovali také casopisy ako Bulletin slovenskej advo-
kdcie; aj on je jednym zo zdrojov podnetov pre teoretickd
pracu.

Zaverecné slovo patrilo podpredsedovi redakcnej rady
JUDr. Kerecmanovi (foto 7). Na tivod vystipenia citoval vy-
znanie advokdta o vztahu k svojmu povolaniu z knihy Zivot
advokata autorov - dvoch talianskych advokatov a bratov
Pierluigiho a Ettoreho Erizzo: ,Mame radi povolanie advoka-
ta, pretoZe je krdsne, pretoZe je vznesené, pretoZe nam dava
prilezitost potichu konat dobro cCastejsie, nez by clovek pove-
dal, pretoze umozriuje skutocne poméct tomu, kto to potre-
buje, pretoZe vie pochopit bolesti, ktoré ludia skryvaju, tesit
sa, viest, chrdnit a vykonat to dielo porozumenia a rady, ktoré
Jje najvysSou moznostou a najcistejsou radostou, ktord ndm
prindsa nase povolanie.” Aj Bulletin sa zrodil z rovnakej lasky

jeho zakladatelov k advokdtskemu povolaniu. JUDr. Kerec-
man bol v tom ¢ase koncipientom a bral ho do rdk nielen so
zvedavostou, ale aj s Gctou ku kolegom, ktori'sa o skisenosti
delili s kolegami. Aplikujtc slova autorov uvedenej publika-
cie - aj Bulletin hovori o kazdodennom Zivote, kazdodenne;j
praci, namahe, kazdodennej radosti a horkosti advokatov, Ci
st velki alebo mali, neznami alebo slavni, bohati alebo chu-
dobnf, pretoze su vsetci rovnaki, ked' si oblecu taldr. Dnes
Bulletin stmeluje advokatov prave tym, Ze jeho prostrednict-
vom si odovzdavaju skisenosti aj v casoch, ked nad kolegia-
litou niekedy prevazuje konkurencia. Casto poradi, usmernt,
alebo asporn ddinspirdciu ¢i doveru.

Byva dobrym zvykom pripominat si sldvnostné momenty
upomienkovym predmetom. Vaziac si pracu vsetkych, ktori
k vydavaniu Bulletinu prispievajd, najmé pracu redakénej
rady, sa predsednictvo Slovenskej advokatskej komory roz-

Ti, ktori boli pri vzniku Bulletinu slovenskej advokdcie. Zlava: Ing. Blecha, PhDr. Tyrolerova, PhDr. Kritky, JUDr. Brazdil,
JUDr. PhDr. Balik Stanislav, prof. JUDr. Vojcik, JUDr. HoSovsky, Ing. Balik Peter
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hodlo odovzdat predsedovi redak¢nej rady Dr. Brazdilovi
plaketu, ktory ju prevzal z rik predsedu komory JUDr. Hrez-
dovica. (foto 8)

Spolo¢nym leitmotivom vsetkych prispevkov boli slova
vdaky. Bulletin by dnes nebol, pokial by ho netvorili ludia,
ktorym na nom zalezi. Preto vdaka patri vsetkym predcha-
dzajucim aj stic¢asnym ¢lenom redakcnejrady za ich koncep-
¢ny pristup a prinos pri tvorbe kazdého vydania a za to, ze
vdaka nim ma casopis vysokd odbornd droven. Osobitné
podakovanie patri Ing. Blechovi, ktory s Bulletinom kraca
spoloc¢nou cestou uz od roku 1994, je autorom loga Sloven-
skej advokatskej komory a spractva vizual a grafickd tpravu
Casopisu. Podakovat treba pracovnikom tlaciarne Print Hall
a osobitne pani Paskovej, ktord sa podielala na vydani 18 roc¢-
nikov s tym, Ze aj kolektiv tlaciarne sa citi byt jeho stcastou.
V neposlednom rade patri vdaka pracovnickam publikacné-
ho a medidlneho odboru kancelarie komory, konkrétne jeho
riaditelke a zaroven vykonnej redaktorke PhDr. Ondrisovej
za v€asné spracovanie vsetkych prispevkov a pani Stracino-
vej za organizaciu zasadnuti redakcnej rady a za celkové
technické a administrativne vedenie agendy Bulletinu.

—km-
Foto Marcela Téthova
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VI. rocnik memorialu
Milana Hanzela

Dria 17. 11. 2014 sa uskutocnil v poradi VI. ro¢nik memoridlu
Milana Hanzela. Hlavnym ciefom podujatia je vzdat spolo¢-
ne tGctu pamiatke kolegovi JUDr. Milanovi Hanzelovi, CSc.,
ktory bol vynimocnou pravnickou osobnostou, a to prave
formou pravnického Sportovo-spolocenského poduijatia.

Memorial Milana Hanzela je priatelské stretnutie repre-
zentantov hlavnych pravnickych povolani (advokati, sudco-
via, exekdtori, notdri, vysokoskolski ucitelia). Ide o medzina-
rodny futsalovy turnaj organizovany obcianskym zdruzenim
Ucend prdvnickd spolocnost, na ktorom sa zdcastnili aj druz-
stvd z Madarska a Ceska. Tento ro¢nik bol naro¢ny pre orga-
nizatorov a to z dévodu Gcasti az 10 druzstiev. Avsak celkovy
priebeh podujatia sa niesol v priatelskom a veselom duchu
a bol ukonceny prijemnym vyhodnotenim Sportovej Casti
s kratkymi prihovormi organizatorov a hostitelov, ako aj pani
Idy Hanzelove;j.

Na podujati sa zicastnila aj Slovenska advokatska komo-
ra zastipena Druzstvom advokatov na cele s kapitanom Mi-
loSom Glonekom a vedicim muzstva Pavlo Malichom. Tak
ako v predchddzajicom rocniku, ked’ druzstvo SAK zvitazi-
lo, ani tento rok sa nedalo zahanbit a obsadilo cenné druhé
miesto, ked' vo findle podlahlo Ucenej pravnickej spolo¢nos-

ti 3:1. Za celkové vynikajuce vysledky a ukazkovu reprezen-
taciu Slovenskej advokatskej komory dakujeme hracom:
Igor Schweighofer, Juraj Kuran, Ivan Javor, Peter Durcek, Ra-
dovan Klimak, Michal Potoma, Boris Brhovic¢, Michal Tokar,
Juraj Almasi, Jozef Dobrovic, Jozef Novak, Branislav Dufala
avbrane Jozef Malich.

JUDr. Pavol Malich
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Rakuska advokdtska komora oslavila 40. vyrocie svojej existencie. Pri tejto prileZitosti
vydala mimoriadne dvojcislo stavovského casopisu rakuskych advokatov, v ktorom si
zaspominal na zaciatky vzdjomnej spoluprdce prvy predseda SAK JUDr. Anton Blaha

Histdria je prapodivna sprievodkyna nasho Zivota, ¢i uz mys-
[ime na vlastné osobné Zivoty alebo nase advokatske osudy
¢i na Sirsie suvislosti nasho povolania. Bez ohladu na to, i si
to uvedomujeme, histdria stoji pri nds ako pevné, bdelé svet-
lo majaka. Jednoducho, nemézeme ju obist, hoci sicastou
sa nam hldsi kazdy den s ovela vacsou naliehavostou a ak-
tudlnou silou a klienti nam casto nedovolia mysliet na minu-
lost a Ziadaju, aby sme ich problémy riesili vcas a pozitivne.

V tychto dinoch sa vsak opdtovne vraciame k bliziacemu
sa 25. vyrociu vzniku a zaloZeniu modernej slovenskej advo-
kacie. Je to prilezitost aspon kratko poodrhnuit oponu nasich
spomienok o Stvrtstorocie dozadu. Robime tak aj preto, Ze je
to pre nasu profesiu vyznamnd udalost. Pri nasom vtedajsom
rozhodovanf( zohrali vyznamnu dlohu aj rakuski kolegovia,
advokati. Spominam si, ako mi v jednu nedelu, v ¢ase siesty
zazvonil telefén mojich kolegov Dr. Zola Ludika a Dr. Ladis-
lava Udvarosa, aby sme sa stretli v Bratislave v hoteli Devin
s rakuskymi kolegami. Bolo to niekedy kratko po historickom
novembri 1989. Predmetom nasho rozhovoru, alebo skor
diskusie, ak by som mal pravym menom nazvat toto stretnu-
tie, boli otazky fungovania advokdcie v Rakusku, aké maju
skdsenosti s poskytovanim pravnych sluzieb, so sidmi,
s obhajobou a pod. Jednoducho, preberali sme vsetky témy,
o ktorych ako sa povie v diplomatickom jazyku, Ze ,zaujimali
obe strany”. Z kratkeho pozvania na kdvu sa nase stretnutie
zmenilo na obsiahlu debatu, z ktorej sme odchadzali nasme-
rovani, akd by mala mat svoju podobu po zasadnych spolo-
Censkych zmenach u nds aj slovenskd advokacia.

Nase uvahy o novej podobe zdkona o advokacii u nds by
som mohol charakterizovat tak, Zze sme presne vedeli a boli
rozhodnuti ¢o nechceme, ale este sme presne nevedeli o
chceme, aki presni podobu md mat novy zdkon o sikrom-
nej advokacii. A v tom sme ocakavali, prijimali i triedili pod-
nety z nasej demokratickej minulosti i od nasich zahranic-
nych kolegov, ktoré mozno aj s odstupom casu hodnotit ako
neocenitelné. Mohol by som v tejto suvislosti povedat, ze
nds nespajala len dlha spoloc¢na histéria monarchie a najma
vplyv jej osvietenej panovnicky Mdrie Terézie, ktora sa tesi
stale nevsednej popularite u nds, ale aj potreba rychlo a dob-
re pripravit novy zakon o slovenskej advokacii. V tomto pro-
cese hladania sme sa viackrat stretli aj s vtedajsim preziden-
tom rakuskych advokatov Dr. Schuppichom a dalsimi cesky-
mi i rakdskymi kolegami a urcite pozitivny vyznam a hodnoty
malo aj spolo¢né pracovné stretnutie s advokdtmi Horno-
rakdsnej komory v Bad Deustch Altenburg. V3etky nase po-
znatky a skdsenosti vyustili na celoslovenskej konferencii ad-

Ako sme si kedysi boli vzdialeni
a ako sme si dnes blizki

vokdtov v drioch 17. a 18. janudra 1990 do jednozna¢ného
zaveru zavisit pripravu nového advokatskeho zakona na Slo-
vensku a predlozit ho na legislativhe konanie za icelom jeho
schvdlenia. Informoval som o tom aj 18. Konferenciu Prezi-
dentov eurdpskych advokatskych komor 23. februara 1990
katov do tychto prac sme sa zaradili na prvé miesto v ramci
byvalého Ceskoslovenska pri priprave novej legislativy zo
vsetkych sikromnych profesiondlnych organizacif.

Vychddzali sme z hodnotenia nasich legislativnych noriem
najma prvej CSR, aj medzindrodnych skiisenosti, ako aj zdsa-
dy, Ze advokacia nemoze byt statna, alebo polostatna institd-
cia, ¢o bola nasa zakladna téza. Povazovali sme za dblezité
optimalizovanie postavenia advokdcie, zrusenie vsetkych
diskriminacnych obmedzeni, vylucujicich Gcast advokata
na zastupovani, alebo v obhajobe vo vsetkych agendach.
Navrhli sme zavedenie thrady ex offo obhajoby Statom, ¢o
dovtedy nebolo mozné. Dnes st tieto otazky najmé pre mla-
dych kolegov tplnou samozrejmostou, nikto sa nad nimi ani
nezamysla, ale v tom Case boli zakladom legislativnych prio-
rit nového zakona. V kratkom case sme pripravili jeho osno-
vu zaloZenu na principe slobodného poskytovania pravnych
sluzieb, autonémii advokdcie a jej aktivitach na demokratic-
kych principoch. V skorom ¢ase sa nam podarilo spoloc¢nym
Usilim vsetkych advokdtov prejst sitom rokovania vyborov
slovenského parlamentu a nakoniec 27. 4. 1990 uspiet, ked’
znenie nového zdkona o advokacii parlament schvdlil. Boli to
pre nas historické chvile a doteraz je to aj sviatocny den, kto-
ry si v advokdcii kazdy rok pripominame. Prijatie nového za-
kona sa prejavilo aj zvySenou autoritou advokacie v justi¢-
nom i verejnom zivote. Advokati pdsobia vo vyznamnych
legislativnych organoch a v celom verejnom Zivote. Zodpo-
vedd tomu aj ndrast poc¢tu advokatov, ked' v Case prijatia za-
kona bolo na celom Slovensku cca 280 advokdtov a v sticas-
nosti eviduje SAK priblizne 5 500 advokdtov a asi viac ako
2000 advokatskych koncipientov.

Dnes, s odstupom rokov mdéZeme povedat, ze sme saroz-
hodli spravne. Pricinili sa o to vyznamnou mierou aj nasi ra-
kuaski kolegovia, s ktorymi nas spaja nielen modra stuha Du-
naja alebo davna spolocna histdria, ale aj izka spolupraca,
ked'sa vytvdrali nové kontury advokdcie na Slovensku. A na
to sa nezabuda. TesSime sa tiez zo 40. vyrocia Vasho sviatku,
ku ktorému Vam za vsetkych slovenskych advokatskych ko-
legov srdec¢ne blahozeldm.

JUDr. Anton Blaha
Prvy predseda Slovenskej advokatskej komory
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ADVOKACIA SAK

. Oznamenie SAK

o povinnych platbach advokatov

Upozornenie k prihlasovaniu
na seminare advokatskych koncipientov

Pre riadne vedenie G¢tovnej evidencie je nevyhnutné korekt-
né vyplianie pozadovanych tdajov, a to aj presnych iden-
tifikacnych udajov zamestnavatela advokatskeho konci-
pienta (ICO, DIC, IC DPH). V pripade, Ze advokati vyplnia
potrebné tdaje priamo prostrednictvom ziadosti na webo-
vom sidle Slovenskej advokatskej komory, tieto budu v pri-
hlasovacom formuldri doplnené systémom automaticky.
Priich vypliianisi dovolujeme poZiadat o naleZiti pozornost
z dovodu ich dolezitosti pre korektné hlasenie prislusSnym
institdciam.

Upozornenie k vSetkym platbam

Dovolujeme si poziadat advokatov o dodrzanie ti¢tovnych
udajov uvedenych prijednotlivych platbach z dévoduich
presnejidentifikdcie. Upozorriujeme, Ze kazda z nizsie
uvedenych platieb sa vykondva nainé ¢islo tictu.

Ako variabilny symbol sa pozaduje registracné cislo ad-
vokata, teda ¢islo, pod ktorym je advokat - fyzicka osoba
zapisany v zozname vedenom komorou. Aj advokati - kona-
telia obchodnej spolocnosti zaloZzenej na poskytovanie prav-
nych sluzieb podla zdkona o advokacii pouzivaji pri plat-
bdch uvedenych pod bodom 1. a 2. ako variabilny symbol
registracné ¢islo, pod ktorym su ako advokati - fyzické oso-
by zapisani v zozname vedenom komorou (s vynimkou pri-
spevku na vychovu a vzdeldvanie advokatskych koncipien-
tov zamestnanych pravnickou osobou a poistného vykonu
povolania pravnickej osoby, v tychto pripadoch je variabil-
nym symbolom ICO spolo¢nosti). Upozoriujeme, ze éislo
uvedené na preukaze spolocnika - konatela obchodnej
spolocnosti sa pri platbach komore nepouziva (ak je iné
ako registracné ¢islo advokdta - fyzickej osoby). V pripade
pochybnosti o registrachom Cisle je mozné overenie na od-
deleni matriky na telefénnom ¢isle 02/204 227 38, prip. na
e-mailovych adresdch matrika@sak.sk alebo office@sak.sk.

Bankové ucty ma Slovenska advokatska komora zriade-
né v Postovej banke, a. s. Prosime o uhradu poplatkov na
rok 2015 na uvedené cisla uctov.

Prispevok na Cinnost SAK

za rok 2015
M advokdt aktivne vykondvajici advokdciu. . ... ... 279 eur
M advokdt s pozastavenym vykonom advokdcie

pocas celéhoroka2015.................... 139,50 eur

M splatnostdo 30. aprila 2015

Il IBAN: SK60 6500 0000 00002031 8155

Il BIC: POBN SKBA

Il variabilny symbol: registracné cislo advokata
M specificky symbol: 2015

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky:
Vase priezvisko, registracné ¢islo arok 2015.

Prispevok do socialneho fondu SAK
za rok 2015

M vyska: 17 eur

l splatnost: do 30. aprila2015

Il 1BAN: SK63 6500 0000 00002031 8198

H BIC: POBN SKBA

Il variabilny symbol: registracné cislo advokata
M specificky symbol: 2015

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky:
Vase priezvisko, registracné cislo a rok 2015.

Prispevok na vzdelavanie
a vychovu koncipienta za rok 2014

Il vyska: 96 eur za kazdého zamestnaného koncipienta
v kalendarnom roku 2014.
Ak advokat nezamestndval v roku 2014 advokéatskeho
koncipienta pocas celého roka, plati prispevok alikvotne
podla poctu aj zacatych mesiacov, kedy ho zamestnaval.
Tento prispevok neplati koncipient, ktorému neplynie
prax advokatskeho koncipienta: ked' je na rodicovskej
dovolenke, vykondva odbornd staz a Gspesne vykonal
advokdtsku skisku a stale je zamestnany ako advokatsky
koncipient.



M splatnost: do 31. januara 2015

Il 1BAN: SK07 6500 0000 0000 2031 8139

Il BIC: POBN SKBA

Il variabilny symbol: registracné ¢islo advokata alebo
ICO obchod. spoloénosti, ak zamestnavala koncipienta

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky:
registracné &islo advokata alebo ICO obchod. spolo¢nosti.

V.

Poistenie zodpovednosti za skodu
sposobenu vykonom advokacie

Upozornujeme na povinnost stanovenut v § 27 ods. 1 zdkona
o advokadcii, podla ktorej advokat je povinny pri zdpise do
zoznamu advokdtov a kedykolvek na pisomnu vyzvu komo-
ry do 30 dnfi preukazat komore samostatnu poistni zmluvu
o poisteni svojej zodpovednosti za Skodu sposobenu vyko-
nom advokadcie. Poistenie musi trvat pocas celého casu vy-
konu advokadcie. Nesplnenie tejto povinnosti ma podla § 7
ods. 1 pism. h) za nasledok vyciarknutie zo zoznamu advoka-
tov vedeného komorou.

Slovenska advokatska komora uzavrela na dcel splnenia
tejto povinnosti hromadnu poistnd zmluvu s Wiistenrot po-
istovriou, a. s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26. Poistna
zmluva je uverejnena na webovej stranke komory v Casti vy-
hradenej advokatom a advokatskym koncipientom. Advo-
kati vedeni'v zozname komory (resp. obchodné spoloc¢nosti
vykonavajlce advokdciu) sa k nej budid méct do 31. januara
2015 pripojit vyplnenim formuldra po prihldseni na webovd
stranku komory alebo zaslanim vyplneného tlaciva ziadosti
o poistenie (priloha listu advokatom). V oboch pripadoch
je potrebné v lehote do 31. januara 2015 uhradit poistné
zodpovedajuce zvolenej poistnej sume (tabul'ky si uvedené
nawww.sak.sk).

M vyska
- advokati - fyzické osoby: minimdlna poistna suma je

100 000 eur, zodpoveda jej rocné poistné 40,40 eur
- spolocnosti s rucenim obmedzenym: minimédlna

poistna suma je 1 500 000 eur na jedného spoloc¢nika,

zodpovedd jej rocné poistné 795 eur na spolocnika
V pripade vol'by inej poistnej sumy je potrebné uhradit
zodpovedajlce vyssie poistné podla tabuliek uvedenych na
webove;j stranke komory.
Ml splatnost do 31. januara 2015
Il IBAN: SK16 6500 0000 0000 2031 8171
Il BIC: POBN SKBA
Il variabilny symbol: registracné cislo advokata alebo

ICO obch. spolocnosti, ak Ziada o poistenie spolo¢nost

Ml specificky symbol: 2015

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky:
Vase priezvisko, registracné ¢islo a rok 2015.

Ak nebude uhradené poistné pripisané na ucet komory
najneskor do 31. januara 2015, poistenie vykonu povolania

ADVOKACIA

SAK

vznikne najskor dnom pripisania poistného na ucet komory;
aj zdkonna podmienka poistenia vykonu povolania bude
splnena najskor tymto diilom a moze tak dojst k situdcii, kedy
nebude Castroka krytd poistenim vykonu povolania.

Ak advokat alebo obchodna spoloc¢nost vykonavajuca
advokaciu uzavrie pre rok 2015 individualne poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom advokacie,
moze tuto skutocnost ozndmit komore takisto vyplnenim
formulara po prihldsenina webovd stranku komory a odosla-
nim képie poistnej zmluvy priamo prostrednictvom webove;j
stranky komory, alebo moze tito skutocnost oznamit zasla-
nim samostatnej poistnej zmluvy riadnou postou najneskor
do 31. januara 2015.

O poistenie len spravcu konkurznej podstaty osobitne
je potrebné pisomne poziadat kancelariu komory

Vypoctovy zaklad

Podla vyjadrenia Statistického tradu SR bola v 1. polroku
2014 priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospoddrstva
839 eur. V zmysle prislusnych ustanoveni vyhlasky a pre lah-
Siu orientaciu uvdadzame zlomky vypoctového zakladu:

1/6 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 2, § 12 ods. 3 pism. ¢)

...139,83 eur

1/8 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. b)
...104,87 eur

1/12 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. a)
...69,91 eur

1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1)
...64,53 eur

1/24 vypoctového zdkladu (§ 12 ods. 1 a 2)
...34,95 eur

1/60 vypoctového zakladu (§ 17 ods. 1 a 3)
...13,98 eur

1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
...8,39 eur

Vyska vypoctového zakladu na ucely vypoctu tarifnej od-
meny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani
a konani o priestupkoch za rok 2010:

1/6 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3, pism. ¢)
... 120,23 eur

1/8 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3, pism. b)
...90,17 eur

1/12 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3, pism. a)
...60,11 eur

1/24 vypoctového zakladu (§ 12 ods. T a 2)
... 30,05 eur

1/60 vypoctového zakladu (§ 17 ods. 1)
...12,02 eur

1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
...7,21 eur



ADVOKACIA ZAHRANICIE

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Prevzatie zastupovania vo veci,

v ktorej klienta zastupuje

uz iny advokat

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak prijme splnomocnenie na zastupovanie
klienta, o ktorom vie, Ze je zastipeny inym advokatom, bez suhlasu tohto advokata,
pripadne bez overenia skutocnosti, i toto zastupovanie bolo ukoncené, a navyse sa
necha splnomocnit osobou bez opravnenia konat menom pravnickej osoby (klienta)

a na zaklade tejto pInej moci vezme spat zalobu.

(Rozhodnutie disciplindrneho sentu disciplindrnej komisie CAK
zo 7. maja 2010, sp. zn. K 67/2009'

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.2,§ 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokdcii
- ¢l. 4 ods. 1, ¢l. 11 ods. 2 uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢. 1/1997 Vestnika
zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidla
profesiondlnej etiky a pravidla sutaze advokatov

Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidla profesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 2% zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii v platnom zneni, § 19 ods. 1°
Advokatskeho poriadku SAK z 15. jina 2013

Rozhodnutim disciplinarneho sendtu disciplindrnej komisie
CAK zo 7.mdja 2010, sp. zn. K 67/2009 bol disciplinarne ob-
vineny advokat uznany za vinného z disciplinarneho previ-
nenia, ktorého sa dopustil
tym, ze

hoci mubolo zname, ze v konani vedenom na krajskom stide
o zaplatenie 69 149 261,54K¢ s prisl., zastupuje zalobcu -
spoloc¢nost X. advokat JUDr. P. V., bez sihlasu tohto advokata,
pripadne bez overenia skuto¢nosti, ¢i spolocnost X. s tymto
advokdatom riadne ukoncila svoj vztah, v jdli 2008 prijal spl-
nomocnenie na zastupovanie tejto spolocnosti v tomto ko-
nani, hoci plnd moc mu neudelila osoba opravnena konat
menom spoloc¢nosti, pricom na zaklade tejto plnej moci vzal
podanim zo dria 10. 8. 2008, dorucenym krajskému stidu dria
1.9.2008, v celom rozsahu zalobu spét a navrhol zastavenie
tohto konania,

¢im porusil
§ 16 ods. 2*a § 17° zakona o advokacii v spojenf’s ¢l. 4 ods. 1°¢
acl. 11 ods. 27 Pravidiel profesiondlnej etiky.
Podla§ 32 ods. 3 pism. d) zdkona o advokacii disciplinarne

obvinenému za to bolo ulozené disciplinarne opatrenie - do-
casny zakaz vykonu advokacie na dobu siestich mesiacov.

Z odo6vodnenia:
Disciplinarne obvineny podal k disciplindrnej zalobe pisomné
vyjadrenie zo dna 24. 7. 2009, v ktorom potvrdil prevzatie za-
stiipenia spolocnosti X., avsak na zaklade predlozenych listin
mal za to, Ze zastdpenie advokatom JUDr. P. V. sa uz skoncilo.
Svoje pochybenie videl v tom, Ze k jeho splnomocneniu ne-
doslo naosobnom stretnuti's klientom, ale len sprostredkova-
ne akorespondencne, pricom si mal lepsie overit opravnenie
splnomocnujucej osoby konat za spoloc¢nost. Na disciplinar-
nom pojedndvanik veci doplnil, Ze osobne jkonallen's p. B.,
ktory mal byt zahrani¢nym advokatom spolo¢nosti a ktory mal
k dispozicii aj origindly sidnych rozhodnuti ¢eskych sidov vo
veci klienta. Dalej uviedol, e odportcal osobam, s ktorymi
rokoval, kontaktovat JUDr. P. V., avsak bolo mu oznamené, ze
tento samd o spat vzati Zaloby dozvediet az ndsledne a k od-
volaniu plnej moci md dojst az v ramci podania sudu, ktoré
uskutoc¢nidisciplindrne obvineny. Disciplindrne obvineny ne-
mal vedomost o tom, Ze by jeho konanie preverovala policia.
Disciplinarny sendt vykonal vo veci dokazovanie, najma
listinami v disciplinarnom spise a dospel k nasledovnym skut-
kovym zisteniam:



Spolocnost X. ako zalobca sa v konani pred krajskym su-
dom domdhala voci zalovanému vydania zmenkového pla-
tobného rozkazu na sumu 69 149 261,54K¢ s prisl., pricom
vydany zmenkovy platobny rozkaz bol na zaklade namietok
zalovaného zruseny. Vo veci bolo taktiez vydané predbezné
opatrenie, ktorym bolo zZalovanému zakdzané disponovat
s nehnutelnostami. Po celt dobu konania bola spolo¢nost
X. zastipend advokatom JUDr. P. V.

Podanim, vypracovanym disciplinarne obvinenym, zo dria
10. 8. 2008 doslo k spat vzatiu ndvrhu na vydanie zmenko-
vého platobného rozkazu. Podanim zo dna 29. 8. 2008 dis-
ciplindrne obvineny predlozil sidu original plnej moci, ktora
mu bola udelena, a sicasne pisomné odvolanie plnej moci
spoloc¢nostou X. advokdtovi JUDr. P. V.

Z prekladu listiny oznacenej ako,,zodpovedné prehlase-
nie” senat zistil, Ze touto listinou doslo prostrednictvom oso-
by oznacenej ako p. C. - konatel spoloc¢nosti X. k splnomoc-
neniu disciplindrne obvineného na spét vzatie zaloby ako aj
k zruseniu predchadzajiceho splnomocnenia pre JUDr. P. V.
Krajsky stid ndsledne uznesenim vyzval spoloc¢nost X. na pred-
lozenie riadnej pInej moci pre disciplinarne obvineného, vra-
tane dokladu o opravneni splnomocnitela konat za spo-
lo¢nost.

Z dalsich cestnych prehldseni a pisomnych potvrdenf vy-
plynulo, Ze p. C. potvrdil, Ze bol v minulosti riaditelom spo-
lo¢nosti X., avsak pInd moc disciplinarne obvinenému na spat
vzatie Zaloby nikdy neudelil a predmetné dokumenty nikdy
nepodpisal. Dalsia osoba p. D. potvrdil, Ze je jedinou oso-
bou opravnenou konat za spoloc¢nost X., pricom ma zdujem
na pokracovani'sidneho sporu s tym, Ze jedinym zastupcom
spolocnosti X. v tejto veci vzdy bol len JUDr. P. V. Z tradného
osvedcenia vyplynulo, Ze spolo¢nost X. je zahrani¢nou prav-
nickou osobou a jej riaditelom je p. D.

Na zdklade mandatnej zmluvy zo dna 30. 7. 2008 discip-
linarny senat zistil, Ze touto zmluvou sa disciplindrne obvine-
ny a spolocnost X., za ktord konal p. C., dohodli okrem iné-
ho na zastupeni spoloc¢nosti v konani pred krajskym sidom
v predmetnej veci. Disciplindrne obvineny k tejto mandatnej
zmluve uviedol, Ze jej vyplneny formular poslal do zahrani-
Cia p. B., s ktorym o veci rokoval, a ndsledne mu postou bola
dorucenad uz podpfsand zmluva, ktord sadm podpisal a doplnil
do nej miesto a ¢as podpisu.

Z pisomného vyjadrenia JUDr. P. V. bolo zistené, Ze tento
sa o celej situacii dozvedel po nahliadnuti do sidneho spisu
dna12.9.2008. JUDr. P. V. dalejuviedol, Ze spolocnost X. vo
veci podala trestné oznamenie, ktoré bolo vybavené vyrozu-
menim Policie CR, Ze k trestnému ¢inu v danej veci nedoslo.

Na zdklade takto vykonanych dokazov sendt uzavrel, ze
disciplindrne obvineny na zaklade rokovania s osobou, kto-
rej vztah ku spoloc¢nosti X. si neoveril, prijal splnomocnenie
na zastupovanie spoloc¢nosti X. v predmetnej pravnej veci
a uskutocnoval v jej mene vyssie uvedené pravne dkony, pri-
¢om takto konal napriek tomu, ze vedel o predchadzajlicom
zastupenfispoloc¢nosti advokatom JUDr. P. V., ktorého suhlas
nemal, v situdcii, ked’ nemal dévod domnievat sa, Ze toto za-
stupovanie bolo riadne ukoncené.
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Disciplinarna zaloba nekladla disciplindrne obvinenému
zavinu neoverenie si skuto¢nosti, ¢i mu bolo splnomocnenie
udelené na to opravnenou osobou, pricom sendtmal za to, ze
disciplinarne obvineny bol v tomto smere uvedeny do omy-
lu. Disciplinarne previnenie preto spociva vylucne v tom, ze
disciplindrne obvineny konal za klienta bez sthlasu jeho do-
terajsieho zastupcu alebo dolozenia toho, Ze vztah k tomuto
zastupcovi bol riadne ukonceny, pricom toto konanie discipli-
narne obvineného zarover k zmienenému uvedeniu do omy-
lu podstatnou mierou prispelo.

Prejednavané porusenie zdkona o advokacii a Pravidiel
profesiondlnej etiky senat vyhodnotil ako vedomé konanie
disciplinarne obvineného v nepriamom umysle, ked discip-
lindrne obvineny prinajmensom bol uzrozumeny s tym, ze
svojim konanim tieto predpisy porusuje. Stav, ked advokat
v dosledku porusenia kolegialnych povinnosti pripusti, aby
sa stal nastrojom poskodzujicim zaujmy klienta, je zdvaznym
porusenim povinnosti advokdta a vseobecne mimoriadne ne-
dobrym signdlom verejnosti, ktory moZe prispievat k zlému
hodnoteniu advokatskeho stavu a tym i k znizeniu jeho d6s-
tojnosti a spolocenskej prestize. Vzhladom na tieto skutoc-
nosti preto sendt uznal disciplinarne obvineného za vinného
z disciplindrneho previnenia.

Vzhladom na zdvaznost veci, spocivajlicej v okolnostiach
pripadu a hodnote veci, o ktoruislo, senat dospel k zaveru, ze
podmienky na upustenie od uloZenia disciplindrneho opat-
renia podla § 32 ods. 5 zakona o advokdcii nie su splnené,
a preto pristupil k ulozeniu disciplindrneho opatrenia.

Po zohladneni tychto kritérii ako aj osobnych pomerov
disciplinarne obvineného povazoval sendt za primerané ulo-
Zenie disciplindrneho opatrenia doc¢asného zakazu vykonu
advokdcie na dolnej hranici zakonom stanoveného rozpatia.
Tymto podla nazoru senatu bolo zohladnené, ze disciplinar-
ne obvineny si podla vlastného vyjadrenia bol vedomy, ze
je dany stav zakazu prevzatia zastipenia podla stavovskych
predpisov, bol plne oboznameny s hodnotou predmetného
sporu vratane okolnosti, Ze vykonanim tukonov, ktoré od neho
boli pozadované, spdsobi zanik moznosti opatovne Gcinne
zacat konanie s cielom vymoZenia predmetnej pohladavky
zdovodu jej ndsledného premicania. Pri svojom rozhodovani
sendt vzal do tvahy aj skutocnost, ze disciplindrne obvineny
sa dosial’ nedopustil disciplindrneho previnenia.

Poznamky

1 Prelozené a spracované z publikdcie Bulletin advokacie -
Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory
2010 - 2011 (zvlastni &islo/Cerven 2012). Ceskd advokatni
komora, Praha 2012, s. 15 - 20

2 § 18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
,Advokat je povinny pri vykone advokdcie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, co
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbd
na tGcelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.”
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3 § 19 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokdt je opravneny prevziat zastupovanie vo veci, v ktorej
klienta zastupoval iny advokdt len vtedy, ak sa presvedcil, ze
predchddzajlice zastupovanie advokdtom sa skoncilo; uvedené
sa nevztahuje na pripad prevzatia zastupovania klienta popri
povodnom zastupovani advokdtom z rozhodnutia klienta.
Takéto prevzatie zastupovania musi bezodkladne ozndmit ad-
vokatovi, ktorého zastupovanie sa skoncilo alebo pokracuje.”

4 4§16 ods. 2 ¢eského zakona o advokacii:
,Privykone advokacie je advokat povinny jednat cestne
a svedomito; je povinny vyuzivat dosledne vsetky zakonné
prostriedky a v ich rdmci uplatnit v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia poklada za prospesné.”

5 § 17 ¢eského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu; za tym tGicelom je najma povin-
ny dodrziavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidld sdtaze.
Pravidla profesiondlnej etiky a pravidld sttaze stanovi stavovsky
predpis.”

6 ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Advokat je vseobecne povinny poctivym, cestnym a slusnym
chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”

7 €l. 11 ods. 2 Pravidiel profesionalnej etiky:
,Poskytovanie pravnych sluzieb pre klienta, ktorému v tej istej
veci poskytuje pravne sluzby uz iny advokdt, nesmie advokat
bez sdhlasu uz povereného advokata prevziat; ak chyba takyto
stihlas, smie byt poskytovanie pravnych sluzieb prevzaté az
po riadnom ukonceni vztahu k uz poverenému advokatovi.”

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z ¢isla 10/2014
ceského Bulletinu advokacie

Clen predstavenstva CAK, JUDr. Radim Miketa sa v Uvodni-
ku zaobera dvahou o budicnosti vzdelavania advokatskych
koncipientov. Poukazuje na potrebu praktického zamerania
vzdeldvania advokatskych koncipientov, ktoré nema byt
predstavované len prednaskami vysokoskolského typu a ma
prispiet k pripravenosti advokdtskeho koncipienta na vykon
advokatskeho povolania. Akcentuje skutocnost, ze za pri-
pravu advokatskeho koncipienta zodpoveda predovsetkym
samotny advokatsky koncipient spolu s advokatom, u ktoré-
ho vykondva prax.

V Aktualitach mozno upozornit na skutocnost, ze CAK
uvazuje podla predstavenstvom prijatého uznesenia o mo-
deli advokatskej skusky, ktora by sa - podobne ako na Slo-
vensku - mala skladat z troch Casti, teda z pisomného testu,
pisomnej Casti a Ustnej Casti. Rubrika sa venuje stretnutiu
predstavitelov advokadtskych komér strednej a vychodnej
Eurdpy, ktoré sa uskutocnilo v Prahe v diioch 14. - 15. sep-
tembra 2014. Zaroven sa v diioch 26. - 30. septembra 2014
konal v Prahe za podpory CAK vyro¢ny kongres Medzina-
rodnej asocidcie mladych pravnikov (AlJA) a v tejto stvislosti
Cislo prinasa rozhovor s prezidentkou AlJA Anitou Schlapfer.
Pre slovenskych advokatov, ktori zdrover vykondvaji advo-

kdciu na tzemi CR je doleZitou informacia tajomnika CAK
o zvyseni poistného na poistenie zodpovednosti za skodu
sposobent vykonom povolania v CR, ako ajinformécia o po-
vinnych platbach CAK.

Cast z ¢eskej advokacie obsahuje rozhodnutie karneho
senatu karnej komisie CAK z 21. 2. 2011, sp. zn. K 122/2010,
podla ktorého je kdrnym previnenim, ak advokat neinformuje
sud o zaniku plnej moci, resp. neinformuje byvalého klienta
o doruceni vyzvy na odstrdnenie vad podania a o povinnos-
tiach vyplyvajicich z doruceného rozsudku, a rozhodnutie
kdrneho sendtu KK CAK z 2. 5. 2011, sp. zn. K 73/2010, pod-
[a ktorého je kdrnym previnenim, ak advokat nesplini riadne
zmluvu o dschove tym, Ze podstatnd cast vyplati's oneskore-
nim a po urgencii, Cast urcend na dhradu dane nevyplati.

Vyber z judikatiry obsahuje rozsudok Najvyssieho sidu
CR z 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013 k predlozeniu
znaleckého posudku tucastnikom konania vo vztahu k ndjmu
nebytovych priestorov, rozsudok Najvyssieho sidu CR
z 19. jdna 2013, sp. zn. 8 Tz 27/2013 k odmene a nahrade
hotovych vydavkov zvoleného obhajcu a uznesenie Najvys-
Sieho stidu CR z 29. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013 k od-
mene advokdta.

Vyber z judikattry Stidneho dvora EU obsahuje rozsudok
v spojenych veciach C-58/13 a 59/13 Angelo Alberto Toresi
aPierfranco Torresiv. Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di
Macerata zo 17. jula 2014 (k vykonu advokatskeho povolania
vrédmci EU), a rozsudok Sddneho dvora EU vo veci C 442/12
Jan Sneller proti DAS Nederlandse Rectsbijstand Verzeke-
ringsmaatschappij NV zo 7. novebra 2013 (k poisteniu prav-
nejochrany).

Vyber z judikatiry Eurépskeho sidu pre fudské prava sa
vo vztahu k Clanku 6 Dohovoru (prévo na spravodlivé kona-



nie) venuje rozsudku z 11. 3. 2014 ¢. 52067/10 a 41072/11
vo veci Howald Moor a dalsi proti Svajéiarsku, rozsudku
z27.3.2014 ¢. 58428/10 vo veci Matytsina proti Rusku, roz-
sudku z 24. 6. 2014 ¢. 27329/06 vo veci Rosianu proti Ru-
munsku, rozsudku z 24. 6. 2014 ¢. 48357/07,052677/0/7,
5268/07 a 52701/07 vo veci Azienda Agricola Silverfunghi
S.A.S. a dalsf proti Taliansku, vo vztahu k Cl. 3 Dohovoru
(zdkaz mucenia) rozsudku zo 17. 7. 2014 ¢. 32541/08
a 43441/08 vo veci Svinarenko a Slydadnev proti Rusku
avo vztahu k Clanku 7 Dohovoru (nullum crimen sine lege)
rozsudku z 15. 7. 2014 ¢. 45554/08 vo veci Ashlarba proti
Gruzinsku.

V prehlade odbornej literatury si uverejnené recenzie
publikdcii Dokazovdni v pfipravném Fizeni. Nejvyznamnejsi
judikatura k vybranym tematickym okruhim (Marek Frystak,
Petra Polisenska) a Rozvod manzelstvi (Ondfej Smid, Rendta
Sinovd a kolektiv).

Reserse odbornych ¢lankov uverejnenych v inych perio-
dikdch obsahuju ¢lanok Evropsky parlament schvalil spolec-
nou evropskou pravni dpravu prodeje ( Peter Misar, Obchod-
népravni revue ¢. 4/2014), Prizndni svéprdavnosti nezleti-
lému podle nového obcanského zakonniku (Vaclav Pilik,
Pravnirozhledy ¢. 10/2014), Tzv. nepominutelny dédic v no-
vém obcanském zakonniku (Ondfej Horak, Pravni rozhledy
¢.11/2014).

Prispevky z odbornej tedrie a praxe st venované nasledov-
nym problémom:

Mgr. Petr Borovicka, JUDr. Daniela Sustrova

Vlastnicka sluzobnost a kataster nehnutel'nosti

V dvode sa prispevok venuje zavedeniu pojmu vlastnickej
sluzobnosti do ceského pravneho poriadku a jeho historii.
V dalsom texte analyzuje pravne konanie vlastnika nehnu-
tel'nej veci pri zriadenf vlastnickej sluzobnosti, moznosti jej
zriadenia kinym nehnutelnostiam ako k pozemkom a zaniku
vlastnickej sluzobnosti. Autor povazuje v zavere zavedenie
instititu vlastnickej sluzobnosti v siicasnej podobe za mo-
derny a pozitivny krok prindsajici vyrazné zjednodusenie
a urychlenie procesu dispozicie s nehnutel'nostami v pripa-
de, ak nastane potreba predbezne usporiadat vztahy medzi
nimi.

JUDr. Riana Kvackova

Niekol'ko otaznikov novej pravnej tipravy odmenovania
volenych ¢lenov organov akciovych spolocnosti

Cielom ¢lanku je priblizit pojem odmeny, upozornit na zme-
ny obsiahnuté v novej pravnej tprave, zakone ¢. 90/2012 Sh.
o obchodnopravnych korporaciach, mozné uskalia zmien
anaznacit mozné rieSenia spornych bodov. Podrobnejsie sa
venuje definicii pojmu odmeny, Ceskej pravnej Gprave od-
menovania ¢lenov organov v akciovych spolo¢nostiach, na-
lezitostiam zmluvy o vykone funkcie vo vztahu k odmenova-
niu, fikcii bezplatnosti vykonu funkcie v pripade porusenia,
zakonnych ustanoveni, limitacii fikcie bezplatnosti vykonu
funkcie a kritike fikcie bezplatnosti vykonu funkcie, moznosti
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obchodnejkorporacie neposkytndt clenovi organov plnenie
a rozsahu tohto oprdvnenia ako aj stibehu funkcii a mzde
zpracovného pomeru.

JUDr. Karel Svoboda

Novy rezim predbezného opatrenia

upravujiceho pomery dietata

Autor sa v ¢lanku zamysla nad tym, ako novd Ceska pravna
Uprava, tak hmotnopravna (§ 924 nového ceského obcian-
skeho zdkonnika), ako aj procesnoprdvna (§ 452 az 465 za-
kona ¢.292 Sb. o osobitnych konaniach sidnych, pozmenila
podmienky na vydanie tzv. Specidlneho predbezného opat-
renia, smerujiceho k ochrane prav neplnoletého diefata,
ktoré sa ocitlo bez starostlivosti rodicov. Osobitne sa venuje
predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia, zis-
teniu ndzoru dietata, vyuzitelnosti predbezného opatrenia
podla§ 452 anasledovnych ustanoveni zak. ¢. 292/2013 Sh.
a opravneniu podat ndvrh na zrusenie predbezného opatre-
nia av zavere kriticky hodnoti sposob zvolenej novej pravne;
Upravy.

doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.

Odvolanie ucastnikom spravneho konania

Prispevok je venovany moznosti podat odvolanie v sprav-
nom konani. Upozornuje, s akceptovanim skutocnosti, ze
opravnenym subjektom na podanie dovolania je ucastnik
konania, ze urcenie toho, kto je Gcastnikom konania, je casto
zlozitou otdzkou, v sdvislosti s ktorou sa vynaraju dalsie otaz-
niky, ktorym sa v dalSom texte venuje.

JUDr. Ladislav Jouza

Nové pojmy obcianskeho zakonnika

v pracovnopravnych vztahoch

Autor v prispevku vysvetluje nové pojmy vyznamne ovplyv-
nujuce prava a povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju pre zamest-
nancov a zamestnavatelov a su dolezité pre advokatsku
prax. V texte prispevku sa venuje pojmovému vymedzeniu
napriklad rozumovej vyspelosti, rozumu svojpravneho ¢lo-
veka, adhéznej zmluvy, dobrych mravov, verejného poriad-
ku, pravneho konania, rozporu so zmyslom a tc¢elom zako-
na, nepoctivého konania pripadne zastreného konania.

prof. Friedrich Graf Von Westphalen
Zodpovednost a rucenie advokata za spravanie klienta
Prispevok analyzuje dve roviny zodpovednosti a ru¢enia ad-
vokdta za konanie klienta, jednak trestnopravnu a jednak
obcianskopravnu. Prva oblast je podla autora dotknutd vzdy,
ked advokat poskytne klientovi radu alebo odportcanie,
ktoré maju priamo alebo nepriamo za nasledok trestné ko-
nanie klienta. V obcianskopravnej rovine je zodpovednost
v zmysle rucenia advokata vyzadovana vzdy, ked bola rada
udelend klientovi nedostato¢nd, nevhodnd, v rozpore s po-
vinnostou advokata a klientovi vznika ndrok na nahradu spo-
sobenej skody.

Spracoval: JUDr. Peter Kalata

kanceldria SAK
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Staleho vyboru CCBE

Zasadnutie sa konalo v Montpellier na pozvanie Francuzskej
advokdtskej komory pri prilezitosti konferencie advokatov.

Na dvod predsednictvo CCBE informovalo o stretnuti
s novymi ¢clenmi Eurépskeho parlamentu, ktoré v septem-
bri zorganizovala CCBE s Eurépskou pravnickou vzdeldva-
cou akadémiou (ERA). Ciefom stretnutia bolo, aby sa CCBE
a jej aktivity dostali do povedomia novym klti¢ovym osobam
v ramci vyborov, s ktorymi CCBE prichddza najcastejsie do
kontaktu. Vzajomné poznanie je dolezité pri presadzovani
stanovisk CCBE na pode eurépskych institdcii.

Predsednicka Vyboru CCBE pre deontolégiu zosumari-
zovala stanovisko k navrhu smernice o ochrane obchodné-
ho tajomstva, ktoré vybor pripravil a predlozil na schvalenie.
Navrh smernice je podla stanoviska vyvdzeny, berie do tva-
hy pravo na ochranu obchodného tajomstva, ktoré podpo-
ruje inovdcie a rozvoj, ale aj skutocnost, e prilis striktné pra-
vidla maju opacny efekt. Stanovisko vsak vyjadruje obavy
z G¢inkov Clanku 8, ktory v zdujme ochrany obchodného
tajomstva ddva sudcovi pravo zakdzat stranam pristup k do-
kumentom obsahujicim informacie, ktoré su udajne ob-
chodnym tajomstvom, alebo na pojedndvania, kde sa o nich
hovori. Spominany clanok podla CCBE porusuje princip
rovnosti stran. Advokat, ktory ma vedomost o ddajnom ob-
chodnom tajomstve z pojednavania alebo zo spisu, nemoze
s takymi informdciami obozndmit klienta, preto navrh po-
rusuje zakladné pravidlo, ktorym sa spravuje poskytovanie
sluzieb advokdatom - advokat ma vyuzit vsetky dostupné
prostriedky na ochranu prav a opravnenych zaujmov klienta.
Z toho istého doévodu znemoznuje posudenie, i je rozhod-
nutie sidu spravne a i strany nevyuziji opravné prostriedky.
CCBE preto podporuje dokument Rady EU ,Vieobecny po-
stoj” k tomuto navrhu, ktory pozmeriuje navrh komisie pozi-
tivnym smerom. Delegdcie sa so stanoviskom stotoznili.

V poslednom obdobf najma juhoeurdpske staty zazna-
menali zvySeny pocetimigrantov v dosledku vojnovych kon-
fliktov a nepokojov. Spanielsko, Taliansko a dalgie krajiny sa
podujali na vyskumny projekt s podporou CCBE, ktorého vy-
sledok - deklaraciu a usmernenie v oblasti prava imigran-
tov - prezentovali. Oba dokumenty vyzyvaji advokatov
a advokdtske komory, aby dbali na presadzovanie prav imig-
rantov, snazili sa o posilnenie ich postavenia pred Statnymi
organmi, prip. dohliadali na legislativne zmeny s cielom za-
bezpecit pre nich pravnu pomoc. Dokument bude predme-
tom dalsich diskusii. Otazke imigrdcie bude zvysena pozor-
nost venovana aj na trovni EU. Eurépska komisia nedavno
ozndmila zaloZenie Eurépskeho imigracného féra, ktorého
prvé stretnutie sa uskutoc¢ni v janudri 2015. Na férum sa
mozu prihlasit organizdcie so skdsenostami v tejto oblasti
asmoznostou $irit osvetu o pravach imigrantov.

Sprava z oktobrového zasadnutia

Vybor pre vzdelavanie pocas uplynulého roka informoval
o priprave analyzy smernice o uzndvani odbornych kvalifika-
cif v svetle poslednej novely z roku 2013 a pripadu Morgen-
besser. Vybor predlozil komplexny a prakticky dokument,
ktory ddva do pozornosti vetky zmeny podstatné z pohladu
pristupu k advokdtskemu povolaniu. Upozorriuje predovset-
kym na povinnost uznavat odbornu staz (napr. koncipient-
sku prax) absolvovani vinom ¢lenskom Stdte a brat do dvahy
staz v tretich krajindch, pricom di7ka takejto staze moze byt
obmedzend. Clenské staty maji povinnost zverejnit usmer-
nenia o vykondvani a uzndavani odbornej stdize mimo danej
krajiny. Dokument poskytuje aj prehlad novych alebo noveli-
zovanych ustanoveni, ktoré sa dotykaju advokacie a advo-
katskych komor - ustanovenia o Ciastocnom pristupe, o pod-
mienkach uznania a kompenzacnych opatreniach, o tzv.
»spolo¢nych skiskach odbornej pripravy” a pod.

Vybor pre boj proti praniu Spinavych penazi informoval
o prvom trialégu medzi instittciami EU, pocas ktorého ro-
kovali o navrhu 4. smernice proti praniu Spinavych penazi.
Hlavnymi témami boli zriadenie verejného registra skutoc-
nych vlastnikov, ochrana tdajov, iloha Komisie pri hodnote-
nirizik a vytvorenie zoznamu nespolupracujucich jurisdikcif.
Otdzka pravnej Upravy zdruzenych tdctov a mozného udele-
nia vynimky pre poskytovanie pravnych sluzieb bude témou
az v neskorsej faze rokovani.

Vybor pre poistenie v uplynulom obdobi zhromazdoval
informadcie o systéme poistenia zodpovednosti za skodu pri
vykone povolania v jednotlivych krajinach. So zamerom pre-
zentovat niektoré zaujimavé priklady dobrej praxe pozval
na zasadnutie zastupcov franclzskej Société de Courtage
des Barreaux, ktord zdruzuje regiondlne advokatske komory
a spravuje poistenie ich ¢lenov. Zdastupcovia spoloc¢nosti
predstavili vyhody systému zavedeného v roku 2001, predo-
vsetkym vyhodnejsie dojednanie poistnych podmienok pre
vietky zdruZené komory vdaka informéciam z velkého poc-
tu komor, ktorymi Société disponuje, pricom sa, samozrej-
me, nadalej ponechdva volnost komoram a ich ¢lenom do-
jednavat podmienky samostatne.

Na zdver zasadnutia veduci slovenskej delegdcie Mgr. Bu-
zek podakoval predsednictvu CCBE za snahu poméct Slo-
venskej advokatskej komore pri presadzovani stanoviska
k nedavnemu ndvrhu na zavedenie povinnosti advokatov
pouzivat elektronické registracné pokladnice. CCBE vyjad-
rila ndmietky voci navrhovanej povinnosti s odvolanim sa
na medzinarodné dokumenty. Prezident CCBE stanovisko
timocil v liste najvyssim Statnym predstavitelom SR.

Mgr. Lucia Strecanska
CCBE Information Officer
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Dokazovani v pripravném Fizeni
Nejvyznamnéjsi judikatura k vybranym
tematickym okruhtiim trestniho fizeni od roku 1989

FRYSTAK, M. = POLISENSKA, P.:

Dokazovani v pripravném fizeni.

Nejvyznamnéjsi judikatura k vybranym tematickym
okruhiim trestniho fizeni od roku 1989.

LEGES, Praha 2014, 120 s.

Ani mnohé zasadné zmeny od roku 1989 nepriniesli ¢eske-
mu pripravnému konaniu vyhovujicu podobu kore$pondu-
jucu s modernymi trendmi restorativnej justicie. Od vysled-
ku dokazovania v pripravnom konani plne zavisi nielen kva-
lita samotnych meritérnych rozhodnuti, ale predovsetkym
Uspesnost dokazovania na hlavhom pojedndvani a tym aj
jeho vysledok.

Stcasna podoba Ceskej trestnoprocesnej dpravy plne vy-
zaduje ingerenciu sudnej judikatury, ktora svojim dosahom
bezprostredne ovplyviuje a zjednocuje aplikacnu prax trest-
noprocesného dokazovania. Jej tematickid sumarizdciu a na-
sledné analytické spracovanie mozno dozaista povazovat za
Gcinny a nevyhnutny nastroj pre zodpovednu ¢innost a pro-
cesné postupy nielen organov cinnych v trestnom konani.
Tematicky ucelené a efektivne spracovanie najvyznamnej-
Sej judikatdry od roku 1989, ktora pokryva zasadné okruhy
trestného konania, reflektujic pritom jedinec¢nost dokazo-
vania v pripravnom konani, je v ramci odborne spracova-
nych stadii ojedinelé.

Prazské nakladatelstvo LEGES vydalo v marci 2014 ve-
deckd monografiu pod ndzvom Dokazovani v pfipravném
fizeni - Nejvyznamnéjsi judikatura k vybranym tematickym
okruhiim trestniho fizeni od roku 1989, ktorej autormi su
doc. JUDr. Marek Frystak, Ph.D. a JUDr. Petra Polisenska.
Ambiciou autorov bolo tematicky zhromazdit, vyznamovo
vyprofilovat a prehladnym sp&sobom kategorizovat zdsad-
nu judikatdru tykajicu sa uvedenej problematiky, s cielom
ponuknut vSeobecnej verejnosti vhodni pomdocku pre kaz-
dodennd prax. Recenzovand publikdcia tak predstavuje uce-
leny a reprezentativny sibor najvyznamnejsich rozhodnuti
vieobecnych sidov a Ustavného stidu CR.

Praca je obsahovo i metodicky spracovand na vysokej
odbornej drovni, s jednoznacnou znalostou sumarizovanej
problematiky, vel'mi prehladne a systematicky. Jednotlivé
rozhodnutia su v prdci sumarizované tak tematicky ako aj
heslovite. Pravne vety st dostato¢ne zvyraznené€, rozsah tex-
tu odévodnenia rozhodnuti je primerany a vybraté tematic-
ké okruhy plne zodpovedaju praktickym potrebdm ¢eského
trestného procesu. Sposob spracovania publikacie je velmi
erudovany, comu prirodzene prispieva aj dlhoro¢na praktic-
kd skusenost autorov z danej oblasti.

Monografia je systematicky rozdelend na stru¢ny uvod
adesatlogicky na seba nadvézujucich tematickych okruhov.
V dvode je pozornost venovand vzdajomnému vztahu pri-
pravného konania s konanim pred sidom, zakladnym teore-
tickym modelom tohto vztahu, ako i prinosu jednotlivych
novelizacii pre rychlost trestného konania a presun dokazo-
vania pred sud. Rovnako je zdévodneny vyznam dokazova-
nia, kvalita rozhodovania v pripravnom konanf a kvalita reali-
zacie tohto konania.

Kazdy tematicky okruh je dalej rozdeleny na tri zasadné
oblasti - judikatiru podla hesiel, judikatiru podla inych
(relevantnych) suvislosti v trestnom poriadku eventudlne
v trestnom zdkone a judikatdru podla relevantnych sivislosti
s inymi pravnymi predpismi. Tematicky spracovana judika-
tura je nasledne prehladne sumarizovand bud’ podla hesiel,
dotknutého ustanovenia trestnych kodexov, alebo suvisiace-
ho iného pravneho predpisu s uvedenim prislusného hesla
tejto pravnej normy. Kazdé rozhodnutie obsahuje spisovu
znacku, prip. ¢islo oficidlne publikovaného judikatu, oznace-
nie stdu, ktory prislusné rozhodnutie vydal ako i zdroj publi-
kdcie, ¢iuz z oficidlnych zbierok sidov, alebo z inej odbornej
literatdry. Hlavnou castou kazdého rozhodnutia je prehlad-
ne spracovanad pravna veta a vybrata ¢ast odovodnenia roz-
hodnutia, sliziaca na podporu a ulah¢enie pochopenia jej
interpretacie.

Monografia pontka prehladné spracovanie 183 rozhod-
nuti véeobecnych sidov a Ustavného stidu CR z tychto te-
matickych oblasti - uznesenie o zacati trestného stihania,
neodkladné a neopakovatelné ukony, pripravné konanie,
skratené pripravné konanie, pravo na obhajobu, dokazova-
nie, nepripustné dokazy, absoldtne a relativne nedcinné do-
kazy, odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
andhrada nemajetkovej (imateridlnej) ujmy.

Publikdcia reprezentuje tematicky ucelend databazu naj-
zasadnejsich ¢eskych sidnych rozhodnuti z oblasti dokazo-
vania v pripravnom konani, ktord disponuje vhodne zvole-
nym vyhladdvacim apardtom a predstavuje unikatny sibor
rieSeni takto Specificky vymedzenej problematiky ¢eského
trestnoprocesného dokazovania.

I napriek skutoc¢nosti, ze niekolkoroc¢ny legislativny vyvoj
dvoch samostatnych trestnoprocesnych kédexov v Ceskej
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republike a v Slovenskej republike prirodzene priniesol isté
odlisnosti v aplikacii niektorych institdatov, poznatky spraco-
vané v monografii mozno dozaista hodnoverne vyuzit aj
v pravnom prostredi Slovenskej republiky, ktoré je postave-
né na spoloc¢nych historickych zdkladoch oboch zmiero-
vanych pravnych tprav a vychddza z rovnakych pravnych
zasad.

Pribuznost mozno postrehnut predovsetkym pri prave na
obhajobu, v dokazovani, v podstatnej Casti tykajtcej sa pri-
pustnosti dokazov, ¢i pri institite odpocuvania a zazname
telekomunikacnej prevadzky, pri ktorych slovenska judika-
tura mnohokrat odkazuje priamo na ¢eské rozhodnutia, o
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umocnuje vyznam recenzovanej publikdcie. Neodmyslitel-
ny vyznam pre slovenskd aplikacnd prax predstavuje aj sa-
motnd prdvna argumentdcia vyplyvajlica z jednotlivych
pravnych viet, ktora moze sluzit ako relevantny podklad pri
obhajobe v trestnom konanf aj u tych institttov, ktorych pri-
buznostnie je na prvy pohlad najblizsia.

Vzhladom na uvedené mozno tito monografiu odporu-
Cit nielen zaujemcom o trestné pravo procesné a pravnym
teoretikom, ale najma advokdtom, sudcom a organom ¢in-
nymyv trestnom konan.

Mgr. Ing. Vladimir Gajdiciar
Prdvnicka fakulta, Masarykova univerzita v Brne

Dobry clovek uz nezije

S pribudajicim jesennym chladom ubudalo zdravia nas-
ho byvalého kolegu, tajomnika byvalého Ustredia slo-
venskej advokacie a neskor prvého tajomnika Slovenskej
advokdtskej komory, JUDFr. Jozefa Hatapku. Jeho stav
srdca sa neustale zhorsoval, az mu dotlklo v no¢nych ho-
dinach 5. novembra toho roku vo veku 78 rokov. Napriek
zhorsujlcej sa chorobe ho neopustal optimizmus, dobra
ndlada a najma plany, ¢o si este prestuduje, s ¢im sa z his-
torie alebo medzindarodného Zivota zoznami, o com bude
diskutovat s nami, akymi vedomostami nas obohati. Pre-
kvapil ma jeho vytrvaly zaujem o vsetko dianie okolo, jed-
noducho, tdzil a mal smad po zivote. Veril pozemskému
i ve¢nému zivotu, a preto medzi jeho oblibené knihy pat-
ril titul, uvazovanie, zamyslanie sa a pozndvanie: Zivota
po Zivote.

Prirodzene, pri smutnej prilezitosti rozlticky s nim som
si zaspominal aj na jeho prichod do advokdcie. Povodne,
po promdcii na pravnickej fakulte nastipil ako pravny
Cakatel na Krajsky sud v Nitre a po absolvovanf justicnej
skiasky sa stal sudcom v Galante. V roku 1973 prevzal
vzhladom na tspesnu sudcovskd prax a jazykové znalosti
funkciu vediceho medzinarodného oddelenia Minister-
stva spravodlivosti a neskor vedicu funkciu na Sprédve pre
veci majetkové a devizové.

Prave jeho skidsenosti z justicie, z medzinarodnej ob-
lasti, jazykové znalosti, kontaktna a nekonfliktna povaha,
nas viedli vo vtedajsom predsednictve k navrhu ponudknut
mu uvolnend funkciu tajomnika nasej stavovskej organi-
zdcie. Zastaval ju od roku 1987 az do roku 1992, kedy bol
zvoleny za sudcu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
aneskor ustanoveny za predsedu sendtu.

Pocas posobenia v advokdcii sa podielal na premene
advokdcie na stikromnu ustanovizen, zdcastnoval sa pre-
dovsetkym na priprave prvého navrhu zakona o stikrom-

nej advokacii a tiez na dostavbe novej budovy nasej Ko-
mory. Pri riadeni a budovani apardtu Komory vystupili do
popredia jeho profesiondlne i fudské prednosti, pokojné
riesenie problémov, pre ktoré bol medzi kolegami advo-
katmi i v apardte obltbeny. Napadlo mi priliehavé pre je-
ho ludské vlastnosti prirovnat ho k obdobnej hlavnej po-
stave znameho romanu Romaina Rollanda: Dobry ¢lovek
este zije. U Jozka Hatapku umocnovali jeho [udské vlast-
nosti aj odborné a riadiace schopnosti i Siroky zaujem
o kultdru, jazz, literatdru, hudbu, dobrd spoloc¢nost a os-
tatné pozitky zivota. Mozno ho v tomto smere charakte-
rizovat ako ¢loveka, ktorému ni¢ ludské nebolo cudzie.
Smrt kolegu alebo blizkeho ¢loveka, akym bol pre nas
aj Jozko Hatapka, ndm aspon nacas rozochveje srdce
a zahmlieva dusu. Na druhej strane nam rozjasnieva spo-
mienky na neho. Na pietnom akte v Sali sme timocili po-
Cetnym pritomnym spolu s ¢lenkou Reviznej komisie SAK
JUDr. M. Hromcovou za Slovenski advokatsku komoru
prejavy sustrasti jeho synovi MiloSovi, pravnikovi za Slo-
vensku republiku v Bruseli, kolegom, blizkym, pribuznym
apocetnym pritomnym.
Anton Blaha
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2015

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia e 5%
3 uverejnenia .. 10%
4 a viac uverejnent .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fiuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré su zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokatov, advokatske kanceldrie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliat
technické parametre na pozadovanu
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkach a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzeratu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
peciinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktord finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
172 x 60 mm (S x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisld Zvisld
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
(Sxv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(SxVv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Bxv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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Prehlad rocnika 2014

Za menom autora je uvedené ¢islo bulletinu, v ktorom ma publikovany clanok.

AKTUALNE

FILO Matds, JUDr., PhD. (9)

FRIEDRICH Martin, JUDr. (12)

HELLENBART Viktéria, Mgr. (6)

KADUC Miroslav, JUDr. Ing. (5)

SEDLACKO Frantisek, JUDr., PhD., LL.M.
(1-2,3,4,5,6,7-8,9,10-11,12)

SEREK Dusan, JUDr. (1-2)
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ADAMKOVA Veronika, Mgr. (4)
DIVKO Elena, JUDr. Ing. (12)
DURANA Maridn, JUDr., PhD. (7-8)
FABIANOVA Zuzana, JUDr., Ph.D. (9)
FILO Matds, JUDr., PhD. (12)
FRIEDRICH Martin, JUDr. (6)
GAJDICIAR Vladimir, Mgr. Ing. (10-11)
GRAUSOVA Kristina, Mgr. (3)
HLUSAK Milan, JUDr. (9)
HODONOVA Sabina, JUDr. (9)
CHRENKOVA Maria, JUDr. (3)
CHYLO Juraj, JUDr., PhD. (3)
JABLONKA Branislav, JUDr., PhD. (4)
KERECMAN Peter, JUDr., PhD. (3)
KUBALA Jozef, JUDr. (4)

LALIKOVA Natalia, Mgr. et. Mgr. (1-2)
LAMACKA Juraj, JUDr., PhD. (4)
MAGAL Martin, Mgr., LL.M. (12)
MASAROVA l'ubica, JUDr., PhD. (5)
MAZAK Jan, prof. JUDr., PhD. (6)
MITTERPACHOVA Jana, JUDr. (1-2)
NEDBALEK Karel, JUDr. Ing., PhD. (1-2)
ONDRISOVA [ubica, Mgr. (4)
ORAVEC Eduard, Mgr. (4)

OVECKOVA Olga, prof. JUDr., DrSc. (10-11)
PAGACOVA Viktéria, JUDF. (6)

PERHACS Zoltan, Mgr. JUDr., PhD. (7-8, 10-11)
PROCHAZKOVA Katarina, JUDr. (7-8)
SLAVIK Marin, JUDr. (5)

STRAPAC Peter, JUDr., PhD. (7-8)
STRIGACOVA Dominika, JUDr. (10-11)
SEBEST Martin, JUDr. (7-8)

SKRINAR Alexander, JUDr., CSc. (1-2)
STEVCEK Marek, doc. JUDr., PhD. (12)
TOTH-VANO Peter, Mgr. (10-11)
VALACHOVIC Marek, JUDr. (7-8)

VICEN Rébert, Mgr. (12)

ZEMAN Stefan, JUDr. (5, 6)
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CISKO Lukas, JUDr. (10-11)

GAJDICIAR Vladimir, Mgr. Ing. (12)
GAJDOSOVA Martina, JUDr. Mgr., PhD. (7-8,9)
KERECMAN Peter, JUDr., PhD. (3)

KOVACOVA Marcela, JUDr. (1-2)

KORDIK Marek, JUDr., LL.M., PhD. (6)

MASLEN Michal, JUDr., PhD. (5)

VOZAR Jozef, JUDr., CSc. (4)

ZAUJIMAVOSTI

BLAHA Anton, JUDr. (12)

BRANIKOVA Jana, Mag. iur., MBA (1-2)
GAJDO§OVA Martina, JUDr. Mgr., PhD. (1-2)
GESPER Maridn, JUDr. (9, 10-11)

KERECMAN Peter, JUDr., PhD. (3, 4, 7-8)
MANIK Rudolf, JUDr., PhD., MBA (5, 6)
STRAKA Rastislav, JUDr. (6)
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Bezddvodné branenie v realizacii prava na styk rodica

s dietatom ako Zalovatelné porusenie osobnostnych prav

. ADVOKACIA

SAK

Zo zasadnutia predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Za okrihlym stolom

Poskytovanie pravnych sluzieb advokatom

mimo vykonu slobodného advokatskeho povolania
Spolocnost Sprinton otvorila v budove SAK literdrnu kaviaren
ZAHRANICIE

Februdrové zasadnutie Staleho vyboru CCBE

Bulletin advokacie prinasa...

Povinnost advokata zabezpecit odborné vypracovanie
a podanie opravného prostriedku podla pokynu klienta

ZAUJIMAVOSTI

LITERATURA

Odpovédnost advokata za skodu

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

Advokati Aranyossyovci a Kosickd advokatska komora
(1. cast)

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

Za Vojtechom Bachom
JUDr. Anton Blaha
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Advokdt moze napadnit odvolanim akékolvek
rozhodnutie prvostupnového disciplindrneho sendtu
DISKUSIA

Eurépska tinia odporica zmeny v bankrotovej legislative
JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

CLANKY, $STUDIE

Zdravotnicka pomocka alebo liek?

Stidny dvor EU rozhodol o kompromise

a vrdtil problém vnutrostatnemu sddu

JUDr. Jozef Kubala

Odmenovanie advokatov Centrom pravnej pomoci
Mgr. Veronika Adamkova, Mgr. Lubica Ondrisova,
Mgr. Eduard Oravec

Sest rokov po ,EURO” novele zmenkového zakona -
uvahy o jej interpretacii

JUDr. Branislav Jablonka, PhD., JUDr. Juraj Lamacka, PhD.
JUDIKATURA

Odmena ustanoveného advokata

a ochrana jeho legitimnych ocakavani
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Premlcanie disciplindrneho previnenia a plynutie lehot
na podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania
Pravnici superili v bojoch na sachovniciach
HIADAME fotografie k histérii advokdcie
ZAHRANICIE

Povinnost advokata plnit prevzaté zavéazky

Bulletin advokacie prinasa...

ZAUJIMAVOSTI

Advokati Aranyossyovci a Kosickd advokatska komora
(2. cast)

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

LITERATURA

Zékladné zasady trestného konania.

Ucel a zakladnd limitdcia

JUDr. Jozef Vozar, CSc.
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34
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Vznik samostatného Bulletinu slovenskej advokacie
bol zaciatok nie¢oho nového

DISKUSIA

Bodka, resp. bodkociarka,

za témou ndhrady trov civilného konania

JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.
Vymenovanie novych sudcov Ustavného stidu SR
JUDr. Ing. Miroslav Kadtc

CLANKY, $STUDIE

Aplikacia periazného trestu v Slovenskej a Ceskej republike
(1. cast)

JUDr. Stefan Zeman

Princip zakazu retroaktivity a jeho aplikacia

v oblasti spravy danfi

JUDr. Lubica Masarova, PhD.

Povinnost advokatov dorucovat podania spravcovi dane
vyhradne elektronicky

JUDr. Marian Slavik

JUDIKATURA

Zmenka zabezpecujica zmluvnu pokutu -

moderacné pravo sidu v zmenkovom konanf
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36
36
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SAK

Zo zasadnutia predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Uvddzanie skutkovych tvrdeni advokatom v mene klienta
ako ucastnika konania

DEN ADVOKACIE

Dern otvorenych dveri Slovenskej advokatskej komory
Galavecer

Podakovanie JUDr. Miroslava Abelovského

Pocta advokatovi Antonovi Blahovi

ZAHRANICIE

Povinnost advokadta riadne a vcas uplatiiovat

pravne prostriedky v prospech klienta

Bulletin advokacie prinasa...

ZAUJIMAVOSTI

Advokati v hnedom a ¢iernom 1939 - 1945 (1. ¢ast)
JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA

LITERATURA

Zakon o spravnom konani (spravny poriadok)
JUDr. Michal Maslen, PhD.
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AKTUALNE

ROZHOVOR

Slovenska advokdcia sa musf pripravit

na nové zakonné a technické poziadavky

DISKUSIA

Kvalita odévodnenia vs. odriatie moznosti konat pred sidom
JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Advokatske ,nomen omen” alebo

volba ndzvu advokdtskej kanceldrie

Magr. Viktdria Hellenbart

XX. Slovenské dni prava 2. - 3. oktébra 2014 (Pozvanka)
Vyrocny kongres AlJA (Pozvédnka)

CLANKY, STUDIE

NAZOR

Ad: Odmenovanie advokatov pri poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nidzi

JUDr. Martin Friedrich

Aplikicia periazného trestu v Slovenskej a Ceskej republike.
(2. cast)

JUDr. Stefan Zeman

Pripad Melloni a Ustavny stid Spanielska:

Praktickd ukazka viacirovnovej ochrany zakladnych prav
aslobod v kontexte prednosti a Gi¢innosti prava Unie

prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

Obnova konania na zaklade rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky o ,neustavnosti asperacnej zdsady”
JUDr. Viktoria Pagacova

JUDIKATURA

K opomenutiu advokdta predlozit stidu listinné dokazy
prevzaté od klienta a zodpovednost advokata za skodu
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42
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43
47
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SAK

Zo zasadnutia predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Ucast advokatskeho koncipienta na poskytovani pravnych
sluzieb v ¢ase pozastavenia vykonu advokacie skolitelovi
Den otvorenych dveriv Klube pravnikov mesta Trencin
ZAHRANICIE

Povinnost advokata kontaktovat klienta

ainformovat ho o termine pojedndvania

Spravy zo zasadnuti CCBE

Bulletin advokacie prinasa...

Ako som demonstroval v Rime

JUDr. Rastislav Straka

ZAUJIMAVOSTI

LITERATURA

Odpocivanie - procesnopravne a hmotnoprdvne aspekty
JUDr. Marek Kordik, LL.M., PhD.

Advokati v hnedom a ¢iernom 1939 - 1945 (2. cast)

JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA
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ROZHOVOR

Advokat - tvor spolocensky

DISKUSIA

Este raz k odnatiu moznosti konat pred sidom - v stvislosti
s kvalitou odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

CLANKY, $STUDIE

NAZOR

Zakonnost dokazu ako nevyhnutny element

pripustnosti dokazu

Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD.

K dstavnej siladnosti pravnej Gpravy schvalovania

a uzatvdrania zmldv o vstavbe a nadstavbe

JUDr. Marek Valachovi¢

Pouzitie prislusnika policie Rakuskej republiky ako agenta
v trestnom konani vedenom slovenskymi organmi

JUDr. Martin Sebest

Zodpovednost za skodu spdsobend osobami nezapisanymi
v zozname znalcov pri vykone znaleckej ¢innosti

JUDTr. Peter Strapac, PhD., JUDr. Marian Durana, PhD.
Diskrimindcia na zaklade veku v slovenskom Zdkonniku
prace? Pohlad z perspektivy legislativy Eurdpskej unie

a judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej tnie

JUDr. Katarina Prochazkova

JUDIKATURA

Dokazné bremeno v konani o zaplatenie tarifnej odmeny
advokadta. Zmluvna pokuta ako zdklad na uréenie odmeny

. ADVOKACIA

SAK

Zo zasadnutia predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Jesenné semindre pre advokdtskych koncipientov
Publikacna sttaz Bulletinu slovenskej advokacie
Finan¢né vysporiadanie s klientom a pravo advokata
ponechat si ndhradu trov konania

POZVANKA: XX. Slovenské dni prava

Holokaust na izemi dnesného juzného Slovenska
Nad tkrytom (spomienky kosického advokata)

Zo stretnutia advokatov slovensko-madarského pohranicia
ZAHRANICIE

Povinnost advokata plnit prevzaté zavéazky

Bulletin advokacie prinasa...

Sprava zo zasadnutia CCBE

ZAUJIMAVOSTI

LITERATURA

Nad dkrytom

JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.
Koncipienti s bradou (momentka z roku 1928)
JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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AKTUALNE 2 ANTON BLAHA
Ako to bolo...
ROZHOVOR 3 STEFAN DETVAI
Elektronizdcia ¢innosti Slovenskej advokatskej komory Nas mlady jubilant
DISKUSIA 3 ONDREJ MULARCIK
Eurdpsky prikaz na zablokovanie Gc¢tov Coskoro realitou Bulletin - informacné médium advokatov
Povinnosti podnikatelov podla zdkona o pouZivani 4 TOMASBOREC
elektronickej registracnej pokladnice Bulletin slovenskej advokacie - hodnotna tradicia
Bude advokat povinny pouzivat elektronickd 5 JOZEFBRAZDIL
registracnu pokladnicu? Dvadsat rokov v redakénej rade Bulletinu
JUDr. Matds Filo 6 JAN MAZAK
Semindr o americkom prave pre mladych advokatov Dvadsat rokov Bulletinu slovenskej advokacie:
a advokatskych koncipientov z Ciech a zo Slovenska zatatost, usilie, uspech a vyzvy
(Pozvanka) 9  PETERVOJCIK
— »Bol som nadseny fanda od zaciatku“
CLANKY, STUDIE 10  ANDREA TOMLAINOVA
Vzdy sa tesim na redakcnu radu
Obnova konania pre rozpor s rozhodnutim sidneho dvora 11 FRANTISEK SEDLACKO
JUDr. Milan Hlusak Kratky pribeh o ,kontaktnej rubrike*
Odklon od zasady rovnosti podielov 12 MAREK KORDIK
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Bulletin o¢ami eléva redakcnej rady
JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D. 13 PETER KERECMAN
Periodicka kontrola zékonnosti pozbavenia osobnej slobody Spomienky na sucasnost (Bulletin v rokoch 2010 - 2014)
JUDr. Sabina Hodornova 15  PETER KRUTKY
JUDIKATURA Moja mala pravnicka univerzita
Zodpovednost vlastnika internetového 16 EDITATYROLEROVA
spravodajského portdlu za uverejnené prispevky Niekol'ko spomienok na Bulletin slovenskej advokacie
citatelov difamacnej povahy
STATISTIKA 20 ROKOV BSA
. ADVOKACIA 17 Pocet ¢isiel v ro¢niku, format, vzhlad a naklad bulletinu
18  Kto sa podielal na tvorbe bulletinu
SAK
Pyta(j)te sa predsednictva 22 Clenovia Redakénej rady Bulletinu slovenskej advokacie
Publika¢na sutaz Bulletinu slovenskej advokdcie v roku 2014
Povinnost advokata reSpektovat pokyny klienta
ZAHRANICIE 24 Menny register
Uschova periaznych prostriedkov 50 Vecny register - prehlad
a povinnost advokdta plnit prevzaté zavazky 53 Vecny register

45
47

48

49
50
52

Bulletin advokacie prinasa...
Nemecko-cesko-slovenské advokatske forum
(Pozvanka)

ZAUJIMAVOSTI

LITERATURA

Clovek silny ako priroda

JUDr. Mgr. Martina Gajdosovd, PhD.
Podakovanie

Dr. Cyril Daxner - hrdina a narodovec

Dr. Cyril Daxner - zabudnuty advokat (1. cast)
JUDr. Marian Gesper
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AKTUALNE

12

22

32

40

ROZHOVOR

Bulletin slovenskej advokdcie patri medzi odborné
pravnické ¢asopisy na Slovensku

DISKUSIA

Vykon zdlozného prdva drazbou z pohladu
Stidneho dvora EU

CLANKY, $STUDIE

REFORMA OBCIANSKEHO PROCESNEHO PRAVA
Ndhrada trov konania v pripravovanom sporovom kédexe
Mgr. Peter Toth-Vano

Kolizia verejného zdujmu a ochrany prav

pred pouzitim niektorého z dokaznych prostriedkov
Mgr. JUDr. Zoltan Perhdcs, PhD.

Niekolko poznamok k pravu na timocenie a preklad
v slovenskom trestnom konanf

JUDr. Dominika Strigdcova, PhD.

Mgr. Ing. Vladimir Gajdiciar

Urcenie lehoty vseobecnym sp6sobom

(legislativne, vykladové a aplika¢né problémy)

prof. JUDr. Olga Oveckovd, DrSc.

JUDIKATURA

Pasivna legitimdcia prevadzkovatela motorového vozidla
za nemajetkovi ujmu spésobent prevadzkou vozidla
na osobnostnych pravach fyzickej osobe

. ADVOKACIA

44
45
46
48
52

53

54
55
59

61
62
65

SAK

Zo zasadnuti predsednictva

Pyta(j)te sa predsednictva SAK

Otvorenie vystavy Advokacia vCera a dnes
Postipenie pohladdvky advokata voci klientovi tretej osobe
Navsteva vietnamskej delegacie

ZAHRANICIE

Stretnutie predsedov advokdtskych komér strednej
avychodnej Eurépy a delegatov CCBE

Bulletin advokacie prinasa...

Sprava zo zasadnutia Stdleho vyboru CCBE
Povinnost advokata informovat klienta o dorucenf
rozsudku a podat opravny prostriedok v mene klienta

ZAUJIMAVOSTI

LITERATURA

Kontradiktornost v trestnom konani

K 80. narodenindm prof. JUDr. Jana Lazara, DrSc.
Dr. Cyril Daxner - zabudnuty advokat (2. cast)
JUDr. Marian Gesper
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ROZHOVOR

Povinné pouzivanie elektronickej registracnej pokladnice
sa bude vztahovat aj na advokatov

DISKUSIA

Ustavny stid SR opét na tému:

prednostné vs. exekuc¢né zalozné pravo

JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Poskytovanie pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi
z pohladu advokadta

JUDr. Martin Friedrich

CLANKY, STUDIE

REFORMA OBCIANSKEHO PROCESNEHO PRAVA
Principy a vychodiska novych kédexov civilného procesu.
O dogmach, paradigmach a trochu o pravnej filozofii
doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.

Ponatie skody v Principoch eurépskeho deliktného prava
JUDr. Ing. Elena Divko

Zakon o obmedzeni platieb v hotovosti

ako prostriedok na elimindciu danovych tnikov

JUDr. Matds Filo, PhD.

Je mechanicka aplikacia tarifnej odmeny pri priznavanf
nahrady trov pravneho zastipenia v stlade so zakonom?
Mgr. Martin Magdl LL.M., Mgr. Rébert Vicen
JUDIKATURA

K oslobodeniu pravnickej osoby od stidnych poplatkov

. ADVOKACIA

SAK

Zo zasadnuia predsednictva SAK

Do pozornosti advokatom a koncipientom

Pyta(j)te sa predsednictva

Neopravnené pontkanie a poskytovanie pravnych sluzieb
mimo vykonu advokatskeho povolania

Slavnost pri prilezitosti 20. vyrocia

Bulletinu slovenskej advokacie

VI. ro¢nik memoridlu Milana Hanzela

Ako sme si kedysi boli vzdialeni a ako sme si dnes blizki
JUDr. Anton Blaha

Oznamenie SAK o povinnych platbach advokatov
ZAHRANICIE

Prevzatie zastupovania vo veci,

v ktorej klienta zastupuje uz iny advokat

Bulletin advokacie prindsa...

Sprava z oktébrového zasadnutia Stéleho vyboru CCBE

ZAUJIMAVOSTI

LITERATURA
Dokazovani'v pfipravném fizenf
Mgr. Ing. Vladimir Gajdiciar

Dobry clovek uz nezije
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10.

11

12.

Pokyny pre autorov odbornych ¢lankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovu adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky uvod (perex, abstrakt) objasnujuici tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Ndzvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

;v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovnu schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom p6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnenad na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.
Rozmer fotografie ma byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotdcie) je potrebné dodat sken obadlky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. MéZe poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dGpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redak¢énych zdsahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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